VYergabekammer Nordbayern Beschiuss vorn 28.05.2020
Regierung von Mitteifratken Az.. RMF-5G21-3194-5-4

Nachpriffungsantrag.

Bevollméchiigte.

{ Antragstellerin - ASt)

B _

Sevolfmichiigie;

{ Vergabestelle - V5t }

Auftragshezeichnung:
Objekiplanung
ebaudeplanurg) gema anl 3, Abschnitt 1,5 34

Los 1! Ersatzneubau BA 1 und 2, Leistungsphasen T-Q-

Msanfemng BA 2 und 4, Leistungsphasen 2-9

Vargabeaverfahren: Varhandiungsvarfahran mit vorgeschaiteiem
Teilnahimeweitbewerh nach VgV

Die Vergabekammer Nordhayern bei der Regierung von Mittelfranken erlasst auf die mindliche

Verhandlung vorn 25.05.2020 am 29.05.2020 durch den Varsitzenden ||| EGTGcNGGE

-, die hauptamtiiche Beisitzerfn_ und den ehrenamtlichen



it

Baeschiuss;

1. Der Antrag wird abgelehnt,

2. Die Antragstellerin trdgt dis Kosten des Verfahrens ginschliafdich der zur
zweckentsprechenden Rechtaverfolgung notwendigen Aufwendungen

dar Vergabestalls.

3. Die Hinzuzishung gines Bevallmachtigten durch dis Vergabestelle war

notweandig.

4. Die Gebihr fur dieses Verfahren betragt |- €

Auslagen sind nicht angsfalien.

Sarcrhvarhali:

1.

Die Vergabestelle schrigh dis Dbjektplaﬂung_
I o5 . Leistungsphasen 1-o

und illr Los 2. Leistungsphasen 2-9_ als Verhandiungsverfahran mit vorge-
achaltetem Teilnahmewettbewesrb auz. Das VYerfahren wurde im Supplement zum Amts-

platt der EU am ||t Anderung m:m- veréfientlicht. Die Teilnah-
meanirdge waren zundchst bis_ bzw. nach Anderung bis- ainzu-

reichen.

2.
Mit Schreiban vom 07022020 rigte die Antragstellerin die Wahl der Verfahrensart nach

5 14 Abs, 4 Nummer 2 ¢ VgV und die potenticlle Eignung anderer Bewerber. Waiterhin
rigte die Antragstellerin einen Yerstoll gegen & 77 Abs. 2 VgV wegen in den Ausschret-
tungsunterlagen geforderter unvergiteter Ldsungsvorsehlage.

3.
Wit der Anderung der Vergabeunterlagen hilft dis Vergabestelle der Rige der Antragsts(-

larin wegen eines Verstolles gegen § 77 Abs. 2oV ab.



4.
Mit Schreiben vom 12.2.2020 riigte die Anfragstellerin die Verwsndung und Verdffenili-
chung ihrer nach ihrer Auffassung urheberrechtlich geseniitzten Plane, Skizzen und sons-

tigen Unterlagen zum Zwecke dar Vergsbe.

5.
Die Antragstefllerin reichte am 14.2 2020 einen Teilnahmeantrag ein,

6.
Mit Schreiben vom 21.2.2020 teilte die Vergabestelie mit, den Rlgen hinsichtlich der Wahl

der Vergabeart und zur Verwendung der Unterlagan nicht abhatfen zu wollen. Die Unter-

lagen dirten verwendst werden, da sie bezahlt seien.

7.
Mit Schreiben vom 27,2 2020 rigte die Anfragstellerin die Aufteilung des Auftrags in meh-

rere Lose, da der Urheberrechisschuz bedingt, dass nur eine einheilliche Bzauftragung

erfolgen kann,

3.
kit Schreiben vom 5.3 2020 wies die Vergabestelle die Boge vam 27.2. 2020 zuriick.

0.
Wit Schriftsatz vom 5.3.2020 beantragte die ASt

1. Die Antragsgegnerin wird verpflichtet, das Vergabeverfahren _
I - -'=nrs (G

baudeplanung) gemil HOAl 2013 Teil 3, Abschnitt 1, § 34 Leistungsphasen 1-0,

_Leistungsphasen 2—9_ gemdlk Bekanntmachung im
EU-Amtsblatt Nummer_vom B tcr Beachiung der

Reachtsauffassung der Vergabekammer in den Stand vor Auftragsbekanntmachung
zurlckzuversetzen.

2. Der Antragagegnerin werden die Kosten des Vargabenachprifungaverfahrens auf-
erlegt.

3. Es wird festgestelil, dass die Antragsgegnerin der Antragstellerin die zur zweckent-
eprechanden Hechtevarfalgung notwendigen Kosten zu erstatten hat und dass die
Hinzuzighung sines Bavollmachtigten notwandig war,

4, Der Antragstellerin wird Aktensinsicht in die Vergabeakie gewihr.



s

5. Die Antragsgegnerin wird umgehend in Textiorm Uber den Nachprifungsantrag

infarmiert.

Cier Antrag sof zulgssig und begrivndst,

Die Antragstellerin mache geltend, dass ein Verstol gegen § 14 Abs, 4 Nummer 2 ¢ VgV
vorliegt, Die Norm seai drittschlfzend. Die Antragstellerin sei daher antragsbefugi.

Die Antragstellerin kénne nicht chne weiteres den Versto im Vergabaverdahren dulden,
um jhn anschliefand zu liquidieren (OLG Celle, Urteil vom 18.1.2018-11 U 121/17).

§ 14 Abs. 4 VgV ermdgliche dem Auftraggeber Auftrdge im Verhandfungsverfahren chne
Teilnahme Wetthewsarh zu vergeben. Vorliegend kiénne der Auftrag nur von einem be-
stimmten Unternehmen erbracht werden, weil ausschliziiliche Rechte, msbesondere ge-

werbliche Schutzrechte geschiitzt werden missen und davon abgeleitete Rachts.

Das Werk sei urheberrechilich geschitzt, Dies sei unstrittig. Das Werk stelle einen Ge-
baudekornplex als Ganzes dar, das im Ganzen entworfen und zur Entstehung gebracht
wurde. Das Werk bilde eine Einheit durch die ginzelnen gestalterischen Elemente.

Dras Gesamtwerk set nicht auf die- reduzier, sondern auch die Riegel seien Teil
des Werkes. '

Das Urheberacht liege bai den Geselischaftern der Antragstelierin, Die Antragstetler
seien Mifurheber. Sie haben zudem uneingeschrankie und unwidsrrufliche Nutzungs-
rechte.

Eine Ubertragung odear einrdumean hinsichtlich der Antragsgegnerin habe nicht statigefun-
den. Eine Klausel im Vertrag wn-sei micht wirksam {,Der Auffraggeber darf die Ur-
ferlagen fir die im Vertrag genannte Baumalbnahme ohne Mitwirkung des Auftragnehmers
nutzen und andern; dasselbe gilt auch fir das ausgefihrie Werk. Der Auftraggeber wird
den Auftragnehmer vor wesentlichen Anderungen eines nach dem Urheberrechi ge-
schitzten Werkes- soweit zumutbar anhéren.”) Sie verstoite gegen des AGB-Recht,

Es g2i zudem im Rahmen des § 14 Abs. 4 Nummer 2 ¢ VgV nicht notwendig, dass das
Urheberracht bei der Antragstellerin liegt. Es genlige das Urheberrecht de_

Die ausgeschriebens Malknahme fithre zu siner Entstellung des gesamten Werkes der
Baukunst. Soweit sie ohne Zustimmung der Berechtigfen erolgt, liege eine Urheber-
rechteverletzung vor {(§ 14 Urheberrechtsgesetz), Eine Entstellung eines Werke lfege vor,
wenn die Wesenszlge des Werks verzemt werden. Die Zerstirung einzainer Werkteile
seien eine Entatellung. Durch den Abriss der-w'urden vorliegend die gestalterischen
Eigenheitan des Komplexes umgewandelt und ihre kiinstlerischen Aussagen und Werte
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verdndert. Es handle sich gerade nicht um eine substantielle oder kiinstierische Vernich-
tung des gesamten Werkes. Es wirden vielmehr Teile beibehalten und eine Verzerrung
der Wesenszilge des Werkes stattfinden.

Das Urheberracht sei sin ausschlizfiliches Recht im Sinng deg § 14 Abs, 4 Nummer 2 ¢
Wi,

Die Morm rdume der dffentlichen Auftragsvergabe keinen Emmessensspielraurm ein. Der
Wortlaut kann® sei daher im Sinneg gingr Erméglichungsnorm zu versiehen, nicht als Er-
messensnorm. &in Ermessen ware zudem auf null reduziert, da der Verdetzung der Rechte
der Antragstellerin kein anderes Interesse gegeniiberstehe.

Ohne Zustimimung kénne nur die Antragstellerin den Auftrag ausfuhren,

Es liege weiterhin ein Verstoll gegen § 14 Abs, 4 Numrmer 2 ¢ VoV in Verbindung mit 97
Abs, 4 Satz 2 GWE vor, der sich hier aus der Verfahrenswahl in Verbindung mit der Auf-
teilung in zwei Lose argibt.

Da sich der urbeberrechtliche Schutz auf das gesamie Werk bezieht, sei der Auftrag hisr
auch nur insgesamt durch die Antragstellerin rechtlich ausfihrkar. Es |8gen die Yoraus-
setzungen von § 97 Abs. 4 Satz 2 GWE vor.

Anderg Unternehmen seign nicht in der Lage, den Auftrag auszuflhren. Sie wiirden aber
schuldrechtlich zum Urheberrechisverstoll verpflichtet, Man habe daher aus wirtschafti-
chen Grinden von einer Aufteilung in zwel Lose abzusehen.

Auch insoweit bastehe Drittschutz.

Die Wardffentlichung von Skizzen. Planen und Dokumenten in den Ausschreibungsunter-
lagen stelle sbenfalls sinen Yerstol nach § 14 Abs. 4 Nummer 2 © Vg dar,
Die Unterlagen seien durch die Antragstetlerin geschaffen worden. Eine Nutzung zu

Vargabezwecken sei nicht eingerdumt worden. Eine Vergiitung ‘u’CII"l- & welche dis
Antragstellerin erhalien habe, &ndera nichis an diesem Umstand. Es kdnne kein konklu-

dentes Einverstdndnis in eing Nutzungseinrdumung angenornmen warden,

10.
Die Vergabekammer Nordbayern hat den Nachprifungsantrag am 6.3.2020 der VSt (Iber-

mittelt und um Zusendung der Yergabeakten und Aulierung gebeten,

11.
Mit Schreiben vorn 13.3.2020 nahm die W3t 2um Nachpriffungsantrag Stellung und bean-

tragte:
den Machpriofungsantrag vom 5.3.2020 vollumfangiich zurickzuweisen.



-6-

Der Antrag sei unzuldssig und unbegriindet.

Die Antragstellerin sei nicht antragsbefugt. Sie berufe sich vorliegend auf ein vermeintli-
ches Urheberrecht. Das Urheberrecht sei jedoch keine Rechtsposition, die im Nachpri-
fungsverfahren zu prifen ist. Das Urhebergesetz sei keine Vorschrift im Sinne des § 97
Abs. 4 GWB.

Auch die Aufteilung in Lose sei keine Vergaberechtsverletzung, sondern die Berlcksich-
tigung mittelstandischer Interessen gemal § 97 Abs. 4 GWB.

Die Veroffentlichung von Skizzen, Planen und Dokumenten in den Vergabeunterlagen
verstol3e nicht gegen § 14 Abs. 4 Nummer 2 ¢ VgV, sondern entspreche der Verpflichtung
der Vergabestelle, die Leistungsbeschreibung so zu gestalten, dass sie ein klares Bild
vom Auftragsgegenstand vermitteln und hinreichend vergleichbare Angebote erwarten
lassen, § 31 Abs. 2 Nummer 1 VgV.

Die Antragstellerin habe kein Rechtsschutzbedurfnis. Sie sei nicht die Inhaberin eines Ur-
heberrechts zur den Gebduden. Das Urheberrecht sei nicht Ubertragbar. Es werde bestrit-
ten, dass ein eventuelles Urheberrecht des verstorbenen Vertragspartners auf die Antrag-

stellerin Ubergegangen ist.

§ 14 Abs. 4 Nummer 2 ¢ VgV schitze in erster Linie Bieter, deren Rechte wegen einer
rechtswidrigen unterlassenen Vergaberechtsbekanntmachung verletzt werden kénnen.
Far die geltend gemachte Verletzung von Urheberrecht sei der Rechtsweg in das Nach-
prufungsverfahren nicht eréffnet, da es sich bei den Vorschriften des Urheberrechtsgeset-
zes nicht um Vorschriften des Vergaberechts im Sinne des § 160 Abs. 2 GWB handelt.
Der von der Antragstellerin behauptete Versto gegen urheberrechtliche Vorschriften
kénne sich in sachlicher und zeitlicher Hinsicht nur nach Vertragsschluss und somit nach
Beendigung des Vergabeverfahrens auswirken. Die vermeintliche Urheberrechtsverlet-
zung sei vor den ordentlichen Gerichten zu riigen und gegebenenfalls festzustellen.

Ein unterlegener Bewerber kénne zudem nicht rligen, dass die Vergabestelle eine freiwil-
lige Bekanntmachung durchfihrt.

Eine Sorgfaltspflichtverletzung kénne nur seitens der Bieter geltend gemacht werden, die
sich nicht am Vergabeverfahren beteiligen kénnen.

§ 14 Abs. 4 Nummer 2 VgV gebe ein Recht und keine Pflicht zum Verzicht auf eine Be-
kanntmachung.

Es besteht im Ubrigen keine Kausalitdt zwischen einem Fehler der Vergabestelle und ei-
nem eventuellen drohenden Schaden der Antragstellerin. Auch ohne Bekanntmachung

musse sich die Antragstellerin einem Wettbewerb stellen.
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Cas Werk sei nicht urheberrechtlich geschitzt. Das Urheberrecht sei grundsaizlich nicht
Ubertragbar. Die Antragstellerin habe nicht nachgewiesen, dass sie nhaber der héchat-
parsanfichen Urheberrechte geworden ist. Nutzungsrechte stellien gerade keine Ubertra-
gung des Urhebar-Peradnlichikeitsraechts dar, B35 sai davon auazugehan, dass die Antrag-

stallerin kein Urheberrecht habe.

Es handle sich vorliegend nicht um gin urheberrechtlich geschifztes Werk, Das-ge—
baude und die _gehéude seien keine Cesamteinheit. Es bestinden
keing verbindenden Gestaltungselemente. Die Grundrissgestaltung sei beai beiden Gebiu-
detypen villig unterschiedlich, Gleiches gelte flir die Gestaltung der Aullenfassaden mit
glatten Tafeln beim-gebéude und harizontal kleinteilig enterteilien Holzverkleidun-

gen bei den-;ebéuden.

Das‘ehﬁuﬂe solle urmfassend saniert werden. Dig Aulere Gestaltung solle nicht
wesentlich veréndert werden. Es sel aufgrund gesetzlicher Vorschriften zwingend notwen-
dig, eine energetische Sanierung der Aufienfassade vorzunshmen. Bei dem-ge-
béude handele es sich um Gebrauchskunst, wie dies bei Bauwerken in der Regel der Fall
ist. Es rage nicht aus der Masse des alltaglichen Bauschaffens heraus. ks sei nichi schutz-
fahig.

Es sei zu beachten, dass der Architekt vorliegend das Bauwerk far ginen fremden Eigen-
timer geschaffen hat. Das Bauwerk diene gerade nicht reprasentativen Zwecken, son-
dern werde als.;ebéude genutzt. Der Eigentlimer sei vielfaltigen gasetzlichen Vor-
gaben und scnstigen Zwingen, zum Beispiel erheblichen finanziellen Zwingen, ausge-
getzt.

Die vorgesehens daulare Umgestaltung ergebe sich aus sachiichen und energetischen

Zwangen, nicht 2us dem Wunsch, das Gebiude umzugestalten.

Im Hinblick auf die_auwerke sei eine Janiarung aus energetischen

Und technigchen Griinden nicht darstellbar. Eine Erweiterung =ei dringend notweandig, da
diz vorhandenen Flachen den Bedarf nicht mehr decken. Es misse ein Abriss durchge-
fithrt werden. Diesbeziglich sei in der Rechtsprechung anerkannt, dass ain Vernichtungs-
abwehrintaresse des Urhabers gegeniber dem Gabrauchsinteresse des Elgentlimers im

Ergabnis nicht durchschlagen kann,
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Ein urheberrechtliches Anderungsverbot gemal § 14 Urheberrechtsgeseatz bastehe nicht.
Eine Entstellung sel eine die Wesenszige des Werkes tiefgreifend verdndemde, verfal-
schande, verzerrende oder zerstlckelnde Einwirkung, sodass das Werk sing anders Aus-
safe, Farbung oder Tandanz gnthalt,

Eine derart schwerwiegende Beeintrachtigung liege nicht vor. Bei dem Abriss komme ging

Entatellung des Architektenwerkes von vornharein nicht in Batracht.

(e vorzunehmends Interessenabwigung zwischan dem Bestands-und Integrititsinte-
resse des Urhebers an der Erhaltung des Werks und den interessen des Eigentiimers an
der Besintrdchtigung und Veranderung des Warks (Erhaltungsinteresse versus Ande-
rungsinteresse} ergebe, dass die Aniragsgegnarin keine urheberrechtlichen Anspriche
herleitan kann.

Es handle sich vorliegend um einen Zweckbau. Das vom Architekten geschaﬁene-—
gebaude besitze nur relativ geringe kiinstlerische Gestaltungshéhe, so dass die Interes-
sen der Antragsgegnetin elner im Rahmen des Gebrauchszwacks liegendsn Erwelterung
mit méglichst geringem Kostanaufwand tberwiegen, Der Gebrauchszweck und die be-
stimmungsgemile Verwendung des Bauwerks spislten bei Werkan dar Baukunst eine
wesentliche Rolle, denn der Urheber muss mit wechselnden Bedirfnissen des Eigenti-
mers und des Lebens rechnen, Der Urheber sines Bavwsrks wisste, dass der Eigentlimer
das Bauwerk flir einen bestimmten Zweck verwenden méchte, Er misse damit rechnen,
dass sich aus wechselnden Bedirfnissen des Eigentimers cin Bedarf nach Verdndsrun-
gen ergeben kann, Zu berlcksichtigan seien hier auch Modernisierungsinteressen. Es sei
aus heilpddagegischen Grinden heuie nicht mehr angezeigt,_in Rund-
gebiuden wohnen 2y [assen, Zur Orientiarung seien Ecken zwingend erforderlich. Auch
wirtschaftliche Grinde kénnten von Bedeutung sain. Zu herlcksichtigen sei auch, dass
Urheberinteressen Jahre und Jahrzehnte nach dem Tode des Urhebers an Gawicht ver-
limran kinnen, Vorliegend (berwiege in jedem Falle das Interesse der Antragsgegnerin.

Gie Aufteilung in zwei Lose sei eforderlich. Mangels Inhaberschait sines Urhebarrachis,
komme gine Verletzung des § 14 Abs. 4 VgV nicht in Betracht. Die Norm stelle zudem nur
ein Recht der Vergabestelle dar und keing Pilicht. Die Aufteilung in zwei Lose sei zudem
keine eigene vermeintiiche Rechtsverletzung. sondern lediglich die Konsequenz der ver-
meinttichen Rechtsverletzung durch eine wetthewerbsrechtliche Ausschreibung.

Die Ausschreibung nach Losen entsprechs § 97 Abs. 4 GWB, Wader technische noch

wirtschaftliche Grinde erfordemn die Zusammenfassung zu einem Los.
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Lie Antragsgegnetin habe die in den Vergabeunterlagen enthaltenen Skizzen, Plane und
Cokumentan bezahlt, Eine Bezahtung sei unverziglich nach Prifung der Rechnung und
nicht aufgrund einer Rlge erfolgt. Ein Urhebearrecht an diesen Skizzenpignen und Daoku-
menien liegen nicht vor, Es handelt sich higr mit Sicherheit nisht um eine persdnlichs

geistige Schdpfung mit der rechilich notwendigen Schipfungshihe.

Auf das Schreiben der Vergabesteile vom 17.3.2020 wird verwiesen.

12,
Mit Schreiben vom 26.3.2020 fuhrt die ASt aus, dass die einzelnen Gebdude des Kom-
plexes Teill eines einhaitlichen Entwurfs und Konzeptes sind. Beim - und

-gebéiude gebe s den- zUgewandte erdgeschossige Vorbauten, welche die
Architektur de-verbfndend aufnehmen. Auch die Linien des Riegels wirden dis
Linien der-auf verschiedane YWeise aufnehmen.
Cie Riegel seien keine gestalterisch ausgeklammerten Zweckbauten. Bei der Grundriss-
gestaltung des Komplexes habe man sich an die [deals der organischan Architekiur an-
gelehnt. The Riegel wiirden die-in klunstlerischer, aber auch techhischer Sicht
beschilizen, Sie dienten unter anderem auch als Schallschuiz, was bei einerr-
-eine besondere Bedeutung besitzt, Sie wirdan daher night viliig gleich aussshen
wie die- Es |8gen aker keine verschiedenen Werke vor,
Auszeichnungen, die das Werk im Laufe der Zeit erhalten hat, hatten sich immer auf die
Gezamtaniage bezogen, nie etwa auf sinzelne Bauten. Die Antragstelierin selbst habe nie
gesagt, dass die Gebaude des Komplexes keine stadiebauliche und gestalterische Ge-
samteinheit hilden wirden. Es gei hier zwischen der Funktionalitét einerseits und der Ge-
staltung andererseits zu unierschaiden.
Die Antragstellerin habe eine Sachverstandigenexpertise eingeholt zur bauklnstlerischan

Einordnung der Gesamtanlage. Diese fligt sie dem Schriftsatz bei.

In den Jahren 2012-2016 sei eine Weiterbeauftragung der Antragstellerin vorgesshen ge-
wesen. Dhe Durchflhrung eines YOF- Verfahrens sei nicht vargesshen gewesen.

Sowohf die Vergabestelle als auch die Regierung als auch die bayerische Architekten-
kammer hatten dies mitgetzilt. Lediglich die Fachplaner. die keine Schutzrechte inneha-
ben, seien im Rahmen eines VOF-Verfahrens beauftragt worden.

Die Vertrageverhandlungen in 2014 hatten nicht nur die Leistungsphasen 1 und 2 betrof-
fer. Die damalige Korrespondenz lasse erkennan, dass auch von der Leistungsphase &

und Instandsstzungszuschlagen dis Rads ist.



- 10 -

Es sei unerheblich, ok dis Vergabestells zum Abriss der-gezwungen ist. Entschai-
dend sei, dass die Antragstellerin als einziges Unternehmen rechtlich in der Lage ist, den
Auftrag auszufiihren. Die Antragstellerin bastreite dies mit Nichfwissen.

L5 el nicht vorzusteiles, dass ain Abriss aus Griinden enoraarfich sei.

s werde bestriten, dass ein Ersatzneubau anndhernd gleiche Kosten verursacht, da
nachhaltigste Materialien in Hochbau und Technik griRtenteils schon ermaueart wurden,
Auch notwendige Flucht- und Rettungshalkone seien nach dem Konzept der Anfragstel-
lerin bereits geplant. Neueg ensrgetische Malknahmen sesisn nicht notwendig. ‘uﬁ:n'. Jah-
ren seten auliergewdhnlich hochwerlige, nachhaltige und dkologische Baustoffe verbaut
worden.

Es werde bestritten, dass die Barrierafreihait den Abriss de-nausweich[ich rnacht.
Cras Gebdbude sel durchgdngig barrierefrei.

Die Antragstellerin sei antragsbefugt. Es gehe nicht um die Prifung reinen Urhebearrechts.
Curch § 14 Abs. 4 Murmmer 2 ¢ VgV wirke sich die urhebemachiliche Lage auf dis zu
wahlenda Verfahrensart aus. Eine Rechteverleizung der Antragstellerin sei méglich.

Die Antragstellerin habe ein Rechisschutzbedirfnis. Sie sei das einzige Unfernehimen,
das den Aufirag rechtlich ausfihren kann, Die Gesellschafter der Antragstellerin hatten
eigens Miurheberrechte sowie NMutzungsrechte an dam Urhebarrecht des Vaters sowis
die Bevolimichtigung, die Rechte der hutter und Erbin geltend zu machen.

Nur gine natlrliche Persen kdnne inhaber des Urhebarrachts sein. Die Gesellschafter der
Antragsteflerin traten zudem in samiliche Verfrige und Nuizungsrechie das Vaters ein
durch den Gesellschaftsvertrag von- Die-sei Rechtsnachfolger. Es komme
jedoch nicht darauf an, werfjjjfertragspartner der Vergabesteile war. Es komme auf
die schopfung des Werkes an.

Dar Antrag sei begrindet,

Die Antragstellerin kinne nicht gezwungen werden, die Urheberrechtsverletzung zu dul-
dan und zivilrschtlich zu liquidiersn. Hisrbel wirde sie zivilrachtlich scheiterm,

Die Entscheidung der Vergabekammer Sidbayarn {Beschluss vom 12.10.2004-60-08/04)
sei nicht vergleichkbar. Dort habe es keine Monm gegeben, die einen VYergaberechtsverstold
begriindet hat. Vorliegend liege jedoch ein Vergaberechtsverstofi gegen § 14 Abs. 4 Num-
mer 2 ¢ VgV vor.

Als vergaherachtliche Anknlpfungsnarm sei laui dem OLG Disseldor {Beschluss vormn
1.2 2015Verg 20/M15) zudem dis Eignungswertung heranzuziehen. Ein Bieter knne aus

rachilichen Grinden als nicht lzistungsfihig anzusehen sein,
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Yorliegend =ei jedoch ausschlaggebend, dass die Vergabestelle die Schutzrechte der An-
tragstellerin missachie gemalt § 14 Abs, 4 Nummer 2 ¢ Vgy.
Dz urhebemechiliche Lage bedinge jedoch auch, dass nur die Antragstelizrin rechiiich

ieistungsidhig s&i.

Es komme nicht darauf an, dass auch im Verhandlungsverfahran ohoe Taiinehmeanvett-
bewerb ein Wetthewerb grundsitzlich siattfindet. Vorliegend wirde sich die Vergabestelle
nicht weiter rechtswidrig verhalten und nur mit dem Bietar verhandgln, der entsprechend
berechtigt ist. Daher habe die Antragstellerin ein gesteigertes Interesse am Verhandlungs-

verfahren.

§ 14 Abs. 4 Nummer 2 ¢ VgV erdffne keinen Ermessensspielraum. Es stehe nicht im Be-
lishen der Vergabestells Urheberrechtsverletzungen zu begehan. Ein Ermessan sei je-
denfalls auf Null reduziert. da hier ein schwerer Urheberrechisverstoft gegenlbearsteht,
Das Werk sei vorliegend als Gesarntwerk zu sehen. Es sei urheberrechtlich geschitzt.
Das Ensemble werde nicht vernichtet, sondern in Teilen baibehaiten und zerstickeli. Es
handele sich um eine Entstellung, da wesentliche kinstlerische Aussagen des Werkes
abgewandszlt werden.
Eine Interessenabwigung zwischen Erhaltungsinteresse und Anderungsinteresse sei
nicht vorzunehmen. Die Antragstalterin spermre sich nicht gegen die Anderung des Werkes.
Das Vortiegen von Anderungsinteressen werde zudem bestritten. Das Yerk sei genau auf
_Bedl;'lrfn'rsse zugeschnitten. Dieser Gebrauchszweck sei nicht weggefallen.

Es sei nicht richtig, dass die in den Vergabeunterlagen enthaltenen Skizzen, Pldne und
Zeichnungen keine urheberrechtlich geschitzten Werke sind. Es handle sich hier um ty-
pische Beispiele hierfir, Die geistige Schipfung des Urhebers findet sich beraits in digsen

Entwilrfen.

13.

Wit Schraiben vam 3.4 2020 teilt diz V5t mit, dass der Rechisweg nicht eréfinet sei. Dhe
auf urheberechtliche Yorschriften gestiitzten Anzptiiche der Antragstellerin seien nicht
auf die Vornahme ader das Untertassen einer Handlung in ginem Vergabeverfahren ge-
richtet im Sinne des § 1556 Abs. 2 GWE.

Zudem sei vorliegend noch gar nicht festgelegt, wis die zu erstaliende Planung auszuse-
hen hat. Es fehle zum jetzigen Zeitpunkt an einer Uberprifharen Planung. Dfe Entschei-
dung liber efnen Yersial gegen Urhebearrecht misse in einem zivilrechtlichen Verfahren

geklart wardan,
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Crer Antrag sei auch unbegriindst. § 14 Abs. 4 ?g‘u" sei eine Kann-Vorschrift,

Die Ausnahme sei eng auszulegen. Die Vergabestelle habe umfangreich geprift, ob sie
von der Ausnahme Gebrauch macht, Die Antragstellerin habe bereits ihre Urheberschaft
bisher nicht nachgewiesen. Es bestehe ein hohes Risike fiir die Vergabestelle, bei Varga-

beverstdiien eing Rickforderung von Fardermitteln zu erhalien.

Bei giner untarbliebenan Loshildung handele es sich um einen schweren Vergaberechts-
verstolt, der den Zuwendungsgeber zur Rlckforderung einer staatlichen Zuwendung be-

rechtigt.

Ein Ausschliellichkeitsrecht im Sinne des § 14 Abs. 4 Nummer 2 VgV liege nicht vor, Dies
ware ein Urheberrecht. Ein Nutzungsrecht an einem Urheberracht geniige nicint. Ein Ur-
hebarrecht sei nur durch eine Verfligung von Todes wegen oder durch Erbaussinander-
setzung Obertraghar, Die natirichen Parsonen der Antragstellerin seign beide nachweis-
lich nicht Erben des Urheberrechts des Verstorbenen.

§ 14 Urhebergesetz berechtige zudem nur den Urhebearrachtsinhaber, nicht den Inhaber
ausschlieftlicher Nutzungsrechie am Urheberrecht. Ein alleiniges Erbrecht der Mutter sei
ebenfalls nicht nachgewissen.

Im Ubrigen habe der Vater der natirlichen Personen der Anfragstellerin im Architekten-
vertrag vor| e Veroabestelie Nutzungsrechte an dem Bauwerk bertragen.

Eine Urheberrechtsféhigkeit sei weder hinsichtlich der ginzeinen Gebauds noch hinsicht-
lich des Ensembles gegeben. Es liege weder gine Verletzung des Entstellungsverbotes
im Sinne des § 14 Urhebergesetz noch des Anderungsverbotas im Sinne des § 28 Urhe-
bergesetz vor,

Dar Gebrauchsaweck und die hestimmungsgemale Verwendung des Bauwerkes bei
Werken der Baukunst spiele aine wesentliche Rolle, denn der Urhebar mlisse mit wech-
seinden Bedirfnissan des Eigentumers und des Labens rechnan.

Eine Interessenabwagung ergibt ein Verdnderungsinteresse der Vergabestzlies. Gednder-
tes Klientel habe geandarte funktionelle Bedirfnisse, Die medizinischen Herausforderun-
gen bei der Keimbelastung, der Beatmung und der Sondenerndhrung seisn verindert,
e Orientierung der Muizer erforders einen rechtwinkligen Raumzuschniti, Die derzeitige
Fldche ermdéglicha nicht die Aufstellung der erforderlichen Anzahi an individualisierten
Pflegebattan, Es wlrden insgesamt ca. 100 m® fehlen, Mehrbettzimmer seign nicht mehr
zugelassen. Pflegebéder und Sanitarraume wirden nicht mehr den heutigen Anforderun-

gen entsprechen.
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Die Trinkwasserinstallation musse ernsuert werden. Der Brandschutz misse auf den neu-
gsten Stand gebracht werden. Die Beleuchtung misse ernauert werden. Die Gebiuda-
hille misse ernauest wardan,

Einz blsRe Erweiterung lse die Probleme nicht hinsichtlich Raumzuschnitt, Raumgrolien
und Durchgangszimmer, Die Wirschafilichkeitsuntersuchung habe ergeben, dass eine

Erweiterung nicht funktional sei.

14,

Mit Schreiben vorm 17.4.2020 teilte die ASt mit, dass der Rechisweg eréfinet ist.

Die Antragsteilerin begehre vorliegend die Einhaltung von Vergahevorschriften. Sie bean-
trage sine Rickversetzung des Verfahrens in die Phase vor Ausschreibung, aiso ein Han-
deln in einem Vergabeverfairen. Die Antragstellerin klage nicht auf ein Unterlassen einer
zukinftigen Urheberrechisverletzung. Das Begehren der Antragstellerin beziehe sich auf
die Wah! der falschen Verfahrensarn und damit auf eine Vergaberechtsverletzung.

Es komme nicht darauf an, ob die Vergabestelle gar keinen Urheherrechisverstoll plant.
Irn Ratimenterminplan der Vergabestelle sai jedenfalls der Abriss der- konkret da-
tiert auf die Jahre 2025 bzw. 2029. In der Budaetierung der Projekilbersicht sai jeder
inzeln it den Abbruchkosten singestellf.

Die Vergabestelle habe kein Ermessen bei der Anwendung von § 14 Abs. 4 Nr, 2 o Vav.
Beai eingr Ausschiielllichkeitsrechtsverletzung sei es der Vergabestelle nicht freigastell,
rechtswidrig die Rechte Dritter zu schidigen. Selbst ein Ermeassansspielraum ware hiertiei
praktisch immer auf Null reduzied. Die Antragstellerin dirfe als einziges Untamebmen dan
Auftrag ausfhren. Bis 2014 sei von der Regisrung und der Vergabestells seibst verirsten
worden, dass kein Teilnahmewettbewerb durchzufiihren ist.

Oie Ermessensausibuing der Vergabiestelle sel jedanfalls fehlerhaft. Die Norm & 14 Abs.
4 Nummesr 2 c VgV habe zwei Voraussaetzungen, die befde erfllit seien. Erstens misse
ein zu schitzendes Recht vorlisgen und zweitens missten die Voraussetzungen erfillt
sein, dass nur sin Unternehmer den Aufirag ausfihren kann.

Vorliegend habe die Vergabesteille gewusst, dass das Ensamble urhebearrechtlich ge-
sehitzt ist. Es liege ein Urhsbarrecht vor. Aber auch das Mutzungsrecht des Urheber-
rechis sei ein ausschlieliliches Recht.

Die Vergabestelle habe weiterhin gewusst, dass nur die Antragstellerin den Auftrag aus-
fihren kann. HierfOr habe sie keine erbrechtfichen oder urhebearrechtlichen Ausforschun-
gen betreiban missen, Die Gesellschafter der Antragstellerin hatien aus diesem Grund

dber Jahrzehnte flr die Vergabesizlle Archiiektenlzistungen erbracht.
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Es liege eine Alleinstellung der Antragstellerin im Sinne des § 14 Abs. 4 Nummer 2 VgV
var, Dig Gessllschafter dar Antragstellerin hatten eigene Miturhebearrechte am Werk, da
sie seit -und-im BUro mitarbeiten, und in den Jahren 2003, 2008 und 2009 die
Architektenvertrage mit der Vergabestelle unterschrieben haben.

Die Rechtsnachfelyerin des verstorbenasn Vaters der Geselischafter ergebe sich eindsutig
aus der vorgelegien Teilerbauseinandersetzung-

Lhe Anfragswelierin biste den Beweis eines Sachverstandigengutachtens an, far das Vor-
liegen sines Urhebarrechts. Das ganze Ensemble sei urheberrechtlich geschitzt. Gake
5 gin sofches Urheberrecht nicht, wiren alle hisherigen Eeauftragungen vergaberechis-
widrig gewesean,

Der Anderungsbedarf fidhre nicht dazu. dass die Vergabestelle ain anderes Unternehmen
beauftragen kann. Die Antragstetierin verweigera sich nichi dem Auftrag oder der Ande-
rung des Werkes. Auf eine urheberrechtliche Interessenabwigung komme es daher vor-
liegend nicht an. Eine Abwigung zwischen Erhaltungsinteresse und Anderungsinteresse
im urheberrechilichen Sinn verbiete sich daher von selbsat.

Es werde bestritten, dass der Anderungsbedarf einen Abriss de- erforderlich
macht. Ein Bewsis [Age nichi vor, Der logische Zusammenhang vorn gedndearten Bedarf
ZUu den erschlielfe sich nicht. Auch die Crientierung mache den Abriss nicht er-
forderlich, Der Weg in die-éurne sei ebenfalls anders abzuandern. Der Flachen-

bedarf kinne anderwsitig geldst warden,

15.

Mit Schreiben vom 28.4.2020 teilie die Vergabestelle mit, dass dig Ausschreibung von
Flanungsleistungen der Leistungsphasen 1 und 2 nicht zu einer Urheberrechisveristzung
fahren kann, kine Verpabestelle kénna Planungslzistungen gegebenenfalls auch mehr-

fach ausschreiben.
e Antragstellarin misse eine Unterlassungsklage vor dem Zivilgericht erheben und dort

vortragen und bewesisen, dass das Werk urheberrechilich geschitzt ist und Urheber-

rechisverletzungen vorliegen. Dies sei nicht in efnem Vergabeveriahren zu prifen.

5 14 Abs. 4 VgV sei aine Kann-Yorschrift, Dis Auftragsvergabe sei von der zustandigen
Ragierung genehmigt. Die beabsichiigte Ausschretbung sei mit der Antragstallerin in 2i-
nerm Termin am 2232 2018 erdrtert waorden.

Cie Antragstelterin habe auf Nachfrage vom 4.9.20148 ein persdnliches Urhebemrachi nicht
nachgewiesen. Die Vergabestelle sei daher gezwungen gewesen, ein europawsites

‘ergabeverdahren durchzufithren.
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Die beiden Gesellschafter hatten keine sigenen Miturheberrechts, Sie seien zum Zeit-
punkt der Verwirklichung des Werke- nicht in Erscheinung getreten. Spaters Archi-
tektanverirage hatten das streitgegenstandliche Werk nicht befroffen.

Die Mutter der Gesellaschafter kénne keine ausschiielRlichen Nutzungsrachte auf die Ge-
sallschafter Ghertragen, da sie nicht die einzige Erbin sei. Im Ubrigen sei ein Mutzungs-
recht kein ausschlieltliches Recht im Sinne der Norm.

Die Vergabestelle habe vertraglicherseits die Nutzungsrechte am Werk.

Eine Urheberrechtsverletzung scheide weiterhin aus, da dis Antragstellarin vortrage, nicht
an dem abscluien Erhait des Werkes festzuhalten. Das Bestandsinterasse des Urheber-
rachtsinhabers an der Erhaltung des Werkes liege dann nicht mehr vor. Dig Interessen
des Eigentlmers wilrden in digsem Fall Gberwiegen,

Die VYergabestelle betont schlieftlich ermeut die Efforderiichkeit fir den Abriss de-.
Dies habe eine funidionzlie Nutzwertanalyse ergeben. Dig gednderten Anfarderungen
seien in der Bedarfsplanung beschrighen. ldealtypische Laufwege seien herzustellen, Be-
helfsmidlige Lésungen seien funktional unbefriedigend.

Erweiterungsfiichen stinden nicht zur Verfligung.

16,
Car Vorsitzende hat die FOnf-Wochen Frist des § 167 Abs. 1 3atz 1 GWE aufgrund beson-

derer tats@chlicher und rechtlicher Schwierigkeiten zuletzt bis einschiiefllich 12.08.2020 ver-

l&ngert.

17,
Wit Schreiben vom 13.5. 2020 wies diz ASt erneut darauf hin, dass die Vergabestelle kein
Ermessen habg, vom Gebrauch von § 14 Abs. 4 VgV abzusehen. Auch fir dan 1. BA
: -Gebéude seil zU seiner Zeit wegen der bestehenden Urhehemechislage kein Teilnah-
mewettbewerty durchgefuhnt worden, Dis ASt betont erneut. dass die GeschaftsfUhrer
hidchstpersénliche Urheberrechte und uneingeschrankte Nutzungsrechtz an dem Urhe-
berrecht des Verstorbenen haben sawie die Vollmacht der Rechtsnachfolgerin, Die An-
tragstellerin legt die Urkunds Ober die Teilerbauseinandersetzung samt Anschreiben des
Motars vor. Die Existenz eines Ausschliefilichkeitsrechts und der Umstand, dass nur 2in
Untarnehmer den Auftrag ausfihren kann, fihrt variegend zur Anwendung von & 14 Abs,
4 Mummer 2 ¢ VgV, Darlbear hinaus sei die losweise Aufteilung vergaberechtswidrig.
Auf das Schreiben der Antragstellerin wird im Ubrigen verwiesen,
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18.
Auf die Schreiben der Vergabestelle vom 21.5.2020 und der Antragstellerin vom

25.5.2020 wird verwiesen.

19.
In der miindiichen Verhandlung am 25.5.2020 hatten die Verfahrensbeteiligten Gelegenheit,

sich zur Sache zu duRern. Auf das diesbezigliche Protokoll wird verwiesen.

Die Antragstellerin bleibt bei ihren schriftsatzlich vorgetragenen Antragen vom 5.3.2020.
Die Vergabestellet wiederholt ihre schriftsatzlich vorgetragenen Antrage vom 13.3.2020.

20.
Auf das Schreiben der Antragstellerin vom 28.5.2020 wird verwiesen.

21.

Mit Schreiben vom 29.5.2020 bekraftigt die Antragstellerin ihren Vortrag aus der mindli-
chen Verhandlung. Es handle sich bei § 14 Abs. 4 Nummer 2 VgV eindeutig um eine
zwingende Vorschrift. Bei Bestehen von Ausschlielllichkeitsrechten kénne nur ein Dienst-
leistungserbringer den Auftrag ausfiihren. Allein entscheidend fir die Anwendbarkeit des
§ 14 Abs. 4 Nummer 2 c VgV sei das Bestehen eines Ausschliel3lichkeitsrechts. Dieses
Recht liege bei der Antragstellerin. Sie seien somit die einzige, die in der Lage ist, den
Planungsauftrag auszufihren. Jedes andere Architekturbliro wiirde zwangslaufig bei sei-
nen Planungen gegen das bestehende Urheberrecht verstolien.

Die Vergabestelle verkenne die Darlegungslast. Es l&ge an ihr darzulegen, warum das
gesamte Planwerk keinen Urheberrechtsschutz genieldt. Ein bloRes Bestreiten seitens der
Vergabestelle genltige nicht. Die Antragstellerin verweist erneut darauf, dass die Vergabe

der Leistungsphasen 1-9 der Objektplanung ausgeschrieben sind, die Uber die Planung

hinausgehen.
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Begriindung.

1.
Crer Nachprifungsantrag ist zuilgssig.

a)
Gie Yergahekammer Nordbayern ist fiir das Nachprifverfahren nach § 1 Abs. 2 und § 2 Abs,
2 Satz 2 BayNpV sachlich und értlich zustandig.

b}
Bei der ausgeschriebenen Planungsleistung handelt es sich um einen &ffentlichen Auftrag
i Sinne von § 103 Abs. 1 und Abs. 4 GWE.

c}
Die Vergabestelle ist dffentlicher Auftraggeber nach § 8% GWE.

d)
Der Schwellenwert ist Dherschiitten {§ 106 GWE).

e)

Oie Antragstellerin ist antragsbefugt. Sie hat vorgefragen, dass sie ain Inferesse an der
Durchfihrung der Flanungslsisiungen hat. Sie macht geltend, dass ihr durch die beabsich-
tigte Vergabe im Wettbewerb ein Schaden zu entatehen drobht. Im Rahmen der Zuldssigkeit

sind an diz Antragsbefugnis keine allzu hohen Anforderungen geknlpft.

f)

Die ALt ist ihrer Rugeobliegenheit rechtzeitiq nachgekommen, Sie hat mit Schreiben vom
7.2.2020 - und damit vor Ablauf der BewerberiTist am- - gerlgt, dass aus ihrer
Sicht die Wahl des wettbewerblichen Verfahrens vergaberachtawidrig sef.

Mit Schreiben vom 12.2.2020 riigte sie die Verwvendung der von ihr angsfertigten Skizzen und
Flane im Vergabeverfahren. Mit Schreiben vorm 27.2 2020 rigte sie die Losaufteilung im

Wergabeverfahran,

q)
Der Auftrag wurde noch nicht vergeben.
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2,

Der Nachprifungsantrag ist unbegriindet.

Die Durchflinrung eines Verhandlungsverfahrens mit vorgeschaltetem Teilnahmewettbewerb
mit 2 Losen ist nicht zu beanstanden. Eine Verletzung der Rechte der Antragstellerin ist nicht
feststellbar.

Die Vergabekammer kann eine Verletzung urheberrechtlicher Vorschriften im Rahmen des

Nachprufungsverfahrens vorliegend nicht abschlieffend feststellen.

a)
Die Vergabestelle ist nicht verpflichtet, die Auftrage im Verhandlungsverfahren ohne Teilnah-
mewettbewerb zu vergeben. Eine solche Verpflichtung kann aus § 14 Abs. 4 Nummer 2 ¢

VgV vorliegend nicht abgeleitet werden.

aa) Das Verhandlungsverfahren ohne Bekanntmachung muss stets die absolute Ausnahme
bleiben. Die Ausnahmetatbestadnde sind entsprechend restriktiv auszulegen. Das Verhand-
lungsverfahren ohne Teilnahmewettbewerb soll nur unter sehr aullergewdhnlichen Umstéan-
den zur Anwendung kommen. Der Ausnahmecharakter der Regelung wird in Art. 32 Abs. 1
der Richtlinie 2014/24 betont. Danach drfen Auftraggeber auf das Verhandlungsverfahren
ohne Teilnahmewettbewerb ausschliefilich in den ,konkreten Fallen” und unter den ,konkre-
ten Umstanden” der Absatze 2 bis 5 zurlickgreifen. Diese Deutlichkeit wurde in § 14 Abs. 4
Satz 1 VgV nicht umgesetzt, ist dort aber richtlinienkonform hineinzulesen (Willweber in: Hei-
ermann/Zeiss/Summa, jurisPK-Vergaberecht, 5. Aufl., § 14 VgV, Rn 68, Stand: 22.04.2020).

Die Auffassung der Antragstellerin, es handele sich hier um eine verpflichtende Anwendung
von § 14 Abs. 4 Nummer 2 ¢ VgV Uberzeugt nicht.

In der muindlichen Verhandlung tragt die Antragstellerin vor, dass es vorliegend nicht auf eine
Verletzung des Urheberrechts ankommt. Es komme lediglich darauf an, ob ein Urheberrecht
bzw. ein ausschlielliches Recht besteht. Die Prifung eines Eingriffs in das Urheberrecht und
die Abwagung des Urheberrechts mit den Interessen des Eigentlimers sei nicht relevant. Die

Vergabestelle dirfe in jedem Falle nur mit der Antragstellerin verhandeln.

§ 14 Abs. 4 VgV ermdglicht der Vergabestelle unter besonderen Voraussetzungen auf einen
Teilnahmewettbewerb zu verzichten. Schutzzweck der Norm ist vordringlich, den Wettbewerb
nur soweit einzuschranken, wie unbedingt notwendig.

Ware die Vergabestelle bereits bei Vorliegen eines Urheberrechts bzw. eines ausschliefli-

chen Rechts verpflichtet, nur mit dem Inhaber einen Vertrag abzuschlieen, unabhangig von
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einer tatsachlichen Verletzung dieser Rechte, wirde der Wettbewerb ohne Grund einge-
schrankt. Der Schutz der Urheberrechte wére dann im Vergaberecht unverhaltnismaRig gro-

Rer als im Urheberrecht selbst.

bb) Das Vorliegen eines ausschliellichen Rechtes bzw. dessen Verletzung ist vorliegend

nicht geklart.

Eine umfassende Prifungskompetenz der Nachprifungsinstanzen ist nicht gegeben.
Die Feststellung eines Urheberrechts, bzw. einer Verletzung eines Urheberrechts geman
§ 14 UrhG durch die Vergabestelle, erfordert in der Regel eine umfassende Prifung, die im

besonderen Malle gegen das Beschleunigungsverbot verstofit.

Der Bundesgerichtshof hat in einem Beschluss vom 18.1.2000 (KVR 23/98 Seite 21 BA) fest-
gestellt, dass das unter einem besonderen Beschleunigungsbedirfnis stehende Vergabever-
fahren zur Klarung komplexer kartellrechtliche Fragen nicht geeignet sei.

Das OLG Minchen hat hinsichtlich der Prifung eventueller kartellrechtliche Verstéfle der
Vergabestelle (Beschluss vom 20.1.2020, Verg 19/19) ebenfalls festgestellt, dass eine um-
fassende Prifung im Nachprifungsverfahren gegen das Beschleunigungsverbot verstoft.
Das OLG Dusseldorf hat in seinem Beschluss vom 27.6.2012 (Verg 7/12) festgestellt, dass
kartellrechtliche Verstolie des Auftraggebers, die ohne zeitaufwendige Untersuchung ein-
wandfrei festzustellen sind, wohl in einem Vergabenachprifungsverfahren zu berticksichtigen
sind.

Die Vergabekammer geht davon aus, dass es sich bei der Klarung der Urheberrechte vorlie-
gend ebenfalls um komplexe Fragestellungen handelt, deren umfassende Prufung im Nach-
prufungsverfahren gegen das Beschleunigungsverbot verstofit. Das Nachprufungsverfahren
ist zur Klarung der urheberrechtlichen Fragen jedenfalls insoweit nicht geeignet, als dass hier
ohne zeitaufwendige Untersuchung nicht einwandfrei festzustellen ist, ob ein Urheberrecht
bzw. ein diesbezligliches ausschlielliches Recht der Antragstellerin vorliegt bzw. verletzt ist.
Bei der Prifung einer Urheberrechtsverletzung ist insbesondere eine Interessenabwéagung
vorzunehmen zwischen den Interessen des Urhebers und des Eigentimers des Werkes
(BGH, Urteil vom 21.2.2019-1 ZR 99/17). Dies erfordert eine tiefgreifende Prifung der beider-
seitigen Interessen. Auch bei einem Abriss bzw. Teilabriss ist eine gleichermaflen umfangrei-
che Prifung und Abwéagung erforderlich (vgl. Bullinger in Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 5.
Auflage 2019, § 14, Rn. 22 ff). Eine Urheberrechtsverletzung steht zur Uberzeugung der

Vergabekammer daher zum jetzigen Zeitpunkt im Rahmen des Nachprifungsverfahrens nicht

fest.
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Diese Feststellung einer Urheberrechtsverletzung wére darlber hinaus zum jetzigen Zeit-
punkt zudem nicht méglich, da die kunftigen Planungen im Einzelnen gerade noch nicht be-
kannt sind, und daher eine Entstellung eines eventuell geschitzten Werkes i.5.d. Urheber-
rechts nur gemutmalfit, nicht aber konkret geprift werden kann. Ein Urheberrechtsinhaber
kann zwar ggf. eine herabsetzende Umsetzung seiner Planung verbieten (vgl. Bullinger in
Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 5. Auflage 2019, § 14, Rn. 27). Die Planung von Anderun-
gen am bestehenden Bauwerk allein zieht aus Sicht der Vergabekammer jedoch noch keine

Urheberrechtsverletzung nach sich.

Die Verletzung urheberechtlicher Vorschriften ist im Ergebnis vor den ordentlichen Gerich-
ten zu rigen und ggf. festzustellen.

Von einer Praklusion zivilrechtlicher Anspriiche ist nicht auszugehen. Die Vergabekammer
geht mit dem Rechtsgedanken des BGH (Beschluss vom 18.6.2019-X ZR 86/17) davon aus,
dass zivilrechtliche Anspriiche nicht deshalb ausgeschlossen werden, weil kein Primér-
rechtsschutz nach dem vierten Teil des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrénkungen in
Anspruch genommen wurde. Andernfalls wiirden samtliche umfangreiche und zeitauf-
wendige zivilrechtliche Verfahren in das Vergabenachprifungsverfahren verschoben, ohne
dem Beschleunigungsgebot Rechnung zu tragen. Hierflir besteht vorliegend jedenfalls kein
Bedurfnis.

Der Beschluss des OLG Celle (Beschluss vom 18.1.2018-11 U 121/17) ist aus Sicht der
Vergabekammer nicht zu vergleichen. Dort stand zu befiirchten, dass die Antragstellerin ein
wirtschaftlich nicht auskémmiliches Angebot abgegeben hat, um in einem nachtraglichen

Zivilverfahren Anspriiche auf zusatzliche Vergttung geltend zu machen.

Die rechtliche Leistungsfahigkeit der anderen Bieter steht ebenfalls nicht entgegen.
Zum jetzigen Zeitpunkt ist nicht bekannt welche Planungen konkret erstellt werden.
Urheberrechtliche Fragen haben hier keine Auswirkung auf die Rechte der Bieter, sondern
nur auf die Rechte des Auftraggebers. Erfolgt eine zivilrechtliche Durchsetzung von Unter-
lassungsanspriichen, so ist die VSt ggf. gezwungen, das Projekt zu einem spateren Zeit-
punkt einzustellen oder zu &ndern. Die Leistungsfahigkeit der Bieter zur Planung ist hier zu

keinem Zeitpunkt betroffen.

cc) Inwieweit die Gesellschafter vorliegend héchstpersénliche Urheberrechte haben ist mithin

nicht mehr entscheidungserheblich.
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b)

Die Teillosvergabe ist nicht zu beanstanden. Die Vergabestelle hat vorliegend in nicht zu be-
anstandender Weise ein Vergabeverfahren mit Teilnahmewettbewerb durchgeflhrt.

Hierbei hat sie die Grundsatze des § 97 Abs. 4 GWB ausreichend beachtet. Sie hat die beiden
Lose Ersatzneubau und Generalsanierung gebildet. Eine Gesamtvergabe sieht sie als nicht
erforderlich an, da weder wirtschaftliche noch technische Griinde dies erfordern bzw.
zulielen. Solche Griinde hat auch die Antragstellerin zudem nicht vorgetragen.

Da eine Urheberrechtsverletzung im Rahmen des Nachprifungsverfahrens nicht festgestelit
ist (vgl. 2.a), ist diese insbesondere kein Grund, entgegen § 97 Abs. 4 GWB auf eine lose-

weise Vergabe zu verzichten.

c)

Die Verwendung der Skizzen und Plane der Antragstellerin ist ebenfalls nicht zu beanstanden.
Eine Urheberrechtsverletzung kann hier gleichermalen nicht festgestellt werden. Eine um-
fassende Prifung der Urheberrechte und Verletzungen von Urheberrechten obliegt dem Zi-
vilrechtsweg (vgl. 2.a). Eine evtl. Verletzung von Urheberrechten kann hier nicht ohne weite-
res von der Vergabekammer erkannt werden und ist im Rahmen des Beschleunigungsgrund-

satzes nicht umfassend zu prifen im vorliegenden Nachprifungsverfahren.

2
Die Kostenentscheidung beruht auf § 182 GWB.

a)
Die ASt hat nach § 182 Abs. 3 Satz 1 GWB die Kosten des Verfahrens zu tragen, weil sie

unterlegen ist.

b)
Die Kostenerstattungspflicht gegeniiber der VSt ergibt sich aus § 182 Abs. 4 Satz 1 und Satz
2 GWB.

c)
Die Hinzuziehung eines Rechtsanwaltes war fur die VSt notwendig (§ 182 Abs. 4 S. 4 GWB
i.V.m. Art. 80 Abs. 2 S. 3 BayVwVfG entspr.). Es handelt sich um einen in tatséchlicher und

rechtlicher Hinsicht nicht einfach gelagerten Fall, so dass es der VSt nicht zuzumuten war,

das Verfahren vor der Vergabekammer selbst zu fihren.
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d)

e Gebihr war nach § 182 Abs. 2 GWE festrusetzen.

Im Hinblick auf die Bruttoangebotssumme dar A3t und unter Zugrundelegung sines durch-
schnittlichen persenallen und sachlichen Aufwands der Vergabekammer arrechnet sich ent-
sprechend der Tabelle des Bundeskartellamtas eine Gebdhr in Hehe von-,—— £

Da die Entscheidung ohne Beiladung erging. ermaligt sich die Gebihr auf-.—— e

Der gelzistete Kostenvorschuss von 2.500,-- € wird mit der Gebihr verrechnet.
Die ASt erhilt eine Kostenrechnung Obe =i

Eechitsmitfelbeleshrung:

(Gegen den Beschluss der Vergabekammer kann binnen einer Motfrist von 2 Wachen
(& 117 GWE), die mit der Zustellung der Entschaidung beginni, die sofartige Beschwearde
{§ 118 GWE) schriftlich beim

Oberlandesgericht Milnchan

- VYergabesenat -
Postanschrift: Hausanschrift:
80027 Minchen Priclmayerstr. &

80335 Minchen

gingelegt warden.

Lie sofortige Beschwerde ist zugleich mit ilrer Einlegung zu begriinden.

Lhe Beschwerdsbegrindung muss enthalien:

1. Die Erklarung, inwieweif die Entscheidung der Vergabekammer angefochten und eine ab-
weichende Entscheidung beantragt wird.

2. Die Angabe der Tatsachen und Beweismitiel, auf die sich dig Beschwerde stiizt.

Lie Beschwerdeschrit muss durch einen Rechisanwalt unferzeichnat sain, Dies gilt aicht fiir

Baschwerdan von juristischen Personen des éffentlichen Rechts.




-Z3-

kit der Einlegung der Beschwerde sind die anderen Betsiligten des Verfahrens vor der Verga-
bekammer vom Beschwardefihrer durch Ubermittlung esiner Ausfertigung der Beschwerde-

schrift zu unterrichten.




