Vergabekammer Nordbayern Beschiuss vom 04.09.2019
Regierung von Mittelfranken Az.: RMF-SG21-3194-4-41

Antragstellerin: ...

Vergabestelle: ...

Bevollméchtigte:

( Vergabestelle - VSt )
Beigeladene:

( Beigeladene - BGI )
Vorhaben: Wéschereileistungen .....

Offenes Verfahren

Die Vergabekammer Nordbayern bei der Regierung von Mittelfranken erlésst auf die mindliche
Verhandlung vom 04.09.2019 durch den Vorsitzenden ..... , die hauptamtliche Beisitzerin .....

und den ehrenamtlichen Beisitzer ..... folgenden

Beschluss:

1. Der Antrag wird zurickgewiesen.

2. Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens einschlieRlich der
zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendigen Aufwen-

dungen der Vergabestelle.
3. Die Beigeladene tragt inre Aufwendungen selbst.

4. Die Hinzuziehung eines Bevollméchtigten durch die Vergabestelle

war notwendig.

5. Die Gebuhr fur dieses Verfahren betragt x.xxx,- €.

Auslagen sind nicht angefallen.




Sachverhalt:

1.

Die VSt hat mit EU-weiter Bekanntrﬁachung vom xx.xx.xxx Waschereileistungen fur ..... im
Offenen Verfahren ausgeschrieben.

Schiusstermin fur den Eingang der Angebote war der XX.XX.XXXX.

Die Laufzeit des Vertrages ist laut Bekanntmachung vom xx.xx.2019 bis xx.xx.2023.

Es besteht die Option der Verldngerung um ein Jahr.

Die Vergabestelle hat fir jedes Los mehrere Preisblatter ausgereicht. Flir den Bereich Stati-
onswéasche war zwischen den Preisen fur die Miete (Leasingwésche) auf der einen und den
Preisen fur die Bearbeitung/Anlieferung der Stationswésche zu unterscheiden (Anlage 4 Teil
[.2 zum Vertrag Los 1 bzw. zum Vertrag Los 2 bzw. zum Vertrag Los 3).

Das Preisblatt in dem der Mietpreis anzugeben war im Auszug fur Los 1:




Vergabeverfahran Wischereileistungen der
Anhang zu Tell G der Vergabeunterlagen: Preisblitter Taeil |
(Anlage 4 Tell 1.2 zum Vertrag Log 1)

Spiittingpreis Miete pro Stiick Wochenbestand

Stationswésche (Leasingwischa)

Mietpreis pro
Wochen-  (Woche netto in|Prels netto p.a. In
Pos. |Artikel Deslgn bestand |EUR EUR
1 [Kesack CLY/PES apple 0, pink 684 - EUR
2 |Kasack ___[torkis 1,830 o - EUR
3  {Kasack Daman Kliche weill 452 - EUR
4  |Kasack weill 848 - EUR
5 |Hose Rundgummi weill 3.241 - EUR
6 |Hoss, zwsj Taschen; Bw marine 211 - EUR
7 |Bundhose weil} 108 - EUR
8 |Business-Hemd langarm weilt 10 -« EUR
9 |Business-Bluse kurzarm  |weil} 17 . - EUR
10 |Business-Bluss langarm weift 7 - EUR:
11 _|Damen-Blazer anthrazit 17 = EUR
12 |Herren Szkko anthrazit 10 - EUR
13 |Herren Weste anthrazit 10 - EUR
_14 [Herren Stoffhoge anthrazit 7 - _EUR
_15 |Damen Weste anthrazit 17 - EUR
16 _|{Damen Stofthose anthrazit 17 - EUR
17 |Bistroschlrze rot 21 -« EUR
18 |Arztmantal weill 372 - EUR
19 |Puoloshint well 178 - EUR
20_|Poloshint-Pocket kit 28 - _EUR
21 |Flescejacke woilt 123 - EUR
22 |Bundjacke grau/grlin 7 - EUR
23 iBundjacke sandibordeaux 88 _ - EUR
24 |Latzhose grau/grin 3 .m EUR
25 |Weste grau/grin 6 - EUR
28 |Bundhose graufgriin 17 ~ EUR
27 |Bundhose sand/bordeaux 89 -~ EUR
28 |Lalzhose gand/bordeaux 42 - EUR
29 |Weste gand/bordeaux 68 - EUR
30 |Kochjacke weily 18 ] ~ EUR
31 |Kochhalstuch weifb 20 - EUR
32 [Vorbinder waill 298 - EUR
33 iKochhose pepita 10 - EUR
Jahresgesamisumme Miste - EUR




Das Preisblatt in dem der Bearbeitungspreis/Lieferpreis anzugeben war im Auszug flr

Los 1:

Splittingpreis Bearbeltung / Lisferung pro aufbereitetes Stick

Mietprais pro
Woche netto In|Preis netio p.a. in
Pos. |Artikel Design Stiick p.a. JEUR EUR
{ |Kasack CLY/PES _ |applz o, pink 8.755 EUR
2 |Kasack torkis 23424 EUR |
3 Kasack Damen Kacha weil 5,786 EUR
4 |Kasack weailt 10.829 EUR
65 |Hose Rundgummi woil 41.485 EUR.
6 |Hose, zwel Tagchen maring 2701 - _EUR
7 _|Bundhose weilb 1.385 EUR |
8 |Business-Hemd langarm weil 164 EUR
2 |Business-Bluse kurzarm weild 278 EUR
10 _|Business-Bluse langarm weilt 115 EUR
11 _|Damen-Blazer anthrazit 89 EUR
12 |Herren Sakko anthrazlt 58 EUR
13 {Herren Weste anthrazlt 58 EUR
14 _|Herren Stofthose . |anthrazit 41 EUR
15 _|Damen Weste . |snthrazit 99 | EUR
16 [Damen Stoffhose anthrazit 99 EUR
17 |Bistroschiirzs ot 269 EUR
18 |Arzimantel weift 4,782 EUR
19 |Poio-Shin wel} 2.291 . EUR]
20 |Poloshirt-Pocket kiwi 358 EUR
21 [|Fleecsjacke wailt 861 EUR
22 |Bundjecke grau/griin 24 EUR
23 |Bundjacke sand/bordsaux 288 EUR
24 |Latzhoss graulgrin 10 EUR
25 |Wesle grau/griin 20 EUR
26 |Bundhose graufarin 58/ EUR
27 |Bundhose’ sand/bordeaux 303 EUR
28 |Latzhose sand/bordeaux 143 EUR
29 (Weste sand/bordeaux 231 EUR
30 |Kochjacke welly el EUR
31 |Kochhalstuch well 420 EUR
32 |Vorbinder weill 5.258 EUR
33 |Kochhose peplta 210 EUR
Jahresgesamtsumme Bearbeitung EUR

2,
Die Antragstellerin hatte rechtzeitig ein Angebot eingereicht. In Ihrem Angebot hat sie bei

allen 3 Losen in den Preisblattern “Splittingpreis Bearbeitung/Lieferung pro aufbereitetes




Stiick" keine Eintragung vorgenommen. In den Preisblattern “Splittingpreis Miete pro Stiick

Wochenbestand” hat sie bei allen 3 Losen Preise eingetragen.

3.
Am 16.5.2019 stellte die Vergabestelle Gber die Vergabeplattform eine Aufklarungsfrage an
die Antragstellerin hinsichtlich der fehlenden Eintragungen im Preisblatt “Splittingpreis Be-

arbeitung/Lieferung pro aufbereitetes Stlick".

Die Antragstellerin erklarte mit Nachricht vom 22.5.2019 Uber die Vergabeplattform, dass
es sich nicht um ein Missversténdnis handelt, sondern sie in den Preisblattern 0,00 € ein-

getragen hat. In den Preisblattern wurde die elektronische Eintragung als blofRer Strich er-

kennbar.

4.
Mit Schreiben vom 27.6.2019 bat die Vergabestelle Uber die Vergabeplattform die Bieter um

Verlangerung der Bindefrist bis zum 28.7.2019.
Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 28.6.2019 der Bindefristverlangerung zuge-

stimmt.

5.
Mit Schreiben vom 3.7.2019 stellte die Vergabestelle weitere Aufklarungsfragen. Sie teilte

der Antragstellerin mit, dass bei Inrem Angebot Indizien insbesondere fur eine unzulédssige

Mischkalkulation vorliegen, und gab ihr Gelegenheit zur Aufklarung.

Die Antragstellerin Ubersandte mit Nachricht vom 9.7.2019 eine prozentuale Aufgliederung
einzelner Kostenstellen, darunter unter anderem ,Fuhrpark®, ,Gehélter Verwaltung/..",
,Wasser, Strom, Gas, Ol fur Geb&ude*, und ,Gewinn®.

Sie teilte mit, dass sie sich hinsichtlich der Hohe der Preise an dem Angebot aus 2013
orientiert habe. Diese Preiskalkulation habe Uber die Vertragsdauer hinweg gezeigt, dass

sie richtig ist.

6.
Mit Schreiben vom 25.7.2019 bat die Vergabestelle Uber die Vergabeplattform die Bieter

erneut um Verlangerung der Bindefrist Uber den 28.7.2019 hinaus bis 6.8.2019.

Eine Zustimmung der Antragstellerin zur Verléangerung der Bindefrist ist bei der Vergabe-

stelle nicht eingegangen.




7.

Mit Informationsschreiben vom 25.7.2019 informierte die VSt tber die Vergabeplattform,
dass das Angebot der ASt ausgeschlossen wird, weil es nicht die geforderten Preisangaben
enthalt. Sie fihrte weiterhin aus, dass die eingereichten Preisbiatter ,Splittingpreis Bearbei-
tung/Lieferung pro aufbereitetes Stuck" fur alle 3 Lose keine Eintrédge enthalten. In den
Preisblattern" Splittingpreis Miete pro Stlick Wochenbestand® sei hingegen fur alle 3 Lose
ein auffallend hoher Betrag genannt. Diese Betrage lagen Uber den im Mittel erwartbaren
marktUblichen Preisen fir Miete und Bearbeitung/Lieferung zusammengenommen.

Es bestehe die Vermutung, dass eine unzulédssige Preisverlagerung stattgefunden hat. Die
Ausfuhrungen der Antragstellerin hatten die bestehende Indizwirkung flir eine Mischkalku-
lation nicht ausgerdumt. Die prozentuale Angabe der Kalkulation sei nicht geeignet, die be-
stehenden Unklarheiten auszurdumen. Prozentuale Angaben lief3en keine fundierten Riick-
schlUisse auf die der Kalkulation zugrundeliegenden Kosten des Unternehmens zu. Auch an
Nachweisen fehle es. Die Antragstellerin habe die zwingende Vorgabe des Auftraggebers
verletzt, die Preise fur die Miete in dem einen und die Preise fiir die Bearbeitung in dem
anderen Preisblatt einzukalkulieren.

Es sei beabsichtigt am 5.8.2019 den Zuschlag auf das Angebot der ..... zu erteilen.

8.
Mit Schreiben vom 29.7.2019 kundigte die Antragstellerin den bestehenden Interimsvertrag

mit der Vergabestelle Uber die Waschereileistung zum xx.xx.xxxx fristgerecht.

9.

Die ASt rligte am 31.7.2019 den Ausschluss ihres Angebots.

Sie trégt vor, dass die Null- Euro Preise keine fehlenden Preisangaben sind. Es handle sich
weder um eine unzuléassige Mischkalkulation noch um eine spekulativ erhéhte Preisbildung.
Auch von einer offensichtlichen Verschiebung von Preispositionen kénne keine Rede sein.
Hierfor fehle es an belastbaren Tatsachen. Es ldgen weder auffallend hohe Preise an der
einen Stelle noch korrelierende niedrige Preise an anderer Stelle vor. Es handle sich um
Ubliche Marktpreise. Ein Marktpreis reduziere sich nicht auf den Wettbewerbspreis eines an-

deren Bieters. Dieser hdnge von weiteren Faktoren ab.

10.
Mit Schreiben vom 1.8.2019 hat die VSt das Ruigevorbringen der Antragstellerin abgelehnt.

11.




Am 1.8.2019 legt die Vergabestelle der Vergabekammer eine Schutzschrift vor und bean-
tragt:
Der Nachpriifungsantrag wird zurlickgewiesen
2. Die Antragstellerin trégt die Kosten des Verfahrens.
3. Die Hinzuziehung des Verfahrensbevollméchtigten durch die Antragsgeg-

nerin wird fir notwendig erklért.

Der Antrag sei unzuldssig und unbegrindet.
Die Antragstellerin habe schon keine Antragsbefugnis mehr. Sie habe die Verlangerung der
Bindefrist verweigert. Sie bringe somit zum Ausdruck, dass sie kein Interesse mehr am Auf-

trag hat. Die Bindefrist sei am 28.7.2019 ausgelaufen.

Der Nachprifungsantrag sei offensichtlich unbegrtindet.

Das Angebot der Antragstellerin sei wegen Mischkalkulation auszuschliefsen gem. § 57 Abs.
1 Nummer 5 VgV. Das Angebot enthalte nicht die vom Auftraggeber geforderten Preisanga-
ben.

Die Antragstellerin habe im Rahmen der Aufklarung ihres Angebotes die Indizien fur eine
unzulassige Mischkalkulation nicht widerlegen kénnen.

Die von der Antragstellerin eingereichten Preisblatter fUr die Stationswasche wirden fur alle
drei Lose auffallig niedrige Preise fur Positionen ausweisen, wobei andere Positionen der
Preisblatter auffallend hohe Preise ausweisen. Die Vergabeunterlagen hatten eine getrennte
Ausweisung der Kostenarten ,Bearbeitung/Lieferung” und ,Miete der Wéasche" gefordert.
Diese getrennte Ausweisung sei im Angebot der Antragstellerin nicht erfolgt. Zudem sei der
Preis bei ,Miete der Wasche" im Vergleich zum Gesamtpreis im Wettbewerb héher und liege
auch Uber den erwartbaren Marktpreisen. |

Im Rahmen der Aufklarung habe die Antragstellerin eine prozentuale Angabe der Zusam-
mensetzung des Gesamtpreises beigebracht. Diese lasse keine fundierten RlckschlUsse auf
die der Kalkulation zugrundeliegenden Kosten des Unternehmens zu. Auch der Verweis auf
bestehende Vertragsverhaltnisse lasse keinen Rickschluss darauf ziehen, welche Kosten

der Antragstellerin bei der zuktnftigen Leistung durch die Miete entstehen.

Das Angebot der Antragstellerin sei weiterhin wegen Verletzung zwingender Vorgaben zur
Preiskalkulation auszuschlieRen, gemaf § 57 Abs. 1 Nummer 4 VgV.
Sie habe die Vorgabe des Auftraggebers, die Preise fur die Miete in dem einen und die Preise

fur die Bearbeitung in dem anderen Preisblatt einzukalkulieren, verletzt.




Die Beitrage fur kalkulatorische Miete, Gehalter, Verwaltung, Wasser, Strom, Gas sowie
Fuhrpark seinen offensichtlich nicht im Preisblatt ,Bearbeitung/Lieferung” einkalkuliert wor-
den. Der von der Antragstellerin bei der Miete kalkulierte Gewinn gleiche Verluste der An-
tragstellerin an anderer Stelle (hier fur die kostenintensive Bearbeitung/Lieferung) aus.

Es handele sich jeweils um unzuldssige Kostenverschiebungen.

Das Angebot der Antragstellerin sei weiterhin auszuschliefen, da es spekulativ Gberhéhte
Preise aufweist.

Das mitgeteilte prozentuale Kalkulationsmodell zur Miete der Stationswésche belege tber-
héhte Kostenanteile und Beitrage im Vergleich zu einem markttblich zu erwartenden Kalku-
lationsmodell.

Dies betreffe insbesondere die Beitrage fur kalkulatorische Miete, Gehalter, Verwaltung unter
anderem Wasser/Strom/Gas und andere, deren Hohe einen unangemessenen und marktun-
Ublichen Anteil der Miete erreicht. Es sei nicht zuldssig, die entsprechenden Betrage aus der
Bearbeitung/Lieferung durch spekulative Erhéhung der Beitrdge in der Miete abzudecken.
Die Kostenkalkulation im Angebot der Antragstellerin ergdbe Summen, die teils das Dop-
pelte, teils das Mehrfache der erwartbaren Kosten betragen.

Der Betrag Fuhrpark sei in der Kalkulationsgrundlage deutlich tiberh6ht, da die Anlieferung
zum Auftraggeber vollstéandig auf dem anderen Preisblatt (Bearbeitung/Lieferung) einzukal-
kulieren war.

Insgesamt seien die angebotenen Gesamtkosten allein fur Miete hdher als die marktublichen
Gesamtkosten fur Miete und Bearbeitung/Lieferung.

Das Angebot sei gemal § 241 Abs. 2 BGB auszuschliefien.

Zwar sei die Kalkulation Sache der Bieter, es sei den Bietern jedoch verwehrt, bindende

Vorgaben zur Zuordnung ihrer Preise zu missachten und Preisanteile zwischen einzelnen

Preispositionen zu verschieben.

12.
Am 1.8.2019 hat die ASt einen Nachprtfungsantrag gestellt und beantragt:

1. Die Antragsgegnerin in dem Vergabeverfahren ,Wéschereileistungen*
EU Bekanntmachung Nummer xxxx zu verpflichten, das Angebot der
Antragstellerin wieder in der Wertung zu nehmen und die Wertung unter
Beachtung der Rechtsauffassung der Vergabekammer zu wiederholen,

2. hilfsweise sonstige geeignete MalBnahmen anzuordnen, um die Rechte

der Antragstellerin im Vergabeverfahren zu sichern;




3. der Antragsgegnerin die Kosten des Nachprifungsverfahrens ein-
schliefllich der der Antragstellerin zur zweckentsprechenden Rechts-
verfolgung entstandene Kosten aufzuerlegen und auszusprechen, dass
fiir die Antragstellerin die Hinzuziehung eines Verfahrensbevollméch-

tigten im Nachprifungsverfahren erforderlich ist.

Der Nachprufungsantrag sei zuldssig und begrindet.

Der Angebotsausschluss verletze die Antragstellerin in ihren Rechten aus § § 97 Abs. 1
und Abs. 2 und Abs. 6 GWB.

Der Ausschlussgrund nach § 57 Abs. 1 Nummer 5 VgV liege nicht vor. Im Angebot der
Antragstellerin wirden keine Preisangaben fehlen. Die Bearbeitungspreise pro Stuck/Wo-
che mit null Euro seien wahrhaftig.

Fur den Vorwurf einer spekulativen Preisbildung fehle ein ernsthafter Beleg. Eine Misch-
kalkulation liege nicht vor. Es seien bei den Mietpreisen pro Stlick/Woche keine Uberhdh-
ten Preise angegeben.

Es handle sich um absolut Ubliche Marktpreise, mit denen die Antragstellerin auch in an-
deren Wettbewerben mit Erfolg angeboten hat.

Der Bieter sei in seiner Kalkulation frei. Er mtsse nicht die hierflr entstehenden Kosten
verlfangen. Ein Unterkostenangebot sei ebenfalls nicht verwehrt.

Der Auftraggeber kénne lediglich prufen, ob die einwandfreie Ausfuhrung und Gewahr-
leistung sichergestellt ist. Lediglich eine Verlagerung von Preisen in andere Positionen sei
nicht zulassig. Dies sei hier aber nicht der Fall.

Die Vergabestelle mische sich vorliegend hingegen in die Kalkulationsfreiheit der Antrag-
stellerin ein und gebe ihr vor, was sie zu kalkulieren habe.

Dies habe die VK Thuringen als nicht zuléssig erachtet (Beschluss vom 15.1.2018-250-4003-
9213/2017-E-0 22-EF).

13.
Der Nachprufungsantrag ist der VSt am 2.8.2019 Ubersandt worden mit der Aufforderung,

die Vergabeunterlagen zu Ubersenden und Stellung zu nehmen.

14.
Auf das Schreiben der Antragstellerin vom 2.8.2019 wird verwiesen.

15.
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Die VSt hat die Vergabeakte vorgelegt, und teilt mit Schreiben vom 5.8.2019 mit, dass sie
zur Erwiderung auf den Nachprifungsantrag der Antragstellerin auf die Schutzschrift vom
1.8.2019 verweist.

Der Nachprtfungsantrag sei bereits offensichtlich unzuldssig, nachdem die Antragstellerin
auf die Bitte der Antragsgegnerin vom 25.7.2019 die Bindefrist ihres Angebots nicht Uber den
28.7. 2019 hinaus verlangert hat. Das Angebot der Antragstellerin sei somit mit Ablauf des
28.7.2019 hinfallig geworden und die Antragstellerin habe die Antragsbefugnis verloren.
Der Nachprtfungsantrag sei zudem offensichtlich unbegriindet.

Dem Nachprifungsantrag seien keine substantiierten Grunde zu entnehmen, die gegen den
Ausschluss des Angebots der Antragstellerin sprechen wirden. Der Vortrag der Antragstel-
lerin kénne weder die Indizien einer Mischkalkulation widerlegen, noch die Indizien von spe-
kulativ Uberhohten Preisen, noch die Indizien wegen offensichtlicher Preisverschiebung.
Auch der dargelegte VerstoR gegen die Vorgaben zur Ausweisung der Preise sei nicht wi-
derlegt.

Der Nachprifungsantrag enthalte keinerlei Auseinandersetzung mit der Thematik der ange-
sprochenen Ausschlussgriinde, sowie keinerlei Angaben zur Preiskalkulation. Es sei einzig
der Hinweis darauf erfolgt, dass die Kalkulation sich an dem Angebot aus dem Jahre 2013
orientiert hat.

Hierzu verweist die Vergabestelle darauf, dass im Jahr 2013 keine Splittingpreise gefordert
waren.

Vorliegend habe die Antragstellerin in ihren Preisen fir die Miete offenkundig Anteile einkal-
kuliert, die der Bearbeitung/Lieferung zuzurechnen sind, insbesondere die Logistikkosten.
Hinsichtlich der auffallig hohen Preise der Antragstellerin stutze sich die Vergabestelle ge-
rade nicht ausschlieftlich auf ein anderes Wettbewerbsangebot. Hierbei handle es sich ledig-
lich um ein Indiz.

Das Recht eines Bieters auf Kalkulationsfreiheit beinhalte nicht das Recht auf eine Anderung
der Vergabeunterlagen. Die Vorgabe von Splittingpreisen seien zwingend zu berlcksichtigen
gewesen.

Die Antragstellerin meide in ihrem Nachprifungsantrag eine rechtliche Auseinandersetzung
zu den Vorgaben hinsichtlich der Mischkalkulation und der spekulativ Uberhéhten Preise. Sie
verkenne die rechtlichen Folgen einer Mischkalkulation. Eine unzuldssige Mischkalkulation
fuhre dazu, dass die auf einer Mischkalkulation beruhenden Preise nicht zu berlicksichtigen
sind und als fehlende Preise gelten.

Die Vergabestelle sei verpflichtet, begrindeten Indizien fir eine unzuldssige Preisgestaltung
nachzugehen. Sie habe zwei Aufklarungen geflihrt und der Antragstellerin Gelegenheit ge-
geben, mogliche Missverstandnisse offenzulegen und Unterlagen zu Ubergeben, die eine

Mischkalkulation widerlegen.
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16.
Auf das Schreiben der ASt vom 6.8.2019 wird verwiesen.

17.

Mit Schreiben vom 13.8.2019 teilte die Antragstellerin mit, dass sie auf das Ersuchen der
Bindefristverlangerung vom 25.7. 2019 die entsprechende Zustimmungserklarung Gber die
Plattform hochgeladen hat. Vorsorglich habe die Antragstellerin zudem am 6.8.2019 gegen-
Uber der Vergabestelle nochmal erklart, dass sie sich an ihr Angebot gebunden sieht.
Selbst bei unterbliebener Bindefristverlangerung ist mit dem OLG Munchen (Beschluss vom
23.6.2009-Verg 8/09) davon auszugehen, dass der Bieter sich bis zum Abschluss des Ver-
fahrens an sein Angebot gebunden halten will. Etwas Gegenteiliges habe die Antragstellerin
nie zum Ausdruck gebracht. Die Antragstellerin habe alles dafur getan, um den Auftrag zu
erhalten. Ein abgelaufenes Angebot kénne zudem vom Auftraggeber mit einem neuen An-
gebot bezuschlagt werden. Die Antragstellerin sei antragsbefugt.

Vorliegend gehe es nicht, wie von der Vergabestelle vorgetragen, um die Stationswésche,
sondern um die Berufswésche.

Der kalkulierte Betrag fur den ,Fuhrpark” im Bereich ,Miete der Berufswésche" sei nicht Gber-
hoht. Auch fur die mietweise Bereitstellung der Berufswasche wirden Logistik und Transport
notwendig. Dies ergebe sich aus der Leistungsbeschreibung. In Ziffer 3b) der Leistungsbe-
schreibung sei eindeutig festgelegt, dass zur Vollversorgung mit Berufswésche auch die An-
lieferung der Waschestlicke gehért. In Teil E der Vergabeunterlagen ,Vertrag zur Erbringung
von Waschereileistungen® sei zwischen Wascheaufbereitung (§ 2) einerseits und der Lea-
singwéasche (§ 3), andererseits differenziert. In § 3 Abs. 2 sei aufgeflihrt, dass die aufbereitete
Wasche gebrauchsfertig anzuliefern ist.

Weiterhin habe der Bieter ,Organisationsmittel* (z.B.Gittercontainer) zum Waschetransport
zur Verfugung zu stellen. Dies ist in Ziffer [.1.1it.i) der Leistungsbeschreibung gefordert.

Die Leistungsposition Miete der Berufswésche sei somit keinesfalls frei von Transport-und
Logistikelementen.

Die Kalkulation der Antragstellerin sei markttblich. Dies kénne sie durch eine Bestatigung
der Wirtschaftspriifer vom xx.xx.2019 belegen. Dié Bestatigung legt die Antragstellerin ihrem
Schriftsatz bei. Zudem sei auf die unternehmerische Kalkulationsfreiheit und auf Art. 12
Grundgesetz zu verweisen. Was die Vergabestelle fur marktublich halte, sei nicht nachvoll-
ziehbar und ohne Grundlage.

Es sei zudem nicht zuldssig, Angebote wegen angeblich marktunublicher Kalkulation auszu-

schlieRen. Die von der Vergabestelle als markttblich angegebenen Preise werden von der

Antragstellerin bestritten.
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Ein Ausschluss nach § 241 Abs. 2 BGB bedrfe einer tatsachlich belegten und nachvollzieh-
baren Grundlage hinsichtlich des Vorwurfs der spekulativen Preistiberhthung oder der

Mischkalkulation.

Eine Kostenverschiebung liege nicht vor.

Bei dem Preis fir Miete, Gehalter, Verwaltungen, Wasser/Strom/Gas/Fuhrpark seien keine
Aufwendungen fir die Bearbeitung/Lieferung der Wasche eingerechnet worden. Die Verga-
bestelle stelle lediglich die falsche Annahme auf, dass die Kalkulation der Antragstellerin
“marktuntblich” sei. Diese Behauptung sei nicht nachvollziehbar und kénnen nicht zu einem
Ausschluss fuhren.

Insbesondere liege eine Mischkalkulation bzw. eine Kostenverschiebung nicht vor, nach der
Rechtsprechung des BGH (Urteil vom 19.6.2018-X Z R 100/16), wenn die vom Bieter heran-
gezogenen Preisangaben gerade den tatsachlich gewollten entsprechen. Es komme allein
darauf an ob ein Bieter eine bestimmte Leistung weit unter einem marktublichen Preis erbrin-
gen will, bzw. ob er an anderer Stelle ungewdhnlich hoch abrechnen will.

Der kalkulierte Gewinn sei ebenfalls lblich und werde nicht zur Finanzierung der Bearbei-

tung/Anlieferung verwendet. Im Ubrigen seien Gewinn-Mischkalkulation nicht vergabe-

rechtswidrig.

im Ubrigen seien die Bieter in der Kalkulation ihrer Preise grundsaétzlich frei. Es musse nicht

fur jede Position im Leistungsverzeichnis mindestens den hierflr entstehenden Kosten ent-

sprechen. Die Antragstellerin dlrfe die Erfahrungen aus der Erbringung des vorangegange-

nen Dienstleistungsauftrags einbeziehen. Es sei nicht richtig, dass sich die vorherige Aus-

schreibung nicht mit der jetzigen Ausschreibung deckt. Die Leistungsinhalte der § 2 und

§ 3 der Vertrdge entsprachen sich wortgetreu.

In der jetzigen Ausschreibung seien hingegen in erheblichem Umfang Logistik und Trans-

portleistungen auch fur die Miet-Berufswasche im Leistungssoll abgebildet.

Die Antragstellerin habe einkalkuliert, an welcher Stelle sich vergleichsweise héhere Kosten

und Kostenrisiken ergeben kénnen mit Blick auf die Erfahrungen aus der bisherigen Leis-

tungserbringung.

Hinsichtlich der prozentualen Angabe der Kosten im Rahmen der Aufklarung des Angebots

tragt die Antragstellerin vor, dass die Kostenpositionen nachvollziehbar sind. Der Ansatz flir

einzelne Kostenstellen beinhalte zwischenzeitlich eingetretene, allgemeine und auch weiter

zu erwartende Lohnerhohungen, die Geltung von Mindestlohnvorgaben, und die stetige Er-

héhung der Personalkosten. Dies sei in einem langjahrigen Vertrag einzukalkulieren. Die

Anséatze in einzelnen Kostenstellen seien an die allgemeine Entwicklung anzupassen ge-
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wesen. Der Gewinnfaktor ergebe sich aus dem unternehmerischen Geschick eines Unter-
nehmens. Die Kalkulation entsprache der Kalkulation in anderen erfolgreichen Vergabever-

fahren.

Eine Mischkalkulation liege nicht vor.

Bei einer Mischkalkulation fehle es an den wahren Preisangaben des betroffenen Bieters.
Die bloRe Feststellung ungewdhnlich niedriger Preise an einer Stelle des Angebots und
ungewohnlich hoher an anderer Stelle rechtfertige nicht die Annahme einer Mischkalkula-
tion. Der Bieter durfe eine Leistung auf Grundlage einer Nullkalkulation erbringen. Unschér-
fen im Leistungsverzeichnis, die der Bieter vorteilhaft nutzt, seien Risiko des Auftraggebers.
Die Antragstellerin mochte die Bearbeitung Dienstleistungen dem Auftraggeber nicht in
Rechnung stellen. Dies sei zuléssig.

Ihre Erfahrung habe schliellich gezeigt, dass die Bearbeitung der Wésche oft nicht mehr
erfolgt zugunsten einer Neuzulieferung. Dies verursache Logistik-und Transportleistungen.
Dies sei in der Mietwasche zu kalkulieren. Die Preise der Antragstellerin seien marktublich.

Die Preisanséatze der Vergabestelle seien hingegen eine bloRe Behauptung ohne Grund-

lage.

Eine spekulativ Uberhohte Einzelpreisbildung liege nicht vor.

§ 241 Abs. 2 BGB sei schon kein vergaberechtlicher Ausschlussgrund. Seine Vorausset-
zungen lagen auch nicht vor. In der Rechtsprechung des BGH (Urteil vom 18.12.2008, XVIi
ZR 201/06) geht es um baurechtliche Rechtsprechung fur spekulativ Gberhohte Einzelpreise
eines Bauvertrags. Hierbei ging es um einen 800-fach Gberhéhten Einheitspreis. Eine Uber-
héhung des Einheitspreises um das x,xx-fache kénne hingegen nicht als spekulativ Gber-
hoht eingestuft werden. Dies sei allenfalls fir den 8-fachen des Ublichen Marktpreises in der
Rechtsprechung entschieden (OLG Nurnberg, Urteil vom 8.3.2010, 2 U 1709/09). Dies sei
vorliegend nicht annahernd erreicht durch den Vortrag der Vergabestelle.

Die Rechtsprechung des BGH vom 19.6.2018 (a. a. O.) greife ebenfalls nicht. Vorliegend
gehe es nicht um unzumutbar hoch kalkulierte Mehrmengen nach VOB/B, deren Eintritt
nicht ganzlich fernliegend ist. Vorliegend sei insbesondere weder der Mietpreis Uberhéht,

noch sei der Eintritt eine Vermehrung naheliegend.

18.
Auf das Schreiben der VSt vom 14.8.2019 und die Schreiben der ASt vom 19.8,2019 und

20.8.2019 wird verwiesen.

19.
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Unter Wahrung des Geheimschutzes hat die Vergabekammer am 20.8.2019 der Antragstel-

lerin Auszlge der Vergabeakte Ubermitteln.

20.
Mit Schreiben vom 21.8.2019 hat die Vergabekammer die Firma ..... zum Verfahren beige-

laden.

21.

Mit Schreiben vom 21.8.2019 teilte die Vergabestelle mit, dass eine Bindefristverlangerung
am 6.8.2019 unbeachtlich ist, da zu diesem Zeitpunkt die Bindefrist bereits abgelaufen und
das Angebot damit erloschen ist.

Die behauptete Verlangerung der Bindefrist Uber die Vergabeplattform bleibe ohne Nach-
weis. Es sei nicht einmal vorgetragen, an welchem Tag und zu welcher Zeit die Erklarung
erfolgt sein soll. Eine rechtzeitige Erklarung sei seitens der Antragstellerin Uber die Plattform
nicht erfolgt. Fehler beim Hochladen seien dem Risikobereich der Antragstellerin zuzurech-
nen.

Vorliegend habe die Vergabestelle ausdriicklich um eine Verlangerung der Bindefrist er-
sucht. Dieses Ersuchen habe die Antragstellerin nicht rechtzeitig bestatigt. Dies flihre zum
Rechtsverlust. Ihr Angebot lebe nicht mehr auf. Mit dem Erléschen des Angebotes erléschte

die Moglichkeit der Antragstellerin, sich in einen Auftrag hineinzuklagen.

Das Einrechnen der Fuhrparkkosten in die Miete belege die unzulédssige Verschiebung der
Preise fur die Anlieferung in die Miete. Die Angaben im Vertrag zur Anlieferung und zu den
geforderten Organisationsmitteln stehe den Vorgaben fur die Preisbléatter nicht entgegen.
Die Bearbeitung und Anlieferung sei unter dem Punkt ,Bearbeitung/Anlieferung” zu kalku-
lieren gewesen. Im Rahmen der Aufklarung habe die Antragstellerin diesbezlglich gerade

angegeben, die Anlieferung nicht in Rechnung stellen zu wollen.

Die Antragstellerin habe die Marktublichkeit ihrer Preise nicht belegt. Hinsichtlich der Markt-
Ublichkeit habe die Vergabestelle einen fachkundigen Spezialisten zugezogen. Der Preis-
abstand zwischen den Mietpreisen der Angebote im Bereich der Splittingpreise fur die Sta-
tionswasche belege die Unangemessenheit der Mietpreise der Antragstellerin bereits. Die
Ausfihrungen des Wirtschaftsprifers erschépfen sich in allgemeinen Ausflhrungen zur
Preisbildung. Sie seien kein Beleg dafir, dass die Preisanteile in der angegebenen Hohe
fur die Miete anfallen. Sie enthielten hierzu keine Ausfuhrungen.

Es sei offenkundig, dass der kalkulierte Gewinn fur die Miete die Kosten flr die Bearbeitung

und Anlieferung ausgleicht.
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Vorliegend gehe es nicht um die Auskémmlichkeit der Kalkulation als Ganzes, sondern um
unzulédssige Preisanteile. Die Angemessenheit einzelner Preisanteile sei vorliegend weiter-
hin nicht nachgewiesen.

Es obliege der Antragstellerin, Indizien einer unzuldssigen Preisverschiebung auszuriu-
men. Dies habe sie versdumt. Die Antragstellerin habe einen Preis aufgepreist und einen
anderen Preis abgepreist. Dies indiziere eine Preisverschiebung, die der Bieter ausrdumen
muss. Der BGH entbinde den Bieter nicht von Kalkulationsvorgaben des Auftraggebers, wie
sie hier vorliegen. Ein VerstoR gegen die Kalkulationsvorgaben fihre als Anderung der
Vergabeunterlagen zum Angebotsausschluss.

§ 241 BGB stelle einen eigenstandigen Ausschiussgrund dar. Vorliegend habe die Antrag-
stellerin Uberhéhte Fuhrparkkosten fur die Miete kalkuliert, obwohl kaum Fuhrparkkosten
anfallen werden, woh!| wissend, dass die Miete immer anfallen wird. Unangemessen lUber-
zogene Preise seien dem Auftraggeber nach der Rechtsprechung des BGH nicht zumutbar.
Die Verschiebung von Preisen sei durch die Angaben der Antragstellerin, einerseits mit Null-
Euro - Preisen und andererseits bei der Miete mit Uberhohter Gewinnkalkulation, bewiesen.
In diesem Fall miisse man eine Mischkalkulation annehmen. Andernfalls kénnte eine Misch-
kalkulation stets mit hoher Gewinnkalkulation gerechtfertigt werden.

Die vorgetragene Kalkulationsfreiheit des Bieters rechtfertige weder diese Preisverschie-
bungen, noch das Zuwiderhandeln gegen Kalkulationsvorgaben der Vergabestelle.

Die Preisblatter aus einer vorangegangenen Ausschreibung seien nicht identisch mit der
aktuellen Vergabe. Es komme auf die vorliegende Vergabe und deren Formblatter an.

Die Antragstellerin habe es versdumt, eine Preisverschiebung sowie eine spekulative Erhé-
hung von Preisbestandteilen zu widerlegen. Sie habe weder konkrete Berechnungen aus
Léhnen und weiteren Personalkosten, noch Angebote und Vertrége von Lieferanten vorge-
legt. Ohne solche Belege bleibe es bei den Indizien und im Ergebnis der Feststellung Uber-
héhter Preisansatze.

Es bestehe die hinreichende und naheliegende Wahrscheinlichkeit daflr, dass die Antrag-
stellerin nach einem Zuschlag an sie von Uberhdhten Mietpreisen zum wirtschaftlichen
Nachteil der Antragsgegnerin profitieren wiirde, ndmlich immer dann, wenn die Stationswa-
sche zwar gemietet, aber nicht gewaschen wird. Dies werde insbesondere dann auftreten,

wenn Stationen nicht belegt sind. Dies sei ein wesentlicher Grund dafur, dass die Antrags-

gegnerin Splittingpreise vorgegeben hat.

22,
Auf die Schreiben der VSt vom 27.8.2019 und 2.9.2019 und das Schreiben der BG| vom

27.8.2019 wird verwiesen.
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23.
Die Vergabekammer hat die Funf-Wochen-Frist des § 167 Abs. 1 Satz 2 GWB aufgrund

tatsachlicher und rechtlicher Schwierigkeiten bis einschlieRlich 13.09.2019 verléngert.

24,
Am 4.9.2019 hatten die Parteien Gelegenheit zur umfassenden Auferung in der mindlichen

Verhandlung. Auf die Niederschrift zu der Verhandlung wird verwiesen.
Die ASt bekréftigt ihre Antrédge aus dem Schreiben vom 1.8.2019.

Die VSt bekréftig ihre Antrdge aus dem Schreiben vom 1.8.2019.

Die BGI stellt keine Antrage.

1.

Begriindung

Der Nachpriifungsantrag ist unzuldssig und unbegrindet.

a) Die Vergabekammer Nordbayern ist fur das Nachprufverfahren nach § 1 Abs. 2 und §
2 Abs. 2 Satz 2 BayNpV sachlich und értlich zustéandig.

b) Die VSt ist 6ffentlicher Auftraggeber nach § 99 GWB.

c) Bei dem ausgeschriebenen Dienstleistungsauftrag handelt es sich um einen &ffentli-
chen Auftrag im Sinne von § 103 Abs. 1 GWB.

d) Der Auftragswert Ubersteigt den Schwellenwert, § 106 Abs. 1 GWB.

e) Die ASt hat mit Schreiben vom 31.7.2019 rechtzeitig nach Erhalt des Informations-
schreibens geman § 134 GWB vom 25.7.2019 die beabsichtigte Vergabeentscheidung
gerigt.

f) Der Zuschlag wurde noch nicht erteilt, § 168 Abs. 2 Satz 1 GWB.

q) Die ASt ist nicht mehr antragsbefugt.

Zwar hat sie i.S.d. § 160 Abs. 2 GWB vorgetragen, dass sie ein Interesse an dem
offentlichen Auftrag hat, und eine Verletzung in ihren Rechten nach § 97 Abs. 6 GWB
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durch Nichtbeachtung von Vergabevorschriften geltend gemacht. Sie hat geltend ge-

macht, dass ihr durch den Ausschluss ihres Angebotes ein Schaden zu entstehen

droht.

Die Antragstellerin ist jedoch nicht der Aufforderung der Vergabestelle vom 25.7.2019
gefolgt, der Verlangerung der Bieterfrist bis zum 6.8.2019 zuzustimmen. Die Bieterfrist
wurde zuletzt auf Anfrage der Vergabestelle vom 27.6.2019 mit Zustimmung der An-
tragstellerin vom 28.6.2019 bis 28.7.2019 verlangert.

Mangels Zustimmung der Antragstellerin zur Verlangerung der Bindefrist, ist diese am

28.7.2019 ausgelaufen.

Das Interesse an der Auftragsvergabe ist eine Sachentscheidungsvoraussetzung und
muss wahrend des gesamten Verfahrens vorhanden sein. Erforderlich ist ein unbeding-
tes Interesse. Stimmt ein Bieter, trotz Anfrage der Vergabestelle, der Verlangerung der
Bieterfrist nicht zu, bringt er unmissversténdlich zum Ausdruck, dass er sich an sein
Angebot nicht mehr gebunden fuhlt. Dies ist mit der Annahme eines Interesses i.S. d.
§ 160 Abs. 2 GWB nicht zu vereinbaren (Summa in Heiermann/Zeiss/Summa, jurisPK-
Vergaberecht, 5. Aufl. 2016, § 160 GWB, Rn. 76/80).

Vorliegend hat die Antragstellerin kein unbedingtes Interesse zum Ausdruck gebracht.
Sie hat die Bindefrist trotz Aufforderung durch die Vergabestelle zur Verlangerung aus-

laufen lassen.

Entgegen der Fallkonstellation des OLG Minchen vom 11.5.2007 (Verg-4/07) liegt vor-
liegend keine konkludente Verlangerung der Bindefrist durch die Antragstellerin vor. In
dieser Fallkonstellation hat die Vergabestelle die Antragstellerin gerade nicht ausdrick-

lich zur Verlangerung der Bindefrist aufgefordert.

Der Vortrag der Antragstellerin im Nachprufungsverfahren, sie habe eine entspre-
chende Zustimmungserklarung Uber die Plattform hochgeladen, fuhrt zu keinem ande-
ren Ergebnis. Der Vortrag der Antragstellérin ist unsubstantiiert. Es ist nicht vorgetra-
gen, wann eine solche Zustimmungserkldrung hochgeladen wurde und mit welchem
Wortlaut. Das Risiko der fehlerhaften Ubermittlung einer elektronischen Erklérung tragt
zudem der Erklarende (VK Stdbayern, 19.03.2018 — Z3-3194-1-54-11/17).

Die Zustimmungserklarung zur Bindefristverlangerung vom 6.8.2019 erfolgte nach Ab-

lauf der Bindefrist und verlangert die abgelaufene Bindefrist nicht.

Es kann der Vergabestelle nicht zugemutet werden, dass nach ausdriicklicher Auffor-
derung zur Bindefristverlangerung, der Bieter seine Zustimmung nicht erteilt, und diese
zu einem spéteren Zeitpunkt einseitig vertangern kann. Der Bieter hétte es somit in der

Hand, sich zwar nicht mehr an sein Angebot zu binden, sich aber offenzuhalten, ob er
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den Zuschlag der Vergabestelle zu einem spateren Zeitpunkt annimmt. Damit wére die
Vergabestelle im Vergabeverfahren voll und ganz von der spateren Entscheidung des
Bieters abhéngig. Der Bieter kénnte, zu einem spéteren Zeitpunkt frei entscheiden, ob
er noch fur die Vergabestelle tatig werden méchte oder lieber doch nicht. Dies wider-
spricht dem Grundsatz des Vergaberechts. Das Vergabeverfahren endet grundsatzlich
mit dem Zuschlag. Dies kann sich allenfalls umkehren, wenn die Vergabestelle von sich
aus nicht zur Bindefristverlangerung auffordert. Fordert die Vergabestelle jedoch zur
Bindefristverlangerung auf, ist kein Raum mehr flr eine Ausnahme von dem Grund-
satz. Der Bieter ist insoweit nicht schitzenswert. Es ist kein Grund ersichtlich eine Miss-
brauchsmaglichkeit zu eréffnen und das Vergabeverfahren hinsichtlich der Bindung an

die Angebote unsicher zu stellen.

Im Ergebnis ist diese Frage nicht entscheidungserheblich, da der Antrag ebenfalls un-

begrindet ist.

2,

Der Nachprtfungsantrag ist unbegriindet.

Die Durchfuhrung des Vergabeverfahrens verletzt die Antragstellerin nicht in ihren Rechten
nach § 97 Abs. 6 GWB.

Der Ausschluss des Angebots der Antragstellerin ist nicht zu beanstanden.

a)

Die Vergabestelle durfte das Angebot der Antragstellerin wegen Nichtbeachtung zwingender
Kalkulationsvorgaben ausschlieRen. Weicht ein Bieter von den Kalkulationsvorgaben nach
den Vergabeunterlagen ab, so besteht ein Ausschlussgrund gemaR § 57 Abs. 1 Nummer 4
VgV (vgl. zu § 19 Abs. 3 lit. d VOL/A-EG a.F., OLG Dusseldorf, Beschluss vom 14.11.2012 -
Verg 42/12).

Die Vergabestelle hat von den Bietern im Rahmen der Ausschreibung fur alle drei Lose meh-
rere Preisblatter gefordert. Fur jedes Los war unter anderem ein Preisblatt fir die Leasing-
Berufskleidung Leasinggebthr und ein Preisblatt fur die Leasing-Berufskleidung Bearbeitung
mit dem Angebot einzureichen. Die genaue Bezeichnung der beiden Preisblatter lautet ,Split-
tingpreis Miete pro Stuick Wochenbestand* und ,Splittingpreis Bearbeitung/Lieferung pro auf-

bereitetes Stiick".

Die Antragstellerin hat mit ihrem Angebot eines der beiden Preisblétter, hier das Preisblatt
,Splittingpreis Bearbeitung/Lieferung pro aufbereitetes Stuck”, erklartermalien mit Null-Euro-
Preisen eingereicht. Die Antragstellerin begriindet die Null —Euro- Preise mit der Kalkulations-

freiheit der Bieter. Sie tréagt vor, dass sie fur die Bearbeitung und Lieferung der Waschestlcke
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nichts berechne. Insbesondere seien die Kosten der Bearbeitung und Lieferung nicht in den

Splittingpreis Miete einkalkuliert.

Bei den Vorgaben der Vergabestelle in den Vergabeunterlagen handelt es sich um Kalkulati-
onsvorgaben. Die Vergabestelle bringt mit den detaillierten Preisblattern zum Ausdruck, dass
es ihr auf eine getrennte Kalkulation von Bearbeitung/Lieferung und Miete ankommt. Sie er-
fragt gezielt die Kalkulation der beiden Bereiche. Hierzu trégt sie vor, dass es Zeitraume gibt,
in denen die Wasche zwar gemietet, jedoch nicht gewaschen wird, weshalb es ihr gerade auf

die Offenlegung der jeweiligen Splittingpreise ankommt.

Kalkulationsvorgaben durch den &ffentlichen Auftraggeber sind vergaberechtlich zugelassen.
Sie beschranken zwar die Kalkulation der Bieter und ,kanalisieren” in gewissem Umfang auch
den Preiswettbewerb, beruhen jedoch auf der Bestimmungsfreiheit des Auftraggebers hin-
sichtlich der Regularien des Vergabeverfahrens. Zudem begrenzen sie Spekulationsméglich-
keiten der Bieter und férdern insoweit die Chancengleichheit bei der Bewerbung um den Auf-
trag. Wie die sonstige Festlegung des Auftraggebers in den Vergabeunterlagen unterliegen

auch sie dem Gebot der Eindeutigkeit und Bestimmtheit (OLG Dusseldorf, a.a.0.).
Die Kalkulationsvorgaben der Vergabestelle sind ausreichend eindeutig und bestimmt.

Die Kalkulationsvorgaben der Vergabestelle beschranken die Antragstellerin vorliegend inso-

weit in ihrer Kalkulationsfreiheit, als dass die Bieter ihre Kalkulation gesplittet nach Miete und

Bearbeitung/Lieferung darzulegen haben.

Die Vergabestelle hat die Antragstellerin mit Schreiben vom 3.7.2019 zur Aufklarung ihrer Kal-

kulation aufgefordert.

Hierauf (ibersandte die Antragstellerin eine prozentuale Aufgliederung einzelner Kostenstel-
len. Eine Darlegung der Kalkulation im Einzelnen, getrennt nach dem angefragten Splitting-
preis fur Bearbeitung/Lieferung und dem angefragten Splittingpreis fur Miete, erfolgte nicht.
Auch die Hohe einzelner Kostenposition ist nicht im Einzelnen begrindet oder zugeordnet

worden. Auch Nachweise hinsichtlich einzelner Kostenpositionen und deren Zuordnung sind

nicht eingereicht worden.

Eine Aufklarung hinsichtlich der konkreten Kalkulation der Splittingpreise Bearbeitung/Liefe-
rung und der konkreten Kalkulation der Splittingpreise Miete ist vorliegend durch die Antrag-
stellerin nicht erfolgt. Dem Bieter steht es nur insoweit frei, erwartete oder bereits erzielte Vor-
teile und Gewinne in anderen Position zu verrechnen, solange keine Kalkulationsvorgaben
des Auftraggebers bestehen (Wagner in Heiermann/Zeiss/Summa, juris PK-Vergaberecht, 5.
Aufl. 2016, § 57 VgV). Die Kalkulationsvorgaben der Vergabestelle sind vorliegend nicht ein-

gehalten. Die Antragstellerin hat im Rahmen der Aufklarung nicht ausreichend dargelegt, wie
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sich die Null- Euro- Preise und die demgegenlber hohen Mietpreise kalkulatorisch erklaren

lassen.

b)

Die Vergabestelle durfte das Angebot der Antragstellerin weiterhin wegen Mischkalkulation
ausschlieRen. Die Antragstellerin hat im Rahmen der Aufklarung die von der Vergabestelle
vorgetragenen Indizien einer unzuldssigen Preisverlagerung nicht entkréftet.

Eine Mischkalkulation ist ein Ausschlussgrund gemaR § 57 Abs. 1 Nummer 5 VgV.

Eine Mischkalkulation liegt vor, wenn der Einheitspreis einer Leistungsposition nicht dem
vom Bieter kalkulierten (wahren) Preis entspricht, sondern der Einheitspreis auf einem ext-
rem niedrigen (oder einem Preis von 0,00 €) ,abgepreist” und die Preisdifferenz zum kalku-
lierten (wahren) Preis auf einen oder mehrere Einheitspreise anderer Leistungsposition um-
gelegt wird; die jeweiligen Einheitspreise mithin ,aufgepreist® werden. Mit anderen Worten
versteckt" der Bieter den fUr die jeweilige Leistuhg tatsachlich geforderten Preis im Wege
des ,Auf-und Abpreisens* in der Gesamtheit seines Angebots (Wagner in Heier-

mann/Zeiss/Summa, juris PK-Vergaberecht, 5. Aufl. 2016, § 57 VgV).

Im Hinblick auf die Entscheidung des OLG Munchen vom 17.4.2019-Verg 13/18 ist eine
Mischkalkulation vorliegend gegeben.

Zwar ist es einem Bieter schlechthin nicht verwehrt, einzelne Position unter seinen Kosten
anzubieten. Dies bedeutet aber nicht, dass der Bieter seine zu deckenden Gesamtkosten
nach Belieben einzelnen Positionen des Leistungsverzeichnisses zuordnen darf. Offentliche
Auftraggeber haben grundsatzlich ein Interesse daran, dass die Preise durchweg korrekt
angegeben werden; denn Zahlungspflichten der Auftraggeber kénnen durch Verlagerung
einzelner Preisbestandteile manipuliert werden. Verlagert der Bieter die fur einzelne Positi-
onen seines Leistungsverzeichnisses eigentlich vorgesehenen Preise ganz oder teilweise
in andere Positionen, greift § 57 Abs. 1 Nummer 5 VgV (vgl bezlglich der VOB/A, OLG
Minchen,a.a.0.).

Die Vergabestelle muss sich bei der Aufklarung nicht mit jeder beliebigen Erklarung des
Bieters zufriedengeben. Zwar kommt der Erklarung eines Bieters, wonach seine Preise der
tatsachlichen Kalkulation entsprechen, erhebliches Gewicht zu. Liegen jedoch konkrete An-
haltspunkte fir eine gegenteilige Annahme vor, ist die Vergabestelle nicht gezwungen, sich
mit einer solchen Auskunft zufrieden zu geben (OLG Munchen, a.a.0.).

Vorliegend indizieren die von der Antragstellerin angebotenen Splittingpreise Bearbei-

tung/Lieferung und Splittingpreise Miete eine Mischkalkulation.
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Fur die Bearbeitung/Lieferung gab die Antragstellerin einen Null-Preis an. Im Unterschied
hierzu zeigt die Kostenschatzung der Vergabestelle einen mehr als nur unerheblichen Preis
an. Auch die Preisdifferenz zum Angebot der Beigeladenen ist nicht unerheblich.
Umgekehrt fordert die Antragstellerin fir die Miete einen Preis, der ganz erheblich Uber der
Kostenschatzung der Vergabestelle und dem Angebot der Beigeladenen liegt.

Die Antragstellerin hat diese Indizwirkung im Rahmen der Aufklarung nicht erschittert.

Sie beruft sich auf die Kalkulationsfreiheit und die Zuldssigkeit von Null -Euro —Preisen.
Die Nennung der prozentualen Anteile einzelner Kostenstellen in lhrem Schreiben vom
9.7.2019 ermdoglicht es der Vergabestelle nicht, die Hohe der einzelnen Kostenpositionen
und Preise nachzuvoliziehen. Auch der Verweis auf friihere bzw. vergleichbare Ausschrei-
bungen klart nicht auf, wie sich die angeboteneh Einzelpreise zusammensetzen und wie
sich die Null- Euro -Preise plausibel erklaren lassen.

Im Ergebnis vermoégen die Ausfiihrungen die erhebliche Differenz zwischen den von der
Antragstellerin angesetzten Preisen und denjenigen der Vergabestelle und der Beigelade-
nen nicht zu erklaren.

Der nachtragliche Vortrag der Antragstellerin im Nachprifungsverfahren, die kalkulierten
Transportkosten wirden nicht die Kosten der Bearbeitung/Lieferung der Wascheleistung
beinhalten und die Transportkosten seien laut Vergabeunterlagen in groRen Teilen bei der
Miete einzukalkulieren gewesen, Uberzeugt nicht. Die Preisblatter haben die klare Vorgabe
gemacht, dass die Kosten der Bearbeitung/LieferUng in ein anderes Preisblatt einzutragen
sind als die Kosten der Miete. Selbst wenn im Rahmen der Miete Transportkosten einkal-
kuliert werden, war ein nicht unerheblicher Teil offensichtlich bei der Bearbeitung/Lieferung
einzukalkulieren. Die angegebenen Preise und Kostenstellen werden auch insoweit nicht
nachvollziehbar aufgeklart. Eine Aufklarung von Preisen kann auch nicht durch eine allge-
meine Erklarung durch Wirtschaftsprifer ersetzt werden. Auch der Wirtschaftsprifer hat
sich hinsichtlich der einzelnen Preise und Kostenstellen nicht konkret gegufert.

Zu diesem Vorbringen stellt sich zudem die Frage, ob eine Aufkldrung im Rahmen des
Nachprifungsverfahrens erweitert werden kann. Aus Sicht der Vergabekammer war die
Aufklarung zum Zeitpunkt der Ausschlussentscheidung abgeschlossen, sodass die Verga-

bestelle weiteren Vortrag nicht mehr einbeziehen muss.

c)
Auf ein Vorliegen von unzuléssigen spekulativ Uberhéhten Preisen als weiteren Ausschluss-
grund kommt es vorliegend nicht mehr entscheidungserheblich an. Diese Frage kann daher

im Ergebnis offen bleiben und ist nicht mehr von der Vergabekammer zu entscheiden.




.29.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 182 GWB.

b)

d)

f)

Die ASt tragt die Kosten des Verfahrens, weil sie mit ihren Antragen unterlegen ist
(§ 182 Abs. 3 Satz 1, 3 u. 5 GWB).

Die  Kostenerstattungspflicht  gegeniiber der VSt ergibt sich  aus
§ 182 Abs. 4 GWB.

Die Beigeladene hat keine Antrage gestellt. Sie hat daher das Risiko des Unterliegens
nicht getragen und bekommt im Umkehrschiuss dazu auch keine Aufwendungen er-

stattet.

Die Hinzuziehung eines Rechtsanwaltes war fir die VSt notwendig (§ 182 Abs. 4 GWB
i.V.m. Art. 80 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG entspr.).

Es handelt sich um einen in tats&chlicher und rechtlicher Hinsicht nicht einfach gela-
gerten Fall, so dass es der VSt nicht zuzumuten war, das Verfahren vor der Vergabe-
kammer selbst zu fuhren. Da die ASt rechtsanwaltlich durch eine auf das Vergaberecht
spezialisierte Anwaltskanzlei vertreten war, ist es im Sinne einer Gleichstellung auch
sachgerecht, dass sich die VSt von einer auf das Vergaberecht spezialisierten Anwalts-

kanzlei vertreten liels.

Die Gebuhr war nach § 182 Abs. 2 GWB festzusetzen. Im Hinblick auf die Bruttoange-
botssumme der ASt aus dem Angebot (48 Monate, entspr. § 3 Abs. 11 VgV) und unter
Zugrundelegung eines durchschnittlichen personellen und sachlichen Aufwands der
Vergabekammer errechnet sich entsprechend der Tabelle des Bundeskartellamtes

eine GebuUhr in H6he von x.xx,- €.

Die von der ASt zu tragende Geblhr in Hohe von x.xxx,- € wird mit dem von ihr

geleisteten Kostenvorschuss von 2.500,- € verrechnet.

Fur den Ubersteigenden Betrag von x.xxx,- € erhalt die ASt eine Kostenrechnung.
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Rechtsmittelbelehrunag:




