Vergabekammer Nordbayern Beschluss vom 04.06.2019
Regierung von Mittelfranken Az.. RMF-SG21-3194-4-16

Leitséatze:

1. GemalR § 3 Abs. 1 VgV ist fur die Schatzung des Auftragswertes der voraussichtliche Ge-
samtwert der vorgesehenen Leistung ohne Umsatzsteuer, aber einschlief3lich etwaiger
Optionen oder Vertragsverlangerungen, festzustellen. Hieraus ergibt sich, dass in die
Schéatzung auch Bedarfspositionen einzubeziehen sind. Diese sind Optionen im vorste-
henden Sinne.

2. Der Auftraggeber muss eine ernsthafte Prognose tber den voraussichtlichen Auftragswert
erstellen oder erstellen lassen. Diese Prognose zielt darauf ab festzustellen, zu welchem
Preis die nachgefragte Leistung voraussichtlich beschafft werden kann. Ein pflichtgeman
geschatzter Auftragswert ist somit jener Wert, den ein umsichtiger und sachkundiger 6f-
fentlicher Auftraggeber nach sorgfaltiger Prifung der relevanten Marktsegmente und im
Einklang mit der Erfordernissen betriebswirtschaftlicher Finanzplanung bei der Anschaf-
fung der vergabegegenstandlichen Sache veranschlagen wurde.

3. Der Nachprufungsantrag ist nicht deshalb zulassig, weil die Bekanntmachung den Hin-
weis enthélt, dass die Vergabekammer Nordbayern fiir die Uberpriifung der Vergabeent-
scheidung zustandig sei. Eine falsche Angabe kann keine Zusténdigkeit der Vergabe-
kammer begrinden.

Antragstellerin: ...

Vergabestellen: ...

Beigeladene: ...

Vorhaben: ...

Lieferung und Montage von Infusionszubehor

Die Vergabekammer Nordbayern bei der Regierung von Mittelfranken erlasst ohne miindliche
Verhandlung am 04.06.2019 durch den Vorsitzenden ..... , den hauptamtlichen Beisitzer .....

und den ehrenamtlichen Beisitzer ..... folgenden



Beschluss:

1. Der Antrag wird als unzulassig verworfen.

2. Die Vergabestelle tragt die Kosten des Verfahrens einschlief3lich der
zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendigen Aufwen-

dungen der Antragstellerin.
3. Die Beigeladene tragt inre Aufwendungen selbst.

4. Die Hinzuziehung eines Bevollmachtigten durch die Antragstellerin

war notwendig.

5. Die Gebuhr fur dieses Verfahren betragt x.xxx,- €.

Auslagen sind nicht angefallen.

Sachverhalt:

1.
Die VSt hat mit EU-weiter Bekanntmachung vom xx.xx. die Lieferung von Infusionsgeraten
im Offenen Verfahren ausgeschrieben.

Schlusstermin fiir den Eingang der Angebote war der Xx.XX.XXXX.

Leistungsgegenstand ist gemafd Ziffer 11.2.4) der EU-Bekanntmachung die Lieferung und
Montage von

xx Stick Infusionspumpen,

xx Stick Infusionsspritzenpumpen

xx Stuick Dockingstationen 8-fach

x Stuck Dockingstationen 12-fach

Nebenangebote waren nach Ziffer 11.2.10) der Bekanntmachung nicht zugelassen.
In Ziffer VI.4.1) der Bekanntmachung ist die Vergabekammer Nordbayern als zustandige
Stelle fur Rechtsbehelfs-/Nachprifungsverfahren angegeben.

2.
Ausweislich des Eroffnungsprotokolls lagen der VSt zur Submission am XX.XX.Xxxx drei

Angebote vor, darunter das der ASt und der BGI.



3.
Am 24.01.2019 erteilte die VSt den Auftrag an die BGI.

4,

Mit Informationsschreiben vom 19.02.2019 informierte die VSt, dass das Angebot der ASt
aus wirtschaftlichen Grinden nicht berlcksichtigt werde. Es sei beabsichtigt am
06.03.2019 den Zuschlag auf das Angebot der BGI zu erteilen.

5.

Die ASt rigte am 26.02.2019 die Angebotswertung.

Die Wertung entsprache nicht dem bekanntgemachten Wertungssystem. Die Wertung sei
im Hinblick auf den Preis, als auch auf die Qualitat materiell falsch.

Die ASt rigt zudem, dass mangels festgelegter Eignungskriterien keine Eignungsprifung
durchgefuhrt werden koénne. Dies sie ein Verstol3 gegen § 122 GWB.

6.

Am 11.03.2019 hat die VSt die Rige abgelehnt.

Die Wertung entsprache dem bekanntgemachten System.

Die Rlge sei gemaR § 160 Abs. 3 GWB verfristet, da die Bewertungskriterien und die Eig-

nungskriterien seit der Bekanntmachung bekannt gewesen seien.

7.
Am 14.03.2019 hat die ASt einen Nachprifungsantrag gestellt und beantragt:

1. Beziglich des Vergabeverfahrens ...... Vergabenummer: ..... “ — EU-
Bekanntmachung Nr. ..... — wird ein Vergabenachprifungsverfahren
eingeleitet.

2. Der VSt wird untersagt, in dem streitgegensténdlichen Vergabeverfah-
ren einen Zuschlag an die Firma ,X“ zu erteilen.

3. Die Vergabekammer soll geeignete MalRBhahmen treffen, um die
Rechtsverletzung zu beseitigen und eine Schadigung der betroffenen
Interessen der ASt zu verhindern.

4. Die Vergabeakte wird beigezogen und der Antragstellerin unverzig-
lich Akteneinsicht nach § 165 GWB gewahrt.

5. Die Hinzuziehung der Verfahrensbevollmachtigten der ASt wird fur

notwendig erklart.



6. Der VSt werden die Kosten des Nachprifungsverfahrens sowie die
Kosten einer zweckentsprechenden Rechtsverfolgung gemaf 88 182
Abs. 4 GWB, § 80 VwVfG einschlie3lich der vorprozessualen An-

waltskosten auferlegt.

Der Nachprifungsantrag sei zulassig.

Insbesondere unterliege der Nachprifungsantrag nicht der Praklusion nach 8 160 Abs. 3
GWB, da die genannten Verstdl3e nicht ab dem Zeitpunkt der Bekanntmachung der Verga-
beunterlagen erkennbar gewesen seien. Aufgrund der umfangreichen Vergabeunterlagen
und der einschlagigen, ausdifferenzierten Rechtsprechung, insbesondere zu der fehlerhaf-
ten Benennung der Eignungskriterien und Eignungsnachweise, sei die juristische Prufung
Voraussetzung fur die Erkennbarkeit in rechtlicher Hinsicht gewesen. Somit bestiinde die

Rugeverpflichtung bis zur Frist zur Angebotsabgabe nicht.

Der Antrag sei auch begriindet.
Die VSt habe nicht alle Informationen aus dem Angebot der ASt berticksichtigt und sei von
der bekanntgemachten Wertungssystematik abgewichen. Ferner wirde sich die Eignungs-

prufung als fehlerbehaftet erweisen.

8.
Der Nachprifungsantrag ist der VSt am 14.03.2019 lbersandt worden mit der Aufforde-

rung, die Vergabeunterlagen zu Ubersenden und Stellung zu nehmen.

9.
Die VSt hat die Vergabeakte vorgelegt und lasst ihren Bevollmachtigten am 21.03.2019
beantragen:
1. Der Nachpriufungsantrag vom 14.03.2019, namentlich die Ziff. 1-6,
werden abgelehnt.
2. Die Hinzuziehung der Verfahrensbevollméachtigten der Antragsgegne-
rin werden flr notwendig erklart.

3. Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Nachprufungsantrag des ASt sei unzulassig, da der Schwellenwert fir die Lieferleis-
tung gem. Auftragswertschatzung nicht erreicht werde. Die Auftragswertschatzung sei am
XX.XX.XXX von der Fa. ..... vorgenommen und belief sich auf 21x.xxx,00 €. Eine unmittelbar
vor der Einleitung des streitgegenstandlichen Vergabeverfahrens (Aktennotiz vom

xx.xx.xxxx) Uberpriifung habe ergeben, dass die Auftragswertschatzung aktuell sei. Da der



Schwellenwert nicht erreicht werde, finde der Vierte Teil des Gesetzes gegen Wettbe-
werbsbeschrankungen keine Anwendung, sodass eine Zustandigkeit der Vergabekammer

nicht begriindet werde und der Nachprifungsantrag unzuléssig sei.

10.

Mit Schreiben vom 28.03.2019 wurde die Firma X zu dem Verfahren beigeladen.

11.
Unter Wahrung des Geheimschutzes hat die Vergabekammer am 25.03.2019 der ASt
und am 06.04.2019 der BGI Ausziige der Vergabeakte Ubermittelt.

12.
Mit Schreiben vom 01.04.2019 nahm die ASt Stellung und beantragte unter Aufrechterhal-

tung der bisherigen Antrage:

7. Es wird festgestellt, dass der zwischen der VSt und der BGlI am

XX.XX.XXXX geschlossene Vertrag unwirksam ist.

Der Nachprifungsantrag sei zulassig und begriindet.

Der mafigebliche Zeitpunkt fur die Schatzung des Auftragswertes sei der Tag ,an dem die
Auftragsbekanntmachung abgesendet wird“. Die Bestatigung der Kostenschatzung sei auf
den xx.09.2018 datiert, die EU-Bekanntmachung sei am xx.10.2018 zur Verdffentlichung
versandt worden. Aus diesem Grunde verstol3e die vorliegende Kostenschatzung bereits
formal gegen § 3 Abs. 3 VgV.

Zudem sei die Kostenschatzung der VSt unvollstandig, da sie nicht die ausgeschriebene
Wahlposition (Seite 18 des veroffentlichten Leistungsverzeichnisses) zum Rickkauf der
Bestandsgeréte berticksichtige. Diese Mdglichkeit einer kompletten Neuausstattung sei mit
Ausnahme der Beigeladenen, fur alle Bieter verpflichtend. Bei Einbeziehung der hierdurch
notwendigen zuséatzlichen Liefergegenstande wirde der Schwellenwert tGberschritten.

Der an die BGI erteilte Zuschlag sei unwirksam. Laut Vorabinformationsschreiben vom
19.02.2019 sei beabsichtigt, den Zuschlag am 06.03.2019 an die BGI zu erteilen: Tatsach-
lich sei dieser bereits am 24.01.2019 erfolgt.

Die umfangreiche Aufgabenitbertragung an die Firma ..... sei vergaberechtswidrig. Es wer-
de von der Firma ..... neben der Kostenschatzung und der Festlegung der Leistungen im
Leistungsverzeichnis auch die die Angebotsbewertung, einschliellich formaler Prifung,

materieller Eignungsprifung, rechnerischen Prifung, Prifung der Angemessenheit der



Preise und der Wirtschaftlichkeitsbewertung durchgefihrt. Der 6ffentlichen Auftraggeber

misse jedoch die Bewertungsentscheidungen in Eigenverantwortlichkeit treffen.

13.

Im Schreiben vom 16.04.2019 fuhrt die VSt aus:

Die Vergabekammer sei nicht zustandig, weil ein Unterschwellenauftrag vorliege.

Der ¢ffentliche Auftraggeber habe die Schatzung fehlerfrei durchgefiihrt. Die von der VSt in
Auftrag gegebene Schatzung vom 26.01.2018 sei anhand von aktuellen Marktpreisen er-
mittelt und am 20.09.2018 nochmals bestéatigt worden.

Bei der Ermittlung des Auftragswertes stehe dem Auftraggeber ein Beurteilungsspielraum
zu, der im Nachprifungsverfahren nur eingeschrankt tberprifbar sei. Der Auftragnehmer
musse eine seribse Prognose des voraussichtlichen Gesamtauftragswertes anhand objek-
tiver Kriterien vornehmen und die wesentlichen Kostenfaktoren berlicksichtigen. Vorliegend
seien die Anforderungen an eine fehlerfreie Schéatzung erfillt worden. Alle eingereichten
Angebote wirden Preise weit unterhalb des mafigeblichen Schwellenwertes aufweisen.

Die als ,Wahlposition“ bezeichneten Positionen 1.1 (S. 27), 2.1 (S. 36), 3.1 (S. 42) seien fir
den Fall vorgesehen gewesen, dass die Grundpositionen 1.0, 2.0 und 3.0 durch ein System
eines anderen Herstellers ersetzt werden sollte. In diesem Fall misse jeweils der vorhan-
dene Bestand aufgekauft und durch eigene Gerate ersetzt werden. Sinn und Zweck der
Aufnahme der Wabhlpositionen sei es gewesen, einen Wettbewerb der Systeme zuzulas-
sen, indem potentiellen Bietern eine Alternative zur Integrierung der Gerate in das bereits
bestehende Gesamtkonzept mdéglich sei. Der VSt komme es darauf an, ein kompatibles
System fir die Infusionspumpen zu beschaffen. Dies kdnnte einerseits durch die Erweite-
rung des bestehenden Systems umgesetzt werden oder alternativ durch Systeme eines
Wettbewerbers, die zuséatzlich den Austausch der vorhandenen Bestandskomponenten mit
sich bringen wirden.

Die VSt habe als Leistungsziel ein funktionierendes System flir Infusionspumpen festgelegt
und dafur einen Auftragswert von einem Fachburo ermitteln lassen. Die VSt durfte dafur die
wirtschaftlichste Art der Beschaffung verwenden. Die Auftragswertschitzung habe aus
Sicht der VSt die wirtschaftlichste Art der Bedarfsdeckung dargestellt. Zwar wurden aus
Wettbewerbsgrinden auch die Systeme anderer Hersteller zugelassen. Dies kdnne aber
nicht dazu fiihren, dass die VSt eine teurere bzw. unwirtschaftliche Beschaffung durchfiih-
ren musse. Dieses Verstandnis der Ausschreibung werde durch die ASt selbst bestétigt,

denn sie habe das preisgiinstigste Angebot abgegeben.



14.

Mit Schriftsatz vom 25.04.2019 tragt die ASt vor:

Der Nachprifungsantrag sei zulassig, weil der Schwellenwert tberschritten werde. Die Kos-
tenschétzung der VSt sei nicht ordnungsgemal durchgefiihrt worden, da die Wahlposition
zum Rickkauf der Bestandsgerate unberticksichtigt geblieben sei. Bei Beriicksichtigung
der hierfur notwendigen Liefergegenstande, hatte die Kostenschatzung deutlich oberhalb
des EU Schwellenwertes liegen missen. Die Kostenschatzung basiere auf einem veralte-
ten Leistungsverzeichnis, dass nicht die Wahlpositionen des Austausches der vorhandenen
Bestandsgerate umfasse. Bei korrekter Berticksichtigung der Kosten dieser Wahlposition in
Hohe von xx.xxx,- € wirde sich ein geschétzter Auftragswert von 25x.xxx,- € ergeben.
Grundlegende Voraussetzung fur eine ordnungsgemafe Auftragswertschitzung sei, dass
die Gegenstande der Schatzung und der ausgeschriebenen Malinahme deckungsgleich
sein mussten. Mal3geblich dabei seien alle Positionen des Leistungsverzeichnisses. Vorlie-
gend habe die VSt jedoch die Wahlpositionen des Leistungsverzeichnisses bei der Kosten-
schatzung nicht bericksichtigt. Deshalb sei die geschatzte mit der ausgeschriebenen Leis-

tung nicht deckungsgleich.

15.

In ihrer Erwiderung vom 03.05.2019 bleibt die VSt dabei, dass der Nachprifungsantrag
unzulassig sei, weil es sich um einen Unterschwellenauftrag handele.

Die Auftragswertschatzung sei ordnungsgemal durchgefiihrt worden. Sinn der Auftrags-
wertschatzung sei, den Wert des zu vergebenden Auftrags dem Ober- oder Unterschwel-
lenbereich zuzuordnen. Wegen des Gebotes der Wirtschaftlichkeit sei es grundsatzlich am
wahrscheinlichsten, dass die VSt dem niedrigsten Angebot den Zuschlag erteilen werde.
Der Auftragswertschatzung sei deshalb ein Angebot auf die Grundpositionen zugrunde zu
legen und nicht ein moglicherweise teureres Angebot auf die Wahlpositionen.

Der Einwand der Antragstellerin, alle Bieter - auf3er dem Bestandslieferanten - héatten auf
die Wabhlposition anbieten mussen greift nicht, weil die VSt ein Angebot des Bestandsliefe-
ranten auf die Grundposition erwarten durfte. Dartber hinaus sei abzusehen gewesen,
dass die anderen Bieter ihre Angebote so gestalten wirden, dass sie mit einem Angebot
des Bestandslieferanten mithalten kdnnten. Dass diese Erwartung realistisch gewesen sei
zeigt sich schon darin, dass die ASt auf die Wahlpositionen das gunstigste Angebot abge-
geben habe.

16.
Der Vorsitzende der Vergabekammer hat zuletzt am 09.05.2019 die Frist des § 167 Absatz
1 Satz 1 GWB bis einschlief3lich 18.06.2019 verlangert.



17.

Im Schriftsatz vom 14.05.2019 bleibt die ASt dabei, dass die Kostenschatzung der VSt

nicht ordnungsgemar gewesen sei, weil die Wahlpositionen zum Ruickkauf der Bestands-

gerate nicht berticksichtigt worden seien.

Auf die weiteren Ausfiihrungen im Schriftsatz wird verwiesen.

1.

Begrindunag:

Der Nachprifungsantrag ist unzulassig, weil der Schwellenwert nicht erreicht wird.

a)

b)

Die Vergabekammer Nordbayern ist fur das Nachprufverfahren nach § 1 Abs. 2 und
§ 2 Abs. 2 Satz 2 BayNpV sachlich und drtlich zustandig.

Bei dem ausgeschriebenen Vertrag handelt es sich um einen Lieferauftrag im Sinne
von § 103 Abs. 2 GWB.

Der Schwellenwert wird nicht erreicht (§ 106 GWB).

aa) 8§ 106 Abs. 1 GWB normiert den Grundsatz, dass der Vierte Teil fur die
Vergabe von offentlichen Auftragen gilt, deren geschatzter Auftrags- oder Vertrags-
wert ohne Umsatzsteuer die jeweils festgelegten Schwellenwerte erreicht oder
Uberschreitet. Seit dem 1. Januar 2018 betragt der Schwellenwert gemanR § 106
Abs. 2 Nr. 1 GWB i.V.m. Art. 4 Buchst. ¢ der Richtlinie 2014/24/EU 221.000,- €.
Gemal 8§ 3 Abs. 1 VgV ist fur die Schatzung des Auftragswertes der voraussichtli-
che Gesamtwert der vorgesehenen Leistung ohne Umsatzsteuer, aber einschliel3-
lich etwaiger Optionen oder Vertragsverlangerungen, festzustellen. Hieraus ergibt
sich, dass in die Schatzung auch Bedarfspositionen einzubeziehen sind. Diese sind
Optionen im vorstehenden Sinne.

Anders verhélt es sich bei Grund- und Wabhlpositionen. Hier muss der &ffentliche
Auftraggeber schon bei der Wertung anhand der Zuschlagskriterien entscheiden, ob
die Grund- oder die Alternativposition zur Ausfiihrung kommen soll. Die Bertcksich-
tigung beider Einzelwerte wirde dazu fuhren, dass eine Position in der Auftrags-
wertschatzung bertcksichtigt wirde, welche auf jeden Fall nicht zur Ausfihrung
kommt. Dementsprechend ist jeweils von einem Wert - Grund- oder Alternativposi-

tion - auszugehen. Im Falle, dass die Wirtschaftlichkeit eines Angebotes vom Preis



abhangig gemacht wird, kann es nicht beanstandet werden, wenn nur der niedrigere
Preis bei der Schatzung des Auftragswertes einbezogen wird.

Vorliegend soll die Infusionstechnik fur die ..... , fur die ..... und fur die ..... neu be-
schafft werden. Da zwischen allen anderen Stationen, in denen Infusionsgerate be-
reits vorhanden sind, Abhéngigkeiten bestehen, missen die Gerate zueinander
kompatibel sein.

Bieter, welche die Bestandsgerédte in ihrem Gesamtkonzept integrieren konnten,
mussten keine Wabhlposition anbieten. Bieter, welche die Bestandsgerate nicht in
das Gesamtkonzept integrieren kénnen, mussen zur Implementierung eines neuen
Systems die neu zu beschaffenden Geréte, sowie die Ersatzbeschaffung fir die Be-
standsgerate in den Wahlposition angeben. Die Ersatzbeschaffung umfasst zudem
auch den Ruckkauf der Bestandsgerate. Um diesen Bedarf zu decken, hat die VSt
Grundpositionen und Alternativpositionen ausgeschrieben, welche diesen Bedarf
gleichermal3en decken, entweder durch Aufstockung der Bestandsgerate oder
durch komplette Neuausstattung der Klinik einschlie3lich Ruckkauf der Bestandsge-
rate.

Es kann nicht beanstandet werden, wenn die VSt lediglich ,Aufstockung der Be-
standsgerate” als die preisglinstigste Position in der Kostenschatzung zugrunde ge-
legt hat und die ,komplette Neuausstattung der Klinik“ als teurere Alternative in der

Kostenschatzung unbericksichtigt lasst.

bb)  Der Auftraggeber muss eine ernsthafte Prognose iber den voraussichtlichen
Auftragswert erstellen oder erstellen lassen. Diese Prognose zielt darauf ab festzu-
stellen, zu welchem Preis die nachgefragte Leistung voraussichtlich beschafft wer-
den kann. Ein pflichtgemald geschatzter Auftragswert ist somit jener Wert, den ein
umsichtiger und sachkundiger 6ffentliche Auftraggeber nach sorgféltiger Prifung der
relevanten Marktsegmente und im Einklang mit der Erfordernissen betriebswirt-
schaftlicher Finanzplanung bei der Anschaffung der vergabegegenstandlichen Sa-
che veranschlagen wurde.

Der Antragsteller eines Nachprifungsverfahrens tragt fur die Frage, ob der Schwel-
lenwert erreicht oder Uberschritten ist, die Darlegungs- und Beweislast (Lausen in:
Heiermann/Zeiss/Summa, jurisPK-Vergaberecht 5. Aufl. Rn. 20 zu 8§ 3 VgV). Dies
bedeutet, dass die ASt die Kostenschéatzung nicht allein mit dem Argument angrei-
fen kann, die Kostenschatzung sei schon deshalb unzutreffend, weil sie nicht zum

Zeitpunkt der Absendung der Auftragsbekanntmachung erstellt wurde.



2.

-10 -

In den Vergabeunterlagen findet sich eine Kostenaufstellung vom 26.01.2018, die
zum 20.09.2019 hinsichtlich der angenommenen Stiickzahlen und der Marktpreise

als aktuell befunden worden ist.

cc) Der Nachprifungsantrag ist nicht deshalb zulassig, weil die Bekanntma-
chung den Hinweis enthalt, dass die Vergabekammer Nordbayern fiir die Uberprii-
fung der Vergabeentscheidung zustandig sei. Eine falsche Angabe kann keine Zu-
standigkeit der Vergabekammer begrinden. Zwar mag die europaweite Ausschrei-
bung eine Selbstbindung der VSt auf die Einhaltung dieser Vorschriften bewirken.
Dies bewirkt jedoch nicht, dass der 4. Teil des GWB mit dem entsprechenden
Rechtsschutz anwendbar ist. Rechte aus § 97 Abs. 6 GWB sowie sonstige Anspru-
che kénnen vor der Vergabekammer nur geltend gemacht werden, wenn bei einer
ordnungsgemalen Kostenschéatzung der Schwellenwert erreicht oder Uberschritten
wird.

Laut Kostenschatzung der VSt betragt der Nettoauftragswert 210.680,- € und er-
reicht damit nicht die Schwelle von 221.000,- €.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 182 GWB.

a)

b)

Die ASt hatte grundsatzlich nach § 182 Abs. 3 Satz 1 GWB die Kosten des Verfah-
rens zu tragen, weil sie unterlegen ist. Nach § 182 Abs. 3 Satz 3 GWB kdnnen Kos-
ten, die durch ,Verschulden“ eines Beteiligten entstanden sind, diesem auferlegt
werden.

Die VSt hat in der Bekanntmachung vom xx.xx.xxxx die Vergabekammer Nordbay-
ern ausdrticklich als Nachprifungsinstanz angegeben. Entschlief3t sich eine Verga-
bestelle zu dem rechtlichen Hinweis auf das Nachprufungsverfahren nach dem
GWB, erweckt sie damit den Eindruck, die Voraussetzungen seien geprift und zu-
treffend bejaht worden (OLG Miinchen v. 02.09 2015 - Verg 06/15).

Daher hat die VSt die Kosten des Verfahrens, einschlief3lich der zur zweckentspre-
chenden Rechtsverfolgung notwendigen Aufwendungen der ASt zu tragen.

Die Beigeladene tragt inre Aufwendungen selbst. Sie hat sich am Verfahren nicht
beteiligt, keine Sachantrage gestellt und damit kein Kostenrisiko auf sich ge-
nommen. Eine Kostenerstattung durch andere Beteiligte kommt daher im Um-

kehrschluss ebenfalls nicht in Betracht.



d)
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Die Hinzuziehung eines Rechtsanwaltes war fir die ASt notwendig (§ 182 Abs. 4 S.
4 GWB i.V.m. Art. 80 Abs. 2 S. 3 BayVwVfG entspr.). Es handelt sich um einen in
tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht nicht einfach gelagerten Fall, so dass es der

VSt nicht zuzumuten war, das Verfahren vor der Vergabekammer selbst zu fiihren.

Die Gebuhr war nach § 182 Abs. 2 GWB festzusetzen.

Im Hinblick auf die Bruttoangebotssumme der ASt und unter Zugrundelegung eines
durchschnittlichen personellen und sachlichen Aufwands der Vergabekammer er-
rechnet sich entsprechend der Tabelle des Bundeskartellamtes eine Gebuhr in H6-
he von x.xxx,- €.

Da die Entscheidung ohne mindliche Verhandlung erging, ermaRigt sich die Ge-

bihr um xxx,- € auf x.xxx,- €.

Der geleistete Kostenvorschuss von 2.500,- € wird nach Bestandskraft dieses Be-

schlusses an die ASt zurlickiiberwiesen.

Rechtsmittelbelehruna:
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