Vergabekammer Nordbayern Beschiuss vom 16.05.2019
Regierung von Mittelfranken Az.: RMF - SG21 - 3194-4-11

Nachpriifungsantrag:

( Antragstellerin - ASt)

Vergahestelle:

(Vergabestelle - VSt 1)
(Vergabestelle -VSt 2)

(Vergabestelle - VSt 3)

Bevollméchtigte: ,

( Vergabestelle VSt)

Dienstleistungsaufirag: Leistungen gemaB § 11 Abs. 3 EnWG,
Yorhaltung und Betrieb besonderer netztechmscher

Betnebsmlttel - bnBm

PR

Vergabeverfahren: Verhandlungsverfahren mit Teilnahmewettbewerb nach § 15

SektvO
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Die Vergabekammer Nordbayern bei der Regierung von Mittelfranken erlésst ohne miind-
liche Verhandlung am 16.05.2019 durch den Vorsitzendent
ner, die hauptamtliche Beisitzerin | sund den ehrenamtlichen Bei-

sitzer ifolgenden

Beschluss:

1. Der Nachprifungsantrag wird verworfen.

2. Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens ein-
schlie&lich'der zur 'zweckent'sprechenden Rechtsverfol-
gung notwendigen Aufwendungen der Vergabestelle zu 1,

zu 2 und zu 3.

3. Die Hinzuziehung eines Bevollméchtigten durch die
Vergabestelle zu 1, zu 2 und zu 3 war notwendig.
4. Die Gebuhr fir dieses Verfahren betragt €

Auslagen sind nicht angefallen.

Sachverhalt:

1.
Die VSt (VSt 1, VSt 2, VSt 3) schrieb die Leistungen gemal § 11 Abs. 3 EnWG, die Vor-

haltung und den Betrieb besondérer netztechnischer Betriebsmittel — bnBm,
éufgeteilt in 4 Losgruppen, im Verhandlungsverfahren mit

Teilnahmewettbewsrd aus.
Das Verfahren wurde im Supplement zum Amtsblatt der EU am ;}verdffentlicht.

Streitig ist vorliegend allein die Losgruppe |
Der Vertrag soll eine Laufzeit vom 1.10.2022 bis zum 30.9.2032 haben,

Nach Ziffer 8.1 der Angebotsbedingungen sind folgende Zuschlagskriterien vorgesehen:
- Preis, maximal 70 Punkte
- Realisferungskonzept, maximal & Punkte
- Betriebskonzept, maximal 5 Punkie
- bnBm-Vertrag, maximal 10 Punkte
- technische Leistungsdaten, maxima/ 10 Punkte
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In dem ausgereichten Vertragsentwurf Uber die Vorhaltung und den Betrieb
eines besonderen netztechnischen Betriebsmittels nach § 11 Abs. 3 EnWG -
bnBm-Vertrag_v2- hat die Vergabestelle in der Kommentarfunktion jeweils an-
gemerkt, welche Regelungen nicht verhandelbar sind.

In Ziffer 20 Rechtsnachfolge ist folgendes geregélt:

20 Rechtsnachfolge

In Ziffer 8.2.1 Bewertung des Kriteriums 1. ,Angebotspreis pro Los":
Als Angebotspreis wird derjenige Preis gewertet, der vom Bieter
im Dokument Ill_bnBm_Vertrag_Anhang_2_Peisblatt als Ge-

samtpreis (im Preisblatt markiert) eingetragen ist.

2.
Mit Schreiben vom 20.7.2018 reichte die VSt 3 eine Schutzschrift bei der Vergabekammer

Nordbayern ein und beaniragte;

1. einen etwaigen Antrag auf Einleitung eines Nachpriifungsverfah-
rens als offensichtlich unzuldssig zu verwerfen und von der Uber-
mittlung des Nachpriifungsantrags geméi § 169 Abs. 1 GWB ab-
zusehen, ’

2. Fur den Fall der Zurtickweisung des Nachpriifungsantrags oder
seiner Zurticknahme dem mdglichen Antragsteller die Kosten des
Nachprifungsverfahrens einschliefllich derjenigen Kosten aufzuer-
legen, die durch die Hinterlegung der Schutzschrift entstanden
sind. ‘

Ein moglicher Antrag sei offensichtlich unzuléssig, da die VSt 3 kein Sektorenauftragge-
ber sei. Die Voraussetzungen des § 100 Abs. 1 GWB lagen nicht vor. Es ldge keine be-
sondere Staatsgebundenheit im Sinne des § 29 Nummer 1 bis 3 GWB vor. Es gebe we-
der eine Finanzierung durch éffentliche Auftraggeber, noch habe ein &ffentlicher Auftrag-
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geber die Mehrheit der Leitungs -oder Aufsichtsorganisationsmitglieder bestimmt. Auch

unterliege die Leitung nicht der Aufsicht durch einen offentlichen Auftraggeber.

3.
Mit Nachricht vom 5.10.2018 Uber die von der Vergabestelle genutzte Plattform hat die

VSt 3 die Antragstellerin nach Abschiuss des Teilnahmewettbewerbs zur Teilnahme an

der Ausschreibung eingeladen.

4.
Die Antragstellerin hat rechtzeitig ein Angebot fur gin Los der Losgruppe beingereioht.

Mit ihrem Angebot reicht die Antragstellerin einen Uberarbeiteten Vertragsentwurf ein.
Unter Ziffer 20 Rechtsnachfolge hat die Antragstellerin folgende Textpassage eingefugt:

In den Ziffern 7.1-7.3 des Preisblattes hat die Ahtrégstellerin in ihrem Angebot keine un-
terteilte Angabe zum Gesamtpreis fir den Betrieb (Ziffer 7) vorgenommen. In Ziffer 7.1
wiederholt sie den Gesamtpreis fur den Betrieb. Die Ziffern 7.2 und 7.3 sind nicht ausge-

flllt,

5.
Mit Nachricht vom 15.1.2019 Uber die Vergabeplattform teilte die VSt 3 der Antragstellerin

mit, dass ihr Angebot fur die Losgruppe ,ausgeschlossen wird. Das Angebot enthalte in

Nummer 20 des Vertrages Anderungen durch die Antragstellerin. Diese Ziffer sei jedoch
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als nicht verhandelbar gekennzeichnet. Zudem sei das eingereichte Preisblatt in den Fel-
dern 7.2 und 7.3 nicht befiillt. Es handelt sich hier um wesentliche Einzelpositionen.
Dartiber hinaus teilte die VSt 3 mit, dass das Vergabeverfahren Losgruppe eingestellt

wird.

6.
Mit Schreiben vom 25,1.2019 rligte die Antragstellerin die Einstellung des Verhandlungs-

verfahrens und den Ausschluss ihres Angebots. Sie wies darauf hin, da.sé mit der Einfih-
rung einer Regelung zur Rechtsnachfolge auf Auftragnehmerseite keine Anderung nicht
verhandelbarer Bedingungen verbunden sei und die offenen Felder in Ziffer 7.2 und 7.3

des Preisblattes eine Angabe von 0 Euro bedeuten.

7.
Mit Schreiben vom 12.2.2019 wies die VSt die Ruge zuriick. Die Ziffer 20 des Vertrages

sei als nicht verhandelbar gekennzeichnét und es sei deutlich, dass diese in allen Aspek-

ten der Rechtsnachfolge als abschlieRend und unverénderlich anzusehen ist.

.
Mit Schreiben vom 22.2.2019 rugte die Antragstellerin die Intransparenz der Ausschrei-
bung. Der Vertrag beinhalte gerade keine Regelung im Hinblick auf die Moglichkeit einer

Rechtsnachfolge auf Auftragnehmerseite, lediglich eine Rechtsnachfolge auf Auftragge-

berseite sei laut Vertrag nicht verhanﬂe[bar.

9.
Mit Schriftsatz vom 27.2.2019 erhob die Antragstellerin Nachprifungsantrag gemaf § 160

GWEB. Sie beantragt:

1. Die Einstellung des Ve(hanH/ungsveffahrens beziiglich der Losgruppe
/des Vergabeverfahrens Vorhaltung und Betrisb besonderer netz-

technische. Betriebsmittel (EU-Amtsblatt Nr. e, YO
-7 7 aufzubeben und die Anfragsgegnerinnen zu verpfilichten,

A

dass Verhandlungsverfahren bei fortbestehender Vergabeabsicht mit

der Antragstellerin fortzufiihren;
2. Hilfsweise: Festzustellen, dass die Einstellung des in Ziffer 1 benannten

Verhandiungsverfahrens féchtswidr}'g war und die Antragstellerin in ih-

ren Rechten verletzt hat;
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3. Der Antragstellerin, vertreten durch ihre Verfahrensbevollméchtigten
Einsicht in die Vergabeakten des in Ziffer 1 genannten Vergabeverfah-
res zu gewéhren;
4. Den Antragsgegnerinnen die Kosten des Nachprifungsverfahrens so-
wie die zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendigen Auf-
wendungen der Antragstellerin aurzuerlegen;
5. Die Hinzuziehung der Verfahrensbevollméchtigten fir notwendig zu er-
klgren. | - '
Der Nachpriifungsantrag sei zuléssig'und begr[}ndét.b
Die VSt 1 und die VSt 2 seien auch ﬁa}ch eigenem Verstandnis Ubertragungsnetzbetreiber
Sektorenauftraggeber im Sinne des § 100 Abs. 1-Nummer 2 GWB.
Der Nachprifungsantrag sei auch gegen die VSt 3 statthaft, da das Vergabeverfahren im
Namen und im Auftrag aller Auftraggeber gemeinsam durchgefihrt wird. Gemal § 4 Abs,
1 SektVO seien die Auﬁraggebér in diesem Fall fur die Einhaltung der Bestimmungen
Uber das Vergabéverfahren gemeinéam verantwortlich.
Die Antragstellerin sei in ihren Rechten aus § 97 Abs. 6 GWB verletzt.
Die Antragstellerin habe die Vergabeunterlagen nicht in unerlaubter Weise verandert. Laut
Angebotsbedingungen (Seite 12) habe der Bieter ,,die,Méglichkeit, Textvorschldge einzu-
bringen, soweit diese keine Aspekté betreffen, hinsichtlich derer die Auftraggeber keine
Anderung zulassen”
Die Antragstellerin habe bei dem Vertr'agsentwdrf in Ziffer 20 erstmals eine vertragliche
Regelung zu dem Aspekt ,Rechtsnachfolge auf Auftragnehmerseite” eingeflhrt. Den As-
pekt ,Rechtsnachfolge auf Auftraggeberseite" (in Ziffer 20) betreffe der eingefligte Passus
gerade nicht. Es sei aus dem Vertragsentwurf nicht ersichtlich, dass die Bieter hier keinen
Vorschlag machen dirften. Dieser Aspekt sei nicht themétisiert.
Im Ubrigen seien von insgesamt 26 Bestimmungen des Vertragsentwurfs ohnehin nur drei
einer Verhandlung zugéanglich. Es kénne dar't:b_er hinaus nicht auch nodh daé Schweigen
des Auftraggebers zu bestimmten Themen als nicht verhandelbar ausgelegt werden.
Die Mindestanforderungen seien im Ergebnis nicht ausreichend deutlich aufgestellt.
Die nicht-ausgeftliten Preisfelder bedeuten, dass die Antragstellerin fur diese Leistung
keine Vergutung verlangt. Ein Preis sei fur Ziffer 7- Betrieb genannt. Der gleiche Preis sei
in Ziffer 7.1 genannt. Somii sei ersichtlich, dass in Ziffer 7.2 und 7.3 keine weitere Vergl-
tung verlangt wird. Preise seien zudem nachzufordern. Es handele sich um unwesentliche
Einzelpositionen, die den Gesamtpreis nicht verandern.
Der Ausschiuss des Angebots der Antragsteﬂerih ist nicht gerechtfertigt. Es liegen daher
nicht die Voraussetzungen fur eine Einstellung des Verhandlungsverfahrens nach § 57

Sekt VO vor. -




10.
Die Vergabekammer hat am 27.2.2019 den Nachprifungsantrag der Vergabestelle Uber-

mittelt und um Zusendung der Vergabeakten und AuRerung gebeten.

11,
Mit Schreiben vom 6.3.2019 beantragte die Vergabestelle:
1. Der Nachpriifungsantrag /'n Gestalt der mit Schriftsatz vom 27.2.2019 ge-

stellten Antrége zu 1, und zu 2. wird als offensichtlich unzulédssig abgelehnt.

2. Der Antrag auf Akteneinsicht wird abgelehnt.
Die Hinzuziehung der Verfahrensbevollméchtigten der Antragsgegnerinnen

wird fiir notwendig erkiart.

4. Die Antragstellerin trégt die Kosten des Verfahrens vor der Vergabekammer,
einschlieflich der zweckentsprechenden Kosten der Rechtsverteidigung der
Antragsgegnerinnen.

Der Antrag sei unzuléssig.

Die VSt 3 sei kein Sektorenauftraggeber im Sinne von § 100 GWB.

Diese sei alleinige Auftraggeberin. Die VSt 1 und die VSt 2 seien zwar vergaberechtlich
gebundene Sektorenauftraggeberin. Sie seien jedoch nicht Auftraggeberin fUr die Auftra-
ge der Losgruppe . lhre Auﬁraggebereigenschéft fur die Losgruppe. };folge auch nicht
ausv§ 4 Sekt VO. Dieser Qelte rfur for d»ie‘Zus'ah'wmenarbeit mehrere Sektorenaufiragge-
ber. Daran fehle es vorliegend. '

Ein Rechtsverhaltnis bestehe hinsichtlich der Losgr.uppe’ allein zur VSt 3. Die VSt 1 und
die VSt 2 seien daher nicht passiv legitimiert. Sie seien an diesem Verfahren nicht betei-
ligt nach § 162 GWB. _ o

Das Verfahren werde auch nicht gemeinsam durchgeflhrt im Sinne des § 4 Sekt VO. Hin-
sichtlich der einzelnen Losgruppen haben die einzelnen Auftraggeber selbststéndig agiert
und seien daher alleine verantwortlich. Die Antragsgegnerinnen seien flr ihr jeweiliges
Netzgebiet alleine systemverantwortlich. Der Vertrag hinsichtlich der Losgruppe, }berech-
tige und verpflichte allein die VSt 3. Allein diese habe die Bewerber zur Abgabe zu-
-schlagsfahiger Erstangebote aufgefordert und die ein.gegangenen Erstangebote allein und -
unabhangig von der VSt 1 und VSt 2 geprift. Die Ausschlussentscheidung fiir das Ange-
bot der Antragstellerin sei allein von der VSt 3 getroffen worden.

Dieses Vorgehen sei im Kooperationsvertrag der Ubertragungsnetzbetreiber bereits fest-

gelegt. Die VSt 1 und VSt 2 seien fUr die EAnt‘scheidungen zur Losgruppe ~ nicht verant-

wortlich.




12.
Mit Schreiben vom 6.3.2012 beantragte die VSt 3 darliber hinaus:

1. der Nachpriifungsantrag in Gestalt.der mit Schriftsatz vom 27.2.2019
gestellten Antrédge zu 1. und zu 2. wird hilfsweise als unbegriindet ab-

gelehnt.

Der Antrag auf Akteneinsicht wird abgelehnt.

Die ‘Hinzuziehung der Verfahrensbevollméchtigten der Antragsgegne-
rinnen wird fiir notwendig erklart.

4. Die Antragstellerin trégt die Kosten des Verfahrens vor der Vergabe-
kammer einschliellich der zweckentsprechenden Kosten der Rechts-
verteidigung der Antragsgegnerinnen.

Der Antrag sei unbegrindet,

Der Ausschluss des Angebots der Antragstellerin sei rechtmaig, weil es unzulédssige Er-
ganzungen der Vergabeunterfagen enthielt und weil es teilweise nicht die geforderten
Preise enthielt. Die 'Aufhebung des Verfahrens war rechtmafig, da im Ergebnis kein An-
gebot vorlag, das den Bedingungen der Vergabeunterlagen entsprach.

Die Antragstellerin habe in Ziffer 20 des Vértfages eine Anderung einer vertraglichen Re-
gelung vorgenommen, die von der VSt SAaIs nichf verhandelbar gekennzeichnét war,
Darin sei ein jederzeitiges Recht 'des Betreibers vorgesehen, den Vertfag insgesamt auf
ein verbundenes Unternehmen zZu uber’cragen

Eine Anderung oder Ergéanzung der Vergabeunterlagen fuhre auch im Anwendungsbe-
reich der Sekt VO (vgl. § 57 Abs. 1 Nummer 4 VgV, VK Bund mit Beschiuss vom
18.9.2017, VK2—86/17) immer zwingend zu 'ein.em Angebotsausschluss.

In Nummer 4 der Angebotsbedingungen sei festgehalten, dass die Angebote alle formalen
und inhaltlichen Mindestanfordérungen erfullen mussen. Ausgeschlossen werden hier-
nach Angebote, bei denen Anderungen oder Ergénzungen an den Vergabeunterlagen
vorgenommen worden sind. ' |

In Nummer 3.6.2 der Angébotsbédingungen sei der Hinweis enthalten, dass Punkte, in
denen die Auftraggeber keine Anderungen zulaés_én,-in vorgenannten Dokumenten ent- . .
~sprechend gekennzeichnet sind. ‘

Es treffe nicht zu, dass die streitgegensténdliche Regelung der Nummer 20 des bnBm-
Vertrages sich nur mit dem Aspekt ,Rechtsnachfolge auf Auftraggeberseite” befasse. Be-
reits die Uberschrift laute allgemein ,Rechtsnachfolge”. Bereits die Uberschrift sei als nicht
verhandelbar gekennzeichnet. Die Vorgaben seien somit nachvollziehbar.

Es konne der Vergabestelle zudem hidht'zugemutet werden, einen Veriragspartner zu
beauftragen, der nicht die Gewdhr fir eine dauerhafte zuverlassige Bereitstellung der Be-
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triebsmittel bietet. Dasjenige Unternehmen, das beauftragt werde, sei auf seine Eignung
hin zu Uberprufen. Eine Rechtsnachfolge scheidet hier aus,

Eine verninftige Auslegung nach objektivem Empféngerhorizont eines fachkundigen Bie-
ters kénne kein anderes Ergebnis erzielen.

Das Angebot der Antragstellerin sei auch zwingend auszuschliellen gewesen, weil in den
Pasitionen 7.2 und 7.3 des Preisblattes die Preise fehlten. Eine Nachforderung nach § 51
Abs. 3 Satz 2 Sekt VO sei nicht méglich.

Die Antragstellerin habe hier gerade nicht 0 Euro eingetragen. Die weild hinterlegten
Preisfelder seien auszufihren gewesen. Nach Ziffer 4 der Angebotsbedingungen werden
Angebote ausgeschlossen, die nicht die geforderten Preisangaben enthalten. Auf die
Wettbewerbserheblichkeit der fehlenden Preise komme es gar nicht an. Hinsichtlich der
zu benennenden Versicherungskosten sei die Ei_ntragung von 0 Euro nicht méglich, da die
Versicherung von der Antragstellerin hinzu gekadft werden muss, Die Angabe wére daher
unwahr.

Es handelt sich auch nicht um unwesentliche Einzelpositionen. Eine fehlende Verande-
rung des Gesamipreises oder der Wértungsreihenfolge fihre nicht automatisch zur Un-
wesentlichkeit. Die Kosten der Wértung und Instandhaltung wahrend des zehnjahrigen
Betriebes seien wesentlich. Es sei von Uber- 1% im Verhéltnis zum Gesamtpreis auszu-
gehen. ‘ A A'

Die Aufhebung sei rechtmafig erfolgt. Das Angebot der Antragstellerin sei zwingend aus-
zuschﬁeﬁen gewesen. Es la‘g im E‘rg'ebnis kein annahmefahiges Angebot im streitgegen-
standlichen Vergabeverfahren vor. Das Vergabeverfahren sei aus sachlichem Grund auf-
gehoben wordén. Es liege sogar ein Aufhebungsgrund nach § 63 Abs. 1 Satz 1 Nummer
1 VgV vor. Selbst eine reohtswidrige'Aufhebung sei nicht unwirksam. Das Vergabeverfah-
ren sei nicht rechfsmissbréuchlich aufgehoben worden. Die Aufhebung der Aufhebung

des Vergabeverfahrens scheide somit aus.

13.
Mit Schreiben vom 15.3.2019 vertieft die Antragstellerin ihren Vortrag aus dem Nachpri-

fungsantrag.-- - . - .
Die Vergabestellen zu 1, zu 2 und zu 3 hatten das vorliegende Vergabeverfahren gemein-
sam durchgefihrt. Géméf& Ziffer 1.2) 'delr“Auﬁrangekanntmachung sej eine gemeinsame
Beschaffung angekindigt worden. Gemaf Ziffer 11.1.4) sei mitgeteilt worden, dass die
Vergabestellen zu 1, zu 2 und zu 3 beabsichtigen, Dritte mit Leistungen geman § 11 Ab-
satz 3 EnWG zu beauftragen. Gemaln Ziffer 11.1.6) der Aufiragsbekanntmachung hétten
sich die drei Antragsgegnerinnen vorbehalten, alle zwdIf Lose auch an einen Bieter zu
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vergeben. Dies zeige, dass das gesamte Verfahren durch alle drei Antragsgegnerinnen
gemeinsam durchgefihrt wurde,
Der Antragstellerin sei bislang nicht bekannt gewesen, dass das Verfahren zu Losgruppe
alleinverantwortlich von der VSt 3 durchgefihrt worden sein soll.
Selbst wenn dies so wiére, entfalle jedenfalls nicht die Verantwortung der drei Antrags-
gegnerinnen gemaf § 4 SektVO. Eine alleinverantwortliche Durchfiihrung des Vergabe-
verfahrens sei ein VergabeverstoRk, Es handele sich um einen Fall von § 4 Abs. 2 Satz 2
Sekt VO, '
Die VSt 1 und die VSt 2 konnten ihre Gesamtverantwortung fur das Vergabeverfahren
nicht dadurch vermeiden, dass sie das' Vergabeverfahren betreffend einzelner Lose ent-
gegen der Auftragsbekanntmachung aus der Hand geben.
Die VSt 3 sei Sektorenauftraggeber im Sinne voh § 100 Abs. 1 Nummer 2 a) GWB.,
Sie sei eine von insgesamt vier L"Jber”cragungsnetzbetreibern in Deutschland. Hierbei han-
dele es sich um ein Oligopol. Jedes Monopol oder Oligopol begriinde ein besonderes
oder ausschlieRliches Recht im Sinne von § 100 Abs. 1 Nummer 2 a GWB (vergleiche VK
Luneburg vom 13.5.2016-VgK-10/2016). ,
Auch aus der Rechtsprechung d'es EuGH zu Art. 8 der Richtlinie 90/831 kénne gefolgert
werden, dass die Voraussetzungen des § 100 Abs. 1 Nummer 2 a) GWB weiter vorliegen,
wenn sich trotz ursprtmglfch bestehende'r'(‘aufge.hobener) ausschliefllicher Rechte ein
tatsachlicher Wettbewerb nicht entwickelt. Dies sei vorliegend der Fall.
Weiterhin wirden den Ubertragungsnetzbetreibern tber das EnWG besondere und aus-
schlieRliche Rechte eingersumt, die die Eigenschaft der VSt 3 als Sektorenauftraggeber
begriinden. Ein potenti’eller neuer UbertragUngsnetzbetreiber brauchte eine Genehmigung
gemak § 4 EnWG. Die Anforderungen hieran seien so erheblich, dass seit Jahrzehnten
kein neuer Ubertragungsnetzbetreiber zugelassen wurde. Zielsetzung der Vorschrift sei,
nachteilige Strukturverdnderungen zulasten bestehender Versorgungsverhéaltnisse in
einem Versorgungsbetrieb durch Newcomer auszuschliefien.
Die VSt 3 sei jedenfalls geméal § 4 Abs. 2 Satz 1 Sekt VO vergaberechtlich fUr die Einhal-
tung der Bestimmungen Uber das Vergabeverfahren gemeinsam mit der VSt 1 und VSt 2
verantwortlich. Daher musse sich die VSt 3 auch gemeinsam vor der Vergabekammer
verantworten, Nur so kénnten widersprlchliche Entscheidungen vermieden werden. Das
deutsche Prozessrecht sehe dies vor. ‘
Die Entscheidung der VSt 1, VSt 2 undAVSt 3, die Errichtung und Vorhaliung besonderer
netztechnischer Betriebsmittel im gesamten Zusténdigkeitsgebiet gemeinsam zu beschaf-
fen und gegebenenfalls alle Lose an einen Bieter zu beauftragen, fiihre zur gemeinsamen
Verantwortung im Sinne des § 4 Abs. 2 Satz 1 Sekt VO und somit zu einer einheitlichen

Zustandigkeit der Vergabekammer.
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In einem weiteren Schriftsatz vom 15.3.2019 vertieft die Antragstellerin ihren Vortrag zur

Begrindetheit des Antrags. Auf den Schriftsatz wird im Ubrigen verwiesen.

14.
Der Vorsitzende der Vergabekammer hat die Funf-Wochen-Frist des

§ 167 Abs. 1 S. 1 GWB zuletzt bis 07.06.2019 verléngert.

15.
Mit Schreiben vom 27.3.2019 hat die VSt vertiefend vorgetragen, dass die VSt 1 und die

VSt 2 nicht passivlegitimiert und die VSt 3 keine Sektorenauftraggeberin sind.

Die Antragstellerin sei nicht antragsbefugt, sowéit sie die Nachprlfung fur die gesamte
Losgruppe ' beantragt hat. Sie habe lediglich ein Angebot Uber ein Los mit einer
Wirkleistung von« 1MW abgegeben,

Die Vergffentlichung einer gem_einsahjen Beschaffung begriinde keine gemeinsame Haf-
tung der Antragsgegnerinnen fir den gesamt'en Beschaffungsvorgang.

Die VSt 1 und VSt 2 wlrden weder Vertragspartéi der in der Losgruppe _}abzuschlieen-
den Vertrdge, noch wirden sie die dort eingegangenen Angebote kennen oder hétten
einen irgendwie gearteten Einfluss auf Entscheidungen der VSt 3 im Vergabeverfahren
der Losgruppe. , Gleiches gelte fir die Entsdheid_ung Uber den Ausschluss des Angebots

der Antfagstellerin.'
Die Vergabestelle habe ihr getrenntes Vorgehen in den Losgruppen von Anfang an trans-

parent gemacht. _ }
§ 4 Abs. 2 Satz 1 Sekt VO sei nicht geeignet, diePassiv!egitimation der VSt 1 und VSt 2
zu begriinden. Diese Regelung kénne lediglich‘ die Verantwortlichkeit von einer Sektoren-
auﬁraggeberin' auf eine 'andére Sektqrenauﬁragg‘ebérin erstrecken, nicht jedoch auf einen
privaten Auftraggeber. Die Sekt VO, so auch § 4 Sekt VO, sei auf die- Beschaffung von

privaten Auftraggeber nicht anwendbar.
Eine Beschaffungstatigkeit von Séktorenauﬁraggébem kdnne einen privaten Auftraggeber

nicht an das Vergaberecht binden. _

- Zudem gehe es vorliegend nicht mehr um die gemeinsame  Vertragsgestaltung. Es gehe
vorliegend um die Entscheidung eines Privaten, ein’Verfahren aufzuheben und.einen Bie-
ter aus diesem Verfahren auszuschlieften, das alleine durch die VSt 3 durbhgefuhrt wird.
Selbst unter Anwendung der Norm lége hier jedenfalls ein Fall des § 4 Abs. 2 Satz 3
SektVO vor. Einebgemeinsame Durchfﬂhrung liege hinsichtlich der Losgruppe :gerade
nicht vor. Die VSt habe tatséchlich'hur das Limgésetzt, was sie in den Auftragsbedingun-

gen als Vorgehensweise angekindigt hat.
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In der Bekanntmachung sei unter Ziffer V1.3. eindeutig festgelegt, dass der jeweilige Ver-
frag Uber die Vorhaltung und Betrieb eines besonderen netztechnischen Betriebsmittels
zwischen dem erfolgreichen Bieter und dem jeweiligen Ubertragungsnetzbetreiber ge-
schlossen wird, an dessen Netz das besonderen netztechnische Betriebsmittel ange-
schlossen ist oder wird. Der Auftraggeber stelle hier auch klar, dass eine gesamtschuid-
nerische Haftung der beteiligten Auftraggeber ausgeschlossen ist.

Die in 11.1.6 der Auftragsbekanntmachung vorbehaltene Auftragsvergabe an einen einzi-
gen Bieter sei lediglich ein mogliches Verfahrensergebnis, wenn die in den Losgruppen
getrennt durchgefiihrten AngebotSWertUngén ergeben, dass dieser Bieter in allen Los-
gruppen fur alle zwélf Lose das wirtschafﬂichste'Angebot abgegeben hat. Ein solcher un-
wahrscheinlicher Fall begrinde keine gemeinsame Verantwortung der Antragsgegnerin-
nen. ’

Der unterschiedliche Rechtsweg sei bereits in der Auftragsbekanntmachung klargestelit.
In V1.4.3 der Auﬁragsbekanntméchung und in Nummer 9.2 der Angebotsbedingungen sei
darauf hingewiesen, dass fur die VSt 3 das Nachbrufungsrecht des GWB nicht gilt.

Die V8t 3 habe das Vergabeverfahren far die Losgruppe " nicht im Namen und im Auf-
trag der VSt 1 und VSt 2 durchgefiihrt, sondern im eigenen Namen.

Die VSt 3 Ube keine besonderen und ausschliellichen Rechte im Sinne von § 100 Abs. 1
Nummer 2 lit. a) Abs. 2 GWB aus. Es fehle eine Gewéahrung eines solchen Rechts von
einer zustédndigen Behérde. Eine dauerhaft lenkende und fordernde Duldung eines beste-
henden Oligopols genlige hier nibht. Diese Auffassung widerspreche dem Wortlaut und
der Systematik und dem Sinn und Zweck des Vérgaberechts. Ein konstitutiver Rechtsakt
des Staates liege nicht vor. Eine faktische Marktposition sei etwas anderes als eine
Rechtsstellung. Eine Duldung sei keine Gewéhru‘ng von Rechten.

Dem Sinn und Zweck nach sei die Anwendung des Vergaberechts auf private Unterneh-
men nur bei einer staatlichen Rechtsgéwéhrung moglich. Dies entspreche dem Erwa-
gungsgrund 1 der Richtlinie 2014/25/EU. -

Eine staatliche Rechtsgewéahrung sef vorliegénd nicht ersichtlich.

Erwagungsgrund 20 der Richtlinie 201_4/25/EU verdeutliche, dass der Unionsgesetzgeber
den -Begriff der besonderen oder-ausschlieRlichen -Rechte und damit dem personlichen
Anwendungsbereich des Sektorenvergaberechts im Vergleich zu der friheren Rechtslage
einschranken wollte. ' | '

Auch eine faktische Vorzugsstellung im Markt sei nicht ausreichend, um eine Sektoren-
auftraggeberschaft zu begriinden. Die Vorzugsstéllung musse zwingend staatlich gewéhrt
sein. '

SchlieRlich sei vorliegend eine dauerhaft lenkende und férdernde Duldung eines Oligopols
ebenfalls nicht gegeben. Die Stellung als Ubertragungsnetzbetreiber folge aus der tat-
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séchlichen Wahrnehmung der in § 3 Nummer 10 EnWG genannten Aufgaben selbst. Ein
Marktzutritt sei flir Newcomer rechtlich nicht ausgeschlossen. Die Genehmigung nach
§ 4 EnWG begriinde keine besonderen oder ausschlielllichen Rechte.

Die VSt 3 beschaffe im Ergebnis als privates und damit vergaberechtlich nicht gebunde-
nes Unternehmen. Die sektorenvergaberechtlichen Vorschriften, und somit § 4 Sekt VO,

seien fUr sie nicht anwendbar.

16.
Mit Schreiben vom 27.3.2019 hat die VSt 3 ihren Vortrag zur Unbegrlindetheit des Nach-

prifungsantrags vertieft. Die Aufhebung der Verfahrenseinstellung kénne nicht begehrt
werden, da ausreichend sachliche Grunde fur die Einstellung des Verfahrens in Losgrup-
pe " vorlagen. Eine rechtsmissbrauchliche Scheinaufhebung liege nicht vor. Es sei kein
Bieter im Wettbewerb verblieben,

Das Angebot der Antragstellerin sei auch aus anderen Grinden auszuschlieRen. Es Uber-
schreite die interne Kostenschatzung um Uber ~ + %. Die Vergabestelle kénne zudem
nicht gezwungen werden, mit nur einem Bieter weiter zu verhandeln.

Auf den Schriftsatz wird im Ubrigen verwiesen,

17.
Mit Schreiben vom 5.4.2019 teilt die Ahtragstellerin mit, dass ihr Nachprifungsbegehren

sich nur auf dasjenige Los der Losgruppe  beschrénke, auf dass sie ein Angebot abge-
geben hat, ‘

Es handle sich nicht um drei autonome unterschiedliche Vergabeverfahren. Dies sei eine
ex-post Betrachtung. In der Auftragsbekanntmachung haben die drei Antragsgegnerinnen
eine gemeinsame Beschaffung angekindigt. Weiterhin haben sich die drei Antragsgegne-
rinnen eine gemeinsame Beauftragung vorbehalten. Es seien die gleichen Vergabeunter-
lagen verwendet worden unter dem gemeinsamen Briefkopf. Auéh die Geheimhaltungs-
und Verschwiegenheitsvereinbarung sei zwischen dem einzelnen Bieter und ailen drei
Antragsgegnerinnen geschlossen worden. Allen Losvergaben ldge ein einheitlicher
‘Vergabeterminplan zugrunde.-- - - . R

GemaR § 4 Sekt VO seien alle drei Antragsgegnerinnen fir das gemeinsame Vergabever-
fahren verantwortlich. Verantwortlichkeit kénne nicht delegiert werden, indem das Verfah-
ren tatsachlich nur von einem beteiligten Auftraggeber durchgefuhrt wird.

Zudem stiinde die eigenverantwortliche Dur’chﬁjhrung ih’l Widerspruch zur Ankindigung in
den Vergabeunterlagen. Dass die Zuschlagserfeilung nur durch einen Auftraggeber er-

folgt, sei ein typischer Fall von § 4 Abs, 2 Satz 3 Sekt VO.
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Die VSt 3 sei passivlegitimiert. Sie habe ein Monopol innerhalb ihres Gebietes, Diese Mo-
nopole der Ubertragungsnetzbetreiber seien politisch erwiinscht. Dies ergebe sich aus
Erwdgungsgrund 1 der Richtlinie 2014/25/EU. Ziel sei die Abschottung der Markte. In
einem solchen Fall sei § 100 Abs. 2 Satz 1 GWB vom Sinn und Zweck her anwendbar.
Die erlangte Monopolstellung werde durch die o6ffentliche Hand gesichert. Dies erfolge
durch § 4 EnWG, der die Genehmigung zum Markteintritt regelt. Die bestehenden Uber-
tragungsnetzbetreiber seien von dem Genehmigungserfordernis ausgenommen. Hier-
durch sei die Monopolstellung manifestiert. Dies sei eine aktive Férderung.

Der Antrag sei begriindet. | '

Das Angebot der Antragstellerin liege keinesfalls erheblich Uber den aktuellen Marktprei-
sen. Die Kostenschétzung der Vergabestelle sei nicht ordnungsgeman erstellt.

Die hinzugefugte Regelung unter Nummer 20 des Vertragsentwurfs sei eine zuldssige
Erganzung und nicht eine ausgeschlo'séene Anderung. Die Angebotsbedingungen seien
in Nummer 4 nicht transparent. Es sei nicht ersichtlich, inwieweit Ergénzungen zuléssig
seien. Ein Ausschluss déstngebotvs der Antragstellerin kénne sich darauf nicht begriin-
den. o

Wartung, Betrieb und Versioherdng sein im Vertragsentwurf mit keiner Silbe erwahnt und
hicht sanktioniert. Es handle sich bei diesen Preisen daher nicht um wesentliche Positio-

nen.

18.
Mit Schreiben vom 16.4.2019 teili die Vergabestelle mit, dass die drei Antragsgegnerin-

nen fur die Vergabeunterlagen gemeinsam verantwortlich sind. Dasselbe gelte hinsichtlich
der Vertraulichkeit der gemeinsam erstellten Vergabeunterlagen. Der gemeinsame Ter-
minplan begrinde sich aus dem'einheitf'ic'hen'Betriebsaufnahmetermin am 1. Oktiober

2022,

Eine vergaberechtliche Bindung erge'be sich hiéréus nicht.

Vorliegend gehe es um die im Verfahren zu Losgruppe , getroffenen Entscheidungen.
Diese hatten die Antragsgegner jeweils allein vera.ntwortlich getroffen.

- Die Auftragsbekanntmachung lege gerade keine gemeinsame Verantwortung -fest. Aus . ..
dieser-ergebe sich vielmehr, dasé die Antragsgegnerinnen getrennt verantwortlich fir ihre
jeweiligen Lose sind.

§ 4 Abs. 2 Satz 3 Sekt VO regle gerade die ,Durchfiihrung” des Vergabeverfahrens. Nur
der Auftraggeber, der eine Entscheidung getroffen habe, konne diese rickgéngig ma-
chen. Auf die Darstellung in den Vergabeunterlagen komme es nicht an, sondern wer das
Vergabeverfahren tatséchlich durchgefuhrt hat. Der Antrag gegen die VSt 1 und VSt 2

wtlirde daher ins Leere [aufen.




-15-

Die Vergabe aller Lose an einen Bieter sei ein mégliches Verfahrensergebnis gewesen,
Eine gemeinsame Verantwortlichkeit fiir die Durchfuhrung des Verfahrens entstehe auch
hieraus nicht. '

Im Ubrigen sei die Sekt VO vorliegend nicht anwendbar, da das Verfahren zu Losgruppe
 nicht durch einen vergaberechtlich gebundenen Auftraggeber gefihrt worden ist,

Die VSt 3 sei nicht passivlegitimiert, Auf ein politisches Ziel komme es nicht an. Eine
staatlich verliehene Rechtsposition liege nichtv vor. Auch §4 EnWG begriinde keine
Rechtsposition. Eine historisch begrtindete Marktstellung genlge nicht. |

19,
Mit Schreiben vom 16.4.2019 vertieft die Vergabestelle ihren Vortrag zur Unbegriindetheit

des Nachpriifungsantrags. Es handle sich nicht um eine zuldssige Ergénzung des Verira-
ges. Nummer 4 der Angebotsbedingungen sei transparent. Sie verbiete sowohl Anderun-
gen als auch Ergdnzungen in den Abschnitten, in denen die Auftraggeber ausdriicklich
keine Anderung zulassen. Hinsichtlich der fehlenden Preise bestehe ein erhéhtes Interes-
se an den beiden Einzelpositionen, um nachvoilziehen zu kdnnen ob flr diese Teilleistun-
gen angemessene Preise angeboten werden. Auf den Schriftsatz wird im Ubrigen verwie-

sen.

20,
Unter Wahrung des Geheimschutzes hat die Vergabekammer am 6.5.2019 der Antrag-

stellerin Auszlige der Vergabeakte Ubermittelt.

21,
Mit Schreiben vom 8.5.2019 teilt die Antragstellerin mit, dass sich aus der Vergabeakte

die gemeinsame Durchfithrung des Vergabeverfahrens fir alle‘ Lose ergibt. Eine vergabe-
verfahrensrechtliche Trennung sei weder beabsichtigt gewesen noch grfolgt. Eine Losauf-
teilung sei‘ allein zu dem ZWeck erfolgt, dass nach Zuschlagserteilung verschiedene Auf-
trage zwischen unterschiedlichen Auﬁraggébem und Auftragnehmern bestehen, damit ein
-‘Ausfall in ginem Vertragsverhéitnis durch dievwe.iteren bestehenden Vertragsverhéltnisse

kompensiert werden kann. Auf das Schreiben wird im Ubrigen verwiesen.

22,
Die Vergabekammer hat am 16.5.2019 ohne mundliche Verhandiung entschieden.
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Begriindunag:

1.
Der Nachprifungsantrag ist zu verwerfen, Die Vergabekammer konnte ohne mundliche

Verhandlung entscheiden (vgl. § 166 Abs. 1 GWB).

Der Rechtsweg zur Vergabekammer ist nicht erdffnet.
Die Vergabestelle zu 3 ist keine Sektorenauftraggeberin § 100 GWB.
Die Vergabestelle zu 1 und die Vergabestelle zu 2 sind nicht passiviegitimiert.

a) .
Die Vergabestelle zu 3 ist eine juristische Person des Privatrechts,

Juristische Personen des Privatrechts sind.zum einen Sektorenauftraggeber nach § 100
Abs, 1 Nummer 2 GWB, wenn sie eine Sektorentdtigkeit geman § 102 GWB austben und
diese Tatigkeit auf der Grundlage von besonderen oder ausschiieRlichen Rechten ausge-
bt wird, die von einer zusténdigen Behorde gewahrt wurden des (§ 100 Abs. 1 Nummer
2 lit, a) GWB).

Zum anderen konnen juristische Person des Privatrechts Sektorenauftraggeber sein wenn
sie eine Sektorentitigkeit gemalk § 102 ausliben und &ffentliche Auftraggeber gemaf § 99
Nummer 1 bis 3 GWB auf diese Personen einzeln oder gemeinsam einen beherrschen-
den Einfluss auslben kénnen (§ 100 Abs. 1 Nummer 2 lit, b) GWB) .

Beide Falie sind vorliegend nicht gegeben.
Zwar bt die Vergabestel‘ie zu 3 als Ubertragungsnetzbetreibern eine Sektorentatigkeit

aus, jedoch haben keine &ffentlichen Auftraggeber gemaf § 99 Nummer 1 bis 3 GWB auf
die Vergabestelle zu 3 einzeln oder gemeinsam einen beherrschenden Einfluss.
Der Vergabestelle zu 3 ist schiiellich auch nicht tatig auf der Grundlage von besonderen
oder ausschlielllichen Rechten, die i_hf von einer zustandigen Behdérde gewdhrt wurden.
Aus Sicht der Kammer ist wedef daé Besfehen, noch die dauerhaft lenkende und férdern-
de Duldung eines bestehenden Oligopols, der staatlichen Gewahrung eines besonderen
~oder ausschlielllichen-Rechtes des § 100 Abs. 1 Nummer 2 Iit. a) GWB gleichzusetzen.- -
Zwar ist-die Vergabestelle zu-3 auf ihrem Gebiet die einzige Ubertragungsnetzbetreiberin,
Hierin liegt jedoch keine Gewshrung von besonderen oder ausschlieflichen Rechten
durch eine zusténdige Behorde. Es handelt sich um die faktisch bestehende Marktposition
der Vergabestelle zu 3. k .
Auch eine staatliche Duldung dieser faktisch bestehenden Marktposition andert hieran

nichts. Eine staatliche Forderung liegt weder vor, noch wére diese einem besonderen

oder ausschlieRlichen Recht gleichzusetzen.
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Die Auffassung der Antragstelléfin, dass § 4 EnWG, der die Genehmigung zum Marktein-
tritt regelt, die bestehenden Ubertragungsnetzbetreiber fordert, tiberzeugt nicht.

§ 4 EnWG ermdglicht Newcomern den Zutritt zum bestehenden Markt. Eine aktive Férde-
rung von Ubertragungsnetzbetreibern, die es bereits vor Einfuhrung dieser Genehmi-
gungsnorm gab, liegt hierin nicht. Eine Férderung ware auch noch keine Ubertragung
staatlicher Rechte, _

Auch das Erfordernis einer sinn- und zweckgemé&fen Anwendung des § 100 Abs. 1
Nummer 2 lit. a) GWB ist aus Sicht der Kammer nicht gegeben.

Eine europarechtliche Auslegung der Norm Uber deren Wortlaut hinaus zur Begriindung
einer analogen Anwendung der Norm ist nicht angezeigt. Eine politische Zielsetzung &n-

dert das bestehende nationale Recht nicht.

b) .
Die Vergabestelle zu 1, die Vergabestelle zu 2'und die Vergabestelle zu 3 sind nicht ber

§ 4 SektVO passiviegitimiert.

Die Antragstellerin tragt vor, dass alle drei Antragsgegnerinnen fir das gemeinsame
Vergabeverfahren verantwortlich sind. Verantwortlichkeit kénne nicht delegiert werden, in
dem das Verfahren tatsdchlich nur von einem beteiligten Auftraggeber durchgefihrt wird.
Die gemeihsame Verantwortlichkeit ergebe sich aus der Vergabeakte zur Losegruppe
Es sei dokumentiert dass alle drei Antragsgegnerinnan beabsichtigten, gemeinsam:

MW insgesamt zu vergeben. Mit ‘devr Losaufteilung sei lediglich der Zweck verfolgt wor-
den, dass nach Zuschlagserteilung vérschiedene Auftrige zwischen unterschiedlichen
Auftraggebern und Auﬁragnehmern bestehen, damit ein Ausfall in einem Vertragsverhait-
nis durch die weiteren bestehenden Ver_tragsverhéltnisse kompensiert werden kann.

Die Kammer sieht eine soiche ge:meinsame Verantwortlichkeit hinsichtlich der Durchfiih-
rung des Vergabeverfahrens nicht. Zwar ist in der Bekanntmachung in Ziffer 1.2) mitgeteilt,
dass der Auftrag eine gemeinsame Beschaffung betrifft.

Hieraus entsteht jedoch nicht automatisch eine gemeinsame Verantwortlichkeit im Sinne
des § 4 Abs. 2 Satz 1 Sekt VO. ‘ _

- Gemal § 1°Abs. 1 Sekt VO gilt die Sekt VO nur fir-das einzuhaltende Verfahren bei Sek- -~
‘torentétigkeiten durch Sektorenauftraggeber. Die Vergabestelle zu-3 ist-kein Sekiorenauf-
traggeber (vgl. 1.a), Eine Passivlegitimation der Vergabestelle zu 3 scheidet daher auch
beziiglich § 4 Sekt VO aus. '

Die Vergabestelie zu 1 und die Vergabestelle zu 2 sind zwar Sektorenaufiraggeber. Es
liegt jedoch weder ein gemeinsam durchgerhrtér Teil des Vergabeverfahrens vor, noch
arstreckt § 4 Sekt VO die Verahtwortdng eines privaten Auftraggebers auf Sektorenauf-

traggeber.
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Das Ausschreibungsverfahren teilt sich in unterschiedliche Verfahrensabschnitte.
Wahrend die Vergabeunterlagen und der Vertragsentwurf gemeinsam von allen drei Auf-
traggebern erstelit wurden, erfolgt die Durchflihrung des Verhandlungsverfahrens und die
Zuschlagserteilung in Losgruppe — alleinverantwortlich durch die Vergabestelle zu 3.

in der Bekanntmachung in Ziffer VI.3) teilt die Vergabestelle unter Nummer 3 mit, dass
der jeweilige Vertrag tUber die Vorhaltung und den Betrieb eines besonderen netztechni-
schen Betriebsmittels nach § 11 Abs. 3 EnWG zwischen dem erfolgreichen Bieter und
dem jeweiligen Ubertragungsnetzbetreiber geschiossen wird, an dessen Netz das beson-
dere netztechnische Betriebsmittel nach § 11 Abs. 3 EnWG angeschlossen ist oder wird.
In der gleichen Ziffer unter Nummer 8 teilt die Vergabestelle mit, dass die Vergabestelle
zu 3 kein Sektorenauftraggeber ist und ihm gegenuber kein Anspruch auf Anwendung des
4, Teils des GWB sowie der Sekt VO besteht.

Die Einladung der Antragstellerin zur Teilnahme’ an der Ausschreibung tber die genutzte
Vergabeplattform vom 5.10.2018 erfolgte ausschlieRlich durch die Vergabestelle zu 3.

Das Erdffnungsprotokoll flr Losgruppeb { vom 10.12.2018 wurde ebenfalls ausschlieRlich
durch die Vergabestelle zu 3 erstellt, sowie die Ausschlussmitteilung von 15.1. 2019 und

die Einstellungsmitteilung vom 18.1.2019.

Die Gesamtschau lasst eine alleinverantwortliche Durchfihrung des Verhandlungsverfah-
rens durch die Vergabestelle zu 3 erkennen (§ 4 Abs. 2 Satz 3 Sekt VO). Eine gemeinsa-
me Verantwortung flr diesen Teil der Ausschreibung liegt aus Sicht der Vergabekammer
hicht vor. E

Im Ubrigen ist die Vergabestelle_‘zu 3 kein Sektorenauftraggeber (vgl. 1.a).

GemalR § 1 Abs. 1 Sekt VO gilt die Sekt VO nur far das einzuhaltende Verfahren bei Sek-
torentétigkeiten durch Sektorenauftraggeber. Es ist nicht Uberzeugend, dass die Sekt VO

bezwecken soll, die Verantwortung eines privaten Auftraggebers auf Sektorenauftragge-

ber zu erstecken.

2.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 182 GWB.

a)
Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens, weil sie mit ihren Antragen unterlegen

ist (§ 182 Abs. 3 Satz 1 GWB).

b)
Die Kostenerstattungspflicht gegentiber der Vergabestelle zu 1, zu 2 und zu 3 ergibt sich

aus § 182 Abs. 4 Satz 1 und Satz 2 GWB.
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c)

Die Hinzuziehung eines Rechtsanwaltes war fur die Vergabestelle zu 1, zu 2 und zu 3
notwendig (§ 182 Abs. 4 Satz 4 GWB i.V.m. Art. 80 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG entspr.). Es
handelt sich um einen in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht nicht einfach gelagerten
Fall, so dass es der Vergabestelle zu 1, zu 2 und zu 3 nicht zuzumuten war, das Verfah-

ren vor der Vergabekammer selbst zu fihren.

d)

Die Gebihrenfestsetzung beruht auf § 182 Abs. 2 GWB. In § 182 Abs. 2 Satz 1 GWB wird
bestimmt, dass sich die Hohe der Geblihr nach dem personéllen und sachlichen Aufwand
der Vergabekammer unter Berlicksichtigung der wirtschaftlichen Bedeutung des Gegen-
standes des Nachprlfungsverfahrens richtet, Diese Vorschrift bestimmt einen GebUhren-
rahmen zwischen 2.500 € und 50.000 €, der aus Griinden der Billigksit auf ein Zehntel der
GebUhr erméRigt und im Einzelfall auf 100.000 € erhéht werden kann, wenn der Aufwand

oder die wirtschaftliche Bedeutung auRergewshnlich hoch sind.

Unter Berticksichtigung der'Angebotséumme des Angebots der Antragstellerin handeit es
sich bei dem streitgégensténdlichen Nachprifungsverfahren um ein solches mit einem

aulergewdhnlich hohen Auftragswert,

Unter Abwagung dieser MafRgaben und dem erbrachten persohel!en'und sachlichen Auf-
wand fur dieses Verfahren ist aus Sicht der Vergabekammer eine Gebihr von' €

angemessen.
v zu reduzieren, da eine mundliche Verhandluhg nicht durchge-

Die Gebi(hr ist um'
«€ zu reduzieren, da auch eine Beila-

fuhrt werden musste. Die Gebuhr ist um weitere’

.- dung nicht erfolgen»muss’;e.~~~ SR
""iﬁfé'Gébfiﬁffﬁr‘”dieséé Véﬁéh’téﬁ:'bétr'égt soﬁﬁft o e

e) |

Der geleistete Kostenvorschuss von 2.500,- € wird mit der zu zahlenden GebUhr verrech-
net. Eine Kostenrechnung an die ASt in H6he des Differenzbetrages von 1€ wird

nachgereicht.




