Vergabekammer Nordbayern Beschluss vom 30.03.2021
Regierung von Mittelfranken Az.: RMF-SG21-3194-6-6

Nachpriifungsantrag:

Antragsgegner:

ergabestelle-

Beigeladene

elgeiagene -

Dienstleistungsauftrag: Rahmenvereinbarung Friedhofs-
fiir die Friedhofe

und Bestattungsleistungen

|

Vergabeverfahren: Offenes Verfahren nach § 15 VgV



s

Die Vergabekammer Nordbayern bei der Regierung von Mittelfranken erldsst auf die
mindliche Verhandlung vom 30.03.2021 durch den Vorsitzenden

- die hauptamtliche Beisitzerin

amtlichen Etefsftzer-arn 30.03. olgenden

Beschluss:

und den ehren-

1. Es wird festgestellt, dass der Antragsteller in seinen Rechten verletzt ist.
Bei Fortbestehen der Vergabeabsicht hat die Vergabestelle das Ver-
gabeverfahren in den Stand vor Auftragsbekanntmachung zurlickzu-
versetzen.

2. Die Vergabestelle trégt die Kosten des Verfahrens einschlielilich der
zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendigen Aufwendun-
gen des Antragstellers.

3. Die Beigeladene tragt ihre Aufwendungen selbst.

4. Die Hinzuziehung der Verfahrensbevollmachtigten durch den Antrag-
steller wird fir notwendig erklart.

5. Die Gebdihr fir dieses Verfahren betréigt_%.

Auslagen sind nicht angefallen.

Die Vergabestelle ist von der Zahlung der Gebiihr befreit. i



s

Sachverhalt:

1.
Die Vergabestelle schrieb eine Rahmenvereinbarung ,Friedhofs- und Bestattungsleistungen

fiir die Friedhﬁfe_ im offenen Verfahren europaweit aus. Die Lauf-
zeit der Rahmenvereinbarung wurde vom -2D21 bis zum [JRo25

bestimmt.
Ausweislich der Vergabeakte lag die Auftragswertschétzung bei - € pro Jahr.

2.

In der Auftragsbekanntmachung wurde festgelegt, dass der Preis nicht das einzige Zuschlags-
kriterium sei.

In den Vergabeunterlagen traf die Vergabestelle bezliglich der Zuschlagskriterien folgende

Festlegungen:
11. Wertungskriterien

Angebote von Untemehmen, die die geforderten Eignungskriterien erfillen, werden gewertet. Unter
Zugrundelegung des nachfolgend beschriebenen Verfahrens wird der Zuschiag nach § 58 Abs. 1 VgV in
Verbindung mit § 127 GWB auf das Angebot mit dem besten Preis-Leistungs-Verhéltnis, mithin auf das
wirtschaftlichste Angebot erteilt.

Neben dem Preis fliet auch das nachstehend aufgefiihrte Wertungskriterium der dGrtlichen Présenz mit zwei
Unterpunkten und der hierfiir ausgewiesenen Gewichtung in die Wertung ein. Gehen Sie im Rahmen der
Ausarbeitung Ihres Angebots mittels vorgegebenem Word-Formular bitte auf dieses Wertungskriterium ein.

A. Ortliche Présenz 5 Punkte 20 %

— Erreichbarkeit fiir die Angehorigen vor Ot je Unterpunkt  je Unterpunkt j& Unterpunkt
— Présenzzeiten auBerhalb der iiblichen Sprechzeiten 5 Punkte 10 % 50 Punke
B. Angebotspreis 5 Punkte 80 % 400 Punkte

SUMME 100 % 500 Punkte



12. Erwartungshorizont

Die jeweilige Maximalpunktzahl von 5,0 Punkten wird vergeben, wenn in den Angaben bxw. der

i

| iteri

! Unterk g Darztellung in folgender Weise auf das jeweilige Unterkriterium eingegangen wird.
I

Der Bieter hat umfassend und detailiert darzustellzn, vie bz inwiesweil seine Emeichbarkedl fir die
Angehtrigen zur Durchfiihrung eines personlichen Gesprichs vor Ort gewahreistel wird. Es ist
insbescndere darzustellen,

Erreichbarkeit fir die
Angehérigen - wie diese Emeichbarkel vor Ol in Bezug auf die Entfemung der nachstgelegenen Niederlassung |
sichergestellt wird

|_ = und mit weelcher Personalsiarke dies durch den Bieler bewirkd wand.

Der Bieter hat umfassend und detadlien darzustellen, vwie baw. imvieweil seine Erreichbarkeit fir die
| Angehbrigen auBerhalb der iiblichen Sprechzeiten gewahreite! wird Es werden Ausfihrungen zu
g i folgenden Aspekien envartel

i Prasenszeiten auBerhalb AgERonfap e

| der {iblichen Sprechzeiten | - Beschreibung der telefonischen Emeichbarkert auBerhalb der iiblichen Sprechzeiten und Sicherstellung
der telefonischen Emeichbarkeit an Wochenenden

= Angapen daraber, mid welcher Personalstarke dies gewahreistet werden kann

In den Vergabeunterlagen findet sich u.a. folgendes Formblatt zur Grtlichen Préasenz, wel-
ches die Bieter in Rahmen der Angebotslegung ausfiillen mussten:

Darsteliung der anlchon Prasenz

Ratmenvereinbaung Fricdhofs. und Beslaflungsicistungen -
Frigdhol

Bekannimacnung et wil

1 ]
l 2. Pridsenzzeiten wihrend der idblichen Sprechzeiten | |

alz i e AusiGhrungen - maximale Lange das teer angezesgie Textfel
Piatz fur thee Ausfihrung aximale Lange das & gie Texteld

In den Besonderen Vertragsbedingungen zur Rahmenvereinbarung legte die Vergabe-
stelle unter A8) folgende Bedingung fest:

8.)

Die Leistungen sind unverziglich nach Erhalt des Bestattungsaufirages zu erbringen. Der
Aufiragnehmer muss jederzeit (auch an Sonn- und Feiertagen) erreichbar und zur unverziglichen
Leistungserbringung (z. B. bei Polizeileichen" Préasenz am Friedhof innerhalb max. 1 Stunde) bereit
sein.



Der Antragsteller stellte vor Angebotsabgabe u.a. folgende Fragen:

-ahmen'.rerﬂinbamng Friedhofs- und Bestattungsleistungen - Fliedhi:‘rfe_

Eintrag erstellt von
Eingefragen am
Betreff. Erreichbarkeit durch Angehonge - Neutralitétsgebot

Beschreibung: Eine threr Bewertung richtet sich aus auf die Emeichbarkeit durch Angehérige. Ein fiir einen Friedhofstrager 2ur Erflillung hoheiticher
Aufgaben eingesetzter Erfillungsgehilfe hat sich laut geltender Rechisprechung wetlbewsrpsrechtiich absolut neutral zU halten; dieselbe
Verpflichtung 2ur wettbewerhsrechllichen Neutralitét richted sich an den Dienstherren des Eriillungsgehilfen, da die &ffentliche Hand - auch nicht
mittelbar - in den Wetibewerh der Privabwintschalt eingreffen darf.

Inhaltiich bedeutet dies, dass der Erfillungsgehife aus seiner Position keinen Wetibewerbsvortell ziehen soll. Daher ist es konsequent, dass jedwede
namentliche Ne ezeichnung gegeniiber Dritien, hier also Nennung gegendber Angehrigen, jegiiches Herantreten an Angehdrige (z. B.
Ian sei der von aufiragle Bestatter, Mithilfe bei der Grabauswahl, Terminabsprache in Verbindung mit Angehdrigen) oder in Form von
Namensschilder appen 2u unterbleiben hat. Dies wiinde weltbewerbswidrige Handlungen darstellen. Das Neutralitdtsgebot fihrt zur
Verpflichfung, in sei art als Erflillungsgehilfe unerkannt zu bleiben. Fiir diese wettbewerbskonforme Erfililung seiner Aufgabe aus dem
Rahmenvertrag Zwischen Friedhofstréger und ErfUllungsgehilfe haben in der AuRenwirkung beide Vertragspartelen Sorge 2u tragen. In der
Kensequenz steflen Handlungen, die hiergegen verstofien, abmahnfahige Wettbewerbsverstilie dar, die in der Rechisfoige einen

Unterlassungsanspruch und ggf. Schadenersatzanspriiche auslésen,

In verschiedenen Positionen der besonderen ‘,Fert{agshedln%ungen, wie alch bei der Abfrage der Erreichbarkeil fir die Angehdrigen wird eindetig
%egen das Neufralltatsgebot verstofien, war dies bel der Erstellung der Ausschreibungsunteriagen bzw. -vorgaben bekannt? Enteteht auf dieser
rundiage ein Verstof gegen des UWG?

I cnvercinbarung Friedhofs- und Bestattungsleistungen - Friedhiife_
o st or S

Eingetragen am

Betreff: Besondere Veriragsbedingungen

Beschreibung: Im Zusammenhang der Besonderen Veriragsbedingungen weilen wir auf Ziff, 2.2.1 BestBek (akivelle Fassung) hin:

Es kdnnen nur diejenigen hoheitlichen Aufgaben auf den Erflilungsgehiffen Ubertragen werden, fir die t‘gr::ir;-.. alich ein Benutzungszwang Ubertragen

werden kann, Zulassig ist der Benutzungszwang fir alle im Zusammenhang mit der Bestattung stehenden Verichtungen, die auf dem Friedhof
vorzunehmen sind, dies sind

- Herrichten {Ausheben und Verfillen) des Grabes

- Yersenken des Sarges und die Beisetzung von Urnen

- Leichenbeforderung innerhalb des Friedhofs

- Rusgrabungen und Umbettungen

- Ausschmiicken des Aufbahrungsraumes und der Aussegnungshalle (Grundausstattung mit Trauerschmuck)

Ein dariberhinausgehender Benutzungszvang durch Ubertragung von Aufgaben auf den Erfillungsgehilfen ist demgegeniiber unzulssi.
Unzuldssig ist hier also die Uberiragung der Verwaliung der Friedhofskirche und Leichenhalle, Begleftung der Trauerfeler, Unterstiitzung bei der
Grabauswahl usw. Diese Aufgaben hat der Friedhofsirager auch weiterhin selbst wahrzunshmen.

|st die aktuelle Fassung der Bes!EK der Vergabestelle bekannt? Wurde diese bei Erstellung der Vorgaben berlcksichfigh?

4.
Antragsteller und Beigeladene gaben fristgerecht ein Angebot ab. Weitere Bieter beteilig-

ten sich nicht am Vergabeverfahren.



5.

Ausweislich eines Aktenvermerkes vom -setzten sich arr-rei Ver-
treter der Vergabestelle mit einem Vertreter des die Vergabestelle beratenden Ingenieur-
biiros in Rahmen einer Videokonferenz mit der Frage auseinander, ob das Angebot der
Beigeladenen ungewdhnlich niedrig sei.

Insbesondere aufgrund ihrer Marktkenntnis und unter Beriicksichtigung der Preise, die
der Antragsteller im Jahr 2019 von der Vergabestelle fur die vergleichbare Dienstleistung
in Rechnung stellte, kam das Wertungsgremium der Vergabestelle zum Ergebnis, das die

Angebotspreise der Beigeladenen auskdmmlich seien.

6.

Mit Bieterinformationsschreiben vom 22.01.2021 teilte die Vergabestelle dem Antragstel-
ler mit, dass sein Angebot nicht berlicksichtigt werden kénne und die Vergabestelle beab-
sichtige, den Zuschlag am 02.02.2021 auf das Angebot der Beigeladenen zu erteilen. Als
Grund fir die Nichtberlcksichtigung des Angebots des Antragstellers gab die Vergabe-
stelle an, dass der flr den Zuschlag vorgesehene Bieter in der Gesamtbewertung von den
maximal zu vergebenden Punkien die volle Punktzahl erreicht habe. Der Antragsteller
habe Fediglich-:'unkte erzielen konnen. Die Vergabestelle schliisselte auch in der Bie-
terinformation auf, wie viele Preispunkte bzw. wie viele Punkte der Antragsteller bei den

nichtpreislichen Wertungskriterien erzielt hat.

7.

Aufgrund einer Anfrage des Antragstellers vom 22.01.2021 teilte die Vergabestelle am
26.01.2021 ergéanzend mit, wer dem Vergabegremium angehorte und dass die Zuschlags-
kriterien durch diese stimmberechtigten Mitglieder des dreikdpfigen Vergabegremiums
nach einem einheitlichen Punktesystem jeweils mit Punkien von 0-5 beweriet worden

seien. Weitere Begriindungen zu den vorgenommenen Wertungen seien nicht veranlasst.

8.
Mit Schriftsatz vom 27.01.2021 rigten die Verfahrensbevollmachtigten des Antragstellers
die Nichtberiicksichtigung seines Angebotes fur den Zuschlag und den beabsichtigten Zu-

schlag auf das Angebot der Beigeladenen.



9.

Die Vergabestelle wies mit Schreiben vom 28.01.2021 die Rige zurlick. Zwar habe die
Vergabestelle keine Preisaufklarung beim Zuschlagsbieter vorgenommen. In enger
Abstimmung mit der K&mmerei sei das Rechtsamt der Vergabestelle zur Auffassung ge-
langt, dass das Angebot der Beigeladenen nicht ungewdhnlich niedrig erscheine. Die
Vergabestelle verflige liber jahrzehntelange Erfahrung auf dem Gebiet des Bestattungs-
wesens und kdénne auch die Preisentwicklung einschatzen - nicht zuletzt Gber die jahre-
lange Geschaftsbeziehung zum Antragsteller und den von ihm noch im Jahr 2019 veran-
schlagten Preis. Auch im Vergleich mit den Friedhofs- und Bestattungsleistungen umlie-
gender Gemeinden sei die Angebotslegung des Mitbieters als marktiblich anzusehen.
Bezlglich der Rigen in Bezug auf die hoheitlichen Aufgaben/wettbewerbliche Neutralitat
teilte die Vergabestelle mit, dass der Antragsteller bereits im Rahmen der Bieter- und Be-
werberfragen diese Punkte vorgetragen und die entsprechenden Antworten der Vergabe-
stelle ohne weitere Reaktion zur Kenntnis genommen habe. Aus diesem Grund sei der
behauptete Vergabeverstold gemal § 160 Abs. 3 Satz 1 Nummer 3 GWB prakludiert.

10.
Mit Schriftsatz vom 01.02.2021 stellten die Verfahrensbevollmachtigten des Antragstellers
einen Antrag auf Nachpriifung und beantragten:
I. Die Antragsgegnerin wird verpflichtet, die geeigneten Malinahmen zu treffen, um
die von der Vergabekammer fesigestellten Rechtsverletzungen zu beseitigen.
Il. Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.
lll. Die Hinzuziehung eines Bevollmachtigien durch den Antragsteller wird fir notwen-
dig erklart.

Zur Begriindung trugen die Verfahrensbevolimachtigten des Antragstellers vor, dass das
Angebot der Beigeladenen unangemessen niedrig und daher von der Wertung geman
§ 60 VgV auszuschliel3en sei.

Aullerdem habe es die Vergabestelle versdumt, eine Angebotsaufklarung gegeniiber dem
Zuschlagsbieter trotz des erheblichen Preisabstandes vorzunehmen.

Die Wertung der Angebote verstolle gegen § 127 GWB, § 58 VgV. Die Wertungsentschei-
dung des Vergabegremiums kdnne nicht nachvollzogen werden, da die Vergabestelle bis
dato nicht ihre Erwagungen dem Antragsteller mitgeteilt habe.

Im Ubrigen seien die Zuschlagskriterien bzw. Leistungskriterien intransparent und es sei
nicht ersichtlich, wie die maximale Punktzahl erzielt werden kénne. Der in den Vergabe-
unterlagen formulierte Erwartungshorizont stehe im Widerspruch zu einer Schulnoten-

Skala. Es sei nicht nachvollziehbar, auf was es der Auftraggeberin bei der Wertung der
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Leistungskonzepte angekommen sei. Zudem stehe das Zuschlagskriterium ,Erreichbar-
keit fir Angehérige” nicht im Zusammenhang mit dem Auftragsgegenstand. Aulberdem
sehe der Vertrag das Leistungsziel ,Erreichbarkeit fir Angehdérige” nicht vor und stehe im
Widerspruch zum bestattungsrechtlichen Neutralitdtsgebot des Erflillungsgehilfen.
Gegen das wettbewerbsrechtliche Neutralitdtsgebot werde zudem an mehreren Stellen
des Rahmenvertrages verstof’en. Die bayerische Bestattungsbekanntmachung (BestBek)
sehe jedoch in Ziffer 1.4.3 ausdricklich vor, dass der Aufiraggeber die Vertrage so zu
gestalten habe, dass der Unternehmer aus seiner Tatigkeit im hoheitlichen Bereich nicht
missbrauchlich wettbewerbswidrige Vorteile erlangen kénne. An diese Vorgaben habe
sich der Auftraggeber im Rahmen des Vergabeverfahrens zu halten (vergleiche Ziffer
1.4.2. BestBek).

1.
Mit Schriftsatz vom 15.02.2021 beantragten die Verfahrensbevollmachtigten der Verga-
bestelle:
[.  der Nachprifungsantrag wird zurlickgewiesen.
II. der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens sowie die zur zweck-
entsprechenden Rechtsverfolgung notwendigen Kosten der Antragsgegnerin.
lll. die Hinzuziehung der Verfahrensbevollméchtigten der Antragsgegnerin wird fur

notwendig erklart.

Der Nachprufungsantrag sei bereits unzuldssig, da der Antragsteller keine Chance auf
Zuschlagserteilung habe. Hinsichtlich der Riige der behaupteten Rechtswidrigkeit fehle
es dem Antragsteller auch an der Antragsbefugnis, weil die BestBek keine vergaberecht-
liche Vorschrift im Sinne von § 160 Abs. 2 Satz 1 GWB darstelle. Darlber hinaus ware
der Antragsteller auch damit gem. § 160 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 GWB prakludiert.

Der Nachpriifungsantrag sei auch unbegriindet. Der Angebotspreis der Beigeladenen sei
umfassend gepriift und angemessen. Rein vorsorglich habe die Vergabestelle nach Ein-
reichung des Nachpriifungsantrages den Angebotspreis der Beigeladenen nochmals auf-
geklart. Dies sei auch wahrend eines laufenden Nachpriifungsverfahrens maéglich, da der
offentliche Auftraggeber in jeder Phase des Vergabeverfahrens Versdumnisse nachholen
koénne. Die Beigeladene wurde aufgefordert, Einzelpositionen aufzuklaren, die erheblich
von der Preisstruktur des Antragstellers abwichen. Auf den entsprechenden erweiterten
Vergabevermerk werde verwiesen.

Die Konzeptbewertung sei ordnungsgemal anhand der bekannt gemachten Unterkrite-

rien durchgefiihrt worden.




Alle Wertungskriterien hatten auch einen Bezug zu den Vergabeunterlagen.

Bei der Darstellung des Erwartungshorizonts unter Ziffer 12 der Aufforderung zur Ange-
botsabgabe sei ein redaktioneller Fehler enthalten. Gemal Ziffer 11 sollte beziiglich des
zweiten Unterkriteriums (,Prasenzzeiten aullerhalb der blichen Sprechzeiten®) lediglich
die Erreichbarkeit auerhalb der Geschéftszeiten dargestellt werden und nicht die Erreich-
barkeit fir Angehorige. Dies ware auch fir die Bieter aus dem Gesamtzusammenhang
erkennbar gewesen. Dies flihre jedoch nicht zur Intransparenz des Bewertungskriteriums.
Vielmehr sei dieser offensichtliche Fehler flir die Bieter erkennbar gewesen. Kein Bieter
sei auf die Erreichbarkeit der Angehérigen auflierhalb der Geschéftszeiten eingegangen,
so dass davon ausgegangen werden kénne, dass die Bieter dieses Missverstandnis er-
kannten. Der Fehler sei somit nicht zu Lasten der Bieter gegangen.

Selbst wenn der Bieter die Maximalpunktizahl fir das Konzept erzielt hatte, kénnte er den

Punkteunterschied zur Beigeladenen nicht aufholen.

12.
Am 24.02.2021 hat die Vergabekammer wegen tatséchlicher und rechtlicher Schwierig-
keiten die Entscheidungsfrist gem. § 167 Abs. 1 Satz 2 GWB bis einschlief3lich 16.04.2021

verléngert.

13.

Mit Schriftsatz vom 04.03.2021 tragen die Verfahrensbevollmachtigten des Antragstellers
vor, dass ein Zuschlag auf das Angebot der Beigeladenen gegen § 60 Abs. 1 VgV versto-
Ren wirde. Die erst wahrend des Nachprifungsverfahrens durchgefiihrte Preisaufklarung
kénne den erheblichen Preisabstand zwischen dem Angebot des Antragstellers und der
Beigeladenen nicht aufklaren. Der Antragstelier habe einen Anspruch darauf, dass die
Vergabestelle eine ermessensfehlerfreie Entscheidung darber treffe, ob ein ungewohn-
lich niedriges Angebot vorliege. Es sei zu vermuten, dass das Aufklarungsersuchen nur
formelhaft und ohne Bezug auf die Besonderheiten der ausgeschriebenen Dienstleistun-
gen erfolgt sei. Eine ermessensfehlerfreie Entscheidung kdnne bereits deshalb nicht vor-
liegen.

Die Vergabestelle sei im Rahmen des Aufkldrungsersuchens nicht auf das bestattungs-
rechtliche Neutralitdtsgebot eingegangen. Aufgrund des bestehenden Preisabstandes sei
es nicht ausgeschlossen, dass die Beigeladene aus ihrer Tatigkeit als ErfGllungsgehilfe

Auftrage fur den Geschéftszweig seines Bestattungsinstituts erwarte. Es sei somit auch
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nicht ausgeschlossen, dass derartige Erwagungen in die Angebotskalkulation der Beige-
ladenen eingeflossen sind.
Die Vergabestelle habe nicht die preisbildenden Leistungen, die nicht unmittelbar aus dem
Preisbldttern des Leistungsverzeichnisses hervorgehen (z.B. Organisation und Begleitung
der Bestattungszeremonie, Leistungsbereitschaft auch an Sonn- und Feiertagen efc.),
entsprechend gewdrdigt. Es misse vermutet werden, dass die Beigeladene diese Leis-
tungen in ihrer Angebotskalkulation nicht berilicksichtigt habe.
Die Erklarungsanséatze der Vergabestelle vor der nachtraglich durchgefihrten Preisauf-
klarung seien nicht geeignet, die Zweifel an der Angemessenheit des Angebotspreises
der Beigeladenen zu entkraften. Auch mit einer durch die Vertragsdauer begriindeten
Sicherheit kénne der Angebotspreis der Beigeladenen mit einem Preisabstand von ldber
-% zum Antragsteller nicht begrindet werden.
In der ﬁﬁEnﬂichEn-itzung vom 17.02.2021 habe die Vergabestelle die Kosten
fir die Dienstleistungen durch Dritte fur das Jahr 2020 mit -ODD,- € beziffert und flr die
Jahre 2021 bis 2023 habe die Stadt-mﬂ,- € pro Jahr angesetzt. Somit sei die Ange-
botswertschatzung der Vergabestelle realistisch und der darunterliegende Angebotspreis
der Beigeladenen unauskommlich.
Die Vergabestelle verkenne, dass die Verletzung des Neutralitidisgebotes in den beson-
deren Vertragsbedingungen die Verletzung von vergaberechtlichen Vorschriften nach sich
ziehe. Dem Verordnungsgeber sei bewusst gewesen, dass Bieter versuchen werden, mit
besonders glinstigen Angebotspreisen den Auftrag zu erhalten, um dann im Rahmen der
Auftragsdurchfihrung das Aufeinandertreffen mit Angehorigen untermehmerisch als
Bestattungsunternehmer zu nutzen. Deshalb sei Ziffer 1.4.2 der BesiBek in das
Bestattungsrecht aufgenommen worden.
Der Antragsteller habe Anspruch darauf, dass der Zuschlag nicht auf ein Angebot erteilt
wird, das der Auftragnehmer nur durch unlautere Verhaltensweisen herbeifihren kénne
(vgl. Horn in Miller-Wrede, VgV/UVgQ, 2017, § 60 Rn. 56).

Der Vortrag des Antragstellers sei auch nicht gem. § 160 Abs. 1 Nr. 3 GWB prakludiert.
Es fehle an der Erkennbarkeit eines Vergabeverstolles infolge einer rechtlichen Bewer-
tung als Vergabeverstol’. Erst nach Einholung von anwaltlichen Rat sei fiir den Antrag-
steller erkennbar gewesen, dass die Vergabeunterlagen nicht nur gegen das Neutralitats-

gebot verstolien wirden, sondern dass auch Ziffer 1.4.2 BestBek nicht beachtet werde.

Das Zuschlagskriterium Erreichbarkeit fir Angehorige stehe nicht in Zusammenhang mit
dem Auftragsgegenstand und verstolie daher gegen § 127 Abs. 3 Satz 1 GWB. Soweit

die Vergabestelle nun vortrage, es handle sich um einen redaktionellen Fehler, so sei dies
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ersichtlich falsch. In Ziffer 12 der Aufforderung zur Angebotsabgabe und der dort darge-
stellten Tabelle sei die Erreichbarkeit fir die Angehdrigen an 3 Stellen ausdriicklich als
Unterkriterium festgelegt worden. Auch im Informationsschreiben gemalt § 134 Abs. 1
GWB habe die Vergabestelle das Kriterium ,Erreichbarkeit fur die Angehérigen® ausdriick-
lich erwahnt.

Zudem dokumentiere die Vergabestelle, dass sie nun von einem bekanntgemachten Zu-
schlagskriterium abgertckt sei und damit gegen § 127 Abs. 1 Satz 2 GWB verstolle.
Hinsichtlich des fehlenden Auftragszusammenhangs des Wertungskriteriums ,Erreichbar-
keit fir die Angehorigen” sei der Antragsteller auch nicht gemal § 160 Abs. 3 Satz 1
Nummer 3 GWB préakludiert. Erst nach Einholung von Rechtsrat sei flr den Antragsteller
erkennbar gewesen, dass es sich bei dem Wertungskriterium ,Erreichbarkeit fir die An-
gehdrigen® nicht nur um einen Verstof: gegen das bestattungsrechtliche Neutralitdtsgebot
handle.

Von der fehlerhaften Wertung der Konzepte sei bereits deshalb auszugehen, da die
Ermessensausiibung nicht nachvollziehbar dokumentiert worden sei. Es sei nicht ersicht-
lich, dass sich das Wertungsgremium tatsachlich inhaltlich mit der Wertung der Konzepte
auseinandergesetzt habe. Der Bewertungsmafistab gem. Ziffer 13 der Aufforderung zur
Angebotsabgabe enthalte keine Begriindung oder nehme Bezug auf die Unterkriterien
,Erreichbarkeit fir die Angehérigen vor Ort* und ,Prasenzzeiten aullerhalb der lblichen
Sprechzeiten®.

Der in Ziffer 13 zur Aufforderung zur Angebotsangabe dargestellte Bewertungsmalstab
sei nicht in Einklang zu bringen mit Ziffer 12 der Aufforderung zur Angebotsangabe und
dem dort dargestellten Erwartungshorizont. Wahrend in Ziffer 12 eine volle Punktzahl fir
eine detaillierte Wiedergabe der dort dargestellten Unterkriterien vorgesehen sei, hange
die Punktebewertung nach Ziffer 13 davon ab, ob anhand der Ausfiihrungen erwartet wer-
den kdnne, ob und inwieweit die Leistungsziele erreicht wiirden.

Die Rige der Intransparenz der Wertungskriterien sei nicht nach § 160 Abs. 3 Satz 1
Nr. 3 GWB prakiudiert, da die Feinheiten der aktuellen Rechtsprechung zur Bewertung
von Konzepten von einem durchschnittlich fachkundigen Bieter nicht gefordert werden

kénnen.

Der Anfragsteller sei - entgegen der Auffassung der Vergabestelle - antragsbefugt. Die
Rechtsverletzung des Antragstellers, aus der sich der ihm drohende Schaden ergebe,
beziehe sich nicht allein auf die Ausgestaltung der Wertungskriterien zum Leistungskon-
zept, sondern Uberdies auf die unzuléngliche Preispriifung der Vergabestelle. Selbst bei

einer isolierten Betrachtung der konzeptbezogenen Rigen bestehe die Antragsbefugnis
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des Antragstellers. Durch die intransparenten, in sich widersprichlichen und chne Auf-
tragszusammenhang aufgestellten Kriterien sei der Antragsteller gehindert gewesen, ein
besseres Angebot abzugeben.

Das Vergabeverfahren sei auch nicht gemaf § 8 VgV dokumentiert worden. Insbesondere
musse davon ausgegangen werden, dass das Vergabeverfahren nicht fortlaufend und da-
mit chronologisch dokumentiert worden sei. Es misse auch durch die Dokumentation be-
legt sein, dass die einzelnen Entscheidungen auf den &ffentlichen Auftraggeber zuriick-
gehen und nicht durch dessen Bevollmachtigten getroffen wurden. Ob vorliegend die
Vergabestelle eigenverantwortlich entschieden habe, kénne der Dokumentation nicht
entnommen werden, da die Vergabedokumentation auf dem Briefpapier des Verfahrens-
betrevers ausgefertigt sei.

Aus der Vergabedokumentation gehe nicht hervor, ob und inwieweit die Vergabestelle
Vorkehrungen zur Vermeidung von Interessenkonflikten getroffen habe. Nach Kenntnis-
sen des Antragstellers sei ein _ﬂitglied der Vergabestelle in gerader Linie mit
einem Mitarbeiter des Zuschlagsbieters verwandt. Nach Kenntnissen des Antragstellers
sei das-nifgiied in der Sitzung, in der die Vergabeentscheidung getroffen wurde,
anwesend gewesen.

Durch die mangelhafte Dokumentation sei der Antragsteller in seinen Rechten verletzt. Es
kénne nicht Uberprift und festgestellt werden, ob sich die Vergabestelle im Rahmen ihres
Wertungsspielraums bewegt und eine sachlich richtige Entscheidung getroffen habe oder
sich von unsachlichen, vergaberechtswidrigen Gesichtspunkten habe leiten lassen (ver-
gleiche OLG Karlsruhe, Beschluss vom 31.01.2014 -15 Verg 10/13).

14.

Am 11.03.2021 wurde die Fa. _um Verfahren

beigeladenen.

15.

Mit Schriftsatz vom 17.03.2021 tréagt die Vergabestelle vor, dass entgegen dem Sachvor-
trag des Antragstellers der Beigeladenen aufgegeben worden sei, die auffélligen Einzel-
preise, die den Preisunterschied zum Angebot des Antragstellers begriindeten, aufzu-
schlisseln. Dieser Forderung sei die Beigeladene nachgekommen. Ziel der Preisaufkla-
rung sei es, dem betroffenen Bieter die Chance zu geben, die Seriositat seiner Ange-
botskalkulation nachzuweisen. Die Vergabestelle habe keinen Grund, die Kalkulationsan-

satze der Beigeladenen anzuzweifeln.
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Soweit der Antragsteller beziglich der Unauskdmmlichkeit auf die Haushaltsansatze der
Vergabestelle Bezug nehme, umfasse die entsprechende Position im Haushaltsplan nicht
nur die zu erwartenden Zahlungen an den jeweiligen Friedhofsdienstleister, sondern sei
zudem auch groltzligig angesetzt.

Ohne Verdachtsmomente gegeniiber der Beigeladenen, die sich auch wahrend der Inte-
rimsbeauftragung bisher immer tadellos verhalten habe, diirfe die Vergabestelle keine
Mutmaliungen anstellen, dass die Beigeladene das auferlegte Neutralititsgebot verletzen
wrde.

Entgegen der Behauptung des Antragsstellers sei die Zuschlagsentscheidung gem. § 58
Abs. 5 VgV ordnungsgemal getroffen worden. Soweit der Antragsteller einen Interessen-
konflikt vorgetragen habe, weil ein -'rlitglied, das in gerader Linie mit einem Mit-
arbeiter der Beigeladenen verwandt sei, an der Abstimmung mitgewirkt habe, liege kein
Verstolt gegen Art 49 BayGO vor. Aullerdem misse gem. Art 49 Abs. 4 BayGO die
Stimme eines Befangenen abstimmungserheblich sein.

Eine vergaberechtliche Ankniipfungsnorm liege bei Ziffer 1.4.3. BestBek nicht vor.
Die Argumentation des Antragstellers zeige, dass die Vertragsausfiihrung nach Abschluss
des Vergabeverfahrens betroffen sei und nicht das vergaberechtliche Verfahren. Eine all-
gemeine Mutmalung, es wiirde die Beigeladene versuchen, den Auftrag mit besonders
ginstigen Angebotspreisen zu erhalten und dann den Versuch unternehmen, daraus wett-
bewerbswidrige Vorteile zu ziehen, reiche nicht aus, um eine vergaberechtliche Briicken-

norm zu konstruieren.

Ein nachtragliches Abriicken vom Unterkriterium ,Erreichbarkeit fir Angehdrige” habe
nicht, wie der Antragsteller im Schriftsatz vom 04.03.2021 behauptet habe, stattgefunden.
Der redaktionelle Fehler beziehe sich ausschlielilich auf das zweite Unterkriterium Pra-
senzzeiten aullerhalb der Ublichen Sprechzeiten®. Der Schreibfehler sei auf jeden Fall

nicht zu Lasten der Bieter gegangen.

16.
Mit Schriftsatz vom 24.03.2021 vertiefen die Verfahrensbevollméchtigten ihren Sachvor-
trag. Insbesondere tragen sie vor, dass die vorgenommene Preisaufkldrung nicht sachge-

recht sei.

17.
In der mindlichen Verhandlung vom 30.03.2021 hatten die Beteiligten Gelegenheit, sich

zur Sache zu aultern. Auf das diesbeziigliche Protokoll wird verwiesen.
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Der Antragsteller bleibt bei seinen schriftsatzlich vorgetragenen Antragen vom
01.02.2021
Die Vergabestelle stellt ihre schriftsatzlich vorgetragenen Antrage vom 15.02.2021.

Begriindung:

Der Nachprifungsantrag ist teilweise zuldssig und insoweit begriindet.
Durch die widerspriichlichen leistungsbezogenen Wertungskriterien zur ortlichen Pré-
senz, die auch kalkulationsrelevant sein kénnen, und aufgrund der unzureichend durch-

gefuhrten Preisaufklarung gem. § 60 VgV ist der Antragsteller in seinen Rechten verletzt.

1.

Der Nachprifungsantrag ist zulassig.

a)
Die Vergabekammer Nordbayern ist fir das Nachprifverfahren nach § 1 Abs. 2 und
§ 2 Abs. 2 S. 2 BayNpV sachlich und értlich zustandig.

b)
Der Vergabestelle ist 6ffentlicher Auftraggeber nach § 99 GWB.

c)
Bei den ausgeschriebenen Friedhof- und Bestattungsieistungen handelt es sich um einen
offentlichen Auftrag im Sinne von § 103 Abs. 4 GWB.

d)
Der Auftragswert bersteigt den Schwellenwert nach Art. 4 der Richtlinie 2014/24/EU
(§ 106 Abs. 2 Nr. 1 GWB).

e)

Der Antragsteller ist antragsbefugt. Er hat im Sinne des § 160 Abs. 2 GWB vorgetragen,
dass er ein Interesse an dem &ffentlichen Auftrag hat, und eine Verletzung in seinen Rech-
ten nach § 97 Abs. 6 GWB geltend gemacht. In Bezug auf die ungenligende Preisaufkl-

rung hat nach der aktuellen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (Beschluss v.
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31.01.2017, X ZB 10/16) der Mitbewerber einen Anspruch darauf, dass der Auftraggeber
eine ermessensfehlerfreie Entscheidung dariiber trifft, ob ein ungewdhnlich niedriges
Angebot angenommen werden kann. Zudem hat der Antragsteller die intransparenten
Wertungs- und Zuschlagskriterien geriligt, die nicht mit dem Auftragsgegenstand in
Verbindung stehen wirden. Fir die Zulassigkeit geniigt eine schilssige Behauptung.
Diese Rechtsfrage, ob der Antragsteller tats&chlich in seinen Rechten verletzt ist, ist eine

Frage der Begriindetheit und wird insoweit dort geprift.

f)

Prékludiert ist der Antragsteller mit seinen Rlgen, dass das Wertungskriterium ,Erreich-
barkeit fir die Angehérigen” gegen das Neutralitatsgebot verstolen wiirde bzw. dass die
Besonderen Vertragsbedingungen der Vergabeunterlagen gegen die BestBek verstolien
wurden. Der Antragsteller hat mit seinen beiden Bieterfragen vom 05.11.2020 deutlich

gemacht, dass ihm die Problematik der Neutralitdtspflicht eines rflillungsge-
hilfen in Bezug auf die ausgeschriebenen Dienstleistungen bekannt ist und er Verstélie
gegen die BesiBek und des UWG als méglich erachtet. Gemal § 160 Abs. 3 Nr. 1 GWB
hatte der Antragsteller zehn Tage nachdem ihm die vermeintlichen Verstofie aufgefallen
sind, eine entsprechende Rige erheben missen. Der Antragsteller kann nicht lediglich
entsprechend umformulierte Fragen einreichen, sich mit den Antworten der Vergabestelle
zufriedengeben und erst nachdem ihm das bekannt gegebene Wertungsergebnis nicht
entspricht, diese vermeintlichen Vergabeverstoélie wieder ins Nachprifungsverfahren ein-
fuhren. Der Antragsteller hat in der Laiensphéare die rechtliche Problematik erfasst.
Der Einwand der Verfahrensbevollméchtigten des Antragstellers, dass der Antragsteller
nur den Verstolt gegen die BestBek und gegen das UWG erkannte habe, aber nicht die
Vergaberechtwidrigkeit, ist verfehlt, da der Antragsteller die BestBek bzw. das UWG als
vergaberechtliche Anknlpfungsnorm selbst anfiihrt, die Voraussetzung ist, damit ein
behaupteter Verstoft im Nachpriifungsverfahren geprift werden kann.

Erganzend wird darauf hingewiesen, dass auch dann, wenn keine Praklusion insoweit
vorliegen und die Vergabekammer grundsétzlich die BestBek bzw. das UWG als verga-
berechtliche Anknlipfungsnorm ansehen wiirde, die Vergabekammer eine Priifungskom-
petenz insoweit im konkreten Nachpriifungsverfahren nach derzeitiger Einschatzung nicht
annehmen wiirde (siehe dazu OLG Miinchen, Beschl. vom 20.01.2020, Verg 19/19).
Der Beschleunigungsgrundsatz des Nachpriifungsverfahren wiirde es im konkreten Fall
nicht zulassen, dass vermeintliche Verstilie gegen das UWG bzw. die BestBek im Nach-
prufungsverfahren geklart werden kénnen. Die diffizilen Rechtsfragen zum Neutralitatsge-
bot im Bestatiungsrecht und daraus abgeleitete (mogliche) Verstélie gegen das UWG
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kénnen unter Berlicksichtigung des Beschleunigungsgebotes nicht in einem Nachpri-

fungsverfahren ausreichend gepriift werden.

a)
Dagegen nicht prakludiert ist der Antragsteller, soweit er im Rahmen des Nachprifungs-

verfahren gerligt hat, dass das Wertungskriterium ,Ortliche Prasenz*, insbesondere das
Unterkriterium ,Prasenzzeiten aufierhalb der tblichen Sprechzeiten,” intransparent sei.
Die Widersprichlichkeit dieses Wertungskriteriums in Bezug auf die Erreichbarkeit fir die
Angehorigen aufterhalb der lblichen Sprechzeiten, die erst im Nachpriifungsverfahren
offenbar wurde, fihrt nach Auffassung der Vergabekammer letztendlich dazu, dass das
Vergabeverfahren in den Stand vor Bekanntmachung zuriickversetzt werden muss. Nach
Auffassung der Kammer sind hier keine Gesichtspunkte erkennbar, dass der Antragsteller
die Widersprichlichkeit dieses Wertungskriteriums erkannt hat. Entgegen dem Vortrag

der Vergabestelle war dieser Umstand auch nicht Gegenstand einer Bieterfrage.

h)
Zum  Zeitpunkt der Stellung des Nachpriifungsantrags war auch die
156-Tages-Frist gemafl § 160 Abs. 3 Nr. 4 GWB nicht abgelaufen, die dem Antragsteller

nach der Rigezurtickweisung zur Verfligung stand.

i)
Der Zuschlag wurde noch nicht erteilt, § 168 Abs. 2 Satz 1 GWB.

2,

Der Nachprifungsantrag ist auch begriindet.

a)

Der Antragsteller ist in seinen Rechten verletzt, weil das Wertungskriterium ,6rtliche Pra-
senz” mit den beiden Unterkriterien ,Erreichbarkeit fir die Angehérigen” und ,Prasenzzei-
ten auRerhalb der Ublichen Sprechzeiten® intransparent und keiner eindeutigen Auslegung
zugéanglich ist. Entgegen der Auffassung der Vergabestelle handelt es sich auch nicht um
einen offensichtlichen Fehler. Die Vergabeunterlagen miissen im Rahmen der ex-ante
Transparenz fur einen Bieter durchschaubar sein. Alle Bedingungen und Modalitaten des
Vergabeverfahrens miissen klar, prézise und eindeutig formuliert werden, so dass zum

einen alle mit der Ublichen Sorgfalt handelnden Unternehmen die genaue
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Bedeutung dieser Bedingungen und Modalitaten verstehen und sie in gleicher Weise aus-
legen kénnen und zum anderen der Auftraggeber tatséchlich iberprifen kann, ob die Teil-
nahmeantrége oder Angebote die fir den betreffenden Auftrag geltenden Kriterien erflllen
(Schneevogl in: Heiermann/Zeiss/Summa, jurisPK-Vergaberecht, 5. Aufl., § 97 GWB
(Stand: 21.08.2018), Rn. 41).

Die Vergabestelle hat in der rechten Spalte in den Vergabeunterlagen unter Ziffer 12 ,Pra-
senzzeiten aulerhalb der Ublichen Sprechzeiten” konkretisiert, dass der Bieter anzuge-
ben habe, inwieweit seine Erreichbarkeit fiir die Angehorigen auerhalb der Ublichen
Sprechzeiten gewahrleistet sei. Nachdem in den Besonderen Vertragsbedingungen unter
A8 der Auftragnehmer zur Leistungsbereitschaft innerhalb einer Stunde verpflichtet ist,
kann nach Auffassung der Vergabekammer nicht von einer offensichtlichen Unrichtigkeit
ausgegangen werden. Vielmehr sind verschiedene Interpretationsméglichkeiten mdoglich.
Nachdem eine ,polizeiliche Prasenz® innerhalb einer Stunde schon vertraglich unter A8
des Besonderen Vertragsbedingungen vereinbart war, ist nach Auffassung der Vergabe-
kammer durchaus die Auslegung denkbar, dass die Vergabestelle bei diesem Unterkrite-
rium sehr wohl auf die Erreichbarkeit fur die Angehorigen auRerhalb der Gblichen Sprech-
zeiten abstellen und entsprechend bewerten wollte. Der Antragsteller hat in der mindli-
chen Verhandlung vorgetragen, dass diese zuséatzliche Erreichbarkeit fiir die Angehorigen
neben der Rufbereitschaft gem. A8 der Besonderen Vertragsbedingungen fir ihn kalkula-
tionsrelevant sei. Soweit keine Erreichbarkeit fiir die Angehdrigen aulerhalb der (iblichen
Sprechzeiten von der Vergabestelle verlangt sei, konnte er diesen Umstand entsprechend
bei einer erneuten Kalkulation berlicksichtigen.

Zudem weist die Kammer darauf hin, dass das entsprechende Formblatt fir das zweite
Unterkriterium, das die Bieter im Rahmen ihrer Angebotslegung ausgefiillt abgeben muss-
ten, nicht die Prasenzzeiten aul3erhalb der iblichen Sprechzeiten, sondern wahrend der
ublichen Sprechzeiten abfragte. Allein diese Unrichtigkeit kdnnte fiir sich gesehen evitl.
noch als offensichtlicher Fehler beriicksichtigt werden. Im Zusammenhang mit der oben
dargestellten Problematik, dass vertraglich bereits eine polizeiliche Prasenzpflicht verein-
bart war, ist nicht erkennbar, worauf es der Vergabestelle bei diesem Leistungskriterium

ankommit.

Eine Rechtsverletzung des Antragstellers und ein drohender Schaden gem. § 160 Abs. 2
GWB liegt bereits dann vor, wenn der Vortrag des Antragstellers ergibt, dass er im Fall
eines ordnungsgemalden (neuerlichen) Vergabeverfahrens bessere Chancen auf den Zu-
schlag haben koénnte als in dem beanstandeten Verfahren (BGHZ 169, 131, 141).
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Nachdem der Antragsteller vorgetragen hat, dass er seine Kalkulation tberpriifen wiirde,
wenn eine Erreichbarkeit flr die Angehdrigen auerhalb der Sprechzeiten nicht gefordert
sei, kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich seine Chancen auf den Zuschlag erhé-
hen kénnten. Aus diesem Grund muss dem Antragsteller in jedem Fall nach Uberarbei-
tung der Vergabeunterlagen die Moglichkeit eingerdumt werden, erneut ein Angebot ab-
zugeben. Es kommt daher nicht darauf an, dass der Antragsteller mit seinem derzeitigen
Angebot die Beigeladene nicht vom ersten Rang verdrangen kann. Entscheidend ist, dass
der Antragsteller im Rahmen einer zweiten Chance neu kalkulieren darf und ein entspre-

chend wirtschaftliches Angebot abgeben kann.

Unter Berlicksichtigung des Umstandes, dass nicht nur die Vergabeunterlagen Gberarbei-
tet werden mlssen, sondern auch der neue Termin fir die Angebotsfrist im EU-Amtsblatt
ver6ffentlich werden muss, erachtet die Vergabekammer eine Zuriickversetzung des Ver-

fahrens in den Stand vor Auftragsbekanntmachung flir erforderlich.

b)
Zudem ist die Vergabestelle auch mit der Preisaufklarung im Februar 2021 nicht ihrer
Verpflichtung gem. § 60 Abs. 3 VgV nachgekommen, die Angebotspreise der Beigelade-

nen ausreichend und ermessensgerecht aufzuklaren.

Der Antragsteller hat detailliert vorgetragen, dass neben der reinen Grabmachertatigkeit
der Bieter vielfaltig und umfangreich gemaR den besonderen Vertragsbedingungen
zusétzliche Leistungen erbringen muss, die nicht zusatzlich verglitet werden. Neben den
Kosten der Grabherstellung hat die Vergabestelle nach Auffassung der Vergabekammer
unzureichend aufgekiart, ob und in welche Hohe die Beigeladene diese zusatzlichen
Leistungen nach den Besonderen Vertragsbedingungen kalkuliert hat. Die durchgefiihrte
Preisaufklarung der Vergabestelle bei der Beigeladenen war hier nach Auffassung der
Vergabekammer unzureichend. Die Vergabestelle miisste die Kalkulation fiir die Dienst-
leistungen, die nicht extra vergiitet werden, genauer abfragen und kénnte erst dann eine
Prognose erstellen, ob zu erwarten ist, ob mit einer vertragsgerechten Ausfliihrung durch
die Beigeladene zu rechnen wéare. Nachdem die Bieter aber ein neues Angebot abgeben

durfen, entféllt (zunéchst) diese Verpflichtung zur weiteren Preisaufklarung.

Auch die vorgenommenen Preisvergleiche mit den umliegenden Gemeinden entbinden
die Vergabestelle hier nicht von einer weiteren Aufklarung, da der Antragsteller in der

muindlichen Verhandlung vorgetragen hat, dass in den umliegenden Gemeinden bei der
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Grabherstellung keine zusatzlichen Leistungen durch den Auftragnehmer zu erbringen

seien.

Die Begrlindung, die Beigeladene kénne aufgrund der [angeren Vertragslaufzeit glinstiger
kalkulieren und dass sie den Aufwand aufgrund der Interimsbeauftragung besser ein-
schéatzen kénne, erscheint im konkreten Fall zu oberflachlich, die Preisaufklarung als aus-

reichend anzusehen.

Nachteilig wirkt sich auch aus, dass den Vergabeakten keine Auftragswertschatzung
beiliegt, die zudem auch wesentlich hdher angesetzt ist als der derzeitige Angebotspreis

der Beigeladenen.

c)

Nachdem der Antragsteller eine Verletzung seiner Rechte und einen drohenden Schaden
glaubhaft machen konnte, kommt es auf die geriligten Dokumentationsmangel und den
Interessenkonflikt nicht an. Gleiches gilt fir die Frage, ob die Dokumentation und Wertung
des Leistungskonzeptes ordnungsgemal erfolgt ist. Nachdem sich die Vergabestelle bei
der Abwicklung des Vergabeverfahrens der Unterstlitzung eines beratenden Ingenieur-
buros bedient, sollte zukiinftig genauer die Abstimmung zwischen Vergabestelle und
Beraterblro dokumentiert werden und auch Unterlagen wie die Auftragswertschatzung

der Vergabeakte beigefligt werden.

3.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 182 GWB.

a) Die Vergabestelle tragt die Verfahrenskosten, weil sie mit ihrem Antrag unteriegen ist,

§ 182 Abs. 3 Satz 1 GWB.

b) Die Kostenerstattungspflicht gegeniiber dem Antragsteller ergibt sich aus § 182 Abs.

4 Satz 1 GWB.

c) Die Beigeladene tragt ihre Aufwendungen selbst. Da sich die Beigeladene nicht am

Nachprifungsverfahren beteiligt hat, ist es nicht sachgerecht, sie an den Verfahrens-

kosten zu beteiligen. Im Umkehrschluss werden der Beigeladenen moglicherweise

entstandene Aufwendungen nicht erstattet.

d) Die Hinzuziehung eines anwaltlichen Bevollmé&chtigten war flr den Antragsteller not-
wendig (§ 182 Abs. 4 Satz 4 GWB i.V.m. Art. 80 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG entspr.).

Es handelt sich um einen in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht nicht einfach gela-

gerten Fall, sodass es dem Antragsteller nicht zuzumuten war, das Verfahren vor der

Vergabekammer selbst zu fiihren.
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e) Die Gebiihr war nach § 182 Abs. 2 und Abs. 3 GWB festzusetzen. Im Hinblick auf die
Angebotssumme des Antragstellers und unter Zugrundelegung eines durchschnittli-
chen personellen und sachlichen Aufwands der Vergabekammer errechnet sich ent-
sprechend der Tabelle des Bundeskartellamtes eine Gebiihr in Hohe von|jjjjji} €.

f) Die Vergabestelle ist gemal § 182 Abs. 1 Satz 2 GWB i.V.m. § 8 Abs. 1 Nr. 3
VwKostG (in der am 14.08.2013 geltenden Fassung) von der Zahlung der Gebiihr
befreit. Der geleistete Kostenvorschuss vc-n' wird dem Antragsteller nach
Bestandskraft dieses Beschlusses zuriickiiberwiesen.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen den Beschluss der Vergabekammer kann binnen einer Notfrist von 2 Wochen
(§ 172 GWB), die mit der Zustellung der Entscheidung beginnt, die sofortige Be-
schwerde (§ 171 GWB) schriftlich beim

Bayerischen Obersten Landesgericht
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Postanschrift: Hausanschrift:
80097 Miinchen Schleilfheimer Stralie 141

80797 Minchen

eingelegt werden.

Die sofortige Beschwerde ist zugleich mit ihrer Einlegung zu begriinden.

Die Beschwerdebegriindung muss enthalten:

1. Die Erkldrung, inwieweit die Entscheidung der Vergabekammer angefochten und eine
abweichende Entscheidung beantragt wird.

2. Die Angabe der Tatsachen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stitzt.



..

Die Beschwerdeschrift muss durch einen Rechtsanwalt unterzeichnet sein. Dies gilt

nicht flir Beschwerden von juristischen Personen des &ffentlichen Rechts.

Mit der Einlegung der Beschwerde sind die anderen Beteiligten des Verfahrens vor der

Vergabekammer vom Beschwerdefiihrer durch ﬂbermittlung einer Ausfertigung der

Beschwerdeschrift zu unterrichten.




