Vergabekammer Nordbayern Beschluss vom 28.07.2025
Regierung von Mittelfranken Az.: RMF - SG21 - 3194-10-28

Nachpriifungsantrag:
vertreten durch:

(Antragstellerin - ASt )

Vergabestelle:

Vertreten durch:

( Vergabestelle - VSt )
Beigeladene:

( Beigeladene - BGl )
Vergabeverfahren: Bauauftrag,

Schreinerarbeiten- Innentiiren

Vergabeverfahren: Offenes Verfahren nach § 15 VgV, § 3 EU Nr.1 VOB/A



Die Vergabekammer Nordbayern bei der Regierung von Mittelfranken erldsst ohne
mandliche Verhandlung durch den Vorsitzenden ..... , den hauptamtlichen Beisitzer ..... und

die ehrenamtliche Beisitzerin ..... am 28.07.2025 folgenden

Beschluss:

1. Es wird festgestellt, dass die Antragstellerin in ihren
Rechten verletzt ist. Bei fortbestehender Vergabe-
absicht hat die Vergabestelle das Angebot der Antrag-
stellerin unter Beachtung der Rechtsauffassung der

Vergabekammer neu zu werten.

2. Die Vergabestelle tragt die Kosten des Verfahrens
einschlieflich der zur zweckentsprechenden Rechts-

verfolgung notwendigen Kosten der Antragstellerin.

3. Die Beigeladene tragt die ihr entstandenen Aufwendungen

selbst.

4. Die Hinzuziehung eines Bevollmachtigten durch die

Antragstellerin wird fur notwendig erklart.

5. Die Gebluhr betragt x.xxx,- €.
Die Vergabestelle ist von der Zahlung der Gebuhr befreit.

Auslagen sind nicht angefallen.



Sachverhalt:

1.

Die VSt schrieb europaweit die Lieferung und Montage von Turen fir den Neubau ..... als
Bauauftrag aus. Im Amtsblatt der Europaischen Union wurde der Auftrag am xx.xx.2025 unter
Veroffentlichungsnummer xxxxxx-2025 verdéffentlicht. Alleiniges Zuschlagskriterium war der
Preis.

Zum Submissionstermin reichten neben der ASt und der BGI drei weitere Wirtschaftsteilneh-
mer fristgerecht ein Angebot ein. Die ASt gab unter Berlcksichtigung ihres Nachlasses das
preislich gunstigste Angebot ab, gefolgt von der BGI. Das Angebot der BGI war ca. 5,7 %
teurer als das Angebot der ASt. Der Abstand des drittplatzierten Bieters zum Angebot der ASt
betrug ca. 12 %.

2.

Mit Formblatt 3216 EU des VHB Bayern forderte die VSt am 22.05.2025 sowohl von der ASt
als auch der BGI umfangreich Unterlagen nach. Unter anderem sollte die BGI entweder das
Formblatt 221 (Preisermittlung bei Zuschlagskalkulation) oder das Formblatt 222 (Preisermitt-
lung bei Kalkulation tber die Endsumme) und das Formblatt 223 (Aufgliederung der Einheits-
preise) bis 28.05.2025 vorlegen. Zusatzlich forderte unter 3. des Formblattes 3216 EU die BGI

auf:

3216EU
(Nachforderung — Bieter — EU)
3. Wir fordern Sie auf zur Aufklarung des Angebotsinhalts folgende Unterlagen bis spéatestens
28.05,2025 vollstandig bei der Vergabestelle einzureichen:

Werden diese genannten Angaben nicht innerhalb der genannten Frist vorgelegt, wird lhr
Angebot gemaR § 15 EU Absatz 2 VOB/A ausgeschlossen.

AuRerdem bitten wir zur Aufklarung des Angebotsinhaltes um Priifung und Bestitigung der
Auskommlichkeit des Angebotspreises.
3.
Die ASt reichte die nachgeforderten Unterlagen, insbesondere Formblatt 221 und 223,
fristgerecht bis zum 28.05.2025 ein mit Ausnahme der geforderten Bestatigung, dass

das Angebot auskémmlich sei.

4,
Mit Formblatt 3216 EU VHB Bayern vom 03.06.2025 forderte die VSt von der ASt Unter-
lagen zum Nachunternehmen und unter Ill. des Formblattes 3216 EU erging folgende

Aufforderung:



3216EU
(Nachforderung — Bieter — EU)
3. Wir fordern Sie auf zur Aufklarung des Angebotsinhalts folgende Unterlagen bis spéatestens
09.06.2025 vollstandig bei der Vergabestelle einzureichen:

Werden diese genannten Angaben nicht innerhalb der genannten Frist vorgelegt, wird lhr
Angebot gemaR § 15 EU Absatz 2 VOB/A ausgeschlossen.

Trotz Aufforderung vom 22,05.2025 liegt keine Bestatigung der Auskommlichkeit Ihres Angebots-
preises vor. Wir bitten zur Aufklarung des Angebotsinhaltes erneut um Prifung und Bestétigung
der Auskommlichkeit des Angebotspreises.

5.
Die ASt reichte wiederum fristgerecht die geforderten Unterlagen flir Nachunternehmer
ein, allerdings fiigte sie auch hier wieder keine Bestatigung der Auskdmmlichkeit ihres

Angebotspreises bei.

6.

Mit Bieterinformationsschreiben gemaf § 134 GWB vom 24.06.2025 teilte die VSt der ASt
mit, dass beabsichtigt sei, am 05.07.2025 den Zuschlag auf das Angebot der BGI zu er-
teilen. Das Angebot der ASt sei nicht in die engere Wahl gekommen, weil der Preis der
ASt unangemessen niedrig gewesen sei. Im Rahmen der Erlauterung des Absageschrei-
bens teilte die VSt der ASt erganzend mit, dass keine Bestatigung der Auskémmlichkeit

des Angebotes erfolgt sei, trotz zweimaliger Aufforderung.

7.

Die ASt rigte mit Schreiben vom 25.06.2025 ihren Ausschluss. Mit Nachforderungsschreiben
vom 22.05.2025 habe sie das Formblatt 221 eingereicht. Ebenso sei eine Aufgliederung der
Einheitspreise, wie gefordert, gemafl Formblatt 223 durch die ASt erfolgt. Sollte es der VSt
aus den Ubergebenen Unterlagen nicht méglich gewesen sein, die Angemessenheit der Preise
beurteilen zu kdénnen, ware ein Ausschluss gemall § 16 EU Abs. 1 Nummer 2 VOB/A nur
madglich gewesen, wenn die VSt die ASt vor Ablehnung in Textform Aufklarung Gber die Er-
mittlung der Preise und Kosten verlangt hatte. Eine solche Aufklarung sei ihr nicht zugegan-
gen. Vermutlich stlitze sie den Ausschluss auf Ziffer 3 der Nachforderungsschreiben vom
22. Mai und 03.06.2025. Die Bestatigung der Auskédmmlichkeit der Preise stelle jedoch kein
Aufklarungsverlangen dar. Es handle sich lediglich um eine Eigenerklarung. § 16 d EU Abs. 1
Nummer 2 VOB/A regle abschlieRend, was vor einem Ausschluss des Angebotes, dass unan-
gemessen niedrig erscheine, zu unternehmen sei. Aus diesem Grund sei der Ausschluss des

Angebotes unzulassig.



8.

Mit Schriftsatz 04.07.2025 stellten die Verfahrensbevollmachtigten der ASt einen Antrag auf

Nachprifung und beantragten:

1. Der Antragsgegnerin wird untersagt, in dem Vergabeverfahren mit der Vergabenummer
..... den Zuschlag auf das Angebot des Bieters X. zu erteilen;

2. der Antragsgegnerin wird aufgegeben, den Ausschluss der Antragstellerin rlickgangig zu
machen und den Zuschlag auf das Angebot der Antragstellerin zu erteilen;

3. hilfsweise: die Vergabekammer mdge sonstige geeignete MaRnahmen anordnen, um die

festgestellten VerstdRe gegen das Vergaberecht zu beseitigen;
. es wird festgestellt, dass die Antragstellerin in ihren Rechten verletzt ist;
. die Hinzuziehung der Verfahrensbevollmachtigten wird fur notwendig erklart;

. die Antragsgegnerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen;

~N OO o b~

. der Antragstellerin wird Akteneinsicht in die Vergabeakte nach § 165 GWB gewahrt.

Zur Begrindung trugen die Verfahrensbevollmachtigten der ASt vor, dass die Aufgreifschwelle
fur die Prifung eines unangemessenen Preises nicht erreicht worden sei. Die Kostenermitt-
lung der VSt sei ihr nicht bekannt. Sollte die Kostenermittlung mehr als 10 % Uber dem Ange-
botspreis der ASt liegen, so sei diese mit hoher Wahrscheinlichkeit falsch. Mdglicherweise
berlcksichtige die Kostenermittlung der VSt noch Angebotspreise aus der Boomzeit der Bau-
konjunktur. Die VSt ware jedoch nach § 3 Abs. 3 VgV verpflichtet gewesen, die Kostenermitt-
lung zum Zeitpunkt der Absendung der Auftragsbekanntmachung nochmals zu priifen und an-
zupassen. Vor diesem Hintergrund habe bereits kein Recht der VSt bestanden, eine Preisauf-
klarung zu verlangen.

Eine Erklarung Uber die Auskdmmlichkeit des Preises sei unzuldssig, wenn die Aufgreif-
schwelle nicht Uberschritten sei. Die Vergabestelle sei verpflichtet, die Auskdmmlichkeit des
Angebots zu prifen. Hierbei habe sie die Angebotspreise so aufzuklaren, dass sie am Ende
eine eigene Entscheidung darlber treffen kdnne, ob das Angebot auskdmmlich ist oder nicht.
Die Anforderung einer Bestatigung, dass die Angebotspreise auskdmmlich seien, sei hier voll-
kommen ungeeignet. Eine solche Erklarung habe die VSt nicht fordern diirfen. Gebe der Bieter
eine Erklarung ab, deren Forderung vergaberechtlich nicht zulassig sei, kdnne darauf kein
Ausschluss gestlitzt werden. Ungeachtet dessen habe die ASt die Aufklarung der Preise nicht
verweigert, sondern die Formblatter 221 und 223 fristgemal eingereicht.

Ein Ausschluss nach § 16 d EU Abs. 1 Nummer 2 VOB/A sei ebenfalls nicht zulassig. Der
Auftraggeber misse vor Ablehnung des Angebotes vom Bieter in Textform Aufklarung Gber

die Ermittlung der Preise verlangen.



9.

Mit Schriftsatz vom 11.07.2025 weisen die Verfahrensbevollmachtigten der VSt darauf hin,
dass das Angebot der ASt 24 % unter der Kostenschatzung der VSt gelegen habe. Unter
dieser Mal3gabe seien die ersten drei Bieter im Rahmen eines Nachforderungsschreibens auf-
gefordert worden, die Auskdmmlichkeit ihnres Angebots darzulegen. Das Begehren zur Dar-
stellung der Auskémmlichkeit misse sich nicht nur an den Angebotspreisen orientieren. Die
VSt habe vorliegend die Forderung einer Darstellung der Auskémmlichkeit an der eigenen
Kostenschatzung festgemacht. Die ASt sei zweimal aufgefordert worden, die Auskdmmlichkeit
des Angebotes zu belegen. Die Bieter, die auf den zweiten bzw. dritten Rang lagen, hatten
eine entsprechende Stellungnahme abgegeben.

Die ASt fuhre selbst aus, dass die VSt als Auftraggeberin verpflichtet sei, die Auskémmlichkeit
von Angeboten zu prifen. Somit stehe es der VSt auch zu, zunachst eine Riickfrage zur Aus-
kémmlichkeit zu stellen. Diese Auskunft habe die ASt verweigert.

Bieterin im vorliegenden Verfahren sei eine Zweigniederlassung. Angeforderte Unterlagen
seien unzureichend bezogen auf die Zweigniederlassung. Exemplarisch habe die ASt eine
Freistellungsbescheinigung der Muttergesellschaft vorgelegt, aber nicht fir die Zweignieder-

lassung.

10.
Am 21.07.2025 wurde die Fa. X zum Verfahren beigeladen.

11.

Mit Schriftsatz vom 23.07.2025 bezweifelt die ASt, dass die Kostenschatzung der VSt ord-
nungsgemal erstellt worden sei. Es sei zweifelhaft, ob die Voraussetzungen einer Preispru-
fung vorlagen. Zudem weist die ASt darauf hin, dass die Bestatigung der Auskémmlichkeit des
Angebotspreises und eine Stellungnahme zur Auskémmlichkeit, die angeblich die zweit- und
drittplatzierten Bieterinnen abgegeben haben sollen, etwas Grundverschiedenes seien. Eine
Bestatigung mit der blof3en Behauptung, dass das Angebot auskdmmlich kalkuliert sei, habe
inhaltlich keinen Wert.

Die ASt habe die ausgefilliten Formblatter 221 und 223 Gbergeben. Soweit bei der VSt weiter-
hin Zweifel an der Angemessenheit des Angebotes der ASt bestanden hatten, hatte die VSt
diese Zweifel benennen und eine konkrete Aufklarung fordern missen. Eine reine Bestatigung
der Auskdmmlichkeit des Preises sei vollkommen ungeeignet, Zweifel der VSt an der Aus-
kémmlichkeit eines Angebotes auszuraumen. Den Schriftsatzen der VSt kénne nicht entnom-

men werden, welche Zweifel die VSt beim Angebot der ASt gehabt habe
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In keinem Fall habe die ASt eine Auskunft verweigert. Eine Bestatigung des Bieters, dass sein
Angebot auskdmmlich sei, seiin § 16 d EU Abs. 1 Nr. 2 VOB/A nicht vorgesehen. Ein Auftrag-
geber kdnne lediglich Aufklarung Gber die Ermittlung der Preise oder Kosten flr die Gesamt-
leistung oder Verteilerleistungen verlangen. Die VSt héatte konkrete Fragen stellen missen.
Das habe sie aber nicht getan.

Soweit die VSt nun vortrage, die ASt habe unzureichende Unterlagen in Bezug auf die Zweig-
niederlassung vorgelegt, seien diese rechtlichen Ausfliihrungen unzutreffend. Eine Zweignie-
derlassung sei rechtlich ein Teil der Hauptniederlassung. Eine Zweigniederlassung stehe in
keinem Mutter-Tochter-Verhaltnis und es handle sich nicht um zwei Gesellschaften. Daher
musse die ASt auch keine Bescheinigungen vorlegen, die auf die Zweigniederlassung ausge-

stellt seien.

12.

Mit Schriftsatz vom 24.07.2025 teilen die Bevollmachtigten der VSt mit, dass die Kostenschat-
zung im April 2025 vor der Ausschreibung erstellt worden sei. Die Abweichung von der Kos-
tenschatzung sei Anlass genug, die Auskémmlichkeit zu prifen. Die ASt sei zweimal aufge-
fordert worden, eine formliche Bestatigung der Auskdmmlichkeit vorzulegen. Wenn die ASt
nunmehr vortrage, dass eine solche Erklarung tber die Auskdmmlichkeit unzuldssig sei, dann
hatte die ASt eine Rlge entsprechend § 160 Abs. 3 Nr. 1 GWB erheben missen. Insoweit sei
die ASt mit ihrem Vorbringen nunmehr prakludiert. Der Ausschluss der ASt erfolge, weil sie
die geforderte Erklarung zur Auskémmlichkeit nicht abgegeben habe. Die Ubermittlung der
Formblatter 221 und 222 stelle keine Priifung der Auskémmlichkeit dar, sondern sei die Uber-
mittlung der Grundlagenkalkulation. Die VSt habe aber die Prifung der Kostenkalkulation und
damit verbunden eine Erklarung Uber die Auskdmmlichkeit verlangt. Diese Erklarung habe die

ASt nicht abgegeben.

13.

Mit Schriftsatz vom 25.07.2025 weist die ASt daraufhin, dass der Bevollmachtigte der VSt in
seinem Schriftsatz vom 24.07.2025 nicht eindeutig zwischen den Nachforderungsschreiben
vom 22.05.2025 und 03.06.2025 unterscheide. Zudem betont sie nochmals, dass die VSt das
Angebot der ASt nur gemafs § 16 d EU Abs. 1 Nummer 2 VOB/A hatte ausschliel3en durfen.

Diese Tatbestandsvoraussetzungen legen aber im konkreten Fall nicht vor.

14.
Die Parteien haben einvernehmlich auf die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung ver-
zichtet, nachdem der Bevollmachtigte der VSt kurzfristig an der Teilnahme des angesetzten

Verhandlungstermins verhindert war.



15.
Im Ubrigen wird hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands auf die
Verfahrensakte der Vergabekammer, das Protokoll der mundlichen Verhandlung und die

Vergabeakten, soweit sie der Vergabekammer vorgelegt wurden, Bezug genommen.

Begriindung:

Der Nachprifungsantrag ist zulassig und begrindet.

1.

Der Nachprifungsantrag ist zulassig.

a)
Die Vergabekammer Nordbayern ist flir das Nachprifungsverfahren nach § 1 Abs. 2 und § 2
Abs. 2 Satz 2 BayNpV sachlich und értlich zustandig.

b)
Die VSt ist 6ffentlicher Auftraggeber nach § 99 Nr. 1 GWB. Es handelt sich It. Impressum des

Internetauftritts des ..... hierum ......

c)
Bei dem ausgeschriebenen Bauauftrag handelt es sich um einen 6ffentlichen Auftrag im Sinne
von § 103 Abs. 3 GWB.

d)
Der mafRgebliche Schwellenwert nach § 106 Abs. 2 Nr. 1 GWB ist Gberschritten.

e)

Die ASt ist antragsbefugt. Antragsbefugt ist nach § 160 Abs. 2 GWB jedes Unternehmen, das
ein Interesse an dem o&ffentlichen Auftrag hat, eine Verletzung in eigenen, bieterschitzenden
Rechten nach § 97 Abs. 6 GWB geltend macht und einen dadurch entstandenen oder drohen-

den Schaden darlegt.

f)
Die ASt hat ihrer Rligeobliegenheit genlgt. Mit Schreiben vom 25.06.2025 rlgte die ASt ihren
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Ausschluss, der ihr mit Bieterinformationsschreiben vom 24.06.2025 mitgeteilt wurde.
Entgegen der Auffassung des Bevollmachtigten der VSt besteht keine Praklusion geman
§ 160 Abs. 3 Nr. 1 GWB in Bezug auf den Umstand, dass die ASt nicht die Aufforderung der
VSt, eine Bestatigung Uber die Auskdmmlichkeit vorzulegen (siehe Nachforderungsschreiben
vom 22.05.2025 und 03.06.2025), gerlgt hat.

Das OLG Dresden hat die Voraussetzungen der Rugeobliegenheit nach Nr. 1. dahin heraus-
gearbeitet, dass die Riugeobliegenheit nur ausgeldst wird, wenn der Antragsteller sowohl tber
eine feststellbare und im Streitfall vom 6ffentlichen Auftraggeber nachzuweisende volle (nicht
nur zu vermutende) positive Kenntnis der einen Vergaberechtsverstol begrindenden tatsach-
lichen Umstanden verfigt, als auch aufgrund laienhafter, vernlnftiger Bewertung die positive
Vorstellung von einem Verstol gegen Vergabevorschriften gewonnen hat. Die positive Kennt-
nis muss mithin zwei Komponenten umfassen (Dicks/Schnabel in Ziekow/Véllink, Vergabe-
recht, 5. Auflage 2024, § 160 GWB Rn. 40).

Der Bevollmachtigte der VSt vermutet, dass die ASt bewusst die geforderte Bestatigung zur
Auskémmlichkeit nicht abgegeben habe. Die Kammer erachtet dagegen den Sachvortrag der
ASt fir glaubhaft, dass sie die Aufforderung eine solche Bestatigung vorzulegen, tbersehen
hat. Die Kammer kann keinen Grund erkennen, weshalb sich die ASt vorsatzlich diese Besta-
tigung der Auskdmmlichkeit nicht abgegeben hat. Dass die ASt ein Interesse an dem Auftrag
hat, belegt der Umstand, dass sie mit Ausnahme dieser fehlenden Bestatigung der Auskdmm-
lichkeit alle anderen nachgeforderten Unterlagen fristgerecht vorgelegt hat. Somit hat die ASt
offensichtlich Ubersehen, dass eine solche Bestatigung, die dem Auftraggeber auch keinen
Erkenntniswert bringt, von ihr abzugeben ist.

Zudem hatte die ASt Kenntnis haben mussen, dass eine solche Bestatigung der Auskémm-
lichkeit vergaberechtswidrig ist. Die Rechtskenntnis, welche Unterlagen und Bestatigungen
eine Vergabestelle nach §§ 16 EU, 16a EU und 16 d EU VOB/A verlangen kann, kann nicht

unterstellt werden. Somit liegen die Voraussetzungen des § 160 Abs. 3 Nr. 1 GWB nicht vor.

)]
Der Zuschlag wurde noch nicht erteilt, 168 Abs. 2 Satz 1 GWB.

2.
Der Nachprifungsantrag ist begriindet. Die Ablehnung des Angebotes der ASt mit den bisher
von der VSt aufgefiihrten Griinden ist vergaberechtswidrig und verletzt die ASt in ihren Rech-

ten.



-10 -

a)

Erscheint aufgrund des Preisabstands zu den Konkurrenzangeboten, der Kostenschéat-
zung oder den Erfahrungswerten des Auftraggebers ein Angebot ungewdhnlich niedrig,
muss der Auftraggeber in eine Aufklarung Uber den Preis eintreten (Steck in Zie-
kow/Véllink, Vergaberecht, 5. Auflage 2024, § 16d EU VOBA Rn. 11).

Somit ist der VSt grundsatzlich zuzustimmen, dass sie eine Preisaufklarung verlangen

durfte, da das Angebot der ASt erheblich unter ihrer Kostenschatzung gelegen hat.

Ob im konkreten Fall eine Preisaufklarung zwingend notwendig war, hat die VSt noch
einmal kritisch zu prifen (siehe dazu mehr weiter unten), denn die Preisabstande der
Angebote der ersten drei Bieter lagen unter der Aufgreifschwelle. Somit ware die VSt
nach Auffassung der Kammer in einem ersten Schritt verpflichtet gewesen, ihre Kosten-
schatzung, insbesondere ihr bepreistes Leistungsverzeichnis mit den Angeboten der
ersten drei Bieter kritisch zu vergleichen. Moéglicherweise beruht ihre Kostenschatzung

auf falschen Annahmen.

Nachdem die VSt auch noch das Formblatt 221 bzw. 222 und das Formblatt 223 von der
ASt nachgefordert hat, hatte sie in Textform (siehe § 16 d EU Abs. 1 Nr. 2 VOB/A) eine
vertiefende Aufklarung von der ASt verlangen kénnen, wenn die VSt zum Ergebnis ge-

kommen ist, dass ihre Kostenschatzung weiterhin zutreffend ist.

Es obliegt dem Auftraggeber, durch gezielte positions- bzw. titelbezogene Anfragen dem
Bieter die Gelegenheit zur Aufklarung dieser Positionen zu geben. Eine lediglich pau-
schale Aufforderung zur Erklarung der Kalkulation gentigt dabei nicht den Erfordernissen
einer sachgerechten Aufklarung. Ohne konkrete Anfragen ist der Bieter, der sein Ange-
bot unter Ausnutzung der ihm zustehenden Kalkulationsfreiheit erstellt hat, nicht in der
Lage, die betreffenden Positionen oder Titel zu erkennen und entspr. Erklarungen abzu-
geben. Sinn dieser Vorschrift ist es, dem Bieter die Méglichkeit einzuraumen, mit seinen
Argumenten darzulegen, dass er zur auftragsgerechten und gesetzeskonformen Leis-
tungserbringung in der Lage ist. Die in der Praxis immer wieder zu findende Anforderung
einer allg. Eigenerklarung vom Bieter iRd Preisprifung, dass sein Angebot auskdmmlich
kalkuliert ist oA, ist daher sinnlos (Steck in Ziekow/Véllink, Vergaberecht, 5. Auflage
2024, § 60 VgV Rn. 5).

Die Verpflichtung zur Preisaufklarung fir unangemessen niedrig erscheinende Angebote
nach § 16d EU Abs. 1 Nr. 2 VOB/A bzw. § 60 Abs. 1 VgV findet ihre Grundlage in Art 69



-11 -

RL 2014/24/EU. In Art 69 Abs. 3 RL 2014/24/EU ist eindeutig geregelt, dass der offentli-
che Auftraggeber nach Ricksprache mit dem Bieter die beigebrachten Informationen zu
bewerten hat. Die Bestatigung eines Bieters, dass sein Preis auskémmlich sei, ist daher
keine ordnungsgemale Preisaufklarung und kann daher vergaberechtlich nicht zu ei-
nem Ausschluss flhren, wenn der Bieter eine solche Erklarung nicht abgibt.

Wie Steck in Ziekow/Voéllink, Vergaberecht 5. Auflage 2024, § 60 VgV Rn. 5 zutreffend
ausgefuhrt hat, war das Verlangen einer Bestatigung der Auskdmmlichkeit kein geeigne-
tes Instrument der Preisaufklarung. Ein Ausschluss eines Angebotes, weil diese Erkla-

rung nicht abgegeben wurde, kann darauf nicht gestitzt werden.

b)

Auch ein Ausschluss nach § 16 EU Abs. 1 Nr. 4 VOB/A ist vergaberechtswidrig, denn in
den Vergabeunterlagen hat sich die VSt nicht vorbehalten, diese Erklarung nachzufor-
dern. Wie oben ausgefiihrt, ist die Forderung eine solche Bestatigung der Auskémmlich-
keit abzugeben auch kein geeignetes Instrument der Aufklarung eines Angebotspreises.
Auch ein Ausschluss nach § 16a EU Abs. 5 VOB/A ist rechtlich nicht zulassig, da eine

solche Erklarung nicht bereits mit dem Angebot abzugeben war.

Im Ergebnis steht es der VSt frei, weiter durch gezielte Fragen den Preis bei der ASt
aufzuklaren. Fir zwingend notwendig erachtet die Kammer dies im konkreten Fall nicht,
wenn die VSt zum Ergebnis kommt, dass ihre Kostenschatzung zu hoch angesetzt und
die Angebote der ersten drei Bieter marktgerecht und auskémmlich sind. Sie hat inso-

weit ihr Ergebnis in der Vergabeakte zu dokumentieren.

c)

Die im Nachprufungsverfahren vom Bevollmachtigten der VSt aufgeworfene Frage, ob
die ASt bezogen auf die Zweigniederlassung bezogene Nachweise vorlegen muss, teilt
die Kammer nicht. Wie die Bevollmachtigten der ASt zutreffend ausgefuhrt haben, ist
eine Zweigniederlassung keine eigenstandige juristische Person. Nachweise und Erkla-

rungen mussen daher fir die Y abgeben werden.

3.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 182 GWB.

a) Die VSt hat die Verfahrenskosten zu tragen, weil sie mit ihren Antrédgen unterlegen
ist, § 182 Abs. 3 Satz 1 GWB.



b)

d)

f)
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Die Kostenerstattungspflicht gegenliber der ASt ergibt sich aus § 182 Abs. 4 Satz
1 GWB.

Die BGI hat sich am Verfahren nicht in Schriftform beteiligt und keine Antrage ge-
stellt. Sie hat daher das Risiko des Unterliegens nicht getragen und bekommt im

Umkehrschluss dazu auch keine Aufwendungen erstattet.

Die Hinzuziehung eines anwaltlichen Bevollmachtigten war fiir die ASt notwendig
(§ 182 Abs. 4 Satz 4 GWB i.V.m. Art. 80 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG entspr.). Es
handelt sich um einen in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht nicht einfach gela-
gerten Fall, sodass es der ASt nicht zuzumuten war, das Verfahren vor der Verga-

bekammer selbst zu fihren.

Die Gebuhr war nach § 182 Abs. 2 und Abs. 3 GWB festzusetzen. Im Hinblick auf
die Bruttoangebotssumme der ASt und unter Zugrundelegung eines durchschnitt-
lichen personellen und sachlichen Aufwands der Vergabekammer errechnet sich
entsprechend der Tabelle des Bundeskartellamtes eine Gebuhr in Héhe von
X.XXX,-- €.

Die VSt ist gemall § 182 Abs. 1 GWB i.V.m. § 8 Abs. 1 Nr. 3 VwKostG von der
Zahlung der Gebluhr befreit.

Der geleistete Kostenvorschuss von x.xxx,- € wird nach Bestandskraft dieses Be-

schlusses an die ASt zuriickiiberwiesen.
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