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Vollzug des BundesfernstraRengesetzes (FStrG);

Planfeststellungsverfahren fur den Anbau von Zusatz fahrstreifen an der Bundesstralle
8 Wirzburg - Nurnberg zwischen der Einmindung der G~ emeindeverbindungsstralle
Emskirchen - B 8 ("alte B 8") und der Einmindung de  r Staatsstral3e 2414 Emskirchen -
Dachsbach mit Neubau einer zusétzlichen Verbindungs  spange zwischen der B 8 und
der StaatsstraRe 2244 Emskirchen - Herzogenaurach 6  stlich der Sixtmuhle einschliel3-
lich des Anbaus eines Ausfadelungsstreifens an der bestehenden Verbindungsrampe
B 8 - St 2244 (Abschnitt 1640, Station 0,266 bis Ab schnitt 1680, Station 0,346) im
Bereich des Marktes Emskirchen

Die Regierung von Mittelfranken erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

A. Tenor

1. Feststellung des Plans

Der Plan fur den Anbau von Zusatzfahrstreifen an der Bundesstral3e 8 Wirzburg -
Nurnberg zwischen der Einmindung der Gemeindeverbindungsstral3e Emskirchen
- B 8 ("alte B 8") und der Einmindung der Staatsstral’e 2414 Emskirchen - Dachs-
bach mit Neubau einer zusatzlichen Verbindungsspange zwischen der B 8 und der
Staatsstralle 2244 Emskirchen - Herzogenaurach dstlich der Sixtmuhle einschliel3-
lich des Anbaus eines Ausfadelungsstreifens an der bestehenden Verbindungs-
rampe B 8 - St 2244 (Abschnitt 1640, Station 0,266 bis Abschnitt 1680, Station
0,346) wird mit den sich aus den Ziffern A. 3 und A. 6 dieses Beschlusses erge-
benden Anderungen und Erganzungen festgestellt.

Malnahmen, die im Planfeststellungsverfahren vom Staatlichen Bauamt Ansbach
(Vorhabenstrager) zugesichert wurden, sind — auch wenn sie nicht in den festge-
stellten Plan aufgenommen wurden — durchzuflihren, soweit sie dem offentlich-
rechtlichen Regelungsbereich der Planfeststellung unterliegen. Sonstige Zusagen
bleiben von der Planfeststellung unberthrt.

2. Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst die nachfolgenden Unterlagen. Die mit ,nach-
richtlich“ gekennzeichneten Unterlagen sind nur zur Information beigeftigt; sie sind
nicht Gegenstand der Planfeststellung.

Untﬁlrrlage Bezeichnung (Inhalt) Mal3stab
1 Erlauterungsbericht vom 18.07.2013
2 Ubersichtskarte vom 18.07.2013 (nachrichtlich) 1:50.000
3 Ubersichtslageplan vom 18.07.2013 (nachrichtlich) 1:5.000
6 Blatt 1 Strallenquerschnitt B 8 - Anbau eines Zusatz- |1:50
fahrstreifens von Bau-km 0+000 bis Bau-km 1+300 -
vom 18.07.2013
6 Blatt 2 Strallenquerschnitt B 8 - Anbau eines Zusatz- |1:50




vom 18.07.2013
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Untl(;,‘lrrlage Bezeichnung (Inhalt) MalRstab

fahrstreifens von Bau-km 1+300 bis Bau-km 2+400 -
vom 18.07.2013

6 Blatt 3 StraRenquerschnitt B 8 - Bereich Verbindungsspan- |1:50
ge von Bau-km 0+000 bis Bau-km 0+310 - vom
18.07.2013

6 Blatt 4 Strallenquerschnitt - Bereich Verbindungsspange |1:50
Ab- und Auffahrt - vom 18.07.2013

6 Blatt 5 StraRenquerschnitt St 2244 - Bereich Verbindungs- |1:50
spange von Bau-km 0+000 bis Bau-km 0+180 - vom
18.07.2013

7.1 Blatt 1 Lageplan Teil 1 - Zusatzfahrstreifen B 8 - vom |1:1.000
18.07.2013

7.1 Blatt 2 Lageplan Teil 2 - Zusatzfahrstreifen B 8 - vom |1:1.000
18.07.2013

7.1 Blatt 3 Lageplan Teil 3 - Zusatzfahrstreifen B 8 - vom |1:1.000
18.07.2013

7.1 Blatt 4 Lageplan Teil 4 - Anschluss B 8 an die St 2244 - |1:1.000
vom 18.07.2013

7.2 Bauwerksverzeichnis vom 18.07.2013, erganzt am
16.09.2014

8 Blatt 1 Hohenplan Zusatzfahrstreifen B 8 vom 18.07.2013 1:2.000/200

8 Blatt 2 Hohenplan Bereich Verbindungsspange - Anschluss |1:1.000/100
B 8 an die St 2244 - vom 18.07.2013

11.1 Schalltechnische Untersuchung vom 18.07.2013

11.2 Blatt 1a |Lageplan zum Schallschutz - Beurteilungspegel |1:2.000
nach den RLS-90 mit Ausbau der B 8 - vom
18.07.2013

11.2 Blatt 1b |Lageplan zum Schallschutz - Beurteilungspegel |1:2.000
nach den RLS-90 mit Ausbau der B 8 - vom
18.07.2013

11.2 Blatt 2a | Lageplan zum Schallschutz - Summenpegel Strale |1:2.000
+ Schiene mit Ausbau der Bahnstrecke — vom
18.07.2013

11.2 Blatt 2b | Lageplan zum Schallschutz - Summenpegel Strale |1:2.000
+ Schiene mit Ausbau der Bahnstrecke — vom
18.07.2013

12.1 Landschaftspflegerischer Begleitplan vom
18.07.2013, erganzt am 02.10.2014

12.2 Landschaftspflegerischer Bestands- und Konflikt- |1:5.000
plan vom 18.07.2013

12.3 Blatt 1 |Landschaftspflegerischer MalRnahmenplan Teil 1 |[1:1.000
vom 18.07.2013

12.3 Blatt 2 |Landschaftspflegerischer Mallnahmenplan Teil 2 [1:1.000
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Untl(;,‘lrrlage Bezeichnung (Inhalt) Maf3stab

12.3 Blatt 3 | Landschaftspflegerischer Mafinahmenplan Teil 3 |1:1.000
vom 18.07.2013

12.3 Blatt 4 |Landschaftspflegerischer MalRnahmenplan Teil 4 |[1:1.000
vom 18.07.2013

12.4 Spezielle  artenschutzrechtliche  Prifung vom
18.07.2013

13.1 Ergebnisse wassertechnischer Berechnungen vom
18.07.2013

13.2 Ubersichtslageplan Einzugsgebiete der Regenriick- |1:5.000
haltebecken / Entwasserungsabschnitte vom
18.07.2013 (nachrichtlich)

13.3 Blatt 1 |Lageplan Teil 1 Einzugsgebiete der Regenrickhal- |1:1.000
tebecken / Entwéasserungsabschnitte vom
18.07.2013

13.3 Blatt 2 |Lageplan Teil 2 Einzugsgebiete der Regenrickhal- |1:1.000
tebecken / Entwéasserungsabschnitte vom
18.07.2013

13.3 Blatt 3 |Lageplan Teil 3 Einzugsgebiete der Regenrickhal- |1:1.000
tebecken / Entwasserungsabschnitte vom
18.07.2013

13.3 Blatt 4 |Lageplan Teil 4 Einzugsgebiete der Regenrtckhal- |1:1.000
tebecken / Entwasserungsabschnitte vom
18.07.2013

13.4 Querprofile Darstellung Retentionsraumverlust von |1:100
Bau-km 0+560 bis Bau-km 0+650 vom 18.07.2013

14.1 Blatt 1 | Grunderwerbsplan Teil 1 - Zusatzfahrstreifen B 8 - |1:1.000
vom 18.07.2013

14.1 Blatt 2 | Grunderwerbsplan Teil 2 - Zusatzfahrstreifen B 8 - |1:1.000
vom 18.07.2013

14.1 Blatt 3 | Grunderwerbsplan Teil 3 - Zusatzfahrstreifen B 8 - |1:1.000
vom 18.07.2013

14.1 Blatt 4 | Grunderwerbsplan Teil 4 — Anschluss B 8 an die St |1:1.000
2244 - vom 18.07.2013

14.2 Grunderwerbsverzeichnis vom 18.07.2013

15 Ubersichtslageplan Auffillflache vom 18.07.2013 1:5.000

3.1.

3.1.1

Nebenbestimmungen

Unterrichtungspflichten

Der Zeitpunkt des Baubeginns ist folgenden Stellen mdglichst frihzeitig bekannt-

zugeben:

Der Deutschen Telekom Technik GmbH, Technische Infrastruktur NL Sid, PTI 13
PB L Ansbach, Meinhardswindener Str. 4a, 91522 Ansbach, spatestens drei Mo-
nate vor Baubeginn, damit die zeitliche Abwicklung der erforderlichen Anpas-
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3.1.2

3.1.3

3.2
3.21

3.2.2

3.2.3

3.24

3.25

3.2.6

sungsarbeiten und Sicherungsmal3inahmen an den Telekommunikationseinrich-
tungen mit dem Strafl3enbau koordiniert werden kann.

Der N-ERGIE Netz GmbH, HainstralRe 34, 90461 Nirnberg, damit die notwendi-
gen Verlegungs-, Anpassungs- und Sicherungsmalnahmen an den betroffenen
Stromleitungen mit den Stral3enbauarbeiten abgestimmt und rechtzeitig durchge-
fuhrt werden kénnen.

Die bauausfiihrenden Firmen sind darauf hinzuweisen, dass sowohl das ,Merkblatt
fur Freileitungen“ als auch das ,Merkblatt flr erdverlegte Anlagen” der N-ERGIE
Netz GmbH zu beachten ist.

Der DB Kommunikationstechnik GmbH, Sudwestpark 60, 90449 Nirnberg, zur
Beauftragung der notwendigen Vorbereitungsarbeiten und Sicherungsvorkehrun-
gen zum Schutz von Kabeln und Telekommunikationsanlagen.

Vor Baubeginn haben sich die am Bau Beteiligten von einem Mitarbeiter der DB
Kommunikationstechnik GmbH vor Ort einweisen zu lassen. Ein Termin fur die 6rt-
liche Einweisung ist mindestens sieben Arbeitstage vorher schriftlich unter Angabe
der Bearbeitungshummer zu beantragen. Die erfolgte Einweisung ist zu protokol-
lieren.

Das Kabelmerkblatt der DB Kommunikationstechnik GmbH und das Merkblatt
"Erdarbeiten in der Nahe erdverlegter Kabel" der Berufsgenossenschaften der
Bauwirtschaft sind strikt zu beachten.

Die Empfangsbescheinigung / Verpflichtungserklarung der DB Kommunikations-
technik GmbH ist rechtzeitig vor Baubeginn von der bauvausfihrenden Firma un-
terzeichnet an die DB Kommunikationstechnik GmbH zurtckzusenden. Bevor
dieser nicht die unterzeichnete Empfangsbescheinigung / Verpflichtungserklarung
vorliegt, darf mit den Bauarbeiten nicht begonnen werden.

Wasserwirtschaft (ohne Nebenbestimmungen zu Erl  aubnissen)

Der Vorhabenstrager hat Vorkehrungen zum Schutz vor Abschwemmungen und
Gewasserverunreinigungen zu treffen. Die Baustelleneinrichtung ist auRerhalb des
Uberschwemmungsgebietes zu errichten.

Uberschissiges Erdmaterial ist auRerhalb von Uberschwemmungsgebieten zu
verbringen; Bauschutt ist ordnungsgemal zu entsorgen.

Es dirfen nur Materialien und Baustoffe verwendet werden, insbesondere fir
erdbertihrte und im freien befindlichen Bauteile, die keine wassergefahrdenden
und / oder auslaugbaren Stoffe enthalten.

Nach der Bauausfihrung ist soweit maglich jeweils der urspriingliche Zustand des
Vorlandes, der Uferbdschungen und der Gewassersohle wieder herzustellen. Bei
der Neuanlage des Bachlaufes im Rahmen der landschaftspflegerischen Malf3-
nahme M 4 sind unterschiedliche, mdglichst flache Bdschungsneigungen herzu-
stellen.

Der vorhandene Bewuchs im Bereich der Gewasser ist bei der Durchfiihrung der
Baumalinahme nach Mdéglichkeit zu schonen und soll weitgehend erhalten wer-
den. Bei der Bauausfiihrung ggf. entfernter Bewuchs ist durch Neuanpflanzungen
zu ersetzen.

Bei der Ausflihrung ist ein Hochwasserstand von 317,45 m . NN zu beachten.
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3.3
331

3.3.2

3.3.3

3.34

3.35

3.3.6

3.4

3.5

Natur- und Landschaftsschutz

Wahrend der Baudurchfihrung ist eine 6kologische Baubegleitung sicherzustellen.

Auf der Nordseite der B 8 ist gegenliber den vorgesehenen Betonschutzwanden
bzw. Gabionen dauerhaft ein Wildschutzzaun zu installieren. Der Zaun ist zumin-
dest im bodennahen Bereich engmaschig auszufiihren, um auch Kleinsduger an
der Querung der Strafl3e zu hindern. Die genaue Situierung des Zauns ist mit der
héheren Naturschutzbehérde abzustimmen.

Die Durchfiihrung der landschaftspflegerischen MalRnhahmen M 4 hat aul3erhalb
der Vegetationszeit, d. h. nicht in der Zeit vom 1. Marz bis zum 30. September, zu
erfolgen. Fir diese MalRhahme ist zudem eine kontinuierliche 6kologische Baube-
gleitung zu gewahrleisten. Die Ausgestaltung der MaRhahme im Einzelnen ist mit
der unteren Naturschutzbehtrde am Landratsamt Neustadt a. d. Aisch — Bad
Windsheim abzustimmen.

Die plangegenstandlichen KompensationsmalRnahmen sind gemald den in den
Malnahmenblattern in Unterlage 12.1 enthaltenen Mal3gaben dauerhaft zu pfle-
gen und zu unterhalten. Die Ausgleichsmallinahme A 1 ist noch weiter zu optimie-
ren, um die erforderliche Aufwertung zu erreichen (beispielsweise durch
Modellierung und Bepflanzung der Einfassungsdamme, Steinriegel etc.). Die nahe-
ren Einzelheiten der Optimierung sind mit der unteren Naturschutzbehdrde am
Landratsamt Neustadt a. d. Aisch — Bad Windsheim abzustimmen.

Beiderseits der neuen Verbindungsspange B 8 - St 2244 sowie sidlich entlang der
B 8 im Bereich von etwa 150 m ¢stlich bis 150 m westlich der neuen Verbindungs-
spange ist in den ersten drei Jahren nach Fertigstellung des Vorhaben jeweils
wahrend der Amphibienhauptwanderzeit von Ende Februar bis Mai in Abhangig-
keit von der tatsachlichen Witterung ein temporarer Amphibienzaun (z. B. Mai-
bachzaun) mit Fangeimern zu errichten Die Fangergebnisse sind taglich
auszuwerten und zu dokumentieren; hierbei sind insbesondere auch Angaben zu
den angetroffenen Arten und deren Anzahl machen. Die naheren Einzelheiten der
Durchfiihrung sind mit der hoheren Naturschutzbehérde abzustimmen; dieser so-
wie der Planfeststellungsbehotrde ist nach dem Ende der letzten zu beobachten-
den Amphibienhauptwanderzeit auch eine zusammenfassende Dokumentation der
Fangergebnisse zu Ubersenden.

Bei den vorgesehenen Gabionen sind Geotextilvliese zur Abtrennung vom anste-
henden Boden einzubauen. Fir die Beflllung der Gabionen darf nur Material mit
einer Korngréf3e von 50 mm Durchmesser verwendet werden.

Fortwirtschaft

Die zwischen der B 8 und der Eisenbahnlinie Furth - Wirzburg nicht beanspruch-
ten Waldflachen sind wahrend der Bauzeit von Bau-km 1+250 bis Bau-km 1+850
an der Nordseite mit einem Biotopschutzzaun zu sichern.

Abfallrecht

Bei der Anlieferung ist jeweils festzustellen, ob das angefahrene Material fir die
vorgesehene Gelandeauffillung geeignet ist. Es darf nur unbelasteter Bodenaus-
hub verwendet werden. Unbelasteter Bodenaushub ist nicht kontaminiertes, nattir-
lich anstehendes Locker- und Festgestein, das bei BaumalRnahmen ausgehoben
oder abgetragen wird. Folgende Materialien zahlen nicht als unbelasteter Bo-
denaushub:
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4.1

4.2

e Material, das aufgrund Herkunft / Aussehen / Geruch Anhaltspunkte fir eine
Schadstoffbelastung aufweist

e Mutterboden (humoser Oberboden)

e Material aus Graben- und Gewasserraumarbeiten

e Material, das bei Kanalsanierungsarbeiten anfallt

e Material, das bei StralBenunterhaltungsmafRhahmen (z.B. Bankettschalgut)
und StralRenriickbaumalnahmen anfallt

*  Material aus kontaminierten Industrie-und Gewerbeflachen

* Material aus Altlastensanierungsmafnahmen

* Material aus Flachen, auf denen Abwasser verrieselt oder belastete Schlam-
me aufgebracht wurden; dies gilt nicht fur Klarschlamme, die geman der Klar-
schlammverordnung aufgebracht wurden

*  Material aus Bodenbehandlungsanlagen

Sonstige Nebenbestimmungen

Der Vorhabenstrager hat den Eigentiimern des Grundstiicks Fl.- Nr. 741, Gematr-
kung Emskirchen, die fur die fachgerechte Herstellung eines Ersatzbrunnens not-
wendigen Aufwendungen — einschlieBlich der Aufwendungen fiir den Anschluss
des neuen Brunnens an die bestehende Hausanschlussleitung - zu erstatten. Die
naheren Einzelheiten hinsichtlich Art und Umfang der zur Erstellung des Ersatz-
brunnens und dessen Anschluss an die Hausanschlussleitung erforderlichen Maf3-
nahmen sowie zur zeitlichen Koordinierung des Brunnenbaus mit dem Stral3enbau
sind in einer Vereinbarung zwischen dem Vorhabenstrager und den Eigentiimern
festzulegen. Kommt eine solche Vereinbarung nicht zu Stande, ist eine erganzen-
de Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde herbeizufihren.

Wasserrechtliche Erlaubnisse

Gegenstand / Zweck

Dem Freistaat Bayern wird die gehobene Erlaubnis zur Benutzung des Ochsen-
weihers (Gewasser Ill. Ordnung), der aus den Planunterlagen ersichtlichen na-
menlosen Graben (Gewasser Ill. Ordnung), des Floresbachs (Gewasser |il.
Ordnung), des Miuhlbachs (Gewasser lll. Ordnung) und der Mittleren Aurach (Ge-
wasser II. Ordnung) durch Einleiten gesammelter Abwasser erteilt.

Die erlaubte Gewdasserbenutzung dient der Einleitung von Regenwasser.

Bezeic hnung Gemar- Flur - Rechts- | Hochwert Benutztes
der Einleitung kung Nr. wert Gewasser
El Emskirchen | 1394 4.405.419 | 5.492.789 | Ochsenweiher
E2 Emskirchen | 425 4.406.235 | 5.491.523 | namenloser
Graben

E3 Emskirchen | 430 4.406.390 | 5.491.551 | namenloser
Graben

E4 Emskirchen | 730 4.407.993 | 5.491.788 | Floresbach

E5 Emskirchen | 644 4.407.919 | 5.491.810 | Floresbach

E6 Emskirchen | 740 4.407.873 | 5.491.641 | Muhlbach

E7 Emskirchen | 730 4.408.040 | 5.491.764 | Floresbach

E8 Emskirchen | 726 4.408.391 | 5.491.699 | Mittlere Aurach

Plan

Den Benutzungen liegen die unter Ziffer A. 2 aufgefiihrten Unterlagen zu Grunde.
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4.3

43.1

4.3.2

4.3.3
4331

4.3.3.2

4.3.4

Erlaubnisbedingungen und -auflagen

Fur die erlaubten Gewasserbenutzungen sind die einschlagigen Vorschriften des
Wasserhaushaltsgesetzes und des Bayerischen Wassergesetzes mit den dazu er-
gangenen Verordnungen mafgebend. Die hiernach bestehenden Rechte, Ver-
pflichtungen und Vorbehalte sind in den folgenden Erlaubnisbedingungen und -
auflagen grundsatzlich nicht enthalten.

Umfang der erlaubten Einleitungen von Regenwasser aus den Regenwasserkana-
len

Bezeichnung der Einle itung Maximal maoglicher ab dem Zeitpunkt
Abfluss (I/s)
El 51 ab Inbetriebnahme
E2 62 ab Inbetriebnahme
E3 22 ab Inbetriebnahme
E4 17 ab Inbetriebnahme
E5 29 ab Inbetriebnahme
E6 9 ab Inbetriebnahme
E7 21 ab Inbetriebnahme
ES8 5 ab Inbetriebnahme

Betrieb und Unterhaltung

Fir den Betrieb, die Uberwachung und die Unterhaltung der Entwasserungsein-
richtungen ist ausgebildetes und zuverlassiges Personal in ausreichender Zahl
einzusetzen.

Der Vorhabenstrager hat eine Dienstanweisung und daneben fir jede Entwasse-
rungseinrichtung (z. B. Regenriickhaltebecken) eine Betriebsanweisung auszuar-
beiten und regelmafiig zu aktualisieren. Dienst- und Betriebsanweisungen sind an
geeigneter Stelle auszulegen und dem Landratsamt Neustadt a. d. Aisch - Bad
Windsheim sowie dem Wasserwirtschaftsamt Ansbach jeweils 2-fach zu Ubersen-
den. Wesentliche Anderungen sind diesen Stellen mitzuteilen.

Die Dienstanweisung regelt den Dienstbetrieb und muss Einzelheiten zu Organisa-
tion, Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten der Mitarbeiter enthalten. Des Wei-
teren sind darin Regelungen zum Verhalten im Betrieb zur Vermeidung von Unfall-
und Gesundheitsgefahren zu treffen.

In den Betriebsanweisungen missen Vorgaben zur Durchfihrung des regelmafi-
gen Betriebs und zur Bewaltigung besonderer Betriebszustande enthalten sein.
Dazu gehoren u. a. Alarm- und Benachrichtigungspléne fiir den Fall von Betriebs-
storungen.

Bestandsplane

Der Vorhabenstrager ist verpflichtet, innerhalb von drei Monaten nach Inbetrieb-
nahme dem Wasserwirtschaftsamt Ansbach zwei Fertigungen und dem Landrats-
amt Neustadt a. d. Aisch - Bad Windsheim eine Fertigung der Bestandsplane zu
Ubergeben.
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4.3.5
4351

4.3.5.2

4.3.6

4.3.7

Anzeige- und Informationspflichten

Wesentliche Anderungen gegeniiber den festgestellten Unterlagen bzgl. der
Menge und Beschaffenheit des anfallenden Abwassers, Anderungen der baulichen
Anlagen sowie der Betriebs- und Verfahrensweise der Abwasseranlagen, soweit
sie sich auf die Ablaufqualitat auswirken kdnnen, sind unverziiglich dem Landrats-
amt Neustadt a. d. Aisch - Bad Windsheim und dem Wasserwirtschaftsamt Ans-
bach anzuzeigen. Aullerdem ist rechtzeitig eine hierzu ggf. erforderliche
Genehmigung bzw. Erlaubnis unter Vorlage entsprechender Unterlagen zu bean-
tragen.

Baubeginn und -vollendung sind dem Landratsamt Neustadt a. d. Aisch - Bad
Windsheim und dem Wasserwirtschaftsamt Ansbach rechtzeitig anzuzeigen. Wird
das Vorhaben in mehreren Bauabschnitten ausgefihrt, so sind Beginn und Vollen-
dung jedes Bauabschnittes anzuzeigen.

Gewasserunterhaltung

Die jeweiligen StralRenbaulasttrager haben die Auslaufbauwerke sowie die Fluss-
ufer jeweils von 3 m oberhalb bis 5 m unterhalb der Einleitungsstellen im Einver-
nehmen mit dem Wasserwirtschaftsamt Ansbach und dem ansonsten
Unterhaltungsverpflichteten zu sichern und zu unterhalten.

Daruber hinaus haben die Stral3enbaulasttrager nach Maf3gabe der jeweiligen ge-
setzlichen Bestimmungen alle Mehrkosten zu tragen, die bei der Unterhaltung der
benutzten Gewéasser aus der Abwasseranlage mittelbar oder unmittelbar entste-
hen.

Auflagenvorbehalt

Weitere Auflagen, die sich im éffentlichen Interesse als erforderlich erweisen soll-
ten, bleiben vorbehalten.

Stral3enrechtliche Verfligungen

Soweit nicht § 2 Abs. 6a FStrG bzw. Art. 6 Abs. 8, Art. 7 Abs. 6 und Art. 8 Abs. 6
BayStrWG gelten, werden von offentlichen Stral3en

- die nach den Planunterlagen aufzulassenden Teile mit der Mal3gabe eingezo-
gen, dass die Einziehung mit der Sperrung wirksam wird,

- die nach den Planunterlagen zur Umstufung vorgesehenen Teile mit der Malf3-
gabe umgestuft, dass die Umstufung mit der Ingebrauchnahme fir den neuen
Verkehrszweck wirksam wird und

- die nach den Planunterlagen neu zu erstellenden Teile zu den jeweils dort
vorgesehenen Strallenklassen mit der MalRgabe gewidmet, dass die Widmung
mit der Verkehrsibergabe wirksam wird, sofern die Widmungsvoraussetzun-
gen zum Zeitpunkt der Verkehrsiibergabe vorliegen.

Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus dem Bauwerksverzeichnis (Unterlage
7.2). Die betroffenen Straen- und Wegeabschnitte sind dort beschrieben. Das
Wirksamwerden der Verflgung ist der das Stral3enverzeichnis fuhrenden Behdrde
mitzuteilen.
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6. Entscheidung Uber Einwendungen

Die im Anhorungsverfahren erhobenen Einwendungen werden zurlickgewiesen,
soweit sie nicht durch Auflagen in diesem Beschluss und / oder Zusagen des Vor-
habenstragers beriicksichtigt worden sind oder sich im Laufe des Anhérungsver-
fahrens auf andere Weise erledigt haben.

7. Entscheidungsvorbehalt

Werden bei dem unter Ziffer 3.3.5 angeordneten Monitoring wandernde Amphibien
in signifikanter Zahl festgestellt, hat der Vorhabenstrager unverziglich geeignete
Vorschlage zu mdglichen Abhilfemalinahmen zu erarbeiten und mit der héheren
Naturschutzbehérde abzustimmen.

Die Planfeststellungsbehérde behélt sich die Entscheidung tUber die zu ergreifen-
den AbhilfemaRRnahmen vor. Der Vorhabenstrager hat ihr zur Vorbereitung dieser
Entscheidung rechtzeitig geeignete Planunterlagen vorzulegen.

8. Kosten

Der Freistaat Bayern tragt die Kosten des Verfahrens. Fir diesen Beschluss wird
keine Gebuhr erhoben. Auslagen werden nicht erhoben.

B. Sachverhalt

1. Beschreibung des Vorhabens

Gegenstand des Vorhabens ist der Anbau von wechselseitigen Zusatzfahrstreifen
an der B 8 zwischen der Einmindung der GVS Emskirchen - B 8 ("alte B 8") und
der Einmindung der St 2414 in die B 8. Daneben beinhaltet das Vorhaben den
Neubau einer zusatzlichen Verbindungsspange zwischen der B 8 und der St 2244
Ostlich der Sixtmuhle und den Anbau eines Ausfadelungsstreifens an der beste-
henden Verbindungsrampe B 8 - St 2244. Zur Ablagerung Uberschissiger Erd-
massen ist zudem eine Gelandeauffillung auf einem Grundstiick im Bereich der
Gemeinde Diespeck vorgesehen.

2. Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Mit Schreiben vom 30.07.2013 beantragte das Staatliche Bauamt Ansbach, fir das
beschriebene Bauvorhaben das Planfeststellungsverfahren nach dem Bundes-
fernstralRengesetz durchzufihren.

Die Planunterlagen lagen in der Zeit vom 24.09.2013 bis 23.10.2013 beim Markt
Emskirchen und bei der Verwaltungsgemeinschaft Diespeck nach ortsiblicher Be-
kanntmachung zur allgemeinen Einsicht offentlich aus. Bei der Veréffentlichung
wurde darauf hingewiesen, dass Einwendungen gegen den Plan beim Markt Ems-
kirchen, der Verwaltungsgemeinschaft Diespeck oder der Regierung von Mittel-
franken bis spatestens 06.11.2013 schriftlich oder zur Niederschrift zu erheben
sind.

Die Regierung hat folgende Behdrden, sonstige Trager offentlicher Belange und
Verbande um Stellungnahme zu dem Vorhaben gebeten:

- Markt Emskirchen
- Gemeinde Diespeck
- Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach
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- Amt fir Landliche Entwicklung Mittelfranken

- Bayer. Bauernverband, Hauptgeschéftsstelle Mittelfranken

- Bayer. Landesamt flr Denkmalpflege

- DB Services Immobilien GmbH

- DB Kommunikationstechnik GmbH (vormals DB Systel GmbH)
- Deutsche Telekom Technik GmbH

- Landratsamt Neustadt a. d. Aisch - Bad Windsheim

- N-ERGIE Netz GmbH

- Regionaler Planungsverband Westmittelfranken

- Sachgebiet 24 der Regierung (hdhere Landesplanungsbehérde)
- Sachgebiet 50 der Regierung (technischer Umweltschutz)

- Sachgebiet 51 der Regierung (hthere Naturschutzbehorde)

- Vermessungsamt Neustadt a. d. Aisch

- Wasserwirtschaftsamt Ansbach

Zu den im Anhérungsverfahren vorgebrachten Einwendungen und Stellungnah-
men aul3erte sich der Vorhabenstrager anschliel3end.

Die Einwendungen und Stellungnahmen wurden am 10.07.2014 in Emskirchen er-
ortert. Die Behorden, Trager offentlicher Belange, Verbande sowie die Einwender
wurden hiervon benachrichtigt; im Ubrigen erfolgte ortsiibliche Bekanntmachung.
Das Ergebnis des Erdrterungstermins ist in einer Niederschrift festgehalten.

Entscheidungsgrinde

Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwagungen:

Verfahrensrechtliche Bewertung

Notwendigkeit der Planfeststellung

Die Regierung von Mittelfranken ist gemaf Art. 39 Abs. 1 und 2 BayStrWwG und
Art. 3 Abs. 1 Nr. 1 BayVwVfG die sachlich und 6rtlich zustandige Behdrde, um das
Anhorungsverfahren durchzufiihren und den Plan festzustellen.

Nach 8§ 17 Abs. 1 FStrG durfen Bundesfernstraf3en nur gebaut oder geandert wer-
den, wenn der Plan vorher festgestellt ist.

Durch die Planfeststellung wird die Zuldssigkeit des Vorhabens einschlief3lich der
notwendigen FolgemafRnahmen im Hinblick auf alle von ihm berthrten 6ffentlichen
Belange festgestellt und es werden alle offentlich-rechtlichen Beziehungen zwi-
schen dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsge-
staltend geregelt (Art. 75 Abs. 1 BayVwV{G).

Die stralRenrechtliche Planfeststellung macht nahezu alle nach anderen Rechts-
vorschriften notwendigen offentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Er-
laubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen entbehrlich (Art
75 Abs. 1 Satz 1 BayVwV{G). Hiervon ausgenommen ist die wasserrechtliche Er-
laubnis nach § 8 WHG. Auf Grund von 8§ 19 Abs. 1 WHG kann die Regierung je-
doch auch Uber die Erteilung wasserrechtlicher Erlaubnisse in diesem
Planfeststellungsbeschluss entscheiden. Gleiches gilt fir die stral3enrechtlichen
Verfugungen nach dem FStrG und dem BayStrWG.
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1.2

Behandlung von verfahrensrechtlichen Rigen

Der Bund Naturschutz in Bayern e.V. kritisiert die Anwendung der Vorschriften des
Gesetzes zur Beschleunigung von Planungsverfahren fir Infrastrukturvorhaben
vom 09.12.2006 im Verfahren und moniert, dass er im Anhdrungsverfahren nicht
ordentlich beteiligt wurde.

Die durch das Gesetz zur Beschleunigung von Planungsverfahren fir Infrastruk-
turvorhaben gednderten Vorschriften des FStrG sind von der offentlichen Verwal-
tung zwingend anzuwenden (vgl. Art. 20 Abs. 3 GG). Der durch das genannte
Gesetz eingefugte § 17a Nr. 2 FStrG bestimmt u. a., dass die vom Land anerkann-
ten Naturschutzvereinigungen sowie bestimmte sonstige Vereinigungen von der
Auslegung des Plans durch die ortsibliche Bekanntmachung der Auslegung nach
Art. 73 Abs. 5 Satz 1 BayVwVfG in den Gemeinden, in denen sich das Vorhaben
voraussichtlich auswirkt, benachrichtigt werden. Der Bund Naturschutz in Bayern
e.V. wurde damit durch die Bekanntmachungen in den Amtsblattern des Marktes
Emskirchen und der Verwaltungsgemeinschaft Diespeck der geltenden Rechtslage
entsprechend Uber die Auslegung der Planunterlagen unterrichtet. Es stellt zwar
sicherlich eine gewisse Erschwernis dar, dass die Vereinigungen von der Méglich-
keit, sich durch Einsichtnahme in die Planunterlagen tber das Vorhaben zu infor-
mieren, nach der geltenden Rechtslage nicht mehr durch individuelle
Benachrichtigung unterrichtet werden. Von den Vereinigungen, die ausweislich der
gesetzlichen Anerkennungsvoraussetzungen nach Mitgliederkreis und eigener
Leistungsfahigkeit die Gewahr fir eine sachgerechte Aufgabenerfullung bieten
missen (vgl. 8 3 UmwRG), kann aber erwartet werden, dass sie auch bei dieser
Bekanntmachungsform Uber ihre regionalen oder 6rtlichen Untergliederungen si-
cherstellen, die immerhin einmonatige Auslegungsfrist zur Sichtung und Auswer-
tung der Planunterlagen effektiv ausschdpfen zu kénnen. Insoweit ist die Routine,
die sich bei dieser zu den typischen Vereinsaufgaben zahlenden Tatigkeit einstellt,
ebenso in Rechnung zu stellen, wie die Mdglichkeit, sich Kopien der Planunterla-
gen Ubersenden zu lassen (vgl. hierzu BVerwG, Urteil vom 14.07.2011, BVerwGE
140, 149-178). Daneben bestand vorliegend auch die - vom Bund Naturschutz in
Bayern e.V. auch genutzte - Mdglichkeit, die Planunterlagen wahrend des Ausle-
gungszeitraums im Internetauftritt der Planfeststellungsbehérde einzusehen. Die
dort eingestellten Unterlagen entsprachen - soweit noch nachvollziehbar - vollum-
fanglich den ausgelegten Unterlagen. Wie sich aus dem weiteren Vorbringen des
Bund Naturschutz in Bayern e.V. ergibt, lagen ihm zumindest auch die fir die Be-
urteilung der Auswirkungen des Vorhabens auf Umweltbelange notwendigen Un-
terlagen tatsachlich vor. Im Ubrigen darf nicht iibersehen werden, dass auf die
friher in Planfeststellungsverfahren fir BundesfernstraBen praktizierte Ubersen-
dung der Planunterlagen schon vor der Rechtsanderung kein Rechtsanspruch be-
stand (vgl. bereits BVerwG, Beschluss vom 05.10.1993, DVBI 1994, 341-343). Von
einem Abbau demokratischer Beteiligungsrechte durch die Vorschriften des Ge-
setzes zur Beschleunigung von Planungsverfahren fur Infrastrukturvorhaben kann
deshalb keine Rede sein; auch in unionsrechtlicher Hinsicht bestehen keine Be-
denken.

Soweit der Bund Naturschutz in Bayern e.V. geltend macht, er habe erst spat vom
Anhorungsverfahren und den gesetzten Fristen Kenntnis erhalten, so fallt dies auf
Grund des Gesagten alleine in seinen Verantwortungsbereich, zumal er sich schon
durch regelméRigen Besuch des Internetauftritts der Planfeststellungsbehdrde
Kenntnis tber die laufenden fernstral3enrechtlichen Anhérungsverfahren in Mittel-
franken verschaffen kann. Der Forderung nach einer ,ordentlichen und rechtskon-
formen* Anhérung und Einrdumung einer angemessenen Frist zur Abgabe einer
Stellungnahme ist jedenfalls bereits mit der von der Planfeststellungsbehdrde ge-
wéhlten Verfahrensweise hinreichend Rechnung getragen worden. Im Ubrigen
wurden dem Bund Naturschutz in Bayern e.V. auf sein Schreiben vom 05.11.2013
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1.4

und die dort geaullerte entsprechende Forderung hin mit Schreiben vom
07.11.2013 die Planfeststellungsunterlagen in Papierform zugesandt; zu einem
friheren Zeitpunkt hat er die Ubersendung von Papierunterlagen nicht verlangt.

Verfahren zur Prifung der Umweltvertraglichkeit

Fur das Bauvorhaben war gemaR 8§ 3c Abs. 1 Sétze 1 und 5 UVPG i. V. m.
Nr. 14.6 der Anlage 1 zum UVPG eine allgemeine Vorprifung des Einzelfalls
durchzufiihren. Die Vorprifung hat gezeigt, dass das Bauvorhaben unter Berick-
sichtigung der in Anlage 2 zum UVPG aufgefiihrten Kriterien keine erheblichen
nachteiligen Umweltauswirkungen haben wird, die nach § 12 UVPG zu bericksich-
tigen waren:

Das Vorhaben liegt aul3erhalb des FFH-Gebietes DE 6430-371 "Aurach zwischen
Emskirchen und Herzogenaurach". Auf Grund der Entfernung des Vorhabens zu
dem Gebiet kénnen Wirkungen auf die als Schutzziele definierten Lebensraumty-
pen und Arten ausgeschlossen werden (vgl. hierzu die Ausfiihrungen unter C. 1.4).
Artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde werden durch das Vorhaben nicht er-
fullt. Die mit dem Vorhaben verbundene randliche Beanspruchung von stralRenbe-
gleitenden Biotopen fihrt zu keinen nicht ausgleichbaren Beeintrachtigungen fir
Natur und Landschaft; eine Kompensation der insoweit entstehenden funktionellen
Beeintrachtigungen sieht die Planung vor. Das Landschaftshild ist im betroffenen
Raum durch die bestehende Trasse der B 8 und den dortigen Verkehr bereits der-
zeit stark vorbelastet und wird durch das Vorhaben nur in geringem Umfang zu-
satzlich beeintrachtigt.

Die Summenpegel aus dem StraRenverkehrslarm der B 8 bzw. der St 2244 und
dem Schienenlarm der Eisenbahnstrecke 5910 Furth - Wirzburg, die auf die in der
Umgebung des Vorhabens liegenden Gebaude einwirken, werden durch das Vor-
haben nicht bzw. an einem Anwesen nur ganz geringfugig im fur das menschliche
Ohr nicht wahrnehmbaren Bereich erhéht; im letztgenannten Fall bewegen sich die
Summenpegel noch deutlich unterhalb der eigentumsrechtlichen Zumutbarkeits-
schwelle.

Der westlich der Schneemiihle geplante Ausfadelungsstreifens an der bestehen-
den Verbindungsrampe B 8 - St 2244 greift nur geringfiigig in das Uberschwem-
mungsgebiet der  Mittleren  Aurach ein. Der dadurch eintretende
Retentionsraumverlust wird im Rahmen der festgestellten Planung kompensiert.

Unabhéangig davon sind aber alle entscheidungserheblichen Auswirkungen des
Vorhabens auf die Umwelt in den Planunterlagen dargestellt und bei der Entschei-
dung Uber die Zulassung des Vorhabens bertcksichtigt worden.

Die Einbeziehung der Offentlichkeit nach § 9 Abs. 1 UVPG erfolgte durch das An-
hérungsverfahren nach § 17a FStrG i. V. m. Art. 73 Abs. 3 bis 7 BayVwVfG.

Verfahren zur Prifung der FFH-Vertraglichkeit

In raumlicher Nahe zu Teilen des Bauvorhabens befindet sich das FFH-Gebiet DE
6430-371 "Aurach zwischen Emskirchen und Herzogenaurach".

Nach 8§ 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durch-
fuhrung auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-
Gebiets zu Uberprifen, wenn sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen
Projekten oder Planen geeignet sind, das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen. Der
eigentlichen Vertraglichkeitsprifung ist also eine Vorprifung bzw. Erheblich-
keitseinschatzung vorgeschaltet. Eine FFH-Vertraglichkeitsprifung ist nur dann er-
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forderlich, wenn und soweit erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzgebiets
nicht offensichtlich ausgeschlossen werden konnen. Die FFH-Vorprifung be-
schrankt sich auf die Frage, ob nach Lage der Dinge ernsthaft die Besorgnis nach-
teiliger Auswirkungen besteht (vgl. BVerwG, Beschluss vom 26.11.2007, NuR
2008, 115-118).

Die FFH-Vorprifung orientiert sich an den fur das FFH-Gebiet festgelegten Erhal-
tungszielen. Diese Erhaltungsziele sind der Gebietsmeldung (dem Standard-
Datenbogen) zu entnehmen, solange der Schutzzweck des Gebiets noch nicht im
Verordnungswege nach dem einschlagigen Naturschutzrecht festgelegt worden
ist. Die fur die Erhaltungsziele malRgeblichen Gebietsbestandteile sind in der Regel
die Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-RL, nach denen das Gebiet ausge-
wahlt worden ist, einschliellich der "darin vorkommenden charakteristischen Ar-
ten" (vgl. Art. 1 Buchst. e FFH-RL), sowie die Arten des Anhangs Il der FFH-RL,
die fur die Gebietsauswahl bestimmend waren (vgl. BVerwG, Urteil vom
12.03.2008, BVerwGE 130, 299-383).

Fur das FFH-Gebiet DE 6430-371 "Aurach zwischen Emskirchen und Herzo-
genaurach" sind im Standard-Datenbogen der LRT 6430 (Feuchte Hochstauden-
fluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe) sowie die Griine Keiljungfer
als mal3gebliche Gebietsbestandteile genannt. Die Eingriffsbereiche des Vorha-
bens liegen aul3erhalb des Schutzgebiets, das von der B 8 bereits derzeit unter-
brochen wird. Im Hinblick auf die Entfernung der vom Vorhaben betroffenen Teile
der St 2244 und der B 8 zum FFH-Gebiet kdnnen auch indirekte und sekundéare
Auswirkungen auf die Erhaltungsziele des Gebietes hinreichend sicher ausge-
schlossen werden. Lediglich voribergehende baubedingte Auswirkungen des Vor-
habens sind nicht vollkommen auszuschlieRen. Diese sind aber nur temporéar und
werden sich zudem nicht stark von den durch den Verkehr auf der B 8 ohnehin
verursachten Stoérungen unterscheiden bzw. abheben. Im Ergebnis kénnen des-
halb negative Wirkungen des Vorhabens auf die Lebensraumtypen und Arten des
FFH-Gebiets ausgeschlossen werden. Eine Beeintrachtigung des Gebiets durch
das Vorhaben im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen ist wegen
seiner ganzlich fehlenden Wirkungen auf die Erhaltungsziele ebenso nicht zu er-
kennen. Auf Grund dessen verfangt auch das Vorbringen des Bund Naturschutz e.
V., mit dem Bau des neuen Bahndammes am westlichen Ende des FFH-Gebiets
und dem gegenstandlichen Vorhaben erfolgten in kurzer Zeit zwei randliche Ein-
griffe in das Gebiet, deren kumulierte Auswirkungen fir die Beurteilung der FFH-
Vertraglichkeit fehlten, nicht. Auch die hohere Naturschutzbehtrde hat bestatigt,
dass eine erhebliche Beeintrachtigung des FFH-Gebietes mit hinreichender Si-
cherheit ausgeschlossen werden kann.

Soweit der Bund Naturschutz in Bayern e. V. die durch die bestehende B 8 verur-
sachte Unterbrechung der Wanderlinie der Griinen Keiljungfer entlang des Muhl-
bachs infolge des Baus der Ausfadelspur an der bestehenden Verbindungsspange
B 8 — St 2244 und der damit verbundenen teilweisen Verlagerung des Verkehrs-
flusses naher an den Flusslauf noch verstérkt sieht, kann dem die Planfeststel-
lungsbehorde nicht folgen. Es ist - auch nach Einschatzung der hdheren
Naturschutzbehorde - nichts dafiir ersichtlich, dass die Errichtung der Ausfadel-
spur und die hierfr notwendigen Gelandeveranderungen - nicht zuletzt auch im
Hinblick auf die Entfernung zum FFH-Gebiet - geeignet sind, das Schutzgebiet er-
heblich zu beeintrachtigen; weiterer vertiefter Untersuchungen bzw. einer Ergan-
zung der naturschutzfachlichen Unterlagen bedarf es insoweit nicht. Erst recht
besteht keine Veranlassung, wegen dieses Vorbringens auf das Vorhaben zu ver-
zichten. Das vom Bund Naturschutz in Bayern e. V. fur den Fall der Planfeststel-
lung beantragte Monitoring mit besonderem Schwerpunkt auf der B 8-Querung im
Talraum ist im Hinblick auf die offensichtlich mangelnde Eignung des Vorhabens
zur Beeintrachtigung des FFH-Gebiets ebenso nicht geboten.
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2.1

2.2

2.2.1

Materiell-rechtliche Wiirdigung

Ermessensentscheidung

Das Vorhaben wird zugelassen, da es im Interesse des o6ffentlichen Wohls unter
Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit
vernunftigerweise geboten ist. Die verbindlich festgestellte Stral3enplanung ent-
spricht den Ergebnissen der vorbereitenden Planung, ist auch im Hinblick auf die
enteignungsrechtliche Vorwirkung gerechtfertigt, berticksichtigt die in den Stra-
Bengesetzen und anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kommenden
Planungsleitsatze, Gebote und Verbote und entspricht schlie3lich den Anforderun-
gen des Abwéagungsgebotes.

Planrechtfertigung

Notwendigkeit der MaRBhahme

Der Anbau von Zusatzfahrstreifen an der B 8 zwischen der Einmindung der GVS
Emskirchen - B 8 ("alte B 8") und der Einmindung der St 2414 in die B 8, der
Neubau einer zuséatzlichen Verbindungsspange zwischen der B 8 und der St 2244
Ostlich der Sixtmuhle sowie der Anbau eines Ausfadelungsstreifens an der beste-
henden Verbindungsrampe B 8 - St 2244 sind aus Griinden des Gemeinwohls ob-
jektiv  notwendig. Insoweit ist es nicht erforderlich, dass das Vorhaben
unausweichlich ist, sondern es geniigt, wenn es vernunftigerweise geboten ist,
weil gemessen an den Zielsetzungen des jeweiligen Fachplanungsgesetzes ein
Bedarf besteht, der das Vorhaben notwendig macht (vgl. BVerwG, Urteil vom
16.03.2006, BVerwGE 125, 116-325). Vor dem Hintergrund, dass Bundesfernstra-
Ren ein zusammenhangendes Verkehrsnetz bilden und einem weitrdumigen Ver-
kehr dienen oder zu dienen bestimmt sind (§ 1 Abs. 1 FStrG) und nach 8§ 3 Abs. 1
FStrG in einem dem regelmafigen Verkehrsbedirfnis gentigenden Zustand zu
bauen, zu unterhalten, zu erweitern oder sonst zu verbessern sind, ist ein solcher
Bedarf fir das Vorhaben anzuerkennen. Derzeit geniigen die betroffenen Stre-
ckenabschnitte der B 8 nicht dem regelmafigen Verkehrsbedurfnis.

Die B 8 beginnt an der Bundesgrenze zu den Niederlanden bei Emmerich und
fuhrt Gber Kéln, Frankfurt, Wirzburg, Nurnberg und Regensburg bis nach Passau.
Im Landkreis Neustadt a. d. Aisch - Bad Windsheim verlauft sie in siddstliche
Richtung und stellt eine wichtige Uberregionale Stral3enverbindung dar, die u. a.
den Wirtschaftsstandort Neustadt a. d. Aisch sowohl an den grof3en Verdichtungs-
raum NUrnberg/Furth/Erlangen als auch an das Oberzentrum Wirzburg anbindet.
Die B 8 weist zwischen Neustadt a. d. Aisch und Emskirchen nach der amtlichen
Stralenverkehrszahlung 2010 eine Verkehrsbelastung von 13.363 Kfz/24h bei ei-
nem Schwerverkehrsanteil von rund 9,5 % auf; dies liegt deutlich Uber der bay-
ernweiten Durchschnittsbelastung von Bundesstralen von 9.640 Kfz/24h. Die
Verkehrsbelastung wird in Zukunft auch noch weiter ansteigen; so ist fur das Jahr
2025 eine Verkehrsmenge von rund 14.500 Kfz/24 h prognostiziert (vgl. Ziffer 2.4.2
der Unterlage 1).

Im Streckenabschnitt zwischen der Einmindung der GVS Emskirchen - B 8 ("alte
B 8") und der Einmindung der St 2414 in die B 8 sind bedingt durch die raumliche
Linienfiihrung (langgezogene Kurven) kaum Uberholméglichkeiten mit ausreichen-
den Sichtweiten vorhanden. Dies fuhrt im Zusammenwirken mit dem hohen
Schwerverkehrsanteil haufig — insbesondere wahrend des morgendlichen und
abendlichen Berufsverkehrs — zu ausgeprégter Kolonnenbildung hinter langsam
fahrenden Lkw. Der hieraus resultierende Uberholdruck hat zur Folge, dass ge-
h&auft riskante Uberholvorgange zu beobachten sind. Hierdurch leidet die Ver-
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kehrssicherheit auf dem Streckenabschnitt erheblich, was sich auch in den Unfall-
zahlen niederschlagt. So ereigneten sich im Zeitraum vom 01.01.1998 bis
30.09.2014 insgesamt 26 Unfélle auf diesem Abschnitt der B 8. Dabei starb eine
Person, zwei Personen wurden schwer- und 21 Personen leichtverletzt. Beinahe
zwei Drittel dieser Unfalle sind auf Fehler im Zusammenhang mit Uberholvorgan-
gen zuriickzufiihren. Uberdies wirkt sich die dargestellte hohe Verkehrsbelastung
und -dichte auch nachteilig auf die Verkehrsqualitat der B 8 aus und fuhrt zu einer
erheblichen Verringerung der durchschnittlichen Reisegeschwindigkeit.

Auch die Einmindung der bestehenden Verbindungsspange B 8 - St 2244 in die B
8 stellt sich als Unfallschwerpunkt dar. Im Zeitraum vom 01.01.1998 bis
30.09.2014 ereigneten sich im Bereich dieser Einmindung 42 Unfélle, bei denen
20 Personen schwer- und 58 Personen leichtverletzt wurden. Knapp 80 % dieser
Unfalle sind auf eine Missachtung der Vorfahrtsregeln bzw. Fehler beim Abbiegen
oder Einfahren in den flieRenden Verkehr zuriickzufihren. Zur Entschéarfung die-
ses Unfallschwerpunktes wurde bereits 2004 das sichtbehindernde StraRenbe-
gleitgrin am Knotenpunkt entfernt, im Jahr 2007 wurde das gesamte
Stral3enbegleitgriin im Bereich der Einmindung zuriickgeschnitten. Gleichwohl ist
Unfallsituation an der Einmindung weiterhin auffallig; so waren zwischen dem
01.01.2008 und dem 30.09.2014 in diesem Bereich immer noch 16 Unfalle mit
acht Schwer- und 22 Leichtverletzten zu verzeichnen.

Die im Hinblick auf die dargestellten Unzulénglichkeiten fur das Vorhaben spre-
chenden Grinde rechtfertigen auch die Inanspruchnahme von Eigentum und die
sonstigen Auswirkungen des Vorhabens. Wie nachfolgend noch ndher dargestellt
wird, sind die entgegenstehenden Belange nicht so gewichtig, als dass sie einen
Verzicht auf das planfestgestellte Vorhaben erfordern wirden.

Dass das Vorhaben nicht im Bedarfsplan fir die Bundesfernstraf3en enthalten ist,
der dem FStrAbG als Anlage beigefigt ist, ist unschadlich. Denn § 1 Abs. 2
FStrAbG bestimmt lediglich positiv, dass die Feststellung des Bedarfs fiir die in
den Bedarfsplan aufgenommenen Vorhaben verbindlich ist. Eine bindende negati-
ve Feststellung des Inhalts, dass fir nicht in den Bedarfsplan aufgenommene Vor-
haben kein Bedarf besteht, ist der Bestimmung hingegen nicht zu entnehmen. Der
Nichtaufnahme eines Vorhabens in den Bedarfsplan kann je nach den Umstanden
des Falles allenfalls indizielle Bedeutung fiir die Bedarfsfrage zukommen. Geht es
aber um ein Ausbauvorhaben vergleichsweise geringen Umfangs, so ist dessen
Nichterwahnung schon mit Ricksicht auf 8 3 FStrAbG nicht einmal Indiz fur einen
fehlenden Bedarf (siehe hierzu BVerwG, Beschluss vom 15.07.2005 - 9 VR 39/04 -
juris).

Der Bund Naturschutz in Bayern e. V. weist auf den erfolgten Anbau eines Zusatz-
fahrstreifens zwischen Neustadt a. d. Aisch und Emskirchen hin und darauf, dass
in dem ausgebauten Bereich hdufig massive Tempouberschreitungen zu registrie-
ren seien und die Uberholregeln haufig nicht eingehalten wiirden. Auf Grund der
héheren Fahrtgeschwindigkeiten seien Fahrfehler jetzt geféahrlicher. Diese Argu-
mentation ist nicht geeignet, dem Vorhaben die planungsrechtliche Rechtfertigung
abzusprechen. In dem angesprochenen Bereich wie auch auf dem gegenstandli-
chen Abschnitt hat sich die zulassige Hdchstgeschwindigkeit durch den Zusatz-
fahrstreifenanbau nicht geandert bzw. andert sich nicht; sie betragt fur Pkw wie
zuvor 100 km/h (vgl. 8 3 Abs. 3 Nr. 2 Buchstabe c) StVO). Dass durch das Vorha-
ben eine Verkehrslage geschaffen wird, die ahnliche oder sogar noch grof3ere Ge-
fahren wie der jetzige StrafRenzustand mit sich bringt, ist — nicht zuletzt auch im
Hinblick auf die Ausflihrungen unter C. 2.2.2 - nicht ansatzweise erkennbar. Soll-
ten die Vorschriften der StVO nicht beachtet werden, obliegt es im Ubrigen den
Strallenverkehrsbehdrden, hiergegen einzuschreiten. Dies gilt auch hinsichtlich
der in diesem Zusammenhang erhobenen Forderung, den Schwerlastverkehr auf
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2.2.2

der B 8 starker zu kontrollieren und auf den reinen Zielverkehr zu reduzieren. Bzgl.
der in diesem Kontext angesprochenen Ausweitung der Sperrung der B 8 fur Lkw
Uber 12 t, um ,Mautfliichtlinge" wieder auf die A 3 zu bringen, ist zudem darauf
hinzuweisen, dass die Konzentrationswirkung der Planfeststellung das Treffen von
verkehrsrechtlichen Anordnungen im Planfeststellungsbeschluss nur insoweit ge-
stattet, als diese Anordnungen fiir das zugelassene Vorhaben unmittelbar notwen-
dig sind (vgl. BVerwG, Beschluss vom 07.07.2000 - 4 B 94/99 - juris). Dies ist
vorliegend offensichtlich nicht der Fall; das Vorhaben beseitigt die beschriebenen
Unzuldnglichkeiten auch bei Beibehaltung der derzeit gegebenen verkehrsrechtli-
chen Randbedingungen (vgl. auch die Ausfiihrungen unter C. 2.2.).

Planungsziel

Durch den plangegenstandlichen Anbau von Zusatzfahrstreifen mit einer Lange
von insgesamt 2,4 km zwischen der Einmindung der GVS Emskirchen - B 8 und
der Einmindung der St 2414 in die B 8 werden in diesem Bereich ausreichende
Moglichkeiten zum gefahrlosen Uberholen von Fahrzeugen geschaffen, wodurch
der Uberholdruck erheblich verringert, der Verkehrsablauf verstetigt und die Ver-
kehrssicherheit deutlich erhéht wird. Auch die durchschnittliche Reisegeschwindig-
keit wird hierdurch wieder angehoben. Zudem entfallen mit der vorgesehenen
zweiten Verbindungsspange zwischen der B 8 und der St 2244 die bislang not-
wendigen gefahrtrachtigen Linksein- bzw. Linksabbiegevorgénge in die B 8 bzw.
von dieser in die bestehende Verbindungsspange. Hierdurch wird auch die Ver-
kehrssicherheit im Bereich der Einmindung der bestehenden Verbindungsspange
deutlich erhoht; der Neubau dieser Verbindungsspange wird im Ubrigen auch von
der ortlichen Unfallkommission gefordert. Der Fahrstreifen der B 8 in Fahrtrichtung
Neustadt a. d. Aisch wird zudem im Zulauf auf die bestehende Verbindungsspange
zur St 2244 um einen Ausfadelungstreifen erganzt, um die Rechtsabbieger mag-
lichst frih vom Geradeausverkehr zu trennen, wodurch auch in diesem Bereich
der Verkehrsfluss verstetigt und das durch diese Abbiegevorgange bestehende
Unfallpotential verringert wird.

Das Vorhaben ist zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehoérde erforderlich, um
sowohl den derzeitigen als auch den kinftig zu erwartenden Verkehr sicher und
reibungslos bewaltigen zu kénnen.

Soweit diese Notwendigkeit im Anhdrungsverfahren mit grundsatzlichen Argumen-
ten in Zweifel gezogen wird, geht es vorrangig um Verkehrspolitik und das Argu-
ment, dass neue StralRen zusatzlichen Verkehr anzégen. Das Vorhaben
verhindere den vorrangigen Ausbau des offentlichen Personennahverkehrs, insbe-
sondere der Schiene als umweltvertragliches Verkehrsmittel, durch Bindung von
Finanzmitteln. Die fiur das Vorhaben vorgesehenen Finanzmittel sollten fir den
Ausbau des o6ffentlichen Personennah- und —fernverkehrs verwendet bzw. eher fir
den StraBenunterhalt als fur den StraBenausbau ausgegeben werden. Zudem sei
das Vorhaben nicht mit den bestehenden Klimaschutzzielen vereinbar. Der Ver-
kehr trage erheblich zu den CO,- Emissionen bei; es sei bisher nicht gelungen, die
Emissionen im Verkehr nennenswert zu reduzieren. Auch aus Klimaschutzgriinden
bedurfe es dringend einer Umschichtung der Investitionsmittel hin zum Ausbau
des offentlichen Personennahverkehrs. Das Vorhaben widerspreche den Zielen
der Bayerischen Staatsregierung, der Bundesregierung und der EU zum Klima-
schutz. Diese Einwendungen verkennen aber den Charakter des Planfeststel-
lungsverfahrens als gesetzlich geregeltes Verfahren zur Beurteilung der
Zuldssigkeit einer konkreten EinzelmalRnahme (hier: StraRenbaumal3inahme). In-
nerhalb dieses Verfahrens kann keine Grundsatzdiskussion tber die Verkehrspoli-
tik gefuhrt werden; dies wirde den Rahmen des Verfahrens sprengen. Es missen
in diesem Zusammenhang vielmehr die gesetzlichen Bindungen und die Aufteilung
der Gewalten (Art. 20 Absatz 3 GG) beachtet werden. Insbesondere ist auch in
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2.3.1

2.3.2

Blick zu nehmen, dass Uber den Haushalt des Freistaats Bayern der Landtag (vgl.
Art. 70 Abs. 2 BV) bzw. Uber den Bundeshaushalt der Bundestag (vgl. Art. 110
Abs. 2 i. V. m. Art. 77 Abs. 1 GG) entscheidet. Die Bewaltigung der klimatischen
Verédnderungen, die durch CO2 mitverursacht werden, ist ebenso nicht Aufgabe der
Planfeststellung. Diese Veranderungen sind globaler Natur; auf lokaler Ebene ent-
faltet COz keine spezifischen nachteiligen Wirkungen.

Soweit dem Vorhaben konkret angelastet wird, neuen Kfz-Verkehr zu erzeugen,
kann dem ebenso nicht gefolgt werden. Durch das Vorhaben wird die verkehrliche
Kapazitat der B 8 mangels eines zusatzlichen durchgehenden Fahrstreifens in ei-
ne Fahrtrichtung zwischen zwei Knotenpunkten nicht erhéht und es werden auch
keine vollstandig neuen Verknupfungen im Stral3ennetz geschaffen; die zusatzli-
che Verbindungsspange erganzt lediglich die schon bestehende Spange und be-
dient keine anderen als die jetzt schon gegebenen Fahrtbeziehungen.
Verkehrsverlagerungen in mehr als zu vernachlassigendem Umfang sind deshalb
nach Umsetzung des Vorhabens nicht zu erwarten; ein greifbarer Einfluss des
Vorhabens auf die zukiinftige Verkehrsentwicklung ist nicht zu erkennen.

Offentliche Belange

Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Zentrales Ziel der Landesentwicklung ist die Schaffung moglichst gleichwertiger
Lebens- und Arbeitsbedingungen. Hierflr ist eine gute verkehrliche Erschlielung
aller Landesteile erforderlich. Dieses Ziel lasst sich in dem weitrdumigen Flachen-
staat Bayern mit leistungsfahigen Stral3en entlang der raumbedeutsamen Entwick-
lungsachsen erreichen.

Der Regionalplan der Region Westmittelfranken gibt unter B V 1.4.1.3 (2) als Ziel
vor, die B 8 als Verbindung zwischen dem Verdichtungsraum Wirzburg und dem
groRen Verdichtungsraum Nurnberg/Furth/Erlangen entsprechend ihrer Verkehrs-
bedeutung auszubauen. In der Begriindung zu diesem Ziel legt der Regionalplan
u. a. dar, dass gerade durch die unzureichende Uberholmdglichkeit im zweistreifi-
gen Bereich der bestehenden Stral3e der bedeutenden Funktion dieser Verkehrs-
achse - insbesondere auch fur den Mittelbereich Neustadt a. d. Aisch - nicht
Rechnung getragen wird. Eine deutliche Verbesserung soll durch einzeln be-
schriebene Ausbaumal3nahmen erreicht werden; in der in Bezug genommenen
Begrindung zu B V 1.4.1.2 wird explizit ein bereichsweiser Anbau von Zusatzfahr-
streifen zwischen Neustadt a. d. Aisch und der Grenze der Region Nirnberg zur
Verbesserung der Verkehrsqualitat und Verkehrssicherheit genannt.

Die hohere Landesplanungsbehérde hat das Vorhaben begrifdt. Der Regionale
Planungsverband Westmittelfranken hat keine Einwendungen gegen das Vorha-
ben erhoben.

Planungsvarianten

Aus dem fachplanungsrechtlichen Abwégungsgebot ergibt sich auch die Pflicht,
planerische Varianten in Betracht zu ziehen (vgl. z. B. BVerwG, Beschluss vom
24.04.2009, NuR 2009, 480-481). Die Planfeststellungsbehorde ist hierbei aber
nicht verpflichtet, jede nur denkbare Variante genauer zu untersuchen. Insbeson-
dere ist sie nicht gendétigt, Alternativen zu prifen, die auf ein anderes Projekt hin-
auslaufen (BVerwG, Urteil vom 06.11.2012, BVerwGE 145, 40-67).
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23211

23212

Beschreibung der Varianten

Folgende vom Vorhabenstrager untersuchte, von Dritten im Verfahren vorgeschla-
gene oder von der Planfeststellungsbehérde fir vertretbar gehaltene Vorhabensal-
ternativen wurden geprift und in die Abwégung eingestellt:

Zusatzfahrstreifen an der B 8

Nullvariante

Die Nullvariante beinhaltet den Verzicht auf den Anbau von Zusatzfahrstreifen und
die Beibehaltung des jetzigen Zustandes sowie vermehrte Verkehrskontrollen und
ggf. flankierende stral3enverkehrsrechtliche Anordnungen.

Variante A

Bei der Variante A bleibt der noérdliche Fahrbahnrand der B 8 unverandert. Die
Stral3e wird durchgehend von Bau-km 0+000 bis Bau-km 2+400 nach Suden um
einen Zusatzfahrstreifen verbreitert.

Variante B

Die Variante B sieht vor, die B 8 von Bau-km 0+000 bis Bau-km 0+700 nach Nor-
den zu verbreitern. Von Bau-km 1+100 bis Bau-km 2+400 erfolgt die Verbreiterung
nach Siiden. Zwischen Bau-km 0+700 bis Bau-km 1+100 ist ein Ubergangsbereich
fur den Wechsel der Ausbaurichtung vorgesehen.

Variante C

Bei der Variante C bleibt der sudliche Fahrbahnrand der B 8 unverandert. Die
Strafl3e wird durchgehend von Bau-km 0+000 bis Bau-km 2+400 nach Norden um
einen Zusatzfahrstreifen verbreitert.

Die Varianten sind mit Ausnahme der Nullvariante im Anhang zu Unterlage 1
zeichnerisch dargestellt. Hierauf wird verwiesen.

Zusétzliche Verbindungsspange B 8 — St 2244

Nullvariante

Die Nullvariante beinhaltet den Verzicht auf den Bau einer zusétzlichen Verbin-
dungsspange zwischen der B 8 und der St 2244 und die Beibehaltung der beste-
henden Situation sowie die Anordnung von Beschrankungen der zulassigen
Hochstgeschwindigkeit und vermehrte Verkehrskontrollen.

Variante 1

Bei der Variante 1 wird die Verbindungsspange sudwestlich des bestehenden
Bauwerks, mit dem die St 2244 Uber die B 8 Uberfihrt wird, in raumlicher Nahe zu
den Anwesen der Sixtmuihle hergestellt.

Variante 2

Die Variante 2 sieht eine Errichtung der Verbindungsspange suddostlich des Bau-
werks, mit dem die St 2244 iber die B 8 tberfuhrt wird, zwischen der B 8 und dem
Muhlbach vor.
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23221

Vergleich der Varianten und Bewertung im Hinblick auf das Gesamtkonzept

Zusatzfahrstreifen an der B 8

Die Nullvariante scheidet als Alternative aus, da mit ihr das unter C. 2.2.2 insoweit
genannte Planungsziel nicht erreicht werden kann. Ohne Zusatzfahrstreifenanbau
konnen keine verkehrssicheren Uberholmdglichkeiten geschaffen werden, so dass
der gegebene Uberholdruck weiterhin unverandert bestehen bliebe. Die hieraus
resultierenden verkehrsgefahrdenden Uberholvorgange wiirden im Hinblick auf die
zukUnftig zu erwartende Verkehrsbelastung sogar noch weiter zunehmen. Die Un-
fallsituation wirde sich mit der Nullvariante ebenso nicht verbessern. Damit kénnte
gleichzeitig auch die Zielsetzung des 8§ 3 Abs. 1 FStrG mit dieser Variante nicht er-
reicht werden, so dass sich die Variante Uberdies auch als anderes Projekt im
Rechtssinn darstellt, auf das sich die Planfeststellungsbehodrde nicht verweisen
lassen muss (vgl. hierzu auch BVerwG, Beschluss vom 30.10.2013 - 9 B 18/13 —
juris).

Die Verwirklichung der Variante A beansprucht eine Flache von insgesamt 23.055
m2. Davon stehen 3.800 m2 nicht im Eigentum des Vorhabenstragers. Zur Umset-
zung der Variante B wird eine Flache von insgesamt 55.240 m2 bendtigt. Hiervon
stehen insgesamt 5.250 m2 nicht im Eigentum des Vorhabenstragers. Die Variante
C bendtigt zu ihrer Verwirklichung eine Flache von insgesamt 34.361 m2. Von
9.162 mz2 dieser Flache ist der Vorhabenstrager nicht Eigentimer. Somit ist der
Flachenbedarf insgesamt sowie die noch zu erwerbende Flache bei Variante A am
geringsten. Zudem befinden sich bei der Variante A die sechs betroffenen Grund-
stiicke ausschlieRlich im Eigentum der Deutschen Bahn AG und des Marktes
Emskirchen. Bei der Variante B gehért hingegen eines der sechs betroffenen
Grundstlicke einer Privatperson; bei der Variante C gehéren sogar neun Grund-
stiicke von den hier betroffenen 16 Grundstiicken privaten Eigentiimern. Bei eini-
gen der von der Variante C beanspruchten Grundstiicken handelt es sich Uberdies
um Gewerbeflachen im ndrdlich der B 8 liegenden Gewerbegebiet.

Die bauliche Umsetzung der Variante A ist auf Grund der nur einseitigen Verbreite-
rung der B 8 vergleichsweise einfach. Die bis zu 10 m hohen Bdschungen nérdlich
der B 8 sowie die Fuligangerunterfihrung im Bereich des Emskirchener Bahnhofs
werden nicht angetastet. Allerdings muss der sidlich der B 8 verlaufende Abkom-
mensschutzwall zwischen Eisenbahnlinie und Strae von Bau-km 0+340 bis
0+500 sowie von Bau-km 0+600 bis 1+100 im Dammfuf3bereich mit Betonschutz-
wénden abgefangen werden; im Ubrigen bleibt der Wall aber erhalten. Die bauli-
che Umsetzung der Variante B ist im Vergleich dazu diffiziler. Bei dieser Variante
missen von Bau-km 0+000 bis Bau-km 1+050 die bis zu 10 m hohen Bdschungen
nordlich der B 8 Richtung Norden verbreitert werden. Im Ubergangsbereich von
Bau-km 0+700 bis 1+100 missen zudem auf beiden Seiten der B 8 relativ schma-
le Streifen angebaut werden, was die Abwicklung der Bauarbeiten erschwert und
auRerdem wahrend der Bauzeit wohl auch eine mehrmalige Anderung der Ver-
kehrsfihrung notwendig macht. Weil Uberdies auch keine taugliche Umleitungs-
strecke — insbesondere fir Schwerlastverkehr — zur Verfigung steht, ist wahrend
des Baubetriebs im Ubergangsbereich fur langere Zeit eine Lichtsignalanlage zur
Verkehrsregelung erforderlich. Hierdurch wird die Verkehrsqualitat in dieser Zeit
massiv beeintrachtigt. Die Variante C ahnelt bzgl. der Baudurchfiihrung der Vari-
ante A. Durch die nur einseitige Verbreiterung der B 8 sind auch hier die notwen-
digen Eingriffe in den Verkehrsablauf relativ gering. Im Unterschied zur Variante A
muss aber bei der Variante C der bei Bau-km 1+590 kreuzende offentliche Feld-
und Waldweg tiefer gelegt werden, um eine ausreichende Durchfahrtshohe fur
Fahrzeuge zu gewabhrleisten; von Bau-km 1+480 bis 1+590 muss dieser Weg in-
folge dessen auch in gewissem Umfang verlegt werden. Zudem muss insbesonde-
re auch die FuRgangerunterfihrung im Bereich des Emskirchener Bahnhofs bei
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Bau-km 2+157 nach Norden verlangert werden. Damit geht eine langere Unterbre-
chung dieser FuRgangerverbindung vom Altort bzw. Bahnhof zum Gewerbegebiet/
Schulzentrum wahrend der Bauzeit einher. Das Regenriickhaltebecken bei Bau-
km 1+830 muss bei der Variante C bedingt durch das Heranrticken der Fahrbahn
aufRerdem nach Norden verschoben und teilweise neu gegriindet werden.

Bei der Variante A werden drei kartierte Biotope auf ganzer Lange in einem Strei-
fen von bis zu etwa 2 m Breite versiegelt und in einer Tiefe zwischen 2 - 10 m
Uberbaut. Ein weiteres kartiertes Biotop wird auf ganzer Lange bis zu 4 m hoch
Uberschuttet. Das von Rasen und Altgrasflachen unterbrochene Heckenband sid-
lich der B 8 wird auf ganzer Lange in unterschiedlicher Tiefe von 2 - 10 m, am
Baubeginn sogar bis zu 15 m, Uberbaut. Die Variante C fuhrt demgegeniuber zur
trassennahen Versiegelung von stralRenbegleitenden Hecken, daneben ist die
Herstellung der neuen Stral3enbdschungen nordlich der B 8 mit (weiteren) Verlus-
ten von Hecken, Wald- und Waldrandflachen, offenen, mager hergestellten Stra-
Benbbschungen sowie einzelnen Laubbaumen und Einfriedungshecken durch
Uberbauung und Abgrabung verbunden. Uberdies muss eine magere, iiberwie-
gend felsige Strallenbdschung von Bau-km 0+800 - 1+500 abgegraben werden.
Kartierte Biotope werden von der Variante C aber nicht tangiert. Die Variante B
zeitigt, soweit der Zusatzfahrstreifen nérdlich der B 8 angeordnet wird, die gleichen
Auswirkungen wie die Variante C. Soweit der Zusatzfahrstreifen bei der Variante B
sudlich der B 8 angebaut wird, hat die Variante die gleichen Wirkungen wie die Va-
riante A. Von einem der kartierten Biotope, in das die Variante A auf ganzer Lange
eingreift, wird deshalb bei der Variante B bedingt durch den Wechsel des Zusatz-
fahrstreifens von Nord nach Sid nur der dstliche Teil des Biotops versiegelt und
Uberbaut. Die Gbrigen von der Variante A betroffenen Biotope werden bei der Vari-
ante B in gleicher Weise beansprucht.

Die vom Vorhabenstrager vorgenommene Kostenschatzung hat gezeigt, dass fur
die Variante B die geringsten Kosten anfallen wirden. Die Variante C ist insbe-
sondere wegen des Umbauaufwandes an der Ful3gangerunterfihrung im Bereich
des Emskirchener Bahnhofs teurer als die Varianten A und B.

Nach Abwagung aller Vor- und Nachteile der untersuchten Varianten gibt die Plan-
feststellungsbehorde der Variante A den Vorzug. Sie stellt bei Beriicksichtigung al-
ler betroffenen Belange die insgesamt ausgewogenste Ldosung dar und erweist
sich insbesondere hinsichtlich Flachenbedarf sowie noch zu erwerbender Flachen
gunstiger als die anderen Varianten. Auch die bauliche Umsetzung stellt sich bei
der Variante A am einfachsten und insgesamt beeintréachtigungsarmsten dar. Die
mit der Variante A verbundenen Eingriffe in Biotopstrukturen treten in etwas abge-
schwachter Form auch bei der Variante B auf. Bei der Variante C werden diese
Biotope zwar verschont, dafir fuhrt diese Variante aber neben der Versiegelung
von stralRenbegleitenden Hecken insbesondere auch zu Verlusten von Wald- und
Waldrandflachen. Nicht ausgleichbare Beeintrachtigungen sind mit der Variante A
nicht verbunden. In Bezug auf die Baukosten weist die Variante A zwar geringfiigi-
ge Nachteile gegenlber der Variante B auf; hieraus resultiert aber insgesamt nur
ein geringer Einfluss auf die Gesamtkosten des Vorhabens. Die Varianten B und C
drangen sich im Hinblick auf das Gesagte auch nicht als eindeutig vorzugswiurdig
auf. Dies gilt auch unter Berucksichtigung des Vorbringens der Polizeiinspektion
Neustadt a. d. Aisch. Diese weist auf einen Verkehrsunfall hin, bei dem ein Lkw
nahezu bis auf den Gleiskorper der Bahnlinie geschleudert wurde. Auf Grund des-
sen beflrwortet sie zur Gewahrleistung des grof3tmdaglichen Abstands zur Eisen-
bahnlinie die Varianten C und B, die Variante B allerdings nur, sofern Abstand zur
Bahnlinie gehalten werden kann. Hierbei Ubersieht die Polizeiinspektion aber, dass
auf mehr als 700 m Lange Betonschutzwande zwischen der B 8 und der Bahnlinie
vorgesehen sind, wodurch in diesen Bereichen die Gefahr, dass ein Fahrzeug auf
den Gleiskorper abkommt, gegeniber der bestehenden Situation sogar verringert
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wird. Dort, wo keine Betonschutzwande geplant sind, ist auf Grund der 6rtlichen
Gegebenheiten und dem Verlauf der Bahnstrecke ebenso kein hdheres Risiko wie
derzeit fir ein Abkommen in den Gleisbereich zu erkennen. Auch die untere Stra-
Renverkehrsbehdrde schliefl3t sich der Argumentation der Polizei nicht; sie erachtet
die geplanten Betonschutzwande ebenso als ausreichend.

Zusétzliche Verbindungsspange B 8 — St 2244

Die Nullvariante scheidet auch hier als Alternative aus, da mit ihr das diesbzgl. un-
ter C. 2.2.2 dargestellte Planungsziel nicht erreicht werden kann. Ohne eine zu-
satzliche Verbindungsspange zwischen der B 8 und der St 2244 fanden weiterhin
die bislang schon gegebenen gefahrtrachtigen Linksein- bzw. Linksabbiegevor-
génge in die B 8 bzw. von dieser in die bestehende Verbindungsspange statt. Die
Unfallsituation wirde sich deshalb bei dieser Variante auch nicht verbessern; im
Hinblick auf die zukinftig zu erwartende Verkehrsbelastung ware hier im Gegenteil
sogar mit einer weiteren Zunahme von Unfallereignissen zu rechnen. Somit kénnte
mit der Nullvariante gleichzeitig auch die Zielsetzung des 8 3 Abs. 1 FStrG nicht
erreicht werden, so dass sie sich zudem auch als anderes Projekt im Rechtssinn
darstellt, auf das sich die Planfeststellungsbehdrde nicht verweisen lassen muss
(vgl. hierzu auch BVerwG, Beschluss vom 30.10.2013 - 9 B 18/13 — juris).

Fir die Variante 2 mussten Teile der Grundsticke Fl.- Nrn. 731 und 738, Gemar-
kung Emskirchen, in Anspruch genommen werden. Auf diesen Flachen wurden in
der Vergangenheit bereits Kompensationsmal3nahmen fir den mit dem Bau der
Ortsumgehung Emskirchen verbundenen Eingriff in Natur und Landschaft durch-
gefuhrt. Hierdurch haben sich dort Pflanzenbestande unterschiedlicher Auspra-
gung etabliert, die Merkmale von nach 8§ 30 Abs. 2 BNatSchG bzw. Art. 23 Abs. 1
BayNatSchG gesetzlich geschiitzten Biotopen aufweisen. Diese Pflanzenbestande
entsprechen in ihren Merkmalen darlber hinaus auch dem LRT 6430, der im
Standarddatenbogen des FFH-Gebiets DE 6430-371 "Aurach zwischen Emskir-
chen und Herzogenaurach" verzeichnet ist. Da die Verbindungsspange bei der Va-
riante 2 auch in unmittelbarer Nahe zum genannten FFH-Gebiet zu liegen kame,
kann eine Vertraglichkeit der Variante mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes
nicht ohne ndhere Untersuchung bejaht werden. Daneben lage die Verbindungs-
spange bei der Variante 2 zu einem erheblichen Teil im festgesetzten Uber-
schwemmungsgebiet der Mittleren Aurach und wirde die zur Verfligung
stehenden Retentionsflachen verringern. Der zwischen den Grundstticken Fl.- Nrn.
731 und 738, Gemarkung Emskirchen, verlaufende Floresbach misste bei der Va-
riante 2 aul3erdem in nicht unerheblichem Umfang verrohrt bzw. verlegt werden.

Auf Grund der geschilderten Umsténde scheidet die Variante 2 als Alternative aus,
ohne dass es noch einer detaillierteren Untersuchung dieser Variante bedrfte.
Denn Alternativen, die sich bereits auf der Grundlage einer Grobanalyse als weni-
ger geeignet erweisen, kdnnen schon in einem frilheren Verfahrensstadium aus-
geschieden werden (vgl. BVerwG, Beschluss vom 24.04.2009 - 9 B 10/09 — juris,
m. w. N.).

Mangels weiterer geeigneter Alternativen zur Herstellung einer zweiten Verbin-
dung zwischen der B 8 und der St 2244 im Umfeld der bestehenden Verbindungs-
spange, die Linksein- bzw. Linksabbiegevorgange in die B 8 bzw. von dieser in die
bestehende Verbindungsspange entfallen lasst, fallt daher zwangslaufig die Wabhl
auf die Variante 1. Der Verwirklichung dieser Variante stehen keine untiberwindli-
chen Hindernisse entgegen; sie wirft auch keine naturschutzrechtlichen und was-
serwirtschaftlichen Problemstellungen auf, die mit den bei der Variante 2
auftretenden vergleichbar wéren.
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Ausbaustandard (Linienfuhrung, Gradiente, Que  rschnitt)

Die Dimensionierung und Ausgestaltung des planfestgestellten Vorhabens sowie
der Folgemaflinahmen entspricht auch im Detail einer sachgerechten Abwagung
der widerstreitenden Belange und dem VerhéaltnismaRigkeitsgebot.

Die der Planung zu Grunde liegenden ,Richtlinien fir die Anlage von Stral3en —
RAS*" bringen die anerkannten Regeln der Technik fir die Anlage von Stral3en
zum Ausdruck. Eine StraRenplanung, die sich an deren Vorgaben orientiert, ver-
sto3t deshalb insoweit nur unter besonderen Umstéanden gegen das fachplaneri-
sche Abwagungsgebot (BVerwG, Urteil vom 19.03.2003, DVBI 2003, 1069-1074).
Solche besonderen Umstande liegen auch bei Beriicksichtigung der konkreten ort-
lichen Gegebenheiten und der im Anhérungsverfahren gewonnenen Erkenntnisse
nicht vor.

Die Entwurfsgeschwindigkeit wurde fiir den Bereich des Zusatzfahrstreifenanbaus
im Hinblick auf die Funktion der B 8 im gegenstandlichen Abschnitt als regionale
StralRenverbindung der Stral3enkategorie A Il (nach den RAS-N) bzw. der Verbin-
dungsfunktionsstufe Il (nach den RIN) mit 100 km/h zutreffend festgelegt. Gleiches
gilt hinsichtlich der vom Vorhaben bertihrten Abschnitte der St 2244; auch hier
wurde die Entwurfsgeschwindigkeit vom Beginn der Baustrecke bis zur Einmuin-
dung der neuen Verbindungsspange mit 60 km/h und danach bis zum Ende der
Baustrecke mit 80 km/h zutreffend festgelegt. Die Entwurfsgeschwindigkeit ist
Leitgrof3e fur die Planung von StraRen und maf3gebend fur die Grenz- und Richt-
werte der meisten Entwurfselemente, besonders der Kurvenmindestradien,
Klothoidenmindestparameter, Hochstlangsneigung und Kuppen- und Wannenmin-
desthalbmesser. Dadurch beeinflusst sie entscheidend die Streckencharakteristik
und damit die Sicherheit und Qualitat des Verkehrsablaufs.

Die Entwurfs- und Trassierungselemente des Zusatzfahrstreifens sind durch die
bestehende Trasse der B 8 bereits vorgegeben. Die Linienfliihrung der B 8 im Be-
reich des Zusatzfahrstreifenanbaus gentigt den verkehrlichen Anforderungen, so
dass diese in der Planung ohne Anderungen beibehalten werden kann. Die Gradi-
ente kann ebenso bestandsnah verlaufen und muss nur geringfligig von den be-
stehenden Fahrbahnhdhen abweichen. Die bestehende minimale Langsneigung
von 0,18 % kann auch beibehalten werden, da diese seit der Verkehrsfreigabe der
B 8 keine Probleme bereitet hat und in dem Bereich kein Querneigungswechsel
besteht. Die Trassierung der Rampen der neuen Verbindungsspange entspricht
den Vorgaben der AH-RAL-K-2. Auch die fur die St 2244 gewahlten Trassierungs-
elemente genigen den einschlagigen Grenz- und Richtwerten der RAS-L.

Die Fahrbahn der B 8 erhalt im Bereich des Zusatzfahrstreifens einen Regelquer-
schnitt RQ 15,5 nach den RAS-Q mit einer Fahrbahnbreite von 11,50 m. Dies ist
sachgerecht und erforderlich, aber auch ausreichend fiir die Bewéltigung der far
das Jahr 2025 prognostizierten Verkehrsmenge von rund 14.500 Kfz/24 h. Zu be-
ricksichtigen ist dabei auch, dass das linksseitige Bankett nicht auf die Regelbrei-
te von 2,50 m verbreitert wird, sondern die vorhandene Breite von 1,50 m behalt,
und das rechtsseitige Bankett lediglich ab ca. Bau-km 1+200 bis zum Ende des
Zusatzstreifenanbaus mit einer Breite von 2,50 m ausgefuhrt wird. Fir den vom
Vorhaben betroffenen Abschnitt der St 2244 sieht die Planung den Regelquer-
schnitt RQ 9,5 nach den RAS-Q mit einer Fahrbahnbreite von 6,50 m vor. Auch
dies ist sachgerecht und gentigt den zukinftigen Verkehrsbedirfnissen. Fir die
gewdahlte Ausgestaltung der neuen Verbindungsspange B 8 — St 2244 gilt dies
ebenso. Diese erhdlt nach der Planung entsprechend Kap. 3.1 der AH-RAL-K-2
den Querschnitt Q 4 als zweistreifige Gegenverkehrsfahrbahn. Im Hinblick auf die
kurze Lange der Gegenverkehrsfahrbahn zwischen Fahrbahnteiler und Gabelung
der Anschlussaste an die B 8 (nur ca. 30 m) erhalt die Spange dort aus fahrdyna-
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mischen Griinden eine etwas grol3ere Breite als nach dem Regelquerschnitt erfor-
derlich ware. Fir die einstreifigen Verbindungsrampen der Verbindungsspange ist
der Querschnitt Q 1 mit einer Fahrbahnbreite von 5,50 m vorgesehen.

Hinsichtlich der technischen Details des Vorhabens im Einzelnen wird auf die Un-
terlagen 6, 7 und 8 verwiesen.

Zwischenzeitlich wurden zwar die Richtlinien fur die Anlage von Stralien — RASY,
die zum Zeitpunkt des Planfeststellungsantrags noch gultig waren, durch die
.Richtlinien fur die Anlage von LandstraBen — RAL" ersetzt. Die Anwendung der
neuen Richtlinien auf das gegenstandliche Vorhaben wirde aber zu keiner von der
festgestellten Planung abweichenden StralRendimensionierung fihren.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die einzelnen StraRenbestandteile nur
so grol3 bemessen wurden, wie es fir eine gefahrlose Abwicklung der zukinftigen
Verkehrsbelastung jeweils erforderlich ist. Eine (weitere) Reduzierung des Aus-
baustandards ist insbesondere im Hinblick auf Verkehrssicherheitsbelange nicht
vertretbar.

Soweit die Polizeiinspektion Neustadt a. d. Aisch darauf dringt, an der Einmin-
dung der Verbindungsspange in die St 2244 trotz Briickenbewehrung (gemeint
wohl: Schutzeinrichtungen) gro3tmoégliche Sicht zu gewaéhrleisten, ist darauf hin-
zuweisen, dass hier die notwendigen Sichtweiten auch bei Errichtung entspre-
chender Schutzeinrichtungen eingehalten werden.

Immissionsschutz

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes sowie den
Belangen der Luftreinhaltung vereinbar.

Bei der Trassierung wurde darauf geachtet, dass durch das Vorhaben keine ver-
meidbare Immissionsbelastung entsteht (§ 50 BImSchG).

Verkehrslarmschutz

Rechtsgrundlagen der Verkehrslarmvorsorge

Die Beurteilung der Zumutbarkeit von Verkehrslarmimmissionen ist auf der Grund-
lage von § 41 BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV vorzunehmen. In § 3 dieser Ver-
ordnung ist die Berechnungsmethode zur Ermittlung der Beurteilungspegel - auf
die es insoweit allein ankommt - verbindlich vorgeschrieben. Sie hat bei Stral3en
nach Anlage 1 der Verordnung, den "Richtlinien fir den Larmschutz an Strafl3en -
Ausgabe 1990 - RLS-90" zu erfolgen. Die in Unterlage 11.1 bzgl. der Schallimmis-
sionen aus dem Stral3enverkehr aufgefiihrten Beurteilungspegel, die als Grundla-
ge fur die Entscheidung herangezogen werden, wurden auch nach dieser
Berechnungsmethode ermittelt. Der jeweilige Beurteilungspegel ergibt sich aus
dem Mittelungspegel, von dem fiir besondere, in der Regel durch Messungen nicht
erfassbare Gerauschsituationen Zu- und Abschlage gemacht werden. Besondere
Verhéltnisse, die hier ein Abweichen von diesen Regeln rechtfertigen kdnnten,
sind nicht gegeben.

Der Beurteilungspegel bezieht sich auf den zu bauenden oder zu dndernden Ver-
kehrsweg. Es ist also kein Summenpegel aus allen LArmeinwirkungen zu bilden
(BVerwG, Urteil vom 21.03.1996, NVwZ 1996, 1003). Die Bildung eines Summen-
pegels kann lediglich dann geboten sein, wenn ein neuer Verkehrsweg in Zusam-
menwirkung mit Vorbelastungen durch andere Verkehrswege insgesamt zu einer
Larmbelastung fihren kann, die mit Gesundheitsgefahren oder einem Eingriff in
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die Substanz des Eigentums verbunden ist (BVerwG, Urteil vom 21.03.1996,
NVwZ 1996, 1003; Urteil vom 20.05.1998, NVwZ 1999, 67-70; Urteil vom
10.11.2004, UPR 2005, 191-193; Urteil vom 23.02.2005, BVerwGE 123, 23-37).

Nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV ist bei dem Bau oder der wesentlichen Ande-
rung von offentlichen StralRen sicherzustellen, dass zum Schutz der Nachbarschaft
vor schadlichen Umwelteinwirkungen der Beurteilungspegel einen der nachfolgen-
den Immissionsgrenzwerte nicht Gberschreitet:

a) an Krankenhausern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen am Tag 57 dB(A)
und in der Nacht 47 dB(A)

b) in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten am Tag
59 dB(A) und in der Nacht 49 dB(A)

¢) in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten am Tag 64 dB(A) und in der
Nacht 54 dB(A)

d) in Gewerbegebieten am Tag 69 dB(A) und in der Nacht 59 dB(A).

Die Art der in 8 2 Abs. 1 der 16. BImSchV bezeichneten Anlagen und Gebiete
ergibt sich aus der Festsetzung in den Bebauungsplanen. Sonstige in Bebauungs-
planen festgesetzte Flachen fir Anlagen und Gebiete, sowie Anlagen und Gebiete
fur die keine Festsetzungen bestehen, sind nach Abs. 1, bauliche Anlagen im Au-
Renbereich nach den Buchstaben a), ¢) und d) dieser Tabelle entsprechend ihrer
Schutzbedurftigkeit zu beurteilen. Auf die Darstellungen in Flachennutzungsplanen
kann dabei nicht abgestellt werden.

Verkehrslarmberechnung

Besonders bedeutsam fiir die Beurteilung der kiinftigen Verkehrslarmbelastung ist
die Verkehrsprognose. Die fur die Immissionsberechnung maRgebliche stindliche
Verkehrsstarke und der Lkw- Anteil auf den vom Vorhaben betroffenen Abschnit-
ten der B 8 (einschliel3lich der bestehenden Verbindungsspange) und der St 2244
sowie auf der neuen Verbindungsspange wurden vom Vorhabenstrager zutreffend
mit den der Planung zu Grunde liegenden prognostizierten durchschnittlichen tag-
lichen Verkehrsstarken (DTV) berechnet. Die u. a. in Tabelle 3 auf S. 13 der Unter-
lage 11.1 dargestellten Ergebnisse der StraRenverkehrsprognose fir das Jahr
2025 beruhen nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehdrde auf ausreichenden
Daten, wurden mit einer geeigneten Methode ermittelt und sind nachvollziehbar;
sie bilden damit eine ausreichende Entscheidungsgrundlage. Ein langerer Progno-
sezeitraum musste nicht gewahlt werden (vgl. BVerwG, Urteil vom 21.03.1996,
UPR 1996, 346-349).

Messungen sind vom Gesetz weder fir den Ist- Zustand noch fiir den Ausbauzu-
stand vorgesehen. Schallpegelmessungen sind lediglich Momentaufnahmen, die
die derzeitige Verkehrsstarke sowie aktuelle Witterungseinflisse widerspiegeln,
aber nicht die zukinftige Situation darstellen kénnen. Die Immissionsberechnun-
gen auf der Grundlage der RLS-90 gewahrleisten demgegeniber wirklichkeitsnahe
(da auf der mathematischen Umsetzung einer Vielzahl konkreter Messungen be-
ruhende), dem heutigen Stand der Berechnungstechnik entsprechende Beurtei-
lungspegel und sind fur die Betroffenen in der Regel gunstiger als Messungen
(Ullrich, DVBI 1985, 1159).
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Verkehrslarmvorsorgepflicht besteht bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung
einer StraflRe. Der Bau von Straf3en im Sinne des 8§ 41 BImSchG und des § 1 Abs.
1 der 16. BImSchV ist der Neubau. Eine wesentliche Anderung im immissions-
schutzrechtlichen Sinn liegt nach § 1 Abs. 2 der 16. BImSchV dann vor, wenn eine
Stral3e um einen oder mehrere durchgehende Fahrstreifen fir den Kraftfahrzeug-
verkehr baulich erweitert wird oder durch einen erheblichen baulichen Eingriff der
Beurteilungspegel des von dem zu andernden Verkehrsweg ausgehenden Ver-
kehrslarms um mindestens 3 dB(A) oder auf mindestens 70 dB(A) am Tage oder
mindestens 60 dB(A) in der Nacht erhoht wird. Eine wesentliche Anderung ist dar-
Uber hinaus auch dann gegeben, wenn der Beurteilungspegel des von dem zu an-
dernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms von mindestens 70 dB(A) am
Tage oder 60 dB(A) in der Nacht durch einen erheblichen baulichen Eingriff weiter
erhoht wird. Diese Voraussetzungen sind hier indes aber allesamt nicht gegeben.

Der Anbau des Zusatzfahrstreifens stellt keinen Stralenneubau im Rechtssinn
dar, da die schon vorhandene Stral3entrasse lediglich verbreitert wird. Eine we-
sentliche Anderung im immissionsschutzrechtlichen Sinn diirfte mit dem Zusatz-
fahrstreifenanbau auch nicht verbunden sein. Die B 8 wird durch diesen nicht um
einen durchgehenden Fahrstreifen erweitert. Dies ware wohl nur dann der Fall,
wenn diese Erweiterung auf ganzer Lange zwischen zwei Verknipfungen (Kreu-
zungen oder Einmindungen) erfolgen wirde (Nr. 10.1 Abs. 2 Spielstrich 1 VLarm-
SchR 97). Das ist hier aber nicht der Fall; der Fahrstreifenanbau beginnt erst tiber
130 m ostlich der Einmindung der GVS Emskirchen - B 8, endet schon mehr als
80 m vor der Einmindung der 2414 in die B 8 und dient tUberdies jeder Fahrtrich-
tung in etwa nur auf halber Ausbauléange. Er fuhrt deshalb auch nicht zu einer
vermehrten Verkehrsaufnahme, sondern lediglich zu einer Verstetigung des Ver-
kehrsablaufs sowie einer Steigerung der Verkehrssicherheit. Nur bei einer beab-
sichtigten Steigerung der Leistungsfahigkeit der StralBe ist aber nach der
gesetzgeberischen Konzeption (erneut) sicherzustellen, dass keine nach dem
Stand der Technik vermeidbaren schadlichen Umwelteinwirkungen durch Ver-
kehrsgerausche hervorgerufen werden (vgl. BVerwG, Urteil vom 09.02.1995,
BVerwGE 97,367/369). Mit dem Anbau des Zusatzfahrstreifens ist daneben auch
keine Erhéhung von Beurteilungspegeln in dem fiir eine wesentliche Anderung
durch einen erheblichen baulichen Eingriff notwendigen Umfang verbunden. Wie
sich aus der Anlage 1 zu Unterlage 11.1 ergibt, nehmen die Beurteilungspegel an
den im Bereich des Zusatzfahrstreifenanbaus liegenden Immissionsorten bei Ver-
wirklichung des Vorhabens gegeniuiber dem Prognosenullfall vielmehr ausnahms-
los ab. Anspriiche auf SchallschutzmalRBnahmen bestehen damit insoweit nicht. Im
Ubrigen kommt es vorliegend aber auch nicht entscheidend darauf an, ob eine
wesentliche Anderung im immissionsschutzrechtlichen Sinn vorliegt. Denn selbst
dann, wenn man hier eine solche wesentliche Anderung unterstellen wirde, wiir-
den sich keine Anspriiche auf Schallschutzmalinahmen ergeben. Die von der B 8
herrihrenden Beurteilungspegel an den angesprochenen Immissionsorten uber-
schreiten namlich nach den Berechnungsergebnissen in Anlage 1 zu Unterlage
11.1 im Planfall nicht die jeweils einschlagigen Immissionsgrenzwerte.

Auch die Errichtung der zweiten Verbindungsspange zwischen der B 8 und der St
2244 stellt keinen Strallenneubau im Rechtssinn dar; hierdurch erhalt die beste-
hende B 8 lediglich eine zuséatzliche (kurze) Verknipfung zum umliegenden Stra-
Rennetz. Die neue Verbindungsspange fuhrt zudem nicht zu einer wesentlichen
Anderung im immissionsschutzrechtlichen Sinn. Die B 8 wird auch damit nicht um
einen durchgehenden Fahrstreifen erweitert; eine Steigerung der Leistungsfahig-
keit der B 8 geht mit der zusatzlichen Verbindungsspange nicht einher. Mit der
neuen Verbindungsspange ist darlber hinaus keine Erhéhung von Beurteilungs-
pegeln in dem fir eine wesentliche Anderung durch einen erheblichen baulichen
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Eingriff notwendigen Umfang verbunden. Nach den in Anlage 1 zu Unterlage 11.1
dargestellten Berechnungsergebnissen nehmen die Beurteilungspegel auch an
den zur neuen Verbindungsspange nachstgelegenen Gebauden bei Verwirkli-
chung des Vorhabens gegeniiber dem Prognosenulifall beinahe durchweg ab. Le-
diglich an einem Immissionsort nehmen die Beurteilungspegel bei Umsetzung des
Vorhabens um héchstens 0,5 dB(A) zu. Die Beurteilungspegel an dem betroffenen
Anwesen bewegen sich aber mit 65 dB(A) tags und 57 dB(A) nachts deutlich un-
terhalb der fiir eine wesentliche Anderung maRgeblichen Schwelle von 70 dB(A)
am Tag bzw. 60 dB(A) in der Nacht. Anspriiche auf Schallschutzmalinahmen be-
stehen somit auch insoweit nicht.

Nachdem sich die untersuchten Immissionsorte aber auch im Einwirkungsbereich
der Eisenbahnstrecke 5910 Firth - Wirzburg befinden, hat der Vorhabenstrager
fur diese Immissionsorte zusatzlich zu den Beurteilungspegeln aus dem Straf3en-
verkehr auch Summenpegel aus den Stral3enverkehrsimmissionen und den Schal-
limmissionen der Bahnstrecke fur das Jahr 2025 berechnet; die derzeit in Bau
befindliche neue Aurachtalbriicke wurde hierbei als zukiinftige Trasse der Eisen-
bahnlinie bereits bertcksichtigt. Zweck dieser Berechnung ist herauszufinden, ob
es durch das Vorhaben in Zusammenwirken mit der Bahnstrecke insgesamt zu ei-
ner Larmbelastung kommt, die mit Gesundheitsgefahren oder einem Eingriff in die
Substanz des Eigentums verbunden ist. Hinsichtlich der Ermittlung der Schienen-
larmimmissionen fir diese Berechnung wird auf die diesbzgl. Ausfiihrungen in Un-
terlage 11.1 verwiesen. Nach den Ergebnissen der Summenpegelberechnungen,
die in Anlage 2.1 zu Unterlage 11.1 dargestellt sind, nehmen auch die Summen-
pegel an den Immissionsorten im Bereich des Zusatzfahrstreifenanbaus bei Um-
setzung des Vorhabens gegentber dem Prognosenullfall ab bzw. erhdhen sich
zumindest nicht. Trotz der hohen absoluten Summenpegel von bis zu 71 dB(A)
tags und 72 dB(A) sind deshalb hier auch unter dem Blickwinkel des Grundrechts-
schutzes keine SchallschutzmalRnamen veranlasst (vgl. BVerwG, Urteil vom
09.07.2008, DVBI 2008, 1311-1313). Auch bzgl. der zur neuen Verbindungsspan-
ge nachstgelegenen Gebaude sind SchallschutzmalRnahmen unter dem Gesichts-
punkt des Grundrechtsschutzes nicht geboten. Auch an diesen Gebauden nehmen
die Summenpegel gegentber dem Prognosenulifall fast durchgangig ab. Nur an
einem einzigen Anwesen nehmen die Summenpegel um max. 0,5 dB(A) zu, wobei
diese Erhéhung ausschliel3lich auf das gegenstandliche Vorhaben zurtickzufiihren
ist. An diesem Anwesen treten damit Summenpegel von héchsten 65 dB(A) tags
und 57 dB(A) nachts auf. Da dieses Gebaude aber wegen seiner Lage im Aul3en-
bereich in seiner Schutzwirdigkeit wie ein Dorf- bzw. Mischgebiet zu beurteilen ist
(vgl. 8 2 Abs. 2 der 16. BImSchV), ist die Grenze der eigentumsrechtlichen Zumut-
barkeitsschwelle insoweit mangels erkennbarer Besonderheiten bei 72 dB(A) am
Tag bzw. 62 dB(A) in der Nacht zu ziehen (vgl. BayVGH, Urteil vom 05.03.1996,
VGHE 49, 77-92). Diese Schwellenwerte werden — wie dargelegt — aber bei wei-
tem nicht erreicht.

Das Sachgebiet 50 der Regierung (technischer Umweltschutz) hat keine Einwéande
gegen das Vorhaben vorgebracht und sich den Ausfiihrungen in Unterlage 11.1
angeschlossen.

Schadstoffbelastung

Das Vorhaben steht auch mit den Belangen der Luftreinhaltung in Einklang.

Der Vorhabenstrager hat im Vorfeld des Erérterungstermins eine Abschatzung der
zu erwartenden verkehrsbedingten Schadstoffimmissionen nach den Richtlinien
zur Ermittlung der Luftqualitat an Stral3en ohne oder mit lockerer Randbebauung
(RLUS 2012) vorgenommen. Diese hat deutlich gezeigt, dass durch die auf den
gegenstandlichen StraRenabschnitten zu erwartenden Verkehrsmengen die in der



Planfeststellungsbeschluss vom 13.11.2014, Gz. RMF-SG32-4354-2-4 Seite 31

2.3.5

2351

23511

39. BImSchV festgeschriebenen lufthygienischen Grenz- und Orientierungswerte -
soweit diese fiur die Beurteilung von StraBenverkehrsimmissionen relevante
Schadstoffe betreffen - nicht in unzulassiger Weise Uberschritten werden; dies gilt
insbesondere bzgl. der Grenz- und Orientierungswerte fir Kohlenmonoxid (CO),
Benzol, Stickstoffdioxid (NO;) und Partikel (PM,o). Gesundheitsschadigende Be-
eintréchtigungen der StraRenanlieger sowie schadliche Auswirkungen auf die
Umwelt sind damit nicht zu besorgen.

Das Sachgebiet 50 der Regierung (technischer Umweltschutz) hat die genannte
Abschatzung des Vorhabenstragers Uberprift. Es hat bestétigt, dass die dort
prognostizierten Immissionswerte sich im plausiblen Rahmen fiir einen mit Verkehr
stark belasteten Aufpunkt bewegen. Eine nahere Ermittlung der zu erwartenden
Immissionsbelastung nach dem ,Stand der Technik”, wie vom Sachgebiet 50 ins
Spiel gebracht, erscheint deshalb nicht notwendig. Zu bericksichtigen ist insbe-
sondere, dass die Einhaltung der Grenzwerte der 39. BImSchV keine Rechtma-
Bigkeitsvoraussetzung fur die Planfeststellung eines Strallenbauvorhabens ist; es
besteht keine Verpflichtung der Planfeststellungsbehorde, die Einhaltung der
Grenzwerte dieser Rechtsverordnung vorhabenbezogen sicherzustellen (vgl.
BVerwG, Urteil vom 26.05.2004, BVerwGE 121, 57-67). Die Planfeststellungsbe-
horde kann danach dem Gebot der Problembewaltigung in der Regel vielmehr
dadurch hinreichend Rechnung tragen, dass sie die Einhaltung der Grenzwerte
dem Verfahren der Luftreinhalteplanung und der hierfir zustandigen Behdrde
Uberlasst. Etwas anderes gilt nur dann, wenn absehbar ist, dass die Verwirkli-
chung des Vorhabens die Mdglichkeit ausschliel3t, die Einhaltung der Grenzwerte
mit den Mitteln der Luftreinhalteplanung in einer mit der Funktion des Vorhabens
zu vereinbarenden Weise zu sichern. Fur eine solche Annahme muissen aber be-
sondere Umstande vorliegen. Solche sind hier jedoch nicht zuletzt mit Blick auf die
nach der Abschatzung sehr deutliche Unterschreitung der Grenz- und Orientie-
rungswerte der betrachteten Parameter nicht erkennbar.

Naturschutz und Landschaftspflege

Verbote

Zwingendes Naturschutzrecht steht dem Vorhaben nicht entgegen.

Schutzgebiete / geschitzte Flachen / allgemeiner Artenschutz

In raumlicher N&he zu Teilen des Bauvorhabens befindet sich das FFH-Gebiet DE
6430-371 "Aurach zwischen Emskirchen und Herzogenaurach". Unter C. 1.4 wur-
de bereits dargelegt, dass negative Wirkungen des Vorhabens auf die relevanten
Lebensraumtypen und Arten des FFH-Gebiets ausgeschlossen werden kdnnen
und eine Gebietsbeeintrdchtigung im Zusammenwirken mit anderen Projekten o-
der Planen ebenso nicht zu erkennen ist; hierauf wird Bezug genommen.

In Schutzgebiete nach 8§ 20 ff. BNatSchG greift das Vorhaben nicht ein.

Fur die Uberbauung / Beseitigung der im landschaftspflegerischen Begleitplan an-
gegebenen gesetzlich geschiitzten Biotope lasst die Planfeststellungsbehdrde auf
Grund der Ausgleichbarkeit der entstehenden Beeintrachtigungen (siehe hierzu
unter C. 2.3.5.3.3) sowie im Hinblick darauf, dass die gewichtigen fir das Vorha-
ben sprechenden Griinde hier auch eine Zurickstellung der Belange des Bio-
topschutzes rechtfertigen, gemafl Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG mit diesem
Beschluss eine Ausnahme zu. Aus den gleichen Grinden lasst die Planfeststel-
lungsbehorde auch die Uberbauung bzw. Beseitigung von nach Art. 16 Abs. 1 Satz
1 BayNatSchG geschiitzten Landschaftsbestandteilen zu (Art. 16 Abs. 2 i. V. m.
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Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG), soweit dies fur die Verwirklichung des Vorhabens
notwendig ist.

Besonderer und strenger Artenschutz

Die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote des 8 44 Abs. 1 BNatSchG, die hier
nach MaRRgabe des § 44 Abs. 5 Satze 2 bis 5 BNatSchG gelten, stehen der Zulas-
sung des Vorhabens nicht entgegen.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung nach § 44 BNatSchG setzt eine ausreichen-
de Ermittlung und Bestandsaufnahme zum Vorkommen der relevanten Arten vo-
raus. Der Prifung brauchen diejenigen Arten nicht unterzogen zu werden, fir die
eine verbotstatbestandsmé&Rige Betroffenheit durch das jeweilige Projekt mit hin-
reichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle). In die-
sem Zusammenhang ist — basierend auf der Ausrichtung der Verbotstatbestéande
auf die Okologische Funktionalitdt der Fortpflanzungs- und Ruhestatten, auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population bzw. auf die Signifikanz der Individuen-
verluste — auch die Wirkungsempfindlichkeit zu betrachten. Es kdnnen daher zu
Beginn der Prufung die Arten ,abgeschichtet” werden, die auf Grund vorliegender
projektbezogener und allgemein verfigbarer Daten oder artspezifischer Verhal-
tensweisen als nicht relevant fur die weiteren Prifschritte identifiziert werden kon-
nen. Die Arten, hinsichtlich derer eine Abschichtung nicht mdéglich ist, sind
grundsétzlich einzeln zu prifen. Aul3erdem sind, da die Verbotstatbestéande tber-
wiegend auf die Aufrechterhaltung der 6kologischen Funktionalitdt von Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten bzw. auf den Erhaltungszustand der lokalen Population
bezogen sind, auch zu diesen Sachverhalten Feststellungen zu treffen. Die Unter-
suchungstiefe hangt maRgeblich von den naturraumlichen Gegebenheiten im Ein-
zelfall sowie von Art und Ausgestaltung des Vorhabens ab. Das Recht nétigt nicht
zu einem Ermittlungsaufwand, der keine zusatzliche Erkenntnis verspricht (vgl.
BVerwG, Beschliisse vom 18.06.2007, NuR 2007, 754-757, und vom 13.03.2008 -
9 VR 9/07- juris). Erforderlich, aber auch ausreichend ist eine am Mal3stab prakti-
scher Vernunft ausgerichtete Prufung (BVerwG, Urteil vom 09.07.2008, BVerwGE
131, 274-315).

Soweit die untere Naturschutzbehdrde beim Landratsamt Neustadt a. d. Aisch —
Bad Windsheim kritisiert, dass die im Talraum der Aurach zu erwartenden, arten-
schutzrechtlich relevanten Tiergruppen in Unterlage 12.4 bereits in der Relevanz-
prufung Uber das Kriterium ,Lebensraum" abgeschichtet worden seien und die
Unterlage keine Hinweise darauf enthalte, ob, wann und in welchem Umfang Ge-
lAndeaufnahmen zur Verifizierung der Abschichtung stattgefunden hétten, und
deshalb diese Abschichtung nicht fir nachvollziehbar und die Bearbeitungstiefe
der Unterlage aus fachlicher Sicht fir unzureichend halt, kann dem im Hinblick auf
das soeben Gesagte nicht gefolgt werden. Die Planfeststellungsbehdrde schlief3t
sich der Auffassung der hdheren Naturschutzbehdrde an, dass die Auswirkungen
des Vorhabens auf Grund seiner konkreten Ausgestaltung nicht so weitreichend
sind, als dass noch tiefer gehende Untersuchungen nétig waren; die den Planun-
terlagen als Unterlage 12.4 beigefliigte spezielle artenschutzrechtlichen Prifung
(saP) ist vielmehr — wie die hdéhere Naturschutzbehérde auf Nachfrage der Plan-
feststellungsbehérde auch nochmals bestétigt hat - fur die artenschutzrechtliche
Beurteilung ausreichend.

Das methodische Vorgehen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP),
die Grundlage der Beurteilung durch die Planfeststellungsbehérde ist, orientiert
sich an den von der Obersten Baubehotrde im Bayerischen Staatsministerium des
Innern herausgegebenen "Hinweisen zur Aufstellung naturschutzfachlicher Anga-
ben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der StraRenplanung (saP)" in
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der Fassung mit Stand 01/2013 und ist ebenso nicht zu beanstanden. Die Daten-
grundlagen der Untersuchung sind unter Ziffer 1.2 der Unterlage 12.4 dargestellt,
auf die Bezug genommen wird. Die Vorkehrungen zur Vermeidung bzw. Minimie-
rung von Beeintrachtigungen, die in den festgestellten Planunterlagen enthalten
sind, wurden dabei beriicksichtigt. Auch die neuere Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts im sog. "Freiberg-Urteil* (BVerwG, Urteil vom 14.07.2011,
BVerwGE 140, 149-178), nach der die gesetzliche Freistellung unvermeidbarer
Totungen vom Verbot nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG im Zusammenhang mit
der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch 8§ 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG nicht im Einklang mit Unionsrecht steht, wurde bei der Erstellung der
Untersuchung berticksichtigt.

Die Untersuchung kommt zu dem Ergebnis, dass Verbotstatbestdande nach § 44
Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG unter Berucksichtigung der in den festgestellten
Unterlagen vorgesehenen Vermeidungsmaflnahmen weder fir Arten des Anhangs
IV der FFH- RL noch fur européische Vogelarten i. S. v. Art. 1 V- RL erfullt werden.
Den Einschéatzungen der Untersuchung schlief3t sich die Planfeststellungsbehdrde
an, nachdem sich auch die héhere Naturschutzbehérde aus naturschutzfachlicher
Sicht mit der Untersuchung einverstanden erklart hat.

Die untere Naturschutzbehdrde beim Landratsamt Neustadt a. d. Aisch — Bad
Windsheim hélt es aus fachlicher Sicht fur nicht nachvollziehbar, warum fur die
Zauneidechse trotz des umfangreichen Verlustes typischer Habitate wie warme-
begunstigter Raine, Hecken und Waldrander in der artenschutzrechtlichen Unter-
suchung festgestellt werde, dass keine geeigneten Lebensraume vorhanden
seien. Mit einem Vorkommen der Zauneidechse sei vielmehr im gesamten Baube-
reich zu rechnen. Da keine Erhebung stattgefunden habe, sei im Zuge einer worst-
case-Betrachtung von der Erfillung von Verbotstatbestdnden nach § 44
BNatSchG auszugehen, so dass eine Ausnahme nach § 45 BNatSchG notwendig
werde. Zusatzlich wirden CEF-MaRBnahmen als notwendig erachtet. Auch der
Bund Naturschutz in Bayern e. V. halt es fir unwahrscheinlich, dass gerade in
dem jetzt Uberplanten Bereich keine Zauneidechsen vorkdmen, nachdem in den
stidexponierten offenen Béschungen zwischen Bahntrasse und B 8 sich zahlreiche
fur Zauneidechsen geeignete Biotope fanden. Diese Auffassungen teilt die Plan-
feststellungsbehorde indes nicht. Der planfestgestellte Zusatzfahrstreifenanbau an
der B 8 erfolgt ausschlieBlich auf der Sudseite der bestehenden StralRentrasse.
Dieser Bereich unterliegt aber einer starken Beschattung durch den Bewuchs (He-
cken und Mischwaldbereiche) auf dem angrenzenden Abkommensschutzwall der
Bahnlinie, so dass hier kein geeigneter Lebensraum fir die Zauneidechse zu er-
kennen ist; geeignete Lebensraume finden sich vielmehr auf der stidexponierten
Nordseite der B 8 und im Bereich der Bahnlinie. Die héhere Naturschutzbehdrde
hat diese Einschatzung bestétigt. Mangels geeigneten Lebensraums kdnnen inso-
weit von vorne herein artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde ausgeschlossen
werden, weshalb auch fiir eine Ausnahme nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG keinerlei
Notwendigkeit besteht. Gleiches gilt fir vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen i. S.
V. 8 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG sowie fur ein Monitoring. Fur ein Unterlassen des
Vorhabens besteht deshalb auch kein Anlass, eine Uberarbeitung bzw. Erganzung
der Unterlagen zur artenschutzrechtlichen Beurteilung ist ebenso nicht erforderlich.
Dies gilt gleichermalRen im Hinblick auf das Vorbringen des Bund Naturschutz in
Bayern e. V., in der artenschutzrechtlichen Untersuchung fehlten Untersuchungen
zu den im Floresbach und Regenriickhaltebecken vorkommenden Arten, z. B.
Amphibien, wobei letzteres sicher auf Grund der umliegenden strukturgebenden
Gehdlze als Laichgewéasser genutzt werde. In Unterlage 12.4 wird dargelegt, dass
im Wirkraum des Vorhabens - in dem auch Teile des Floresbachs sowie das ge-
nannte Rickhaltebecken liegen - mangels geeignetem Lebensraum keine im An-
hang IV der FFH-RL aufgefihrten Amphibienarten vorkommen oder hier zu
erwarten sind. Die hohere Naturschutzbehorde hat sich aus naturschutzfachlicher
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Sicht mit dem Untersuchungsergebnis einverstanden erklart. Der Bund Natur-
schutz e. V. macht zudem selbst nicht geltend, Uber konkrete Vorkommen von re-
levanten Arten Kenntnis zu haben.

Soweit der Bund Naturschutz in Bayern e. V. im Nachgang zum Erérterungstermin
darauf dringt zu verhindern, dass sich in den vorgesehenen Gabionen Zau-
neidechsen ansiedeln, und hierzu eine Gestaltung der Gabionen ohne Erdanbin-
dung (Abtrennung durch Vlies) und die Auswahl einer geeigneten (kleinen)
KorngroRe des Gabionenfillmaterials beflrwortet, besteht daftir im Hinblick auf
das zuvor Gesagte aus fachlicher Sicht keine zwingende Notwendigkeit. Gleich-
wohl gibt die Planfeststellungsbehdrde dem Vorhabenstrager vorsorglich mit der
Nebenbestimmung unter A. 3.3.6 eine entsprechende Gestaltung der Gabionen
vor, um eine Besiedlung der Gabionen von der nahe gelegenen Bahnlinie aus voll-
kommen sicher auszuschlie3en; eine noch kleinere Korngré3e als dort genannt
kommt nicht in Frage, da ansonsten die Standfestigkeit der Gabionen - und damit
letztendlich auch die Verkehrssicherheit auf der B 8 - nicht mehr gewéhrleistet wa-
re. Im Bereich von Bau-km 1+600 - 1+800 sieht die Planfeststellungsbehtrde —
auch im Hinblick auf den hier auch nach Umsetzung des Vorhabens gegebenen
Abstand zwischen Straf3e und Bahnlinie — hingegen keinen Anlass fir zusatzliche
Mafnahmen bzgl. der Zauneidechse.

Bertcksichtigung der Naturschutzbelange

Bei der stralRenrechtlichen Planfeststellung ist die Umweltvertraglichkeit im Rah-
men der Abwagung zu bericksichtigen. Fir Natur und Landschaft werden diese
Belange konkretisiert durch die in 8 1 BNatSchG enthaltenen Ziele des Natur-
schutzes, der Landschaftspflege und des Schutzes von Lebensrdumen. Die sich
hieraus ergebenden Anforderungen sind untereinander und gegen die sonstigen
Anforderungen der Allgemeinheit an Natur und Landschaft abzuwagen. Mit Grund
und Boden ist sparsam umzugehen. Bodenversiegelungen sind auf das notwendi-
ge Mal3 zu begrenzen (siehe z. B. § 1a BauGB und § 1 BBodSchG).

Die landschaftspflegerische Begleitplanung gibt Aufschluss tber den Bestand an
Natur, Landschaft, Lebensraumen, Arten usw. und zeigt die Konflikte auf, die
durch das Vorhaben verursacht werden. Diese Beeintrachtigungen lassen sich
durch zumutbaren Aufwand nicht weiter verringern; auf die Beschreibung der vor-
gesehenen MalRnahmen zur Konfliktminimierung auf S. 7 der Unterlage 12.1 wird
verwiesen. Das Vorhaben muss aber nicht im Hinblick auf die im Naturschutzrecht
genannten Grundsatze und Ziele unterlassen werden, denn die fiir das Vorhaben
sprechenden Belange wiegen hier nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde
schwerer. Den Naturschutzbelangen steht nach der Rechtslage kein Vorrang zu
(BVerwG, NuR 1996, 522); sie haben aber besonderes Gewicht (BVerwG, NVwZ
1991, 364) im Rahmen des Interessenausgleichs. Unter Berticksichtigung aller
mafgeblichen Gesichtspunkte wird das Vorhaben so, wie es beantragt wurde, je-
doch fir zulassig gehalten bzw. eine andere Ldsung nicht fir zumutbar angese-
hen.

Naturschutzrechtliche Kompensation (Folgenbewaltigung)
Eingriffsregelung

Nach den Bestimmungen des § 15 BNatSchG hat der Vorhabenstrager, der Ein-
griffe (siehe dazu § 14 BNatSchG) in Natur und Landschaft vornimmt, vermeidbare
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Beeintrachtigungen
sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff verfolgten
Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur
und Landschaft zu erreichen, gegeben sind. Unvermeidbare Beeintréchtigungen
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hat der Vorhabenstrager auszugleichen (AusgleichsmalRnahmen) oder in sonstiger
Weise zu ersetzen (Ersatzmal3nahmen). Ein Eingriff darf nicht zugelassen werden,
wenn die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden und nicht in angemessener Frist
auszugleichen oder zu ersetzen sind und die Belange des Naturschutzes und der
Landschaftspflege bei der Abwégung aller Anforderungen an Natur und Land-
schaft im Rang vorgehen.

Dieses Entscheidungsprogramm des BNatSchG steht selbstéandig neben den
fachplanungsrechtlichen Zulassungsregeln (BVerwGE 85, 348, 357). Die Pri-
fungsstufen sind einzuhalten. Es gilt aber auch das Ubermafverbot (BVerwG, Ur-
teil vom 18.03.2009, UPR 2010, 62-64, zur bis 28.02.2010 geltenden Rechtslage).

Vermeidbarkeit / Unvermeidbarkeit der Beeintrachtigungen

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (BVerwG, Beschluss
vom 30.10.1992, NVwZ 1993, 565) stellt das Gebot, vermeidbare Beeintrachtigun-
gen von Natur und Landschaft bei Eingriffen zu unterlassen (8 15 Abs. 1
BNatSchG), striktes Recht dar. Die Planfeststellungsbehdrde hat dieses Vermei-
dungsgebot also zu beachten, wobei jedoch der Begriff der Vermeidbarkeit nicht in
einem naturwissenschaftlichen Sinn zu verstehen ist, sondern der rechtlichen Ein-
grenzung anhand der Zielsetzung der Eingriffsregelung bedarf. Als vermeidbar ist
nach dem Bundesnaturschutzgesetz im Ergebnis eine Beeintrachtigung anzuse-
hen, wenn das Vorhaben an der vorgesehenen Stelle ohne oder mit geringeren
Beeintrachtigungen unter verhaltnismaligem Mitteleinsatz verwirklicht werden
kann. Das Vermeidungsgebot verlangt also nicht eine Unterlassung des Vorha-
bens, sondern die Vermeidung zu erwartender Beeintrachtigungen. Es gehort zur
sog. Folgenbewaéltigung.

Die vom Vorhabenstrager vorgelegte Planung entspricht gro3tenteils diesem strik-
ten naturschutzrechtlichen Gebot; auf die Beschreibung der vorgesehenen Mini-
mierungs- und Schutzmaflnahmen auf S. 8 (MaBnahmen M 1 - M 4) und S. 9
(MaRnahmen S 1 und S 2) der Unterlage 12.1 wird Bezug genommen. Um hier
aber wie geboten alle zumutbaren Méglichkeiten zur Eingriffsminimierung auszu-
schopfen, hat die Planfeststellungsbehoérde ergéanzend die Auflagen A. 3.3.2 und
A. 3.3.3 verfugt. Insbesondere die Aufnahme der Auflage A. 3.3.2 in diesen Be-
schluss war dringend angezeigt. Denn der vorgesehene Einbau von 710 m Beton-
schutzwadnden und 330 m Gabionen fiihrt auch zu einer Verstarkung der
Trennwirkung fir bodengebundene Lebewesen. Da auf der Nordseite der B 8 ge-
genuber den geplanten Betonschutzwanden ein ausgedehnter Waldbereich an-
grenzt, kann nicht ohne weiteres ausgeschlossen werden, dass Saugetiere, die
bislang die B 8 noch zugig queren konnten, die Stral3e wegen der Betonschutz-
wande zuklnftig nicht direkt wieder verlassen kénnen und deshalb fir gewisse Zeit
auf der Fahrbahn verbleiben und dort umher laufen bzw. die Stral3e erneut queren.
Hierdurch werden sowohl die Verkehrsteilnehmer als auch die Tiere selbst gefahr-
det. Auf Grund dessen hat die hohere Naturschutzbehdrde den im Beschlusstenor
verflgten Wildschutzzaun auf der Nordseite der B 8 gegentiber den Betonschutz-
wanden bzw. Gabionen empfohlen. Mit der Umsetzung dieser Empfehlung in die-
sem Beschluss wird gleichzeitig auch dem Vorbringen der unteren
Naturschutzbehdrde beim Landratsamt Neustadt a. d. Aisch — Bad Windsheim und
des Bund Naturschutz in Bayern e. V. Rechnung getragen, in der landschaftspfle-
gerischen Begleitplanung sei die Erhéhung der Barriere- und Zerschneidungswir-
kung insbesondere durch die geplanten Betonschutzwande und Gabionen nicht
ausreichend gewdrdigt. Mit dem Wildschutzzaun werden Tierverluste durch den
Stral3enverkehr im Bereich der Betonschutzwande weitestméglich verhindert, da
dieser wirkungsvoll ein Gelangen von Tieren auf die B 8 unterbindet. Ein Unterlas-
sen des Vorhabens ist im Hinblick darauf nicht geboten, eine Uberarbeitung bzw.
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Erganzung der landschaftspflegerischen Begleitplanung ist ebenso nicht notwen-
dig. Andere gangbare Alternativen zur Vermeidung von Tierverlusten im Bereich
der vorgesehenen Bdschungssicherungen bestehen nicht. So ist es insbesondere
nicht moglich, durch Abflachungen und/oder Unterbrechungen der Boschungssi-
cherungen die Barrierewirkung zu verringern. Denn bei dem sidlich der B 8 ver-
laufenden Bdschungsbereich handelt es sich um eine
Abkommensschutzsicherung, die Abirren von auf der B 8 fahrenden Fahrzeugen
auf die Bahnstrecke verhindern soll; um diese Funktion nicht zu gefahrden, kann in
diesen Abkommensschutzwall nicht substantiell eingegriffen werden.

Unter Berticksichtigung der verfiigten Nebenbestimmungen geniigt die festgestell-
te Planung dem naturschutzrechtlichen Vermeidungsgebot. Weitere Méglichkeiten,
die entstehenden Beeintrachtigungen mit zumutbarem Aufwand (noch weiter) zu
verringern, sind nicht erkennbar.

Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen, naturschutzrechtliche Abwagung

Die Verpflichtung zu mdglichen AusgleichsmaRnahmen ist nach der Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichtes (vgl. BVerwG, Beschluss vom 30.10.1992,
NVwZ 1993, 565, und Urteil vom 01.09.1997, NuR 1998, 41) striktes Recht, also
einer Abwagung nicht zugéanglich. Seit 01.03.2010 steht der Ersatz gleichwertig
neben dem Ausgleich (vgl. 8 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG).

Fur die Ermittlung des Kompensationsbedarfs sind maf3gebliche Gesichtspunkte
die Auswirkungen der StraRenbaumafinahme auf die Arten- und Biotopausstattung
im betroffenen Raum unter Einbeziehung der dadurch bedingten Unterbrechungen
bzw. Storungen aller Wechselbeziehungen, auf das Funktionsgefliige der Natur,
auf das Landschaftsbild, die Erholung und den Naturgenuss und auf Boden, Was-
ser, Klima und Luft. Untersuchungsraum, -inhalt, -methode und —schwerpunkte
wurden in der vorliegenden landschaftspflegerischen Begleitplanung zutreffend
festgelegt. Der Kompensationsbedarf ist gemald den sog. gemeinsamen Grunds-
atzen vom 21.06.1993 in Flachenbedarf umgerechnet, was hier keinen Bedenken
begegnet.

Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten
Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und
das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist
(8 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG). Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und so-
bald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Natur-
raum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild
landschaftsgerecht neu gestaltet ist (§ 15 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG).

Unter Berlcksichtigung der vorgesehenen Minimierungs- und SchutzmalRhahmen
verbleiben bei der Realisierung des Vorhabens im Wesentlichen folgende Beein-
trachtigungen, die sich auf den Kompensationsbedarf auswirken:

*  Verlust von straenbegleitenden Baum- und Strauchhecken
¢ Versiegelung landwirtschaftlicher Nutzflachen

«  Uberbauung von Biotopflachen

«  Uberbauung eines wasserfiihrenden Grabens

*  Beeintrachtigung des Landschaftsbildes

e Erh6hung der bestehenden Trennwirkung

Zur Kompensation dieser Beeintrachtigungen sieht die festgestellte Planung die
Ausgleichsmalinahme A 1 auf dem Grundstiick Fl.- Nr. 241, Gemarkung Hohholz,
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vor. Gegenstand dieser MalBhahme ist die naturnahe Ruckfiihrung einer ehemali-
gen Erdentnahmestelle mittels Anlage von Sukzessionsflachen auf Rohboden, von
Tagwassermulden und wechselfeuchte Standorten, von Erdwallen mit Initialpflan-
zungen sowie der Ablage anstehender Steine und Felsblocke. Hinsichtlich der
Einzelheiten der Malinahme wird auf die Beschreibung in Unterlage 12.3 Blatt 1
verwiesen. Die Ausgleichsmaflinahme wird auf einer Flache durchgefihrt, die sich
bereits im Eigentum der 6ffentlichen Hand befindet. Die Malinahme wurde im We-
sentlichen auch bereits im Jahr 2011 umgesetzt; dies ist zulassig und fur die Aner-
kennung als KompensationsmaBnahme unschadlich (vgl. 8§ 16 BNatSchG).
Daneben sind zur Neugestaltung des Landschaftsbildes die Gestaltungsmafinah-
men G 1 (Pflanzung von Baumen und Grabenverlegung), G 2 (flachige Gehdolz-
pflanzungen) und G 3 (Ansaaten) geplant. Bzgl. der Einzelheiten dieser
Mafnahmen wird auf die Beschreibungen auf S. 9 der Unterlage 12.1 sowie die
Darstellungen in Unterlage 12.3, Blatter 1 - 4, Bezug genommen.

Gemal § 15 Abs. 4 BNatSchG sind Ausgleichs- und Ersatzmaf3nahmen in dem
jeweils erforderlichen Zeitraum zu unterhalten, der Unterhaltungszeitraum ist von
der Behorde im Zulassungsbescheid festzusetzen. Fir Eingriffe mit dauerhafter
Beanspruchung von Flachen wie hier ist es aus naturschutzfachlicher Sicht not-
wendig, auch die entsprechenden Kompensationsflachen dauerhaft bereitzustellen
und den jeweiligen Pflegezielen entsprechend auf Dauer zu unterhalten. Dement-
sprechend wurde unter A. 3.3.4 eine Verpflichtung zur dauerhaften Pflege und Un-
terhaltung der in den Planunterlagen dargestellten KompensationsmalRhahmen
ausgesprochen.

Insgesamt ist festzustellen, dass bei Realisierung der landschaftspflegerischen
Mafnahmen unter Beachtung der unter A. 3.3 verfligten Mal3gaben nach Beendi-
gung der Baumaflinahme keine erhebliche Beeintrdchtigung des Naturhaushaltes
zurlickbleibt und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt bzw.
neu gestaltet sein wird.

Die hohere Naturschutzbehérde hat sich unter Mal3gabe der bzgl. des Natur- und
Landschaftsschutzes verfligten Nebenbestimmungen mit dem Vorhaben einver-
standen erklart.

Soweit die untere Naturschutzbehtérde beim Landratsamt Neustadt a. d. Aisch -
Bad Windsheim vorbringt, durch den Bau der neuen Verbindungsspange, die daftr
notwendigen Eingriffe in den Wasserhaushalt und die Verlegung des Floresbachs
im Talraum der Aurach sei Uber einen langeren Zeitraum mit weitgehenden bau-
bedingten Beeintrachtigungen zu rechnen und eine weitergehende Wirdigung in
der landschaftspflegerischen Begleitplanung als notwendig erachtet, vermag dem
die Planfeststellungsbehdrde nicht zu folgen. Die angesprochenen Vorhabenswir-
kungen sind in den festgestellten Unterlagen bereits bei den Konflikten K 2 und
K 5 miterfasst und -bewertet (vgl. S. 7 der Unterlage 12.1 sowie Unterlage 12.2),
was auch die hdhere Naturschutzbehdrde bestatigt hat. Ein Ausgleichsbedarf, der
Uber die festgestellten Kompensationsmaf3inahmen hinausgeht, besteht im Hinblick
darauf auch nicht.

Der Bund Naturschutz in Bayern e. V. bringt vor, mit dem Bau der zuséatzlichen
Verbindungsspange zwischen B 8 und St 2244 werde der westlich des Flores-
bachs liegende Bereich abgetrennt und durch die Einfadelspur der Spange werde
die Untertunnelung der B 8 verlangert. Zwischen dem Floresbach bzw. dem Re-
genrickhaltebecken und den Flachen zwischen der St 2244 und dem Muhl-
bach/der Mittleren Aurach bestiinden sicher wegen der Anbindung an das Gelande
im Umfeld der Sixtmihle Wander- und Austauschmdglichkeiten fir mobile Arten.
Diese Mdglichkeiten wirden nun durch die neue Verbindungsspange unterbro-
chen; nach Westen abwandernde Tiere wirden nun auf die Spange geraten, die
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eine breite Wanderbarriere bilde. Die Biotopkartierung dieses Bereichs sei zudem
ca. 25 Jahre alt und stamme zum Teil noch aus der Zeit vor dem Bau der B 8-
Trasse. Damit fehlten aussagekraftige Daten zu diesem Bereich.

Durch die neue Verbindungsspange wird tatsachlich der zwischen der B 8 und der
St 2244 westlich des Floresbachs liegende Bereich abgetrennt. Dieser Bereich ist
allerdings gepragt von Wirtschaftsgrinland und der Bebauung der Sixmihle, so
dass die biologische Durchgangigkeit in westlicher Richtung bereits derzeit nur
noch eingeschrankt gegeben bzw. auch wenig attraktiv ist. Die héhere Natur-
schutzbehérde hat bestatigt, dass aus naturschutzfachlicher Sicht wegen der pra-
genden Leitlinien (Gewasser, Gewasserbegleitstrukturen) der oOstlich der neuen
Verbindungsspange liegende Bereich fur eine Verbindung zum Muhlbach und zur
Mittleren Aurach wesentlich naheliegender ist. Dass abwandernde Tiere auf die
neue Verbindungsspange gelangen, ist aus ihrer Sicht eben wegen der 6stlich lie-
genden attraktiveren Lebensraume sehr unwahrscheinlich. Auf Grund dessen sieht
die Planfeststellungsbehdrde auch keine Veranlassung, die StraRe wie gefordert
dauerhaft durch eine Kleintiersperre nach Norden, Westen und Siiden zu sichern.
Die Auffassung, mit der Unterbrechung der Wanderstrecken durch die neue Ver-
bindungsspange werde auch die Wertigkeit der existierenden Ausgleichsflache
beeintrachtigt, kann im Hinblick auf das Gesagte ebenso nicht geteilt werden. Um
im Sinne einer wirksamen Umweltvorsorge aber die hinsichtlich der Wanderbezie-
hungen noch bestehenden Restzweifel zu beseitigen, hat die Planfeststellungsbe-
horde unter A. 3.3.5 dem Vorhabenstrager das vom Bund Naturschutz in Bayern e.
V. im Erorterungstermin bzgl. Amphibien angeregte Monitoring auferlegt. Der Ent-
scheidungsvorbehalt unter A. 7 sichert die Durchfiihrung ggf. sich dabei als not-
wendig erweisender AbhilfemalRnahmen ab. Ein solcher Entscheidungsvorbehalt
nach Art. 74 Abs. 3 BayVwVfG ist hier auch zulassig; denn die Losung eines Prob-
lems darf einem ergé&nzenden Planfeststellungsbeschluss vorbehalten werden,
wenn eine abschlieBende Entscheidung im Zeitpunkt der Planfeststellung nicht
mdglich, aber hinreichend gewabhrleistet ist, dass sich im Wege der Planerganzung
der Konflikt entscharfen und ein Planungszustand schaffen lasst, der den gesetzli-
chen Anforderungen gerecht wird, es sei denn, dass sich die Entscheidung ohne
die vorbehaltene Teilregelung als ein zur Verwirklichung des mit dem Vorhaben
verfolgten Ziels untauglicher Planungstorso erweist (vgl. BVerwG, Beschluss vom
31.01.2006, DVBI 2006, 579-583, m. w. N.). Dass geeignete Abhilfemalinahmen
ohne weiteres mdglich wéren und keinen allzu groRen Aufwand verursachen wur-
den, hat der Bund Naturschutz in Bayern e. V. im Er6rterungstermin selbst besta-
tigt. Die mit dem Vorhaben verbundene Verlangerung der Verrohrung des
Floresbachs ist in den festgestellten Unterlagen im Rahmen des Konflikts K 5 mit-
erfasst und -bewertet (vgl. S 7 der Unterlage 12.1 sowie Unterlage 12.2). Die vor-
gesehenen MalRnahmen zur Verbesserung der 6kologischen Durchgangigkeit des
Floresbaches, insbesondere die geplanten Laufstreifenbermen, kompensieren die-
se Beeintrachtigung nach Mitteilung der héheren Naturschutzbehoérde vollstandig.
Soweit das Fehlen aussagkraftiger Daten bemangelt wird, kann dem ebenso nicht
gefolgt werden. In den Jahren 2008 und 2010 wurden auf Veranlassung des Vor-
habenstragers naturschutzfachliche Bestandsaufnahmen gemacht. Dabei wurden
neben den gesetzlich geschiitzten Biotopen, die in der amtlichen Biotopkartierung
verzeichnet sind, auch die Flachen erfasst, die zwischenzeitlich die Kriterien der
Biotopkartierung erreicht haben; auch sie sind in Unterlage 12.2 dargestellt. Von
einem Fehlen aktueller Bestandsdaten kann deshalb keine Rede sein. Ein Verzicht
auf das Vorhaben ist deshalb nicht angezeigt, eine Uberarbeitung bzw. Erganzung
der naturschutzfachlichen Unterlagen ist ebenso nicht notwendig.
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2.3.6.1

2.3.6.2

Gewasserschutz

Entscheidungen im Rahmen der Konzentrationswirkung

Von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung werden auch die
erforderlichen wasserrechtlichen Entscheidungen - z. B. fir den Ausbau von
Gewassern, StraRenbau im Uberschwemmungsgebiet und an Gewéassern usw. -
erfasst, eines gesonderten Ausspruchs im Beschlusstenor bedarf es insoweit
nicht. Die Umweltauswirkungen sind zusammen mit denen der Strafl3e abgehandelt
und bewertet. Die Auswirkungen dieser Malinahmen auf 6ffentliche und private
Belange sind beriicksichtigt.

Das planfestgestellte Vorhaben steht bei Beachtung der unter A. 3.2 festgelegten
Nebenbestimmungen mit den Belangen des Gewasserschutzes und der Wasser-
wirtschaft in Einklang.

Fur die Einfadelspur der neuen Verbindungsspange muss das bestehende
Brickenbauwerk Uber den Floresbach um 4 m nach Siden verlangert werden.
Zudem muss der Floresbach wegen dieser Einfadelspur auf einer Lange von etwa
40 m verlegt werden. Der Plan fir diese Gewéasserausbaumaflinahmeni. S. v. § 67
Abs. 2 WHG wird mit diesem Beschluss gemaf Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG
gleichfalls festgestellt. Diese Feststellung ist zulassig, da bei Beachtung der
verfugten Auflagen das Wohl der Allgemeinheit nicht beeintrachtigt wird und die
Anforderungen nach dem WHG oder sonstigen offentlich-rechtlichen Vorschriften
erfllt werden (8 68 Abs. 3 WHG).

Die neue Ausfadelspur an der bestehenden Verbindungsspange B 8 - St 2244 liegt
zudem teilweise im festgesetzten Uberschwemmungsgebiet der Mittleren Aurach.
Durch sie geht insgesamt Retentionsraum im Umfang von 5,580 m3 verloren. Als
Ausgleich sieht die Planung die Schaffung von 6,030 m? zusatzlichem Retentions-
raum vor (vgl. hierzu Unterlage 13.4), wodurch der eintretende Verlust an Rickhal-
teflachen vollstandig kompensiert wird. Die Planfeststellungsbehdérde lasst deshalb
das Vorhaben - obwohl der Bau der Ausfadelspur dem Verbot des § 78 Abs. 1
Satz 1 Nr. 6 WHG (Erhdhen der Erdoberflache) unterfallt - auf der Grundlage von
§ 78 Abs. 4 Satz 1 Halbsatz 2 WHG zu. Dem Gebot des § 77 WHG, Uber-
schwemmungsgebiete in ihrer Funktion als Rickhalteflachen zu erhalten bzw. bei
entgegen stehenden uUberwiegenden Grinden des Wohls der Allgemeinheit die
notwendigen AusgleichsmalRnahmen zu treffen, tragt die Planung ebenso Rech-
nung. Die Allgemeinwohlgriinde, die hier dem Erhalt des bestehenden Retentions-
raums entgegenstehen, ergeben sich aus den Ausfilhrungen unter C. 2.2. Die
insoweit verfugten Nebenbestimmungen beruhen auf § 78 Abs. 4 Satz 2 WHG.

Die neue Ausfadelspur an der bestehenden Verbindungsspange samt der dafir
notwendigen Geléandeverénderungen ist Uberdies als eine genehmigungspflichtige
Anlagei. S.v. 8 36 WHG i. V. m. Art. 20 BayWG anzusehen, da diese sich teilwei-
se weniger als 60 m von der Uferlinie der Mittleren Aurach entfernt befindet. Hier-
fur wird mit diesem Beschluss die Genehmigung nach Art. 20 Abs. 1 BayWG
erteilt; Versagungsgriinde nach Art. 20 Abs. 4 Satze 2 und 3 BayWG liegen nicht
vor. Die diesbzgl. verfligten Nebenbestimmungen zum Wohl der Allgemeinheit be-
ruhen auf Art. 20 Abs. 4 Satz 2 BayWaG.

Begriindung der wasserrechtlichen Erlaubnisse

Es ist vorgesehen, das auf den Fahrbahnen anfallende Oberflachenwasser breit-
flachig Uber die Bankette abzufiihren und zusammen mit dem auf den Bdschungs-
flachen anfallenden Wasser in stralRenbegleitenden Mulden zu sammeln und -
teilweise unter Zwischenschaltung von derzeit schon bestehenden Regenriickhal-
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tebecken - tiber Entwésserungsgraben und Durchlasse den Vorflutern zuzufihren.
Damit entspricht die festgestellte Planung den in 8 55 Abs. 2 WHG niedergelegten
Grundsatzen, nach denen Niederschlagswasser ortsnah versickert, verrieselt oder
direkt oder uber eine Kanalisation ohne Vermischung mit Schmutzwasser in ein
Gewasser eingeleitet werden soll.

Die geplanten Einleitungen sind gem. 88 8 und 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG gestattungs-
pflichtig. Die Gestattungen werden von der Konzentrationswirkung der Planfest-
stellung gem. 8 19 Abs. 1 WHG nicht erfasst, sondern unter A. 4.1 gesondert
ausgesprochen.

Die Gestattungen fir die Einleitungen kénnen gemaR 88 12, 15, 55 und 57 WHG
in der Form der gehobenen Erlaubnis erteilt werden. Beeintrdchtigungen des
Wohls der Allgemeinheit bzw. Rechtsbeeintrdchtigungen oder Nachteile fir Dritte
sind bei plangemé&Rer Errichtung und ordnungsgeméflem Betrieb der vorgesehe-
nen Entwasserungseinrichtungen nach den allgemein anerkannten Regeln der
Technik sowie bei Beachtung der unter A. 4.3 auf der Grundlage von § 13 WHG
verfiigten Nebenbestimmungen nicht zu erwarten. Insbesondere ist durch die Ein-
leitungen auch eine nachteilige Veranderung der Gewassereigenschaften nicht zu
erwarten, was auch das Wasserwirtschaftsamt Ansbach bestéatigt hat. Die Wasser-
rechtsbehérde hat das Einvernehmen gemaf? 8 19 Abs. 3 WHG erklart.

Das Wasserwirtschaftsamt Ansbach hat sich mit den in der Planung gewdahlten
technischen Grundsatzen fiur die Sammlung, Ableitung und Behandlung des Ab-
wassers einverstanden erklart und bestétigt, dass die Planung die Grundsétze des
8§ 6 WHG beachtet. Fachliche Bedenken gegen die Erteilung der ausgesprochenen
wasserrechtlichen Erlaubnisse hat es nicht erhoben. Die vom Wasserwirtschafts-
amt geforderte Befristung der gehobenen Erlaubnis bis 31.12.2033 findet keine
Umsetzung in diesem Beschluss. Die Gultigkeitsdauer der Erlaubnis muss sich
nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde hier maRRgeblich daran orientieren,
dass das Vorhaben auf Dauer angelegt ist und ununterbrochen eine ordnungsge-
male Entwasserung der Stral3e gewahrleistet sein muss. Eine Befristung wére mit
Blick hierauf nicht sachgerecht. Im Zeitverlauf eintretenden Anderungen der Anfor-
derungen aus dem Gewasser- bzw. Umweltschutzrecht kann ebenso gut durch
nachtragliche Inhalts- und Nebenbestimmungen auf der Grundlage des unter A.
4.3.7 enthaltenen Auflagenvorbehalts bzw. von § 13 WHG ausreichend Rechnung
getragen werden; zudem gilt auch hier der Widerrufsvorbehalt aus § 18 Abs. 1
WHG.

Landwirtschaft als offentlicher Belang

Das Vorhaben beansprucht nur in geringem Umfang Flachen, die bisher landwirt-
schaftlich genutzt werden. Die Uberpriifung und Abwagung aller betroffenen Inte-
ressen ergibt, dass der Strallenbau mit den Belangen der Landwirtschaft vereinbar
ist. Dies gilt sowohl im Hinblick auf die vorhabensbedingte Belastung der Landwirt-
schaft allgemein als auch hinsichtlich der individuellen Betroffenheit einzelner Be-
triebe. Eine weitere Minderung der Eingriffe in die Belange der Landwirtschaft ist
wegen der verkehrlichen Notwendigkeit und bei sachgerechter Bewertung anderer
Belange nicht moglich. Uber die Inanspruchnahme von Flachen hinaus sind die
Belange der Landwirtschaft zwar noch durch weitere mittelbare Auswirkungen des
Vorhabens (Anschneidungen) betroffen. Diese Beeintrachtigungen sind jedoch so
weit wie moglich reduziert und bei weitem nicht so erheblich, als dass sie zusam-
men mit den Flachenverlusten der Zuléassigkeit des Vorhabens letztlich entgegen
stunden.

Das Amt fiur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach weist darauf hin,
dass bei einer unsachgemafen Auffillung von landwirtschaftlichen Flachen die Er-
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tragsfahigkeit darunter leiden kdénne und deshalb folgendes beachtet werden soll-
te: Vorhandener humoser Oberboden solle abgeschoben und fachgerecht zwi-
schenlagert werden. Nach Abschluss der Auffillung solle diese wieder angedeckt
werden. Alle Erdarbeiten seien bei geeigneter Witterung und mit bodenschonen-
den Geraten durchzufuhren. Verdichtungen und Sperrschichten sollten vermieden
werden. Eine Auffullung solle nur mit geeignetem unbelastetem Erdaushub ohne
Fremdbestandteile und Verunreinigungen erfolgen. Das Auffullmaterial solle mog-
lichst homogen sein, damit eine moglichst einheitlich zu bewirtschaftende Wurzel-
schicht geschaffen werde.

Der Vorhabenstrager hat zugesagt, Bodenverdichtungen wéhrend der Bauzeit so-
weit wie moglich zu vermeiden. Die betroffenen Flachen werden nach der abgege-
benen Zusage zudem durch Rekultivierungsarbeiten mit geeignetem,
unbelastetem Auffillmaterial ohne Fremdbestandteile und Verunreinigungen wie-
der in einen dem vorherigen Zustand gleichwertigen Zustand versetzt, wobei auch
der vor Beginn der Bauarbeiten abgeschobene und seitlich gelagerte Humus in
entsprechender Starke wieder angedeckt wird.

Des Weiteren weist das Amt darauf hin, dass Wirtschaftswege durch die Mal3-
nahme nicht beschadigt werden durften. Ggf. seien Schaden jeweils umgehend so
weit zu beseitigen, dass die Wege fur landwirtschaftlichen Verkehr jederzeit nutz-
bar seien. Nach Abschluss der Malinahme sei zumindest der vorherige Zustand
wieder herzustellen.

Da nicht vollkommen auszuschlieRen ist, dass Wege bei der Bauausfiihrung in
Mitleidenschaften gezogen werden, hat der Vorhabenstrager zur Beweissicherung
eine Dokumentation der betroffenen Wege durch Fotografie zugesagt. Durch die
Baumalnahmen nachweislich entstandene Schaden wird er wie zugesagt
schnellstméglich beseitigen bzw. nach Abschluss der BaumalRhahmen mit dem
zustandigen StraRenbaulasttrager regulieren.

Das Amt fordert zudem, die Zufahrt zu den landwirtschaftlichen Flachen wéhrend
der Bauarbeiten zu gewdhrleisten. Dies deckt sich mit der Forderung des Bayeri-
schen Bauernverbandes, der darauf dringt, die an das Vorhaben angrenzenden
Nutzflachen wahrend und nach Durchfiihrung der Baumal3hahmen ungehindert
bewirtschaftbar zu halten.

Die aus den Planunterlagen ersichtliche Ausgestaltung des o6ffentlichen Straf3en-
und Wegenetzes gewdhrleistet, dass jede landwirtschaftliche Nutzflache im Um-
feld des Vorhabens auch nach dessen Umsetzung angefahren werden kann. Wah-
rend der Bauzeit kbnnen kurzfristige Behinderungen von Wegeverbindungen bzw.
geringfigige Umwege wohl nicht ganzlich vermieden werden. Der Vorhabenstra-
ger hat aber zugesagt, die entstehenden Beeintrachtigungen auf das unvermeid-
bare MalR zu begrenzen und die betroffenen Grundstiickseigentiimer Uber die
ortliche Bauleitung rechtzeitig vorher Uber entstehende Beeintrachtigungen zu in-
formieren. Im Hinblick darauf sowie in Anbetracht der nur kurzen Baustrecke im
Bereich landwirtschaftlich genutzter Flachen (nur knapp 100 m Baulange) ist fur
eine Unzumutbarkeit der durch die Bautatigkeiten dennoch resultierenden Ein-
schrankungen nichts ersichtlich; die insoweit temporar entstehenden Erschwernis-
se sind den Betroffenen im Hinblick auf die flir das Vorhaben sprechenden
Belange zuzumuten.

Der Bayerische Bauernverband fordert daneben, eine funktionsfahige Grundsttck-
sentwasserung wahrend und nach Durchfihrung der Baumaflinahme sicherzustel-
len.
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2.3.8

Der Vorhabenstrager hat zugesagt, vom Vorhaben berihrte Entwasserungsanla-
gen in Abstimmung mit dem jeweiligen Eigentimer und ggf. dem Wasserwirt-
schaftsamt sowohl wahrend der Bauzeit als auch nach Durchfihrung der
Baumal3nahme in ihrer Funktion aufrecht zu erhalten. Falls notwendig, werden die
Entwasserungsanlagen nach der Zusage des Vorhabenstragers entsprechend an-
gepasst.

Es wird auRerdem vom Bayerischen Bauernverband moniert, dass an der neuen
Verbindungsspange eine lediglich 100 m lange Einfadelspur geplant ist. Insbeson-
dere flr landwirtschaftliche Gespanne sei eine Einfadelspur von mindestens 150 m
Lange notwendig.

Etwas 0Ostlich der neuen Verbindungsspange befindet sich ein Stitzpfeiler des
Uberfiinrungsbauwerks der St 2244 {iber die B 8. Auf Grund dessen Lage kann ein
150 m langer Einfadelstreifen mangels Platz nicht umgesetzt werden. Den
Rechtseinbiegern in Fahrtrichtung Nurnberg wird mit dem vorgesehenen 100 m
langen Einfadelstreifen aber ein ausreichend zlgiges und sicheres Einfadeln in
den flieBenden Verkehr ermdglicht; dies gilt auch fur landwirtschaftliche Fahrzeu-
ge. In jedem Fall tritt damit eine Verbesserung gegeniber der bestehenden Situa-
tion ein; derzeit missen Verkehrsteilnehmer, die von der St 2244 in Fahrtrichtung
Nurnberg in die B 8 einfahren wollen, noch an der bestehenden Verbindungsspan-
ge gefahrtrachtig links einbiegen.

Wald

Fur die Realisierung des Vorhabens missen rund 0,393 ha Wald i. S. v. Art 2 Abs.
1 BayWaldG zwischen der B 8 und der Eisenbahnlinie Firth - Wirzburg gerodet
werden. Schutz-, Bann- oder Erholungswald (Art. 10, 11, 12 BayWaldG) bzw. Na-
turwaldreservate (Art. 12a BayWaldG) sind von dem Vorhaben nicht betroffen. Ei-
ne besondere Bedeutung misst der aktuell giltige Waldfunktionsplan den von der
Rodung betroffenen Waldflachen auch nicht zu.

Spezielle waldrechtliche Versagungsgriinde aus Art. 9 Abs. 4 bis 7 BayWaldG so-
wie andere Rechtsvorschriften, insbesondere die naturschutzrechtliche Eingriffsre-
gelungen nach 8§ 15 BNatSchG, stehen der Rodung nicht entgegen. Die unter C.
2.2 dargestellten Grinde fir die Notwendigkeit des Vorhabens wiegen schwerer
als das offentliche Interesse an der ungeschmalerten Erhaltung des betroffenen
Waldbestandes, zumal auch nur ein Teil eines schmalen Waldstreifens zwischen
zwei stark befahrenen Verkehrswegen betroffen ist. Die geplanten Eingriffe in den
Wald sind unvermeidbar und kénnen auch nicht weiter verringert werden. Die fir
die geplanten Rodungsmaflinahmen erforderliche Erlaubnis nach Art. 9 Abs. 2
BayWaldG wird auf Grund dessen mit diesem Beschluss erteilt (Art. 9 Abs. 8 Satz
1 BayWaldG).

Das Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach fordert, den verblei-
benden Waldstreifen zwischen der B 8 und der Bahnlinie wahrend der Bauzeit an
der Nordseite mit einem Biotopschutzzaun zu sichern. Die Planfeststellungsbehor-
de greift diese Forderung auf, um sicherzustellen, dass die im genannten Bereich
vom Vorhaben nicht beanspruchten Waldflachen wahrend der Bauarbeiten unan-
getastet bleiben und insbesondere keine Baustelleneinrichtungen dort errichtet
werden. Eine entsprechende Verfiigung wurde unter A. 3.4 in diesen Beschluss
aufgenommen.

Im Ubrigen hat das Amt fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach keine
Einwendungen gegen die festgestellte Planung erhoben.
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2.3.9

2.3.10

2.3.11

2.4

Denkmalschutz

Belange der Bau- und Kunstdenkmalpflege sind durch das Vorhaben nicht nachtei-
lig betroffen (vgl. hierzu auch die diesbzgl. Ausfiihrungen unter C. 2.4.2.2). Boden-
denkmaler sind im Baubereich weder bekannt noch werden nach dem derzeitigen
Kenntnisstand solche dort vermutet. Das Risiko, bei den Bauarbeiten auf Boden-
denkmaler bzw. archéologische Funde oder Befunde zu treffen, ist auf Grund der
Lage im bereits bebauten Bereich und der bestehenden Denkmalkenntnis als sehr
gering einzuschatzen.

Sollten durch die bauausfihrenden Firmen oder andere am Bau Beteiligte archéao-
logische Befunde und/ oder Funde beim Bau entdeckt werden, ist dies der unteren
Denkmalschutzbehérde beim Landratsamt Neustadt a. d. Aisch - Bad Windsheim
bzw. dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege unverziglich anzuzeigen
(Art. 8 Abs. 1 DSchG).

Gemeindliche Belange

Der Markt Emskirchen erhebt gegen das Vorhaben keine grundsatzlichen Einwen-
dungen. Vor einer endgultigen Zustimmung zum Vorhaben miisse aber gleichzeitig
auch die Kostenfrage fir den Ausbauabschnitt dstlich von Emskirchen geklart
werden. Der Markt Emskirchen auf3ere weder ein Verlangen noch sehe er einen
gemeindlichen Bedarf fir den Ausbau in dem genannten Abschnitt. Er werde sich
deshalb finanziell an diesem Bauabschnitt nicht beteiligen. Des Weiteren erhebt er
Einwande gegen die erfolgte Ermittlung der fir eine Kostenbeteiligung des Mark-
tes Emskirchen maRRgeblichen Knotenpunktsbelastung.

Der angesprochene Ausbauabschnitt ist nicht Gegenstand der festgestellten Pla-
nung. Die Losung der in diesem Abschnitt aufgeworfenen Probleme - hierzu gehort
auch die Frage einer evtl. Kostenbeteiligung des Marktes Emskirchen - bleibt des-
halb dem hierfiir durchzufiihrenden Planfeststellungsverfahren vorbehalten. Im Ub-
rigen ist eine ,endglltige Zustimmung“ des Marktes Emskirchen zu dem
gegenstandlichen Vorhaben nicht nétig; er wurde zu dem Vorhaben gehoért, ein
baurechtliches Einvernehmen ist nicht erforderlich (8 38 Satz 1 BauGB).

Trager von Versorgungsleitungen

In der Planfeststellung ist nur Uber das ,Ob und Wie“ der Leitungsanderung zu
entscheiden, nicht jedoch Uber die Kosten. Da sich die von der Planung betroffe-
nen Leitungstrager mit den in Unterlage 7.2 enthaltenen Malinahmen einverstan-
den gezeigt haben und von den Leitungstrdgern zusatzlich Gefordertes vom
Vorhabenstrager im Wesentlichen zugesagt wurde, mussten bis auf die Verfigun-
gen unter A. 3.1 keine ndheren Regelungen getroffen werden. Auf diese Regelun-
gen wird verwiesen.

Private Belange, private Einwendungen

Dem planfestgestellten Vorhaben stehen gewichtige private Belange gegeniber.
Solche Belange sind insbesondere dadurch betroffen, dass aus privateigenen
Grundstticken Flachen benttigt werden. Diese und andere Belange wurden unab-
hangig davon, ob entsprechende Einwendungen in jedem Einzelfall erhoben wur-
den, in die Uberpriifung einbezogen, sofern sie aus den Verfahrensunterlagen
erkennbar waren.

Die Entscheidung unter A. 6, die im Anhdrungsverfahren erhobenen Einwendun-
gen zurlckzuweisen, soweit sie nicht in diesem Beschluss bzw. durch Zusagen
des Vorhabenstragers Berlcksichtigung gefunden haben oder sich im Laufe des
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24.1

24.2

24.2.1

Anhorungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben, stiitzt sich auf die in den
einzelnen Abschnitten dieses Beschlusses bereits dargelegten Uberlegungen.
Soweit sich hieraus nicht ergibt, dass den Einwendungen unter Beachtung aller
Belange nicht stattgegeben werden kann, wird im Folgenden dargelegt, warum
und ggf. unter welchen Bedingungen individuelle Betroffenheiten im offentlichen
Interesse hinzunehmen sind.

Einwendungen, die von mehreren Betroffenen erhoben werden

Mehrere Einwender machen geltend, bei dem direkt an die neue Verbindungs-
spange angebundenen Zufahrtsweg entstehe ein hohes Unfallrisiko beim Ein- und
Ausfahren aus bzw. in diesen Weg.

Dass die neue Verbindungsspange nicht an einem anderen Standort verwirklicht
werden kann, wurde unter C. 2.3.2.2.2 bereits dargelegt. Wegen der 6rtlichen Ge-
gebenheiten kdnnen die Anwesen der Einwender nur Uber die neue Verbindungs-
spange sinnvoll an das offentliche Strallennetz angebunden werden; andere
gangbare Alternativen sind insoweit nicht ersichtlich. Die notwendigen Sichtweiten
fur ein verkehrssicheres Ein- und Ausfahren sind an der Einmindung des Zu-
fahrtsweges gegeben, zudem ist nach der Verkehrsprognose die Verkehrsbelas-
tung der Spange mit 2.600 Kfz/24 h vergleichsweise gering. Hinzu kommt noch,
dass die von der B 8 Uber die Verbindungsspange auf die St 2244 fahrenden
Fahrzeuge an der Einmindung der Spange in die St 2244 ggf. anhalten missen;
auf Grund dessen sowie des an der Einmindung vorgesehenen Fahrbahnteilers
ist auch nicht mit allzu hohen Fahrtgeschwindigkeiten zu rechnen, zumal auch der
Kreisbogen der Abfahrtsrampe von der B 8 relativ eng ist. Ein verkehrssicheres
Ein- und Ausfahren in die bzw. von der Verbindungsspange ist mit der Planung
damit gewabhrleistet. Auf die im Erérterungstermin bekundete Bereitschaft des Vor-
habenstragers, auf Wunsch der Einwender die Situation an der Einmindung des
Zufahrtsweges zusammen mit der unteren Verkehrsbehérde nach Umsetzung des
Vorhabens in Augenschein zu nehmen, wird ergdnzend verwiesen.

Einzelne Einwender

Soweit neben den unter C. 2.4.1 behandelten Einwendungen weitere individuelle
Einwendungen vorgetragen werden, werden diese nachfolgend abgehandelt. Aus
Datenschutzgriinden werden diese Einwendungen in anonymisierter Form unter
einer individuell vergebenen Einwendernummer behandelt.

Einwender 1

Der Einwender bringt Bedenken gegen die vorgesehene Ausfadelungspur an der
bestehenden Verbindungsspange B 8 - St 2244 vor. Diese komme im Bereich des
Muhlbachs nahe am bestehenden Absperrschieber zu liegen. Zum Austausch des
Schiebers benottige man einen Schlepper mit Frontlader. Eine ausreichende Zu-
fahrtsmoglichkeit zum Absperrschieber sei durch den Ausfadelstreifen aber nicht
mehr gegeben. Er schlagt deshalb vor, die B 8 anders als nach der Planung auf
der Westseite zu verbreitern. Am jetzt geplanten Standort der Ausfadelspur befan-
de sich zudem eine Bdschungsbepflanzung, die dem Larmschutz diene und erhal-
ten bleiben solle. Westlich der B 8 sei keine Bepflanzung vorhanden, so dass auch
deswegen die Westseite flir eine Verbreiterung der B 8 besser geeignet sei.

Eine Verschiebung der B 8 mitsamt des vorgesehenen Ausfadelungsstreifens
nach Westen und die damit verbundene kleinrdumige Verschwenkung der StralRe
wilrde sich nicht in die langgestreckte, ansonsten von Unstetigkeiten freie Linien-
fuhrung der B 8 einfiigen. Eine solche Verschwenkung wirde von den Verkehrs-



Planfeststellungsbeschluss vom 13.11.2014, Gz. RMF-SG32-4354-2-4 Seite 45

2.4.2.2

teilnehmern an dieser Stelle auch nicht erwartet werden und dementsprechend
haufiger zu Fehlreaktionen und Fahrfehlern fihren; sie ist auf Grund dessen ver-
kehrssicherheitstechnisch sehr bedenklich. Zudem muisste zur Umsetzung des
Vorschlags zumindest in gewissem Umfang auch in das FFH- Gebiet DE 6430-371
"Aurach zwischen Emskirchen und Herzogenaurach" eingegriffen werden. Auf
Grund dessen tritt die Planfeststellungsbehérde dem Vorschlag nicht nédher. Im
Ubrigen hat der Vorhabenstrager im Nachgang zum Erorterungstermin gegeniiber
der Planfeststellungsbehdrde zugesagt, einen Metallschieber an Stelle des derzeit
vorhandenen Schiebers aus Holzplatten in das bestehende Bauwerk einzubauen
und die Kosten dafir zu tbernehmen. Im Hinblick darauf sowie auf die Verlautba-
rung des Einwenders beim Ortstermin am 18.09.2014, bei Einsetzung eines Me-
tallschiebers  seine  Forderung nach einer  Zufahrtsmdglichkeit  zum
Absperrschieber nicht mehr aufrechtzuerhalten, betrachtet die Planfeststellungs-
behdrde die Einwendung insoweit als erledigt. Die angesprochene Béschungsbe-
pflanzung kann wegen der fir den Ausfadelungsstreifen notwendigen
Gelandeveranderungen nicht erhalten werden. Sie hat aber - wie Bepflanzungen
allgemein - ohnehin keinen messbaren Larmschutzeffekt, so dass sich ihre Besei-
tigung nicht nachteilig auf die Immissionsbelastung des Einwenders auswirkt. Im
Ubrigen nehmen durch den larmmindernden Fahrbahnbelag (Korrekturfaktur Dsto
= -2 dB(A)), der fur die vom Vorhaben betroffenen Bereiche der B 8 vorgesehen
ist, die Beurteilungspegel am Anwesen des Einwenders durchgéngig ab (vgl. An-
lage 1 zu Unterlage 11.1), so dass sich die dortige Larmbelastung sogar verringert.

Soweit der Einwender moniert, dass die Einfadelspur an der neuen Verbindungs-
spange mit 100 m Lange zu kurz sei, ein gefahrloses Einfadeln mit landwirtschaft-
lichen Fahrzeugen nicht ermdgliche und deshalb mindestens 150 m lang sein
solle, wird auf die diesbzgl. Ausfihrungen unter C. 2.3.7 verwiesen.

Einwender 2, 3 und 4

Die Einwender verweisen darauf, dass der Hausbrunnen, der fir die Trinkwasser-
versorgung ihres Anwesens genutzt werde, derzeit im Bankettbereich der St 2244
liege. Sollte die mit Vorhaben verbundene Verbreiterung der St 2244 im Bereich
ihres Anwesens wie geplant durchgefuhrt werden, kdme der Brunnen in der Stral3e
zu liegen. Durch den dann zu erwartenden starken Eintrag von Sedimenten,
Schmutz und Salz werde die Wasserqualitat stark beeintréachtigt.

Das Landratsamt Neustadt a. d. Aisch - Bad Windsheim hat mit Bescheid vom
27.02.2014 die Nutzung des Brunnenwassers fur Trinkwasserzwecke untersagt,
da es hinsichtlich mehrerer Parameter nicht den Anforderungen der Trinkwasser-
verordnung entspricht und damit keine Trinkwasserqualitat hat. Dieser Bescheid ist
mittlerweile unanfechtbar geworden, so dass der Brunnen zum jetzigen Zeitpunkt
nicht die Trinkwasserversorgung des Anwesens der Einwender sicherstellt. Den-
noch hat der Brunnen fir die Einwender einen Nutzwert dahin gehend, dass sie
das aus ihm gewonnene Wasser immer noch fiir gewisse andere Zwecke nutzen
darfen. Auch im Hinblick darauf ist durch das Vorhaben und die damit abschnitts-
weise Verbreiterung der St 2244 - infolge der der Brunnen unterhalb der Fahrbahn
liegen wirde - nicht vollkommen auszuschliel3en, dass eine Verschlechterung
bzgl. der Brunnenwasserqualitat eintritt. Im Nachgang zum Erérterungstermin hat
der Vorhabenstrager aber seine Bereitschaft erklart, die Kosten eines Ersatzbrun-
nen zu Ubernehmen. Das Wasserwirtschaftsamt Ansbach hat bestéatigt, dass
grundséatzlich eine Ersatzbohrung fir den Brunnen der Einwender auch méglich
ware, auch wenn man den Belastungen, die beim Wasser des bestehenden Brun-
nens festgestellt wurden, kaum durch eine Ersatzbohrung in das oberflachennahe
Grundwasservorkommen ausweichen kann. Dies ist im Hinblick auf die Reichweite
des planfeststellungsrechtlichen Gebots der Konfliktbewaltigung aber auch nicht
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erforderlich; insoweit ist es ausreichend, dass der Ersatzbrunnen Wasser liefert,
das dem Wasser aus dem bestehenden Brunnen von der Qualitat her zumindest
gleichwertig ist. Daran, dass dies vorliegend der Fall ist, hat die Planfeststellungs-
behdrde im Hinblick darauf, dass ein Ersatzbrunnen schon allein aus Platzgrinden
in gewissem Mal3 von der St 2244 abriicken musste, keine durchgreifenden Zwei-
fel. Nachdem auch die Einwender nach eigenem Bekunden einen Ersatzbrunnen
der Erhaltung des vorhandenen Brunnens vorziehen, hat die Planfeststellungsbe-
horde unter A. 3.6 dem Vorhabenstrager auferlegt, ihnen die fiir die fachgerechte
Herstellung eines Ersatzbrunnens notwendigen Aufwendungen zu erstatten. Die
naheren Einzelheiten hinsichtlich Art und Umfang der zur Erstellung des Ersatz-
brunnens und dessen Anschluss an die Hausanschlussleitung erforderlichen Malf3-
nahmen sowie zur zeitlichen Koordinierung des Brunnenbaus mit dem Straf3enbau
bleiben zunéchst einer einvernehmlichen Regelung zwischen dem Vorhabenstra-
ger und den Einwendern vorbehalten, an deren Stelle - soweit erforderlich — aber
auch eine erganzende Entscheidung der Planfeststellungsbehérde mdglich bleibt.

Die Einwender bringen weiter vor, durch die Anndherung der St 2244 an ihr Anwe-
sen steige die Larm- und Schadstoffbeléastigung an. Da die Fahrbahn hoher als ihr
Grundstuck liege, werde auch Schmutz, Rollsplitt, Salze und dgl. auf das Grund-
stiick sowie auf die Hausfassade geschleudert. Weil zwei Gebaude des Anwesens
denkmalgeschitzt seien, wirden dadurch auch denkmalschutzrechtliche Belange
betroffen. Es misse eine Mauer o. &. als Schutz errichtet werden.

Wie unter C. 2.3.4.1.3 bereits dargelegt, stellt die Errichtung der neuen Verbin-
dungsspange zwischen der B 8 und der St 2244 - einschlie3lich der hierfir not-
wendigen baulichen Anpassungen an der St 2244 - weder einen StralBenneubau
im Rechtssinn dar noch fiihrt sie zu einer wesentlichen Anderung im immissions-
schutzrechtlichen Sinn. Zwar nehmen nach den in Anlage 1 zu Unterlage 11.1
dargestellten Berechnungsergebnissen die Beurteilungspegel am Anwesen der
Einwender bei Verwirklichung des Vorhabens um héchstens 0,5 dB(A) zu. Die Be-
urteilungspegel an dem Anwesen bewegen sich aber mit 65 dB(A) tags und 57
dB(A) nachts deutlich unterhalb der fiir eine wesentliche Anderung mafRgeblichen
Schwelle von 70 dB(A) am Tag bzw. 60 dB(A) in der Nacht, so dass Anspriiche
auf SchallschutzmafRnahmen nicht bestehen. Zudem ist die Erhdhung der Beurtei-
lungspegel objektiv betrachtet marginal und bewegt sich weit unterhalb der Wahr-
nehmungsschwelle des menschlichen Ohrs, die bei ca. 3 dB(A) Pegelunterschied
erst beginnt. Gleiches gilt hinsichtlich der Summenpegel aus den Schallimmissio-
nen der gegenstandlichen Stral3enabschnitte und der Bahnstrecke Furth - Wirz-
burg. Den Einwendern kann deshalb die geringflgige Pegelerhéhung - nicht
zuletzt auch mit Blick auf die fir das Vorhaben sprechenden Gesichtspunkte - zu-
gemutet werden; nicht hinnehmbare Beeintrachtigungen sind fir sie mit dem Vor-
haben insoweit nicht verbunden. Hinsichtlich der geltend gemachten Erhéhung der
Luftschadstoffbelastung wird auf die Ausfiihrungen unter C. 2.3.4.2 verwiesen. Am
Beginn der Baustrecke der St 2244 bleibt der derzeit gegebene geringste Abstand
zwischen dem ostlichen der beiden denkmalgeschiitzten Gebaude und dem Fahr-
bahnrand unverandert. Insofern entstehen im Bereich der westlichen Gebaude-
ecke keine Beeintrdchtigungen, die Uber die bislang schon gegebenen
Einwirkungen durch auf der Stral3e aufgewirbelte (Klein-)Gegenstande hinausge-
hen. Im Bereich der weiter von der Stral3e entfernten ¢stlichen Geb&udeecke riickt
die St 2244 zwar um etwa 1,5 m naher an das Gebaude heran. Die Entfernung
zum Fahrbahnrand betrdgt aber auch nach Umsetzung des Vorhabens immer
noch rund 12 m. Im Hinblick darauf kann die Planfeststellungsbehérde hier keine
greifbaren Beeintrachtigungen durch auf der Stral3e aufgewirbelte Gegenstande o.
a. erkennen. Das westliche denkmalgeschutzte Gebaude liegt mehr als 10 m vor
dem Beginn der Baustrecke der St 2244 und zudem auch etwa 10 m vom Fahr-
bahnrand entfernt; fur dieses sind auf Grund dessen ebenso keine Beeintrachti-
gungen erkennbar, die Uber die bislang schon gegebenen Einwirkungen
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2.4.2.3

hinausgehen. Schutzmafinahmen sind fur diese Gebdude deshalb nicht geboten.
Auch im Ubrigen ist nicht erkennbar, dass durch die im Bereich des Anwesens der
Einwender erfolgende Verbreiterung der St 2244 unzumutbare Beeintrachtigungen
durch Anflug von (Klein-)Gegenstanden entstehen, zumal hier eben bereits von
der vorhandenen Fahrbahn ein solcher Eintrag erfolgt, den sich die Einwender als
Vorbelastung schutzmindernd entgegen halten lassen musssen. Auf3erdem muss
bertcksichtigt werden, dass zumindest Beeintrachtigungen durch Rollsplittflug we-
gen der beim Ausbau neu aufzubringenden Fahrbahndecke zukinftig nicht mehr
zu erwarten sind.

Soweit die Einwender darauf hinweisen, dass durch die Verbreiterung der St 2244
der bestehende Verbindungsweg zwischen dem vorderen und dem hinteren Hofteil
gekappt wird, haben sie die Auswirkungen der Planung insoweit zutreffend er-
kannt. Wie sie ebenso zutreffend erkannt haben, wird deswegen eine neue Zu-
fahrtsmoglichkeit zum hinteren Hofbereich geschaffen (vgl. Nr. 4.3 der Unterlage
7.2). Diese tangiert aber keine Pflanzenbesténde, die Merkmale von nach § 30
Abs. 2 BNatSchG bzw. Art. 23 Abs. 1 BayNatSchG gesetzlich geschutzten Bioto-
pen aufweisen (siehe Unterlage 12.2). Dennoch wird durch die Unterbrechung der
Verbindung zwischen den beiden Hofteilen durch die StraRenbdschung z. B. ein
Transport von einem Hofteil in den anderen erschwert und ist mit Umwegen ver-
bunden, da hierflr zukinftig die St 2244 und die neue Zufahrt benutzt werden
missen. Es muss allerdings bertcksichtigt werden, dass der bestehende Verbin-
dungsweg auf Grundflachen liegt, die sich im Eigentum des Marktes Emskirchen
befinden, so dass die Einwender bereits derzeit hiertiber nicht frei verfiigen kén-
nen. Zudem wirde nach Umsetzung des Vorhabens die bisherige Anbindung des
Verbindungswegs an die St 2244 in unmittelbarer Nahe zur vorgesehenen Links-
abbiegespur liegen, so dass der Verbindungsweg aus Verkehrssicherheitsgriinden
ohnehin in der bestehenden Form nicht beibehalten werden konnte. Die entste-
henden Erschwernisse sind den Einwendern deshalb jedenfalls im Hinblick auf die
fur das Vorhaben sprechenden Belange zuzumuten; dass nicht hinnehmbare
Nachteile durch die Durchtrennung des Weges entstehen, machen sie selbst nicht
geltend.

Einwender 5 und 6

Die Einwender weisen darauf hin, dass die neue Verbindungsspange nur etwa 100
m / 130 m von ihren Anwesen entfernt zu liegen komme. Sie befurchten eine Be-
eintréchtigung ihrer Lebensqualitat. Insbesondere beflrchten sie Beeintrachtigun-
gen durch eine hohere Larmbelastung sowie durch gesteigerte
Schadstoffemissionen, auch wegen des Anhaltens und Anfahrens der Fahrzeuge
an der Einmiindung der Verbindungsspange in die St 2244.

Wie unter C. 2.3.4.1.3 bereits dargelegt, stellt die Errichtung der neuen Verbin-
dungsspange zwischen der B 8 und der St 2244 weder einen Stral3enneubau im
Rechtssinn dar noch fiihrt sie zu einer wesentlichen Anderung im immissions-
schutzrechtlichen Sinn. Nach den in Anlage 1 zu Unterlage 11.1 dargestellten Be-
rechnungsergebnissen nehmen die Beurteilungspegel am Anwesen der Einwender
bei Verwirklichung des Vorhabens vielmehr ausnahmslos ab, so dass sich Larm-
belastung im Vergleich zum Prognosenulifall sogar verringert. Zurtickzuftihren ist
dieser Effekt insbesondere auf den l[Armmindernden Fahrbahnbelag (Korrekturfak-
tur Dswro = -2 dB(A)), der fur die vom Vorhaben betroffenen Bereiche der B 8 vor-
gesehen ist. Die B 8 ist fir die Anwesen der Einwender insoweit die
Hauptschallguelle, zumal die Anwesen auch naher an der B 8 als an der neuen
Verbindungsspange liegen. Die Summenpegel aus den Schallimmissionen der ge-
genstandlichen Stral3enabschnitte und der Bahnstrecke Firth — Wirzburg nehmen
an den Anwesen der Einwender auch durchgéngig ab. Anspriiche auf Schall-
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schutzmalRnahmen bestehen auf Grund dessen nicht. Hinsichtlich der geltend ge-
machten Erhdéhung der Luftschadstoffbelastung wird auf die Ausfihrungen unter
C. 2.3.4.2 verwiesen; eine unvertretbare gesundheitliche Belastung der menschli-
chen Gesundheit durch das Vorhaben ist Hinblick darauf nicht ersichtlich. Eine
spurbare Beeintrdchtigung der Lebensqualitat der Einwender kann die Planfest-
stellungsbehoérde wegen des Gesagten ebenso nicht erkennen, zumal der Vorha-
benstrdger im  Er6rterungstermin  eine  Heckenpflanzung entlang der
Bdschungsoberkante der neuen Verbindungsspange auf dem Grundstiick Fl.- Nr.
737, Gemarkung Emskirchen, sowie eine Wallschittung auf den Grundstticken FI.-
Nrn. 735 und 737, Gemarkung Emskirchen, entlang der Béschungsoberkante der
B 8 und der Verbindungsspange aul3erhalb der freizuhaltenden Sichtfelder - unter
dem Vorbehalt ausreichender Uberschussmassen - zugesagt hat. Durch diese
Wallschittung werden die StraRenlarmimmissionen noch starker als berechnet
gemindert, die Ausbreitung von Luftschadstoffen wird von diesen ebenso ge-
hemmt. Auch die Anpflanzungen verhindern zumindest in gewissem Malf3 die Aus-
breitung von Luftschadstoffen zu den Anwesen der Einwender hin; bei Umsetzung
dieser Zusage ist damit erst recht keine Beeintrachtigung der Lebensqualitat durch
das Vorhaben zu erkennen.

Soweit die Einwender eine Wertminderung ihrer Immobilien durch Larm- und
Schadstoffbelastung und durch optische Beeintrachtigungen des Umfeldes sowie
eine nachteilige Auswirkung auf die Vermietbarkeit ihrer Wohnungen aus den glei-
chen Grinden befiirchten, teilt die Planfeststellungsbehdrde diese Beflrchtungen
im Hinblick auf das soeben Gesagte nicht. Unter Berticksichtigung der zugesagten
Wallschittung bzw. Anpflanzung ist jedenfalls eine greifbare Verschlechterung
hinsichtlich der wertgebenden Faktoren nicht erkennbar. Im Ubrigen ware sogar
dann, wenn eine Wertminderung tatséachlich eintreten bzw. die Vermietung er-
schwert und nur zu ungtinstigeren Bedingungen mdglich sein sollte, dies von den
Einwendern im Hinblick auf die flr das Vorhaben sprechenden Griinde entschadi-
gungslos hinzunehmen (vgl. BVerwG, Urteil vom 24.05.1996, UPR 1996, 388-
390). Letzteres gilt auch bzgl. des Hinweises, dass ein Grundstiick, vom dem ein
Teil dauerhaft beansprucht wird, derzeit verpachtet sei und durch den Wegfall der
beanspruchten Flache sich das Restgrundstiick in Zukunft schlechter verpachten
lasse; auch dies wéare hier ohne finanziellen Ausgleich hinzunehmen. Soweit gel-
tend gemacht wird, durch die zukinftig h6here Schadstoffbelastung kdnne keine
so hohe Pacht mehr erzielt werden, gilt dies gleichermal3en. Zudem ist im Hinblick
auf die zugesagte Wallschittung auch nicht zu erwarten, dass das Vorhaben auf
dem verbleibenden Restgrundstiick zu hoheren Schadstoffdepositionen als derzeit
fuhrt.

Einer der Einwender verweist auf einen geplanten Neubau bzw. eine geplante
Hauserweiterung im Bereich der Anwesen der Einwender. Ihm sei nicht bekannt
gewesen, dass eine Neugestaltung des StralRenverlaufs geplant sei bzw. eine
neue Strafl3e so nahe heranriicke.

Nach den vorliegenden Erkenntnissen soll die geplante Hauserweiterung westlich
des bestehenden Wohnhauses erfolgen und damit noch weiter als dieses von der
neuen Verbindungsspange entfernt. Unzumutbare Beeintrdchtigungen durch Im-
missionen - gleich welcher Art - sind deshalb mit Blick auf das weiter oben Gesag-
te auch hinsichtlich der geplanten Hauserweiterung nicht zu erkennen, zudem
kommen auch insoweit die positiven Wirkungen der zugesagten Wallschittung
bzw. Anpflanzung zum tragen. Im Ubrigen diirfte die unter C. 2.2.1 dargestellte
Unfallsituation an der bestehenden Verbindungsspange B 8 — St 2244 auch dem
Einwender als Ortsansassigem nicht unbekannt gewesen sein, so dass er sich
auch nicht darauf verlassen durfte, dass im néheren Umfeld der Verbindungs-
spange keinerlei Veranderungen am bestehenden StralRennetz vorgenommen
werden.



Planfeststellungsbeschluss vom 13.11.2014, Gz. RMF-SG32-4354-2-4 Seite 49

2424

Soweit die Einwender geltend machen, fiur Kinder sei die nheue Verbindungsspan-
ge eine zusatzliche Gefahrenquelle, da die Stralle nahe an die Wohnbebauung
heran ricke, teilt die Planfeststellungsbehdrde diese Einschétzung nicht. Wie be-
reits dargelegt, liegen die Anwesen der Einwender ndher an der B 8 als an der
neuen Verbindungsspange. Der Abstand zwischen den Wohnhausern der Ein-
wender und der Verbindungsspange betragt mindestens 90 m, wogegen die be-
stehende Trasse der B 8 nur knapp 60 m von den Hausern entfernt liegt. Zudem
liegt auch die St 2244 weniger als 40 m von den Hausern entfernt. Im Hinblick da-
rauf kann die Planfeststellungsbehdrde keine greifbare Gefahrerhéhung fur
spielende Kinder o. & durch das Vorhaben erkennen; bei Bertcksichtigung der
zugesagten Wallschittung bzw. Anpflanzung gilt dies erst recht.

Einwender 7

Der Einwender macht geltend, er werde sowohl wéhrend der Bauzeit als auch da-
nach erheblichen zusatzlichen Beeintrachtigungen durch Larm und Luftverunreini-
gungen ausgesetzt sein, wodurch seine Grundrechte unangemessen beschnitten
wlrden. Durch das Vorhaben werde eine gravierende Verschlechterung der
Wohn- und Lebensqualitdt durch Verkehrslarm entstehen. AuRerdem seien ge-
sundheitliche Beeintrachtigungen durch die stéandigen Einwirkungen aus dem Ver-
kehr zu beflirchten.

Wie unter C. 2.3.4.1.3 bereits dargelegt, stellt die Errichtung der neuen Verbin-
dungsspange zwischen der B 8 und der St 2244 weder einen Stralenneubau im
Rechtssinn dar noch fiihrt sie zu einer wesentlichen Anderung im immissions-
schutzrechtlichen Sinn. Nach den in Anlage 1 zu Unterlage 11.1 dargestellten Be-
rechnungsergebnissen nehmen die Beurteilungspegel am Anwesen des
Einwenders bei Verwirklichung des Vorhabens vielmehr ausnahmslos ab, so dass
sich Larmbelastung im Vergleich zum Prognosenullfall sogar verringert. Zurtickzu-
fuhren ist dieser Effekt insbesondere auf den larmmindernden Fahrbahnbelag
(Korrekturfaktur DStrO = -2 dB(A)), der fur die vom Vorhaben betroffenen Bereiche
der B 8 vorgesehen ist. Die B 8 ist fur das Anwesen des Einwenders auf Grund ih-
rer hohen Verkehrsbelastung insoweit die Hauptschallguelle. Die Summenpegel
aus den Schallimmissionen der gegenstandlichen StralRenabschnitte und der
Bahnstrecke Furth — Wiirzburg nehmen am Anwesen des Einwenders auch
durchgéngig ab. Hinsichtlich der geltend gemachten Erhéhung der Luftschadstoff-
belastung wird auf die Ausfihrungen unter C. 2.3.4.2 verwiesen. Ein Eingriff in
Grundrechte, insbesondere in das Grundrecht auf Leben und kdrperliche Unver-
sehrtheit (Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG), ist im Hinblick darauf offensichtlich nicht gege-
ben. Eine spurbare Verschlechterung der Wohn- und Lebensqualitat durch
Verkehrslarm kann die Planfeststellungsbehdrde wegen des Gesagten ebenso
nicht erkennen, zumal der Vorhabenstrager im Erdrterungstermin eine Hecken-
pflanzung entlang der Bdschungsoberkante der neuen Verbindungsspange auf
dem Grundstiick Fl.- Nr. 737, Gemarkung Emskirchen, sowie eine Wallschittung
auf den Grundstticken FIl.- Nrn. 735 und 737, Gemarkung Emskirchen, entlang der
Bdschungsoberkante der B 8 und der Verbindungsspange aul3erhalb der freizuhal-
tenden Sichtfelder - unter dem Vorbehalt ausreichender Uberschussmassen - zu-
gesagt hat. Durch diese Wallschittung werden die Larmimmissionen am Anwesen
des Einwendesr z. T. noch stéarker als berechnet gemindert, die Ausbreitung von
Luftschadstoffen wird von diesen ebenso - zumindest teilweise - gehemmt. Bei
Umsetzung dieser Zusage ist erst recht keine Beeintrachtigung der Lebensqualitat
durch das Vorhaben ersichtlich. Fir gesundheitliche Beeintrachtigungen durch das
Vorhaben sind deshalb ebenso keine Anhaltspunkte erkennbar. Wahrend der
Baudurchfihrung sind baubedingte Larmimmissionen und Schadstoffemissionen
sicherlich nicht vollkommen zu vermeiden. Im Hinblick auf die nur relativ kurze
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Bauzeit der Verbindungsspange und die Entfernung der Verbindungsspange vom
Anwesen des Einwenders sind unzumutbare Beeintrachtigungen bei Anwendung
der insoweit einschlagigen und vom Vorhabenstrager zu beachtenden Regelwerke
- zu den u. a. die AVV Baularm gehort (vgl. 8 66 Abs. 2 BImSchG) - aber ebenso
nicht zu beftirchten. Auch in dieser Hinsicht ist deshalb kein Grundrechtseingriff zu
erkennen. Evtl. dennoch entstehende Unannehmlichkeiten bzw. Einschrankungen
sind dem Einwender im Hinblick auf die triftigen fir das Vorhaben sprechenden
Grinden zuzumuten.

Soweit der Einwender eine Entwertung seines Grundstticks durch Immissionen,
die verkehrsnahe Lage sowie durch die Tatsache, dass ein erheblicher Teil des
Grundstticks fur das Vorhaben bendtigt wird, befiirchtet, teilt die Planfeststellungs-
behorde dies im Hinblick auf das zuvor Gesagte nicht. Unter Berilicksichtigung der
zugesagten Wallschittung ist jedenfalls eine greifbare Verschlechterung hinsicht-
lich der wertgebenden Faktoren des dem Einwender verbleibenden Grundstiicks-
teils nicht erkennbar, zumal das Grundstiick auch bereits jetzt durch seine Lage
zwischen bzw. in der Nahe mehrerer - z. T. stark befahrener - Verkehrswege er-
heblich vorbelastet ist. Die vom Grundstiick des Einwenders fiir das Vorhaben auf
Dauer beanspruchte Teilflache betragt zudem nur rund 20 % der Gesamtflache;
fur den Verlust dieser Flache ist vom Vorhabenstrager im Rahmen des Entschadi-
gungsverfahrens Entschadigung fur den eintretenden Rechtsverlust und fir sons-
tige, durch die Inanspruchnahme eintretende Vermdgensnachteile zu leisten (Art.
8 BayEG), so dass insoweit der Einwender im Ergebnis vermdgensrechtlich nicht
schlechter gestellt ist als ohne Verwirklichung des Vorhabens. Im Ubrigen wéare
vom Einwender sogar dann, wenn eine Wertminderung wegen der angefihrten
Gesichtspunkte tatséchlich eintreten sollte, dies im Hinblick auf die fur das Vorha-
ben sprechenden Grinde entschadigungslos hinzunehmen (vgl. BVerwG, Urtell
vom 24.05.1996, UPR 1996, 388-390).

Bzgl. des Arguments, dass der Einwender nicht bereit sei, fir das Vorhaben Fla-
chen seines Grundstiicks zur Verfigung zu stellen, da das Grundstiick einen un-
ersetzbaren ideellen Wert darstelle, muss darauf verwiesen werden, dass die
Notwendigkeit des Vorhabens unter C. 2.2 bereits ausfihrlich dargelegt wurde; die
fur das Vorhaben sprechenden Grinde rechtfertigen auch die Inanspruchnahme
von fremdem Grundeigentum (vgl. Art. 14 Abs. 3 GG). Dass die neue Verbin-
dungsspange nicht an einem anderen Standort unter Verschonung des Grund-
sticks des Einwenders hergestellt werden kann, wurde unter C. 2.3.2.2.2
aufgezeigt. Soweit der Einwender in diesem Zusammenhang geltend macht, dass
die Enteignung auch nur einer Teilflache seines Grundstiickes eine schwere psy-
chische Belastung fur ihn bedeuten wirde, ist festzustellen, dass eine Enteignung
oder eine enteignungsrechtliche Vorwirkung in aller Regel den betroffenen Rechts-
inhaber auch psychisch berthrt. Anhaltpunkte dafir, dass der Einwender in einem
Uberdurchschnittlichen - etwa sogar gesundheitsgefahrdendem - Maf3e psychisch
betroffen sein kdnnte, sind aber weder vorgebracht noch sonst erkennbar.

Der Einwender macht aul3erdem geltend, durch das Vorhaben werde sein ge-
wohnter Spazierweg beeintrachtigt, da er kinftig von der Verbindungsspange ge-
kreuzt werde. Wegen der entstehenden Verlarmung und Beeintrachtigung durch
Abgase missten nun weiter entfernte, unbelastete Gebiete zur Erholung aufge-
sucht werden, wodurch die Lebensqualitat verschlechtert werde.

Die festgestellte Planung sieht im Bereich der neuen Verbindungsspange den Bau
eines Gehwegs bzw. eines Geh- und Radwegs entlang der St 2244 vor. An der
Einmindung der Verbindungsspange in die St 2244 ist im Bereich des geplanten
Fahrbahnteilers zudem eine Querungsmoglichkeit fur FuRgdnger und Radfahrer
vorgesehen. Ein weiterer geplanter Geh- und Radweg verbindet den Zufahrtsweg
zum Anwesen des Einwenders mit den entlang der St 2244 geplanten Wegen. Es
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besteht damit auch in Zukunft fir den Einwender - in 6stliche wie in westliche Rich-
tung - eine verkehrssichere fuBlaufige Wegeverbindung entlang der St 2244. Dass
die Naherholung im Umfeld der neuen Verbindungsspange zukinftig unattraktiver
wird, ist nicht von der Hand zu weisen, auch wenn hier schon eine deutliche Vor-
belastung durch die vorhandenen Verkehrswege besteht. Im Hinblick auf die fir
das Vorhaben sprechenden Grinde ist es dem Einwender aber zuzumuten, ggf.
auf andere Ortlichkeiten zur Naherholung auszuweichen. Sofern dies vom Ein-
wender als Beeintrachtigung seiner Lebensqualitéat betrachtet wird, so ist diese je-
denfalls nicht tiefgreifend und im Hinblick auf die dargelegte Notwendigkeit des
Vorhabens dem Einwender gleichfalls zumutbar.

Nach Ansicht des Einwenders wird es mit dem Vorhaben auf3erdem unmdglich,
sich im Garten zu erholen, da er sich nicht mehr ungestdrt und unbeobachtet dort
aufhalten kdnne. Zudem entstiinden Gefahren fur sein Kind, wenn eine stark be-
fahrene StralRe direkt an sein Grundsttick angrenze. Die neue Verbindungsspange
zerstore Uberdies auch in erheblichem Umfang das Landschaftsbild und die Aus-
sicht.

Die neue Verbindungsspange liegt vom bestehenden Garten des Einwenders et-
was mehr als 40 m entfernt. Der Garten weist am ostlichen Rand teilweise B&dume
bzw. Hecken auf, wodurch er von der neuen Verbindungsspange zumindest in
gewissem Umfang optisch abgeschirmt wird. Durch die im Erdrterungstermin zu-
gesagte Heckenpflanzung bzw. Wallschittung auf den Grundstiicken Fl.- Nrn. 735
und 737, Gemarkung Emskirchen, wird die Einsehbarkeit des Gartens noch weiter
verringert. Soweit er dennoch in gewissem Malf3 von der Verbindungsspange ein-
gesehen werden kann, muss dies dem Einwender im Hinblick auf die fir das Vor-
haben sprechenden Belange zugemutet werden. Zudem bleibt es dem Einwender
unbenommen, den Garten durch weitere Anpflanzungen zusatzlich optisch abzu-
schirmen. Auf Grund der Entfernung des Gartens zur Verbindungsspange vermag
die Planfeststellungsbehdrde auch keine spirbare Gefahrerhéhung fur spielende
Kinder o. &. zu erkennen, zumal zwischen dem Restgrundstiick des Einwenders
und der Verbindungsspange der bereits erwdhnte Geh- und Radweg geplant ist,
so dass die Verbindungsspange nicht unmittelbar an der Grundstiicksgrenze ent-
lang verlauft. Das Umfeld des Grundstiicks des Einwenders ist im Ubrigen bereits
heute durch die bestehenden - z. T. stark befahrenen - Verkehrswege erheblich
optisch vorbelastet, so dass die durch die Verbindungsspange zusatzlich entste-
hende Stérung im Ergebnis nicht allzu stark ins Gewicht féllt und dem Einwender
im Hinblick auf die fur das Vorhaben streitenden Griinde ebenso zuzumuten ist.
Soweit der Einwender in diesem Zusammenhang darauf hinweist, dass das Vor-
haben den Erholungswert des Gartens durch Larmbelastung und Schadstoffein-
trag vernichten wirde, kann die Planfeststellungsbehorde diese Sichtweise mit
Blick auf die weiter oben gemachten Ausfihrungen zur zukinftigen Immissionssi-
tuation am Anwesen des Einwenders und die Vorbelastung durch die vorhandenen
Verkehrswege nicht teilen; dies gilt auch unter Bertcksichtigung der vom Einwen-
der gedulRerten Absicht, den Garten umzugestalten und zu vergroéRern, zumal dies
bis zum Inkrafttreten der Veranderungssperre nach § 9a FStrG - und nach den
vorliegenden Erkenntnissen auch bis zum Erlass dieses Beschlusses — auch noch
nicht geschehen ist.

Soweit der Einwender vorbringt, er habe bislang nicht gewusst, dass eine Umge-
staltung des StraRenverlaufs im geplanten Umfang angedacht sei, muss zudem in
Blick genommen werden, dass die unter C. 2.2.1 dargestellte Unfallsituation an der
bestehenden Verbindungsspange B 8 — St 2244 dem Einwender zumindest seit
2008 - seitdem wohnt er nach eigenem Bekunden in seinem Anwesen - nicht ver-
borgen geblieben sein dirfte. Er durfte sich deshalb nicht darauf verlassen, dass
im néheren Umfeld der bestehenden Verbindungsspange keinerlei Veranderungen
am bestehenden Stral3ennetz vorgenommen werden.
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2.5

2.6

Gesamtergebnis der Abwagung

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass der Anbau von Zusatzfahrstrei-
fen an der B 8 zwischen der Einmindung der GVS Emskirchen - B 8 und der Ein-
mundung der St 2414 und der Neubau einer zusatzlichen Verbindungsspange
zwischen der B 8 und der St 2244 6stlich der Sixtmihle einschliel3lich des Anbaus
eines Ausfadelungsstreifens an der bestehenden Verbindungsrampe B 8 - St 2244
auch unter Berucksichtigung der Auswirkungen auf Umwelt und Privateigentum
gerechtfertigt und vertretbar ist. Den fir das Vorhaben sprechenden Belangen ist
der Vorrang einzuraumen; die Herbeifiihrung der positiven Vorhabenswirkungen -
insbesondere die deutliche Erhdéhung der Verkehrssicherheit - ist fur das 6ffentli-
che Wohl dringend geboten. Diese Belange tberwiegen im Rahmen der Abwa-
gung unter Gesamtbetrachtung aller einzustellenden Belange die mit
unterschiedlichem Gewicht gegen das Vorhaben sprechenden offentlichen und
privaten Belange sowie die Umweltauswirkungen. Unter Beriicksichtigung der ver-
figten Nebenbestimmungen erscheint die Planungsentscheidung zugunsten des
Vorhabens ausgewogen, die entscheidungserheblichen Konflikte sind gel6st. Die
mit dem Vorhaben verbundenen Beeintrachtigungen werden durch die konkrete
Ausgestaltung der Planung im Zusammenwirken mit den in diesem Beschluss ver-
flgten Nebenbestimmungen soweit wie mdglich verringert. Die nicht vermeidbaren
Beeintrachtigungen sind nicht so gewichtig, als dass sie den davon Betroffenen
sowie der Allgemeinheit nicht zuzumuten wéaren. Insbesondere werden durch das
Vorhaben - weder isoliert noch im Zusammenwirken mit der Bahnlinie Furth —
Wirzburg - keine unzumutbaren Immissionsbelastungen hervorgerufen. Die Beur-
teilungspegel aus dem Stral3enverkehr sowie die Summenpegel aus Straf3en- und
Schienenverkehr werden nur an einem Anwesen und dort auch nur ganz geringfu-
gig im fur das menschliche Ohr nicht wahrnehmbaren Bereich erhéht; die Immissi-
onspegel bewegen sich an diesem Anwesen aber noch deutlich unterhalb der
eigentumsrechtlichen Zumutbarkeitsschwelle. Unuberwindliche Hindernisse oder
Verstdlie gegen striktes Recht sind nicht ersichtlich, Optimierungsgebote sind be-
achtet.

Die vorstellbaren Varianten drangen sich nicht als eindeutig vorzugswurdige Alter-
nativen auf.

Begriindung der straRenrechtlichen Verfligungen

Die Einziehung, die Umstufung und die Widmung folgen aus § 2 Abs. 6 FStrG
bzw. Art. 6 Abs. 6, 7 Abs. 5, 8 Abs. 5 BayStrWG, soweit nicht § 2 Abs. 6a FStrG
bzw. Art. 6 Abs. 8, Art. 7 Abs. 6 und Art. 8 Abs. 6 BayStrWG eingreifen.

Kostenentscheidung

Die Entscheidung tber die Kosten stitzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1
KG. Von der Zahlung der Gebuhr ist der Freistaat Bayern nach Art. 4 Satz 1 Nr. 1
KG befreit. Die Regelung bezlglich der Auslagen ergibt sich aus Art. 10 KG.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach
seiner Zustellung Klage beim

Bayerischen Verwaltungsgerichtshof,

Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Miinchen,
Hausanschrift: Ludwigstral3e 23, 80539 Minchen,
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schriftlich erhoben werden. Die Klage muss den Klager, den Beklagten (Frei-
staat Bayern) und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen und soll
einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung dienenden Tatsachen
und Beweismittel sind innerhalb einer Frist von sechs Wochen nach Klageerhe-
bung anzugeben.

Das Gericht kann Erklarungen oder Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist
vorgebracht werden, zurtickweisen und ohne weitere Ermittlungen entscheiden,
wenn ihre Zulassung nach der freien Uberzeugung des Gerichts die Erledigung
des Rechtsstreits verzogern wirde und der Klager die Verspatung nicht gentigend
entschuldigt (8 17e Abs. 5 FStrG, § 87 b Abs. 3 VWGO).

Der angefochtene Beschluss soll in Urschrift oder in Abschrift beigefigt werden.
Der Klage und allen Schriftsatzen sollen Abschriften fir die Ubrigen Beteiligten
beigefligt werden.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, auf3er im
Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies
gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Prozessbevollmachtigter kann ein
Rechtsanwalt oder eine sonst nach 8 67 Abs. 4 VwGO und nach 8§ 5 RDGEG zur
Vertretung berechtigte Person oder Organisation sein.

Die Klageerhebung in elektronischer Form (z.B. durch E-Mail) ist unzulassig.

E. Hinweis zur Auslegung des Plans

Eine Ausfertigung dieses Planfeststellungsbeschlusses wird mit den unter A. 2 ge-
nannten Planunterlagen beim Markt Emskirchen sowie bei der Verwaltungsge-
meinschaft Diespeck zwei Wochen zur Einsicht ausgelegt. Ort und Zeit der
Auslegung werden zuvor ortsiiblich bekanntgemacht.

Wolf
Regierungsdirektor



