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Vollzug des Bayerischen StraRen- und Wegegesetzes (BayStrWG);
Planfeststellungsverfahren fiir den Bau der Ortsumgehung Unterschwaningen im Zu-
ge der StaatsstraBe 2221 Wassertriidingen - Burgoberbach und Ausbau der Staats-
straBe 2219 Unterschwaningen - B 466 zwischen Unterschwaningen und Cronheim

Die Regierung von Mittelfranken erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

A. Tenor

1. Feststellung des Plans

Der Plan fir den Bau der Ortsumgehung Unterschwaningen im Zuge der Staats-
stral’e 2221 und der Ausbau der Staatsstralle 2219 zwischen Unterschwaningen
und Cronheim wird mit den sich aus den Ziffern A 3 und A 7 dieses Beschlusses
sowie aus den Roteintragungen in den Planunterlagen ergebenden Anderungen
und Erganzungen festgestellt.

MaRnahmen, die im Planfeststellungsverfahren vom Staatlichen Bauamt Ansbach
zugesichert wurden, sind — auch wenn sie nicht in den festgestellten Plan aufge-
nommen wurden — durchzuflihren, soweit sie dem o6ffentlich-rechtlichen Rege-
lungsbereich der Planfeststellung unterliegen. Sonstige Zusagen bleiben von der
Planfeststellung unberthrt.

2. Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst die nachfolgenden Unterlagen. Die mit ,nach-
richtlich® gekennzeichneten Unterlagen sind nur zur Information beigefugt; sie sind
nicht Gegenstand der Planfeststellung.

Unterlage

Nr Bezeichnung (Inhalt) Mafstab
1 Erlauterungsbericht vom 17.12.2012
2 Ubersichtskarte vom 17.12.2012 (nachrichtlich) 1:25.000
3 Ubersichtlageplan vom 17.12.2012 1:5.000
6.1 Blatt 1 Strallenquerschnitt — St 2221 und St 2219 vom |1:50

17.12.2012

6.1 Blatt 2 Strallenquerschnitt — Kreisverkehr vom 17.12.2012 1:50

6.1 Blatt 3 Strallenquerschnitt — Ortsanschluss Sid — klnftige |1:50
Kr. AN 61 Anschl. Kr. AN 47 bei Unterschwaningen
vom 17.12.2012

6.1 Blatt 4 Strallenquerschnitt — Anschluss Kr. AN 47 bei |1:50
Oberschwaningen vom 17.12.2012

7.1 Blatt 1 Lageplan Teil 1 vom 17.12.2012 1:1.000
7.1 Blatt 2 Lageplan Teil 2 vom 17.12.2012 1:1.000
7.1 Blatt 2a | Lageplan Teil 2a vom 17.12.2012 1:1.000

7.1 Blatt 3 Lageplan Teil 3 vom 17.12.2012 1:1.000




17.12.2012 (nachrichtlich)
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Untzrrlage Bezeichnung (Inhalt) MaRstab

7.1 Blatt 4 Lageplan Teil 4 vom 17.12.2012 1:1.000

7.1 Blatt 5 Lageplan Teil 5 vom 17.12.2012 1:1.000

7.1 Blatt 6 Lageplan Teil 6 vom 17.12.2012 1:1.000

7.2 Bauwerksverzeichnis vom 17.12.2012

7.3 Blatt 1 Lageplan:  StralBenrechtliche  Verfigung vom |1:5.000
17.12.2012

7.3 Blatt 2 Lageplan: Klassifizierung der StraRen vom |1:25.000
17.12.2012

8 Blatt 1 Hohenplan St 2221 vom 17.12.2012 1:2.000/200

8 Blatt 2 Hohenplan St 2219 vom 17.12.2012 1:2.000/200

8 Blatt 3 Hohenplan Anschlisse St 2221 vom 17.12.2012 1:500/50

8 Blatt 4 Héhenplan OFW-Uberfiihrung bei Bau-km 0+963 | 1:500/50
vom 17.12.2012

8 Blatt 5 Hohenplan Kreisverkehr mit Anschlisse vom |1:500/50
17.12.2012

8 Blatt 6 Hohenplan Anschluss Kreisstral’e AN 47 bei Ober- |1:500/50
schwaningen vom 17.12.2012

8 Blatt 7 Hohenplan Ortsanschluss Oberschwaningen vom | 1:500/50
17.12.2012

8 Blatt 8 Hoéhenplan Radwegunterfiihrung Bau-km 0+120(A) | 1:500/50
vom 17.12.2012

11 Schalltechnische Untersuchung vom 17.12.2012
(nachrichtlich)

121 Landschaftspflegerischer Begleitplan vom
17.12.2012

12.2 Blatt 1 | Landschaftspflegerischer Begleitplan Bestands- und | 1:5.000
Konfliktplan vom 17.12.2012

12.3 Blatt 1 |Lageplan der landschaftspflegerischen MaRnahmen |1:1.000
vom 17.12.2012

12.3 Blatt 2 | Lageplan der landschaftspflegerischen MaRnahmen |1:1.000
vom 17.12.2012

12.3 Blatt 3 |Lageplan der landschaftspflegerischen Manahmen |1:1.000
vom 17.12.2012

12.3 Blatt 4 |Lageplan der landschaftspflegerischen MaRnahmen |1:1.000
vom 17.12.2012

12.3 Blatt 5 |Lageplan der landschaftspflegerischen MaRnahmen |1:1.000
vom 17.12.2012

12.3 Blatt 6 |Legende zu den Lageplanen der landschaftspflege-
rischen MaRnahmen vom 17.12.2012

12.4 Spezielle artenschutzrechtliche Prifung vom
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Untzrrlage Bezeichnung (Inhalt) MaRstab
13.1 Wassertechnische Untersuchungen vom
17.12.2012

13.2 Blatt 1 | Entwasserungsplan Teil 1 vom 17.12.2012 1:1.000
13.2 Blatt 2 | Entwasserungsplan Teil 2 vom 17.12.2012 1:1.000
13.2 Blatt 3 | Entwasserungsplan Teil 3 vom 17.12.2012 1:1.000
13.2 Blatt4 | Entwasserungsplan Teil 4 vom 17.12.2012 1:1.000
13.2 Blatt 5 | Entwasserungsplan Teil 5 vom 17.12.2012 1:1.000
14.1 Blatt 1 | Grunderwerbsplan Teil 1 vom 17.12.2012 1:1.000
14.1 Blatt 2 | Grunderwerbsplan Teil 2 vom 17.12.2012 1:1.000
14.1 Blatt 2a | Grunderwerbsplan Teil 2a vom 17.12.2012 1:1.000
14.1 Blatt 3 | Grunderwerbsplan Teil 3 vom 17.12.2012 1:1.000
14.1 Blatt4 | Grunderwerbsplan Teil 4 vom 17.12.2012 1:1.000
14.1 Blatt 5 | Grunderwerbsplan Teil 5 vom 17.12.2012 1:1.000
14.1 Blatt 6 | Grunderwerbsplan Teil 6 vom 17.12.2012 1:1.000
14.2 Grunderwerbsverzeichnis vom 17.12.2012

3.1
3.1.1

3.2
3.2.1

Nebenbestimmungen

Unterrichtungspflichten

Die Deutsche Telekom Technik GmbH und die PLEdoc GmbH sind mindestens 3
Monate vorher Uber den Beginn der Bauarbeiten zu informieren.

Beginn und Fertigstellung der Bauarbeiten sind dem Landratsamt Ansbach und
dem Wassenwirtschaftsamt Ansbach, Flussmeisterstelle Ansbach (Tel /Fax
0981/85050 / 0981/85663. Herrn Steinhofer) eine Woche vor Beginn bzw. nach
Fertigstellung anzuzeigen. Wird die Anlage in mehreren Bauabschnitten ausge-
fuhrt, sind Beginn und Fertigstellung jedes Bauabschnittes ebenfalls eine Woche
vor Beginn bzw. nach Fertigstellung dem Landratsamt Ansbach und dem Wasser-
wirtschaftsamt Ansbach, Flussmeisterstelle Ansbach, anzuzeigen.

Die Fischereiberechtigten am Schwaninger Muahlbach sowie am Lentersheimer
Muihlbach und sonstigen betroffenen Gewassern dritter Ordnung sind Gber Baube-
ginn und Bauende fruhzeitig zu informieren.

Die Grundstiickseigentiimer sind vorab von baubedingten Unterbrechungen ihrer
Grundsttickszufahrten zu informieren.

Denkmalpflege

Soweit durch Vorkehrungen im Rahmen der Detailplanung, des Bauablaufs oder
der Bauausfihrung méglich, sind Beeintrachtigungen von Bodendenkmalern zu
vermeiden oder auf den zur Durchflihrung des planfestgestellten Vorhabens un-
verzichtbaren Umfang zu begrenzen.
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3.2.2

3.2.3

3.3
3.3.1

3.3.2

3.3.3

3.34

3.3.5

Der Vorhabenstrager bezieht die vom Bayerischen Landesamt flr Denkmalpflege
mitgeteilten erforderlichen Schritte (einschlieRlich der Prospektion von Verdachts-
flachen) zur Vermeidung einer vorhabensbedingten Beeintrachtigung von Boden-
denkmalern bzw. bei unvermeidbaren Beeintrachtigungen die erforderlichen
denkmalpflegerischen MaRnahmen mit dem erforderlichen Zeitbedarf in seinen
Bauablauf ein.

Bei nicht vermeidbaren, unmittelbar vorhabensbedingten Beeintrachtigungen von
Bodendenkmalern hat der Vorhabenstrager die fachgerechte Freilegung, Ausgra-
bung und Dokumentation der Befunde und Funde (SicherungsmalRnahmen) unter
Beachtung der Grundsatze der Erforderlichkeit, VerhaltnismaRigkeit und Wirt-
schaftlichkeit zu veranlassen und die hierfir anfallenden Aufwendungen zu tragen.
Kosten der wissenschaftlichen Auswertung der Befunde und Funde zahlen nicht
zu den gebotenen Aufwendungen fur Sicherungsmafnahmen. Die Sicherungs-
mafRnahmen sind mit dem Landesamt fir Denkmalpflege abzustimmen und unter
dessen fachlicher Begleitung durchzufiihren. Einzelheiten des Umfangs, der Ab-
wicklung und der Kostentragung (einschlielBlich eines Héchstbetrags der Aufwen-
dung) fur die archaologischen Sicherungsmaflnahmen sind im oben genannten
Rahmen in einer Vereinbarung zwischen Vorhabenstrager und Bayerischem Lan-
desamt fur Denkmalpflege festzulegen. Die Planfeststellungsbehoérde ist durch Ab-
schrift der Vereinbarung zu unterrichten. Kommt eine solche Vereinbarung nicht zu
Stande, ist eine erganzende Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde herbeizu-
fuhren.

Wasserwirtschaft (ohne Nebenbestimmungen zu Erlaubnissen)

Dem Freistaat Bayern, vertreten durch das Wasserwirtschaftsamt Ansbach, als
Trager der Ausbau-/Unterhaltungslast fir den Schwaninger Mihlbach und den
Lentersheimer Muhlbach sind die Ausfuhrungsplane auf Grundlage der Vorbe-
sprechungen zum Gewasserausbau (Verlegung Schwaninger Muahlbach auf ca.
190 m mit Stahlbetonbriicke BW 1) und der Durchlasse noch mdéglichst frihzeitig
vor Baubeginn darzustellen und zur fachlichen Prifung vorzulegen.

Auf einen mdglichst naturlichen Gewasserausbau mit wechselnden Sohlbreiten
und Bdschungsneigungen ist zu achten. Die Ziele und MaRnahmen von Gewas-
serentwicklungskonzepten und sonstigen wasserwirtschaftlichen Belangen (Hoch-
wasserabfluss etc.) sind fur den Gewasserabschnitt der Verlegung (ca. 190 m)
ebenfalls mit dem Wasserwirtschaftsamt Ansbach abzustimmen.

Bei den geplanten Gewasserkreuzungen (Durchlasse, Bricken) ist die DIN 19661-
1 1998-07 Wasserbauwerke - Teil 1 Kreuzungsbauwerke, Durchleitungs- und
Mindungsbauwerke zu beachten. Auf die Ausbildung naturnaher Niedrigwasser-
gerinne ist zu achten (Erhaltung der Durchgangigkeit).

Sollten im Zuge der Baumalnahme vorhandene Flusseinteilungszeichen (FEZ)
entfernt oder beschadigt werden, so sind diese nach Beendigung der Bauarbeiten
-in Abstimmung mit dem Wasserwirtschaftsamt Ansbach- wiederherzustellen und
héhen- bzw. lagemaRig einzumessen und die Ergebnisse dem Wasserwirtschafts-
amt Ansbach mitzuteilen.

Nach der Bauausfihrung ist der urspriingliche Zustand des Vorlandes, der Ufer-
bdschung und/oder der Gewassersohle wieder herzustellen. Der vorhandene Be-
wuchs im Bereich des Gewassers ist bei der Durchfihrung der Baumalihahme
nach Moglichkeit zu schonen und soll weitgehend erhalten werden. Bei der Bau-
ausfuhrung ggf. entfernter Bewuchs ist durch Neuanpflanzungen zu ersetzen.
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3.3.6

3.3.7

3.3.8

3.4
3.4.1

3.4.2

3.4.3

3.5
3.5.1

3.5.2

Die Anlage ist auf eigene Kosten abzuandern oder zu verlegen, wenn dies aus
Grunden der ordnungsgemalen flussbaulichen Unterhaltung erforderlich ist. Even-
tuell spater notwendig werdende Verlegungen oder Vertiefungen des Gewassers
hat der Antragsteller zu dulden, wenn dies aus Griinden der ordnungsgemalfen
flussbaulichen Unterhaltung erforderlich ist.

Die mit dem Vorhaben verbundenen baulichen Anlagen sind hochwasserange-
passt auszufuhren. Der bei der Umsetzung des Bauvorhabens bei einem 100-
jahrigen Abfluss am Schwaninger Miahlbach verloren gehende Retentionsraumver-
lust von ca. 1400 m? ist gemaR den Antragsunterlagen zeitgleich zu den BaumaR-
nahmen auszugleichen.

Bei Hochwasser wahrend der Bauzeit hat der Vorhabenstrager die Vorkehrungen
zur Sicherstellung eines ungestérten Hochwasserabflusses und zum Schutz von
Abschwemmungen und Gewasserverunreinigungen zu treffen. Den Anordnungen
der Wasserrechtsbehorde ist unverziglich Folge zu leisten Der Vorhabenstrager
hat sich rechtzeitig und selbststandig Uber die Hochwassergefahr zu informieren
und das Erforderliche zu veranlassen (z. B. Hochwassernachrichtendienst
www.hnd.bayern.de)

Landwirtschaft

Es ist sicherzustellen, dass alle vom Stralenbau beriihrten und von ihren bisheri-
gen Zufahrten abgeschnittenen Grundstucke wieder eine ordnungsgemafie Anbin-
dung an das offentliche Wegenetz erhalten. Dies gilt auch wahrend der Bauzeit;
notfalls sind voriibergehend provisorische Zufahrten einzurichten.

Beruhrte Drainageanlagen sind in Abstimmung mit dem jeweiligen Eigentimer und
ggf. dem Wasserwirtschaftsamt in ihrer Funktion aufrechtzuerhalten. Falls durch
die Baumalnahme notwendig geworden, sind die Drainageanlagen entsprechend
zu verlegen.

Vor Baubeginn hat der Vorhabenstrager auf seine Kosten eine Beweissicherung
der nach den Grunderwerbsunterlagen voribergehend in Anspruch zu nehmenden
Flachen sowie der bestehenden Stralden und Wege einschliellich einer fotografi-
schen und schriftlichen Dokumentation des zum Begehungszeitpunkt vorgefunde-
nen Zustandes zu veranlassen. Diese Dokumentation ist den Grundstiickseigen-
timern vor Baubeginn zu Uberlassen. Das Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten ist bei der Durchfihrung dieser Beweissicherung hinzuzuziehen. Die je-
weiligen Grundstickeigentimer sind rechtzeitig vorher zu unterrichten, um ihnen
die Teilnahme an der Begehung ihrer Grundstiicke zu ermdglichen.

Fischerei

Bei der Verlegung des Schwaninger Muhlbaches sind die Fische mittels Elektrobe-
fischung oder anderer Fanggerate fachgerecht zu entnehmen und an anderer Stel-
le wieder in das Gewasser einzusetzen. Diese Befischung ist in Absprache mit
dem Fischereiberechtigten und der ausfihrenden Baufirma von der Fachberatung
fur das Fischereiwesen durchzufihren.

Wahrend der Bauzeit ist strengstens darauf zu achten, dass keinerlei wasserge-
fahrdende Stoffe in die FlieRgewasser gelangen.



Planfeststellungsbeschluss vom 21.07.2014, Gz. 32-4354-3-1 Seite 10

3.5.3

3.6

3.6.1

3.6.2

3.6.3

3.6.4

41
411

41.2

4.2

4.3
4.3.1

43.2

Bei Bauausfuhrung in offener Baugrube ist darauf zu achten, dass durch Gewas-
serabdammung dem unterliegenden Bachlauf nicht so viel Wasser entzogen wird,
dass es zu einer Gefahrdung der in diesem Gewasser lebenden Fischarten kom-
men kann bzw. eine fischereiliche Bewirtschaftung nicht mehr méglich ist.

Naturschutz

Die erforderlichen flachenbezogenen AusgleichsmalBnahmen sind zur Erfassung
im Okoflachenkataster an das bayerische Landesamt fir Umwelt unter Verwen-
dung der erforderlichen Meldebdgen zu melden.

Die Baumalinahme sowie die KompensationsmafRnahmen sind durch eine dkolo-
gische Baubegleitung zu betreuen.

Soweit es nicht aus technischen Griinden erforderlich ist, sollte auf die Ansaat von
Flachen mit Landschaftsrasen verzichtet werden, um einer natlirlichen Sukzession
den Vorzug zu geben.

Die alte St 2219 (Ifd. Nr. 1.4 der Unterlage 7.2) ist abweichend der Planunterlagen
westlich des Regenrickhaltebeckens 3 auf eine befestigte Breite von 3 m zuzlg-
lich Banketten zurickzubauen.

Wasserrechtliche Erlaubnisse

Gegenstand/Zweck

Dem Freistaat Bayern wird die gehobene wasserrechtliche Erlaubnis zur Benut-
zung des Lentersheimer Muhlbachs (Gewasser Il. Ordnung), des Schwaninger
Muhlbachs (Gewasser II. Ordnung), des Wasigtgrabens (Gewasser Ill. Ordnung)
und des Grundbachs (Gewasser lll. Ordnung) durch Einleiten gesammelter Ab-
wasser erteilt.

Dem Antragsteller wird die beschrankte Erlaubnis gemaR Art 15 BayWG fur eine
Grundwasserabsenkung und -ableitung wahrend der Bauzeit erteilt.

Plan

Der Beurteilung liegen die Planfeststellungsunterlagen des Staatlichen Bauamtes
Ansbach vom 17.12.2012 zu Grunde.

Erlaubnisbedingungen und -auflagen

Fir die erlaubten Gewasserbenutzungen sind die einschlagigen Vorschriften des
WHG und BayWG mit den dazu ergangenen Verordnungen maf3gebend. Die hier-
nach bestehenden Rechte, Verpflichtungen und Vorbehalte sind in den folgenden
Erlaubnisbedingungen und -auflagen grundsatzlich nicht enthalten.

Umfang der erlaubten Benutzungen fir das Einleiten der Niederschlagswasser

Einleitungs- | Flur- Gemarkung Maximal Gewasser
stelle nummer moglicher
Abfluss

(Ils)

E1 438/1 Unterschwaningen | 44,12 Lentersheimer
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4.3.3

434

4.3.5

4.3.6

4.3.7

4.3.8

4.3.9

Muhlbach
E2 212 Unterschwaningen | 8,13 Schwaninger
Muhlbach
E3 212 Unterschwaningen | 46,13 Schwaninger
Muhlbach
E4 243 Unterschwaningen | 38,74 Schwaninger
Muhlbach
E5 243 Unterschwaningen | 5,81 Schwaninger
Muhlbach
E6 243 Unterschwaningen | 20,90 Schwaninger
Muhlbach
E7 243 Unterschwaningen | 5,81 Schwaninger
Muhlbach
ES8 243 Unterschwaningen | 44,74 Schwaninger
Muhlbach
EQ9 237 Unterschwaningen | 22,47 Wasigtgraben
E 10 238 Oberschwaningen | 42,40 Grundbach

Der Vorhabenstrager hat Vorkehrungen zum Schutz von Abschwemmungen und
Gewasserverunreinigungen zu treffen Die Baustelleneinrichtung ist aulerhalb des
Uberschwemmungsgebietes zu errichten.

Uberschissiges Erdmaterial ist auRerhalb von Uberschwemmungsgebieten zu
verbringen. Bauschutt ist ordnungsgemal zu entsorgen.

Es dirfen nur Materialien und Baustoffe verwendet werden, insbesondere fir erd-
berihrte und im freien befindlichen Bauteile, die keine wassergefahrdenden
und/oder auslaugbaren Stoffe enthalten.

Alle Vorrichtungen zur Grundwasserabsenkung, z B Dranleitungen und Brunnen,
sind so anzulegen, dass sie nach Fertigstellung der Baustelle restlos auf3er Betrieb
gesetzt werden kdnnen. Sie sind so bald wie mdglich wieder aul3er Betrieb zu set-
zen, damit sich die urspringlichen Grundwasserverhaltnisse wieder einstellen
kdnnen.

Stoffe aller Art, die eine Verunreinigung des Grundwassers bewirken kénnen, sind
den Baugruben fernzuhalten. Mineral6le oder sonstige schadliche Stoffe dirfen im
Bereich der Baugrube nicht gelagert werden, damit bei unbeabsichtigtem Auslau-
fen keine das Grundwasser schadigende Stoffe von oben oder seitlich durch den
Boden einsickern kdnnen.

Nach dem Verlegen der Rohrleitungen und der Errichtung der Bauwerke sind die
Baugruben mit einwandfreiem Erdmaterial wieder aufzufullen. Bauschutt und sons-
tiger Abfall darf hierzu nicht verwendet werden. Durch geeignete MaRnahmen ist
sicherzustellen, dass weder ein Grundwasserstau verursacht, noch dem Grund-
wasser eine bevorzugte Flielrichtung gegeben wird. Das Grundwasser ist vor der
Bauausflhrung auf das Baumaterial schadigende Eigenschaften zu untersuchen.
Fur die Rohrleitungen und die Bauwerke ist nur solches Material zu verwenden,
das allen mechanischen und chemischen Angriffen des Abwassers und des
Grundwassers widersteht.

Nach Abschluss der MalRnahme bendétigt das Wasserwirtschaftsamt Ansbach in-
nerhalb von 3 Monaten nach Inbetriebnahme ausfiihrungsgemafie Plane fur die
Erstellung eines Gelandemodells zur Anpassung des berechneten Uberschwem-
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4.3.10

4.3.11

4.3.12

mungsgebietes. Dazu sind 3D-Polygonlinien erforderlich. Vor der Endvermessung
ist Rlcksprache mit dem Wasserwirtschaftsamt Ansbach, Herrn Forstmeier, zu
halten und die Vermessung abzusprechen.

Wesentliche Anderungen gegeniiber den Antragsunterlagen beziiglich der Menge
und Beschaffenheit des anfallenden Abwassers, Anderungen der baulichen Anla-
gen sowie der Betriebs- und Verfahrensweise der Abwasseranlagen, soweit sie
sich auf die Ablaufqualitat auswirken kdnnen, sind unverzuglich der Kreisverwal-
tungsbehérde und dem Wasserwirtschaftsamt anzuzeigen. AuRerdem ist rechtzei-
tig eine hierzu erforderliche bau- bzw. wasserrechtliche Genehmigung bzw. Er-
laubnis mit den entsprechenden Unterlagen zu beantragen.

Der Ein- und Auslauf der Durchlasse sowie die Auslaufe der Rohrleitungen sind
mit groformatigen, frostbestandigen Wasserbausteinen zu sichern. Zur Verhinde-
rung von Erosionen und Ausspulungen sind bei gréBerem Langsgefalle Sohl- und
Bdschungsfulisicherungen erforderlich.

Weitere Auflagen, die sich im &ffentlichen Interesse als erforderlich erweisen soll-
ten, bleiben vorbehalten.

StraBenrechtliche Verfugungen

Soweit nicht Art. 6 Abs. 7, Art. 7 Abs. 6 und Art. 8 Abs. 6 BayStrWG gelten, wer-
den von Staatsstral’en, Kreisstrallen, Gemeindestral’en und sonstigen o6ffentli-
chen Strallen

— die nach den Planunterlagen aufzulassenden Teile mit der Mal3gabe eingezo-
gen, dass die Einziehung mit der Sperrung wirksam wird,

— die nach den Planunterlagen zur Umstufung vorgesehenen Teile mit der Mal3-
gabe umgestuft, dass die Umstufung mit der Ingebrauchnahme fir den neuen
Verkehrszweck wirksam wird und

— die nach den Planunterlagen neu zu erstellenden Teile zu den jeweils dort vor-
gesehenen Straldenklassen mit der Mal3gabe gewidmet, dass die Widmung
mit der Verkehrsibergabe wirksam wird, sofern die Widmungsvoraus-
setzungen zum Zeitpunkt der Verkehrsubergabe vorliegen.

Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus dem Bauwerksverzeichnis und den
entsprechenden Lageplanen (Unterlagen 7.3 Blatt 1 und 2). Die betroffenen Stra-
Ren- und Wegeabschnitte sind dort kenntlich gemacht. Das Wirksamwerden der
Verfligung ist der das Stralkenverzeichnis flihrenden Behdrde mitzuteilen.

Entscheidung liber Einwendungen

Die im Anhdrungsverfahren erhobenen Einwendungen werden zurlickgewiesen,
soweit sie nicht durch Auflagen in diesem Beschluss, durch Plananderungen
und/oder Zusagen des Vorhabenstragers bericksichtigt worden sind oder sich im
Laufe des Anhdrungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben.
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Kosten

Der Freistaat Bayern tragt die Kosten des Verfahrens. Fir diesen Beschluss wird
keine Gebuhr erhoben.

Sachverhalt

Beschreibung des Vorhabens

Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Mit Schreiben vom 17.12.2012 beantragte das Staatliche Bauamt Ansbach die
Durchfihrung des Planfeststellungsverfahrens fir den Bau der Ortsumgehung Un-
terschwaningen im Zuge der St 2221 und den Ausbau der St 2219 zwischen Un-
terschwaningen und Cronheim.

Die Planunterlagen lagen in der Zeit vom 14.02.2013 bis 13.03.2013 bei der Ge-
meinde Unterschwaningen nach ortsiblicher Bekanntmachung zur allgemeinen
Einsicht offentlich aus. Bei der Bekanntmachung wurde darauf hingewiesen, dass
Einwendungen gegen den Plan bis spatestens 27.03.2013 bei der Gemeinde Un-
terschwaningen oder der Regierung von Mittelfranken schriftlich oder zur Nieder-
schrift zu erheben seien.

Die Regierung bat folgende Behoérden, sonstige Trager 6ffentlicher Belange und
Verbande um Stellungnahme zu dem Vorhaben:

- Gemeinde Unterschwaningen

- Stadt Gunzenhausen

- Stadt Wassertridingen

- Amt fir Digitalisierung, Breitband und Vermessung Ansbach

- Amt far Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach

- Amt fur Landliche Entwicklung Ansbach

- Bayerischer Bauernverband, Hauptgeschaftsstelle Mittelfranken
- Bayerisches Landesamt fur Denkmalpflege

- Beazirk Mittelfranken, Fachberatung flr das Fischereiwesen

- Bund Naturschutz in Bayern e.V.

- Deutsche Telekom Technik GmbH

- Fernwasserversorgung Franken

- Fischereiverband Mittelfranken e.V.

- Hohere Landesplanungsbehdrde an der Regierung von Mittelfranken
- Hohere Naturschutzbehdrde an der Regierung von Mittelfranken
- Landesbund fur Vogelschutz in Bayern e.V.

- Landesjagdverband Bayern e.V.

- Landratsamt Ansbach

- N-ERGIE Netz GmbH

- PLEdoc GmbH, Gesellschaft fir Dokumentationserstellung und -pflege
- Regionaler Planungsverband Westmittelfranken

- Verkehrsclub Deutschland e.V. (VCD)

- Wasserwirtschaftsamt Ansbach
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Die Einwendungen und Stellungnahmen wurden am 19.03.2014 in Unter-
schwaningen erortert. Die Behorden und Verbande sowie die privaten Einwender
wurden hiervon benachrichtigt; im Ubrigen erfolgte ortsiibliche Bekanntmachung.
Das Ergebnis des Erorterungstermins ist in einer Niederschrift festgehalten.

Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwagungen:

Verfahrensrechtliche Bewertung

Notwendigkeit der Planfeststellung

Die Regierung von Mittelfranken ist gemal Art. 39 Abs. 1 BayStrWG und Art. 3
BayVwVfG die sachlich und ortlich zustandige Behdrde, um das Anhdrungsverfah-
ren durchzufihren und den Plan festzustellen.

Nach Art. 36 Abs. 2 BayStrWG durfen Staatsstrallen nur gebaut oder wesentlich
geandert werden, wenn der Plan vorher festgestellt ist. Die Planfeststellung entfallt
beim gegenstandlichen Vorhaben nicht aus den in Art. 36 Abs. 3 BayStrWG und
Art. 74 Abs. 7 BayVwVfG genannten Grinden.

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlieRlich der
notwendigen FolgemalRnahmen im Hinblick auf alle von ihm berlhrten &ffentlichen
Belange festgestellt und es werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwi-
schen dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsge-
staltend geregelt (Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG).

Die strallenrechtliche Planfeststellung macht alle nach anderen Rechtsvorschriften
notwendigen o&ffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse,
Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen entbehrlich (Art 75 Abs. 1
Satz 1 BayVwVfG). Hiervon ausgenommen sind wasserrechtliche Erlaubnisse
nach § 8 WHG. Auf Grund von § 19 Abs. 1 WHG kann die Regierung jedoch auch
Uber die Erteilung wasserrechtlicher Erlaubnisse in diesem Planfeststellungsbe-
schluss entscheiden. Gleiches gilt fir die stralenrechtlichen Verfligungen nach
dem Bayerischen Strallen- und Wegegesetz.

Verfahren zur Priifung der Umweltvertraglichkeit

Eine Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) ist nicht durchzuflhren, da die in Art. 37
BayStrWG genannten Voraussetzungen nicht vorliegen. Diese Vorschrift ist durch
das Bayerische UVP-Richtlinie-Umsetzungsgesetz (BayUVPRLUG) in das Bayeri-
sche Stralen- und Wegegesetz eingefligt worden.

Auch die UVP-Richtlinie der Europaischen Union verlangt obligatorisch eine UVP
nur fur Autobahnen, SchnellstralRen und vier- oder mehrspurige Stralen (Art. 4
Abs. 1i. V. m. Anhang I, Nr. 7). Um eine derartige Stralle handelt es sich bei der
Ortsumgehung Unterschwaningen und dem Ausbau der St 2219 nicht. Fir andere
StralRen sieht die UVP-Richtlinie (Art. 4 Abs. 2 i. V. m. Anhang II, Nr. 10 e) eine
Auswahl durch die Mitgliedstaaten gemald Art. 4 Abs. 3 i. V. m. Anhang Il vor.
Diese Auswahl ist durch das oben genannte BayUVPRLUG erfolgt.
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Entstehende Beeintrachtigungen durch den StralRenverkehr sowie baubedingte
Beeintrachtigungen kénnen durch Schutz-, Gestaltungs- und Minimierungsmal3-
nahmen vermindert bzw. durch die geplanten AusgleichsmaRnahmen kompensiert
werden. Diese MalRnahmen sind im Erlauterungsbericht zur Landschaftspflegeri-
schen Begleitplanung (Unterlage 12.1) ausfuhrlich beschrieben.

Unabhangig davon wird darauf hingewiesen, dass alle entscheidungserheblichen
Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt in den Unterlagen dargestellt sind
(§ 6 UVPG bzw. Art. 5 Abs. 1i. V. m. Anhang IV UVP-RL). Die Einbeziehung der
Offentlichkeit nach § 9 Abs. 1 UVPG erfolgte durch das Anhdrungsverfahren nach
Art. 38 Abs. 1 BayStrWG i.V.m. Art. 73 Abs. 3 bis 7 BayVwVfG.

Materiell-rechtliche Wirdigung

Ermessensentscheidung (grundséatzliche Ausfiihrungen)

Das Vorhaben wird zugelassen, da es im Interesse des offentlichen Wohls unter
Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit
vernunftigerweise geboten ist. Die verbindlich festgestellte Stralenplanung ent-
spricht den Ergebnissen der vorbereitenden Planung, ist auch im Hinblick auf die
enteignungsrechtliche Vorwirkung gerechtfertigt, berlicksichtigt die in den Stra-
Rengesetzen und anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kommenden
Planungsleitsatze, Gebote und Verbote und entspricht schliellich den Anforderun-
gen des Abwagungsgebotes.

Planrechtfertigung

Notwendigkeit der MaBnahme

Derzeit fuhrt die Staatsstralle 2221 auf einer Lange von rund 900 m durch Unter-
schwaningen. Etwa in der Mitte der Ortsdurchfahrt liegen zwei enge 90°-Kurven.
Die daraus resultierenden unzureichenden Sichtweiten fihren in Verbindung mit
nicht vorhandenen Gehwegen zu einer Gefahrdung von Fuligéngern sowie Fahr-
zeugen, die aus den meist landwirtschaftlichen Anwesen ausfahren. AulRerdem
werden die Anwohner der Ortsdurchfahrt bei Brems- und Beschleunigungsvorgan-
gen Larm- und Abgasbelastungen ausgesetzt, die sich insbesondere auf den ho-
hen Anteil an Durchgangsverkehr zurlickfihren lassen.

In der Ortsdurchfahrt von Oberschwaningen sind ebenfalls keine Gehwege vor-
handen, was in Kombination mit einer Fahrbahnbreite von lediglich 5,60 m eine
Gefahrdung fur Fulligénger darstellt. Die starke Langsneigung der St 2219 bewirkt,
dass die Anwohner insbesondere durch die in Richtung Osten fahrenden Fahrzeu-
ge Larm- und Abgasbelastungen ausgesetzt werden.

Die Strallenverkehrszahlungen zwischen 1985 und 2010 haben gezeigt, dass es
auf der St 2221 sddlich der Einmindung der St 2219 zu einer Zunahme des
durchschnittlichen taglichen Verkehrs um uber 80 % gekommen ist. Lag der
durchschnittliche tagliche Verkehr im Jahr 1985 noch bei 2.713 Kfz/24 h, so wur-
den im Jahr 2010 bereits 4.927 Kfz/24 h gezahlt. Mit einer durchschnittlichen Ver-
kehrszunahme von jahrlich rund 3,2 % ist der Anstieg der Verkehrsentwicklung an
dieser Stelle der St 2221 Uberproportional. Die St 2221 stellt als Verbindung der
Hesselbergregion an die BAB A 6 und die Stadt Ansbach eine wichtige Nord-Sid-
Achse flr regionalen Verkehr dar. Sie beginnt an der Bundesstra’e 13 rund 1 km
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sudlich der BAB A 6 und verlauft in Nord-Sud-Richtung tUber Wassertridingen
nach Oettingen zur B 25.

Auch die St 2219 weist an der Zahlstelle 6stlich von Cronheim einen Uberproporti-
onalen Anstieg der Verkehrsentwicklung auf. Der Vergleich der Strallenverkehrs-
zahlungen seit 1985 zeigt, dass dort der durchschnittliche tagliche Verkehr um
64% zugenommen hat und im Jahr 2010 bei 4.199 Kfz/24 h lag.

Im 7. Ausbauplan fur die Staatsstrallen, der zum 01.01.2011 in Kraft trat, sind die
Ortsumgehung Unterschwaningen und der Ausbau der St 2219 Unterschwaningen
— Cronheim als Projekte mit weit fortgeschrittenem Projektstand (1. Dringlichkeit
Uberhang) enthalten.

Planungsziel

Ziel der Planung ist es, die Orte Unterschwaningen und Oberschwaningen vom
Durchgangsverkehr und den damit verbundenen Larm- und Schadstoffimmissio-
nen zu entlasten. Da der Anteil des Durchgangsverkehrs sehr hoch ist, wird die
vorgesehene Strallenbaumalnahme eine erhebliche Entlastung der Bewohner
bewirken und gleichzeitig die Verkehrsqualitat der Staatsstralienverbindungen er-
héhen. Die Verlegung der Staatsstrallen aus den Orten heraus bewirkt eine Ver-
stetigung des Verkehrsablaufs, wodurch die Verkehrssicherheit im flieRenden Ver-
kehr erhoht wird.

Eine leistungsfahige Nord-Sud-Achse von Wassertridingen zur BAB A 6 und nach
Ansbach soll zudem die Siedlungs- und Wirtschaftsentwicklung in diesem Teilraum
fordern, da die B 13 zu weit entfernt ist, um diesen Verkehr aufzunehmen.

Eine gute verkehrliche Verbindung des Hesselbergraumes mit dem Raum um
Gunzenhausen und dem Neuen Frankischen Seenland Uber die St 2219 soll beide
Teilrdume nachhaltig starken.

Offentliche Belange

Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Zentrales Ziel der Landesentwicklung ist die Schaffung maoglichst gleichwertiger
Lebens- und Arbeitsbedingungen. Hierflr ist eine gute verkehrliche Erschlielung
aller Landesteile erforderlich. Dieses Ziel Iasst sich in dem weitrdumigen Flachen-
staat Bayern mit leistungsfahigen Strallen entlang der raumbedeutsamen Entwick-
lungsachsen erreichen.

Nach dem Regionalplan der Region Westmittelfranken (RP 8) sollen die Anbin-
dung des Unterzentrums Wassertriidingen an das Oberzentrum Ansbach und die
Verbindung des Unterzentrums Wassertridingen mit dem Mittelzentrum Gunzen-
hausen neben anderen Strallenbaumalnahmen fur den regionalen und uberortli-
chen Verkehr vorrangig durchgefuhrt werden (vgl. RP 8 B V 1.4.2 (Z)). In der Be-
grindung dazu heif3t es: "Die St 2221 dient ferner der Anbindung des Unterzent-
rums Wassertriidingen an das Oberzentrum Ansbach. Durch die Ortsumgehungen
von Altentridingen (Stadt Wassertridingen), Unterschwaningen, Kleinried (Markt
Bechhofen), GroRenried (Markt Bechhofen) und Burgoberbach wird die Stralen-
verbindung deutlich verbessert." Weiter heillt es "Zur besseren Anbindung des Un-
terzentrums Wassertridingen an das Mittelzentrum Gunzenhausen ist der Ausbau
der St 2219 im Abschnitt Unterschwaningen - Cronheim (Stadt Wassertrudingen)
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notwendig". Insofern entspricht das beantragte Vorhaben den Zielen und Grunds-
atzen des Regionalplans im Bereich Strallenbau und Einwendungen gegen das
Vorhaben wurden weder vom Regionalen Planungsverband und noch von der H6-
heren Landesplanungsbehorde vorgebracht.

Planungsvarianten

Zur Verbesserung der Verkehrsverhaltnisse in Unterschwaningen und Ober-
schwaningen ist der Bau der Ortsumfahrung bzw. der Ausbau der St 2219 not-
wendig. Ein Ausbau der Ortsdurchfahrten schied aufgrund der stadtebaulichen Si-
tuation und der Zielsetzung, die bestehenden Immissionsbelastungen fur die An-
wohner in den Orten zu reduzieren, aus.

Eine Ortsumgehung im Osten von Unterschwaningen scheidet aufgrund der bauli-
chen und naturrdumlichen Gegebenheiten aus, da der Trassenverlauf zwischen
einem Wohnbaugebiet und der Ortschaft Krottenbach liegen wirde und einen Ho-
henrlcken queren musste.

Bei der Trassenwahl wurden folgende Kriterien angelegt:

Abstand zur Wohnbebauung (Larmschutz)

Eingriff in landwirtschaftliche Flachen (Schutz des privaten Eigentums)
Eingriff in Natur und Landschaft

Erhalt des Bauwerks Uber den Lentersheimer Muhlbach

Eine Trasse, die weiter Ostlich der Antragstrasse liegen wirde, ware larmschutz-
technisch ungunstiger und wirde zu héheren Larmpegeln an der Wohnbebauung
fUhren.

Eine weitraumigere Trasse weiter westlich wirde zu vermehrten Flachenzer-
schneidungen und damit zu einem groferen Eingriff in Privateigentum fuhren. Eine
groRRere Streckenlange hat zudem grofRere Eingriffe in Natur und Landschaft mit
hoherer Flachenversiegelung sowie hoheren Kosten zur Folge.

Die Antragstrasse wird den oben genannten Vorgaben gerecht. Die Immissions-
grenzwerte der 16. BImSchV werden an allen Immissionsorten eingehalten, der in
einem vorausgegangenen Flurbereinigungsverfahren fur die Ortsumgehung aus-
gemarkte offentliche Feld- und Waldweg kann genutzt und Durchschneidungen
von Privateigentum damit vermindert werden und das Brlckenbauwerk Uber den
Lentersheimer Mihlbach kann erhalten bleiben.

Auch die von einigen Einwendern geforderte Detail-Variante der Antragstrasse war
nicht vorzugswiurdig, siehe dazu Ziffer C. 2.5.2.10.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde war es daher sachgerecht sich fir
die gewahlte Variante zu entscheiden. Diese stellt unter Abwagung aller Gesichts-
punkte und unter Berlcksichtigung des dem Vorhabenstrager eingeraumten Pla-
nungsermessens eine adaquate planerische Lésung dar.

Ausbaustandard (Linienfiihrung, Gradiente, Querschnitt)

Die Dimensionierung und Ausgestaltung des planfestgestellten Vorhabens sowie
der FolgemalBnahmen entspricht auch im Detail einer sachgerechten Abwagung
der widerstreitenden Belange. Die Uberprifung und Entscheidung orientiert sich
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hierbei an verschiedenen ,Richtlinien fir die Anlage von Strallen — RAS®. Die dort
dargestellten, verkehrsbezogenen Gesichtspunkte und stralenbaulichen Erforder-
nisse sind jedoch keine absoluten Malstabe. Vielmehr sind diese Erfordernisse
auf den Einzelfall bezogen den sonstigen berlhrten Belangen gegenuberzustellen.

Die festgestellte Planung entspricht auch in dieser Hinsicht dem VerhaltnismaRig-
keitsgebot. Das Staatliche Bauamt Ansbach hat die einzelnen Stralienbestandteile
nur so bemessen, wie dies entsprechend der Verkehrsbelastung notwendig ist.

Entsprechend der Verkehrsfunktion und der prognostizierten Verkehrsbelastung
wird fur die Staatsstrallen 2221 und 2219 der hierfur erforderliche Mindestquer-
schnitt RQ 9,5 nach RAS-Q 96 zugrunde gelegt.

Die Entwurfsgeschwindigkeit und die Trassierungselemente richten sich nach den
vorhandenen Randbedingungen wie Topographie und vorliegenden Zwangspunk-
ten.

Immissionsschutz

Der Bau der Ortsumgehung Unterschwaningen und der Ausbau der Staatsstralle
bei Oberschwaningen entlasten die Anwohner in den genannten Orten von Larm-
und Schadstoffimmissionen. Diese Entlastung ist ein wesentliches Ziel des Vorha-
bens.

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes sowie den
Belangen der Luftreinhaltung vereinbar. Die Planung stellt sicher, dass keine
schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche oder nachteilige Wir-
kungen infolge von Luftschadstoffbelastungen verbleiben (§§ 41, 42 BImSchG; Art.
74 Abs. 2 Satz 2 BayVwV{G).

Bei der Trassierung wurde darauf geachtet, dass durch die neue Stral’e bzw. die
neue Strallenfuhrung keine vermeidbare Immissionsbelastung entsteht (§ 50 BIm-
SchG). Die schalltechnischen Berechnungen haben ergeben, dass es an keinem
Anwesen zu Immissionsgrenzwertiberschreitungen kommt, weshalb keine Maf-
nahmen zum Verkehrslarmschutz erforderlich sind.

Nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV ist beim Bau oder der Anderung von &ffentlichen
Stralien sicherzustellen, dass der Beurteilungspegel zum Schutz der Nachbar-
schaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen bestimmte Immissionsgrenzwerte
nicht Uberschreitet. Beim gegenstandlichen Vorhaben sind die in § 2 der 16. BIm-
SchV aufgefihrten Immissionsgrenzwerte von

e 59/49 dB(A) tags/nachts flir Wohngebiete und
e 64 /54 dB(A) tags/nachts flir Dorf- und Mischgebiete

einzuhalten. Die durchgefihrten Berechnungen ergaben an den zur Trasse
nachstgelegenen Immissionsorten in der Ansbacher Stral’e 9 in Unterschwanin-
gen 54,5 dB(A) am Tag und 47,6 dB(A) in der Nacht und an Hausnummer 48 in
Oberschwaningen 57 dB(A) am Tag und 49,7 dB(A) in der Nacht. Da es sich je-
weils um Anwesen in Dorfgebieten handelt, werden die Immissionsgrenzwerte
deutlich unterschritten.

Bei der Verkehrslarmbetrachtung werden die kunftigen Immissionspegel unter Be-
ricksichtigung des prognostizierten durchschnittlichen taglichen Verkehrsaufkom-
mens errechnet.
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Schallpegelmessungen sind vom Gesetz weder fur den Ist-Zustand noch fir den
Ausbauzustand vorgesehen, da es sich dabei lediglich um Momentaufnahmen
handelt, die die derzeitige Verkehrsstarke und aktuelle Witterungseinflisse wider-
spiegeln, aber nicht die zuklnftige Situation darstellen kdnnen. Der Gesetzgeber
schreibt in § 3 der 16. BImSchV zur Ermittlung der Beurteilungspegel ein Berech-
nungsverfahren vor, die "Richtlinien flir den Larmschutz an Stralien" (RLS-90). Mit
diesem Verfahren, das durch eine Vielzahl von Messungen abgesichert wurde,
werden unter Berucksichtigung der pegelmindernden Einflisse im Schallausbrei-
tungsweg wie Abstand zum Immissionsort, Abschirmung durch Hindernisse, Luft-
absorption sowie Boden- und Meteorologiedampfung, die zu erwartenden Beurtei-
lungspegel errechnet. Die Berechnung der Immissionspegel auf der Grundlage der
RLS 90 gewahrleistet wirklichkeitsnahe (da auf der mathematischen Umsetzung
konkreter Messungen beruhende), dem heutigen Stand der Berechnungstechnik
entsprechende Beurteilungspegel und ist fur die Betroffenen in der Regel sogar
gunstiger als Messungen (Ulrich, DVBI 1985, 1159).Besondere Verhaltnisse, die
ein Abweichen von diesen Regeln rechtfertigen konnten, liegen nicht vor.

Die einzelnen Immissionsorte sind in Unterlage 7.1 Blatt 2 bis 4 dargestellt; die er-
rechneten Immissionspegel sind in Unterlage 11 genannt.

Die Immissionsberechnungen wurden von der Regierung von Mittelfranken, Sach-
gebiet Technischer Umweltschutz, Gberprift und die Ergebnisse bestatigt.

Naturschutz- und Landschaftspflege
Verbote

Das Vorhaben verstof3t nicht gegen zwingendes Recht.

Schutzgebiete / geschiitzte Flachen

Im Einwirkungsbereich des Vorhabens befinden sich keine FFH- oder SPA-
Gebiete. Es ist auch kein Landschaftsschutzgebiet von dem Vorhaben betroffen.

An der St 2219 wird bei Bau-km 1+470(A) das Biotop 033-004 von der neuen
Trasse durchschnitten und in diesem Bereich unmittelbar Uberbaut. Das Biotop
besteht aus einer dichten und strauchreichen Hecke entlang eines Flurbereini-
gungsweges, in dessen Strauchschicht Rosen, Weilldorn und Schlehen ulberwie-
gen und in dessen Bestand einzelne grolie Stieleichen und Feldahornbdaume ein-
gestreut sind. Insgesamt ist das Biotop auf einer Flache von 0,27 ha betroffen. Da
eine Vermeidung oder Verringerung der Beeintrachtigungen des Biotops nicht
moglich ist, wird wegen der Ausgleichbarkeit der Beeintrachtigungen und aus
Uberwiegenden Grinden des offentlichen Wohls eine Ausnahme von den Verbo-
ten des § 30 Abs. 2 BNatSchG zugelassen. Die Entwicklung eines Feldgehdlzes
steht als AusgleichsmalRnahme A 2 in raumlichem und funktionalem Bezug zu den
beeintrachtigten Lebensraumen und Schutzgltern, sodass von keiner verbleiben-
den erheblichen Beeintrachtigung des Naturhaushaltes und einer landschaftsge-
rechten Neugestaltung des Landschaftsbildes auszugehen ist. Die Beeintrachti-
gungen durch das Vorhaben kdénnen somit im Sinne von § 15 Abs. 2 Satz 2
BNatSchG ausgeglichen werden.
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2.3.5.1.2 Spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

2.3.5.2

2.3.5.3
2.3.5.31

Die Prufung des speziellen Artenschutzrechtes (§§ 44, 45 BNatSchG) ist Voraus-
setzung flr die naturschutzrechtliche Zulassung eines Vorhabens. Sie soll die ar-
tenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG bezuglich der ge-
meinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle europaischen Vogelarten im Sinne
von Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie — VRL — 79/409/EWG vom 02.04.1979 sowie
Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie 92/43/EWG vom 21.05.1992) ermitteln
und darstellen sowie prifen, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur ei-
ne Ausnahme von den Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben sind.

Um der Planfeststellungsbehérde die Entscheidung, ob bzw. welche Ausnahmen
zugelassen werden kénnen und ob die hierfir notwendigen Voraussetzungen ge-
geben sind, zu ermdglichen, hat der Vorhabenstrager ein entsprechendes Gutach-
ten erstellen lassen. Es ist als Unterlage 12.4 den Planfeststellungsunterlagen
nachrichtlich beigefugt.

Das Gutachten kommt zu dem Ergebnis, dass die Verbotstatbestande des § 44
Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG weder fir geschitzte Pflanzen- noch Tierarten ein-
schlagig sind. Die Hohere Naturschutzbehdrde hat dieses Gutachten Uberprift und
dessen Ergebnisse bestatigt.

Beriicksichtigung der Naturschutzbelange

Bei der Erfullung seiner Aufgaben hat der Vorhabenstrager die Belange des Um-
weltschutzes zu beachten. Bei der Planfeststellung ist die Umweltvertraglichkeit im
Rahmen der Abwagung zu berlcksichtigen. Fur Natur und Landschaft werden die-
se Belange konkretisiert durch die in Art. 1 BayNatSchG und §§ 1 und 2 des
BNatSchG enthaltenen Ziele und Grundsatze des Naturschutzes, der Land-
schaftspflege und des Schutzes von Lebensraumen. Die sich hieraus ergebenden
Anforderungen sind untereinander und gegen die sonstigen Anforderungen der
Allgemeinheit an Natur und Landschaft abzuwagen. Mit Grund und Boden ist spar-
sam umzugehen. Bodenversiegelungen sind auf das notwendige Mal zu begren-
zen (siehe z. B. § 1 a BauGB und § 1 BBodSchG).

Das von dem Vorhaben betroffene Gebiet und die entstehenden Beeintrachtigun-
gen sind in der Unterlage 12.1 beschrieben. Die landschaftspflegerische Begleit-
planung gibt Aufschluss Uber den Bestand an Natur, Landschaft, Lebensrdumen,
Arten usw. und zeigt die Konflikte auf, die durch das Vorhaben verursacht werden.

Naturschutzrechtliche Kompensation
Eingriffsregelung

Nach den gesetzlichen Bestimmungen des § 15 BNatSchG hat der Vorhabens-
trager, der Eingriffe im Sinne von § 14 BNatSchG in Natur und Landschaft
vornimmt, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu
unterlassen. Verbleibende erhebliche Beeintrachtigungen sind auszugleichen oder
in sonstiger Weise zu ersetzen. Ein Eingriff darf nicht zugelassen werden, wenn
die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist
auszugleichen oder zu ersetzen sind und die Belange des Naturschutzes und der
Landschaftspflege bei der Abwagung aller Anforderungen an Natur und
Landschaft im Rang vorgehen.
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2.3.5.3.2 Vermeidbarkeit / Unvermeidbarkeit der Beeintrachtigungen

2.3.5.3.3

2.3.5.34

Die Planfeststellungsbehérde hat das Vermeidungsgebot zu beachten, wobei je-
doch der Begriff der Vermeidbarkeit nicht in einem naturwissenschaftlichen Sinn
zu verstehen ist, sondern der rechtlichen Eingrenzung anhand der Zielsetzung der
Eingriffsregelung bedarf. Als vermeidbar ist nach Bundesnaturschutzgesetz im Er-
gebnis eine Beeintrachtigung anzusehen, wenn das erforderliche Vorhaben an der
vorgesehenen Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen unter verhalt-
nismafligem Mitteleinsatz verwirklicht werden kann. Das Vermeidungsgebot ver-
langt also nicht eine Unterlassung des Vorhabens, sondern die Vermeidung zu er-
wartender Beeintrachtigungen.

Gemal diesem strikten naturschutzrechtlichen Gebot versucht die Planung in ei-
nem ersten Schritt, diesen Erfordernissen gerecht zu werden. Es wurde die aus
naturschutzfachlicher Sicht konfliktdrmere Planungsalternative gewahlt. Zudem
werden bestehende und zu erhaltende Baume im Zuge der SchutzmalRnahme S1
geschitzt. Nicht mehr benétigte StralRenflachen werden riickgebaut.

Die Hohere Naturschutzbehorde hat darauf hingewiesen, dass der Eingriffsverur-
sacher nach § 15 Abs. 3 Satz 2 BNatSchG verpflichtet ist, vorrangig zu prifen, ob
Ausgleichs- oder Ersatzmalinahmen durch MaRnahmen der Entsiegelung erbracht
werden konnen. Da die zu erwartende Verkehrsbelastung und Nutzungsintensitat
der rickzubauenden Staatsstralle als Wirtschaftsweg (Ifd. Nr. 1.4) eine Ausbau-
bzw. Rickbaubreite von 4,0 m nicht rechtfertigt, wird die Breite des Wirtschaftswe-
ges Ifd. Nr. 1.4 verringert. Die alte St 2219 wird westlich des Regenriickhaltebe-
ckens 3 auf eine befestigte Breite von 3 m zuzlglich Bankette zurtickgebaut, was
den Richtlinien flr den landlichen Wegebau (RLW) und dem Wirtschaftsweg ent-
spricht, an den der Weg anschliel3t (Ifd. Nr. 4.24 des Bauwerksverzeichnisses).

Beschreibung der Beeintrachtigungen

Nach Berucksichtigung der Vermeidungs- und Minimierungsmaoglichkeiten verblei-
ben bei der Realisierung des Vorhabens folgende Beeintrachtigungen, die sich auf
den Kompensationsbedarf auswirken:

- Versiegelung landwirtschaftlicher Nutzflache (Acker, Grinland, Gewasser)

- Beeintrachtigung von FlieRgewassern und Graben, Zerschneidung der Tal-
raume

- Verlust der Bodenfunktionen durch Neuversiegelung
- Verlust bzw. Beeintrachtigung von Geholzstrukturen

- Zerschneidung oder Verkleinerung von zusammenhangenden Okotopen bzw.
Wanderbeziehungen

Diese Beeintrachtigungen lassen sich weder durch eine Variante noch durch zu-
mutbaren Aufwand weiter verringern.

Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen

Die spezifische naturschutzrechtliche Abwagung hat ergeben, dass die Belange
des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei Abwagung aller, das heif3t auch
der vom Vorhaben ausgehenden Anforderungen an Natur und Landschaft, keinen
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2.3.6

2.3.6.1

Vorrang haben. Die verbleibenden erheblichen und nachhaltigen, unvermeidbaren
Beeintrachtigungen werden entsprechend § 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG ausgegli-
chen.

Als AusgleichsmalBRnahme A 1 ist die Gewasserrenaturierung auf FIL.Nr. 270, Ge-
markung Unterschwaningen, vorgesehen. Durch die Entwicklung eines Feldgehdl-
zes mit Heistern soll auf der Ausgleichsflache A 2, FI.Nr. 261, Gemarkung Unter-
schwaningen, der Lebensraum fur Vogel, Insekten und Kleinsdugern ergénzt und
die Biotopverbundfunktion verbessert werden. Im Rahmen der Ausgleichsmal-
nahme A 3, FI.Nr. 437, Gemarkung Unterschwaningen, sind Sukzession und Ex-
tensivierung am Lentersheimer Muhlbach geplant. Insgesamt werden fur die Aus-
gleichsmaflinahmen 1,89 ha Flache in Anspruch genommen.

Naturschutzrechtliche Abwagung

Die geplante Baumalinahme verursacht einen Eingriff in den Naturhaushalt und
das Landschaftsbild, der nicht vermeidbar ist. Problemschwerpunkt ist der Verlust
von landwirtschaftlicher Nutzflache. Diese Beeintrachtigungen lassen sich bei Er-
richtung einer Ortsumgehung jedoch nicht weiter verringern. Unter BerUcksichti-
gung dieser Gesichtspunkte und aller maRgeblichen anderen Belange wird das
Vorhaben deshalb so, wie es beantragt wurde, fir zulassig gehalten bzw. eine an-
dere LOsung nicht fir zumutbar angesehen.

Insgesamt ist festzustellen, dass nach Realisierung der landschaftspflegerischen
MalRnahmen alle durch die BaumalRnahme verursachten Beeintrachtigungen kom-
pensiert sind. Das Konzept der Ausgleichs-, Minimierungs-, Gestaltungs- und
Schutzmalinahmen ist nachvollziehbar. Demnach bleibt keine erhebliche oder
nachhaltige Beeintrachtigung des Naturhaushaltes zurtick und das Landschaftsbild
wird wieder landschaftsgerecht hergestellt bzw. neu gestaltet sein.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde Uberwiegen die fir das Stralen-
bauvorhaben sprechenden Ziele. Die Realisierung der Baumaflnahme wird fur er-
forderlich und geboten erachtet. Die Belange des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege sind nicht so gewichtig, dass das Vorhaben unterlassen werden
musste. Die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege gehen bei der
Abwagung aller Anforderungen an Natur und Landschaft nicht den Belangen der
erforderlichen Verbesserung des Stralenverkehrs im Range vor (§ 15 Abs. 5
BNatSchG).

Gewasserschutz

Entscheidungen im Rahmen der Konzentrationswirkung

Im Zuge der neuen StaatsstraRenumfahrung muss der Schwaninger Muhlbach
(Gewasser Il. Ordnung) gekreuzt werden. Um einen gunstigen Kreuzungswinkel
zu erhalten, wird der Schwaninger Mihlbach auf einer Lange von etwa 190 m ver-
legt. Das Wasserwirtschaftsamt als amtlicher Sachverstandiger hat keine Einwen-
dungen gegen diese AusbaumalRnahme. Die vorgeschlagenen Auflagen wurden in
den Beschlusstenor dieses Planfeststellungsbeschlusses ibernommen. Fir die-
sen Gewasserausbau ist keine gesonderte Genehmigung zu beantragen, da die
Konzentrationswirkung des gegenstandlichen Planfeststellungsbeschlusses an-
derweitige Genehmigungen mit umfasst.
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Fir den Neubau der Briicke Uber den Schwaninger Mihlbach ist auch der Ge-
nehmigungstatbestand des §36 WHG i.V.m. Art. 20 BayWG erfullt. Von der plan-
feststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung wird auch die Anlagengenehmi-
gung nach §36 WHG i.V.m. Art. 20 BayWG erfasst.

Der Kreuzungsbereich der Ortsumgehungstrasse liegt aulierdem in den vorlaufig
gesicherten Uberschwemmungsgebieten des Schwaninger Mihlbachs und des
Lentersheimer Muhlbachs, sodass der Tatbestand des § 78 Abs. 3 WHG erflllt ist.
Der Retentionsraumverlust betragt ca. 1400 m® im Stiden und 2700 m® im Norden.
Da die Hochwasserrlickhaltung nicht oder nur unwesentlich beeintrachtigt und der
Wasserstand und der Abfluss bei Hochwasser nicht nachteilig verandert werden
darf, wurden Ausgleichsflachen mit 5600 m? im Siiden und 10600 m? im Norden
geplant.

Aus Grlinden der o6ffentlichen Sicherheit sind Schaden, die durch die Anlage bzw.
durch den Bau der Anlage bei Hochwasser verursacht werden kdnnen, unbedingt
zu verhindern. Daher ist die Baustelleneinrichtung auRerhalb des Uberschwem-
mungsgebietes zu errichten. AulRerdem muss daflr gesorgt werden, dass bei den
Bauarbeiten eine Verunreinigung des Gewassers verhindert wird. Daher hat der
Unternehmenstrager Vorkehrungen zum Schutz vor Abschwemmungen und Ge-
wasserverunreinigungen zu treffen. Ebenfalls ist tGberschissiges Erdmaterial au-
Rerhalb von Uberschwemmungsgebieten zu lagern. Bauschutt muss ordnungsge-
maf entsorgt werden. Aullerdem durfen nur Materialien und Baustoffe verwendet
werden, insbesondere fur erdberihrte und im Freien befindliche Bauteile, die keine
wassergefahrdenden und/oder auslaugbaren Stoffe enthalten.

Die Eingriffe in das Gewasser durch die BaumalRnahme sind mdglichst gering zu
halten. Daher muss der urspringliche Zustand des Gewassers mit Vorland/ Vor-
lander/ Uferbéschung/ Gewassersohle nach der BaumalRnahme, soweit mdglich,
wieder hergestellt werden. Ebenso ist der vorhandene Bewuchs im Bereich des
Gewassers bei der Durchfiihrung der BaumalRnahme nach Mdéglichkeit zu schonen
und soll weitgehend erhalten werden. Bei der Bauausfihrung ggf. entfernter Be-
wuchs ist durch Neuanpflanzungen zu ersetzen. Der Betreiber muss seine Anlage
auf eigene Kosten abandern/ verlegen, falls dies aus Grinden der ordnungsge-
mafen flussbaulichen Unterhaltung notwendig ist. Der Betreiber muss Verande-
rungen am Gewasser bedingt durch die ordnungsgemale Unterhaltung des Ge-
wassers nach MalRgabe des § 36 WHG dulden. Diese Ricksichtnahme auf die Be-
lange der Gewasserunterhaltung stellt sicher, dass durch die geplante Anlage die
Gewasserunterhaltung nicht mehr erschwert wird, als es den Umstanden nach un-
vermeidbar ist und die geplante Anlage die Unterhaltung und den Ausbau beein-
trachtigen kann.

Aus Rechtsgriinden ist es entbehrlich, die mit umfassten Genehmigungen im Te-
nor auszusprechen. Derartige Erlaubnisse sind neben der Planfeststellung nicht
erforderlich (Art. 75 Abs. 1 Halbsatz 2 BayVwVfG).

Die Prifung des Wasserwirtschaftsamtes Ansbach ergab keine Notwendigkeit we-
sentlicher Anderungen oder Ergénzungen bei der Bemessung und Konstruktion
der Stralenentwasserungsanlagen. Mit den gewahlten technischen Grundsatzen
fur die Sammlung, Ableitung und Behandlung des Abwassers besteht von Seiten
des Wasserwirtschaftsamtes Einverstandnis. Eine Beeintrachtigung des Wohles
der Allgemeinheit ist bei planmaRiger Errichtung und ordnungsgemaflem Betrieb
nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik und unter Berucksichtigung
der vorgeschlagenen Inhalts- und Nebenbestimmungen nicht zu erwarten. Durch
die Einleitung ist eine nachteilige Veranderung der Gewassereigenschaften nicht
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2.3.6.2

2.3.7

zu erwarten. Die Grundsatze gemall § 6 WHG werden beachtet. Aus wassenwirt-
schaftlicher Sicht bestehen daher keine Bedenken gegen das Bauvorhaben.

Begriindung der wasserrechtlichen Erlaubnisse

Es ist vorgesehen, das Niederschlagswasser, das auf den Stra’en anfallt und den
StralRen aus dem Gelande zulauft, in Mulden zu sammeln und lber Entwasse-
rungsgraben und Durchldsse den vorhandenen Vorflutern zuzufuhren. Um eine
Abflussbeschleunigung zu vermeiden, werden finf Regenrlickhaltebecken zwi-
schengeschaltet.

Die Einleitungen in die Vorfluter sind gem. §§ 8, 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG gestattungs-
pflichtig. Die Gestattungen werden von der Konzentrationswirkung der Planfest-
stellung gem. § 19 Abs. 1 WHG nicht erfasst, sondern unter Ziffer 4 des Be-
schlusstenors gesondert ausgesprochen.

Die Gestattungen werden gemaf §§ 10 und 15 WHG in der Form der gehobenen
Erlaubnis erteilt. Eine Beeintrachtigung des Wohles der Allgemeinheit ist bei plan-
mafiger Errichtung und ordnungsgemafem Betrieb nach den allgemein anerkann-
ten Regeln der Technik und unter Berlcksichtigung der vorgeschlagenen Inhalts-
und Nebenbestimmungen (Ziffer 4.3 des Beschlusstenors) nicht zu erwarten.
Durch die Einleitung ist eine nachteilige Veranderung der Gewassereigenschaften
nicht zu erwarten. Die Grundsatze gemal §§ 6 und 27 WHG werden beachtet.
Aus diesem Grund ist die Aufnahme eines Verfahrensvorbehalts nach § 14 WHG,
wie mehrfach im Anhdérungsverfahren beantragt, nicht erforderlich, zumal nach
§ 13 Abs. 1 WHG auch nachtraglich noch Nebenbestimmungen angeordnet wer-
den konnen.

Die anfallenden Wassermengen wurden vom Vorhabenstrager ermittelt und die er-
forderlichen MaRnahmen (z.B. Regenrlckhaltecken) in der Planung berucksichtigt.
Das Wasserwirtschaftsamt Ansbach prifte die Planfeststellungsunterlagen und hat
aus wasserwirtschaftlicher Sicht keine Bedenken gegen das Vorhaben geaulert.

Der Betreiber hat sich an der Gewasserunterhaltung, entsprechend seinem Vorteil
oder Einfluss gemaR den gesetzlichen Regelungen (Art 26 Abs 2 Satz 2, Art 22
Abs 3 BayWG, § 40 WHG) zu beteiligen.

Landwirtschaft

Das Vorhaben beansprucht in erheblichem Umfang Flachen, die bisher landwirt-
schaftlich genutzt sind. Die Uberpriifung und Abwégung aller betroffenen Interes-
sen ergibt jedoch, dass der Strallenbau dennoch mit den Belangen der Landwirt-
schaft vereinbar ist. Dies gilt sowohl im Hinblick auf die vorhabensbedingte Belas-
tung der Landwirtschaft allgemein als auch hinsichtlich der individuellen Betroffen-
heit einzelner Betriebe. Kein landwirtschaftlicher Betrieb ist in Folge der Stralten-
baumafllinahme in seiner Existenz gefahrdet. Soweit einzelne Betriebe eine Exis-
tenzgefahrdung geltend gemacht haben, konnte das Amt fir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten, Ansbach, nach eingehender Prifung die vorgebrachten Be-
furchtungen entkraften.

Eine weitere Minderung der Eingriffe in die Belange der Landwirtschaft ist wegen
der verkehrlichen Notwendigkeit und bei sachgerechter Bewertung anderer Belan-
ge nicht moglich. Uber die Inanspruchnahme von Flachen hinaus, sind die Belan-
ge der Landwirtschaft zwar noch durch weitere mittelbare Auswirkungen des Vor-
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habens (An- bzw. Durchschneidungen und Umwege) betroffen. Diese Beeintrach-
tigungen sind jedoch so weit wie mdglich auf das Mindestmal} reduziert und nicht
so erheblich, dass sie zusammen mit den Flachenverlusten der Zulassigkeit des
Vorhabens letztlich entgegenstehen.

Fur das StralRenbauvorhaben einschliellich naturschutzrechtlicher Ausgleichsfla-
chen werden rund 11 ha Flache bendtigt, wobei es sich um rund 9 ha neu in An-
spruch zu nehmende Flache und etwa 1,5 ha ehemalige StralRenflachen (ein-
schlieBlich Grinflachen) handelt. Der Querschnitt und die Fahrbahnbreite sind im
Hinblick auf die Verkehrsprognose, den Schwerverkehrsanteil sowie zur Anpas-
sung an die bestehenden Anschlussstrecken erforderlich. Der Landverbrauch kann
auch nicht durch Verzicht auf Teile der MalRnahme, insbesondere die naturschutz-
rechtlichen AusgleichsmalRnahmen verringert werden, wie sich aus den Erlaute-
rungen zur Ausgleichspflicht ergibt.

Beruhrte Drainageanlagen werden in Abstimmung mit dem jeweiligen Eigentimer
und ggf. dem Wasserwirtschaftsamt Ansbach in ihrer Funktion aufrechterhalten.
Der Vorhabenstrager sagte zu, Drainageanlagen entsprechend zu verlegen, falls
dies durch die MaRnahme notwendig wird.

Der mehrfach gestellte Antrag, den Vorhabenstrager vor Beginn der Baumal3nah-
men zu verpflichten, mit dem Vermessungsamt bzw. den 6értlichen Siebnern eine
Bestandsaufnahme Uber die vorhandenen Grenzsteine durchzufihren und dem
Vorhabenstrager bei Beschadigung oder Beseitigung die Kosten zur Wiederher-
stellung aufzuerlegen, wird abgelehnt. Die neuen Strallengrundstiicke werden
nach Fertigstellung der BaumalRnahme auf Kosten des Vorhabenstrédgers neu
vermessen und abgemarkt. Eine Bestandsaufnahme der vorhandenen Grenzzei-
chen ist daher nicht notwendig.

Landwirtschaftliches Wegenetz / Entschadigung fiir Umwege

Von Seiten der Einwender wurde mehrfach vorgetragen, dass der Vorhabenstra-
ger im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens zu verpflichten sei, Umwege wah-
rend der Bauzeit und nach Durchfiihrung der BaumaRnahme zu vermeiden bzw.
eine Entschadigung in Geld zu leisten.

Zur Beurteilung der Entschadigungsanspriche fur Umwege ist zunachst festzustel-
len, dass Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG Auflagen vorschreibt, die zur Vermei-
dung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich sind. Art. 17 Abs. 2
BayStrWG schitzt nur Zufahrten und Zugange, also den unmittelbaren Kontakt
nach aulen, nicht jedoch die darlber hinausgehenden Verbindungen zu anderen
Grundstticken. Die Art und Weise der Verbindung eines Grundstlicks mit anderen
Grundstlicken mittels des 6ffentlichen Wegenetzes oder der unveranderte Fortbe-
stand einer bestimmten, auf dem Gemeingebrauch beruhenden Verbindung, ist
nicht schutzwirdig. Nach Art 14 Abs. 3 des BayStrWG gilt nichts anderes. Durch
entsprechende Querungsmdglichkeiten und Parallel- oder Ersatzwege werden
Nachteile durch Umwege gering gehalten, die ErschlieBung der Grundstlicke je-
denfalls sichergestellt. Ein Entschadigungsanspruch fir Umwege besteht somit
nicht.

Bei der Planung wurde versucht, die bestehenden 6ffentlichen Wegebeziehungen
so weit wie moglich aufrechtzuerhalten bzw. zumindest keine erheblichen Umwege
entstehen zu lassen. Das landwirtschaftliche Wegenetz wird deshalb durch eine
ausreichende Zahl von Kreuzungen, Ersatz- und Anwandwegen angepasst.
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Wahrend der Bauzeit kann es kurzfristig zu Behinderungen von Wegeverbindun-
gen kommen und Umwege werden erforderlich. Von baubedingten Unterbrechun-
gen der Grundstickszufahrten werden die Grundstlickseigentimer informiert. Dies
hat das Staatliche Bauamt im Erdrterungstermin zugesagt und eine entsprechende
Auflage wurde auch nochmals unter Ziffer 3.1.5 in den Beschlusstenor aufgenom-
men. Der Zugang zu allen Grundstlicken bleibt jedoch auch wahrend der Bauzeit
mdglich. Da kein Anspruch auf die unveranderte Beibehaltung des - fir den Ein-
zelnen gunstigere - Strallen- und Wegenetzes besteht, sind bauzeitlich bedingte
Umwege entschadigungslos hinzunehmen.

Der Vorhabenstrager sagte als BeweissicherungsmafRnahme eine Dokumentation
der von den BaumalRnahmen betroffenen Wege durch Fotografie zu. Durch die
Baumalnahme nachweislich entstandene Schaden wird das Staatliche Bauamt
nach Abschluss der BaumalRnahme gegenlber dem zustandigen Baulasttrager er-
setzen.

Der Ausbauzustand der zu errichtenden 6ffentlichen Feld- und Waldwege richtet
sich nach dem Oberbau des Weges, der ersetzt wird, bzw. nach den Richtlinien
des Landlichen Wegebaus, Ausgabe 1999, (RLW 99). Eine generelle Ausfihrung
der offentlichen Feld- und Waldwege in Asphaltbauweise ist nicht vorgesehen und
wird im Hinblick auf die Belange von Natur und Umwelt und dem Gebot der FIa-
chenschonung abgelehnt.

Voriibergehende Flacheninanspruchnahme

Far vorubergehend in Anspruch genommene Grundsticke hat der Vorhabenstra-
ger eine Begehung und fotografische Dokumentation der betroffenen Flurstiicke
entsprechend der Auflage unter Ziffer 3.4 des Beschlusstenors zu veranlassen. Es
steht dem Vorhabenstrager dabei frei, ob er die Beweissicherung gemeinsam mit
dem Amt flr Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten selbst durchfihren will oder
einen entsprechenden Auftrag an eine fachkundige Stelle vergibt. Die Dokumenta-
tion ist den Grundstlickseigentimern zu Ubergeben, sodass die Grundsttickseigen-
tumer einen Nachweis Uber den Zustand ihres Flurstlicks vor Baubeginn haben.

Der Vorhabenstrager wird die bauausfiihrenden Firmen beauftragen, den Grund-
stlickszustand vor Baubeginn wiederherzustellen. Die Frage der Haftung und Kos-
tentragung fur moégliche Rickstande und Bodenverunreinigungen richtet sich nach
dem Bundesbodenschutzgesetz, wobei eine pauschale Haftungsfreistellung fir die
Eigentimer auf Kosten des Vorhabenstragers nicht moglich, erganzende Rege-
lungen in diesem Planfeststellungsbeschluss aber auch nicht nétig sind. Durch die
Baumalnahme nachweislich entstandene Schaden oder Verunreinigungen sind
nach Abschluss der Baumalnahme durch die StralRenbauverwaltung zu beseiti-
gen. Die vorbeschriebene Begehung und Dokumentation der Grundsticke dient
dabei den Grundstlickseigentimern als Nachweis Uber den Zustand des Grund-
stlicks vor Baubeginn.

Der Vorhabenstrager teilte im Laufe des Anhdérungsverfahrens mit, dass Entscha-
digungen fur voribergehend beanspruchte Flachen nach den Richtsatzen des
Bayerischen Bauernverbandes vom Vorhabenstrager direkt an die betroffenen
Grundstlckseigentimer ausbezahlt werden.
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Entschadigung fiir Flacheninanspruchnahme / Antrag auf Ersatzlandgestel-
lung

Fragen der Entschadigung sind nicht Gegenstand der Planfeststellung. Art und
Hohe der Entschadigung sind grundsatzlich in den Grunderwerbsverhandlungen,
die der Vorhabenstrager direkt mit den Betroffenen zu fuhren hat, oder im Ent-
schadigungs- bzw. Entschadigungsfestsetzungsverfahren zu regeln.

Das gilt sowohl fur durch An- oder Durchschneidungen erlittene landwirtschaftliche
Strukturschaden als auch fir eine Entschadigung wegen eventuell verschlechterter
Verpachtungsmadglichkeiten oder Ertragseinbuflen und fur eine zuséatzliche Wert-
minderung durch vorubergehende Inanspruchnahme wahrend der Bauzeit. Fur die
Betroffenen bietet diese Handhabung keine Nachteile, denn sie kénnen bei Mei-
nungsverschiedenheiten im Entschadigungsverfahren aulerhalb dieses Planfest-
stellungsverfahrens den Rechtsweg beschreiten.

Aus diesem Grund muss die Planfeststellungsbehdrde auch nicht Uber Antréage auf
Gewahrung von Ersatzland entscheiden, da Art. 14 BayEG eine dem Art. 74 Abs.
2 BayVwVfG vorgehende Spezialregelung enthalt.

Der Vorhabenstrager hat angekiindigt, die bendtigten Flachen freihandig erwerben
zu wollen und den Eigentimern nach Mdglichkeit einen Flachentausch anzubieten.
Es besteht grundsatzlich die Mdglichkeit, dass der Vorhabenstrager ein Flurneu-
ordnungsverfahren beantragt. Diese Entscheidung obliegt jedoch dem Vorhabens-
trager und ist nicht durch die Planfeststellungsbehdrde zu treffen.

Fischerei

Laut Bezirk Mittelfranken - Fachberatung fur das Fischereiweisen - musse gewahr-
leistet sein, dass der aus den geplanten Regenrickhaltebecken herrihrende Ober-
flachenwassereintrag vom Vorfluter noch so abgebaut werden kdnne, dass fur die
Fischerei keine Schadigungen zu beflrchten seien. Dies sei dann der Fall, wenn
die Regenentlastungsbauwerke ausreichend dimensioniert seien.

Das Wasserwirtschaftsamt Ansbach hat gegen die vorgesehene Dimensionierung
der Regenrlckhaltebecken keine Bedenken aus wasserwirtschaftlicher Sicht ge-
aulert, insbesondere hat es keine Erhdhung der beantragten Rickhaltevolumina
fur notwendig erachtet. Eine Veranlassung zur Vergroflerung der Becken sieht die
Planfeststellungsbehérde daher nicht.

Der Bezirk Mittelfranken - Fachberatung fur das Fischereiweisen - weist zudem da-
rauf hin, dass das eingeleitete Wasser keine wassergefahrdenden Stoffe enthalten
und die biologischen, chemischen und physikalischen Eigenschaften der Vorfluter
nicht dahingehend verandern durfe, dass Fische und Fischfauna geschadigt wir-
den.

Im bestehenden Zustand sind entlang der St 2221 keine Regenentlastungsbau-
werke vorhanden. Insofern fihren die im Zuge des Vorhabens vorgesehenen, dem
aktuellen Stand der Technik entsprechenden Rlckhaltebecken zu einer Verbesse-
rung gegenuber der jetzigen Situation. Eine héhere Gefahrdung fur die Fischfauna
ist durch das Vorhaben jedenfalls nicht zu besorgen. Es besteht daher keine Ver-
anlassung, dem Vorhabenstrager zusatzliche Schutzvorkehrungen aufzuerlegen.
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Die vom Bezirk Mittelfranken - Fachberatung fur das Fischereiweisen - im Zusam-
menhang mit dem Neubau einer Briicke Uber den Schwaninger Muhlbach und ei-
niger Durchlasse geforderten Maligaben wurden unter A. 3.5 verfigt.

Lediglich die Vorgabe, die Durchlasse ca. 20 - 30 cm unterhalb der Gewassersoh-
le einzubauen, wurde nicht in diesen Beschluss aufgenommen. Insoweit wird auf
die Nebenbestimmung unter A. 3.3.3 verwiesen, die ebenso den Sinn hat, ein Ab-
setzen von Sohlsubstrat flr aquatische Lebewesen im Durchlassbereich zu er-
mdglichen und ein moéglichst naturnahes Gerinne sowie die Durchgangigkeit zu
erhalten.

Denkmalschutz

Das Vorhaben konnte auch unter Berucksichtigung des Denkmalschutzes, insbe-
sondere des Schutzes von Bodendenkmaler zugelassen werden. Die fur das Vor-
haben sprechenden Belange (vgl. Ziffer C. 2.2) gehen den Belangen des Denk-
malschutzes hier vor. Die in der Stellungnahme des Bayerischen Landesamtes fur
Denkmalpflege dargestellten Gegebenheiten, wonach von der vorgelegten Pla-
nung zwar kein Bodendenkmal unmittelbar betroffen ist, jedoch in unmittelbarer
Trassennahe aufgrund von siedlungsglnstigen Voraussetzungen an den Niede-
rungsrandern und von Bodendenkmalern in der Nahe mehrere Verdachtsflachen
markiert wurden, haben insgesamt unter Berucksichtigung allgemeiner, auch vol-
kerrechtlicher Verpflichtungen des Staates zum Schutz des archaologischen Erbes
nicht den Stellenwert, dass im Ergebnis die Zulassung des Vorhabens unter Be-
ricksichtigung der vorgesehenen Schutzauflagen trotz der damit verbundenen
maoglichen Zerstérung von Bodendenkmalern abgelehnt werden muisste.

Sollten im Zuge der Bauausfihrung auch in der Stellungnahme des Bayerischen
Landesamtes flir Denkmalpflege nicht aufgezeigte Bodendenkmaler mit nationaler
Bedeutung auftreten, deren Schutz durch die vorgesehenen Auflagen nicht hinrei-
chend gewahrleistet ware, hat die Planfeststellungsbehdrde nach Art. 75 Abs. 2
Satz 2 BayVwVfG die Mdglichkeit, Uber dann mdglicherweise gebotene erganzen-
de Schutzauflagen zur Abwendung unvorhergesehener Nachteile fur Belange der
Denkmalpflege zu entscheiden. In allen anderen Fallen umfasst dagegen die vor-
liegende Entscheidung die denkmalschutzrechtliche Erlaubnis nach Art. 7 Abs. 1
DSchG sowohl hinsichtlich der bezeichneten Verdachtsflachen als auch eventuel-
ler Zufallsfunde unter Beachtung der durch die Schutzauflagen unter Ziffer 3.2 des
Beschlusstenors vorgesehenen Maligaben.

Die unter Ziffer 3.2 des Beschlusstenors angeordneten Schutzauflagen dienen
dem vorrangigen, von dem Vorhabenstrager im Rahmen der weiteren Detailpla-
nung moglicherweise noch zu gewahrleistenden Schutz der Bodendenkmaler vor
Beeintrachtigungen bzw. im Fall unvermeidbarer Beeintrachtigungen dem ange-
messenen Ausgleich fir die mit deren Zulassung verbundene Zurlickstellung der
Belange der Denkmalpflege gegenuber den fir das Vorhaben sprechenden ver-
kehrlichen Belangen. Obgleich die damit angeordnete Verpflichtung zur Durchflh-
rung von Sicherungsmallnahmen gegeniber dem unveranderten Verbleib im Bo-
den nur sekundare Interessen der Denkmalpflege zu bericksichtigen vermag,
bleibt auch diese Verpflichtung durch die fir jedes staatliche Handeln geltenden
Grundsatze der Erforderlichkeit, VerhaltnismaRigkeit und Wirtschaftlichkeit be-
grenzt. Da diese Festlegungen beim jetzigen Planungsstand noch nicht abschlie-
Rend moglich sind, bleiben sie zunadchst einer einvernehmlichen Regelung zwi-
schen Vorhabenstrager und Bayerischem Landesamt fir Denkmalpflege vorbehal-
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ten, an deren Stelle soweit erforderlich auch eine erganzende Entscheidung der
Planfeststellungsbehdrde mdéglich bleibt.

Durch die friihzeitige Anzeige des Beginns von Erdbauarbeiten kann zum einen
die Durchfiuhrung bodendenkmalpflegerischen Mallhahmen abgestimmt werden,
welche in der Vereinbarung zwischen Vorhabenstrager und Bayerischem Landes-
amt fur Denkmalpflege festgelegt wurden. Zum anderen erhalt das Bayerische
Landesamt fur Denkmalpflege hierdurch Gelegenheit, nach erfolgtem Oberboden-
abtrag Flachen fachlich zu beurteilen, fir die der Vorhabenstrager keine Vorunter-
suchungen durchfihren muss (Verdachtsflachen ohne sichere Erkenntnisse).

Stellungnahmen der beteiligten Kommunen, Behorden und sonstigen
Stellen

Soweit die vorgetragenen Inhalte der beteiligten Kommunen, Behdrden und Stel-
len nicht bereits im Abschnitt C. 2.3 behandelt wurden bzw. die vorgeschlagenen
Forderungen und Auflagen keine Umsetzung fanden oder sich durch eine Zusage
des Vorhabenstragers erledigt haben, erfolgt deren Behandlung im Anschluss.

Stadt Gunzenhausen

Im Hinblick auf eine Verbesserung der Radwegverbindungen zwischen Was-
sertridingen und Gunzenhausen wird gebeten, den o6ffentlichen Feld- und
Waldweg, Ifd. Nr. 4.29 im Bauwerksverzeichnis, Richtung Gunzenhausen bis
zum Ende der Baustrecke (Bau-Kilometer 2+832) und wenn moglich dartber
hinaus bis zur nachsten Wegkreuzung mit der Kreisstrake WUG-25 bei
FI.Nr. 492/0, Gemarkung Cronheim, weiterzufihren. Im Erdrterungstermin
wurde dieser Vorschlag vom Vertreter der Stadt Gunzenhausen nochmals da-
hingehend modifiziert, dass das Staatliche Bauamt Ansbach den bestehenden
Grunweg lediglich bis zum Bauende wassergebunden ausfuhrt und die Stadt
Gunzenhausen auf eigene Kosten den Weg bis zur nachsten Wegkreuzung
fortfUhrt. Ziel der Stadt Gunzenhausen ist der Liickenschluss, um eine sichere-
re Radwegverbindung zwischen Unterschwaningen und Cronheim zu ermdgli-
chen.

Bei dem Vorschlag der Stadt Gunzenhausen handelt es sich nicht um eine vom
planfestgestellten Vorhaben bedingte notwendige FolgemalRnahme. Die Planfest-
stellungsbehdérde hat daher keine Handhabe gegeniber dem Vorhabenstrager und
kann keine streitige Entscheidung treffen, weshalb die Einwendung zurickzuwei-
sen ist. Das Staatliche Bauamt Ansbach lehnt die Aufnahme des Vorschlags in
das Planfeststellungsverfahren ab und verweist auf die derzeitige Erstellung des
Radwegekonzepts fur Westmittelfranken, in das der Vorschlag eingebracht werden
konne.

Private Belange, private Einwendungen

Dem planfestgestellten Vorhaben stehen gewichtige private Belange gegenlber.
Solche Belange sind vor allem dadurch betroffen, dass aus privateigenen Grund-
stucken Flachen bendtigt werden. Diese und andere Belange wurden unabhangig
davon, ob entsprechende Einwendungen in jedem Einzelfall erhoben wurden, in
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die Uberprifung einbezogen, sofern sie aus den Verfahrensunterlagen erkennbar
waren.

Den Einwendungen der nachfolgend genannten Einwender wurde entweder aus
den oben genannten Grinden oder den folgenden Ausfuhrungen ganz oder teil-
weise nicht Rechnung getragen. Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, so-
weit sie sich nicht erledigt haben. Die Entscheidung, die auch bei Abschluss des
Verfahrens noch nicht erledigten Einwendungen zurlickzuweisen, stitzt sich auf
die unter den einzelnen Gesichtspunkten dieser Beschlussbegrindung bereits
dargelegten Uberlegungen. Soweit sich nicht bereits hieraus ergibt, dass den Ein-
wendungen unter Beachtung aller Belange nicht stattgegeben werden kann, wird
im Folgenden dargelegt, warum und ggf. unter welchen Bedingungen diese indivi-
duelle Betroffenheit im offentlichen Interesse hinzunehmen ist.

Einwendungen, die von mehreren Betroffenen erhoben wurden

Querungshilfe bei FI.Nr. 287, Gemarkung Oberschwaningen

Die Einwender weisen darauf hin, dass auf Hohe des Weges mit der FI.Nr.
287, Gemarkung Oberschwaningen, eine StralRenlberquerung der St 2219 fir
FuRganger, Radfahrer, Kinderwagen oder Behinderte, z.B. als Gehweg oder
Unterfihrung zum Flugplatz, nicht beachtet worden sei. Diese Gefahrenquelle
(z.B. wie bei Altentridingen) sei nicht akzeptabel.

Der bestehende offentliche Feld- und Waldweg FIL.Nr. 287, Gemarkung Ober-
schwaningen, wird durch die Verlegung der St 2219 durchtrennt und zum Teil
durch die Errichtung eines Erdwalls Gberbaut. An dieser Stelle besteht somit keine
Wegeverbindung mehr. Eine Unterfuhrung im Verlauf des bisherigen Feld- und
Waldweges ware mit sehr hohen Kosten verbunden, da nicht nur die Staatsstralle,
sondern auch der vorgesehene Erdwall unterfihrt werden muisste. Stattdessen
wird als Ersatz 250 m weiter 6stlich die Mdglichkeit geschaffen, die St 2219 in Ho-
he des Ortsanschlusses 6stlich von Oberschwaningen zu queren. Um ein geradli-
niges und damit sicheres Uberqueren der StaatsstralRe zu erméglichen, wird paral-
lel zur verlegten Staatsstralle ein Begleitweg angelegt, an dem auch der o6ffentli-
che Feld- und Waldweg FI.Nr. 287, Gemarkung Oberschwaningen, angebunden
wird. Auf Hohe des Ostlichen Ortsanschlusses Oberschwaningen wird ein An-
schluss dieses Begleitwegs an die St 2219 errichtet. Somit ist nach Ansicht der
Planfeststellungsbehoérde eine Querungsmaglichkeit in ausreichendem Malf3 gege-
ben.

Sofortige Vollziehbarkeit des Planfeststellungsbeschlusses
Es wird die Aussetzung der sofortigen Vollziehbarkeit des Planfeststellungs-
beschlusses beantragt.

Dem Antrag wird entsprochen, da fir die MalRnahme kein gesetzlicher Sofortvoll-
zug besteht und keine Anordnung der sofortigen Vollziehung erfolgt.

Einzelne Einwender

Die von privater Seite erhobenen Einwendungen werden aus Datenschutzgrinden
in anonymisierter Form und unter einer individuell vergebenen Einwendungsnum-
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mer abgehandelt. Die Einwendungsflhrer werden Uber die ihnen zugeteilte Num-
mer, unter der ihr Vorbringen behandelt wird, schriftlich benachrichtigt.

Einwender 1

Der Einwender fordert, dass durch die Neugestaltung des Wirtschaftsweges
an der Ostlichen und sudlichen Flurgrenze der FI.Nr. 497, sichergestellt wer-
den musse, dass das Oberflachenwasser dieses Grundstlicks nach und wah-
rend der BaumalRnahme ungehindert abflieRen kénne.

Der offentliche Feld- und Waldweg FI.Nr. 498, Gemarkung Unterschwaningen,
wird durch die Ortsumgehungstrasse unterbrochen und muss auf einem etwa 70 m
langen Abschnitt auf Hohe der FI. Nr. 508, Gemarkung Unterschwaningen, verlegt
und neu an die Umgehungstrasse angebunden werden. Diese Baumalnahme hat
keine Auswirkungen auf die Entwasserung des o6ffentlichen Feld- und Waldweges
in seinem weiteren Verlauf. Der &ffentliche Feld- und Waldweg FI.Nr. 507, Gemar-
kung Unterschwaningen, wird im Rahmen der BaumalRnahmen nicht verandert. Es
ergeben sich somit keine Veranderungen fur das Grundstick des Einwenders.

Der Einwender verlangt, bei der geplanten Einzelbepflanzung mit Feldgehdlz
auf FI.Nr. 261, Gemarkung Unterschwaningen, zu verhindern, dass durch ei-
nen zu hohen Baumbestand ein Schattenwurf die Vegetation der FILNrn.
259/1, 259 und 258, Gemarkung Unterschwaningen, beeintrachtigt.

Eine Beeintrachtigung der Flursticke des Einwenders durch Schattenwurf ausge-
hend von einer Bepflanzung mit Feldgehdlz auf der FI.Nr. 261 (Ausgleichsflache
A2) kann ausgeschlossen werden, da die am nachsten gelegene FI.Nr. 259/1,
Gemarkung Unterschwaningen, mindestens 90 m von der Pflanzgrenze auf der
Ausgleichsflache entfernt ist. Der im Erorterungstermin vorgebrachte Vorschlag ei-
nes Einwenders zur Verlegung der Ausgleichsflache, was eine héhere Betroffen-
heit von Einwender 1 zur Folge gehabt hatte, wird nicht realisiert.

Einwender 2

Der Einwender verweist darauf, dass bei der 6rtlichen Flurbereinigung fur die
Umgehungsstralie eine Trasse vereinbart worden sei, die nun nicht umgesetzt
werde. Nach dem jetzigen Plan fuhre der Stralenverlauf in bis zu sieben Me-
tern Tiefe durch das Grundstiick des Einwenders, sodass viel mehr bestes
Ackerland verbraucht, die Bewirtschaftung erschwert, in intakte Landschaft
eingegriffen und erheblicher finanzieller Mehraufwand fir den Bautrager ge-
schaffen werde.

Ein Flurbereinigungsverfahren hat insoweit keine bindende Wirkung fir den Stra-
Renbaulasttrager, sodass das Staatliche Bauamt Ansbach von der im Flurbereini-
gungsverfahren vorgesehenen Trasse abweichen kann. Das Staatliche Bauamt
hat sich aus naturschutzrechtlicher Sicht zu einer minimalen Verschiebung der
Trasse entschieden. Aulerdem wurde aus trassierungstechnischer Sicht eine ge-
ringfugige Abweichung notwendig, was allerdings im Hinblick auf die insoweit be-
stehende Unverbindlichkeit der Planungen im Flurbereinigungsverfahren unerheb-
lich ist.
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Der Einwender macht geltend, dass ein Uberproportionaler Flachenverlust an
FI.Nr. 502, Gemarkung Unterschwaningen, auftreten wirde, da ein nicht uner-
heblicher Abstand zur entstehenden Bdschung eingehalten werden musste,
da aufgrund der entstehenden Kurve ein ausreichendes Sichtfeld zu schaffen
sei.

Der Flachenbedarf ergibt sich aus der notwendigen Einschnittsbdschung in Folge
der Tieferlegung der Trasse, die entsprechenden Forderungen im Vorverfahren
folgt. Fur die Anfahrsicht wird keine zusatzliche Flache bendtigt.

Der Einwender befirchtet ein grof3flachiges Abrutschen der Béschung.

Das Staatliche Bauamt hat ein Baugrundgutachten eingeholt, wonach ein Abrut-
schen der Bdschung nicht zu beflrchten ist. Die Problematik wurde somit erkannt
und untersucht und es haben sich keine Hinweise auf zusatzliche Anforderungen
beim Bau ergeben.

Einwender 3 und 4

Die Einwender bitten um Prifung, den Flurweg FI.Nr. 273, Gemarkung Ober-
schwaningen, auszubauen, um eine bessere Erreichbarkeit der FI.Nrn. 271
und 277, Gemarkung Oberschwaningen, zu schaffen.

An der Erreichbarkeit der FI.Nrn. 271 und 277, Gemarkung Oberschwaningen, so-
wie des Weges FI.Nr. 273, Gemarkung Oberschwaningen, andert sich durch die
Baumalnahme nichts im Vergleich zum bisherigen Zustand. Die Zufahrt zu den
Grundstucken ist wie bisher Uber die Wege FI.Nr. 287, Gemarkung Ober-
schwaningen, oder FI.Nr. 257, Gemarkung Oberschwaningen, mdglich. Ein Aus-
bau der FIL.Nr. 273, Gemarkung Oberschwaningen, ist deshalb nicht dem Staatli-
chen Bauamt Ansbach als notwendige Folgemalinahme der Staatsstral’enverle-
gung aufzuerlegen.

Es werden Hinweisschilder auf gastronomische Einrichtungen in Ober-
schwaningen an der neuen StaatsstralRentrasse gefordert.

Uber eine Beschilderung entlang von Staatsstralen entscheidet das Landratsamt
als Untere Verkehrsbehorde. Ein entsprechender Antrag ist dort einzureichen.

Einwender 5

Der Einwender halt den Umweg, der durch das Abschneiden der Zufahrt zu
seinem Flurstlck FI.Nr. 495, Gemarkung Unterschwaningen, entsteht, nicht fir
zumutbar. Es wird beantragt, westlich der Neubaustrecke einen voll funktions-
fahigen Begleitweg von der Gewanne ,Feldlein“ bis zum Feldweg FI.Nr. 498,
Gemarkung Unterschwaningen, herzustellen. Alternativ wird die Herstellung
eines Kreisverkehrs an der Lentersheimer Strale gefordert.

Dem Antrag wird nicht entsprochen. Westlich der Umgehungstrasse ist der offent-
liche Feld- und Waldweg FI.Nr. 461, Gemarkung Unterschwaningen, bereits vor-
handen, sodass eine weitere Wegeverbindung nur wenige Meter entfernt nicht fur
erforderlich erachtet wird. Die Anbindung an den Feldweg FI.Nr. 498, Gemarkung
Unterschwaningen, ist Uber den 6ffentlichen Feld- und Waldweg FI.Nr. 463, Ge-
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markung Unterschwaningen, mit der neu zu schaffenden Uberfiihrung Uber die
Staatsstralle, den o6ffentlichen Feld- und Waldweg FI.Nr. 461, Gemarkung Unter-
schwaningen, und die Kreisstralle AN 47 gegeben. Aullerdem besteht die Mog-
lichkeit, Gber den Kreisverkehr und den Weganschluss an die Ortsumgehung den
Weg mit der FI.Nr. 498, Gemarkung Unterschwaningen, zu erreichen.

Einwender 6

Der Einwender ist Pachter mehrerer Grundstiicke, die von der Stral3enbau-
maflnahme betroffen sind. Er macht geltend, dass er als Vollerwerbslandwirt
durch den Verlust der landwirtschaftlichen Nutzflache in seiner Existenz ge-
fahrdet sei.

Die Baumalinahme gefahrdet nicht die Existenz des landwirtschaftlichen Betriebs
des Einwenders. Zur Prifung der Existenzgefahrdung wurde das Amt fir Ernah-
rung, Landwirtschaft und Forsten um Stellungnahme gebeten. Das Amt fir Ernah-
rung, Landwirtschaft und Forsten kam zu dem Schluss, dass keine Eigentumsfla-
chen des Einwenders vom Staatsstralenausbau betroffen sind, sondern lediglich
Pachtflachen in Anspruch genommen werden. Da die vom Bauvorhaben betroffe-
nen Flachen im Verhaltnis zur bewirtschafteten Flache des Betriebs nur einen klei-
nen Teil (ca. 1 %) ausmachen, kann keine Existenzgefahrdung festgestellt werden.

Einwender 7

Der Einwender macht geltend, dass sein Flurstiick FI.Nr. 248, Gemarkung Un-
terschwaningen, bei Realisierung der vorgelegten Plane zur landwirtschaftli-
chen Bearbeitung unbrauchbar werde. Er fordert das Nachbargrundstick als
Tauschflache ein.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Das 9.767 m? groRe Flurstiick wird in Folge
der BaumaRnahme um 3.173 m? verkleinert. Dabei verbleibt ein rechteckiger Zu-
schnitt, sodass eine Bearbeitung sowohl hinsichtlich Grée als auch Zuschnitt wei-
terhin maglich ist. Uber Fragen des Grundstiickstausches wird nicht im Rahmen
des Planfeststellungsverfahrens entschieden, jedoch wird auf die Ankindigung
des Vorhabenstragers gemaR Ziffer C. 2.3.7.3 Bezug genommen.

Einwender 8

Der Einwender weist darauf hin, dass die bisher genutzte Zufahrt zu seiner
Maschinenhalle aus Sidwesten klnftig nicht mehr moglich sei. Es sei nur
noch die Zufahrt von Osten mdglich. Eine Umfahrung der Halle auf die westli-
che Seite sei wegen der heranrickenden Strafle und der beginnenden Bo6-
schung in Zukunft nicht mehr mdglich. Eine Zufahrt von Siiden scheide aus,
da ein bestehendes Fahrsilo die Zufahrt versperre.

Der Einwand wird zuriickgewiesen. Die Zufahrt zum Flurstlck bleibt von Osten her
erhalten und eine Umfahrung auf die westliche Seite ist moglich, da die Béschung
im Norden bei einer Breite von etwa 3 m maximal 50 cm hoch sein wird, sodass
die Boschung mit landwirtschaftlichem Gerat weiterhin befahrbar bleibt.
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2.5.2.8 Einwender9

Der Einwender macht eine Existenzgefahrdung geltend, da durch das Vorha-
ben mehr als 5 % seiner Flache verloren gehen wirden. Ein Ausgleich durch
Tauschflache sei daher gerechtfertigt.

Das Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten wurde beauftragt, eine mogli-
che Existenzgefahrdung des landwirtschaftlichen Betriebs des Einwenders zu pru-
fen. Ergebnis der Prufung war, dass der Betrieb bezogen auf die landwirtschaftli-
che Eigentumsflache 4,7 % seiner landwirtschaftlich genutzten Eigentumsflache
verliert. Aufgrund der Betriebsorganisation (Nebenerwerb) und der grofitenteils
verpachteten Flachen kann nach Auskunft des Amtes fur Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten keine Existenzgefahrdung des landwirtschaftlichen Betriebs
festgestellt werden. Es besteht somit kein Anspruch auf Tauschflache und die Fra-
ge der Entschadigung fir die Grundinanspruchnahme ist im Rahmen des Ent-
schadigungsverfahrens zu klaren.

Der Einwender schlagt vor, die bereits in der Flurbereinigung vorgesehene
Trasse Uber die FI.Nrn. 261, 264 und 269, Gemarkung Unterschwaningen,
umzusetzen. Die auf FI.Nr. 261, Gemarkung Unterschwaningen, vorgeschla-
genen Ausgleichsflachen kénnten auch auf Flachen der Gemeinde verwirklicht
werden.

Der Vorschlag kann nicht umgesetzt werden, da sich mittlerweile auf der FI.Nr.
270, Gemarkung Unterschwaningen, ein Biotop entwickelt hat. Im Hinblick auf das
naturschutzrechtliche Vermeidungsgebot und der damit verbundenen Verpflich-
tung, nicht erforderliche Eingriffe in Natur und Landschaft zu vermeiden, kann eine
Verschiebung nicht gerechtfertigt werden.

Der Einwender beflrchtet, dass der Brunnen, der fur die Bewasserung des
Gartens und zur Viehtranke genutzt werde, trocken falle.

Ein dauerhafter Eingriff in das Grundwasser ist im Zuge des Vorhabens nicht vor-
gesehen. Das Wasserwirtschaftsamt Ansbach hat die Unterlagen gepruft und hat
ebenfalls keine dauerhaften Grundwasserveranderungen angemahnt, sodass da-
von auszugehen ist, dass der Brunnen nicht trocken fallen wird.

Der Einwender schlagt vor, die AusgleichsmalRnahme von FI.Nr. 261, Gemar-
kung Unterschwaningen, auf FI.Nr. 259/2, Gemarkung Unterschwaningen, zu
verlegen, da nach der derzeitigen Planung unglinstige Grundstickszuschnitte
entstehen warden.

Dem Vorschlag wird nicht gefolgt. Eine Bewirtschaftung der verbleibenden Rest-
flache ist auch in der beantragten Form maoglich. Da es bei einer Verlagerung der
Ausgleichsflache zu einer groReren Beeintrachtigung der Grundstlcksnachbarn
kommen wiurde, ist diese Losung nicht eindeutig vorzugswiurdig, weshalb die be-
antragte Planung beibehalten wird.

2.5.2.9 Einwender 10

Der Einwender fordert, dass die neue Umgehungstrasse nicht nur einen Min-
destabstand einhalt, mit dem die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV ,ge-
rade“ unterschritten werden, sondern einen ,ausreichenden“ Abstand zur
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Wohnbebauung hat, der auch Entwicklungsmaoglichkeiten von Unterschwanin-
gen berucksichtigt.

Die Entwicklungsmoglichkeiten von Unterschwaningen werden durch die neue
Trasse nicht in erheblichem Mal} eingeschrankt, da insbesondere das neue
Wohnbaugebiet im Stiden von Unterschwaningen liegt, wahrend die Antragstrasse
im Westen verlauft. Ortsplanerische Vorteile sind daher bei einer ortsfernen Vari-
ante nicht erkennbar. Im Rahmen des Erdérterungstermins stellte die Gemeinde
Unterschwaningen eindeutig dar, dass derzeit keine Bestrebungen oder gar ver-
festigte Planungen bestehen, Wohnbaugebiete in Richtung Westen auszuweisen.

Der Einwender beantragt fir den Fall der Planfeststellung eine Auflage im
Planfeststellungsbeschluss vorzusehen, dass die dstlich der Trasse entste-
hende Teilflache von FI.Nr. 469, Gemarkung Unterschwaningen, seitens des
Vorhabenstragers erworben werden muss, sollten dies die Grundeigentiimer
winschen.

Fir die Regulierung der unmittelbaren Folgen des planfestgestellten Vorhabens,
wie Grundverlust, ist gemaf Art. 14 Abs. 3 GG, Art. 40 BayStrWG das Entschadi-
gungsverfahren vorgesehen. Die Planfeststellung hat insoweit Vorwirkung, d.h. sie
lasst zwar den Rechtsentzug grundséatzlich zu, regelt aber den Rechtsibergang
als solchen nicht. Das Entstehen einer unwirtschaftlichen Restflache ist erst Folge
des unmittelbaren Grundentzuges, demnach ebenfalls dem Entschadigungsver-
fahren vorbehalten. Die Planfeststellungsbehérde darf insoweit keine Regelungen
treffen (BVerwG, Urteil vom 14.05.1992, UPR 1992, 346). Fur die Betroffenen bie-
tet diese Handhabung keine Nachteile, denn sie kdénnen bei Meinungsverschie-
denheiten in der Frage der Ubernahmepflicht im Entschadigungsverfahren eben-
falls den Rechtsweg beschreiten.

Der Einwender weist darauf hin, dass sein Sohn nach dem Auslaufen der
Pachtvertrage einen 6kologischen Gemiseanbau betreiben méchte und die
fur die Baumalinahme bendtigten Grundstlicke hierfir die wesentliche Be-
triebsgrundlage darstellen wirden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Grundrechtlich geschitzt ist allerdings
nur der eingerichtete und ausgeubte Betrieb in seinem Bestand zum Entschei-
dungszeitpunkt. Nicht geschuitzt sind dagegen bloRRe Chancen, Hoffnungen und
Planungen, wie vom Einwender geschildert.

Der Einwender beantragt, den Vorhabenstrager durch Auflage zu verpflichten,
samtliche Schaden durch Vernassungen zu ersetzen, sofern er nicht im Ein-
zelfall nachweisen kann, dass diese Vernassungen nicht durch die Mallnahme
verursacht wurden.

Der Forderung wird nicht entsprochen. Das Wasserwirtschaftsamt hat als amtli-
cher Sachverstandiger das Entwasserungskonzept des Vorhabens Uberprift und
festgestellt, dass die Entwasserung richtlinienkonform geplant ist. Die hydraulische
Leistungsfahigkeit der Graben, in die Einleitungen erfolgen, ist gegeben. Mit Scha-
den durch Uberschwemmungen ist daher nicht zu rechnen. Eine Rechtsgrundlage
fur die Festsetzung der beantragten Auflage wird daher nicht gesehen.
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2.5.2.10 Einwender 11

Der Einwender macht geltend, dass sich der Kreisverkehr im Norden Unter-
schwaningens mit einem Abstand von nur 70 m viel zu nah am Ortsrand von
Unterschwaningen befinde. Ein hohes Verkehrsaufkommen an diesem Kno-
tenpunkt sei garantiert, sodass die Larmbelastigung unertraglich und die Le-
bensqualitdt der Einwender enorm leiden werde. Es wird eine Verschiebung
um 100 m nach Norden Richtung Dennenlohe oder um 200 m nach Westen
gefordert. Des Weiteren lehnt der Einwender die Streckenflihrung auf FI.Nr.
47, Gemarkung Unterschwaningen, ab. Eine Verschiebung des Kreisverkehrs
in nordliche Richtung wirde auch eine Verbesserung fur den Trassenverlauf
in diesem Bereich ermdglichen.

Der Forderung wird nicht entsprochen. Die Verschiebung des Kreisverkehrs nach
Norden oder Westen stellt keine gegenuber den Antragsunterlagen eindeutig vor-
zugswirdige Variante dar.

Die Verschiebung nach Norden wirde nur geringflgige Verbesserungen am An-
wesen des Einwenders hervorrufen, ware aber mit mehreren Nachteilen verbun-
den. Die Lage des Kreisverkehrs flhrt in der beantragten Form zu keiner Uber-
schreitung der einschlagigen Immissionsgrenzwerte am Anwesen des Einwenders.
Eine auf Anordnung der Planfeststellungsbehérde nach dem Erérterungstermin
durchgeflhrte detaillierte Berechnung mit dem Teilstickverfahren unter Berlck-
sichtigung topografischer Gegebenheiten hat ergeben, dass eine deutliche Unter-
schreitung der einschlagigen Immissionsgrenzwerte an allen Gebdudeseiten am
Anwesen des Einwenders vorliegt. Zu Verschlechterungen der Larmsituation im
Vergleich zum Prognosenullfall, also dem Larm im Prognosejahr ohne den Bau der
beantragten Ortsumgehung, kommt es nur an der Westseite. Die Pegel werden
dort von 39,7 dB(A) am Tag und 32,7 dB(A) in der Nacht auf 51,4 dB(A) am Tag
und 42,8 dB(A) in der Nacht ansteigen. Diese Werte liegen trotz der Steigerung
deutlich unter den einschlagigen Immissionsgrenzwerten von 64 dB(A) tags und
54 dB(A) nachts fur Dorf- und Mischgebiete und auch die Grenzwerte fir allgemei-
ne Wohngebiete von 59 dB(A) tags und 49 dB(A) nachts sowie die Orientierungs-
werte der DIN 18005, Schallschutz im Stadtebau, von 60 dB(A) tags und 50 dB(A)
nachts werden eingehalten. An der dem Kreisverkehr zugewandten Nordseite
bleibt die Larmsituation nahezu unverandert bei 54,8 dB(A) am Tag und 46,9
dB(A) in der Nacht. An der Ostseite, also der Ortsdurchfahrt zugewandten Fassa-
de, ergeben sich bei Pegeln von 50,8 dB(A) am Tag und 43 dB(A) in der Nacht im
Planfall Pegelminderungen um bis zu 6,6 dB(A) im Vergleich zum Prognosenulifall.
An der Sudseite sind mit Pegeln von 47,9 dB(A) am Tag und 39,2 dB(A) in der
Nacht Pegelminderungen um bis zu 5,9 dB(A) zu erwarten. Angegeben sind je-
weils die Beurteilungspegel im 2.0G des Anwesens, da dort die héchsten Beurtei-
lungspegel zu erwarten sind. Ein moglicher Larmschutzwall wurde auf Wunsch des
Einwenders nicht berticksichtigt.

Eine Verschiebung des Kreisverkehrs um 100 m nach Norden wirde keine we-
sentliche Verbesserung flir das Anwesen des Einwenders hervorrufen. Eine Ver-
schiebung um 100 m nach Norden wurde zwar an der Nordfassade mit einer Pe-
gelminderung von etwa 3 dB(A) hinsichtlich des Kreisverkehrs einhergehen. Fr
die Anschlussstrecken an den Kreisverkehr ergaben sich aber Verminderungen
um deutlich weniger als 3 dB(A). Die Verbesserung der Larmsituation an der
Nordseite lage somit insgesamt noch unterhalb der Wahrnehmbarkeitsschwelle
von 3 dB(A). Zudem wird diese Nordfassade, wie oben ausgefiihrt, durch die
Baumalinahme kaum mehr belastet.

Dies gilt erst recht fur die weit weniger von der Verschiebung des Kreisverkehrs
betroffenen anderen Gebaudeseiten, also insbesondere auch fur die durch die
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MalRnahme mehr betroffene Westseite — eine wahrnehmbare Verbesserung wirde
nicht eintreten. Die Verschiebung des Kreisverkehrs nach Norden wirde zu einer
Verlangerung der Baustrecke um etwa 175 m und einem zusatzlichen Flachenbe-
darf von ca. 0,5 ha fuhren, was zusatzliche Eingriffe in Natur und Landschaft be-
deuten wurde. Des Weiteren ware die Fernwasserleitung, die nérdlich des Ortsbe-
reichs verlauft, deutlich starker beeintrachtigt und umfangreiche Schutz-, Siche-
rungs- und Anpassungsmaflnahmen waren die Folge. Zusammen mit der verlan-
gerten Baustrecke ergaben sich fur die Verschiebung des Kreisverkehrs Mehrkos-
ten von geschatzten 317.000 €.

Unter Abwagung der vergleichsweise geringen Pegelminderung mit den Nachtei-
len wie Mehrkosten, Erhdhung der Flachenversiegelung und verstarkten Leitungs-
sicherungsmaflinahmen ist eine Verschiebung des Kreisverkehrs - insbesondere
wenn man berlcksichtigt, dass die geltenden Immissionsgrenzwerte eingehalten
werden - nicht geboten.

Eine Westverschiebung des Kreisverkehrs scheidet aus, da sie mit Mehrlangen
sowohl in der Umgehungstrasse als auch in den Ortsanschlissen verbunden wa-
re, was hoheren Flachenverbrauch und hohere Kosten bedeuten wurde. Es wur-
den zudem ungtnstigere Durchschneidungen der betroffenen Grundstlicke erfol-
gen und das Uberschwemmungsgebiet in einem deutlich langeren Abschnitt ge-
quert werden.

Der Einwender lehnt einen meterhohen, kinstlich aufgeschuitteten Erdwall
zwischen dem Anwesen des Einwenders und dem Kreisverkehr ab. Auf die
freie Sicht Richtung Dennenlohe werde groRen Wert gelegt.

Das Staatliche Bauamt sagte zu, den Wunsch des Einwenders zu respektieren
und gegen dessen Willen den Erdwall, Ifd. Nr. 7.7 Unterlage 7.2, nicht aufzuschut-
ten. Schalltechnische Berechnungen haben ergeben, dass es durch den Erdwall
an der Westseite des Anwesens des Einwenders zu Pegelminderungen um bis zu
1,7 dB(A) kommen kann, an der Nordseite um bis zu 1,1 dB(A). Im Erdrterungs-
termin wurde zugesagt, dass es dem Einwender bis zum Beginn der Erdbauarbei-
ten offen gehalten werde, sich doch noch fir einen Erdwall zu entscheiden.

Einwender 12

Der Einwender befirchtet in Folge des Einleitens von Oberflachenwasser in
den Grundgraben eine Uberschwemmung der FIL.Nr. 90, Gemarkung Ober-
schwaningen.

Das Wasserwirtschaftsamt hat als amtlicher Sachverstandiger das Entwasse-
rungskonzept des Vorhabens Uberprift und festgestellt, dass die Entwasserung
richtlinienkonform geplant ist. Die hydraulische Leistungsfahigkeit der Graben, in
die Einleitungen erfolgen, ist gegeben. Mit Schaden durch Uberschwemmungen ist
daher nicht zu rechnen.

Der Einwender fordert eine Querungsmaéglichkeit stidoéstlich der FI.Nr. 272,
Gemarkung Unterschwaningen.

Eine zusatzliche Querung an der vorgeschlagenen Stelle wird nicht in die Planun-
gen aufgenommen. Etwa 200 m 6stlich des genannten Flurstlicks ist eine Einmun-
dung in die St 2219 vorgesehen und von dort zweigt nach wenigen Metern der
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Ortsanschluss nach Oberschwaningen ab. Es ist also in unmittelbarer Nahe zur
geforderten Stelle eine Mdglichkeit zur Querung vorhanden. Die Zahl der Einmun-
dungen wird durch die Planungen bewusst reduziert, um die Verkehrssicherheit zu
steigern. Zwei Einmundungen im Abstand von 200 m wurden diese Zielsetzung
konterkarieren.

Einwender 13 und 14

Die Einwender lehnen die vorlibergehende Inanspruchnahme des Grund-
stlicks FI.Nr. 298, Gemarkung Unterschwaningen, ab und schlagen vor, statt-
dessen das benachbarte Grundstick FI.Nr. 297, Gemarkung Unterschwanin-
gen, zu nutzen.

Dem Einwand kann nicht entsprochen werden. In den Planunterlagen wird entlang
der zu bauenden Strale vom Staatlichen Bauamt standardmafig ein etwa 15 m
breiter Streifen als voribergehende Inanspruchnahme markiert und auch dement-
sprechend entschadigt. Diese vorlibergehende Inanspruchnahme soll sicherstel-
len, dass wahrend der Bauzeit gentigend Arbeitsraum fur die Baumaschinen vor-
handen ist. Ein Verzicht einzelner Flachen zu Lasten benachbarter Flache ist aus
baubetrieblichen Grinden nicht mdglich.

Einwender 14 macht geltend, dass er durch den Verlust seines Grundstticks
FI.Nr. 506, Gemarkung Unterschwaningen, in seiner Existenz gefahrdet sei,
da die Pachteinnahmen zu seiner Altersversorgung erforderlich seien.

Eigentumsrechtlich geschitzt im Sinne des Art. 14 GG ist lediglich der bestehende
landwirtschaftliche Vollerwerbsbetrieb. Der Verlust von Pachteinnahmen stellt ei-
nen reinen Vermogensnachteil dar, der im Rahmen der Entschadigung auszuglei-
chen ist, aber nicht zu einer Gefahrdung einer landwirtschaftlichen Existenz fihrt.

Gesamtergebnis der Abwagung

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass der Bau der Ortsumgehung Unter-
schwaningen sowie der Ausbau der Staatsstralle St 2219 zwischen Unter-
schwaningen und Cronheim auch unter Bericksichtigung der Auswirkungen auf
Natur und Umwelt sowie auf Privateigentum gerechtfertigt ist. Die BaumalRnahme
dient der Erhdhung der Verkehrssicherheit und der Entlastung der Burger in den
Ortsdurchfahrten. Insbesondere die Entlastungswirkung einer Ortsdurchfahrt kann
nicht auch durch andere Malinahmen, wie z.B. einer bloRen Oberbauerneuerung
oder einem Ausbau in einer geringeren Breite in dem erforderlichen Maf} gewahr-
leistet werden. Trassenalternativen wurden geprift und haben sich nicht als ein-
deutig bessere Varianten herausgestellt.

Nach Abwagung der privaten und 6ffentlichen Belange wird die Mal3nahme daher
fur vertretbar gehalten. Verstdlie gegen striktes Recht sind nicht ersichtlich. Opti-
mierungsgebote sind beachtet.

Begriindung der straBenrechtlichen Verfuigungen

Die Einziehung, Umstufung und Widmung folgen aus Art. 6 Abs. 6, Art. 7 Abs. 5,
Art. 8 Abs. 5 BayStrWG, soweit nicht Art. 6 Abs. 7 und Abs. 5 und Art. 8 Abs. 6
BayStrWG eingreifen.
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3. Kostenentscheidung

Die Entscheidung Uber die Kosten stltzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1
des Kostengesetzes vom 20.02.1998 (GVBI 5/1998, S. 43). Von der Zahlung der
Gebuhr ist der Freistaat Bayern nach Art. 4 Satz 1 Nr. 1 KG befreit. Die Regelung
bezlglich der Auslagen ergibt sich aus Art. 10 KG.

D. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach seiner Zustellung
Klage bei dem

Bayerischen Verwaltungsgericht in Ansbach,
Postfachanschrift: Postfach 6 16, 91511 Ansbach,
Hausanschrift: Promenade 24, 91522 Ansbach,

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle
dieses Gerichts erhoben werden. Die Klage muss den Klager, den Beklagten
(Freistaat Bayern) und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen und
soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung dienenden Tatsachen
und Beweismittel sollen angegeben, der angefochtene Beschluss soll in Urschrift
oder in Abschrift beigefiigt werden. Der Klage und allen Schriftsatzen sollen Ab-
schriften fir die Ubrigen Beteiligten beigefiigt werden.

Hinweise zur Rechtsbehelfsbelehrung:

- Die Klageerhebung in elektronischer Form (z.B. durch E-Mail) ist unzulassig.

- Kraft Bundesrechts ist in Prozessverfahren vor den Verwaltungsgerichten seit
01.07.2004 grundsatzlich ein Gebluhrenvorschuss zu entrichten.

E. Hinweis zur Auslegung des Plans

Eine Ausfertigung dieses Planfeststellungsbeschlusses wird mit den unter Ziffer
A 2 des Beschlusstenors genannten Planunterlagen bei der Gemeinde Unter-
schwaningen zwei Wochen zur Einsicht ausgelegt. Ort und Zeit der Auslegung
werden ortsublich bekanntgemacht.

Ansbach, den 21.07.2014
Regierung von Mittelfranken

4

lerungsdirektor



