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Vollzug des BundesfernstraRengesetzes (FStrG);
BundesstralRe 25 Dinkelsbiihl - Nordlingen
Planfeststellungsverfahren fir die Ortsumgehung Gre

iselbach (Bau-km 0+000 bis

3+780; B 25 320 4,905 bis B 25 _320_1,097), im Berei ch der Gemeinde Wilburgstetten
und angrenzenden Teilflachen in der Gemeinde Fremdi  ngen

Die Regierung von Mittelfranken erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

Tenor

Feststellung des Plans

Der Plan fur den Bau der Ortsumgehung Greiselbach, Bundesstral3e 25 Dinkels-
bdhl - Nordlingen (Bau-km 0+000 bis 3+780; B 25_320_4,905 bis

B 25_320_1,097), mit den aus Ziffern A 3 und A 6 dieses Beschlusses sowie aus
den Deckblattern und Roteintragungen in den Planunterlagen sich ergebenden
Anderungen und Erganzungen wird festgestellt. Die festgesetzten Nebenbestim-
mungen und sonstigen Regelungen dieses Beschlusses gehen den Planunterla-
gen insoweit vor, als sich inhaltliche Uberschneidungen ergeben.

Malnahmen, die im Planfeststellungsverfahren vom Staatlichen Bauamt Ansbach
(Vorhabenstrager) zugesichert wurden, sind — auch wenn sie nicht in den festge-
stellten Plan aufgenommen wurden — durchzuflihren, soweit sie dem offentlich-
rechtlichen Regelungsbereich der Planfeststellung unterliegen. Sonstige Zusagen
bleiben von der Planfeststellung unbertihrt.

Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst die nachfolgenden Unterlagen. Die mit ,nach-
richtlich“ gekennzeichneten Unterlagen sind nur zur Information beigeftigt; sie sind
nicht Gegenstand der Planfeststellung.

Untlslrrlage Bezeichnung (Inhalt) Mal3stab
Band 1 von 2:
1 Erlauterungsberichnt vom 25.06.2010 mit Anhang 1
"Schalltechnische Berechnungen”
2 Ubersichtskarte vom 25.06.2010 (nachrichtlich) 1:25.000
3 Blatt 1T |Ubersichtslageplan vom 18.02.2014 1:5.000

3 Blatt 2 Ubersichtslageplan der Varianten vom 25.06.2010 |1:5.000
(nachrichtlich)

6 Strallenquerschnitt B 25 und Radwegquerschnitt vom |1:50
25.06.2010

7.1 Blatt 1T | Lageplan Bau-km 0+000 bis 1+025 vom 18.02.2014 1:1.000

7.1 Blatt 2T | Lageplan Bau-km 1+025 bis 2+500 vom 18.02.2014 1:1.000

7.1 Blatt 3T | Lageplan Bau-km 2+500 bis 3+780 vom 18.02.2014 1:1.000
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Untl(;,‘lrrlage Bezeichnung (Inhalt) Maf3stab
7.2T Bauwerksverzeichnis vom 18.02.2014
7.3 Blatt 1T | Lageplan der stralRenrechtlichen Verfigungen vom |1:5.000
18.02.2014
7.3 Blatt 2 | Lageplan Klassifizierung der Straf3en vom 25.06.2010 1:25.000
8 Blatt 1T |HOhenplan B 25 Teil 1 Bau-km 0+000 bis 1+900 vom |1.2.000/
18.02.2014 200
8 Blatt 2T |Ho6henplan B 25 Teil 2 Bau-km 1+800 bis 3+780 vom |1.2.000/
18.02.2014 200
Band 2 von 2:
12.1 Landschaftspflegerischer Begleitplan - Textteil - vom
25.06.2010
12.2 Landschaftspflegerischer Bestands- und Konfliktplan |1:5.000
vom 25.06.2010
12.3 Blatt 1 | Landschaftspflegerischer  MaflRnahmenplan  Bau-km |1:1.000
0+000 bis 1+015 vom 25.06.2010
12.3 Blatt 2 | | andschaftspflegerischer  MaRnahmenplan  Bau-km |1:1.000
1+015 bis 2+420 vom 25.06.2010
12.3 Blatt 3 | | andschaftspflegerischer ~ MaRnahmenplan  Bau-km |1:1.000
2+420 bis 3+780 vom 25.06.2010
12.4 Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) vom
25.06.2010 (nachrichtlich)
13.1 Wassertechnische Untersuchung vom 25.06.2010
13.2 Blatt 1 | Lageplan Entwasserung Bau-km 0+000 bis 1+025 vom |[1:1.000
25.06.2010
13.2 Blatt 2 | Lageplan Entwéasserung Bau-km 1+025 bis 2+500 vom |1:1.000
25.06.2010
13.2 Blatt 3 | Lageplan Entwasserung Bau-km 2+500 bis 3+780 vom |1:1.000
25.06.2010
14.1 Blatt | Grunderwerbsplan Bau-km 0+000 bis 1+025 vom |1:1.000
1T 18.02.2014
14.1 Blatt| Grunderwerbsplan Bau-km 1+025 bis 2+500 vom |1:1.000
2T 18.02.2014
14.1 Blatt| Grunderwerbsplan Bau-km 2+500 bis 3+780 vom |1:1.000
3T 18.02.2014
14.2T Grunderwerbsverzeichnis vom 18.02.2014

3.1

3.1.1

Nebenbestimmungen

Unterrichtungspflichten, Hinweise, Sonstiges

Der Zeitpunkt des Baubeginns ist folgenden Stellen mdglichst frihzeitig bekannt

Zu geben:

Der Gemeinde Wilburgstetten, Alte SchulstralRe 8, 91634 Wilburgstetten.
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3.1.2

3.1.3

3.14

3.1.5

3.1.6

3.1.7

3.1.8

3.1.9

Dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege, Hofgraben 4, 80539 Muinchen,
spatestens zwei Monate vor Beginn der Erdbauarbeiten.

Die bauausfiihrenden Firmen sind darauf hinzuweisen, dass gemafR Art. 8 Abs. 1
Denkmalschutzgesetz vor- und friihgeschichtliche Bodenfunde (z.B. Tonscherben,
Knochen- und Metallfunde) der Unteren Denkmalschutzbehérde (Landratsamt An-
sbach) oder dem Bayer. Landesamt fir Denkmalpflege zu melden sind.

Der Bayernbahn GmbH, Am hohen Weg 6a, 86720 Nordlingen als Betreiber der
Eisenbahninfrastruktur im Bereich des Vorhabens.

Dem Zweckverband "Romantische Schiene", Marktplatz 1, 86720 Nordlingen als
Eigentimer der Eisenbahngrundstiicke im Bereich des Vorhabens.

Der Deutschen Telekom Technik GmbH, Am Fernmeldeturm 2, 90409 Nirnberg,
mindestens 3 Monate vor Baubeginn mit Vorlage eines Bauzeitenplans, sowie der
Ausfuhrungsplane in digitaler Form, damit die zeitliche Abwicklung der erforderli-
chen Anpassungsmalinahmen an den Telekommunikationseinrichtungen mit dem
StralRenbau koordiniert werden kann. Auf die weiteren Zusagen des Vorhabens-
tragers zur Planung und Bauausfuhrung wird verwiesen.

Der N-ERGIE Netz GmbH, HainstraRe 34, 90461 Nirnberg, mindestens 3 Monate
vor Baubeginn mit verbindlichen Planunterlagen, damit die erforderlichen Anpas-
sungsarbeiten von Versorgungsanlagen rechtzeitig durchgefihrt werden kénnen.

Der Fernwasserversorgung Franken (FWF), Fernwasserstralle 2, 97215 Uffen-
heim, so friih wie moglich vor Baubeginn (mindestens 3 Monate voher), damit die
umfangreichen, erforderlichen Anpassungsarbeiten an den betroffenen Versor-
gungsleitungen mit den StralRenbauarbeiten abgestimmt, die genaue Lage erfor-
derlicher technischer Anlagen einvernehmlich festgelegt und die Arbeiten rechtzei-
tig durchgefiihrt werden kénnen.

An der Kreuzungsstelle bei Bau-km 0+420 ist die Fernwasserleitung umzulegen
und der Einbau eines Schutzrohres durch den StralRenbaukdrper vorzusehen.

In die Kreuzung der Fernwasserleitung DN 300 bei Bau-km 3+020 (Tieferlegung
und Sicherung unter der B 25 neu) ist vom Vorhabenstrdger gemeinsam mit der
FWF und dem Eigentiimer der Bahnlinie (Zweckverband ,Romantische Schiene*)
zu priifen, ob und ggf. welche Anderungen an der bestehenden Unterkreuzung der
Bahnlinie notwendig sind (siehe Ausfihrungen unter C.2.3.11.8).

Dem Sachgebiet 24 der Regierung von Mittelfranken (Ho6here Landesplanungsbe-
hérde, Ansprechpartner Herr Rauh), sofern durch das Vorhaben Anderungen an
der Streckenfuhrung des Radfernweges "Romantische Strafle" (Bestandteil des
Bayernnetzes fur Radler, Radweg mit tiberregionaler Bedeutung) erforderlich wer-
den. Die geanderte Streckenfiihrung ist mitzuteilen. Wahrend der Baumafinahme
ist fur eine durchgangige Befahrbarkeit des Radweges zu sorgen (ggf. Umleitung,
Beschilderung der geanderten Streckenfiihrung).

Der Firma Ruf GmbH, Karl-Ruf-StraRe 1, 91634 Wilburgstetten, so friih wie mog-
lich vor Baubeginn, um die dauerhaft, bzw. voribergehend wegfallenden Lagerfla-
chen anderweitig ersetzen zu kdnnen.

Auf den betroffenen Gewerbegrundstiicken ist im Bereich der voribergehenden
Inanspruchnahme vom Staatlichen Bauamt eine Dokumentation durch Fotografie
vor und nach der BaumafRnahme durchzufiihren, um entsprechende Schaden
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3.2

3.3
3.3.1

3.3.2

3.3.3

durch das Vorhaben zu dokumentieren, die nach Abschluss der BaumalRnahme
vom zustandigen Baulasttrager zu beheben sind (vergleiche Zusage unter
C.2.3.11.3 zu Ziffer I. Nr. 7 beim BBV). Das gleiche gilt fir die angrenzenden Ge-
baude.

Wasserwirtschaft (ohne Nebenbestimmungen zu Erl  aubnissen)

Das Staatliche Bauamt Ansbach hat bei der Vergabe der Bauarbeiten sicherzustel-
len, dass wéahrend der Bauzeit die Vorschriften des WHG und des BayWG sowie
die hierzu ergangenen Bestimmungen zum Schutz des Grund und Oberflachen-
wassers eingehalten werden.

Sofern bis 6 Monate vor Beginn der Streckenbauarbeiten fir die Ortsumgehung
Greiselbach ein Antrag fir ein wasserrechtliches Verfahren auf Ausweisung eines
Trinkwasserschutzgebietes fir den Brunnen Greiselbach fir die 6ffentliche Was-
serversorgung der Gemeinde Wilburgstetten beim Landratsamt Ansbach vorliegt,
ist fur die betroffenen StralRenteile und Nebenanlagen in der geplanten Schutzzo-
ne llla ein Ausbau nach RiStWag durchzufuhren. Die notwendigen MalRhahmen
sind mit dem Wasserwirtschaftsamt Ansbach abzustimmen.

Der Einsatz von Recyclingstoffen ist fir diesen Fall im Bereich des geplanten
Wasserschutzgebietes verboten.

Bei Erdarbeiten ist generell darauf zu achten, ob evtl. kiinstliche Auffullungen, Alt-
ablagerungen oder ahnliche Bodenveranderungen angetroffen werden. In diesem
Fall ist umgehend das zustandige Landratsamt Ansbach, bzw. Donaus-Ries zu
verstandigen.

Die Anpassung bzw. der Ausbau der Entwasserungsgraben und Vorfluter hat mit
wechselnden Sohlbreiten und Bdschungsneigungen zu erfolgen. Auf einen natrli-
chen Gewasserausbau ist besonders zu achten.

Die durch die BaumalRinahmen eventuell angeschnittenen oder Uberdeckten Drai-
nageanlagen sind funktionsfahig anzupassen. Falls erforderlich, ist das Wasser-
wirtschaftsamt Ansbach hierbei mit einzubinden.

Weitere Auflagen, die sich im o6ffentlichen Interesse als notwendig erweisen soll-
ten, bleiben vorbehalten.

Natur- und Landschaftsschutz

Die im landschaftspflegerischen Begleitplan beschriebenen Schutz- Gestaltungs-
und AusgleichsmalRnahmen (Unterlage 12.1) sind spatestens bis zur Fertigstellung
der BaumalRnahme herzustellen, sofern nicht ein anderer Zeitpunkt festgelegt ist
(z.B. fiur Biotopschutzzaune, vorgezogene Ausgleichsmal3Bnahme A4). Die dauer-
hafte Pflege und Unterhaltung der landschaftspflegerischen Maflihahmen ist ent-
sprechend den Vorgaben der MaRhahmeblatter in Unterlage 12.1 sicherzustellen.

Die Vorgaben der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (Unterlage 12.4) sind
zu beachten.

Fur die bereits erstellte, vorgezogenen AusgleichsmaRnahme (CEF-MalRnahme)
A4 am Klimméackergraben als Ersatz fir die durch Uberbauung wegfallenden Habi-
tate der lokalen Population des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings ist die
Besiedlung durch die Schmetterlingsart und seine Wirtsameisen vor Beginn der
Baumallinahme nachzuweisen. Die dauerhafte Wirksamkeit der Ausgleichsmal3-
nahme ist durch die erforderlichen Pflegemalinahmen sicherzustellen.



Planfeststellungsbeschluss vom 27.03.2014, Gz. 32-4354.2-3/10 Seite 9

3.34

3.4

34.1

3.4.2

3.4.3

3.5

3.6
3.6.1

3.6.2

3.6.3

Die fachgerechte Umsetzung der landschaftspflegerischen Begleitplanung mit
allen vorgesehenen Ausgleichs-, Gestaltungs-, Schutz- und Vermeidungsmaf-
nahmen ist durch eine 6kologische Baubegleitung sicherzustellen.

Landwirtschaft und Grundstiickserschlielung

Es ist sicherzustellen, dass alle vom Stral3enbau berthrten und von ihren bisheri-
gen Zufahrten abgeschnittenen Grundstiicke wieder eine ordnungsgemaéafiie Anbin-
dung an das offentliche Wegenetz oder in Ausnahmeféallen eine anderweitige zu-
mutbare Anbindung erhalten. Dies gilt auch wahrend der Bauzeit; notfalls sind vo-
ribergehend provisorische Zufahrten einzurichten.

Der beantragten Seitenentnahme zur Beschaffung zusatzlich bendétigter Auffill-
massen (Lfd. Nr. 7.2 des Bauwerksverzeichnisses, Unterlage 7.2T) stehen auf den
vorgesehenen Flachen denkmalschutzrechtliche Belange und Einwdnde mehrerer
betroffener Eigentimer entgegen. Auf die Seitenentnahme wird daher vom Vorha-
benstrager verzichtet.

Aufgrund der Zusicherung des Staatlichen Bauamtes Ansbach ist der neu anzule-
gende offentliche Feldweg mit der Bauwerksnr. 1.2.3 im Bereich der Einmindung
in den offentlichen Feldweg Flurstiicks-Nr. 150, Gemarkung Greiselbach (Bau-
werksnr. 1.4.5) bis zum Ende der jeweiligen Kurvenradien bituminds zu befestigen.

Forstwirtschaft

Die Realisierung der AusgleichsmalRnhahmen Al und A2 hat in Abstimmung mit der
Forstverwaltung zu erfolgen (Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ans-
bach — Untere Forstbehdrde in Heilsbronn). Die Untere Forstbehdrde ist frihzeitig
mit in die Ausfuhrungsplanung einzubeziehen.

Denkmalschutz

Soweit durch Vorkehrungen im Rahmen der Detailplanung, des Bauablaufs oder
der -ausfiihrung mdglich, sind Beeintrachtigungen von Bodendenkmélern zu ver-
meiden (z.B. durch Uberdeckungen in Dammlage) oder auf den zur Durchfiihrung
des planfestgestellten Vorhabens unverzichtbaren Umfang zu begrenzen.

Der Vorhabenstréager hat die vom Bayerischen Landesamt fiir Denkmalpflege
mitgeteilten erforderlichen Schritte (einschliel3lich der Prospektion von Verdachts-
flachen) zur Vermeidung einer vorhabensbedingten Beeintrachtigung von Boden-
denkmélern bzw. bei unvermeidbaren Beeintrachtigungen die erforderlichen
denkmalpflegerischen MalRhahmen mit dem erforderlichen Zeitbedarf in seinen
Bauablauf einzubeziehen.

Bei nicht vermeidbaren, unmittelbar vorhabensbedingten Beeintréachtigungen von
Bodendenkmadlern hat der Vorhabenstrager die fachgerechte Freilegung, Ausgra-
bung und Dokumentation der Befunde und Funde (Sicherungsmaflnahmen) unter
Beachtung der Grundsatze der Erforderlichkeit, VerhaltnismaRigkeit und Wirt-
schaftlichkeit zu veranlassen und die hierfur anfallenden Aufwendungen zu tragen.
Kosten der wissenschaftlichen Auswertung der Befunde und Funde zéhlen

nicht zu den gebotenen Aufwendungen fur Sicherungsmaf3nahmen. Die Siche-
rungsmafinahmen sind mit dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege abzu-
stimmen und unter dessen fachlicher Begleitung durchzufihren.

Einzelheiten des Umfangs, der Abwicklung und der Kostentragung (einschlie3lich
eines Hochstbetrags der Aufwendungen) fir die archdologischen Sicherungsmal3-
nahmen sind im oben genannten Rahmen in einer Vereinbarung zwischen dem
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4.1
41.1

4.1.2

4.2

4.3
43.1

Vorhabenstrager und dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege festzulegen.
Die Planfeststellungsbehdrde ist durch Abschrift der Vereinbarung zu unterrichten.
Kommt eine solche Vereinbarung nicht zu Stande, ist eine erganzende Entschei-
dung der Planfeststellungsbehorde herbeizufihren.

Wasserrechtliche Erlaubnisse

Gegenstand/Zweck

Dem Freistaat Bayern wird die gehobene wasserrechtliche Erlaubnis zum Einleiten
gesammelter Niederschlagswasser aus den Stralen- Radweg- und Boéschungsfla-
chen Uber Mulden, StralRengraben, Verrohrungen und Regenriickhaltebecken in
die nachfolgend aufgefiihrten Gewasser erteilt. Es handelt sich um folgende Ein-
leitungsstellen und Einleitungen:

Einleitung Bau-km | Gewésser FI-Nr. | Gemarkung

E 1 (West) 0+070 Uber vorhandene Entwasse- | 742 Ruhlingstetten

E 1 (Ost) 0+020 rungseinrichtungen zur | 793/12 | Ruhlingstetten

Mauch (Landkreis DON)
E2 1+320 Hasselbach (Uber bestehen- | 109 Greiselbach
de Rohrleitung)

E3 1+320 Graben 278 Greiselbach

E4 1+435 Hasselbach 109 Greiselbach

ES5 1+640 Klimméckergraben 79 Greiselbach

E6(RRB1) |1+660 Klimméckergraben 79 Greiselbach

E7 2+100 Entwasserungsmulde 134 Greiselbach

E 8 (RRB 2) |2+415 Langackergraben 140 Greiselbach

E9 2+415 Langackergraben 140 Greiselbach

E 10 (RRB 3) |2+925 Muhl&ckergraben 168 Greiselbach

E 11 24915 Muhl&ckergraben 168 Greiselbach

E 12 (RRB 4) |3+335 Spacherweihergraben 182 Greiselbach

E 13 3+330 Spacherweihergraben 182 Greiselbach
u. 3.340

E 14 3+627 bestehende StralRenmulden | 306, Greiselbach,
u. 1152/2 | Wilburgstetten
3+690

Dem Freistaat Bayern wird die beschrankte wasserrechtliche Erlaubnis zum
voriibergehenden Absenken und Ableiten von Schicht- und Grundwasser im Zu-
sammenhang mit der Griindung der Brickenbauwerke fir die Dauer der Bauzeit
erteilt.

Plan

Den Benutzungen liegen die mit Roteintragungen aufgrund der Prifvermerke des
Wasserwirtschaftsamtes Ansbach vom 18.08.2010 versehenen Planfeststellungs-
unterlagen des Staatlichen Bauamtes Ansbach zugrunde.

Erganzende Angaben und Unterlagen (Berechnungen zu den Hochwasseruberlau-
fen (HW-Abfluss) und Planunterlagen zu den Auslaufbauwerken) hat das Staatli-
che Bauamt mit Stellungnahme vom 18.01.2013 vorgelegt.

Erlaubnisbedingungen und -auflagen

Fur die erlaubten Gewasserbenutzungen sind die einschlagigen Vorschriften des
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WHG und BayWG mit den dazu ergangenen Verordnungen maf3gebend. Die
hiernach bestehenden Rechte, Verpflichtungen und Vorbehalte sind in den folgen-
den Erlaubnisbedingungen und -auflagen grundsatzlich nicht enthalten.

Es gilt folgender Umfang fur das Einleiten von Niederschlagswasser (bei Nieder-
gehen des Bemessungsregens) aus:

Einleitung Einleitungsmenge I/s | Einleitungsart

E 1 (West) (Summe) 16 | ungedrosselt

E 1 (Ost)

E2 70 | ungedrosselt

E3 5 | ungedrosselt

E4 19 | ungedrosselt

E5 7 | ungedrosselt

E 6 (RRB1) 6 | Drosselabfluss Uber RRB 1
E7 9 | ungedrosselt

E 8 (RRB 2) 6 | Drosselabfluss tber RRB 1
E9 37 | ungedrosselt

E 10 (RRB 3) 5 | Drosselabfluss tiber RRB 1
E 11 6 | ungedrosselt

E 12 (RRB 4) 6 | Drosselabfluss tiber RRB 1
E 13 8 | ungedrosselt

E 14 20 | ungedrosselt

Bauausfuhrung

Der Ein- und Auslaufbereich der Durchlasse und insbesondere die Einlaufbereiche
der Einleitungen in die Vorfluter sind mit grof3formatigen, frostbestandigen Was-
serbausteinen zu sichern. Zur Verhinderung von Erosionen und Ausspulungen
sind bei grol3erem Langsgefalle Sohl- und Béschungsful3sicherungen erforderlich.

Soweit als Folge der BaumafRnahmen an Grundstiicken und Anlagen Dritter durch
eine Grundwasserabsenkung, Grundwasseranhebung oder durch andere Ande-
rungen im Wasserhaushalt nachteilige Wirkungen eintreten, deren Umfang und
Auswirkungen zum Zeitpunkt des Erlasses des Genehmigungsbescheides noch
nicht absehbar sind, bleiben nachtragliche Anordnungen von schadensverhiten-
den MalRhahmen und Einrichtungen vorbehalten.

Betrieb und Unterhaltung

Die Anlagen sind stets ordnungsgemaf und dem genehmigten Plan entsprechend
zu unterhalten bzw. instand zu setzen.

Weitere Auflagen, die sich im o6ffentlichen Interesse als notwendig erweisen soll-
ten, bleiben vorbehalten.

Anzeigepflichten

Wesentliche Anderungen der baulichen Anlagen sowie Anderungen der Betriebs-
und Verfahrensweise, soweit sie sich auf die Ablaufqualitdt auswirken kdnnen,
sind unverziglich dem Landratsamt Ansbach und dem Wasserwirtschaftsamt An-
sbach anzuzeigen. Aul3erdem ist rechtzeitig eine erforderliche bau- und wasser-
rechtliche Genehmigung bzw. Erlaubnis mit den entsprechenden Unterlagen zu
beantragen.
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5. Stral3enrechtliche Verfligungen

Soweit nicht § 2 Abs. 6a FStrG bzw. Art. 6 Abs. 8, Art. 7 Abs. 6 und Art. 8 Abs. 6
BayStrWG gelten, werden von offentlichen Stral3en

- die nach den Planunterlagen aufzulassenden Teile mit der Mal3gabe eingezo-
gen, dass die Einziehung mit der Sperrung wirksam wird,

- die nach den Planunterlagen zur Umstufung vorgesehenen Teile mit der Mal3-
gabe umgestuft, dass die Umstufung mit der Ingebrauchnahme fir den neuen
Verkehrszweck wirksam wird und

- die nach den Planunterlagen neu zu erstellenden Teile zu den jeweils dort
vorgesehenen Stralenklassen mit der Mal3gabe gewidmet, dass die Widmung
mit der Verkehrsibergabe wirksam wird, sofern die Widmungsvoraussetzun-
gen zum Zeitpunkt der Verkehrsibergabe vorliegen.

Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus dem Bauwerksverzeichnis (Unterlage
7.2T) und den entsprechenden Lageplanen (Unterlage 7.3 Blatt 1T und Blatt 2).
Die betroffenen StraBen- und Wegeabschnitte sind dort kenntlich gemacht. Das
Wirksamwerden der Verfigung ist der das Stral3enverzeichnis fuhrenden Behdrde
mitzuteilen.

6. Entscheidung Uber Einwendungen

Die im Anhorungsverfahren erhobenen Einwendungen werden zuriickgewiesen,
soweit sie nicht durch Auflagen in diesem Beschluss, durch Plananderungen
und/oder Zusagen des Vorhabenstragers beriicksichtigt worden sind oder sich im
Laufe des Anhérungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben.

7. Sofortige Vollziehung

Dieser Beschluss ist kraft Gesetzes sofort vollziehbar.

8. Kosten

Der Freistaat Bayern tragt die Kosten des Verfahrens. Fir diesen Beschluss wird
keine Gebuhr erhoben. Auslagen werden nicht erhoben.

B. Sachverhalt

Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Mit Schreiben vom 25.06.2010 beantragte das Staatliche Bauamt Ansbach das
Planfeststellungsverfahren nach dem Bundesfernstralengesetz fir den Bau der
Ortsumgehung Greiselbach durchzufthren.

Die Planunterlagen lagen in der Zeit vom 21.09.2010 bis 20.10.2010 bei den Ge-
meinden Wilburgstetten und Fremdingen nach ortsiiblicher Bekanntmachung zur
allgemeinen Einsicht 6ffentlich aus. Bei der Verdffentlichung wurde darauf hinge-
wiesen, dass Einwendungen gegen den Plan bei den Gemeinden Wilburgstetten
und Fremdingen oder der Regierung von Mittelfranken bis spéatestens 03.11.2010
schriftlich oder zur Niederschrift zu erheben seien.

Die Regierung bat folgende Behdtrden, sonstige Trager oOffentlicher Belange und
Verbande um Stellungnahme zu dem Vorhaben:
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- Gemeinde Wilburgstetten

- Gemeinde Fremdingen

- Regierung von Schwaben

- Landratsamt Ansbach

- Landratsamt Donau-Ries

- Wasserwirtschaftsamt Ansbach

- Wasserwirtschaftsamt Donauworth

- Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach, Bereich Landwirtschaft
- Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Kitzingen, Bereich Forsten

- Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Nérdlingen

- Amt fir Landliche Entwicklung Mittelfranken

- Bayerischer Bauernverband, Hauptgeschaftsstelle Mittelfranken

- Bayerisches Landesamt fur Umwelt

- Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege Minchen

- Vermessungsamt Ansbach

- Regionaler Planungsverband Westmittelfranken

- Bayern Bahn GmbH

- Landesbevollm&chtigter fiir Bahnaufsicht des Freistaates Bayern

- Zweckverband "Romantische Schiene"

- Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH, Technische Infrastruktur

- N-ERGIE Netz GmbH

- Fernwasserversorgung Franken

- Staatliches Bauamt Augsburg

- Sachgebiet 51 der Regierung von Mittelfranken (Hohere Naturschutzbehorde)
- Sachgebiet 24 der Regierung von Mittelfranken (H6here Landesplanungsbehoérde)

Die Einwendungen und Stellungnahmen wurden am 19.03.2013 im Pfarrheim St.
Josef in Wilburgstetten ertrtert. Die Behérden und Verbande sowie die privaten
Einwender wurden hiervon benachrichtigt. Der Benachrichtigung wurde die Stel-
lungnahme des Staatlichen Bauamtes Ansbach zu den jeweils vorgebrachten Ein-
wendungen beigefiigt. Im Ubrigen erfolgte ortsiibliche Bekanntmachung. Das Er-
gebnis des Erorterungstermins ist in einer Niederschrift festgehalten.

Im Nachgang zum Er0Orterungstermin brachte das Staatliche Bauamt Ansbach we-
gen vorliegender Einwendungen und erforderlicher Anderungen am Ersatzwege-
netz eine Plandnderung (Tektur) in das Verfahren ein.

Den Betroffenen, deren Belange durch diese Tektur neu bzw. starker als bisher
bertihrt werden, hat die Regierung von Mittelfranken mit Schreiben vom 21.01. und
24.01.2014 einen Auszug der geanderten Planunterlagen Ubersandt und lhnen
Gelegenheit gegeben, jeweils bis zwei Wochen nach Erhalt des Schreibens gegen
die Tektur Einwendungen zu erheben. Die Gemeinde Wilburgstetten erhielt eben-
falls mit Schreiben vom 21.01.2014 die Gelegenheit, zu den als Anlage beigeflg-
ten Tekturunterlagen innerhalb von 2 Wochen Stellung zu nehmen. Einwendungen
wurden hierzu nicht erhoben.

Entscheidungsgrinde

Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwagungen:

Verfahrensrechtliche Bewertung

Notwendigkeit der Planfeststellung

Die Regierung von Mittelfranken ist nach Art. 39 Abs. 1 und 2 BayStrWG und Art.
3 BayVwVfG i.V.m. der durch die Oberste Baubehdérde im Bayerischen Staatsmi-
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nisterium des Innern am 05.07.2012 getroffenen Zustandigkeitsbestimmung die
sachlich und ortlich zustandige Behdrde, um das Anhérungsverfahren durchzufih-
ren und den Plan festzustellen.

Nach 8§ 17 Satz 1 FStrG durfen Bundesfernstraen nur gebaut oder geéndert wer-
den, wenn der Plan vorher festgestellt ist.

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschliel3lich der
notwendigen FolgemafRnahmen im Hinblick auf alle von ihm berthrten 6ffentlichen
Belange festgestellt und es werden alle offentlich-rechtlichen Beziehungen zwi-
schen dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsge-
staltend geregelt (Art. 75 Abs. 1 BayVwV{G).

Die straRenrechtliche Planfeststellung macht alle nach anderen Rechtsvorschriften
notwendigen o&ffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse,
Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen entbehrlich (Art 75 Abs. 1
Satz 1 BayVwV{G). Hiervon ausgenommen ist die wasserrechtliche Erlaubnis nach
8§ 8 WHG. Auf Grund von 8 19 WHG kann die Regierung jedoch auch tber die Er-
teilung der Erlaubnis in diesem Planfeststellungsbeschluss entscheiden. Gleiches
gilt fir die stralRenrechtlichen Verfigungen nach dem Bayerischen Straf3en- und
Wegegesetz.

Verfahren zur Prifung der Umweltvertraglichkeit

Fir die Ortsumgehung Greiselbach war gemaf § 3e Abs. 1 Nr. 2 UVPG i.V.m. der
Anlage 1 Nr. 14.6 zum UVPG eine allgemeine Vorprifung des Einzelfalls nach §
3c Satz 1 und 3 UVPG durchzufiihren. Diese Vorprifung zeigte, dass das Vorha-
ben unter Heranziehung der in Anlage 2 zum UVPG aufgeflihrten Kriterien keine
erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen haben wird, die nach § 12 UVPG
zu beriicksichtigen sind. Die Einbeziehung der Offentlichkeit nach § 9 Abs. 1
UVPG erfolgte durch das Anhdrungsverfahren nach Art. 73 Abs. 3 bis 7
BayVwV{G.

Unabhéngig davon sind alle entscheidungserheblichen Auswirkungen des Vorha-
bens auf die Umwelt in den Planunterlagen dargestellt und in die Abwagungsent-
scheidung fir diesen Beschluss eingeflossen.

Materiell-rechtliche Wiirdigung

Ermessensentscheidung

Das Vorhaben wird zugelassen, da es im Interesse des o6ffentlichen Wohls unter
Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit
vernunftigerweise geboten ist. Die verbindlich festgestellte Stral3enplanung ent-
spricht den Ergebnissen der vorbereitenden Planung, ist auch im Hinblick auf die
enteignungsrechtliche Vorwirkung gerechtfertigt, berticksichtigt die in den Stra-
Rengesetzen und anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kommenden
Planungsleitsatze, Gebote und Verbote und entspricht schlie3lich den Anforderun-
gen des Abwagungsgebotes.

Planrechtfertigung

Fernstral3enausbaugesetz (Bedarfsplanung)

Durch die Aufnahme der Ortsumgehung Greiselbach in den Bedarfsplan fir die
Bundesfernstral3en steht die Planrechtfertigung im Sinne eines Verkehrsbedurfnis-
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ses fest. Mit der Aufnahme eines Bau- oder Ausbauvorhabens in den Bedarfsplan
fur die BundesfernstraBen entscheidet der Gesetzgeber verbindlich nicht nur Gber
die Ubereinstimmung des Vorhabens mit den Zielsetzungen des § 1 Abs. 1 FStrG,
sondern auch Uber das Bestehen eines Bedarfs (BVerwG vom 21.03.1996, DVBI
96, 914). Die Grundentscheidung tber die Aufnahme eines Vorhabens in den Be-
darfsplan trifft der Gesetzgeber auf Grund von umfangreichen Untersuchungen
und Analysen nach sorgféltiger Abwagung zwischen der mit dem Vorhaben ver-
folgten Zielsetzung und den vom Vorhaben bertihrten Belangen. Das Fernstra-
Benausbaugesetz ist im Hinblick auf Netzverknipfung und Ausbautyp sowie die
Stral3enklasse flr die Planfeststellung verbindlich.

Die fur das Vorhaben sprechenden Umstande rechtfertigen auch die Inanspruch-
nahme von Eigentum und die sonstigen Auswirkungen. Ein Verzicht auf das Vor-
haben ("Null-Variante™) ware nicht vertretbar. Darauf wird ndher im Zusammen-
hang mit der Abwagung der einzelnen Belange eingegangen.

Planungsziele

Nach 8 3 Abs. 1 S. 2 FStrG sind Bundesfernstraf3en in einem dem regelmafiigen
Verkehrsbedirfnis genligenden Zustand zu bauen, zu unterhalten, zu erweitern
oder sonst zu verbessern. Das Bauvorhaben ist erforderlich, um den derzeitigen
und insbesondere den kiinftig zu erwartenden Verkehr sicher und reibungslos
bewaltigen zu kénnen.

Mit dem Bauvorhaben werden insbesondere folgende Planungsziele verfolgt:

« Verlagerung des Durchgangsverkehrs einschlie3lich des tberdurchschnittlich
hohen Schwerverkehrsanteils aus der Ortsdurchfahrt von Greiselbach (durch-
schnittlicher taglicher Verkehr bei der Z&hlung aus dem Jahr 2005: 3.361
Kfz/24h davon ca. 25,5 % Schwerverkehr mit 856 Fz/24/h).

e Verlagerung des Urlaubsverkehrs in den Sommermonaten (Romantische
Stral3e) aus der Ortsdurchfahrt.

* Verbesserung der Larm- und Schadstoffimmissionen innerhalb der Ortsdurch-
fahrt von Greiselbach.

« Verbesserung der Sicherheit fir FuBganger und Radfahrer durch die Entlas-
tung vom Durchgangsverkehr innerhalb der Ortsdurchfahrt (schmale und un-
ebene Fahrbahn mit straRennaher Bebauung) und durch die Ergdnzung und
Verbesserung des Radwegenetzes.

« Beseitigung der beiden bisher nur mit Blinklichtern gesicherten héhengleichen
Bahniibergange auf der B 25 im Norden und im Sitiden von Greiselbach.

Offentliche Belange

Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Zentrales Ziel der Landesentwicklung ist die Schaffung moglichst gleichwertiger
Lebens- und Arbeitsbedingungen. Hierflr ist eine gute verkehrliche Erschlielung
aller Landesteile erforderlich. Dieses Ziel lasst sich in dem weitrdumigen Flachen-
staat Bayern mit leistungsfahigen Stral3en entlang der raumbedeutsamen Entwick-
lungsachsen erreichen.

Nach den Zielen und Grundsatzen des Regionalplans der Region 8 Westmittel-
franken (RP 8) ist es anzustreben zur Verbesserung des grof3raumigen und Uber-
regionalen Verkehrs im Zuge der Bundesstral3en notwendige Ortsumgehungen zu
realisieren (RP 8 BV (neu) 1.4.1 (G), 1.4.1.2 (2)). In der Begrindung zu diesem
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Ziel (2) ist ausgefuhrt, dass insbesondere auch durch den Bau einer Ortsumge-
hung von Greiselbach eine Verbesserung des BundesstralRennetzes zur Verbin-
dung an die angrenzenden Regionen erreicht werden kann.

Das Vorhaben entspricht damit den Erfordernissen der Raumordnung und den ge-
nannten Zielen und Grundséatzen des Regionalplanes der Region Westmittelfran-
ken zur verbesserten Anbindung der Region an den uberregionalen Verkehr und
zur Verbesserung des Verkehrsflusses auf der B 25. Die Hohere Landesplanungs-
behodrde sowie der Planungsverband der Region Westmittelfranken haben dies bei
Ihrer Prifung des Vorhabens bestétigt.

Planungsvarianten

Wie bereits bei den Planungszielen unter C. 2.2 ersichtlich, scheidet der Verzicht
auf die Ortsumgehung, also die Nullvariante aus, da durch einen bestandsorien-
tierten Ausbau keines der Planungsziele erreicht werden kann.

Eine Ostumgehung konnte bereits im Vorfeld der Untersuchungen aufgrund der
Topografie (Talraum des Hasselbaches mit stark ansteigendem Gelande in Rich-
tung Osten), der Durchschneidung schitzenswerten Waldbestandes in erhebli-
chem Umfang und der in der Ndhe des Fassungsbereichs der Wasserversorgung
des Ortsteils Greiselbach erforderlichen Eingriffe ausgeschlossen werden.

Fur eine mogliche Westumgehung wurden vom Vorhabenstréger eine Variante A
(Antragsvariante) und eine Variante B (bahnparallele Variante) untersucht.

Die Variante A beginnt im Siden an der schwabisch-mittelfrankischen Bezirks-
grenze, schwenkt nach rund 300 m in Richtung Westen vom Bestand ab, quert die
Bahnlinie 250 m westlich des bestehenden Bahnibergangs hdhenfrei und fuhrt
anschlie3end wieder auf die bestehende Trasse der B 25 zurlick. Nach rund 450
m auf der Bestandstrasse schwenkt die Variante A wieder nach Westen ab, quert
erneut héhenfrei die Bahnlinie rund 350 m siidwestlich von Greiselbach und fihrt
auf der Westseite der Bahnlinie entlang, bis sie beim bestehenden Bahniibergang
nordlich von Greiselbach wieder auf die bestehende B 25 trifft. Auf Hohe des be-
stehenden Bahniibergangs in der Ortsmitte von Greiselbach ist der neue Ortsan-
schluss zur B 25 vorgesehen.

Die Variante B beginnt im Stden ebenfalls an der Bezirksgrenze, schwenkt nach
rund 550 m am bestehenden Bahniibergang vom Bestand nach Westen ab und
fuhrt weitgehend parallel zur Bahnlinie bis rund 350 m stdéstlich von Greiselbach.
Weiter in Richtung Norden verlauft die Variante B einschlieR3lich des Ortsanschlus-
ses von Greiselbach deckungsgleich mit der Variante A.

Bei Gegeniberstellung der Vor- und Nachteile der beiden Varianten (Unterlage 1
Ziffern 3.1 und 3.3), weist die Variante A (Antragsvariante) bei der Verkehrswirk-
samkeit (weitere Nutzung der Anbindung der Gramstetterhtfe mdaglich), der Ein-
griffe bei den Schutzgitern Mensch (geringere Stérung der Erholungsnutzung),
Tiere und Pflanzen (geringere Eingriffe in wertvolle Lebensrdaume geschiitzter
Tierarten), Boden (geringere Neuversiegelung und héheres Entsiegelungspotenzi-
al durch geringere Lange), Wasser (geringere Neuversiegelung, Bach- und Gra-
benquerungen auf Bestandstrasse, keine Uberbauung von Quellhorizonten) und
Luft (geringerer Schadstoffausstof3 aufgrund geringerer Lange) eindeutige Vorteile
gegenuber der Variante B auf. Lediglich bei den Schutzgitern Klima und Land-
schaft, sowie bei der Betrachtung der Wirtschaftlichkeit werden beide Varianten als
anndhernd gleichwertig angesehen.
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Nach Auffassung der Planfeststellungsbehtérde wird zusammenfassend festge-
stellt, dass unter Abwagung aller Gesichtspunkte und unter Beriicksichtigung des
dem Vorhabenstrager eingeraumten Planungsermessens keine Alternative er-
kennbar ist, die sich gegeniiber der Antragsvariante als eindeutig vorzugswiirdig
aufdrangen wirde.

Ausbaustandard (Linienfuhrung, Gradiente, Que  rschnitt)

Die Dimensionierung und Ausgestaltung des planfestgestellten Vorhabens sowie
der Folgemaflinahmen entspricht auch im Detail einer sachgerechten Abwagung
der widerstreitenden Belange. Die Uberpriifung und Entscheidung orientiert sich
hierbei an verschiedenen "Richtlinien fir die Anlage von Stralen - RAS". Die dort
dargestellten, verkehrsbezogenen Gesichtspunkte und stralRenbaulichen Erforder-
nisse sind jedoch keine absoluten MaR3stdbe. Vielmehr sind diese Erfordernisse
auf den Einzelfall bezogen den sonstigen bertihrten Belangen gegentiberzustellen.

Die festgestellte Planung entspricht auch in dieser Hinsicht dem Verhaltnismaig-
keitsgebot. Im Einzelnen ergibt sich dies aus folgenden Uberlegungen:

Die gewahlten Trassierungselemente fur die B 25, die hier als anbaufreie StralRe
aulRerhalb bebauter Gebiete mit regionaler Verbindungsfunktion anzusehen ist,
entsprechen den Grenz- und Richtwerten der RAS-L 95.

Das Staatliche Bauamt Ansbach hat die einzelnen Stral3enbestandteile nur so be-
messen, wie dies entsprechend der Verkehrsbelastung notwendig ist. Entspre-
chend der Verkehrsfunktion und der prognostizierten Verkehrsbelastung wurde fiir
die Baustrecke der B 25 der Regelquerschnitt RQ 10,5 mit 0,50 m breiten Rand-
streifen nach RAS-Q 96 gewahlt. Dies entspricht einer befestigten Fahrbahnbreite
von 8,0 m und einer Kronenbreite von 11,0 m.

Der Verlauf der Trasse wurde unter Berlcksichtigung der topographischen Gege-
benheiten und der vorgegebenen Zwangspunkte (Unterlage 1 Ziffer 4.1.2) festge-
legt. Hierbei wurde auf eine bestmdgliche Einpassung der Straf3e in den Natur-
raum geachtet.

Fur die Errichtung offentlicher Feld- und Waldwege werden vom Vorhabenstrager
die derzeit geltenden Richtlinien fir den Landlichen Wegebau, Ausgabe 1999,
(RLW 99) herangezogen.

Hinsichtlich der naheren technischen Details des Vorhabens wird auf die Unterla-
gen 1 und 7.2T verwiesen.

Aufgrund der vorgelegten Unterlagen kann zusammenfassend festgestellt werden,
dass der Vorhabenstrager bei ihrer Planung die einzelnen Stral3enbestandteile
nur so bemessen hat, wie diese zur Abwicklung der prognostizierten Verkehrsbe-
lastung aufgrund der aktuellen Richtlinien und Vorschriften erforderlich sind.

Immissionsschutz

Durch den Bau der Ortsumgehung Greiselbach werden die Bewohner im Ortsbe-
reich von Greiselbach von erheblichen Verkehrslarm- und Schadstoffimmissionen
entlastet. Diese Entlastung ist als ein wesentliches Ziel des Vorhabens anzusehen.

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes sowie den
Belangen der Luftreinhaltung vereinbar. Die Planung stellt sicher, dass keine
schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche oder nachteilige Wir-
kungen infolge von Luftschadstoffbelastungen ohne Ausgleich verbleiben (88 41,
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42 BImSchG; Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVIG).

Bei der Trassierung der Ortsumgehung wurde darauf geachtet, dass durch die
neue Stralle keine vermeidbare Immissionsbelastung entsteht (8 50 BImSchG).
Durch eine Anderung der Trassierung, den Verzicht auf Teile der MalRnahme oder
die Verlegung bestimmter Teile kann der Immissionsschutz nicht weiter verbessert
werden.

Verkehrslarmschutz

Beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Verkehrswegen ist sicherzustellen,
dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche hervorge-
rufen werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind (vgl. 88 41 ff.
BImSchG i.V.m. der 16. BImSchV).

Die Beurteilung der Zumutbarkeit von LA&rmimmissionen ist auf der Grundlage von
§ 41 BImSchG i.V.m. der 16. BImSchV vorzunehmen.

In 8 3 dieser Verordnung ist die Berechnungsmethode zur Ermittlung der Beurtei-
lungspegel verbindlich vorgeschrieben. Sie hat bei StraRen nach Anlage 1 der
Verordnung, den "Richtlinien fir den Larmschutz an StraRen — Ausgabe 1990 —
RLS 90“ zu erfolgen. Die Beurteilungspegel, die als Grundlage fiir die Entschei-
dung heranzuziehen waren, wurden nach dieser Berechnungsmethode ermittelt.

Der jeweilige Beurteilungspegel ergibt sich aus dem Mittelungspegel, von dem fir
besondere, in der Regel durch Messungen nicht erfassbare Gerduschsituationen
Zu- und Abschlage gemacht werden. Besondere Verhaltnisse, die ein Abweichen
von diesen Regeln rechtfertigen kénnten, liegen nicht vor.

Nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV ist bei dem Bau oder der wesentlichen Ande-
rung von offentlichen StralRen sicherzustellen, dass zum Schutz der Nachbarschaft
vor schadlichen Umwelteinwirkungen der Beurteilungspegel einen der nachfolgen-
den Immissionsgrenzwerte die nach Unterlage 3 Blatt 1T, bzw. Blatt 2 jeweils fir
Teile von Greiselbach anzuwenden sind nicht Uberschreitet:

- in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten am Tag
59 dB(A) und in der Nacht 49 dB(A)

- in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten am Tag 64 dB(A) und in der
Nacht 54 dB(A).

Die Grenzwerte legen fest, welches MalR an schadlichen Umwelteinwirkungen
durch Verkehrsgerdusche zum Schutze der Betroffenen im Regelfall nicht tber-
schritten werden darf. Diese Belastungsgrenzwerte sind zwar nicht unumestritten,
jedoch verbindlich.

Besonders bedeutsam fir die Beurteilung der kiinftigen Verkehrslarmbelastung ist
die Verkehrsprognose. Die maf3gebliche stiindliche Verkehrsstarke und der LKW-
Anteil wurden vom Vorhabenstrager mit der der Planung zugrunde liegenden
prognostizierten durchschnittlichen taglichen Verkehrsstarke (DTV) berechnet.

Fur das Prognosejahr 2025 wurde eine Verkehrsbelastung von 4.200 Kfz/24h zu-
grunde gelegt mit einem Lkw-Anteil von tagsiiber 26% und nachts 54%. Sie be-
ruht auf einer geeigneten Methode und ausreichenden Daten. N&heres kann der
Unterlage 1 Ziffer 5.1 entnommen werden. Ein langerer Prognosezeitraum musste
nicht gewéahlt werden (BVerwG vom 21.03.1996, DVBI 1996, 916).
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Messungen sind vom Gesetz weder fur den Ist-Zustand noch fur den Ausbauzu-
stand vorgesehen. Die Immissionsberechnung auf der Grundlage der RLS 90 ge-
wahrleistet wirklichkeitsnahe (da auf der mathematischen Umsetzung konkreter
Messungen beruhende), dem heutigen Stand der Berechnungstechnik entspre-
chende Beurteilungspegel und ist fir die Betroffenen in der Regel glinstiger als
Messungen (Ullrich, DVBI 85, 1159).

Die geplante Ortsumgehung verlauft in einem Abstand von ca. 100 m zur n&chst-
gelegenen Wohnbebauung in Greiselbach. Fir die Anwesen der Wohnbereiche
zur geplanten Trasse der Ortsumgehung hat das Staatliche Bauamt Ansbach die
kinftige Larmsituation mit einem geeigneten Berechnungsverfahren nach den
RLS-90 (siehe oben) ermittelt. Es hat sich gezeigt, dass an keinem Anwesen die
genannten Immissionsgrenzwerte erreicht oder Uberschritten werden; Larm-
schutzmalRnahmen sind daher im Rahmen des Vorhabens nicht notwendig. Das
Bayerische Landesamt fur Umwelt hat die angestellten Berechnungen tberprift
und sein Einverstandnis mit dem Ergebnis der schalltechnischen Beurteilung er-
klart.

Schadstoffbelastung

Das geplante Vorhaben ist mit den Belangen der Luftreinhaltung zu vereinbaren.
Diese Feststellung gilt sowohl im Hinblick auf den Mal3stab des § 50 BImSchG als
auch unter Beachtung der Regelungen des Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG.

Nach § 50 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen schéadliche Umwelt-
einwirkungen auf die ausschlie3lich oder tberwiegend dem Wohnen dienenden
Gebiete sowie auf sonstige schutzbedirftige Gebiete mdéglichst zu vermeiden.

Schéadliche Umwelteinwirkungen im Sinne dieses Gesetzes sind Immissionen, die
nach Art, Ausmalfd oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder
erhebliche Belastigungen fur die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizu-
fuhren (8 3 BImSchG).

Das Bayerische Landesamt fir Umwelt hat laut seiner Stellungnahme zum Vorha-
ben Ortsumgehung Greiselbach mitgeteilt, dass aufgrund einer vorgenommenen
Abschéatzung der zu erwartenden verkehrsbedingten Immissionen nach dem
Merkblatt Gber Luftverunreinigungen an StraRen (MLuS-02 in der Fassung von
2005), unter Ansatz der vorgegebenen Verkehrsmengen nicht davon auszugehen
ist, dass im Planfeststellungsbereich aufgrund von Kfz-Abgasen lufthygienische
Grenzwerte der 39. BImSchV an den néchstgelegenen Anwesen erreicht oder
uberschritten werden.

Naturschutz- und Landschaftspflege

Verbote

Dem Vorhaben steht striktes Recht nicht entgegen.

Schutzgebiete / geschiitzte Flachen

Im Einwirkungsbereich des Vorhabens befinden sich keine FFH- oder SPA-
Gebiete.

Durch das Vorhaben wird geringfugig in Flachen des Landschaftsschutzgebietes
(LSG) ,Nordlicher Riesrand (LSG 254.01)“ eingegriffen. Es ist ein Grunderwerb
von insgesamt 105 m?2 und ein voribergehender Flachenbedarf von 450 m2 fir die
Weiterfihrung des Radweges und die Erstellung der Entwasserungsmulden fir die
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B 25 erforderlich. Der 150 m lange und von Suden bis Norden zwischen 5 und 2 m
breite, betroffene Streifen liegt auf dem Gebiet der Gemeinde Fremdingen, gegen-
Uber der Einmindung der St 1076 von Ruhlingstetten in die B 25. Er reicht vom
Ende des bestehenden Radweges auf schwébischer Seite bis zur Nordgrenze des
Flurstiicks 3601/1 der Gemarkung Fremdingen.

Die im Rahmen der urspriinglichen Planung vorgesehene Seitenentnahme im Be-
reich des Landschaftsschutzgebietes wurde aufgrund der vorgebrachten Einwen-
dungen im Verfahren gestrichen.

Das Landschaftsschutzgebiet "Nordlicher Riesrand" wurde mit Verordnung vom
09.03.1973 durch den Landkreis Donau-Ries unter Schutz gestellt.

Nach § 3 Abs. 1 Buchstaben i und | der Landschaftsschutzverordnung bedarf der
Erlaubnis des Landratsamtes, wer im Schutzgebiet Baume, Gehdlze oder Strau-
cher beseitigt, bzw. die Bodennutzung &ndert. Die Erlaubnis wird nach § 3 Abs. 2
Ziffer 1 der Landschaftsschutzverordnung i.V.m. Art. 18 Abs. 1 des Bayer. Natur-
schutzgesetzes (BayNatSchG) durch eine nach anderen Rechtsvorschriften erfor-
derliche Gestattung, hier durch den Planfeststellungsbeschluss ersetzt. Eine ge-
sonderte Erlaubnis ist nach Art. 75 Abs. 1 Satz 1, 2. Halbsatz BayVwVfG nicht er-
forderlich. Bei der Abwéagung der Entscheidung ist jedoch der materielle Inhalt der
Landschaftsschutzverordnung mit zu beachten. Schutzzweck der Landschafts-
schutzverordnung ist es die Landschaft vor Verunstaltungen, die Natur vor Scha-
digungen und den Naturgenuss vor Beeintrachtigungen zu bewahren. Nachdem
der dauerhafte Eingriff nur wenige m2 betragt, der Schutzzweck der Verordnung
nach 8 2 nicht beeintrachtigt wird und das Landratsamt Donau-Ries keine Einwen-
dungen gegen das Vorhaben erhoben hat, liegen die Voraussetzungen fiir die Er-
laubnis nach 8§ 3 Abs. 2 Ziffer 1 der Landschaftsschutzverordnung vor, die hiermit
im Rahmen der Planfeststellung erteilt wird.

Von dem Vorhaben werden die Grundstiicke FI-Nrn. 763 und 764 der Gemarkung
Ruhlingstetten betroffen auf denen sich das mit Verordnung des Landratsamtes
Ansbach vom 06.10.1992 nach § 28 BNatSchG geschitzte Naturdenkmal "Sand-
grube am Osthang des Aidelsberges" befindet. Das Naturdenkmal wird im Rah-
men des Vorhabens saniert und die Nadelholzbestdnde ausgelichtet. Der stidliche
Teil der ehemaligen Sandgrube wird freigestellt. Aul3erdem wird der Waldbestand
Okologisch umgebaut. Diese Verbesserungen an dem Naturdenkmal werden als
Ausgleichsmaflinahme durchgefiihrt und sind insofern nach Absprache mit der Un-
teren und Hoheren Naturschutzbehorde als von den Verboten nach 8§ 3 der Ver-
ordnung ausgenommene, zugelassene Schutz- und PflegemalRnahmen im Sinne
von 8 4 Ziffer 7 der Schutzverordnung anzusehen. Der geringfiigige Eingriff in das
Grundstiick FI-Nr. 764 durch den Wegebau auf der Ostseite des Grundstiicks be-
trifft zwar die geschiitzte Umgebung des Naturdenkmals, nicht aber den Bereich
des geologischen Aufschlusses selbst und damit auch nicht den unmittelbaren
Schutzgegenstand der Verordnung. Daher wird abweichend vom Verbot des § 3
Absatz 1 Ziffer 3 der Schutzverordnung die Genehmigung nach 8§ 5 Absatz 1 Ziffer
1 erteilt einen Weg und den damit verbundenen Einschnitt und die Entwasse-
rungsanlagen im Rahmen des Stralenbauvorhabens anzulegen. Von der Unteren
und der Hoheren Naturschutzbehdrde wurden hierzu keinerlei Bedenken oder An-
regungen Uber das Ausgleichskonzept hinaus vorgebracht.

Fur die Uberbauung, bzw. Beseitigung der in Unterlage 12.1 aufgefiihrten, gesetz-
lich geschitzten Biotope und Lebensrdume im Rahmen des Ausbauvorhabens
lasst die Planfeststellungsbehérde gemald § 30 BNatSchG i. V. m. Art. 23 Bay-
NatSchG eine Ausnahme zu, da die Eingriffe nach § 15 BNatSchG ausgeglichen
werden konnen. Ungeachtet dessen ergabe zudem eine Abwagung, dass das
Vorhaben aus Grinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses notwendig ist.
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Ebenso dirfen aus diesen Grinden Hecken, lebende Zaune, Feldgehélze oder -
gebusche einschlieBlich Ufergehdlze oder -geblsche und sonstige geschitzte
Landschaftsbestandteile beeintrachtigt werden (88 39 Abs. 5, 39 Abs. 7
BNatSchG, Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, Art. 16 Abs. 2, Art. 23 Abs. 3 Bay-
NatSchG). Die Grinde ergeben sich auch aus den Ausfiihrungen zur Planrechtfer-
tigung unter C.2.2 dieses Beschlusses. Die Ausnahme ist ebenfalls von der Kon-
zentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses erfasst.

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

Das besondere Artenschutzrecht ist insbesondere in den 88 44 und 45 BNatSchG
geregelt. Die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG
stehen dabei der Zulassung der Ortsumgehung nicht entgegen.

Gemal 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tieren der be-
sonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu t6-
ten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen
oder zu zerstoren. Besonders geschutzt sind nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG
neben allen européischen Vogelarten Tierarten, die in Anhang A oder B der EG-
Verordnung Nr. 338/97, in Anhang IV der FFH-RL oder in der Rechtsverordnung
nach 8 54 Abs. 1 BNatSchG aufgefuhrt sind.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Tiere der streng
geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren.
Eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population einer Art verschlechtert. Streng geschitzt sind nach §
7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG Tierarten, die in Anhang A der EG-Verordnung 338/97,
in Anhang IV der FFH-RL oder in der Rechtsverordnung nach 8§ 54 Abs. 2
BNatSchG genannt sind. Dazu kommen die europdaischen Vogelarten.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.

Gemall 8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Pflanzen der
besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu ent-
nehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstdren.

Fur nach 8§ 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe (siehe dazu nachfolgend C.2.3.5.5)
sowie fur Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG, die nach den
Vorschriften des BauGB zulassig sind, gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermark-
tungsverbote gemal3 § 44 Abs. 5 BNatSchG nach folgender Mal3gabe: Sind in An-
hang IVa) FFH-RL aufgeflihrte Tierarten, europdische Vogelarten oder solche Ar-
ten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
aufgefuhrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des § 44 Absatz 1 Nr. 3 nicht
vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffe-
nen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiter erfillt
wird. Soweit erforderlich kdnnen auch vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen fest-
gesetzt werden. Fur Pflanzen nach Anhang IVb) FFH-RL gilt entsprechendes. Sind
andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchflh-
rung eines zulassigen Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsverbote vor. Insoweit wird auf die nachfolgenden Ausfih-
rungen zu § 15 BNatSchG verwiesen.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung nach § 44 BNatSchG setzt eine ausreichen-
de Ermittlung und Bestandsaufnahme zum Vorkommen der relevanten Arten vo-
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raus. Der Prifung brauchen diejenigen Arten nicht unterzogen zu werden, fiir die
eine verbotstatbestandsméaRige Betroffenheit durch das jeweilige Projekt mit hin-
reichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle).

Das methodische Vorgehen der vom Vorhabenstrager vorgelegten speziellen ar-
tenschutzrechtlichen Prifung (saP), die Grundlage der Beurteilung durch die Plan-
feststellungsbehorde ist, orientiert sich an den ,Hinweisen zur Aufstellung der na-
turschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP)*
der Obersten Baubehdrde aus dem Jahre 2008. Die Datengrundlagen fir die saP
sind in der Unterlage 12.4 dargestellt, auf die Bezug genommen wird. Berlcksich-
tigt wurden dabei auch die vorgesehenen Vorkehrungen zur Vermeidung bzw. Mi-
nimierung von Beeintrachtigungen, sowie eine bereits weitgehend umgesetzte,
vorgezogene AusgleichsmalRnahme (CEF-MalRnahme) fir den Dunklen Wiesen-
knopf-Ameisenblauling die in den Unterlagen 12.1 und 12.4 aufgeftihrt und somit
Bestandteil des festgestellten Planes und des Beschlusses sind.

Die vorgelegte Untersuchung ist fir die artenschutzrechtliche Beurteilung ausrei-
chend. Die Untersuchungstiefe hangt mafRgeblich von den naturraumlichen Gege-
benheiten im Einzelfall ab. Das Recht noétigt nicht zu einem Ermittlungsaufwand,
der keine zusatzliche Erkenntnis verspricht (vgl. BVerwG, Beschluss v.
18.06.2007, Az. 9 VR 13/06; BVerwG, Beschluss v. 13.03.2008, Az 9 VR 9/07).

Das in 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG enthaltene Schadigungsverbot ist bei der Ge-
fahr von Kollisionen im Stra3enverkehr nur dann erfillt, wenn sich durch das Vor-
haben das Kollisionsrisiko fur die jeweiligen Arten unter Berlcksichtigung der vor-
gesehenen Schadensvermeidungsmafnahmen signifikant erhdht. Keine Signifi-
kanz ist anzunehmen, wenn das Kollisionsrisiko unter der Gefahrenschwelle in ei-
nem Risikobereich bleibt, der mit dem Verkehrsweg im Naturraum immer verbun-
den ist, d.h. wenn das Risiko nicht Gber einzelne Individuenverluste hinausgeht.
Dass einzelne Exemplare besonders geschutzter Arten durch Kollisionen mit Kraft-
fahrzeugen zu Schaden kommen kénnen, dirfte nie vollig zu vermeiden sein. Ein
sachgerechtes Versténdnis des Gesetzes fuhrt daher zu der Auslegung, dass der
Totungstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nur erfillt ist, wenn sich das
Kollisionsrisiko fur die betroffenen Tierarten durch das StralRenausbauvorhaben in
signifikanter Weise erhéht (vgl. BVerwG, Urteil v. 09.07.2008, Az 9 A 14/07).
Nachdem sich durch die Ortsumgehung zwar die Linienfihrung verandert, dadurch
aber nur der bisher vorhandene Verkehr aus dem Ortsbereich in westlicher Rich-
tung verlagert wird, ist mit einer signifikanten Erhéhung des Kollisionsrisikos unter
Berticksichtigung der geplanten, konfliktvermeidenden Malinahmen nicht zu rech-
nen.

Das im § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG enthaltene Stérungsverbot untersagt erhebli-
che Stdrungen streng geschutzter Tierarten und der européischen Vogelarten.

Vor die tatséchlich, bzw. potentiell vorkommenden, streng geschiitzten Tierarten
wurde die Erfullung von Stérungsverboten geprift. Auf die entsprechenden Aus-
fuhrungen in der Unterlage 12.4 wird hingewiesen. Hinsichtlich aller betroffenen
Tierarten wird als Prognose festgehalten, dass sich der Erhaltungszustand der lo-
kalen Populationen nicht verschlechtern wird.

Das in § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG enthaltene Beschadigungsverbot wird im Sin-
ne einer funktionalen Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus-
gelegt. Es kdnnen daher neben physischen Beschadigungen auch mittelbare Be-
eintrachtigungen wie z.B. durch die Wirkfaktoren Larm oder optische Storwirkun-
gen die Beschadigung einer Fortpflanzungsstatte auslésen.

Absichtliche Tétungen im Sinne des Art. 12 Abs. 1 Buchstabe a FFH-RL sind zu
vermeiden. Absichtliche Toétungen werden z.B. durch die Schutzmafnahme S1
(Schutz und Erhalt von Hohlenbdumen, Unterholz, Totholz und Staudenfluren), die
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VermeidungsmalBnahmen V 6 fur Vogelarten (Fallung von Baumen mit dauerhaf-
ten Niststatten nur im Oktober vor Baubeginn, auRerhalb der Brut- und Aufzucht-
zeit der Vogelarten und vor Wintereinbruch) und V 6 fur Flederméause (Kontrolle
von potentiellen Quartieren (Bd&ume mit Hohlen) im Oktober und ggf. Rodung (bes-
ter Termin im Oktober) bzw. Verschluss der potenziellen Quartiere verhindert, so
dass auch der Tatbestand des Art. 12 Abs. 1 Buchstabe a FFH-RL nicht erfullt
wird.

Zusammenfassend kommt die vorgelegte saP zu dem Ergebnis, dass Verbotstat-
bestande nach 8§ 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG unter Beriicksichtigung der in
den festgestellten Planunterlagen vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-
Maflnahmen im Rahmen des Baus der Ortsumgehung Greiselbach weder fir Ar-
ten des Anhangs IV der FFH-RL noch fir Vogelarten i. S. v. Art. 1 V-RL erflllt
werden. Streng geschitzte Pflanzen- bzw. Tierarten ohne gemeinschaftsrechtli-
chen Schutzstatus konnten im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen werden.

Die Hohere Naturschutzbehdrde hat die Ergebnisse der saP aus naturschutzfach-
licher Sicht bei Umsetzung der vorgesehenen Vermeidungsmalinahmen und der
Wirksamkeit der CEF-MalRnahme fir den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling
bestétigt. Dem Vorhaben stehen somit artenschutzrechtliche Belange nicht entge-
gen.

Bertcksichtigung der Naturschutzbelange

Bei der Erfillung seiner Aufgaben hat der Stralenbaulasttrager die Belange des
Umweltschutzes zu beachten (§ 3 Abs. 1 Satz 2 FStrG). Bei der Planfeststellung
nach § 17 Satz 1 FStrG ist die Umweltvertraglichkeit im Rahmen der Abwéagung zu
bertcksichtigen. Fur Natur und Landschaft werden diese Belange konkretisiert
durch die in 8 1 BNatSchG enthaltenen Ziele und Grundsatze des Naturschutzes,
der Landschaftspflege und des Schutzes von Lebensraumen. Die sich hieraus er-
gebenden Anforderungen sind untereinander und gegen die sonstigen Anforde-
rungen der Allgemeinheit an Natur und Landschaft abzuwégen. Mit Grund und Bo-
den ist sparsam umzugehen. Bodenversiegelungen sind auf das notwendige Malf3
zu begrenzen (siehe z. B. § 1 a BauGB und § 1 BBodSchG).

Das von der Planung betroffene Gebiet und die durch die Umsetzung der Planung

entstehenden Beeintrachtigungen sind in der Unterlagen 12.1 und 12.2 beschrie-
ben. Das StraRenausbauvorhaben muss aber nicht wegen der im Naturschutz-
recht genannten Grundsétze und Ziele unterlassen werden, denn die fur das Vor-
haben sprechenden Belange Uberwiegen. Den Naturschutzbelangen steht nach
der Rechtslage kein Vorrang zu (BVerwG, NuR 1996, 522); sie haben aber beson-
deres Gewicht (BVerwG, NVwZ 1991, 364) im Rahmen des Interessenausgleichs.

Die landschaftspflegerische Begleitplanung gibt Aufschluss tiber den Bestand an
Natur, Landschaft, Lebensraumen, Arten usw. und zeigt die Konflikte auf, die
durch das Vorhaben verursacht werden. Diese Beeintrachtigungen lassen sich
weder durch eine Variante noch durch zumutbaren Aufwand weiter verringern. Die
vorgesehenen Minimierungsmafl3nahmen sind in der Unterlage 12.1 unter Ziffer 4.2
beschrieben. Unter Berlcksichtigung dieser Gesichtspunkte und aller mal3gebli-
chen anderen Belange wird das Vorhaben deshalb so, wie es beantragt wurde, fur
zulassig gehalten bzw. eine andere Ldsung nicht flr zumutbar angesehen.
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2.3.55
2.355.1

2.3.5.5.2

2.3.55.3

Naturschutzrechtliche Kompensation (Folgenbewaltigung)

Eingriffsregelung

Eingriffe in Natur und Landschaft (siehe dazu 8 14 BNatSchG) sind nur zulassig,
wenn die in den naturschutzrechtlichen Bestimmungen vorgesehenen Rechtferti-
gungsgrunde vorliegen und wenn die hierflr geltenden naturschutzrechtlichen
Grundsétze beachtet werden. Nach 8 15 BNatSchG hat der Verursacher eines
Eingriffs vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlas-
sen, sowie unvermeidbare Beeintrdchtigungen durch MafRnahmen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege auszugleichen (AusgleichsmalRhahmen) oder
in sonstiger Weise zu kompensieren (Ersatzmal3nahmen), soweit es zur Verwirkli-
chung der Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege erforderlich ist.
Gemall 8 15 Abs. 5 BNatSchG darf die MalRnahme nicht zugelassen werden,
wenn die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht im erforderlichen Ma-
3e in angemessener Frist auszugleichen oder in sonstiger Weise zu kompensieren
sind und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwa-
gung aller Anforderungen an Natur und Landschaft im Rang vorgehen.

Vermeidbarkeit/Unvermeidbarkeit der Beeintrachtigungen

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (BVerwG vom
30.10.1992, NVwZ 1993, 565) stellt das Gebot, vermeidbare Beeintrachtigungen
von Natur und Landschaft bei Eingriffen (also Veranderungen der Gestalt oder
Nutzung von Grundflachen, die die Leistungsféhigkeit des Naturhaushalts oder
das Landschaftshild erheblich oder nachhaltig beeintrdchtigen kénnen) zu unter-
lassen (8 15 Abs. 1 BNatSchG), striktes Recht dar. Die Planfeststellungsbehdrde
hat dieses Vermeidungsgebot also zu beachten, wobei jedoch der Begriff der
Vermeidbarkeit nicht in einem naturwissenschaftlichen Sinn zu verstehen ist, son-
dern der rechtlichen Eingrenzung anhand der Zielsetzung der Eingriffsregelung
bedarf. Als vermeidbar ist nach BNatSchG im Ergebnis eine Beeintrachtigung an-
zusehen, wenn das erforderliche Vorhaben an der vorgesehenen Stelle ohne oder
mit geringeren Beeintrachtigungen unter verhaltnismaligem Mitteleinsatz verwirk-
licht werden kann. Das Vermeidungsgebot verlangt also nicht eine Unterlassung
des Vorhabens, sondern die Vermeidung zu erwartender Beeintrachtigungen. Es
gehort zur sogenannten Folgenbewaltigung.

Die Planung entspricht diesem strikten naturschutzrechtlichen Gebot. Insoweit wird
auf die Erlauterungen und die vorgesehenen Malinahmen im landschaftspflegeri-
schen Begleitplan (Unterlage 12.1) und die Ausfihrungen unter C.2.3.5.5.4 dieses
Beschlusses verwiesen.

Verbleibende Beeintrachtigungen

Nachdem weitere Méglichkeiten zur Verringerung der Beeintréchtigungen nicht er-
sichtlich sind, verbleiben bei der Realisierung des Vorhabens unter Berticksichti-
gung der Vermeidungs- und Minimierungsmaflnahmen folgende unvermeidbare
Beeintrachtigungen, die sich auf den Kompensationsbedarf auswirken (Unterlage
12.1 Ziffer 4.5):

« Uberbauung und Versiegelung landwirtschaftlicher Nutzflachen, Graben, stra-
Renbegleitender Hecken, Saume und Wege geringer bis mittlerer okologischer
Qualitat

+ Uberbauung und Versiegelung von Waldflachen geringer bis mittlerer ¢kologi-
scher Qualitat ohne Biotopstatus
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+ Uberbauung und Flachenverlust an naturnahen Waldbestdnden mit Biotopstatus
im Bereich und auR3erhalb des Bereichs der bestehenden Beeintrachtigungszone
der B 25

« Beeintrachtigung von Funktionsbeziehungen gemeinschaftsrechtlich geschitzter
Tierarten

+ Uberbauung und Flachenverlust an Feuchtwald im Bereich der Hasselbachque-
rung mit Biotopstatus

« Unmittelbare Beeintrachtigungen von Feldgehdlzen, Nasswiesen, Feuchtwald
und naturnahen Waldbestdanden mit Bedeutung als Lebensraume fir gemein-
schaftsrechtlich geschitzte Tierarten durch Larm- und Schadstoffimmissionen
wahrend der Bauzeit

* Verlust grabenbegleitender Saumstrukturen ohne Biotopstatus am Klimmécker-
graben mit Bedeutung als Lebensraum fir eine gemeinschaftsrechtlich geschiitz-
te Schmetterlingsart durch Uberbauung und Flachenversiegelung

« Teilverlust von extensiv genutzten Béschungsflachen ohne Biotopstatus mit Be-
deutung als Lebensrdume fir gemeinschaftsrechtlich geschiitzte Tierarten durch
Uberbauung und Flachenversiegelung

< Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch den Verlust landschaftspragen-
der Geholzstrukturen und die Errichtung von Dammen und Briickenbauwerken

* Verlust von Feuchtbiotopstrukturen und gewasserbegleitenden Geholzbestdnden
an einem Weiher am Muhlackergraben durch Uberbauung und Flachenversiege-
lung

+ Weitgehende Uberbauung eines Feldgehdlzes (kartiertes Biotop Nr. 6928-99.02)
mit Bedeutung als Lebensraum fir gemeinschaftsrechtlich geschiitzte Tierarten

« Mittelbare Beeintrachtigungen von naturnahen Waldbestanden und Feldgehélzen
mit Biotopstatus durch Larm- und Schadstoffimmissionen im Bereich der neuen
Beeintrachtigungszone durch die Stral3e

2.3.5.5.4 Ausgleichs- und GestaltungsmafRnahmen, naturschutzrechtliche Abwégung

Die verbleibenden erheblichen und nachhaltigen, unvermeidbaren Beeintrachti-
gungen werden entsprechend § 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG durch Mal3nahmen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege ausgeglichen (Ausgleichsmal3nah-
men).

Fur die Ermittlung des Ausgleichsbedarfs sind maRgebliche Gesichtspunkte die
Auswirkungen der Stralenbaumalinahme auf die Arten- und Biotopausstattung im
betroffenen Raum um Greiselbach, unter Einbeziehung der dadurch bedingten Un-
terbrechungen bzw. Stérungen aller Wechselbeziehungen auf das Funktionsgefi-
ge der Natur, auf das Landschaftsbild, die Erholung und den Naturgenuss und auf
Boden, Wasser, Klima und Luft. Untersuchungsraum, -inhalt, -methode und -
schwerpunkte wurden zutreffend in den Planunterlagen festgelegt. Der Aus-
gleichsbedarf wurde gemaf den sog. gemeinsamen Grundsatzen der bayerischen
Staatsministerien des Innern und fir Landesentwicklung und Umweltfragen vom
21.06.1993 bei staatlichen Strafenbauvorhaben in Flachenbedarf umgerechnet,
was hier keinen Bedenken begegnet.

Ausgeglichen ist eine Beeintrdchtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten
Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und
das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist.

Im Wesentlichen sind folgende MalRRhahmen vorgesehen, die in den Unterlagen
12.1, 12.3 und 12.4 ausfuhrlich beschrieben werden:

* Wald-Ausgleich durch Sanierung des Naturdenkmals "Sandgrube am Aidels-
berg" zwischen Greiselbach und Ruhlingstetten (AusgleichsmalRnahme Al )
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2.3.6.1

auf einer Flache von ca. 1,8 ha durch auslichten der Nadelholzbestande, er-
halten wertvoller Laubgehdlze und Altbdume und Umbau zu naturnahen
Laubwaldbesténden, sowie zulassen von Sukzession und Naturverjingung.

* Wald-Ausgleich im Bereich der "B 25alt" im Waldbereich sudlich von Greisel-
bach (AusgleichsmaRnahme A2 ) mit ca. 0,8 ha durch Rickbau und Entsie-
gelung der StraRenflachen, Pflanzung von Laubbaumen und Gehélzgruppen,
Zulassung von Sukzession und Naturverjingung in Teilbereichen, Anlage von
Totholz- und Steinhaufen zur Strukturanreicherung, Anbringung von Nistk&s-
ten fur Fledermause und Spechte und Erhalt der bestehenden Gelande- und
Geholzstrukturen der ehemaligen StralRennebenflachen (B&schungsflachen,
Graben).

* Offenland-Ausgleich zwischen Bahndamm und der "B 25alt" nordlich von
Greiselbach (AusgleichsmalRnahme A3 ) mit ca. 1,3 ha durch Anlage einer
extensiv bewirtschafteten Streuobstwiese, Pflanzung naturnaher Hecken, An-
lage von Totholz- und Steinhaufen und Oberbodenabtrag auf bisher als Acker
genutzten Bereichen.

e Offenland-Ausgleich und vorgezogene Ausgleichsmalinahme (CEF-
Malnahme) am "Klimmackergraben" (AusgleichsmaRhahme A4 ) mit ca. 1,4
ha durch extensive Bewirtschaftung der bereits erworbenen Wiesenstreifen
entlang des Klimmackergrabens mit Belassen mehrjahriger kleinflachiger Bra-
chestreifen, Mahd wechselseitig nérdlich bzw. stdlich des Grabens, nur scho-
nender und abschnittsweiser Grabenpflege, Verhinderung von Gehdlzauf-
wuchs, Schaffung wechselfeuchter Standorte durch Anlage von Wiesenmul-
den und Monitoring zur Etablierung von Habitaten des Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblaulings vor Baubeginn der Ortsumgehung.

Die Hohere Naturschutzbehétrde hat bestatigt, dass die Eingriffe im Rahmen des
Ausbauvorhabens durch die vorgesehenen Ausgleichs- Schutz- Gestaltungs- und
VermeidungsmalRnahmen unter Beachtung der unter Ziffer A.3.3 dieses Beschlus-
ses getroffenen Auflagen als minimiert und vollstandig ausgeglichen angesehen
werden kénnen, so dass keine erhebliche oder nachhaltige Beeintrachtigung des
Naturhaushaltes zurtickbleibt und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wieder-
hergestellt oder neu gestaltet sein wird.

Gewasserschutz und Bodenschutz

Entscheidungen im Rahmen der Konzentrationswirkung

Von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung werden auch die
erforderlichen wasserrechtlichen Entscheidungen, z. B. fir den Ausbau von
Gewassern, StralRenbau im Wasserschutzgebiet und an Gewassern, den
Oberflachenwasserablauf usw. erfasst, eines gesonderten Ausspruchs im
Beschlusstenor bedarf es insoweit nicht. Die Umweltauswirkungen sind zusammen
mit denen der Stral3e abgehandelt und bewertet. Die Auswirkungen dieser
Malnahmen auf 6ffentliche und private Belange sind beriicksichtigt.

Ein Gewasserausbau ist mit dem Bau der Regenriickhaltebecken und dem Neu-
bau von Durchlassen am Klimméckergraben, Langackergraben, Mihlackergraben
und Spacherweihergraben verbunden, da diese Graben im Bereich der Stral3en-
querungen an die neuen Verhdltnissen anzupassen und entsprechend umzuge-
stalten sind. Gleiches gilt fir den Hasselbach, da hier das bestehende Bricken-
bauwerk durch einen Neubau ersetzt wird.

Das planfestgestellte Vorhaben steht bei Beachtung der unter A.3.2 festgelegten
Nebenbestimmungen mit den Belangen des Gewasserschutzes und der Wasser-
wirtschaft in Einklang.
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Das Wasserwirtschaftsamt Ansbach hat bei Beachtung der Nebenbestimmungen
unter A.3.2 und A.4 keine fachlichen Bedenken gegen die Planung erhoben.

Durch die Nebenbestimmung unter A.3.2 Absatz 2 wird es der Gemeinde Wil-
burgstetten erméglicht, bis zum dort genannten Zeitpunkt eine Entscheidung tber
die kinftige Sicherstellung der Trinkwasserversorgung fir Greiselbach herbeizu-
fihren, um bei einer Nutzung des Brunnens Greiselbach den Ausbau der Ortsum-
gehung Greiselbach in den betroffenen Bereichen nach den entsprechenden Vor-
gaben der RiStWag zu erreichen.

Begriindung der wasserrechtlichen Erlaubnisse

Es ist vorgesehen, dass auf der Fahrbahn und den Bdschungen anfallende Nie-
derschlagswasser aus dem Ausbaubereich der Ortsumgehung Greiselbach zu-
sammen mit dem aus dem Geldnde den Straf3en zulaufende Oberflachenwasser
in Mulden zu sammeln und Uber Entwasserungsgraben und Durchlasse den vor-
handenen Vorflutern zuzufiihren. Um dadurch eine Abflussbeschleunigung zu
vermeiden werden insgesamt 4 Regenrtickhaltebecken am Klimméackergraben, am
Langackergraben, am Muhlackergraben und am Spacherweihergraben neu ange-
legt und vor den dortigen Einleitungen zwischengeschaltet.

Daneben hat das Staatliche Bauamt Ansbach fur die Dauer der Bauzeit eine vo-
ribergehende Absenkung des Grundwasserspiegels beantragt.

Diese Einleitungen aus den Entwasserungsabschnitten 1 bis 14, sowie das vo-
ribergehende Absenken und Ableiten von Schicht- und Grundwasser wahrend der
Bauzeit sind nach 88 8, 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG gestattungspflichtig. Die Gestattungen
werden gemal § 19 Abs. 1 WHG von der Konzentrationswirkung der Planfeststel-
lung nicht erfasst, sondern unter Ziffer A.4.1 des Beschlusstenors gesondert aus-
gesprochen.

Die Gestattungen fir die Einleitungen 1 bis 14 kdnnen gemaf 88 12, 15, 55 und
57 WHG in Form der gehobenen Erlaubnis erteilt werden. Fir das voribergehen-
de Absenken und Ableiten von Schicht- und Grundwasser wahrend der Bauzeit ist
die Erteilung einer befristeten beschréankten Erlaubnis nach § 10 WHG i. V. m. Art.
15 BayWG fur diese Zeit ausreichend. Bei Beachtung der unter Ziffer A.4.3 ange-
ordneten Auflagen, insbesondere im Hinblick auf die geforderten Riuckhalte- und
Vorreinigungseinrichtungen, sind Beeintrachtigungen des 6ffentlichen Wohls sowie
Rechtsbeeintrachtigungen und Nachteile fur Dritte nicht zu erwarten. Die Auflagen
beruhen auf 8§ 13 WHG. Von den Landratsdmtern Ansbach und Donau-Ries wur-
den keine Bedenken vorgebracht. Im Vorfeld der Planung wurden die vorgesehe-
nen Malinahmen bereits weitgehend mit dem Wasserwirtschaftsamt Ansbach ab-
gestimmt. Die noch im Rahmen der Anhérung geforderten zusétzlichen Berech-
nungen und Unterlagen wurden dem WWA rechtzeitig vor dem Erdrterungstermin
zur Verfuigung gestellt. Unter Beachtung der oben genannten Auflagen haben die
Wasserwirtschaftsdmter Ansbach und Donauwdrth dem Vorhaben zugestimmit.

Der Bayerische Bauernverband und verschiedene private Einwendern beantragten
einen Verfahrensvorbehalt nach § 14 Abs. 5 WHG in diesen Beschluss aufzuneh-
men. Die Voraussetzungen fir einen solchen Vorbehalt sind hier nicht gegeben.
Anhaltspunkte fur die Mdglichkeit nachteiliger Wirkungen der erlaubten Gewasser-
benutzungen sind nach derzeitigem Kenntnisstand nicht ersichtlich und auch nicht
zu erwarten. Vom Wasserwirtschaftsamt Ansbach wurde ein Verfahrensvorbehalt
nicht gefordert. Nachdem die wasserrechtliche Erlaubnis nach § 13 Abs. 1 WHG
auch nachtraglich mit Inhalts- und Nebenbestimmungen verbunden werden kann
um nachteilige Wirkungen fur andere zu vermeiden oder auszugleichen, ist der
Vorbehalt nicht erforderlich und wird daher nicht in den Beschluss aufgenommen.



Planfeststellungsbeschluss vom 27.03.2014, Gz. 32-4354.2-3/10 Seite 28

2.3.6.3

2.3.7

Bodenschutz

Die Belastung des Bodens durch den Eintrag von Stoffen aus dem Verkehr und
die Belastung durch die Bauarbeiten und die Herstellung und Unterhaltung der An-
lage kann nach BBodSchG zugelassen werden.

Das dargestellte offentliche Interesse an der Durchfiihrung des Vorhabens (Nut-
zungsfunktion im Sinne des § 2 Abs. 2 Nr. 3d BBodSchG) rechtfertigt hier die
Nachteile fur die anderen Funktionen des Bodens. Die Bodenfunktionen sind nam-
lich grundsatzlich gleichrangig. Soweit durch das planfestgestellte Vorhaben Be-
lastungen des Bodens durch den Eintrag von Stoffen aus dem Verkehr und Belas-
tungen durch die Bauarbeiten sowie durch die Herstellung und Unterhaltung der
Strallenbestandteile erfolgen, sind diese unvermeidbar.

Im Ubrigen wird auf die Nebenbestimmungen unter A.3.2 und A 3.4.2 verwiesen
mit denen eine Meldepflicht bei Verdacht auf schadliche Bodenverdnderungen an
das zustandige Landratsamt, sowie der Verzicht auf die Seitenentnahme festge-
halten ist.

Landwirtschaft als offentlicher Belang

Das Vorhaben beansprucht in erheblichem Umfang Flachen, die bisher landwirt-
schaftlich genutzt sind. Die Uberprifung und Abwéagung aller betroffenen Interes-
sen ergab jedoch, dass der StralRenbau dennoch mit den Belangen der Landwirt-
schaft vereinbar ist. Dies gilt sowohl im Hinblick auf die vorhabensbedingte Belas-
tung der Landwirtschaft allgemein als auch hinsichtlich der individuellen Betroffen-
heit einzelner Betriebe. Eine weitere Minderung der Eingriffe in die Belange der
Landwirtschaft ist wegen der verkehrlichen Notwendigkeit und bei sachgerechter
Bewertung anderer Belange nicht moglich. Uber die Inanspruchnahme von Fla-
chen hinaus sind die Belange der Landwirtschaft zwar noch durch weitere mittel-
bare Auswirkungen des Vorhabens (An- bzw. Durchschneidungen und Umwege)
betroffen. Diese Beeintrachtigungen sind jedoch soweit als moéglich auf das Min-
destmal} reduziert und nicht so erheblich, dass sie zusammen mit den Flachenver-
lusten der Zulassigkeit des Vorhabens letztlich entgegenstehen.

Existenzgefahrdungen landwirtschaftlicher Betriebe in einem Umfang, dass Aus-
wirkungen auf die landwirtschaftliche Struktur in dem von der geplanten Baumalfi-
nahme betroffenen Raum auftreten kénnten, sind nicht erkennbar. Im Verfahren
wurde von einem Betrieb eine Existenzgefahrdung vorgebracht. Nach Uberpriifung
der betrieblichen Verhaltnisse durch das Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und
Forsten konnte eine Existenzgefahrdung aufgrund des geplanten Stral3enbauvor-
habens als nicht gegeben angesehen werden.

Fur das Strafenbauvorhaben einschlief3lich naturschutzrechtlicher Ausgleichsfla-
chen werden rund 20 ha Flache bendtigt, wobei es sich um rund 16 ha neu in An-
spruch zu nehmende Flachen und etwa 4 ha ehemalige Stralenflachen (ein-
schlie3lich Griinflachen) handelt.

Der Querschnitt und die Fahrbahnbreite sind im Hinblick auf die Verkehrsprogno-
se, den Guter- und Schwerverkehrsanteil sowie zur Anpassung an die bestehen-
den Anschlussstrecken erforderlich. Der Landverbrauch kann auch nicht durch
Verzicht auf notwendige Teile der Mal3hahme, insbesondere die naturschutzrecht-
lichen AusgleichsmaRnahmen verringert werden, wie sich aus den Erlauterungen
zur Ausgleichspflicht ergibt. Die jeweiligen Eigentiimern haben bereits dem Erwerb
der vorgesehenen Ausgleichsflachen zugestimmt.

Allein durch den aufgrund von Bedenken und Einwendungen vom Vorhabenstra-
ger erklarten Verzicht auf die Seitenentnahme stehen die hierfir eingeplanten Fla-
chen weiterhin der Landwirtschaft zur Verfiigung. Diese Flachen sind aber nicht im
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vorstehend aufgefiihrten Flachenbedarf (20 ha) enthalten gewesen. Auf die Ne-
benbestimmung unter A.3.4.2 wird verwiesen. Die agrarstrukturellen Belange sind
im Verfahren bertcksichtigt worden.

Alle bisherigen Wegebeziehungen bleiben erhalten bzw. werden durch angemes-
sene Ersatzwege wieder hergestellt. In Ausnahmeféllen ist eine anderweitige zu-
mutbare Anbindung von Grundstiicken durch den Vorhabenstrager zu ermdogli-
chen. Diese Verpflichtung wird durch die Aufnahme als Nebenbestimmung unter
A.3.4.1 sichergestellt.

Wald

Fur die Durchfihrung des Vorhabens missen insgesamt 3,85 ha Wald dauerhaft
beseitigt (gerodet) werden. Bei ca. 0,2 ha der betroffenen Waldflachen handelt es
sich um Bodenschutzwald, bei weiteren 0,05 ha (Hasselbachquerung) um Wald
mit besonderer Bedeutung fir das Landschaftsbild nach Waldfunktionsplan. Die
Rodung wird geman Art. 9 Abs. 8 i. V. m. Abs. 6 Satz 1 BayWaldG mit diesem
Planfeststellungsbeschluss zugelassen. Versagungsgriinde stehen der Rodung
nicht entgegen.

Als Ersatz fur den Waldverlust ist im Rahmen der landschaftspflegerischen Be-
gleitplanung im Bereich der Ausgleichsmaflinahmen Al und A 2 angrenzend an die
Eingriffe in die Waldbereiche sudlich von Greiselbach die Aufforstung bzw. Ent-
wicklung von standortheimischem Laubwald auf einer Flache von rund 2,6 ha vor-
gesehen (siehe Unterlage 12.1). Dieser kann auch kinftig Teile der Funktionen der
gerodeten Waldbereiche, einschlief3lich der zusétzlichen Funktionen nach Wald-
funktionsplan Gbernehmen. Die Aufforstung bedarf gemaR Art. 16 Abs. 4
BayWaldG keiner gesonderten Erlaubnis.

Das Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach, Bereich Forsten, hat
aus forstlicher Sicht keine Bedenken gegen das Ausbauvorhaben vorgebracht. Mit
Umsetzung der Mallnahmen aus der landschaftspflegerischen Begleitplanung ist
der Eingriff aus waldrechtlicher Sicht als ausgeglichen anzusehen.

Vom Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Noérdlingen, Bereich Forsten,
wurde auf das Risiko von Randschaden durch den Eingriff in den Waldrand im Be-
reich der Verlangerung des Radweges von der Regierungsbezirksgrenze nach
Norden hingewiesen. Der Vorhabenstrager hat in seiner Stellungnahme zugesagt
entsprechende Beeintrachtigungen durch einen Forstsachverstandigen zu prifen
und bei Feststellung entsprechender Schaden eine Entschadigung zu leisten. Wei-
tere Bedenken wurden nicht vorgebracht.

Denkmalschutz

Das Vorhaben kann auch unter Berlcksichtigung des Denkmalschutzes, insbe-
sondere des Schutzes von Bodendenkmalern, zugelassen werden. Die fur das
Vorhaben sprechenden Belange (siehe hierzu unter C.2.2) gehen den Belangen
des Denkmalschutzes hier vor. Die in der Stellungnahme des Bayerischen Lan-
desamtes fur Denkmalpflege dargestellten Gegebenheiten, insbesondere auch der
Umstand, dass im Bereich des geplanten neuen Ortsanschlusses von Greiselbach
an die B 25neu und nordlich davon im Bereich der B 25neu eine Verdachtsflache
mit der Inv.Nr. V-5-6928-0002 (vermutete AltstraRe) eingetragen ist, haben insge-
samt unter Berlcksichtigung allgemeiner, auch vélkerrechtlicher Verpflichtungen
des Staates zum Schutz des archaologischen Erbes nicht den Stellenwert, dass im
Ergebnis die Zulassung des Vorhabens unter Beriicksichtigung der verfiigten
Schutzauflagen trotz der damit verbundenen maglichen Zerstérung von Boden-
denkmalern abgelehnt werden misste.
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Sollten im Zuge der Bauausfihrung auch in der Stellungnahme des Bayerischen
Landesamtes fur Denkmalpflege nicht aufgezeigte Bodendenkmaler mit nationaler
Bedeutung auftreten, deren Schutz durch die vorgesehenen Auflagen nicht hinrei-
chend gewahrleistet ware, hat die Planfeststellungsbehdrde nach Art. 75 Abs. 2
Satz 2 BayVwVfG die Mdglichkeit, tiber dann moglicherweise gebotene erganzen-
de Schutzauflagen zur Abwendung unvorhergesehener Nachteile fir Belange der
Denkmalpflege zu entscheiden. In allen anderen Fallen umfasst dagegen dieser
Beschluss die denkmalschutzrechtliche Erlaubnis nach Art. 7 Abs. 1 DSchG so-
wohl hinsichtlich bekannter Bodendenkmaler, der vom Landesamt fur Denkmal-
pflege mitgeteilten Verdachtsflachen als auch eventueller Zufallsfunde unter Be-
achtung der durch die Auflagen unter A.3.6 verfiigten Mal3gaben.

Die unter A.3.6 angeordneten Schutzauflagen dienen dem vorrangigen, vom Vor-
habenstrager im Rahmen der weiteren Detailplanung mdglicherweise noch zu ge-
wahrleistenden Schutz der Bodendenkmaler vor Beeintrachtigungen bzw. im

Fall unvermeidbarer Beeintrachtigungen dem angemessenen Ausgleich fur die mit
deren Zulassung verbundene Zuriickstellung der Belange der Denkmalpflege ge-
geniber den fur das Vorhaben sprechenden verkehrlichen Belangen. Obgleich die
damit angeordnete Verpflichtung zur Durchfihrung von Sicherungsmaflinahmen
gegenuber dem unveranderten Verbleib im Boden nur sekundare Interessen der
Denkmalpflege zu bericksichtigen vermag, bleibt auch diese Verpflichtung durch
die fur jedes staatliche Handeln geltenden Grundséatze der Erforderlichkeit, Ver-
haltnismaRigkeit und Wirtschaftlichkeit begrenzt. Da diese Festlegungen beim jet-
zigen Planungsstand noch nicht abschlieend mdglich sind, bleiben sie zunachst
einer einvernehmlichen Regelung zwischen Vorhabenstrager und Bayerischem
Landesamt fir Denkmalpflege vorbehalten, an deren Stelle - soweit erforderlich -
auch eine erganzende Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde maoglich bleibt

Durch die unter A.3.1.2 verfigte friihzeitige Anzeige des Beginns von Erdbauarbei-
ten kann zum einen die Durchfiihrung von bodendenkmalpflegerischen Mal3nah-
men abgestimmt werden, welche in der Vereinbarung zwischen Vorhabenstrager
und Bayerischem Landesamt fir Denkmalpflege festgelegt wurden. Zum anderen
erhalt das Bayerische Landesamt fir Denkmalpflege hierdurch Gelegenheit, nach
erfolgtem Oberbodenabtrag Flachen fachlich zu beurteilen, fir die der Vorhabens-
trager keine Voruntersuchungen durchfiihren muss.

Sonstige offentliche Belange

Trager von Versorgungsleitungen

In der Planfeststellung ist nur Gber das ,,ob und wie“ der Leitungsanderung zu ent-
scheiden, nicht jedoch Uber die Kosten. Soweit sich die Leitungstrager mit den im
Bauwerksverzeichnis enthaltenen MalRnahmen einverstanden erklart haben, bzw.
durch Tektur die Unterlagen inzwischen berichtigt wurden, missen keine naheren
Regelungen getroffen werden. Auf die Regelungen in Ziffer A.3.1 wird verwiesen.

Eisenbahnkreuzungsrecht

Bei der Beseitigung der beiden hohengleichen Kreuzungen (Bahn-km 18,846,
Bau-km 04570, Bauwerksnr. 2.3.1 und Bahn-km 22,122, Bau-km 3+632, Bau-
werksnr. 2.3.2) mit der B 25 und dem Ersatz durch zwei neue Stral3enbricken
(Bauwerksnr. 2.1.1, Bau-km 0+823 / Bahn-km 19,098 und Bauwerksnr. 2.1.3, Bau-
km 2+077 / Bahn-km 20,542) im Rahmen der Ortsumgehung Greiselbach handelt
es sich um eine Mallnahme nach § 3 EKrG. Die Frage der Kostentragung wird
durch diesen Beschluss nicht geregelt, sie richtet sich nach den gesetzlichen Vor-
gaben des Eisenbahnkreuzungsgesetzes (EKrG).
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2.3.11

23.11.1

Weitere Forderungen der beteiligten Kommunen , Behdérden, anerkannten
Verbande und sonstiger Stellen

Auf die Forderungen und Einwendungen der am Verfahren beteiligten Kommunen,
Behorden, anerkannten Verbande und sonstiger Stellen wurde bereits weitgehend
in den vorstehenden Ausfiihrungen eingegangen. Nachfolgend werden daher nur
noch die Einwendungen behandelt, die bisher nicht angesprochen wurden.

Soweit diesen Forderungen und Einwendungen nicht durch Auflagen in diesem
Beschluss Rechnung getragen wurde oder sie sich nicht auf andere Weise im Lau-
fe des Verfahrens erledigt haben, werden sie zurlickgewiesen.

Gemeinde Wilburgstetten

Ablehnung der Eigentumsibernahme der freiwerdenden Teile der B 25 (Altlasten,
Spurrillen / Ifd. Nr. 7):

- Laut Zusage des Staatlichen Bauamtes Ansbach werden die abzustufenden Teile
der B 25 zusammen mit der Gemeinde begangen und in einem fir das zuklnftige
Verkehrsbedurfnis erforderlichen Zustand hergerichtet und lbergeben. Auf die
Ausfuihrungen in der Stellungnahme des Staatlichen Bauamtes vom 18.01.2013
und die AuRerungen im Erérterungstermin (Seite 24 des Protokolls zum Erorte-
rungstermin) wird verwiesen.

Forderung nach Schutz der Trinkwasserversorgung fur Greiselbach beim Bau der
Ortsumgehung (Ifd. Nrn. 9 und 10):

- Die wasserrechtliche Erlaubnis fir die Entnahme von Grundwasser fur Trinkwas-
serzwecke endete laut Mitteilung des Wasserwirtschaftsamtes Ansbach fir den
Brunnen Greiselbach zum 13.11.2011. Da eine Offentlichkeitsbeteiligung im Ver-
fahren fur einen weiteren Betrieb der Wasserversorgung aus dem Brunnen Grei-
selbach noch nicht erfolgt ist, wurde der Forderung durch die Nebenbestimmung
unter A.3.2 Absatz 2 insoweit Rechnung getragen, dass bei rechtzeitigem Antrag
fur ein wasserrechtliches Verfahren auf Ausweisung eines Trinkwasserschutzge-
bietes fur den Brunnen Greiselbach (88 51 und 52 WGH i.V.m. Art. 31 Abs. 2, 63
Absatz 1 und 73 BayWG) ein Ausbau nach RiStWag in den betroffenen Bereichen
erfolgen wird.

Forderung nach Einstufung des Ortes Greiselbach als "allgemeines Wohngebiet"
bei der Berechnung der Anspriche auf LarmschutzmalRnahmen (Ifd. Nr. 15):

- Die Forderung wird zurtickgewiesen. Greiselbach ist bis auf das ausgewiesene
Baugebiet ,Im Kirchlesranken* als Dorfgebiet einzustufen, da nach wie vor land-
wirtschaftliche Betriebe, aber auch Handwerksbetriebe im Ort vorhanden sind. Auf
die Ausfuhrungen unter C.2.3.4 und C.2.3.4.1 wird verwiesen.

Forderung nach Beweissicherung fur Stral3en und offentliche Feldwege (Ifd. Nr.
17):

- Fir betroffene Wege wird vom Staatlichen Bauamt in der Stellungnahme vom
18.01.2013 eine Dokumentation durch Fotografie zugesagt, um entsprechende
Schaden durch das Vorhaben zu dokumentieren, die nach Abschluss der Bau-
mafinahme mit dem zustandigen Baulasttrager zu regeln sind.

Ablehnung der Umstufung der B 25alt zum 6ffentlichen Feldweg sudlich von Grei-
selbach (Forderung nach Widmung als Radweg mit Zusatz "landwirtschaftlicher
Verkehr frei" / Ifd. Nrn. 19 und 20):

- Die Forderung wird abgelehnt. Die B 25 dient nach dem Rickbau auf 3,5 m mit
Ausweichstellen weiterhin vorwiegend der ErschlieBung des Aussiedlerhofes und
der angrenzenden landwirtschaftlichen Grundstlicke. Sie soll aufgrund des gerin-
geren Verkehrs nach Abschluss der Bauarbeiten und Abstufung zum &ffentlichen
Feldweg kinftig auch als Radweg mitgenutzt werden.
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Forderung nach einem verkehrsgerechten Ausbau des Wendeplatzes (Ausrei-
chender Wendekreis und Tragfahigkeit fur Schwerlastverkehr / Ifd. Nrn. 21 und
22):

- Der eingeplante Wendeplatz ist laut Stellungnahme des Staatlichen Bauamtes fur
3-achsige Lkw mit Hanger ausgelegt. Die Ausfiihrung des Wendeplatzes erfolgt
laut Zusage des Staatlichen Bauamtes und Aufnahme als Tektur in die Planung
nach Bauklasse IV der RStO 01. Der Forderung wird damit entsprochen.

Verzicht auf Rickbau der B 25alt im ndérdlichen Ortsbereich bis zur Einmindung
der GVS nach Wolfsbihl (Ifd. Nr. 24):

- Die Forderung hat sich durch die Aufnahme als Tektur in die Planunterlagen er-
ledigt.

Forderung eines vollstandigen Rickbaus der B 25alt ab der Einmindung der GVS
nach Wolfsbihl in Richtung Norden (Ifd. Nrn. 25, 27 und 28):

- Die Forderung wird abgelehnt. Die B 25 dient nach dem Ruckbau auf 4,5 m und
Abstufung zum 6&ffentlichen Feldweg vorwiegend der ErschlieBung der angrenzen-
den landwirtschaftlichen Grundstiicke. Das durch den vollstdndigen Riickbau an-
fallende Material konnte keinen nennenswerten Beitrag zur geplanten Dammschit-
tung fur die Ortsumgehung leisten. Eine Freigabe des vorhandenen Geh- und
Radweges fir den landwirtschaftlichen Verkehr ist daher nicht erforderlich.

Forderung die Zufahrt zu Flurstick-Nr. 753/9, Gemarkung Wilburgstetten sicher-
zustellen (Ifd. Nr. 29):
- Der Forderung wird durch Aufnahme der Zufahrt als Tektur entsprochen.

Forderung den o6ffentlichen Feldweg mit der Bauwerksnr. 1.2.3 an der Einmindung
zum Offentlichen Feldweg Flurstiicks-Nr. 150, Gemarkung Greiselbach (Bau-
werksnr. 1.4.5) bis zum Ende der jeweiligen Kurvenradien bituminds zu befestigen
(Ifd. Nr. 30):

- Der Forderung wird durch Zusage des Staatlichen Bauamtes und durch Aufnah-
me als Nebenbestimmung unter A.3.4.3 entsprochen.

Forderung die Einmiindung des 6ffentlichen Feldweges (6FW) Bauwerksnr. 1.2.3
sudlich des Briuckenbauwerks Nr. 3 in den bestehenden 6FW (Flurstiicks-Nr. 134,
Gemarkung Greiselbach) als ,Trompeteneinmiindung“ zu gestalten (Ifd. Nr. 31):

- Der Forderung wird laut Zusage im Erdrterungstermin entsprochen. Die betroffe-
nen Grundstickseigentimer haben im Rahmen der Anhorung zur erforderlichen
Tektur keine Bedenken vorgebracht.

Forderung nach Verzicht auf die Ausgleichsflache A 3 und Ersatz durch die ostli-
chen Restflachen aus Flurstiicks-Nrn. 136, 137, 138, 141 Gemarkung Greiselbach
(Ifd. Nr. 32):

- Die Forderung wird zurtickgewiesen, da die vorgesehene Flache geeigneter ist,
die Eingriffe zu kompensieren und inzwischen auch der Eigentimer einem Erwerb
durch das Staatliche Bauamt zugestimmt hat.

Forderung die Einmindung Bauwerksnr. 1.4.1 zum 6ffentlichen Feldweg auf Flur-
stiicks-Nr. 744, Gemarkung Ruhlingstetten bituminds zu befestigen (Ifd. Nr. 42):

- Der Forderung wurde durch die Aufnahme als Tektur in die Planunterlagen ent-
sprochen.

Forderung nach Aufweitung der B 25 am Anschluss Gramstetterhof, sowie Ande-
rung der Bauklasse fur den auszubauenden Teil des Ortsanschlusses, Bau-
werksnr. 1.4.2 (Ifd. Nrn. 45 bis 48):

- Der Forderung wurde durch die Aufnahme als Tektur in die Planunterlagen ent-
sprochen.
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Forderung den neuen Anschluss der Waldgebiete, sowie des landwirtschaftlich
genutzten Grundstiickes Flurstiicks-Nr. 275, Gemarkung Greiselbach, 6stlich des
Ortsanschlusses Gramstetterhof an die B 25, Bauwerksnr. 1.4.3, anders auszu-
bauen (Ifd. Nr. 49):

- Der Forderung wurde durch die Aufnahme als Tektur in die Planunterlagen ent-
sprochen (siehe Bauwerksnr. 1.4.3 a, b und ¢ neu). Die betroffenen Grundstiicks-
eigentimer haben im Rahmen der Anhorung zur erforderlichen Tektur keine Be-
denken vorgebracht.

Forderung nach einer Unterquerung, bzw. einer Querungshilfe am neuen Ortsan-
schluss von Greiselbach fir FuRganger und Radfahrer, Bauwerksnr. 1.4.5 (Ifd.
Nrn. 51 und 52):

- Im Rahmen des Erorterungstermins wurde klargestellt, dass eine Unterquerung
wegen der fehlenden Akzeptanz durch die langen Umwege und der hohen Kosten
nicht in Betracht kommt (Seiten 7 bis 9 des Protokolls zum Erérterungstermin). Die
Forderung wird deshalb abgelehnt. Wie im Erorterungstermin vereinbart, wurde
geprift, ob eine Querungshilfe erstellt werden kénnte. Hierzu wurde das Landrats-
amt Ansbach als StraRenverkehrsbehdrde und die Polizeiinspektion Ansbach be-
teiligt. Von beiden Stellen wurde eine Querungshilfe ausserorts als auf3erst kritisch
betrachtet.

Die Querungshilfe ware an der Uberquerungsstelle durch Anordnung einer Mitte-
linsel mit entsprechender Beschilderung, Markierung und Beleuchtung zu erstel-
len. Dabei waren an der vorgesehenen Kreuzungsstelle drei Fahrstreifen zu tber-
queren. Ausserorts stellt eine Mittelinsel ein Hindernis dar, auf das Verkehrsteil-
nehmer auffahren kénnen, was zu einer Gefédhrdung der motorisierten Verkehrs-
teilnehmer fuhren kann.

Aufgrund dieses angefuhrten Gefahrenpotenzials und einer wohl sehr geringen
Anzahl an FulRganger- und Radfahrerquerungen wird eine Querungshilfe abge-
lehnt. AuRerdem sind an teils stark befahrenen Radwegen im Landkreis Ansbach
die Staats- oder Bundesstral3en ausserorts mit ahnlich hoher Fahrzeugbelastung
queren ebenfalls keine Querungshilfen in Betracht gezogen worden (z.B. Altmihl-
radweg zwischen Aurach und Neunstetten, bzw. Zailach und Colmberg). Hier wird
durch eine Beschilderung auf den querenden Verkehr hingewiesen.

Forderung nach Aufweitung des 6ffentlichen Feldwegs, Bauwerksnr. 1.4.5, west-
lich der B 25 bis zu den Einmindungen des offentlichen Feldwegs, Bauwerksnr.
1.2.3 auf 5 m (Ifd. Nr. 54):

- Der Forderung wurde durch die Aufnahme als Tektur in die Planunterlagen ent-
sprochen.

Forderung nach Anbindung der Bushaltebuchten 6stlich und westlich der B 25 im
Bereich der Einmindung der St 1076 nach Rihlingstetten an die Geh- und Rad-
wege (Ifd. Nr. 56):

- Der Forderung wurde durch die Aufnahme als Tektur in die Planunterlagen ent-
sprochen.

Hinweis auf fehlende ErschlieBung des Waldgebietes Flurstiicks-Nr. 793, Gemar-
kung Ruhlingstetten (Ifd. Nr. 61):

- Die ErschlieBung der Waldflachen auf der angesprochenen Flurstiicks-Nr. wurde
durch die Aufnahme einer Tektur in die Planunterlagen unter Bauwerksnrn. 1.2.4
und 1.1.3, sowie durch Nebenbestimmung unter A.3.4.1 gesichert.
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2.3.11.2

2.3.11.3

Forderung die Entwésserung im Bereich der Firma Ruf zum Geh- und Radweg auf
der Ostseite der B 25 und der Bahnlinie dem tatséchlichen Wasseranfall entspre-
chend zu erweitern (Ifd. Nr. 72):

- Der Forderung wird durch Zusage des Staatlichen Bauamtes insoweit entspro-
chen, dass ein zweiter Durchlass DN 300 unter dem Radweg erstellt wird. Dartiber
hinausgehende Forderungen werden zuriickgewiesen.

Einwendungen zur Seitenentnahme (Ifd. Nrn. 75 und 76):
- Durch Verzicht auf die geplante Seitenentnahme haben sich die Einwendungen
erledigt (siehe auch Nebenbestimmung unter A.3.4.2).

Regierung von Schwaben

Die Regierung von Schwaben verweist darauf, dass sich die auf schwabischer Sei-
te gelegenen Flachen fir die Seitenentnahme innerhalb des Landschaftsschutz-
gebietes (LSG) ,Nordlicher Riesrand (LSG 254.01)" befinden und Eingriffe der Er-
laubnispflicht unterliegen.

Nach Verzicht auf die Seitenentnahme hat sich dieser Hinweis weitgehend erledigt
(siehe hierzu Nebenbestimmung unter A.3.4.2). Fiur das durch die Verlangerung
des bestehenden Radwegs nur noch mit wenigen Quadratmetern betroffene LSG
wird mit diesem Beschluss eine Ausnahme von den Verboten erteilt (Prifung unter
C.2.3.5.2).

Bayerischer Bauernverband, Hauptgeschaftsstelle Mittelfranken (BBV)

Forderung einer Ampelregelung mit Induktionsschleifen und einer Geschwindig-
keitsbeschrankung fur den neuen Ortsanschluss Greiselbach zur B 25 (Ziffer I. Nr.
1 der Einwendungen vom 06.10.2010):

- Das Uberqueren der B 25 am Ortsanschluss ist fiir die Landwirte nur zur Bewirt-
schaftung der westlich der Bahnlinie liegenden Grundstiicke erforderlich. Stidwest-
lich von Greiselbach ist eine weitere B 25-Querung fur den landwirtschaftlichen
Verkehr auf der Ostseite der neuen Briicke Uber die Bahnstrecke eingeplant. Mit
dieser Querung kdnnen die Grundstiicke in Richtung Gramstetterhof erreicht wer-
den.

Eine Ampelanlage am Ortsanschluss Greiselbach zur Querung der B 25 wird auf-
grund der Verkehrsbelastung auf der BundesstraRe vom Staatlichen Bauamt Ans-
bach derzeit nicht fur erforderlich gehalten. Das Bauamt hat aber in seiner Stel-
lungnahme vom 18.01.2013 zugesagt Leerrohre mit zu verlegen, um bei einer Zu-
nahme des Verkehrs auf der B 25 ggf. spater eine Ampelanlage installieren zu
konnen. Dariiber hinausgehende Forderungen werden derzeit abgelehnt. Uber ei-
ne Geschwindigkeitsbeschrankung wird nicht im Rahmen der Planfeststellung ent-
schieden. Die Entscheidung hiertber liegt in der Zustandigkeit der StralR3enver-
kehrsbehorde.

Forderung des vollstandigen Rickbaus der B 25alt zwischen dem RRB 1 und dem
Wendeplatz am stdlichen Ortsrand vom Greiselbach, alternativ Rickbau nur auf
mindestens 4,5 m Fahrbahnbreite statt geplanter 3 m (Ziffer 1. Nr. 2):

- Eine vollstéandiger Rickbau der B 25alt ist nicht moglich da diese als Erschlie-
Bungsweg fur einen Aussiedlungsbetrieb dient, der sowohl nach Norden, als auch
nach Suden auf die Wegeverbindung angewiesen ist. Au3erdem dient der kiinftige
offentliche Feldweg zur ErschlieRung der angrenzenden landwirtschaftlichen
Grundstiicke und als Ful3- und Radwegverbindung.

Im Erdrterungstermin wurde das Rickbaumal? mit der Gemeinde Wilburgstetten
und dem betroffenen Landwirt des Aussiedlungsbetriebes dahingehend geklart,
dass der Ruckbau auf kiinftig 3,5 m mit 0,5 m befestigtem Bankett auf der Ostseite
erfolgen wird. Fur den Begegnungsverkehr werden auf der Ostseite an den drei
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vorgesehenen Grundstiickszufahrten jeweils Ausweichstellen von 40 m Lange
vom Rickbau ausgespart. Dieses Ergebnis wurde als Tektur in die Planung auf-
genommen. Dartber hinausgehende Forderungen werden zuriickgewiesen.

Forderung die Flachen fiir die Seitenentnahme und den naturschutzrechtlichen
Eingriffsausgleich nur einvernehmlich mit den Grundstiickseigentimern vor Plan-
feststellung zu erwerben (Ziffer I. Nr. 3):

- Auf die Seitenentnahme wird verzichtet (Nebenbestimmung unter A.3.4.2). Die
Eigentimer der Flachen fir die AusgleichsmalRinahmen haben zwischenzeitlich
dem Erwerb der Flachen zugestimmt.

Forderung die landwirtschaftliche Infrastruktur (Zuwegung und Entwéasserungssys-
tem) wahrend und nach der Baumafinahme voll funktionsféahig zu erhalten, bzw.
wieder herzustellen (Ziffer I. Nr. 4):

- Die mit dem Bauvorhaben verbundenen Beeintrdchtigungen des Wegenetzes
und der Drainageanlagen werden entsprechend der Nebenbestimmungen A.3.4.1
und A.3.2, Absatz 5 so gering wie moglich gehalten.

Forderung bei der WegeerschlieBung (wahrend und nach der Bauzeit) Umwege zu
vermeiden, bzw. Entschadigung hierfiir zu leisten (Ziffer I. Nr. 5):

- Nach Zusage des Staatlichen Bauamtes Ansbach in der Stellungnahme vom
18.01.2013 steht nach Fertigstellung des Bauvorhabens das in den Planen enthal-
tene Begleitwegenetz zur ErschlieBung aller Grundstliicke zur Verflugung. Wah-
rend der Bauzeit kbnnen aber kurzfristige Wege- und Stral3enunterbrechungen die
zu Umwegen fiihren nicht vollstdndig vermieden werden. Auf die Nebenbestim-
mung unter A.3.4.1 wird verwiesen.

§ 8a Abs. 4 FStrG/Art. 17 BayStrWG schitzen nur Zufahrten und Zugénge, also
den unmittelbaren Kontakt nach auf3en, nicht jedoch die dariiber hinausgehenden
Verbindungen zu anderen Grundstiicken (BVerwG, Urteil vom 27.04.1990, UPR
1990, 359). Zufahrten werden nicht ersatzlos entzogen. Die Art und Weise der
Verbindung eines Grundstiicks mit anderen Grundstiicken mittels des 6ffentlichen
Wegenetzes oder der unverdnderte Fortbestand einer bestimmten, auf dem Ge-
meingebrauch beruhenden Verbindung, stellt keine Rechtsposition dar. Nach Art.
14 Abs. 3 des Bayerischen Stral3en- und Wegegesetzes gilt nichts anderes.

Bei Umwegen, die wegen der Durchtrennung von privaten Grundstiicken entste-
hen, ist an sich ein Recht im Sinne des Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG betroffen
(Eigentum oder Dienstbarkeit). Fir derartige, unmittelbar durch die Grundabtre-
tung entstehende Nachteile, gilt jedoch ausschlie3lich Entschadigungsrecht (Art.
11 BayEG), so dass Regelungen im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens
nicht erfolgen kénnen. Durch entsprechende Querungsmaoglichkeiten und Parallel-
oder Ersatzwege werden Nachteile durch Umwege gering gehalten, die Erschlie-
Bung der Grundstiicke jedenfalls sichergestellt. Die Forderung nach einer Ent-
schadigung wird daher zuriickgewiesen.

Forderung nach Beweissicherung fur das betroffene StralRen- und Wegenetz (Zif-
fer I. Nr. 6):

- FUr betroffene Wege wird vom Staatlichen Bauamt in der Stellungnahme vom
18.01.2013 eine Dokumentation durch Fotografie zugesagt, um entsprechende
Schaden durch das Vorhaben zu dokumentieren, die nach Abschluss der Bau-
mafinahme mit dem zustéandigen Baulasttrager zu regeln sind.

Forderung nach Abwicklung der Entschadigungsregelung fur voribergehende In-
anspruchnahme von Flachen sowie Festsetzung von Rekultivierungsarbeiten nach
Beendigung des Ausbauvorhabens durch das Staatliche Bauamt Ansbach in eige-
ner Zusténdigkeit und Haftung, sowie vorheriger Beweissicherung (Ziffer I. Nr. 7):

- FUr die betroffenen Grundstiicke wird vom Staatlichen Bauamt in der Stellung-
nahme vom 18.01.2013 folgendes zugesagt:
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Die Entschadigungen nach den Richtsatzen des Bayerischen Bauernverbandes fir
vortbergehend beanspruchte Flachen werden direkt vom Staatlichen Bauamt An-
sbach an den betroffenen Grundstiickseigentimer ausbezahlt. Der StralRenbau-
lasttrager lasst die Rekultivierungsarbeiten durch die beauftragte Firma ausfiihren
um den Grundsttickszustand vor Baubeginn wieder herzustellen.

Eine Dokumentation durch Fotografie der betroffenen Grundstiicke wird durch das
Staatliche Bauamt ebenfalls zugesagt. Durch die BaumalRnhahme nachweislich
entstandene Schaden werden nach Abschluss der BaumalRhahme mit dem zu-
standigen Baulasttrager geregelt.

Forderung nach Haftungsfreistellung fir voribergehend in Anspruch genommene
Flachen (Ziffer I. Nr. 8):

- Aufgrund der Zusage des Staatlichen Bauamtes Ansbach in seiner Stellungnah-
me, nach Abschluss der Bauarbeiten Schéden, bzw. Verunreinigungen die nach-
weislich durch das Bauvorhaben verursacht wurden zu beseitigen, sowie auf
Grund der zugesagten Beweissicherung wird den berechtigten Interessen der Ei-
gentiimer und Bewirtschafter ausreichend Rechnung getragen. Im Ubrigen richtet
sich die Haftungsfrage nach dem Bundesbodenschutzgesetz (BBodSchG).

Forderung nach Sicherstellung der ordnungsgeméafien Bewirtschaftung der Grund-
stiicke und Restflachen wahrend und nach der Bauzeit (Ziffer II. Nr. 1):
- Hierzu wird auf die AuRerungen zu Ziffer 1. Nrn. 4 und 5 verwiesen.

Forderung berihrte Drainanlagen unter Mitwirkung des WWA und des Einver-
standnisses des Betroffenen funktionsfahig umzugestalten (Ziffer Il. Nr. 2):

- Hierzu wird auf die AuBerung zu Ziffer I. Nr. 4 verwiesen. Die erforderlichen
Malinahmen werden laut Zusage des Staatlichen Bauamtes Ansbach mit dem je-
weiligen Eigentimer abgestimmt.

Forderung soweit Oberflachenwasser in bestehende Wassergréaben eingeleitet
wird, diese so auszubauen, dass das Wasser schadlos abflieen kann. Sofern
weitere MaRnahmen notwendig sein sollten, wéren diese noch vor Baubeginn zu
regeln (Ziffer Il. Nr. 3):

- Die vorgesehenen Entwasserungsmalinahmen wurden frithzeitig mit dem Was-
serwirtschaftsamt Ansbach abgestimmt. Im Rahmen des Anhdrungsverfahrens hat
das Wasserwirtschaftsamt die Planungen geprift und noch erforderliche Auflagen
fur eine schadlose Ableitung des Oberflachenwassers Ubermittelt. Hierzu wird auf
die Nebenbestimmungen unter A.3.2, die Regelungen zu den wasserrechtlichen
Erlaubnissen unter A.4.3 und die Ausfiihrungen unter C.2.3.6.1 und C.2.3.6.2 ver-
wiesen. Im Nachgang zum Erdrterungstermin wurden die beiden geplanten Durch-
lasse, Bauwerksnrn. 3.58 (unter der B 25 hindurch) und 3.66 (unter dem &ffentli-
chen Feldweg hindurch) am Mihl&ackergraben von DN 1.000 auf das friihere Maf3
im Bestand von DN 500 reduziert, um eine Veranderung der Verhaltnisse in Fliel3-
richtung Greiselbach zu vermeiden. Diese Reduzierungen der Durchlasse sind als
Tekturen in den festgestellten Planunterlagen enthalten. Am Durchmesser des be-
stehenden Durchlasses durch die Bahnlinie wird nichts veréndert. Weitere Mal3-
nahmen sind nicht veranlasst.

Forderung nach Bestandsaufnahme von Grenzzeichen vor Beginn der Baumalf3-
nahme (Ziffer 1l. Nr. 4):

- Die neuen Stral3engrundstiicke werden nach Fertigstellung der Ortsumgehung
Greiselbach auf Kosten des Staatlichen Bauamtes Ansbach neu vermessen und
abgemarkt. Eine Bestandsaufnahme der vorhandenen Grenzzeichen ist daher
nicht erforderlich.
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Forderung nach einem Verfahrensvorbehalt nach § 14 WHG (Ziffer Il. Nr. 5):
- Hinsichtlich des Verfahrensvorbehalts wird auf die Ausfilhrungen unter C.2.3.6.2
verwiesen. Die Forderung wird zuriickgewiesen.

Forderung nach geeigneten LarmschutzmalRnahmen (Ziffer Il. Nr. 6):

- Da die jeweils maRgeblichen Immissionsgrenzwerte an keinem Wohngebaude
erreicht werden, sind LarmschutzmalRnahmen nicht erforderlich. Auf die Ausfih-
rungen unter C.2.3.4 und C.2.3.4.1 wird verwiesen. Das Bayerische Landesamt flr
Umwelt hat die in den Planunterlagen vorhandenen Berechnungen gepruft und
bestétigt.

Forderung nach Aussetzung der sofortigen Vollziehbarkeit des Planfeststellungs-
beschlusses (Ziffer II. Nr. 7):

- Die Forderung, die sofortige Vollziehbarkeit des Planfeststellungsbeschlusses bis
zur endgultigen Rechtskraft auszusetzen, wird zuriickgewiesen, da Umsténde, die
eine Aussetzung der nach § 17e Absatz 2 FStrG bestehenden sofortigen Vollzieh-
barkeit dieses Beschlusses rechtfertigen wirden, nicht ersichtlich sind.

Bitte, den begrindeten individuellen Einwendungen der Grundstiickseigentiimer
bzw. -bewirtschafter stattzugeben (letzter Absatz der Einwendungen):

- Die Einwendungen der privaten Grundstickseigentiimer und -bewirtschafter sind
unter C.2.4 behandelt.

Antrag die Flachen fir AusgleichsmalRhahmen nur bei Zustimmung der Eigentl-
mer, bzw. Bewirtschafter mit planfestzustellen (letzter Absatz der Einwendungen):
- Hierzu wird auf die AuRerung zu Ziffer I. Nr. 3 verwiesen.

BayernBahn GmbH

Forderung alle Kosten im Zusammenhang mit dem Rickbau der Bahnibergange
in Bahn-km 18,846 und 22,122 zu Gbernehmen:

- Die Frage der Kostentragung wird durch diesen Beschluss nicht geregelt, sie
richtet sich nach den gesetzlichen Vorgaben des Eisenbahnkreuzungsgesetzes
(EKrG). Hierzu wird auf die Ausfilhrungen unter C.2.3.10 zum Eisenbahnkreu-
zungsrecht verwiesen.

Forderung alle Kosten fur den Bereich des Bahnibergangs bei Bahn-km 21,107
am neuen Ortsanschluss von Greiselbach zur B 25neu zu ibernehmen:

- Bei der Einmindung der Gemeindeverbindungsstrale (GVS) als Ortsanbindung
von Greiselbach in die Ortsumgehung im Zuge der B 25 handelt es sich um eine
neue Kreuzung nach stralRenrechtlichen Vorschriften (§ 12 Abs. 1 FStrG i.V.m. Nr.
4 (1)c StraKR). Die Kosten sind nach dem Veranlassungsprinzip vom Trager der
neu hinzukommenden Stral3e zu tragen (vgl. Nr. 4 (4) StraKR), im vorliegenden
Fall also von der Bundesrepublik Deutschland als Baulasttrdger der Ortsumge-
hung Greiselbach. Die kreuzungsbedingten Kosten umfassen die Aufwendungen
fur alle MalRnahmen, innerhalb des Bereiches, in dem sich die Kreuzungsmaf-
nahme an den beteiligten StrafRendsten baulich auswirkt (Nr. 12 (1) StraKR). Im
vorliegenden Fall bedeutet dies, dass der gesamte Straf3enast von der neuen
Einmindung in die Ortsumgehung bis zur Einmiindung in die bestehende Bundes-
stral3e auszubauen und zu verbreitern ist. Bestandteil dieses Ausbaus ist auch,
den in diesem Abschnitt befindlichen vorhandenen ungesicherte Bahniibergang
bei Bahn-km 21,107 mit einer technischen Sicherung auszustatten.

Weiterhin hat auch der Vorhabenstrager (StBA AN) in den Planfeststellungsunter-
lagen den Bund als Kostentrager der vorher beschriebenen MaRnahmen an der
GVS bzw. Ortsstral3e benannt (vgl. Nr. 1.4.5 Bauwerksverzeichnis).
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Forderung nach geeigneter stral3enseitiger Absturzsicherung im Bereich der Paral-
lelfiihrung Stral3e/Schiene:

- Die Forderung wird laut Zusage des Staatlichen Bauamtes Ansbach dadurch er-
fullt, dass entsprechend den Vorgaben aus den RPS (Richtlinien flr passiven
Schutz an Straf3en) von Bau-km 2+880 bis 3+620 eine einfache Distanzschutz-
planke, Typ EDSP vorgesehen wird.

Daruber hinaus werden die Bedenken und Einwendungen zuriickgewiesen.
Landeseisenbahnaufsicht

Die Forderung, die geplante Strafe mit ausreichendem Abstand zur Eisen-
bahntrasse zu errichten, bzw. wo dies nicht mdglich ist, Manahmen fur einen Ab-
kommensschutz vorzusehen, wird laut Zusage des Staatlichen Bauamtes Ansbach
erfullt. Hierzu wird laut Stellungnahme vom 13.01.2013 entsprechend den Vorga-
ben aus den RPS (Richtlinien fir passiven Schutz an Straf3en) von Bau-km 2+880
bis 3+620 eine einfache Distanzschutzplanke, Typ EDSP vorgesehen.

Deutsche Telekom Technik GmbH

Forderung nach Eintragung einer Grunddienstbarkeit fur die Telekomleitungen bei
Bahn-km 22,1 (Bauwerksnr. 1.1.13):

- Die Grunddienstbarkeit zugunsten des Leitungstragers wurde als Tektur in das
Grunderwerbsverzeichnis und den Grunderwerbsplan aufgenommen. Der Zweck-
verband "Romantische Schiene" als Eigentiimer des Grundstiicks Flurstiicks-Nr.
306, Gemarkung Greiselbach, hat gegen die Aufnahme der Grunddienstbarkeit
keine Einwendungen erhoben.

Forderung nach Eintragung einer Grunddienstbarkeit fur die Telekomleitung auf
dem bisherigen offentlichen Feldweg der Gemeinde Wilburgstetten auf Flurstiicks-
Nr. 87, Gemarkung Greiselbach (Bauwerksnr. 1.3.5):

- Die Grunddienstbarkeit zugunsten des Leitungstragers wurde als Tektur in das
Grunderwerbsverzeichnis aufgenommen, da der Feldweg zuriickgebaut und far
den offentlichen Verkehr eingezogen wird.

Forderung sicherzustellen, dass der Beginn der StralRenbaumaf3nahme mindes-
tens 3 Monate vorher schriftlich angekindigt wird mit Vorlage eines Bauzeiten-
plans, sowie der Ausfihrungspléane in digitaler Form, damit die zeitliche Abwick-
lung der erforderlichen Anpassungsmafinahmen an den Telekommunikationsein-
richtungen mit dem StraBenbau koordiniert werden kann.

- In Nebenbestimmung A.3.1.5, sowie durch die Zusagen des Staatlichen Bauam-
tes Ansbach werden diese Forderungen sichergestellt. Mit den Leitungstragern
wird frihzeitig ein Spartengesprach erfolgen.

Forderung auf Verzicht von Baumpflanzungen im Leitungsbereich, sowie Beach-
tung des ,Merkblatts Uber Baumstandorte und unterirdische Ver- und Entsor-
gungsanlagen®”.

- Laut Zusage des Staatlichen Bauamtes Ansbach wird im Nahbereich der TK-
Anlagen auf Bepflanzungen verzichtet. Die vorgebrachten Hinweise der Deutschen
Telekom werden zur Kenntnis genommen und bei der Ausfiihrung berlcksichtigt.

N-ERGIE Netz GmbH

Von dem Vorhaben Ortsumgehung Greiselbach werden folgende Anlagen der N-
ERGIE Netz GmbH bertihrt:

Erdkabel im Bereich des Bahnibergangs bei Bahn-km 18,846 im Suden von Grei-
selbach (nicht in den Planunterlagen enthalten),
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Kreuzung einer 20 kV-Freileitung bei Bau-km 1+880,

Kreuzung einer 20 kV-Freileitung bei Bau-km 3+591,

Kreuzung des Ortsanschlusses Greiselbach mit einer 20 kV-Freileitung.

Da noch nicht eindeutig beurteilt werden kann, welche Anderungs- und Umbau-
maflinahmen an den Leitungen erforderlich werden, wird eine mdglichst friihzeitige
weitere Beteiligung im Verfahren und die Vorlage weiterer aussagefahiger Planun-
terlagen gefordert.

- Aufgrund der Nebenbestimmung unter A.3.1.6 wird das Staatliche Bauamt Ans-
bach die N-ERGIE Netz GmbH, HainstralRe 34, 90461 Nurnberg, friihzeitig, min-
destens aber 3 Monate vor Baubeginn Uber das weitere Vorgehen informieren.
Hierzu soll mit den Leitungstragern eine Spartengespréch erfolgen, damit die er-
forderlichen Anpassungsarbeiten von Versorgungsanlagen rechtzeitig durchge-
fuhrt werden kénnen.

Fernwasserversorgung Franken (FWF)

Forderung die im Bereich von Bau-km 0+090 bis 0+420 erforderliche Umlegung
der Fernwasserleitung nicht in den neu angelegten offentlichen Feldweg durchzu-
fuhren, da ein erforderlicher Entlufterschacht mitten im Weg liegen wirde. Der
Schacht misste neben dem Weg mit einem Schutzstreifen von drei Meter erstellt
werden.

- Aufgrund der Zusage des Staatlichen Bauamtes Ansbach rechtzeitig vor Baube-
ginn mit der Fernwasserversorgung Franken die genaue Lage des Entlifter-
schachtes vor Ort zu klaren, ist keine Entscheidung im Planfeststellungsverfahren
erforderlich. Auf die Nebenbestimmung unter A.3.1.7 wird verwiesen.

Forderung an der Kreuzungsstelle bei Bau-km 0+420 die Umlegung der Fernwas-
serleitung mit Einbau eines Schutzrohres durch den Stral3enbaukorper durchzu-
fuhren.

- Der Forderung wird durch die Nebenbestimmung unter A.3.1.7 entsprochen.

Forderung bei der Kreuzung der Fernwasserleitung DN 300 bei Bau-km 3+020
(Tieferlegung und Sicherung unter der B 25 neu) auch die Anderung der beste-
henden Unterkreuzung des Bahnkorpers, die laut FWF technisch erforderlich ist,
mit in die Gesamtmalinahme einzubeziehen.

- Die durch den Bau der Ortsumgehung bedingten Anderungen an Versorgungslei-
tungen sind in das Vorhaben einzubeziehen. Im Bereich der Kreuzung bei Bau-km
3+020 hat die Tieferlegung der Leitung im Kreuzungsbereich mit der Ortsumge-
hung auch Auswirkungen auf die Kreuzung FWF/Bahnlinie. Es ist zwar richtig,
dass sich Anderung und Kostentragung nach bestehenden Vertragen richten;
dennoch sind die notwendigen Maflinahmen gemeinsam zwischen Staatlichem
Bauamt Ansbach, FWF und Bahn festzulegen. Deshalb wurde in die Nebenbe-
stimmung unter A.3.1.2 aufgenommen, dass vom Vorhabenstrager gemeinsam mit
der FWF und dem Eigentimer der Bahnlinie (Zweckverband ,Romantische Schie-
ne*) zu prifen ist, ob und ggf. welche Anderungen an der bestehenden Unterkreu-
zung der Bahnlinie notwendig sind.

Private Belange, private Einwendungen

Die Entscheidung unter A.6, die im Anhoérungsverfahren erhobenen Einwendungen
zuriickzuweisen, soweit sie nicht in diesem Beschluss bzw. durch Zusagen des
Vorhabenstragers bericksichtigt worden sind oder sich im Laufe des Anhdrungs-
verfahrens auf andere Weise erledigt haben, stiitzt sich auf die in den einzelnen

Abschnitten dieser Beschlussbegriindung bereits dargelegten Uberlegungen. So-
weit sich hieraus nicht ergibt, dass den Einwendungen unter Beachtung aller Be-
lange nicht stattgegeben werden kann, wird im Folgenden dargelegt, warum und
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gegebenenfalls unter welchen Bedingungen individuelle Betroffenheiten im offent-
lichen Interesse hinzunehmen sind.

Zur Klarstellung ist vorab darauf hinzuweisen, dass fir die Regulierung der unmit-
telbaren Folgen des planfestgestellten Vorhabens, wie Grundverlust usw., gemaf
Art. 14 Abs. 3 GG und 8 19 FStrG das Entschadigungsverfahren vorgesehen ist.
Die Entschadigungsfragen werden daher nicht in diesem Planfeststellungsbe-
schluss geklart. Die Planfeststellung hat insoweit Vorwirkung, d. h. sie lasst zwar
den Rechtsentzug grundséatzlich zu, regelt aber den Rechtsiibergang als solchen
nicht. Im Rahmen des Entschadigungsverfahrens ist Entschadigung fur den eintre-
tenden Rechtsverlust und fir sonstige, durch die Enteignung eintretende Vermo-
gensnachteile zu leisten (Art. 8 BayEG). Art und Hohe der Entschadigung sind in
den Grunderwerbsverhandlungen, die der Vorhabenstrager direkt mit den Be-
troffenen zu fuihren hat, oder im Enteignungs- bzw. Entschadigungsfestsetzungs-
verfahren zu regeln. Auch das Entstehen einer unwirtschaftlichen Restflache ist
erst Folge des unmittelbaren Grundentzuges, demnach ebenfalls dem Entschadi-
gungsverfahren vorbehalten (Art. 6 Abs. 3 BayEG). Die Planfeststellungsbehotrde
darf insoweit keine Regelungen treffen (BVerwG, Urteil vom 14.05.1992, UPR
1992, 346). Fir die Betroffenen bietet die dargestellte Handhabung keine Nachtei-
le, denn sie kdnnen bei Meinungsverschiedenheiten im Entschadigungsverfahren
ebenfalls den Rechtsweg beschreiten.

Einwendungen, die von mehreren Betroffenen er  hoben wurden

Im Rahmen der Einwendungen wurden von den betroffenen Eigentiimern, bzw.
Bewirtschaftern landwirtschaftlicher Grundstiicke Argumente vorgebracht, die sich
inhaltlich weitgehend mit dem Vorbringen des Bayerischen Bauerverbandes (BBV)
decken (Formblatteinwendung). Zur Vermeidung von Wiederholungen wird inso-
fern auf die Ausfiihrungen unter C.2.3.11.3 verwiesen. Die Ausfuhrungen unter Zif-
fer I. Nrn. 4 bis 8 des BBV sind hierbei identisch mit den Formblatteinwendungen
Ziffer 1. Nrn. 1 bis 5. Die Ausfuihrungen unter Ziffer 1. Nrn. 1 bis 5 des BBV sind im
Wesentlichen identisch mit den Formblatteinwendungen Ziffer Ill. Nrn. 1 bis 5. Die
Ausfuhrung unter Ziffer 1l. Nr. 7 des BBV ist identisch mit der Formblatteinwendung
Ziffer 111. Nr. 6.

Abschneiden von Zufahrten

Zahlreiche Einwender beflirchten im Zusammenhang mit dem Ausbauvorhaben
Beeintrachtigungen fir die von lhnen angefiihrten Grundstiicke durch Abschnei-
den lhrer Zufahrten.

- Nach Abschluss der Baumafinahme steht das in den Planunterlagen aufgefiihrte
Begleitwegenetz zur Verfigung. Wahrend der Bauzeit kbnnen kurzfristige Behin-
derungen der Wegeverbindungen, bzw. erforderliche Umwege nicht vollstandig
ausgeschlossen werden. Um die mit dem Bauvorhaben verbundenen Beeintrach-
tigungen des Wegenetzes so gering wie moglich zu halten wurde die Nebenbe-
stimmung A.3.4.1 in den Beschluss aufgenommen.

Abschneiden der Vorflut zur Grundstiicksentwasserung und Grundstiicksdrainage

Einige Einwender beflirchten im Zusammenhang mit dem Ausbauvorhaben Beein-
trachtigungen der von Ihnen angefuhrten Grundsticke durch Abschneiden der
Vorflut zur Grundstiicksentwasserung und Grundstiicksdrainage.

- Das Vorhaben wurde hinsichtlich der Entwasserungssituation friihzeitig mit dem
Wasserwirtschaftsamt Ansbach abgestimmt. Die Entwasserungsmalfinahmen wur-
den so geplant, dass ein schadloser Wasserabfluss gewahrleistet ist. Grund-
stiicksdrainagen werden in Abstimmung mit dem Grundstiickseigentiimer wieder
funktionstiichtig hergestellt. Damit eine Verschlechterung gegeniber den bisheri-
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gen Verhaltnissen unterbleibt wurde eine Nebenbestimmung unter A.3.2 Absatz 5
aufgenommen.

Absenkung bzw. Anhebung des Grundwassers wéahrend der Bauzeit und nach
Durchfiihrung der Baumaflinahmen

Mehrere Einwender befirchten im Zusammenhang mit dem Ausbauvorhaben Be-
eintrachtigungen der von Ihnen angefiihrten Grundstiicke durch eine Absenkung
bzw. Anhebung des Grundwassers wahrend der Bauzeit und nach Durchflihrung
der Baumal3nahmen.

- Laut Antrag des Staatlichen Bauamtes Ansbach ist eine Absenkung, bzw. eine
Anhebung des Grundwasserspiegels im Rahmen der BaumalRRnahme grundsatz-
lich nicht vorgesehen. Es wird nur eine Erlaubnis zur voribergehenden, lokal be-
grenzten Absenkung des Grundwasserspiegels im Grindungsbereich der Bri-
ckenbauwerke erteilt. Mit Beeintrachtigungen wird dabei nicht gerechnet. Sollten
sich dennoch wahrend oder nach der Bauzeit unvorhergesehene Veranderungen
ergeben, konnen aufgrund der Regelungen unter A.4.3.3 nachtragliche Auflagen
fur schadensverhiitende MalR3hahmen festgesetzt werden.

Beeintrachtigungen durch Hangwasser

Einige Einwender beflirchten im Zusammenhang mit dem Ausbauvorhaben Beein-
trachtigungen der von Ihnen angefiihrten Grundstiicke durch Austritt von Hang-
wasser.

- Das Vorhaben wurde hinsichtlich der Entwasserungssituation friihzeitig mit dem
Wasserwirtschaftsamt Ansbach abgestimmt. Die Entwasserungsmalinahmen wur-
den so geplant, dass ein schadloser Wasserabfluss gewahrleistet ist.

Einzelne Einwender

Sofern zusatzlich weitere individuelle Einwendungen erhoben wurden, werden die-
se nachfolgend behandelt. Die Namen der Einwender wurden aus Datenschutz-
grinden anonymisiert und unter einer individuell vergebenen Einwendernummer
abgehandelt. Uber diese Einwendernummer werden die Einwendungsfiihrer
schriftlich informiert.

Fur die Einwender ohne weitere individuelle Einwendungen wird auf die Ausfuh-
rungen unter C.2.4.1 und C.2.4.1.1 bis C.2.4.1.4 verwiesen. Es handelt sich um
die Einwender mit folgenden Einwendernummern:

Einwender 5, 7, 10, 11, 13, 14 und 15. Uber die vorgenannten Ausfiihrungen hin-
aus werden die Einwendungen zuriickgewiesen.

Einwender 1

Hinsichtlich der allgemeinen Einwendungen wird auf die Ausfilhrungen unter
C.2.3.11.3 beim BBV verwiesen (Hinweis bei C.2.4.1). Die allgemeinen individuel-
len Einwendungen unter Ziffern 11.1., 2. und 5. wurden unter C.2.4.1.1, C.2.4.1.2
und C.2.4.1.4 behandelt.

Bei Flurstiicks-Nr. 92, Gemarkung Greiselbach, werden Grundwasserveranderun-
gen durch die hohe Aufschittung im Bereich des Briickenbauwerkes befirchtet:

- Laut schriftlicher Stellungnahme des Staatlichen Bauamtes Ansbach sind Veran-
derungen der Grundwasserverhéltnisse nicht vorgesehen. Es wird nur eine Er-
laubnis zur voriibergehenden, lokal begrenzten Absenkung des Grundwasserspie-
gels im Grundungsbereich der Brickenbauwerke erteilt. Mit Beeintrachtigungen
wird dabei nicht gerechnet. Sollten sich dennoch im Nachhinein unvorhergesehene
Veranderungen ergeben, konnen aufgrund der Regelungen und Nebenbestim-
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mungen unter A.3.2, letzter Absatz, bzw. A.4.3.3 und A.4.3.4 nachtragliche Aufla-
gen zur Beseitigung von  Missstanden festgesetzt werden.

Einwender 2

Hinsichtlich der allgemeinen Einwendungen wird auf die Ausfihrungen unter
C.2.3.11.3 beim BBV verwiesen (Hinweis bei C.2.4.1). Die allgemeinen individuel-
len Einwendungen unter Ziffern I.1., 2., 4. und 5. wurden unter C.2.4.1.1 bis
C.2.4.1.4 behandelt.

Forderung die auf Flursticks-Nr. 157, Gemarkung Greiselbach vorhandenen Wei-
herflachen und die Pflanzung in Absprache mit dem Eigentimer wiederherzustel-
len:

- Die Forderung wird zuriickgewiesen. Die Uberbauung der Wasserflachen ist an
diese Stelle zwingend notwendig um den erforderlichen offentlichen Feldweg und
das Regenriickhaltebecken 3 zu erstellen. Die restliche, verbleibende Weiherfla-
che muss verfillt werden, da sie zu klein und nicht mehr an das Gewassernetz
angebunden ist. Die von der Baumaflinahme nicht betroffenen Gehélzbestéande
und Pflanzungen werden wahrend der Bauzeit durch einen Schutzzaun abge-
grenzt um Beeintrachtigungen durch die Bautétigkeit zu vermeiden. Die verblei-
bende Flache auf dem Grundstiick ist fir eine Wiederherstellung der Wasserfla-
chen und der wegfallenden Pflanzungen nicht mehr ausreichend. Durch eine bei
den Grunderwerbsverhandlungen zu vereinbarende Entschadigung ist es mdglich
die Wasserflachen, sowie die Pflanzungen an anderer Stelle wieder zu errichten.
Néaheres ist in den Ausfiihrungen unter C.2.4 zum Entschadigungsverfahren aufge-
fuhrt.

Einwender 3

Einwendungen zur Beeintrachtigung des Grundstlcks, Flurstiicks-Nr. 141, Gemar-
kung Greiselbach durch das Vorhaben:

Forderung, die westliche Teilflache des Grundstiickes mit mindestens 2 ausrei-
chend breiten und tragfahigen Uberfahrten fur die beiden Bewirtschaftungseinhei-
ten Uber die Entwasserungsmulde (Bauwerksnr. 3.50) an den neu zu errichtenden
offentlichen Feldweg (Bauwerksnr. 1.2.3) anzuschlieRen und die Entwasserungs-
mulde als Vorflut fir Drainagen nutzen zu kénnen:

- Der Forderung wird durch die Zusagen des Staatlichen Bauamtes Ansbach mit
Stellungnahme vom 18.01.2013 und im Erdrterungstermin entsprochen. Die Lage
der Uberfahrten wird mit den Eigentiimern und P&chtern wahrend der Bauzeit ab-
gestimmt und in ausreichender Breite und Tragfahigkeit erstellt. Bertihrte Draina-
geleitungen werden bertcksichtigt (siehe Nebenbestimmung unter A.3.2, Absatz
5).

Forderung die Ostlich der B 25neu verbleibende Teilflache des Grundstiicks als
unwirtschaftliche Restflache zu erwerben:

- Die Forderung wird zurtickgewiesen. Die Entscheidung ob es sich bei einer ver-
bleibenden Teilflache um eine unwirtschaftliche Restflache handelt bleibt den
Grunderwerbsverhandlungen und ggf. einem Entschadigungsverfahren vorbehal-
ten, sofern vom Vorhabentrager keine Zusage fir den Erwerb erfolgt. Zum Ent-
schadigungsverfahren wird auf die Ausfihrungen unter C.2.4 Absatz 2 verwiesen.

Einwendungen zur Beeintrachtigung des Grundsticks, Flurstiicks-Nr. 153, Gemar-
kung Greiselbach durch das Vorhaben:

Forderung die ostlich und westlich der B 25neu verbleibenden Teilflachen des
Grundstticks als unwirtschaftliche Restflachen zu erwerben:

- Laut Zusage des Staatlichen Bauamtes Ansbach im Erdrterungstermin wird die
ostlich der B 25neu gelegene Teilflache mit erworben. Der Erwerb dieser Teilfla-
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che wurde als Tektur in das Grunderwerbsverzeichnis und den Grunderwerbsplan
aufgenommen. Fur die westlich gelegene Teilflache wird die Forderung zurlickge-
wiesen. Hier bleibt die Entscheidung ebenfalls den Grunderwerbsverhandlungen
und ggf. einem Entschadigungsverfahren vorbehalten.

Vorgesehener Erwerb des Grundstiicks, Flurstiicks-Nr. 165, Gemarkung Greisel-
bach, als Ausgleichsflache:

- Die Zustimmung des Eigentimers zum Erwerb liegt vor. Die Einigung Uber die
Hohe des Kaufpreises bleibt den abschlieRenden Grunderwerbsverhandlungen
der Beteiligten vorbehalten. Auf die Ausfihrungen unter C.2.4, Absatz 2 wird ver-
wiesen.

Einwender 4

Hinsichtlich der allgemeinen Einwendungen wird auf die Ausfilhrungen unter
C.2.3.11.3 beim BBV verwiesen (Hinweis bei C.2.4.1). Die allgemeinen individuel-
len Einwendungen unter Ziffern 11.1. bis 5. wurden unter C.2.4.1.1 bis C.2.4.1.4
behandelt.

Forderung das Oberflachenwasser Uber den Langéackergraben insbesondere bei
Starkregen und Schneeschmelze schadlos und ohne Beeintrachtigung der Hofstel-
le auf Grundstlck, Flursticks-Nr. 23, Gemarkung Greiselbach abzuleiten (Forde-
rung einer Sicherungshypothek fur evtl. auftretende Schaden durch den Oberfla-
chenabfluss):

- Durch das in Absprache mit dem Wasserwirtschaftsamt Ansbach geplante Ent-
wasserungskonzept mit dem Regenriickhaltebecken 2 im Bereich des Langacker-
grabens wird das Oberflachenwasser nach Rilckhaltung weitgehend gedrosselt
abgeleitet. AuRerdem wird der bestehende Bahndurchlass mit DN 500 im Rahmen
der Baumalinahme nicht veréndert, so dass hier eine Begrenzung verbleibt, die
einen hoheren Zulauf Richtung Ort verhindert, auch wenn westlich davon gréRRere
Leitungen und Durchlésse verlegt werden.

Laut Zusage des Staatlichen Bauamtes Ansbach mit Stellungnahme vom
18.01.2013 werden dariiber hinaus nachweislich durch das Bauvorhaben entstan-
dene Schaden durch das Staatliche Bauamt beseitigt. AuRerdem besteht durch die
Nebenbestimmungen unter A.3.2 Absatz 6 und die Regelungen unter A.4.3.3 und
A.4.3.4 die Mdglichkeit nachtragliche Auflagen festzusetzen, um mdgliche Scha-
den zu vermeiden. Weitergehende Forderungen werden zurlickgewiesen.

Einwender 6

Widerspruch gegen die Beurteilung des Bereiches um das Wohnhaus als Misch-
gebiet und Forderung nach aktiven Schallschutzmafinahmen:

- Die Forderung wird zurtickgewiesen. Die Bebauung von Greiselbach ist bis auf
das ausgewiesene Baugebiet ,Im Kirchlesranken® als Dorfgebiet einzustufen, da
nach wie vor landwirtschaftliche Betriebe, aber auch Handwerksbetriebe im Ort
vorhanden sind. Da die Immissionsgrenzwerte an keinem Wohngebaude auch nur
annahernd erreicht werden, sind Larmschutzmalinahmen nicht erforderlich. Die
Verwendung von offenporigem Asphalt, bzw. die Festlegung einer Geschwindig-
keitsbeschrankung ist nicht vorgesehen und daher auch bei der Berechnung der
Werte nicht angesetzt. Auf die Ausfihrungen unter C.2.3.4 und C.2.3.4.1 wird ver-
wiesen.

Einwender 8

Hinsichtlich der allgemeinen Einwendungen wird auf die Ausfilhrungen unter
C.2.3.11.3 beim BBV verwiesen (Hinweis bei C.2.4.1). Die allgemeinen individuel-
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len Einwendungen unter Ziffern 11.1., 2. und 3. wurden unter C.2.4.1.1 bis C.2.4.1.3
behandelt.

Forderung nach einer Zufahrt vom Grundstiick Flurstiicks-Nr. 766, Gemarkung
Ruhlingstetten (Waldgrundstiick) zum neuen 6ffentlichen Feld- und Waldweg nach
Osten:

- Die Forderung wird zurtickgewiesen. Die ErschlieBung erfolgt wie bisher tber
den offentlichen Feld- und Waldweg auf Flurstiicks-Nr. 295, Gemarkung Rih-
lingstetten an der westlichen Grundstiicksgrenze und wird durch die Baumafnah-
me nicht verschlechtert. AuRerdem lehnt die Gemeinde Wilburgstetten als kiinftige
Unterhaltsverpflichtete des Weges und der Entwasserungsmulde im Osten des
Waldgrundstiickes Uberfahrten tiber die Mulde ab, da diese den Oberflachenwas-
serabfluss und die Unterhaltung der Mulde unnétig erschweren.

Forderung nach einer rechtzeitigen Benachrichtigung und Information vor Entfer-
nung des bestehenden Waldes im Bereich der dstlich betroffenen Teilflache des
Grundsttickes 1 Jahr vor der Abholzung:

- Der Forderung wird durch die Zusage des Staatlichen Bauamtes Ansbach inso-
weit entsprochen als eine Information baldmdglichst (sobald Baubeginn abschétz-
bar), jedoch spéatestens 3 Monate vor Baubeginn zugesagt wird. DarUber hinaus-
gehend wird die Forderung zuriickgewiesen.

Bedenken wegen der bestehenden Wasserleitung an der Boschung zur B 25 (Tie-
fe der Leitung):

- Die bestehende Wasserleitung der Fernwasserversorgung Franken (FWF) ist be-
kannt. Die FWF wurde im Rahmen des Verfahrens ebenfalls beteiligt. Die Leitung
wird in Abstimmung mit dem Leitungstrager auf offentlichen Grund umgelegt.

Einwender 9

Hinsichtlich der allgemeinen Einwendungen wird auf die Ausfilhrungen unter
C.2.3.11.3 beim BBV verwiesen (Hinweis bei C.2.4.1). Die allgemeinen individuel-
len Einwendungen unter Ziffern 1.1. bis 5. wurden unter C.2.4.1.1 bis C.2.4.1.4
behandelt. Die weiteren individuellen Antrage zur besonderen Betroffenheit (Seiten
4 und 5 der Einwendungen) werden nachstehend behandelt.

Forderung einer ausreichenden Wege- und Stral3enerschlielung des Aussied-
lungsstandortes nach Norden und Suden:

- Als Ergebnis des Erorterungstermines wurde der urspringlich vorgesehene
Rickbau der B 25 von 3 m Weghbreite auf 3,5 m Wegbreite mit 0,5 m Bankett ver-
ringert. AufRerdem werden im Bereich der 3 0Ostlich des kinftigen o6ffentlichen
Feldweges vorgesehenen Zufahrten Ausweichstellen mit einer Gesamtlange von
40 m vorgesehen die auf 20 m nicht zuriickgebaut und davor und danach ange-
passt werden. Diese Tektur wurde in die festgestellten Planunterlagen aufgenom-
men. Eine dariber hinausgehende Forderung wird zuriickgewiesen.

Forderung an den MalRnhahmetrager, bzw. die Gemeinde aufgrund der massiven
Beeintrachtigung der Betriebsgrundlage durch Flachenentzug (Existenzgefahr-
dung) den Betriebsinhaber bei notwendigem Flachenerwerb (Pacht, Kauf) zu un-
terstiitzen (z.B. Restflachen der Grundstiicke Flursticks-Nrn. 94, 95 und 95/2,
Gemarkung Greiselbach neben Aussiedlungsflache):

- Zur Prufung einer Existenzgefédhrdung wurden vom Einwender auf Anforderung
der Regierung vom 18.11.2010 mit Schreiben vom 16.12.2010 die betrieblichen
Verhéltnisse mitgeteilt. Diese Daten wurden dem Amt flr Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten Ansbach zur Priifung der Existenzgefahrdung zur Verfligung
gestellt. Mit Schreiben vom 15.03.2011 wurde von dort mitgeteilt, dass durch die
geplante Ortsumgehung Greiselbach ca. 4,69 % an Flachenzahlungen und De-
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ckungsbeitragen verloren gehen. Eine Existenzgefahrdung wird hier vom Amt fur
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten nicht gesehen, da nach wie vor ausrei-
chend Flachen fir den weiteren Betrieb des Hofes zur Verfligung stehen.
Nachdem inzwischen auf die Seitenentnahme aufgrund von Einwendungen ver-
zichtet wurde (siehe hierzu die Nebenbestimmung unter A.3.4.2), steht dem Be-
trieb weiterhin die volle Pachtflache, Grundstlick, Flurstlicks-Nr. 3634, Gemarkung
Fremdingen zur Verfigung. Der Flachenverlust aus der Betriebsflache vermindert
sich daher um die bisher zum Erwerb vorgesehene Teilflache mit 1,1392 ha.

Die Planfeststellungsbehérde kann bei einer Landinanspruchnahme bis zu 5 %
ohne Einholung eines landwirtschaftlichen Sachverstandigengutachtens davon
ausgehen, dass eine Existenzgeféahrdung oder -vernichtung durch das Stral3en-
bauvorhaben nicht eintritt (BVerwG vom 14.04.2010, Az 9 A 13/08, in juris Rn. 27).
Diese Grenze wird nicht erreicht. Ein Anspruch auf Ersatzland zur Vermeidung ei-
ner Existenzgefdhrdung ist somit nicht gegeben.

Durch die vortibergehende Inanspruchnahme, z.B. fir das Baufeld oder &hnliches,
wird grundsatzlich keine Existenzgefahrdung ausgelést, da diese Flachen dem Be-
trieb nicht auf Dauer entzogen werden und fir die Zeit der Inanspruchnahme zu-
dem eine Nutzungsausfallentschadigung gezahlt wird.

Da der Flachenbedarf nicht weiter reduziert werden kann, wird hinsichtlich des
Flachenverlustes auf die Grunderwerbsverhandlungen und das Entschadigungs-
verfahren verwiesen (siehe hierzu Ausfihrungen unter C.3.4 Absatz 2). Hierbei
wird auch gepruft, ob unwirtschaftliche Restflachen verbleiben, die auf Wunsch zu
erwerben sind. Evtl. kann das Staatliche Bauamt Ansbach im Rahmen der Grund-
erwerbsverhandlungen bei Kenntnis entsprechender Verkaufs- oder Verpach-
tungswiinsche im Bereich der oben angefiihrten Restflachen vermittelnd tatig wer-
den. Eine Regelung im Planfeststellungsbeschluss ist nicht méglich.

Forderung nach Verzicht auf die Ausgleichsflache auf Grundstiick Flurstiicks-Nr.
165 (Pacht von Kirche) der Gemarkung Greiselbach und Verlegung auf andere
Flachen in groRerer Entfernung zur Planung:

- Die Forderung wird zuriickgewiesen, da die vorgesehene Flache geeignet fir die
Kompensation des Eingriffes ist und inzwischen vom Eigentimer einem Erwerb
durch das Staatliche Bauamt zugestimmt wurde.

Forderung das Regenriickhaltebecken nicht im Bereich des Grundstiickes Flur-
stiicks-Nr. 79/5 (Eigentum) der Gemarkung Greiselbach sondern auf der Dreiecks-
flache zwischen den Verkehrswegen oder weiter 6stlich auf dem Feldstick (Flur-
sticks-Nrn. 79/2, bzw. 79/1) zu erstellen, da der westliche Teil der hochwertigere
Bereich ist:

- Laut Ergebnis des Erérterungstermins stellt der Bereich um das Grundstiick Flur-
stucks-Nr. 79/5 einen Gelandetiefpunkt dar an dem ein geeignetes Gewasser fur
die Einleitung des Oberflichenwassers angrenzt. Die angesprochene Dreiecksfla-
che ist fur das erforderliche Beckenvolumen zu klein und scheidet daher aus.

Die westlich der B 25neu gelegenen Grinflachen scheiden ebenfalls aus, da hier
eine vorgezogene naturschutzfachliche Ausgleichsmal3nahme (CEF) erstellt wur-
de, die aus europarechtlichen, artenschutzrechtlichen Vorgaben zwingend erfor-
derlich war und diese nach Stellungnahme der Hoheren Naturschutzbehdérde nicht
verlegt werden kann ohne das geforderte Entwicklungsziel und den Erfolg der
Mafnahme zu gefahrden.

Eine Verlegung des Beckens vom geplanten Standort nach Osten, auf die Grund-
stucke Flurstiicks-Nrn. 79/2 und 79/1 wurde geprift. Auf der Sidseite ist vom
Klimmackergraben nach den Vorgaben des WWA Ansbach ein 10 m breiter Ab-
stand zum Graben einzuhalten, um Rickstaueffekte beim Hochwasserabfluss zu
vermeiden. Auf der Nordseite ist ein 3 m breiter Schutzstreifen zur bestehenden
Fernwasserleitung einzuhalten.

Fiur das Becken ist eine Breite von rund 18 m erforderlich. Im Bereich der Grund-
stiicke 79/2 und 78/1 stehen aber nach Abzug der beiden Streifen nur noch 13 m
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in den schmalsten Bereichen zur Verfigung. Auf dem Grundstiick 79/5 sind es an
der schmalsten Stelle noch 18,5 m. Eine Verlegung nach Osten scheitert daher
ebenfalls. Die Forderung muss daher zuriickgewiesen werden.

Einer Beeintrachtigung des Ackergrundstiicks Flurstiicks-Nr. 81, Gemarkung Grei-
selbach wird nicht zugestimmt:

- Die Forderung bezieht sich primar auf die Inanspruchnahme fir das Regenriick-
haltebecken RRB 1. Dies ist nicht vorgesehen. Jedoch wird fiir die Einbindung des
Weges Flurstiicks-Nr. 74, Gemarkung Greiselbach im Bereich der nordlichen Bo-
schung des anzupassenden Weges ein Grunderwerb von 40 m2 im Béschungsbe-
reich des Ackers bendtigt. Daneben wird eine voribergehende Inanspruchnahme
fir den Ausbau und die Anpassung des Weges von ca. 450 m? erforderlich. Der
Grunderwerb erfolgt hierzu im Rahmen der Grunderwerbsverhandlungen. Auf die
Ausfihrungen unter C.2.4 Absatz 2 wird hierzu verwiesen. Hinsichtlich der vo-
ribergehenden Inanspruchnahme erfolgt eine Beweissicherung (siehe hierzu
C.2.3.11.9 beim BBV, Ziffer I. Nr. 7).

Forderung die verbleibenden Flachen zwischen Bahnlinie und B 25neu westlich
von Greiselbach weiterhin als landwirtschaftliche Nutzflachen zu erhalten:

- Die angesprochenen Flachen werden mit Ausnahme der 6stlichen Restflache
von Grundstiick Flurstiicks-Nr. 153, Gemarkung Greiselbach weiterhin als land-
wirtschaftliche Nutzflachen zur Verfigung stehen. Die ErschlieBung der Flachen
wird durch das geplante Wegenetz sichergestellt.

Forderung die Entwasserung durch die BaumalRnahme so zu gewéhrleisten, dass
die Hofstelle im Ort und die tiefer liegenden Grundsticke nicht beeintrachtigt wer-
den:

- Durch das in Absprache mit dem Wasserwirtschaftsamt Ansbach geplante Ent-
wasserungskonzept mit dem Regenriickhaltebecken 2 im Bereich des Langacker-
grabens wird das Oberflachenwasser nach Rickhaltung weitgehend gedrosselt
abgeleitet. AuRerdem wird der bestehende Bahnduchlass mit DN 500 im Rahmen
der Baumalinahme nicht veréndert, so dass hier eine Begrenzung verbleibt, die
einen hoheren Zulauf Richtung Ort verhindert, auch wenn westlich davon gréRRere
Leitungen und Durchlésse verlegt werden.

Laut Zusage des Staatlichen Bauamtes Ansbach mit Stellungnahme vom
18.01.2013 zu einer benachbarten Hofflache, werden dartber hinaus nachweislich
durch das Bauvorhaben entstandene Schaden durch das Staatliche Bauamt besei-
tigt. AuRerdem besteht durch die Nebenbestimmungen unter A.3.2 Absatz 6 und
die Regelungen unter A.4.3.3 und A.4.3.4 die Mdglichkeit nachtragliche Auflagen
festzusetzen, um mogliche Schaden durch eine unzureichende Entwéasserung zu
vermeiden. Dariber hinausgehende Forderungen werden zuriickgewiesen.

Einwender 12

Zu den von der BaumalRnahme im Bereich des nordlichen Bauendes betroffenen,
gewerblich genutzten Grundstiicken Flurstiicks-Nrn. 1103 und 1105, Gemarkung
Wilburgstetten, wurden folgende Forderungen, bzw. Bedenken vorgebracht:

1.) Durch die notwendigen umfangreichen Erdbewegungen und Erdverdnderungen
wird eine Absenkung des Grundwasserspiegels in den angrenzenden Grund-
stucksflachen befirchtet, die zu Rissen in den Gebauden und zu Briichen der be-
festigten Beton-Lagerflachen fuhren kann (statische Beeintrdchtigung und Be-
schadigung maglich).

- Laut Stellungnahme des Staatlichen Bauamtes Ansbach ist eine Absenkung des
Grundwasserspiegels im Zuge der Baumafinahme grundséatzlich nicht vorgesehen.
Es wird nur eine Erlaubnis zur vortibergehenden, lokal begrenzten Absenkung des
Grundwasserspiegels im Grundungsbereich der Brickenbauwerke erteilt. Mit Be-
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eintrachtigungen wird dabei nicht gerechnet. Das Entwasserungskonzept wurde
auRRerdem friihzeitig mit dem Wasserwirtschaftsamt Ansbach abgestimmt. Um evtl.
durch das Vorhaben verursachte Schaden feststellen zu kdnnen, wird durch die
Nebenbestimmung unter A.3.1.9 eine Dokumentation durch Fotografie der be-
troffenen Grundsticke und der angrenzenden Gebaude festgelegt. Durch die
BaumaRnahme nachweislich entstandene Schaden sind nach Abschluss der
Baumal3nahme vom zustandigen Baulasttrager zu beseitigen. Durch die Neben-
bestimmungen und Regelungen unter A.3.2 Absatz 6, A.4.3.3 Absatz 2 und
A.4.3.4 besteht auBerdem die Mdglichkeit nachtragliche Auflagen zu erlassen.

2. und 3.) Die bendétigte Grundsticksflache gehért zum Lagerplatz der Produkti-
onssparte Tiefbau (Rohrwerk). Der Verlust an Lagerflache kann nur an weiter vom
Produktionsgebaude entfernt liegenden Flachen ersetzt werden. Fur die dauerhaft
lAngeren Fahrwege entsteht ein hoherer Kostenaufwand. Zusatzlich entstehen fir
die Befestigung der neuen Lagerplatzflachen (Unterbau + Oberbau) Aufwendun-
gen. Aufgrund des geplanten Baus der Ortsumgehung ergibt sich durch den Fla-
chenverlust ein dauerhaft verminderter Pachtertrag fir den Grundsticksbesitzer
(Ruf Verwaltung & GmbH & Co.KG, Nachweis jederzeit mdglich):

- Bei dem Aufwand fir die Befestigung neuer Lagerflachen, den langeren Fahrt-
wegen im Firmengeldnde und den ggf. verminderten Pachteinnahmen durch den
Flachenverlust aufgrund des Vorhabens handelt es sich nicht um Punkte, die im
Planfeststellungsbeschluss zu behandeln sind. Diese Punkte sind im Rahmen der
Grunderwerbsverhandlungen bzw. in einem Entschadigungsverfahren zu klaren.
Hierzu wird auf die Ausfilhrungen unter C.2.4 Absatz 2 verwiesen.

4.) Auf den entfallenden Lagerflachen befinden sich Drainageleitungen die vom
geplanten Stral3enbau teilweise tangiert werden. Diese missten entsprechend ab-
geéndert und in die neue Entwéasserung der B 25 integriert werden:

- Beriihrte Drainageanlagen werden laut Zusage des Staatlichen Bauamtes Ans-
bach in Abstimmung mit dem jeweiligen Eigentimer und ggf. dem Wasserwirt-
schaftsamt Ansbach in ihrer Funktion aufrecht erhalten. Falls durch die Mal3nhahme
notwendig geworden, werden die Drainageanlagen entsprechend verlegt. Auf die
Nebenbestimmung hierzu unter A.3.2 Absatz 5 wird verwiesen.

5. und 6.) Die gesamte Oberflachenentwésserung der oben angefihrten Gewer-
begrundstiicke fliel3t Gber vorhandene Kandéle mittels eines Durchlasses (unter der
B 25) in den Haselbach. Die Entwasserung Uber diesen Durchlass in ausreichen-
der Dimensionierung, muss auch nach dem geplanten Stral3enausbau gewahrleis-
tet sein. Fur die vom Neubau der B 25 betroffene Oberflachenentwéasserung im
norddstlichen Teil der Gewerbeflachen sollte zwischen Grundstiick und neuer B 25
ein entsprechender Kanal parallel zur B 25 in Richtung des Durchlasses neu ein-
geplant werden. Hier muss auch auf eine entsprechende Dimensionierung geach-
tet werden:

- Vom Vorhabenstrager wird wie bisher das auf der B 25 in diesen Bereich anfal-
lende Oberflachenwasser tber den vorhandenen Durchlasses unter der Bahnlinie
hindurch abgeleitet. Zur Verbesserung der Abflusssituation in Richtung Hassel-
bach wird ein zweiter Durchlass DN 300 vom Staatlichen Bauamt Ansbach unter
dem Radweg zugesagt. Dartiber hinausgehende Forderungen werden zurickge-
wiesen. Bestehende vertragliche Regelungen sind nicht im Planfeststellungsver-
fahren zu behandeln. Hierzu wird auf die Stellungnahme des Staatlichen Bauam-
tes vom 18.01.2013 verwiesen. Sollte sich im Nachhinein die Entwasserungssitua-
tion als nicht ausreichend erweisen, besteht aufgrund der Nebenbestimmungen
und Regelungen unter A.3.2 Absatz 6, A.4.3.3 Absatz 2 und A.4.3.4 die Mdglich-
keit nachtragliche Auflagen zu erlassen.

Forderung eine Zu- und Abfahrt am stdostlichen Ende des Firmengrundstiickes in
Richtung der dortigen Betriebe Industrieservice Muiller GmbH und R+R Biogas
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GmbH & Co.KG mit einzuplanen, um auch eine Erschlie3ung fur eine Erweiterung
des Industriegebietes in diesem Bereich zu ermdéglichen:

- Die Forderung wird zuriickgewiesen. Eine ErschlieBung des Gebietes ist Uber die
Karl-Ruf-Stral3e in ausreichendem Umfang gewahrleistet. Durch zusétzliche ho-
hengleiche Zufahrten an der B 25 wird die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs
auf freier Strecke und damit eines der Ziele der Ortsumgehung Greiselbach unnoé-
tig beeintrachtigt.

Einwender 16 a (nur noch fur Flursticks-Nrn. 77 und 78 Gemarkung Greiselbach)

Hinsichtlich der allgemeinen Einwendungen wird auf die Ausfilhrungen unter
C.2.3.11.3 beim BBV verwiesen (Hinweis bei C.2.4.1). Die allgemeinen individuel-
len Einwendungen unter Ziffern II.1., 2., 4. und 5. wurden unter C.2.4.1.1 bis
C.2.4.1.4 behandelt.

Die Einwendungen zu den anderen beiden Flurstiicks-Nrn. werden durch den in-
zwischen erfolgten Ubergang des Eigentums nachfolgend unter 16 b behandelt.

Einwender 16 b (nunmehr fir Flurstiicks-Nrn. 169 Gemarkung Greiselbach und
763 Gemarkung Ruhlingstetten)

Die Einwendungen zum Grundsttick Flurstiicks-Nr. 763, Gemarkung Ruhlingstet-
ten haben sich erledigt. Der Vereinbarung vom 26.07.2013 zum Erwerb des
Grundstickes durch das Staatliche Bauamt Ansbach mit den dort aufgefiihrten
Regelungen wurde mit Unterschrift vom 11.08.2013 zugestimmt.

Hinsichtlich der allgemeinen Einwendungen zu Grundstiick Flurstiicks-Nr. 169 wird
auf die Ausfihrungen unter C.2.3.11.3 beim BBV verwiesen (Hinweis bei C.2.4.1).
Die allgemeinen individuellen Einwendungen unter Ziffern 11.1. bis 4. wurden unter
C.2.4.1.1 bis C.2.4.1.3 behandelt.

Die Forderung, bei Grundstiick Flurstiicks-Nr. 169 beim Erwerb zu beriicksichti-
gen, dass landwirtschaftlich nutzbare Flachen erhalten bleiben ist bereits durch die
Planung erfillt, da an der dstlichen Grundsticksgrenze keine Restflachen neben
dem Flachenbedarf fir die B 25 neu und den neuen o6ffentlichen Feldweg verblei-
ben.

Einwender 17

Die Einwendung hat sich erledigt. Der Vereinbarung vom 04.07.2013 zum Erwerb
des Grundstiickes Flurstiicks-Nr. 764, Gemarkung Ruhlingstetten durch das Staat-
liche Bauamt Ansbach mit den dort aufgefihrten Regelungen wurde mit Unter-
schrift vom 05.08.2013 zugestimmt.

Einwender 18

Hinsichtlich der allgemeinen Einwendungen wird auf die Ausfihrungen unter
C.2.3.11.3 beim BBV verwiesen (Hinweis bei C.2.4.1). Die allgemeinen individuel-
len Einwendungen unter Ziffern 1.1. bis 5. wurden unter C.2.4.1.1 bis C.2.4.1.4
behandelt.

Zur Sicherung der Zufahrt zum Grundstuck Flurstiicks-Nr. 275, Gemarkung Grei-
selbach, wurde eine Tektur in die Planung aufgenommen, Uber die wir mit Schrei-
ben vom 21.01.2014 unter Vorlage eines Planausschnittes informiert haben.
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2.4.2.13

2.5

Wunsch im Beiblatt unter Punkt 1 nach Umgestaltung der Waldflache auf Grund-
stiick Flurstiicks-Nr. 110, Gemarkung Greiselbach zur Grunflache um eine optima-
le Bewirtschaftung der Gesamtflache zu erzielen:

- Dem Wunsch kann im Rahmen der Planfeststellung nicht nachgekommen wer-
den da eine Nutzungséanderung die nicht unmittelbar das Vorhaben betrifft im Plan-
feststellungsbeschluss nicht behandelt werden kann. Ansprechpartner fir den Ei-
gentimer ist das Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten.

Forderung im Beiblatt unter Punkt 2 nach Aufweitung der B 25 am Anschluss
Gramstetterhof um ein unfallfreies Linksabbiegen zu ermdglichen (Bauwerksnr.
1.4.2):

- Der Forderung wurde durch die Aufnahme als Tektur in die Planunterlagen ent-
sprochen. Hiertiber wurde ebenfalls mit Schreiben vom 21.01.2014 unter Vorlage
eines Planausschnittes informiert.

Einwender 19

Forderung den Muhlackergraben nicht noch starker mit der Zuleitung von Oberfla-
chenwasser durch das Bauvorhaben zu belasten, da dieser Graben im letzten Ab-
schnitt durch Privatgelande flieBt und bereits jetzt haufig zu Teil-
Uberschwemmungen des Grundstiickes Flurstiicks-Nr. 58, Gemarkung Greisel-
bach fuhrt (Vorschlag zur Lésung: Vor dem jetzigen B 25-Durchlass Auffangbe-
cken erstellen, B 25-Durchlass reduzieren, bestehenden Durchlass zum Hassel-
bach bei Grundstiick Flurstiicks-Nr. 45, Gemarkung Greiselbach vergrofRern, bzw.
entsprechendes Rohr parallel verlegen):

- Der Forderung wird nach Prifung und Zusage im Erdrterungstermin insoweit ent-
sprochen, dass im Nachgang zum Erdrterungstermin die beiden geplanten Durch-
lasse, Bauwerksnrn. 3.58 (unter der B 25neu hindurch) und 3.66 (unter dem offent-
lichen Feldweg hindurch) am Mihlackergraben von DN 1.000 auf das frihere Maf3
im Bestand von DN 500 reduziert wurden, um eine Veranderung der Verhaltnisse
in FlieBrichtung Greiselbach zu vermeiden. Diese Reduzierungen der Durchlasse
sind als Tekturen in den festgestellten Planunterlagen enthalten. Am Durchmesser
des bestehenden Durchlasses durch die Bahnlinie wird nichts verandert. Die wei-
teren vorgesehenen Entwasserungsmafnahmen wurden friihzeitig mit dem Was-
serwirtschaftsamt Ansbach abgestimmt. Im Rahmen des Anhdrungsverfahrens hat
das Wasserwirtschaftsamt die Planungen geprift und noch erforderliche Auflagen
fur eine schadlose Ableitung des Oberflachenwassers Ubermittelt. Hierzu wird auf
die Nebenbestimmungen unter A.3.2, die Regelungen zu den wasserrechtlichen
Erlaubnissen unter A.4.3 und die Ausfiihrungen unter C.2.3.6.1 und C.2.3.6.2 ver-
wiesen. Danach kénnen auch noch nachtraglich Auflagen zur Beseitigung von
Missstédnden bei Bedarf festgesetzt werden (insbesondere nach A.3.2, Absatz 6
und A.4.3.3). Weitere Malinahmen sind nicht veranlasst. Insoweit wird die Forde-
rung zurtickgewiesen.

Einwender 20

Forderung auf die Seitenentnahme auf Flurstlick-Nr. 739, Gemarkung Ruhlingstet-
ten zu verzichten.

- Durch den Verzicht auf die Seitenentnahme hat sich die Forderung erledigt (sie-
he auch Nebenbestimmung unter A.3.4.2).

Gesamtergebnis der Abwagung

Unter Bericksichtigung aller im Verfahren bekannt gewordenen o6ffentlichen und
privaten Belange lasst sich feststellen, dass der Bau der Ortsumgehung Greisel-
bach auch unter Berticksichtigung der Auswirkungen auf die Umwelt und das Ei-
gentum gerechtfertigt und vertretbar ist. Verstd3e gegen striktes Recht sind nicht
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2.6

ersichtlich. Optimierungsgebote sind beachtet. Die vorstellbare Variante der Um-
gehungstrasse wird auch bei Berticksichtigung der Gesamtkonzeption des Vorha-
bens ungunstiger beurteilt. Bei Abwagung aller Belange erweist sich die Planl6-
sung als verninftig.

Begriindung der straRenrechtlichen Verfiigungen

Die Einziehung, die Umstufung und die Widmung folgen aus § 2 Abs. 6 FStrG,
bzw. Art. 6 Abs. 6, 7 Abs. 5, 8 Abs. 5 BayStrWwG, soweit nicht 8§ 2 Abs. 6a FStrG,
bzw. Art. 6 Abs. 8, Art. 7 Abs. 6 und Art. 8 Abs. 6 BayStrWG eingreifen.

Sofortige Vollziehung

Fur den Bau der Ortsumgehung Greiselbach ist nach dem FernstralBenausbauge-
setz (BGBI I. 2004 S. 2574 - Beilage zum FStrAbG in der Fassung vom 4. Oktober
als Faltblatt) vordringlicher Bedarf festgestellt. Eine Anfechtungsklage gegen die-
sen Planfeststellungsbeschluss hat deshalb gemald § 17e Abs. 2 FStrG keine auf-
schiebende Wirkung.

Kostenentscheidung

Die Entscheidung Uber die Kosten stitzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1
des Kostengesetzes vom 20.02.1998 (GVBI 5/1998, S. 43). Von der Zahlung der
Gebiihr ist der Freistaat Bayern nach Art. 4 Abs. 1 Nr. 1 KG befreit. Die Regelung
bezuglich der Auslagen ergibt sich aus Art. 10 KG.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach
seiner Bekanntgabe Klage beim

Bayerischen Verwaltungsgerichtshof
Ludwigstr. 23, 80539 Miinchen,

schriftlich erhoben werden. Die Klage muss den Klager, den Beklagten (Frei-
staat Bayern) und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen und soll
einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begrindung dienenden Tatsachen
und Beweismittel sind innerhalb einer Frist von sechs Wochen nach Klageerhe-
bung anzugeben.

Das Gericht kann Erklarungen oder Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist
vorgebracht werden, zurtickweisen und ohne weitere Ermittlungen entscheiden,
wenn ihre Zulassung nach der freien Uberzeugung des Gerichts die Erledigung
des Rechtsstreits verzogern wiirde und der Klager die Verspatung nicht gentigend
entschuldigt (8 87 b Abs. 3 VwWGO).

Der angefochtene Bescheid soll in Urschrift oder in Abschrift beigefligt werden.
Der Klage und allen Schriftsatzen sollen Abschriften fir die Ubrigen Beteiligten
beigefligt werden.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, soweit er
einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer
staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedsstaats der Euro-
paischen Union, eines anderen Vertragsstaats des Abkommens Uber den Européi-
schen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt
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besitzt, als Bevollmé&chtigten vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandlun-
gen, durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof einge-
leitet wird. Als Bevollmachtigte zugelassen sind dort gem. § 67 VwGO u.a. auch
berufsstéandische Vereinigungen der Landwirtschaft fur ihre Mitglieder. Behdrden
und juristische Personen des o6ffentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen zur
Erflllung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich
auch durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Be-
schéftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Per-
sonen des 6ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfillung ihrer 6f-
fentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen.

Die Erhebung von Rechtsbehelfen per E-Mail ist nicht zulassig.

E. Hinweis zur sofortigen Vollziehung

Die Anfechtungsklage gegen den Planfeststellungsbeschluss fiir diese Bundes-
fernstralRe, fur die nach dem FernstralRenausbaugesetz vordringlicher Bedarf fest-
gestellt ist, hat keine aufschiebende Wirkung. Der Antrag auf Anordnung der auf-
schiebenden Wirkung der Anfechtungsklage gegen den vorstehenden Planfeststel-
lungsbeschluss nach § 80 Abs. 5 VwGO kann nur innerhalb eines Monats nach
der Bekanntgabe dieses Planfeststellungsbeschlusses bei dem oben genannten
Gericht gestellt und begriindet werden.

Treten spater Tatsachen auf, welche ein Anordnung der aufschiebenden Wirkung
rechtfertigen, so kann ein hierauf gestitzter Antrag innerhalb einer Frist von einem
Monat gestellt werden. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Beschwerte
Kenntnis von den Tatsachen erlangt.

F. Hinweis zur Auslegung des Plans

Eine Ausfertigung dieses Planfeststellungsbeschlusses wird mit den unter Ziffer
A 2 des Beschlusstenors genannten Planunterlagen bei den Gemeinden Wil-
burgstetten und Fremdingen zwei Wochen zur Einsicht ausgelegt. Ort und Zeit der
Auslegung werden ortsiiblich im Amtsblatt der beiden Gemeinden bekanntge-
macht.

Ansbach, den 27.03.2014
Regierung von Mittelfranken

Wachtler
Oberregierungsratin



