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Vollzug des Personenbeférderungsgesetzes (PBefG);

Planfeststellungsverfahren fir den Neubau einer zweigleisigen StraBenbahntrasse
von der bestehenden Endhaltestelle Thon im Bereich der Kreuzung Erlanger StraBe/
Forchheimer StraBe/ KilianstraBe entlang der Erlanger StraBe zur neuen Endhaltestelle
Am Wegfeld im Bereich der Kreuzung Erlanger StraBe/ Johann- Sperl- StraBe im
Gebiet der Stadt Niirnberg

Die Regierung von Mittelfranken erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

A. Tenor

1. Feststellung des Plans

Der Plan fir den Neubau einer zweigleisigen StraBenbahntrasse von der beste-
henden Endhaltestelle Thon im Bereich der Kreuzung Erlanger StraBe/ Forchhei-
mer StraBe/ KilianstraBe entlang der Erlanger StraBe zur neuen Endhaltestelle Am
Wegfeld im Bereich der Kreuzung Erlanger StraBe/ Johann- Sperl- StraBe wird mit
den sich aus Ziffern A. 3 und A. 5 dieses Beschlusses sowie aus den Deckblattern
und Blau-, Lila- und Orangeeintragungen in den Planunterlagen ergebenden Ande-
rungen und Ergédnzungen festgestellt.

MaBnahmen, die im Planfeststellungsverfahren von der VAG (Vorhabenstragerin)
zugesichert wurden, sind — auch wenn sie nicht in den festgestellten Plan aufge-
nommen wurden — durchzuflihren, soweit sie dem o6ffentlich- rechtlichen Rege-
lungsbereich der Planfeststellung unterliegen. Sonstige Zusagen bleiben von der
Planfeststellung unberlhrt.

2. Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst die nachfolgenden Unterlagen. Die mit ,nachricht-
lich“ gekennzeichneten Unterlagen sind nur zur Information beigeflgt; sie sind
nicht Gegenstand der Planfeststellung.

Ar;\llarlge Bezeichnung (Inhalt) MaBstab
Band 1:

1b Erlauterungsbericht vom 28.05.2010, geédndert am
06.10.2011 und 21.09.2012

1.1a Ubersichtslageplan Varianten vom 28.05.2010, gedndert |1:5.000
am 21.09.2012 (nachrichtlich)

1.2 Fotomontagen vom 28.05.2010 (nachrichtlich)

21a Ubersichtsplan  vom  28.05.2010, geédndert am |[1:5.000
21.09.2012 (nachrichtlich)

22a Ubersichtsplan - Luftbild vom 28.05.2010, geéndert am |1:2.000
21.09.2012 (nachrichtlich)
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Ar;\llal}ge Bezeichnung (Inhalt) MaBstab
2.3 Auszug aus "Verkehrsnetz Nirnberg - Firth" (Stand
2010) vom 28.05.2010 (nachrichtlich)
3.1 aBlatt 1 Bestandslageplan mit Sparten vom 28.05.2010, gean- |1:500
dert am 06.10.2011 (nachrichtlich)
3.1 aBlatt 2 Bestandslageplan mit Sparten vom 28.05.2010, gean- |1:500
dert am 06.10.2011 (nachrichtlich)
3.1 aBlatt 3 Bestandslageplan mit Sparten vom 28.05.2010, geén- |1:500
dert am 06.10.2011 (nachrichtlich)
3.1 aBlatt 4 Bestandslageplan mit Sparten vom 28.05.2010, gean- |1:500
dert am 06.10.2011 (nachrichtlich)
3.1 aBlatt5 Bestandslageplan mit Sparten vom 28.05.2010, geén- |1:500
dert am 06.10.2011 (nachrichtlich)
3.2 b Blatt 1 Lageplan vom 28.05.2010, gedndert am 06.10.2011 und | 1:500
21.09.2012
3.2 b Blatt 2 Lageplan vom 28.05.2010, gedndert am 06.10.2011 und | 1:500
21.09.2012
3.2 b Blatt 3 Lageplan vom 28.05.2010, gedndert am 06.10.2011 und | 1:500
21.09.2012
3.2 b Blatt 4 Lageplan vom 28.05.2010, gedndert am 06.10.2011 und | 1:500
21.09.2012
3.2bBlatt5 Lageplan vom 28.05.2010, gedndert am 06.10.2011 und | 1:500
21.09.2012
3.3 Blatt 1 Lageplan Trassierung vom 28.05.2010 1:500
3.3 b Blatt 2 Lageplan Trassierung vom 28.05.2010, gedndert am |1:500
21.09.2012
3.3 b Blatt 3 Lageplan Trassierung vom 28.05.2010, geédndert am |1:500
21.09.2012
3.3 b Blatt 4 Lageplan Trassierung vom 28.05.2010, gedndert am |1:500
06.10.2011 und 21.09.2012
3.3 b Blatt 5 Lageplan Trassierung vom 28.05.2010, geédndert am |1:500
06.10.2011 und 21.09.2012
41b Hoéhenplan stadtauswartiges und stadteinwartiges Gleis |1:1.000/
vom 28.05.2010, geédndert am 06.10.2011 und |[100
21.09.2012
4.2 Hoéhenplan Angleichung Johann- Sperl- StraBe vom |1:500/ 50
28.05.2010
Band 2:
5.1 Regelquerschnitte Oberbau vom 28.05.2010 1:20, 1:10
5.2 a Blatt 1 Querprofil km 0,2+32 - Haltestelle Thon - vom [1:50
28.05.2010, geandert am 06.10.2011
5.2 a Blatt 2 Querprofil km 0,4+18 - Unterwerk - vom 28.05.2010, |1:50
geandert am 06.10.2011
5.2 a Blatt 3 Querprofil km 0,6+490 - Gabionenwand - vom |1:50
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Ar;\llarlge Bezeichnung (Inhalt) MaBstab

28.05.2010, geandert am 06.10.2011

5.2 a Blatt 4 Querprofil km 0,9+69 - Mercedes- Benz Niederlassung |1:50
Nurnberg - vom 28.05.2010, geandert am 06.10.2011

5.2 aBlatt5 Querprofil km 1,0+71 - Haltestelle Schleswiger StraBe - |1:50
vom 28.05.2010, geandert am 06.10.2011

5.2 aBlatt6 Querprofil km 1,6+52.5 - Bereich Flurstlick Nr. 308/5 |1:50
(Doppelgarage) - vom 28.05.2010, geéndert am
21.09.2012

5.2 b Blatt 7 Querprofil km 1,7+442.5 - Freie Strecke - vom |[1:50
28.05.2010, geandert am 06.10.2011 und 21.09.2012

5.2 b Blatt 8 Querprofil km 1,8+80 - Freie Strecke - vom 28.05.2010, |1:50
geandert am 06.10.2011 und 21.09.2012

5.2 aBlatt9 Querprofil km 2,5+06 - Endhaltestelle Am Wegfeld - |1:50
Gebaudemittelachse - vom 28.05.2010, geandert am
06.10.2011

5.2 a Blatt 10 Querprofil km 2,5+32.5 - Endhaltestelle Am Wegfeld - |1:50
Achse B+R- Anlage - vom 28.05.2010, geandert am
06.10.2011

6.1a Anpassung im Bereich Schéller- Holding - Draufsicht, |1:250/
Schnitt A-A, Schnitt B-B, Detail Baumscheibe - vom |1:50
28.05.2010, geandert am 06.10.2011

6.2b Bauwerksplan Gabionenwand im Bereich Haltestelle |1:250/
Cuxhavener StraBe vom 28.05.2010, geandert am |1:100
06.10.2011 und 21.09.2012

6.3a Bauwerksplan Erneuerung Wiederlager FeldwegUber- |1:250/
fOhrung Goétzenweg vom 28.05.2010, gedndert am |1:50/
21.09.2012 1:100

6.4 Grundriss und Ansichten Betriebsgebaude VAG/ éffentli- | 1:50
ches WC/ Kiosk vom 28.05.2010

71b Bauwerksverzeichnis vom 28.05.2010, geandert am
06.10.2011 und 21.09.2012

7.2 b Blatt 1 Lageplan mit Nummern des BWVZ vom 28.05.2010, |1.500
geandert am 06.10.2011 und 21.09.2012

7.2 b Blatt 2 Lageplan mit Nummern des BWVZ vom 28.05.2010, |1.500
geandert am 06.10.2011 und 21.09.2012

7.2 b Blatt 3 Lageplan mit Nummern des BWVZ vom 28.05.2010, |1.500
geandert am 06.10.2011 und 21.09.2012

7.2 b Blatt 4 Lageplan mit Nummern des BWVZ vom 28.05.2010, |1.500
geandert am 06.10.2011 und 21.09.2012

7.2 b Blatt 5 Lageplan mit Nummern des BWVZ vom 28.05.2010, |1.500
geandert am 06.10.2011 und 21.09.2012

8.1b Grunderwerbsverzeichnis vom 28.05.2010, gedndert am
06.10.2011 und 21.09.2012

8.2 b Blatt 1 Lageplan Grunderwerb vom 28.05.2010, geandert am |1:500
06.10.2011 und 21.09.2012
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Ar;\llarlge Bezeichnung (Inhalt) MaBstab
8.2 b Blatt 2 Lageplan Grunderwerb vom 28.05.2010, geandert am |1:500
06.10.2011 und 21.09.2012
8.2 b Blatt 3 Lageplan Grunderwerb vom 28.05.2010, geandert am |1:500
21.09.2012
8.2 b Blatt 4 Lageplan Grunderwerb vom 28.05.2010, geandert am |1:500
21.09.2012
8.2b Blatt5 Lageplan Grunderwerb vom 28.05.2010, geandert am |1:500
21.09.2012
Band 3:
9.1b Erlauterungsbericht zur wassertechnischen Erlaubnis
vom 28.05.2010, geédndert am 06.10.2011 und
21.09.2012
9.2 a Blatt 1 Lageplan Entwasserung vom 28.05.2010, geandert am |1:500
06.10.2011
9.2 Blatt 2 Lageplan Entwasserung vom 28.05.2010 1:500
9.2 b Blatt 3 Lageplan Entwasserung vom 28.05.2010, geandert am | 1:500
06.10.2011 und 21.09.2012
9.2 b Blatt 4 Lageplan Entwasserung vom 28.05.2010, geandert am | 1:500
06.10.2011 und 21.09.2012
9.2 b Blatt5 Lageplan Entwasserung vom 28.05.2010, geandert am |1:500
06.10.2011 und 21.09.2012
9.3 b Blatt 1 Hohenplan Entwésserung mit Rigolen und Bodenver- |1:500/ 50
héltnissen vom 28.05.2010, geédndert am 06.10.2011
und 21.09.2012
9.3 b Blatt 2 Héhenplan Entwésserung mit Rigolen und Bodenver- |1:500/ 50
héltnissen vom 28.05.2010, geandert am 21.09.2012
9.3 b Blatt 3 Hohenplan Entwésserung mit Rigolen und Bodenver- |1:500/ 50
héaltnissen vom 28.05.2010, geandert am 21.09.2012
9.3 b Blatt 4 Héhenplan Entwésserung mit Rigolen und Bodenver- |1:500/ 50
héltnissen vom 28.05.2010, geédndert am 06.10.2011
und 21.09.2012
9.4 a Blatt 1 Kennzeichnendes Querprofil bei km 0,2+32 - Entwasse- |1:50
rung - vom 28.05.2010, geandert am 06.10.2011
9.4 aBlatt 2 Kennzeichnendes Querprofil bei km 0,9+69 - Entwasse- |1:50
rung - vom 28.05.2010, geandert am 06.10.2011
9.4 b Blatt 3 Kennzeichnendes Querprofil bei km 1,6+52.5 - Entwas- |1:50
serung - vom 28.05.2010, geandert am 21.09.2012
9.4 b Blatt 4 Kennzeichnendes Querprofil bei km 2,0+07 - Entwasse- |1:50
rung - vom 28.05.2010, geandert am 06.10.2011 und
21.09.2012
9.4 aBlatt5 Kennzeichnendes Querprofil bei km 2,5+37 - Entwasse- |1:50
rung - vom 28.05.2010, geandert am 06.10.2011
9.4 aBlatt 6 Details Entwésserung vom 28.05.2010, geandert am |1:25, 1:50
06.10.2011
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Ar;\llarlge Bezeichnung (Inhalt) MaBstab

9.4 b Blatt 7 Kennzeichnendes Querprofil bei km 2,2+95 - Entwasse- |1:50
rung - vom 21.09.2012

9.5 Blatt 1 Lageplan Entwésserung - Einzugsflachen - vom |1:500
28.05.2010

9.5 Blatt 2 Lageplan Entwésserung - Einzugsflachen - vom |1:500
28.05.2010

9.5aBlatt3 Lageplan Entwésserung - Einzugsflachen - vom |1:500
28.05.2010, geéndert am 21.09.2012

9.5 a Blatt 4 Lageplan Entwédsserung - Einzugsflaichen - vom |1:500
28.05.2010, geéndert am 21.09.2012

9.5aBlatt5 Lageplan Entwésserung - Einzugsflachen - vom |1:500
28.05.2010, geéndert am 21.09.2012

9.6a Tabellarische Flachenaufstellung Entwésserung vom
28.05.2010, geéndert am 21.09.2012

9.7 Versickerungsfahigkeit des Untergrundes entlang ge-
planter StraBenbahnneubaustrecke Thon - Am Wegfeld
einschl. Entwasserungskonzept vom 12.05.2010 (nach-
richtlich)

Band 4:

10 Baugrund- und Altlastenuntersuchung, Orientierende
Untersuchung, Historische Recherche zur Ermittlung von
Altlasten und Altlastenverdachtsflachen vom 28.05.2010
(nachrichtlich)

11.1 Berechnung und Beurteilung der Luftschallimmissionen
vom 28.05.2010 (nachrichtlich)

11.2 Beurteilung  der  Schwingungsimmissionen  vom
28.05.2010 (nachrichtlich)

11.3 Berechnung und Beurteilung der Luftschallimmissionen
im Bereich der Abbiegespur zwischen Forchheimer
StraBe und Schnepfenreuther Weg/ Cuxhavener StraBe
vom 21.01.2013 (nachrichtlich)

11.4 Berechnung und Beurteilung der Luftschallimmissionen
fir verschiedene Trassenvarianten im Bereich der
geplanten Haltestelle "Bamberger StraBe" vom
15.02.2012 (nachrichtlich)

11.5 Beurteilung der Schwingungsimmissionen flr verschie-
dene Trassenvarianten im Bereich der geplanten Halte-
stelle Bamberger StraBBe vom 16.02.2012 (nachrichtlich)

Band 5:

12.1a Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen arten-
schutzrechtlichen Prifung (saP) vom 26.01.2010,
geandert am 26.11.2012

12.2.1b Landschaftspflegerischer Begleitplan (Erlauterungsbe-
richt) vom 28.05.2010, gedndert am 06.10.2011 und
21.09.2012
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Ar;\llarlge Bezeichnung (Inhalt) MaBstab

12.2.2 a Plan 1 | Landschaftspflegerischer Begleitplan - Bestands- und |1:500
Konfliktplan - vom 28.05.2010, gedndert am 21.09.2012

12.2.2 a Plan 2 | Landschaftspflegerischer Begleitplan - Bestands- und |1:500
Konfliktplan - vom 28.05.2010, gedndert am 21.09.2012

12.2.2 a Plan 3 | Landschaftspflegerischer Begleitplan - Bestands- und |1:500
Konfliktplan - vom 28.05.2010, gedndert am 21.09.2012

12.2.2 a Plan 4 | Landschaftspflegerischer Begleitplan - Bestands- und |1:500
Konfliktplan - vom 28.05.2010, gedndert am 21.09.2012

12.2.2 a Plan 5 | Landschaftspflegerischer Begleitplan - Bestands- und |1:500
Konfliktplan - vom 28.05.2010, gedndert am 21.09.2012

12.2.3 a Plan 1 | Landschaftspflegerischer Begleitplan - MaBnahmen und | 1:500
Gestaltung - vom 28.05.2010, geandert am 06.10.2011

12.2.3 b Plan 2 | Landschaftspflegerischer Begleitplan - MaBnahmen und | 1:500
Gestaltung - vom 28.05.2010, geadndert am 06.10.2011
und 21.09.2012

12.2.3 b Plan 3 | Landschaftspflegerischer Begleitplan - MaBnahmen und | 1:500
Gestaltung - vom 28.05.2010, geéndert am 06.10.2011
und 21.09.2012

12.2.3 b Plan 4 | Landschaftspflegerischer Begleitplan - MaBnahmen und | 1:500
Gestaltung - vom 28.05.2010, geéndert am 06.10.2011
und 21.09.2012

12.2.3 b Plan 5 | Landschaftspflegerischer Begleitplan - MaBnahmen und | 1:500
Gestaltung - vom 28.05.2010, geéandert am 06.10.2011
und 21.09.2012

12.2.4 Landschaftspflegerischer Begleitplan - Baumbestands- |1:250
plan Larmschutzwall - vom 28.05.2010

12.2.5.1 Landschaftspflegerischer Begleitplan - Ubersichtsplan |1:10.000
Ausgleichsflachen - vom 28.05.2010 (nachrichtlich)

12.2.5.2 Landschaftspflegerischer Begleitplan - E1 Ausgleichsfla- | 1:500
che Buch FI.- Nr. 428 - vom 28.05.2010

12.2.5.83a Landschaftspflegerischer Begleitplan - E2 Ausgleichsfla- | 1:500
che GroBgrindlach Fl.- Nr. 258/1 - vom 28.05.2010,
geandert am 06.10.2011

12.3.1a Umweltvertraglichkeitsstudie (Erlauterungsbericht) vom
28.05.2010, geéndert am 21.09.2012 (nachrichtlich)

12.3.2a Plan 1 | Umweltvertraglichkeitsprifung vom 28.05.2010, geén- |1:500
dert am 21.09.2012 (nachrichtlich)

12.3.2 a Plan 2 | Umweltvertraglichkeitsprifung vom 28.05.2010, geén- |1:500
dert am 21.09.2012 (nachrichtlich)

12.3.2 a Plan 3 | Umweltvertraglichkeitsprifung vom 28.05.2010, geén- |1:500
dert am 21.09.2012 (nachrichtlich)

12.3.2 a Plan 4 | Umweltvertraglichkeitsprifung vom 28.05.2010, geén- |1:500
dert am 21.09.2012 (nachrichtlich)

12.3.2 a Plan 5 | Umweltvertraglichkeitsprifung vom 28.05.2010, geén- |1:500
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3.1.1

3.2
3.2.1

3.2.2

3.2.3

Ar;\llarlge Bezeichnung (Inhalt) MaBstab
dert am 21.09.2012 (nachrichtlich)
12.3.3a Umweltvertraglichkeitsstudie - Ubersichtsplan Betrach- |1:5.000
tungsbereich UVS - vom 28.05.2010, geéndert am
21.09.2012 (nachrichtlich)

Nebenbestimmungen

Unterrichtungspflichten

Der Zeitpunkt des Baubeginns ist folgenden Stellen mdéglichst frihzeitig bekannt-
zugeben:

Der N- ERGIE Netz GmbH, HainstraBe 34, 90461 Nlrnberg, mdglichst neun
Monate vor Baubeginn, damit die erforderlichen MaBnahmen an den betroffenen
Sparten mit den StraBen- und StraBenbahnbauarbeiten abgestimmt und rechtzei-
tig durchgefiihrt werden kénnen.

Der Stadt Niirnberg, Servicebetrieb Offentlicher Raum (Wasserwirtschaft, Tel.
0911 231 4873), spatestens drei Werktage vor Baubeginn.

Bautechnik

Bei der Erstellung der StraBenbahnbetriebsanlagen sind die allgemein anerkann-
ten Regeln der Technik und Baukunst zu beachten, insbesondere

e die BOStrab vom 11.12.1987, zuletzt gedndert am 08.11.2007, sowie die
e die BOStrab- Trassierungsrichtlinien vom 18.05.1993.

Der Regierung von Mittelfranken als Technischer Aufsichtsbehérde nach § 54
PBefG sind zur Priufung geméaB § 60 Abs. 1 BOStrab die Bauunterlagen tber die
bautechnischen Anlagen einschlieBlich Gleiskérper (dazu gehdren insbesondere
Ausfihrungszeichnungen, Baustoffangaben, Lastannahmen sowie sonstige flr die
Beurteilung der Sicherheit wesentliche Beschreibungen und Berechnungen) vorzu-
legen.

Die der Technischen Aufsichtsbehérde vorzulegenden Bauunterlagen Uber die
bautechnischen Anlagen (vgl. A. 3.2.2) mussen den handschriftlichen Namenszug
des verantwortlichen Erstellers sowie den Vorprifungs- und Koordinierungsver-
merk des Leiters der Bauabteilung der VAG bzw. seines fir die Ausfihrungspla-
nung der bautechnischen Anlagen verantwortlichen Projektingenieurs tragen.
Dieser Vermerk beinhaltet, dass

» die Bauunterlagen zur Bauausfiihrung durch die VAG — vorbehaltlich des _
Prifergebnisses des Sachverstandigen nach § 5 Abs. 2 BOStrab (z. B. TUV-
Suddeutschland, BOStrab- Prifstelle) - freigegeben sind,

e diese Unterlagen hinsichtlich der Anwendung einer wirtschaftlichen Bauwei-
se und der Abstimmung mit anderen Beteiligten (Stadt Nirnberg, Telekom,
N- ERGIE usw.) und Abteilungen der VAG gepriift sind,

e die Berechnungen und die Ausfiihrungszeichnungen mit den Entwurfs- und
Ausschreibungsplanen der VAG Ubereinstimmen,
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3.2.4

3.2.5

3.2.6

3.2.7

3.2.8

3.3
3.3.1

3.3.2

3.3.3

e die vom Entwurfsersteller zur Berechnung verwendeten Bodenkennziffern
den tatsachlich gegebenen Werten im Baubereich entsprechen,

e die relevanten Bauzusténde in den Bauunterlagen berlcksichtigt wurden.

Die Entwasserungsplane fir das Gesamtvorhaben sind abwassertechnisch durch
die Stadtentwasserungsbetriebe der Stadt Nirnberg zu prifen und zu genehmi-
gen. Diese Prifung ist vor der Vorlage der Bauunterlagen bei der Technischen
Aufsichtsbehdrde durchzufiihren. Der Genehmigungsbescheid ist der Technischen
Aufsichtsbehérde zusammen mit den Bauunterlagen vorzulegen.

Die Bauausfihrung darf nur auf Grund von Bauunterlagen begonnen werden,
denen die Regierung als Technische Aufsichtsbehérde flr die bautechnischen An-
lagen nach § 60 Abs. 3 BOStrab die Zustimmung erteilt hat.

Unbeschadet der Bestimmungen des § 37 PBefG durfen die Betriebsanlagen
auBer zur Feststellung der Gebrauchsfahigkeit nur in Betrieb genommen werden,
wenn die Technische Aufsichtsbehérde diese nach § 62 BOStrab abgenommen
hat.

Fir bauliche Anlagen an StraBenbahnbetriebsanlagen, die weder aus den Plan-
feststellungsunterlagen noch aus den nach § 60 Abs. 3 BOStrab zugestimmten
Pléanen ersichtlich sind (z. B. Wartehduschen, Gebaude fur Unterwerke, Gelander
etc.), hat die VAG der Technischen Aufsichtsbehérde vor Betriebsaufnahme zu
bestéatigen, dass diese baulichen Anlagen nach den allgemein anerkannten Regeln
der Technik und Baukunst und unter Einhaltung der hierfir geltenden DIN- Nor-
men ausgefihrt sind sowie verkehrs- und betriebssicher errichtet wurden.

Soweit bei dem Vorhaben Bauprodukte oder Bauarten verwendet werden, fir die
es keine allgemein anerkannten Regeln der Technik oder Technische Baubestim-
mungen i. S. des Art. 3 Abs. 2 BayBO gibt bzw. die von bekannt gemachten tech-
nischen Regeln wesentlich abweichen, ist durch die VAG fir diese Bauprodukte
oder Bauarten ein besonderer Verwendbarkeitsnachweis zu fihren. Als besondere
Verwendbarkeitsnachweise gelten in Anlehnung an die BayBO die allgemeine
bauaufsichtliche Zulassung (Art. 16 BayBO), das allgemeine bauaufsichtliche
Prlfzeugnis (Art. 17 BayBO) und die Zustimmung im Einzelfall (Art. 18 und 19
BayBO).

Baubetrieb

In den Baustellen dirfen nur Arbeitsgerate eingesetzt werden, die nach dem
derzeitigen technischen Stand optimal schallgedampft sind.

Bei der Bauausfiuhrung sind neben den sonstigen gesetzlichen Bestimmungen u.
a. die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Bauldrm vom
19.08.1970 (AVV Baularm), die Gerate- und Maschinenlarmschutzverordnung (32.
BImSchV) sowie das "Merkblatt zum Schutz gegen Baularm" der Stadt Nirnberg
zu beachten.

Die durch den Gleisbau in Anspruch genommenen 6ffentlichen StraBen und Wege
sind dem Baufortschritt entsprechend dem Individualverkehr wieder zur Verfligung
zu stellen.

Der Baubeginn ist der Technischen Aufsichtsbehérde anzuzeigen.
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3.4
3.4.1

3.4.2

3.4.3

3.4.4

3.5
3.5.1

3.5.2

3.5.3

3.5.4

3.6
3.6.1

Wasserwirtschaft (ohne Nebenbestimmungen zu Erlaubnissen)

Anfallendes Aushubmaterial ist ordnungsgeman zu deklarieren und zu entsorgen.
Sensorisch auffélliges Material wie kinstliche Auffillungen etc. sind zu separieren
und getrennt zu deklarieren. Bei der Entsorgung des anfallenden Aushubs sind die
Vorgaben des Bayer. Staatsministeriums des Innern gemaB dem Schreiben vom
30.10.1990, Gz. 11Z5-40011-008/89, zu beachten und einzuhalten.

Die VAG hat sich am Unterhalt des Wetzendorfer Landgrabens in dem Bereich, in
dem die StraBenbahntrasse mit ihren entwasserungstechnischen Einrichtungen
diesen kreuzt, nach den jeweils geltenden gesetzlichen Bestimmungen zu beteili-
gen.

Die genaue Lage und Tiefe der Verrohrung des Wetzendorfer Landgrabens ist
Uber die vorhandenen Schachtbauwerke zu ermitteln. Die Gewasserverrohrung
darf nicht beschadigt werden. Die Aufgrabung im Bereich der Verrohrung hat in
Handschachtung zu erfolgen. Die Verrohrung ist wéhrend der Bauzeit in geeigne-
ter Weise zu sichern.

Die Grundung der StraBenbahntrasse ist so auszuflihren, dass keine schadliche
Lastabtragung auf die Verrohrung des Wetzendorfer Landgrabens erfolgt. Auch
wahrend der Bauzeit ist darauf zu achten, dass die Verrohrung durch Baustellen-
verkehr und Materiallagerung nicht schédlich belastet wird.

Natur- und Landschaftsschutz, Bodenschutz

Die in der landschaftspflegerischen Begleitplanung dargestellten Kompensations-
maBnahmen missen spéatestens zum Zeitpunkt der Beendigung der BaumaBnah-
me fertig gestellt sein.

Zur Gewahrleistung der vollstandigen und fachgerechten Umsetzung des land-
schaftspflegerischen MaBnahmenkonzeptes ist eine 6kologisch qualifizierte Bau-
betreuung einzusetzen.

Im Baubereich vorhandene Bdume und Lebensrdume, die nicht im Rahmen des
Vorhabens beseitigt werden, sind wahrend der BaumaBnahmen durch geeignete
SchutzmaBnahmen nach DIN 18920 zu sichern.

Die in der landschaftspflegerischen Begleitplanung dargestellten Kompensations-
maBnahmen sind dauerhaft zu pflegen und zu unterhalten.

Immissionsschutz

Far die in Anlage- Nr. 3.1.1 bis 3.1.10 sowie in Anlage- Nr. 3.2.1 bis 3.2.10 der
Anlage 11.1 mit "x" gekennzeichneten Geb&ude bzw. Fassadenseiten und Ge-
schosse besteht dem Grunde nach ein Anspruch auf Ersatz der notwendigen Auf-
wendungen fir passive SchallschutzmaBnahmen. Gleiches gilt fir die in Anlage-
Nr. 3.3.1 bis 3.3.10 der Anlage 11.1 mit einem roten "x" gekennzeichneten Gebau-
de bzw. Fassadenseiten und Geschosse. Zudem hat die VAG die notwendigen
Aufwendungen fur passive SchallschutzmaBnahmen fir die in der Tabelle 1 der
Anlage 11.3 mit "x" gekennzeichneten Geb&ude bzw. Fassadenseiten und Ge-
schosse sowie fir folgende Gebaude bzw. Fassadenseiten und Geschosse zu er-
setzen:

- AuBere Bucher StraBe 15, 1. Obergeschoss
- Schleswiger StraBe 2, Erdgeschoss Sudfassade
- LerchenstraBe 3a, Erdgeschoss und 1. Obergeschoss



Planfeststellungsbeschluss vom 26.02.2013, Gz. 32-4354.6-1/10 Seite 13

3.6.2

3.7

3.8
3.8.1

3.8.2

3.8.3

4.1

4.2

Bezlglich Art und Umfang der passiven SchallschutzmaBnahmen fur schutzbe-
darftige Raume in baulichen Anlagen gilt die 24. BImSchV. SchallschutzmaBnah-
men im Sinne dieser Verordnung sind bauliche Verbesserungen an
Umfassungsbauteilen schutzbedirftiger Raume, die die Einwirkungen durch Ver-
kehrslarm mindern. Zu den SchallschutzmaBnahmen gehdért auch der Einbau von
Laftungseinrichtungen in Raumen, die Uberwiegend zum Schlafen benutzt werden
und in Raumen mit Sauerstoff verbrauchender Energiequelle. Schutzbedirftig sind
die in Tabelle 1 Spalte 1 der Anlage zu dieser Verordnung genannten Aufenthalts-
raume. Auf die Zusage der VAG zur Dimensionierung des Schallschutzes anhand
des Gesamtverkehrslarms wird verwiesen.

Denkmalpflege

Der Oberbodenabtrag auf den Grundstiicken Fl.- Nrn. 559, 559/1, 558 und 555 (je-
weils Gemarkung Almoshof) ist unter archaologischer Begleitung durchzufihren.
Fur diese Flachen ist rechtzeitig bei der Stadt Nirnberg, Untere Denkmalschutz-
behdérde, ein schriftlicher Antrag auf Erteilung einer Erlaubnis nach Art. 7 DSchG
fir den Abtrag des Oberbodens unter Angabe, wann die Arbeiten voraussichtlich
erfolgen werden, zu stellen.

Sonstige Nebenbestimmungen

Die hdhengleiche Kreuzung der StraBenbahntrasse mit dem kombinierten Geh-
und Radweg bei Trassierungskilometer 2,380 ist mit Andreaskreuzen sowie mit ei-
ner Lichtsignalanlage, die nach den sich aus § 20 Abs. 7 i. V. m. § 20 Abs. 5
BOStrab ergebenden Vorgaben auszubilden ist, zu sichern.

Die FuBgéngerquerungen der StraBenbahntrasse an den Kreuzungen Erlanger
StraBe/ Forchheimer StraBe/ KilianstraBe, Erlanger StraBe/ Cuxhavener StraBe/
Schnepfenreuther Weg und Erlanger StraBe/ Wilhelmshavener StraBe/ Schleswi-
ger StraBe sind jeweils mit einer nach den Vorgaben des § 20 Abs. 5 BOStrab i. V.
m. Nr. 2.3.1.5 der RILSA auszubildenden Lichtsignalanlage zu sichern.

Die Festlegung der Sicherung der Uberwege (ber die Gleisanlagen im Bereich der
Haltestellen Thon, Cuxhavener StraBe, Schleswiger StraBe und Bamberger StraBe
bleibt dem Zustimmungsbescheid nach § 60 Abs. 3 BOStrab vorbehalten. Die Si-
cherung des bei Trassierungskilometer 2,575 ca. 20 m Ostlich der Erlanger StraBe
liegenden Uberweges bleibt einer Festlegung im Rahmen einer Verkehrsschau un-
ter Beteiligung des zustandigen Betriebsleiters und der Technischen Aufsichtsbe-
hérde vorbehalten.

Wasserrechtliche Erlaubnisse

Gegenstand/ Zweck

Der VAG wird die gehobene Erlaubnis zum Versickern des auf dem Gleiskdrper
der StraBenbahntrasse sowie des auf der Wendeanlage Am Wegfeld und der dar-
an angrenzenden P+R- Anlage anfallenden Niederschlagswassers in das Grund-
wasser erteilt.

Plan
Den Benutzungen liegen die unter A. 2 genannten Unterlagen zu Grunde.
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4.3
4.3.1

43.2

4.3.3

4.3.4

4.3.5

4.3.6

4.3.7

4.3.8

4.3.9

4.3.10

Erlaubnisbedingungen und -auflagen

Far die erlaubten Gewasserbenutzungen sind die einschlagigen Vorschriften des
WHG und BayWG mit den dazu ergangenen Verordnungen maBgebend. Die hier-
nach bestehenden Rechte, Verpflichtungen und Vorbehalte sind in den folgenden
Erlaubnisbedingungen und -auflagen grundsatzlich nicht enthalten.

Das Vorhaben ist gemaB den festgestellten Planen, den geltenden Vorschriften
und unter Beachtung der allgemein anerkannten Regeln der Technik auszuflihren.
Insbesondere sind bei der Planung, Bemessung und Bauausfiihrung das ATV-
Merkblatt M153 sowie das ATV- Arbeitsblatt A 138 zu beachten.

Die in Anlage 9.7 unter den Nrn. 8.2 und 8.3 enthaltenen Handlungsempfehlungen
zur baulichen Ausfihrung bzw. zum Betrieb der Sickeranlagen sind entsprechend
umzusetzen bzw. zu beachten.

Die vorgesehene bewachsene Oberbodenschicht sollte einen

- pH- Wert von 6 bis 8
- Humusgehalt von 1 bis 3%
- Tongehalt < 10%

aufweisen. Die Begriinung sollte i. d. R. durch eine Rasenansaat erfolgen.

Das direkte Versickern von Niederschlagswasser von unbeschichteten kupfer-,
zink- und bleigedeckten Metallddchern und von Verkehrsflachen in den Untergrund
ist nicht zulassig, da es besonders bei saurem Regen hohe Metallkonzentrationen
aufweisen kann. Dies gilt auch fur Fassadenverkleidungen aus Kupfer, Zink oder
Blei, bei denen Niederschlage mit horizontaler Komponente zur Abschwemmung
von Schwermetallen fihren kénnen.

Die Sickermulden im Bereich der Wendeanlage Am Wegfeld sind mit auf Licke
gesetzten Randsteinen vor einer Befahrung und damit einer Verdichtung der be-
wachsenen Oberflache zu sichern.

Um den Abstand der Unterkante der Sickerrigole zum Grundwasser zu erhéhen,
sollten im Bereich der Wendeanlage Am Wegfeld stattdessen Fullkérperrigolen
eingebaut werden.

Das Niederschlagswasser aus dem Bereich der asphaltierten Flachen der an die
Wendeschleife Am Wegfeld angrenzenden P+R- Anlage ist vor Zufihrung zu den
Versickerungsanlagen Uber ausreichend dimensionierte Koaleszenzabscheider zu
fOhren.

Im Bereich der an die Wendeschleife Am Wegfeld angrenzenden P+R- Anlage,
insbesondere im Einzugsbereich der Versickerungsanlagen, ist ein Einsatz von
Streusalz nicht zulassig.

Es sind mindestens Messungen, Untersuchungen, Aufzeichnungen und Vorlage-
berichte nach der EUV (Verordnung zur EigenUberwachung von Wasserversor-
gungs- und Abwasseranlagen) in der jeweils gultigen Fassung vorzunehmen bzw.
zu fertigen. Insbesondere sind die Versickerungsanlagen regelmé&Big durch einfa-
che Sichtprifung auf Betriebssicherheit und Funktionsfahigkeit zu Uberwachen.
Die VAG ist fur den sachgemaBen Betrieb und die ordnungsgeméaBe Wartung der
Anlagen verantwortlich. Die Wartungsarbeiten sind zu dokumentieren, die Doku-
mentation ist auf Verlangen der Regierung von Mittelfranken, der Stadt Nirnberg
bzw. dem Wasserwirtschaftsamt NUrnberg vorzulegen.
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4.3.11

4.3.12

4.3.13

4.3.14

4.3.15

4.3.16

Fir den Betrieb, die Uberwachung und die Unterhaltung der Anlagen ist ausgebil-
detes und zuverlassiges Personal in ausreichender Zahl einzusetzen.

Wesentliche Anderungen gegentiiber den Antragsunterlagen bzgl. der Menge und
Beschaffenheit des anfallenden Abwassers, Anderungen der baulichen Anlagen
sowie der Betriebs- und Verfahrensweise der Abwasseranlagen, soweit sie sich
auf die Ablaufqualitat auswirken kénnen, sind unverziglich der Regierung von Mit-
telfranken, der Stadt Nirnberg und dem Wasserwirtschaftsamt Nlrnberg anzuzei-
gen. AuBerdem ist rechtzeitig eine hierfur erforderliche bau- bzw. wasserrechtliche
Genehmigung bzw. Erlaubnis mit den entsprechenden Unterlagen zu beantragen.

Baubeginn und -vollendung sind der Regierung von Mittelfranken, der Stadt
NiUrnberg und dem Wasserwirtschaftsamt Nirnberg rechtzeitig anzuzeigen. Wird
das Vorhaben in mehreren Bauabschnitten ausgefihrt, so sind Beginn und Vollen-
dung jedes Bauabschnittes anzuzeigen.

Vor Inbetriebnahme ist gemaB Art. 61 BayWG der Regierung von Mittelfranken
und der Stadt Niurnberg, Untere Wasserrechtsbehérde (UwA/2) eine Bestatigung
eines anerkannten privaten Sachverstandigen in der Wasserwirtschaft vorzulegen,
aus der hervorgeht, dass die BaumaBnahmen entsprechend diesem Beschluss
ausgefuhrt oder welche Abweichungen von der zugelassenen Bauausfihrung vor-
genommen worden sind.

Den Vertretern der Aufsichtsbehérden sind die Besichtigung und Prifung der
Anlagen zu gestatten.

Weitere Auflagen, die sich im 6ffentlichen Interesse als notwendig erweisen
sollten, bleiben vorbehalten.

Entscheidung liber Einwendungen

Die im Anhérungsverfahren erhobenen Einwendungen werden zurlickgewiesen,
soweit sie nicht durch Auflagen in diesem Beschluss, durch Plananderungen und/
oder Zusagen der VAG bericksichtigt worden sind oder sich im Laufe des Anhé-
rungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben.

Sofortige Vollziehung
Dieser Beschluss ist kraft Gesetzes sofort vollziehbar.

Kosten

Die VAG tragt die Kosten des Verfahrens. Die Festsetzung der Gebihr und die
Erhebung der angefallenen Auslagen erfolgt mit gesondertem Bescheid.

Sachverhalt

Beschreibung des Vorhabens

Gegenstand des Vorhabens ist der Neubau einer zweigleisigen StraBenbahntras-
se von der bestehenden Endhaltestelle Thon zur kinftigen Endhaltestelle Am
Wegfeld einschlieBlich des Baus der Endhaltestelle Am Wegfeld sowie einer daran
angrenzenden P+R- Anlage. Die Neubautrasse schlieBt dabei auf H6he der beste-
henden Wendeschleife Thon an das bestehende Streckennetz an und verlauft zu-
nachst im Mittelstreifen der Erlanger StraBe. Im weiteren Verlauf Richtung Norden
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verlasst die Trasse den Mittelstreifen und wechselt an den Ostrand der Erlanger
StraBe, bevor sie suddstlich der Kreuzung Erlanger StraBe/ Johann- Sperl- StraBe
in die dort neu zu errichtende Endhaltestelle Am Wegfeld mindet. Neben der End-
haltestelle werden im Verlauf der Trasse vier weitere StraBenbahnhaltestellen neu
errichtet. Die bestehende Wendeschleife Thon wird aufgelassen. Zur Verknipfung
mit dem motorisierten Individualverkehr ist 6stlich der Endhaltestelle Am Wegfeld
die Errichtung einer P+ R- Anlage vorgesehen.

2. Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Mit Schreiben vom 28.05.2010 beantragte die VAG, fir den Neubau einer zwei-
gleisigen StraBenbahntrasse von der bestehenden Endhaltestelle Thon zur neuen
Endhaltestelle Am Wegfeld das Planfeststellungsverfahren nach dem PBefG
durchzuflhren.

Die Planunterlagen lagen in der Zeit vom 11.10.2010 bis 10.11.2010 bei der Stadt
NUrnberg nach ortstblicher Bekanntmachung zur allgemeinen Einsicht 6ffentlich
aus. Bei der Verdffentlichung wurde darauf hingewiesen, dass Einwendungen ge-
gen den Plan bei der Stadt Nirnberg oder der Regierung von Mittelfranken bis
spatestens 24.11.2010 schriftlich oder zur Niederschrift zu erheben seien.

Die Regierung hat folgende Behérden, sonstige Trager offentlicher Belange und
Verbande um Stellungnahme zu dem Vorhaben gebeten:

- Stadt Nirnberg

- Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach
- Amt fir Landliche Entwicklung Mittelfranken

- Bayerischer Bauernverband

- Bayerischer Blinden- und Sehbehindertenbund e.V., Bezirksgruppe Mittelfran-
ken

- Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege

- Bayerisches Landesamt fur Umwelt

- Bund Naturschutz in Bayern e.V.

- Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH

- Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH & Co. KG

- Landesbund fur Vogelschutz in Bayern e.V.

- N- ERGIE AG

- Planungsverband Industrieregion Mittelfranken

- Polizeiprasidium Mittelfranken

- Hohere Landesplanungsbehérde bei der Regierung von Mittelfranken
- Technische Aufsichtsbehdrde bei der Regierung von Mittelfranken
- Hoéhere Naturschutzbehoérde bei der Regierung von Mittelfranken
- Stadtentwasserung und Umweltanalytik Nlrnberg

- Teilnehmergemeinschaft Flurbereinigung Almoshof

- Vermessungsamt Nirnberg

- Versatel Stid GmbH

- VGN GmbH

- Wasserverband Knoblauchsland

- Wasserwirtschaftsamt Nirnberg
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Aus Anlass von Einwendungen sowie neuer Erkenntnisse in Bezug auf die
Grundwasserverhaltnisse im Trassenbereich brachte die Vorhabenstragerin unter
dem 06.10.2011 Plananderungen (Tekturen) in das Verfahren ein, die insbesonde-
re folgendes beinhalten:

e Anderung der Entwasserungsplanung (BodenaustauschmaBnahmen, Auflo-
sung der durchgangigen Rigolen in Einzelbereiche, technische Bauwerkssi-
cherung zum Fassen und Abschlagen von Grundwasser mit Notlberlaufen)

e Anderung von Geh- bzw. Radwegfilhrungen im Bereich der Kreuzung Erlan-
ger StraBe/ Forchheimer StraBe/ KilianstraBe, auf der Ostseite der Erlanger
StraBBe sidlich der MarienbergstraBe sowie im Bereich der Endhaltestelle Am
Wegfeld

e Abé&nderung von Baumstandorten

e Anderung der ErsatzmaBnahme E2

e Anhebung der Wendeschleife Am Wegfeld um (weitere) 30 cm

Die Einwendungen und Stellungnahmen wurden am 01.12.2011 in Nirnberg er6r-
tert. Die Behdrden und Verbande wurden hiervon benachrichtigt; im Ubrigen wurde
der Erdrterungstermin in der 6rtlichen Tagespresse, im Mittelfrankischen Amtsblatt
sowie im Amtsblatt der Stadt Nirnberg bekannt gemacht. Das Ergebnis des Eror-
terungstermins ist in einer Niederschrift festgehalten.

Im Nachgang zum Erérterungstermin brachte die Vorhabenstréagerin unter dem
21.09.2012 weitere Tekturen in das Verfahren ein. Gegenstand dieser Tekturen ist
im Wesentlichen die Ab&nderung der Trassenflhrung der StraBenbahntrasse im
Bereich ndrdlich der Kreuzung Erlanger StraBe/ Wilhelmshavener StraBe/ Schles-
wiger StraBe; daneben werden auch Anderungen hinsichtlich der Standorte von
Baum- und Heckenpflanzungen vorgenommen.

Bzgl. der Tekturen hat die Regierung folgende Behérden und sonstige Trager 6f-
fentlicher Belange um Stellungnahme gebeten:

- Stadt Nirnberg

- Bayerisches Landesamt fir Umwelt

- Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH

- Kabel Deutschland Breitband Services GmbH

- N-ERGIE Netz GmbH

- Technische Aufsichtsbehdrde bei der Regierung von Mittelfranken
- Hoéhere Naturschutzbehoérde bei der Regierung von Mittelfranken
- Polizeiprasidium Mittelfranken

- Teilnehmergemeinschaft Flurbereinigung Almoshof

- Versatel Stid GmbH

- Wasserverband Knoblauchsland

- Wasserwirtschaftsamt NUrnberg

C. Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwagungen:
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Verfahrensrechtliche Bewertung

Notwendigkeit der Planfeststellung

Die Regierung von Mittelfranken ist gemaB §§ 29 Abs. 1, 11 PBefG i. V. m. § 29
Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a ZustVVerk und Art. 3 BayVwV{G die sachlich und 6rtlich zu-
standige Behdérde, um das Anhérungsverfahren durchzufiihren und den Plan fest-
zustellen.

Nach § 28 Abs. 1 PBefG dirfen Betriebsanlagen flir StraBenbahnen nur gebaut
werden, wenn der Plan vorher festgestellt ist.

Durch die Planfeststellung wird die Zuléssigkeit des Vorhabens einschlieBlich der
notwendigen FolgemaBnahmen im Hinblick auf alle von ihm berihrten 6ffentlichen
Belange festgestellt und es werden alle 6ffentlich- rechtlichen Beziehungen zwi-
schen dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsges-
taltend geregelt (Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG).

Die Planfeststellung macht alle nach anderen Rechtsvorschriften notwendigen 6f-
fentlich- rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen,
Zustimmungen und Planfeststellungen entbehrlich (Art 75 Abs. 1 Satz 1
BayVwVfG). Hiervon ausgenommen ist die wasserrechtliche Erlaubnis nach § 8
WHG. Auf Grund von § 19 WHG kann die Regierung jedoch auch tber die Ertei-
lung wasserrechtlicher Erlaubnisse in diesem Planfeststellungsbeschluss ent-
scheiden.

Verfahren zur Prifung der Umweltvertraglichkeit

Fir das Vorhaben war geman § 3e Abs. 1 Nr. 2 UVPG i. V. m. Nr. 14.11 der Anla-
ge 1 zum UVPG eine allgemeine Vorprifung des Einzelfalls nach § 3c Satze 1 und
3 UVPG anhand der in Anlage 2 zum UVPG enthaltenen Kriterien durchzufiihren.

Als Ergebnis dieser Vorprifung kann festgehalten werden, dass von dem Vorha-
ben keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten sind. Die
fachlichen Kriterien hinsichtlich Naturschutz und Landschaftspflege gemaB Anlage
2 zum UVPG sind nicht erfillt. Die aus dem StraBenbahnbetrieb herrihrenden
Larmimmissionen flihren auf Grund der gegebenen hohen Vorbelastung durch den
StraBenverkehrslarm der Erlanger StraBe nur zu einer geringfligigen Zusatzbelas-
tung. Die Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung fir das Vorhaben ist
daher - auch unter Berlcksichtigung der im Anhérungsverfahren bekannt gewor-
denen Umstande - nicht erforderlich.

Die Einbeziehung der Offentlichkeit nach § 9 Abs. 1 UVPG erfolgte durch das An-
hérungsverfahren nach § 29 Abs. 1a PBefG, Art. 73 Abs. 3 bis 7 BayVwV{G. Hin-
sichtlich der eingebrachten Tekturen konnte nach § 9 Abs. 1 Satz 3 UVPG auf eine
erneute Anhérung der Offentlichkeit verzichtet werden, da diese keine zuséatzlichen
oder anderen erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt beinhalten.

Unabhangig davon sind alle entscheidungserheblichen Auswirkungen des Vorha-
bens auf die Umwelt in den Planunterlagen dargestellt und in die Abwagungsent-
scheidung im Rahmen dieses Beschlusses eingeflossen.
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Materiell- rechtliche Wiirdigung

Planungsermessen

Das Vorhaben wird zugelassen, da es im Interesse des 6ffentlichen Wohls unter
Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit
vernunftigerweise geboten ist. Die verbindlich festgestellte Planung ist auch im
Hinblick auf die enteignungsrechtliche Vorwirkung und die sonstigen Auswirkun-
gen des Vorhabens gerechtfertigt, berlicksichtigt die in den gesetzlichen Vorschrif-
ten zum Ausdruck kommenden Planungsleitsdtze, Gebote und Verbote und
entspricht schlieBlich den Anforderungen des Abwagungsgebotes.

Planrechtfertigung

Der Neubau einer zweigleisigen StraBenbahntrasse von der bestehenden Endhal-
testelle Thon zur kiinftigen Endhaltestelle Am Wegfeld einschlieBlich des Baus der
Endhaltestelle Am Wegfeld sowie einer daran angrenzenden P+R- Anlage ist er-
forderlich, da hierfir nach MaBgabe der vom Personenbeférderungsgesetz ver-
folgten Zielsetzungen - insbesondere einer ausreichenden Bedienung der
Bevodlkerung mit Verkehrsleistungen im 6éffentlichen Personennahverkehr (vgl. § 8
Abs. 3 Satz 1 PBefG) - ein Bedurfnis besteht, das Vorhaben unter diesem Blick-
winkel also verninftigerweise geboten ist. Dies ergibt sich aus folgendem:

Das StraBenbahnnetz der Stadt Nlrnberg endet in nordwestlicher Richtung bis-
lang an der bestehenden Endhaltestelle Thon. Diese stellt auf Grund ihrer Lage
einen wichtigen Verknipfungs- und Umsteigepunkt zum nordwestlichen Busnetz
der VAG dar und wird von insgesamt elf Buslinien angefahren (siehe Anlage 2.3).
Die Relation Thon - Am Wegfeld wird derzeit von den Buslinien 20, 28, 29, 30, 30E
und 31 bedient. Die gegebene Uberlagerung zahlreicher Buslinien in der Erlanger
StraBe hat einen dichten und kostenintensiven Busverkehr zur Folge. Bei Verwirk-
lichung des gegenstandlichen Vorhabens kénnen die Buslinien, die derzeit zwi-
schen den Haltestellen Thon und Am Wegfeld verkehren, in diesem Bereich
eingestellt werden; ein StraBenbahnbetrieb mit einer Linie an Stelle des parallelen
Busverkehrs auf insgesamt sechs Linien ist - nicht zuletzt auch durch die deutlich
héhere Transportkapazitat der StraBenbahn - betriebswirtschaftlich deutlich giins-
tiger.

Mit dem Vorhaben verringern sich zudem durch die Reduzierung von Umsteige-
zwéangen sowie die benutzerfreundlichere Gestaltung der eigentlichen Umsteige-
vorgange auch die Reisezeiten auf vielen Fahrbeziehungen. Insbesondere vor
dem Hintergrund, dass nur rund 10 % der Fahrgéste ein mehrmaliges Umsteigen
in Kauf nehmen, kommt dem erhebliche Bedeutung zu; allein schon die Verringe-
rung von Umsteigezwangen fuhrt damit zu einer hdheren Attraktivitat des 6ffentli-
chen Personennahverkehrs. Fahrgaste, deren Reisestart- oder -endpunkt im
Bereich zwischen den Haltestellen Thon und Am Wegfeld liegt, profitieren direkt
vom Wegfall des Umsteigezwanges in Thon. Mit Hilfe der Buslinie 30/ 30E von
bzw. nach Erlangen, die nach Verwirklichung des Vorhabens nach Bekunden der
Vorhabenstragerin in Richtung Flughafen zur Verknipfung mit der U- Bahnlinie 2
durchgebunden werden soll, kénnen dann zudem alle Ziele Richtung Hauptbahn-
hof Nlrnberg von Erlangen und dem Nurnberger Norden aus mit einmaligem Um-
steigen - anstatt von bisher notwendigen zwei Umstiegen - erreicht werden.
Hierdurch verringert sich auch die mittlere Reisezeit fir diese Fahrgéaste. Auch fur
alle weiteren Fahrgédste aus Richtung Erlangen bzw. dem NUrnberger Norden re-
duziert sich die mittlere Reisezeit, da die Endhaltestelle Am Wegfeld den Boden
fir einen optimierten Anschluss bereitet. Eine derartige Optimierung der Linienver-
knlpfungen ist an der bisherigen Endhaltestelle Thon bedingt durch die hohe Ver-
kehrsdichte nicht umsetzbar. Daneben kann durch die geplante Endhaltestelle Am
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Wegfeld auch die Betriebsstabilitdt erhéht werden, was sich ebenfalls positiv auf
die Angebotsqualitat fur die Fahrgaste auswirkt und dadurch die Fahrgastfreund-
lichkeit steigert sowie Nutzungshemmnisse abbaut. Die soeben beschriebene Er-
héhung der Attraktivitat des o6ffentlichen Personennahverkehrs sowie die ebenso
mit der StraBenbahn verbundene Anhebung des Beférderungskomforts, welche
vor allem durch die gréBere Seitenstabilitdt der StraBenbahn wahrend der Fahrt
und deren insgesamt héhere Laufruhe bedingt ist, rechtfertigen jedenfalls in Ver-
bindung mit der eintretenden Erhéhung der Beférderungskapazitat den Bau einer
StraBenbahnlinie (vgl. BVerwG, NVwZ 1991, 781- 785). Darlber hinaus ist zudem
zu bertcksichtigen, dass die StraBenbahn dem Busverkehr auch durch ihre héhe-
re Sicherheit fir den Fahrgast sowie durch das Ausbleiben von Abgasimmissionen
am Betriebsort (infolge des elekirischen Betriebes) Uberlegen ist.

In diesem Zusammenhang muss auch darauf hingewiesen werden, dass im GroB-
raum NUrnberg die Verkehrsbeddirfnisse auf dem Sektor der Personenbeférderung
allein durch den Verkehr im StraBenraum immer schwieriger zu bewaltigen sind,
so dass das Bestreben der Vorhabenstragerin, mit dem Vorhaben die Vorausset-
zungen fir eine zumindest teilweise Verlagerung des Verkehrs von der StraBe auf
die StraBenbahn zu schaffen, keinen Bedenken begegnet und ebenfalls das Vor-
haben rechtfertigt (vgl. BVerwG, NVwZ 1991, 781).

Soweit im Anhérungsverfahren die Finanzierbarkeit und Wirtschaftlichkeit des Vor-
habens in Zweifel gezogen wurde, ist darauf hinzuweisen, dass die Art der Finan-
zierung nicht Regelungsgegenstand des Planfeststellungsbeschlusses ist (vgl. z.
B. BVerwG vom 25.03.2009 — 4 B 63.08). Finanzielle Beschrankungen kénnen der
Planrechtfertigung nur mit Erfolg entgegen gehalten werden, wenn sie unuber-
windlich sind und deshalb ausschlieBen, dass die Planung sich realisieren Iasst
(vgl. z. B. BVerwG vom 15.01.2008 — 9 B 7.07). Eine evil. angespannte Haushalts-
lage der Vorhabenstragerin reicht daflr nicht aus. Auch die Fdrderungsfahigkeit
des Vorhabens nach § 2 GVFG ist nicht Voraussetzung flr die Planrechtfertigung
(HessVGH vom 18.03.2008 — 2 C 1092/06.T). Auf die im Anhérungsverfahren ge-
gen die Standardisierte Bewertung vorgebrachten Gesichtspunkte kommt es des-
halb insoweit nicht an. Die Foérderungsfahigkeit kénnte allenfalls insofern von
Bedeutung sein, als eine Ablehnung der Férderung aus Bundes- und Landesmit-
teln zur Folge hatte, dass die Vorhabenstragerin allein das Projekt nicht mehr fi-
nanzieren kénnte und von der Verwirklichung des Projekis Abstand nehmen
musste. Fir eine solche Ablehnung ist hier jedoch im Hinblick auf das Ergebnis
der im Jahr 2012 erfolgten Fortschreibung der Standardisierten Bewertung aus
dem Jahr 2005, das auch unter Bericksichtigung der im Laufe des Verfahrens an
der Planung vorgenommenen Anderungen und der damit einhergehenden Kosten-
steigerungen immer noch einen Nutzen- Kosten- Faktor von 1,58 fir das Vorhaben
ausweist, fir die Planfeststellungsbehdrde nichts ersichtlich.

Offentliche Belange

Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Das Vorhaben entspricht den Zielen und Grundséatzen der Raumordnung und Lan-
desplanung.

GemaB dem Regionalplan der Industrieregion Mittelfranken (RP 7) sollen bei der
weiteren Entwicklung der Verkehrsinfrastruktur die Belange des 6ffentlichen Per-
sonenverkehrs und des Individualverkehrs aufeinander abgestimmt (vgl. Kapitel B
V Technische Infrastruktur Ziel 1.1.3) und Bau und Betrieb von P+R- und B+R- An-
lagen - als Voraussetzung fur eine kombinierte Benutzung von individuellen und
offentlichen Verkehrsmitteln - an allen Haltestellen des schienengebundenen 6f-
fentlichen Personennahverkehrs vorgesehen werden (vgl. Kapitel B V Technische
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Infrastruktur Ziel 1.2.7). Zudem soll der Ausbau eines regionalen Schnellbahnsys-
tems vorangetrieben werden (vgl. Kapitel B V Technische Infrastruktur Ziel 1.2.1),
der Ausbau eines verbesserten StraBenbahnnetzes wird in diesem Zusammen-
hang vom Regionalplan ausdriicklich genannt.

Die Hohere Landesplanungsbehérde sowie der Planungsverband Industrieregion
Mittelfranken haben keine Einwendungen gegen das Vorhaben erhoben.

Planungsvarianten

Folgende von der Vorhabenstragerin untersuchten, von Dritten im Verfahren vor-
geschlagenen oder von der Planfeststellungsbehérde flr vertretbar gehaltenen
Vorhabensalternativen wurden gepruft und in die Abwagung eingestellt:

Beschreibung der Varianten

Nullvariante

Die Nullvariante beinhaltet den Verzicht auf den Neubau einer StraBenbahntrasse
zwischen der bestehenden Endhaltestelle Thon und der Kreuzung Erlanger Stra-
Be/ Johann- Sperl- StraBe und eine Beibehaltung des status quo.

Variante 1A

Bei der Variante 1A verlduft die StraBenbahntrasse beinahe auf voller Lange im
Mittelstreifen der Erlanger StraBe und wechselt erst direkt vor der Wendeschleife
an den Westrand der Erlanger StraBe. Die Wendeschleife mit P+R- Anlage liegt
hier westlich der Erlanger StraBe stdwestlich der Kreuzung Erlanger StraBe/ Am
Wegfeld.

Variante 1B

Die StraBenbahntrasse verlduft bei Variante 1B wie bei Variante 1A beinahe auf
voller Lange im Mittelstreifen der Erlanger StraBBe und verlasst diesen ebenso erst
direkt von der Wendeschleife. Die Wendeschleife mit P+R- Anlage liegt aber an-
ders als bei Variante 1A 6stlich der Erlanger StraBe sudéstlich der Kreuzung Er-
langer StraBe/ Johann- Sperl- StraBe.

Variante 2A

Bei der Variante 2A verlasst die StraBenbahntrasse bereits nach ca. 700 m auf
Hbéhe der Kreuzung Erlanger StraBe/ Cuxhavener StraBe/ Schnepfenreuther Weg
den Mittelstreifen der Erlanger StraBe und verlauft anschlieBend am Ostrand der
Erlanger StraBe parallel zu dieser. Die Wendeschleife mit P+R- Anlage liegt bei
dieser Variante wie bei Variante 1B &stlich der Erlanger StraBe stdoéstlich der
Kreuzung Erlanger StraBe/ Johann- Sperl- StrafBe.

Variante 2B

Die StraBenbahntrasse verlasst hier etwa 250 m sldlich des Kreuzungsbereichs
Erlanger StraBBe/ MarienbergstraBe/ Bamberger StraBe den Mittelstreifen der Er-
langer StraBe und verlauft sodann am Ostrand der Erlanger StraBe parallel zu die-
ser. Die Wendeschleife mit P+R- Anlage befindet sich auch bei dieser Variante
Ostlich der Erlanger StraBe stdéstlich der Kreuzung Erlanger StraBe/ Johann-
Sperl- StraBe.

Variante 2C

Die StraBenbahntrasse verlasst bei dieser Variante ca. 200 m nérdlich des Kreu-
zungsbereichs Erlanger StraBe/ MarienbergstraBe/ Bamberger StraBe den Mit-
telstreifen der Erlanger StraBe und verlduft danach am Ostrand der Erlanger
StraBe parallel zu dieser. Auch hier liegt die Wendeschleife mit P+R- Anlage &st-
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lich der Erlanger StraBe stddstlich der Kreuzung Erlanger StraBe/ Johann- Sperl-
StraBe.

Variante 2D

Die Variante 2D ahnelt der Variante 2C, allerdings verlasst die StraBenbahntrasse
bei der Variante 2D den Mittelstreifen der Erlanger StraBe erst ca. 300 m nérdlich
des Kreuzungsbereichs Erlanger StraBe/ MarienbergstraBe/ Bamberger StraBe
und verlauft dann am Ostrand der Erlanger StraBe parallel zu dieser. Die Wende-
schleife mit P+R- Anlage liegt hier ebenso 6stlich der Erlanger StraBe stiddstlich
der Kreuzung Erlanger StraBe/ Johann- Sperl- StraBe.

Variante 3

Bei dieser Variante verlasst die StraBenbahntrasse ebenfalls ca. 300 m nérdlich
des Kreuzungsbereichs Erlanger StraBe/ MarienbergstraBe/ Bamberger StraBe
den Mittelstreifen der Erlanger StraBe und verlauft anschlieBend aber am West-
rand der Erlanger StraBe parallel zu dieser. Die Wendeschleife mit P+R- Anlage
befindet sich hier westlich der Erlanger StraBe stdwestlich der Kreuzung Erlanger
StraBe/ Am Wegfeld.

Die Varianten sind mit Ausnahme der Nullvariante in Anlage 1.1 a zeichnerisch
dargestellt.

Vergleich der Varianten und Bewertung unter Berlicksichtigung des Gesamtkon-
zeptes

Mit der Nullvariante kann die mit dem Vorhaben bezweckte Erhéhung der Attrakti-
vitdt des offentlichen Personennahverkehrs (vgl. die Ausflihrungen unter C. 2.2)
nicht erreicht werden; sie scheidet daher aus.

Die Varianten 1A und 3 sehen jeweils die Errichtung der Wendeschleife mit P+R-
Anlage westlich der Erlanger StraBe stdwestlich der Kreuzung Erlanger StraBe/
Am Wegfeld vor. In diesem Bereich wurden im Rahmen der erfolgten Brutvogel-
kartierung mehrere Brutpaare der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Vogelarten
Schafstelze und Kiebitz nachgewiesen. Sowohl bei Verwirklichung der Variante 1A
als auch der Variante 3 gingen deren Brutstatten zumindest teilweise verloren. Zu-
dem ware bei diesen beiden Varianten auch eine Weiterfiihrung der StraBenbahn
Richtung Erlangen, etwa im Rahmen der derzeit 6ffentlich diskutierten "Stadt- Um-
land- Bahn, bedingt durch die Ausdehnung des nérdlich der StraBe Am Wegfeld
liegenden Ortsteils Buch zumindest ohne eine Verschwenkung der Trasse weg
vom Westrand der Erlanger StraBe nur schwer mdglich. Daruber hinaus wirde
sich bei den beiden Varianten auch eine Weiterfihrung der StraBenbahn in Rich-
tung Flughafen ebenso wie eine Durchbindung der Buslinien dorthin wegen der
dann hier notwendigen vollstandigen Uberquerung der Erlanger StraBe nur auf-
wendig realisieren lassen. Die Planfeststellungsbehdrde nimmt auf Grund dessen
von einer Weiterverfolgung der Varianten 1A und 3 Abstand.

Bei der Variante 2A ist der Eingriff in die Linienfihrung der Erlanger StraBe und
damit der Umbaubedarf an der StraBe (Verbreiterung) durch die friihe Verschwen-
kung der StraBenbahntrasse an den Ostrand der Erlanger StraBe am geringsten.
Es misste dafir allerdings der auf der Ostseite der Erlanger StraBe nérdlich der
Cuxhavener StraBe bestehende, ca. 230 m lange, etwa 4 m hohe und durchgangig
mit Ba&umen bepflanzte Larmschutzwall komplett abgetragen und durch eine Larm-
schutzwand ersetzt werden, was sich u. a. auch negativ auf die Stadtgestaltung
und das Landschaftsbild in dem betroffenen Bereich auswirken wirde. Zudem
wirde diese Variante einen relativ groBen Eingriff in gewerblich genutzte
Grundstlicke unmittelbar stdlich und nérdlich der Wilhelmshavener StraBe mit sich
bringen, auBerdem musste auch in nérdlich daran anschlieBende, derzeit noch
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unbebaute Flachen auf einer Ldnge von ca. 1200 m eingegriffen werden. Die Vari-
ante 2A bringt damit im Vergleich zu den anderen Varianten neben relativ groBen
Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes, die im Bereich des genannten Larm-
schutzwalles auf Grund der dortigen beengten Platzverhaltnisse auch nicht an Ort
und Stelle kompensiert werden kénnten, den starksten Eingriff in private Eigen-
tumsflachen mit sich. Von einer Weiterverfolgung dieser Variante sieht die Plan-
feststellungsbehdrde daher ebenso ab.

Die Variante 1B ist auf Grund dessen, dass hier die StraBenbahntrasse praktisch
auf voller Lange im Mittelsteifen der Erlanger StraBe liegt, welcher an den meisten
Stellen nicht breit genug fir eine Aufnahme der StraBenbahntrasse ist, mit einem
gegenlber den Varianten 2B, 2C und 2D bei weitem bzw. deutlich gréBeren Ein-
griff in die Linienfiihrung der Erlanger StraBe verbunden. Der dadurch bedingte
hohe Umbaubedarf an der StraBe bringt signifikant erhdhte Baukosten mit sich.
Die Varianten 2C und 2D weisen ihrerseits im Verhaltnis zur Variante 2B jeweils
einen gréBeren Umbaubedarf an der Erlanger StraBe mit entsprechend héheren
Baukosten auf. Allerdings kénnen bei diesen beiden Varianten mehrere Versor-
gungsleitungen an Ort und Stelle verbleiben, die bei der Varianten 2B umgelegt
werden mussten, woraus gewisse Kostenminderungen bei diesen Varianten resul-
tieren. Die Variante 2D erweist sich insoweit als noch etwas vorteilhafter als die
Variante 2C, nachdem bei der Variante 2D auch die Hauptversorgungsleitung des
Wasserverbandes Knoblauchsland, die bei der Variante 2C teilweise umgelegt
werden masste, in der derzeitigen Lage verbleiben kénnte.

Die bei der Variante 1B entstehenden Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes
sind durch die hauptsachliche Fihrung der StraBenbahntrasse im Mittelstreifen der
Erlanger StraBe insgesamt etwas geringer als bei den Varianten 2B, 2C und 2D.
Die Varianten 2B, 2C und 2D unterscheiden sich insoweit untereinander nicht sig-
nifikant. Unkompensierbare Beeintrachtigungen fur Natur und Landschaft entste-
hen bei keiner der genannten Varianten.

Die Varianten 2C und 2D beanspruchen weniger Privatgrund als die Variante 2B;
fur die Varianten 2C und Variante 2D mudsste in etwa gleich viel Privatgrund in An-
spruch genommen werden. Die Variante 1B beansprucht in etwa demselben Um-
fang wie die Varianten 2C und 2D private Flachen. Dadurch, dass die
StraBenbahntrasse bei diesen Varianten auch nach der Verschwenkung an den
Ostrand der Erlanger StraBe kaum Privatgrund benétigt, kann durch die mit der
Variante 1B verbundene langere Flhrung der Trasse im Mittelstreifen der StraBe
praktisch keine Reduzierung der aus Privateigentum in Anspruch zu nehmenden
Flachen erreicht werden.

Im Hinblick auf die mit einer StraBenbahntrasse typischerweise verbundenen Un-
fallgefahren stellt sich die Variante 2B bedingt durch die Fihrung der Trasse im
Mittelstreifen der Erlanger StraBe Uber nur drei Kreuzungen hinweg als etwas
glnstiger dar als die Varianten 1B, 2C und 2D, bei denen die StraBenbahntrasse
jeweils Uber vier StraBenkreuzungen hinweg im Mittelstreifen der Erlanger StraBe
gefuhrt wird. Unvertretbar hohe Unfallrisiken sind aber auch mit diesen Varianten
bei weitem nicht verbunden.

Nach Abwagung aller Vor- und Nachteile der Varianten 1B, 2B, 2C und 2D gibt die
Planfeststellungsbehérde der Variante 2D den Vorzug. Diese stellt unter Berlick-
sichtigung aller betroffenen Belange und insbesondere auch unter Kostenge-
sichtspunkten die insgesamt ausgewogenste Lésung dar und verschont vor allem
weitmdglichst Flachen in Privateigentum. In verkehrssicherheitstechnischer Hin-
sicht ist die Variante 2D ebenso vertretbar. Die durch notwendige Rodungen von
Baumen und Gehdlzen entstehenden Beeintrachtigungen fir Natur und Land-
schaft wirden auch bei den Varianten 1B, 2B und 2C &hnlich ausfallen und sind
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zudem kompensierbar. Die Varianten 1B, 2B und 2C dréngen sich nicht als ein-
deutig vorzugswaurdige Alternativen auf.

Immissionsschutz

Das Vorhaben ist mit den Belangen des Larm- sowie des Erschitterungsschutzes
vereinbar. Die Planung stellt sicher, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen
durch Verkehrsgerausche oder Erschitterungen ohne Ausgleich verbleiben (§§
41, 42 BImSchG; Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVf{G).

Verkehrslarm (Primérer Luftschall)

Der Schutz der Anlieger vor Verkehrslarm erfolgt beim StraBenbahn- bzw. Stra-
Benbau nach den verschiedenen, in dieser Reihenfolge zu beachtenden Stufen:

Nach § 50 BImSchG ist bereits bei der Planung von Verkehrswegen darauf zu
achten, dass schadliche Umwelteinwirkungen durch Verkehrslarm auf ausschlie3-
lich oder Gberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete sowie auf sonstige schutz-
bedUrftige Gebiete soweit wie méglich unterbleiben. Dies gilt zunéchst unabhangig
von der Festlegung des Larmschutzes nach der 16. BImSchV.

Beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Verkehrswegen ist dariiber hinaus
sicherzustellen, dass - bei jeweils gesonderter Betrachtung der einzelnen Ver-
kehrswege - keine schéadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche
hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind (vgl. §§
41 ff. BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV). Bei der VerhaltnismaBigkeitsprifung
gem. § 41 Abs. 2 BImSchG ist grundsétzlich zunachst zu untersuchen, was fir ei-
ne die Einhaltung der Immissionsgrenzwerte vollstandig sicherstellende Schutz-
maBnahme aufzuwenden wére (sog. Vollschutz). Erweist sich dieser Aufwand als
unverhaltnismaBig, sind schrittweise Abschlage vorzunehmen, um so die mit gera-
de noch verhaltnismaBigem Aufwand zu leistende maximale Verbesserung der
Larmsituation zu ermitteln. In Baugebieten sind dem durch die MaBnahme insge-
samt erreichbaren Schutz der Nachbarschaft grundsatzlich die hierfir insgesamt
aufzuwendenden Kosten gegeniberzustellen und zu bewerten. Bei welcher Rela-
tion zwischen Kosten und Nutzen die UnverhaltnismaBigkeit des Aufwandes fur
aktiven Larmschutz anzunehmen ist, bestimmt sich nach den Umstanden des Ein-
zelfalls. Ziel der Bewertung der Kosten hinsichtlich des damit erzielbaren Larm-
schutzeffekts muss eine Larmschutzkonzeption sein, die auch unter dem
Gesichtspunkt der Gleichbehandlung der Larmbetroffenen vertretbar erscheint
(BVerwG, NVwZ 2009, 1498). Der Planfeststellungsbehérde ist es nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes aber auch gestattet, neben dem
in § 41 Abs. 2 BImSchG ausdriicklich benannten Kostengesichtspunkt auch noch
andere Belange zu berticksichtigen, die einer aktiven SchallschutzmaBname ent-
gegenstehen kénnen. Dazu gehdren 6ffentliche Belange etwa des Landschafts-
schutzes oder der Stadtbildpflege oder private Belange negativ betroffener Dritter,
z.B. deren Interesse an der Vermeidung zu dichter Grenzbebauung, dadurch ein-
tretender Verschattung, aber auch einer Larmverlagerung (BVerwG vom
14.04.2010 - 9 A 43/08).

Wenn bzw. soweit den vorgenannten Anforderungen nicht durch eine entspre-
chende Planung oder technische Vorkehrungen Rechnung getragen werden kann,
haben die Betroffenen gegen die Vorhabenstragerin einen Anspruch auf ange-
messene Entschadigung in Geld (§ 42 Abs. 1 und 2 BImSchG bzw. Art. 74 Abs. 2
Satz 3 BayVwViG)
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2.3.3.1.1

2.3.3.1.2

§ 50 BImSchG - Trassierung, Héhenlage usw.

Unter Abwagung der im Verfahren bekannt gewordenen Belange ist die gewahlte
Linie, H6henlage und sonstige Gestaltung der StraBenbahntrasse hinsichtlich der
Anforderungen des § 50 BImSchG nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde
die richtige Losung.

Rechtsgrundlagen der Verkehrslarmvorsorge

Die Beurteilung der Zumutbarkeit von Verkehrslarmimmissionen ist auf der Grund-
lage von § 41 BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV vorzunehmen.

In § 3 der 16. BImSchV ist die Berechnungsmethode zur Ermittlung der Beurtei-
lungspegel verbindlich vorgeschrieben. Sie hat bei StraBen nach Anlage 1 der
Verordnung, den ,Richtlinien fir den L&rmschutz an StraBen — Ausgabe 1990 —
RLS 90% und bei Schienenwegen nach Anlage 2 der Verordnung, der " Richtlinie
zur Berechnung der Schallimmissionen von Schienenwegen - Ausgabe 1990 -
Schall 03", zu erfolgen. Die Beurteilungspegel, die als Grundlage flr die Entschei-
dung herangezogen wurden, wurden nach der jeweils vorgeschriebenen Berech-
nungsmethode ermittelt.

Der Beurteilungspegel bezieht sich auf den zu bauenden oder zu andernden Ver-
kehrsweg. Es ist also kein Summenpegel aus allen Larmeinwirkungen zu bilden
(BVerwG vom 21.03.1996, NVwZ 1996, 1003). Die Bildung eines Summenpegels
kann lediglich dann geboten sein, wenn ein neuer Verkehrsweg in Zusammenwir-
kung mit Vorbelastungen durch andere Verkehrswege insgesamt zu einer Larmbe-
lastung fUhrt, die mit Gesundheitsgefahren oder einem Eingriff in die Substanz des
Eigentums verbunden ist (BVerwG vom 21.03.1996, NVwZ 1996, 1003, vom
20.05.1998 - 11 C 3.97, vom 10.11.2004 - 9 A 67.03 - und vom 23.02.2005 - 4 A
5.04).

Nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV ist bei dem Bau oder der wesentlichen Ande-
rung von offentlichen StraBen sowie von Schienenwegen der Eisenbahnen und
StraBenbahnen sicherzustellen, dass zum Schutz der Nachbarschaft vor schadli-
chen Umwelteinwirkungen der Beurteilungspegel einen der nachfolgenden Immis-
sionsgrenzwerte nicht Uberschreitet:

a) an Krankenhausern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen am Tag 57 dB(A)
und in der Nacht 47 dB(A)

b) in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten am Tag
59 dB(A) und in der Nacht 49 dB(A)

c) in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten am Tag 64 dB(A) und in der
Nacht 54 dB(A)

d) in Gewerbegebieten am Tag 69 dB(A) und in der Nacht 59 dB(A).

Die Art der in § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV bezeichneten Anlagen und Gebiete er-
gibt sich aus der Festsetzung in den Bebauungsplanen. Sonstige in Bebauungs-
planen festgesetzte Flachen fur Anlagen und Gebiete, sowie Anlagen und Gebiete
fur die keine Festsetzungen bestehen, sind nach Abs. 1, bauliche Anlagen im Au-
Benbereich nach den Buchstaben a), ¢) und d) dieser Tabelle entsprechend ihrer
Schutzbeddrftigkeit zu beurteilen. Auf die Darstellungen in Flachennutzungsplanen
kann dabei nicht abgestellt werden.
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2.3.3.1.3

2.3.3.14

Die Grenzwerte legen fest, welches MaB an schadlichen Umwelteinwirkungen
durch Verkehrsgerdusche zum Schutze der Betroffenen im Regelfall nicht Uber-
schritten werden darf. Diese Belastungsgrenzwerte sind zwar nicht unumstritten,
jedoch verbindlich.

Verkehrslarmberechnung

Besonders bedeutsam fur die Beurteilung der kinftigen Verkehrslarmbelastung ist
die Verkehrsprognose.

Die Anzahl der zukinftigen Fahrbewegungen auf der gegensténdlichen StraBen-
bahntrasse ergibt sich aus dem in Anlage- Nr. 2.1.1 der Anlage 11.1 dargestellten
Betriebsprogramm der Vorhabenstrégerin. Danach werden bei Verwirklichung des
Vorhabens im Prognosehorizont pro Gleis 103 Fahrten zwischen 6 Uhr und 22 Uhr
und 13 Fahrten zwischen 22 Uhr und 6 Uhr abgewickelt. Dieses Betriebspro-
gramm ist realistisch; Anhaltspunkte dafiir, dass auf der Strecke eine noch gréBere
Zahl an Fahrbewegungen statt finden wird, vermag die Planfeststellungsbehérde
mit Blick auf die von der Vorhabenstragerin vorgesehene Taktung der StraBen-
bahn nicht zu erkennen.

Die maBgebliche stindliche Verkehrsstarke sowie der LKW- Anteil auf den im Um-
feld der StraBenbahntrasse liegenden StraBenabschnitten wurden von der Vorha-
benstragerin mit der vom Verkehrsplanungsamt der Stadt Nurnberg jeweils
prognostizierten durchschnittlichen taglichen Verkehrsstarke (DTV) berechnet. Die
in Anlage- Nr. 2.2.1 der Anlage 11.1 dargestellten Ergebnisse der StraBenver-
kehrsprognose, die u. a. fir den vom Vorhaben betroffenen Bereich der Erlanger
StraBe Verkehrsmengen zwischen 36.500 und 56.000 Kfz/ 24 h fir den Prognose-
horizont 2025 ausweisen, beruhen nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehor-
de auf ausreichenden Daten, wurden mit einer geeigneten Methode erarbeitet und
sind nachvollziehbar; sie sind daher eine ausreichende Grundlage fir die getroffe-
ne Entscheidung. Ein langerer Prognosezeitraum musste nicht gewahlt werden
(BVerwG vom 21.03.1996, DVBI 1996, 916).

Messungen sind vom Gesetz weder fir den Ist- Zustand noch fir den Ausbauzu-
stand vorgesehen. Schallpegelmessungen sind lediglich Momentaufnahmen, die
die derzeitige Verkehrsstarke sowie aktuelle Witterungseinflisse widerspiegeln,
aber nicht die zukinftige Situation darstellen kénnen. Die Immissionsberechnun-
gen auf der Grundlage der RLS-90 sowie der Schall 03 gewahrleisten wirklich-
keitsnahe (da auf der mathematischen Umsetzung einer Vielzahl konkreter
Messungen beruhende), dem heutigen Stand der Berechnungstechnik entspre-
chende Beurteilungspegel und sind flr die Betroffenen in der Regel gunstiger als
Messungen (Ullrich, DVBI 1985, 1159).

Ergebnis

Der Neubau der StraBenbahntrasse sowie des Busbahnhofes und der P+R- Anla-
ge an der Wendeschleife Am Wegfeld sind als Bau eines Schienenweges einer
StraBenbahn bzw. von 6ffentlichen StraBen i S. v. § 41 Abs. 1 BImSchG und § 1
Abs. 1 der 16. BImSchV zu qualifizieren, so dass insoweit der Anwendungsbereich
der 16. BImSchV erdffnet ist. Dieser ist zudem gleichermaBen bzgl. derjenigen
Immissionsorte erdffnet, an den es durch die mit dem Bau der StraBenbahntrasse
verbundenen baulichen Anderungen an der Erlanger StraBe zu wesentlichen An-
derungeni. S.v. § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 bzw. Satz 2 der 16. BImSchV kommt. Ei-
ne wesentliche Anderung in diesem Sinne liegt dann vor, wenn der
Beurteilungspegel des von dem zu andernden Verkehrsweg ausgehenden Ver-
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kehrslarms um mindestens 3 dB(A) oder auf mindestens 70 dB(A) am Tag bzw.
mindestens 60 dB(A) in der Nacht erhéht wird. Wird der Beurteilungspegel des von
dem zu andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms von mindestens 70
dB(A) am Tag oder 60 dB(A) in der Nacht weiter erhéht, ist ebenfalls eine wesent-
liche Anderung gegeben; fir Gewerbegebiete qilt letztgenanntes allerdings nicht.

Die schalltechnische Untersuchung in Anlage 11.1, in der Immissionspegel fir et-
wa 100 reprasentative Anwesen im Umfeld der neuen StraBenbahntrasse berech-
net wurden, zeigt, dass isoliert durch den Neubau der StraBenbahntrasse die
jeweils einschlagigen Grenzwerte des § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV an drei Gebau-
den Uberschritten werden. Weiterhin zeigt die Untersuchung, dass sich isoliert
durch die mit dem Bau der StraBenbahntrasse verbundenen baulichen Anderun-
gen an der Erlanger StraBe an einigen Immissionsorten Pegelanhebungen bis
max. 2 dB(A) gegeniber dem Prognosenulifall ergeben. Hierdurch tritt an insge-
samt 13 Gebduden eine wesentliche Anderung im oben genannten Sinn ein,
gleichzeitig werden dort auch die jeweils einschlagigen Grenzwerte des § 2 Abs. 1
der 16. BImSchV Uberschritten. Fir die von den Grenzwertlberschreitungen be-
troffenen Gebaude bzw. Fassadenseiten und Geschosse besteht jeweils ein An-
spruch auf Schallschutz. Die anspruchsberechtigten Gebaude bzw. Gebaudeteile
sind in Anlage- Nr. 3.1.1 bis 3.1.10 sowie Anlage- Nr. 3.2.1 bis 3.2.10 der Anlage
11.1 mit "x" gekennzeichnet. Daneben besteht auch fur die Gebdude AuBere Bu-
cher StraBe 15 und Schleswiger StraBe 2 ein Anspruch auf Schallschutz, nachdem
auch dort eine wesentliche Anderung im oben genannten Sinn eintritt und die ein-
schlagigen Grenzwerte Uberschritten werden. Die an den unter. A. 3.6.1 genann-
ten Fassadenseiten bzw. Geschossen dieser Anwesen im Prognosenullfall vom
StraBenverkehr verursachten Beurteilungspegel von 59,6 dB(A) bzw. 59,5 dB(A) in
der Nacht erhdhen sich rechnerisch bei Verwirklichung des Vorhabens auf 59,9
dB(A) bzw. 59,6 dB(A). Nach Nr. 4.0 der RLS-90 sind die Beurteilungspegel auf
volle dB(A) aufzurunden; bei der Prifung, ob eine wesentliche Anderung vorliegt,
ist die Differenz der nicht aufgerundeten Beurteilungspegel aufzurunden. Somit
werden durch das Vorhaben an den betroffenen Teile der beiden Gebaude inso-
weit maBgebliche nachtliche Beurteilungspegel von jeweils 60 dB(A) im Prognose-
nullfall weiter - um rund 1 d(BA) - erhdht werden; der Tatbestand des § 1 Abs. 2
Satz 2 der 16. BImSchV ist damit erfullt.

Im Rahmen von privaten Einwendungen sowie im Erérterungstermin wurde mehr-
fach darauf hingewiesen, dass die Erlanger StraBe in stadteinwértiger Richtung im
Bereich zwischen dem Schnepfenreuther Weg und der Forchheimer StraBe drei
Fahrstreifen aufweist, wobei der rechte Fahrstreifen als sog. Uberlanger Rechtsab-
biegerstreifen ausgestaltet sei, der neben nicht sehr zahlreichen Rechtsabbiegern
nur noch von Linienbussen genutzt werde. Der allergréBte Teil des motorisierten
Verkehrs werde hier auf dem mittleren und linken Fahrstreifen abgewickelt. Bei
Verwirklichung des Vorhabens entfalle der jetzige linke Fahrstreifen, so dass fir
den StraBenverkehr nur noch zwei Fahrstreifen verblieben. Der Gberlange Rechts-
abbiegerstreifen werde durch die zukinftige (durchgehende) rechte Fahrspur er-
setzt, die im Vergleich zur bestehenden Rechtsabbiegespur zwar etwas weiter in
Richtung StraBenmitte abriicke. Der Hauptstrom des durchgehenden Verkehrs
verlagere sich aber gegenliber dem jetzigen Zustand néher an die in diesem Be-
reich westlich der Erlanger StraBe gelegene Wohnbebauung. Die Vorhabenstrage-
rin hat im Hinblick darauf - ohne dass sie hierzu rechtlich verpflichtet gewesen
waére - im Nachgang zum Erdrterungstermin untersucht, welche Beurteilungspegel
sich im Bereich zwischen dem Schnepfenreuther Weg und der Forchheimer Stra-
Be aus dem StraBenverkehr ohne Verwirklichung des Vorhabens an den insoweit
relevanten Anwesen ergeben, wenn der motorisierte Individualverkehr - anders als
in der ausgelegten Fassung der schalltechnischen Untersuchung - als auf dem
derzeitigen mittleren Fahrstreifen fahrend angesetzt wird und lediglich das Linien-
busverkehrsaufkommen zwischen Schnepfenreuther Weg und Forchheimer Stra-
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Be dem rechten Fahrstreifen - also dem genannten Rechtsabbiegerstreifen - zuge-
schlagen wird, und diese Beurteilungspegel den sich bei Umsetzung des Vorha-
bens ergebenden Beurteilungspegeln gegenlber gestellt. Die Ergebnisse dieser
erganzenden Untersuchung sind in Anlage 11.3 dargestellt und zeigen, dass bei
dieser Betrachtungsweise an drei weiteren Gebauden eine wesentliche Anderung
im oben beschriebenen Sinn gegeben ist. An diesen Gebauden werden dadurch
auch die die jeweils einschlagigen Grenzwerte des § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV
Uberschritten. Die Planfeststellungsbehérde ist - nach ergdnzender Befragung des
Bayerischen Landesamtes fir Umwelt - angesichts der beschriebenen Sondersitu-
ation der Auffassung, dass auch den insoweit betroffenen Geb&uden bzw. Fassa-
denseiten und Geschossen jeweils einen Anspruch auf Schallschutz
zuzuerkennen ist; der Anspruch wird unter A. 3.6.1 mit ausgesprochen.

Die in den Anlagen 11.1, 11.3 und 11.4 zusatzlich vorgenommene energetische
Addition der Beurteilungspegel aus dem Neubau der StraBenbahntrasse und aus
der bedingt durch diesen Neubau baulich umzugestaltenden Erlanger StraBe zeigt,
dass sich an insgesamt 16 Gebauden der Gesamtbeurteilungspegel erhdht und
durch die Pegelerhéhung gleichzeitig die in der Rechtsprechung entwickelten Ori-
entierungswerte, bei denen ein Eingriff in die Substanz des Eigentums bzw. eine
Gesundheitsgefahrdung angenommen werden muss (vgl. hierzu z. B. BayVGH
vom 05.03.1996 - 20 B 92.1055), erstmals erreicht/ lberschritten werden bzw.
noch starker als im Prognosenulifall Gberschritten werden. Die davon betroffenen
Gebaude bzw. Gebaudeteile sind in Anlage- Nr. 3.3.1 bis 3.3.10 der Anlage 11.1
bzw. in Tabelle 1 der Anlage 11.3 mit einem roten/ schwarzen "x" gekennzeichnet.
Soweit fir diese Gebaude/ Gebaudeteile nicht bereits auf Grund der weiter oben
erwahnten Grenzwertlberschreitungen ein entsprechender Anspruch auf Schall-
schutz besteht, wird ihnen unter dem Blickwinkel des Grundrechtsschutzes unter
A. 3.6.1 ebenfalls ein Anspruch auf Schallschutz zuerkannt.

Die Anspriiche auf Schallschutz sind entsprechend der Verfligung unter A. 3.6.1
von der Vorhabenstragerin durch Ersatz der notwendigen Aufwendungen flr pas-
sive SchallschutzmaBnahmen zu befriedigen. Aktive SchallschutzmaBnahmen ne-
ben dem in der Planung flir groBe Teile der StraBenbahntrasse vorgesehenen
larmmindernden Rasengleis stehen unter den konkreten Gegebenheiten auBer
Verhéltnis zu dem angestrebten Schutzzweck (§ 41 Abs. 2 BImSchQG):

Der Einbau einer offenporigen Asphaltdeckschicht - etwa in der Erlanger StraBe -
ist bedingt durch die zahlreichen StraBenkreuzungen nicht sinnhaft. So verliert ei-
ne solche Deckschicht in Kreuzungsbereichen durch das haufige Bremsen und
Anfahren der Fahrzeuge schon nach kurzer Nutzungsdauer die Oberflachenstruk-
tur, die fur die larmmindernde Wirkung des StraBenbelages entscheidend ist. Zur
dauerhaften Gewahrleistung einer larmmindernden Wirkung misste der StraBen-
belag daher in jeweils relativ kurzen Zeitabstdénden erneuert werden. Mit Blick auf
die fir jede Erneuerung des Belages anfallenden hohen Kosten und die ver-
gleichsweise kurzen Erneuerungsintervalle stiinde der Einbau einer offenporigen
Asphaltdeckschicht hier deshalb in keinem Verhaltnis zu dem damit erzielbaren
Gewinn. Davon abgesehen wirde sich durch die Offenporigkeit der Asphaltdeck-
schicht auch die Entwasserungsebene von der Oberflache in eine der tiefer lie-
genden Schichten verlagern, so dass eine Entwasserung mit herkdmmlichen
Entwasserungssystemen nicht méglich ware; dies wirde hier auch nicht unerheb-
liche bautechnische Schwierigkeiten mit sich bringen.

Eine Errichtung von Schallschutzwanden ist hier ebenso nicht angezeigt. Die Ge-
b&aude, fir die Schallschutz zu leisten ist, sind zahlenméaBig tGberschaubar und lie-
gen relativ weit verstreut, eine Agglomeration von mehr als drei zu schitzenden
Gebauden auf engerem Raum ist nicht vorzufinden. Fir einen Schutz der von den
Grenzwertliberschreitungen betroffenen Geb&ude mit Schallschutzwanden wéaren
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daher mitunter sehr lange Schallschutzwéande notwendig, die entsprechend hohe
Herstellungskosten bedingen. Die zu schitzenden Gebaude liegen zudem zum
groBen Teil im Umfeld von Kreuzungen oder Einmindungen, wo Schallschutz-
wande wegen der StraBenquerungen, Fahrradwege und notwendigen Sichtfelder
nicht durchgangig ausgefihrt werden kénnten und daher schalltechnisch nur ein-
geschrankt wirksam waren. Es muss daneben auch bertcksichtigt werden, dass
der dem Vorhaben zuzurechnende Larmbeitrag (einschlieBlich der Auswirkungen
auf die StraBenverkehrsimissionen) im Hinblick auf die hohe Vorbelastung durch
die Erlanger StraBe als insgesamt gering angesehen werden muss und sich die
durch das Vorhaben verursachten Erhéhungen des Gesamtpegels aus StraBen-
bahn- und StraBenverkehrslarm mit max. 2 d(BA) immer noch unterhalb der
Wahrnehmbarkeitsschwelle des menschlichen Ohres bewegen (das menschliche
Ohr kann Pegelunterschiede erst ab einer Pegeldifferenz von etwa 3 dB(A) wahr-
nehmen). Nur kursorisch sei in diesem Zusammenhang auf die Ergebnisse einer
von der Vorhabenstragerin im Vorfeld des Erérterungstermins vorgenommenen
Uberschlagigen schalltechnischen Betrachtung verwiesen, die zeigen, dass z. B.
die Wirkung einer 3 m hohen Schallschutzwand zwischen LerchenstraBe und
Schleswiger StraBe an nicht wenigen der zu schiitzenden Gebaude nur gering wa-
re. Teilweise wurde diese geringe Wirkung zwar ausreichen, um den Larmpegel
nicht ansteigen zu lassen, allerdings lagen die insoweit erzielbaren Effekte auch
deutlich unter der bereits erwdhnten Wahrnehmbarkeitsschwelle des menschli-
chen Ohres. Auch an den zu schiitzenden Anwesen, die nicht an Kreuzungs- oder
Einmindungsbereichen liegen, lieBe sich mit der erwahnten Schallschutzwand
keine splrbare Pegelreduzierung erreichen.

Daneben sprechen auch Belange der Stadtbildpflege gegen die Errichtung von
Schallschutzwanden. Die Erlanger StraBe wird derzeit als eine integrierte Stadt-
straBe wahrgenommen. Aus stadtebaulicher Sicht tragt der hier entlang des Stra-
Benraums gefthrte Grinraum erheblich zum gestalterischen Gesamtbild der
StraBe bei. Schallschutzwande wirden hier zu einer zumindest teilweisen Tren-
nung und Abschottung von Quartieren und Stadtteilen fiihren. Zudem entstiinde
eine optische Einengung des StraBenraums entlang der Schallschutzwéande, wo-
durch - zumindest bei lAngeren Schallschutzwénden - eine beinahe autobahnahn-
liche Atmosphére entstinde. Z. T. wirde auch der an die Erlanger StraBe
anschlieBende Griinraum abgedeckt, was das StraBenbild ebenfalls negativ ver-
andern wirde. Nachdem darlber hinaus Gehwege teilweise hinter den Schall-
schutzwénden geflhrt werden mussten, waren insoweit auch Sichtbeziehungen -
und damit eine soziale Kontrolle - nicht mehr gegeben.

Das Bayerische Landesamt fur Umwelt hat die schalltechnischen Berechnungen
der Vorhabenstragerin tberprift und deren Ergebnisse bestatigt. In Bezug auf die
in Anlage 11.1 vorgenommene energetische Addition der Beurteilungspegel ist das
Landesamt allerdings der Ansicht, dass fir die Ermittlung eines "kritischen Ge-
samtpegels" nicht die Zunahme zwischen verschiedenen Planféllen entscheidend
sei und verweist auf das sog. A- 99- Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
(BVerwG vom 21.03.1996 - 4 C 9.95). Wichtig sei allein die Betrachtung der Ge-
samtimmissionssituation aus StraBen- und StraBenbahnverkehr im Jahr 2025. Das
Landesamt fordert deshalb auch SchallschutzmaBnahmen fir knapp 20 weitere
Gebaude von ihm benannte Gebaude. Dieser Forderung muss aber entgegen
gehalten werden, dass nach héchstrichterlicher Rechtsprechung die Larmschutz-
belange der Nachbarschaft eines Verkehrsweges tberhaupt nur dann in die plane-
rische Abwagung einzubeziehen sind, wenn die L&rmbelastung durch das
Planvorhaben ansteigt. Das gilt selbst dann, wenn die fur den Planfall prognosti-
zierten Belastungswerte oberhalb der grundrechtlichen Zumutbarkeitsschwelle lie-
gen (BVerwG vom 09.07.2008 - 9 A 5/07). An den vom Landesamt genannten
Anwesen verursacht das Vorhaben aber laut den Berechnungsergebnissen in An-
lage 11.1 eben keine Erhéhung der Gesamtbeurteilungspegel gegeniiber dem
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Prognosenullfall. Im Ubrigen gibt auch das vom Landesamt zitierte Urteil nichts fir
die von ihm vertretene Auffassung her. Soweit den genannten Anwesen nicht auf
Grund der weiter oben erwdhnten ergdnzenden Untersuchung unter A. 3.6.1 ein
Anspruch auf Schallschutz zuerkannt wurde, weist die Planfeststellungsbehérde
daher die Forderung zurtck.

Erschlitterungen, sekundérer Luftschall

Im stdlichsten Teil des gegenstandlichen Streckenabschnittes liegen bereits der-
zeit StraBenbahngleise im Mittelstreifen der Erlanger StraBe, wobei der Abstand
der zur Wohnbebauung nachstgelegenen Gleisachse durchgéangig mehr als 17 m
betragt. In diesem Bereich besteht momentan noch eine Gleiskreuzung, welche
mit der festgestellten Planung entféallt. Die Gleisachsen verschieben sich im Be-
reich der Wohnbebauung praktisch nicht. An Stelle des vorhandenen Querschwel-
lengleises wird im Rahmen des Vorhabens hier ein Rasengleis auf
Betonunterkonstruktion zum Einsatz kommen. Auf Grund dessen kann davon aus-
gegangen werden, dass im erschitterungsrelevanten Frequenzbereich hier sogar
eine Verringerung der auftretenden Erschitterungsemissionen eintritt. Im Hinblick
auf die praktisch gleichbleibende Gleislage im Bereich der Wohnbebauung kann
deshalb auch davon ausgegangen werden, dass die Erschitterungsimmissionen
in den dortigen Gebauden durch das Vorhaben nicht zunehmen werden; flr eine
Verschlechterung der Immissionssituation insoweit sind keine Anhaltspunkte er-
kennbar.

Hinsichtlich des Teils des gegenstandlichen Streckenabschnittes, in dem bislang
noch keine StraBenbahngleise verlegt sind, wird zur Beurteilung der aus dem Be-
trieb der StraBenbahn zu erwartenden Erschitterungsimmissionen die DIN 4150
Teil 2 (Erschitterungen im Bauwesen; Teil 2: Einwirkungen auf Menschen in Ge-
bauden - Juni 1999) herangezogen. Nach dieser Norm ist fir die Beurteilung der
Erschutterungsimmissionen von oberirdischen Schienenverkehrsanlagen des 6f-
fentlichen Personennahverkehrs zun&chst die nach dortigen Vorgaben zu ermit-
telnde maximale bewertete Schwingstérke KBemax heranzuziehen und mit dem um
den Faktor 1,5 angehobenen Anhaltswert A, aus der dort abgedruckten Tabelle 1
zu vergleichen. Liegt der sich fur KBemax €rgebende Wert Gber dem angehobenen
Anhaltswert A, so ist ergdnzend die Beurteilungsschwingstarke KBgr, zu ermitteln.
In Wohngebauden soll die Beurteilungsschwingstéarke KBgr, den um den Faktor 1,5
angehobenen Anhaltswert A, nicht Uberschreiten. Die Anhaltswerte fir Wohnun-
gen (Tagzeit) kdbnnen auch als Orientierungswerte bzgl. der Beurteilung gewerblich
genutzter RAume herangezogen werden, wobei allerdings die (Un-)Empfindlichkeit
der konkreten Nutzung zu bertcksichtigen ist.

Die von der Vorhabenstragerin in Anlage 11.2 und 11.5 bzgl. der zu erwartenden
Erschitterungsimmissionen vorgenommene Immissionsprognose zeigt, dass an
allen Gebauden im Untersuchungsbereich von einer Unterschreitung des um den
Faktor 1,5 erhdhten einschlagigen Anhaltswertes A, der Tabelle 1 der DIN 4150
Teil 2 durch die Beurteilungsschwingstarke KBgr, auszugehen ist. Unzumutbare
Erschitterungseinwirkungen sind somit mit dem Vorhaben hier nicht verbunden.
MaBnahmen zur Verringerung der Erschitterungsimmissionen sind daher nicht
notwendig.

Infolge der zu erwartenden Erschitterungsimmissionen entstehen in den Innen-
raumen der Gebaude in der Nahe der StraBenbahntrasse relativ tieffrequente Ge-
rausche, sog. sekundarer Luftschall. Eine spezielles Regelwerk bzgl. der
Beurteilung von durch Schienenverkehr verursachte sekundare Luftschallimmissi-
onen existiert derzeit nicht. Orientierungswerte fir den als zuldssig anzusehenden
mittleren Maximalpegel des vom Schienenverkehr erzeugten Kérperschallschall-
druckpegels kénnen der VDI- Richtlinie 2719 ,Schallddmmung von Fenstern und
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deren Zusatzeinrichtungen“ (Ausgabe August 1987) entnommen werden. Diese
sieht abhéngig von Raumnutzung und Schutzwiirdigkeit die in der dort abgedruck-
ten Tabelle 2 aufgelisteten mittleren Maximalpegel als Innenraumpegel als zulas-
sig an.

Fir den Teil des gegenstandlichen Streckenabschnittes, in dem bislang noch kei-
ne StraBenbahngleise liegen, hat die Vorhabenstragerin die zu erwartenden Kor-
perschallimmissionen in Anlage 11.2 prognostisch ermittelt und den erwahnten
Orientierungswerten gegeniiber gestellt. Die insoweit ermittelten Kérperschallim-
missionen bewegen sich im Wesentlichen im Bereich unter 40 dB(A) und damit im
Rahmen des den Betroffenen Zumutbaren. Die fir das Geb&aude LerchenstraBe 2
ermittelten Pegel liegen zwar Gber 40 dB(A), sind aber im Hinblick auf die konkrete
gewerbliche Nutzung des Gebé&udes als unbedenklich und zumutbar anzusehen.
Far die Gebaude Husumer StraBe 20 und Schleswiger StraBe 1 ist mit einer Uber-
schreitung des Orientierungswertes von 40 dB(A) zu rechnen; die Vorhabenstrage-
rin hat deshalb im Rahmen der Planung entsprechende MinderungsmaBnahmen
vorgesehen. So ist im Bereich des Gebaudes Schleswiger StraBe 1 eine hochelas-
tische Schienenlagerung Uber eine Lange von ca. 50 m vorgesehen, im Bereich
des Gebdudes Husumer StraBe 20 ist eine elastische Lagerung Uber ca. 70 m
Lange eingeplant. Daneben ist auch im Bereich der Geb&ude LerchenstraBe 1 bis
3 in beiden Gleisen eine elastische Schienenlagerung Uber eine Lange von ca. 70
m in der Planung enthalten, nachdem am Geb&ude LerchenstraBe 1 der genannte
Orientierungswert nur sehr knapp eingehalten werden kann. Fiir das Geb&ude "Im
Knoblauchsland 20" ist auf Grund der im Rahmen der eingebrachten Tekturen
vorgenommenen Anderung der Trassenflhrung der StraBenbahntrasse, durch die
diese von dem Gebé&ude deutlich abriickt und mehr als 25 m von diesem entfernt
zu liegen kommt, in Anlehnung an die VDI- Richtlinie 3837 "Erschutterungen in der
Umgebung von oberirdischen Schienenverkehrswegen - Spektrales Prognosever-
fahren" (Ausgabe September 2006) nicht (mehr) mit unzumutbaren Erschiitte-
rungs- und Korperschallimmissionen durch die StraBenbahntrasse zu rechnen;
VerminderungsmaBnahmen sind daher nicht erforderlich (siehe Anlage 11.5). Die
in diesem Bereich westlich der Erlanger StraBe stehenden gewerblich genutzten
Gebaude liegen von der hier nunmehr im Mittelstreifen der Erlanger StraBe verlau-
fenden StraBenbahntrasse auch (immer noch) mehr als 25 m entfernt, so dass
auch insoweit keine unzumutbaren Erschitterungs- und Kérperschallimmissionen
durch die StraBenbahntrasse zu erwarten sind.

Hinsichtlich des sldlichsten Teil des gegenstandlichen Streckenabschnittes, in
welchem jetzt schon StraBenbahngleise im Mittelstreifen der Erlanger StraBe lie-
gen, ist auf Grund der obigen Ausfihrungen bzgl. der zukinftigen Erschitterungs-
immissionssituation eine durch das Vorhaben bedingte Verschlechterung der
Kérperschallimmissionssituation nicht zu besorgen, so dass auch insoweit keine
MinderungsmaBnahmen zu ergreifen sind.

Die in Anlage 11.2 enthaltene Immissionsprognose wurde von der TUV Rheinland
LGA Bautechnik GmbH geprift und fir nachvollziehbar sowie sachlich und rech-
nerisch plausibel erachtet. Eine Uberprifung des Ergebnisses der Anlage 11.5 ist
auf Grund der insoweit eindeutigen Sachlage nicht veranlasst.

Naturschutz und Landschaftspflege

Verbote
Zwingendes Naturschutzrecht steht dem Vorhaben nicht entgegen.
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Schutzgebiete/ geschitzte Flachen

Gesetzlich geschutzte Biotope/ Landschaftsbestandteile

Fidr die Inanspruchnahme/ Beeintréachtigung des in Anlage 12.2.1 b angegebenen
gesetzlich geschitzten Biotops im Rahmen des Vorhabens lasst die Planfeststel-
lungsbehdérde auf Grund der Ausgleichbarkeit der entstehenden Beeintrachtigun-
gen (siehe hierzu unter C. 2.3.4.3) sowie im Hinblick darauf, dass die gewichtigen
fr das Vorhaben sprechenden Griinde hier auch eine Zurlckstellung der Belange
des Biotopschutzes rechtfertigen, geman Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG mit diesem
Beschluss eine Ausnahme zu. Aus den gleichen Griinden lasst die Planfeststel-
lungsbehdérde die Beanspruchung bzw. Beeintrachtigung von nach Art. 16 Abs. 1
Satz 1 BayNatSchG geschutzten Landschaftsbestandteilen in dem sich aus den
festgestellten Planen ergebenden Umfang zu (Art. 16 Abs. 2i. V. m. Art. 23 Abs. 3
BayNatSchG).

Nach Ortsrecht geschitzter Baumbestand

Flr das Vorhaben missen insgesamt 57 Baume gerodet werden, die durch die
Verordnung zum Schutz des Baumbestandes im Stadtgebiet Niirnberg (BaumSch-
VO) geschitzt sind (vgl. § 1 Abs. 3 der Verordnung). Nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 der
Verordnung ist es insbesondere verboten, geschitzte Baume zu entfernen. Die
Planfeststellungsbehérde lasst auf der Grundlage von § 4 Nr. 5 der Verordnung
bzw. § 67 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG diese Baumrodungen aus Uberwiegenden Grin-
den des Allgemeinwohls das Vorhaben zu. Die Notwendigkeit des Vorhabens aus
Allgemeinwohlgriinden wurde bereits unter C. 2.2 dargestellt. Das fur das Vorha-
ben streitenden Belange Uberwiegen auch das Interesse am Bestandserhalt der
geschitzten Baume, nachdem keine unersetzlichen Naturelemente durch das
Vorhaben beseitigt werden und flr die zu rodenden Baume den Vorgaben des § 6
Abs. 2 der BaumSchVO entsprechende Ersatzpflanzungen in der festgestellten
Planung vorgesehen sind.

Artenschutz

Die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG, die hier
nach MaBgabe des § 44 Abs. 5 Séatze 2 bis 5 BNatSchG gelten, stehen der Zulas-
sung des Vorhabens nicht entgegen.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung nach § 44 BNatSchG setzt eine ausreichen-
de Ermittlung und Bestandsaufnahme zum Vorkommen der relevanten Arten vor-
aus. Der Prifung brauchen diejenigen Arten nicht unterzogen zu werden, flr die
eine verbotstatbestandsmaBige Betroffenheit durch das jeweilige Projekt mit hin-
reichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle). Die Un-
tersuchungstiefe hangt maBgeblich von den naturrdumlichen Gegebenheiten im
Einzelfall ab. Das Recht nétigt nicht zu einem Ermittlungsaufwand, der keine zu-
satzliche Erkenntnis verspricht (vgl. BVerwG, Beschluss vom 18.06.2007 - 9 VR
13/06; BVerwG, Beschluss vom. 13.03.2008 - 9 VR 9/07).

Das methodische Vorgehen der von der Vorhabenstragerin vorgelegten speziellen
artenschutzrechtlichen Prufung (saP), die Grundlage der Beurteilung durch die
Planfeststellungsbehdrde ist, orientiert sich an den ,Hinweisen zur Aufstellung der
naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP)“ und ist nicht zu beanstanden. Die Datengrundlagen fur die saP sind in An-
lage 12.1 a dargestellt, auf die Bezug genommen wird. Die vorgelegte Untersu-
chung ist fur die artenschutzrechtliche Beurteilung ausreichend; die Vorkehrungen
zur Vermeidung bzw. Minimierung von Beeintrachtigungen, die in den festgestell-
ten Planunterlagen enthalten sind, wurden bericksichtigt.
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Zusammenfassend kommt die vorgelegte saP zu dem Ergebnis, dass Verbotstat-
bestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG unter Beriicksichtigung der in
den festgestellten Planunterlagen vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen weder
fir Arten des Anhangs IV der FFH- RL noch fir européische Vogelarten i. S. v. Art.
1 V- RL erfullt werden. Streng geschitzte Pflanzen- und Tierarten ohne gemein-
schaftsrechtlichen Schutzstatus kommen nach der saP im Wirkraum des Vorhaben
nicht vor.

Die Hbéhere Naturschutzbehérde hat die vorgelegte saP Uberprift und deren Er-
gebnisse aus naturschutzfachlicher Sicht bestétigt.

Berticksichtigung der Naturschutzbelange

Bei der Planfeststellung nach § 28 PBefG ist die Umweltvertraglichkeit im Rahmen
der Abwagung zu berlcksichtigen. Fir Natur und Landschaft werden diese Belan-
ge konkretisiert durch die in § 1 BNatSchG enthaltenen Ziele des Naturschutzes,
der Landschaftspflege und des Schutzes von Lebensrdumen. Die sich hieraus er-
gebenden Anforderungen sind untereinander und gegen die sonstigen Anforde-
rungen der Allgemeinheit an Natur und Landschaft abzuwagen. Mit Grund und
Boden ist sparsam umzugehen. Bodenversiegelungen sind auf das notwendige
MaB zu begrenzen (siehe z. B. § 1a BauGB und § 1 BBodSchG).

Die landschaftspflegerische Begleitplanung gibt Aufschluss Uber den Bestand an
Natur, Landschaft, Lebensrdumen, Arten usw. und zeigt die Konflikte auf, die
durch das Vorhaben verursacht werden. Diese Beeintrachtigungen lassen sich
weder durch eine Variante noch durch zumutbaren Aufwand weiter verringern. Das
Vorhaben muss aber nicht wegen der im Naturschutzrecht genannten Grundséatze
und Ziele unterlassen werden, denn die fir das Vorhaben sprechenden Belange
Uberwiegen nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde. Unter Berlcksichti-
gung aller maBgeblichen Belange wird das Vorhaben so, wie es beantragt wurde,
flr zuldssig gehalten bzw. eine andere Lésung nicht fir zumutbar angesehen.

Naturschutzrechtliche Kompensation (Folgenbewéltigung)
Eingriffsregelung

Nach den gesetzlichen Bestimmungen des § 15 BNatSchG hat die Vorhabenstra-
gerin, die Eingriffe (siehe dazu § 14 BNatSchG) in Natur und Landschaft vornimmt,
vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Beein-
trachtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff
verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen
von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind. Verbleibende erhebliche
Beeintrachtigungen hat der Vorhabenstrager auszugleichen (AusgleichsmaBnah-
men) oder in sonstiger Weise zu ersetzen (ErsatzmaBnahmen).

Ein Eingriff darf nicht zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu
vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind
und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwagung
aller Anforderungen an Natur und Landschaft im Rang vorgehen.

Dieses Entscheidungsprogramm des BNatSchG steht selbsténdig neben den fach-
planungsrechtlichen Zulassungsregeln (BVerwGE 85, 348, 357). Die Priifungsstu-
fen sind einzuhalten. Es gilt aber auch das UbermaBverbot (BVerwG vom
18.3.2009, NVwZ 2010, 66, zur bis 28.2.2010 geltenden Rechtslage).
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Vermeidbarkeit/ Unvermeidbarkeit der Beeintrachtigungen

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (BVerwG vom
30.10.1992, NVwZ 1993, 565) stellt das Gebot, vermeidbare Beeintrachtigungen
von Natur und Landschaft bei Eingriffen zu unterlassen (§ 15 Abs. 1 BNatSchG),
striktes Recht dar. Die Planfeststellungsbehérde hat dieses Vermeidungsgebot al-
S0 zu beachten, wobei jedoch der Begriff der Vermeidbarkeit nicht in einem natur-
wissenschaftlichen Sinn zu verstehen ist, sondern der rechtlichen Eingrenzung
anhand der Zielsetzung der Eingriffsregelung bedarf. Als vermeidbar ist nach dem
BNatSchG im Ergebnis eine Beeintrachtigung anzusehen, wenn das erforderliche
Vorhaben an der vorgesehenen Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigun-
gen unter verhaltnismaBigem Mitteleinsatz verwirklicht werden kann. Das Vermei-
dungsgebot verlangt also nicht eine Unterlassung des Vorhabens, sondern die
Vermeidung zu erwartender Beeintrachtigungen. Es gehért zur sog. Folgenbewal-

tigung.

Die festgestellte Planung entspricht diesem strikten naturschutzrechtlichen Gebot.
Insoweit wird auf die Erlauterungen und die Beschreibung der vorgesehenen Ver-
meidungsmaBnahmen in Anlage 12.2.1 b verwiesen.

Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen, naturschutzrechtliche Abwagung

Die Pflicht zu méglichen AusgleichsmaBnahmen ist nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichtes (vgl. Urteil vom 30.10.1992, NVwZ 1993, 565, und
Urteil vom 01.09.1997, NuR 1998, 41) striktes Recht, also einer Abwagung nicht
zuganglich. Neben dem Ausgleich steht nunmehr gleichwertig die ErsatzmaBnah-
me (vgl. § 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG).

Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten
Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und
das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist
(§ 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG). Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und so-
bald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Natur-
raum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild
landschaftsgerecht neu gestaltet ist (§ 15 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG).

Der Kompensationsbedarf ist vorliegend auf der Basis der Anlage 2 der Satzung
der Stadt NUrnberg zur Erhebung von Kostenerstattungsbetragen nach §§ 135 a —
135 ¢ Baugesetzbuch (BauGB) ermittelt worden. Dazu wurden die einzelnen Fla-
chengréBen der verschiedenen Nutzungs- bzw. Biotoptypen von Bestand und Pla-
nung ermittelt und jeweils mit einem dem Nutzungstyp zugeordneten Faktor
multipliziert. Hieraus ergaben sich fir Bestand und Planung Gesamtpunktezahlen,
die einander gegenibergestellt die zu erbringende Kompensation fir die Eingriffe
in Natur und Landschaft aufzeigen. Nach Auffassung der Planfeststellungsbehdérde
ist diese Ermittlungsmethode unter den gegebenen Randbedingungen sachge-
recht; Untersuchungsraum, -inhalt, und -schwerpunkte sind in der landschaftspfle-
gerischen Begleitplanung zutreffend festgelegt worden.

Unter Berlcksichtigung der Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen verblei-
ben bei der Realisierung des Vorhabens insbesondere folgende unvermeidbare
Beeintrachtigungen, die sich auf den Kompensationsbedarf auswirken:

o Verlust von 93 Einzelbdumen unterschiedlicher Wertigkeit
o Verlust von straBenbegleitenden Gebilschen und Hecken, u. a. auch am gut
eingewachsenen Larmschutzwall an der Cuxhavener StraB3e
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o Verlust von stadtbildpragenden Gehdlzbestédnden

Zur Kompensation dieser Beeintrachtigungen ist die Pflanzung von 215 Baumen
(MaBnahme A1), die Neuanlage von straBenbegleitenden Gebiisch- und Hecken-
strukturen (MaBnahmen A2 - A5) sowie die Anlage einer Streuobstwiese (MaB-
nahmen E1) und einer Wiese (MaBnahme E2) im weiteren Umfeld des Vorhabens
vorgesehen. Hinsichtlich der ndheren Einzelheiten dieser MaBnahmen wird auf die
Darstellungen unter Ziffern 5.2 und 5.3 der Anlage 12.2.1 b verwiesen. Zudem sind
zur Gestaltung des Landschaftsbildes die landschaftspflegerischen Gestaltungs-
maBnahmen G1 - G4 vorgesehen, welche unter Ziffer 5.4 der Anlage 12.2.1 b be-
schrieben sind.

Auf agrarstrukturelle Belange wurde im Rahmen der landschaftspflegerischen Be-
gleitplanung Riicksicht genommen, insbesondere werden fir die landwirtschaftli-
che Nutzung besonders geeignete Béden nur im notwendigen Umfang in
Anspruch genommen. Anderweitige Moglichkeiten zur Kompensation des mit dem
Vorhaben verbundenen Eingriffs in Natur und Landschaft, mit denen sich eine He-
rausnahme der fir die MaBnahmen herangezogenen landwirtschaftlichen Flachen
aus der Nutzung vermeiden bzw. zumindest der Umfang verringern lieBe, vermag
die Planfeststellungsbehdrde auch mit Blick auf die Gegebenheiten in dem betrof-
fenen Raum nicht zu erkennen.

GemaB § 15 Abs. 4 BNatSchG sind Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen in dem
jeweils erforderlichen Zeitraum zu unterhalten, der Unterhaltungszeitraum ist von
der Behoérde im Zulassungsbescheid festzusetzen. Fir Eingriffe mit dauerhafter
Beanspruchung von Flachen ist es aus naturschutzfachlicher Sicht notwendig,
auch die entsprechenden Kompensationsflachen dauerhaft bereitzustellen und
dem jeweiligen Pflegeziel entsprechend zu unterhalten. Dementsprechend wurde
unter A. 3.5.4 eine Verpflichtung zur dauerhaften Pflege und Unterhaltung der in
den Planunterlagen dargestellten KompensationsmaBnahmen ausgesprochen.

Die HOéhere Naturschutzbehdrde hat bestétigt, dass die in der festgestellten Pla-
nung vorgesehenen landschaftspflegerischen MaBnahmen geeignet sind, den
durch das Vorhaben verursachten Eingriff in Natur und Landschaft vollstandig zu
kompensieren. Es kann somit festgehalten werden, dass nach Realisierung der
vorgesehenen KompensationsmaBnahmen bei Beachtung der unter A. 3.5 verflg-
ten MaBgaben nach Beendigung der BaumaBnahme keine erhebliche Beeintrach-
tigung des Naturhaushaltes zurlckbleibt und das Landschaftsbild
landschaftsgerecht wiederhergestellt bzw. neu gestaltet sein wird.

Gewasserschutz

Es ist vorgesehen, das auf dem Gleiskérper der StraBenbahntrasse sowie das auf
der Wendeanlage Am Wegfeld und der daran angrenzenden P+R- Anlage anfal-
lende Niederschlagswasser Uber eine belebte Bodenzone in den Untergrund zu
versickern. Dies entspricht dem Bestreben, die Filter- und Speicherkapazitaten des
Bodens bestmdglich auszunutzen und das Niederschlagswasser dem Grundwas-
ser zuzufiihren (§ 55 Abs. 2 WHG).

Die geplanten Einleitungen in das Grundwasser sind gemaf §§ 8 und 9 Abs. 1 Nr.
4 WHG gestattungspflichtig. Die Gestattungen werden von der Konzentrationswir-
kung der Planfeststellung geman § 19 Abs. 1 WHG nicht erfasst, sondern unter A.
4.1 gesondert ausgesprochen.

Die Gestattungen kdnnen gemaB §§ 12, 15, 55 und 57 WHG in der Form der ge-
hobenen Erlaubnis erteilt werden. Eine Beeintrachtigung des Wohles der Allge-
meinheit ist bei planmaBiger Errichtung und ordnungsgeméaBem Betrieb der
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vorgesehenen Entwdsserungseinrichtungen sowie Beachtung der unter A. 4.3 auf
der Grundlage von § 13 WHG verfligten Nebenbestimmungen nicht zu erwarten.
Nachteilige Veréanderungen der Gewassereigenschaften durch die Einleitungen
sind nicht zu besorgen. Die Grundsétze des § 6 WHG werden beachtet. Das Was-
serwirtschaftsamt Nurnberg hat aus wasserwirtschaftlicher Sicht keine Bedenken
gegen das Vorhaben geauBert.

Fir die geplanten Notuberlaufe in den Schnepfenreuther Landgraben und den Al-
moshofgraben sind keine wasserrechtlichen Gestattungen erforderlich, da insoweit
keine Benutzungstatbesténde i. S. v. § 9 WHG erfillt werden.

Verschiedene Einwender beflrchten Beeintrachtigungen der von ihnen in diesem
Zusammenhang genannten Grundstiicke durch eine Absenkung bzw. Anhebung
des Grundwasserspiegels. Die Planfeststellungsbehérde kann indes durch das
Vorhaben bedingte dauerhafte Verdnderungen des Grundwasserstandes, die sich
auf vom Vorhaben nicht auf Dauer beanspruchte Flachen auswirken kénnen, nicht
erkennen. Veranderungen des Grundwasserspiegels finden im direkten Einleitbe-
reich (Rigolen) nur im Zentimeterbereich statt. Diese nivellieren sich innerhalb we-
niger Meter und liegen auch weit unter den natirlichen Grundwasser-
schwankungen im betroffenen Bereich. Zudem wird auch derzeit schon Nieder-
schlagswasser auf den betroffenen Flachen versickert, die zu versickernde Was-
sermenge andert sich auch bei Verwirklichung des Vorhabens nicht. Daneben ist
auf die von der Vorhabenstragerin vorgesehene technische Bauwerkssicherung zu
verweisen, durch die u. a. im Bereich der Wendeschleife Am Wegfeld Uber eine
Ringentwéasserung um die Wendeschleife das Grundwasser in einer Tiefe von 80
cm unter der Gelandeoberkante abgefangen und abgeleitet wird. Fir eine Auf-
nahme des vom Bayerischen Bauernverband sowie von verschiedenen Einwen-
dern beantragten Verfahrensvorbehalts nach § 14 Abs. 5 WHG in diesen
Beschluss ist auf Grund dessen kein Raum. Im Ubrigen hat auch das Wasserwirt-
schaftsamt NUrnberg einen derartigen Verfahrensvorbehalt nicht gefordert.

Wahrend der Bauausfihrung lassen sich gewisse Eingriffe in den Grundwasser-
haushalt nicht ganzlich vermeiden, die Vorhabenstrégerin hat jedoch zugesagt,
diese durch Bauzeitenoptimierung in Zeiten niedrigen Grundwasserstandes und
den Einsatz z. B. von Vakuumlanzen auf ein Minimum zu reduzieren. Evtl. den-
noch bei der Bauausfiihrung entstehende zeitweilige Beeintrachtigungen sind nach
Auffassung der Planfeststellungsbehérde den Betroffenen auf Grund des nur vor-
Uber gehenden Charakters der Auswirkungen mit Blick auf die fur das Vorhaben
sprechenden Belange zuzumuten. FUr die Aufnahme eines Verfahrensvorbehalt
nach § 14 Abs. 5 WHG insoweit fehlt es an einer entsprechenden gehobenen Er-
laubnis bzw. Bewilligung, mit der einer solcher Vorbehalt nur verbunden werden
kénnte.

Landwirtschaft als 6ffentlicher Belang

Das Vorhaben beansprucht in nicht zu vernachlassigendem Umfang Flachen, die
bisher landwirtschaftlich genutzt sind. Die Uberprifung und Abwagung aller betrof-
fenen Interessen ergibt jedoch, dass der StraBenbahnbau dennoch mit den Belan-
gen der Landwirtschaft vereinbar ist. Dies gilt sowohl im Hinblick auf die
vorhabensbedingte Belastung der Landwirtschaft allgemein als auch hinsichtlich
der individuellen Betroffenheit einzelner Betriebe. Eine weitere Minderung der Ein-
griffe in die Belange der Landwirtschaft ist bei sachgerechter Bewertung anderer
Belange nicht méglich. Uber die Inanspruchnahme von Flachen hinaus sind die
Belange der Landwirtschaft zwar noch durch weitere mittelbare Auswirkungen des
Vorhabens (An- bzw. Durchschneidungen) betroffen. Diese Beeintrachtigungen
sind jedoch soweit als mdglich auf das Mindestmaf reduziert und nicht so erheb-



Planfeststellungsbeschluss vom 26.02.2013, Gz. 32-4354.6-1/10 Seite 37

2.3.7

2.3.8

2.3.8.1

2382

lich, als dass sie zusammen mit den Flachenverlusten der Zulassigkeit des Vorha-
bens letztlich entgegen stiinden.

Der Landverbrauch kann auch nicht durch Verzicht auf Teile der MaBnahme, ins-
besondere die naturschutzrechtlichen AusgleichsmaBnahmen verringert werden,
wie sich aus den Erlauterungen zur Kompensationspflicht ergibt. Die agrarstruktu-
rellen Belange sind bertcksichtigt. Existenzgefahrdungen landwirtschaftlicher Be-
triebe sind nicht erkennbar.

Denkmalschutz

Durch das Vorhaben sind teilweise Belange der Bodendenkmalpflege betroffen.
Zum Schutz dieser Belange wurden die unter A. 3.7 aufgefihrten MaBgaben ver-
fugt. Das Bayerische Landesamt fir Denkmalpflege hat bestatigt, dass bei Beach-
tung dieser MaBgaben von Seiten der Bodendenkmalpflege keine Einwendungen
gegen das Vorhaben bestehen.

Sonstige éffentliche Belange

Die Stellungnahmen der am Verfahren beteiligten 6ffentlichen Stellen und aner-
kannten Verbande wurden soweit méglich bereits in den vorstehenden Ausfihrun-
gen behandelt. Im Folgenden wird deshalb nur auf Einwendungen eingegangen,
welche nicht mit den fachlichen Fragen abgehandelt wurden bzw. sich nicht bereits
durch schriftliche Zusagen der Vorhabenstragerin erledigt haben.

Tréager von Versorgungsleitungen

In der Planfeststellung ist nur Gber das ,Ob und Wie“ der Leitungsanderung zu
entscheiden, nicht jedoch Uber die Kosten. Da sich die beteiligten Versorgungstra-
ger mit den im Bauwerksverzeichnis der festgestellten Planunterlagen enthaltenen
MaBnahmen einverstanden erklart haben bzw. zusatzlich Gefordertes von der
Vorhabenstragerin im Wesentlichen zugesagt wurde, missen bis auf die Verfi-
gungen unter A. 3.1 keine ndheren Regelungen getroffen werden. Auf diese Ver-
flgungen wird verwiesen. Soweit die unter Nr. 600 des Bauwerksverzeichnisses
vorgesehene MaBnahme abgelehnt wird, ist darauf hinzuweisen, dass diese MaB-
nahme aus technischen Grinden zur Verwirklichung des Vorhabens unumganglich
ist und ein Absehen von dieser MaBnahme nicht mdglich ist; daraus evtl. resultie-
rende Auswirkungen auf die Kosten von bestimmten Leitungsverlegungen missen
hingenommen werden. Eine Ab&nderung des Trassenverlaufs der StraBenbahn-
trasse bzw. des Standortes der im Bauwerksverzeichnis unter Nr. 406 beschriebe-
nen B+R- Anlage im  Hinblick auf den Verlauf  kreuzender
Telekommunikationslinien - wie z. T. gefordert - scheidet auf Grund der gegebe-
nen Randbedingungen und Zwangspunkte aus. Eine Verlegung der insoweit be-
troffenen Telekommunikationsanlagen ist aber nicht (mehr) vorgesehen; im
Ubrigen wird auf die diesbzgl. von der Vorhabenstragerin zugesagten Siche-
rungsmafBnahmen verwiesen.

Das spezifische Vorbringen des Wasserverbandes Knoblauchsland wird weiter un-
ten gesondert abgehandelt.

Stadt Niirnberg

Die Stadt Nurnberg kritisiert, dass die nérdlich der Ecke Cuxhavener StraBe/ Er-
langer StraBe im Bereich des bestehenden Larmschutzwalls vorgesehene Gabio-
nenwand nach den Planunterlagen keine schallabsorbierenden Eigenschaften
aufweisen soll, und fordert eine Gabionenwand mit absorbierenden Eigenschaften
zu errichten.
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Die von der geplanten Gabionenwand ausgehenden Schallreflexionen wurden im
Rahmen der angestellten schalltechnischen Berechnungen berlcksichtigt. Eine
zwingende Notwendigkeit daflr, die Gabionenwand schallabsorbierend auszuflih-
ren, lasst sich aus der Ergebnissen dieser Berechnungen nicht ableiten. Die For-
derung ist daher zurickzuweisen. Im Ubrigen hat die Vorhabenstragerin mitgeteilt,
dass durch die Verwendung z. B. von Basaltlave anstelle normaler Steine hier eine
hohe Absorption erreicht werden kdnnte.

Soweit geduBert wird, es sei zu berlicksichtigen, dass beim Abbruch und der Er-
neuerung der Ostlichen Widerlagerwand der StraBenbriicke Goétzenweg auch ein
Eingriff in den Uberbau erforderlich sei, ist darauf hinzuweisen, dass nach der Pla-
nung der Uberbau im Rahmen des Vorhabens weitestgehend unberihrt bleibt. Im
Ostlichen Feld der Briicke werden lediglich die Kappen und das Gelander erneuert;
daneben werden - soweit erforderlich - SchutzmaBnahmen gegen Berihrungs-
spannung bzw. MaBnahmen gegen direktes Berlhren der Oberleitung getroffen.

Die von der Stadt Nirnberg geforderten wasserwirtschaftlichen bzw. wasserrecht-
lichen Nebenbestimmungen wurden in diesen Beschluss aufgenommen, soweit
eine Regelungskompetenz im Rahmen der Planfeststellung besteht und eine ent-
sprechende Regelung in diesem Beschluss von der Planfeststellungsbehdérde fir
notwendig erachtet wird.

Soweit die Stadt NUrnberg den Ausbau eines nicht befestigten Weges anspricht,
der den Kreuzungsbereich Erlanger StraBe/ Cuxhavener StraBe mit der Borkumer
StraBe verbindet, ist darauf hinzuweisen, dass der in der urspringlichen Planfas-
sung vorgesehene FuBwegausbau von der Vorhabenstragerin im Rahmen der
eingebrachten Tekturen aus der Planung herausgenommen wurde; dieser ist da-
mit nicht Bestandteil dieses Beschlusses.

Im Ubrigen wird auf die von der Vorhabenstragerin abgegebenen weitreichenden
Zusagen verwiesen. Die Vorhabenstragerin hat Uberdies auch gegeniber der
Planfeststellungsbehérde zugesagt, Baumpflanzungen, die auf nach den Grund-
erwerbsunterlagen nicht beanspruchten Privatflachen geplant sind, nur zu realisie-
ren, wenn der jeweilige Grundstlickseigentimer sich mit diesen schriftlich
einverstanden erklart. Sofern dies nicht der Fall ist, wird die Vorhabenstragerin
geman ihrer Zusage entsprechende Pflanzungen an anderer Stelle nach Abstim-
mung mit der Stadt Nirnberg vornehmen.

Bayerischer Bauernverband

Der Bayerische Bauernverband weist auf die derzeitige verkehrliche Situation in
Almoshof und der Johann- Sperl- StraBe hin und beflirchtet, dass das Ver-
kehrsaufkommen bei Verwirklichung des Vorhabens deutlich zunehmen wird. Er
fordert daher einen Ausbau der Johann- Sperl- StraBe einschlieBlich der Orts-
durchfahrt AlImoshof im Rahmen des Vorhabens.

PKW- Fahrten von und zu den Stellplédtzen der P+R - Anlage an der Endhaltestelle
Am Wegfeld sind auf Grund der begrenzten Anzahl der vorgesehenen Stellplatze
(80 PKW- Stellplatze und ca. 15 Stellplatze fir Motorrrader) nur in zahlenmaBig
geringem Umfang zu erwarten. Diese Fahrten werden bedingt durch die Lage der
Quell- bzw. Zielorte der Fahrten zudem gréBtenteils Uber die westlich der Endhal-
testelle liegende Erlanger StraBe abgewickelt werden. Signifikante, auf das Vorha-
ben zurick zu fuhrende Verkehrsmehrungen im &stlich der Endhaltestelle
gelegenen Ortsteil AlImoshof sind daher insoweit nicht erkennbar. Soweit durch die
geplante FUhrung der Buslinie 30/ 30E Uber Almoshof und Lohe dort zusétzlicher
Verkehr erzeugt wird, ist dieser zusétzliche Busverkehr bei weitem nicht von einer
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solchen Starke, als dass es zwingend eines Ausbaus zu seiner Bewaltigung be-
dirfte. Eine Veranlassung dafir, die Johann- Sperl- StraBe im Rahmen des Vor-
habens Uber das in den festgestellien Planen dargestellte MaB auszubauen,
besteht somit nicht. Eine Notwendigkeit zur Schaffung der geforderten Langspark-
platze in Almoshof, die auf das Vorhaben zurlick geflihrt werden kann, ist ebenso
nicht ersichtlich. Die Forderungen sind daher zurlickzuweisen.

Es wird gefordert, den Anliegerweg 6stlich der B 4, der nach der Planung teilweise
Uberbaut wird, zu erhalten und bituminds auszubauen. Im Bereich des GrundstU-
ckes FI. Nr. 111, Gemarkung Almoshof, solle der Weg bis zur Endhaltestelle fort-
geflihrt werden.

Die Vorhabenstragerin hat im Erérterungstermin zugesagt, den am westlichen En-
de des Grundstickes Fl.- Nr. 111, Gemarkung Almoshof, bestehenden Weg in
gleichwertiger Weise wieder herzustellen und auf die Pflanzung der auf der Trasse
des Weges vorgesehenen Baume zu verzichten, und hat die Planunterlagen ent-
sprechend geandert. Der Weg 6stlich der B 4 zwischen dem Gétzenweg und dem
Weg Flur- Nr. 109, Gemarkung Almoshof, wird im Rahmen der festgestellten Pla-
nung lediglich nach Osten verschoben, die Wegeverbindung bleibt weiterhin be-
stehen. Der vorhandene Weg ist nicht bituminds befestigt, dementsprechend sieht
auch die Planung keinen bituminésen Ausbau des neuen Weges vor. Eine auf das
Vorhaben zurickzuflihrende Notwendigkeit fir die Erstellung einer bituminésen
Wegbefestigung ist fir die Planfeststellungsbehdrde auch nicht zu erkennen.

Es wird eine Beweissicherung am bestehenden Wegenetz der Teilnehmergemein-
schaft Flurbereinigung Almoshof sowie den bestehenden Wegdrainagen vor Be-
ginn der BaumaBnahmen gefordert. Erhebliche Schaden durch den
Baustellenverkehr werden beflrchtet. Die Schadensbehebung misse zu Lasten
der Vorhabenstragerin erfolgen.

Die Vorhabenstragerin hat zugesagt, vor Beginn der BaumaBnahmen eine Be-
weissicherung durchzufiihren, die auch das Wegenetz und die Wegdrainagen der
Teilnehmergemeinschaft einschlieBt. Erforderliche Schadensbehebungen werden
nach der abgegebenen Zusage zu Lasten der Vorhabenstragerin ausgefihrt. Der
Forderung wird somit entsprochen. Soweit in diesem Zusammenhang allerdings
daneben gefordert wird darauf hinzuwirken, dass die Wege des Wegenetzes der
Teilnehmergemeinschaft Flurbereinigung Almoshof nach Beendigung der Bauar-
beiten (teilweise) eine bitumindse Deckschicht erhalten, ist dieses Ansinnen zu-
rickzuweisen. Es besteht hier fur die Planfeststellungsbehdrde keine rechtliche
Grundlage, von der Vorhabenstragerin die Herstellung eines im Vergleich zur be-
stehenden Situation héherwertigen Ausbauzustandes der Wege zu verlangen. Un-
abhangig davon waére eine bitumindse Deckschicht der Wege auch insoweit
problematisch, als diese dann nicht mehr wie bislang durch Versickerung Gber die
Wegeflachen entwassert werden kénnten und deshalb evtl. zusatzliche Entwéasse-
rungsanlagen notwendig wirden. Im Ubrigen hat die Vorhabenstragerin erklart, die
fir den Baubetrieb genutzten Wege mittels Mineralgemisch unter Erhalt der Si-
ckerfahigkeit tragfahig auszubauen.

Daneben wird gefordert, die Vorhabenstragerin zu verpflichten, Umwege wahrend
der Bauzeit und nach Durchfihrung der BaumaBnahme zu vermeiden bzw. eine
Entschadigung in Geld zu leisten sowie die ordnungsgemaBe Bewirtschaftung der
Grundsticke und Restflachen wahrend der Bauzeit und nach Durchfihrung der
BaumaBnahme sicherzustellen. Die Zufahrt zu den Einzelflachen sei stédndig zu
gewahrleisten.

Die vorhandenen Wegebeziehungen werden durch das Vorhaben nicht verandert,
die bestehenden Wege kdnnen nach Beendigung der BaumaBnahmen in gleichem
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Umfang wie derzeit genutzt werden. Mehrwege gegeniiber dem jetzigen Zustand
fallen somit nach Verwirklichung des Vorhabens nicht an. Wahrend der Bauzeit
lassen sich Behinderungen von Wegeverbindungen bzw. Umwege im Hinblick auf
den Umfang der BaumaBnahmen teilweise nicht ausschlieBen. Die Art und Weise
der Verbindung eines Grundstiicks mit anderen Grundstliicken mittels des 6ffentli-
chen Wegenetzes oder der unveranderte Fortbestand einer bestimmten, auf dem
Gemeingebrauch beruhenden Verbindung, stellt jedoch keine Rechtsposition dar
(vgl. 14 Abs. 3 BayStrWG). Art. 17 BayStrWG schitzt nur Zufahrten und Zugange,
also den unmittelbaren Kontakt nach aufBen, nicht jedoch die dartber hinausge-
henden Verbindungen zu anderen Grundstlcken (BVerwG, Urteil vom 27.04.1990,
UPR 1990, 359). Im Ubrigen sind auch dafiir, dass durch das Vorhaben wahrend
der Bauzeit unzumutbare Mehrwege fir die Betroffenen entstehen, keine Anhalts-
punkte erkennbar, so dass sogar dann, wenn man durch evtl. entstehende Umwe-
ge eine geschitzte Rechtsposition der Betroffenen berihrt sdhe, weder fir eine
Anordnung von Schutzvorkehrungen noch fir eine Entschadigung in Geld Raum
ware (vgl. Art. 74 Abs. 2 Sétze 2 und 3 BayVwVfG). Ggf. wéhrend der Bauzeit ein-
tretende Erschwernisse durch Umwege und dgl. sind damit von den Betroffenen -
u. a. auch mit Blick auf die fir das Vorhaben streitenden Belange sowie die zeitli-
che Begrenztheit dieser Erschwernisse - entschadigungslos hinzunehmen. In Be-
zug auf die Forderung nach einer standigen Zufahrt zu den einzelnen
Grundsticken hat die Vorhabenstragerin eine abschnittsweise Bauausfihrung zu-
gesichert. Es kann aber dennoch zu Beschrankungen in der Breite sowie zu stun-
denweiser SchlieBung der Zufahrten kommen. Die Vorhabenstrégerin hat diesbzgl.
aber zugesagt, die SchlieBung rechtzeitig vorher den Anliegern bekannt zu geben
und mit diesen abstimmen. Die insoweit durch die Bauarbeiten entstehenden Be-
eintrachtigungen werden damit weitestgehend minimiert, trotzdem zeitweilig ent-
stehende Erschwernisse und Beeintrachtigungen sind den Betroffenen mit Blick
auf die fir das Vorhaben sprechenden Belange sowie die enge zeitliche Begren-
zung der Beeintrachtigungen ebenso zuzumuten.

Es wird daneben vorgebracht, von den an der B 4 bestehenden Fahrradwegen
werde im Wesentlichen nur der an der Westseite liegende Weg genutzt, der éstlich
der B 4 verlaufende Fahrradweg erscheine entbehrlich.

Die FuB- und Radwege an der B 4 sind stadteinwarts ab der StraBe Am Wegfeld
Einrichtungsradwege. Bei einem Wegfall der Wege auf der Ostseite der B 4 mUss-
ten die verbleibenden Wege als Zweirichtungsradwege benutzt und in der Folge
auch entsprechend verbreitert werden, was einen zusatzlichen Flachenverbrauch
mit sich brachte. Bei einer Benutzung des Radweges auf der Westseite der B 4 in
nérdlicher Richtung bestiinde nachts und bei Dammerung zudem auch eine erhoh-
te Blendgefahr durch die in Gegenrichtung fahrenden Fahrzeuge auf der B 4. Im
Ubrigen ist auch darauf hinzuweisen, dass im Flachennutzungsplan der Stadt
Nlrnberg auf der Ostseite der B 4 zwischen der KilianstraBe und der StraBe Im
Knoblauchsland gewerbliche Bauflachen, gemischte Bauflachen bzw. Wohnbau-
flachen dargestellt sind, welche z. T. auch bereits bebaut wurden. Um diese Fla-
chen auch fuBlaufig bzw. mit dem Fahrrad adaquat erreichen zu kénnen, sind
Wege auf der Ostseite der B 4 notwendig, da auBer an den StraBenkreuzungen an
der Erlanger StraBe keine Querungsmdglichkeiten vorhanden sind. Ein Verzicht
auf den o6stlich der B 4 geplanten Geh- und Radweg kommt daher nicht in Be-
tracht.

Soweit gefordert wird, die Uberfiihrung des Gétzenweges iiber die B 4 dauerhaft
zu erhalten, wird dem mit der festgestellten Planung entsprochen. Die Wegever-
bindung Uber die Uberfihrung am Goétzenweg bleibt auch nach Verwirklichung des
Vorhabens bestehen; lediglich wahrend der Bauausfihrung steht sie bedingt durch
an ihr vorzunehmende Anpassungsarbeiten zeitweise nicht dem Verkehr zur Ver-
figung.
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In Bezug auf die im Bereich der Endhaltestelle Am Wegfeld vorgesehenen Rigolen
wird fUr den Fall, dass keine Funktionsfahigkeit hergestellt werden kann, gefordert,
das anfallende Oberflachenwasser Uber das bestehende Entwasserungssystem
abzuleiten, wozu auch eine Wasserriickhaltung zur Gewahrleistung einer gedros-
selten Ableitung erforderlich sei.

Das Wasserwirtschaftsamt Nurnberg hat die unter A. 2 aufgefihrten Planunterla-
gen geprift und aus wasserwirtschaftlicher Sicht keine Einwendungen gegen das
Vorhaben vorgebracht, insbesondere auch nicht in Bezug auf die Leistungsfahig-
keit der vorgesehenen Versickerungsanlagen. Die Planfeststellungsbehérde sieht
auf Grund dessen keine Notwendigkeit fir die Anordnung eines alternativen Ent-
wasserungssystems. Sollten im Ubrigen entgegen den vorliegenden Erkenntnis-
sen die Rigolen tatsachlich eine ordnungsgeméaBe Entwéasserung nicht
gewahrleisten kébnnen und sich in der Folge fir benachbarte Grundstlicke nachtei-
lige Wirkungen ergeben, so kdnnen die davon Betroffenen Anspriiche nach Art. 75
Abs. 2 Satze 2 und 4 BayVwV{G bei der Planfeststellungsbehérde geltend ma-
chen.

Soweit gefordert wird, Verndssungen an die Endhaltestelle angrenzender
Grundstiicke durch eine Anhebung des Grundwasserstandes auszuschlieBen, wird
auf die Ausfuhrungen unter C. 2.3.5 zur verschiedentlich befirchteten Absenkung
bzw. Anhebung des Grundwasserspiegels verwiesen.

Die Vorhabenstragerin hat in Bezug auf die vortibergehend in Anspruch zu neh-
menden Flachen sowie das bauzeitlich beanspruchte Wegenetz der Teilnehmer-
gemeinschaft Flurbereinigung Almoshof zugesagt, die Entschadigungszahlungen
sowie die Festsetzung der Rekultivierungsarbeiten direkt mit den jeweiligen Eigen-
timer zu regeln. Der diesbzgl. Forderung wird damit entsprochen.

Soweit fir die vorlbergehend in Anspruch zu nehmenden Flachen sowie das bau-
zeitlich beanspruchte Wegenetz der Teilnehmergemeinschaft Flurbereinigung Al-
moshof gefordert wird, vor Baubeginn eine ordnungsgemaBe Beweissicherung zur
Zustandserfassung auf Kosten der Vorhabenstragerin durchzufihren, hat die Vor-
habenstragerin zugesagt, vor Beginn der BaumaBnahmen eine Beweissicherung
zu veranlassen, in deren Rahmen auch der Zustand dieser Grundstiicke erfasst
wird. Auch dieser Forderung wird damit entsprochen.

Far die vorlbergehend in Anspruch zu nehmenden Flachen wird beantragt, den
betroffenen Grundstiickseigentimern und -bewirtschaftern eine Haftungsfreistel-
lung mittels des Planfeststellungsbeschlusses hinsichtlich mdéglicher Rickstéande
und Bodenverunreinigungen zu gewahren.

Die Forderung ist zurlickzuweisen, nachdem fir eine derartige Regelung keine
rechtliche Grundlage besteht. Die Frage der Haftung und Kostentragung far mogli-
che Ruckstande und Bodenverunreinigungen richtet sich einzelfallbezogen nach
den jeweils einschlagigen bodenschutzrechtlichen Vorschriften. Im Ubrigen hat die
Vorhabenstragerin zugesagt, die wahrend der BaumaBnahmen in Anspruch ge-
nommenen Grundstlicke nach Beendigung der Bauarbeiten wieder in den ur-
springlichen Zustand zu versetzen. Durch die von der Vorhabenstrégerin
zugesagte Beweissicherung besteht zudem im Streitfall nicht die Gefahr einer Be-
weislosigkeit der Betroffenen.

Es wird auf die entlang der Grundstiicksgrenze des Grundstiicks Fl.- Nr. 111, Ge-
markung Almoshof, auf dem Geléande der Endhaltestelle Am Wegfeld vorgesehe-
nen Baumpflanzungen hingewiesen und die Einhaltung ausreichender
Grenzabstande zum Ausschluss von Beeintrachtigungen durch Schatteneinwir-
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kungen sowie Verschmutzungen durch Laub- und Blitenfall gefordert. Zudem wird
ein dichter und entsprechend hoher Zaun als Laubfallschutz angeregt, der auch
gleichzeitig das Betreten des Grundstiickes verhindern und vorbeugend gegen
Diebstahle wirken wirde.

Das Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Uffenheim hat auf Nachfrage
der Planfeststellungsbehérde im Nachgang zum Erérterungstermin mitgeteilt, dass
zur Minimierung von Konflikten mit der landwirtschaftlichen Nutzung des genann-
ten Grundstiickes der Grenzabstand zu der Ackerflache bei Baumen mindestens
10 m und mindestens 2,5 m bei Hecken betragen sollte. Nach Auffassung des Am-
tes sollten zudem nur Baumarten mit Wuchshéhen von max. 10 - 12 m und He-
cken mit Wuchshdhen von 2 - 3 m gepflanzt werden, eine Reihe von insoweit fur
geeignet gehaltenen Baum- und Straucharten hat das Amt benannt. Bei Beach-
tung dieser Vorgaben kdnne zwar auch nicht sichergestellt werden, dass die Be-
denken des Grundstiickseigentimers komplett ausgeraumt waren, evtl. dennoch
entstehende UmsatzeinbuBen wirden sich aber deutlich verringern. Die Vorha-
benstragerin hat daraufhin im Rahmen der unter 21.09.2012 eingebrachten Tektur
die auf dem Gelande der Endhaltestelle Am Wegfeld geplante Bepflanzung ange-
passt. Die nunmehr vorgesehene Bepflanzung wahrt die vom Amt fir Ernghrung,
Landwirtschaft und Forsten Uffenheim fir notwendig erachteten Grenzabsténde,
die vom Amt vorgeschlagenen Baum- und Heckenarten wird die Vorhabenstrage-
rin entsprechend ihrer gegentber der Planfeststellungsbehérde abgegebenen Zu-
sage bei der im Rahmen der Ausflhrungsplanung zu treffenden Artenauswahl zu
Grunde zu legen. Nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde wurde damit der
Forderung in dem gebotenen Umfang Rechnung getragen. Auch wenn mit der ge-
wahlten Bepflanzung immer noch gewisse Beeintrachtigungen fir das Grundstiick
Fl.- Nr. 111, Gemarkung Almoshof, verbleiben sollten, waren diese jedenfalls nicht
als so schwerwiegend anzusehen, als dass diese dem Grundstlckseigentimer
nicht mehr entschadigungslos zugemutet werden kénnten. Soweit die Forderung
Uber die vorgenommenen Anderungen hinaus geht, ist sie auf Grund dessen zu-
rickweisen. Die angeregte Errichtung eines Zaunes als Laubfallschutz muss abge-
lehnt werden, da nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde ein solcher Zaun -
u. a. auch durch die Einwirkung wechselnder Winde - Laubfall auf das Grundstick
nicht wirksam verhindern kann und zudem zu einer zusatzlichen Barriere in der
Landschaft mit negativen Auswirkungen auf das Landschaftsbild fihren wirde.
Auch im Hinblick auf das Argument, dass ein Zaun ein Betreten des Grundstiickes
verhindern und Diebstahlen vorbeugen wuirde, ist eine Notwendigkeit flr eine
Zaunerrichtung im Rahmen des Vorhabens nicht erkennbar. Das Grundstlck ist
bereits derzeit frei zuganglich, eine Erhéhung der Gefahr von wirtschaftlichen
Schaden durch widerrechtliches Betreten des Grundstlickes infolge des Vorha-
bens vermag die Planfeststellungsbehdrde nicht zu erkennen.

Die Vorhabenstragerin hat zugesagt, einen jeweils 10 m breiten Streifen mit jahr-
lich zweimaliger Mahd incl. Entfernung des Mahgutes auf den plangegenstandli-
chen Kompensationsflachen entlang der landwirtschaftlichen Grundsticke
anzulegen. Der darauf zielenden Forderung wird damit entsprochen.

In Bezug auf die Forderung, berlhrte Drainanlagen einschl. der Wegedrainagen
funktionsfahig umzugestalten, hat die Vorhabenstragerin mitgeteilt, dass nicht vor-
gesehen ist, an den vorhandenen Drainageanlagen Anderungen vorzunehmen.
Sie hat aber zugesagt, sofern wahrend der BaumaBnahmen Drainagen einschl.
der Wegedrainagen beschadigt werden sollten, diese in Absprache mit dem jewei-
ligen Eigentimer gem&B dem urspringlichen Zustand wieder herzustellen.

Es wird gefordert, vor Beginn der BaumaBnahmen der Vorhabenstragerin aufzuer-
legen, mit dem Vermessungsamt bzw. den értlichen Siebenern eine Bestandsauf-
nahme Uber die vorhandenen Grenzzeichen durchzufiihren. Soweit Grenzsteine
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infolge der BaumaBnahmen beschadigt bzw. beseitigt wiirden, sei die Wiederher-
stellung auf Kosten der Vorhabenstragerin sicherzustellen.

Die Vorhabenstragerin hat hierzu mitgeteilt, dass die Feststellung des Zustands
und der Lage der bestehenden Grenzsteine Bestandteil der Beweissicherung ist,
welche vor Beginn der MaBnahme durchgefuhrt wird. Sollten Grenzsteine im Zuge
der MaBnahme beschadigt oder beseitigt werden, werden diese nach der von der
Vorhabenstragerin abgegebenen Zusage auf deren Kosten wieder hergestellt. Der
Forderung wird damit Rechnung getragen.

Die Forderung, die sofortige Vollziehbarkeit dieses Beschlusses bis zur endgulti-
gen Rechtskraft auszusetzen, muss zurtickgewiesen werden. Umstande, die eine
Aussetzung der kraft Gesetzes bestehenden sofortigen Vollziehbarkeit dieses Be-
schlusses (§ 29 Abs. 6 Satz 2 PBefG) rechtfertigen wirden, sind fir die Planfest-
stellungsbehérde auch unter Berlcksichtigung der im Anhdérungsverfahren
gewonnenen Erkenntnisse nicht erkennbar.

Wasserverband Knoblauchsland

Der Wasserverband sieht sich durch die mit dem Vorhaben verbundene Inan-
spruchnahme landwirtschaftlicher Nutzflachen in der Wahrnehmung seiner Aufga-
ben behindert.

Im Hinblick auf die GréBe des Verbandsgebietes und die vom Wasserverband be-
regnete Flache von insgesamt 830 ha ist fir die Planfeststellungsbehérde nicht er-
kennbar, dass der im Verhdltnis dazu sehr geringe Flachenverlust durch das
Vorhaben die Aufgabenwahrnehmung des Verband nachhaltig beeintréachtigen
kénnte.

Soweit moniert wird, dass der Verband im Rahmen der Planaufstellung nicht be-
ricksichtigt wurde, hat die Vorhabenstragerin dadurch Abhilfe geschaffen, dass sie
den Verband sowie dessen Anlagen in den weiteren Fortgang der Planung einbe-
zogen hat. Die bestehenden Anlagen des Verbandes sowie die infolge des Vorha-
bens ggf. notwendigen MaBnahmen an diesen Anlagen sind in den festgestellten
Planunterlagen soweit erforderlich dargestellt.

Insoweit, als ein Ausgleich fur entfallende Beregnungsflachen - u. a. auch bzgl.
des Grundstiicks FI. Nr. 428, Gemarkung Buch, das flr die ErsatzmaBnahme E1
herangezogen wird - fir den Verband gefordert wird, hat die Vorhabenstragerin ei-
ne Entschadigung des Wasserverbandes zugesagt.

Bzgl. der Forderung nach friihzeitiger Abstimmung der Planung zur Vermeidung
von Kollisionen mit den Anlagen des Wasserverbandes hat die Vorhabenstragerin
erklart, fir die Planung der Anpassung der Anlagen des Wasserverbandes bereits
ein externes Ingenieurbliiro eingeschaltet zu haben.

Den Hinweis, dass wahrend der Beregnungszeit bauliche Anderungen der Haupt-
leitungen sowie der dazu gehdérigen Glasfaserkabel nicht méglich sind, hat die
Vorhabenstragerin zugesagt zu beachten.

Zu dem Hinweis, dass es durch Wind oder technische Unzulanglichkeiten zu Was-
serabdrift auf den Gleisbereich kommen kénne, hat die Vorhabenstragerin erlau-
tert, dass der Betrieb der StraBenbahn durch evil. aus den Beregnungsgebieten
abdriftendes Wasser nicht beeintrachtigt wird.
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Es wird gefordert, die Planung solange nicht planfestzustellen, bis die geforderten
Punkte in Vertrdgen bzw. Gestattungen und Kosteniibernahmen einvernehmlich
geklart sind.

Diese Forderung ist zurlickzuweisen. Die Planunterlagen, insbesondere das Bau-
werksverzeichnis (Anlage 7.1), sehen die MaBnahmen - u. a. auch an den Anlagen
des Wasserverbandes - vor, die vorliegend im Hinblick auf das fachplanungsrecht-
liche Gebot der Problembewaltigung zu treffen sind. Die Modalitaten der Ausfiih-
rung dieser MaBnahmen sind nicht in der Planfeststellung zu regeln, sondern von
der Vorhabenstragerin mit den Betroffenen auBerhalb der Planfeststellung festzu-
legen. Gleiches gilt fir die Regelung der Kostentragerschaft der MaBnahmen so-
wie die Abwicklung der zugesagten Entschadigungszahlungen. Im Ubrigen hat die
Vorhabenstragerin im Erdrterungstermin zugesagt, binnen eines halben Jahres
nach Erlass des Planfeststellungsbeschlusses die notwendigen Vereinbarungen
mit dem Wasserverband abzuschlieBen.

Teilnehmergemeinschaft Flurbereinigung Almoshof

Die Teilnehmergemeinschaft weist darauf hin, dass sie durch die im Bereich der
Wendeschleife vorgesehene technische Bauwerkssicherung bei besonderen Re-
genereignissen als Gewasserunterhaltspflichtiger betroffen sein kénne und ver-
weist auf die ihrer Meinung nach bei Starkregenereignissen bereits jetzt erschdpfte
Leistungsféhigkeit des Bucher Landgrabens und des Almoshofgrabens. Sie be-
firchtet Uberschwemmungen landwirtschaftlichter Flachen und dadurch verur-
sachte Schaden und ErtragseinbuBen. Es wird gefordert sicherzustellen, dass
Einleitungen Uber die Ringentwéasserung im Bereich der Wendeschleife durch
Rlckhaltungs- bzw. Verzégerungsbauwerke so gesteuert werden, dass erst dann
Wasser eingeleitet wird, wenn der Hochwasserscheitelpunkt des Bucher Landgra-
bens bereits Uberschritten ist. Es wird zudem eine Beteiligung der Vorhabenstra-
gerin an den Unterhaltungskosten des Almoshofgrabens und des Bucher
Landgrabens gefordert.

Die Forderungen sind zurlickzuweisen. Die angesprochene Ringentwéasserung um
die Wendeschleife Am Wegfeld soll das Grundwasser in einer Tiefe von 80 cm un-
ter Geldndeoberkante abfangen und am konstruktiv ausgebildeten Tiefpunkt im
Freispiegel in den Oberflachenwasserkanal DN 400 der Teilnehmergemeinschaft
einleiten (siehe Anlage 9.2 b Blatt 5). In Anlage 9.1 b wird dargelegt, dass ein
Grundwasseranstieg bis in diese H6he bislang nicht gemessen wurde und relativ
unwahrscheinlich ist; es wird ebenso dargelegt, dass eine Einleitmenge aus der
Jahresganglinie und den vorgenommenen Interpolationen im Bereich der Wende-
schleife nicht zu ermitteln ist. Das Wasserwirtschaftsamt Nirnberg hat bestétigt,
dass davon auszugehen ist, dass im Regelfall die sog. Notlberlaufe nicht in Funk-
tion treten werden. Daflr, dass die vorgesehene Ringentwasserung negative Aus-
wirkungen auf die Erfillung der der Teilnehmergemeinschaft obliegenden
Gewasserunterhaltspflichten haben kann, ist fir die Planfeststellungsbehérde da-
her nichts ersichtlich. Die Gefahr von urséchlich auf die Ringentwésserung zurdick-
zufihrende Uberschwemmungen und damit verbundenen Folgeschaden sieht die
Planfeststellungsbehérde auf Grund des Gesagten ebenso nicht, die Forderung
nach einer Steuerung bzw. Verzégerung der Wassereinleitung sowie einer Beteili-
gung der Vorhabenstragerin an der Unterhaltung des Almoshofgrabens und des
Bucher Landgrabens geht ins Leere.

Private Belange, private Einwendungen

Dem planfestgestellten Vorhaben stehen gewichtige private Belange gegeniber.
Solche Belange sind vor allem dadurch betroffen, dass aus privateigenen
Grundsticken Flachen benétigt werden. Diese und andere Belange wurden unab-
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héngig davon, ob entsprechende Einwendungen in jedem Einzelfall erhoben wur-
den, in die Uberprifung einbezogen, sofern sie aus den Verfahrensunterlagen er-
kennbar waren.

Die Entscheidung unter A. 5, die im Anhérungsverfahren erhobenen Einwendun-
gen zuruckzuweisen, soweit sie nicht in diesem Beschluss bzw. durch Zusagen
der Vorhabenstragerin Berlcksichtigung gefunden haben oder sich im Laufe des
Anhdrungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben, stitzt sich auf die in den
einzelnen Abschnitten dieses Beschlusses bereits dargelegten Uberlegungen.
Soweit sich hieraus nicht ergibt, dass den Einwendungen unter Beachtung aller
Belange nicht stattgegeben werden kann, wird im Folgenden dargelegt, warum
und gegebenenfalls unter welchen Bedingungen individuelle Betroffenheiten im 6f-
fentlichen Interesse hinzunehmen sind.

Zur Klarstellung ist vorab darauf hinzuweisen, dass fir die Regulierung der unmit-
telbaren Folgen des planfestgestellten Vorhabens, wie Grundverlust usw., das
Entschadigungsverfahren vorgesehen ist, die diesbzgl. Entschadigungsfragen
werden daher nicht in diesem Planfeststellungsbeschluss geklart. Die Planfeststel-
lung hat insoweit Vorwirkung, d. h. sie l&sst zwar den Rechtsentzug grundsatzlich
zu, regelt aber den Rechtslibergang als solchen nicht. Im Rahmen des Entschadi-
gungsverfahrens ist Entschadigung fir den eintretenden Rechtsverlust und far
sonstige, durch die Enteignung eintretende Vermdgensnachteile zu leisten (Art. 8
BayEG). Art und Héhe der Entschadigung sind in den Grunderwerbsverhandlun-
gen, die die Vorhabenstragerin direkt mit den Betroffenen zu flhren hat, oder im
Enteignungs- bzw. Entschadigungsfestsetzungsverfahren zu regeln. Auch das
Entstehen einer unwirtschaftlichen Restflache ist erst Folge des unmittelbaren
Grundentzuges, demnach ebenfalls dem Entschadigungsverfahren vorbehalten
(Art. 6 Abs. 3 BayEQG). Die Planfeststellungsbehérde darf insoweit keine Regelun-
gen treffen (BVerwG, Urteil vom 14.05.1992, UPR 1992, 346). Fir die Betroffenen
bietet die dargestellte Handhabung keine Nachteile, denn sie kénnen bei Mei-
nungsverschiedenheiten im Entschadigungsverfahren ebenfalls den Rechtsweg
beschreiten.

Einwendungen, die von mehreren Betroffenen erhoben werden

Im Rahmen der privaten Einwendungen werden verschiedene Gesichtspunkte zur
Sprache gebracht, die sich inhaltlich mit dem Vorbringen des Bayerischen Bauern-
verbandes decken. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird insoweit auf die
Ausfihrungen unter C. 2.3.8.3 verwiesen.

Verschiedene Einwender beflrchten durch das Vorhaben bedingte Beeintrachti-
gungen der von ihnen in diesem Zusammenhang angefihrten Grundsticke durch
Abschneiden der Zufahrten.

Diese Beflirchtungen sind unbegriindet. Die von den Einwendern genannten
Grundsticke kénnen auch nach Verwirklichung des Vorhabens Uber das 6ffentli-
che Wegenetz angefahren werden. In Bezug auf das Grundstick Fl.- Nr. 113,
Gemarkung Almoshof, hat die Vorhabenstragerin zugesagt, Sorge daflr zu tragen,
dass der Grundsticksteil, der lediglich bauzeitlich in Anspruch genommen wird,
nach Verwirklichung des Vorhabens weiterhin Uber das 6ffentliche Wegenetz an-
gefahren werden kann.

Mehrere Einwender beflrchten daneben durch das Vorhaben bedingte Beeintrach-
tigungen der von ihnen in diesem Zusammenhang angefihrten Grundstiicke durch
Abschneiden der Vorflut zur Grundstlicksentwasserung und Grundstlcksdrainage.
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Auch diese Beflirchtungen sind unbegriindet. Die jeweiligen Grundstlicksentwas-
serungs- bzw. -drainageanlagen der genannten Grundstliicke werden durch das
Vorhaben nicht von der Vorflut abgeschnitten. Die Vorhabenstragerin hat mitge-
teilt, dass nicht vorgesehen ist, an den vorhandenen Drainageanlagen Anderun-
gen vorzunehmen. Sie hat zugesagt, sofern wahrend der BaumaBnahmen
Drainagen beschadigt werden sollten, diese in Absprache mit dem jeweiligen Ei-
gentimer gemal dem urspringlichen Zustand wieder herzustellen. Bzgl. des nur
bauzeitlich beanspruchten Teils des Grundstickes Fl.- Nr. 113, Gemarkung Al-
moshof, hat die Vorhabenstragerin zugesagt, daflir Sorge zu tragen, dass eine
Entwésserung analog dem derzeitigen Bestand gewdbhrleistet bleibt.

Einige Einwender beflrchten zudem durch das Vorhaben bedingte Beeintrachti-
gungen der von ihnen in diesem Zug genannten Grundstlicke durch eine Absen-
kung bzw. Anhebung des Grundwasserspiegels. Hierzu wird auf die Ausfiihrungen
unter C. 2.3.5 verwiesen, in denen auf diese Beflrchtungen bereits eingegangen
wurde.

Auf die von der Vorhabenstragerin gegenlber der Planfeststellungsbehérde abge-
gebene Zusage, diejenigen Baumpflanzungen, welche auf nach den Grunder-
werbsunterlagen nicht beanspruchten Privatflachen geplant sind, nur zu
realisieren, wenn der jeweilige Grundstiickseigentiimer sich mit diesen schriftlich
einverstanden erklart, wird explizit hingewiesen.

Einzelne Einwender

Soweit neben den unter C. 2.4.1 behandelten Einwendungen weitere individuelle
Einwendungen vorgetragen werden, werden diese nachfolgend abgehandelt. Aus
Datenschutzgriinden werden diese Einwendungen in anonymisierter Form unter
einer individuell vergebenen Einwendernummer abgehandelt.

Einwender 1

Der Einwender wendet sich gegen die auf dem Grundstlick Fl.- Nr. 345, Gemar-
kung Almoshof, vorgesehenen BaumaBnahmen.

Von dem Grundstlck Fl.- Nr. 345, Gemarkung Almoshof, wird im Rahmen des
Vorhabens ein Streifen am westlichen Rand fir die Herstellung einer BaustraBe
vorUbergehend in Anspruch genommen. Hierauf kann mit Blick auf die 6rtlichen
Gegebenheiten nicht verzichtet werden, auch eine weitere Verringerung der Fla-
cheninanspruchnahme ist nicht mdéglich. Gesichtspunkte, die die zeitweiligen Be-
anspruchung des Grundstlicks als fir den Einwender unzumutbar erscheinen
lassen wirden, wurden im Anhérungsverfahren nicht vorgetragen und sind auch
sonst nicht erkennbar. Im Ubrigen hat die Vorhabenstragerin die Wiederherstel-
lung des urspriinglichen Zustands des Grundstiickes zugesichert; bei Nachweis
eines Ertragsausfalles auf der betroffenen Flache hat die Vorhabenstragerin eine
Geldentschadigung zugesagt.

Einwender 2
Der Einwender macht geltend, dass das Grundstiick Fl.- Nr. 559, Gemarkung Al-

moshof, durch die dort geplante Baustelleneinrichtung nicht mehr zu bewirtschaf-
ten ist.
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Das genannte Grundstiick steht im Eigentum der Stadt Nirnberg und ist zur Nut-
zung als Baustelleneinrichtungsflache wéahrend der Bauausfihrung vorgesehen.
Die temporare Nutzung des Grundsticks ist - auch in dem vorgesehenen Umfang
- zur Verwirklichung des Vorhabens notwendig, auf sie kann nicht verzichtet wer-
den. Gesichtspunkte, die diese Nutzung als fur den Einwender als Pachter des
Grundstiicks unzumutbar erscheinen lassen wirden, wurden im Anhérungsverfah-
ren nicht vorgetragen und sind auch sonst nicht erkennbar. Evil. fir die Dauer der
Beanspruchung des Grundstlcks bestehende Entschadigungsanspriiche des Ein-
wenders sind nicht in der Planfeststellung zu behandeln, sondern auBerhalb von
dieser zu regulieren. Im Ubrigen hat die Vorhabenstragerin zugesagt, nach Been-
digung der BaumaBnahme das Grundstiick wiederherzustellen.

Einwender 3

Der Einwender beflirchtet eine Beeintrachtigung bzw. Beschadigung des Funda-
mentes des Wasserbeckens und des Gewachshauses auf dem Grundstlick FI.- Nr.
388, Gemarkung Almoshof, und fordert MaBnahmen hiergegen.

Die Vorhabenstragerin hat zugesagt, vor Beginn der BaumaBnahmen ein Beweis-
sicherungsverfahren durchzufiihren und die erforderlichen MaBnahmen zur Ver-
meidung von Schaden zu ergreifen. Sie hat zudem erklart, dass evtl. notwendige
Schadensbehebungen zu ihren Lasten durchgefihrt werden. Der Einwendung wird
damit Rechnung getragen.

Der Einwender beflirchtet zudem, dass verunreinigtes Wasser auf die Grundstu-
cke Fl.- Nrn. 388 und 389, Gemarkung Almoshof, flieBt.

Die Vorhabenstragerin hat im Rahmen der eingebrachten Tekturen die Planung
dahin gehend abgeéndert, dass die Grundsticke Fl.- Nrn. 388 und 389, Gemar-
kung Almoshof, nunmehr im Zuge des Vorhabens nicht in Anspruch genommen
werden. Die Querneigung des an den genannten Grundstlicken vorbei fihrenden
Weges wird im Rahmen des Vorhabens in diesem Bereich nicht geadndert. Die Ge-
fahr eines zusatzlichen Schmutzwassereintrags durch das Vorhaben sieht die
Planfeststellungsbehdrde daher nicht. Die Einwendung wird zuriickgewiesen.

Einwender 4

Der Einwender wendet sich gegen die an der Kreuzung Erlanger StraBe/ Schles-
wiger StraBe geplante B+R- Anlage. Konkrete Beeintréachtigungen durch die Anla-
ge macht der Einwender nicht geltend.

Die angesprochene B+R- Anlage grenzt lediglich auf einer L&nge von 5 m an das
Grundstlck Fl.- Nr. 244, Gemarkung Thon, an, der Abstand zu dem Gebaude auf
dem Grundstlick betragt Gber 10 m. Eine Beeintrachtigung durch die B+R - Anlage
kann die Planfeststellungsbehérde nicht erkennen. Die Einwendung wird zurlck-
gewiesen.

Einwender 5
Die Einwender kritisiert, dass an der P+R- Anlage an der Endhaltestelle keine

Parkraumuberwachung vorgesehen sind und fordert die Aufnahme von geeigneten
Parkraumiberwachungsanlagen in die Planung.
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Parkraumiberwachungsanlagen sind in Nirnberg bei P+R - Anlagen nicht blich.
Umstande, die den Einsatz einer Parkraumiberwachungsanlage zwingend erfor-
derlich machen, kann die Planfeststellungsbehtrde derzeit nicht erkennen. Die
Forderung ist daher zurlickzuweisen. Im Ubrigen kann bei Bedarf auch noch nach-
traglich eine Parkraumiberwachung installiert werden.

Einwender 6

Der Einwender wendet sich gegen die am westlichen Grundstiicksrand vorgese-
hene vorlbergehende Inanspruchnahme des Grundsticks Fl.- Nr. 256/7, Gemar-
kung Thon.

Bauliche Veranderungen an dem genannten Grundstiick sind im Rahmen des
Vorhabens nicht vorgesehen. Die geplante vorlibergehende Inanspruchnahme
dient lediglich dazu, ein ggf. notwendiges Uberschwenken des betroffenen Grund-
stlicksteils mit Bagger oder anderen Baugeraten im Zuge der Bauarbeiten zu er-
maoglichen und abzusichern. Hierauf kann mit Blick auf die Ortlichen Verhéltnisse
auch nicht verzichtet werden. Die Einwendung ist daher zurlickzuweisen.

Einwender 7

Der Einwender wendet sich dagegen, dass durch die im Rahmen des Vorhabens
vorgesehene Verkleinerung des bewachsenen Larmschutzwalls, die Anlage eines
zusatzlichen FuBweges sowie die Errichtung einer B+R- Anlage zuséatzlicher
Grund von dem Grundstlck Fl.- Nr. 227/2, Gemarkung Thon, beansprucht wird.

Von dem genannten Grundstiick werden fir das Vorhaben keine Flachen auf
Dauer bendtigt. Im Bereich der Feuerwehrzufahrt ist fir deren Anpassung an die
durch das Vorhaben entstehenden neuen 6rtlichen Verhaltnisse lediglich eine vo-
ribergehende Inanspruchnahme vorgesehen; auf diese kann nicht verzichtet wer-
den.

Der Einwender beflirchtet zudem durch den Ausbau eines FuBweges, die Errich-
tung einer B+R- Anlage in der Nahe der Wohnanlage Borkumer Str. 9 - 23 sowie
die vorgesehene Gabionenwand eine Minderung der Wohnqualitat sowie Mietein-
buBen.

Den in der urspringlichen Planfassung entlang der westlichen Grenze des oben
genannten Grundstiicks vorgesehenen FuBwegausbau hat die Vorhabenstragerin
im Rahmen der eingebrachten Tekturen aus der Planung herausgenommen; die-
ser ist nicht Bestandteil dieses Beschlusses. Beeintrachtigungen fir das genannte
Grundstliick und die darauf befindliche Bebauung durch die angesprochene B+R-
Anlage kann die Planfeststellungsbehdrde nicht erkennen. Die B+R- Anlage weist
eine Ausdehnung von nur rund 15 m? auf und liegt etwa 20 m entfernt von der
Wohnanlage auf der der Erlanger StraBe zugewandten Seite des nach MaBgabe
der Planunterlagen umgestalteten Larmschutzwalls, so dass die Wohnanlage
durch den umgestalteten Wall von der B+R- Anlage abgeschirmt wird. Zudem ist
das Abstellen von Fahrraddern an der B+R- Anlage allenfalls mit Gerauschen in
Zimmerlautstarke verbunden und fallt im Hinblick auf die durch den StraBen- und
StraBenbahnverkehr erzeugte Larmkulisse schalltechnisch nicht ins Gewicht. Evtl.
kurzfristig herumliegende Fahrradteile betreffen allenfalls die Anlage selbst und
stellen keine Beeintrachtigung fur das Umfeld der B+R- Anlage dar. Die Gefahr ei-
ner Verschmutzung des oben genannten Grundstiickes durch die B+R- Anlage
sieht die Planfeststellungsbehdrde nicht. Nach Zusage der Vorhabenstragerin er-
folgt im Ubrigen regelmaBig eine Reinigung der &ffentlichen Abstellanlagen durch
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den Servicebetrieb Offentlicher Raum (SOR) der Stadt Niirnberg. Die plangegen-
standliche Gabionenwand wird auf der westlichen Seite des Walls an der Erlanger
StraBe errichtet, welcher hier bedingt durch die Umgestaltung der angrenzenden
Verkehrsflachen teilweise abgetragen werden muss, und ist max. etwa 3,60 m
hoch. Der auf der der Bebauung zugewandten 6stlichen Seite des Walls vorhan-
dene Gehdlzbestand sowie die Wallkrone werden erhalten. Eine splrbare Minde-
rung der Wohnqualitdt sowie eine Gefahr von MieteinbuBen kann die
Planfeststellungsbehérde daher auch hinsichtlich der vorgesehenen Gabionen-
wanderrichtung nicht erkennen.

Der Einwender wendet sich daneben dagegen, dass die vorhandene Feuerwehr-
zufahrt ausgebaut wird, um eine o6ffentliche Zufahrt zu schaffen.

Die vorhandene Feuerwehrzufahrt muss auf Grund der Verlangerung des beste-
henden Larmschutzwalls in sudlicher Richtung nach Osten verschoben werden;
sie wird wieder an den Bestand angeschlossen. Die Feuerwehrzufahrt wird dabei
nicht (weiter) ausgebaut, sondern lediglich nach dem insoweit Ublichen Ausbau-
standard ausgebildet. Eine Widmung zu einer 6ffentlichen StraBe ist nicht vorge-
sehen. Die Einwendung wird zurlickgewiesen.

Einwender 8

Der Einwender fordert, die im Bereich des Grundstlcks Fl.- Nr. 227/2, Gemarkung
Thon, an der Erlanger StraBe vorgesehene Gabionenwand mit einer H6he von
mindestens 5 m zu erstellen. Er fordert zudem, den dort bestehenden Larm-
schutzwall nicht zu schmalern und an die Grenze des genannten Grundstlcks
heranzufihren.

Die Forderungen werden zurickgewiesen. Die schallmindernde Wirkung des im
Bereich des Grundstiicks Fl.- Nr. 227/2, Gemarkung Thon, bestehenden Larm-
schutzwalls, in den mit der Errichtung der geplanten Gabionenwand eingegriffen
wird, wird im Rahmen des Vorhabens nicht beeintrachtigt. Aus den Ergebnissen
der schalltechnischen Berechnungen in Anlage 11.1 ergibt sich vielmehr, dass sich
durch den nach MaBgabe der Planunterlagen umgestalteten Larmschutzwall an
den relevanten Fassadenseiten der Anwesen Borkumer StraBe 15, 17, 19, 21 und
23 sogar bei energetischer Addition der Beurteilungspegel aus dem Neubau der
StraBenbahntrasse und aus der bedingt durch diesen Neubau baulich umzugestal-
tenden Erlanger StraBe praktisch durchgéngig Pegelminderungen im Planfall ge-
gendber dem Prognosenullfall ergeben. Lediglich an zwei Immissionsorten kommt
es zu geringflgigen Pegelerhéhungen von rund 1 dB(A). Diese Erhéhungen liegen
allerdings unterhalb der Wahrnehmbarkeitsschwelle des menschlichen Ohres und
flhren zudem weder zu einer wesentlichen Anderung i. S. v. § 1 Abs. 2 der 16.
BImSchV noch bewirken sie, dass die in der Rechtsprechung entwickelten Orien-
tierungswerte, bei denen ein Eingriff in die Substanz des Eigentums bzw. eine Ge-
sundheitsgefdhrdung angenommen werden muss, erstmals erreicht/ Uberschritten
werden bzw. noch starker als im Prognosenullfall Gberschritten werden (siehe
hierzu auch die Ausfihrungen unter C. 2.3.3.1.4). Fir eine (weitere) Erhdéhung der
Gabionenwand besteht daher keine Veranlassung. Der vorgesehene Eingriff in
den Larmschutzwall und die damit einhergehende Verschmalerung des Walls ist
durch den Bau der StraBenbahntrasse und der dadurch notwendig werdenden
Umgestaltung der angrenzenden Verkehrsflachen bedingt und zur Verwirklichung
des Vorhabens unausweichlich; Méglichkeiten zur weiteren Verringerung des Ein-
griffs in den Wall kann die Planfeststellungsbehérde nicht erkennen. Eine Heran-
fihrung des Walls an die Grenze des oben genannten Grundstickes wirde mit
der Feuerwehrzufahrt im Bereich der siidwestlichen Grundstiicksecke kollidieren
und zudem eine Verschlechterung der Schallsituation bewirken, da sich hierdurch
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die Schirmkrone des Walls weiter von den Larmquellen entfernen und die schall-
mindernde Wirkung des Walls entsprechend verringert wirde.

Der Einwender wendet sich gegen den Ausbau eines entlang der westlichen
Grenze des Grundstiicks Fl.- Nr. 227/2, Gemarkung Thon, verlaufenden FuBwe-
ges und fordert dessen Unterlassung.

Den angesprochenen, in der urspringlichen Planfassung vorgesehenen FuBweg-
ausbau hat die Vorhabenstragerin im Rahmen der eingebrachten Tekturen aus der
Planung herausgenommen; dieser ist nicht Bestandteil dieses Beschlusses. Die
Forderung hat sich dadurch erledigt.

Soweit der Einwender eine erhdhte Larmbelastung, herumliegende Fahrradteile
und dadurch eine Verschmutzung des genannten Grundstiicks durch die geplante
Errichtung einer B+R- Anlage in der Néahe der Wohnanlage Borkumer Str. 9 - 23
beflrchtet und die Anlage ablehnt, wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf
die diesbzgl. Ausfiihrungen unter C. 2.4.2.7 verwiesen.

Der Einwender fordert zudem zusétzlichen Larmschutz fiir die zur Erlanger StraBe
liegenden Wohnungen und beantragt Kostenzuschisse zum Einbau von geeigne-
ten Schallschutzfenstern.

Wie oben bereits dargelegt, ergibt sich aus den Ergebnissen der schalltechnischen
Berechnungen in Anlage 11.1, dass sich an den relevanten Fassadenseiten der
Anwesen Borkumer StraBe 15, 17, 19, 21 und 23 sogar bei energetischer Addition
der Beurteilungspegel aus dem Neubau der StraBenbahntrasse und aus der be-
dingt durch diesen Neubau baulich umzugestaltenden Erlanger StraBe praktisch
durchgangig Pegelminderungen im Planfall gegeniber dem Prognosenulifall erge-
ben. Lediglich an zwei Immissionsorten kommt es wie erwdhnt zu geringflgigen
Pegelerh6hungen von rund 1 dB(A). Diese Erhdhungen liegen aber unterhalb der
Wahrnehmbarkeitsschwelle des menschlichen Ohres und fihren zudem weder zu
einer wesentlichen Anderung i. S. v. § 1 Abs. 2 der 16. BImSchV noch bewirken
sie, dass die in der Rechtsprechung entwickelten Orientierungswerte, bei denen
ein Eingriff in die Substanz des Eigentums bzw. eine Gesundheitsgeféhrdung an-
genommen werden muss, erstmals erreicht/ Gberschritten werden bzw. noch star-
ker als im Prognosenullfall Gberschritten werden. Eine Veranlassung, den
Anwesen Borkumer StraBBe 9 - 23 einen Anspruch auf (passiven) Schallschutz zu-
zuerkennen, besteht daher nicht. Die Einwendung wird zurlickgewiesen.

Einwender 9

Der Einwender erhebt Einwendungen in Bezug auf die Zufahrt bzw. den Zugang,
den Hauswasseranschluss und den Kaufpreis des Grundstiicks Fl.- Nr. 308/5 bzw.
308/8 der Gemarkung Schnepfenreuth sowie bzgl. weiterer Anlagen und Leitungen
auf den genannten Grundstiicken.

Die in der urspringlichen Planfassung vorgesehene Inanspruchnahme der genan-
ten Grundstiicke hat die Vorhabenstragerin im Rahmen der eingebrachten Tektu-
ren aus der Planung herausgenommen; die festgestellte Planung nimmt diese
Grundstlcke nicht in Anspruch, auch die bestehende ErschlieBungssituation an-
dert sich nicht. Die Einwendungen haben sich damit erledigt.
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2.4.2.10 Einwender 10

Der Einwender bringt vor, dass sich beim Betrieb des SB- Warenhaus an der
Kreuzung Erlanger StraBe/ Wilhelmshavener StraBe gezeigt habe, dass in Spit-
zenzeiten die StraBenanbindung des Parkplatzes des Warenhauses an die Wil-
helmshavener StraBe infolge von Rlckstauungen Uberlastet sei und deshalb
Optimierungsbedarf bestehe. Unter Bezugnahme auf ein von ihm vorgelegtes Ver-
kehrsgutachten fordert er die Schaffung einer weiteren Zufahrt zum Parkplatz di-
rekt von der Erlanger StraBe.

Die Vorhabenstragerin hat zugesagt, im Zulauf auf die Kreuzung Erlanger StraBe/
Wilhelmshavener StraBe/ Schleswiger StraBe in allen drei Spuren der Wilhelms-
havener StraBe Bemessungsschleifen in die Fahrbahn einzulassen, wodurch die
Mdoglichkeit erdffnet wird, die Signalisierung abhangig vom Verkehrsaufkommen zu
steuern. Die Planfeststellungsbehérde sieht auf Grund dessen keine zureichenden
Anhaltspunkte dafir, dass das Vorhaben zu einer Verschlechterung bzw. Verfesti-
gung der vom Einwender dargestellten verkehrlichen Situation fuhrt. Das planfest-
stellungsrechtliche Gebot der Problembewaltigung berechtigt und verpflichtet aber
nur zu einer Bewaltigung der durch die Planung verursachten Probleme; fUr bereits
vor Verwirklichung des Vorhabens bestehende Problemlagen, die vom Vorhaben
nicht negativ beeinflusst werden, besteht im Rahmen der Planfeststellung keine
Handlungsverpflichtung. Die Forderung nach einer weiteren Zufahrt ist daher zu-
rickzuweisen. Im Ubrigen hatte die gewlnschte direkte Zufahrt zu der in diesem
Bereich anbaufreien Erlanger StraBe auch unglnstige Auswirkungen auf die Ver-
kehrsqualitat im umgebenden Netz zur Folge, auBerdem entstiinde im Bereich der
notwendigen Uberfahrt Uber Geh- und Radweg im Hinblick auf die dort zu erwar-
tende Anzahl an Fahrbewegungen ein Konfliktpunkt mit erhéhter Unfallgefahr; eine
solche Zufahrt ware daher auch aus verkehrlicher Sicht auBerst kritisch zu be-
trachten.

Der Einwender wendet sich daneben gegen die Inanspruchnahme der Grundsti-
cke Fl.- Nrn. 507, 528/1, 528/2, 528/3 und 528/4, jeweils Gemarkung Almoshof,
und fordert die Verschonung der Grundstiicke.

Das MaB der vorgesehenen Beanspruchung der genannten Grundstticke wurde im
Rahmen der von der Vorhabenstragerin eingebrachten Tekturen deutlich reduziert.
So werden von dem Grundstiick FI. Nr. 507 nur noch 79 m2 dauerhaft in Anspruch
genommen, die Grundstlicke Fl.- Nrn. 528/1 und 528/2 werden nicht mehr bean-
sprucht. Vom Grundstiick FI. Nr. 528/3 wir nunmehr nur noch 1 m2, vom Grund-
stick Fl.- Nr. 528/4 werden nur noch 36 m? auf Dauer bendtigt. Die beiden
letztgenannten Grundstiicke werden wahrend der Bauausfihrung allerdings wei-
terhin auch als Baustelleneinrichtungsflache benétigt. Auf die dargestellten Fla-
cheninanspruchnahmen kann im Hinblick auf die 6rtlichen Gegebenheiten nicht
verzichtet werden, auch eine (noch) weitere Verringerung ist nicht méglich. Dem
Wunsch, auf eine Heckenbepflanzung an der Ecke Wilhelmshavener StraBe/ Er-
langer zu verzichten, wurde im Rahmen der Tekturen nachgekommen. Die Bean-
spruchung  der  genannten Flachen ist nach  Auffassung  der
Planfeststellungsbehérde dem Einwender zuzumuten, zumal die geplante Inan-
spruchnahme nicht den bestehenden Parkplatz tangiert, sondern lediglich Grinfla-
chen und Bdschungen.

Der Einwender fordert, dass sich durch das Vorhaben keine Anderungen an der
Betriebsflache in Bezug auf die GréBe und Lage der Zufahrt sowie Lage und Gro-
Be des Parkplatzes ergeben durften.

Die Forderung wird mit der Planung erfiillt. Eine Anderung an der Lage, Funktion
und GréBe der bestehenden Zufahrt zum SB- Warenhaus findet durch das Vorha-



Planfeststellungsbeschluss vom 26.02.2013, Gz. 32-4354.6-1/10 Seite 52

2.4.2.11

ben nicht statt. Die bestehende befestigte Parkplatzflache wird durch das Vorha-
ben nicht veréandert.

Einwender 11

Der Einwender wendet sich gegen die Entstehung einer "Insellage" des Anwesens
Johann- Sperl- StraBe 53 durch das Vorhaben. Er befiirchtet einen hohen Ver-
kehrsimmissionseintrag fir das Anwesen; die Nachtruhe werde bei den entste-
henden Belastungen nicht mehr gegeben sein. Auch werde die Ausleuchtung der
Verkehrsflachen zu erheblichen Stérungen des Tag- und Nachtrhythmusses flih-
ren. Eine weitere Nutzungsmaglichkeit fir das Anwesen sei somit nicht mehr ge-
geben.

Die Ergebnisse der schalltechnischen Berechnungen in Anlage 11.1 zeigen, dass
die Schallimmissionen aus dem StraBenbahnverkehr am Geb&ude Johann- Sperl-
StraBe 53 deutlich unter den einschlagigen Immissionsgrenzwerten des § 2 Abs. 1
der 16. BImSchV liegen. Gleiches gilt fir die vom Busbahnhof sowie von der P+R-
Anlage an der Wendeschleife ausgehenden Immissionen. Die durch den StraBen-
verkehr bedingten Schallimmissionen nehmen auch unter Berlcksichtigung der
Immissionseintrage von Busbahnhof und P+R- Anlage an dem Geb&aude nur um 1
dB(A) zu. Eine wesentliche Anderung i. S. v. § 1 Abs. 2 der 16. BImSchV ist damit
an dem Anwesen nicht gegeben (siehe hierzu die Ausflhrungen unter C.
2.3.3.1.4). Auch bei energetischer Addition der Beurteilungspegel des StraBen-
bahn- und des StraBenverkehrslarms fluhrt das Vorhaben an dem Anwesen nur zu
einer Erhéhung der Gesamtbeurteilungspegel um 1 dB(A), wobei die sich erge-
benden Gesamtbeurteilungspegel ausnahmslos tags unter 70 dB(A) und nachts
unter 60 dB(A) bewegen. Die errechneten Gesamtbeurteilungspegel liegen damit
noch unterhalb der Orientierungswerte, bei deren Erreichen in Wohngebieten ein
Eingriff in die Substanz des Eigentums bzw. eine Gesundheitsgefdhrdung ange-
nommen wird. Eine Beeintrachtigung, die eine weitere Nutzung des Anwesens un-
zumutbar machen wirde, ist somit mit den dem Vorhaben zuzurechnenden
Schallimmissionen nicht verbunden. Eine Veranlassung fiir die Zuerkennung eines
Anspruchs auf SchallschutzmaBnahmen fir das Anwesen besteht im Hinblick auf
das soeben Gesagte auch nicht. Ob eine "zeitgemaBe, Immissionseintrag vermei-
dende neue Bebauung" an Stelle des jetzigen Gebaudes genehmigt werden kdnn-
te bzw. wirde, ist daher auch nicht von Bedeutung. Die vom Einwender ins Spiel
gebrachte Zuweisung eines Tauschobjektes ist deshalb ebenso wenig angezeigt.

Anlagen zur Beleuchtung des 6ffentlichen Verkehrsraumes sind immissionsschutz-
rechtlich nicht genehmigungsbedurftige Anlagen; sie sind geman § 22 Abs. 1 Nrn.
1 und 2 BImSchG so zu errichten und zu betreiben, dass schadliche Umweltein-
wirkungen - beispielsweise durch Licht - verhindert werden, die nach dem Stand
der Technik vermeidbar sind, und nach dem Stand der Technik unvermeidbare
schéadliche Umwelteinwirkungen auf ein Mindestmaf beschrénkt werden. Die Vor-
habenstragerin hat die Beachtung dieser Vorgaben explizit zugesagt. Sie hat auch
zugesagt, bei der Erstellung der Ausflihrungsplanung (Festlegung der Leuchten,
der Lichtpunkthéhen, der Leuchtmittel etc.) fir die StraBenbahnwendeschleife, den
Busbahnhof und die P+R - Anlage darauf zu achten, dass unter Berlcksichtigung
des gegebenen Abstands keine neuen bzw. zusatzlichen Lichtstérungen auf das
Anwesen des Einwenders einwirken. Die StraBenbeleuchtung der Johann- Sperl-
StraBe bleibt im Rahmen des Vorhabens weitestgehend unverandert erhalten. Im
Hinblick darauf kann die Planfeststellungsbehérde auch dem Vorhaben zuzurech-
nende Beeintrachtigungen durch Lichtimmissionen, die eine weitere Nutzung des
Anwesens als nicht mehr zumutbar erscheinen lassen, nicht erkennen.
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Zusammenfassend kann daher festgehalten werden, dass fir das Anwesen des
Einwenders keine unzumutbaren Beeintrachtigungen durch das Vorhaben entste-
hen. Auch die vom Einwender angeflihrte "Insellage”, die bei einem Anwesen im
AuBenbereich bereits in der Natur der Sache liegt, fuhrt zu keiner anderen Beurtei-
lung. Die Einwendung wird zurlickgewiesen.

Einwender 12 und 13

Die Einwender erheben Einwendungen im Hinblick auf den Larmschutz des Anwe-
sens LerchenstraBe 1 und z. T. auch im Hinblick auf den La&rmschutz der Anwesen
LerchenstraBBe 4, 6 und 6a. Die "Hauptfahrspur" der B 4, auf der der GroBteil des
Schwerlastverkehrs abgewickelt werde, werde stadteinwarts auf Hohe des Anwe-
sens LerchenstraBe 1 direkt an den Geh- bzw. Fahrradweg verlagert, wodurch der
Hauptverkehrsstrom n&her an das Anwesen heranriicke. Auch werde durch das
Neubaugebiet in der Forchheimer StraBe das Verkehrsaufkommen an Rechtsab-
biegern noch zusétzlich steigen. Von der Vorhabenstragerin misse hier daher
Larmschutz sichergestellt werden. Flr einen der beiden Einwender ist es auch
nicht zu tolerieren, dass nérdlich der Einmundung der LerchenstraBe keine Larm-
schutzmaBnahmen vorgesehen sind, nachdem durch den Wegfall der Abbiege-
spur der Hauptverkehr auch hier ndher an die Bebauung heranriicke. Dieser
Einwender zweifelt auch explizit die Ergebnisse der schalltechnischen Berechnun-
gen an.

Wie unter C. 2.3.3.1.4 bereits dargelegt, hat die Vorhabenstragerin - ohne dass sie
hierzu rechtlich verpflichtet gewesen wére - im Nachgang zum ErGrterungstermin
untersucht, welche Beurteilungspegel sich im Bereich zwischen dem Schnepfen-
reuther Weg und der Forchheimer StraBBe aus dem StraBenverkehr ohne Verwirkli-
chung des Vorhabens an den insoweit relevanten Anwesen ergeben, wenn der
motorisierte Individualverkehr - anders als in der ausgelegten schalltechnischen
Untersuchung - als auf dem derzeitigen mittleren Fahrstreifen fahrend angesetzt
wird und lediglich das Linienbusverkehrsaufkommen dem rechten Fahrstreifen -
also dem Rechtsabbiegerstreifen - zugeschlagen wird, und diese Beurteilungspe-
gel den sich bei Umsetzung des Vorhabens ergebenden Beurteilungspegeln ge-
genuber gestellt. Die Ergebnisse dieser erganzenden Untersuchung sind in Anlage
11.3 dargestellt und zeigen, dass an mehreren weiteren Gebauden - u. a. am An-
wesen LerchenstraBe 1 - eine wesentliche Anderung im oben beschriebenen Sinn
gegeben ist und auch die die jeweils einschlagigen Grenzwerte des § 2 Abs. 1 der
16. BImSchV Uberschritten werden. Diesen Gebauden bzw. den betroffenen Fas-
sadenseiten/ Geschossen dieser Gebaude wurde unter A. 3.6.1 ein Anspruch auf
Schallschutz in Form von passiven SchallschutzmaBnahmen zuerkannt. Insoweit
wird der Einwendung damit Rechnung getragen. Bzgl. der Anwesen Lerchenstra-
Be 4, 6 und 6a besteht demgegeniber keine Veranlassung zur Zuerkennung von
Schallschutzanspriichen, nachdem eine Erhéhung der Beurteilungspegel aus dem
StraBenverkehr bzw. der Gesamtbeurteilungspegel aus StraBen- und StraBen-
bahnverkehr an diesen Anwesen auch bei Anwendung der modifizierten Berech-
nungsweise nicht eintritt. Insofern ist die Einwendung zurlckzuweisen.

Die Einwender erheben daneben Einwendungen hinsichtlich der Zufahrt zum An-
wesen LerchenstraBe 1 sowie der Zufahrt zum Grundstick Fl.- Nr. 256, Gemar-
kung Thon. Z. T. wird vorgebracht, dass das Einfahren vom Anwesen
LerchenstraBBe 1 in die Erlanger StraBe durch die Planung noch weiter erschwert
werde. Die bestehende Zufahrt zum Grundstlck Fl.- Nr. 257/3, Gemarkung Thon,
auf dem das Anwesen LerchenstraBe 1 steht, sei bei der Planung des Vorhabens
Ubersehen worden. Das Grundstick Fl.- Nr. 256, Gemarkung Thon, kénne nur
Uber die Erlanger StraBe erschlossen werden, dies sei bei der Planung sicherzu-
stellen.
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Die Vorhabenstragerin hat zugesagt, die Zufahrt zum Grundstiick Fl.- Nr. 257/3,
Gemarkung Thon, auch weiterhin zu gewahrleisten und die Aufrechterhaltung der
Zufahrt im Rahmen der eingebrachten Tekturen in die Planung aufgenommen. Der
Einwendung wird damit insoweit entsprochen. Im Ubrigen wird die Einwendung zu-
rickgewiesen. Durch den mit der Planung verbundenen Entfall der bestehenden
Rechtsabbiegerspur in Hohe des Grundstliicks und das damit verbundene Heran-
ricken des Verkehrs an das Grundstlick entsteht nach Auffassung der Planfest-
stellungsbehérde keine erhdhte Gefahrdung beim Ausfahren aus dem Grundstlck.
Insoweit ist es ohne Belang, ob die StraBe schwach oder stark befahren ist, da
beim Ausfahren aus Grundstliicken immer mit vorbeifahrenden vorfahrtsberechtig-
ten Kraftfahrzeugen gerechnet werden muss. Durch die vorgesehene Verbreite-
rung des Geh- und Radweges um ca. 50 cm wird der Sicherheitsraum zur
Fahrbahn gegenuber dem derzeitigen Zustand erhéht; an der Grundstickszufahrt
betragt die Verbreiterung durch die geénderte Trassierung des Fahrbahnrandes
sogar etwa 1 m. Ein ausreichender Einblick in die Erlanger StraBe zur Beobach-
tung des Verkehrs ist damit durch die Planung gewahrleistet. Es kann zwar nicht
ausgeschlossen werden, dass es nach Verwirklichung des Vorhabens zu langeren
Wartezeiten beim Einfahren in die Erlanger StraBe kommen kann. Dies ist aber
vom Einwender - nicht zuletzt mit Blick auf die fir das Vorhaben sprechenden Be-
lange - hinzunehmen. Zudem ist darauf hinzuweisen, dass im Baugenehmigungs-
bescheid zur Errichtung einer Garage auf dem Grundstlick FI.-Nr. 257/3 vom
19.04.1959 u. a. verflgt wurde, dass die Ein- und Ausfahrt nach Ausbau der AuBe-
ren Bucher StraBe (heute Erlanger StraBe) stets nur in Vorwartsrichtung erfolgen
darf. Das Grundsttick Fl.- Nr. 256, Gemarkung Thon, ist - wie sich im Erérterungs-
termin bestatigt hat - bereits derzeit ein sog. gefangenes Grundstick ohne dinglich
gesicherten Zugang. FUr die Planfeststellungsbehérde besteht daher keine Veran-
lassung, der Vorhabenstragerin im Rahmen der gegenstandlichen Planfeststellung
- deren Aufgabe ausschlieBlich die Bewaltigung der durch das Vorhaben verur-
sachten Konflikte ist - die Neuanlage einer Zufahrt zur Erlanger StraBe auf-
zugeben, zumal auch die nachtrdgliche Schaffung einer Zufahrt durch das
Vorhabens nicht wesentlich erschwert oder gar vereitelt wird.

Einer der beiden Einwender beflrchtet zudem, dass sich durch den Entfall der
Rechtsabbiegerspur die Fahrzeuge, die in das wachsende Neubaugebiet an der
Forchheimer StraBe abbiegen, weit in Richtung Norden stauen. Der Entfall des U-
Turns unmittelbar nérdlich der Kreuzung Erlanger StraBe/ Forchheimer StraBe/ Ki-
lianstraBe werde eine weitere Verdichtung des Verkehrsaufkommens nach sich
ziehen.

Die Rechtsabbiegerspur in die Forchheimer StraBe entféllt im Rahmen des Vorha-
bens nicht komplett, sondern wird lediglich auf etwa 28 m Nutzlange verkirzt. Sie
bietet damit einen Wartebereich fir mindestens funf Fahrzeuge. Damit geniigt sie
dem unter Berticksichtigung des angesprochenen Neubaugebietes an der Forch-
heimer StraBe prognostizierten Aufkommen an Rechtsabbiegern pro Ampelumlauf.
Ein Rlckstau in die durchgehenden Fahrspuren ist nicht zu erwarten. Eine ent-
scheidende Beeintrachtigung der Leistungsfahigkeit des Knotenpunktes Erlanger
StraBe/ Forchheimer StraBe/ KilianstraBe durch den vorgesehenen Entfall des an-
gesprochenen U- Turns ist fUr die Planfeststellungsbehdrde nicht ersichtlich; ein U-
Turn ist nach Verwirklichung der Planung direkt an der signalisierten Kreuzung
maoglich. Die Einwendungen werden zurtickgewiesen.
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2.4.2.13 Einwender 14

Der Einwender beflrchtet eine Minderung der Wohnqualitat durch das Vorhaben.
Wenn zum o6ffentlichen Busverkehr zusatzlich die StraBenbahn hinzukomme, wer-
de sich der Verkehrslarm deutlich erhéhen. Er beflirchtet zudem durch die Ver-
schmélerung des Larmschutzwalls nérdlich der Cuxhavener StraBe eine
nachfolgende vollstandige Beseitigung des Walls.

Das Wohnanwesen des Einwenders liegt etwa 150 m von der StraBenkante der
Erlanger StraBe entfernt. Die flir das Anwesen unter Beriicksichtigung der vorge-
sehenen Umgestaltung des Larmschutzwalls durchgefiihrte schalltechnische Be-
rechnung zeigt, dass nach Verwirklichung des Vorhabens dort
Gesamtbeurteilungspegel aus StraBen- und StraBenbahnverkehr von héchstens
53,5 dB(A) tags und 45,5 dB(A) nachts auftreten. Die Gesamtbeurteilungspegel
liegen damit noch unterhalb der in § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV fir Wohngebiete
festgelegten Immissionsgrenzwerte; im Vergleich zum Prognosenullifall ohne Stra-
Bebahn ergibt sich im Ubrigen tags wie nachts nur eine fiir das menschliche Ohr
nicht wahrnehmbare Erhéhung um 0,1 d(BA). Der Einwender ist zudem darauf
hinzuweisen, dass die derzeit auf Hohe des Anwesens des Einwenders ver-
kehrenden sechs Buslinien im Parallelverkehr auf Grund der gegenstéandlichen
StraBebahntrasse eingestellt werden kénnen und damit deren Immissionsbeitrag
zuklnftig entféllt. Eine Beseitigung des Larmschutzwalls ist nicht Gegenstand der
festgestellten Planung; anderweitige Absichten zur Beseitigung des Walls sind der
Planfeststellungsbehdrde nicht bekannt.

Der Einwender geht davon aus, dass die StraBenbahn nérdlich der jetzigen End-
haltestelle Thon erneut die Erlanger StraBe teilweise queren muss, um in den Mit-
telstreifen der Erlanger StraBe zu gelangen; die Kreuzung Erlanger StraBe/
KilianstraBe/ Forchheimer StraBe sei bereits jetzt ein neuralgischer Verkehrskno-
ten. Die StraBenquerungen incl. der Verschwenkung der StraBenbahn in die 6stli-
che Seitenlage werden seiner Ansicht nach den Verkehrsfluss beeintréachtigen und
die Verkehrssituation verscharfen. Durch eine neue Nutzung des Mercedes- Are-
als kénne das Verkehrsaufkommen an der Kreuzung Erlanger StraBe/ Wilhelms-
havener StraBe/ Schleswiger StraBe noch steigen und eine weitere neuralgische
Stelle entstehen.

Im Bereich der bestehenden Endhaltestelle Thon ist in der festgestellten Planung
keine zusétzliche StraBenquerung der StraBenbahn vorgesehen. Vielmehr entfallt
sogar die heute vorhandene Querung der Erlanger StraB3e, die StraBenbahn ver-
l&sst den Mittelstreifen der Erlanger StraBe im Bereich der Wendeanlage Thon zu-
kinftig nicht mehr. Die bestehende Wendeanlage Thon wird im Rahmen des
Vorhabens aufgelassen, im Mittelstreifen der Erlanger StraBe wird im Gegenzug
eine neue Streckenhaltestelle errichtet. Insoweit werden durch die Planung damit
im Vergleich zum jetzigen Zustand die Auswirkungen der StraBenbahn auf den
Verkehrsfluss der Erlanger StraBe sogar tendenziell reduziert. Der Bereich, in dem
die StraBenbahntrasse den Mittelstreifen der Erlanger StraBe verlasst und an den
Ostlichen StraBenrand wechselt, befindet sich ca. 300 m nérdlich des Kreuzungs-
bereichs Erlanger StraBe/ MarienbergstraBe/ Bamberger StraBe; ein Einfluss auf
den Verkehrsfluss an diesem Knotenpunkt ist nicht erkennbar, auch fir eine im
Hinblick auf die Verkehrssicherheit nicht mehr hinnehmbare Beeintrachtigung der
Verkehrsabldufe im betroffenen Bereich ist nichts ersichtlich. Bzgl. der zukinftigen
Nutzung des Mercedes-Areals beabsichtigt die Stadt Nirnberg eine Weiterent-
wicklung bestehender und unmittelbar angrenzender Wohngebiete fir innerstadti-
sches Wohnen bzw. Wohnen in Zentrumsndhe sowie die Unterbringung von
gewerblichen Nutzungen in integrierter Form. Der durch die vorhandene Nutzung
erzeugte Verkehr entfallt bei Umsetzung der Planungsabsichten der Stadt Nirn-
berg und wird durch den durch die neue Nutzung erzeugten Verkehr ersetzt. Dass
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gof. daraus resultierende Verkehrszuwachse bedingt durch die geplante StraBen-
bahntrasse vom bestehenden StraBennetz nicht abgewickelt werden kénnen, ist
fur die Planfeststellungsbehdrde nicht ersichtlich. Die Vorhabenstragerin hat tber-
dies im Anhérungsverfahren zugesagt, im Zulauf auf die Kreuzung Erlanger Stra-
Be/ Wilhelmshavener StraBe/ Schleswiger StraBe in allen drei Spuren der
Wilhelmshavener StraBe Bemessungsschleifen in die Fahrbahn einzulassen, wo-
durch die Méglichkeit eréffnet wird, die Signalisierung abhéngig vom Verkehrsauf-
kommen zu steuern (Abfangung von evtl. Spitzenbelastungen). Auf Grund dessen
sieht die Planfeststellungsbehoérde keine zureichenden Anhaltspunkte dafir, dass
durch das Vorhaben die Leistungsféhigkeit des Knotenpunktes gefahrdet werden
kénnte.

Der Einwender sieht zudem durch die StraBenbahn eine Stérung des Land-
schaftsbildes zwischen Nurnberg und Erlangen. Mit dem Bau der StraBenbahn
werde die B 4 zu einer innerstéadtischen StraBe.

Durch die geplante StraBenbahnlinie entlang der Erlanger StraBe entfallt eine ge-
wisse Anzahl an derzeit im StraBenraum vorhandenen Baumen und Gehdlzen. Die
Erlanger StraBe einschlieBlich der StraBenbahntrasse wird aber im Rahmen der
festgestellten Planung und der darin vorgesehenen Baum- und Heckenpflanzun-
gen eingegrunt und in den Landschaftsraum eingebunden, so dass nicht der Cha-
rakter eines innerstadtischen  StraBenraums entsteht. Die  Hohere
Naturschutzbehdrde hat bestatigt, dass die vorgesehenen Ausgleichs- und Er-
satzmaBnahmen geeignet sind, den durch das Vorhaben verursachten Eingriff in
Natur und Landschaft vollstandig zu kompensieren; Beeintrachtigungen fir das
Landschaftsbild verbleiben somit nach Umsetzung der KompensationsmafBnah-
men nicht.

Einwender 15

Der Einwender moniert, dass in der Planung kein Larmschutz fur die westlich der
Erlanger StraBe liegenden Wohnanwesen vorgesehen ist. Die Verengung der Er-
langer StraBe auf zwei stadteinwartige Fahrspuren im Bereich der Einmindung
der LerchenstraBe werde den Verkehrsfluss nicht férdern oder beruhigen, die
Larmimmissionen der StraBenbahntrasse kdmen noch hinzu. Er fordert, das ge-
samte Larmschutzproblem in dem angesprochenen Bereich mit La&rmschutzmaB-
nahmen zu I6sen.

Wie unter C. 2.3.3.1.4 bereits dargelegt, hat die Vorhabenstragerin - ohne dass sie
hierzu rechtlich verpflichtet gewesen ware - im Nachgang zum Erérterungstermin
untersucht, welche Beurteilungspegel sich im Bereich zwischen dem Schnepfen-
reuther Weg und der Forchheimer StraBe aus dem StraBenverkehr ohne Verwirkli-
chung des Vorhabens an den insoweit relevanten Anwesen ergeben, wenn der
motorisierte Individualverkehr - anders als in der ausgelegten schalltechnischen
Untersuchung - als auf dem derzeitigen mittleren Fahrstreifen fahrend angesetzt
wird und lediglich das Linienbusverkehrsaufkommen dem rechten Fahrstreifen -
also dem Rechtsabbiegerstreifen - zugeschlagen wird, und diese Beurteilungspe-
gel den sich bei Umsetzung des Vorhabens ergebenden Beurteilungspegeln ge-
genuber gestellt. Die Ergebnisse dieser erganzenden Untersuchung sind in Anlage
11.3 dargestellt und zeigen, dass an mehreren weiteren Gebauden eine wesentli-
che Anderung im oben beschriebenen Sinn gegeben ist und auch die die jeweils
einschlagigen Grenzwerte des § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV Uberschritten werden.
Diesen Gebauden bzw. den betroffenen Fassadenseiten/ Geschossen dieser Ge-
b&ude wurde unter A. 3.6.1 ein Anspruch auf Schallschutz in Form von passiven
SchallschutzmaBnahmen zuerkannt. Bzgl. des Anwesens LerchenstraBBe 6 besteht
demgegenlber keine Veranlassung zur Zuerkennung von Schallschutzanspri-
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chen, nachdem eine Erhdéhung der Beurteilungspegel aus dem StraBenverkehr
bzw. der Gesamtbeurteilungspegel aus StraBen- und StraBenbahnverkehr an dem
Anwesen auch bei Anwendung der modifizierten Berechnungsweise nicht eintritt.
Eine entscheidende Beeintrachtigung der Leistungsfahigkeit der Erlanger StraBe
durch das Vorhaben ist mit Blick auf die schwache Frequentierung des entfallen-
den uUberlangen Rechtsabbiegerstreifens fur die Planfeststellungsbehdérde nicht er-
sichtlich. Die Planfeststellungsbehérde verkennt nicht, dass die Anwohner der
Erlanger StraBe bereits derzeit einer hohen Immissionsbelastung ausgesetzt sind.
Soweit durch die Verwirklichung des Vorhabens allerdings keine wesentliche An-
derung i. S. v. § 1 Abs. 2 der 16. BImSchV eintritt bzw. Gesamtbeurteilungspegel,
bei denen ein Eingriff in die Substanz des Eigentums bzw. eine Gesundheitsge-
fahrdung angenommen werden muss, nicht erstmals erreicht/ Gberschritten wer-
den bzw. noch starker als im Prognosenullfall Gberschritten werden, besteht im
Rahmen der Planfeststellung und der hier zu leistenden Bewaltigung der kausal
durch die Planung verursachten Konflikte weder eine Veranlassung noch eine Be-
rechtigung dazu, der Vorhabenstragerin die Ausfihrung von SchallschutzmaB-
nahmen aufzuerlegen. Insoweit muss auf die Stadt Nlrnberg verwiesen werden,
die als StraBenbaulasttragerin der Erlanger StraBe fir die Durchfihrung von
LarmsanierungsmaBnahmen u. 4. zustandig ist.

Der Einwender wendet sich zudem dagegen, dass die vom Anwesen Lerchenstra-
Be 1 zur Erlanger StraBe bestehende Zufahrt in der Planung nicht mehr vorgese-
hen ist.

Die Vorhabenstragerin hat zugesagt, die Zufahrt zum Grundstlick Fl.- Nr. 257/3,
Gemarkung Thon, auf dem das Anwesen LerchenstraBe 1 steht, auch weiterhin zu
gewahrleisten und die Aufrechterhaltung der Zufahrt im Rahmen der eingebrach-
ten Tekturen in die Planung aufgenommen. Der Einwendung wird damit Rechnung
getragen.

Einwender 16

Der Einwender wendet ein, die "Hauptfahrspur" der B 4, auf der der GroBteil des
Schwerlastverkehrs abgewickelt werde, werde stadteinwarts auf Héhe des Anwe-
sens LerchenstraBe 1 direkt an den Geh- bzw. Fahrradweg verlagert, wodurch der
Hauptverkehrsstrom ndher an das genannte Anwesen heranricke. Er beflrchtet
mehr Verkehrslarm im Wohnbereich, mehr Abgase, eine héhere Gefahrdung bzw.
eine hoéheres Unfallrisiko durch das Heranrlicken des Verkehrsstroms und die Ver-
schmaélerung von Geh- und Radweg sowie eine Beeintrachtigung der Zufahrt zur
Erlanger StraBe. Zudem beflirchtet er eine Erhéhung der Larm- und Abgasbelas-
tung im Wohnbereich durch ein Heranrlicken der Ampelanlage im Bereich der Ein-
mundung der LerchenstraBe an das genannte Anwesen sowie einen Ruckstau der
in die Forchheimer StraBe strebenden Rechtsabbieger bis zu dem Anwesen durch
den Entfall des vorhandenen (berlangen Rechtsabbiegerstreifens. Er fordert die
Erhaltung des Uberlangen Rechtsabbiegerstreifens und die Beibehaltung des jetzi-
gen Ampelstandortes, hilfsweise eine Larmschutzwand entlang der Grenze des
Grundsticks Fl.- Nr. 257/3, Gemarkung Thon, Larmschutzfenster sowie eine Absi-
cherung der Grundstickszufahrt durch eine Beschilderung und eine Markierung
des Radweges. Er fordert zudem die Erhaltung der vorhandenen Gehwegabsen-
kung im Bereich der Zufahrt zur Erlanger StraBBe sowie eine standige und uneinge-
schrankte Zufahrt zum genannten Anwesen wahrend der Bauzeit sowohl Uber die
Erlanger StraBe als auch Uber die LerchenstraBe.

Der bestehende Uberlange Rechtsabbiegerstreifen zur Forchheimer StraBe ist
nach Verwirklichung des Vorhabens bedingt durch den Wegfall der Buslinien in
dieser Form nicht mehr zur Verkehrsabwicklung erforderlich, die in der Planung
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vorgesehene Rechtsabbiegerspur mit etwa 28 m Nutzldnge genlgt den zukinfti-
gen Verkehrsbedirfnissen. Sie bietet einen Wartebereich fir mindestens flnf
Fahrzeuge und ist damit auch unter Berlicksichtigung des angesprochenen Neu-
baugebietes an der Forchheimer StraBe fir das prognostizierte Aufkommen an
Rechtsabbiegern pro Ampelumlauf ausreichend. Die abbiegenden Fahrzeuge
mussen zwar den querenden FuBgangern Vorrang einrdumen, die Fahrzeuge
kénnen aber auf Grund der fir den Geradeausverkehr dieser Fahrtrichtung bend-
tigten langen Grinzeit dennoch ausreichend abflieBen. Ein Rickstau in die durch-
gehenden Fahrspuren ist auf Grund dessen nicht zu erwarten. Zudem waren in der
Vergangenheit an dem Uberlangen Rechtsabbiegerstreifens immer wieder kritische
Spurwechsel und Rechtsiberholmandver direkt vor dem Kreuzungsbereich Erlan-
ger StraBe/ Forchheimer StraBe/ KilianstraBe zu beobachten; die Unterbindung
derartiger Fahrmandver durch die Planung fihrt zu einer Erhdhung der Verkehrs-
sicherheit.

Durch den Entfall des erwédhnten Rechtsabbiegerstreifens und das damit einher
gehende Heranriicken des Verkehrsstroms sowie das Heranrlicken der Lichtsig-
nalanlage im Bereich der Einmiindung der LerchenstraBe an das Grundstick ent-
steht nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde keine erhdhte Gefahrdung
bzw. Unfallgefahr beim Ausfahren aus dem Grundstick. Insoweit ist es ohne Be-
lang, ob die StraBe schwach oder stark befahren ist, da beim Ausfahren aus
Grundsticken immer mit vorbeifahrenden vorfahrtsberechtigten Kraftfahrzeugen
gerechnet werden muss. Durch die vorgesehene Verbreiterung des Geh- und
Radweges um ca. 50 cm wird der Sicherheitsraum zur Fahrbahn gegeniiber dem
derzeitigen Zustand erhéht; an der Grundstlckszufahrt betrégt die Verbreiterung
durch die geanderte Trassierung des Fahrbahnrandes sogar etwa 1 m. Ein ausrei-
chender Einblick in die Erlanger StraBe zur Beobachtung des Verkehrs ist damit
durch die Planung gewahrleistet. Es kann zwar nicht ausgeschlossen werden,
dass es nach Verwirklichung des Vorhabens zu langeren Wartezeiten beim Einfah-
ren in die Erlanger StraBe kommen kann. Dies muss aber vom Einwender - nicht
zuletzt mit Blick auf die fir das Vorhaben sprechenden Belange - hingenommen
werden. Zudem ist darauf hinzuweisen, dass im Baugenehmigungsbescheid zur
Errichtung einer Garage auf dem Grundstlick Fl.-Nr. 257/3 vom 19.04.1959 u. a.
verflgt wurde, dass die Ein- und Ausfahrt nach Ausbau der AuBeren Bucher Stra-
Be (heute Erlanger StraBe) stets nur in Vorwértsrichtung erfolgen darf. Der Rad-
weg wird entsprechend den planlichen Darstellungen markiert, im Ubrigen ist eine
Notwendigkeit flr eine besondere Beschilderung und Markierung im Bereich der
Grundstiickszufahrt fir die Planfeststellungsbehérde nicht zu erkennen. Die ange-
sprochene Gehsteigabsenkung hat die Vorhabenstragerin im Rahmen der einge-
brachten Tekturen in die Planung mit aufgenommen; sie bleibt damit auch nach
Verwirklichung des Vorhabens bestehen. In Bezug auf die Forderung nach standig
befahrbaren Zufahrten wahrend der Bauzeit hat die Vorhabenstragerin eine ab-
schnittsweise Bauausfihrung zugesichert. Es wird aber dennoch zu Beschrankun-
gen in der Breite sowie zu stundenweiser SchlieBung der Zufahrten kommen. Die
Vorhabenstragerin hat diesbzgl. aber zugesagt, die SchlieBung den Anliegern
rechtzeitig vorher bekannt zu geben und mit diesen abstimmen; eine standige fuB-
laufige Erreichbarkeit der Zuwege hat sie ebenfalls zugesichert. Die insoweit durch
die Bauarbeiten entstehenden Beeintrachtigungen werden damit weitestgehend
minimiert, trotzdem zeitweilig entstehende Erschwernisse und Beeintrachtigungen
sind den Betroffenen mit Blick auf die fir das Vorhaben sprechenden Belange so-
wie die enge zeitliche Begrenzung der Beeintréachtigungen zuzumuten.

Die Standorte von Lichtsignalanlagen sind abhangig von den gegebenen Ver-
kehrsstromen, Aufstellbereichen und Sichtbeziehungen. Ein Verbleib der ange-
sprochenen Lichtsignalanlage an dem bestehenden Standort ist u. a. auf Grund
der mit dem Vorhaben verbundenen Anpassungen der Verkehrsbeziehungen und
der Radwegfuhrung nicht mdglich. Die an diesem signalisierten Knotenpunkt - wie
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an jedem anderen signalisierten Knoten in gleicher Weise - auftretenden erhéhten
Schallemissionen, die auf Brems- und Anfahrvorgange zuriickzufiihren sind, sind
in den vorgenommenen schalltechnischen Berechnungen durch einen Pegelzu-
schlag nach Tabelle 2 der RLS- 90 aber ausreichend berlcksichtigt und spiegeln
sich in den errechneten Beurteilungspegeln wider. Zudem ist darauf hinzuweisen,
dass zwar die FuBgangerfurt Gber die Erlanger StraBe an diesem Knoten um 10 m
nach Siden rickt und damit ndher an das Anwesen, die Haltelinie fir die Fahrt-
richtung Suden - und damit die Stopp- und Anfahrvorgange - jedoch um 15 m nach
Norden abriicken, auch die Haltelinie in der LerchenstraBe rtickt um 5 m nach Nor-
den ab; lediglich die Haltelinie der Fahrtrichtung Norden rickt um 12 m nach SU-
den und damit ndher an das Anwesen des Einwenders.

Wie unter C. 2.3.3.1.4 bereits dargelegt, hat die Vorhabenstragerin - ohne dass sie
hierzu rechtlich verpflichtet gewesen waére - im Nachgang zum Erdrterungstermin
untersucht, welche Beurteilungspegel sich im Bereich zwischen dem Schnepfen-
reuther Weg und der Forchheimer StraBe aus dem StraBenverkehr ohne Verwirkli-
chung des Vorhabens an den insoweit relevanten Anwesen ergeben, wenn der
motorisierte Individualverkehr - anders als in der ausgelegten schalltechnischen
Untersuchung - als auf dem derzeitigen mittleren Fahrstreifen fahrend angesetzt
wird und lediglich das Linienbusverkehrsaufkommen dem rechten Fahrstreifen -
also dem Rechtsabbiegerstreifen - zugeschlagen wird, und diese Beurteilungspe-
gel den sich bei Umsetzung des Vorhabens ergebenden Beurteilungspegeln ge-
genulber gestellt. Die Ergebnisse dieser erganzenden Untersuchung sind in Anlage
11.3 dargestellt und zeigen, dass an mehreren weiteren Gebauden - u. a. am An-
wesen LerchenstraBe 1 - eine wesentliche Anderung im oben beschriebenen Sinn
gegeben ist und auch die die jeweils einschlagigen Grenzwerte des § 2 Abs. 1 der
16. BImSchV Uberschritten werden. Diesen Gebauden bzw. den betroffenen Fas-
sadenseiten/ Geschossen dieser Gebdude wurde unter A. 3.6.1 ein Anspruch auf
Schallschutz in Form von passiven SchallschutzmaBnahmen (z. B. Schallschutz-
fenster) zuerkannt. Von einer Verpflichtung der Vorhabenstragerin zur Errichtung
von Schallschutzwéanden wurde aus den unter C. 2.3.3.1.4 diesbzgl. aufgefihrten
Grinden abgesehen.

In Bezug auf die vom Einwender beflrchtete Erhéhung der Luftschadstoffbelas-
tung ist auszufiihren, dass im Rahmen der Luftreinhalteplanung ein breites Spekt-
rum vorhabensunabhangiger MaBnahmen zur Verfliigung steht, mit deren Hilfe die
Luftschadstoffbelastung nicht nur reduziert, sondern ggf. auch kompensiert werden
kénnte. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (vgl. Be-
schluss vom 01.04.2005 - 9 VR 7/05) ist es daher sachgerecht, wenn im Rahmen
einer Planfeststellung die Einhaltung der Grenzwerte dem Verfahren der Luftrein-
halteplanung und der hierfir zustédndigen Behdrde Uberlassen wird. Etwas anderes
gilt nur dann, wenn die Planfeststellungsbehérde ein Vorhaben zulasst, obgleich
absehbar ist, dass seine Verwirklichung die Méglichkeit ausschlieBt, die Einhaltung
der Grenzwerte mit Mitteln der Luftreinhalteplanung in einer mit der Funktion des
Vorhabens zu vereinbarenden Weise zu sichern. Daflr missen jedoch konkrete
Anhaltspunkte erkennbar sein, was hier aber u. a. mit Blick auf die vergleichsweise
geringe Lageanderung des Verkehrsstroms sowie die vergleichsweise geringe
Standortdnderung der vom Einwender angesprochenen Lichtsignalanlage nicht
der Fall ist. Ein Handlungsbedarf im Rahmen dieses Beschlusses besteht daher
insoweit nicht.

Soweit der Einwender eine Ablagerung von Baumaterial u. dgl. an der Grenze des
genannten Grundstickes wahrend der Bauzeit ablehnt, kann die Planfeststel-
lungsbehdrde nicht erkennen, dass durch derartige zeitweilige Ablagerungen un-
zumutbare Beeintrachtigungen fir den Einwender herbeigefiihrt werden.
Substantiierte Einwendungen wurden insoweit nicht erhoben.
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Soweit der Einwender eine Begrenzung der Fahrtgeschwindigkeit der StraBen-
bahn auf 30 km/h fordert, sieht die Planfeststellungsbehdrde keine Notwendigkeit
fir eine entsprechende Anordnung in diesem Beschluss. Die Beurteilungspegel
aus dem StraBenbahnverkehr liegen nach den durchgefuhrten schalltechnischen
Berechnungen an dem Anwesen LerchenstraBe 1 unter den einschlagigen Grenz-
werten des § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV. In den schalltechnischen Berechnungen
wurde flr die StraBenbahn eine Entwurfsgeschwindigkeit von 70 km/h zugrunde
gelegt, welche auf Héhe der LerchenstraBe im Betrieb in der Regel nicht erreicht
werden wird, so dass die fir den StraBenbahnverkehr prognostizierten Beurtei-
lungspegel zudem (iber den hier tatsachlich zu erwartenden Schallpegeln liegen.
Auch im Ubrigen ist kein Sachgrund fiir eine Festsetzung der zulassigen Ge-
schwindigkeit der StraBenbahn auf 30 km/h ersichtlich.

Der Einwender wendet sich daneben auch gegen die mit dem Vorhaben verbun-
dene Féllung von Baumen im Mittelstreifen der Erlanger StraBe und fordert eine
zahlenmaBig gréBere Neupflanzung von Baumen als vorgesehen.

Die Hbéhere Naturschutzbehérde hat sowohl im Hinblick auf die ausgelegte Pla-
nung als auch bzgl. der festgestellten Planung bestatigt, dass die jeweils vorgese-
henen Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen geeignet waren bzw. sind, den durch
das Vorhaben verursachten Eingriff in Natur und Landschaft vollstandig zu kom-
pensieren. Eine Veranlassung, Uber die in der festgestellten Planung vorgesehe-
nen Baumpflanzungen hinaus weitere Pflanzungen verlangen, sieht die
Planfeststellungsbehdrde daher nicht.

Der Einwender fordert zudem, die bestehenden Parkmdglichkeiten im Bereich der
Anwesen LerchenstraBe 3 bis 7 zu erhalten bzw. Parkbuchten einzuplanen.

Die Vorhabenstragerin hat die geplante Gehwegverbreiterung vor den Anwesen
LerchenstraBe 3b bis 7 im Rahmen der eingebrachten Tekturen abgeandert; der
geplante Bordstein verlauft westlich der vorgesehenen Baumscheibe nunmehr wie
der bereits bestehende Bordstein, so dass ein Parken entlang der Bordsteinkante
weiterhin moéglich bleibt.

Der Einwender wendet sich Uberdies gehen die den vorgesehenen Entfall des U-
Turns unmittelbar nérdlich der Kreuzung Erlanger StraBe/ Forchheimer StraBe/ Ki-
lianstraBe, da damit ein erhdéhtes Staurisiko verbunden und eine unsignalisierte
Wendemdglichkeit dann nicht mehr gegeben sei. Er fordert den Erhalt des U-
Turns.

Eine Aufrechterhaltung des U- Turns Uber die beiden Gleise der geplanten Stra-
Benbahntrasse hinweg ist aus verkehrssicherheitstechnischer Sicht als problema-
tisch anzusehen. Uberdies ist im derzeitig bestehenden U- Turn der erforderliche
Wenderadius nicht gewéhrleistet, so dass es momentan beim Wenden zu einer
Beeinflussung konkurrierender Verkehrsstréme kommen kann. Auf Grund dessen
ist eine Beseitigung des U- Turns sachgerecht; ein Wenden in Fahrtrichtung Nor-
den ist aber nach Verwirklichung des Vorhabens direkt an der signalisierten Kreu-
zung moglich. Eine entscheidende Beeintrachtigung der Leistungsfahigkeit des
Knotenpunktes Erlanger StraBe/ Forchheimer StraBe/ KilianstraBe durch den Ent-
fall des U- Turns ist fUr die Planfeststellungsbehérde nicht ersichtlich.

Einwender 17 und 18

Die Einwender fordern die Erhaltung der bestehenden Wendeschleife Thon als
Zwischenendhaltestelle. Zur Begriindung der Forderung flihren die Einwender un-
ter Bezug auf die vorliegende Standardisierte Bewertung im Wesentlichen betrieb-
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liche und Wirtschaftlichkeitsgesichtspunkte an. Durch den beabsichtigten Entfall
der Wendeanlage Thon wére das in der Standardisierten Bewertung unterstellte
Betriebsprogramm nicht mehr umsetzbar. AuBerdem muissten bei einem Wegfall
der Wendemdglichkeit in Thon entweder Verstarkerfahrten entfallen oder bis zur
neuen Endhaltestelle Am Wegfeld geflihrt werden, was den finanziellen Aufwand
fir die Verstarkerfahrten unverhaltnismaBig erhéhen und die Wirtschaftlichkeit ei-
ner StraBenbahnverlangerung in Richtung Erlangen maBgeblich verschlechtern
wirde. Auch fir andere zukinftige Verdnderungen im Nurnberger StraBenbahn-
netz kénne die Zwischenendhaltestelle in Thon sinnvolle Linienkonzepte ermdgli-
chen; die betriebliche Flexibilitat wirde unter einer Stilllegung der Wendeschleife
jedenfalls erheblich leiden.

Die Forderung ist zurickzuweisen. Die Planfeststellungsbehérde kann keine
Grunde erkennen, die eine Erhaltung der Wendeschleife Thon als zwingend not-
wendig erscheinen lassen. Die Férderungsféhigkeit des Vorhabens nach § 2
GVFG ist nicht Voraussetzung fiir die Planrechtfertigung. Die Férderungsfahigkeit
kénnte allenfalls insoweit von Bedeutung sein, als eine Ablehnung der Férderung
aus Bundes- und Landesmitteln zur Folge hétte, dass die Vorhabenstragerin allein
das Projekt nicht mehr finanzieren kdnnten und von der Verwirklichung des Pro-
jekts Abstand nehmen missten. FUr eine solche Ablehnung ist hier jedoch im Hin-
blick auf das Ergebnis der im Jahr 2012 erfolgten Fortschreibung der
Standardisierten Bewertung aus dem Jahr 2005, die u. a. auch unter Berlicksichti-
gung der im Laufe des Verfahrens an der Planung vorgenommenen Anderungen
und der damit einhergehenden Kostensteigerungen immer noch einen Nutzen-
Kosten- Faktor von 1,58 fir das gegenstandliche Vorhaben ausweist, fir die Plan-
feststellungsbehdérde nichts ersichtlich. Auch der Umstand, dass das in der Stan-
dardisierten Bewertung unterstellte Betriebsprogramm bedingt durch den Entfall
der Wendeschleife nur noch in modifizierter Form umsetzbar ist, vermag hieran
nichts zu andern, da dieses Faktum nur sehr moderaten Einfluss auf den Kosten-
Nutzen- Faktor des Vorhabens hat. Auch die vorgesehene "Verlangerung" der
Verstéarkerleistungen bis zur Endhaltestelle Am Wegfeld ist insoweit nicht von ent-
scheidender Bedeutung. Nach derzeitigem Erkenntnisstand reicht eine StraBen-
bahnlinie im 10 min- Takt zzgl. gezielter Verstarkerfahrten bzw. Taktverdichtungen
in den Spitzenzeiten tatsachlich aus, um die prognostizierte Nachfrage bewaltigen
zu kénnen, so dass sich der Verstarkerverkehr nur auf eingegrenzte Zeitbereiche
konzentrieren wird, in denen zudem nur jeweils eine ausgepragte verstarkungs-
wurdige Lastrichtung erkennbar ist. Die von den Einwendern angesprochene Stra-
Benbahnverlangerung in Richtung Erlangen bzw. die angesprochene Stadt-
Umland- Bahn befinden sich derzeit erst in einem frGhen Planungsstadium und
sind nicht Gegenstand dieses Verfahrens. Die Wechselwirkungen zwischen dem
gegenstandlichen Vorhaben und diesen Planungen sind auf Grund des Prioritats-
grundsatzes im vorliegenden Verfahren ohne Bedeutung und im Zuge der genann-
ten Planungen zu bewaéltigen. Gleiches gilt auch fir andere, momentan eher
abstrakte Planungen zur Erweiterung des StraBenbahnnetzes. Eine ausreichende
betriebliche Flexibilitat ist nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde auch bei
Rlckbau der Wendeschleife Thon gewahrleistet.

Einwender 19

Der Einwender wendet sich gegen die dauerhafte Inanspruchnahme des Grund-
stlickes Fl. Nr. 529, Gemarkung Almoshof, durch die Verschwenkung der Stra-
Benbahntrasse aus dem Mittelstreifen der Erlanger StraBe an deren Ostrand sowie
gegen die bauzeitliche Beanspruchung des Grundstiicks im Rahmen des Vorha-
bens. Er bringt verschiedene Aspekte vor, die aus seiner Sicht eine Verschwen-
kung der StraBenbahntrasse aus der Mittellage an den Ostrand der Erlanger
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StraBe erst nérdlich der Kreuzung Erlanger StraBe/ MarienbergstraBe/ Bamberger
StraBe vorzugswirdig machen.

Die Vorhabenstragerin hat die Trassenfihrung der StraBenbahntrasse im Rahmen
der eingebrachten Tekturen abgedndert. Die StraBenbahntrasse verschwenkt
nunmehr erst nérdlich der Kreuzung Erlanger StraBe/ MarienbergstraBe/ Bamber-
ger StraBe aus dem Mittelstreifen der Erlanger StraBe an deren &stlichen Rand
Das Grundstiick des Einwenders wird infolge dessen weder auf Dauer noch wah-
rend der Bauzeit durch die festgestellte Planung in Anspruch genommen; ein Ein-
griff in das Grundstick findet nicht statt. Der Einwendung wurde damit
vollumfanglich entsprochen.

Einwender 20

Der Einwender wendet sich dagegen, dass die StraBenbahnlinie 9 nach Verwirkli-
chung des Vorhabens eingestellt werden soll.

Die Einstellung der StraBenbahnlinie 9- Nord ist zwischenzeitlich bereits erfolgt.
Sie steht allerdings in keinem Zusammenhang mit dem gegensténdlichen Vorha-
ben. Die Einstellung der Linie ist vielmehr Folge des hier nicht gegenstandlichen
Weiterbaus der U 3 zum Friedrich- Ebert- Platz. Die Einwendung ist daher zuriick-
zuweisen.

Soweit der Einwender das Berufsférderungswerk Nirnberg anspricht, ist darauf
hinzuweisen, dass das lber 1 km von der Erlanger StraBe entfernt gelegene Be-
rufsférderungswerk nach Mitteilung der Vorhabenstragerin auch nach Umsetzung
des Vorhabens im Rahmen des Linienbusverkehrs bedient wird. Die das Berufs-
forderungswerk anbindende Buslinie wird dann die StraBenbahntrasse an der Hal-
testelle Schleswiger StraBe kreuzen und hier im Verlauf des StraBenzuges
Schleswiger StraBe/ Wilhelmshavener StraBe Haltestellen erhalten, so dass ein
Umsteigen moglich sein wird. Eine unmittelbare Schienenanbindung des Berufs-
forderungswerkes ist im Hinblick auf den Standort des Berufsférderungswerkes
abseits jeglicher anderer Bebauung wirtschaftlich nicht sinnvoll und wegen der
dargestellten Busanbindung auch nicht zwingend erforderlich.

Der Einwender regt an, die Telefon- und die WC- Anlage im Bereich der Endhalte-
stelle Thon zu erhalten und mit einem Behindertenschlissel auszustatten.

Die Flache der heutigen Wendeanlage Thon steht im Eigentum der Stadt Nirn-
berg. Die Vorhabenstrégerin hat daher auf die weitere Nutzung des Grundstlickes
nach Verwirklichung des Vorhabens keinen direkten Einfluss. Unabhangig davon
hat die Haltestelle Thon bei Umsetzung des Vorhabens als Umsteigeknoten nur
noch eine vergleichsweise untergeordnete Bedeutung, so dass die Erhaltung der
WC- Anlage bzw. ein ersatzweiser Neubau einer solchen Anlage nicht fir notwen-
dig erachtet wird. Daneben sprechen auch Wirtschaftlichkeitsgesichtspunkte ge-
gen die Vorhaltung einer WC- Anlage an dieser Stelle, zumal an der Endhaltestelle
Am Wegfeld die Errichtung eines WCs vorgesehen ist.

Der Einwender fordert zudem, auch auBerhalb der Haltestellenbereiche an allen
Zufahrten zu StraBen und Wegen sowie im Bereich der P+R- Anlage an der End-
haltestelle Am Wegfeld Bodenleitsysteme zu installieren. Teilweise kritisiert er
auch die vorgesehene Fihrung der Bodenleitsysteme sowie die Ausgestaltung der
Haltestelle Bamberger StraBe hinsichtlich der Belange Behinderter.

Im Bereich der Haltestellen, deren Zuwegen, der Gleisquerungen sowie des groB-
ten Teils der signalisierten FuBgangertuberwege sind in der Planung Bodenleitsys-
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teme vorgesehen. Fir Bodenleitsysteme an weiteren Stellen kann die Planfeststel-
lungsbehdrde keine zwingende Notwendigkeit erkennen, zumal auB3erhalb der ge-
nannten Bereiche derartige Systeme auch bislang nicht Ublich sind. Die Fihrung
der geplanten Bodenleitsysteme ist nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde
nicht zu beanstanden, zumal auch der Bayerische Blinden- und Sehbehinderten-
bund keine Abanderung der Bodenleitsysteme gefordert hat. Die Lage und Aus-
gestaltung der Haltestelle Bamberger StraBe wurde im Rahmen der eingebrachten
Tekturen abgeéndert. Die Haltestelle ist nunmehr im Mittelstreifen der Erlanger
StraBe geplant, wobei der Bahnsteig flr die stadteinwartige Fahrtrichtung unmit-
telbar sudlich der Kreuzung Erlanger StraBe/ MarienbergstraBe/ Bamberger Stra-
Be und der Bahnsteig flir die stadtauswartige Fahrtrichtung unmittelbar nérdlich
dieser Kreuzung liegt. Die Gestaltung dieser Haltestelle ist nach Auffassung der
Planfeststellungsbehdrde auch im Hinblick auf die Belange Behinderter sachge-
recht, die insoweit anerkannten Regeln der Technik sowie die besonderen Platz-
bedirfnisse bestimmter Personengruppen wurden im Rahmen der Planung
beachtet.

Soweit der Einwender die vorgesehene Verwendung von Noppenplatten im Rah-
men der Bodenleitsysteme angreift, ist darauf verweisen, dass nach der insoweit
einschlagigen DIN 32984 "Bodenindikatoren im o6ffentlichen Raum”, welche die
allgemein anerkannten Regeln der Technik wiedergibt, die Noppenstruktur bei
Ausfihrung von Aufmerksamkeitsfeldern als Regelausfihrung zu verwenden ist.
Einen Grund, hier davon abzuweichen, sieht die Planfeststellungsbehérde auch
unter Bertcksichtigung des Vorbringens des Einwenders nicht.

In Bezug auf die Forderung, im Bereich der Einmindung des Schnepfenreuther
Weges in die Erlanger StraBe und der Haltestelle Cuxhavener StraBe darauf zu
achten, keine UbergroBen Blsche und Baume im Einmindungsbereich bzw. Zu-
gangsbereich der Haltestelle zu pflanzen, ist er darauf hinzuweisen, dass die fest-
gestellte Planung nicht vorsieht, im genannten Bereich Baume oder Blsche zu
pflanzen, welche potentiell die Sicht auf die Gehwege bzw. StraBe im Haltestellen-
bereich behindern kénnten.

Soweit der Einwender eine Abstimmung der Planung mit den Behindertenverban-
den fordert, ist darauf hinzuweisen, dass die Planung mit allen in NUrnberg akkre-
ditierten Behindertenverbénden, dem Stadtseniorenrat, dem Behindertenrat der
Stadt Nirnberg und den Behindertenbeauftragten der Stadt Nirnberg und der
Vorhabenstragerin abgestimmt wurde.

Die vom Einwender angesprochenen Behindertenstellplatze im Bereich der P+R-
Anlage an der Endhaltestelle Am Wegfeld sind in den festgestellten Planen kennt-
lich gemacht; die mangelhafte Darstellung der Stellplatze in den ausgelegten Pla-
nen wurde im Rahmen der eingebrachten Tekturen abgeandert. Die ebenfalls
angesprochene Nutzung der Behindertenstellplatze kann nicht im Rahmen der
Planfeststellung reglementiert werden, nachdem insoweit keine Regelungskompe-
tenz der Planfeststellungsbehérde besteht.

Soweit der Einwender moniert, die Belange von Rollstuhlfahrern und Rollatornut-
zern seien nicht berlcksichtigt worden, teilt die Planfeststellungsbehérde diese
Auffassung nicht. Die Zu- und Abgange der geplanten Anlagen verflgen alle Gber
entsprechende Rampen, auch im Ubrigen nimmt die Planung in dem gebotenen
Umfang Riicksicht auf die Belange Gehbehinderter. Soweit der Einwender bezwei-
felt, dass Rollstuhlfahrer sich an der Endhaltestelle zurechtfinden werden, ist dies
fur die Planfeststellungsbehdrde nicht nachvollziehbar, nachdem sich Rollstuhlfah-
rer wie alle sehenden Fahrgéste an der Beschilderung der Haltestelle orientieren
kénnen.
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Die vom Einwender angeflihrten Informationssysteme fliir Herzkranke, Rettungs-
raume und Elektroschockgerate/ Defibrillatoren sind bei innerstadtischen Nahver-
kehrssystemen kein Standard. Eine zwingende Notwendigkeit daflr, solche
Einrichtungen bzw. Gerate an der Endhaltestelle Am Wegfeld vorzuhalten, kann
die Planfeststellungsbehdrde hier nicht erkennen.

Die farbliche Gestaltung von Anlagen zur visuellen Kontrastierung u. a. - wie vom
Einwender angesprochen - muss nicht im Rahmen der Planfeststellung behandelt
werden, nachdem dies Gegenstand der insoweit starker ins Detail gehenden Pri-
fung der Bauunterlagen nach § 60 BOStrab durch die Technische Aufsichtsbehdr-
de sein wird.

Einwender 21

Soweit der Einwender anregt, die Auf- und Ableitungen flr Fahrradfahrer an den
Einmindungen und Kreuzungen mit geringem Gefélle und im Ubergang Bordstein
- StraBe mit einem Hohenunterschied von 0 cm auszubilden, ist darauf hinzuwei-
sen, dass in der festgestellten Planung an den Ubergangen von getrennten FuB-
und Radwegen jeweils ein Hohenunterschied von 0 cm und an den Ubergangen
von kombinierten FuB- und Radwegen jeweils ein Héhenunterschied von 3 cm vor-
gesehen ist. Dies ist nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde sachgerecht
und stellt im Hinblick auf die unterschiedlichen Interessen der Wegenutzer eine
ausgewogene Ldsung dar.

Der Anregung des Einwenders, den auf der Nordseite der KilianstraBe im Zulauf
auf die Erlanger StraBe geplanten Bordsteinradweg durch einen Radstreifen zwi-
schen der Rechtsabbiegerspur und der Geradeaus- /Linksabbiegerspur der Kilian-
straBe zu ersetzen, hat die Vorhabenstragerin im Rahmen der eingebrachten
Tekturen aufgegriffen und die Planung entsprechend abgeéndert. Gleiches gilt
bzgl. der Anregung, die in der KilianstraBe und der Forchheimer StraBe in Ost-
West- Richtung geplanten Radfurten Uber den Kreuzungsbereich hinaus zu ver-
langern, sowie bzgl. der Empfehlung, den Radweg am westlichen Rand der Erlan-
ger StraBe im Zulauf auf die Kreuzung Erlanger StraBe/ Forchheimer StraBe/
KilianstraBe nicht zu verschwenken, sondern geradlinig weiterzuflihren; der Rad-
weg wird nunmehr im letztgenannten Bereich vor dem Knotenpunkt als Radstrei-
fen zwischen der Rechtsabbiegerspur und den Geradeausspuren der Erlanger
StraBe geflihrt.

Der Einwender hélt die Radwege an der Erlanger StraBe nérdlich der KilianstraBe/
Forchheimer StraBe mit einer Breite von 1,25 m fir zu schmal bemessen.

Es ist trifft zwar zu, dass die Radwegbreiten insoweit nicht den einschlagigen
"Empfehlungen fir Radverkehrsanlagen" (ERA 95) entsprechen. Auf der Ostseite
der Erlanger StraBe liegt die vorgesehene Radwegbreite allerdings nur auf einer
Lange von ca. 30 m merklich unter der empfohlenen Mindestbreite, was nach Auf-
fassung der Planfeststellungsbehdrde hier vertretbar ist. Auf der Westseite der Er-
langer  herrschen  beengte  Platzverhaltnisse, welche eine breitere
Radwegausfihrung nicht zulassen. Es ist allerdings darauf hinzuweisen, dass der
Gehweg von 1,30 m auf 1,55 m verbreitert wird, so dass fiir FuBganger und Rad-
fahrer dennoch mit der Planung insgesamt mehr Raum zur Verfligung steht.

Soweit der Einwender die Radwegfiihrung im Bereich der Haltestelle Bamberger
StraBe kritisiert, ist darauf hinzuweisen, dass die Vorhabenstrédgerin im Rahmen
der eingebrachten Tekturen die Lage und Gestaltung der Haltestelle abgeéndert
hat. Die Haltestelle ist nunmehr im Mittelstreifen der Erlanger StraBe geplant, wo-
bei der Bahnsteig flr die stadteinwartige Fahrtrichtung unmittelbar stdlich der
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Kreuzung Erlanger StraBe/ MarienbergstraBe/ Bamberger StraBe und der Bahn-
steig fur die stadtauswartige Fahrtrichtung unmittelbar nérdlich dieser Kreuzung
liegt. Der Radweg auf der Ostseite der Erlanger StraBe verlduft nunmehr auf gan-
zer Lange zwischen der Kreuzung Erlanger StraBe/ Wilhelmshavener StraBe/
Schleswiger StraBe und der Kreuzung Erlanger StraBe/ MarienbergstraBe/ Bam-
berger StraBe direkt neben der Erlanger StraBe parallel zu dieser; spitzwinklige
Verschwenkungen bzw. enge Radien sind hier nicht vorgesehen.

An dem Radweg am Westrand der Erlanger StraBe sidlich der Kreuzung Erlanger
StraBe/ MarienbergstraBe/ Bamberger StraBe wird in dem vom Einwender ange-
sprochenen Bereich durch die festgestellte Planung keine Anderung vorgenom-
men; dieser Bereich wird von der Planfeststellung nicht berlhrt. Eine rechtliche
Handhabe, die vom Einwender hier gesehene Gefahrenstelle im Rahmen der
Planfeststellung zu bereinigen, besteht daher nicht. Gleiches gilt hinsichtlich der
FOhrung des Radweges am Westrand der Erlanger StraBe im Bereich der Kreu-
zung Erlanger StraBe/ Am Wegfeld, welche der Einwender kritisiert und in diesem
Zug eine Entfernung der Rechtsabbiegerspur an der Kreuzung anregt, nachdem
eine negative Beeinflussung der hier derzeit von Radfahrern vorzufindenden Situa-
tion durch das Vorhaben nicht erkennbar ist.

Soweit der Einwender bzgl. des Radweges an der Ostseite der Erlanger StraBe
stdlich der Kreuzung Erlanger StraBe/ Johann- Sperl- StraBe anregt, diesen schon
friher an die Erlanger StraBe heranzufuhren, ist darauf hinzuweisen, dass die
Vorhabenstragerin im Rahmen der eingebrachten Tekturen die Radwegfihrung im
Bereich des angesprochenen Knotenpunktes Uberarbeitet und dabei insbesondere
auch die Sichtbeziehungen optimiert hat. Der genannte Radweg wird nunmehr un-
ter BerUcksichtigung der notwendigen Flachen fir querende FuBgénger mdglichst
nahe an der Fahrbahn der Erlanger StraBe entlang gefihrt.

Einwender 22

Der Einwender wendet sich gegen die Inanspruchnahme des Grundstlckes Fl.-
Nr. 308/5, Gemarkung Schnepfenreuth, sowie des Grundstickes Fl.- Nr. 536, Ge-
markung Almoshof.

Die in der urspringlichen Planfassung vorgesehene Inanspruchnahme der genan-
ten Grundstiicke hat die Vorhabenstragerin im Rahmen der eingebrachten Tektu-
ren aus der Planung herausgenommen; die festgestellte Planung nimmt diese
Grundsticke nicht in Anspruch. Die Einwendungen haben sich damit erledigt.

Einwender 23

Der Einwender befiirchtet eine Existenzgefédhrdung seines landwirtschaftlichen Be-
triebes durch das Vorhaben.

Die Einwendung ist zurlickzuweisen. Das Amt fir Ernahrung, Landwirtschaft und
Forsten Furth hat auf Nachfrage der Planfeststellungsbehérde mitgeteilt, dass be-
reits die Existenz eines landwirtschaftlichen Betriebes des Einwenders nicht fest-
gestellt werden kann. Die landwirtschaftlichen Nutzflachen des Einwenders sind
nach dortigen Erkenntnissen bereits seit der Jahrtausendwende an andere Land-
wirte verpachtet. Zudem hat der Einwender dem Amt auf konkrete Nachfrage
selbst mitgeteilt, dass ein landwirtschaftlicher Betrieb nicht mehr existiere und er
seinen Lebensunterhalt aus den Einnahmen seines gewerblichen Betriebes be-
streite. Die Einholung eines Sachverstandigengutachtens ist auf Grund dessen
entbehrlich. Das Grundstick des Einwenders wird im Ubrigen nicht vollstandig
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durch das Vorhaben auf Dauer beansprucht, eine Teilflache im Bereich der 6stli-
chen Grundstiicksecke verbleibt im Eigentum des Einwenders. Der dort in den
Planen als optionale Erweiterungsflaiche gekennzeichnete Teil des Grundstlicks
wird im Rahmen der Planfeststellung nicht in Anspruch genommen; diese Flache
ist lediglich nachrichtlich in den Planunterlagen dargestellt.

Der Einwender bestreitet den Nutzen des Vorhabens, hélt es fir ein unbefriedi-
gendes Stuckwerk bzgl. einer Verbindung zwischen Nirnberg und Erlangen und
nimmt auf eine 2005 durchgefuhrte Standardisierte Bewertung Bezug.

Auch diese Einwendungen sind zurlickzuweisen. Die Planrechtfertigung des Vor-
habens wurde bereits unter C. 2.2 ausflhrlich dargestellt, auf die dortigen Ausfih-
rungen wird verwiesen. Soweit der Einwender meint, dass das Vorhaben nur dann
Sinn mache, wenn an der geplanten Endhaltestelle "Am Wegfeld" entsprechende
Buslinien ankndpften, ist er darauf zu verweisen, dass im Rahmen einer Standar-
disierten Bewertung das gesamte (zuklnftige) 6ffentliche Nahverkehrsangebot im
Untersuchungsraum berticksichtigt werden muss, da der Nahverkehr seinen ver-
kehrlichen Nutzen im Wesentlichen aus seiner Vernetzung generiert. Folglich
mussen auch die Nutzwerte der veranderten Buserganzungsnetze mit einflieBen,
andernfalls ware keine gesamtwirtschaftliche Bewertung maoglich. Im Ubrigen ist
von der Vorhabenstragerin eine auf das Vorhaben abgestimmte Anpassung der
erganzenden Busnetze fest beabsichtigt (vgl. S. 30 f. der Anlage 1 der festgestell-
ten Planunterlagen). Eine isolierte Nutzen- Kosten- Betrachtung des gegenstandli-
chen StraBenbahnvorhabens ist vor diesem Hintergrund weder zielfiihrend noch
veranlasst. Im Ubrigen ist die mittels einer Standardisierten Bewertung gegentiber
dem Férdergeber nachzuweisende Foérderungsfahigkeit des Vorhabens nach § 2
GVFG nicht Voraussetzung fir die Planrechtfertigung (HessVGH vom 18.03.2008
— 2 C 1092/06.T). Die Forderungsfahigkeit kdnnte allenfalls insoweit von Bedeu-
tung sein, als eine Ablehnung der Férderung aus Bundes- und Landesmitteln zur
Folge hatte, dass die Vorhabenstragerin allein das Projekt nicht mehr finanzieren
kénnten und von der Verwirklichung des Projekts Abstand nehmen mussten. Far
eine solche Ablehnung ist hier jedoch im Hinblick auf das Ergebnis der im Jahr
2012 erfolgten Fortschreibung der Standardisierten Bewertung aus dem Jahr
2005, die u. a. auch unter Berlicksichtigung der im Laufe des Verfahrens an der
Planung vorgenommenen Anderungen und der damit einhergehenden Kostenstei-
gerungen immer noch einen Nutzen- Kosten- Faktor von 1,58 fir das gegenstéand-
liche Vorhaben ausweist, flr die Planfeststellungsbehérde nichts ersichtlich. Far
die Einholung eines Sachverstandigengutachtens insoweit - wie vom Einwender
gefordert - sieht die Planfeststellungsbehdérde - nicht zuletzt mit Blick auf die Deut-
lichkeit des genannten Ergebnisses - keine Notwendigkeit.

Soweit der Einwender die im Rahmen der Standardisierten Bewertung fir das
Vorhaben zu Grunde gelegten Kosten fir deutlich zu niedrig halt, ist er darauf hin-
zuweisen, dass in der erwahnten Fortschreibung der Standardisierten Bewertung
von Gesamtkosten von nunmehr knapp 40 Mio. € ausgegangen wird. Mithin wurde
der vom Einwender monierte zu niedrige Kostenansatz im Rahmen der Fortschrei-
bung angepasst. Dennoch weist das Ergebnis - wie bereits dargestellt - einen
(immer noch hohen) Nutzen- Kosten- Faktor von 1,58 fir das Vorhaben aus.

Der Einwender beflrchtet zudem eine deutliche Zunahme des Verkehrsaufkom-
mens in der Johann- Sperl- StraBe durch das Vorhaben. Er hélt einen Ausbau der
Johann- Sperl- StraBe einschl. ausgewiesener PKW- Stellplatze im Rahmen des
Vorhabens fir erforderlich.

Die geauBerte Beflirchtung ist unbegriindet. PKW- Fahrten von und zu den Stell-
platzen der P+R - Anlage an der Endhaltestelle sind auf Grund der begrenzten An-
zahl der vorgesehenen Stellplatze (80 PKW- Stellpldtze und ca. 15 Stellplatze fur
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Motorrrader) nur in zahlenm&Big geringem Umfang zu erwarten. Diese Fahrten
werden bedingt durch die Lage der Ziel- bzw. Quellorte der Fahrten zudem gréB-
tenteils Uber die westlich der Endhaltestelle liegende Erlanger StraBe abgewickelt
werden. Signifikante, auf das Vorhaben zurlick zu fihrende Verkehrsmehrungen
im dstlich der Endhaltestelle gelegenen Ortsteil Alimoshof sind daher insoweit nicht
erkennbar. Soweit durch die geplante Fiihrung der Buslinie 30/ 30E Uber Almoshof
und Lohe dort zusatzlicher Verkehr erzeugt wird, ist dieser zusatzliche Busverkehr
bei weitem nicht von einer solchen Starke, als dass es zwingend eines Ausbaus zu
seiner Bewaltigung bedirfte. Eine Veranlassung daflr, die Johann- Sperl- StraBe
im Rahmen des Vorhabens Uber das in den festgestellten Planen dargestellte MaB
auszubauen, besteht somit nicht. Eine Notwendigkeit zur Schaffung der geforder-
ten Langsparkplatze in Almoshof, die auf das Vorhaben zuriick gefihrt werden
kann, ist ebenso nicht ersichtlich.

Einwender 24

Der Einwender gibt an, eine "Interessengemeinschaft Schnepfenreuther Weg" zu
vertreten. Dem Einwendungsschreiben ist allerdings weder eine Liste mit der Un-
terschriften der Personen beigefligt, die der Einwender angeblich vertritt, noch
werden diese Personen Uberhaupt vom Einwender benannt. Die von ihm vorge-
brachten Einwendungen muissen im Hinblick darauf als individuelles Vorbringen
des Einwenders behandelt werden.

Der Einwender begehrt Larmschutz fir die zwischen der LerchenstraBe und der
Schleswiger StraBe westlich der Erlanger StraBe liegende Bebauung.

Die Ergebnisse der in Anlage 11 vorgenommenen schalltechnischen Berechnun-
gen zeigen, dass die Beurteilungspegel isoliert aus dem Neubau der StraBenbahn-
trasse die einschlagigen Grenzwerte des § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV an dem
Anwesen des Einwenders deutlich unterschreiten, so dass insoweit kein Anspruch
auf Schallschutz besteht. Diese Ergebnisse zeigen zudem, dass durch das Vorha-
ben an dem Anwesen des Einwenders weder die Beurteilungspegel aus dem
StraBenverkehr noch die Gesamtbeurteilungspegel aus StraBen- und StraBen-
bahnverkehr gegeniiber dem Prognosenulifall ohne das Vorhaben angehoben
werden. Eine Verscharfung der Larmsituation tritt damit durch das Vorhaben nicht
ein, eine Anspriche auf Schallschutz auslésende wesentliche Anderungi. S. v. § 1
Abs. 2 der 16. BImSchV ist nicht gegeben. Explizit ist darauf hinzuweisen, dass
auch der modifizierte Berechnungsmodus, der der unter C. 2.3.3.1.4 beschriebe-
nen erganzenden schalltechnischen Untersuchung zu Grunde liegt, zu keiner an-
deren Beurteilung der zuklnftigen Larmsituation am Anwesen des Einwenders
fuhrt (vgl. die in Anlage 11.3 dargestellten Berechnungsergebnisse). Zudem errei-
chen die Beurteilungspegel aus dem StraBenverkehr und die Gesamtbeurteilungs-
pegel aus StraBen- und StraBenbahnverkehr weder im Prognosenulifall noch nach
Verwirklichung des Vorhabens die in der Rechtsprechung entwickelten Orientie-
rungswerte, bei denen ein Eingriff in die Substanz des Eigentums bzw. eine Ge-
sundheitsgefdhrdung angenommen werden muss (vgl. hierzu z. B. BayVGH vom
05.03.1996 - 20 B 92.1055), so dass auch aus Grinden des Eigentums- und Ge-
sundheitsschutzes hier kein Anspruch auf SchallschutzmaBnahmen begriindet ist.
Es besteht auf Grund dessen im Rahmen der Planfeststellung und der hier zu leis-
tenden Bewaltigung der kausal durch die Planung verursachten Konflikte weder
eine Veranlassung noch eine Berechtigung dazu, der Vorhabenstragerin insoweit
die Ausfiihrung von SchallschutzmaBnahmen aufzuerlegen. Ein Schutzanspruch
gegen bzw. eine Entschadigung fur eine larmbedingte Beeintrachtigung der Nutz-
barkeit der auf dem Grundstick des Einwenders vorhandenen AuBenwohnberei-
che - deren Geeignetheit und Bestimmung zum Wohnen im Freien unterstellt - ist
daher ebenfalls ausgeschlossen; zudem ist die geltend gemachte Beeintrachti-
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gung der AuBenwohnbereichsnutzbarkeit nicht ursachlich auf das Vorhaben, son-
dern auf die hohe Vorbelastung durch den StraBenverkehrslarm der Erlanger
StraBe zurlckzufiihren, welche auch ohne Verwirklichung des Vorhabens im
Prognosehorizont 2025 besteht. Insoweit muss auf die Stadt Nirnberg verwiesen
werden, die als StraBenbaulasttrédgerin der Erlanger StraBe fir die Durchfiihrung
von LarmsanierungsmaBnahmen u. a. zusténdig ist.

Soweit der Einwender unter Verweis auf eine Bekanntmachung im Amtsblatt der
Stadt Nirnberg vom 06.03.2002 die Ergebnisse der schalltechnischen Berechnun-
gen in Anlage 11 der Planunterlagen in Zweifel zieht, ist er darauf hinzuweisen,
dass bereits nicht erkennbar ist, auf welche Immissionsorte sich die in der Be-
kanntmachung genannten Berechnungsergebnisse beziehen. Zudem wurden bei
den im Rahmen des Bebauungsplanes Nr. 4432 vorgenommenen Schallberech-
nungen nach den Erkenntnissen der Planfeststellungsbehérde die Abschirmwir-
kungen von bestehenden Gebaude nicht berlcksichtigt, was teils zu Uberhdhten
Berechnungsergebnissen fuhrt. Fir das Anwesen des Einwenders wurde hier so-
weit ersichtlich Uberdies kein konkreter Beurteilungspegel berechnet. Letztendlich
kommt es auf die Ergebnisse der im Rahmen des genannten Bebauungsplanes
vorgenommenen Schallberechnungen aber auch nicht an, nachdem das Bayeri-
sche Landesamt fir Umwelt die schalltechnischen Berechnungen in Anlage 11 der
Planunterlagen Uberprft und deren Ergebnisse im Rahmen des gegensténdlichen
Verfahrens bestatigt hat.

Der Einwender zweifelt zudem die Ergebnisse der schalltechnischen Berechnun-
gen in Anlage 11 im Hinblick auf die dort zu Grunde gelegten Infrastrukturentwick-
lungen an, nachdem diese trotz jahrzehntelanger Planung bislang nicht verwirklicht
worden seien.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde ist es nicht zu beanstanden, dass
die schalltechnischen Berechnungen auf Basis der auf S. 14 der Anlage 11.1 ge-
nannten Verdnderungen an der StraBeninfrastruktur, welche bislang noch nicht
verwirklicht wurden, durchgefiihrt wurden. Im Hinblick auf die zum Prognosehori-
zont (das Jahr 2025) noch bestehende lange Zeitspanne erscheint es realistisch,
dass diese Veranderungen bis dahin tatséchlich noch verwirklicht werden. Insofern
kann die Planfeststellungsbehérde in der Berlcksichtigung der genannten (zukinf-
tigen) StraBeninfrastrukturverdnderungen keinen Fehler erblicken.

Einwender 25

Der Einwender fordert eine Verbesserung des Larmschutzes flir die Anwohner vor
Durchfiihrung des Vorhabens. Er halt die fir sein Anwesen ermittelten Beurtei-
lungspegel far unschlissig.

Die Ergebnisse der in Anlage 11 der Planunterlagen vorgenommenen schalltech-
nischen Berechnungen wurden vom Bayerische Landesamt fir Umwelt Gberpruft
und bestétigt. Diese Ergebnisse zeigen, dass die Beurteilungspegel isoliert aus
dem Neubau der StraBenbahntrasse die einschlagigen Grenzwerte des § 2 Abs. 1
der 16. BImSchV an dem Anwesen des Einwenders deutlich unterschreiten, so
dass insoweit kein Anspruch auf Schallschutz besteht. Die Ergebnisse zeigen zu-
dem, dass durch das Vorhaben an dem Anwesen des Einwenders weder die Beur-
teilungspegel aus dem StraBenverkehr noch die Gesamtbeurteilungspegel aus
StraBen- und StraBenbahnverkehr gegeniiber dem Prognosenulifall ohne das Vor-
haben angehoben werden. Eine Verscharfung der Larmsituation tritt damit durch
das Vorhaben nicht ein, eine Anspriiche auf Schallschutz auslésende wesentliche
Anderung i. S. v. § 1 Abs. 2 der 16. BImSchV ist nicht gegeben. Dass die beiden
letztgenannten Pegel dabei sowohl im Prognosenullfall als auch nach Verwirkli-
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chung des Vorhabens tber den einschlagigen Grenzwerten des § 2 Abs.1 der 16.
BImSchV liegen, ist unter diesen Bedingungen ohne rechtliche Relevanz. Es be-
steht auf Grund dessen im Rahmen der Planfeststellung und der hier zu leistenden
Bewdltigung der kausal durch die Planung verursachten Konflikte weder eine Ver-
anlassung noch eine Berechtigung dazu, der Vorhabenstragerin insoweit die Aus-
fihrung von SchallschutzmaBnahmen aufzuerlegen. Insofern muss auf die Stadt
NUrnberg verwiesen werden, die als StraBenbaulasttragerin der Erlanger StraBe
fir die Durchfiihrung von LarmsanierungsmaBnahmen u. &. zustandig ist.

Soweit der Einwender daran AnstoB nimmt, dass es sich bei den in Anlage 11
dargestellten Berechnungsergebnissen um gemittelte Schallpegel handelt, welche
Spitzenpegel durch die Betriebsgerausche der StraBenbahn in den unterschiedli-
chen Betriebszustédnden nicht berlcksichtigten, ist er darauf hinzuweisen, dass die
beim StraBenbahnbetrieb auftretenden maximalen Schallpegel fir die Bewertung
der von Schienenwegen ausgehenden Schallimmissionen anhand der Vorschriften
der 16. BImSchV nicht relevant sind. Im Ubrigen sind bei der Berechnung der
(gemittelten) Beurteilungspegel zudem die vom Einwender angesprochenen Ein-
flisse aus den unterschiedlichen Betriebszustanden der StraBenbahn mit einge-
flossen, z. B. Uber die im Bereich der Haltestellen angesetzte
Fahrtgeschwindigkeit. Die vorgenommenen schalltechnischen Berechnungen wur-
den vom Bayerischen Landesamt flir Umwelt auch insoweit nicht beanstandet.
Soweit der Einwender in diesem Zusammenhang die Schallabstrahlungswerte der
StraBenbahnfahrzeuge anspricht, muss darauf hingewiesen werden, dass die
Schienenfahrzeuge nicht Gegenstand der Planfeststellung sind; die Schallabstrah-
lung der Fahrzeuge wird im Rechenverfahren nach Anlage 2 der 16. BImSchV
ausreichend genau mit erfasst.

Der Einwender geht davon aus, dass bei der StraBenbahn die Haltestellen bei je-
der Fahrt angefahren werden; im Gegensatz dazu wirden beim Buslinienverkehr
die Haltestellen nur nach Bedarf angefahren werden.

Das Betriebsprogramm der StraBenbahn kennt nach Mitteilung der Vorhabenstra-
gerin genauso wie das des Buslinienverkehrs den sog. Bedarfshalt. Daher kann
nicht davon ausgegangen werden, dass bei jeder StraBenbahnanfahrt an eine Hal-
testelle auch an dieser angehalten wird. Vorbei- bzw. Durchfahrten sind vielmehr
auch beim StraBenbahnbetrieb mdglich.

Einwender 26

Der Einwender fordert einen Sichtschutz auf der Westseite der Erlanger StraBe im
Bereich der Einmindung des Schnepfenreuther Weges.

Die festgestellte Planung sieht in dem vom Einwender benannten Bereich sowohl
die Pflanzung mehrerer Einzelbdume als auch Gehdlzpflanzungen vor (siehe An-
lage 12.2.3 b Plan 2). Die bereits vorhandenen Pflanzungen werden dabei mit im-
mergrinen Ligusterpflanzen und heimischen Laubgehélzen erganzt, so dass
Lucken wieder geschlossen werden und ein zusammenhangender Heckenstreifen
als Sichtschutz entsteht, wobei zur Gewahrleistung der notwendigen Sichtbezie-
hungen zum angrenzenden Gehweg allerdings ein Abstand von mindestens 3 m
gewahrt werden muss. Weitere Pflanzungen Uber das vorgesehene MaB hinaus
sind zur Erstellung eines angemessenen Sichtschutzes nicht erforderlich; die Plan-
feststellungsbehoérde sieht deshalb keine Veranlassung, der Vorhabenstragerin in-
soweit zuséatzliche Pflanzungen aufzuerlegen. Im Hinblick auf den derzeit in dem
erwahnten Bereich angeblich bestehenden "AbklrzungsfuBweg" wird durch die
beschriebene Erganzung des Heckenstreifens eine unerwiinschte Querung dieser
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Grunanlage deutlich erschwert und damit auch insofern dem Anliegen des Ein-
wenders Rechnung getragen.

Soweit der Einwender eine "Einhausung" der im Bereich der Einmindung des
Schnepfenreuther Weges geplanten B+R- Anlage an deren Sidwest- und Nord-
westseite sowie eine unmittelbar nérdlich daran anschlieBende Heckenpflanzung
fordert, sieht die Planfeststellungsbehérde keine Veranlassung, der Vorhabenstra-
gerin in diesem Beschluss entsprechende Vorgaben machen. Die vom Einwender
gewulnschte "Einhausung" ware mit einer nicht unerheblichen Zugangserschwernis
zur B+R- Anlage aus ndrdlicher und westlicher Richtung verbunden und wirde
damit die Attraktivitdt der (erwlnschten) Nutzung der B+R- Anlage merklich
schmalern. Zudem konnten auch die vom Einwender geforderten MaBnahme un-
erwiinschte Querungen der Griinanlage nicht vollkommen unterbinden. Im Ubrigen
hat auch die Untere StraBenverkehrsbehdrde hier keine MaBnahmen zur Verhin-
derung von Uberquerungen der Erlanger StraBe auBerhalb der signalisierten Uber-
gange gefordert.

Einwender 27

Der Einwender wendet sich dagegen, dass durch die mit dem Vorhaben verbun-
dene Errichtung einer Gabionenwand in den Baumbestand des Larmschutzwalls
norddstlich der Kreuzung Erlanger StraBe/ Cuxhavener StraBe/ Schnepfenreuther
Weg eingegriffen wird.

Der im Rahmen des Vorhabens vorgesehene Eingriff in den Larmschutzwall und
die damit einhergehende Verschmaélerung des Walls ist durch den Bau der Stra-
Benbahntrasse und der dadurch notwendig werdenden Umgestaltung der angren-
zenden Verkehrsflachen bedingt und zur Verwirklichung des Vorhabens
unausweichlich; Mdglichkeiten zur (weiteren) Verringerung des Eingriffs in den
Wall kann die Planfeststellungsbehérde nicht erkennen. Die plangegenstandliche
Gabionenwand wird auf der westlichen Seite des Walls an der Erlanger StraBBe er-
richtet, welcher hier bedingt durch die Umgestaltung der angrenzenden Verkehrs-
flaichen teilweise abgetragen werden muss. Der auf der der Bebauung
zugewandten o6stlichen Seite des Walls vorhandene Gehdlzbestand sowie die
Wallkrone werden dabei aber erhalten. Der Eingriff in den Larmschutzwall hat da-
her nur sehr geringen Einfluss auf das Erscheinungsbild des Larmschutzwalles
auf der der Wohnbebauung zugewandten Seite und ist dem Einwender mit Blick
auf die fir das Vorhaben sprechenden Gesichtspunkte zuzumuten.

Soweit der Einwender die zur Verwirklichung des Vorhabens notwendigen Rodun-
gen von Baumen und Gehdlzen anspricht, ist er darauf hinzuweisen, dass zur
Kompensation der mit den Rodungen verbundenen Beeintrachtigungen u. a. die
Pflanzung von 215 Baumen sowie die Neuanlage von straBenbegleitenden Ge-
bisch- und Heckenstrukturen in der festgestellten Planung vorgesehen ist (siehe
hierzu die Plane in Anlage 12.2.3 der festgestellten Planunterlagen). Die Héhere
Naturschutzbehdrde hat bestétigt, dass die geplanten Ausgleichs- und Ersatz-
maBnahmen geeignet sind, den durch das Vorhaben verursachten Eingriff in Natur
und Landschaft vollstdndig zu kompensieren.

Der Einwender beflrchtet zudem durch die an der Ecke Cuxhavener StraBe/ Er-
langer StraBe geplante B+R- Anlage und der mit dieser seiner Meinung nach ver-
bundenen Léarmbelastung und Verschmutzung eine nicht unerhebliche
Wertminderung des Wohnumfeldes der Wohnanlage Borkumer StraB3e 9 - 23.

Diese Beflrchtung teilt die Planfeststellungsbehdrde nicht. Die angesprochene
B+R- Anlage weist eine Ausdehnung von nur rund 15 m? auf und liegt etwa 20 m
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entfernt von der Wohnanlage auf der der Erlanger StraBBe zugewandten Seite des
nach MaBgabe der Planunterlagen umgestalteten Larmschutzwalls, so dass die
Wohnanlage durch den umgestalteten Wall von der B+R- Anlage abgeschirmt
wird. Zudem ist das Abstellen von Fahrradern an der B+R- Anlage allenfalls mit
Gerauschen in Zimmerlautstarke verbunden und féllt im Hinblick auf die durch den
StraBen- und StraBenbahnverkehr erzeugte Larmkulisse schalltechnisch nicht ins
Gewicht. Evtl. kurzfristig herumliegende Fahrradteile betreffen allenfalls die Anlage
selbst und stellen keine Beeintrachtigung fir das Umfeld der B+R- Anlage dar. Die
Gefahr einer Verschmutzung des zur Wohnanlage gehérenden Grundstlckes
durch die B+R- Anlage sieht die Planfeststellungsbehdrde nicht. Nach Zusage der
Vorhabenstragerin erfolgt im Ubrigen regelméBig eine Reinigung der &ffentlichen
Abstellanlagen durch den Servicebetrieb Offentlicher Raum (SOR) der Stadt
NUrnberg.

Insoweit, als der Einwender die Planrechtfertigung des Vorhabens anspricht bzw.
anzweifelt, wird auf die diesbzgl. Ausfihrungen unter C. 2.2 verwiesen. Im Ubrigen
ist der Einwender darauf hinzuweisen, dass das Planfeststellungsverfahren ein
gesetzlich geregeltes Verfahren zur Beurteilung der Zulassigkeit einer konkreten
EinzelmaBnahme ist; innerhalb dieses Verfahrens kann keine Grundsatzdiskussi-
on Uber die Verwendung 6ffentlicher Finanzmittel gefihrt werden.

Soweit der Einwender Einzelfragen zum Vorhaben gestellt hat, wurden diese im
Erérterungstermin von der Vorhabenstragerin beantwortet.

Gesamtergebnis der Abwagung

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass das gegenstandliche Vorhaben
auch unter Bertcksichtigung seiner Auswirkungen auf die Umwelt und das Eigen-
tum gerechtfertigt und vertretbar ist. Den fir das Vorhaben sprechenden Belangen
ist der Vorrang einzurdumen, denn die positiven Auswirkungen des Vorhabens in
ihrer Gesamtheit sind fir das 6ffentliche Wohl geboten und Uberwiegen bei Ge-
samtbetrachtung aller einzustellenden Belange die mit unterschiedlichem Gewicht
gegen das Vorhaben sprechenden o6ffentlichen und privaten Belange sowie die
Umweltauswirkungen. Unter Bericksichtigung der von der Vorhabenstragerin ab-
gegebenen Zusagen sowie der verflgten Nebenbestimmungen erscheint die Pla-
nungsentscheidung zugunsten des Vorhabens ausgewogen, die
entscheidungserheblichen Konflikte sind geldst. Die mit dem Vorhaben einher ge-
henden Beeintrachtigungen werden soweit wie mdglich reduziert, die unvermeid-
baren Beeintrachtigungen bzw. Nachteile kénnen den Betroffenen zugemutet
werden. Dies gilt insbesondere auch im Hinblick auf mit dem Vorhaben verbunde-
ne Steigerungen von La&rmimmissionen, unabh&ngig davon, ob fir die betroffenen
Anwesen Anspriiche auf Schallschutz in diesem Beschluss festgeschrieben wur-
den. Uniberwindliche Hindernisse oder VerstdBe gegen striktes Recht sind nicht
ersichtlich, Optimierungsgebote wurden beachtet.

Die vorstellbaren Varianten drangen sich nicht als eindeutig vorzugswiirdige Alter-
nativen auf.

Kostenentscheidung

Die Entscheidung Uber die Kostenlast stutzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1
KG. Die Vorhabenstragerin ist gemaB Art. 4 Satz 2 KG nicht von der Zahlung der
Gebuhr befreit. Die Festsetzung der Gebuhr und die Erhebung der angefallenen
Auslagen bleibt einem gesondertem Bescheid vorbehalten.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach
seiner Bekanntgabe Klage beim

Bayerischen Verwaltungsgerichtshof,
Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Miinchen,
Hausanschrift: LudwigstraBe 23, 80539 Minchen,

schriftlich erhoben werden. Die Klage muss den Klager, den Beklagten (Frei-
staat Bayern) und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen und soll
einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung dienenden Tatsachen
und Beweismittel sind innerhalb einer Frist von sechs Wochen nach Klageerhe-
bung anzugeben.

Das Gericht kann Erklarungen oder Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist
vorgebracht werden, zurlickweisen und ohne weitere Ermittlungen entscheiden,
wenn ihre Zulassung nach der freien Uberzeugung des Gerichts die Erledigung
des Rechtsstreits verzégern wiirde und der Klager die Verspatung nicht gentgend
entschuldigt (§ 29 Abs. 7 PBefG, § 87b Abs. 3 VWGO).

Der angefochtene Beschluss soll in Urschrift oder in Abschrift beigefligt werden.
Der Klage und allen Schriftsatzen sollen Abschriften flr die Ubrigen Beteiligten
beigeflgt werden.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, auBer im
Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmé&chtigte vertreten lassen. Dies
gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Prozessbevollméachtigter kann ein
Rechtsanwalt oder eine sonst nach § 67 Abs. 4 VwWGO und nach § 5 RDGEG zur
Vertretung berechtigte Person oder Organisation sein.

Die Klageerhebung in elektronischer Form (z.B. durch E-Mail) ist nicht zulassig.

Hinweis zur sofortigen Vollziehung

Die Anfechtungsklage gegen diesen Planfeststellungsbeschluss hat keine auf-
schiebende Wirkung. Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der
Anfechtungsklage gegen diesen Beschluss nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwWGO kann
nur innerhalb eines Monats nach der Bekanntgabe dieses Planfeststellungsbe-
schluss bei dem unter D. genannten Gericht gestellt und begriindet werden.

Treten spater Tatsachen ein, die die Anordnung der aufschiebenden Wirkung
rechtfertigen, so kann ein hierauf gestitzter Antrag nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO
innerhalb einer Frist von einem Monat gestellt werden. Die Frist beginnt in dem
Zeitpunkt, in dem der Beschwerte von den Tatsachen Kenntnis erlangt.

Eine Antragstellung in elektronischer Form (z.B. durch E-Mail) ist nicht zulassig.
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F.

Hinweise zur Zustellung und Auslegung des Plans

Dieser Planfeststellungsbeschluss wird —da mehr als 50 Zustellungen zu bewirken
wdren — nicht einzeln zugestellt, sondern im amtlichen Veréffentlichungsblatt der
Regierung sowie in den &rtlichen Tageszeitungen 6ffentlich bekannt gemacht.

Eine Ausfertigung des Planfeststellungsbeschlusses mit Rechtsbehelfsbelehrung
sowie eine Ausfertigung des festgestellten Planes wird bei der Stadt Nlrnberg
zwei Wochen zur Einsicht ausliegen. Ort und Zeit der Auslegung werden ortslblich
bekannt gemacht und auBerdem im Zusammenhang mit der o6ffentlichen Be-
kanntmachung des Planfeststellungsbeschlusses mitgeteilt.

Mit dem Ende der Auslegungsfrist gilt der Beschluss gegeniiber allen Betroffenen
und gegenilber denjenigen, die Einwendungen erhoben haben, als zugestellt.

Nach der 6ffentlichen Bekanntmachung kann der Planfeststellungsbeschluss bis
zum Ablauf der Rechtsbehelfsfrist von den Betroffenen und von denjenigen, die
Einwendungen erhoben haben, schriftlich bei der Regierung von Mittelfranken an-
gefordert werden. Im Ubrigen besteht die Mdglichkeit, den Planfeststellungsbe-
schluss auch auf der Internetseite der Regierung von Mittelfranken
(www.regierung.mittelfranken.bayern.de) abzurufen.

Unabhangig von der offentlichen Auslegung des Planfeststellungsbeschlusses
kénnen die unter A. 2 genannten Planunterlagen auch bei der Regierung von Mit-
telfranken eingesehen werden.

Soweit der Planfeststellungsbeschluss individuell zugestellt wird, richtet sich der
Beginn der Rechtsbehelfsfrist nicht nach den Vorschriften Gber die 6ffentliche Be-
kanntmachung, sondern nach MaBgabe der Vorschriften Uber die individuelle Zu-
stellung.

Wo lf
Regierungsdirektor



