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Vollzug des BundesfernstraBengesetzes (FStrG) und des Gesetzes liber die Umwelt-
vertraglichkeitspriufung (UVPG);

Planfeststellungsverfahren mit integrierter Umweltvertraglichkeitsprifung fir den 6-
streifigen Ausbau der BAB A6 Heilbronn-Niirnberg (Bau- km 775+600 bis 781+800),
Streckenabschnitt AS Schwabach- West bis AS Roth, im Bereich der Stadte Schwa-
bach und Nirnberg und der Gemeinden Rednitzhembach, Kammerstein und Rohr

Die Regierung von Mittelfranken erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

A. Tenor

1. Feststellung des Plans

Der Plan fur den 6-streifigen Ausbau der BAB A6 Heilbronn-Nirnberg (Bau- km
775+600 bis 781+800), Streckenabschnitt AS Schwabach- West bis AS Roth, mit
den aus Ziffern A. 4 und A. 7 dieses Beschlusses sowie aus den Deckblattern und
Rot- und Blaueintragungen in den Planunterlagen sich ergebenden Anderungen
und Erganzungen wird festgestellt.

MaBnahmen, die im Planfeststellungsverfahren von der Autobahndirektion Nord-
bayern (Vorhabenstragerin) zugesichert wurden, sind — auch wenn sie nicht in den
festgestellten Plan aufgenommen wurden — durchzuflhren, soweit sie dem o6ffent-
lich-rechtlichen Regelungsbereich der Planfeststellung unterliegen. Sonstige Zu-
sagen bleiben von der Planfeststellung unberihrt.

2. Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst die nachfolgenden Unterlagen. Die mit ,nachricht-
lich“ gekennzeichneten Unterlagen sind nur zur Information beigefligt; sie sind
nicht Gegenstand der Planfeststellung.

Untﬁlrrlage Bezeichnung (Inhalt) MaBstab
Band 1:
1T Erlauterungsbericht vom 22.01.2010, geéndert am
05.08.2011
2 Ubersichtskarte vom 22.01.2010 (nachrichtlich) 1:25.000
3 Blatt 1 Ubersichtslageplan Bau-km 775+600 bis 779+000 vom | 1:5.000

22.01.2010 (nachrichtlich)

3 Blatt 2 Ubersichtslageplan Bau-km 779+000 bis 781+800 vom |1:5.000
22.01.2010 (nachrichtlich)

6.1 Regelquerschnitt BAB A 6 vom 22.01.2010 1:100
6.2 Blatt 1 Rampenquerschnitte AS Schwabach- Sidd vom |1:100
22.01.2010

6.2 Blatt 2 Rampenquerschnitte AS Roth vom 22.01.2010 1:100
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Unt;\al:lage Bezeichnung (Inhalt) MaBstab

6.3 Blatt 1 T | StraBenquerschnitt B 2 (AS Schwabach- Sid) vom |1:100
22.01.2010, geéndert am 05.08.2011

6.3 Blatt 2 StraBenquerschnitt St 2224 und St 2239 vom |1:100
22.01.2010

6.3 Blatt 3 StraBenquerschnitt sonstige StraBen und Wege vom |1:100
22.01.2010

64T Kennzeichnende Querprofle BAB A 6 vom |1:200
22.01.2010, geéndert am 05.08.2011

7.1 Blatt1 T |Lageplan Bau-km 7754600 bis 777+250 vom |1:2.000
22.01.2010, geéndert am 25.03.2011

7.1 Blatt2 T |Lageplan Bau-km 777+250 bis 778+500 vom |1:2.000
22.01.2010, geéndert am 05.08.2011

7.1 Blatt3 T |Lageplan Bau-km 778+500 bis 779+900 vom |1:2.000
22.01.2010, geéndert am 05.08.2011

7.1 Blatt 4 T |Lageplan Bau-km 779+900 bis 781+800 vom |1:2.000
22.01.2010, geéndert am 05.08.2011

72T Bauwerksverzeichnis vom 22.01.2010, geandert am
05.08.2011

7.3 Widmungsunterlage AS Roth vom 22.01.2010 1:2.000

Band 2:

8.1 Blatt 1 Hoéhenplan Bau-km 775+600 bis 777+250 vom |1:2.000/
22.01.2010 200

8.1 Blatt2 T |Hbhenplan Bau-km 777+250 bis 778+500 vom |1:2.000/
22.01.2010, geandert am 05.08.2011 200

8.1 Blatt 3T |HO6henplan Bau-km 778+500 bis 779+900 vom |1:2.000/
22.01.2010, geandert am 05.08.2011 200

8.1 Blatt 4 T |Hb6henplan Bau-km 779+800 bis 781+800 vom |1:2.000/
22.01.2010, geandert am 05.08.2011 200

8.2 Blatt 1 Hobhenplan AS Schwabach- Stid vom 22.01.2010 1:2.000/

200
8.2 Blatt 2 Héhenplan AS Roth vom 22.01.2010 1:2.000/
200

8.3 Blatt 1 Hoéhenplan Uberfilhrung St 2224 (AuBere Rittersba- | 1:2.000/
cher Str.) vom 22.01.2010 200

8.3 Blatt 2 Hohenplan Uberfilhrung GVS "An der Autobahn" vom |1:2.000/
22.01.2010 200

8.3 Blatt 3 Héhenplan Unterfihrung B 2 (Rother Str., AS Schwa- |1:2.000/
bach- Siid) vom 22.01.2010 200

8.3 Blatt 4 Hoéhenplan Uberfiihrung St 2239 (Penzendorfer Str.) |1:2.000/
vom 22.01.2010 200

8.3 Blatt 5 Héhenplan Uberfilhrung Geh- und Radweg (Penzen- |1:2.000/
dorf) vom 22.01.2010 200

11.1.1

Erlauterungsbericht zu den larmtechnischen Untersu-
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Unt;\al:lage Bezeichnung (Inhalt) MaBstab

chungen vom 22.01.2010

11.1.2 Ergebnisse larmtechnischer Untersuchungen vom
22.01.2010

11.1.3 Blatt |Lageplan zu den larmtechnischen Untersuchungen |1:5.000

1T Bau-km 775+600 bis 779+000 vom 22.01.2010,
geandert am 05.08.2011

11.1.3 Blatt |Lageplan zu den larmtechnischen Untersuchungen |1:5.000

2T Bau-km 779+000 bis 781+800

11.2 Untersuchungen zu den Luftschadstoffen vom
22.01.2010 (nachrichtlich)

Band 3:

121 T Landschaftspflegerische Begleitplanung - Textteil zum
LBP vom 22.01.2010, geandert am 05.08.2011

12.2 Blatt Landschaftspflegerischer Bestands- und Konfliktplan |1:5.000

1T Bau-km 775+600 bis 779+000 vom 22.01.2010,
geandert am 05.08.2011

12.2 Blatt Landschaftspflegerischer Bestands- und Konfliktplan |1:5.000

2T Bau-km 779+000 bis 781+800 vom 22.01.2010,
geandert am 05.08.2011

12.2 Blatt 3 |Legende zum landschaftspflegerischer Bestands- und |1:5.000
Konfliktplan vom 22.01.2010

12.3 Blatt MaBnahmenplan Bau-km 775+600 bis 777+250 vom |1:2.000

1T 22.01.2010, geéndert am 05.08.2011

12.3 Blatt2 |MaBnahmenplan Bau-km 777+250 bis 778+500 vom |1:2.000
22.01.2010

12.3 Blatt MaBnahmenplan Bau-km 778+500 bis 779+800 vom |1:2.000

3T 22.01.2010, geéndert am 05.08.2011

12.3 Blatt 4 |MaBnahmenplan Bau-km 779+800 bis 781+800 vom |1:2.000
22.01.2010

12.3 Blatt 5 |MaBnahmenplan MaBnahme A5, Flur-Nr. 372, Stadt |1:2.000
Schwabach, Gemarkung Wolkersdorf, vom 22.01.2010

12.3 Blatt MaBnahmenplan MaBnahme A6, A7, Flur-Nr. 628, |1:2.000

6T Stadt Schwabach, Gemarkung Wolkersdorf, vom
22.01.2010, geéndert am 05.08.2011

12.3 Blatt 7 | MaBnahmenplan MaBnahme A8, Flur-Nr. 103, 104, |1:2.000
Gemeinde Rednitzhembach, Gemarkung Walpersdorf,
vom 22.01.2010

12.3 Blatt 8 |MaBnahmenplan MaBnahme A9, Flur-Nr. 174, 189, |1:2.000
190, Gemeinde Kammerstein, Gemarkung Glnzers-
reuth, vom 22.01.2010

12.3 Blatt 9 |MaBnahmenplan MaBnahme A10, Flur-Nr. 563, |1:2.000
Gemeinde Rohr, Gemarkung Priinst, vom 22.01.2010

12.3 Blatt MaBnahmenplan MaBnahme A11, Flur-Nr. 861, Stadt |1:2.000

10T Schwabach, Gemarkung Wolkersdorf, vom 05.08.2011




Planfeststellungsbeschluss vom 30.12.2011, Gz. 32-4354.1-1/10 Seite 8
Unt;\al:lage Bezeichnung (Inhalt) MaBstab

12.4 Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) vom
22.01.2010

131 T Entwasserungstechnische ~ Untersuchungen  vom
22.01.2010, geéndert am 05.08.2011

13.2 Blatt 1 |Lageplan EntwésserungsmaBnahmen Bau-km |1:5.000
775+600 bis 779+000 vom 22.01.2010

13.2 Blatt 2 |Lageplan EntwésserungsmaBnahmen Bau-km |1:5.000
779+000 bis 781+800 vom 22.01.2010

13.3 Systemskizze Absetz- u. Rickhaltebecken vom |1:500/ 100
22.01.2010

14.1 Blatt Grunderwerbsplan Bau-km 775+600 bis 777+250 vom |1:2.000

1T 22.01.2010, geéndert am 25.03.2011

14.1 Blatt Grunderwerbsplan Bau-km 777+000 bis 778+650 vom | 1:2.000

2T 22.01.2010, geéndert am 05.08.2011

14.1 Blatt Grunderwerbsplan Bau-km 778+500 bis 779+900 vom |1:2.000

3T 22.01.2010, geandert am 05.08.2011

14.1 Blatt Grunderwerbsplan Bau-km 779+900 bis 781+800 vom | 1:2.000

4T 22.01.2010, geéndert am 05.08.2011

14.1 Blatt 5 | Grunderwerbsplan Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen |1:2.000
Bereich A5 vom 22.01.2010

14.1 Blatt Grunderwerbsplan Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen |1:2.000

6T Bereich A6 + A7 vom 22.01.2010, geandert am
05.08.2011

14.1 Blatt 7 | Grunderwerbsplan Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen |1:2.000
Bereich A8 vom 22.01.2010

14.1 Blatt 8 | Grunderwerbsplan Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen |1:2.000
Bereich A9 vom 22.01.2010

14.1 Blatt 9 | Grunderwerbsplan Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen |1:2.000
Bereich A10 vom 22.01.2010

142T Grunderwerbsverzeichnis vom 22.01.2010, geandert
am 25.03.2011 und 05.08.2011

16T Angaben zur Umweltvertraglichkeitsprifung vom
22.01.2010, geandert am 05.08.2011 (nachrichtlich)

17 FFH- Vorprifung vom 22.01.2010 (nachrichtlich)

4.1

Ausnahmen und Befreiungen

Ausnahmen und Befreiungen nach anderen Gesetzen und Verordnungen sind
nicht erforderlich, diese werden durch diesen Planfeststellungsbeschluss ersetzt.

Nebenbestimmungen

Unterrichtungspflichten

Der Zeitpunkt des Baubeginns ist folgenden Stellen mdéglichst frihzeitig bekannt-

zugeben:
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411

41.7

4.2

4.2.1.

422

4.2.3

4.2.4

Der Deutschen Telekom Netzproduktion GmbH, Bayreuther Str. 1, 90409 Nurn-
berg, mindestens drei Monate vor Baubeginn unter Vorlage eines Bauzeitenpla-
nes, damit die zeitliche Abwicklung der erforderlichen AnpassungsmaBnahmen an
den Telekommunikationseinrichtungen mit dem StraBenbau koordiniert werden
kann.

Der N- ERGIE Netz GmbH, Hainstr. 34, 90461 Nirnberg, mindestens sechs
Monate vor Baubeginn unter Vorlage eines Bauzeitenplanes, damit die erforderli-
chen Anpassungsarbeiten an den betroffenen Leitungstrassen mit den StraBen-
bauarbeiten abgestimmt und rechtzeitig durchgefihrt werden kénnen.

Der Stadt Schwabach, Albrecht- Achilles- Str. 6 / 8, 91126 Schwabach, damit die
erforderlichen Anpassungsarbeiten an den betroffenen Kanalleitungen mit den
StraBenbauarbeiten abgestimmt und rechtzeitig durchgefliihrt werden kénnen.

Der Stadtwerke Schwabach GmbH, Ansbacher Str. 14, 91126 Schwabach, damit
die erforderlichen Anpassungsarbeiten an den betroffenen Leitungstrassen sowie
Leitungsneuverlegungen mit den StraBenbauarbeiten abgestimmt und rechtzeitig
durchgefiihrt werden kénnen.

Dem Zweckverband Wasserversorgung Frankischer Wirtschaftsraum, Am Plarrer
43, 90429 Nurnberg, damit die erforderlichen Anpassungsarbeiten an den betrof-
fenen Versorgungsanlagen mit den StraBenbauarbeiten abgestimmt und rechtzei-
tig durchgefiihrt werden kénnen.

Der Aral AG, Wittener Str. 45, 44789 Bochum, damit die erforderlichen Anpas-
sungsarbeiten an den betroffenen Leitungen mit den StraBenbauarbeiten abge-
stimmt und rechtzeitig durchgefthrt werden kénnen.

Dem Bayerischen Landesamt fur Denkmalpflege, Hofgraben 4, 80539 Minchen,
spatestens zwei Monate vor Beginn von Erdbauarbeiten.

Die bauausfihrenden Firmen sind darauf hinzuweisen, dass gemaB Art. 8 Abs. 1
DSchG vor- und frihgeschichtliche Bodenfunde (z.B. Tonscherben, Knochen- und
Metallfunde) der jeweils zustédndigen unteren Denkmalschutzbehérde oder dem
Bayerischen Landesamt fur Denkmalpflege zu melden sind.

Wasserwirtschaft (ohne Nebenbestimmungen zu Erlaubnissen)

Die Rohrleitung DN 500 vom RHB 776 zum Mainbach ist so zu sanieren, dass sie
dicht ist.

Es ist erstmalig eine Dichtheitspriifung nach der Sanierung durchzufiihren. Alle
funf Jahre ist eine eingehende Sichtpriufung durchzufiihren. Eine einfache
Sichtpriifung sowie eine Dichtheitspriifung hat bei Bedarf zu erfolgen.

Bei der Sanierung durfen nur trinkwasserunschadliche Stoffe entsprechend dem
Stand der Technik verwendet werden.

Im Bereich von Wasserschutzgebieten ist die Einhaltung der SchutzmaBnahmen
zur Verhinderung der Verunreinigung des Grundwassers laufend zu Gberwachen.
Dafir ist eine verantwortliche Person zu bestellen und der Stadt Schwabach, Um-
weltschutzamt, der Stadtwerke Schwabach GmbH und dem Wasserwirtschaftsamt
NUrnberg unverziglich zu benennen. Es ist Aufgabe der beauftragten Person, die
Firmen und deren Mitarbeiter anhand der Wasserschutzgebietsverordnungen und
der Plane in die angeordneten Auflagen und Bedingungen einzuweisen.



Planfeststellungsbeschluss vom 30.12.2011, Gz. 32-4354.1-1/10 Seite 10

4.2.5

4.2.6

4.2.7

4.2.8

4.2.9

4.2.10

4.2.11

4212

Bei mdoglicherweise freigelegtem Grundwasser werden besondere Sicherungs-
maBnahmen festgelegt.

Unfalle, die schadliche Einwirkungen auf das Grundwasser haben kénnen (z. B.
Auslaufen von Ol) sind sofort der zustandigen Polizeidienststelle, dem Wasserwirt-
schaftsamt Nirnberg und der Stadtwerke Schwabach GmbH zu melden. MaB-
nahmen zur Beseitigung von Grundwasserverunreinigungen haben im Benehmen
mit dem Wasserwirtschaftsamt Nirnberg zu erfolgen.

Baustelleneinrichtungen sind in den engeren Schutzzonen von Wasserschutzge-
bieten grundsatzlich nicht zulassig.

Unumganglich dafar erforderliche Flachen sind nach besonderen Planen nur mit
Zustimmung der Stadt Schwabach und des Wasserwirtschaftsamtes Nirnberg an-
zulegen. Wohn- und Lagerbaracken bzw. —wagen sind in den engeren Schutzzo-
nen von Wasserschutzgebieten nicht zulassig, Bauwagen als Umkleide- und
Pausenraume dirfen dort nicht mit Ol beheizt werden.

Abortanlagen sind in den engeren Schutzzonen von Wasserschutzgebieten
grundsatzlich nicht zulassig. Sind aber die Wegstrecken zu Abortanlagen auBer-
halb den engeren Schutzzonen unzumutbar, so sind transportable Abortanlagen
mit dichten Fakalienkibeln einzurichten. Die Fakalien missen nachweislich regel-
maBig abgefahren und auBerhalb der Wasserschutzgebiete schadlos beseitigt
werden.

Lagern und Umfiillen von Kraftstoffen, Olen, Schmiermitteln und sonstigen was-
sergefahrdenden Stoffen sind in den engeren Schutzzonen von Wasserschutzge-
bieten nicht zuldssig. PKW und LKW dirfen dort nicht betankt werden. Beim
Auftanken stationdrer oder schwer beweglicher Maschinen in den engeren
Schutzzonen von Wasserschutzgebieten sind Vorkehrungen zu treffen, die ein
Versickern von Treibstoffen in den Untergrund verhindern. Der Kraftstoff ist jedes
Mal beizufahren.

Baumaschinen und —gerate sind in den engeren Schutzzonen von Wasserschutz-
gebieten gegen OI- und Treibstoffverluste zu sichern. Elektrisch betriebene Ma-
schinen sind zu bevorzugen. Es sind PCB- freie Hydraulikbéle zu verwenden.

Stationare oder auf langere Zeit stationar aufgestellte Maschinen missen in den
engeren Schutzzonen von Wasserschutzgebieten in dichten Stahlblechwannen
stehen, die solche Abmessungen haben, dass alle abtropfenden bzw. auslaufen-
den Ole und Treibstoffe sicher aufgefangen werden kénnen.

Reparieren, Warten, Reinigen und Abstellen von Fahrzeugen und Maschinen ist in
den engeren Schutzzonen von Wasserschutzgebieten nicht zuldssig. Bei zeitlich
kirzerer stationarer Aufstellung dort sind zumindest Stahlblechwannen unterzu-
stellen. Dies gilt auBerhalb der Arbeitszeit auch flr alle dort abgestellten Bauma-
schinen.

Vor dem Abwaschen durch Niederschldge sind abgestellte Baumaschinen in den
engeren Schutzzonen von Wasserschutzgebieten mit Planen zu schitzen. Schit-
zende Planen dirfen das Niederschlagswasser nicht in die untergestellten Wan-
nen leiten.

Soweit in den engeren Schutzzonen von Wasserschutzgebieten Oberbodenabtrag
(Mutterbodenabtrag) fur die Baudurchflihrung erforderlich ist, muss dieser auf das
unumganglich notwendige MaB beschrénkt werden. Der Oberboden ist zum fri-
hestmdglichen Zeitpunkt wieder anzudecken und wieder zu begrinen.
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4.2.13

4.2.14

4.2.15

4.3
4.3.1

43.2

4.3.3

4.4
4.4.1

4.4.2

4.5
4.51

4.5.2

Es durfen, soweit lberhaupt erforderlich, in den engeren Schutzzonen von Was-
serschutzgebieten nur Isolier- und Anstrichmittel verwendet werden, die keine fir
das Grundwasser schadlichen Bestandteile enthalten, insbesondere keine pheno-
lischen Bestandteile.

Stoffe aller Art, die eine Verunreinigung des Grundwassers bewirken kénnen, sind
dort der Baugrube fernzuhalten.

Zur Ableitung des Grundwassers dirfen in den engeren Schutzzonen von Was-
serschutzgebieten Sickerleitungen nur wahrend der Bauzeit betrieben werden. Die
Sickerleitungen sind nach Beendigung der Bauzeit unverziglich wieder zu ver-
schlieBen und/ oder zu beseitigen.

Weitere Auflagen und Bedingungen bleiben vorbehalten, soweit solche im 6ffentli-
chen Interesse, insbesondere zum Schutz des Trinkwassers und der Oberflachen-
gewasser, erforderlich werden.

Natur- und Landschaftsschutz

Die AusgleichsmaBnahmen A1 bis A11 missen spéatestens zum Zeitpunkt der
Beendigung der StraBenbaumaBnahme ausgefiihrt sein; die GestaltungsmaB-
nahmen G1 bis G8 sind zeitnah nach Abschluss der Bauarbeiten auszufihren.

Die landschaftspflegerischen MaBnahmen sind entsprechend den der Unterlage
12.1 T beigefugten MaBnahmenblattern dauerhaft zu pflegen und zu unterhalten.

Die fachgerechte Umsetzung der landschaftspflegerischen Begleitplanung mit den
darin vorgesehenen Schutz- und VermeidungsmaBnahmen ist durch die Einset-
zung einer qualifizierten 6kologischen Baubetreuung sicherzustellen.

Bodenschutz

Bodenarbeiten und —eingriffe (insbesondere AushubmaBnahmen) im Bereich der
zwischen Bau- km 779+700 und 780+000 nérdlich der A 6 liegenden Altdeponie
.Penzendorfer StraBe® sind von einem Sachverstandigen nach § 18 BBodSchG
Uberwachen zu lassen. Anfallendes Aushubmaterial ist unter Beachtung der ein-
schlagigen abfallrechtlichen Vorschriften untersuchen zu lassen und in Abhangig-
keit von den Untersuchungsergebnissen nachweislich ordnungsgemaB zu
entsorgen.

Eine gezielte Versickerung von Niederschlagswasser im Bereich der Altdeponie ist
nicht zul&ssig.

Immissionsschutz

Die Vorhabenstragerin hat sicherzustellen und zu dokumentieren, dass der Einbau
des unter Ifd. Nr. 1 des Bauwerksverzeichnisses (Unterlage 7.2) genannten larm-
mindernden Fahrbahnbelages mit dem Korrekturwert Dgsyo= -5 dB(A) besonders
sorgféltig erfolgt und permanent Gberwacht wird, um die larmreduzierenden Eigen-
schaften des Belages zu gewahrleisten.

Die Vorhabenstragerin hat durch geeignete MaBnahmen (z.B. Uberpriifung,
Reinigung, Erneuerung) sicherzustellen sowie zu dokumentieren, dass der unter
Ifd. Nr. 1 des Bauwerksverzeichnisses (Unterlage 7.2) genannte larmmindernde
Fahrbahnbelag mit dem Korrekturwert Dsyo= -5 dB(A) zu einer dauerhaften Larm-
reduzierung von 5 dB(A) fuhrt.
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4.5.3

4.5.4

4.5.5

4.5.6

4.6
4.6.1

4.6.2

4.6.3

Far die in Unterlage 11.1.2 aufgefihrten Fassadenseiten und Geschosse, bei
denen gemasn der rechten Spalte der in dieser Unterlage enthaltenen Tabelle eine
Restlberschreitung verbleibt, besteht dem Grunde nach ein Anspruch auf Ersatz
der notwendigen Aufwendungen flr passive SchallschutzmaBnahmen.

Bezlglich Art und Umfang der (passiven) SchallschutzmaBnahmen fur schutzbe-
darftige Raume in baulichen Anlagen gilt die 24. BImSchV. SchallschutzmaBnah-
men im Sinne dieser Verordnung sind bauliche Verbesserungen an
Umfassungsbauteilen schutzbedirftiger Raume, die die Einwirkungen durch Ver-
kehrslarm mindern. Zu den SchallschutzmaBnahmen gehdért auch der Einbau von
Liftungseinrichtungen in R&umen, die Uberwiegend zum Schlafen benutzt werden
und in RGumen mit Sauerstoff verbrauchender Energiequelle. Schutzbedirftig sind
die in Tabelle 1 Spalte 1 der Anlage zu dieser Verordnung genannten Aufenthalts-
raume.

Die durch die Bauausfihrung zu erwartenden Schallimmissionen sollen auf die
Zeit von 07:00 Uhr bis 20:00 Uhr und in dieser Zeit auf ein Mindestmaf beschrankt
werden. Dabei sind die Regelungen der "Gerate- und Maschinenlarmschutzver-
ordnung" - 32. BImSchV - sowie die "Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum
Schutz gegen Bauldarm - Gerauschimmissionen - " vom 19.08.1970, MABI 1/1970
S. 2, zu beachten. Der Zulieferverkehr zu den Baustellen soll, wenn er durch
schutzwirdige Wohngebiete gefuhrt werden muss, ausschlieBlich tagstber abge-
wickelt werden. Massenguttransporte sollen tber Wege auBerhalb von schutzwdr-
digen Wohngebieten geleitet werden.

Die beim Baubetrieb z. B. durch Rammen oder Ritteln auftretenden Erschitte-
rungsimmissionen sollen einen KBgma- Wert von 5 nicht Uberschreiten. Bei Er-
schutterungseinwirkungen  Uber eine  Woche hinaus soll auch die
Beurteilungsschwingstarke KBgr, nicht Gber 0,4 liegen (Nr. 6.5.4 der DIN 4150 "Er-
schutterungen im Bauwesen, Teil 2: Einwirkungen auf Menschen in Gebauden"
vom Juni 1999). Sofern diese Werte Uberschritten werden, sind durch geeignete
MaBnahmen wie z. B. Beschréankung der Betriebszeiten die erheblichen Belasti-
gungen zu vermeiden bzw. zu beschranken.

Denkmalschutz

Soweit durch Vorkehrungen im Rahmen der Detailplanung, des Bauablaufs oder
der —ausfiihrung méglich, sind Beeintrachtigungen von Bodendenkmélern zu ver-
meiden (z.B. durch Uberdeckungen in Dammlage) oder auf den zur Durchfihrung
des planfestgestellten Vorhabens unverzichtbaren Umfang zu begrenzen.

Die Vorhabenstragerin hat die vom Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege
mitgeteilten erforderlichen Schritte (einschlieBlich der Prospektion von Verdachts-
flachen) zur Vermeidung einer vorhabensbedingten Beeintrachtigung von Boden-
denkmalern bzw. bei unvermeidbaren Beeintrachtigungen die erforderlichen
denkmalpflegerischen MaBnahmen mit dem erforderlichen Zeitbedarf in ihren Bau-
ablauf einzubeziehen.

Bei nicht vermeidbaren, unmittelbar vorhabensbedingten Beeintrachtigungen von
Bodendenkmalern hat die Vorhabenstragerin die fachgerechte Freilegung, Aus-
grabung und Dokumentation der Befunde und Funde (SicherungsmaBnahmen) un-
ter Beachtung der Grundsatze der Erforderlichkeit, VerhaltnismaBigkeit und
Wirtschaftlichkeit zu veranlassen und die hierfir anfallenden Aufwendungen zu
tragen. Kosten der wissenschaftlichen Auswertung der Befunde und Funde z&hlen
nicht zu den gebotenen Aufwendungen fir SicherungsmaBnahmen. Die Siche-
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5.1

5.2

5.3

5.3.1
5.3.1.1

rungsmaBnahmen sind mit dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege abzu-
stimmen und unter dessen fachlicher Begleitung durchzufihren.

Einzelheiten des Umfangs, der Abwicklung und der Kostentragung (einschlieBlich
eines Hochstbetrags der Aufwendungen) flr die archaologischen SicherungsmaB-
nahmen sind im oben genannten Rahmen in einer Vereinbarung zwischen der
Vorhabenstragerin und dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege festzule-
gen. Die Planfeststellungsbehérde ist durch Abschrift der Vereinbarung zu unter-
richten. Kommt eine solche Vereinbarung nicht zu Stande, ist eine ergdnzende
Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde herbeizufihren.

Wasserrechtliche Erlaubnisse

Gegenstand/ Zweck

Dem Freistaat Bayern werden die gehobenen wasserrechtlichen Erlaubnisse zur
Benutzung des Mainbaches (Gewasser lll. Ordnung) und der Rednitz (Gewasser |.
Ordnung) durch Einleiten gesammelter Niederschlagswésser erteilt.

Die erlaubten Gewasserbenutzungen dienen der Ableitung des Niederschlags-
wassers aus dem Bereich des 6- streifigen Ausbaus der A6 Heilbronn — Nirnberg
(Bau- km 775+600 bis 781+800) Uber Absetz- und Regenriickhaltebecken.

Plan

Den Benutzungen liegt der Plan der Autobahndirektion Nordbayern vom
22.01.2010 zu Grunde.

In diesem sind folgende Einleitungen von Niederschlagswasser aufgezeigt:

e E1(BW7)-ASB 776 + RHB 776 auf den Fl.- Nrn. 1544 und 1583/2, Ge-
markung Schwabach, tber eine Transportleitung in den Mainbach

e E 2 (BW 26) - ASB 778 + RHB 778-1 auf Fl. -Nr. 1619, Gemarkung Schwa-
bach, Uber eine Transportleitung sowie einen Graben in ein bestehendes na-
turnahes Rlckhaltebecken und in den Mainbach

e E 5 (BW 82) - ASB 781 auf Fl.- Nr. 139/3, Gemarkung Penzendorf, liber eine
Transportleitung in die Rednitz

Bei den Einleitungen E 3, E 4a und E 4b handelt es sich um bereits bestehende
Einleitungen in das Kanalnetz der Stadt Schwabach, die durch die Anordnung von
Regenrickhaltebecken gedrosselt werden.

Erlaubnisbedingungen und -auflagen

Ableitung und Behandlung

Umfang der erlaubten Benutzungen flir das Einleiten von Niederschlagswasser
(bei Niedergehen des Bemessungsregens):

E1(BW7)-ASB 776 + RHB 776 Drosselabfluss 50 I/s
E 2 (BW 26) - ASB 778 + RHB 778-1 Drosselabfluss 130 /s
E 5 (BW 82) - ASB 781 Max. Abfluss 1117 /s

Zuséatzlich werden folgende Wassermengen in das Kanalnetz der Stadt Schwa-
bach eingeleitet, die keiner wasserrechtlichen Erlaubnis bedurfen und nur infor-
mell genannt werden:

E 3 (BW 33) - RHB 778-2 Qo =2001/s
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5.3.1.2

5.3.1.3

5.3.14

5.3.1.5

532
5.3.2.1

5.3.2.2

5.3.2.3

5.3.2.4

5.3.2.5

5.3.2.6

E 4a (BW 42) — KSR 2000 Qo =1001/s
E 4b (BW 55) - RUB 779 Qo= 551Us

Die trocken fallenden Regenrlckhalterdume sind mit einer mindestens 20 cm
starken Oberbodenschicht zu bedecken und zu begriinen.

Die Ableitungsmulden sowie die Bdschungen, die mit Spritzwasser beaufschlagt
werden, sind mit einer mindestens 10 cm starken Oberbodenschicht zu bedecken
und zu begriinen. Sollte ein anderer Bodenaufbau gewahlt werden, ist die schad-
lose Versickerung entsprechend dem ATV- DVWK Merkblatt 153 nachzuweisen.
Die Bankette (befahrbarer Bereich) dirfen in Schotterbauweise erstellt werden.

Die Ausfuhrungsplane der Niederschlagswasserbehandlungsanlagen sind dem
Wasserwirtschaftsamt NUrnberg zur Zustimmung vorzulegen.

Die NotUberlaufe - mit Ausnahme der NotUberlaufe der Rickhaltebecken RHB 776
und RHB 778-1 - sind so anzulegen, dass Uberlaufendes Niederschlagswasser frei
sichtbar abflieBen kann. Alle Notlberlaufe sind so anzulegen, dass Uberlaufendes
Niederschlagswasser schadlos abflieBen kann.

Bauausfiihrung, Anzeigepflichten und sonstige Pflichten

Baubeginn und -vollendung sind dem Wasserwirtschaftsamt Nurnberg rechtzeitig
anzuzeigen. Wird die Anlage in mehreren Bauabschnitten ausgefihrt, so sind Be-
ginn und Vollendung jedes Bauabschnittes anzuzeigen.

Be- und Entwésserungsanlagen, die durch die MaBnahme berihrt werden, sind
wieder so herzurichten, dass eine ordnungsgemaBe Vorflut gegeben ist.

Die Einleitungsstellen sind so auszufiihren, dass keine Bauteile in den Abfluss-
querschnitt hineinreichen. Sie sind strémungsgunstig in FlieBrichtung anzuordnen.
Die Befestigung ist dem vorhandenen Ufer bzw. der Béschung anzupassen.

Die Vorhabenstrégerin hat bei wesentlichen Anderungen innerhalb von drei Mona-
ten nach Inbetriebnahme dem Wasserwirtschaftsamt Nirnberg eine Fertigung der
Bestandsplane zu Ubergeben.

Die Vorhabenstragerin hat sich an der Unterhaltung der Gewasser nach MaBgabe
der jeweiligen gesetzlichen Bestimmungen zu beteiligen.

Weitere Auflagen, die sich im o6ffentlichen Interesse als notwendig erweisen
sollten, bleiben vorbehalten, insbesondere wenn sich Nachforderungen auf Grund
von wesentlichen Anderungen der Gewasserschutzanforderungen ergeben.

StraBenrechtliche Verfligungen

Soweit nicht § 2 Abs. 6a FStrG bzw. Art. 6 Abs. 8, Art. 7 Abs. 6 und Art. 8 Abs. 6
BayStrWG gelten, werden von 6ffentlichen StraBen

- die nach den Planunterlagen aufzulassenden Teile mit der MaBgabe eingezo-
gen, dass die Einziehung mit der Sperrung wirksam wird,

- die nach den Planunterlagen zur Umstufung vorgesehenen Teile mit der MaB-
gabe umgestuft, dass die Umstufung mit der Ingebrauchnahme fiir den neuen
Verkehrszweck wirksam wird und
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- die nach den Planunterlagen neu zu erstellenden Teile zu den jeweils dort
vorgesehenen StraBenklassen mit der MaBgabe gewidmet, dass die Widmung
mit der Verkehrsibergabe wirksam wird, sofern die Widmungsvoraussetzun-
gen zum Zeitpunkt der Verkehrsiibergabe vorliegen.

Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus dem Bauwerksverzeichnis (Unterlage
7.2) und dem entsprechenden Lageplan (Unterlage 7.3). Die betroffenen StraBen-
und Wegeabschnitte sind dort kenntlich gemacht. Das Wirksamwerden der Verfi-
gung ist der das StraBenverzeichnis fihrenden Behdrde mitzuteilen.

7. Entscheidung uiber Einwendungen

Die im Anhdérungsverfahren erhobenen Einwendungen werden zurickgewiesen,
soweit sie nicht durch Auflagen in diesem Beschluss, durch Plananderungen und/
oder Zusagen der Vorhabenstragerin berlcksichtigt worden sind oder sich im Lau-
fe des Anhdérungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben.

8. Sofortige Vollziehung
Dieser Beschluss ist kraft Gesetzes sofort vollziehbar.

9. Kosten

Der Freistaat Bayern tragt die Kosten des Verfahrens. Fir diesen Beschluss wird
keine Geblhr erhoben. Auslagen werden nicht erhoben.

B. Sachverhalt

1. Beschreibung des Vorhabens

Die MaBnahme beinhaltet den Ausbau der BAB A 6 Heilbronn - NUrnberg von der
AS Schwabach- West bis 6stlich der AS Roth von vier auf sechs Fahrspuren. Sie
ist im aktuellen Bedarfsplan fir BundesfernstraBen aus dem Jahr 2004 als Projekt
des vordringlichen Bedarfs enthalten.

2. Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Mit Schreiben vom 29.01.2010 beantragte die Autobahndirektion Nordbayern, fur
den 6- streifigen Ausbau der BAB A6 Heilbronn - Nirnberg im Streckenabschnitt
AS Schwabach- West bis AS Roth das Planfeststellungsverfahren nach dem
FStrG durchzufuhren.

Die Planunterlagen lagen in der Zeit vom 30.03.2010 bis 29.04.2010 bei den Stad-
ten Schwabach und Nirnberg sowie den Gemeinden Rednitzhembach, Kammer-
stein und Rohr nach ortstblicher Bekanntmachung zur allgemeinen Einsicht
offentlich aus. Bei der Verdffentlichung wurde darauf hingewiesen, dass Einwen-
dungen gegen den Plan bei der jeweiligen Gemeinde oder der Regierung von Mit-
telfranken bis spatestens 14.05.2010 schriftlich oder zur Niederschrift zu erheben
seien.

Die Regierung hat folgende Behérden, sonstige Trager offentlicher Belange und
Verbande um Stellungnahme zu dem Vorhaben gebeten:

- Stadt Schwabach
- Stadt Nurnberg
- Gemeinde Rednitzhembach
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- Gemeinde Kammerstein

- Gemeinde Rohr

- Amt fir Landliche Entwicklung Mittelfranken

- Amt fir Ern&hrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach
- Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Kitzingen
- Aral AG

- Bayerischer Bauernverband

- Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege Minchen

- Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege Nirnberg

- Bayerisches Landesamt fiir Umwelt

- Bezirk Mittelfranken, Fachberatung fir das Fischereiwesen
- DB Services Immobilien GmbH

- Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH

- Eisenbahn- Bundesamt, AuBenstelle Nirnberg

- Fischereiverband Mittelfranken

- Kabel Deutschland

- Landratsamt Roth

- N- ERGIE AG

- Planungsverband Industrieregion Mittelfranken

- Polizeiprasidium Mittelfranken

- Sachgebiet 24 der Regierung von Mittelfranken (Héhere Landesplanungsbe-
hérde)

- Sachgebiet 51 der Regierung von Mittelfranken (H6here Naturschutzbehérde)
- Staatliches Bauamt Nirnberg

- Stadtwerke Schwabach

- Vermessungsamt Schwabach

- Wasserwirtschaftsamt Nirnberg

- Wehrbereichsverwaltung Sid, AuBenstelle Minchen

- Zweckverband Wasserversorgung frankischer Wirtschaftsraum

- Zweckverband zur Wasserversorgung "Heidenberg Gruppe"

Die Einwendungen und Stellungnahmen wurden am 01.02.2011 in Schwabach er-
ortert. Die Behorden und Verbande sowie die privaten Einwender wurden hiervon
benachrichtigt, im Ubrigen erfolgte ortsilibliche Bekanntmachung. Das Ergebnis
des Erdrterungstermins ist in einer Niederschrift festgehalten.

Im Nachgang zum Erérterungstermin brachte die Autobahndirektion Nordbayern
eine Plananderung (Tektur) in das Verfahren ein. Die Tektur beinhaltet eine Ande-
rung des vorgesehenen Trassenverlaufs der Gashochdruckleitung bei Bau- km
777+068. Den Betroffenen, deren Belange durch diese Tektur stérker bzw. anders
als bisher beriihrt werden, hat die Regierung von Mittelfranken mit Schreiben vom
02.05.2011 unter Ubersendung entsprechend geéanderter Planunterlagen Gele-
genheit gegeben, bis zum 19.05.2011 gegen die Tektur Einwendungen zu erhe-
ben. Im weiteren Fortgang des Verfahrens brachte die Autobahndirektion
Nordbayern eine weitere Tektur in das Verfahren ein, die im Wesentlichen einen
Anschluss von Anwesen des Ortsteils Rennmuihle an das 6ffentliche Wasserver-
sorgungsnetz der Stadt Schwabach zum Gegenstand hat. Den Eigentiimern der
Grundstlicke im Ortsteil Rennmiihle, die momentan von der Brunnenanlage auf
Grundstick Fl.- Nr. 190/18, Gemarkung Penzendorf, mit Wasser versorgt werden,
hat die Regierung von Mittelfranken mit Schreiben vom 15.11.2011 ebenfalls unter
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1.1

1.2

Ubersendung entsprechend geédnderter Planunterlagen Gelegenheit gegeben, bis
zum 02.12.2011 gegen diese Tektur Einwendungen zu erheben.

Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwagungen:

Verfahrensrechtliche Bewertung

Notwendigkeit der Planfeststellung

Die Regierung von Mittelfranken ist gemaB Art. 39 Abs. 1 und 2 BayStrWG und
Art. 3 BayVwV{G die sachlich und 6értlich zustédndige Behérde, um das Anhérungs-
verfahren durchzufiihren und den Plan festzustellen.

Nach § 17 Abs. 1 FStrG dirfen BundesfernstraBen nur gebaut oder geandert wer-
den, wenn der Plan vorher festgestellt ist.

Durch die Planfeststellung wird die Zul&ssigkeit des Vorhabens einschlieB3lich der
notwendigen FolgemaBnahmen im Hinblick auf alle von ihm berihrten 6ffentlichen
Belange festgestellt und es werden alle 6ffentlich- rechtlichen Beziehungen zwi-
schen dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsges-
taltend geregelt (Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG).

Die straBenrechtliche Planfeststellung macht alle nach anderen Rechtsvorschriften
notwendigen o6ffentlich- rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse,
Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen entbehrlich (Art. 75 Abs. 1
Satz 1 BayVwVfG). Hiervon ausgenommen ist die wasserrechtliche Erlaubnis nach
§ 8 WHG. Auf Grund von § 19 WHG kann die Regierung jedoch auch Uber die Er-
teilung der Erlaubnis in diesem Planfeststellungsbeschluss entscheiden. Gleiches
gilt fir die straBenrechtlichen Verfligungen nach dem FStrG und dem BayStrWG.

Verfahren zur Prifung der Umweltvertraglichkeit

Bei der Planfeststellung sind die vom Vorhaben berihrten éffentlichen und priva-
ten Belange einschlieBlich der Umweltauswirkungen zu berlcksichtigen. FUr das
Vorhaben wird eine Umweltvertréglichkeitsprifung nach Art. 78a ff. BayVwVfG
durchgefihrt. Diese wird nach Art. 78c Satz 1 BayVwV{G als unselbstandiger Teil
des Planfeststellungsverfahrens durchgefiihrt. Die Einbeziehung der Offentlichkeit
nach Art. 78g Abs. 1 BayVwViG erfolgte durch das Anhérungsverfahren nach
§ 17a FStrGi. V. m. Art. 73 Abs. 3 bis 7 BayVwV{G.

Zwar liegt die im Rahmen des Vorhabens zu rodende Bannwaldflache unter der
Schwelle von 5 ha, so dass hieraus keine Verpflichtung zur Durchfihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung abgeleitet werden kann (vgl. Art. 39a Abs. 1 Nr. 2
BayWaldG). Eine Umweltvertraglichkeitsprifung wird aber dennoch fir erforderlich
gehalten, weil der verfahrensgegenstandliche Bauabschnitt an den mit Planfest-
stellungsbeschluss vom 22.11.2006 festgestellten Abschnitt anschlieBt, fir den ei-
ne Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung bejaht wurde, und
somit nicht separat flr sich betrachtet werden kann, sondern als Teil der Gesamt-
maBnahme "6-streifiger Ausbau der BAB A 6 zwischen AS Schwabach- West und
AK Nurnberg- Ost" anzusehen ist.

Die von der Autobahndirektion Nordbayern in das Verfahren eingebrachten Tektu-
ren enthalten keine zusatzlichen oder anderen erheblichen Auswirkungen auf die
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Umwelt, so dass nach Art. 78g Abs. 1 Satz 6 BayVwV{G auf eine erneute Anho-
rung der Offentlichkeit verzichtet werden konnte.

Umweltvertraglichkeitspriifung

Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen (Art. 78i
BayVwVf{G)

Beschreibung des Vorhabens

Das Vorhaben beinhaltet den 6- streifigen Ausbau der bestehenden 4- streifigen
BAB A 6 Heilbronn - Nlrnberg im Abschnitt AS Schwabach- West bis AS Roth.
Der Baubeginn (Bau- km 775+600) liegt im Sidwesten der Stadt Schwabach nérd-
lich der Ortschaft Haag, Gemeinde Kammerstein. Die Baustrecke endet im Osten
der Stadt Schwabach (Bau- km 781+800) direkt nordlich des Stadtteils Penzen-
dorf. Die Bauldnge des Vorhabens betragt 6,2 km. Die Kronenbreite des Ausbau-
querschnittes einschlieBlich Mittelstreifen und Bankette betragt 36,8 m.

Durch das Bauvorhaben wird eine Flache von ca. 29,7 ha versiegelt. Hiervon sind
etwa 23,7 ha schon derzeit versiegelt, rund 6,0 ha werden neu versiegelt. Dem
gegeniber steht eine dauerhafte Entsiegelung von ca. 1,5 ha durch einen Riick-
bau bestehender StraBen, so dass sich eine reale Neuversiegelung von ca. 4,5 ha
durch das Vorhaben ergibt.

Beschreibung der Umwelt im Einwirkungsbereich des Vorhabens

Das Untersuchungsgebiet umfasst das Umfeld des Trassenabschnittes AS
Schwabach- West - AS Roth der A 6. Der Untersuchungsraum hat eine durch-
schnittliche Korridorbreite von 2 x 400 m, seine Abgrenzung erfolgte anhand der
topographischen und naturraumlichen Gegebenheiten im Landschaftsraum.

Der auszubauende Autobahnabschnitt liegt innerhalb der naturraumlichen Haupt-
einheit "Mittelfrankisches Becken", deren Trennlinie zur &stlich angrenzenden
Haupteinheit "Nirnberger Becken und Sandplatten" entlang der Ostgrenze der
Rednitzaue verlauft. Die das Gebiet pragende Untereinheit der Bibert- Schwabach-
Rezat- Platten besteht aus einem groBflachigen und flachwelligen Becken, das
von der bestehenden A 6 von Stdwesten nach Nordosten durchschnitten wird. Die
anstehenden Bdden sind Uberwiegend ackerbaulich bzw. als Kiefernforste genutzt.
Diese Forste bilden z. T. gréBere zusammenhangende Waldflachen, welche inten-
siv forstlich genutzt werden. Der Bereich der Forste Am Haager Weg, Maisenlach
und Laubenhaid ist als Bannwald ausgewiesen. Im Stadtgebiet von Schwabach ist
die landschaftliche Grundstruktur von der Siedlungsentwicklung stark Uberpragt.
Die AS Roth liegt am 6stlichen Rand der Untereinheit "Bibert- Schwabach- Rezat-
Platten”, ehe zum Bauende nach Osten zu die 300 bis 500 m breite Niederung der
"Rednitzaue" von der Autobahn gequert wird. Die Auenbereiche der nur mit gerin-
gem Gefalle flieBenden Rednitz sind tUberwiegend als Griinland genutzt.

Als sehr bedeutsamer Lebensraum fir Végel, Libellen und Fische sind die Auen
von Schwabach und Rednitz mit Ufergehdlzen und Hangleiten hervorzuheben.
Ebenfalls sehr bedeutsam als Lebensraum fir Végel und warmeliebende Tierarten
sind die Abdeckung der ehemaligen Milldeponie und die verschiedenen Biotope
entlang der Bahnlinie NUrnberg - Treuchtlingen. Nach den durchgefiihrten faunisti-
schen Erhebungen besitzen die Alteichenbestdnde sowohl in den Waldrand- als
auch in den Ortsrandbereichen eine hohe Wertigkeit als Tierlebensraum, dagegen
konnte eine erh6hte Wertigkeit der gréBeren Waldflachen im Untersuchungsgebiet
als Tierlebensraum nicht festgestellt werden.
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Im Untersuchungsgebiet befindet sich die Rednitz (Gewasser |. Ordnung), die
Schwabach (Gewasser Il. Ordnung), der Mainbach (Gewasser lll. Ordnung), der
Weiherwiesengraben sowie ein Graben mit Fahrbahnabwéassern der Autobahn. An
Stillgewéssern finden sich neben einigen Fischteichen am nordéstlichen Ortsrand
von Uigenau, drei Kleingewassern ca. 400 m sddstlich von Uigenau und in einer
Vogelschutzanlage im Untersuchungsgebiet noch zwei Rickhaltebecken sidost-
lich der AS Schwabach- West und am Sidrand des Forstes Maisenlach. Im Be-
reich westlich von Uigenau befindet sich das Grundwasser z. T. nur ca. 2 - 3 m
unter der Gelandeoberkante, 6stlich angrenzend bis auf Héhe des Stltzpunktes
des Autobahnbetriebsdienstes sogar nur ca. 2 m unter der Gradiente. Eine dort
vorhandene Tiefenentwasserung senkt den Grundwasserspiegel entsprechend ab.
Jenseits davon befindet sich der Grundwasserspiegel in weiten Bereichen erst
mehr als 4 - 5 m unter der Gelandeoberkante. Sidwestlich von Uigenau durch-
quert die A 6 die Schutzzone Il eines Wasserschutzgebietes der Stadt Schwa-
bach, die Schutzzone Il grenzt sudlich mit wenigstens 20 m Abstand zur
Fahrbahnkante an.

Die Landschaft des Untersuchungsgebietes ist vom Wechsel der Niederungsbe-
reiche von Rednitz, Schwabach und Mainbach zu der leicht gewellten Landschaft
mit eingestreuten Waldflachen zwischen Penzendorf und Uigenau gepragt. Das
Landschaftsbild wird von den Waldréandern der flachigen Forste Laubenhaid, Mai-
senlach und Am Haager Weg sowie durch Siedlungsflachen und lineare Anlagen
der Infrastruktur am Sudrand von Schwabach bestimmt.

Der Verkehr auf der A 6 und die mit diesem Verkehr verbundenen Immissionen
stellen derzeit die wesentliche Belastungsquelle fir das Umfeld der A 6 dar.

Auf die detaillierte Darstellung der Umwelt in den Unterlagen 12.1 T und 16 T wird
verwiesen.

MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung der Umweltauswirkungen

Die Vorhabenstragerin hat im Rahmen der Planung folgende Vermeidungs- und
MinimierungsmaBnahmen ergriffen:

o Zum Schutz der Ortslagen ist quasi auf der gesamten Ausbauldnge der Ein-
satz eines larmmindernden Fahrbelages mit Dsyo = - 5 dB(A) vorgesehen.

o Fur die Stadt Schwabach, insbesondere deren Stadtteile Uigenau, Forsthof-
Nord und -Siid, Vogelherd, Wolfsgrube und Penzendorf werden Schallschutz-
anlagen neu hergestellt bzw. vorhandene Schallschutzanlagen baulich opti-
miert. Diese SchallschutzmaBnahmen mindern auch die Larmauswirkungen
des Verkehrs auf die Tierwelt der autobahnnahen Bereiche.

o Zur Vermeidung/ Minimierung baubedingter Beeintrachtigungen erfolgt die
Bauabwicklung im Waldbereich ausschlieBlich Uber den Ausbauumgriff der
Trasse, zuséatzliche Baufelder sind hier nicht ausgewiesen. Aus dem gleichen
Grund erfolgt auch die Bauabwicklung auBerhalb des Waldbereichs Uberwie-
gend Uber das Baufeld der bereits bestehenden Autobahntrasse.

o Baueinrichtungsflachen sind - auBer an Zwangspunkten wie Versorgungslei-
tungen, Brickenbauwerken u. &. - entlang der Trasse ausschlieBlich auf der-
zeit intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen vorgesehen, so dass
zusétzliche voribergehende Beeintrachtigungen wertvoller Vegetationsstruk-
turen weitgehend vermieden werden.
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o Der Ausbau der A 6 erfolgt entlang der bestehenden Autobahntrasse mdg-
lichst beidseitig im Bereich der vorhandenen Béschungen, um eine Neubeein-
trachtigung der angrenzenden Lebensrdume so weit wie mdglich zu
vermeiden.

o Die Rodungsarbeiten erfolgen auBerhalb der Vogelbrutzeit. Zur Vermeidung
einer Beschadigung von Nistplatzen erfolgt die vollstdndige Beseitigung der
Gehodlze in den Wintermonaten vor Beginn der Brutsaison. Der Einschlag von
fir Fledermause besonders bedeutsamen Gehdlzbestanden erfolgt auBerhalb
der fir Baumfledermause kritischen Sommer- und Winterphase.

o Die neu zu errichtenden Bschungen werden - mit Ausnahme der aufgeweite-
ten Sandbdschungen - mit der maximal mdéglichen Béschungsneigung von 1 :
1,5 ausgebildet, um insbesondere die Eingriffe in den Bannwald zu minimie-
ren.

o Das Brickenbauwerk lber die Rednitz wird in der vorhandenen Aufweitung
beibehalten, so dass der bestehende Biotopverbund innerhalb der Rednitz-
niederung aufrecht erhalten wird. Hierdurch kann gleichzeitig auch der beste-
hende Kalt- und Frischlufttransport entlang der Rednitzniederung aufrecht
erhalten werden.

o Die Funktion des Rickhaltebeckens am Sidrand des Waldgebietes Maisen-
lach als Amphibienlebensraum wird erhalten.

o Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen von Flederm&usen durch die Fallung
potentieller Quartiersbdume werden als Ersatz je drei Fledermauskasten (ins-
gesamt 15 Stiick) an flinf verbleibenden Eichen angebracht.

o Eine zauneidechsengerechte Gestaltung von stidost- bis stidwestexponierten
B&schungsabschnitten mit Anbindung an besiedelte oder potentiell geeignete
Lebensraume wird vorgenommen.

o Die Wurzelstécke in Bereichen potentieller Eidechsenwinterquartiere werden
erst nach Abschluss der Winterruhe entfernt.

o Der Neuntéterlebensraum westlich von Uigenau wird nach Abschluss der
BaumaBnahme wiederhergestellt.

o Zur Vermeidung von Flachenneuinanspruchnahmen erfolgt der Ausbau mit
neuen, bereichsweise steileren Béschungsneigungen. Die Schallschutzanla-
gen werden zur Minimierung der Flacheninanspruchnahme zu einem groBen
Teil als Steilwallkonstruktionen mit aufgesetzten Larmschutzwanden ausgebil-
det.

o Teilbereiche der AS Roth werden neu trassiert, z. T. erfolgt ein Rickbau von
versiegelten Flachen.

o Die Flacheninanspruchnahme fir Baustelleneinrichtungen und BaustraBen
wird auf ein notwendiges Minimum beschrankt. Die Beeintrachtigungszonen
werden vor allem in Waldbereichen mdéglichst klein gehalten, vorhandene Ve-
getationsbestande sowie verbleibende Waldrander werden geschont.

o Zum Schutz der Vorfluter und zur Beschrankung der Abflussspitzen wird das
von den Fahrbahnen der A 6 abflieBende Oberflachenwasser in zwei Regen-
rickhaltebecken mit Absetzbecken und Olriickhaltung, einem einzelnen
Rickhaltebecken ohne Absetzbecken, einem Stauraumkanal, einem Regen-



Planfeststellungsbeschluss vom 30.12.2011, Gz. 32-4354.1-1/10 Seite 21

21.4

2.1.4.1

Uberlaufbecken sowie einem einzelnen Absetzbecken ohne Riickhalteraum
gesammelt und gereinigt bzw. gedrosselt und anschlieBend in die natirlichen
Vorfluter bzw. die Kanalisation der Stadt Schwabach abgeleitet.

o Eine dauerhafte Beeintrachtigung des Grundwassers wird durch bautechni-
sche MaBnahmen wie die Aufrechterhaltung einer bestehenden Tiefenent-
wasserung sowie die richtliniengerechte Ausstattung des StraBenkdérpers bzw.
SchutzmaBnahmen nach RiStWag im Bereich des Wasserschutzgebietes
studwestlich Uigenau vermieden.

o Zur Eingliederung des Vorhabens in die Landschaft sind landschaftsgestalteri-
sche MaBnahmen entlang der ausgebauten Autobahn, vornehmlich durch Be-
grunung der rlckseitigen Flachen der Schallschutzanlagen, vorgesehen. Der
B&schungsbewuchs auf bereits vorhandenen Wallen bleibt beim Ausbau so-
weit als méglich erhalten.

Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Unweltauswirkungen

Anlagebedingte Auswirkungen sind Flachendberbauung und -versiegelung, ver-
bunden mit quantitativen und qualitativen Verlusten an Vegetation und frei leben-
der Tierwelt sowie von Flachen fir land- und forstwirtschaftliche Zielsetzungen,
Barriere- und Zerschneidungseffekte, kleinklimatische Veranderungen der Umwelt,
Veranderung des Landschaftsbildes, Beeintrachtigung des Wohnumfeldes und der
Erholungsqualitat der Landschaft.

Baubedingte Auswirkungen ergeben sich aus Baustelleneinrichtungen, Arbeits-
streifen, Lagerplatzen u. &., Entnahme und Deponie von Erdmassen, temporéren
Gewasserverunreinigungen, Larm-, Staub-, Abgasemissionen und Erschitterun-
gen.

Verkehrsbedingte Auswirkungen kénnen Verldarmung, Schadstoffemissionen, Er-
schitterungen, Bewegungs- und Lichtemissionen mit Auswirkungen auf die Tier-
welt und Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sein.

Sekundar- und Tertidrwirkungen kénnen Nutzungsanderungen, z. B. in Form von
Erweiterungen von Siedlungsflachen oder weiteren StraBenbaumaBnahmen in
Form von Neu- und Ausbau im nachgeordneten StraBennetz sein.

Die einzelnen Faktoren wirken jeweils in unterschiedlicher Starke und AusmaB auf
die Umwelt. Teilweise sind sie leicht zu quantifizieren (z. B. die Flachentberbau-
ung), z. T. lassen sie sich jedoch kaum in Werten ausdriicken (z. B. die Folgen ei-
ner FlieBgewasseriberbauung fir die Fauna).

Auf der Grundlage der von der Vorhabenstragerin vorgelegten Unterlagen, der be-
hérdlichen Stellungnahmen, von AuBerungen und Einwendungen Dritter und eige-
ner Ermittlungen der Planfeststellungsbehdrde sind folgende Auswirkungen und
Wechselwirkungen auf die in Art. 78c Satz 2 BayVwVfG genannten Schutzgiter zu
erwarten:

Schutzgut Mensch
Teilbereich Wohn- und Wohnumweltfunktion

Verkehrslarm
Das gesamte Gebiet entlang der A 6 ist bereits stark durch Verkehrslarm vorbelas-
tet. Die wesentlichen Wirkungen auf das Wohnumfeld der Menschen ergeben sich
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derzeit in erster Linie durch die vom Verkehr der Autobahn verursachten Larm-
und Schadstoffimmissionen.

Durch die im Rahmen des Vorhabens vorgesehenen umfangreichen Schall-
schutzmaBnahmen werden die Larmpegel in den bebauten Gebieten nach den
schalltechnischen Berechnungen der Vorhabenstragerin, welche nach den Vorga-
ben der 16. BImSchV und der RLS- 90 durchgefiihrt wurden, im Prognosehorizont
2025 im Vergleich zum Prognosenulifall insgesamt deutlich reduziert. Es werden
teilweise Pegelreduzierungen von tber 10 dB(A) in den am n&chsten zur Autobahn
gelegenen Wohngebieten erreicht. Wahrend der Bauzeit kann es allerdings - ins-
besondere in Bereichen von Baustellenzu- und -abfahrten - voriibergehend zu ei-
ner zusatzlichen Larmbelastung durch den Baubetrieb kommen.

Luftschadstoffe

Nach dem Ergebnis der von der Vorhabenstragerin fir das Prognosejahr 2025
vorgenommenen Berechnung nach dem "Merkblatt Gber Luftverunreinigungen an
StraBen ohne oder mit lockerer Randbebauung" (MLUS 02, gednderte Fassung
2005) stellen Feinstaub (PM;,) und Stickstoffdioxid (NO,) hier die beiden maBgeb-
lichen Schadstoffgruppen dar. Der Jahresmittelwert fir Feinstaub PM;, liegt nach
dieser Untersuchung im Planfall am unglnstigsten Immissionsort bei rund 26 pg/
m3, fir NO, bei knapp 36 pg/ mé. Es ist mit maximal 32 Uberschreitungen im Ka-
lenderjahr des Uber den Tag gemittelten Immissionsgrenzwerts fiir Partikel PMyo
von 50 pg/ m® sowie mit maximal 14 Uberschreitungen des (iber eine volle Stunde
gemittelten Immissionsgrenzwerts fiir NO, von 200 pg/ m® im Kalenderjahr zu
rechnen.

Durch die vorgesehenen Schallschutzanlagen und deren abschirmende Wirkung
auch in Bezug auf Luftschadstoffe wird im Ergebnis eine deutliche Verbesserung
der Luftqualitét fir die angrenzende Bebauung im Schwabacher Stadtgebiet er-
reicht.

Visuelle Beeintrdchtigungen

Das Ortsbild der trassennahen Siedlungsbereiche von Schwabach wird durch die
Neuerrichtung bzw. Anpassung von Schallschutzeinrichtungen veréndert. Der Aus-
bauabschnitt wird auf einem GroBteil beidseitig mit Schallschutzanlagen versehen,
lediglich die Durchquerung des Waldgebietes Am Haager Weg weist keine Schall-
schutzanlagen auf. Auch der Schwabacher Stadtteil Penzendorf erhélt beidseits
der Autobahn erstmals Schallschutzanlagen, die klnftig den Blick auf die Auto-
bahn bzw. von der Autobahn auf die Ortslage verstellen.

Teilbereich Erholungs- und Freizeitfunktion

Durch die vorhandene Autobahn besteht bereits ein Trenneffekt zwischen den
Siedlungsgebieten und den ortsnahen Freirdumen. Mit dem Ausbau der A 6 wird
diese Landschaftszerschneidung in der Grundflache zwar vergréBert, die beste-
hende Durchléssigkeit der A 6 in Bezug auf die Nutzung der Freirdume beidseits
der Autobahn bleibt jedoch erhalten, da alle vorhandenen Querungsbauwerke mit
dem Ausbau ebenfalls angepasst bzw. neu errichtet werden.

Schutzgut Tiere und Pflanzen

Durch den Anbau von zwei zusatzlichen Fahrspuren beiderseits der Autobahn so-
wie zusatzliche Regenrlckhaltebecken, Schallschutzanlagen und dgl. geht Le-
bensraum fir Tiere und Pflanzen verloren. Dies betrifft insbesondere das
StraBenbegleitgriin entlang des Autobahnabschnittes, das durch den beidseitigen
Trassenausbau vollstéandig verloren geht, sowie trassennahe Waldrander - vielfach
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mit Alteichen - entlang der Autobahn. Daneben werden auch Lebensrdume des
Neuntdters stdwestlich von Uigenau und nérdlich der AS Roth beeintrachtigt,
ebenso wie die Fledermauslebensrdume im Bereich des gesamten Vorhabens.
Zudem werden Gehdlzbiotope Uberbaut bzw. trassennahe Gehdlzbiotope (z. T.
Alteichenbestande) entlang der Autobahn und ein Biotopkomplex entlang der
Bahnlinie beeintrachtigt. Uberdies werden auch Teile eines extensiv genutzten
Grunlandbiotops und zweier magerer Grindlandbrachen Uberbaut und temporar
beansprucht. Eine teilweise Uberbauung des Lebensraums von Grau- und Grin-
specht westlich von Penzendorf findet ebenfalls statt.

Ausgehend von der bereits gegebenen Trennwirkung der Autobahn hat der Aus-
bau der A 6 keine wesentlichen zusatzlichen Zerschneidungs- und Trenneffekte far
Flora und Fauna bzw. Isolationseffekte auf raumliche und funktionale Zusammen-
hange im Naturhaushalt zur Folge.

Durch den Ausbau und Betrieb der Autobahn entstehen auch weitere mittelbare
Beeintrachtigungen durch eine Ausweitung der Beeintrachtigungskorridore entlang
der A 6, dieser Effekt wird aber durch die abschirmende Wirkung der vorgesehe-
nen Schallschutzanlagen weitgehend kompensiert, so dass im Ergebnis keine Bio-
topflachen zusétzlich mittelbar betroffen sind.

Die Biotope, auf die das Vorhaben einwirkt, sind auch wahrend der Bauabwicklung
von baubedingten Auswirkungen wie visuellen Stérreizen, Verlarmung, Erschitte-
rungen und Licht betroffen. Das entlang der Trasse ausgewiesene Baufeld be-
schrankt sich soweit wie mdglich auf landwirtschaftlich genutzte Flachen,
angrenzende Biotopflachen werden durch Schutzzdune abgegrenzt. In den Wald-
bereichen ist das Baufeld weitgehend auf den Flachenbedarf des Autobahnaus-
baus beschrankt, nur an Zwangspunkten wie Brickenbauwerken und
Versorgungsleitungen liegen Baueinrichtungsflachen auch in Biotop- und Waldbe-
reichen.

Schutzgut Boden

Durch das Vorhaben kommt es zu einer Neuversiegelung von rund 6,0 ha Boden.
Dauerhaft entsiegelt werden ca. 1,5 ha Flache. Vom Vorhaben werden auch B6-
den mit regionaler Sonderstellung als 6kologisch wertvolle Standorte tangiert. Das
Schutzgut Boden ist in erster Linie durch Beeintréachtigungen der Speicher- und
Regelfunktion (Filterungs-, Puffer- und Stoffumsetzungsfunktion) sowie durch Zer-
stérung des natlrlichen Bodenaufbaus und -reliefs, Bodenverdichtungen und
Schadstoffbelastungen betroffen. Durch die im Zuge des Trassenausbaus zusatz-
lich versiegelten Flachen entsteht zudem im Vergleich zur derzeitigen Situation ein
erhéhter Regenwasserabfluss. Eine Verbesserung ergibt sich durch das Vorhaben
allerdings insofern, als dass das durch den Verkehrsbetrieb verunreinigte Stra-
Benoberflachenwasser gesammelt und in den vorgesehenen Absetzbecken mit Ol-
rickhaltung gereinigt und/ oder mit zusétzlichen Regenriickhaltebecken gepuffert
abgefluhrt wird. Hierdurch sowie durch die von den vorgesehenen Schallschutzan-
lagen bewirkte Abschirmung wird auch die Einwirkung von Schadstoffen und Auf-
taumitteln auf die an die Autobahn angrenzenden Flachen verringert.

Im Umfeld des Baufeldes kommt es bauzeitlich zu voriibergehenden Beeintréchti-
gungen durch Baueinrichtungsflachen und baubedingtem Schadstoffeintrag. Nur
wéahrend der Bauzeit beanspruchte Flachen werden nach Ende der Bauarbeiten
rekultiviert.
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Schutzgut Wasser

Grundwasser
Durch die Neuversiegelung von 6,0 ha Flache kommt es zu einer quantitativen
Verringerung der Grundwasserneubildung.

Die Grundwasserverhaltnisse werden durch das Vorhaben nicht wesentlich beein-
flusst. Im Teilabschnitt von Bau- km 776+750 bis 777+800, wo der Grundwasser-
spiegel bis etwa 2 m unter Gelandeniveau ansteht und durch eine dort vorhandene
Tiefenentwasserung entsprechend abgesenkt wird, wird der gegebene Zustand
auch im Zuge des Ausbaus der A 6 dauerhaft aufrecht erhalten.

Oberflachengewdsser )

Eine direkte Beeintrachtigung von Oberflachengewassern durch Uberbauung oder
Verlegung ist mit dem Vorhaben nicht verbunden. Im Rahmen des Autobahnaus-
baus wird lediglich das nérdliche Teilbauwerk der bestehenden Rednitzbrlicke ver-
breitert.

In Folge dessen ist die Rednitz in weitergehendem MaB von betriebsbedingtem
Schadstoffeintrag mit entsprechender Beeintréachtigung von Gewéasserbiozénosen
betroffen. Sie ist daneben auch in der Bauphase potentiellen Beeintrachtigungen
durch Einleitung von baubedingt anfallendem Wasser, diffuse Eintrdge und auch
Erosion aus dem Baustellenbereich ausgesetzt.

Durch die im Zuge des Trassenausbaus erfolgende zusatzliche Flachenversiege-
lung entsteht im Vergleich zur derzeitigen Situation ein erhéhter Regenwasserab-
fluss. Die Ableitung des Oberflachenwassers der A 6 erfolgt wie bisher Uber die
Rednitz, den 1 km sudlich der A 6 in West- Ost- Richtung verlaufenden Mainbach
sowie die Kanalisation der Stadt Schwabach. Eine Verbesserung ergibt sich durch
das Vorhaben dahin gehend, als dass das anfallende StraBenoberflichenwasser
gesammelt und durch die vorgesehenen Entwasserungsanlagen gereinigt bzw.
gedrosselt abgefihrt wird. Ein unkontrollierter Wasserabfluss wird hierdurch ver-
hindert.

Schutzgut Luft und Klima

Bedingt durch die gegebene Vorbelastung entlang der Ausbaustrecke ergeben
sich durch das Vorhaben keine weiteren erheblichen negativen Auswirkungen auf
das Kleinklima. Durch das Vorhaben gehen die autobahnnahen Randbereiche der
im Waldfunktionsplan als regionale Klima- und Immissionsschutzwalder ausgewie-
senen Waldbestande teilweise verloren. Des Weiteren treten bau- und betriebsbe-
dingte Beeintrachtigungen durch Immissionen Uber das bisherige MaB hinaus auf
Grund der prognostizierten Verkehrszunahme auf. Durch die abschirmende Wir-
kung der vorgesehenen Schallschutzanlagen wird sich die lufthygienische Situati-
on im Nahbereich der A 6 aber dennoch verbessern.

Mit dem Ausbauvorhaben sind keine wesentlichen Verluste bzw. Funktionsverluste
von Kaltluft- und Frischluftabflussbahnen mit klimaverbessernder und lufthygieni-
scher Funktion fir Wohn- und Mischgebiete verbunden, auch insoweit ist durch die
bestehende Autobahn bereits eine deutliche Vorbelastung gegeben. Der Verlust
von Kaltluftentstehungsgebieten kann bedingt durch die nur sehr geringflgige In-
anspruchnahme offener Ackerlagen vernachlassigt werden.
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2.1.4.7

2.1.4.8

Schutzgut Landschaft

Der Landschafts- und Naherholungsraum ist durch die bestehende Trasse der A 6
bereits deutlich vorbelastet. Durch das Vorhaben ergeben sich nur geringe Veran-
derungen des Landschaftsbildes, lediglich die vorgesehenen zusatzlichen Schall-
schutzanlagen und Absetz- und Regenrlickhaltebecken haben eine weitergehende
Stérung der Eigenart dieses Landschaftsraumes sowie einen Verlust von Naturna-
he zur Folge.

Waéhrend der Bauphase erfolgt eine Verlarmung des Baustellenbereiches sowie
der an die Zu- und Abfahrten angrenzenden Bereiche durch Baufahrzeuge und
den Baubetrieb, daneben erfolgt eine optische Beeintrachtigung des Wohnumfel-
des sowie der Erholungsfunktion der siedlungsnahen Freirdume durch den Bau-
stellenbetrieb.

Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgliter

Bau- bzw. Kunstdenkmaéler sind von dem Vorhaben nicht betroffen. Eine durch das
Vorhaben bedingte Beeintrachtigung der im Nahbereich der Autobahn liegenden
Bodendenkmaler, bei denen es sich um mehrere Grabhtgelgruppen im Umfeld der
AS Roth handelt, kann jedoch nicht ausgeschlossen werden.

Negative Auswirkungen auf sonstige Sachguter sind nicht zu erwarten.

Wechselwirkungen

Wechselwirkungen bestehen insbesondere zwischen den Schutzgitern Boden und
Wasser. Bereiche mit hohem Grundwasserstand bei gleichzeitig geringer Deck-
schicht und hoher Durchlassigkeit weisen eine hohe Empfindlichkeit gegenuber ei-
ner Verschmutzung des Grundwassers auf. Gleichzeitig stellen diese
grundwassernahen Bereiche wie z. B. die Rednitzniederung wiederum bedeuten-
de, an nasse/ feuchte Standorte gebundene Lebensrdume von Tieren und Pflan-
zen dar.

Die klimatische Situation beeinflusst ebenso die Pflanzen- und Tierwelt. Zudem ist
auch das Wohlbefinden des Menschen und damit die Wohn- und Wohnumfeld-
funktion sowie die Erholungseignung der Landschaft vom Klima abh&ngig. Im Un-
tersuchungsgebiet sind in Gestalt der Waldgebiete Laubenhaid und Maisenlach
(lufthygienische Ausgleichsfunktion) sowie von Ackerflachen als Kaltluftentste-
hungsgebiete unterschiedliche Bereiche mit klimadkologischen Funktionen vor-
handen, die Waldflachen stellen daneben bedeutende Lebensrdume fir Tier- und
Pflanzenarten dar und bilden auBerdem einen Erholungsschwerpunkt im Verdich-
tungsraum Narnberg.

Wechselwirkungen bestehen zudem zwischen den Schutzgltern Landschaftsbild
und Mensch. Sie zeigen fir den Menschen die Eignung von Siedlung und Land-
schaft zur Erholung einerseits und zum Wohnen andererseits auf. So flieBt die
Auspragung von Ortsrandern sowohl in Bezug auf die Wohn- und Wohnumfeld-
funktion als auch in die Einstufung des Landschaftsbildes mit ein. Die Qualitat des
Landschaftsbildes steht oftmals in Relation zur Naturndhe des Raumes und damit
auch zum Schutzgut Tiere und Pflanzen. Bereiche mit naturnahen Strukturen, wie
z. B. die Rednitzniederung mit Hangleiten, beeinflussen die Bewertung des Land-
schaftsbildes positiv.

Die genannten Wechselwirkungen haben bei der obigen Beschreibung der Aus-
wirkungen auf die einzelnen Schutzgiiter bereits direkt oder indirekt Eingang ge-
funden.
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Schutz-, Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen

Die vorgesehenen Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen verringern die
Beeintrachtigungen der Schutzglter weitgehend. Dennoch verbleiben Beeintrach-
tigungen von mehreren der betroffenen Biotoptypen, die einen Bedarf an Kompen-
sationsmaBnahmen auslésen. Zur Kompensation ist im Rahmen des Vorhabens
auf einer Flache von insgesamt etwa 2,5 ha eine Wiederherstellung bzw. Neuan-
lage von Sandmagerrasen, eine Nutzungsextensivierung und Biotopentwicklung
auf einem Trockenstandort sowie eine Nutzungsextensivierung und Biotopentwick-
lung durch Sukzession auf Rohboden geplant. Daneben erfolgen auf mehrere Fla-
chen verteilte Waldneubegrindungen zum Ausgleich von Waldverlusten, die
vorgesehenen waldbaulichen MaBnahmen haben insgesamt einen Umfang von
4,73 ha.

Zum Schutz von Biotopen, Einzelbdumen und Lebensrdumen besonders seltener
Arten vor baubedingten Beeintrachtigungen ist ein temporarer Schutzzaun am ge-
planten Arbeitsbereich auf einer Lange von insgesamt etwa 2.000 m vorgesehen.

Die Einzelheiten der vorgesehenen MaBnahmen sind in den Unterlagen 12.1 T
und 12.3 beschrieben bzw. dargestellt.

Gepriifte anderweitige Losungsmaoglichkeiten und wesentliche Auswahl-
grinde im Hinblick auf die Umweltauswirkungen

Flr den 6- streifigen Ausbau der A 6 im Streckenabschnitt AS Schwabach- West
bis AS Roth wurden Alternativen sowohl in Bezug auf die Trassenflihrung als auch
in Bezug auf eine Anderung der Hbhenlage der bestehenden Streckenflihrung ge-
pruft.

Eine groBraumige Verlegung der A 6 weg von den Schwabacher Wohngebieten
mit dem Ziel, eine Entlastung Schwabachs von Beeintrachtigungen durch Larm
und Luftschadstoffe zu erreichen, kann nicht ohne gleichzeitige erhebliche Beein-
trachtigungen von Bereichen erfolgen, die bislang zum groBen Teil noch nicht
durch Verkehrsanlagen vorbelastet sind, und ist damit im Hinblick auf die Umwelt-
vertraglichkeit schlechter als ein bestandsorientierter Ausbau der A 6 zu bewerten.

Die Mdglichkeiten zu einer Absenkung der Autobahn in ihrer bestehenden Lage
sind wegen vorhandener Zwangspunkte, die u. a. in einer unterfihrten Bahnlinie
sowie den AS Schwabach- Std und Roth bestehen, stark eingeschrankt. Unab-
hangig davon sind die sog. "Tieflagevarianten" auch auf Grund gravierender
Nachteile, insbesondere wegen hier notwendiger Eingriffe in den Grundwasserho-
rizont eines Wasserschutzgebietes, im Hinblick auf die Umweltvertraglichkeit als
ungunstig zu qualifizieren. Verbesserungen bzgl. des Larmschutzes wéaren bei die-
sen Varianten gegenlber einer bestandsnahen Gradiente nur in sehr geringem
Umfang erzielbar gewesen.

Ein bestandsorientierter Ausbau der A 6 fuhrt im Vergleich zu den geringsten Neu-
bzw. Mehrbelastungen und stellt im Hinblick auf die Umweltvertraglichkeit die
glnstigste Lésung dar.

Den Anforderungen des Art. 78e Abs. 3 Nr. 5 BayVwVfG ist Rechnung getragen.
Diese Vorschrift verlangt nicht eine férmliche Umweltvertraglichkeitsprifung fir
samtliche in Betracht kommende Varianten, sondern nur eine ,Ubersicht tber die
wichtigsten, vom Trager des Vorhabens gepriften Vorhabenalternativen und die
Angabe der wesentlichen Auswahlgriinde im Hinblick auf die erheblichen Umwelt-
auswirkungen® (vgl. BVerwG, Beschluss vom 16.08.1995, UPR 1995, 445). Auch §
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17 FStrG verlangt insoweit nicht mehr (vgl. BVerwG, Urteil vom 25.01.1996, DVBI
1996, 677).

Bewertung der Umweltauswirkungen (Art. 78j BayVwV{G)

Die in Art. 78j BayVwVfG vorgeschriebene Bewertung dient der Entscheidungs-
vorbereitung im Zulassungsverfahren. Sie erfolgt im Prifungsvorgang getrennt von
den Ubrigen Zulassungsvoraussetzungen nicht umweltbezogener Art. Eine Abwa-
gung mit auBerumweltrechtlichen Belangen wird an dieser Stelle nicht vorgenom-
men. Die Bewertung der Umweltauswirkungen erfolgt durch Auslegung und
Anwendung der umweltbezogenen Tatbestandsmerkmale der einschlagigen
Fachgesetze auf den entscheidungserheblichen Sachverhalt (vgl. Ziffer 0.6.1.1
UVPVwV). Da die Verwaltungsvorschriften zur Ausfiihrung des UVPG (UVPVwV),
die hier entsprechend herangezogen werden kdnnen, bislang keine Bewertungs-
kriterien (Konkretisierung der gesetzlichen Umweltanforderungen) fir StraBenbau-
vorhaben enthalten, sind die Umweltauswirkungen nach MaBgabe der
gesetzlichen Umweltanforderungen auf Grund der Umsténde des Einzelfalles zu
bewerten (vgl. auch BVerwG, Urteil vom 08.06.1995, UPR 1995, 391).

Die Qualifizierung der Projektauswirkungen, die erhebliche oder nachhaltige Be-
eintrdchtigungen eines Schutzgutes nach sich ziehen, erfolgt als Umweltrisikoab-
schatzung anhand einer dreistufigen ordinalen Skala mit den Begriffen

mittel hoch sehr hoch.

Diese Methode ist sachgerecht und entspricht der derzeit Ublichen Verfahrenswei-
se; die Erhebungstiefe ist ausreichend. Diese Bewertung flieBt in die Entscheidung
Uber den Planfeststellungsantrag, also insbesondere die Abwéagung, ein (Bertck-
sichtigung).

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch sind unter Berlicksichtigung der in
der Planung vorgesehenen Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen als ge-
ring anzusehen. Mit den vorgesehenen SchallschutzmaBnahmen werden die
Larmpegel in den bebauten Gebieten trotz der prognostizierten Verkehrszunahme
zukinftig deutlich reduziert. Es verbleiben rund 150 Uberschreitungen der ein-
schlagigen Nachtgrenzwerte der 16. BImSchV - auf Wohneinheiten bezogen - im
Prognosehorizont 2025, die sich aber Gberwiegend deutlich unterhalb von 3 dB(A)
bewegen. Die Taggrenzwerte der 16. BImSchV werden ausnahmslos eingehalten.
Die Gebaude, an denen die Nachtgrenzwerte Uberschritten werden, haben An-
spruch auf passive SchallschutzmaBnahmen nach naherer MaBgabe der Rege-
lungen der 24. BImSchV. Die lufthygienischen Grenzwerte der 39. BImSchV
werden nach dem Ausbau der A 6 im Prognosehorizont im gesamten Schwaba-
cher Stadtgebiet eingehalten, durch die vorgesehenen Schallschutzanlagen wird
auch eine deutliche Verbesserung der Luftschadstoffsituation flr die angrenzende
Bebauung erreicht. Das durch Bauldarm und -staub entstehende erhdhte MaB an
Immissionen wird nur voribergehend und in einem ausreichend groBen Abstand
zur Wohnbebauung entstehen. Die vorgesehenen Schallschutzeinrichtungen be-
eintrdchtigen zwar das Ortsbild trassennaher Siedlungsbereiche von Schwabach,
gleichzeitig werden diese Bereiche durch die Schallschutzanlagen aber auch von
der Trasse der A 6 abgeschirmt. Darliber hinaus sind im Rahmen des Vorhabens
landschaftsgestalterische MaBnahmen zur Verbesserung der Einbindung der
Schallschutzwélle in die Landschaft vorgesehen, die auch positive Wirkungen auf
das Ortsbild entfalten. Die durch die vorhandene Trasse der A 6 bereits bestehen-
de Trennung von Siedlungsgebieten und ortsnahen Freirdumen wird durch das
Vorhaben nicht signifikant verstarkt.
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Im Bezug auf die Schutzgiter Tiere und Pflanzen entstehen durch die Uberbauung
von Waldflachen und naturnahen Bereichen, durch die teilweise Versiegelung und
Uberbauung landwirtschaftlich genutzter Flachen sowie durch Verluste von Bio-
topwerten infolge Verkleinerung erhebliche Beeintrachtigungen. Diese Beeintrach-
tigungen sind jedoch ebenso kompensierbar wie die vom Vorhaben verursachten
mittelbaren Beeintrachtigungen durch erweiterte indirekte Einflisse. Die vorgese-
henen Schutz-, Ausgleichs- und GestaltungsmaBnahmen stellen eine wirkungsvol-
le Kompensation der hervorgerufenen Beeintrachtigungen sicher. Mit dem
Vorhaben sind keine erheblichen Eingriffe in europarechtlich geschitzte Gebiete
oder Biotope verbunden, artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nach § 44
BNatSchG werden nicht erfillt. Die Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutz-
guter Tiere und Pflanzen sind daher allenfalls als mittlere Beeintrachtigungen an-
zusehen.

Die Uberbauung und Neuversiegelung von Boden wirkt sich negativ auf das
Schutzgut Boden aus. Ein groBer Teil der Bdden, die in Anspruch genommen wer-
den, ist allerdings durch die bestehende Trasse der A 6 gepragt und teilweise stark
vorbelastet. Durch die vorgesehenen Entwasserungseinrichtungen sowie die ab-
schirmende Wirkung der geplanten Schallschutzanlagen wird die Einwirkung von
Schadstoffen und Auftaumitteln auf die an die A 6 angrenzenden Flachen deutlich
reduziert. Nachdem aber die vom Vorhaben betroffenen Flachen mitunter ékolo-
gisch wertvolle Standorte darstellen, sind die Auswirkungen des Vorhabens auf
das Schutzgut Boden dennoch als von geringer bis mittlerer Intensitat anzusehen.

Die vorgesehenen Entwéasserungseinrichtungen haben auch positive Auswirkun-
gen auf das Grundwasser, da das Gefahrdungsrisiko durch betriebs- oder unfall-
bedingte Eintrdge von Schadstoffen verringert wird. Daneben sorgen diese
Einrichtungen auch fir eine Reinigung bzw. gedrosselte Abgabe des anfallenden
Oberflachenwassers und wirken sich damit auch in dieser Hinsicht positiv auf den
Wasserhaushalt und insbesondere auch auf die zur Ableitung der anfallenden
Wassermengen herangezogenen Oberflachengewasser aus. Durch die im Bereich
des berthrten Wasserschutzgebietes vorgesehenen bautechnischen MaBnahmen
wird im Vergleich zur derzeit bestehenden Situation ebenfalls eine erhebliche Ver-
besserung des Grundwasserschutzes erreicht. Die Auswirkungen auf das Schutz-
gut Wasser werden als gering eingestuft.

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Klima und Luft ist ebenso als gering anzuse-
hen. Es besteht hier bereits eine erhebliche Vorbelastung entlang der Ausbaustre-
cke, durch das Vorhaben ergeben sich keine weiteren erheblichen negativen
Auswirkungen auf das Kleinklima. Die lufthygienischen Grenzwerte der 39.
BImSchV werden nach dem Ausbau der A 6 im Prognosehorizont 2025 im gesam-
ten Schwabacher Stadtgebiet eingehalten. Die vorgesehenen Schallschutzanlagen
wirken sich positiv auf die lufthygienische Situation im Nahbereich der A 6 aus, da
sie einer Ausbreitung der verkehrsbedingten Schadstoffemissionen entgegen wir-
ken.

Der Landschaftsraum ist bereits durch die bestehende Trasse der A 6 vorbelastet,
die vorgesehenen GestaltungsmaBnahmen sorgen fir eine Einbindung des Vor-
habens, insbesondere auch der geplanten Schallschutzanlagen und Entwésse-
rungseinrichtungen, in die Landschaft. Die Schallschutzanlagen unterbinden
zudem auch Sichtbeziehungen von der A 6 zur Umgebung und umgekehrt und
verhindern Lichtirritationen in der Nacht. Die Auswirkungen des Vorhabens auf das
Schutzgut Landschaft stellen sich daher insgesamt als gering dar.

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgu-
ter sind als gering bis mittel einzustufen, nachdem Beeintrachtigungen der im Nah-
bereich der AS Roth befindlichen Grabhigelgruppen durch das Vorhaben nach
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jetzigem Kenntnisstand nicht vollkommen ausgeschlossen werden kénnen und im
ungunstigsten Fall eine Zerstérung dieser Bodendenkmaler bewirken kénnen.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die Auswirkungen des Vorha-
bens auf die Umwelt in der Gesamtschau als gering zu bewerten sind, durch die
AusbaumaBnahme sind jedenfalls keine unvertretbaren Beeintrachtigungen von
Umweltbelangen zu erwarten.

Materiell-rechtliche Wiirdigung

Ermessensentscheidung

Das Vorhaben wird zugelassen, da es im Interesse des 6ffentlichen Wohls unter
Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit
vernilnftigerweise geboten ist. Die verbindlich festgestellte StraBenplanung ent-
spricht den Ergebnissen der vorbereitenden Planung, ist auch im Hinblick auf die
enteignungsrechtliche Vorwirkung gerechtfertigt, bertcksichtigt die in den Stra-
Bengesetzen und anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kommenden
Planungsleitsatze, Gebote und Verbote und entspricht schlieBlich den Anforderun-
gen des Abwagungsgebotes.

Planrechtfertigung

FernstraBenausbaugesetz (Bedarfsplanung)

Durch die Aufnahme des Abschnittes AS Schwabach- West - AS Roth der A 6 in
den Bedarfsplan fir die BundesfernstraBen steht die Planrechtfertigung im Sinne
eines Verkehrsbedirfnisses fest. Mit der Aufnahme eines Bau- oder Ausbauvor-
habens in den Bedarfsplan flr die BundesfernstraBen entscheidet der Gesetzge-
ber verbindlich nicht nur Uber die Ubereinstimmung des Vorhabens mit den
Zielsetzungen des § 1 Abs. 1 FStrG, sondern auch Uber das Bestehen eines Be-
darfs (BVerwG, Urteil vom 21.03.1996, DVBI 1996, 914). Die Grundentscheidung
Uber die Aufnahme eines Vorhabens in den Bedarfsplan trifft der Gesetzgeber auf
Grund von umfangreichen Untersuchungen und Analysen nach sorgfaltiger Abwa-
gung zwischen der mit dem Vorhaben verfolgten Zielsetzung und den vom Vorha-
ben berlhrten Belangen. Das FernstraBenausbaugesetz ist im Hinblick auf
Netzverknupfung und Ausbautyp sowie die StraBenklasse fir die Planfeststellung
verbindlich. Anhaltspunkte dafur, dass der Gesetzgeber mit seiner Bedarfsfeststel-
lung fur den 6- streifigen Ausbau der A 6 im gegensténdlichen Abschnitt die Gren-
zen seines gesetzgeberischen Ermessens Uberschritten hat, sind nicht erkennbar.
Davon kdnnte nur ausgegangen werden, wenn die Bedarfsfeststellung evident un-
sachlich wéare, wenn es also fir das Vorhaben offenkundig keinerlei Bedarf gabe,
der die Annahme des Gesetzgebers rechtfertigen kénnte (BVerwG, Urteil vom
09.06.2010 - 9 A 20/08). Dass dies hier nicht der Fall ist ergibt sich aus Folgen-
dem:

Der bestehende Streckenverlauf der A 6 im Ausbauabschnitt geht bereichsweise
auf Vorkriegsplanungen zurlick und weist einige trassierungstechnische Schwach-
stellen bzw. Unstetigkeiten auf. Seit 1985 ist auf der A 6 im Bereich Schwabach
ein deutlicher Anstieg der Verkehrsbelastung zu verzeichnen, mit der Offnung Ost-
europas hat die Bedeutung der A 6 flr den grenziberschreitenden Verkehr erheb-
lich zugenommen. Die A 6 hat als eine der wichtigsten mitteleuropédischen
Transitverkehrsstrecken in Ost- West- Richtung starken Uberregionalen Verkehr
aufzunehmen, zuséatzlich wird erheblicher regionaler Verkehr im Raum Schwabach
Uber die zwischen der AS Schwabach- Siid und der AS Roth im Versatz geflhrte
B 2 sowie Uber die B 466 an der AS Schwabach- West der A 6 zugeleitet. Quelle
und Ziel dieses Verkehrs ist Uberwiegend der Ballungsraum Nurnberg/ Furth/ Er-
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langen. Bei der StraBenverkehrszahlung 2005 wurde im Abschnitt AS Schwabach-
West - AS Schwabach- Sud ein durchschnittlicher taglicher Verkehr von 60.564
Kfz/ 24 h und im Abschnitt AS Schwabach- Sid - AS Roth von 65.907 Kfz/ 24 h
ermittelt. Die Schwerverkehrsanteile liegen mit 22,0 bzw. 19,7 % sehr hoch. Die
Leistungsfahigkeit des vorhandenen 4- streifigen Autobahnquerschnittes ist mit der
gegebenen Verkehrsbelastung bereits heute voll ausgeschopft. Die Verkehrsbe-
lastung der A 6 wird nach den Ergebnissen der von der Vorhabenstragerin vorge-
legten Verkehrsuntersuchung in Zukunft noch weiter ansteigen, zudem wirden
sich danach ohne den 6- streifigen Ausbau der A 6 zukinftig erhebliche Verkehre
auf das nachgeordnete StraBennetz verlagern.

Auffallig sind im verfahrensgegenstandlichen Streckenabschnitt auch die Unfall-
zahlen und Stauhaufigkeiten. Nach einer statistischen Auswertung vom September
2007 musste in Fahrtrichtung NUrnberg an mindestens jedem zweiten Tag mit
Stau gerechnet werden. Die Unfallrate mit Personen- oder schweren Sachschaden
liegt fir die Richtungsfahrbahn Nurnberg mit einem Wert von Uber 0,40 Unfallen
pro 1 Million gefahrener Kfz- Kilometer deutlich iber dem Durchschnittswert von
0,23 Unféllen pro Million gefahrener Kfz- Kilometer auf bayerischen Autobahnen.

Der erfolgte Ausbau der A 6 zwischen der AS Roth und dem AK Nirnberg- Sid
bewirkt zwar auch im Bereich Schwabach - zumindest flir die Fahrtrichtung Nrn-
berg - durch den Wegfall von Rickstauereignissen eine Verbesserung der Ver-
kehrssituation, dies andert aber mit Blick auf die verkehrliche Uberlastung und die
gegebenen trassierungstechnischen Mangel der bestehenden Trasse im verfah-
rensgegenstandlichen Abschnitt nichts an der Notwendigkeit des Ausbaus der A 6
auch zwischen den AS Schwabach- West und Roth.

Die fur das Vorhaben sprechenden Umsténde rechtfertigen auch die Inanspruch-
nahme von Eigentum und die sonstigen Auswirkungen. Ein Verzicht auf das Vor-
haben ("Null- Variante") ware nicht vertretbar. Darauf wird ndher im
Zusammenhang mit der Abwagung der einzelnen Belange eingegangen.

Planungsziele
Als wesentliche Planungsziele des Vorhabens sind insbesondere zu nennen:

e Herstellung einer ausreichenden Leistungsfahigkeit der A 6 in Anbetracht
der prognostizierten Verkehrszunahme

Erhéhung der Verkehrssicherheit auf der A 6

Beseitigung trassierungstechnischer Mangel

Entlastung des nachgeordneten StraBennetzes

Verringerung bestehender Umweltbeeintrachtigungen (insbesondere Larm-
immissionen)

Im Ergebnis bleibt festzuhalten, dass das Vorhaben erforderlich ist, um den derzei-
tigen und insbesondere auch den kinftig zu erwartenden Verkehr sicher und rei-
bungslos bewaltigen zu kénnen.

Offentliche Belange

Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Nach den Ausfihrungen des LEP 2006 unter B V 1.4.2 (Z) sollen die Bundesfern-
straBBen ein zusammenhéngendes Verkehrsnetz fir den weitrdumigen Verkehr bil-
den; um bei steigendem Verkehrsaufkommen ihre Funktion weiter erflllen zu
kénnen, sollen die BundesfernstraBen erhalten, saniert und bedarfsgerecht aus-
gebaut werden. Zudem sollen fir die Verbesserung der Verkehrssicherheit und
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Leistungsfahigkeit der bestehenden europaischen Transversalen verschiedene
Autobahnstrecken vorrangig - u. a. die A 6 Heilbronn- Nurnberg - sechsstreifig
ausgebaut werden.

Laut den Ausfihrungen des Regionalplanes der Industrieregion Mittelfranken (RP
7) unter BV 1.4.2.4 soll zur Entlastung des groBen Verdichtungsraumes Nlrnberg/
Farth/ Erlangen vom Fern- und Durchgangsverkehr auf eine beschleunigte Reali-
sierung der in der Region und den angrenzenden Regionen geplanten Ausbauten
der Bundesautobahnen hingewirkt werden. Daneben fordert der RP 7 unter dem
Ziel B IV 4.1, dass die Flachensubstanz des Waldes im groBen Verdichtungsraum
NUrnberg/ Firth/ Erlangen erhalten werden soll, soweit sie nicht ohnehin durch
Bannwaldverordnung gesichert ist; dieser Forderung wird mit den in der festge-
stellten Planung enthaltenen KompensationsmaBnahmen nachgekommen.

Das Vorhaben entspricht hernach den Erfordernissen der Raumordnung. Die H6-
here Landesplanungsbehérde sowie der Planungsverband Industrieregion Mittel-
franken haben keine Einwendungen erhoben. Die MaBgabe des
Planungsverbandes, dass im Rahmen des Vorhabens umfangreiche Larmschutz-
maBnahmen zwingend erforderlich seien, hat in der festgestellten Planung Be-
rcksichtigung gefunden.

Auf Grund dessen, dass das Vorhaben den Zielen der Raumordnung entspricht,
war auch ein Raumordnungsverfahren nicht erforderlich (vgl. Art. 21 Abs. 3 Nr. 1
BayLplG), was auch die Héhere Landesplanungsbehdérde bestatigt hat.

Planungsvarianten

Die Nullvariante, d. h. die Unterlassung des StraBenbauvorhabens, scheidet als
Alternative aus, da mit ihr die unter C. 3.2.2 genannten Planungsziele nicht er-
reicht werden kénnten.

Eine groBraumige Verlegung der A 6 weg von den Schwabacher Wohngebieten
wdare mit erheblichen und vielféltigen Beeintréachtigungen von Bereichen verbun-
den, die bislang zum groBen Teil noch nicht durch Verkehrsanlagen vorbelastet
sind (u. a. auch Wohngebiete in benachbarten Gemeinden), so dass eine solche
groBraumige Verlegung als Alternative ebenfalls ausscheidet.

Im Rahmen der Prifung, ob eine Absenkung der Fahrbahn der A 6 in der beste-
henden Lage in Betracht kdme, hat sich gezeigt, dass wegen gegebener Zwangs-
punkte - u. a. in Gestalt der unterfiihrten viergleisigen Bahnlinie sowie den AS
Schwabach- Sid und Roth - die Mdéglichkeiten zu einer Tieferlegung stark einge-
schrankt sind. Die untersuchten "Tieflagevarianten”, die einige Vorteile - beson-
ders im Hinblick auf den hier niedrigeren Bedarf an extern zu beschaffenden
Erdmassen sowie das Stadtbild - mit sich bringen wiirden, weisen mehrere gravie-
rende Nachteile auf, insbesondere bedingt durch hier notwendige Eingriffe in einen
knapp unterhalb des Autobahnkérpers anstehenden Grundwasserhorizont in ei-
nem Wasserschutzgebiet im Bereich Uigenau/ Forsthof, welche sich ohne triftigen
Grund verbieten. Diese Varianten hatten daneben auch zur Folge, dass mehrere
Kanale bzw. StraBenentwasserungsanlagen nicht mehr im Freispiegel entwassern
kdénnten und infolge dessen Pumpstationen notwendig wéren, was u. a. auch hohe
Folgekosten fur den laufenden Betrieb dieser Pumpstationen nach sich ziehen
wirde. Der von Penzendorf zur Klaranlage flihrende Abwasserkanal DN 900
("Penzendorfsammler"), der westlich der Uberflhrung der Penzendorfer StraBe die
A 6 knapp unter deren Fahrbahn quert und bereits jetzt nérdlich der A 6 eine nur
minimale Langsneigung aufweist, steht ebenfalls einer Absenkung der A 6 an die-
ser Stelle mit zumutbarem technischem Aufwand entgegen. Eine Tieferlegung der
A 6 im gegenstandlichen Abschnitt kdme hernach nur im Bereich zwischen der



Planfeststellungsbeschluss vom 30.12.2011, Gz. 32-4354.1-1/10 Seite 32

3.3.3

Penzendorfer StraBe und der AS Roth in Betracht. Durch eine Tieferlegung in die-
sem Bereich entstinde aber im Verlauf der A 6, die durch die bestehende Red-
nitzbriicke und den zwischenzeitlich abgeschlossenen 6- streifigen Ausbau der A 6
im @stlich angrenzenden Abschnitt héhenmaBig gebunden ist, eine Wanne mit ei-
nem Tiefpunkt. Um diesen Tiefpunkt in Richtung Rednitz entwassern zu kénnen,
mussten die Entwasserungsleitungen in grdBerer Tiefe verlegt werden, was zu
nicht zu vernachlassigenden Mehrkosten und Erschwernissen im Bauablauf fihren
wirde. Daneben wirde hier zur Herstellung der stidlichen Fahrbahn eine bauzeitli-
che Stitzkonstruktion notwendig, um den Hdhensprung zur bestehenden nérdli-
chen Fahrbahn auszugleichen, die wahrend dieser Bauphase den Verkehr
aufnehmen musste; alternativ misste die nérdliche Fahrbahn fir den Bauzustand
erheblich verbreitert werden.

Die "Tieflagevarianten" wurden Uberdies auch im Vergleich zu einer bestandsna-
hen Gradiente nur in sehr geringem MaB Verbesserungen bzgl. des Schallschut-
zes der an die A 6 angrenzenden Bebauung mit sich bringen; eine Absenkung der
Autobahn um 2 m wirde beispielsweise eine Reduzierung der Larmpegel um
héchstens 0,3 - 0,5 dB(A) - und damit deutlich unterhalb der Hérbarkeitsschwelle
des menschlichen Ohrs - bewirken.

Bei einer Tieferlegung der A 6 kdnnte zwar die Geh- und Radweguberfihrung bei
Bau- km 780+480 flacher ausgefihrt werden, der hierbei etwas geringer ausfallen-
de Hohenunterschied im Zuge dieser Uberflhrung fiele aber nicht entscheidend
ins Gewicht. Die vorgesehenen Langsneigungen der Uberfiihrung von 4 bzw. 5 %
bewegen sich innerhalb des insoweit von den "Empfehlungen fir Radverkehrsan-
lagen - ERA" vorgegeben Rahmens und genligen damit dem aktuellen Stand der
Technik sowie den Anforderungen von Behinderten und alteren Menschen. Auch
der Héhenverlauf der neu zu errichtenden Uberflhrung der St 2239 (Penzendorfer
StraBe) lieBe sich durch eine Tieferlegung der A 6 nicht glinstig beeinflussen: Die
neue Uberflhrung der St 2239 muss bedingt durch die wahrend der gesamten
Bauzeit zu gewahrleistende Verkehrsfunktion der St 2239 zeitlich vor dem eigentli-
chen Ausbau der A 6 errichtet werden, hierbei muss auf die Héhenlage der beste-
henden Autobahn abgestellt werden; eine im Bauablauf spéter erfolgende
Absenkung der A 6 hatte daher insoweit keinen Einfluss.

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass ein bestandsorientierter Ausbau der A 6 in Ges-
talt der festgestellten Planung unter Abwagung aller betroffenen Belange die aus-
gewogenste Ldsung darstellt. Die vorstellbaren Varianten drangen sich nicht als
eindeutig vorzugswirdige Alternativen auf, insbesondere eine Tieferlegung der A 6
stellt keine gangbare Alternative dar.

Ausbaustandard (Linienfiihrung, Gradiente, Querschnitt)

Unbeschadet der Bindungen des Bedarfsplanes fir die BundesfernstraBen ent-
spricht die Dimensionierung und Ausgestaltung des planfestgestellten Vorhabens
sowie der FolgemaBnahmen auch im Detail einer sachgerechten Abwagung der
widerstreitenden Belange. Die Uberprufung und Entscheidung orientiert sich hier-
bei an den Vorgaben der "Richtlinien fur die Anlage von Autobahnen- RAA" sowie
verschiedener ,Richtlinien fur die Anlage von StraBen — RAS*. Die dort dargestell-
ten, verkehrsbezogenen Gesichtspunkte und straBenbaulichen Erfordernisse sind
jedoch keine absoluten MaBstabe. Vielmehr sind diese Erfordernisse auf den Ein-
zelfall bezogen den sonstigen beriihrten Belangen gegentiiberzustellen.

Die festgestellte Planung entspricht auch in dieser Hinsicht dem VerhaltnismaBig-
keitsgebot. Ein Anlass, von den Vorgaben der einschldgigen technischen Richtli-
nien abzuweichen, die als anerkannte Regeln der Technik gelten, besteht auch
unter Berlicksichtigung der konkreten értlichen Gegebenheiten nicht.
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Die der planfestgestellten Trasse der A 6 zu Grunde liegende Entwurfsgeschwin-
digkeit ist mit 130 km/ h zutreffend gewahlt. Die gewahlten Entwurfselemente hal-
ten die in den hier einschldagigen RAA fir die Entwurfsklasse EKA 1 A - der die A 6
zuzuordnen ist - aufgefihrten Mindest- bzw. Maximalwerte ein; die Entwurfsele-
mente sind aufeinander abgestimmt, so dass keine Unstetigkeiten auftreten.

Die fir die einzelnen Bestandteile des Vorhabens gewéhlten Querschnitte sind
sachgerecht und erforderlich, aber auch ausreichend fur die Bewaltigung des
prognostizierten Verkehrs. Insbesondere die fir den Prognosehorizont 2025 prog-
nostizierten Verkehrsmengen von 77.384 Kfz/ 24 h zwischen der AS Schwabach-
West und der AS Schwabach- Std bzw. von 89.799 zwischen der AS Schwabach-
Sud und der AS Roth machen einen Ausbau mit dem gewahlten Regelquerschnitt
RQ 36,0 erforderlich.

Hinsichtlich der technischen Details des Vorhabens wird auf die Unterlagen 1, 6
und 8 verwiesen.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Vorhabenstrégerin bei ihrer Planung
die einzelnen StraBenbestandteile nur so bemessen hat, wie diese zur Abwicklung
der prognostizierten Verkehrsbelastung notwendig sind, eine weitere Reduzierung
des vorgesehenen Ausbaustandards ist insbesondere im Hinblick auf Verkehrssi-
cherheitsbelange nicht méglich.

Immissionsschutz

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes sowie den
Belangen der Luftreinhaltung vereinbar. Die Planung stellt sicher, dass keine
schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche oder nachteilige Wir-
kungen infolge von Luftschadstoffbelastungen ohne Ausgleich verbleiben (§§ 41,
42 BImSchG; Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVf{G).

Verkehrslarmschutz

Der Schutz der Anlieger vor StraBenverkehrsléarm erfolgt nach den verschiedenen,
in dieser Reihenfolge zu beachtenden Stufen:

Nach § 50 BImSchG ist bereits bei der Planung von Verkehrswegen darauf zu
achten, dass schadliche Umwelteinwirkungen durch Verkehrslarm auf ausschlie3-
lich oder Gberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete sowie auf sonstige schutz-
bedlrftige Gebiete so weit wie mdglich unterbleiben. Dies gilt zunachst
unabhéangig von der Festlegung des Larmschutzes nach der 16. BImSchV.

Beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Verkehrswegen ist dariiber hinaus
sicherzustellen, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsge-
rausche hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind
(vgl. §§ 41 ff. BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV). Bei der VerhaltnismaBigkeits-
prifung gem. § 41 Abs. 2 BImSchG ist grundsatzlich zunachst zu untersuchen,
was fir eine die Einhaltung der Immissionsgrenzwerte vollstandig sicherstellende
SchutzmaBnahme aufzuwenden wére (so genannter Vollschutz). Erweist sich die-
ser Aufwand als unverhéltnisméaBig, sind schrittweise Abschlage vorzunehmen, um
so die mit gerade noch verhaltnismaBigem Aufwand zu leistende maximale Ver-
besserung der Larmsituation zu ermitteln. In Baugebieten sind dem durch die
MaBnahme insgesamt erreichbaren Schutz der Nachbarschaft grundsatzlich die
hierflr insgesamt aufzuwendenden Kosten gegeniberzustellen und zu bewerten.
Bei welcher Relation zwischen Kosten und Nutzen die UnverhéltnismaBigkeit des
Aufwandes fir aktiven La&rmschutz anzunehmen ist, bestimmt sich nach den Um-
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stdnden des Einzelfalls. Ziel der Bewertung der Kosten hinsichtlich des damit er-
zielbaren Larmschutzeffekts muss eine La&rmschutzkonzeption sein, die auch unter
dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung der Larmbetroffenen vertretbar er-
scheint (BVerwG vom 13.05.2009 - 9 A 72/07, NVwZ 2009, 1498). Es darf auch
berlcksichtigt werden, ob 6ffentliche Belange etwa des Landschaftsschutzes oder
der Stadtbildpflege oder private Belange negativ betroffener Dritter der Ausschdp-
fung aller technischen Mdglichkeiten aktiven Schallschutzes entgegenstehen
(BVerwG vom 21. 04 1999 - 11 A 50.97). Auch das Verhéltnis der Kosten des
Vollschutzes zu den Kosten des Gesamtvorhabens kann ein Gesichtspunkt bei der
Prafung der VerhaltnismaBigkeit sein, insbesondere dann, wenn Vollschutz auf-
grund der topographischen oder sonstigen Gegebenheiten nur durch besonders
aufwandige Bauarbeiten erreichbar ist (BVerwG vom 20.01.2010 - 9 A 22/08).

Wenn bzw. soweit den vorgenannten Anforderungen nicht durch eine entspre-
chende Planung oder technische Vorkehrungen Rechnung getragen werden kann,
hat der Betroffene gegen den Vorhabenstrager einen Anspruch auf angemessene
Entschadigung in Geld (§ 42 Abs. 1 und 2 BImSchG bzw. Art. 74 Abs. 2 Satz 3
BayVwViG).

§ 50 BImSchG - Trassierung, Gradiente usw.

Unter Abwagung der im Verfahren bekannt gewordenen Belange ist die gewahlte
Linie, Héhenlage und sonstige Gestaltung der StraBe hinsichtlich der Anforderun-
gen des § 50 BImSchG die richtige Lésung (vgl. hierzu auch die Ausfihrungen un-
ter C. 3.3.2).

Rechtsgrundlagen der Verkehrslarmvorsorge

Die Beurteilung der Zumutbarkeit von Verkehrslarmimmissionen ist auf der Grund-
lage von § 41 BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV vorzunehmen.

In § 3 dieser Verordnung ist die Berechnungsmethode zur Ermittlung der Beurtei-
lungspegel verbindlich vorgeschrieben. Sie hat bei StraBen (weiterhin) nach Anla-
ge 1 der Verordnung, den ,Richtlinien fir den Larmschutz an StraBen — Ausgabe
1990 — RLS 90“ zu erfolgen, die im Anhdérungsverfahren angesprochene Aktuali-
sierung des Berechnungsverfahrens ist bislang noch nicht erfolgt. Die Beurtei-
lungspegel, die als Grundlage fiir die Entscheidung heranzuziehen waren, wurden
nach der vorgeschriebenen Berechnungsmethode ermittelt.

Der jeweilige Beurteilungspegel ergibt sich aus dem Mittelungspegel, von dem fir
besondere, in der Regel durch Messungen nicht erfassbare Gerauschsituationen
Zu- und Abschlage gemacht werden. Besondere Verhaltnisse, die ein Abweichen
von diesen Regeln rechtfertigen kénnten, liegen nicht vor.

Der Beurteilungspegel bezieht sich auf die zu bauende oder zu andernde StrafBe.
Es ist also kein Summenpegel aus allen Larmeinwirkungen zu bilden (BVerwG
vom 21.03.1996, NVwZ 1996, 1003).

Nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV ist bei dem Bau oder der wesentlichen Ande-
rung von offentlichen StraBen sicherzustellen, dass zum Schutz der Nachbarschaft
vor schadlichen Umwelteinwirkungen der Beurteilungspegel einen der nachfolgen-
den Immissionsgrenzwerte nicht Uberschreitet:

a) an Krankenhausern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen am Tag 57 dB(A)
und in der Nacht 47 dB(A)
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b) in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten am Tag
59 dB(A) und in der Nacht 49 dB(A)

c) in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten am Tag 64 dB(A) und in der
Nacht 54 dB(A)

d) in Gewerbegebieten am Tag 69 dB(A) und in der Nacht 59 dB(A).

Die Art der in § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV bezeichneten Anlagen und Gebiete er-
gibt sich aus der Festsetzung in den Bebauungsplanen. Sonstige in Bebauungs-
plénen festgesetzte Flachen fir Anlagen und Gebiete, sowie Anlagen und Gebiete
fur die keine Festsetzungen bestehen, sind nach Abs. 1, bauliche Anlagen im Au-
Benbereich nach den Buchstaben a), ¢) und d) dieser Tabelle entsprechend ihrer
Schutzbeddrftigkeit zu beurteilen. Auf die Darstellungen in Flachennutzungsplanen
kann dabei nicht abgestellt werden.

Die Grenzwerte legen fest, welches MaB an schadlichen Umwelteinwirkungen
durch Verkehrsgerdusche zum Schutze der Betroffenen im Regelfall nicht Uber-
schritten werden darf. Diese Belastungsgrenzwerte sind zwar nicht unumstritten,
jedoch verbindlich.

Im Anhérungsverfahren wird mehrfach auf die im Rahmen des "Nationalen Ver-
kehrslarmschutzpaketes II" angestrebte - und zwischenzeitlich umgesetzte - Ab-
senkung von Immissionsgrenzwerten hingewiesen. Diese Absenkung betrifft
allerdings nur die - hier nicht einschlagigen - Grenzwerte fir die L&rmsanierung an
bestehenden StraBen und ist fir das gegenstandliche Verfahren ohne Bedeutung;
abgesehen davon liegen auch diese abgesenkten Grenzwerte noch deutlich Uber
den Immissionsgrenzwerten des § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV.

Verkehrslarmberechnung

Besonders bedeutsam fir die Beurteilung der klnftigen Verkehrslarmbelastung ist
die Verkehrsprognose. Die maBgebliche stiindliche Verkehrsstarke und der LKW-
Anteil wurden von der Vorhabenstragerin mit der der Planung zu Grunde liegen-
den prognostizierten durchschnittlichen taglichen Verkehrsstarke (DTV) berechnet.
Die Prognose der Ingenieurgesellschaft SSP Consult, die eine Verkehrsmenge
von 77.384 zwischen der AS Schwabach- West und der AS Schwabach- Std bzw.
von 89.799 zwischen der AS Schwabach- Sid und der AS Roth im Prognosejahr
2025 zu Grunde legt, beruht auf einer geeigneten Methode und ausreichenden Da-
ten, auch die Zusammenhénge mit anderen Ausbauabschnitten sind berlicksich-
tigt. Nach Uberzeugung  der  Planfeststellungsbehérde ist  diese
Verkehrsuntersuchung methodisch richtig erarbeitet und inhaltlich nachvollziehbar;
sie ist daher eine ausreichende Grundlage flr die getroffene Entscheidung. Ein
lAngerer Prognosezeitraum musste nicht gewahlt werden (BVerwG vom
21.03.1996, DVBI 1996, 916).

Der Schallschutz ist auf die durchschnittliche Verkehrsbelastung, nicht aber auf
Spitzenbelastungen auszulegen (BVerwG vom 21.03.1996, DVBI 1996, 916). Dies
ist auch sinnvoll, denn es ware unwirtschaftlich, Schallschutzanlagen auf Spitzen-
belastungen auszulegen, die nur gelegentlich auftreten.

Messungen sind vom Gesetz weder fir den Ist- Zustand noch fur den Ausbauzu-
stand vorgesehen. Die Immissionsberechnung auf der Grundlage der RLS 90 ge-
wahrleistet wirklichkeitsnahe (da auf der mathematischen Umsetzung konkreter
Messungen beruhende), dem heutigen Stand der Berechnungstechnik entspre-
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chende Beurteilungspegel und ist fir die Betroffenen in der Regel gunstiger als
Messungen (Ullrich, DVBI 1985, 1159).

3.3.4.1.4 Ergebnis

Verkehrslarmvorsorgepflicht besteht bei dem Bau oder der wesentlichen Ande-
rung. Der Bau von StraBen im Sinne des § 41 BImSchG und des § 1 Abs. 1 der
16. BImSchV ist der Neubau. Von einem Neubau ist auch dann auszugehen, wenn
eine bestehende Trasse auf einer langeren Strecke verlassen wird; maBgeblich ist
das auBere Erscheinungsbild im Gelande. Die Einziehung oder Funktionsande-
rung von Teilen der vorhandenen StraBe ist Indiz fir eine Anderung. Nur eine we-
sentliche Anderung fihrt zur La&rmvorsorge.

Eine wesentliche Anderung liegt gemaB § 1 Abs. 2 der 16. BImSchV u. a. dann
vor, wenn - wie hier - eine StraBBe um einen oder mehrere durchgehende Fahrstrei-
fen fur den Kraftfahrzeugverkehr baulich erweitert wird, so dass vorliegend der
Anwendungsbereich der 16. BImSchV erdéffnet ist.

Im Rahmen der schalltechnischen Untersuchungen, im Zuge derer auch umfang-
reiche fassaden- und stockwerksscharfe Berechnungen von Immissionspegeln fir
etwa 600 Anwesen mit ca. 4.000 Berechnungs- Aufpunkten erfolgten, hat sich ge-
zeigt, dass durch den 6- streifigen Ausbau der A 6 im gegenstandlichen Bereich im
Prognosejahr 2025 an rund 2.500 Wohneinheiten in der Nacht bzw. an rund 450
Wohneinheiten am Tag die jeweils einschlagigen Immissionsgrenzwerte des § 2
Abs. 1 der 16. BImSchV Uberschritten wirden. Es wirden Larmpegel in der Gro-
Benordnung des Nachtgrenzwertes fir Wohngebiete noch in einer Entfernung von
rund 800 m Entfernung zur A 6 auftreten, die Grenzwertlberschreitungen wirden
eine GréBenordnung von 15 dB(A) und mehr in den autobahnnah gelegenen
Wohngebieten erreichen.

Die Vorhabenstragerin hat hernach untersucht, was fir eine die Einhaltung der je-
weiligen Immissionsgrenzwerte an allen betroffenen Anwesen sicherstellende
SchutzmaBnahme aufzuwenden ware. Es hat sich herausgestellt, dass fir einen
solchen Vollschutz der Uberwiegende Teil der Ausbaustrecke mit einer Einhau-
sung versehen werden musste, wofiir Kosten in H6he von ca. 150 bis 200 Mio. €
anfallen wirden. Die Kosten fir eine solche Einhausung wirden damit mehr als
das Doppelte der Baukosten des gesamten Vorhabens betragen, flr das ohne
SchallschutzmaBnahmen ca. 70 Mio. € zu veranschlagen wéaren. Dass sich dieser
Kostenaufwand auBerhalb des Rahmens eines noch verhéltnismaBigen Aufwan-
des bewegen wirde, liegt auf der Hand, insbesondere nachdem auch mit dem
gewahlten Schallschutzkonzept die jeweils einschlagigen Taggrenzwerte der 16.
BImSchV an allen Gebduden eingehalten werden kénnen und in der Nacht an le-
diglich 153 Wohneinheiten Grenzwertlberschreitungen in Uberwiegend geringer
GréBenordnung verbleiben. Die im Anhérungsverfahren erhobenen Forderungen
nach einer Einhausung der A 6 missen auf Grund dessen zurlickgewiesen wer-
den.

Die festgestellte Planung sieht aktive SchallschutzmaBnahmen in Form von Wén-
den, Wallen, Steilwéllen sowie Kombinationen aus diesen Komponenten mit einer
Gesamthéhe von bis zu 13 m auf einem GroBteil des Ausbauabschnittes vor,
daneben beinhaltet die Planung auch den Einbau einer Deckschicht aus larmmin-
derndem offenporigen Asphalt mit Dgyo = -5 dB(A) auf der gesamten Lange der
Ausbaustrecke. Im Detail sind die einzelnen MaBnahmen in den Lageplanen (Un-
terlage 7.1 Blatter 1 T - 4 T) dargestellt und werden im Bauwerksverzeichnis (Un-
terlage 7.2) beschrieben, hierauf wird Bezug genommen. Die einzelnen
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maBgeblichen Uberpriften Immissionsorte sind in Unterlage 11.1.3 Blatter 1 T und
2 T dargestellt.

Mit den plangegenstandlichen aktiven SchallschutzmaBnahmen kdénnen die jeweils
einschlagigen Taggrenzwerte der 16. BImSchV an allen Geb&uden eingehalten
werden, in der Nacht verbleiben an lediglich 153 Wohneinheiten (entspricht etwa
100 Gebauden) Grenzwertlberschreitungen, welche Uberwiegend weniger als 3
dB(A) betragen. Die SchallschutzmaBnahmen bewirken insgesamt eine erhebliche
Reduzierung der Immissionspegel in den angrenzenden Wohngebieten, im Ver-
gleich zum Prognosenullfall ergeben sich Pegelminderungen um bis zu 15 dB(A).
Die schalltechnischen Untersuchungen haben zudem gezeigt, dass gerade an den
Gebauden, an denen trotz der vorgesehenen SchallschutzmaBnahmen Grenz-
wertlberschreitungen verbleiben, durch diese SchallschutzmaBnahmen erhebliche
Pegelminderungen erreicht werden, im Mittel werden an diesen Gebauden mit
verbleibenden Grenzwertlberschreitungen die Immissionspegel gegenlber dem
Prognosenullfall um 7 dB(A) reduziert. Im Vergleich zu der GréBenordnung der
Larmpegelzunahme aus dem prognostizierten Verkehrszuwachs von 1 bis 1,5
dB(A) ist deutlich erkennbar, dass sich auch fir die Bewohner dieser Gebaude die
Situation gegenliber dem gegenwartigen Zustand splrbar verbessern wird.

Der Aufwand fir die Einhaltung der einschlagigen Immissionsgrenzwerte an weite-
ren Anwesen durch Ergadnzung der vorgesehenen aktiven MaBnahmen - sofern
technisch Uberhaupt méglich - wirde, wie sich bei entsprechenden Untersuchun-
gen herausgestellt hat, sehr oft ein Mehrfaches dessen betragen, was im Rahmen
der festgestellten Planung im Durchschnitt pro Schutzfall aufgewendet wird. Dieser
Mehraufwand kann unter Berilcksichtigung der gegebenen hohen Vorbelastung,
der geringen GréBenordnung der durch das Vorhaben verursachten Zusatzbelas-
tung sowie im Hinblick auf die optisch noch nachteiligeren Wirkungen noch gréBer
dimensionierter Schallschutzanlagen firr das Stadt- und Landschaftsbild nicht mehr
als verhaltnismaBig i. S. v. § 41 Abs. 2 BImSchG angesehen werden. Die festge-
stellten SchallschutzmaBnahmen schépfen nach Auffassung der Planfeststel-
lungsbehérde den Rahmen dessen, was hier noch als wirtschaftlich vertretbarer
aktiver Schallschutz angesehen werden kann, voll aus, was im Ubrigen auch dazu
fihrt, dass ein zusétzlicher Betrag in der GréBenordnung von 40 % der weiter
oben genannten Ausbaukosten des 6- streifigen Ausbaus im gegenstéandlichen
Abschnitt fir die vorgesehenen SchallschutzmaBnahmen aufgewendet wird. Es ist
zudem festzuhalten, dass die festgestellten SchallschutzmaBnahmen auch eine
weitgehende Gleichbehandlung der Anlieger unter Bericksichtigung von Sied-
lungsdichte, Entfernung zur Autobahn und Schutzbediirftigkeit gewahrleisten.

Wo trotz Grenzwertlberschreitung kein aktiver Schallschutz vertretbar ist, haben
die betroffenen Grundstiickseigentimer Anspruch auf Erstattung der Kosten flr
den Einbau der erforderlichen larmdammenden Einrichtungen in zum Wohnen be-
stimmten baulichen Anlagen (passiver Schallschutz). Auszugehen ist von der Ver-
kehrswege - SchallschutzmaBnahmenverordnung (24. BImSchV). Die Gebaude,
Geschosse bzw. Gebaudeseiten, fir die ein Anspruch auf passiven Schallschutz
besteht, ergeben sich aus der rechten Spalte der in Unterlage 11.1.2 enthaltenen
Tabelle, die Gebaudeseiten sind zudem in Unterlage 11.1.3 Blatter 1 Tund 2 T
gekennzeichnet.

Das Bayerische Landesamt fiir Umwelt hat die schalltechnischen Unterlagen ge-
pruft und die Ergebnisse der vorgenommenen Berechnungen bestatigt.

Immissionsschutz wdhrend der Bauzeit

Die Nebenbestimmung unter A. 4.5.5 stellt sicher, dass die im Umgriff des Vorha-
bens liegende Wohnbebauung zwischen 20:00 Uhr und 7:00 Uhr weitestgehend
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vor Larmeinwirkungen durch Bautétigkeit geschitzt ist und auch im Zeitraum von
07:00 Uhr bis 20:00 Uhr eine durch Bautatigkeiten verursachte La&rmbelastung so-
weit wie mdglich vermieden wird. Ein ausreichender Schutz der Anlieger vor er-
heblichen Belastigungen durch Erschitterungsimmissionen aus dem Baubetrieb
wird durch die Nebenbestimmung unter A. 4.5.6 gewahrleistet.

Schadstoffbelastung

Das Vorhaben ist mit den Belangen der Luftreinhaltung zu vereinbaren. Diese
Feststellung gilt sowohl im Hinblick auf den MaBstab des § 50 BImSchG als auch
unter Beachtung der Regelungen des Art. 74 Abs. 2 BayVwVIG.

Nach § 50 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen schadliche Umwelt-
einwirkungen auf die ausschlieBlich oder Gberwiegend dem Wohnen dienenden
Gebiete sowie auf sonstige schutzbedirftige Gebiete mdglichst zu vermeiden.
Schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne dieses Gesetzes sind Immissionen, die
nach Art, AusmaB oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder
erhebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizu-
fihren (§ 3 BImSchG).

Dementsprechend muss hier auch die Problematik der Luftschadstoffe betrachtet
werden, auch wenn verbindliche Werte, die bei der Planfeststellung einzuhalten
waren, insoweit nicht bestehen; die 39. BImSchV gilt fir Planungen nach dem
FStrG nicht unmittelbar. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerich-
tes (vgl. Beschluss vom 01.04.2005 - 9 VR 7/05) ist es daher sachgerecht, wenn
im Rahmen einer Planfeststellung die Einhaltung der Grenzwerte dem Verfahren
der Luftreinhalteplanung und der hierfir zustandigen Behorde Gberlassen wird. Es
steht im Rahmen der Luftreinhalteplanung ein breites Spektrum vorhabensunab-
hangiger MaBnahmen zur Verfligung, mit deren Hilfe die Schadstoffbelastung nicht
nur reduziert, sondern ggf. auch kompensiert werden kénnte. Etwas anderes gilt
nur dann, wenn die Planfeststellungsbehérde ein Vorhaben zulésst, obgleich ab-
sehbar ist, dass seine Verwirklichung die Méglichkeit ausschlieBt, die Einhaltung
der Grenzwerte mit Mitteln der Luftreinhalteplanung in einer mit der Funktion des
Vorhabens zu vereinbarenden Weise zu sichern. Dafir missen jedoch konkrete
Anhaltspunkte erkennbar sein, was hier nicht Fall ist.

Sowohl die Vorhabenstragerin als auch das Bayerische Landesamt fir Umwelt
haben eine Abschatzung der zu erwartenden verkehrsbedingten Immissionen
nach dem ,Merkblatt ber Luftverunreinigungen an StraBen ohne oder mit lockerer
Randbebauung - MLuS 02, geanderte Fassung 2005“ der Forschungsgesellschaft
far StraBen- und Verkehrswesen vorgenommen. Die Absch&tzungen haben jeweils
gezeigt, dass bei Ansatz der fir die A 6 prognostizierten Verkehrsmengen sowie
der vorgesehenen Schallschutzanlagen nicht davon auszugehen ist, dass im Plan-
feststellungsbereich auf Grund von Kfz- Abgasen lufthygienische Grenzwerte der
22. BImSchV an den nachstgelegenen Anwesen erreicht oder Uberschritten wer-
den. Die 22. BImSchV wurde zwar zwischenzeitlich aufgehoben, gleichzeitig wur-
de aber die 39. BImSchV in Kraft gesetzt, die u. a. die Richtlinie 2008/50/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 21.05 2008 Uber Luftqualitat und
saubere Luft fur Europa in deutsches Recht umgesetzt. Die vormals in der 22.
BImSchV festgeschriebenen Grenzwerte fir die vor allem vom StraBenverkehr er-
zeugten Schadstoffe Schwefeldioxid, Stickstoffdioxid (NO,), Feinstaub (PM;,), Blei,
Benzol und Kohlenmonoxid wurden unverandert in die 39. BImSchV Gbernommen.
Die Ergebnisse der vorgenommenen Abschatzungen haben daher durch die ein-
getretene Rechtsanderung nichts an Aktualitéat eingebtBt. Im Ubrigen ist zu er-
wahnen, dass eine Abschatzung auf der Basis von MLuS ungeachtet der
geplanten Héhen der Schallschutzanlagen lediglich den Ansatz von max. 6 m ho-
hen Wanden zulasst; nachdem z. T. deutlich héhere Schallschutzanlagen vorge-
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sehen sind, werden die tatsachlich in der Umgebung der A 6 auftretenden Schad-
stoffbelastungen infolge der erhdhten Abschirmwirkung dieser Anlagen noch etwas
niedriger ausfallen als abgeschétzt.

Die vorstehenden Ausflhrungen belegen, dass mit der Verwirklichung der gegen-
standlichen Planung in diesem Bereich keine Zustande geschaffen werden, die
sich Uber die Luftreinhalteplanung — wie sie fir den Bereich des Ballungsraumes
NUrnberg — Firth — Erlangen bereits in Angriff genommen wurde - nicht beherr-
schen lieBen. Eine Handlungsbedarf im Rahmen dieses Beschlusses besteht da-
her nicht.

Naturschutz und Landschaftspflege

Verbote
Zwingendes Recht steht dem Vorhaben nicht entgegen.

Vertraglichkeitsuntersuchung nach § 34 BNatSchG

Im Einwirkungsbereich des Vorhabens befindet sich das FFH- Gebiet DE 6632 -
371 "Rednitztal in NUrnberg".

Nach § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung auf ihre Ver-
tréglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebiets zu Uberpriifen,
wenn sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen
geeignet sind, das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen. Der eigentlichen Vertrag-
lichkeitsprifung ist also eine Vorprufung vorgeschaltet. Eine FFH- Vertraglich-
keitsprufung ist nur dann erforderlich, wenn wund soweit erhebliche
Beeintréachtigungen des Schutzgebiets nicht offensichtlich ausgeschlossen werden
kénnen. Die FFH- Vorprifung beschrankt sich auf die Frage, ob nach Lage der
Dinge ernsthaft die Besorgnis nachteiliger Auswirkungen besteht (vgl. BVerwG,
Beschluss vom 26.11.2007- 4 BN 46.07). Die FFH- Vorprifung orientiert sich da-
bei an den fir das FFH- Gebiet festgelegten Erhaltungszielen. Die Erhaltungsziele
sind der Gebietsmeldung (dem Standard- Datenbogen) zu entnehmen, solange
der Schutzzweck des Gebiets noch nicht im Verordnungswege nach dem ein-
schlagigen Naturschutzrecht festgelegt worden ist. Erhaltungsziele sind grundséatz-
lich die Erhaltung und Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustands der in dem
Gebiet vorkommenden Lebensrdume und Arten der Anhange | und Il der FFH-RL
(Art. 2 Abs. 2 FFH- RL) (vgl. BVerwG, Urteil vom 12.03.2008 - 9 A 3.06).

Das genannte FFH- Gebiet wird durch das Vorhaben nur geringfligig an seinem
stidlichen Randbereich beansprucht, die durch das Vorhaben bedingte dauerhafte
bzw. voribergehende Beeintrachtigung der wertgebenden Flachland- Mahwiesen
erfolgt innerhalb des Beeintrachtigungskorridors der bestehenden Trasse der A 6.
Eine erhebliche Beeintrachtigung der wertgebenden Lebensraumtypen und Arten
des Gebietes bzw. deren Brut- und Lebensrdume kann hernach sicher bzw. mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden. Aus diesem Grund ist
auch die Durchfiihrung einer FFH- Vertraglichkeitsprufung entbehrlich. Auf die Do-
kumentation der FFH- Vertraglichkeitsabschatzung (Unterlage 17), in der die Aus-
wirkungen des Vorhabens auf das Gebiet detailliert dargestellt ist, wird verwiesen.
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Landschaftsschutzgebiete

Das Vorhaben greift teilweise in Landschaftsrdume ein, die durch die Rechtsver-
ordnung Uber Landschaftsschutzgebiete im Gebiet der Stadt Schwabach (LSchV),
die Verordnung zur Festsetzung von Landschaftsschutzgebieten im Stadtgebiet
NUrnberg (LSchVO) bzw. die Rechtsverordnung Uber den Schutz des Landschafts-
raumes im Gebiet des Landkreises Roth - "Sudliches Mittelfrankisches Becken
westlich der Schwébischen Rezat und der Rednitz mit Spalter Hugelland, Aben-
berger Hlugelgruppe und Heidenberg" (LSG West) als Landschaftsschutzgebiete
unter Schutz gestellt sind. Fir den Vollzug der Landschaftsschutzgebietsverord-
nungen und der Erteilung von Erlaubnissen bzw. Befreiungen sind grundsatzlich
die Stadt Schwabach, die Stadt Nirnberg bzw. das Landratsamt Roth zustandig.
Neben der Planfeststellung sind jedoch andere behérdliche Entscheidungen nach
Bundes- oder Landesrecht nicht erforderlich und werden durch die Planfeststellung
ersetzt (Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG). Dies andert aber nichts daran, dass in
der Planfeststellung der materielle Inhalt der Landschaftsschutzgebietsverordnun-
gen zu beachten ist.

In den durch die genannten Verordnungen geschitzten Landschaftsschutzgebie-
ten ist es verboten, Handlungen und Veranderungen vorzunehmen, die geeignet
sind, den Naturhaushalt zu schadigen bzw. dessen Leistungsfahigkeit zu beein-
trachtigen, die Landschaft bzw. das Landschaftsbild zu verunstalten bzw. zu beein-
trachtigen, den Naturgenuss oder den Erholungswert der Landschaft zu
beeintrachtigen bzw. den Zugang zur freien Natur auszuschlieBen oder zu beein-
trachtigen (vgl. § 3 Abs. 1 LSchV, § 4 Abs. 1 LSchVO sowie § 3 der bezeichneten
Verordnung des Landkreises Roth). Fir die Flachen in diesen Landschaftsschutz-
gebieten, die fir die Fahrbahnverbreiterung der A 6, Schallschutzanlagen, Ent-
wasserungsanlagen, Anschlussrampen und dgl. im Rahmen der festgestellten
Planung bendtigt werden, erteilt die Planfeststellungsbehérde deshalb mit diesem
Beschluss Befreiungen von den genannten Verboten auf der Grundlage der in be-
zeichneten Verordnungen enthaltenen Befreiungsvorschriften (§ 6 LSchV, § 7
LSchVO, § 6 Abs. 1 der bezeichneten Verordnung des Landkreises Roth) bzw.
von § 67 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, die Voraussetzungen fir die Erteilung von Be-
freiungen liegen vor. Die Notwendigkeit des Vorhabens aus Allgemeinwohlgriinden
ist unter Ziffer C. 3.2.1 dargestellt, der Umfang der Grundinanspruchnahme lasst
sich nicht weiter verringern (vgl. C. 3.3.3). Das offentliche Interesse an der Errei-
chung der unter C. 3.2.2 aufgeflihrten Planungsziele, dem ein hohes Gewicht
beizumessen ist, Uberwiegt hier das Interesse am Erhalt der Landschaftsschutz-
gebiete in ihrer bisherigen Form, zumal die betroffenen Flachen in der direkten
Umgebung der A 6 auf Grund ihrer Vorbelastung nur in gemindertem Maf schutz-
wirdig sind und im Rahmen der festgestellten Planung eine vollstdndige Kompen-
sation der mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe erfolgt, zum Teil in
unmittelbarer Nahe dieser Eingriffe (siehe hierzu unten unter C. 3.3.5.3).

Geschitzte Landschaftsbestandteile

Durch das Vorhaben werden daneben mehrere Teile von Natur und Landschaft in
Anspruch genommen bzw. beeintrachtigt, die durch die Verordnung zum Schutz
von Landschaftsbestandteilen im Bereich der Stadt Schwabach (LBV) als Land-
schaftsbestandteile geschitzt sind.

Nach § 3 Abs. 1 LBV ist es verboten, die geschitzten Landschaftsbestandteile oh-
ne Genehmigung zu entfernen, zu zerstéren oder zu verandern, oder Handlungen
vorzunehmen, die geeignet sind, eine Zerstérung, Veranderung oder Beschadi-
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gung hervorzurufen. Nachdem aber die Voraussetzungen flr eine Genehmigung
nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 LBV bzw. fir eine Befreiung nach § 67 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG vorliegen (siehe hierzu die Ausfihrungen unter der Uberschrift "Land-
schaftsschutzgebiete" zum Vorliegen der Voraussetzungen fir die Erteilung von
Befreiungen, die hier sinngemaf gelten), lasst die Planfeststellungsbehdrde mit
diesem Beschluss auch die fir die Verwirklichung des Vorhabens notwendigen
Handlungen zu, die nach § 3 Abs. 1 LBV verboten sind.

Gesetzlich geschiitzte Biotope

Far die Inanspruchnahme/ Beeintrachtigung der in Unterlage 12 angegebenen ge-
setzlich geschitzten Biotope (§ 30 BNatSchG i. V. m. Art. 23 BayNatschG) im
Rahmen des Vorhabens lasst die Planfeststellungsbehérde auf Grund der Aus-
gleichbarkeit der entstehenden Beeintrachtigungen (siehe hierzu unter C. 3.3.5.3)
gemaB Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG mit diesem Beschluss Ausnahmen zu. Ebenso
lasst die Planfeststellungsbehérde zu, Hecken, lebende Z&une, Feldgehdlze und —
geblsche und allgemein geschitzte Lebensraume (Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Bay-
NatSchG) in dem sich aus den festgestellten Planen ergebenden Umfang auf
Grund der Ausgleichbarkeit der entstehenden Beeintrédchtigungen zu beanspru-
chen bzw. zu beeintrachtigen (Art. 16 Abs. 2i. V. m. Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG).

Artenschutz

Die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG stehen der
Zulassung des Vorhabens nicht entgegen.

GemanB § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tieren der be-
sonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu t6-
ten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen
oder zu zerstéren. Besonders geschiitzt sind nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG
neben allen europaischen Vogelarten Tierarten, die in Anhang A oder B der EG-
Verordnung Nr. 338/97, in Anhang IV der FFH-RL oder in der Rechtsverordnung
nach § 54 Abs. 1 BNatSchG aufgefihrt sind.

GemaB § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Tiere der streng
geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stbren;
eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population einer Art verschlechtert. Streng geschitzt sind nach §
7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG Tierarten, die in Anhang A der EG-Verordnung 338/97,
in Anhang IV der FFH-RL oder in der Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2
BNatSchG genannt sind.

GemaB § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.

GemaB § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Pflanzen der
besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu ent-
nehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

Fir nach § 15 BNatSchG zuléssige Eingriffe sowie fir Vorhaben i. S. d. § 18 Abs.
2 Satz 1 BNatSchG, die nach den Vorschriften des BauGB zuldssig sind, gelten
die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote gemaB § 44 Abs. 5 BNatSchG
nach folgender MaBgabe: Sind in Anhang IVa) FFH- RL aufgefiihrte Tierarten, eu-



Planfeststellungsbeschluss vom 30.12.2011, Gz. 32-4354.1-1/10 Seite 42

3.3.5.2

ropaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefiihrt sind, liegt ein Versto gegen das
Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG und im Hinblick auf damit verbundene un-
vermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiter erflllt wird. Soweit erforderlich kénnen auch
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen festgesetzt werden. Fir Pflanzen nach An-
hang 1Vb) FFH- RL gilt entsprechendes. Sind andere besonders geschitzte Arten
betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens
kein VerstoB gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor. Insoweit
wird auf die nachfolgenden Ausfihrungen zu § 15 BNatSchG verwiesen.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung nach § 44 BNatSchG setzt eine ausreichen-
de Ermittlung und Bestandsaufnahme zum Vorkommen der relevanten Arten vor-
aus. Der Prifung brauchen diejenigen Arten nicht unterzogen zu werden, flr die
eine verbotstatbestandsmaBige Betroffenheit durch das jeweilige Projekt mit hin-
reichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle). Die Un-
tersuchungstiefe hangt maBgeblich von den naturrdumlichen Gegebenheiten im
Einzelfall ab. Das Recht nétigt nicht zu einem Ermittlungsaufwand, der keine zu-
satzliche Erkenntnis verspricht (vgl. BVerwG, Beschluss vom 18.06.2007 - 9 VR
13/06; BVerwG, Beschluss vom. 13.03.2008 - 9 VR 9/07).

Das methodische Vorgehen der von der Vorhabenstrégerin vorgelegten speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung (saP), die Grundlage der Beurteilung durch die
Planfeststellungsbehdrde ist, orientiert sich an den ,Fachlichen Hinweisen zur Auf-
stellung der naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen
Prifung (saP)® und ist nicht zu beanstanden. Die Datengrundlagen fir die saP sind
in der Unterlage 12.4 dargestellt, auf die Bezug genommen wird. Die vorgelegte
Untersuchung ist far die artenschutzrechtliche Beurteilung ausreichend; die Vor-
kehrungen zur Vermeidung bzw. Minimierung von Beeintréachtigungen, die in den
festgestellten Planunterlagen, insbesondere im Textteil zum landschaftspflegeri-
schen Begleitplan und der saP (Unterlagen 12.1 T und 12.4), enthalten sind, wur-
den berucksichtigt.

Zusammenfassend kommt die vorgelegte saP zu dem Ergebnis, dass Verbotstat-
bestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG unter Berticksichtigung der in
den festgestellten Planunterlagen vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen im
Rahmen des 6- streifigen Ausbaus der A 6 im Abschnitt AS Schwabach- West bis
AS Roth weder fur Arten des Anhangs IV der FFH- RL noch fir Vogelarten i. S. v.
Art. 1 V- RL erfullt werden. Streng geschitzte Pflanzen- bzw. Tierarten ohne ge-
meinschaftsrechtlichen Schutzstatus konnten im Untersuchungsgebiet nicht fest-
gestellt werden.

Die Héhere Naturschutzbehérde hat die Ergebnisse der saP aus naturschutzfach-
licher Sicht bestatigt; diese Ergebnisse macht sich die Planfeststellungsbehérde zu
eigen.

Berticksichtigung der Naturschutzbelange

Bei der Erflllung seiner Aufgaben hat der StraBenbaulastirager die Belange des
Umweltschutzes zu beachten (§ 3 Abs. 1 Satz 2 FStrG). Bei der Planfeststellung
nach § 17 FStrG ist die Umweltvertraglichkeit im Rahmen der Abwégung zu be-
rcksichtigen. Far Natur und Landschaft werden diese Belange konkretisiert durch
die in § 1 BNatSchG enthaltenen Ziele des Naturschutzes, der Landschaftspflege
und des Schutzes von Lebensrdumen. Die sich hieraus ergebenden Anforderun-
gen sind untereinander und gegen die sonstigen Anforderungen der Allgemeinheit
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an Natur und Landschaft abzuwéagen. Mit Grund und Boden ist sparsam umzuge-
hen. Bodenversiegelungen sind auf das notwendige MaB zu begrenzen (siehe z.
B. § 1a BauGB und § 1 BBodSchQG).

Das betroffene Gebiet und die Beeintrachtigungen sind in Unterlage 12 beschrie-
ben. Das Vorhaben muss aber nicht wegen der im Naturschutzrecht genannten
Grundsatze und Ziele unterlassen werden, denn die fir das StraBenbauvorhaben
sprechenden Belange Uberwiegen nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde.
Den Naturschutzbelangen steht nach der Rechtslage kein Vorrang zu (BVerwG,
NuR 1996, 522); sie haben aber besonderes Gewicht (BVerwG, NVwZ 1991, 364)
im Rahmen des Interessenausgleichs.

Die landschaftspflegerische Begleitplanung gibt Aufschluss Uber den Bestand an
Natur, Landschaft, Lebensrdumen, Arten usw. und zeigt die Konflikte auf, die
durch das Vorhaben verursacht werden. Diese Beeintrachtigungen lassen sich
weder durch eine Variante noch durch zumutbaren Aufwand weiter verringern, die
vorgesehenen MinimierungsmaBnahmen sind in Unterlage 12.1 T beschrieben.
Unter Berlcksichtigung dieser Gesichtspunkte und aller maBgeblichen anderen
Belange wird das Vorhaben deshalb so, wie es beantragt wurde, fur zuldssig
gehalten bzw. eine andere Lésung nicht fir zumutbar angesehen.

Naturschutzrechtliche Kompensation (Folgenbewéltigung)
Eingriffsregelung

Nach den gesetzlichen Bestimmungen des § 15 BNatSchG hat die Vorhabenstra-
gerin, die Eingriffe (siehe dazu § 14 BNatSchG) in Natur und Landschaft vornimmt,

- vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen.
Beeintrachtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit
dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Be-
eintrachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind.

- verbleibende Beeintrachtigungen auszugleichen (AusgleichsmaBnahmen)
oder in sonstiger Weise zu ersetzen (ErsatzmaBnahmen).

Ein Eingriff darf nicht zugelassen werden, wenn die Beeintrdchtigungen nicht zu
vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind
und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwagung
aller Anforderungen an Natur und Landschaft im Rang vorgehen.

Wird ein Eingriff zugelassen oder durchgefiihrt, obwohl die Beeintrachtigungen
nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu erset-
zen sind, hat der Verursacher Ersatz in Geld zu leisten. Die Ersatzzahlung bemisst
sich nach den durchschnittlichen Kosten der nicht durchfiihrbaren Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen einschlieBlich der erforderlichen durchschnittlichen Kosten fir
deren Planung und Unterhaltung sowie die Flachenbereitstellung unter Einbezie-
hung der Personal- und sonstigen Verwaltungskosten. Die Ersatzzahlung ist von
der zustandigen Behérde im Zulassungsbescheid oder, wenn der Eingriff von einer
Behorde durchgefuhrt wird, vor der Durchfiihrung des Eingriffs festzusetzen.

Dieses Entscheidungsprogramm des BNatSchG steht selbstandig neben den
fachplanungsrechtlichen Zulassungsregeln (BVerwGE 85, 348, 357). Die Pri-
fungsstufen sind einzuhalten. Es gilt aber auch das UbermaBverbot (BVerwG,
NVwZ 2010, 66, zur bis 28.02.2010 geltenden Rechtslage).
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3.3.56.3.2

3.3.5.3.3

Vermeidbarkeit/ Unvermeidbarkeit der Beeintrachtigungen

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (Beschluss vom
30.10.1992, NVwZ 1993, 565) stellt das Gebot, vermeidbare Beeintrachtigungen
von Natur und Landschaft bei Eingriffen (also Veranderungen der Gestalt oder
Nutzung von Grundflachen oder Verénderungen des mit der belebten Boden-
schicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beein-
trachtigen kénnen) zu unterlassen (§ 15 Abs. 1 BNatSchG), striktes Recht dar. Die
Planfeststellungsbehdrde hat dieses Vermeidungsgebot also zu beachten, wobei
jedoch der Begriff der Vermeidbarkeit nicht in einem naturwissenschaftlichen Sinn
zu verstehen ist, sondern der rechtlichen Eingrenzung anhand der Zielsetzung der
Eingriffsregelung bedarf. Als vermeidbar ist nach BNatSchG im Ergebnis eine Be-
eintréchtigung anzusehen, wenn das erforderliche Vorhaben an der vorgesehenen
Stelle ohne oder mit geringeren Beeintréachtigungen unter verhaltnismaBigem Mit-
teleinsatz verwirklicht werden kann. Das Vermeidungsgebot verlangt also nicht ei-
ne Unterlassung des Vorhabens, sondern die Vermeidung zu erwartender
Beeintrachtigungen. Es gehért zur sog. Folgenbewaltigung.

Die Planung entspricht diesem strikten naturschutzrechtlichen Gebot. Insoweit wird
auf die Erlauterungen und die vorgesehenen MaBnahmen im landschaftspflegeri-
schen Begleitplan (Unterlage 12) verwiesen. Weitere Mdglichkeiten zur Verringe-
rung der Beeintrachtigungen werden nicht gesehen.

Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen, naturschutzrechtliche Abwagung

Die Pflicht zu méglichen AusgleichsmaBnahmen ist nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichtes (vgl. Urteil vom 30.10.1992, NVwZ 1993, 565, und
Urteil vom 01.09.1997, NuR 1998, 41) striktes Recht, also einer Abwagung nicht
zuganglich. Neben dem Ausgleich steht nunmehr gleichwertig die ErsatzmaBnah-
me (vgl. § 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG).

Fdr die Ermittlung des Kompensationsbedarfes sind maBgebliche Gesichtspunkte
die Auswirkungen der StraBenbaumaBnahme auf die Arten- und Biotopausstattung
im betroffenen Raum unter Einbeziehung der dadurch bedingten Unterbrechungen
bzw. Stérungen aller Wechselbeziehungen auf das Funktionsgefiige der Natur, auf
das Landschaftsbild, die Erholung und den Naturgenuss und auf Boden, Wasser,
Klima und Luft. Untersuchungsraum, -inhalt, -methode und -schwerpunkte sind in
den Planunterlagen zutreffend festgelegt. Der Kompensationsbedarf ist geman
den sog. gemeinsamen Grundsatzen vom 21.06.1993 in Flachenbedarf umge-
rechnet, was hier keinen Bedenken begegnet.

Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten
Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und
das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist (§
15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG). Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald
die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum
in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsge-
recht neu gestaltet ist (§ 15 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG).

Unter Berticksichtigung der Vermeidungs- und Minimierungsmadglichkeiten verblei-
ben bei der Realisierung des Vorhabens insbesondere folgende unvermeidbare
Beeintrachtigungen, die sich auf den Kompensationsbedarf auswirken:

o L:Jberbauung von Waldflachen (darunter auch Bannwald)
*  Uberbauung von Gehdlzstrukturen entlang der A 6
e Uberbauung von Hecken und Feldgehdlzen



Planfeststellungsbeschluss vom 30.12.2011, Gz. 32-4354.1-1/10 Seite 45
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3.3.6.1

e Versiegelung und Uberbauung von Acker- und Griinlandflachen

e Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch die Beseitigung des vorhande-
nen Bodschungsbewuchses der A 6, die Neuerrichtung bzw. Ergdnzung von
Schallschutzanlagen in den Schwabacher Ortsteilen sowie die Errichtung von
Regenriickhaltebecken stdwestlich von Uigenau

Diese verbleibenden Beeintrachtigungen werden durch die AusgleichsmaBnahmen
A1 bis A11 kompensiert, die im Wesentlichen die Neuanlage von Waldstandorten
durch Aufforstung bzw. Sukzession, die Anlage von Offensandbéschungen und die
Biotopentwicklung auf Trockenstandorten beinhalten. Dartber hinaus wird durch
die GestaltungsmaBnahmen G1 - G8, die insbesondere die Ansaat und Bepflan-
zung von Bdschungen und straBennahen Flachen vorsehen, das Landschaftsbild
entlang der Ausbaustrecke neu gestaltet. Eine detaillierte Beschreibung der Aus-
gleichs- und GestaltungsmaBnahmen kann der Unterlage 12.1 T unter den Ziffern
6.2 bzw. 6.4 entnommen werden. Auf agrarstrukturelle Belange wurde Riicksicht
genommen, insbesondere werden flr die landwirtschaftliche Nutzung besonders
geeignete Bbden nur im notwendigen Umfang in Anspruch genommen.

GemalB § 15 Abs. 4 BNatSchG sind Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen in dem
jeweils erforderlichen Zeitraum zu unterhalten, der Unterhaltungszeitraum ist von
der Behoérde im Zulassungsbescheid festzusetzen. Fir Eingriffe mit dauerhafter
Uberbauung/ Versiegelung von Flachen ist es aus naturschutzfachlicher Sicht not-
wendig, auch die entsprechenden Kompensationsflachen dauerhaft bereitzustellen
und dem jeweiligen Pflegeziel entsprechend zu unterhalten, dementsprechend
wurde unter A. 4.3.2 eine Verpflichtung zur dauerhaften Pflege und Unterhaltung
der in den Planunterlagen dargestellten landschaftspflegerischen MaBnahmen
ausgesprochen.

Die Hohere Naturschutzbehdrde hat bestétigt, dass die im Rahmen des Vorha-
bens erfolgenden Eingriffe in den Naturhaushalt durch die plangegenstandlichen
MaBnahmen vollstandig kompensiert werden und das Landschaftsbild land-
schaftsgerecht wiederhergestellt wird. Die Planfeststellungsbehérde macht sich
dies zu eigen und stellt insgesamt fest, dass nach Realisierung der landschafts-
pflegerischen KompensationsmaBnahmen nach Beendigung der StraBenbaumaB-
nahme keine erhebliche Beeintrachtigung des Naturhaushaltes zurlickbleibt und
das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt sein wird.

Gewasserschutz und Bodenschutz

Entscheidungen im Rahmen der Konzentrationswirkung

Von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung werden auch die er-
forderlichen wasserrechtlichen Entscheidungen, z. B. fir den StraBenbau im Was-
serschutzgebiet und an Gewéssern, den Oberflachenwasserablauf usw. erfasst
(Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG), die materiellrechtlichen Voraussetzungen fir
diese Entscheidungen sind in der Planfeststellung zu beachten. Die Umweltaus-
wirkungen sind zusammen mit denen der StraBe abgehandelt und bewertet. Die
Auswirkungen dieser MaBnahmen auf 6ffentliche und private Belange sind be-
ricksichtigt.

Das planfestgestellte Vorhaben steht bei Beachtung der festgelegten Nebenbe-
stimmungen mit den Belangen des Gewasserschutzes und der Wasserwirtschaft
in Einklang.

3.3.6.1.1 MaBnahmen in Wasserschutzgebieten
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3.3.6.2

Die Verbreiterung der A 6 sowie die vorgesehenen Absetz- und Rickhaltebecken
kommen teilweise in der weiteren Schutzzone des Wasserschutzgebietes, welches
mit Verordnung der Stadt Schwabach Uber das Wasserschutzgebiet in der Stadt
Schwabach und den Gemarkungen Gustenfelden, Kammerstein und Ottersdorf
(Landkreis Roth) fir die 6ffentliche Wasserversorgung der Stadt Schwabach fest-
gesetzt wurde, zu liegen, zusatzlich durchquert eine Rohrleitung DN 500 vom RHB
776 zum Mainbach auf einer Lange von 700 m die engere Schutzzone des Was-
serschutzgebietes.

§ 3 Abs. 1 der bezeichneten Verordnung setzt im Einzelnen in diesem Wasser-
schutzgebiet verbotene bzw. nur beschrankt zuldssige Handlungen fest. Soweit
Bestandteile des Vorhabens solche verbotenen bzw. nur beschrénkt zulassigen
Handlungen darstellen bzw. beinhalten, 1&sst die Planfeststellungsbehérde mit die-
sem Beschluss auf der Grundlage von § 4 Abs. 1 Nr. 1 der Verordnung Ausnah-
men von den Verboten zu, die Voraussetzungen hierfir liegen vor. Dass das
Vorhaben aus Allgemeinwohlgriinden notwendig ist, wird unter Ziffer C. 3.2 darge-
stellt. Ohne die Ausnahmen kann das Vorhaben nicht verwirklicht werden, so dass
diese fur den 6- streifigen Ausbau der A 6 im gegenstandlichen Abschnitt erforder-
lich sind. Zur Verhinderung nachteiliger Auswirkungen des Vorhabens im Wasser-
schutzgebiet wurden die Nebenbestimmungen unter A. 4.2 angeordnet. Das
Wasserwirtschaftsamt NUrnberg hat keine Einwendungen gegen die Erteilung der
Ausnahmen erhoben.

Anlagen in, an, Uber und unter oberirdischen Gewéassern

Durch die Verbreiterung des nérdlichen Teilbauwerks der Rednitzbriicke im Zuge
des Vorhabens wird eine Anlage i. S. v. § 36 WHG geandert. Hierflr erteilt die
Planfeststellungsbehérde mit diesem Beschluss die Genehmigung nach Art. 20
Abs. 1 BayWG, materiellrechtliche Versagungsgrinde nach Art. 20 Abs. 4 Séatze 2
und 3 BayWG liegen nicht vor.

Begriindung der wasserrechtlichen Erlaubnisse

Es ist vorgesehen, das Niederschlagswasser aus dem Bereich des 6-streifigen
Ausbaus der A 6 von Bau- km 775+600 bis 781+800 zu sammeln und Uber Be-
handlungsanlagen, in denen das Wasser gereinigt und ggf. gepuffert wird, in den
Mainbach (Gewaésser lll. Ordnung) bzw. die Rednitz (Gewasser I. Ordnung) einzu-
leiten.

Diese Einleitungen sind gemaB §§ 8, 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG gestattungspflichtig. Die
Gestattungen werden gemaB § 19 Abs. 1 WHG von der Konzentrationswirkung
der Planfeststellung nicht erfasst, sondern unter A. 5.1 gesondert ausgesprochen.

Die Gestattungen kénnen gemans §§ 12, 15, 55 und 57 WHG in der Form der ge-
hobenen Erlaubnis erteilt werden. Bei Beachtung der unter A. 5.3 auf der Grundla-
ge von § 13 WHG angeordneten Nebenbestimmungen, insbesondere im Hinblick
auf die Rickhalte- und Vorreinigungseinrichtungen, sind Beeintrachtigungen des
offentlichen Wohls sowie Rechtsbeeintrachtigungen und Nachteile fir Dritte nicht
zu erwarten. Auf den Auflagenvorbehalt unter A. 5.3.2.6 wird hingewiesen, im Ub-
rigen besteht die Mdglichkeit, eine wasserrechtliche Erlaubnis gem. § 13 Abs. 1
WHG auch nachtréglich mit Inhalts- und Nebenbestimmungen zu verbinden, um
nachteilige Wirkungen fur andere zu vermeiden oder auszugleichen. Die Wasser-
rechtsbehérden haben das Einvernehmen gemaB § 19 Abs. 3 WHG erklart.
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3.3.7

Das Wasserwirtschaftsamt Nirnberg hat mitgeteilt, dass durch die Niederschlags-
wassereinleitungen eine im Hinblick auf die Nutzungserfordernisse erhebliche
nachteilige Verédnderung der Eigenschaften der Gewasser sowie des Grundwas-
sers nicht zu erwarten ist, Bedenken gegen die vorgesehenen Einleitungen aus
wasserwirtschaftlicher Sicht hat es nicht geaufBert.

Far eine Aufnahme des vom Bayerischen Bauernverband und von verschiedenen
Einwendern beantragten Verfahrensvorbehalts nach § 14 Abs. 5 WHG in diesen
Beschluss ist kein Raum, nachdem greifbare Anhaltspunkte fir die Mdglichkeit
nachteiliger Wirkungen der erlaubten Gewasserbenutzungen nicht ersichtlich sind,
auch das Wasserwirtschaftsamt Nirnberg hat einen derartigen Verfahrensvorbe-
halt nicht gefordert. Soweit in diesem Zusammenhang vorgebracht wird, dass oft-
mals erst nach langer Zeit negative Auswirkungen sowohl bei der
landwirtschaftlichen Bodennutzung als auch am Gebaudebestand auf Grund von
Eingriffen in den Grundwasserhaushalt auftraten, ist zudem darauf hinzuweisen,
dass die Vorhabenstragerin eine Benutzung des Grundwassers i. S. v. § 9 WHG
nicht beantragt hat.

Bodenschutz

Die Nebenbestimmungen unter A. 4.4 stellen sicher, dass weder nachteilige Aus-
wirkungen auf das Grundwasser noch Verschlechterungen der jetzigen Situation
durch das Vorhaben zu besorgen sind und eine ordnungsgemafe Entsorgung der
anfallenden Aushubmaterialien gewéhrleistet werden kann.

Soweit das Wasserwirtschaftsamt Nlrnberg die durch einen Unfall auf der A 6 zwi-
schen den AS Schwabach- Sud und Schwabach- West verursachten Bodenverun-
reinigungen aufzeigt und ausfihrt, es biete sich an, die noch vorhandenen
Restbelastungen im Zuge des geplanten Ausbaus der A 6 auszukoffern und ord-
nungsgeman zu beseitigen, ist darauf hinzuweisen, dass nach den vorliegenden
Erkenntnissen durch den genannten Unfall keine weitere Belastung des anstehen-
den Erdreichs mehr besteht, die ein unverzigliches Handeln erforderlich machen
wirde. Sollte im Zuge des Vorhabens festgestellt werden, dass im Ausbauab-
schnitt Bereiche mit besonderer Kontaminationsbelastung vorhanden sind, so hat
die Vorhabenstragerin zugesagt, die ordnungsgeméaBe Beseitigung des betroffe-
nen Erdreiches zu veranlassen. Soweit der verunreinigte Bereich nicht vom Vor-
haben berUhrt wird, hat die Planfeststellungsbehdrde allerdings keine Mdglichkeit,
die Beseitigung der Bodenverunreinigungen in diesem Beschluss anzuordnen.

Wald

Far die Durchfihrung des Vorhabens mussen insgesamt 4,5 ha Wald dauerhaft
gerodet werden, zuséatzlich werden 0,19 ha Wald als Baueinrichtungsflachen vora-
bergehend bendtigt. Bei den Waldbestanden, die dauerhaft beseitigt werden, han-
delt es sich um rund 1,0 ha Bannwald sowie etwa 3,5 ha Wald mit besonderer
Bedeutung fur z. T. mehrere verschiedene Waldfunktionen (Klimaschutz regional,
Immissionsschutz regional, Schutz von Verkehrswegen, Erholung).

Nach Art. 9 Abs. 1 Satz 1 BayWaldG ist jede Handlung, durch welche die Produk-
tionskraft des Waldbodens vernichtet oder wesentlich geschwécht oder durch wel-
che der Waldboden beseitigt wird, verboten. Die Planfeststellungsbehdrde lasst
gleichwohl mit diesem Beschluss die Rodung der von der Planung betroffenen
Waldflachen gemaRB Art. 9 Abs. 8 i. V. m. Abs. 4 - 7 BayWaldG aus Grinden des
Wohls der Allgemeinheit zu (vgl. zu diesen Grinden die Ausfihrungen unter C
3.2), Versagungsgrinde stehen der Rodung nicht entgegen.
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In der landschaftspflegerischen Begleitplanung sind im Rahmen der Ausgleichs-
maBnahmen A3, A4, A6 und A8 - A11 waldbauliche MaBnahmen im Umfang von
insgesamt 4,73 ha zur Sicherung der Funktionen des Waldes vorgesehen (siehe
hierzu Unterlage 12.1 T unter Ziffer 7). Durch diese AusgleichsmaBnahmen ist
insbesondere sichergestellt, dass angrenzend an den vorhandenen Bannwald ein
Wald neu begriindet wird, der hinsichtlich seiner Ausdehnung und seiner Funktio-
nen dem zu rodenden Bannwald annahernd gleichwertig ist oder gleichwertig wer-
den kann (Art. 9 Abs. 6 Satz 2 BayWaldG). Im Hinblick auf die zu rodenden
Waldflachen, die nicht als Bannwald ausgewiesen sind, ist festzustellen, dass
auch hier unter Berlcksichtigung der AusgleichsmaBnahmen infolge der Rodun-
gen kein dauerhafter Verlust an Waldflache verbleibt. Die nur voriibergehend ge-
rodeten Waldflachen werden nach Abschluss der Bauarbeiten wiederaufgeforstet.

Die im Zuge der AusgleichsmaBnahmen geplanten Aufforstungen bedirfen keiner
gesonderten Erlaubnis, da auch diese Erlaubnis von diesem Planfeststellungsbe-
schluss mit umfasst wird (Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwV{G), Versagungsgrinde
nach Art. 16 Abs. 2 BayWaldG liegen nicht vor.

Das Amt far Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Kitzingen, Bereich Forsten,
hat aus forstfachlicher Sicht sein Einverstandnis mit der festgestellten Planung er-
klart.

Auf SchutzmaBnahmen zum Aufbau eines Waldmantels und Waldunterpflanzung,
wie sie im Anhdérungsverfahren mehrfach gefordert werden, kann nach Auffassung
der Planfeststellungsbehdrde verzichtet werden kann. Die Vorhabenstragerin hat
in Unterlage 12.1 T nachvollziehbar dargelegt, dass die betroffenen Waldbestéande
fast vollstandig mit einer Gppigen Naturverjiingung ausgestattet sind und daher ei-
ne Unterpflanzung der angerissenen Waldbestande nicht erforderlich ist; auch das
Amt far Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Kitzingen, Bereich Forsten hat
derartige MaBnahmen nicht gefordert. Eine erhéhte Windbruchgefahr durch die mit
dem Vorhaben verbundenen Eingriffe in Waldbestande ist nicht zu erkennen. Die
diesbzgl. Einwendungen werden deshalb zurlickgewiesen.

Denkmalschutz

Das Vorhaben kann auch unter Berlcksichtigung des Denkmalschutzes, insbe-
sondere des Schutzes von Bodendenkmalern, zugelassen werden. Die fir das
Vorhaben sprechenden Belange (siehe hierzu unter C. 3.2) gehen den Belangen
des Denkmalschutzes hier vor. Die in der Stellungnahme des Bayerischen Lan-
desamtes flir Denkmalpflege dargestellten Gegebenheiten, insbesondere der Um-
stand, dass im &stlichen Bereich des Vorhabens mehrere Grabhlgelfelder bekannt
sind und daher im Baufeld mit vorgeschichtlichen Grabern zu rechnen ist, haben
insgesamt unter Beriicksichtigung allgemeiner, auch vélkerrechtlicher Verpflich-
tungen des Staates zum Schutz des archaologischen Erbes nicht den Stellenwert,
dass im Ergebnis die Zulassung des Vorhabens unter Berlcksichtigung der ver-
figten Schutzauflagen trotz der damit verbundenen mdéglichen Zerstérung von Bo-
dendenkmaélern abgelehnt werden musste.

Sollten im Zuge der Bauausfiuhrung auch in der Stellungnahme des Bayerischen
Landesamtes fir Denkmalpflege nicht aufgezeigte Bodendenkmaler mit nationaler
Bedeutung auftreten, deren Schutz durch die vorgesehenen Auflagen nicht hinrei-
chend gewahrleistet wéare, hat die Planfeststellungsbehérde nach Art. 75 Abs. 2
Satz 2 BayVwV{G die Moglichkeit, Uber dann mdglicherweise gebotene erganzen-
de Schutzauflagen zur Abwendung unvorhergesehener Nachteile fur Belange der
Denkmalpflege zu entscheiden. In allen anderen Fallen umfasst dagegen dieser
Beschluss die denkmalschutzrechtliche Erlaubnis nach Art. 7 Abs. 1 DSchG so-
wohl hinsichtlich der bekannten Bodendenkmaéler, der Verdachtsflachen als auch
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eventueller Zufallsfunde unter Beachtung der durch die Schutzauflagen unter A.
4.6 verfugten MaBgaben.

Die unter A. 4.6 angeordneten Schutzauflagen dienen dem vorrangigen, von der
Vorhabenstragerin im Rahmen der weiteren Detailplanung mdglicherweise noch
zu gewdhrleistenden Schutz der Bodendenkmaler vor Beeintrachtigungen bzw. im
Fall unvermeidbarer Beeintrachtigungen dem angemessenen Ausgleich fir die mit
deren Zulassung verbundene Zurilckstellung der Belange der Denkmalpflege ge-
genlber den fur das Vorhaben sprechenden verkehrlichen Belangen. Obgleich die
damit angeordnete Verpflichtung zur Durchfihrung von SicherungsmaBnahmen
gegeniber dem unveranderten Verbleib im Boden nur sekundare Interessen der
Denkmalpflege zu berlcksichtigen vermag, bleibt auch diese Verpflichtung durch
die fir jedes staatliche Handeln geltenden Grundséatze der Erforderlichkeit, Ver-
héaltnismaBigkeit und Wirtschaftlichkeit begrenzt. Da diese Festlegungen beim jet-
zigen Planungsstand noch nicht abschlieBend mdglich sind, bleiben sie zunachst
einer einvernehmlichen Regelung zwischen Vorhabenstragerin und Bayerischem
Landesamt fir Denkmalpflege vorbehalten, an deren Stelle - soweit erforderlich -
auch eine erganzende Entscheidung der Planfeststellungsbehdérde méglich bleibt.

Durch die unter A. 4.1.7 verfigte frlhzeitige Anzeige des Beginns von Erdbauar-
beiten kann zum einen die Durchfihrung von bodendenkmalpflegerischen MaB-
nahmen abgestimmt werden, welche in der Vereinbarung zwischen
Vorhabenstragerin und Bayerischen Landesamt fur Denkmalpflege festgelegt wur-
den. Zum anderen erhalt das Bayerische Landesamt fir Denkmalpflege hierdurch
Gelegenheit, nach erfolgtem Oberbodenabtrag Flachen fachlich zu beurteilen, fir
die der Vorhabenstrager keine Voruntersuchungen durchfiihren muss.

Sonstige 6ffentliche Belange

Im Rahmen des Anhdrungsverfahrens hat sich herausgestellt, dass durch die
plangegenstandliche Verlegung des Rennmuhlwegs eine auf dem Grundstick Fl.
Nr. 190/18 der Gemarkung Penzendorf in unmittelbarer Nahe zur bestehenden
Trasse der A 6 befindliche Brunnenanlage Uberbaut wird, die momentan mehrere
Anwesen des Ortsteils Rennmihle mit Trinkwasser versorgt.

Die Vorhabenstragerin hat daraufhin mehrere Mdglichkeiten zur Gewahrleistung
einer dauerhaften Versorgung dieser Anwesen mit Trinkwasser untersucht. Es hat
sich gezeigt, dass durch eine geanderte Fihrung des Rennmihlweges die Brun-
nenanlage verschont werde kénnte, gleichzeitig aber zu besorgen ware, dass so-
wohl durch die Bauarbeiten im unmittelbaren Umfeld der Brunnenanlage als auch
bedingt durch die zuklnftige Lage der Brunnenanlage zwischen Béschung und
Schallschutzwall die Wasserqualitat so beeintrachtigt wird, dass das entnommene
Wasser nicht mehr die flir den menschlichen Gebrauch notwendige Beschaffenheit
aufweist. Den Eintritt dieser schwerwiegenden nachteiligen Wirkungen kann die
Vorhabenstragerin nicht mit der erforderlichen Sicherheit ausschlieBen, so dass
die Erhaltung der bestehenden Brunnenanlage als MaBnahme zur Sicherung der
Trinkwasserversorgung der betroffenen Anwesen des Ortsteils Rennmuhle her-
nach ausscheidet. Die Herstellung eines Ersatzbrunnens wurde ebenfalls gepruft
und hat sich als nicht vorzugswirdig erwiesen; nach den vorliegenden Erkenntnis-
sen ist nicht sicher, dass lberhaupt ein geeigneter Standort fir einen Ersatzbrun-
nen zur Verfigung steht, zudem waére - das Vorhandensein eines grundsatzlich
geeigneten Standortes unterstellt - eine Ersatzbrunnenerrichtung auch mit erhebli-
chem finanziellen Aufwand fir Probebohrungen, geologische Gutachten, Wasser-
qualitdtsuntersuchen u. &. verbunden. Auch das Gesundheitsamt beim
Landratsamt Roth sieht eine Ersatzbohrung fur einen neuen Brunnen problema-
tisch, da auf Grund der gegebenen Néahe der Autobahn ein solcher Brunnen nicht
schitzbar ware, so dass es leicht zu Verunreinigungen kommen konnte; evitl.
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mussten Uberdies auch noch aufwendige AufbereitungsmaBnahmen des gewon-
nenen Wassers durchgefihrt werden. Die Vorhabenstrégerin hat sich deshalb fur
den auch vom Gesundheitsamt beim Landratsamt Roth favorisierten Anschluss
der betroffenen Anwesen des Ortsteils Rennmihle an das 6ffentliche Wasserver-
sorgungsnetz der Stadt Schwabach im Vorfeld des Vorhabens entschieden und
unter dem 05.08.2011 eine entsprechende Tektur in das Verfahren eingebracht.
Die Kosten fir die entlang des neu trassierten Rennmihlweges zu verlegende
Wasserleitung sowie die Herstellungskosten der notwendigen Hausanschlusslei-
tungen tragt die Vorhabenstragerin.

Die kunftige Versorgung der betroffenen Anwesen mit Trinkwasser nach AuBerbe-
triebnahme der vorhandenen Brunnenanlage ist damit im Rahmen der festgestell-
ten Planung sichergestellt.

Stellungnahmen der beteiligten 6ffentlichen Stellen und anerkannten Ver-
bénde

Die Stellungnahmen der am Verfahren beteiligten 6ffentlichen Stellen und aner-
kannten Verbande wurden - soweit mdglich - bereits in den vorstehenden Ausfiih-
rungen behandelt. Im Folgenden wird deshalb nur auf Einwendungen
eingegangen, welche nicht mit den fachlichen Fragen abgehandelt wurden bzw.
sich nicht bereits durch schriftliche Zusagen der Vorhabenstragerin erledigt haben.

Tréager von Versorgungsleitungen

In der Planfeststellung ist nur Gber das ,Ob und Wie“ der Leitungsanderung zu
entscheiden, nicht jedoch Uber die Kosten. Da sich die beteiligten Versorgungstra-
ger mit den im Bauwerksverzeichnis enthaltenen MaBnahmen einverstanden er-
klart haben, die von den Versorgungstrdgern geforderten Anderungen bzw.
Ergénzungen der Planunterlagen - soweit im Rahmen der gegensténdlichen Plan-
feststellung relevant - vorgenommen wurden bzw. zuséatzlich Gefordertes von der
Vorhabenstragerin zugesagt wurde, missen keine nédheren Regelungen getroffen
werden. Auf die Regelungen unter A. 4.1 wird verwiesen.

Stadt Schwabach

Die Stadt Schwabach erhebt Einwendungen bzgl. der von der Vorhabenstragerin
fur die bauzeitliche Sperrung der Uberfihrung der St 2224 (iber die A 6 in Aussicht
genommenen Umleitungsstrecke.

Die Vorhabenstragerin hat zugesagt, vor Beginn der AusbaumaBnahme zur Fest-
legung der jeweiligen Umleitungsstrecken ein Verfahren nach Art. 34 BayStrWG
unter Federfiihrung der zustandige StraBenverkehrsbehdrde durchzufihren. Im
Rahmen dieses Verfahrens kénnen die betroffenen Gemeinden als StraBenbau-
lasttrager ihre Bedenken bzw. Anregungen zu mdéglichen Umleitungsstrecken vor-
bringen, diese sind dann von der zusténdigen StraBenverkehrsbehdrde zu
wirdigen. Einer Entscheidung im Rahmen dieses Beschlusses bedarf es insoweit
nicht.

Es wird gefordert, wahrend der Bauzeit an der Unterfihrung der B 2 unter der A 6
einen gesicherten Durchgang fur FuBgéanger offen zu halten.

Die Vorhabenstragerin hat hierzu mitgeteilt, auf Grund des Umstandes, dass meh-
rere Leitungen in dem betroffenen Geh- und Radweg lagen, die gesichert und bau-
lich angepasst werden miussten, werde eine etwa dreimonatige Sperrung des
Weges im Bereich des Unterflhrungsbauwerkes notwendig. Es sei vorgesehen,
die Fahrbahn der B 2 bauzeitlich einzuengen, so dass der FuB- und Radverkehr
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temporar dort gefiihrt werden kénne, das Staatliche Bauamt Nirnberg habe seine
Zustimmung hierzu erteilt. Der Forderung wird damit entsprochen.

Soweit die Stadt Schwabach darauf hinweist, dass von ihr ein kleiner Teil einer als
Ausgleichsflache vorgesehenen Flache fur den Ausbau der Volckamer StraBe be-
nétigt wird und die Forderung nach Abstimmung der Planungen erhebt, wurde dem
durch die von der Vorhabenstragerin unter dem 05.08.2011 eingebrachten Tektur
entsprochen, indem die Ausgleichsflachen A6 und A7 zugunsten der benannten
Planung der Stadt Schwabach verkleinert wurden.

Auch der Einwendung, das Grundstlick FI. Nr. 1372/12 der Gemarkung Schwa-
bach kdnne nicht abgetreten werden, hat die Vorhabenstragerin durch die unter
dem 05.08.2011 eingebrachte Tektur entsprochen; das Grundstiick FI. Nr. 1372/12
wird durch die festgestellte Planung nicht in Anspruch genommen.

Die Stadt Schwabach fordert, alle bestehenden Baugebiete und rechtsverbindli-
chen Bebauungsplane korrekt in den Planunterlagen darzustellen und die erforder-
lichen SchallschutzmaBnahmen fiir die bisher nicht berlcksichtigen Gebiete
anzupassen; die Einhaltung der Grenzwerte solle auch fir die im Flachennut-
zungsplan dargestellten Baugebiete, fir die noch keine rechtsverbindlichen Be-
bauungsplane vorlagen, sichergestellt werden, insbesondere flir das Gebiet des in
Aufstellung befindlichen Bebauungsplans S-104-07.

Die Forderung ist zurlickzuweisen, soweit ihr nicht im Rahmen der eingebrachten
Tektur Rechnung getragen wurde. Die Grundsticke "Am Rother Steg 22 - 28"
(wohl gemeint: Anwesen der Walpersdorfer StraBe 22 - 28) wurden in den ausge-
legten Planunterlagen zwar félschlich als Mischgebiet statt als Wohngebiet darge-
stellt, dieser Fehler wurde aber mit der unter dem 05.08.2011 eingebrachten
Tektur korrigiert. In den durchgefuhrten schalltechnischen Untersuchungen wurde
fir diese Anwesen aber von Anfang an die Einstufung als Wohngebiet zur Grunde
gelegt, die Grenzwerte flir Wohngebiete nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV werden
an diesen Anwesen ausnahmslos eingehalten, so dass weitere SchallschutzmaB-
nahmen insoweit nicht erforderlich sind. Im Hinblick auf die Ubrigen von der Stadt
Schwabach angeflhrten Flachen ist folgendes auszufihren:

Das im Hinblick auf StraBenverkehrslarm zu gewahrleistende SchutzmaB be-
stimmt sich nach der baulichen Qualitat, die den betroffenen Bereichen im Zeit-
punkt der Planfeststellung zukommt. Den insoweit maBgeblichen
Anknlpfungspunkt bildet in durch Bebauungsplan Uberplanten Gebieten die je-
weils einschlagige Festsetzung und in nichtbeplanten Gebieten die tats&chlich
vorhandene Bebauung. Bauliche Verhaltnisse, die sich erst in der Entwicklung be-
finden, mussen nur dann bertcksichtigt werden, wenn sie einen Grad der Verfesti-
gung erreicht haben, der die weitgehend sichere Erwartung ihrer Verwirklichung
rechtfertigt (vgl. BVerwG, Urteil vom 21.03.1996 - 4 A 11/95). Fir das Gebiet des
in Aufstellung befindlichen Bebauungsplans S-104-07 hat eine Uberprifung an-
hand des Planentwurfs vom 12.10.2009 ergeben, dass im Prognosehorizont bei
Berucksichtigung der in der festgestellten Planung vorgesehenen Schallschutz-
maBnahmen lediglich an acht der 72 geplanten Gebaude geringfligige Nacht-
grenzwertlberschreitungen von max. 2 dB(A) auftreten wirden, wobei sich diese
Uberschreitungen jeweils nur an einzelnen Fassadenseiten und Uberwiegend in
den oberen Stockwerken ergeben wirden. Die Planfeststellungsbehérde kann auf
Grund dessen nicht feststellen, dass hier die Einhaltung der Grenzwerte des § 2
Abs. 1 der 16. BImSchV nicht von der Stadt Schwabach durch bauleitplanerische
Vorgaben (z. B. Anordnung der Wohn- und Schlafrdume) gewéhrleistet werden
kénnte. Die Planung fir den Bebauungsplan S-104-07 wird damit durch das Vor-
haben nicht nachhaltig gestort, eine Verletzung der die Planungshoheit der Stadt
Schwabach ist nicht gegeben. Gleiches gilt in Bezug auf den in Kraft befindlichen
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Bebauungsplan S-13-63; der fir Wohnbebauung vorgesehene Umgriff dieses Be-
bauungsplans wurde von der Vorhabenstragerin bei der Dimensionierung der
Schallschutzanlagen beriicksichtigt und auch in den festgestellten Planunterlagen
entsprechend dargestellt. Eine insoweit durchgeflhrte Uberprifung hat gezeigt,
dass sich bei Verwirklichung der hier geplanten Wohnbebauung Nachtgrenzwert-
Uberschreitungen in einer GréBenordnung von 1 dB(A) jeweils an den autobahn-
zugewandten Fassadenseiten der vorgelagerten Hauserreihe ergeben wirden;
Grenzwertiliberschreitungen in diesem Ausmaf treten auch an anderen Stellen im
Einwirkungsbereich des Vorhabens trotz der vorgesehenen aktiven Schallschutz-
maBnahmen auf. Sogar wenn die im Bebauungsplan S-13-63 vorgesehene Be-
bauung bereits bestehen wiirde, ware auf Grund dessen unter Beriicksichtigung
der Regelung des § 41 Abs. 2 BImSchG eine Anderung des vorgesehenen Schall-
schutzkonzeptes nicht geboten. Fir die Gbrigen von der Stadt Schwabach in Be-
zug genommenen Flachen liegen keine rechtsverbindliche Bebauungsplane vor,
sie sind auch tats&chlich nicht bebaut, Anhaltspunkte flr eine weitgehend sichere
Erwartung von Bauvorhaben auf den Flachen sind im Anhérungsverfahren nicht
bekannt geworden. Ein Anspruch auf Einhaltung der Immissionsgrenzwerte des §
2 Abs. 1 der 16. BImSchV ist daher insoweit zu verneinen, weitere Schallschutz-
maBnahmen sind nicht veranlasst, im Ubrigen profitieren aber auch diese Flachen
von den vorgesehenen aktiven SchallschutzmaBnahmen. Eine Notwendigkeit fur
die Korrektur der Planunterlagen bzgl. dieser Flachen sieht die Planfeststellungs-
behdrde ebenso nicht.

Es wird weiter gefordert, in dem vom Umbau der Kreuzung LindenstraBe / "An der
Autobahn" betroffenen Flachenstlck die flr die Realisierung des von der Stadt
Schwabach geplanten Geh- und Radweges bzw. FuBwegs bendtigten Flachen in
der erforderlichen Breite von Béschungen usw. freizuhalten.

Die festgestellte Planung lasst die Méglichkeit offen, norddstlich der Uberfiihrung
der A 6 einen Geh- und Radweg bzw. nord- und slidwestlich einen Gehweg zu ei-
nem spateren Zeitpunkt anzulegen. Suddstlich der Uberflihrung sieht die festge-
stellte Planung die Wiederherstellung des vorhandenen Geh- und Radweges vor.
Der Forderung wird damit entsprochen.

Die Forderung nach Abschluss einer verschiedene bestehende Vertrdge zusam-
menfassenden Vereinbarung zur Oberflachenentwésserung ist hier zurlickzuwei-
sen, da insoweit keine rechtliche Grundlage fur eine entsprechende Anordnung
gegentber der Vorhabenstragerin im Rahmen dieses Beschlusses besteht. Auch
der in diesem Zusammenhang angesprochene Themenkomplex der geplanten
Erweiterung des bestehenden Oberflachenwassersammlers "Klinggraben", fir die
nach Auffassung der Stadt Schwabach eine Regelung der Kostenbeteiligung der
BundesstraBenverwaltung in einer zuséatzlichen Vereinbarung zu treffen ist, ist
nicht im Rahmen der Planfeststellung zu behandeln.

In Bezug auf die Forderung nach Prifung, ob anstatt der im Landkreis Roth vorge-
sehenen Ersatzaufforstungsflachen Aufforstungsflachen im Stadtgebiet von
Schwabach gefunden werden kdnnen, hat die Vorhabenstragerin im Erdrterungs-
termin dargelegt, dass versucht worden ist, Waldausgleichsflachen im Stadtgebiet
Schwabach zu akquirieren, jedoch geeignete Flachen nicht gefunden werden
konnten. Im Ubrigen hat die Héhere Naturschutzbehdrde bestatigt, dass die verur-
sachten Eingriffe in den Naturhaushalt durch die vorgesehenen Kompensations-
maBnahmen vollstindig kompensiert werden und das Landschaftsbild
landschaftsgerecht wiederhergestellt wird. Weiterer Handlungsbedarf besteht da-
her insoweit nicht.

Es wird weiterhin eingewendet, fur die Wohngebaude im Bereich des Dillinghofes
sei die bestehende und zukunftige Larmbelastung nicht ermittelt worden.
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Far die angesprochenen Anwesen, die etwa 700 m von der A 6 entfernt liegen,
wurden Immissionspegel von der Vorhabenstrégerin nicht ermittelt, jedoch ist nicht
erkennbar, dass dort die einschlagigen Grenzwerte fir Mischgebiete (vgl. § 2 Abs.
2 Satz 2 der 16. BImSchV) im Planfall berschritten werden, nachdem bereits an
den im Vergleich deutlich ndher an der A 6 liegenden Anwesen der Noérdlinger
StraBe 55 und 60 Immissionspegel von héchstens 49 dB(A) nachts auftreten, wel-
che den fir Mischgebiete maBgeblichen Nachtgrenzwert von 54 dB(A) deutlich un-
terschreiten. Weiterer Untersuchungen bedarf es daher insoweit nicht.

Es wird Uberdies gefordert, die Verwendung von offenporigem Asphalt tiber die AS
Schwabach- West hinaus bis zur Tank- und Rastanlage Kammersteiner Land aus-
zudehnen.

Eine Ausdehnung der vorgesehenen offenporigen Asphaltdeckschicht tber den
gegenstandlichen Streckenabschnitt hinaus bis zur Tank- und Rastanlage Kamm-
ersteiner Land wirde bzgl. der Einhaltung der Immissionsgrenzwerte des § 2 Abs.
1 der 16. BImSchV keinen Nutzen erbringen, die Anzahl der verbleibenden Immis-
sionsgrenzwertlberschreitungen wirde sich gegentber dem gewahlten Schall-
schutzkonzept nicht verringern. Eine Veranlassung, die Ausdehnung der
offenporigen Asphaltdeckschicht Uber den geplanten Umfang hinaus anzuordnen,
sieht die Planfeststellungsbehérde daher nicht, die Forderung wird zurlickgewie-
sen.

Auch die Forderung, an der Rednitzbriicke zusatzlich Schallschutzwande anzu-
bringen, muss zuriickgewiesen werden. Schallschutzwénde allein auf der Red-
nitzbricke wirden wegen ihrer geringen L&nge von nur ca. 100 m keinen
splrbaren schalltechnischen Nutzen mit sich bringen, bzgl. der Einhaltung der
Immissionsgrenzwerte des § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV wirde sich keine Verbes-
serung ergeben. Erhebliche Beeintrachtigungen des FFH- Gebietes "Rednitztal in
NUrnberg" kdnnen auch ohne derartige Schallschutzwande sicher bzw. mit hinrei-
chender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden (vgl. C. 3.3.5.1.1), so dass
auch insoweit keine Notwendigkeit fir die geforderten Schallschutzwande erkenn-
bar ist.

Der Forderung, den Weiher (bisheriges Rlckhaltbecken) am Sidrand der Maisen-
lach sowie die Entwasserung der A 6 in den Weiher zu erhalten, wird insoweit ent-
sprochen, als die festgestellte Planung vorsieht, die Ableitung des von der A 6
kommenden Wassers in den Weiher beizubehalten, in den im Rahmen des Vorha-
bens nicht eingegriffen wird. Im Ubrigen ist die Forderung zuriickzuweisen. Der
Weiher steht nicht im Eigentum der BundesstraBenverwaltung, so dass die Vorha-
benstragerin keinen Einfluss auf dessen zukinftigen Bestand sowie die Unter-
haltspflege hat, auch die Planfeststellungsbehdérde kann hier keine diesbzgl.
Regelungen treffen. Eine rechtliche Grundlage, die Kosten fir die Unterhaltung
des Weihers und des zufihrenden Grabens der Vorhabenstréagerin im Rahmen
dieses Beschlusses aufzuerlegen, besteht ebenso nicht.

Soweit gefordert wird sicherzustellen, dass die bislang in das stadtische Kanalnetz
eingeleiteten Wassermengen des StraBenkérpers der A 6 auch nach dem 6- strei-
figen Ausbau nicht Uberschritten werden, wird dem durch die festgestellte Planung
entsprochen; die in den Planunterlagen vorgenommene Abgrenzung der Entwas-
serungsabschnitte gewahrleistet in Verbindung mit den vorgesehenen Rickhalte-
einrichtungen, dass die bisherigen Einleitungsmengen in das Kanalnetz der Stadt
Schwabach zukuinftig nicht Gberschritten werden.
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Es wird auch gefordert, das Regenriickhaltebecken RRB 778-2 und das Regen-
Uberlaufbecken RUB 779 mit Abscheidevorrichtungen fir Leichtflissigkeiten aus-
zubilden.

Die bestehende Vereinbarung zur Einleitung von Oberflachenwasser der A 6 in
das stadtische Kanalnetz zwischen der Stadt Schwabach und der Bundesrepublik
Deutschland weist die Verpflichtung zur schadlosen Ableitung des Wassers der
Stadt Schwabach zu, unter diese Verpflichtung fallt auch die Abscheidung von
Leichtflissigkeiten. Dass diese Vereinbarung gekindigt o. &. wurde, hat die Stadt
Schwabach nicht geltend gemacht. Einen Anlass, der Vorhabenstrégerin insoweit
den Einbau von Olabscheidevorrichtungen im Autobahnbereich aufzuerlegen,
sieht die Planfeststellungsbehdrde daher nicht. Im Ubrigen fallen die genannten
Becken in der vorgesehenen Form jeweils nach Regenereignissen wieder trocken,
eine Ausstattung mit Abscheidevorrichtungen fir Leichtflissigkeiten wére bei die-
ser Bauweise auch technisch nicht méglich. Die Forderung wird deshalb zuriick-
gewiesen.

Es wird von der Stadt Schwabach darauf hingewiesen, dass derzeit DammfuBgra-
ben der Autobahn bereichsweise in einen Abwasserkanal entwassern und im Zuge
des Vorhabens fir das dort anfallende Oberflachenwasser eine Versickerung vor-
gesehen ist, die hierflr erforderliche wasserrechtliche Genehmigung sei bei der
Stadt Schwabach zu beantragen.

Hierzu ist auszufiihren, dass nach Verwirklichung des Vorhabens das in diesem
Bereich anfallende Autobahnwasser bereits am Fahrbahnrand gefasst und in au-
tobahneigenen Rohrleitungen nach Osten zur AS Roth transportiert wird. Im
DammfuBbereich werden dann nur noch sehr geringe Wassermengen von der Au-
tobahnbdschung anfallen, die Uber die vorgesehenen Fangmulden im anstehen-
den Boden versickern bzw. verdunsten kdnnen. Diese Versickerung stellt keine
Benutzung i. S. v. § 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG dar, denn ein Einleiten im Sinn dieser
Vorschrift setzt ein unmittelbar auf die Grundwasserbenutzung zweckgerichtetes
Verhalten voraus, das Uber die bloBe Verursachung des Hineingelangens von
Stoffen in das Grundwasser hinausgeht; ein solches zweckgerichtetes Verhalten
kann hier indes im Hinblick auf die genannten Fangmulden nicht gesehen werden.
Eine wasserrechtliche Gestattung ist daher insoweit nicht erforderlich.

Die Verschiebung der Uberfiihnrung der StraBe "An der Autobahn" nach Osten im
Zuges des Vorhabens wird kritisiert, da dadurch zusatzlich Wald sowie ein Teil ei-
nes als Biotop kartierten Gebuschs gerodet werden musse.

Durch die seitlich versetzte Lage der neu zu errichtenden Uberfiihrung kann der
Verkehr auch wéhrend der Bauzeit aufrecht erhalten werden. Dem ist hier eine er-
hebliche Bedeutung beizumessen, da die Uberfihrung neben dem motorisierten
Verkehr auch in betrachtlichem Umfang von FuBgangern und Radfahrern genutzt
wird, die z. B. auch das als Naherholungsgebiet dienende Waldgebiet Maisenlach
aufsuchen. Demgegeniber ist der fir den Bau der neuen Uberfihrung notwendige
Eingriff in Wald- und Biotopflachen als relativ gering anzusehen und wird zudem
im Rahmen der festgestellten Planung vollstdndig kompensiert. Einen Anlass zur
Anderung der Planung sieht die Planfeststellungsbehdrde daher insoweit nicht.

Die Stadt Schwabach greift zudem an, dass im Rahmen der Erneuerung der Uber-
fihrung der St 2224 wahrend der Bauzeit keine Behelfsbriicke flir den motorisier-
ten Verkehr errichtet wird; es wirden die Ortsteile Obermainbach und Forsthof-
Sid wahrend der Briickenbauarbeiten komplett abgehangt.

Die Errichtung einer Behelfsbricke fir den motorisierten Verkehr wéhrend der
Bauzeit an dieser Stelle ware nach Darlegung der Vorhabenstragerin nur mit einer
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3.4.3

zusatzlichen Grundinanspruchnahme mdglich, wobei selbst dann die 6rtlichen
Zwangspunkte in Gestalt von bestehenden Hauptversorgungsleitungen westlich
der Uberfihrung, eines vorhandenen privaten Schallschutzwalls, z. T. eng anlie-
gender Bebauung sowie der unmittelbar angrenzenden Einmindung des Sand-
feldweges kaum die Errichtung einer den verkehrlichen Anforderungen
genlgenden behelfsméaBigen Verbindung fiir den motorisierten Verkehr zulieBen.
Uberdies wirde eine Behelfsverbindung flr den motorisierten Verkehr auch ein
Mehrfaches der fir die vorgesehene Behelfsbriicke fiir den nichtmotorisierten Ver-
kehr anfallenden Kosten verursachen, die Sperrung der Uberflihrung ist zudem
auch nur fir einen Zeitraum von etwa neun Monate vorgesehen. Die Planfeststel-
lungsbehdrde sieht nach alldem keinen Anlass, die Herstellung einer Behelfsver-
bindung fur den motorisierten Verkehr fir die Bauzeit anzuordnen. Anhaltspunkte
daflr, dass hier keine geeigneten Umleitungsstrecken existieren - auch wenn die-
se mit verlangerten Fahrstrecken und - zeiten verbunden sein mégen - sind nicht
ersichtlich. Im Ubrigen stellt auch der unveranderte Fortbestand einer bestimmten,
auf dem Gemeingebrauch beruhenden Verbindung, keine geschiitzte Rechtsposi-
tion dar (vgl. 14 Abs. 3 BayStrWG). Der Hinweis, dass auch Schulbuslinien betrof-
fen seien und durch die Sperrung hier gravierende Fahrplandnderungen und
Umwege notwendig seien, verfangt auf Grund dessen nicht.

Gemeinde Kammerstein

Die Gemeinde Kammerstein schlagt einen 6- streifigen Ausbau bis zur Tank- und
Rastanlage Kammersteiner Land vor.

Der 6- streifige Ausbau der A 6 im Abschnitt AS Schwabach- West bis AS Roth ist
im aktuellen Bedarfsplan fur BundesfernstraBen als Projekt des vordringlichen Be-
darfs enthalten, fir den westlich an die AS Schwabach- West anschlieBenden Ab-
schnitt der A 6, in dem sich die Tank- und Rastanlage Kammersteiner Land
befindet, ist zwar im Bedarfsplan ebenfalls ein 6- streifiger Ausbau vorgesehen, al-
lerdings nur als Projekt des weiteren Bedarfs mit Planungsrecht. Bedingt durch
diese vom Gesetzgeber vorgenommene unterschiedliche Priorisierung wird ein
Ausbau der A 6 westlich der AS Schwabach- West nur deutlich zeitversetzt zum
Ausbau im gegensténdlichen Abschnitt angegangen werden kdnnen. Die Abgren-
zung des gegenstandlichen Ausbauabschnitts ist vor allem vor diesem Hintergrund
sachgerecht; die vorliegende Planung lasst im Ubrigen auch keine Sachfragen of-
fen und hat eine eigene Planrechtfertigung (BVerwG, Beschluss vom 26.06.1992,
NVwZ 1993, 572).

Es werden (zusétzliche) SchallschutzmaBnahmen fir Haag und weitere Ortsteile
der Gemeinde Kammerstein, vor allem auch im Bereich der Uberfiihrung der A 6
Uber die B 466, gefordert, die vorgesehene offenporige Asphaltdeckschicht solle
bis zur Tank- und Rastanlage Kammersteiner Land aufgebracht werden.

Der Ausbau der A 6 im gegenstéandlichen Abschnitt fiihrt nach den vorgenomme-
nen schalltechnischen Berechnungen zu keinen Uberschreitungen der einschlagi-
gen Immissionsgrenzwerte des § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV in Haag oder anderen
Ortsteilen der Gemeinde Kammerstein, das Bayerische Landesamt fiir Umwelt hat
die Ergebnisse dieser Berechnungen bestatigt. Eine Veranlassung zu erganzen-
den SchallschutzmaBnahmen - auch in Gestalt von larmmindernden StraBenbela-
gen - besteht damit nicht, die Forderung wird zurtickgewiesen.

Es wird weiterhin darauf hingewiesen, dass durch die bereits vorhandene Immissi-
onsbelastung von Haag dort eine bauliche Entwicklung auBerst schwierig sei,
durch weitere aktive SchallschutzmaBnahmen auch im gegensténdlichen Stre-
ckenabschnitt missten die Voraussetzungen fur die notwendige weitere Entwick-
lung von Haag geschaffen werden.
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3.4.4

3.4.5

In Haag treten - wie dargelegt - keine durch das Vorhaben bedingten Uberschrei-
tungen der einschlagigen Immissionsgrenzwerte des § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV
auf, die aus dem Ausbauabschnitt herriihrenden L&rmimmissionen verringern sich
gegenlber dem Prognosenullfall dort sogar durchgangig im spurbaren Bereich,
insbesondere durch die vorgesehene offenporige Asphaltdeckschicht. Anhalts-
punkte daflr, dass das Vorhaben zu einer Beeintrachtigung der kommunalen Pla-
nungshoheit bzw. einer Einschrankung der baulichen Entwicklungsmdglichkeiten
von Haag flhren kdnnte, sieht die Planfeststellungsbehdrde daher nicht, auch in
Bezug auf evtl. mit dem Vorhaben verbundene Verkehrs- und Larmmehrungen auf
anderen StraBen im Umfeld des Vorhabens ist unter Beriicksichtigung der prog-
nostizierten Verkehrsbelastungen eine derartige Beeintrachtigung bzw. Einschran-
kung nicht erkennbar. Der Wunsch nach zusétzlichen SchallschutzmaBnahmen ist
daher auch insoweit zuriickzuweisen.

Die von der Gemeinde Kammerstein geforderte Sicherung der ErschlieBungsein-
richtungen des "Dienstleistungsparks Haag" hat die Vorhabenstragerin zugesagt.

In Bezug auf den von der Gemeinde angefiihrten Schildgraben ist festzuhalten,
dass durch das Vorhaben an der bislang bestehenden Situation keine Anderung
eintritt.

Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach

Das Amt fordert, von dem Vorhaben selbst sowie von den auf den Ausgleichsfla-
chen durchgefiihrten MaBnahmen dirften sich keine nachteiligen Auswirkungen
auf benachbarte landwirtschaftliche Flachen ergeben. Bei der AusgleichsmaB-
nahme A8 seien die entsprechenden Grenzabstande zu den angrenzenden land-
wirtschaftlich genutzten Flachen einzuhalten.

Die Vorhabenstragerin hat dargelegt, dass die Planung zum 6- streifigen Ausbau
der A 6 so konzipiert wurde, dass keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen
auf benachbarte landwirtschaftliche Flachen zu besorgen sind. Die nach Art. 47
und 48 AGBGB vorgeschriebenen Abstande von mindestens 4 m zu landwirt-
schaftlich genutzten Grundstiicken bei mehr als 2 m hohen Baumen oder Strau-
chern werden mit der festgestellten Planung eingehalten. Nachteile fir die
Bewirtschaftung von landwirtschaftlichen Grundsticken sieht die Planfeststel-
lungsbehdrde daher nicht.

Bayerischer Bauernverband

Es wird gefordert, die Vorhabenstragerin zu verpflichten, Umwege wahrend der
Bauzeit und nach Durchfiihrung der BaumaBnahme zu vermeiden bzw. eine Ent-
schadigung in Geld zu leisten sowie die ordnungsgemaBe Bewirtschaftung der
Grundsticke und Restflachen wahrend der Bauzeit und nach Durchfiihrung der
BaumaBnahme sicherzustellen.

Der Forderung wird im Wesentlichen entsprochen. Nach Abschluss der BaumaB-
nahmen verbleiben in Bezug auf das landwirtschaftliche Wegenetz keine Beein-
trachtigungen durch das Vorhaben, die ErschlieBung der durch das Vorhaben
nicht dauerhaft beanspruchten Grundstlcke ist sichergestellt. Die Vorhabenstrage-
rin hat zugesagt, Unterbrechungen von StraBen und Wegen wéhrend der Bauzeit
auf das notwendige MindestmaB zu beschranken, soweit dies wirtschaftlich ver-
tretbar ist. Die Vorhabenstragerin hat ebenso zugesagt, die ordnungsgeméafe Be-
wirtschaftung der Grundflaichen wahrend der Bauzeit - soweit mdglich und
vertretbar - sicherzustellen und fir eine ausreichende ErschlieBung der bewirt-
schafteten Flachen zu sorgen, soweit die Grundstiicke nicht wahrend der Bauzeit
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durch die Vorhabenstragerin in Anspruch genommen werden. Soweit die erhobene
Forderung hinsichtlich der bauzeitlichen Umwege als tber die genannten Zusagen
hinaus gehend zu verstehen sein sollte, ist sie zuriickzuweisen. Die Art und Weise
der Verbindung eines Grundstiicks mit anderen Grundstlicken mittels des 6ffentli-
chen Wegenetzes oder der unveranderte Fortbestand einer bestimmten, auf dem
Gemeingebrauch beruhenden Verbindung, stellt keine Rechtsposition dar (vgl. 14
Abs. 3 BayStrWG). Bei Umwegen, die wegen der Durchtrennung von privaten
Grundsticken entstehen, ist an sich ein Recht im Sinne des Art. 74 Abs. 2 Satz 2
BayVwVfG betroffen (Eigentum oder Dienstbarkeit). Fir derartige, unmittelbar
durch die Grundabtretung entstehende Nachteile gilt jedoch ausschlieBlich Ent-
schadigungsrecht (Art. 11 BayEQG), so dass evtl. Umwegsentschadigungen, die im
Zusammenhang mit Grundinanspruchnahmen stehen, im Rahmen des Planfest-
stellungsverfahrens nicht geregelt werden kdnnen, sondern dem nachfolgenden
Enteignungs- bzw. Entschadigungsverfahren vorbehalten sind. Dafir, dass durch
das Vorhaben wéahrend der Bauzeit unzumutbare Mehrwege fir die Betroffenen
entstehen, ohne dass Grundstlicke der jeweils Betroffenen im Rahmen des Vor-
habens beansprucht werden, sieht die Planfeststellungsbehérde keine Anhalts-
punkte, auch wenn wahrend der Bauzeit sich naturgemaB Behinderungen von
Wegeverbindungen bzw. Umwege teilweise nicht ausschlieBen lassen. Fir eine
Entschadigung in Geld fir Umwege ist auf Grund dessen insoweit kein Raum (vgl.
Art. 74 Abs. 2 Satze 2 und 3 BayVwVi{G).

Es wird daneben gefordert, der Vorhabenstragerin eine Beweissicherung an den
bestehenden StraBen und Wegen aufzuerlegen, die Behebung evil. Schaden
durch den Baustellenverkehr an diesen misse zu Lasten der Vorhabenstragerin
erfolgen.

Die Forderung wird zurlickgewiesen. Eine Veranlassung fir die Anordnung von
BeweissicherungsmaBnahmen flr das o6ffentliche StraBen- und Wegenetz sieht
die Planfeststellungsbehérde nicht. Die 6ffentlichen StraBen unterliegen dem Ge-
meingebrauch, auf dessen (ungeschmaélerte) Aufrechterhaltung kein Rechtsan-
spruch besteht (Art. 14 Abs. 1 und 3 BayStrWG), so dass mit evil. eintretenden
StraBenschaden keine Rechtsverletzungen des Bayerischen Bauernverbandes
bzw. von Privatpersonen verbunden sein kénnen, deren Nachweis eine Beweissi-
cherung aber nur dienen kénnte. Die Vorhabenstragerin hat im Ubrigen aber zu-
gesagt, sofern absehbar ist, dass o&ffentliche StraBen und Wege (ber den
Gemeingebrauch hinaus beansprucht werden, bei der zustéandigen StraBenbaube-
hérde die Erteilung einer Sondernutzungserlaubnis zu beantragen. Ob in diesem
Zusammenhang ggf. ein Beweissicherungsverfahren durchzufihren ist und wie die
Kostentragung fir die Beseitigung evil. auftretender Schaden zu regeln ist, ent-
scheidet dann die zusténdige StraBenbaubehdérde.

Weiterhin wird fur die fur die Durchfihrung der BaumaBnahmen vortbergehend in
Anspruch zu nehmenden Flachen beantragt, dass die Abwicklung der Entschadi-
gungsregelungen sowie die Festsetzung von Rekultivierungsarbeiten nach Been-
digung der BaumaBnahme durch den Baulasttréager in direkter Zusténdigkeit und
Haftung erfolgt.

Die Forderung ist zurickzuweisen, da Art und Weise, wie Entschadigungsregelun-
gen und Rekultivierungsarbeiten abgewickelt werden, nicht Gegenstand der Plan-
feststellung sind und deshalb keine Rechtsgrundlage besteht, hier diesbzgl.
Regelungen zu treffen. Soweit in diesem Zusammenhang fur die voribergehend in
Anspruch zu nehmenden Grundstiicke gefordert wird, vor Baubeginn eine ord-
nungsgemaBe Beweissicherung zur Zustandserfassung auf Kosten des Baulast-
tragers durchzufihren, hat die Vorhabenstragerin zugesagt, eine Beweissicherung
durchzufihren, soweit im Zuge der Baudurchfiihrung Flurschdden zu erwarten
sind. Dieser Forderung wird damit entsprochen.
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Daneben wird fir die voribergehend in Anspruch zu nehmenden Flachen bean-
tragt, den betroffenen Grundstickseigentimern und -bewirtschaftern eine Haf-
tungsfreistellung mittels des Planfeststellungsbeschlusses hinsichtlich mdglicher
Rickstande und Bodenverunreinigungen zu gewahren.

Diese Forderung ist zurlickzuweisen, nachdem flr eine derartige Regelung keine
rechtliche Grundlage besteht. Die Frage der Haftung und Kostentragung far mégli-
che Ruckstande und Bodenverunreinigungen richtet sich einzelfallbezogen nach
den Vorschriften des Bodenschutzrechtes. Im Ubrigen hat sich die Vorhabenstra-
gerin bereit erklart, nach Abschluss der Bauarbeiten fir die Beseitigung von Rick-
stdnden und Bodenverunreinigungen auf den vorubergehend in Anspruch zu
nehmenden Flachen aufzukommen, sofern das bauausfihrende Unternehmen von
den betroffenen Eigentimern bzw. Pachtern nicht mehr dazu herangezogen wer-
den kann.

Es wird zudem gefordert, soweit Oberflachenwasser in bestehende Wassergraben
eingeleitet wird, diese so auszubauen, dass das Wasser schadlos abflieBen kann;
inwieweit Uber die im Plan festgelegten EntwasserungsmaBnahmen hinaus weite-
re MaBnahmen notwendig seien, sei noch vor Baubeginn zu regeln.

Das Wasserwirtschaftsamt NUrnberg hat die festgestellte Planung aus wasserwirt-
schaftlicher Sicht Gberprift und keine fachlichen Bedenken vorgebracht, insbeson-
dere hat es keine Zweifel an der Leistungsféhigkeit der zur Wasserableitung
herangezogenen Entwéasserungseinrichtungen geduBert. Die Planfeststellungsbe-
hérde sieht auf Grund dessen keine Notwendigkeit fir einen Ausbau von Wasser-
graben bzw. die Vornahme zuséatzlicher MaBnahmen. Die Forderung wird deshalb
zurlickgewiesen.

Die Vorhabenstragerin hat zugesagt, soweit Grundstiicksdrainagen, Entwasse-
rungsgraben und Vorfluter wahrend der BaumaBnahmen beriihrt werden, darauf
zu achten, dass eine ordnungsgeméaBe Grundstlcksentwasserung gewahrleistet
ist und auch nach Fertigstellung der MaBnahmen keine Verschlechterung gegen-
Uber den bisherigen Verhaltnissen verbleibt. Der Forderung, berlhrte Drainanla-
gen funktionsfahig umzugestalten, wird damit Rechnung getragen.

Uberdies wird gefordert, vor Beginn der BaumaBnahmen der Vorhabenstragerin
aufzuerlegen, mit dem Vermessungsamt bzw. den 6rtlichen Siebenern (Feldge-
schworenen) eine Bestandsaufnahme der vorhandenen Grenzzeichen durchzuflih-
ren. Soweit Grenzsteine infolge der BaumaBnahmen beschéadigt bzw. beseitigt
wirden, sei die Wiederherstellung auf Kosten des Baulasttréagers sicherzustellen.

Die Vorhabenstragerin hat zugesagt, eine Beweissicherung durchzufiihren, soweit
im Zuge der Baudurchfihrung eine Beschadigung von Grenzzeichen zu erwarten
ist; der Forderung wird damit Rechnung getragen. Dass bei der Baudurchflihrung
entstehende Schaden an Grenzzeichen durch die Vorhabenstragerin bzw. das
bauausfiihrende Unternehmen zu regulieren sind, ergibt sich bereits aus den ge-
setzlichen Bestimmungen des BGB zu Anspriichen aus unerlaubter Handlung (§§
823 ff. BGB), eine diesbzgl. Regelung ist daher im Rahmen dieses Beschlusses
nicht erforderlich.

Die Forderung, die sofortige Vollziehbarkeit des Planfeststellungsbeschlusses bis
zur endgultigen Rechtskraft auszusetzen, ist zuriickzuweisen, da Umstande, die
eine Aussetzung der kraft Gesetzes bestehenden sofortigen Vollziehbarkeit dieses
Beschlusses (vgl. § 17e Abs. 2 Satz 1 FStrG) rechtfertigen wirden, fir die Plan-
feststellungsbehdérde auch unter Berticksichtigung der im Anhdérungsverfahren ge-
wonnenen Erkenntnisse nicht erkennbar sind.
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3.4.6

Der Antrag, den individuellen Einwendungen der Grundstlickseigentiimer bzw. -
bewirtschafter (pauschal) stattzugeben, ist abzulehnen. Die Belange der Betroffe-
nen sind im Rahmen der Planfeststellung einzeln zu bewerten und abzuwéagen, ei-
ne pauschale Stattgabe kann nicht erfolgen.

Bund Naturschutz in Bayern e. V.

Der Bund Naturschutz lehnt den Ausbau der A 6 auf sechs Fahrspuren aus grund-
satzlichen Erwagungen ab. Das BundesfernstraBennetz sei in Bayern bereits aus-
reichend ausgebaut. Statt eines Ausbaus der Kfz- bezogenen Infrastruktur sollten
die knappen Finanzmittel in den Erhalt der bestehenden Infrastruktur und eine
nachhaltig umweltgerechte Verkehrsinfrastruktur gelenkt werden, der OPNV- Aus-
bau sei zu priorisieren.

Dieses Vorbringen verkennt den Charakter des Planfeststellungsverfahrens als
gesetzlich geregeltes Verfahren zur Beurteilung der Zuldssigkeit einer konkreten
EinzelmaBnahme (hier: StraBenbaumaBnahme). Innerhalb dieses Verfahrens
kann keine Grundsatzdiskussion Uber die Verkehrspolitik geflhrt werden. Soweit
ein Bedarf flr das Vorhaben in Abrede gestellt wird, wird auf die Ausfihrungen un-
ter C. 3.2 verwiesen, die die Notwendigkeit des Vorhabens belegen.

Es wird weiter eingewendet, auch der Flachenverbrauch spreche gegen die Stra-
BenbaumaBnahme, die Verpflichtung zum sparsamen Umgang mit Grund und Bo-
den werde bei dem geplanten Vorhaben missachtet.

Die festgestellte Planung tragt dem Belang des sparsamen Umgangs mit Grund
und Boden ausreichend Rechnung, insbesondere auch durch den Einsatz flachen-
sparender Schallschutzkonstruktionen Uberwiegend aus Gabionensteilwallen und
Schallschutzwanden. Der Umfang der fur das Vorhaben notwendigen Grundinan-
spruchnahme l&sst sich nicht weiter verringern (vgl. C. 3.3.3), gleiches gilt fir die
mit dem Vorhaben verbundenen Bodenversiegelungen. Die vom Bund Naturschutz
in diesem Zusammenhang genannten Rechtsquellen, Programme, Landtagsbe-
schlusse und Konzepte stehen - soweit sie Uberhaupt verbindlich sind - unter Be-
ricksichtigung des gerade Gesagten sowie der Ausfihrungen unter C. 3.3.5 und
C. 3.3.7 dem Vorhaben ebenso nicht entgegen. Die ins Feld geflhrte Vorschrift
des § 35 BauGB ist auf die gegenstandliche Planfeststellung nicht anwendbar (§
38 Satz 1 BauGB). Die Einwendungen werden daher zuriickgewiesen.

Soweit argumentiert wird, die raumordnerischen Entwicklungsziele kénnten den
geplanten Ausbau nicht hinreichend begrinden, ist darauf zu verweisen, dass das
LEP 2006 u. a. unter B V 1.4.2 (Z) den vorrangigen sechsstreifigen Ausbau der A
6 Heilbronn — Nlrnberg ausdrtcklich als spezielles Ziel benennt. Dass das Vorha-
ben den Erfordernissen der Raumordnung entspricht, ist unter C. 3.3.1 dargestellt,
die Entbehrlichkeit eines Raumordnungsverfahrens wird dort ebenso dargelegt.
Der Antrag auf ein umfassendes Raumordnungsverfahren fir die AusbaumaB-
nahmen an der A 6 ist hernach abzulehnen.

Der Bund Naturschutz wendet zudem ein, die geplante MaBnahme beeintrachtige
das FFH- Gebiet "Rednitztal in Nlrnberg", das Tal sei auch eines der wichtigsten
Erholungsgebiete im stdlichen Ballungsraum.

Eine erhebliche Beeintrachtigung der wertgebenden Lebensraumtypen und Arten
des FFH- Gebietes "Rednitztal in Nirnberg" bzw. deren Brut- und Lebensrdume
durch das Vorhaben kann sicher bzw. mit hinreichender Wahrscheinlichkeit aus-
geschlossen werden (siehe C. 3.3.5.1.1). Die bestehende Durchlassigkeit der A 6
in Bezug auf die Nutzung der Freirdume beidseits der Autobahn bleibt auch bei
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Verwirklichung des Vorhabens erhalten, das Rednitztal ist zudem bereits heute
durch die von der A 6 ausgehenden Immissionen nicht unerheblich vorbelastet.
Soweit mit dem Vorhaben zuséatzliche Beeintrachtigungen der Erholungs- bzw.
Freizeitnutzungseignung des Rednitztals verbunden sind, wiegen diese nach Auf-
fassung der Planfeststellungsbehérde auf Grund des Gesagten, des zu erwarten-
den AusmaBes dieser zusatzlichen Beeintrachtigungen sowie unter
Berlcksichtigung der fir das Vorhaben sprechenden Belange nicht so schwer, als
dass das Vorhabens deshalb unterlassen werden musste; diese Beeintrachtigun-
gen sind im Hinblick auf die Gesamtumstande zumutbar, die Anordnung von
SchutzmaBnahmen ist insoweit nicht angezeigt.

Die Ruge, dass ein Verkehrsgutachten fehlt und keine aussagekraftigen Daten zu
bestimmten Verkehrsarten sowie keine Untersuchungen einer méglich umweltver-
traglicheren Lésung vorliegen, ist zurlickzuweisen. Die Vorhabenstragerin hat im
Vorfeld des Planfeststellungsverfahrens von der Ingenieurgesellschaft SSP Con-
sult eine Verkehrsuntersuchung erstellen lassen, die die fir die Beurteilung des
Vorhabens relevanten verkehrlichen Daten enthalt, zusatzliches Datenmaterial ist
insoweit nicht erforderlich. Die Vorhabenstragerin hat daneben die vorstellbaren
Planungsvarianten mit dem fir deren Beurteilung notwendigen Detaillierungsgrad
untersucht, weitere diesbzgl. Untersuchungen sind ebenso nicht notwendig. Zur
Beurteilung der vorstellbaren Varianten wird auf die Ausfiihrungen unter C. 3.3.2
verwiesen. Die in diesem Zusammenhang erhobene Forderung nach einer Vorlage
aussagekraftiger Untersuchungen im laufenden Verfahren ist auf Grund des Ge-
sagten zurtickzuweisen.

Die Forderung nach Vorlage von Untersuchungen zur generellen Vermeidung und
Reduzierung von Larm wird ebenso zurlickgewiesen. Die von der Vorhabenstrage-
rin vorgenommenen schalltechnischen Untersuchungen (Unterlage 11) genlgen
den gesetzlichen Anforderungen, insbesondere denen der 16. BImSchV, dartber
hinaus gehende Erhebungen sind zur Beurteilung des Vorhabens nicht notwendig
und kénnen von der Vorhabenstragerin nicht verlangt werden. Im Ubrigen ergibt
sich aus diesen schalltechnische Untersuchungen, dass die mit dem Vorhaben
verbundenen SchallschutzmaBnahmen insgesamt eine erhebliche Reduzierung
der Immissionspegel in den angrenzenden Wohngebieten im Vergleich zum Prog-
nosenullfall bewirken.

Die Forderungen nach einer Ausdehnung der offenporigen Asphaltdeckschicht bis
zur Tank- und Rastanlage Kammersteiner Land, nach Schallschutzwanden auf der
Rednitzbriicke sowie nach Erhalt des Weihers am Sidrand der Maisenlach wur-
den bereits unter C. 3.4.2 behandelt, zur Vermeidung von Wiederholungen wird in-
soweit auf die dortigen Ausflihrungen verwiesen.

Die Vorhabenstragerin hat in Unterlage 11.2 die zu erwartenden verkehrsbeding-
ten Immissionen nach dem ,Merkblatt Gber Luftverunreinigungen an StraBen ohne
oder mit lockerer Randbebauung - MLuS 02, geadnderte Fassung 2005“ der For-
schungsgesellschaft fir StraBen- und Verkehrswesen abgeschéatzt, daneben hat
das Bayerische Landesamt fir Umwelt im Anhérungsverfahren selbstandig noch-
mals eine Abschatzung nach MLuS 02 vorgenommen. Die Ergebnisse dieser Ab-
schatzungen gentgen unter den gegebenen Umstanden fur eine Beurteilung der
zukunftig zu erwartenden Luftschadstoffbelastung, weitergehende wissenschaftlich
belegte Unterlagen zu Schadstoffaussto und Einhaltung der Grenzwerte sind -
insbesondere unter Bertcksichtigung der unter C. 3.3.4.3 dargestellten rechtlichen
Randbedingungen - nicht erforderlich. Die hierauf zielende Forderung wird deshalb
zurickgewiesen.

Soweit konstatiert wird, die vorgesehenen Minderungs-, Ausgleichs- und Ersatz-
mafBnahmen reichten nicht aus, ist dem entgegen zu halten, dass die Héhere Na-
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3.4.7

3.4.8

turschutzbehdrde bestétigt hat, dass durch die plangegenstéandlichen Kompensati-
onsmaBnahmen die durch das Vorhaben verursachten Eingriffe in den Naturhaus-
halt vollstdndig kompensiert werden und das Landschaftsbild landschaftsgerecht
wiederhergestellt wird. Zuséatzliche MaBnahmen halt die Planfeststellungsbehérde
daher flr nicht erforderlich.

Der Bund Naturschutz weist darauf hin, dass die Ausgleichsflache A8 im Lebens-
raumbereich der Knoblauchkréte liegt, und will eine Einengung des Lebensraumes
bzw. eine Zerstérung des Teillebensraumes verhindert wissen.

Die Vorhabenstragerin hat hierzu erklart, anhand der Fundpunkte und der Lokali-
sation rufender Mannchen im Rahmen der im Frihjahr 2008 durchgefuhrten Be-
standserhebungen sowie eines aus Erfahrungswerten angenommenen
Aktionsradius von héchstens 600 m liege die Ausgleichsflache A8 direkt am Rand
des maximal mdéglichen Lebensraumbereiches. Sie geht daher davon aus, dass
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit die betroffenen Ackerflachen
nicht von Knoblauchkréten genutzt werden. Die Hohere Naturschutzbehérde hat
diese Einschatzung aus naturschutzfachlicher Sicht bestatigt. Die Planfeststel-
lungsbehdérde vermag auf Grund dessen insoweit keinen durch die festgestellte
Planung ausgelésten Konflikt zu erkennen.

Bezirk Mittelfranken - Fachberatung fir das Fischereiwesen - und Fischereiver-
band Mittelfranken e. V.

Es wird vorgebracht, das eingeleitete Oberflachenwasser diirfe die biologischen,
chemischen und physikalischen Eigenschaften der Vorfluter nicht dahingehend
verandern, dass Fische und Fischfauna gefahrdet wirden. Die Regenentlastungs-
bauwerke seien ausreichend zu dimensionieren. Wahrend der Bauzeit sei darauf
zu achten, dass keine wassergefahrdenden Stoffe in die Vorfluter eingeleitet wir-
den. Die Bauarbeiten seien so auszufiihren, dass kein durch Regen abge-
schwemmtes Erdreich in den Vorfluter gelangen kénne.

Im bestehenden Zustand wird das StraBenoberflachenwasser der A 6 aus den
Entwéasserungsabschnitten 1 und 2 in den Mainbach eingeleitet, ohne dass eine
den heutigen Anforderungen gentigende Abwasserbehandlung erfolgt. Die im Zu-
ge des Vorhabens vorgesehenen Beckenanlagen entsprechen demgegenuber
dem aktuellen Stand der Technik, so dass mit dem Vorhaben insofern eine Ver-
besserung erfolgt. Eine ausreichende Dimensionierung der Regenentlastungs-
bauwerke hat die Vorhabenstragerin zugesichert. Das Wasserwirtschaftsamt
NUrnberg hat mitgeteilt, dass durch die Niederschlagswassereinleitungen eine im
Hinblick auf die Nutzungserfordernisse erhebliche nachteilige Veranderung der Ei-
genschaften der Gewasser sowie des Grundwassers nicht zu erwarten ist, Beden-
ken gegen die vorgesehenen Einleitungen hat es nicht geduBert. Die
Vorhabenstragerin hat Uberdies zugesagt, wahrend der Bauzeit darauf zu achten,
dass keine wassergeféahrdenden Stoffe und kein Erdreich in die Vorfluter gelangen
kénnen. Eine Gefahrdung der Fischfauna durch das Vorhaben ist nach alldem
nicht zu besorgen.

Landratsamt Roth

Das Landratsamt weist darauf hin, dass die Einleitungsstelle E 2 nach den dorti-
gen Erkenntnissen im Landkreis Roth und nicht im Stadtgebiet Schwabach liegt.
Dieser Hinweis hat sich bei der Uberprifung als zutreffend erwiesen, eine Ande-
rung der Planunterlagen war dennoch nicht angezeigt, da den in den Plénen ein-
gezeichneten Gemarkungs- bzw. Landkreisgrenzen insoweit keine verfigende
Kraft zukommt; sie besitzen hier nur informatorischen Charakter.
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Polizeiprésidium Mittelfranken

Es werden Sicherheitsbedenken in Bezug auf zwei Fahrbeziehungen der AS Roth
wegen der vorgesehenen Spuraufweitung bzw. der Erweiterung auf zwei Fahrspu-
ren geltend gemacht, insbesondere weil die Kurvenradien keinen gleichmaBigen
Verlauf ndhmen. Die Reduzierung auf eine Fahrspur vor der Einfadelung in die A 6
auf der Rampe Roth - Heilbronn wird kritisiert. Die beschriebenen Punkte brachten
ein erhdéhtes Unfallrisiko mit sich. Die Polizei favorisiere eine einspurige Verkehrs-
fihrung mit ausreichend breitem Seitenstreifen bei den benannten Fahrbeziehun-
gen, gleichméaBige Kurvenradien minimierten das Unfallrisiko auf Grund nicht
angepasster Geschwindigkeit.

Die festgestellte Planung sieht an der AS Roth fir die Rampen Roth - Heilbronn
und Nirnberg - Roth bedingt durch die Rampenlangen jeweils eine 2-streifige
Rampe vor und halt sich damit an die Vorgaben der hier einschlagigen RAA; die
RAA gelten - wie unter C. 3.3.3 dargelegt - als anerkannte Regeln der Technik und
stellen eine Fortschreibung alterer Regelwerke dar, die insbesondere neue wis-
senschaftliche Erkenntnisse hinsichtlich der Auswirkung einzelner Trassierungs-
elemente auf die Verkehrssicherheit berlicksichtigt. Der Hauptbogen der Rampe
Roth - Heilbronn (Linkskurve mit 120 m Radius) wird in der Planung zur besseren
Erkennbarkeit bewusst durch einen Gegenbogen angekiindigt. Dieser Hauptbogen
weist einen konstanten Radius mit groBer Elementldnge auf, eine zunehmende
Verengung im Radienverlauf tritt nicht auf. Der kritisierte Fahrstreifeneinzug zum
1- streifigen Rampenquerschnitt unmittelbar vor dem Einfadelungsstreifen ent-
spricht ebenfalls den Vorgaben der RAA. Die Linienfihrung der Rampe Nurnberg -
Roth weist im Kurvenverlauf eine gréBer werdende Radienfolge auf und kommt
damit der Geschwindigkeitsentwicklung des Verkehrs auf der Rampe entgegen.
Ein erhdhtes Unfallrisiko vermag die Planfeststellungsbeh6rde auf Grund des Ge-
sagten nicht zu erkennen, eine Anderung der Planung ist nicht veranlasst. Im Ub-
rigen hat auch das Sachgebiet StraBenbau der Regierung von Mittelfranken keine
Bedenken gegen die festgestellte Planung geduBert.

Soweit angeregt wird, im Rahmen der Umgestaltung der AS Schwabach- West
und Schwabach- Sud zwischen dem Einfahr- und Ausfahrast jeweils eine Abstell-
flache flr Schwertransporte als Parallelspur zu schaffen, hat die Vorhabenstrage-
rin ihre Bereitschaft erklart, Abstellflachen fir Schwertransporte an den beiden
Anschlussstellen zu schaffen, wenn Belange der Verkehrssicherheit nicht entge-
genstehen und der Freistaat Bayern die dadurch entstehenden Mehrkosten tragt.
Far eine Verpflichtung der Vorhabenstragerin zur Errichtung entsprechender Ab-
stellflachen im Rahmen dieses Beschlusses besteht keine Rechtsgrundlage.

Es wird auf die wahrend der Bauphase erfahrungsgeman zu erwartende Haufung
von Verkehrsunféllen verwiesen und gefordert, stets eine gréBere Anzahl von Not-
und Baustellenzufahrten einzuplanen.

Die Vorhabenstragerin hat hierzu erklart, die Frage von Notzufahrten zur Baustre-
cke kdnne erst ndher beantwortet werden, wenn im Zuge der Ausfihrungsplanung
eine detaillierte Bauablaufplanung erarbeitet wird. Sie hat zugesichert, sich
diesbzgl. nochmals mit der Polizei abzustimmen.

Soweit Bedarfsumleitungen flr Sondertransporte angesprochen werden, ist darauf
hinzuweisen, dass die Planfeststellungsbehdrde insoweit keine Regelungskompe-
tenz hat. Festlegungen hierzu kdnnen nur von der Héheren StraBenverkehrsbe-
hérde getroffen werden.
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3.5

Staatliches Bauamt Nirnberg

Soweit die Kostentragerschaft fiir den Umbau der Uberfiihrung der St 2239 iiber
die A 6 angesprochen wird, ist darauf hinzuweisen, dass die Stadt Schwabach die
Ubernahme des Kostenanteils des Freistaats Bayern gegenlber der Planfeststel-
lungsbehdrde bis zum Erlass dieses Beschlusses nicht abgelehnt hat. Sollte dies
noch geschehen und auf Grund dessen eine Anderung des festgestellten Planes
notwendig werden (keine Verbreiterung der Uberflihrung), so bedarf es eines in-
soweit eines neuen Planfeststellungsverfahrens; unter bestimmten Umstanden
kann allerdings von einem neuen Planfeststellungsverfahren abgesehen werden
(Art. 76 Abs. 1 - 3 BayVwVIG).

Der Forderung, das Staatliche Bauamt Nurnberg in allen weiteren Planungspha-
sen und bei der Durchfiihrung der BaumaBnahme zu beteiligen, sofern StraBen
betroffen sind, die vom Staatlichen Bauamt Nirnberg verwaltet werden, hat die
Vorhabenstragerin durch eine entsprechend Zusage im Nachgang zum Erdrte-
rungstermin entsprochen.

Soweit gebeten wird, den Ausbau der B 2 im Bereich der AS Schwabach- Sid
maoglichst frihzeitig zu beginnen, hat die Vorhabenstragerin darauf hingewiesen,
dass die baulichen MaBnahmen im Zuge der B 2 an der AS Schwabach- Siid nicht
als isolierte VorwegmaBnahme, sondern nur im Rahmen des 6- streifigen Ausbaus
der A 6 realisiert werden kénnen; wann diese erfolge, sei hauptsachlich von der
Haushaltsplanung des Bundes abhéangig. Die Frage, wie die Umgestaltung der B 2
in den Autobahnausbau eingebunden werde, kénne erst naher beantwortet wer-
den, wenn im Zuge der Ausfihrungsplanung eine detaillierte Bauablaufplanung
erarbeitet werde. Die Vorhabenstragerin hat zugesagt, sich diesbzgl. nochmals mit
dem Staatlichen Bauamt Nirnberg abzustimmen.

Private Belange, private Einwendungen

Die Entscheidung unter A. 7, die im Anhdrungsverfahren erhobenen Einwendun-
gen zurlckzuweisen, soweit sie nicht in diesem Beschluss bzw. durch Zusagen
des Vorhabenstragers bericksichtigt worden sind oder sich im Laufe des Anhé-
rungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben, stitzt sich auf die in den einzel-
nen Abschnitten dieses Beschlusses bereits dargelegten Uberlegungen. Soweit
sich hieraus nicht ergibt, dass den Einwendungen unter Beachtung aller Belange
nicht stattgegeben werden kann, wird im Folgenden dargelegt, warum und gege-
benenfalls unter welchen Bedingungen individuelle Betroffenheiten im 6&ffentlichen
Interesse hinzunehmen sind.

Zur Klarstellung ist vorab darauf hinzuweisen, dass fur die Regulierung der unmit-
telbaren Folgen des planfestgestellten Vorhabens, wie Grundverlust usw., geman
Art. 14 Abs. 3 GG und § 19 FStrG das Entschadigungsverfahren vorgesehen ist,
die diesbzgl. Entschadigungsfragen werden daher nicht in diesem Planfeststel-
lungsbeschluss geklart. Die Planfeststellung hat insoweit Vorwirkung, d. h. sie
lasst zwar den Rechtsentzug grundsétzlich zu, regelt aber den Rechtslibergang
als solchen nicht. Im Rahmen des Entschadigungsverfahrens ist Entschadigung
fir den eintretenden Rechtsverlust und flr sonstige, durch die Enteignung eintre-
tende Vermdbgensnachteile zu leisten (Art. 8 BayEG). Art und H6he der Entschadi-
gung sind in den Grunderwerbsverhandlungen, die die Vorhabenstragerin direkt
mit den Betroffenen zu fUhren hat, oder im Enteignungs- bzw. Entschadigungs-
festsetzungsverfahren zu regeln. Auch das Entstehen einer unwirtschaftlichen
Restflache ist erst Folge des unmittelbaren Grundentzuges, demnach ebenfalls
dem Entschadigungsverfahren vorbehalten (Art. 6 Abs. 3 BayEG). Die Planfest-
stellungsbehoérde darf insoweit keine Regelungen treffen (BVerwG, Urteil vom
14.05.1992, UPR 1992, 346). Fir die Betroffenen bietet die dargestellte Handha-
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3.5.1.1

bung keine Nachteile, denn sie kdnnen bei Meinungsverschiedenheiten im Ent-
schadigungsverfahren ebenfalls den Rechtsweg beschreiten.

Einwendungen, die von mehreren Betroffenen erhoben werden

Im Rahmen der Einwendungen werden verschiedene Gesichtspunkte vorgebracht,
die sich inhaltlich mit dem Vorbringen des Bayerischen Bauerverbandes decken.
Zur Vermeidung von Wiederholungen wird insofern auf die Ausfuhrungen unter C.
3.4.5 verwiesen. Soweit von den Einwendern vom Bund Naturschutz in Bayern e.
V. vorgetragene Einwendungen aufgegriffen werden, wird auf die Ausfuhrungen
unter C. 3.4.6 Bezug genommen.

Abschneiden von Zufahrten

Mehrere Einwender beflrchten durch das Vorhaben bedingte Beeintrachtigungen
der von ihnen in diesem Zusammenhang angefihrten Grundsticke durch Ab-
schneiden der Zufahrten.

Die Einwendungen werden zurlckgewiesen. Die wegemaBige ErschlieBung der
Grundsticke Fl.- Nrn. 1619/2 und 1620, Gemarkung Schwabach, wird nach Been-
digung der Bauarbeiten von der Vorhabenstragerin wieder hergestellt, die Er-
schlieBung des Grundsticks FI. Nr. 1619/2 ist im Bauzustand Uber das
Wegegrundstick Fl.- Nr. 1623/3 gewdhrleistet. Nachdem etwa 75 % der Flache
des Grundsticks Fl.- Nr. 1620 wahrend der Bauzeit voribergehend in Anspruch
genommen werden und die nicht beanspruchte Restflache des Grundstlicks aus
einer derzeit nicht bewirtschaftete Béschungsflache besteht, ist die Schaffung ei-
ner bauzeitliche Zufahrtsmaéglichkeit fir die zur Grundstlicksnutzung Berechtigten
nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde insoweit nicht geboten. Soweit die
ErschlieBung der Grundstiicke Fl.- Nrn. 1538, 1540, 1541, 1585 und 1606, Ge-
markung Schwabach, bislang von Norden her Uber die Feldwegunterfihrung bei
Uigenau erfolgte, wird diese durch das Vorhaben zwar berihrt, da die Durch-
fahrtsmdoglichkeit unter der Bricke wéahrend der Bauzeit nicht durchgehend auf-
recht erhalten werden kann. Die sudlich der A 6 gelegenen landwirtschaftlichen
Flachen und Kleingarten sind aber wahrend der Bauzeit Uber die St 2224 (AuBere
Rittersbacher StraBe) und einen von Bau- km 776+880 bis 777+130 von der Vor-
habenstragerin behelfsmaBig einzurichtenden Schotterweg sldlich der A 6 er-
schlossen, die vorgesehene Erneuerung des Uberfihrungsbauwerkes der St 2224
erfolgt zeitlich versetzt zur Erneuerung der Feldwegunterfiihrung (siehe Ifd. Nr. 10
des Bauwerksverzeichnisses). Auch die Zufahrt zum Grundstick Fl.- Nr. 1643,
Gemarkung Schwabach, wird durch das Vorhaben berihrt, der betroffene Weg
wird auf Grund dessen im Rahmen des Vorhabens im Anschlussbereich an die
AuBere Rittersbacher StraBe auf Kosten der Vorhabenstragerin baulich entspre-
chend angepasst. Die Zufahrt zum Grundstiick Fl.- Nr. 128, Gemarkung Penzen-
dorf, wird im Rahmen einer VorwegmaBnahme seitlich nach auBen verlegt, die
kontinuierliche Erreichbarkeit des Grundstiicks ist gewahrleistet. Das Grundstick
Fl.- Nr. 142, Gemarkung Penzendorf, kann weiterhin Gber die Wege auf den FI.-
Nrn. 233/2 und 233/19 angefahren werden; sofern bestehende Zufahrten zu die-
sem Grundstick im Rahmen des Vorhabens Uberbaut werden, wird die Vorha-
benstragerin bei Bedarf entsprechende Zufahrtsmoglichkeiten herstellen bzw.
ausbauen. Im Ubrigen wird die wegemaBige ErschlieBung der von den Einwen-
dern angefliihrten Grundstlicke, soweit diese im Rahmen des Vorhabens nicht dau-
erhaft in Anspruch genommen werden, durch das Vorhaben nicht tangiert.
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Abschneiden der Vorflut zur Grundstlicksentwasserung und Grundstiicksdrainage

Verschiedene Einwender beflrchten auch durch das Vorhaben bedingte Beein-
trachtigungen der von ihnen in diesem Zusammenhang angefiuhrten Grundstiicke
durch Abschneiden der Vorflut zur Grundstiicksentwasserung und Grundstiicks-
drainage.

Dafir, dass sich durch das Vorhaben Veranderungen an der Vorflutsituation im
Bereich der von den Einwendern genannten Grundstlicke ergeben, soweit diese
durch das Vorhaben nicht dauerhaft in Anspruch genommen werden, sind keine
Anhaltspunkte erkennbar, das Wasserwirtschaftsamt Nirnberg hat diesbzgl. Be-
denken ebenso nicht geltend gemacht. Die Einwendungen sind deshalb zurlck-
zuweisen. Im Ubrigen hat die Vorhabenstrdgerin zugesagt, soweit
Grundstlcksdrainagen, Entwasserungsgraben und Vorfluter wahrend der Bau-
maBnahmen berlhrt werden, darauf zu achten, dass eine ordnungsgemafBe
Grundsticksentwasserung gewahrleistet ist und auch nach Fertigstellung der
MaBnahmen keine Verschlechterung gegentber den bisherigen Verhéltnissen
verbleibt.

Absenkung bzw. Anhebung des Grundwassers wihrend der Bauzeit und nach
Durchfiihrung der BaumaBnahmen

Verschiedentlich werden durch das Vorhaben bedingte Beeintrachtigungen der in
diesem Zusammenhang angefihrten Grundstlicke durch eine Absenkung bzw.
Anhebung des Grundwassers wahrend der Bauzeit und nach Durchfihrung der
BaumaBnahmen befiirchtet.

Der Grundwasserstand im Bereich des Grundstiicks Fl.- Nr. 766, Gemarkung
Katzwang, wird durch das Vorhaben nach den vorliegenden Erkenntnissen aller
Voraussicht nach nicht nachteilig beeinflusst. Sollten dennoch Beeintréachtigungen
im Rahmen des Baubetriebs auftreten, waren diese im Hinblick auf ihre zeitliche
Begrenztheit, das mogliche MaB dieser Beeintrachtigungen sowie die fir das Vor-
haben sprechenden Belange den Betroffenen zuzumuten und von diesen hinzu-
nehmen, die Regulierung der Beeintrachtigungen bliebe einem gesonderten
Entschadigungsverfahren auBerhalb der Planfeststellung vorbehalten. Im Bereich
der Grundstiicke Fl.- Nrn. 1617/1, 1620, 1620/1, 1623, 1630/1 und 1631, Gemar-
kung Schwabach, kann kurzzeitig und raumlich begrenzt eine Absenkung des
Grundwassers fir die notwendige Verlegung der Gashochdruckleitung bei Bau-
km 777+068 erforderlich werden, wobei sich diese Absenkung aber im Wesentli-
chen auf den Bereich der Gasleitungstrasse beschranken wirde. Nachhaltige Be-
eintrachtigungen dieser Grundsticke sowie der Grundsticke Fl.- Nrn. 1629/1 und
1629/2 und des baulichen Bestandes auf diesen Grundstucken hierdurch kann die
Planfeststellungsbehdrde nicht erkennen; die Vorhabenstragerin hat Uberdies im
Erorterungstermin fir den auf dem Grundstlck Fl.- Nr. 1617/1 liegenden Brunnen
eine Beweissicherung durch Messung der Pegelstande zugesagt. Im Ubrigen sind
fir eine Beeinflussung des Grundwasserstandes im Bereich der von den Einwen-
dern angeflhrten Grundstiicke durch das Vorhaben, soweit diese Grundstlicke im
Rahmen der festgestellten Planung nicht dauerhaft in Anspruch genommen wer-
den, keine Anhaltspunkte ersichtlich, das Wasserwirtschaftsamt Nurnberg hat
diesbzgl. Bedenken nicht geltend gemacht. Die Einwendungen werden hernach
zurlickgewiesen.
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Beeintrachtigungen durch Hangwasser

Mehrere Einwender beflrchten auch durch das Vorhaben bedingte Beeintrachti-
gungen der von ihnen in diesem Zusammenhang angefihrten Grundsticke durch
Hangwasser.

Die Einwendungen sind zurlickzweisen. Im Rahmen des Vorhabens werden an
den BdschungsfiBen des Autobahnkérpers anliegerseitig durchgéangig Mulden
zum Auffangen des Oberflachenwassers aus dem Bdschungsbereich angelegt, die
zwischen den anliegenden Grundstliicken und den Mulden herzustellenden Grin -
bzw. wassergebundenen Wege entwassern durch eine entsprechende Quernei-
gung in diese Mulden; zwischen dem Rennmuhlweg und den Nachbargrundsti-
cken ist die Anlegung eines StraBengrabens vorgesehen. Beeintrachtigungen der
von den Einwendern benannten Grundstlicke bzw. nicht dauerhaft beanspruchten
Grundsticksteile durch Hangwasser vermag die Planfeststellungsbehdrde hernach
nicht zu erkennen, eine Verschlechterung gegeniber der bestehenden Situation
erfolgt insoweit nicht. Das Wasserwirtschaftsamt Nirnberg hat auch in dieser Hin-
sicht keine Bedenken gegen die Planung vorgebracht. Im Hinblick auf das im An-
hérungsverfahren genannte Grundstiick Fl.- Nr. 1541/1, Gemarkung Schwabach,
ist zudem festzuhalten, dass zukinftig die dortige Entwasserungssituation erheb-
lich verbessert wird, indem zukiinftig das Autobahnwasser gesondert gefasst und
Uber Rohrleitungen Richtung Osten zu den vorgesehenen Beckenanlagen hin ab-
geleitet wird; der vorhandene Graben auf dem Grundstlick wird im Zulaufbereich
befestigt und erhalt in Zukunft nur noch Gelandeniederschlagswasser, welches
Uberwiegend aus dem Waldbereich nérdlich der Autobahn stammt.

Verstirkung der Larmbelastung flir den Schwabacher Ortsteil Limbach, Schall-
schutzwéande auf der Rednitztalguerung

Mehrere Einwender beflrchten eine Verstarkung der Larmbelastung fir den
Schwabacher Ortsteil Limbach durch das Vorhaben und fordern Schallschutzwan-
de entlang der gesamten Rednitztalquerung.

Im Prognosehorizont 2025 werden nach den Ergebnissen der vorgenommenen
schalltechnischen Berechnungen bei Realisierung des Vorhabens samt den plan-
gegenstandlichen SchallschutzmaBnahmen die einschldgigen Immissionsgrenz-
werte des § 2 Abs.1 der 16. BImSchV in ganz Limbach eingehalten, die
Beurteilungspegel werden im Vergleich zum Prognosenulifall dort durchgehend
gesenkt. Die Beflrchtungen der Einwender sind daher unbegrindet, eine Notwen-
digkeit fur zuséatzliche SchallschutzmaBnahmen besteht nicht, auch die teilweise
geduBerte Beflrchtung von Wertverlusten bzgl. in Limbach gelegener Grundsti-
cke vermag die Planfeststellungsbehérde auf Grund des Gesagten nicht zu teilen.
Der Hinweis auf Larmspitzen z. B. durch Hupen und Motorengerausche, die durch
den vorgesehenen offenporigen Belag nicht gemindert werden, und die so be-
zeichnete "Realitat des Schwerlastverkehrs" vermag in diesem Zusammenhang zu
keiner anderen Beurteilung zu fuhren, da die Berechnungsmethode zur Ermittlung
der Beurteilungspegel verbindlich vorgeschrieben ist und die in Unterlage 11.1
aufgefiihrten Beurteilungspegel nach dieser Berechnungsmethode ermittelt wur-
den.

Mehrfach wird in diesem Kontext zudem vorgebracht vor, die unterschiedliche Ho-
he der vorgesehenen Schallschutzwande im Bereich Limbach fluhre durch eine
"Echowirkung" bzw. einen "Trompeteneffekt" zu einer Larmerhéhung in bestimm-
ten Bereichen.
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Anhaltspunkte fur eine zusatzliche Larmbelastung durch eine "Echowirkung" bzw.
einen "Trompeteneffekt" sieht die Planfeststellungsbehérde nicht, nachdem sowohl
die Gabionensteilwélle als auch die Schallschutzwande mit einer hochabsorbie-
renden Oberflache ausgefliihrt und Schallreflexionen dadurch vermieden werden.

Soweit im Erérterungstermin gefordert wird, auf der Rednitzbriicke zumindest bau-
liche MaBnahmen fir eine evtl. spatere Nachristung von Schallschutzwanden vor-
zusehen, hat die Vorhabenstragerin im Nachgang zum Erérterungstermin erklart,
dass eine Nachrlstung von Schallschutzwanden auf dem Briickenbauwerk zu ei-
nem spaterem Zeitpunkt technisch méglich ware.

Zeitliche begrenzte Wirksamkeit des offenporigen Asphaltes

Mehrere Einwender weisen auf die zeitlich begrenzte Wirksamkeit des vorgesehe-
nen offenporigen Belages hin.

Der Vorhabenstragerin wurde unter A. 4.5.2 auferlegt, durch geeignete MaBnah-
men sicherzustellen, dass der unter Ifd. Nr. 1 des Bauwerksverzeichnisses (Unter-
lage 7.2) genannte larmmindernde Fahrbahnbelag mit dem Korrekturwert Dgyo= -5
dB(A) zu einer dauerhaften Larmreduzierung von 5 dB(A) flihrt; dies beinhaltet ggf.
auch eine Erneuerung des Belages. Den diesbzgl. Einwendungen wird damit
Rechnung getragen.

Geschwindigkeitsbeschrankung und LKW- Uberholverbot auf der A 6

Wiederholt wird gefordert, auf der A 6 im Bereich des Stadtgebietes Schwabach
und der Rednitztalquerung eine Geschwindigkeitsbeschrankung sowie ein LKW-
Uberholverbot anzuordnen.

Diese Forderungen mussen zurlickgewiesen werden, da die Planfeststellungsbe-
hérde fur derartige straBenverkehrsrechtliche Regelungen im vorliegenden Fall
keine Regelungskompetenz hat, derartige Anordnungen kann hier nur die zustén-
dige StraBenverkehrsbehorde treffen. Im Ubrigen wére aber auch keine materielle
Rechtsgrundlage fur die geforderten Anordnungen ersichtlich, insbesondere fir ei-
ne Geschwindigkeitsbeschrankung aus Verkehrssicherheitsgriinden bestiinde
nach dem gegenstandlichen Ausbau der A 6, mit auch dem sicherheitsrelevante
Trassierungsmangel beseitigt werden, kein Anlass.

Alternative Kompensationsflachen

Verschiedentlich wird gefordert zu prifen, ob die Grundstiicke Fl.- Nrn. 441 und
442, Gemarkung Penzendorf, fir Kompensationsnahmen in Frage kommen. Von
anderer Seite wird mehrfach gefordert, die Ausgleichsflachen im unmittelbaren
Umfeld der Vorhabens vorzusehen.

Die H6here Naturschutzbehérde hat bestatigt, dass die durch das Vorhaben verur-
sachten Eingriffe in den Naturhaushalt durch die plangegenstandlichen MaBnah-
men vollstdndig kompensiert werden und das Landschaftsbild landschaftsgerecht
wiederhergestellt wird. Die Flachen, auf denen die MaBnahmen durchgefiihrt wer-
den sollen, hat die Vorhabenstragerin bereits erworben bzw. dinglich gesichert. Al-
ternative KompensationsmaBnahmen kénnen daher von der
Planfeststellungsbehdérde nicht gefordert werden.
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Anbringung von Photovoltaikanlagen

Mehrfach wird gefordert, auf der gesamten Strecke Photovoltaikanlagen anzubrin-
gen.

Die Vorhabenstragerin hat hierzu mitgeteilt, dass die Anbringung von Photovol-
taikelementen z. B. an den vorgesehenen Schallschutzanlagen grundsétzlich
denkbar ist. Eine rechtliche Grundlage, dies der Vorhabenstragerin im Rahmen
dieses Beschlusses aufzuerlegen, besteht jedoch nicht, die Forderung muss des-
halb zuriickgewiesen werden.

Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Unterflihrung bei Penzendorf

Von mehreren Einwendern wird sinngemaB gefordert, die Unterfliihrung bei Pen-
zendorf ("Penzendorfer Réhre") zu erhalten bzw. wieder herzustellen.

Die bestehende Geh- und Ragwegunterfiihrung bei Bau- km 780+480 wird im
Rahmen des Vorhabens durch eine Uberflihrung an gleicher Stelle ersetzt, eine
sichere Querungsmdglichkeit besteht damit auch nach Realisierung des Vorha-
bens. Eine Unterflhrung ist nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde auch
nicht vorzugswirdig. Eine Uberfihrung kann hier erheblich kirzer und schmaler
ausgefihrt werden als eine Unterfiihrung und stellt sich damit als nicht unerheblich
kostengunstiger dar. Zudem sprechen auch Sicherheitserwdgungen gegen eine
Unterflhrung, da eine solche - im Vergleich zum jetzigen Zustand erheblich lange-
re UnterfUhrung - auf Grund der 6rtlichen Gegebenheiten von auBen her nicht ein-
sehbar und die Gefahr von Kriminaldelikten auf Grund dessen hier héher als bei
einer UberfUhrung anzusehen ware. Die vorgesehenen Langsneigungen der Uber-
fihrung von 4 bzw. 5 % bewegen sich innerhalb des insoweit von den ERA vorge-
geben Rahmens und gentigen damit dem aktuellen Stand der Technik sowie den
Anforderungen von Behinderten und éalteren Menschen. Eine Veranlassung zur
Anderung der Planung besteht hernach insoweit nicht.

Sonstige mehrfach erhobene Einwendungen

Bzgl. der von mehreren Einwendern erhobenen Forderung, die Ubergangskon-
struktionen von den Widerlagern der Rednitzbriicke zu den anschlieBenden Fahr-
bahndecken so auszubilden, dass beim Befahren dieser Ubergéange kein StoBlarm
abgegeben wird, hat die Vorhabenstragerin zugesagt, larmarme, dem aktuellen
Stand der Technik entsprechende Ubergangskonstruktionen einzusetzen. Der
Forderung wird damit Rechnung getragen.

Die Regulierung etwaiger in der Zukunft eintretender Schaden an angrenzenden
Grundsticken durch Unfélle auf der A 6 ist nicht Gegenstand der Planfeststellung,
die diesbzgl. Einwendungen missen daher zurtickgewiesen werden.

Einzelne Einwender

Soweit zusatzlich zu den unter C. 3.5.1 behandelten Einwendungen weitere indivi-
duelle Einwendungen vorgetragen wurden, werden diese nachfolgend abgehan-
delt. Diese individuellen Einwendungen werden aus Datenschutzgrinden in
anonymisierter Form unter einer individuell vergebenen Einwendernummer abge-
handelt.
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3.5.2.1

3.5.2.2

3.5.2.3

Einwender 1 und 2

Die Einwender wenden sich gegen die in den ausgelegten Planunterlagen vorge-
sehene dauerhafte und bauzeitliche Inanspruchnahme des Grundstiickes Fl.- Nr.
1378, Gemarkung Schwabach, und machen z. T. eine betriebliche Existenzge-
fahrdung durch diese Inanspruchnahme geltend.

Die Vorhabenstragerin hat im Rahmen der eingebrachten Tekturen die Planung
dahin gehend abgeandert, dass das genannte Grundstiick nunmehr im Zuge des
Vorhabens nicht in Anspruch genommen wird. Der Einwendung wird damit ent-
sprochen.

Einwender 3

Der Einwender wendet sich gegen die Inanspruchnahme der Grundstlicke Fl.- Nrn.
1312, 1312/1 und 1306/16, Gemarkung Schwabach, und den durch diese Inan-
spruchnahme eintretenden Grundverlust bzw. die Belastungen wahrend der bau-
zeitlichen Nutzung und macht unzumutbare Beeintrachtigungen geltend.

Von der Grundflache des Grundstiicks Fl.- Nr. 1312 werden durch das Vorhaben
weniger als 7 % dauerhaft und nur knapp 9 % vorlibergehend beansprucht, die In-
anspruchnahme bewegt sich damit in einer nur geringen GréBenordnung. Bei dem
durch das Vorhaben beanspruchten Grundstiicksteil handelt es sich zudem um ei-
ne z. T. mit Baumen bestockte Grundflache, die augenscheinlich keiner intensiven
Nutzung unterliegt. Die dauerhaft beanspruchten Flachen liegen zudem bereits
jetzt in der Bauverbotszone nach § 9 Abs. 1 FStrG, so dass deren bauliche Nutz-
barkeit bereits jetzt stark eingeschrankt ist. Dass die vorgesehene Inanspruch-
nahme des Grundstlcks zu einer den Rahmen des Zumutbaren Ubersteigenden
Beeintrachtigung der Belange des Einwenders flhrt, kann die Planfeststellungsbe-
hérde auch unter Beriicksichtigung der vom Einwender vorgetragenen Gesichts-
punkte nicht erkennen, ein Anlass zur Abanderung der Planung wird daher
insoweit nicht gesehen. Die Ubrigen vom Einwender angefihrten Grundstiicke ste-
hen nach den vorliegenden Erkenntnissen nicht in dessen Eigentum, fur eine Be-
eintréchtigung der Belange des Einwenders durch das Vorhaben insoweit ist nichts
ersichtlich. Die Einwendung wird daher zurlickgewiesen.

Einwender 4

Der Einwender weist auf einen der Trinkwasserversorgung dienenden Brunnen auf
Grundstick Fl.- Nr. 1761, Gemarkung Schwabach, sowie eine dort befindliche Si-
ckergrube einer Kleinklaranlage hin.

Fir den vom Einwender angefiihrten Brunnen hat die Vorhabenstragerin im Eror-
terungstermin eine Beweissicherung durch Messung der Pegelsténde zugesagt.
Eine Bestandsvermessung der benannten Kleinklaranlage durch die Vorhabens-
tragerin hat ergeben, dass der Sickerschacht der Kleinklaranlage durch die im Jahr
2010 ausgelegte Planung berlhrt wird. Die Vorhabenstragerin hat deshalb im
Rahmen der eingebrachten Tekturen die Grunderwerbsgrenze an der betroffenen
Stelle angepasst, so dass die vorhandenen Anlagenteile nunmehr auf dem Grund-
stick des Einwenders verbleiben kdnnen und gegenseitige Beeintrachtigungen
vermieden werden.
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3.5.24

3.5.2.5

Einwender 5

Der Einwender beflirchtet, dass trotz La&rmschutz langfristige gesundheitliche Ein-
schrankungen der Bewohner seines Wohnhauses nicht auszuschlieBen sind.

Die im Rahmen der festgestellten Planung vorgesehenen aktiven Schallschutz-
maBnahmen bewirken an der maBgeblichen autobahnzugewandten Fassadensei-
te des vom Einwender genannten Anwesens eine deutliche Pegelreduzierung von
12 dB(A) gegenliber dem Prognosenullfall und damit eine erhebliche Verbesse-
rung der Larmsituation, die einschlagigen Immissionsgrenzwerte des § 2 Abs. 1
der 16. BImSchV werden bei Verwirklichung des Vorhabens an diesem Anwesen
eingehalten. Fur nachteilige Auswirkungen des Vorhabens auf die Gesundheit der
Bewohner des angefihrten Anwesens ist daher nichts ersichtlich.

Der Einwender fordert, eine Abgrenzung des Grundstiicks Fl.- Nr. 1546, Gemar-
kung Schwabach, gegen unbefugtes Betreten fremder Personen sicherzustellen.

Das genannte Grundstick, das im Rahmen der festgestellten Planung nur vorQ-
bergehend in Anspruch genommen wird, hat nach den vorliegenden Erkenntnissen
im momentanen Zustand keine Einfriedung zum Schutz gegen unbefugtes Betre-
ten, eine Notwendigkeit fur zusatzliche AbgrenzungsmaBnahmen im Bauzustand
sieht die Planfeststellungsbehérde nicht. Die Forderung ist daher zurlickzuweisen.

Einwender 6

Der Einwender weist auf die der Wasserversorgung dienende Brunnenanlage auf
Grundstick FI. Nr. 190/18, Gemarkung Penzendorf, hin und wirft die Frage nach
der zukinftigen Wasserversorgung der bislang von dieser Anlage versorgten An-
wesen im Ortsteil Rennmuhle auf.

Diese Problematik wurde bereits unter C. 3.3.9 behandelt, insoweit wird auf die
dortigen Ausflihrungen verwiesen.

Soweit der Einwender auf die mit einem Anschluss an die 6ffentliche Wasserver-
sorgung verbundenen Wasserbezugskosten verweist und einen finanziellen Aus-
gleich fordert, ist darauf hinzuweisen, dass fur die Regulierung der unmittelbaren
Folgen des planfestgestellten Vorhabens, wie Grundverlust usw., geman Art. 14
Abs. 3 GG und § 19 FStrG das Entschadigungsverfahren vorgesehen ist, die
diesbzgl. Entschadigungsfragen werden daher nicht in diesem Planfeststellungs-
beschluss geklart. Uber die geforderte Gestellung eines Ersatzgrundstiickes ist
daher hier ebenso nicht zu entscheiden.

Der Einwender fordert, vor Sperrung des vorhandenen Rennmihlweges die neue
Trasse des Rennmuhlwegs herzustellen und die Zufahrt zur Rennmuihle auch
wéahrend der Bauzeit zu gewahrleisten, zudem mulsse der neue Rennmuhlweg ei-
nen fir Schwerlastverkehr geeigneten Unterbau erhalten.

Der Forderung wird im Wesentlichen entsprochen. Die Vorhabenstragerin hat zu-
gesagt, den Verkehr auf dem Rennmihlweg wahrend der Bauzeit - von kurzzeiti-
gen bautechnisch notwendigen Unterbrechungen zum Anschluss der zu
verlegenden StraBenteile an den Bestand abgesehen - durchgehend aufrecht zu
erhalten, die Kosten fur die Verlegung des Weges tragt die Vorhabenstragerin. Die
nicht vermeidbaren kurzzeitigen Unterbrechungen kénnen unter Berlcksichtigung
der flr das Vorhaben sprechenden Belange sowie der sehr begrenzten Dauer die-
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ser Unterbrechungen dem Einwender zugemutet werden. Die Vorhabenstragerin
hat zudem zugesagt, den neuen Rennmuhlweg mit einem im Vergleich zum Auf-
bau des bestehenden Weges mindestens gleichstarken Aufbau auszufihren, eine
Ausfihrung des neuen Weges mit gleicher Breite wie der bestehende Weges sieht
die Ifd. Nr. 72 des Bauwerksverzeichnisses (Unterlage 7.2) ohnehin vor.

Der Einwender fordert daneben, fir die Wohneinheiten der Rennmihle eine
Schallschutzwand von Bau- km 780+870 bis 781+200 zu errichten sowie die Fahr-
bahndecke mit einem "FlUsterasphalt” zu versehen.

Bereits die plangegenstandlichen SchallschutzmaBnahmen fihren im Bereich der
Rennmuhle zu einer Verminderung der Larmbelastung gegeniiber dem Prognose-
nullfall, es treten nur an zwei Anwesen geringflgige Uberschreitungen des ein-
schlagigen Nachtimmissionsgrenzwertes in der GréBenordnung von 1 dB(A) auf.
Mit der Errichtung einer zusatzlichen Schallschutzwand im angefiihrten Bereich,
fur die Kosten von etwa 290.000 € anfallen wirden, kdnnten zwar auch an diesen
Immissionsorten die Nachtgrenzwerte eingehalten werden, die Pegelminderung
von 1 dB(A) lage jedoch deutlich unterhalb der Hérbarkeitsschwelle von 3 dB(A).
Im Hinblick auf diesen nur geringen Effekt der Schallschutzwand, die geringe An-
zahl der zusétzlich geschitzten Anwesen sowie den Kostenaufwand von beinahe
100.000 € pro zusétzlich geschltzter Wohneinheit wirden jedoch die genannten
Kosten auBer Verhaltnis zu dem angestrebten Schutzzweck stehen (§ 41 Abs. 2
BImSchG). Die Forderung ist daher insoweit zurlickzuweisen. Eine Fahrbahnde-
cke aus offenporigem Asphalt ist in den festgestellten Planunterlagen fir die
Hauptfahrbahnen der A 6 vorgesehen, insoweit wird der Forderung entsprochen.
Die Rampen der AS Roth erhalten eine Deckschicht aus larmminderndem Spilitt-
mastixasphalt, der die bei Kurvenfahrten auftretenden hohen Schubkréafte wesent-
lich besser aufnahmen kann als ein offenporiger Belag, der Einbau eines
offenporigen Belages wére an dieser Stelle nicht sachgerecht.

Soweit der Einwender geltend macht, in den ihm mit Schreiben vom 15.11.2011
Ubersandten tektierten Planunterlagen sei das Anwesen Rennmiihle 3a nicht be-
ricksichtigt, und Méglichkeiten zur diesbzgl. Wasserleitungsverlegung aufzeigt, ist
darauf hinzuweisen, dass das Gebaude Rennmiihle 3a derzeit tber keine unab-
hangige externe Wasserversorgung verflgt, sondern Uber eine innenliegende
Wasserleitung vom Gebaude Rennmiihle 3 aus mitversorgt wird. In diese Situation
wird durch das Vorhaben nicht eingegriffen, so dass kein Anlass besteht, insoweit
Anderungen bzw. Erganzungen an der Planung vorzunehmen. Sollte sich im Zuge
des Anschlusses des Anwesens Rennmihle 3 an das offentliche Wasserversor-
gungsnetz der Stadt Schwabach die Notwendigkeit ergeben, auch an der Wasser-
versorgung des Gebaudes Rennmihle 3a Anpassungen oder Anderungen
vornehmen zu missen, so hat die Vorhabenstragerin zugesagt, diese in Abstim-
mung mit dem Einwender vorzunehmen.

Einwender 7

Der Einwender fordert, fir den vom Vorhaben betroffenen Teil des Grundstiicks
Fl.- Nr. 1621, Gemarkung Schwabach, einen Schutzzaun wahrend der BaumaB-
nahmen zu errichten.

Die festgestellte Planung sieht zum Schutz der 6értlich vorhandenen gréBeren Ein-
zelbdume die bauzeitliche Errichtung eines Biotopschutzzaunes am studwestlichen
Grundsticksrand vor, eine Veranlassung fur die Errichtung weiterer Schutzzaune
kann die Planfeststellungsbehérde nicht erkennen. Die Forderung wird daher zu-
rickgewiesen.
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Soweit konstatiert wird, Baustellenfahrzeuge durften das Ubrige Grundstiick nicht
befahren, ist darauf hinzuweisen, dass nicht vorgesehen ist, das Grundstiick tUber
das in den Planunterlagen dargestellte MaB hinaus bauzeitlich in Anspruch zu
nehmen, die Inanspruchnahme des Grundstiicks wird mit diesem Beschluss auch
nur in dem aus den festgestellten Planunterlagen ersichtlichen Umfang zugelas-
sen.

In Bezug auf die Forderung, die Bodenverdichtung misse gewdhrleistet sein, ist
darauf zu verweisen, dass fir die Regulierung der unmittelbaren Folgen des plan-
festgestellten Vorhabens, wie Grundverlust usw., gemas Art. 14 Abs. 3 GG und
§ 19 FStrG das Entschadigungsverfahren vorgesehen ist, die diesbzgl. Entschadi-
gungsfragen werden daher nicht in diesem Planfeststellungsbeschluss geklart.

Soweit die Forderung nach Schutz der Gebaude wahrend der Bauarbeiten erho-
ben wird, sieht die Planfeststellungsbehérde keine Anhaltspunkte flr eine Beein-
trachtigung der baulichen Substanz der beiden vorhandenen Gebaude durch das
Vorhaben und die zu seiner Realisierung notwendigen Bauarbeiten, die Forderung
ist daher zurlickzuweisen.

Die Zufahrtsmdglichkeit Gber den Weg auf dem Grundstuck Fl.- Nr. 1623 zum an-
gefuhrten Grundstlck bleibt auch im Bauzustand erhalten, der diesbzgl. Forderung
wird entsprochen. Soweit in diesem Zusammenhang vorgebracht wird, fir Bau-
fahrzeuge sei die Zufahrt nicht geeignet, ist darauf hinzuweisen, dass, sofern eine
evil. Benutzung des genannten Weges durch Baufahrzeuge Uber den Gemein-
gebrauch hinausgeht, die Vorhabenstragerin bzw. die von ihr beauftragte Firma
eine entsprechende Sondernutzungserlaubnis bei der zustédndigen StraBenbaube-
hérde einzuholen, die von dieser verfigten Auflagen einzuhalten und den Weg ggf.
zu ertiichtigen hat.

Es wird eingewendet, die Wasserversorgung diirfe nicht beschadigt werden.

Nachteilige Auswirkungen auf das Grundwasser und die Wasserversorgung des
Grundsticks durch das Vorhaben vermag die Planfeststellungsbehérde hier nicht
zu erkennen, weiterer Handlungsbedarf besteht insoweit nicht.

Sollte es im Zuge der Bauarbeiten widrigerweise zu den vom Einwender uner-
winschten Bodenverunreinigungen kommen, so sind diese nach MafBgabe der
bodenschutzrechtlichen Vorschriften vom Verursacher zu beseitigen. Ein Rege-
lungsbedarf im Rahmen dieses Beschlusses insofern besteht nicht.

In Bezug auf den vom Einwender angesprochenen Betriebsweg hat die Vorha-
benstragerin zugesagt, diesen im Bereich des Einwenders nur fir betriebliche
Zwecke vorzusehen und nicht als 6ffentlichen Weg zu widmen bzw. widmen zu
lassen. Der diesbzgl. Forderung wird damit entsprochen.

Einwender 8 und 9

Die Einwender wenden sich gegen die Inanspruchnahme des Grundstlicks Fl.- Nr.
141, Gemarkung Penzendorf, im Rahmen des Vorhabens.

Die in den festgestellten Planunterlagen vorgesehene dauerhafte Inanspruchnah-
me des genannten Grundstiicks ist zur Realisierung des Ausbaus der A 6 unab-
dingbar und insbesondere flr die Herstellung der Schallschutzeinrichtungen, die
notwendige Verlegung des Rennmihlweges sowie die neue Geh- und Radwegfih-
rung notig, eine Reduzierung der in Anspruch zu nehmenden Flache ist nicht mog-
lich (vgl. auch die Ausfiihrungen unter C. 3.3.3). Nachdem das Grundstick
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ohnehin stark von Bautatigkeiten betroffen sein wird und die bauausfihrende Fir-
ma zudem in einem bestimmten Umfang Flachen fir Baustelleneinrichtung und
Baubetrieb bendtigt, ist es nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde sachge-
recht, die nicht dauerhaft beanspruchte Teilflache des Grundstlicks - wie in den
Grunderwerbsunterlagen dargestellt - voribergehend fir die Baudurchfiihrung in
Anspruch zu nehmen. Gesichtspunkte, die die vorgesehene Inanspruchnahme des
Grundsticks als unzumutbar erscheinen lassen wirden, haben die Einwender im
Anhdérungsverfahren nicht vorgebracht.

Soweit die Einwender monieren, dass ihnen noch kein Kaufangebot o. &. vorliegt,
ist darauf hinzuweisen, dass es Ubliche Praxis der StraBenbaulasttrager ist,
Grunderwerbsverhandlungen erst wahrend bzw. nach Abschluss eines Planfest-
stellungsverfahrens zu fahren.

Die Entscheidung tber die geforderte Gestellung einer Tauschflache ist einem ge-
sonderten Entschadigungsverfahren vorbehalten. Im Ubrigen hat die Vorhabens-
tragerin  in  Aussicht gestellt, sofern sich aus den anstehenden
Grunderwerbsverhandlungen ein entsprechendes Flachenangebot ergeben sollte,
dem Wunsch der Einwender nach einer Tauschflache nachzukommen.

Einwender 10

Der Einwender fordert, an der St 2239 im Bereich des Schwabacher Ortsteils Pen-
zendorf Schall- und Feinstaubschutzwande zu errichten.

Flr die Planfeststellungsbehdrde sind keine Anhaltspunkte dafir ersichtlich, dass
das Vorhaben ursachlich zu Immissionsbelastungen auf der St 2239 im Bereich
von Penzendorf fahrt, die die Herstellung der vom Einwender gewilnschten
Schutzanlagen notwendig machen wirde. Die Forderung wird daher zurlickgewie-
sen.

Einwender 11

Der Einwender beflirchtet eine Erhéhung der von der Penzendorfer StraBe ausge-
henden Larmbelastung durch die im Rahmen des Vorhabens erfolgende Trassen-
verschiebung dieser StraBe und fordert entsprechende SchallschutzmaBnahmen.

Die Forderung ist zurlickzuweisen. In der vorgesehenen Trassenverschiebung der
Penzendorfer StraBe ist keine wesentliche Anderung i. S. v. § 1 Abs. 2 der 16.
BImSchV zu erblicken. Die mit der Verschiebung verbundene Pegelerhéhung am
Anwesen des Einwenders liegt mit 0,1 dB(A) deutlich unterhalb der in § 1 Abs. 2
Satz 1 Nr. 2 der 16. BImSchV normierten Schwelle von 3 dB(A), die Larmpegel er-
reichen am Anwesen des Einwenders zudem auch am schalltechnisch unglnstigs-
ten Immissionsort mit 66 dB(A) am Tag bzw. 59 dB(A) in der Nacht nicht die in der
genannten Vorschrift festgesetzten Schwellenwerte von 70 dB(A) am Tag bzw. 60
dB(A) in der Nacht. Auch unter dem Blickwinkel des Schutzes der Gesundheit und
Substanz des Eigentums besteht kein Anspruch auf SchallschutzmaBnahmen far
das Anwesen des Einwenders, nachdem eine Summenbetrachtung der Larmpegel
von St 2239 und A 6 zeigt, dass sich im Planfall die Situation durch die vorgese-
henen Schallschutzanlagen im Autobahnbereich insgesamt gegenliber dem Prog-
nosenullfall verbessern wird; zusatzliche SchallschutzmaBnahmen sind nicht
erforderlich.
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Einwender 12

Der Einwender wendet sich gegen die Inanspruchnahme des Grundstlcks Fl.- Nr.
125, Gemarkung Penzendorf, im Rahmen des Vorhabens.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Die nach den festgestellten Planunterlagen
in Anspruch zu nehmende Teilflache des genannten Grundstiicks ist fir die Ver-
breiterung der A 6 sowie fir die Anlage von Schallschutzanlagen unabdingbar; die
SchallschutzmaBnahmen sind in dem in den Planunterlagen dargestellten Umfang
notwendig, um die einschlagigen Immissionsgrenzwerte von § 2 Abs. 1 der 16.
BImSchV im Ortsteil Penzendorf einzuhalten bzw. verbleibende Grenzwertlber-
schreitungen auf ein zumutbares MaB zu begrenzen. Die geplante Grundinan-
spruchnahme lasst sich auch nicht weiter reduzieren, die hier vorgesehene 10 m
hohe Steilwall- Wand- Kombination stellt in Bezug auf den Flachenverbrauch be-
reits eine optimierte Lésung dar (vgl. auch die Ausfiihrungen unter C. 3.3.3). Ge-
sichtspunkte, die die Inanspruchnahme des Grundsticks als unzumutbar
erscheinen lassen wirden, hat der Einwender im Anhérungsverfahren nicht darge-
legt.

Einwender 13

Der Einwender wendet sich gegen die im Zuge der Tektur vom 25.03.2011 vorge-
nommene Anderung des zukinftigen Trassenverlaufs einer Gashochdruckleitung
im Bereich des Grundstiicks Fl.- Nr. 1620, Gemarkung Schwabach, und verlangt
zu prifen, ob die Leitung auch zuklnftig auf der bestehenden Trasse verlaufen
kann.

Das die Gashochdruckleitung betreibende Versorgungsunternehmen hat erklart,
dass eine Beibehaltung des bisherigen Trassenverlaufs der Leitung unter den
durch die gegenstandliche Planung vorgegebenen Randbedingungen nicht még-
lich und eine Neudurchpressung unter dem Autobahnkérper mit entsprechendem
seitlichem Abstand zur bestehenden Leitung unumganglich ist. Mit der eingebrach-
ten Tekturplanung werden die Eingriffe in die drei gartenartig genutzten Grundsti-
cke Fl.- Nrn. 1617/1, 1619/2 und 1631, Gemarkung Schwabach, erheblich
reduziert, insbesondere entfallt nunmehr die urspringlich vorgesehene vortberge-
hende Inanspruchnahme von gréBeren Teilflachen dieser mit Obstbdumen besetz-
ten Grundsticke. Fir das rein landwirtschaftlich genutzte Grundstick Fl.- Nr.
1620, Gemarkung Schwabach, sahen schon die ausgelegten Planunterlagen eine
vorlbergehende Inanspruchnahme fir Baustelleneinrichtungszwecke vor, die
dauerhafte Zusatzbelastung fir dieses Grundstiick durch die eingebrachte Tektur
beschrankt sich auf die Eintragung einer - entschadigungsfahigen - Grunddienst-
barkeit fir die in mehreren Metern Tiefe zu verlegende Gasleitung, erforderliche
Revisionsschachte und Absperreinrichtungen kdénnen auf dem angrenzenden
Grund der BundesstraBenverwaltung angelegt werden. Dauerhafte Bewirtschaf-
tungserschwernisse bzgl. des Grundstiicks Fl.- Nr. 1620 sind auf Grund des Ge-
sagten nicht erkennbar. Die gewahlte Lbsung stellt sich auch unter
Berlcksichtigung der Belange des Einwenders als sachgerecht und ausgewogen
dar, die Einwendung ist zurlickzuweisen.

Einwender 14 und 15

Die Einwender machen geltend, es bestehe die Gefahr eines Abfallens des Was-
serstandes des Brunnens auf dem Grundstick Fl. Nr. 1579/1, Gemarkung Schwa-
bach, durch das Vorhaben und verlangen Schadensersatz bzw. Entschadigung far
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den Fall eines Wasserstandsabfalls. Daneben fordern sie, den Wasserstand vor
Beginn und nach Beendigung der BaumaBnahmen festzustellen und zu dokumen-
tieren.

Flr eine durch das Vorhaben bedingte Absenkung des Grundwasserstandes im
Bereich des genannten Grundstiicks sind keine Anhaltspunkte erkennbar, die An-
ordnung von Schutzauflagen bzw. einer Geldentschadigung ist daher nicht veran-
lasst, insoweit ist die Einwendung zurtickzuweisen. Die Vorhabenstragerin hat im
Erérterungstermin eine Beweissicherung durch Messung der Pegelstédnde des
Brunnens zugesagt, dieser Forderung wird damit nachgekommen.

Soweit die Einwender fordern, die von ihnen genannten Grundstliicke mit Ausnah-
me der notwendigen Abtretungsflachen weitestgehend zu schonen, ist darauf hin-
zuweisen, dass nicht vorgesehen ist, die Grundstiicke Uber das in den
Planunterlagen dargestellte MaB hinaus in Anspruch zu nehmen, die Inanspruch-
nahme der Grundstiicke wird mit diesem Beschluss auch nur in dem aus den fest-
gestellten Planunterlagen ersichtlichen Umfang zugelassen.

Die Einwender verlangen Uberdies, in der Bauphase ihre angrenzenden, von der
BaumaBnahme nicht betroffenen Grundstlicke durch einen Bauzaun zu schiitzen.

Die festgestellte Planung sieht vor, insbesondere den Bewuchs auf den nicht be-
anspruchten Teilen der Grundstiicke Fl.- Nrn. 1579, 1582 und 1583/3, Gemarkung
Schwabach, im Bauzustand durch einen Biotopschutzzaun abzusichern, insofern
wird der Einwendung entsprochen. Soweit die Einwendung auf dartiber hinaus ge-
hende EinzaunungsmafBnahmen gerichtet sein sollte, ist sie zurlckzuweisen, far
weitere Einzaunungen sieht die Planfeststellungsbehdrde keine Veranlassung.

Weiterhin wird gefordert, den vorgesehenen Weg zwischen den Schallschutzanla-
gen und den angrenzenden Grundstucken nicht der Offentlichkeit zur Verfigung
zu stellen.

Der von den Einwendern angesprochene Weg wird in Form eines unbefestigten
Grunstreifens ausgefuhrt, der lediglich Unterhaltungszwecken - insbesondere bzgl.
die vorgesehenen Schallschutzanlagen - dient und nicht als &ffentlicher Weg ge-
widmet wird. Die konkret vorgesehene Gestaltung des Griinstreifens macht es
nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde nicht notwendig, zum jetzigen Zeit-
punkt Vorkehrungen wie Hinweisschilder, Schranken oder Sperrpfosten vorzuse-
hen. Die Forderung wird daher zuriickgewiesen.

Es wird geltend gemacht, der Weg Fl.- Nr. 1623, Gemarkung Schwabach, sei fir
Schwerlastverkehr nicht geeignet, es seien Schaden an Versorgungsleitungen so-
wie Erschitterungsschaden an den Wohngebauden zu beflrchten.

Die Vorhabenstragerin hat zugesagt, sofern absehbar ist, dass 6ffentliche StraBen
und Wege Uber den Gemeingebrauch hinaus beansprucht werden, bei der zustan-
digen StraBenbaubehérde die Erteilung einer Sondernutzungserlaubnis zu bean-
tragen. Ob in diesem Zusammenhang ggf. ein Beweissicherungsverfahren
durchzufihren ist und wie die Kostentragung fir die Beseitigung evtl. auftretender
Schéaden zu regeln ist, entscheidet dann die zustandige StraBenbaubehdrde. Die
Vorhabenstragerin hat zudem darauf hingewiesen, dass bei einer Nutzung des
Weges durch schwerere Baufahrzeuge im Vorfeld eine entsprechende Ertlchti-
gung des Oberbaues sowie ggf. eine Sicherung der dort verlegten Versorgungslei-
tungen in Abstimmung mit der Stadt Schwabach als Eigentimerin des Weges
vorgenommen wird. Die geduBerte Beflirchtung von Gebaudeschaden durch Er-
schitterungen vermag die Planfeststellungsbehérde auf Grund der gegebenen
Absténde zu dem Weg nicht zu teilen.
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3.2.5.13

Die Einwender verlangen zudem, zum Schutz der Anwohner vor dem Larm aus
dem Baubetrieb im Rahmen der Baudurchfihrung zuerst die Schallschutzanlagen
an der Nordseite der Autobahn zu errichten.

Die Vorhabenstragerin hat hierzu erklart, dass die Erstellung einer detaillierten
Bauablaufplanung erst im Zuge der Baureifplanung erfolgen wird, aber auf Grund
trassierungstechnischer Randbedingungen vorgesehen ist, zuerst die sudliche
Richtungsfahrbahn auszubauen; dazu musse zeitgleich der Verkehr beider Fahrt-
richtungen in einer Behelfsverkehrsfihrung Uber die bestehende nérdliche Fahr-
bahn geleitet werden. Bedingt durch die beengten Platzverhéltnisse kénne mit
Blick auf sicherheitstechnische Belange kein gleichzeitiger Baubeginn fir die flan-
kierenden Schallschutzanlagen zugesagt werden. Die Planfeststellungsbehérde
sieht daher im Hinblick darauf, dass einer gefahrlosen Abwicklung der Bauarbeiten
sowie einer sicheren Verkehrsfiihrung wahrend der Bauzeit ein sehr hohes Ge-
wicht beizumessen ist und der von den Einwendern angefihrte Bauldarm demge-
genlber nur zeitlich begrenzt auftritt, davon ab, der Vorhabenstragerin insoweit
Vorgaben bzgl. der Bauausfihrung zu machen. Flr eine Unzumutbarkeit der im
Rahmen der Realisierung des Vorhabens auftretenden Baularmimmissionen sind
im Anhdérungsverfahren keine Anhaltspunkte bekannt geworden.

Einwender 16,17 und 18

Die Einwender wenden sich gegen die vorgesehene dauerhafte Inanspruchnahme
des Grundstlcks Fl.- Nr. 1631, Gemarkung Schwabach, im Rahmen des Vorha-
bens, sehen teilweise die Béschung zwischen dem Standstreifen und der Gelan-
demulde unnétig breit geplant und schlagen eine Verschmalerung bzw.
Versteilung der Bdschung, eine Verrohrung der Mulde, eine "Steinwand" sowie ei-
ne Verschmalerung des Anwandweges auf 2 m vor.

Die von den Einwendern angesprochene Versteilung der riuckwartigen Wallbé-
schung wére zwar in Form einer Gabionenwand denkbar, der damit erzielbaren
Verringerung des Eingriffs in das Grundstick von 95 m? stiinden aber Mehrkosten
in H6he von 40.000 € gegenlber. Im Hinblick auf den flachenmaBig vergleichswei-
se geringen Eingriff in das Grundstliick durch das Vorhaben sowie die gegebene
Mdglichkeit, den verbleibenden Grundstiicksteil auch nach Verwirklichung des
Vorhabens weiterhin gartnerisch zu nutzen, stehen diese Mehrkosten aus Sicht
der Planfeststellungsbehérde auBer Verhalinis zu dem erreichbaren Erfolg. Ge-
sichtspunkte, die eine andere Beurteilung gebieten wirden, wurden im Anhé-
rungsverfahren nicht vorgetragen. Die Planfeststellungsbehérde sieht daher davon
ab, eine entsprechende Versteilung anzuordnen. Die angefiihrte Mulde dient dem
Auffangen des bei Starkregenereignissen aus dem Bdschungsbereich abflieBen-
den Wassers und schitzt damit die angrenzenden Bereiche vor Verndssung, eine
Verrohrung der Mulde, durch die sie ihre Zweckbestimmung verlieren wirde,
kommt im Hinblick darauf fir die Planfeststellungsbehdrde nicht in Betracht, mit
einer Breite von 1 m ist die Mulde zudem platzsparend geplant. Dem genannten
3,5 m breit geplanten Griinweg kommt im Bereich des angefiihrten Grundstlicks
die Funktion eines Betriebs- und Unterhaltungsweges fur die Pflege und Instand-
haltung der Schallschutzanlagen zu und gewahrleistet zudem auch die Aufrechter-
haltung der Wegeverbindung zwischen den Grundsticken Fl.- Nrn. 1623 und
1634, Gemarkung Schwabach. Daneben missen dort - analog zur bestehenden
Situation - die autobahneigenen Fernmeldekabel verlegt sowie die Zugénglichkeit
fir Wartungsfahrzeuge gesichert werden. Auf Grund des Gesagten halt die Plan-
feststellungsbehoérde eine Streifenbreite von 3,5 m fir sachgerecht, eine Reduzie-
rung der Breite wirde die Erflllung der genannten Zwecke gefahrden und muss
daher unterbleiben.
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Es wird teilweise vorgebracht, innerhalb des beanspruchten Teil des Grundstlicks
Fl.- Nr. 1631 lagen zwei GroBeichen, die bei Verwirklichung des Vorhabens besei-
tigt werden missten. Sei die Rodung unumganglich, misste die entsprechende
Entschadigung usw., vorher schriftlich vereinbart werden, gleiches gelte fur den
fachgerechten Schutz der verbleibenden Eichen.

Im Bereich des angefiihrten Grundstiicks kénnen sechs GroBeichen in unmittelba-
rer Trassenndhe mit Stammdurchmessern zwischen 50 und 80 cm bei Verwirkli-
chung des Vorhabens nicht erhalten werden, allerdings befindet sich nur eine
dieser Eichen auf dem Grundstlick Fl.- Nr. 1631, die Gbrigen finf stehen auf dem
angrenzenden Autobahngrundstiick. Die zweite angesprochene GroBeiche wird
durch kleinraumige VersteilungsmaBnahmen am vorgesehenen Wallkérper erhal-
ten. Die Rodung der nach der Planung zu beseitigenden Eiche auf dem Grund-
stlick Fl.- Nr. 1631 kann nicht vermieden werden, eine weitere Reduzierung des
Flachenbedarfs fir das Vorhaben kann - wie dargelegt - nur mit unverhaltnismagi-
gem Mitteleinsatz erreicht werden. Die mit den plangegenstandlichen Rodungen
zusammen hangenden Entschadigungsfragen sind einem gesonderten Entschadi-
gungsverfahren auBerhalb der Planfeststellung vorbehalten (siehe hierzu unter C.
3.5). Fir die im Rahmen des Vorhaben nicht zu rodenden Alteichen sieht die fest-
gestellte Planung (Unterlage 7.1 Blatt 1 T) vor, diese im Bauzustand durch Aufstel-
lung eines Biotopschutzzauns gegen Beschadigungen aus dem Baubetrieb zu
schitzen, weitergehende SchutzmaBnahmen erachtet die Planfeststellungsbehdr-
de far nicht erforderlich.

Die Einwender wenden sich daneben teilweise auch gegen die vorgesehene vori-
bergehende Inanspruchnahme des Grundstiicks Fl.- Nr. 1631 wahrend der Bau-
zeit. Es sei nicht nachvollziehbar, warum das gesamte gartnerisch genutzte
Grundstick als Baulagerplatz genutzt werden solle.

Die in den Planunterlagen dargestellte voriibergehende Inanspruchnahme von Tei-
len des Grundstlicks resultiert aus der Notwendigkeit, die dort vorhandene Gas-
hochdruckleitung den Erfordernissen des Autobahnausbaus anzupassen. Das die
Leitung betreibende Versorgungsunternehmen hat erklart, dass eine Beibehaltung
des bisherigen Trassenverlaufs der Gashochdruckleitung unter den durch die ge-
genstandliche Planung vorgegebenen Randbedingungen nicht mdglich und eine
Neudurchpressung unter dem Autobahnkdrper mit entsprechendem seitlichem Ab-
stand zur bestehenden Leitung unumganglich ist. Flr die Leitungsarbeiten wird ein
entsprechender Arbeitsraum benétigt. Der Einwendung wird aber insofern Rech-
nung getragen, als der temporéare Eingriff in das Grundstick im Rahmen der ein-
gebrachten Tektur erheblich reduziert wurde, insbesondere entféllt nunmehr die
urspringlich vorgesehene vortibergehende Inanspruchnahme von gréBeren Teil-
flachen des Grundstlckes. Die in den festgestellten Planunterlagen noch enthalte-
ne reduzierte temporare Inanspruchnahme des Grundstlicks kann nach
Auffassung der Planfeststellungsbehérde den Einwendern auch unter Berlcksich-
tigung der gartnerischen Nutzung und der sonstigen bekannten Umsténde zuge-
mutet werden. Es ist zudem explizit darauf hinzuweisen, dass eine Verwendung
des Grundstlcks fiur Baustelleneinrichtungen des Streckenbaus von der Vorha-
benstragerin nicht vorgesehen ist. Soweit einer der Einwender auf zwei Kirsch-
baume auf dem Grundstlck hinweist und fordert sicherzustellen, dass diese nicht
beschadigt werden, hat die Vorhabenstragerin zugesagt, diese Kirschbdume nach
Mdoglichkeit zu erhalten. Insoweit, als dies im Rahmen der Verwirklichung des Vor-
habens nicht mdglich sein sollte, misste im Hinblick auf das oben Gesagte und die
fir das Vorhaben sprechenden Belange eine evil. eintretende Beeintrachtigung
dieser Baume hingenommen werden.
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3.6

Zwei der Einwender der Einwender beflirchten einen Anstieg der Larmbelastung
durch Schallreflexionen an den Anwesen auf den Grundsticken Fl.- Nrn. 1629/1
und 1651, Gemarkung Schwabach, und fordern eine Erfassung des jetzigen Zu-
standes.

Im Prognosehorizont 2025 werden nach den Ergebnissen der vorgenommenen
schalltechnischen Berechnungen bei Realisierung des Vorhabens samt den plan-
gegenstandlichen SchallschutzmaBnahmen die einschlagigen Immissionsgrenz-
werte des § 2 Abs.1 der 16. BImSchV an den von den Einwendern in Bezug
genommenen Anwesen eingehalten. An dem Anwesen auf dem Grundstick Fl.-
Nr. 1629/1, Gemarkung Schwabach, verringern sich bedingt durch die plangegen-
standlichen SchallschutzmaBnahmen die Larmpegel trotz der prognostizierten
Verkehrszunahme im Vergleich zum Prognosenullfall um Gber 10 dB(A), die Larm-
situation wird sich also spirbar verbessern. Das Grundstick Fl.- Nr. 1651 liegt
noch etwas weiter entfernt von der Autobahn als das Grundstiick Fl.- Nr. 1629/1,
die Larmsituation dort stellt sich daher sogar noch etwas gunstiger dar. Fir einen
Anstieg der Larmbelastung durch Schallreflexionen an den in Bezug genommenen
Anwesen ist nichts ersichtlich. LArmmessungen sind nach den einschlagigen ge-
setzlichen Vorschriften weder fur den Ist- Zustand noch far den Ausbauzustand
vorgesehen. Die Ergebnisse solcher Messungen, die auch von Witterungsbedin-
gungen u. a. beeinflusst werden, wirden Uberdies nur Momentaufnahmen einer
bestimmten Situation darstellen und wéren damit nicht reprasentativ. Die Forde-
rung nach L&rmmessungen muss daher zurlickgewiesen werden.

Soweit die Einwender auf durch das Vorhaben berihrte Gberdachte Stell- und La-
gerplétze, Zaunanlagen u. &. auf dem genannten Grundstiick hinweisen sowie die
aus ihrer Sicht diesbzgl. zu treffenden MaBnahmen fordern bzw. darlegen, sind die
insoweit aufgeworfenen Fragen in einem gesonderten Entschadigungsverfahren
auBerhalb der Planfeststellung zu klaren.

Gesamtergebnis der Abwagung

AbschlieBend und zusammenfassend lasst sich feststellen, dass der 6- streifige
Ausbau der BAB A6 Heilbronn - Nirnberg im Streckenabschnitt AS Schwabach-
West bis AS Roth auch unter Berlcksichtigung der Auswirkungen auf die Umwelt
und das Eigentum gerechtfertigt und vertretbar ist. Den fir das Vorhaben spre-
chenden Belangen ist der Vorrang einzurdumen, denn die positiven Auswirkungen
der gegenstandlichen StraBenbaumaBnahme in ihrer Gesamtheit scheinen fir das
6ffentliche Wohl unverzichtbar. Diese Belange lberwiegen - insbesondere wegen
zahlreicher begleitender MaBnahmen- im Rahmen der Abwagung unter Gesamt-
betrachtung aller einzustellenden 6ffentlichen und privaten Belange die mit unter-
schiedlichem Gewicht gegen das Vorhaben sprechenden 6&ffentlichen und privaten
Belange sowie die Umweltauswirkungen. Diese kénnen durch die getroffenen Ne-
benbestimmungen derart abgemildert werden, dass unter Berlcksichtigung dieses
Gesichtspunktes die Planungsentscheidung zugunsten des Bauvorhabens ausge-
wogen erscheint und die entscheidungserheblichen Konflikte gelést sind. Die
durch das Vorhaben verursachten zusatzlichen Beeintrachtigungen bewegen sich
im Rahmen des Zumutbaren und missen auf Grund des Gesagten hingenommen
werden. Unidberwindliche Hindernisse oder VerstéBe gegen striktes Recht sind
nicht ersichtlich, Optimierungsgebote sind beachtet.

Die vorstellbaren Varianten drangen sich nicht als eindeutig vorzugswiirdige Alter-
nativen auf.
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3.7

Begriindung der straBenrechtlichen Verfigungen

Die Einziehung, die Umstufung und die Widmung folgen aus § 2 Abs. 6 FStrG
bzw. Art. 6 Abs. 6, 7 Abs. 5, 8 Abs. 5 BayStrWG, soweit nicht § 2 Abs. 6a FStrG
bzw. Art. 6 Abs. 8, Art. 7 Abs. 6 und Art. 8 Abs. 6 BayStrWG eingreifen.

Sofortige Vollziehung

Flr den 6- streifigen Ausbau der BAB A6 Heilbronn - Nirnberg im Streckenab-
schnitt AS Schwabach- West bis AS Roth ist nach dem FernstraBenausbaugesetz
vordringlicher Bedarf festgestellt. Eine Anfechtungsklage gegen diesen Planfest-
stellungsbeschluss hat deshalb geméaB § 17e Abs. 2 FStrG keine aufschiebende
Wirkung.

Kostenentscheidung

Die Entscheidung Uber die Kosten stitzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1
KG. Von der Zahlung der Gebuhr ist der Freistaat Bayern nach Art. 4 Abs. 1 KG
befreit.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach
seiner Bekanntgabe Klage beim

Bayerischen Verwaltungsgerichtshof,
LudwigstraBe 23, 80539 Miinchen,

schriftlich erhoben werden. Die Klage muss den Klager, den Beklagten (Frei-
staat Bayern) und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen und soll
einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung dienenden Tatsachen
und Beweismittel sind innerhalb einer Frist von sechs Wochen nach Klageerhe-
bung anzugeben.

Das Gericht kann Erklarungen oder Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist
vorgebracht werden, zurlickweisen und ohne weitere Ermittlungen entscheiden,
wenn ihre Zulassung nach der freien Uberzeugung des Gerichts die Erledigung
des Rechtsstreits verzégern wirde und der Klager die Verspatung nicht gentigend
entschuldigt (§ 17e Abs. 5 FStrG, § 87 b Abs. 3 VWGO).

Der angefochtene Beschluss soll in Urschrift oder in Abschrift beigefligt werden.
Der Klage und allen Schriftsatzen sollen Abschriften fir die Obrigen Beteiligten
beigeflgt werden.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, auBer im
Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmé&chtigte vertreten lassen. Dies
gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Prozessbevollméchtigter kann ein
Rechtsanwalt oder eine sonst nach § 67 Abs. 4 VwWGO und nach § 5 RDGEG zur
Vertretung berechtigte Person oder Organisation sein.

Die Klageerhebung in elektronischer Form (z.B. durch E-Mail) ist unzul&ssig.
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E.

Hinweis zur sofortigen Vollziehung

Die Anfechtungsklage gegen den vorstehenden Planfeststellungsbeschluss hat
keine aufschiebende Wirkung. Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wir-
kung der Anfechtungsklage gegen den vorstehenden Planfeststellungsbeschluss
nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO kann nur innerhalb eines Monats nach der Be-
kanntgabe dieses Planfeststellungsbeschlusses bei dem unter D. genannten Ge-
richt gestellt und begriindet werden.

Treten spater Tatsachen ein, die die Anordnung der aufschiebenden Wirkung
rechtfertigen, so kann ein hierauf gestitzter Antrag nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO
innerhalb einer Frist von einem Monat gestellt werden. Die Frist beginnt mit dem
Zeitpunkt, in dem der Beschwerte von den Tatsachen Kenntnis erlangt.

Hinweise zur Zustellung und Auslegung des Plans

Der vorliegende Planfeststellungsbeschluss wird — da mehr als 50 Zustellungen zu
bewirken wéren — nicht einzeln zugestellt, sondern im amtlichen Verdéffentli-
chungsblatt der Regierung sowie in den d&rtlichen Tageszeitungen 6ffentlich be-
kannt gemacht.

Eine Ausfertigung des Planfeststellungsbeschlusses mit Rechtsbehelfsbelehrung
sowie eine Ausfertigung des festgestellten Planes wird bei den Stadten Schwa-
bach und Nirnberg sowie den Gemeinden Rednitzhembach, Kammerstein und
Rohr zwei Wochen zur Einsicht ausliegen. Ort und Zeit der Auslegung werden im
Zusammenhang mit der 6ffentlichen Bekanntmachung des Planfeststellungsbe-
schlusses mitgeteilt.

Mit dem Ende der Auslegungsfrist gilt der Beschluss gegentiber allen Betroffenen
und gegenulber denjenigen, die Einwendungen erhoben haben, als zugestellt.

Nach der 6ffentlichen Bekanntmachung kann der Planfeststellungsbeschluss bis
zum Ablauf der Rechtsbehelfsfrist von den Betroffenen und von denjenigen, die
Einwendungen erhoben haben, schriftlich bei der Regierung von Mittelfranken an-
gefordert werden. Im Ubrigen besteht die Mdglichkeit, den Planfeststellungsbe-
schluss auch auf der Internetseite der Regierung von Mittelfranken
(www.regierung.mittelfranken.bayern.de) abzurufen.

Unabhangig von der offentlichen Auslegung des Planfeststellungsbeschlusses
kénnen die unter A. 2 genannten Planunterlagen auch bei der Regierung von Mit-
telfranken eingesehen werden.

Wachtler
Oberregierungsratin



