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Vollzug des Energiewirtschaftsgesetzes (EnWG);
Planfeststellungsverfahren fir den Neubau einer 110-kV Freileitung Umspannwerk
Wiener StraBe Doppelstich in der Stadt Niirnberg durch die N-ERGIE Netz GmbH

Die Regierung von Mittelfranken erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

A. Tenor

1. Feststellung des Plans

Der Plan fur die Errichtung einer 110-kV-Freileitung von der bestehenden 110-kV
Doppelleitung Maiach-Zollhaus und Maiach-BreslauerstraBe sldlich des Nirnber-
ger Wohngebietes Falkenheim Gber den neuen Mast 4 bis zum bestehenden Mast
258 der friheren 110-kV-Freileitung Ludersheim-Nurnberg 131 Uber die bestehen-
de Leitung bis zum Mast 262 und eine weitere neue Leitungsverbindung zum neu-
en Portalmast 263 innerhalb eines geplanten 110-kV Umspannwerkes Wiener
StraBe einschlieBlich der damit verbundenen Nebenbestimmungen wird festge-
stellt.

MaBnahmen, die im Planfeststellungsverfahren vom Vorhabenstrager, der N-
ERGIE Netz GmbH zugesichert wurden, sind — auch wenn sie nicht in den festge-
stellten Plan aufgenommen wurden — durchzufiihren, soweit sie dem o&ffentlich-
rechtlichen Regelungsbereich der Planfeststellung unterliegen. Sonstige Zusagen
bleiben von der Planfeststellung unberihrt.

Die Planfeststellung schlieBt die fur das Vorhaben erforderlichen anderen behérd-
lichen Entscheidungen, insbesondere o&ffentlich-rechtliche Genehmigungen, Er-
laubnisse und Planfeststellungen ein. Durch die Planfeststellung werden alle
offentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen der Vorhabenstrégerin und den durch
den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt.

2 Gegenstand der Planfeststellung

Gegenstand der Planfeststellung ist zum einen die Verbindung der bestehenden
110-kV Doppelleitung Maiach-Zollhaus und Maiach-BreslauerstraBe Uber einen
Doppelstich mit zwei Leitungssystemen mit dem bestehenden Leitungsteil, Masten
258 bis 262 der friheren 110-kV-Freileitung Ludersheim-Nirnberg 131 am Sid-
rand der Reststoffdeponie Nurnberg-Sid beim bestehenden Mast Nr. 258 und zum
anderen die Verbindung des bestehenden Leitungsteils bei Mast 262 bis zum neu-
en Portalmast 263 innerhalb eines geplanten 110-kV Umspannwerkes Wiener
StraBe. Das Umspannwerk selbst und der Leitungsabbau westlich des geplanten
Umspannwerkes sind nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens.

Die festzustellenden Neubauabschnitte der Leitung verlaufen vom neuen Ab-
zweigmast 4 (Ersatz fur den vorhandenen Mast Nr. 7210) an der bestehenden Lei-
tung sudlich Falkenheim Uber die neuen Maste 3 (nérdlich der A 73), 2 (sudlich der
A 73) und 1 (Kleingartenanlage Kénigshof) auf 986 Metern Lange bis zum beste-
henden Mast 258 am Sldrand der Reststoffdeponie Nirnberg-Sid, sowie ab dem
bestehenden Mast 262 unmittelbar westlich der Kanalschleuse an der Wiener
StraBe bis zum neu zu errichtenden Portalmast 263 (Grinstreifen stidlich der Wie-
ner StraBe, westlich des Mastes 262) auf ca. 90 Metern Lange.



Planfeststellungsbeschluss vom 19.12.2011, Gz. 32-4354/E-1/06

Seite 4

Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst die nachfolgenden Unterlagen. Die mit ,nach-
richtlich“ gekennzeichneten Unterlagen sind nur zur Information beigefiigt; sie sind
nicht Gegenstand der Planfeststellung. Da sich Teile der nachfolgend aufgefiihrten
Unterlagen auch auf das geplante Umspannwerk und den Leitungsabbau westlich
des Umspannwerkes beziehen, dienen diese Teile der Planung ebenfalls nur der
Information und werden insoweit nicht festgestellt, da sie ebenfalls nicht Gegens-
tand der Planfeststellung sind.

Unterlage

10.02.2010

Nr Bezeichnung (Inhalt) MaBstab

1.1 bis 1.4 | Erlauterungsbericht vom 06.12.2010 mit energiewirt-
schaftlicher Begrindung des Projektes, Beschreibung
der Trasse und Leitung und Ablauf der BaumaBnahme

2.1 Ubersichtsplan (Luftbild) vom 23.06.2010 (nachricht- |1:10.000
lich)

2.2 Blatt 1 |Lageplan der geplanten 110-kV Freileitungstrasse vom | 1:2500
05.11.2010

2.2 Blatt 1 |Lageplan der geplanten 110-kV Freileitungstrasse vom |1:1000
11.11.2010

2.3 Blatt 1 |Profilplan der geplanten 110-kV Freileitung vom |1:2500/
08.12.2010 (Mast 258 bis Mast 4) 500

2.3 Blatt 2 |Profilplan der geplanten 110-kV Freileitung vom |1:2500/
08.12.2010 (Mast 262 bis Mast 263) 500

2.3 Blatt 1|Querprofil Mast 2 erganzt um Anfahrschutz vom |1:250/250

Ergadnzung |08.12.2010 (nachrichtlich, ersetzt durch Anderung vom
12.07.2011)

2.3 Blatt 1|Querprofil Mast 2 (Mastfundament geandert als An- |1:250/250

Erganzung |fahrschutz) vom 12.07.2011

2.4 Teil1 |Bauwerksliste

2.4 Teil2 |Mastliste vom 15.11.2010

2.5.1 Mastkopf-Systembild des 110-kV Freileitungsmastes 1 | 1:150
vom 06.04.2010

2.5.2 Mastkopf-Systembild der 110-kV Freileitungsmasten 2 |1:150
& 3 vom 08.03.2010

2.5.3 Mastkopf-Systembild des 110-kV Freileitungsmastes 4 |1:150
vom 06.04.2010

2.6 Kreuzungsverzeichnis vom 16.11.2010

2.6.1 Kreuzungsheft Nr. 258/2.4 - KreisstraBe N1 Marthweg, |1:2500/
km 3+519 vom 22.02.2010 500

2.6.2 Kreuzungsheft Nr. 1/2.4 - KreisstraBe N1 Marthweg, |1:2500/
vom 22.02.2010 500

2.6.3 Kreuzungsheft Nr. 2/2.1 - BAB A73, km 10+377 vom |1:2500/

500
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411

Unt;\alzlage Bezeichnung (Inhalt) MaBstab
2.6.4 Kreuzungsheft Nr. 2/2.4 - KreisstraBe N1 Saarbriicke- |1:2500/
ner StraBe, vom 10.02.2010 500
2.6.5 Kreuzungsheft Nr. 2/3.2 - ehemaliger Ludwigskanal, |1:2500/
Schleuse 71, vom 22.02.2010 500
2.6.6 Kreuzungsheft Nr. 3/2.4 - KreisstraBe N1 Saarbriicke- |1:2500/
ner StraBe, vom 22.02.2010 500
2.7 Untersuchung zur Einhaltung der Grenzwerte der 26.
BImSchV  (Verordnung (ber elektromagnetische
Felder) vom 03.11.2010 (nachrichtlich)
2.8 Teil 1 BaustraBenplan vom 11.11.2010 1:1000
2.8 Teil2 | Ubersichtplan fiir Kampfmittel-/ Munitionsfreimachung | 1:10000
vom 17.10.2010 (nachrichtlich)
2.9 Lageplan Umspannwerk vom 17.12.2010 (nachricht- |1:500
lich)
3.1 bis 3.7 |Landschaftspflegerischer Begleitplan — Textteil vom
November 2010
3.8 Anhang | Bestands- und Konfliktplan Naturhaushalt vom Oktober |1:2500 /
A Plan 1 2010 1:1000
3.8 Anhang | Bestands- und Konfliktplan Landschaftsbild vom |1:10000
A Plan 2 Oktober 2010
3.8 Anhang | Landschaftspflegerischer MaBnahmenplan vom Okto- |1:2500 /
A Plan 3 ber 2010 1:1000
3.8 Anhang | MaBnahmenplan - Flache fir ErsatzmaBnahmen vom |1:1000
A Plan 4 Oktober 2010
3.8 Anhang | Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) vom
B Marz 2010 (nachrichtlich)
3.8 Anhang | Standortbezogene Vorprufung des Einzelfalls zur UVP-
C Pflicht und FFH-Vertraglichkeitsabschatzung vom
Oktober 2008 (nachrichtlich)
41 Grundstickserfassungsliste (Neubauleitung M4-M258
und M262-M263) vom 11.11.2010
4.2 Grundstlckserfassungsliste (Bestandsleitung M258-

M262) vom 11.11.2010

Nebenbestimmungen

Unterrichtungspflichten

Der Zeitpunkt des Baubeginns ist folgenden Stellen mindestens 2 Wochen vorher,
bzw. wie nachfolgend angeflhrt bekannt zu geben:

Der Deutschen Telekom Netzproduktion GmbH, Bayreuther StraBe 1, 90409
NUrnberg, zur Klarung der erforderlichen Umverlegungs- und SchutzmaBnahmen
an den bestehenden Telekommunikationslinien, insbesondere im Umfeld der Mas-
ten 1 und 2 der geplanten Freileitung.
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41.2

4.2
4.21

422

4.2.3

Der Stadt Niirnberg, Servicebetrieb &ffentlicher Raum, SOR/3-W, Peuntgasse 5,
90402 Nurnberg. Weiterhin gelten die Zusagen fur die Mitteilung des Baubeginns
des Vorhabens, bzw. einzelner Teile hiervon, die in der Stellungnahme der N-
ERGIE vom Juni 2011 gegeben wurden. Daneben sind die Stellen der Stadtver-
waltung Uber die Bauarbeiten mit den entsprechenden Fristen zu informieren fir
die eine Zusage der N-ERGIE aus dem Erérterungstermin am 26.07.2011 vorliegt.

Der Deutschen Funkturm GmbH, Bayreuther Str. 1 90409 Nirnberg und der
Vodafone D 2 GmbH mindestens 3 Monate vor Baubeginn. Es ist sicherzustellen,
dass in der Bauphase fir den Mast 2 und die dortigen Leitungsbereiche in unmit-
telbarer Nachbarschaft zum bestehenden Mobilfunkmast kein Kran im Bereich ei-
ner Richtfunkverbindung steht. Kurzfristige Beeintrachtigungen durch den
Kranbetrieb bei der Aufstellung des Mastes sind auf das zwingend erforderliche
MaB zu beschranken.

Dem Wasser- und Schifffahrtsamt Nirnberg, Marientorgraben 1, 90402 Nurnberg,
soweit es die Seilzugarbeiten Uber dessen Betriebsweg an der Wiener StraB3e be-
trifft. Die Anzeige des Baubeginns ist dem Amt mindestens 4 Wochen vorher
schriftlich anzuzeigen. Die vorgesehenen Arbeitsgédnge sind unter Angabe von
Zeitpunkt, Dauer und Ablauf zu beschreiben. Die Benutzung des Betriebsweges
muss zur Gewahrleistung des Betriebs der Schleuse Eibach jederzeit sicherge-
stellt sein.

Dem Wasserwirtschaftsamt Nirnberg und der Stadt Nirnberg als Unterer Wasser-
rechtsbehérde Beginn, Ende, Anderungen, wesentliche UnterhaltungsmafBnah-
men, sowie eine Beseitigung der Leitung und der Masten im Einzugsbereich des
Ludwig-Donau-Main-Kanals (Gewasser 3. Ordnung mit besonderem Status) und
des Brinnelgrabens (Gewasser 3. Ordnung).

Wasserwirtschaft

Far die im 60-Meter- Bereich des Ludwig-Donau-Main-Kanals liegenden Teile des
Vorhabens (Mast 2, sowie teilweise Uberspannung der Leitung zwischen Mast 2
und 3) sind die Vorgaben des Wasserwirtschaftsamtes Nurnberg im Gutachten
vom 08.11.2010 zur Bauausfiihrung und Unterhaltung zu beachten.

Die Ausfihrung der temporaren Verrohrung des Brinnelgrabens (Baustellenzu-
fahrt zum Mast 4) ist mit der zusténdigen Stelle der Stadt Niirnberg abzustimmen.
Fir die Verrohrung ist ein Rohrdurchmesser von mind. DN 800 zu verwenden. Das
Rohr ist gegenlber der Bachsohle 20 cm tiefer einzubauen. Die Hinterflllung des
Rohres ist ordnungsgemaB zu verdichten und erosionssicher auszufiihren. Die
Verrohrung und die Hinterflllung sind nach Ende der BaumaBnahme wieder voll-
standig aus dem Gewasser zu entfernen.

Die gesamte MaBnahme ist nach den geltenden Regeln der Technik auszufiihren.
Insbesondere sind nach dem Rickbau aufgegrabene Béschungen und Sohlen
entsprechend der hydraulischen Belastung zu befestigen (ingenieurbiologische
Ufersicherung, z. B. Kokoserosionsschutzmatten mit Grasansaat), vor Erosion zu
sichern und standortgerecht zu bepflanzen.

Es ist sicherzustellen, dass durch Bau, Betrieb und Unterhaltung der Leitung der
Hochwasserabfluss nicht beeintrachtigt wird und keinerlei schadliche Einwirkungen
auf die Gewasser erfolgen, bzw. nach Rickbau der temporéaren Verrohrung des
Brinnelgrabens verbleiben. Auf die Stellungnahmen der Stadt Nlrnberg vom
18.02.2011 und des Wasserwirtschaftsamtes Nirnberg vom 11.01.2011 wird ver-
wiesen.
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4.3
4.3.1

4.3.2

4.3.3

4.4
4.41
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Natur- und Landschaftsschutz

Fir die Umsetzung der Schutz-, Gestaltungs-, Minimierungs-, Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen ist eine dkologische Baubegleitung durch die N-ERGIE Netz
GmbH einzusetzen.

Die im Rahmen des Vorhabens erforderlichen Baumféallungen und Gehélzrodun-
gen sind nur auBerhalb der Vogelbrutzeit im Zeitraum zwischen 01. Oktober und
28. Februar durchzufthren.

Bei der Fallung gréBerer Baume (Brusth6hendurchmesser von dber 30 cm) ist im
Zeitraum zwischen Mitte Oktober und Marz aus Griinden des Fledermausschutzes
wie folgt vorzugehen:

Unmittelbar vor dem Féllen ist durch eine fachkundige Person Nachschau zu
halten, ob geeignete H6hlen vorhanden und ob diese von Fledermausen besetzt
sind. Der Name der fachkundigen Person ist vorab der Hoheren Naturschutzbe-
hérde mitzuteilen.

Bei Nachweis oder Auftreten von Fledermausen ist zu deren Schutz mit dem
Féallen zu warten, bis die Tiere im Fruhjahr aufwachen und ausfliegen (je nach
Witterung bis ca. Ende April), wobei ab 1. Marz fur die Fallung der Baume geson-
dert eine naturschutzrechtliche Ausnahme zu beantragen ist.

Forstwirtschaft, Wald

Die Ausfihrungsplanung flr die landschaftspflegerischen Ausgleichs- und Ersatz-
maBnahmen ist in Abstimmung mit der zustandigen Forstverwaltung (Amt far Er-
nahrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach, vormals Kitzingen) und der
Unteren Naturschutzbehérde der Stadt Nirnberg zu erstellen um sicherzustellen,
dass die erforderliche Flache fir den Bannwaldausgleich im Verhéltnis 1:1 einge-
bracht wird und die dort vorgesehenen MaBnahmen den Vorgaben entsprechen.

Die geplanten Aufforstungs- und BepflanzungsmaBnahmen im Bereich des Lei-
tungsschutzstreifens und der Arbeitstrasse sind abweichend von den Planunterla-
gen unverziglich nach Beendigung der Bauarbeiten fiir die Leitung durchzufiihren,
soweit technische oder sicherheitsrelevante Grinde in den jeweiligen Bereichen
einer Aufforstung, bzw. Bepflanzung nicht entgegenstehen. Als Fristende zur Um-
setzung der MaBnahmen gilt hier das Ende des auf den Abschluss der Bauarbei-
ten an der Leitung zwischen Mast 258 und Mast 4, einschlieBlich der Errichtung
der Masten 1 bis 4 folgenden Kalenderjahres.

Entscheidung liber Einwendungen

Die im Anhérungsverfahren erhobenen Einwendungen werden zurlickgewiesen,
soweit sie nicht durch Auflagen in diesem Beschluss, durch Plandnderungen
und/oder Zusagen der Vorhabenstragerin berlcksichtigt worden sind oder sich im
Laufe des Anhérungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben.

Kosten

Die Antragstellerin, die N-ERGIE Netz GmbH tragt die Kosten des Verfahrens. Fir
diesen Beschluss wird eine Geblhr von 5.324,-- € erhoben.

Als Auslagen werden die Kosten der Zustellung des Beschlusses, die beiden 6f-
fentlichen Bekanntmachungen in der Tageszeitung und die Reisekosten zum Erdér-
terungstermin erhoben. Die Kostenrechnung wird nachgereicht.
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B. Sachverhalt

1. Beschreibung des Vorhabens

Die geplante MaBnahme soll die bestehende Leitungstrasse der 110-kV Doppellei-
tung Maiach-Zollhaus und Maiach-BreslauerstraBe, sidlich des Ndirnberger
Wohngebietes Falkenheim, mit dem geplanten Umspannwerk an der Wiener Stra-
Be verbinden. Hierflr ist der Neubau einer 110 kV-Freileitung mit vier neuen Mas-
ten entlang der Saarbriicker StraBe und des Marthwegs bis zum Sudrand der
Reststoffdeponie Nlrnberg-Sid vorgesehen. Uber eine bestehende Leitungstras-
se, die nicht Gegendstand dieses Verfahrens ist, wird die Leitung bis zur Wiener
StraBe weitergefiihrt. Von dort wird der bestehende Mast 262 mit dem neu zu er-
richtenden Portalmast 263 im geplanten Umspannwerk Wiener StraBe Uber eine
neue, kurze Freileitungstrasse angebunden.

2. Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Mit Schreiben vom 10.12.2010 beantragte die N-ERGIE Netz GmbH flr den Neu-
bau der oben angefuhrten 110-kV-Freileitung das Planfeststellungsverfahren nach
dem Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) durchzuflhren.

Die Planunterlagen lagen in der Zeit vom 10.01.2011 bis 09.02.2011 bei der Stadt
NUrnberg nach ortsiiblicher Bekanntmachung zur allgemeinen Einsicht 6ffentlich
aus. Bei der Verdffentlichung wurde darauf hingewiesen, dass Einwendungen ge-
gen den Plan bei der Stadt Nurnberg oder der Regierung von Mittelfranken bis
spatestens 23.02.2011 schriftlich oder zur Niederschrift zu erheben seien.

Die Regierung bat folgende Behoérden, sonstige Trager offentlicher Belange und
Verbande um Stellungnahme zu dem Vorhaben:

- Stadt Ndrnberg

- Wasserwirtschaftsamt Nurnberg

- Amt far Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Kitzingen

- Autobahndirektion Nordbayern

- Bayer. Landesamt fir Denkmalpflege Minchen

- Bayer. Landesamt fir Umwelt

- Deutsche Funkturm GmbH

- Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH

- Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH und Co.KG

- PLEdoc GmbH

- Luftamt Nordbayern

- Wasser- und Schifffahrtsamt Nurnberg

- Hoéhere Landesplanungsbehérde, Sachgebiet 24 der Regierung von Mittel-
franken

- Hohere Naturschutzbehdrde, Sachgebiet 51 der Regierung von Mittelfranken

Es wurden Bedenken und Einwendungen, sowie Stellungnahmen zur Planung
vorgebracht. Diese wurden am 26.07.2011 in Nlrnberg erortert. Die Beh6rden und
Verbande sowie die privaten Einwender wurden hiervon benachrichtigt; im Ubrigen
erfolgte ortstbliche Bekanntmachung. Das Ergebnis des Erérterungstermins ist in
einer Niederschrift festgehalten.

Die N-ERGIE hat im Erérterungstermin nachfolgende Zusagen abgegeben:
- In Absprache mit der Stadt Nlrnberg als Grundeigentimer wird eine einvernehm-

liche Lésung zur Regelung der Grundstlicksnutzung im Bereich des Maststandor-
tes 1 erfolgen.
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- Die Detailplanung fir den Mast 2 wird in einer Baudurchflhrungsvereinbarung
einvernehmlich mit der Stadt Nirnberg geregelt. Mehrkosten einer Fahrbahnerwei-
terung des Marthweges die durch die Fundamentierung des Mastes entstehen,
wird die N-ERGIE Ubernehmen. Die weitere Planung wird mit den Vorgaben die
SOR definiert hat abgestimmt, damit die Fundamentierung den Kriterien ent-
sprecht, die von SOR gefordert wird.

- Das vorhandene Autobahnschild zwischen den geplanten Masten 1 und 2 halt
den Sicherheitsabstand von 3 Metern zur Leitung ein und kann daher stehen blei-
ben.

- FUr die Planung weiterer Schildern oder Leitsysteme in diesem Bereich wird der
Stadt eine Abstimmung geeigneter Standorte angeboten.

- Bei Wartungen an vorhandenen, oder beim Neuaufbau eines Schildes werde
nach entsprechender Absprache auf Kosten der N-ERGIE ggf. kurzfristig die Lei-
tung abgeschaltet um entsprechende Arbeiten gefahrlos durchfiihren zu kédnnen.

- Der StraBenbaulasttrager (SOR/2-B) wird spétestens 3 Tage vorher (iber den
Beginn der Bauarbeiten informiert.

- Die Lage und Ausbildung der Baustellenzufahrten wird mit SOR/2 vor Beginn der
Bauarbeiten im Detail abgestimmt.

- Das Fundament des Mastes 2 unmittelbar am Marthweg, wird einen Meter Uber
das Niveau des Marthweges hochgezogen (Anfahrschutz).

- Die Bautrasse wird nach Fertigstellung und Inbetriebnahme der Leitung kurzfris-
tig in Absprache mit den zustandigen Fachbehdrden bepflanzt.

- Es wird kurzfristig eine Wiederaufforstung vorgenommen, um den Eingriff so ge-
ring wie mdglich zu halten und die Belange des Erholungsgebietes zu berlicksich-
tigen. Hierzu wird klargestellt, dass in Bereichen in denen es aus technischen
Grinden, bzw. aus Sicherheitsgrinden nicht ausgeschlossen ist, der Bewuchs im
Bereich der Trasse so schnell wie mdglich wieder hergestellt wird, sofern das Vor-
haben in Form der Planungsvariante genehmigt wird.

- Herr Détsch vom BN nimmt die Einladung der N-ERIE an, nach Abschluss der
MaBnahme die Ausfihrung der Planung (einschlieBlich der umgesetzten Auflagen)
zu begutachten. Hierfir wird in ca. zwei bis drei Jahren mit Herrn Détsch als Ver-
treter des BN und Herrn Véckler von der Unteren Naturschutzbehdérde eine ge-
meinsame Begehung erfolgen. Der Einladung des von Herrn Détsch angefuhrten
Burgervereins zu der Begehung wird von der N-ERGIE ebenfalls zugestimmt. Die
N-ERGIE wird sich zu gegebener Zeit mit der Unteren Naturschutzbehérde und
dem BN in Verbindung setzen.
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C.

1.2

1.3

Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwagungen:

Verfahrensrechtliche Bewertung
Zulassigkeit, Notwendigkeit und Bedeutung der Planfeststellung

Nach § 43 EnWG ist fir Errichtung und Betrieb, sowie die Anderung von Hoch-
spannungsfreileitungen von 110 kV oder mehr eine Planfeststellung erforderlich.

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlieBlich der
notwendigen FolgemaBnahmen im Hinblick auf alle von ihm berihrten 6ffentlichen
Belange festgestellt und es werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwi-
schen dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsge-
staltend geregelt (Art. 75 Abs. 1 Bayerisches Verwaltungsverfahrensgesetz,
BayVwViG).

Die Planfeststellung nach EnWG macht nahezu alle nach anderen Rechtsvor-
schriften notwendigen 6ffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Er-
laubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen entbehrlich (Art
75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVIG).

Zustandigkeit und Verfahren

Die Regierung von Mittelfranken ist gemaB § 1 Abs. 2 der Verordnung zum Vollzug
wirtschaftsrechtlicher Vorschriften (ZustWiV) fir den Vollzug des § 43 EnWG sach-
lich zustandig. Die ortliche Zustandigkeit ergibt sich aus Art. 3 Abs. 1 Nr. 1
BayVwVfG. Das Verfahren richtet sich nach den Bestimmungen der §§ 43a bis
43e EnWG i.V.m. Art. 72ff. BayVwVfG (§ 43 Satze 5 und 6 EnWG).

Nach § 118 Abs. 1 Satz 1 EnWG ist dieses Verfahren nach der bis 04.08.2011 gel-
tenden Rechtslage des EnWG zu Ende zu fihren, da das Planfeststellungsverfah-
ren vor dem 05.08.2011 von der N-ERGIE Netz GmbH beantragt wurde. In der zu
diesem Zeitpunkt geltenden Rechtslage war die Einbeziehung eines Umspann-
werks in das Planfeststellungsverfahren nicht vorgesehen. Die Behandlung des
Umspannwerkes bleibt daher einem gesonderten Verfahren bei der Stadt Nirn-
berg vorbehalten.

Verfahren zur Priifung der Umweltvertraglichkeit

Die Umweltvertraglichkeitspriifung umfasst die frihzeitige Ermittlung, Beschrei-
bung und Bewertung der Auswirkungen eines Vorhabens auf Mensch, Natur und
Umwelt (Schutzglter). Nach Art. 2 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes (ber die Umwelt-
vertraglichkeitsprifung (UVPG) ist die Umweltvertraglichkeitsprifung ein unselb-
standiger Teil verwaltungsbehdrdlicher Verfahren, die der Entscheidung Uber die
Zulassigkeit von Vorhaben dienen.

Nach § 3c Abs. 1 Satz 2 i.V.m. Nr. 19.1.4 Anlage 1 zum UVPG ist fir die Errich-
tung und den Betrieb einer Hochspannungsfreileitung mit einer Lange von weniger
als 5 km und mit einer Nennspannung von 110 kV oder mehr eine standortbezo-
gene Vorprifung des Einzelfalls durchzufiihren. Die gegenstandliche MaBnahme
hat insgesamt eine Trassenlange von ca. 1,1 km, wobei ca. 1 km auf den Neubau
vom bestehenden Mast Nr. 258 an der Reststoffdeponie Nirnberg-Sud bis zur be-
stehenden Leitungstrasse stdlich des Nirnberger Wohngebietes Falkenheim und
ca. 0,1 km auf die Anbindung des bestehenden Mastes 262 an der Wiener StraBe
zum neuen Portalmast 263 im geplanten Umspannwerk Wiener StraBe entfallen.
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1.4

Im vorliegenden Fall wurden mit Schreiben vom 06.11.2008 Unterlagen fur eine
standortbezogene Vorprifung des Einzelfalls nach § 3c UVPG eingereicht. Durch
den Leitungsbau werden im Bereich der Fundamente der neu zu errichtenden
Masten 1 bis 4 derzeit mit Gehdlzen bestandene Flachen in Anspruch genommen.
Im Bereich des Leitungsschutzstreifens, 30 Meter beidseitig der Leitungsachse,
sind Eingriffe in die vorhandenen Kiefernbestande nétig. Die Laubgehélze im Lei-
tungsschutzstreifen sind je nach Lage zur Leitungsachse aufgrund der Wuchshé-
henbegrenzung zurtckzuschneiden. Bei den betroffenen Waldflachen handelt es
sich Uberwiegend um Bereiche die dem Schutz als Bannwald unterliegen. Die be-
troffene Bannwaldflache liegt deutlich unter 5 Hektar.

Durch die BlUndelung der geplanten Leitungstrasse mit dem Marthweg und der
Saarbrlickener StraBe kann die Schwere des Eingriffes sehr gering gehalten wer-
den. Die Vorprifung hat daher unter Berlicksichtigung der Nutzungs- und Schutz-
kriterien nach Anlage 2 Nr. 2 UVPG ergeben, dass durch die vorgesehenen
MaBnahmen absehbar keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen eintre-
ten kénnen, die nach § 12 UVPG zu berlcksichtigen wéaren. Eine Verpflichtung zur
Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung bestand deshalb nicht. Diese
Feststellung der Regierung von Mittelfranken wurde mit Bekanntmachung vom
29.12.2010 im Amtsblatt Nr. 26/2010 der Stadt Nirnberg mit den Unterlagen zur
Auslegung der Gesamtplanung verdffentlicht (§ 3a Satz 2 Halbsatz 2 UVPG). In
den ausgelegten Planunterlagen waren die Unterlagen zur standortbezogenen
Vorprufung des Einzelfalls nach § 3¢ UVP enthalten. Der Vermerk der Regierung
von Mittelfranken, Az.: 32-4354/E-1/06 vom 20.12.2010 Uber das Ergebnis der
Vorprifung wurde den ausgelegten Planunterlagen beigefugt.

Die Umweltauswirkungen wurden gleichwohl geprift und mit der ihr zukommenden
Gewichtung in der Planung beriicksichtigt. Hierzu wird auf die Ausflhrungen in
den Planunterlagen, insbesondere auf die landschaftspflegerische Begleitplanung,
einschlieBlich der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (Unterlage 3 Ziffern 1
bis 8) Bezug genommen.

Vertraglichkeitsuntersuchung nach der EU-Vogelschutzrichtlinie (VSchRL)

Die geplante Leitungstrasse, einschlieBlich des Leitungsschutzstreifens betrifft
Flachen die teilweise im oder am Rande eines Gebietes liegen, das zum europai-
schen Netz "Natura 2000" gehért. Es handelt sich hier um das nach Art. 4 VSchRL
festgelegte européische Vogelschutzgebiet (SPA) "Nirnberger Reichswald" (DE
6533-471).

Um die Zulassigkeit des Leitungsprojektes im, bzw. am Rande des Schutzgebietes
beurteilen zu kénnen war die Vertraglichkeit im Hinblick auf die Erhaltungsziele
des Gebietes nach § 34 Abs. 1 des Bundesnaturschutzgesetztes (BNatSchG) zu
prufen.

Flr das von dem Projekt betroffene Vogelschutzgebiet kbnnen erhebliche Beein-
trachtigungen der Schutzgiter des Vogelschutzgebietes "Nurnberger Reichswald"
mit hinreichender Sicherheit im Ergebnis der durchgeflhrten Vertraglichkeitsab-
schatzung (Vorprufung) ausgeschlossen werden. Hierfir wurden die nachfolgen-
den Gesichtspunkte nach Prifung durch die Hoéhere Naturschutzbehérde
festgehalten:

- Die Vorhabenstrasse verlauft in einem durch Verkehrswege (Larmimmissionen)
stark vorbelastetem, fir das Vorkommen von Arten die in den Schutzzielen aufge-
fihrt sind bereits entwertetem Lebensraum. Eine zusétzliche, erhebliche Beein-
trachtigung des Schutzgebietes ist nicht ersichtlich.

- Alt- und Totholzbestédnde werden von der Trasse nicht betroffen, bzw. kénnen
erhalten werden.
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- Die Abstédnde zu bekannten und geeigneten Lebensraumen der wertgebenden
Vogelarten ist so groB, dass Stérungen nicht zu erwarten sind.

- Auch unter Berlicksichtigung weiterer, planerisch hinreichend verfestigter Projek-
te im Wirkraum des Vorhabens, ist eine erhebliche Beeintrachtigung des Vogel-
schutzgebiets aufgrund der absehbaren geringen Auswirkungen auf die
Schutzziele (kein Revierverlust einer der unter den Schutzgitern genannten Vo-
gelarten, geringe raumliche Wirkung des Projektes) mit hinreichender Sicherheit
auszuschlieBen.

Aus vorgenannten Griinden ist eine Vertraglichkeitsprifung mit tiefergehendem
Untersuchungsumfang nicht erforderlich. Auf die Angaben zur FFH-
Vertraglichkeitsabschatzung (Unterlage 3 Ziffer 8 Anhang C), in der die Auswir-
kungen des Vorhabens auf das Vogelschutzgebiet dargestellt sind, wird verwie-
sen.

2. Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

Die Prifung des speziellen Artenschutzrechtes (§§ 44 und 45 BNatSchG) ist
grundsétzlich Voraussetzung fir die naturschutzrechtliche Zulassung eines Vorha-
bens. Sie soll die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG bezlglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten
(alle europaischen Vogelarten gem. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie — VSchRL —
79/409/EWG vom 02.04.1979 sowie Arten des Anhangs IV der Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie (FFH-RL) 92/43/EWG vom 21.05.1992) ermitteln und darstellen
sowie prifen, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme
von den Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben sind.

Um der Planfeststellungsbehérde die Entscheidung, ob Ausnahmen erforderlich,
bzw. welche Ausnahmen zugelassen werden kénnen und die hierflr notwendigen
Voraussetzungen gegeben sind zu ermdglichen, hat die N-ERGIE AG ein entspre-
chendes Gutachten erstellen lassen. Es ist dem Landschaftspflegerischen Begleit-
plan (Unterlage 3) unter Ziffer 8 als Anhang B beigefligt. Dieses Gutachten kommt
zu folgendem Ergebnis:

Im Untersuchungsgebiet wurden Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL nicht
nachgewiesen.

Bei Umsetzung der in der Unterlage 3, sowie der unter A.4.3 genannten Vermei-
dungsmaBnahmen werden flr keine Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie so-
wie fur europaische Vogelarten gem. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie die
Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG erfillt. Eine Ausnahme nach
§ 45 Abs. 7 BNatSchG ist daher nicht erforderlich. Zu diesen Vermeidungsmap-
nahmen gehdren die zeitliche Optimierung der Rodungsarbeiten auBerhalb der
Vogelbrutzeit, sowie die Prifung auf vorhandene und besetzte Fledermauswinter-
quartiere und die im Erérterungstermin angefihrte Beschrankung der Breite der
Arbeitstrasse fur den Leitungsbau auf das unbedingt erforderliche Ausmas.

Trotz des Leitungsbaus bleibt die 6kologische Funktionalitat der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang fir alle in der speziellen arten-
schutzrechtlichen Prifung genannten Arten erhalten. Die vom Vorhaben betroffe-
nen Tierarten (v. a. europdische Vogelarten) befinden sich in einem so stabilen
Bestand, dass eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popu-
lationen durch das Vorhaben auszuschlieBen ist.

Streng geschitzte Tier- oder Pflanzenarten ohne gemeinschaftsrechtlichen
Schutzstatus unterliegen nicht mehr den Verboten des § 44 BNatSchG und sind
daher im Rahmen der saP nicht mehr zu prifen. Eine Behandlung erfolgt im Rah-
men der Eingriffsregelung nach §§ 13 ff. BNatSchG.
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3.2

3.3
3.3.1

Die Hbhere Naturschutzbehérde hat die Ergebnisse der speziellen artenschutz-
rechtlichen Prifung aus naturschutzfachlicher Sicht bestatigt.

Materiell-rechtliche Wiirdigung
Planungsleitsatze

Die maBgeblichen gesetzlichen Planungsleitsatze wurden bei der Planung beach-
tet. Eine Verletzung zwingender Planungsleitsatze ist nicht gegeben. Zu einzelnen
zwingenden sondergesetzlichen Vorschriften, insbesondere dem Artenschutzrecht,
wird auf die Ausflhrungen im jeweiligen Gliederungspunkt verwiesen.

Planrechtfertigung

Eine Planung ist gerechtfertigt, wenn sie den Zielsetzungen des jeweiligen Fach-
planungsgesetzes dient und die mit den konkreten Vorhaben verfolgten 6ffentli-
chen Interessen geeignet sind, etwa entgegenstehende andere o&ffentliche
Belange oder Eigentumsrechte zu Uberwinden. Sie muss aus Grinden des Ge-
meinwohls ,verninftiger Weise“ geboten sein.

Die Planung entspricht den Zielen des § 1 EnWG, wonach die Allgemeinheit mdg-
lichst sicher, preisgunstig, verbraucherfreundlich, effizient und umweltvertraglich
mit leitungsgebundener Elekitrizitat versorgt werden soll. Das geplante Leitungs-
vorhaben dient der Entlastung des Umspannwerkes Maiach, das bereits derzeit an
der Kapazitatsgrenze liegt und nur durch bereits erfolgte Verlagerungen von klei-
neren Versorgungsbereichen zu den Umspannwerken Gebersdorf und Kanzler
StraBe die Stromversorgung noch zuverlassig aufrecht erhalten kann.

Hierflr soll im Bereich der Wiener StraBe die bisher an das Umspannwerk Maiach
angeschlossene 20-kV-Schaltanlage nérdlich der Wiener StraBe am Hafen, die die
Versorgung des bestehenden Hafengebietes, der umliegenden Wohn- und Ge-
werbeflachen und der Stadtteile Reichelsdorf, Katzwang, Wolkersdorf, Mihlhof,
Weiherhaus, Herpersdorf und Kornburg mit Elektrizitat sicherstellt an das geplante
Umspannwerk Wiener StraBe angeschlossen werden. Bei der Schaltanlage han-
delt es sich um einen Zwangspunkt fur die Lage eines geplanten neuen Um-
spannwerkes. Der Standort der Schaltanlage an der Wiener StraBBe wurde bereits
Anfang der 90er Jahre aufgrund des Lastschwerpunktes des angesprochenen
Versorgungsgebietes festgelegt.

AuBerdem wird mit der vorgesehenen Leitungsfiihrung das landesplanerische
Bundelungsgebot mit anderen Verkehrswegen beachtet, da die Leitung fast
durchgehend am Marthweg und in unmittelbarer Nahe an der Saarbriickener Stra-
Be entlang geflhrt werden, um eine weitere Zerschneidung von Freirdumen zu
verhindern. Daneben wird ein Teilstlck einer bereits vorhandenen 110-kV-Leitung
weiter genutzt, um ebenfalls Eingriffe in weitere Bereiche zu vermeiden.

Die energiewirtschaftliche Begrindung ist im Erlauterungsbericht (Unterlage 1 Zif-
fer 2) dargelegt. AuBerdem wurde sie im Rahmen des Erdrterungstermins am
26.07.2011 nachvollziehbar dargestellt. Das Vorhaben ist somit planerisch ge-
rechtfertigt.

Abwagung
Alternativen

Im Rahmen des Anhdrungsverfahrens wurden verschiedene alternative Trassen-
und Ausbauvarianten vorgebracht und untersucht. Hierbei handelte es sich neben
der Planvariante (Variante 1) um eine teilweise (Variante 2) und eine vollstandige
Verkabelung (Variante 3) der Planvariante, drei Freileitungsvarianten westlich der
Planvariante durch das Vogelschutzgebiet (Varianten 4 bis 6) und vier Varianten
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mit ganzer oder teilweiser Verkabelung durch das Hafengeléande (Varianten 7 bis
10).

Trassen- und Ausbauvarianten

Eine Umsetzung der Planvariante (Variante 1) verursacht auf ca. 1,5 Hektar Forst-
flachen westlich und 6stlich des Marthweges, sowie &stlich der Saarbriickener
StraBe, die dem Bannwaldschutz unterliegen Eingriffe, die sich durch die Lei-
tungsschutzzone mit Wuchshéhenbegrenzung fir Gehdlze ergeben. Teile dieser
Waldflachen im Bereich Ostlich des Marthweges, am Ludwig-Donau-Main-Kanal
und sidlich des Wohngebietes Falkenheim an der Saarbriickener StraBe gehéren
zum Vogelschutzgebiet "Nirnberger Reichswald".

Der neue Mast 1 befindet sich in unmittelbarer Nachbarschaft zur Kleingartenanla-
ge Konigshof. Die Leitungsschutztrasse mit Wuchshéhenbegrenzung fur Gehélze
betrifft hier Teile einzelner Kleingarten stidwestlich des Mastes, wobei sich in un-
mittelbarer Nahe zum Mast 1 der Leitungsdurchhang am geringsten auswirken
wird und vorhandene Gehdlze in den Kleingarten laut AuBerung der N-ERGIE er-
halten bleiben kénnen.

Weitere Eingriffe erfolgen durch die Errichtung der neuen Masten 2 bis 4 éstlich
des Marthweges und der Saarbriickener StraBe, sowie durch die Beeintrachtigung
des Naherholungsgebietes durch die Leitungsfihrung.

Flr die Umsetzung der Planvariante werden Baukosten von 600.000,-- € erwartet.

Das landesplanerische Biindelungsgebot wird durch die weitgehende Flhrung ent-
lang des Marthweges und der Saarbriickener StraBe erfllt.

Bei den Varianten mit ganzer oder weitgehender Verkabelung mit einer Linienfih-
rung durch den Hafenbereich (Varianten 7 bis 10) misste auf Privatgrundsticke
zugegriffen werden und die Realisierung der Varianten wéare mit hohen techni-
schen Anforderungen aufgrund der vorhandenen Hafeninfrastruktur verbunden.
AuBerdem kdnnen diese Varianten auch aus wirtschaftlichen Grinden ausge-
schlossen werden, da hier mit Kosten ab einer Hohe des 7-fachen der Planvarian-
te und mehr zu rechnen wére.

Die Variante 5 scheidet aus, da Sie mit dem Standort des vorhandenen Funkmas-
tes westlich des Marthweges kollidiert.

Die vorgebrachte teilweise Verkabelungsvariante (Variante 2), bzw. die ganze
Verkabelung (Variante 3) fir die Planvariante kénnen aus Griinden des Natur-
schutzes, aus technischen Griinden und aus Kostengriinden ausgeschlossen wer-
den, da die Kabeltrasse komplett gerodet und freigehalten werden muisste und
somit deutlich héhere Eingriffe in das Vogelschutzgebiet erforderlich wéaren, hohe
technische Anforderungen bei der Unterquerung des Ludwig-Donau-Main-Kanals
beachtet werden muissten und die Kosten jeweils deutlich mehr als das 3-fache
der Planvariante betragen warden.

Die Variante 4 scheidet aus, da Sie mit deutlich umfangreicheren Eingriffen und
einer Neuzerschneidung des Vogelschutzgebietes und des Bannwaldes im Ver-
gleich zur Planvariante verbunden ware. Daneben wirde diese Variante einen
randlichen Eingriff in den im Entwurf des Managementplan zum Vogelschutzgebiet
dargestellten Lebensraum fur die Vogelarten Habicht, Schwarzspecht, Grau-
specht, RauhfuBkauz und Hohltaube ergeben. AuBerdem wirde diese Ldsung
dem landesplanerischen Blndelungsgebot entgegenstehen, da sie sich nicht an
bestehende Leitungs- und Verkehrstrassen anlehnt. Die Baukosten wéren in etwa
vergleichbar mit der Planvariante.

Zur Bewertung der Variante 6 wurden aufgrund der Forderungen der Blrgerverei-
ne im Erdrterungstermin auf Umsetzung dieser Lésung nochmals das Amt far Er-
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3.4
3.4.1

3.4.2

nahrung- Landwirtschaft und Forsten Kitzingen, sowie die H6here Naturschutzbe-
hérde um Stellungnahme gebeten. Neben den ebenfalls deutlich umfangreicheren
Eingriffen und der nochmals ungunstigeren Neuzerschneidung des Vogelschutz-
gebietes und des Bannwaldes gegenlber der Planvariante wiirde diese Variante
einen zentralen Eingriff in den im Entwurf des Managementplan zum Vogelschutz-
gebiet dargestellten Lebensraum fir die Vogelarten Habicht, Schwarzspecht,
Grauspecht, RauhfuBkauz und Hohltauben ergeben. Daneben wirde diese L6-
sung ebenfalls dem landesplanerischen Blindelungsgebot entgegenstehen, da sie
sich nicht an bestehende Leitungs- und Verkehrstrassen anlehnt.

Aus der Sicht der Forstverwaltung wird der deutlich umfangreichere Eingriff dieser
Variante in den Bannwald abgelehnt, da mit der Planvariante eine vertretbarere
Lésung vorhanden ware (4,4 zu 1,5 Hektar Waldeingriffsflache).

Von der Héheren Naturschutzbehérde wird die Umsetzung der Variante 6 auf-
grund der Eingriffe in das Vogelschutzgebiet und der entgegenstehenden Ziele
des Managementplanes fiir das Schutzgebiet ebenfalls abgelehnt. Fiir die Beurtei-
lung ob diese Variante durch das Vogelschutzgebiet Uberhaupt zugelassen wer-
den kénnte, misste zunachst eine FFH-Vertraglichkeitsprifung erarbeitet werden.
Daneben wére in einer saP zu klaren, welche Beeintréachtigungen flr die gemein-
schaftsrechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten zu erwarten waren. Als Er-
gebnis dieser Prifungen ist zu erwarten, dass die Variante 6 gegenuber der
Planvariante deutlich schlechter zu bewerten ist. Die Baukosten wéren in etwa
vergleichbar mit der Planvariante.

Als Ergebnis kann somit festgehalten werden, dass die Planvariante trotz der Ein-
griffe in den Bannwald und das Vogelschutzgebiet, sowie der Stérung des Naher-
holungsgebietes die in der Gesamtschau vertraglichste Lésung darstellt, da die
Eingriffe in bereits erheblich vorbelasteten Bereichen entlang von Hauptverkehrs-
straBen erfolgen, keine erheblichen technischen Problembereiche betroffen wer-
den und Sie kostenglnstig umzusetzen ist.

Offentliche Belange
Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Im Rahmen der landesplanerischen Uberpriifung des geplanten Vorhabens stellte
das zustandige Sachgebiet der Regierung von Mittelfranken in seiner Stellung-
nahme vom 17.01.2011 fest, dass die vorgesehene Trassenplanung den Erforder-
nissen der Raumordnung entspricht. Aufgrund der fehlenden Gberdrtlichen
Raumbedeutsamkeit des Vorhabens ist die Durchfihrung eines Raumordnungs-
verfahrens entbehrlich.

Das landesplanerische Bindelungsgebot mit anderen Infrastrukturtrassen wurde
berlcksichtigt. Die Verbotstatbestdénde des Vogelschutzgebietes werden nach Pri-
fung der Fachstellen nicht erfillt. Das Landschaftsschutzgebiet Kénigshof steht
dem Vorhaben nicht entgegen. Fir die Eingriffe in den Bannwald ist ein flachen-
gleicher Ersatz vorgesehen. Die Forstverwaltung hat unter dieser Voraussetzung
dem Vorhaben zugestimmt.

Immissionsschutz

Bei dem geplanten Vorhaben handelt es sich um eine mit einer Frequenz von 50
Hertz und Wechselspannung von 110-kV vorgesehene Freileitungsstrecke mit
zwei elektrischen Systemen (Doppelsystem). Dieses Vorhaben ist nach der
26. Verordnung zur Durchfihrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes (Verord-
nung Uber elektromagnetische Felder — 26. BImSchV) zu beurteilen.

Dementsprechend gelten fir die Errichtung und den Betrieb der Anlage die im An-
hang 2 der 26. BImSchV genannten Grenzwerte flr die elektrische Feldstarke und
die magnetische Flussdichte (§ 1 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Nr. 2a, § 3 Satz 1 der 26.
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BImSchV). Die Grenzwerte sind hierbei in Gebduden oder auf Grundstiicken, die
zum nicht nur voribergehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt sind, also z.B.
auf Wohngrundstiicken einzuhalten.

Zur Uberpriifung, ob die Grenzwerte der 26. BImSchV durch das geplante Vorha-
ben eingehalten werden, wurde von der N-ERGIE Netz GmbH eine Untersuchung
in Auftrag gegeben die den ausgelegten Planunterlagen beigeflgt ist. Die Unter-
suchung wurde fUr den Bereich zwischen Mast 258 und Mast 1 erstellt (groBter
Leitungsdurchhang 12,34 Meter tber Gelandeniveau). Das Landesamt fir Umwelt
hat diese in Unterlage 2 Ziffer 7 dargestellte Untersuchung fachlich tUberpruft und
festgestellt, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch elektrische und
magnetische Felder in diesem Leitungsabschnitt zu erwarten sind, da die gesetzli-
chen Grenzwerte der 26. BImSchV deutlich unterschritten werden (maximal 4,2 %
Grenzwertausschdpfung bei der magnetischen Flussdichte und maximal 13,6 %
Grenzwertausschépfung bei der elektrischen Feldstarke im 1 Meter Hohe tber Ge-
landeniveau). Fir den Bereich mit dem gréBten Leitungsdurchhang zwischen Mast
1 und Mast 2 (10,25 Meter Uber Gelandeniveau) wurden vom LfU nach eigenen
Berechnungen etwas héhere Werte ermittelt, die aber ebenso deutlich unter den
Grenzwerten liegen (maximal 7 % Grenzwertausschdpfung bei der magnetischen
Feldstarke in 1 Meter Héhe Uber Gelandeniveau).

Die Trassenfihrung hat keinen erkennbaren Einwirkungsbereich auf Geb&ude
oder Grundstiicke, die nicht nur zum voribergehenden Aufenthalt von Menschen
bestimmt sind. Eine Beeintrachtigung von Personen durch elektrische und magne-
tische Felder ist bei antragsgemaBer Errichtung der Leitung aus fachlicher Sicht
nicht zu erwarten.

Naturschutz- und Landschaftspflege
Verbote

Dem Vorhaben stehen keine uniiberwindlichen naturschutzrechtlichen Hindernisse
entgegen. Das Vorhaben ist mit den speziellen Bestimmungen des européischen
und nationalen Artenschutzrechts vereinbar.

Schutzgebiete/geschiitzte Flachen

Die geplante Leitungstrasse, einschlieBlich des Leitungsschutzstreifens betrifft
Flachen die teilweise im oder am Rande des europaischen Vogelschutzgebietes
"NUrnberger Reichswald" (DE 6533-471) liegen. Aufgrund der geringen Eingriffe in
bereits vorbelastete Bereiche und unter Berucksichtigung der VermeidungsmaB-
nahmen zu den Eingriffen in die Waldbereiche in der Planung und in den Neben-
bestimmungen unter C.4.3 bestehen keine Bedenken gegen eine Zulassung des
Vorhabens. Die Maststandorte selbst liegen dabei alle auBerhalb des Vogel-
schutzgebietes. Die Hohere Naturschutzbehérde hat diese Einschatzung bestétigt.
Auf die Ausfuhrungen unter C.1.4 und C.2 wird verwiesen.

Die Grenze der als Naturschutzgebiet Nr. 407.01 nach § 23 BNatSchG geschutz-
ten "Sandgruben am Féhrenbuck" verlauft ca. 25 Meter stidwestlich des geplanten
Leitungsanschlusses an die bestehende Leitungstrasse bei Mast Nr. 258. Dieses
Schutzgebiet wird durch das geplante Vorhaben nicht beeintrachtigt.

Die geplante Leitung fuhrt mit Ausnahme der Querung der A 73 durch das mit Ver-
ordnung zur Festsetzung von Landschaftsschutzgebieten im Stadtgebiet Nurnberg
der Stadt Nlrnberg vom 28.06.2000 unter Schutz gestellte Landschaftsschutzge-
biet Nr. 10 "Kénigshof" (Schutz nach § 26 BNatSchG).

Nach § 4 Abs. 1 der Verordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet sind dort
Handlungen verboten, die geeignet sind den Naturhaushalt zu sch&digen, das
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Landschaftsbild zu verunstalten, den Naturgenuss zu beeintrachtigen, oder den
Zugang zur freien Natur auszuschlieBen oder zu beeintrachtigen.

Nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 der Verordnung bedarf der Erlaubnis, wer im Landschafts-
schutzgebiet bauliche Anlagen aller Art, insbesondere Leitungen aller Art und Lei-
tungsmasten errichten oder wesentlich andern will. Die Erlaubnis wird nach § 5
Abs. 3 der Rechtsverordnung i.V.m. Art. 18 Abs. 1 des Bayer. Naturschutzgeset-
zes (BayNatSch@G) durch eine nach anderen Rechtsvorschriften erforderliche Ges-
tattung, hier durch den Planfeststellungsbeschluss ersetzt. Eine gesonderte
Erlaubnis ist nach Art. 75 Abs. 1, 2. Halbsatz BayVwVfG nicht erforderlich. Bei der
Abwagung der Entscheidung ist jedoch der materielle Inhalt der Rechtsverordnung
mit zu beachten. Schutzzweck der Verordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet
ist es die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts in seiner Funktion als "griine Lun-
ge" fur die GroBstadt zu gewahrleisten, die Schénheit, Vielfalt oder Eigenart des
Landschaftsbildes zu bewahren und der Erholungswert flr die Allgemeinheit zu
erhalten oder zu verbessern.

Nachteilige Wirkungen des Vorhabens auf das Schutzgebiet durch die im land-
schaftspflegerischen Begleitplan enthaltenen Vermeidungs-, Ausgleichs- und Er-
satzmaBnahmen kdnnen ausgeschlossen werden. Die Stadt Nirnberg als Untere
Naturschutzbehdrde hat dem Vorhaben unter der Voraussetzung einer detaillierten
Abstimmung der kinftig durch die N-ERGIE durchzufiihrenden Trassenpflege zu-
gestimmt. Nachdem eine Zusage der N-ERGIE hierzu vorliegt, kann die Erteilung
der Erlaubnis mit der Planfeststellung erfolgen.

Die Trassenflihrung betrifft mit Ausnahme der Kleingartenanlage "Kénigshof", der
Trasse der A 73 und des Bereichs der Anbindung der bestehenden Leitung an der
Wiener StraBe zum Portalmast im geplanten Umspannwerk Wiener StraBe Fla-
chen die als Bannwald geschutzt sind. Die Eingriffe sind nach Waldrecht zu beur-
teilen. Ein entsprechender Waldausgleich ist vorgesehen. Hierzu wird auf die
Ausfuhrungen unter C.3.4.5 verwiesen.

Die amtliche Biotopkartierung weist im Bereich der Leitungstrasse keine Biotope
aus.

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

Mit den Ausfihrungen der in den Planunterlagen enthaltenen saP (Unterlage 3 Zif-
fer 8 Anhang B) besteht aus hiesiger Sicht Einverstandnis. Verbotstatbestédnde des
§ 44 Abs. 1i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG werden durch das Vorhaben nicht erfillt.
Die héhere Naturschutzbehérde hat die Ergebnisse der speziellen artenschutz-
rechtlichen Prifung aus naturschutzfachlicher Sicht bestatigt.

Bei Umsetzung der Planung unter Beachtung der Nebenbestimmungen zum Na-
turschutz unter A.4.3., stehen artenschutzrechtliche Belange dem Vorhaben nicht
entgegen.

Beriicksichtigung der Naturschutzbelange

Bei der Planfeststellung nach § 43 EnWG sind die vom geplanten Vorhaben be-
rihrten 6ffentlichen Belange und damit auch die Umweltvertraglichkeit im Rahmen
der Abwagung zu berlcksichtigen. Fir Natur und Landschaft werden diese Belan-
ge konkretisiert durch die in § 1 des BNatSchG enthaltenen Ziele des Naturschut-
zes, der Landschaftspflege und des Schutzes von Lebensrdumen. Die sich hieraus
ergebenden Anforderungen sind untereinander und gegen die sonstigen Anforde-
rungen der Allgemeinheit an Natur und Landschaft abzuwagen. Mit Grund und Bo-
den ist sparsam umzugehen. Bodenversiegelungen sind auf das notwendige MaB
zu begrenzen (siehe z. B. § 1 a BauGB und § 1 BBodSchG).
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Das von der Planung betroffene Gebiet und die durch die Umsetzung der Planung
entstehenden Beeintrachtigungen sind in der Unterlage 3 Ziffern 1 bis 6 beschrie-
ben. Das Vorhaben muss aber nicht wegen der im Naturschutzrecht genannten
Grundsatze und Ziele unterlassen werden, denn die fir das Vorhaben sprechen-
den Belange Uberwiegen. Den Naturschutzbelangen steht nach der Rechtslage
kein Vorrang zu (BVerwG, NuR 1996, 522); sie haben aber besonderes Gewicht
(BVerwG, NVwZ 1991, 364) im Rahmen des Interessenausgleichs.

Die landschaftspflegerische Begleitplanung gibt Aufschluss Uber den Bestand an
Natur, Landschaft, Lebensraumen, Arten usw. und zeigt die Konflikte auf, die
durch das Vorhaben verursacht werden. Diese Beeintrachtigungen lassen sich
weder durch eine Variante noch durch zumutbaren Aufwand weiter verringern. Die
vorgesehenen MinimierungsmaBnahmen sind in der Unterlage 3 unter Ziffer 3.4,
sowie unter A.4.3 und A.4.4 beschrieben. Unter Berlcksichtigung dieser Gesichts-
punkte und aller maBgeblichen anderen Belange wird das Vorhaben deshalb so,
wie es beantragt wurde, flr zuldssig gehalten bzw. eine andere Lésung nicht fur
zumutbar angesehen.

Naturschutzrechtliche Kompensation (Folgenbewaltigung)
Eingriffsregelung

Eingriffe in Natur und Landschaft (siehe dazu § 14 BNatSchG) sind nur zulassig,
wenn die in den naturschutzrechtlichen Bestimmungen vorgesehenen Rechtferti-
gungsgrinde vorliegen und wenn die hierflr geltenden naturschutzrechtlichen
Grundsatze beachtet werden. Nach § 15 BNatSchG hat der Verursacher eines
Eingriffs vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlas-
sen, sowie unvermeidbare Beeintrachtigungen durch MaBnahmen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege vorrangig auszugleichen
(AusgleichsmaBnahmen) oder in sonstiger Weise zu kompensieren (ErsatzmaB-
nahmen), soweit es zur Verwirklichung der Ziele des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege erforderlich ist. GemaB § 15 Abs. 5 BNatSchG darf die MaBnahme
nicht zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder
nicht im erforderlichen MaBe in angemessener Frist auszugleichen oder in sonsti-
ger Weise zu kompensieren sind und die Belange des Naturschutzes und der
Landschaftspflege bei der Abwéagung aller Anforderungen an Natur und Land-
schaft im Rang vorgehen.

Vermeidbarkeit / Unvermeidbarkeit der Beeintrachtigungen

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (BVerwG vom
30.10.1992, NVwZ 1993, 565) stellt das Gebot, vermeidbare Beeintrachtigungen
von Natur und Landschaft bei Eingriffen (also Veranderungen der Gestalt oder
Nutzung von Grundflachen, die die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts oder
das Landschaftsbild erheblich oder nachhaltig beeintrachtigen kénnen) zu unter-
lassen (§ 15 Abs. 1 BNatSchG), striktes Recht dar. Die Planfeststellungsbehérde
hat dieses Vermeidungsgebot also zu beachten, wobei jedoch der Begriff der
Vermeidbarkeit nicht in einem naturwissenschaftlichen Sinn zu verstehen ist, son-
dern der rechtlichen Eingrenzung anhand der Zielsetzung der Eingriffsregelung
bedarf. Als vermeidbar ist nach BNatSchG im Ergebnis eine Beeintrachtigung an-
zusehen, wenn das erforderliche Vorhaben an der vorgesehenen Stelle ohne oder
mit geringeren Beeintrachtigungen unter verhaltnismaBigem Mitteleinsatz verwirk-
licht werden kann. Das Vermeidungsgebot verlangt also nicht eine Unterlassung
des Vorhabens, sondern die Vermeidung zu erwartender Beeintrachtigungen. Es
gehdrt zur sog. Folgenbewaltigung.
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Die Planung entspricht diesem strikten naturschutzrechtlichen Gebot. Insoweit wird
auf die Erlauterungen und die vorgesehenen MaBnahmen im landschaftspflegeri-
schen Begleitplan (Unterlage 3) und auf die nachfolgenden Ausfihrungen unter
C.3.4.3.3.3 verwiesen.

Verbleibende Beeintrdchtigungen:

Nach Bericksichtigung der Vermeidungs- und Minimierungsmdglichkeiten (Unter-
lage 3 Ziffer 3.4) verbleiben bei der Realisierung des Vorhabens folgende unver-
meidbare Beeintrachtigungen, die sich auf den Kompensationsbedarf auswirken:

- Flacheninanspruchnahme durch die Maststandorte 1 bis 4 und den Portal-
mast im geplanten Umspannwerk, sowie durch Bauwege und die Mastauf-
standsflachen auf ca. 1.210 m?

- Entnahme von Einzelgehdlzen, Gehdlzrickschnitt und dauerhafte Wuchsho-
henbegrenzung im Leitungsschutzstreifen auf ca. 12.870 m2

- Insgesamt (einschlieBlich teilweise vorgenannter Bereiche) Beeintrachtigung
von forstwirtschaftlich genutzten Waldlebensrdumen im Umfang von ca.
15.400 m? die dem Bannwaldschutz unterliegen

- Eingriffe in stark vorbelastete Tierlebensrdume in den vorgenannten Berei-
chen (Végel, Fledermause)

- Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch die Leitungsmasten und die
Waldschneisen

Ausgleichs- Gestaltungs- und ErsatzmaBnahmen, naturschutzrechtliche
Abwagung

Die verbleibenden erheblichen und nachhaltigen, unvermeidbaren Beeintrachti-
gungen werden entsprechend § 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG durch MaBnahmen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege ausgeglichen (AusgleichsmaBnah-
men), bzw. ersetzt (ErsatzmaBnahmen).

Far die Ermittlung des Ausgleichsbedarfs sind maBgebliche Gesichtspunkte die
Auswirkungen der LeitungsbaumaBnahme auf die Arten- und Biotopausstattung im
betroffenen Raum unter Einbeziehung der dadurch bedingten Unterbrechungen
bzw. Stérungen aller Wechselbeziehungen auf das Funktionsgefiige der Natur, auf
das Landschaftsbild, die Erholung und den Naturgenuss und auf Boden, Wasser,
Klima und Luft. Untersuchungsraum, -inhalt, -methode und —schwerpunkte wurden
zutreffend im landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterlage 3 Ziffern 4 bis 6)
festgelegt. Der Ausgleichsbedarf wurde in Anlehnung zu der bei StraBenbauvor-
haben angewandten Regelung gemaB den sog. gemeinsamen Grundsétzen der
bayerischen Staatsministerien des Innern und fir Landesentwicklung und Umwelt-
fragen vom 21.06.1993 in Flachenbedarf umgerechnet, was hier keinen Bedenken
begegnet.

Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten
Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und
das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist.
Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen
des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise herge-
stellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist.

Die verbleibenden Beeintrachtigungen kdnnen fir dieses Vorhaben nicht vollstan-
dig durch Ausgleichs- und GestaltungsmaBnahmen an der Trasse ausgeglichen
werden (da nicht ausgleichbar). Durch die zusétzlich vorgesehene ErsatzmaB-
nahme im Bereich des Wasserschutzgebietes Erlenstegen kénnen aber die durch
den Eingriff gestérten Funktionen des Naturhaushaltes, bzw. die Werte des Land-
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schaftsbildes in dem vom Eingriff betroffenen Landschaftsraum insgesamt gleich-
artig bzw. gleichwertig gewahrleistet werden.

Im Wesentlichen sind folgende MaBnahmen vorgesehen:

- Anlage magerer Sukzessionsstandorte auf der Leitungstrasse auf ca. 0,8 Hek-
tar Flache in den Bereichen &stlich der Reststoffdeponie Nirnberg-Sid und
6stlich der Saarbruckener StraBe mit regelmaBiger Pflege (AusgleichsmaB-
nahme)

- Umwandlung von Kleingérten in einen naturnahen und strukturreichen Laub-
mischwald im Bereich der Gemarkung Erlenstegen auf ca. 1,5 Hektar Flache
(angrenzend an Bannwaldflachen) durch Ausbildung einer Waldrandzone im
Siden der Flache (Breite ca. 20 Meter), Entfernung der vorhandenen Einbau-
ten (Gartenhauser, Terrassen, Fundamente, Brunnen, usw.) sowie nichtheimi-
scher Gehdlze und Nadelbdume und Einsaat bzw. Neupflanzung von Baumen
in Absprache mit dem Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (Er-
satzmaBnahme und Bannwaldersatzflache)

— Bedarfsweise Unterpflanzung mit heimischen, standortgerechten Laubgehdl-
zen im Bereich von Waldrandern und Laubholzsdumen die von der Wuchsho-
henbegrenzung betroffen werden (GestaltungsmaBnahme)

— Neupflanzungen von_heimischen, standortgerechten Laubstrauchern bei Ent-
fernung von Kiefer-Uberhéltern angrenzend an die Kleingartenanlage "Koé-
nigshof" (Abschirmung der Anlage vor Verkehrsbeeintrachtigungen in
Bestandsliicken) (GestaltungsmaBnahme)

Insgesamt ist festzustellen, dass nach Realisierung der landschaftspflegerischen
KompensationsmaBnahmen unter Beachtung der unter Ziffern A.4.3 und A.4.4
dieses Beschlusses getroffenen Auflagen nach Beendigung der Leitungsbaumaf-
nahme die dadurch verursachten Beeintrachtigungen kompensiert sind. Die Be-
lange des Naturschutzes und der Landschaftspflege gehen bei der Abwéagung aller
Anforderungen an Natur und Landschaft nicht den Belangen des erforderlichen
Ausbaus der Stromnetzinfrastruktur zur gesicherten Versorgung des Lastschwer-
punktes Wiener StraBe im Range vor (§ 15 Abs. 5 BNatSchG).

Wasserwirtschaft und Bodenschutz

Von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung werden auch die
erforderlichen wasserrechtlichen Entscheidungen, z. B. fir den Ausbau von Ge-
wassern, Anlagen an Gewassern usw. erfasst. Die Umweltauswirkungen sind
zusammen mit denen des Leitungsbaus abgehandelt und bewertet. Die
Auswirkungen dieser MaBnahmen auf 6ffentliche und private Belange sind
berlcksichtigt.

Das planfestgestellte Vorhaben steht bei Beachtung der festgelegten Nebenbe-
stimmungen unter Ziffer A.4.2 mit den Belangen der Wasserwirtschaft in Einklang.

Bei dem geplanten Vorhaben handelt es sich um eine Leitungsanlage im Sinne
von § 36 Satz 2 Nr. 2 Wasserhaushaltsgesetz (WHG). Der Maststandort Nr. 2 liegt
im 60-m-Bereich des Ludwig-Donau-Main-Kanals, einem Gewasser dritter Ord-
nung geman Art. 2 Abs. 1 Nr. 3 Bayer. Wassergesetz (BayWG) i.V.m. § 1 Lfd. Nr.
26 der Verordnung der Regierung von Mittelfranken Uber die Genehmigungspflicht
fir Anlagen in oder an Gewdssern dritter Ordnung im Regierungsbezirk Mittelfran-
ken. Zudem quert die neue Leitung bei Schleuse 71 den Kanal. Damit ist die Anla-
ge nach § 36 Satz 1 WHG so zu errichten, zu betreiben, zu unterhalten und
stillzulegen, dass keine schadlichen Gewasserveranderungen zu erwarten sind
und die Gewasserunterhaltung nicht mehr erschwert wird, als es den Umstanden



Planfeststellungsbeschluss vom 19.12.2011, Gz. 32-4354/E-1/06 Seite 21

3.4.5

3.4.6

nach unvermeidbar ist. Dies wird durch die festgesetzten Auflagen in den Neben-
bestimmungen unter A.4.2 gewahrleistet. FUr die Errichtung, wesentliche Ande-
rung oder Stilllegung der Anlage ist gem. Art. 20 Abs. 1 und Abs. 2 BayWG eine
Genehmigung erforderlich. Im Hinblick auf die Stellungnahmen der Stadt Nirnberg
und des Wasserwirtschaftsamtes Nirnberg kann diese als Bestandteil der vorlie-
genden Planfeststellung (§ 43 Satz 6, § 43c EnWG, Art. 75 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz
2 BayVwVfG) erteilt werden.

Bei der temporéren Verrohrung des Briinnelgrabens handelt es sich nicht um ei-
nen Gewasserausbau im Sinne von § 67 WHG. Bei der Verrohrung sind jedoch die
Vorgaben des § 36 WHG zu bericksichtigen, um schadliche Gewéasserverande-
rungen und Erschwernisse bei der Unterhaltung zu vermeiden. Hierzu wird auf die
oben angefuhrten Nebenbestimmungen unter A.4.2 verwiesen.

Die Forderungen des Landesamtes fir Umwelt im Bezug auf den Grundwasser-
schutz und den vorsorgenden Bodenschutz zukiinftig schadstoffarme Schutzan-
striche zu verwenden und bei Instandhaltungsarbeiten geeignete
SchutzmaBnahmen gegen den Eintrag von Beschichtungsbestandteilen in den
Boden zu treffen wird beachtet. Beim Neubau der Masten werden werksbeschich-
tete Maste mit I6sungsmittelfreien Farben entsprechend den gesetzlichen Umwelt-
auflagen verwendet. Die erforderlichen InstandhaltungsmaBnahmen werden durch
geeignetes Fachpersonal unter Vermeidung von Bodenverunreinigungen durchge-
fuhrt. Es wird darauf verwiesen, dass der Abbau der bestehenden Leitung an der
Wiener StraBe nicht Gegenstand der Planfeststellung ist.

Forstwirtschaft, Wald

Far die Durchfihrung des Vorhabens missen auf rund 1,54 Hektar Waldflachen
beeintrachtigt, bzw. gerodet werden die dem Schutz als Bannwald nach Art. 11
des Bayer. Waldgesetzes (BayWaldG) unterliegen. Diese Eingriffe in den Wald
werden gemafB Art. 9 Abs. 8, Abs. 4 Satz 2 BayWaldG mit diesem Planfeststel-
lungsbeschluss zugelassen, da ein flachengleicher Waldausgleich im Anschluss
an Bannwald vorgesehen ist und durch Abstimmung der AusgleichsmaBnahmen
mit der Forstverwaltung der genaue Umfang und die Qualitdt des Ausgleichs si-
chergestellt werden kann (vgl. Nebenbestimmungen unter C.4.4 dieses Beschlus-
ses).

Im landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterlage 3) ist die vorgesehene Ersatz-
aufforstung zum Waldausgleich entsprechend aufgeftihrt. Die Forstverwaltung hat
der Planung unter Bericksichtigung der Nebenbestimmungen zugestimmit.

Die Abstimmung des Waldausgleichs ist im Rahmen der Ausfihrungsplanung mit
der zustandigen Forstverwaltung (Amt fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
Ansbach, Bereich Forsten) durchzufihren.

Weitere Forderungen und Einwendungen der Trager offentlicher Belange
und der Naturschutzverbande

Auf die Forderungen und Einwendungen der am Verfahren beteiligten Stellen und
anerkannten Verbande wurde bereits weitgehend in den vorstehenden Ausfihrun-
gen eingegangen. Nachfolgend werden daher nur noch die Einwendungen behan-
delt, die bisher nicht angesprochen wurden.

Soweit diesen Forderungen und Einwendungen nicht durch Auflagen in diesem
Beschluss Rechnung getragen wurde oder sie sich nicht auf andere Weise im Lau-
fe des Verfahrens erledigt haben, werden sie zurlickgewiesen.

Der Bau des geplanten Umspannwerks Wiener StraBe und der Rickbau der Frei-
leitung entlang des Entengrabens sind dabei nicht Gegenstand dieses Planfest-
stellungsverfahrens.
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Stadt Nirnberg

Durch die Zusagen der N-ERGIE mit Stellungnahme vom Juni 2011 und im Erérte-
rungstermin vom 26.07.2011 haben sich die weiteren Forderungen der Stadt weit-
gehend erledigt. Folgende Einwendungen sind noch anzusprechen:

Umweltamt - Naturschutz

- Verschiebung des Maststandortes Nr. 4 nach Westen:

Es handelt sich laut Stellungnahme der N-ERGIE beim geplanten Abzweigmast 4
bereits um den Ersatz fir den bestehenden Mast 7210 innerhalb der vorhandenen
110-kV-Leitung. Dieser neue Maststandort ist bereits um 12 Meter nach Westen
verschoben. Da am bestehenden Mast bereits eine Lichtwellenleiter-Muffe fur die
informations- und steuerungstechnische Anbindung des geplanten Umspannwerks
Wienerstrasse Doppelstich existiert und diese ohne Unterbrechung der Lichtwel-
lenleiterverbindung auf den neuen Mast Ubernommen werden muss, ist eine noch-
malige Verschiebung des Maststandortes in Richtung Saarbriickener StraBe ohne
Auswechslung der Lichtwellenleiterstrecke in_Richtung Umspannwerk Zollhaus
nicht mehr méglich. Wegen der wesentlichen Anderung der Spannfeldlangen wa-
ren dann auch VerstarkungsmaBnahmen an den beiden Nachbarmasten zu erwar-
ten.

AuBerdem ware bei einer weiteren Verschiebung des Mastes 4 in Richtung der
Saarbrlickener StraBe ein deutlich starkerer Eingriff in die straBenbegleitenden
Geholze auf der éstlichen Dammbdschung der StraBe erforderlich. Dies ware mit
zusatzlichen Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes verbunden. Die Eingriffe in
den 6stlich angrenzenden Waldbestand zwischen Mast 3 und 4 mit Gberwiegend
Geholzsukzession und Vorwaldstadien werden hier auch unter Berlcksichtigung
der vorgesehenen Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen als geringer angesehen.
Die Forderung wird aus vorgenannten Griinden zurlickgewiesen.

Die Funktion des Waldes &stlich der Saarbrickener StraBe als Larmschutzwald
spielt hinsichtlich des Larmes von der A 73 keine groBe Rolle, da hier mit dem
Ausbau der Autobahn ein entsprechender Larmschutz (Wall-Wandkombination)
vorgesehen wird. Die Autobahndirektion hat im Rahmen des Anhérungsverfahrens
entsprechende Vorplanungen vorgelegt. Eine Larmschutzfunktion des Waldes fir
Falkenheim gegeniber der westlich verlaufenden Saarbriickener StraBe ist nicht
gegeben.

- Gestaltung der Trasse im Bereich 6stlich der Saarbriickener StraBe als Sukzes-
sionsflache:

Zur Ausfihrung der Gestaltungs- Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen wird auf die
Planunterlage 3, sowie auf die Nebenbestimmungen unter A.4.3 und A.4.4 verwie-
sen. Im Rahmen der Abstimmung kann eine Gehdlzentwicklung zugelassen wer-
den.

- Abstimmung der PflegemaBnahmen in der Leitungstrasse:
Zur Abstimmung der PflegemaBnahmen wird auf die Ausflhrungen unter
C.3.4.3.1.1 verwiesen

- Lage der KompensationsmaBnahmen weitab vom Eingriff:

Bei den Eingriffen im Bereich der Leitungstrasse handelt es sich zum GroBteil um
Eingriffe in Wald- und Gehdlzbereiche. Fir diese ist ein entsprechend umfangrei-
cher Waldausgleich erforderlich. Fur die Bereiche die dem Bannwaldschutz unter-
liegen hat dieser Ausgleich im Umfang von 1:1 im unmittelbaren Anschluss an
vorhandene Bannwaldflachen zu erfolgen. Nachdem sowohl der Bannwaldaus-
gleich als auch der naturschutzfachliche Ausgleich fir die Waldeingriffe auf einer
Flache erbracht werden soll und ein Grunderwerb flr eingriffsnahe Flachen im er-
forderlichen Umfang mit der entsprechenden Eignung nicht méglich war, wird das
vorgesehene Ausgleichs- Gestaltungs- und ErsatzmaBnahmekonzept unter Be-
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ricksichtigung der Nebenbestimmungen unter A.4.4 zur Abstimmung des
Waldausgleiches (Beriicksichtigung des vorhandenen Bestandes, dessen Qualitat
und dessen Umfang auf der Flache) mit der Unteren Naturschutzbehdrde als
schlussig und nachvollziehbar angesehen. Der vorgeschlagene Ausgleich im Be-
reich des Entengrabens wird als ungeeignet fur die Waldeingriffe durch die Lei-
tungstrasse angesehen. Das dort vorgesehene Umspannwerk und der geplante
Leitungsabbau sind nicht Gegenstand der Planfeststellung.

Servicebetrieb Offentlicher Raum / Planung und Bau — StraBenbau (SOR/ 1-S)

- Einwendungen zum Maststandort Nr. 2:

Die detaillierte Bauausfihrung des Mastes 2 (Anprallschutz, Fundamentausfih-
rung, usw.) erfolgt laut Zusagen der N-ERGIE im Erérterungstermin vom
26.07.2011 in Abstimmung einvernehmlich mit der Stadt Nirnberg. Eine Entschei-
dung Uber die Einwendungen ist im Rahmen der Planfeststellung somit nicht erfor-
derlich.

Servicebetrieb Offentlicher Raum / Planung und Bau — Briickenbau (SOR/1-B)
- Einwendungen zum Maststandort Nr. 2: )
Zur Bauausfuhrung wird auf die Ausfihrungen bei SOR/1-S verwiesen.

- Bauausfiihrung (SOR/1-B/2):

Beim Mast 3 im Bereich des Larmschutzwalles (BW 4.054) ist sicherzustellen,
dass die Dammsohle nicht abgegraben wird. Andernfalls ist ein Nachrutschen der
Dammkrone durch geeignete MaBnahmen zu verhindern.

Nach Abschluss der MaBnahme ist SOR/1-B/2 ein Bestandsplan im MaBstab
1:100 zu Ubergeben, in dem die Masten auf markante Punkte (Bauwerke) einge-
messen sind.

Servicebetrieb Offentlicher Raum / — StraBenaufsicht (SOR/3-S)

- Abstimmung mit der StraBenverkehrsbehdrde bei Eingriffen in den 6ffentlichen
Verkehrsraum: )

Laut Zusage der N-ERGIE werden die erforderlichen MaBnahmen mit SOR abge-
stimmt. Die Art der Absicherung der Seilzugarbeiten ist in den Planunterlagen ent-
halten. Der Beginn der Seilzugarbeiten im StraBenraum ist der StraBenaufsicht
rechtzeitig vor Beginn mitzuteilen.

Autobahndirektion Nordbayern

- Berucksichtigung des Ausbaus der A 73 zwischen Mast 2 und Mast 3 der geplan-
ten Freileitung:

-- Laut Stellungnahme der N-ERGIE Netz GmbH werden die erforderlichen VDE-
Schutzabstande zur geplanten Larmschutzkonstruktion (H6he 10 Meter) eingehal-
ten. Eine weitergehende Regelung ist daher nicht erforderlich.

-- Die geplanten Lichtsignalanlagen fir den Knotenpunkt "Anschlussstelle Nirn-
berg-Kénigshof" befinden sich laut Aussage der N-ERGIE Netz GmbH alle auBer-
halb der direkten Leitungsachse der Freileitung. Die Leitung zwischen Mast 2 und
Mast 3 kreuzt nicht die Lichtsignalanlagen und stellt somit keine Beeintrachtigung
far die Planung der Autobahndirektion dar.

-- Ein Abrlicken der Leitungstrasse von der Anschlussstelle Kénigshof ist nur még-
lich, wenn zwingende Grinde der Verkehrssicherheit der geplanten Leitungsfih-
rung entgegenstehen, da ansonsten starkere Eingriffe in den Bannwald und das
Vogelschutzgebiet erforderlich wéaren. Laut Stellungnahme der N-ERGIE Netz
GmbH liegt an der Abfahrt von der A 73 ein Bodenabstand der Leiterseile von ca.
13 m vor. Laut europaischer Norm DIN EN 50341 ist ein deutlich geringerer Bo-
denabstand zulassig. Verkehrsunfélle direkt unter der Leitung mit Brandlast sind
insgesamt unwahrscheinlich. Eine Verlegung der Leitungskreuzung wirde das
verbleibende geringe Restrisiko nicht beseitigen.
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Einem Abrlcken der Trasse von den vorhandenen Verkehrsachsen von Marthweg
und Saarbriickener StraBe steht auch das raumordnerische Blndelungsgebot ent-
gegen. Die Forderung der Autobahndirektion wird daher zurlickgewiesen.

- PrOfung der Summationswirkung in der FFH-Vertraglichkeitsabschatzung (Vor-
prifung):

Hierzu wird auf die Ausfihrungen unter C.1.4, sowie auf die Unterlage 3 Ziffer 8
Anhang C verwiesen. Eine tiefergehende Prifung der Summationswirkung ist fur
dieses Vorhaben als Ergebnis der Vorprifung, nach Bestatigung durch die Héhere
Naturschutzbehdrde nicht erforderlich.

Bayer. Landesamt fir Denkmalpflege

Durch das Vorhaben werden nach derzeitigem Kenntnisstand des Bayerischen
Landesamtes fir Denkmalpflege keine Bodendenkmaler betroffen. Aufgrund der
geltenden Rechtslage in Artikel 8 Abs. 1 und 2 Bayer. Denkmalschutzgesetz
(DschG) sind alle an der Bauausfihrung Beteiligten darauf hinzuweisen, dass
eventuell zu Tage tretende Bodendenkmaler (unter anderem auffallige Bodenver-
farbungen, Holzreste, Mauern, Metallgegenstande, Steingerate, Scherben und
Knochen) an das Bayerische Landesamt fir Denkmalpflege (Dienststelle Nirn-
berg) oder die Untere Denkmalschutzbehdérde (Stadt Nirnberg) zu melden sind.
Aufgrund der Zusage der N-ERGIE die denkmalschutzrechtlichen Bestimmungen
bei der Bauausfiihrung zu beachten, ist eine Festlegung im Planfeststellungsbe-
schluss zur Meldepflicht nicht gesondert erforderlich.

Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH

- Fehlende Eintragung der bestehenden Telekommunikationslinien der Telekom in
der Bauwerksliste und im Lageplan:

Laut Zusage der N-ERGIE werden die Unterlagen entsprechend ergénzt. Die Ein-
tragungen sind in die Ausfuhrungsplanung mit einzuarbeiten.

- Erforderliche Anderungen und SchutzmaBnahmen an den bestehenden Anlagen
der Telekom:

Mit Stellungnahme der Deutschen Telekom vom 22.02.2011 wurden folgende
Problempunkte angefihrt:

1. Zwischen den Erdungsanlagen der geplanten Anlage und der Telekommunikati-
onslinie der Telekom ist ein Abstand von mindestens 15 Metern zu berlcksichti-
gen.

2. Nachdem laut Stellungnahme der N-ERGIE der Maststandort 2 nicht verscho-
ben werden kann, ist voraussichtlich eine Umlegung der Telekommunikationslinie
erforderlich. Der mdgliche neue Trassenverlauf wurde als Anlage der Stellung-
nahme der Telekom beigefligt.

3. Beim geplanten Maststandort 1 ist in unmittelbarer Néhe der vorhandenen Tele-
kommunikationslinie ein Schutzleiter auszulegen.

4. und 5. Auf die Kollisionsregeln und auf das Riicksichtnahmegebot des § 75 des
Telekommunikationsgesetzes wurde verwiesen.

Nach Zusage der N-ERGIE werden der Telekom die erforderlichen Stromdia-
gramme (technische Strom- und Betriebsdaten der Freileitung) zur Beurteilung von
Beeinflussungsfragen der Telekommunikationslinien Gbermittelt. Eine Vereinba-
rung far ggf. erforderliche MaBnahmen an den Telekommunikationsanlagen wird
nach Zusage der N-ERGIE ebenfalls mit der Telekom getroffen. Falls eine Verle-
gung der Kabel erforderlich ist, wird eine entsprechende Kosteniibernahmeverein-
barung getroffen.
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Eine Entscheidung der Planfeststellungsbehérde ist daher nicht erforderlich, wobei
Uber die Kosten einer Leitungsanderung nicht im Rahmen der Planfeststellung zu
entscheiden ist.

PLEdoc GmbH

Die vorgebrachten Bedenken betreffen den Bau des geplanten Umspannwerks
Wiener StraBe, bzw. den Rickbau der Freileitung entlang des Entengrabens und
sind damit nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens.

Hbhere Naturschutzbehodrde

- Verschiebung des Maststandortes Nr. 4 nach Westen als weitere Minimierungs-
maBnahme, um die Eingriffe in den angrenzenden Waldbereich zu verringern:

Die Einwendung wird bereits in den Ausfihrungen unter C.3.4.6.1 (Stadt Nirn-
berg, Umweltamt-Naturschutz) behandelt.

- Ablehnung des Leitungsriickbaus entlang der Wiener StraBe als AusgleichsmaB-
nahme (Minderung der Ausgleichsflachen um 0,007 Hektar):

Dem berechneten Eingriff stehen Ausgleichs- und Ersatzflachen in einem Umfang
von 2,391 Hektar gegendber. Die erforderliche Kompensation kann auf diesen
Flachen auch ohne die Anerkennung des Leitungsrickbaus erfolgen. Eine Ent-
scheidung ist daher nicht erforderlich.

Bund Naturschutz in Bayern e.V., Landesfachgeschaftsstelle Niarnberg (Eingang
der BN-Einwendung der Landesgeschaftsstelle nach Fristende), sowie Verein zum
Schutz des Rednitztales e.V., im Bindnis zum Schutz des Eibacher Forstes, Bund
Naturschutz Ortsgruppe Katzwang-Reichelsdorf

- Prifung der Summationswirkung in der FFH-Vertraglichkeitsabschatzung (Vor-
prifung):

Hierzu wird auf die Ausfiihrungen unter C.1.4, sowie auf die Unterlage 3 Ziffer 8
Anhang C verwiesen. Eine tiefergehende Prifung der Summationswirkung ist fur
dieses Vorhaben als Ergebnis der Vorprifung, nach Bestatigung durch die Héhere
Naturschutzbehdrde nicht erforderlich.

- Abholzung von Bannwald:

Aufgrund der vorgelegten Planung, unter Berlcksichtigung des landesplaneri-
schen Blindelungsgebotes mit den bestehenden StraBen, wird die Abholzung von
Bannwald auf der Trasse auf ein MindestmaB im Bereich der Leitungsschutzzone
reduziert. Auch im Bereich der Leitungsschutzzone ist unter Berlicksichtigung der
Wuchshdhenbeschrankung weiterhin Gehdlzaufwuchs zuldssig. Der unmittelbar
stdlich an das Siedlungsgebiet Falkenheim angrenzende Waldsaum kann weitge-
hend erhalten bleiben. Durch die vorgesehenen Ausgleichs- Gestaltungs- und Er-
satzmaBnahmen, sowie die festgesetzten Nebenbestimmungen unter A.4.3 und
A.4.4 kdnnen die Eingriffe kompensiert werden. Die Forstverwaltung hat unter die-
sen Voraussetzungen den Eingriffen zugestimmt. Der Eingriff ist daher als zul&ssig
einzustufen.

- Beeintrachtigung Naherholungsgebiet alter Kanal:

Die Leitungstrasse befindet sich hier unmittelbar neben dem Marthweg und ist
durch das StraBenbauwerk und den Verkehrslarm bereits stark vorbelastet. Zur
Minimierung des Eingriffs wurde der Maststandort 2 aus der Blickachse des Ka-
nals nach Siden verschoben. Der Mast selbst wird weitgehend durch die Gehdlz-
bestdénde zwischen Kanal und Mast verdeckt. Durch die Nebenbestimmungen
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unter A.4.4 wird eine zeitnahe Bepflanzung im Bereich der Leitungstrasse vorge-
geben. Ein verbleibender, schwerwiegender Eingriff wird daher nicht gesehen.

- Einwendung gegen die AusgleichsmaBnahme "Anlage magerer Sukzessi-
onsstandorte" auf der Freileitungstrasse:

Die angeflihrten Bereiche Ostlich des Marthweges und &stlich der Saarbriickener
StraBe liegen in der Leitungsschutzzone unmittelbar unter der geplanten Freilei-
tung. Flr Gehdlzaufwuchs ist hier die Wuchshéhenbegrenzung im Bereich der Lei-
tung zu beachten. Fir die Gestaltung der Trasse im Bereich &stlich der
Saarbruckener StraBe wurde auch von der Unteren Naturschutzbehérde eine Ge-
hélzentwicklung angeregt. Die entsprechende Umsetzung ist in Abstimmung zwi-
schen Unterer Naturschutzbehérde und dem Leitungstrager moglich.

- Ungeeignete ErsatzmaBnahmen im Nordosten von Nirnberg:
Zur Eignung der ErsatzmaBnahmen wird auf die AuBerungen unter C.3.4.6.1
(Umweltamt-Naturschutz) verwiesen.

- Forderung zur Uberarbeitung der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)
Zu den Einwendungen im Bezug auf eine Fehlbewertung der Reptilien ist folgen-
des anzumerken:

Die bestehende Freileitungstrasse im Bereich des NSG Féhrenhof genieBt Be-
standsschutz. Sie ist nicht Bestandteil dieses Verfahrens und daher auch nicht in
der Planfeststellung zu behandeln. In das NSG wird durch das Vorhaben nicht
eingegriffen.

Im Bereich der bestehenden Freileitungstrasse sudlich von Falkenheim soll der
bestehende Mast Nr. 7210 abgebaut und durch den neuen Mast Nr. 4 ersetzt wer-
den. Sowohl der bestehende Mast, als auch der neue Mast befinden sich in einem
Bereich der derzeit als Gartenzone genutzt wird und somit einer stdndigen Beun-
ruhigung unterliegt. Die Eingriffe beschréanken sich in diesem Bereich auf die Er-
richtung des Fundamentes und die Aufstellung des Mastes, sowie auf den Abbau
des bestehenden Mastes und des Fundamentes, sowie der temporaren Verroh-
rung des Brinnelgrabens fir die erforderliche Zufahrt zu den Maststandorten.

Der angeflihrte Schwerpunktlebensraum der Kreuzotter betrifft den Bereich des
geplanten Umspannwerkes Wiener StraBe. Dieses ist nicht Bestandteil der Plan-
feststellung. Auf die Problematik wurde auch vom Landesbund fur Vogelschutz
hingewiesen. Die Stadt Nurnberg hat im Erdrterungstermin von der artenschutz-
rechtlichen Problematik im Bereich des geplanten Umspannwerks Kenntnis erhal-
ten. Die Stadt erhalt als zustédndige Behérde fir das Verfahren zur Prifung der
Zulassigkeit des Umspannwerkes die Ausfihrungen und Angaben schriftlich mit-
geteilt.

Die Forderung zur Uberarbeitung der saP wird daher zuriickgewiesen.

Landesbund fir Vogelschutz

Die vom LbV vorgebrachten Einwendungen wurden bereits weitgehend im Rah-
men der vorhergehenden Ausflihrungen und AuBerungen behandelt. Auf die im
Erdrterungstermin zugesagte Information der Stadt Nurnberg zum vorhandenen
Schwerpunktlebensraum der Kreuzotter wird verwiesen. Die Behandlung der Prob-
lematik bleibt einem gesonderten Verfahren zum Umspannwerk bei der Stadt
NUrnberg vorbehalten.

Private Belange, private Einwendungen

Flr das geplante Vorhaben, einschlieBlich der vorgesehenen Ausgleich-, Gestal-
tungs- und ErsatzmaBnahmen, ist ein Zugriff auf Grundstliicke die in Privateigen-
tum stehen nicht erforderlich. Die Maststandorte, die Leitungsfihrung und die
durch die Wuchshéhenbegrenzung unmittelbar beeinflussten Bereiche betreffen
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ausschlieBlich Grundstlcke die sich im Eigentum der Stadt Niurnberg, des Frei-
staates Bayern und der Bundesrepublik Deutschland befinden.

Die privaten Einwendungen, aber auch die zu berlcksichtigenden privaten Belan-
ge betreffen somit weitgehend Bereiche, die auch im Rahmen der Wirdigung der
offentlichen Belange unter C.3.4 bereits betrachtet wurden, bzw. in die Ausfihrun-
gen zu den Prifungen unter C.1.3 bis C.3.3 eingegangen sind. Auf diese Ausfih-
rungen wird vorab verwiesen. Im Folgenden werden nur noch die Einwender, bzw.
die Einwendungen behandelt, zu denen dariber hinaus besondere Ausfihrungen
erforderlich sind.

Soweit den im Laufe des Verfahrens vorgebrachten Einwendungen und Antragen
in dieser Entscheidung nicht durch Nebenbestimmungen oder auf andere Weise
(z.B. durch Zusagen der N-ERGIE) Rechnung getragen wurde und diese sich nicht
erledigt haben, werden sie zurlickgewiesen.

Einwendungen der Biirgervereine und Siedlervereinigungen
Burgerverein Nirnberg-Worzeldorf e.V.

- Sicherheitsbedenken gegen die Leitungstrasse aufgrund der vorhandenen Erho-
lungs- und Freizeiteinrichtungen:

Die N-ERGIE hat bei Errichtung und Betrieb der Leitung die geltenden aktuellen
Sicherheitsstandards und Bestimmungen einzuhalten. Fir die geplante Leitung
werden Stahlvollwandmasten errichtet, die gegenliber den bisher verwendeten Git-
termasten einen deutlichen Sicherheitsvorteil erbringen. Auf die Zusage im Erdrte-
rungstermin fir die Ausfihrung des Mastfundamentes am Mast 2 (Anfahrschutz)
wird verwiesen. Eine weitergehende Entscheidung im Planfeststellungsbeschluss
ist nicht erforderlich.

- Prifung alternativer Trassenvarianten westlich des Marthweges (Varianten 4

bis 6):

Zur Variantenprtfung wird auf die Ausfiihrungen unter C.3.3 verwiesen. Bei dem
als "Rote Trasse" bezeichnetem Vorschlag handelt es sich um die Variante 6.

Siedlervereinigungen Falkennest e.V., Siemens, Worzeldorfer StraBe, Falkenheim-
Heimfried und Nlrnberg Std

- Abholzung von Bannwald im Nudrnberger Stden:
Zur Zulassigkeit der Eingriffe wird auf die Ausfihrungen unter C.3.4.6.7 verwiesen.

- Ersatzaufforstung im Nordosten von Nurnberg kein Ausgleich fur die Eingriffe im
Suden:

Zur Eignung der ErsatzmaBnahmen wird auf die AuBerungen unter C.3.4.6.1
(Umweltamt-Naturschutz) verwiesen.

- Prifung alternativer Trassenvarianten 6stlich und nordéstlich des Hafengelandes
(Varianten 7 bis 10).
Zur Variantenprifung wird auf die Ausfihrungen unter C.3.3 verwiesen.

Einwendungen des Péachters des Flurstiicks 1462 der Gemarkung Gibitzen-
hof soweit sie den Abbau des Mastes Nr. 7210 und die Neuerrichtung des
Mastes Nr. 4 betreffen (Der Name des Einwenders wurde aus Datenschutzgrin-
den anonymisiert.)

Fir die Inanspruchnahme des Grundstlckes durch die geplante Freileitung liegt
ein Gestattungsvertrag mit dem Eigentimer (Bayerische Staatsforsten) vom No-
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vember 2010 vor. Die auf dem Grundstlick geplanten MaBnahmen wurden von der
N-ERGIE und der beauftragten Trassierungsfirma mit den Pachtern vor Ort im Juni
2010 besprochen. Hierzu wird auf die Stellungnahme der N-ERGIE zu den Ein-
wendungen verwiesen, die mit dem Anschreiben der Regierung vom 09.06.2011
zum Erdrterungstermin Ubersandt wurde. Die Lage des neuen Maststandort wurde
an den westlichen Rand des Pachtgrundstiicks verschoben. Hierdurch wird eine
Bewirtschaftungserleichterung gegeniiber der Lage des vorhandenen Mastes in-
nerhalb der Pachtflache erzielt. Eine starkere Beschattung gegentber der bisheri-
gen Situation durfte sich bei der Verschiebung des Mastes nach Westen nicht
ergeben.

Bei Fragen zum Ausgleich far Eingriffe in die Obstgehdlze und im Bezug auf Flur-
schaden auf der Pachtflache handelt es sich um Entschadigungsfragen die im
Rahmen der Planfeststellung nicht zu regeln sind.

Weitere Privateinwendungen die bisher nicht abgehandelt wurden

- Beeintrachtigung der Kleingartenkolonie Kénigshof durch die Errichtung
der Masten und den erforderlichen Gehélzeinschlag:

Der geplante Maststandort Nr. 1 befindet sich am westlichen Rand der Kleingar-
tenkolonie. Er liegt auBerhalb der Kleingartenparzellen im Bereich eines von alten
Kiefern geprégten Gehdlzstreifens. Im Bereich des Mastfundamentes ist die Ro-
dung des Gehdlzbestandes zwingend erforderlich. Angrenzend mussen lediglich
die Kiefern-Uberhalter entfernt werden, der vorhandene Laubholzunterwuchs bleibt
erhalten. Im Bereich der Kleingartenparzellen kommt es zu keinen Eingriffen in
den vorhandenen Gehdlzbestand. Aufgrund der geringen Wuchshdhenbegrenzun-
gen im unmittelbaren Mastumfeld von ca. 13-15 Metern bleibt eine ausreichende
Eingrinung des Mastbauwerkes als Sichtschutz durchgehend erhalten. Die Beein-
trachtigungen fur die Kleingartenanlage kénnen somit auf den unmittelbaren Um-
griff der Maststandorte begrenzt werden.

- Mangelnde Einbeziehung der Anwohner bei der Planung im Vorfeld des
Vorhabens:

Im Vorgriff auf das Planfeststellungsverfahren wurden durch die N-ERGIE folgen-
de Veranstaltungen mit besonders betroffenen Burgern durchgefihrt:

- Informationsveranstaltung am 28.06.2010 in der Kleingartenanlage Kénigshof

— Vorstellung des Projektes beim Stadtverband der Kleingartner am 21.12.2010.
Eine Verpflichtung Informationsveranstaltungen durchzufihren ist fir ein Planfest-
stellungsverfahren gesetzlich nicht vorgegeben. Die gesetzlich vorgesehene Biir-
gerbeteiligung erfolgte im Zuge der Anhérung im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens durch die Regierung von Mittelfranken durch die Be-
kanntmachung des Vorhabens im Amtsblatt der Stadt NUrnberg mit anschlieBen-
der Auslegung der Planunterlagen bei der Stadt mit der Gelegenheit zur
Einsichtnahme und der Durchfihrung des Erérterungstermins.

- Bau der Freileitungstrasse flihrt zu Erweiterung von Gewerbegebieten:

Die Erweiterung eines Gewerbegebietes ist nicht Gegenstand der Planfeststellung.
Far die Erweiterung von Gewerbegebieten Ulber die bestehenden Flachen hinaus
ist ein Bauleitplanverfahren durch die Stadt Nirnberg erforderlich. Im Rahmen ei-
nes solchen Verfahrens sind die Trager 6ffentlicher Belange und die Offentlichkeit
zu beteiligen. Ein direkter Zusammenhang zwischen dem Leitungsbau und der
Erweiterung von Gewerbegebieten ist somit nicht nachvollziehbar. Im Ubrigen un-
terliegen die Flachen unmittelbar stdlich von Falkenheim dem Schutz als Bann-
wald und sind als Vogelschutzgebiet ausgewiesen.
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- Ablehnung des Vorhabens aufgrund der vorhandenen Vorbelastungen
durch die A 73, den Hafen und den Ausbau des Marthweges:

Die FUhrung der Leitung entlang des Marthweges und der Saarbriickener StraB3e
folgt dem landesplanerischen Bilndelungsgebot von Leitungstrassen mit beste-
henden Verkehrsachsen, um eine Neuzerschneidung bisher unzerschnittener
Landschaftsbereiche zu vermeiden und Eingriffe in wertvollere Bereiche des Bann-
waldes und des Vogelschutzgebietes zu verhindern.

- Durchlass am Briinnelgraben wahrend der Bauzeit als erheblicher und ar-
tenschutzrechtlich relevanter Eingriff:

Die vorgesehene temporare Verrohrung ist nur fir die Bauzeit des Mastes Nr. 4
zur Erstellung des Fundamentes, zur Aufstellung des Mastes und zum Seilzug flr
einen Zeitraum von ca. 3 Monaten erforderlich. Bei dem betroffenen Bachabschnitt
handelt es sich um einen erheblich ausgebauten und regulierten Gewasserab-
schnitt der als Fortpflanzungshabitat flr Libellenarten als ungeeignet erscheint. Die
geplante Verrohrung hat in Abstimmung mit der Stadt NUrnberg zu erfolgen. Der
erforderliche Eingriff wurde im landschaftspflegerischen Begleitplan beriicksichtigt.
Bei Beachtung der Nebenbestimmungen unter C.4.2 ist mit Stérungen flr das vor-
handene Artenspektrum Uber diesen Zeitraum hinaus nicht zu rechnen.

Gesamtergebnis der Abwagung

Unter Wirdigung aller im Verfahren bekannt gewordenen 6ffentlichen und privaten
Belange lasst sich feststellen, dass der Neubau der 110-kV Freileitung auch unter
Bericksichtigung der Auswirkungen auf die Umwelt und das Eigentum gerechtfer-
tigt und vertretbar ist. VerstdBe gegen striktes Recht sind nicht ersichtlich. Optimie-
rungsgebote sind beachtet. Bei Abwagung aller Belange erweist sich die
Planlésung als verninftig. Eine vorzugswurdige Trassenvariante ist nicht ersicht-
lich.

Kostenentscheidung

Die Entscheidung Uber die Kosten stltzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1
Satz 1 des Kostengesetz (KG) vom 20.02.1998 (GVBI 5/1998, S. 43). Die Hohe
der GebuUhr fir die Planfeststellung bemisst sich nach Art. 6 und 8 KG i.V.m. Tarif-
Nr. 5.111.3/1.10.1 des Kostenverzeichnisses und entspricht 8%. der angegebenen
Investitionskosten flr die Freileitung in H6he von 665.500,-- €. Die Regelung zu
den Auslagen ergibt sich aus Art. 10 KG.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach
seiner Bekanntgabe Klage beim

Bayerischen Verwaltungsgerichtshof,
LudwigstraBe 23, 80539 Miinchen,

erhoben werden. Als Zeitpunkt der Bekanntgabe gilt fir die Personen, denen die
Planfeststellung nicht persénlich zugestellt wurde, der letzte Tag der Auslegungs-
frist; mit dem Ende der Auslegungsfrist gilt der Beschluss gegentliber den Ubrigen
Betroffenen als zugestellt.
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Die Klage ist beim Gericht schriftlich zu erheben. Sie muss den Klager, den
Beklagten (Freistaat Bayern) und den Streitgegenstand bezeichnen und soll
einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung dienenden Tatsachen
und Beweismittel sind innerhalb einer Frist von sechs Wochen nach Klageerhe-
bung anzugeben.

Das Gericht kann Klarungen oder Beweismittel, die erst nach Ablauf der Frist vor-
gebracht werden, zurlickweisen und ohne weitere Ermittlungen entscheiden, wenn
ihre Zulassung nach der freien Uberzeugung des Gerichts die Erledigung des
Rechtsstreits verzdgern wirde und der Klager die Verspatung nicht gentigend ent-
schuldigt hat (§ 87b Abs. 3 VWGO).

Der angefochtene Beschluss soll in Urschrift oder in Abschrift (Kopie) beigefigt
werden. Der Klage und allen Schriftsatzen sollen Abschriften (Kopien) fur die tbri-
gen Beteiligten beigefugt werden.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, auBer im
Prozesskostenhilfeverfahren, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer
an einer deutschen Hochschule im Sinn des Hochschulrahmengesetzes mit Befa-
higung zum Richteramt als Bevollmachtigten vertreten lassen. Ausnahmen gelten
fir Behdrden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieBlich der
von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse
(§ 67 Abs. 4 Satz 4 VwWGO) sowie flr bestimmte Personen und Organisationen (§
67 Abs. 4 Satz 7 i.V.m. Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO).

Die Klageerhebung in elektronischer Form (z.B. durch E-Mail) ist unzul&ssig.

E. Hinweis zur sofortigen Vollziehung

Die Anfechtungsklage gegen den vorstehenden Planfeststellungsbeschluss hat
gemanB § 43e Abs. 1 Satz 1 EnNWG keine aufschiebende Wirkung. Der Antrag auf
Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage gegen die Plan-
feststellung nach § 80 Abs. 5 Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung kann nur inner-
halb eines Monats nach der Bekanntgabe des Planfeststellungsbeschlusses beim
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof, LudwigstraBe 23, 80539 Minchen gestellt
und begrindet werden (§ 43e Abs. 1 Satz 2 EnWG).

F. Hinweise zur Zustellung und Auslegung des Plans

Der vorliegende Planfeststellungsbeschluss wird — da mehr als 50 Zustellungen zu
bewirken wéren — nicht einzeln zugestellt, sondern im amtlichen Verdéffentli-
chungsblatt der Regierung sowie in den Ortlichen Tageszeitungen o6ffentlich be-
kannt gemacht.

Eine Ausfertigung des Planfeststellungsbeschlusses mit Rechtsbehelfsbelehrung
sowie eine Ausfertigung des festgestellten Planes wird bei der Stadt Nlrnberg
zwei Wochen zur Einsicht ausgelegt. Ort und Zeit der Auslegung werden im Zu-
sammenhang mit der o&ffentlichen Bekanntmachung des Planfeststellungsbe-
schlusses mitgeteilt.

Mit dem Ende der Auslegungsfrist gilt der Beschluss gegentiber allen Betroffenen
und gegenulber denjenigen, die Einwendungen erhoben haben, als zugestellt.
Nach der 6ffentlichen Bekanntmachung kann der Planfeststellungsbeschluss bis
zum Ablauf der Rechtsbehelfsfrist von den Betroffenen und von denjenigen, die
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Einwendungen erhoben haben, schriftlich bei der Regierung von Mittelfranken an-
gefordert werden. Im Ubrigen besteht die Mdglichkeit, den Planfeststellungsbe-
schluss auch auf der Internetseite der Regierung von Mittelfranken
(www.regierung.mittelfranken.bayern.de) abzurufen.

Unabhangig von der 6ffentlichen Auslegung des Planfeststellungsbeschlusses
kénnen die unter A.3 des Beschlusstenors genannten Planunterlagen auch bei
der Regierung von Mittelfranken eingesehen werden.

Wachtler
Oberregierungsratin



