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Vollzug des BundesfernstraBengesetzes (FStrG) und des Gesetzes liber die Umwelt-
vertraglichkeitspriufung (UVPG);

Planfeststellungsverfahren fir die Erweiterung der Tank- und Rastanlage Aurach an
der Bundesautobahn A 3 Frankfurt - Niirnberg bei Betr.-km 375,360

Die Regierung von Mittelfranken erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

A. Tenor

1. Feststellung des Plans

Der Plan fur die Erweiterung der Tank- und Rastanlage Aurach wird mit den sich
aus den Ziffern A. 3 und A. 6 dieses Beschlusses sowie aus den Rot- und Blauein-
tragungen in den Planunterlagen ergebenden Anderungen und Ergadnzungen fest-
gestellt.

MaBnahmen, die im Planfeststellungsverfahren von der Autobahndirektion Nord-
bayern als der Vorhabenstragerin zugesichert wurden, sind — auch wenn sie nicht
in den festgestellten Plan aufgenommen wurden — durchzuflihren, soweit sie dem
offentlich-rechtlichen Regelungsbereich der Planfeststellung unterliegen. Sonstige
Zusagen bleiben von der Planfeststellung unberihrt.

2. Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst die nachfolgenden Unterlagen. Die mit ,nach-
richtlich* gekennzeichneten Unterlagen sind nur zur Information beigefiigt; sie sind
nicht Gegenstand der Planfeststellung.

An[\llerlge Bezeichnung (Inhalt) MaBstab

1T Erlauterungsbericht vom 26.06.2009 (mit Roteintragun-
gen)

2.1 Ubersichtskarte Autobahnnetz Nordbayern, Lage der TR
im Verkehrsnetz vom 26.06.2009 (nachrichtlich)

2.2 Ubersichtskarte vom 26.06.2009 (nachrichtlich) 1:25000

3T Ubersichtslageplan vom 26.06.2009, geandert durch |1:5000
Tekturen vom 21.06.2010 und 19.09.2011 (nachrichtlich)

6 Blatt 1 StraBenquerschnitte A 3 und Durchgehende Fahrgasse |1:100/50
vom 26.06.2009

6 Blatt 2 StraBenquerschnitte PKW-Parkplatze vom 26.06.2009 1:50

6 Blatt 3 StraBenquerschnitte LKW-Parkplatze vom 26.06.2009 1:50

6Blatt4 T Kennzeichnende Querschnitte vom 26.06.2010, geédndert |1:500
durch Tektur vom 21.06.2010

7.1 Blatt1 T |Lageplan Verkehrsanlage vom 26.06.2009, gedndert |1:1000
durch Tekturen vom 21.06.2010 und 19.09.2011
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Anlage
Nr.

Bezeichnung (Inhalt)

MaBstab

71 Blatt2T

Lageplan der landschaftspflegerischen MaBnahmen an
der Regnitz vom 26.06.2009, geandert durch Tektur vom
21.06.2010

1:1000

72T

Bauwerksverzeichnis vom 26.06.2009 (mit Roteintragun-
gen)

7.3 Blatt1 T

Lageplan zum Bauwerksverzeichnis vom 26.06.2009,
geandert durch Tekturen vom 21.06.2010 und 19.09.2011

1:1000

8 Blatt 1

Hbhenplan Nordseite: DurchfahrtsstraBe (Achse 211) vom
26.06.2009

1:1000/100

8 Blatt 2

Hohenplan Nordseite: Durchfahrt LKW (Achse 230) vom
26.06.2009

1:1000/100

8 Blatt 3

Héhenplan Nordseite: Durchfahrt PKW (Achse 250) vom
26.06.2009

1:1000/100

8 Blatt 4

Hoéhenplan Stdseite: DurchfahrtsstraBe (Achse 312) vom
26.06.2009

1:1000/100

8 Blatt 5

Hbhenplan Sudseite: Durchfahrt LKW (Achse 330) vom
26.06.2009

1:1000/100

8 Blatt 6

Hbhenplan Sidseite: Durchfahrt PKW (Achse 350) vom
26.06.2009

1:1000/100

11.1

Ergebnisse der schalltechnischen Berechnungen zur
Planfeststellung vom 26.06.2009

12T

Lageplan Immissionsschutz vom 26.06.2009, geé&ndert
durch Tekturen vom 21.06.2010 und 19.09.2011 (nach-
richtlich)

1:5000

124 T

Textteil zum Landschaftspflegerischen Begleitplan vom
26.06.2009, geandert durch Tekturen vom 21.06.2010 und
19.09.2011

122T

Landschaftspflegerischer Bestands- und Konfliktplan vom
26.06.2009, geandert durch Tekturen vom 21.06.2010 und
19.09.2011

1:1000

12.3T Blatt 1

Lageplan der landschaftspflegerischen MaBnahmen vom
26.06.2009, geandert durch Tekturen vom 21.06.2010 und
19.09.2011

1:1000

12.3T Blatt 2

Lageplan der landschaftspflegerischen MaBnahmen vom
26.06.2009, geandert durch Tektur vom 21.06.2010

1:1000

13.1

Ergebnisse wassertechnischer Berechnungen zur Plan-
feststellung vom 26.06.2009

13.2T

Lageplan EntwasserungsmaBnahmen vom 26.06.2009,
geandert durch Tekturen vom 21.06.2010 und 19.09.2011

1:2000

13.3

Systemplan Regenklar- und Regenrickhaltebecken vom
26.06.2009

1:500/100

14.1 Blatt 1T

Grunderwerbsplan Verkehrsanlage vom 26.06.2009,
geandert durch Tekturen vom 21.06.2010, 21.12.2010 und
19.09.2011

1:1000




Planfeststellungsbeschluss vom 28.10.2011, Gz. 32-4354.1-1/09 Seite 7

3.1

3.1.1

3.2
3.2.1

3.2.2

3.2.3

Anlage
Nr.

Bezeichnung (Inhalt) MaBstab

14.1 Blatt 2 | Grunderwerbsplan AusgleichsmaBnahme an der Regnitz |1:1000
vom 26.06.2009

1421 T Grunderwerbsverzeichnis fir die Gemarkung Haundorf
vom 26.06.2009 (mit Roteintragungen)

14.2.2 Grunderwerbsverzeichnis far die Gemarkung Huttendorf
vom 26.06.2009

1423T Grunderwerbsverzeichnis fir die Gemarkung Kosbach

(mit Roteintragungen)

16T Angaben  zur  Umweltvertraglichkeitsprifung ~ vom
26.06.2009, geandert durch Tekturen vom 21.06.2010 und
19.09.2011 (nachrichtlich)

Nebenbestimmungen
Unterrichtungspflichten

Der Zeitpunkt des Baubeginns ist der Deutschen Telekom Netzproduktion GmbH,
Bayreuther Str. 1, 90409 Nlrnberg, mindestens 3 Monate vorher bekanntzugeben.

Baubeginn und -vollendung sind der Kreisverwaltungsbehérde und dem Wasser-
wirtschaftsamt Nirnberg anzuzeigen.

Der Beginn von Erdbauarbeiten ist dem Bayerischen Landesamt fur Denkmalpfle-
ge unverziglich, spatestens zwei Monate vor Beginn anzuzeigen.

Denkmalpflege

Soweit durch Vorkehrungen im Rahmen der Detailplanung, des Bauablaufs oder
der Bauausfiihrung mdglich, sind Beeintrachtigungen von Bodendenkmalern zu
vermeiden oder auf den zur Durchfiihrung des planfestgestellten Vorhabens un-
verzichtbaren Umfang zu begrenzen.

Die Vorhabenstragerin bezieht die vom Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege
mitgeteilten erforderlichen Schritte (einschlieBlich der Prospektion von Verdachts-
flachen) zur Vermeidung einer vorhabensbedingten Beeintrachtigung von Boden-
denkmalern bzw. bei unvermeidbaren Beeintrachtigungen die erforderlichen
denkmalpflegerischen MaBnahmen mit dem erforderlichen Zeitbedarf in seinen
Bauablauf ein.

Bei nicht vermeidbaren, unmittelbar vorhabensbedingten Beeintrachtigungen von
Bodendenkmalern hat die Vorhabenstragerin die fachgerechte Freilegung, Aus-
grabung und Dokumentation der Befunde und Funde (SicherungsmaBnahmen) un-
ter Beachtung der Grundsatze der Erforderlichkeit, VerhaltnismaBigkeit und
Wirtschaftlichkeit zu veranlassen und die hierfiir anfallenden Aufwendungen zu
tragen. Kosten der wissenschaftlichen Auswertung der Befunde und Funde zahlen
nicht zu den gebotenen Aufwendungen fir SicherungsmaBnahmen. Die Siche-
rungsmaBnahmen sind mit dem Landesamt flir Denkmalpflege abzustimmen und
unter dessen fachlicher Begleitung durchzufiihren. Einzelheiten des Umfangs, der
Abwicklung und der Kostentragung (einschlieBlich eines Hochstbetrags der Auf-
wendung) fir die archaologischen SicherungsmaBnahmen sind im oben genann-
ten Rahmen in einer Vereinbarung zwischen Vorhabenstragerin und Bayerischem
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3.3

3.4

3.5
3.5.1

3.5.2

4.1

4.2

4.3
4.3.1

4.3.2

Landesamt fir Denkmalpflege festzulegen. Die Planfeststellungsbehérde ist durch
Abschrift der Vereinbarung zu unterrichten. Kommt eine solche Vereinbarung nicht
zu Stande, ist eine erganzende Entscheidung der Planfeststellungsbehérde her-
beizufihren.

Naturschutz

Zur fachgerechten Umsetzung der im landschaftspflegerischen Begleitplan vorge-
sehenen MaBnahmen und Vorgaben ist die Betreuung der BaumaBnahme durch
eine 6kologische Fachkraft vorzusehen.

Bodenschutz

Vor Baubeginn hat die Vorhabenstragerin eine Untersuchung der Flachen im Pla-
nungsumgriff der erweiterten Tank- und Rastanlage Aurach auf Bodenverunreini-
gungen und Ablagerungen durchzufthren.

Sonstige Nebenbestimmungen

Die Autobahndirektion Nordbayern hat sicherzustellen, dass die Zufahrt zur Sid-
seite der Tank- und Rastanlage Aurach, die in Unterlage 7.2 T unter der Ifd. Nr.
1.20 aufgefuhrt ist, nur von BOS-Kréften im Einsatzfall genutzt wird.

Soweit Bewirtschaftungserschwernisse und Nutzungsausfélle an Grundstiicken
entlang des Grabens zum Steudacher Weiher auftreten, die auf die Anderung des
Gewédssertyps dieses Grabens in Folge der zuséatzlichen Einleitung von Nieder-
schlagswasser aus dem Regenrlckhaltebecken 375-1L zuriickzufthren sind, sind
diese Nachteile von der Vorhabenstragerin in Geld zu entschadigen. Die Héhe der
Entschadigung ist dabei unter Beteiligung des zustédndigen Amtes fir Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten zu ermitteln.

Wasserrechtliche Erlaubnisse

Gegenstand/Zweck

Dem Freistaat Bayern werden die gehobenen Erlaubnisse zum Einleiten gesam-
melter Niederschlagswésser in den Bimbach und den Graben zum Steudacher
Weiher/Oberlauf Rittersbach (Gewasser Ill. Ordnung) erteilt.

Plan
Den Benutzungen liegen die Planfeststellungsunterlagen zu Grunde.

Erlaubnisbedingungen und -auflagen

Das Abwasser darf keine fir das Gewasser schadlichen Konzentrationen an
Giftstoffen sowie keine mit dem Auge wahrnehmbaren Schwimmstoffe oder Ol-
schlieren aufweisen.

Umfang der erlaubten Benutzung fur das Einleiten von Regenwasser aus dem

¢ RRB mit Absetzbecken 374-1 L: Maximalabfluss Qmax(n-0,1) = 72 I/s
¢ RRB mit Absetzbecken 375-1 L: Maximalabfluss Qmax(n-o,1) = 46 I/s
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4.3.3

4.3.4

4.3.5

4.3.6

4.3.7

4.3.8

4.3.9

5.2

5.3

Anderungen der baulichen Anlagen sowie Anderungen der Betriebs- und Verfah-
rensweise, soweit sie sich auf die Ablaufqualitdt auswirken kdnnen, sind unverzig-
lich der Kreisverwaltungsbehérde und dem Wasserwirtschaftsamt NuUrnberg
anzuzeigen. AuBerdem ist rechtzeitig eine erforderliche bau- und wasserrechtliche
Genehmigung bzw. Erlaubnis mit den entsprechenden Unterlagen zu beantragen.

AuBerbetriebnahmen (z.B. durch Wartungs- oder Reparaturarbeiten) der Anlagen
sind vorab, mdglichst frihzeitig, der Kreisverwaltungsbehérde und dem Wasser-
wirtschaftsamt Nurnberg sowie den betroffenen Beteiligten (z.B. Fischereiberech-
tigten) anzuzeigen. Die Anzeige gibt keine Befugnis zur Uberschreitung des
Umfangs der erlaubten Benutzung. Wenn bei Unféllen, Betriebsstérungen etc.
verunreinigtes Wasser Uber die StraBenentwasserungsanlagen in die Vorflut ge-
langt, sind die Fischereiberechtigten unverziglich zu verstandigen.

Die Vorhabenstragerin ist verpflichtet, innerhalb von 3 Monaten nach Inbetrieb-
nahme dem Wasserwirtschaftsamt NlUrnberg zwei Fertigungen und der Kreisver-
waltungsbehdrde eine Fertigung der Bestandsplane zu Gbergeben.

Die Regenruckhaltebecken sind regelmaBig (mindestens 1 mal jahrlich) zu reini-
gen.

Die Unterhaltung der Gewasser richtet sich nach dem jeweilig geltenden Wasser-
recht, d.h. dem StraBenbaulasttréager obliegt derzeit die Unterhaltung insoweit, als
es durch die Wasserbenutzungsanlagen bedingt ist.

Es sind Messungen, Untersuchungen, Aufzeichnungen und Vorlageberichte
entsprechend der Verordnung zur Eigentberwachung von Wasserversorgungs-
und Abwasseranlagen (Eigenlberwachungsverordnung - EUV) in der jeweils gulti-
gen Fassung vorzunehmen.

Weitere Auflagen, die sich im o6ffentlichen Interesse als notwendig erweisen
sollten, bleiben vorbehalten.

StraBenrechtliche Verfigungen

Die neu zu bauenden StraBen bzw. StraBenbestandteile werden entsprechend
ihrer im Bauwerksverzeichnis angegebenen Verkehrsbedeutung gewidmet, wobei
die Widmung mit der Verkehrslbergabe wirksam wird, sofern die Widmungsvor-
aussetzungen des § 2 Abs. 2 FStrG bzw. des Art. 6 Abs. 3 BayStrWG zu diesem
Zeitpunkt vorliegen (§ 2 Abs. 6 Satz 2 FStrG bzw. Art. 6 Abs. 6 BayStrWG).

Soweit offentliche Verkehrsflachen jegliche Bedeutung verlieren, werden sie
eingezogen mit der MaBgabe, dass die Einziehung jeweils mit der Sperrung flr
den Verkehr wirksam wird (§ 2 Abs. 6 Satz 2 FStrG bzw. Art. 8 Abs. 1, 5i. V. m.
Art. 6 Abs. 6 BayStrWG).

Werden StraBen bzw. StraBenbestandteile lediglich verbreitert, begradigt, uner-
heblich verlegt oder erganzt gilt die Widmungsfiktion des § 2 Abs. 6 a Satz 1 FStrG
bzw. des Art. 6 Abs. 8 BayStrWG. Wird im Zusammenhang mit einer solchen
MaBnahme der Teil einer StraBe dem Verkehr auf Dauer entzogen, gilt ferner die
Einziehungsfiktion des § 2 Abs. 6 a Satz 2 FSirG bzw. des Art. 8 Abs. 6
BayStrWG.
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6. Entscheidung uiber Einwendungen

Die im Anhdérungsverfahren erhobenen Einwendungen werden zurtckgewiesen,
soweit sie nicht durch Auflagen in diesem Beschluss, durch Plananderungen
und/oder Zusagen der Vorhabenstragerin bertcksichtigt worden sind oder sich im
Laufe des Anhérungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben.

7. Kosten

Der Freistaat Bayern tragt die Kosten des Verfahrens. Fir diesen Beschluss wird
keine Gebuhr erhoben.

B. Sachverhalt

Mit Schreiben vom 26.06.2009 beantragte die Autobahndirektion Nordbayern die
Durchfiihrung eines Planfeststellungsverfahrens fir die Erweiterung der Tank- und
Rastanlage Aurach. Eine Beschreibung des Vorhabens erfolgt unter Ziffer C. 2.1.1
dieses Beschlusses.

Die Planunterlagen lagen in der Zeit vom 05.10.2009 bis 04.11.2009 bei den Stad-
ten Erlangen und Herzogenaurach nach ortsiblicher Bekanntmachung in den
Amtsblattern der beiden Stadte zur allgemeinen Einsicht 6ffentlich aus. Bei der Ve-
réffentlichung wurde darauf hingewiesen, dass Einwendungen gegen den Plan bei
den jeweiligen Stadten und bei der Regierung von Mittelfranken bis spatestens
18.11.2009 schriftlich oder zur Niederschrift zu erheben seien.

Die Planfeststellungsbehdrde bat folgende Behdrden, sonstige Trager offentlicher
Belange und Verbande um Stellungnahme zu dem Vorhaben:

Stadt Erlangen

Stadt Herzogenaurach

Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
Amt fir Landliche Entwicklung

Autobahn Tank & Rast GmbH

Bayerischer Bauernverband

Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege
Bayerisches Landesamt fir Umwelt

Bezirk Mittelfranken, Fachberatung fur Fischerei
Deutsche Telekom AG

DFMG Deutsche Funkturm GmbH

Erlanger Stadtwerke AG

Fischereiverband Mittelfranken e.V.

Landkreis Erlangen - Hochstadt
Planungsverband Industrieregion Mittelfranken
Polizeiprasidium Mittelfranken

Staatliches Bauamt Nirnberg

Vermessungsamt Erlangen
Wasserwirtschaftsamt Nirnberg
Wehrbereichsverwaltung Std

Hbhere Naturschutzbehérde an der Regierung von Mittelfranken
Hohere Landesplanungsbehdrde an der Regierung von Mittelfranken
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1.1

Die Einwendungen und Stellungnahmen wurden am 27.07.2010 im Vereinshaus
Herzogenaurach erértert. Die Planfeststellungsbehdérde benachrichtigte mit
Schreiben vom 28.06.2010 die Behdrden, sonstigen Trager Offentlicher Belange
und Verbande sowie die privaten Einwender von dem Erérterungstermin. Diesem
Schreiben wurde die Stellungnahme der Autobahndirektion Nordbayern zu den je-
weils vorgebrachten Einwanden beigefligt. Im Ubrigen wurde der Erdrterungster-
min in den Stadten Erlangen und Herzogenaurach jeweils im Amtsblatt vom
08.07.2010 ortsublich bekannt gemacht. Das Ergebnis des Erdrterungstermins ist
in einer Niederschrift festgehalten.

Aus Anlass von Einwendungen brachte die Vorhabenstragerin zwei Planédnderun-
gen (Tekturen) in das Verfahren ein. Auf eine Auslegung der geanderten Planun-
terlagen wurde verzichtet, da der Kreis derjenigen, die von den Plandnderungen
betroffen sind, bekannt war (Art. 73 Abs. 3 Satz 2, Abs. 8 BayVwV{G). Den Betrof-
fenen wurde Gelegenheit gegeben sich zu den Plananderungen zu auflern.

Die erste Tektur datiert vom 21.06.2010 und beinhaltet die Ergédnzung der Feuer-
wehrzufahrt fir die SUdseite der Tank- und Rastanlage sowie das Entfallen der in
den urspringlichen Planen vorgesehenen Tiefenentwasserung (Ifd. Nr. 2.12 der
Unterlage 7.2 T) sowie des dazugehérenden Ableitungskanals (Ifd. Nr. 2.13 der
Unterlage 7.2 T).

Da die Feuerwehrzufahrt zur Sidseite der Tank- und Rastanlage auf einem
Grundstiick zu liegen kommt, das sich im Eigentum der Stadt Herzogenaurach be-
findet, wurden der Stadt Herzogenaurach die Uberarbeiteten Unterlagen zur Stel-
lungnahme Gbermittelt. Daneben wurde das Bayerische Landesamt fir Umwelt um
Stellungnahme im Hinblick auf eine eventuelle Anderung der schalltechnischen Si-
tuation gebeten.

Mit der zweiten Tektur vom 19.09.2011 wurde die Flache, die zur Zwischenablage-
rung von Erdiberschussmassen verwendet werden sollte, aus den Planunterlagen
gestrichen. AuBerdem wurde bei drei Grundstlicken die zu erwerbende Flache auf
Wunsch der Eigentimer reduziert, auch wenn dadurch unglnstigere Flachenzu-
schnitte bzw. verhaltnismaBig kleine Restflachen entstehen.

Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwagungen:

Verfahrensrechtliche Bewertung

Notwendigkeit der Planfeststellung

Die Regierung von Mittelfranken ist geman Art. 39 Abs. 1 und 2 BayStrWG und
Art. 3 BayVwVfG die sachlich und 6rtlich zustéandige Behérde, um das Anhérungs-
verfahren durchzufiihren und den Plan festzustellen.

Nach § 17 Satz 1 FStrG dirfen BundesfernstraBen nur gebaut oder geandert wer-
den, wenn der Plan vorher festgestellt ist. Nebenbetriebe sind geman § 1 Abs. 4
Nr. 5 FStrG als StraBenbestandteile der BundesfernstraBen definiert. Daher bed(ir-
fen Neubau und Anderung von Nebenbetrieben grundsétzlich der Planfeststellung.
Dies wird durch den Verweis auf § 17 FStrG in § 15 Abs. 2 Satz 6 Halbsatz 2
FStrG nochmals klargestellt. Eine Tankstelle sowie eine Raststatte samt Parkfla-
chen stellt gemaB § 15 Abs. 1 FStrG einen solchen Nebenbetrieb dar. Die Erweite-
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rung der Verkehrsflachen auf beiden Seiten der Tank- und Rastanlage Aurach, der
Neubau des Rastanlagengebaudes sowie der Tankstelle auf der Siidseite und der
Umbau der Tankstelle auf der Nordseite sind aus diesem Grund planfeststellungs-
pflichtig.

Durch die Planfeststellung wird die Zuléssigkeit des Vorhabens einschlieBlich der
notwendigen FolgemaBnahmen im Hinblick auf alle von ihm berihrten 6ffentlichen
Belange festgestellt und es werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwi-
schen dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsges-
taltend geregelt (Art. 75 Abs. 1 BayVwVI{G).

Die straBenrechtliche Planfeststellung macht alle nach anderen Rechtsvorschriften
notwendigen o&ffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse,
Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen entbehrlich (Art 75 Abs. 1
Satz 1 BayVwVfG). Hiervon ausgenommen sind wasserrechtliche Erlaubnisse
nach § 8 WHG. Auf Grund von § 19 Abs. 1 WHG kann die Regierung jedoch auch
Uber die Erteilung wasserrechtlicher Erlaubnisse in diesem Planfeststellungsbe-
schluss entscheiden. Gleiches gilt fir die straBenrechtlichen Verfligungen nach
dem Bayerischen StraBen- und Wegegesetz.

Verfahren zur Prifung der Umweltvertraglichkeit

Eine Umweltvertraglichkeitsprifung dient der Ermittlung und Bewertung der Aus-
wirkungen eines Vorhabens auf Mensch und Umwelt. Die Planfeststellungsbehdr-
de fUhrte eine solche Umweltvertraglichkeitsprifung als unselbstandigen Teil des
Planfeststellungsverfahrens durch (§ 2 Abs. 1 Satz 1 UVPG). Die Einbeziehung
der Offentlichkeit gemaB § 9 Abs. 1 UVPG erfolgte durch das Anhérungsverfahren
nach § 17a FStrG i.V.m. Art. 73 BayVwVfG. Das Ende der Umweltvertraglichkeits-
prufung bilden eine zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen des
Vorhabens gemaB § 11 UVPG (vgl. C. 2.1 dieses Beschlusses) sowie eine Bewer-
tung der Umweltauswirkungen gemaB § 12 UVPG (vgl. C. 2.2 dieses Beschlus-
ses).

Umweltvertraglichkeitsprifung

Darstellung und Bewertung der Umweltauswirkungen des Bauvorhabens beruhen
auf der von der Vorhabenstragerin vorgelegten Umweltvertraglichkeitsstudie, auf
den Einwendungen der betroffenen Blrger sowie auf den Stellungnahmen der be-
teiligten Behdérden.

Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen (§ 11
UVPG)

Beschreibung des Vorhabens

Das Vorhaben beinhaltet die verkehrssichere Neugestaltung und Erweiterung der
bestehenden Verkehrsflachen auf der Nord- und Stdseite der Tank- und Rastan-
lage Aurach an der BAB A 3 Wirzburg - Nirnberg. Nach den Planungen sollen
kinftig auf der Nordseite der Tank- und Rastanlage insgesamt 114 PKW-
Stellplatze, 84 LKW-Stellplatze, 10 Stellplatze fir Busse und PKW mit Anh&anger
sowie Flachen fir GroB- und Schwertransporte zur Verfigung stehen. Die Stdsei-
te der Anlage soll auf insgesamt 84 PKW-Stellplatze, 56 LKW-Stellplatze, 10 Stell-
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platze fir Busse und PKW mit Anhanger sowie Flachen fir GroB- und Schwer-
transporte ausgebaut werden. AuBBerdem ist auf der Nordseite der Umbau der be-
stehenden Tankstelle geplant; auf der Sudseite der Anlage ist vorgesehen, die
bestehende Tankstelle mit allen Gebduden abzubrechen und einen Neubau von
Tankstelle und Rasthaus als Kompaktanlagengebaude zu errichten. Beiderseits
der Erweiterungsflachen der Tank- und Rastanlage werden Erdwalle mit H6hen
von 5 bis 8 m aufgeschiittet. Es entstehen zwei neue Beckenanlagen bestehend
aus jeweils einem Absetz- und einem Regenrickhaltebecken.

Fir das Vorhaben werden einschlieBlich der landschaftspflegerischen MaBnah-
men 22,72 ha an Grund und Boden in Anspruch genommen, die sich wie folgt auf-
teilen:

e flr versiegelte Flachen (Fahrbahnen, Parkflachen, Gebaude): 8,59 ha
fir unbefestigte Flachen (Begleitgrin, Damm- und Wallschittungen, Re-
genruckhaltebecken): 12,50 ha

e fUr naturschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen: 1,63 ha

Beschreibung der Umwelt im Einwirkungsbereich des Vorhabens

Das Untersuchungsgebiet umfasst das Umfeld der erweiterten Tank- und Rastan-
lage einschlieBlich des Trassenabschnittes der BAB A 3 zwischen Betriebs-km
374+600 und 376+000 sowie insbesondere die nachstgelegenen Orte Haundorf,
Hausling und Steudach.

Im Frankischen Keuper-Lias-Land gelegen, gehdrt das Untersuchungsgebiet zur
naturrdumlichen Einheit "Mittelfrankisches Becken". Das Umfeld der Tank- und
Rastanlage wird hauptsachlich durch landwirtschaftliche sowie im Sitden durch
forstwirtschaftliche Nutzung gepragt. Der Klosterwald, der von Sludosten an die
Tank- und Rastanlage heranreicht, ist laut Waldfunktionsplan fir die Industrieregi-
on Mittelfranken ein Erholungswald der Intensitatsstufe Il.

Umliegende Siedlungsbereiche sind die Orte Haundorf, Hausling und Steudach,
die in einem Abstand von ca. 650 m bis 750 m zu den LKW-Stellplatzen der Tank-
und Rastanlage liegen. Der Beschleunigungsstreifen an der Nordseite der Anlage
reicht etwa bis 350 m an die nachstgelegene Bebauung in Hausling und ungefahr
bis 250 m an die nachstgelegene Bebauung in Haundorf heran.

Im Untersuchungsgebiet befinden sich der Bimbach (Gewasser Ill. Ordnung), der
Vorflutgraben zum Steudacher Weiher/Oberlauf des Rittersbaches (Gewasser lIl.
Ordnung) sowie Fischteiche bei Haundorf und Hausling. Grundwasserpegelmes-
sungen der Autobahndirektion Nordbayern ergaben, dass der Grundwasserhori-
zont im Bereich der Tank- und Rastanlage Aurach auf der Nordseite auf einer
Hohe von 308,10 m 0. N.N. anzutreffen ist. Die Tank- und Rastanlage verlauft auf
einer Héhenlage von ca. 310 bis 320 m 0. N.N.

Der Verkehr auf der BAB A 3 und der bestehenden Tank- und Rastanlage stellt
derzeit die wesentliche Belastungsquelle fir deren Umfeld dar.

Auf die ausfuhrliche Darstellung der Umwelt in den Unterlagen 12.1 T und 16 T
wird verwiesen.
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MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung der Umweltauswirkungen
durch das Vorhaben

Die Lage der Tank- und Rastanlage wurde so optimiert, dass nicht in den Kloster-
wald eingegriffen wird. Der Klosterwald als empfindlicher Bereich wird wahrend der
BaumaBnahme vom Baubetrieb ausgenommen und durch einen Schutzzaun ge-
schitzt.

Des Weiteren wird ein Schutzzaun am Bimbach links der Autobahn errichtet, um
Eintrage und Einschwemmungen in dieses Gewasser zu vermeiden. Zwei Einzel-
baume am Westufer werden in die SchutzmaBnahme einbezogen.

Durch die Errichtung von zwei Absetz- und Regenrickhaltebecken kann die Ge-
wasserbelastung durch StraBenwasser der bestehenden Anlagen minimiert wer-
den. Die Absetz- bzw. Regenriickhaltebecken halten bestimmte abgeschwemmte
Schadstoffe zurlick. Des Weiteren geben sie das gespeicherte Wasser verzégert
und gedrosselt ab, sodass Abflussspitzen vermieden werden und auch bei Stark-
regen die anfallenden Wassermengen gleichmaBig abgegeben werden.

Die Anzahl der Stellplatze wurde im Gegensatz zu Vorplanungen reduziert. Um die
Tank- und Rastanlage gegentber dem Umfeld und dabei insbesondere gegeniber
den umliegenden Ortschaften abzuschirmen, werden 5 bis 8 m hohe Erdwalle er-
richtet. Es werden GestaltungsmaBnahmen an den AuBenbdschungen der Erdwal-
le, auf den randlichen Restflachen und Béschungskanten durchgeflihrt, damit die
Tank- und Rastanlage in die umgebende Landschaft integriert wird. Diese Gestal-
tungsmaBnahmen beinhalten Gehdlzpflanzungen, die Pflanzung von Einzelbdu-
men und Baumgruppen sowie die Anlage von Landschaftsrasen und
Sukzessionsflachen.

Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen

Auf der Grundlage der von der Antragstellerin vorgelegten Unterlagen, der beh6rd-
lichen Stellungnahmen, von AuBerungen und Einwendungen privater Einwender
und eigener Ermittlungen der Planfeststellungsbehérde sind folgende Auswirkun-
gen und Wechselwirkungen auf die in § 2 UVPG genannten Schutzglter zu erwar-
ten:

e anlagebedingte Auswirkungen wie Flachentberbauung und -versiegelung, ver-
bunden mit quantitativen und qualitativen Verlusten an Vegetation und frei le-
bender Tierwelt sowie von Flachen flir land- und forstwirtschaftliche
Zielsetzungen, Barriere- und Zerschneidungseffekte, kleinklimatische Verande-
rungen der Umwelt, Veranderung des Landschaftsbildes, Beeintrachtigung des
Wohnumfeldes und der Erholungsqualitat der Landschaft,

e baubedingte Auswirkungen, die sich aus Baustelleneinrichtungen, Arbeitsstrei-
fen, Lagerplatzen u. &., Larm-, Staub- und Abgasemissionen und Erschiitte-
rungen ergeben,

e verkehrsbedingte Auswirkungen in Form von Verlarmung, Schadstoffemissio-
nen, Erschitterungen, Bewegungs- und Lichtemissionen mit Auswirkungen auf
die Tierwelt und Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes.

Um das AusmaB dieser Auswirkungen ermitteln zu kénnen, missen samtliche
MaBnahmen, die auf die Vermeidung bzw. Verminderung der Auswirkungen abzie-
len, mitbertcksichtigt werden. Zudem werden die Vorbelastungen, die auch ohne
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Realisierung des planfestgestellten Vorhabens auf die Schutzglter einwirken, in
diese Ermittlung einbezogen.

Schutzgut Mensch

Teilbereich Wohn- und Wohnumweltfunktion

Larm

Das gesamte Gebiet ist aufgrund des Betriebs der BAB A 3 und der bestehenden
Tank- und Rastanlage stark durch Verkehrslarm vorbelastet. Die wesentlichen
Wirkungen auf das Wohnumfeld der Menschen ergeben sich derzeit in erster Linie
durch die vom Verkehr der Autobahn verursachten Larm- und Schadstoffimmissio-
nen.

Bei Realisierung des Ausbaus kommt es im unglnstigsten Fall an der nachstgele-
genen Wohnbebauung in Steudach, Haundorf und Hausling zu einer Erhéhung der
prognostizierten Beurteilungspegel um etwa 0,5 dB(A). Die Beurteilungspegel wur-
den nach der in § 3 der 16. BImSchV verbindlich vorgegebenen Berechnungsme-
thode ermittelt. Bei komplexen Verkehrsmodellen wie einer Tank- und Rastanlage
wird die Berechnung nach dem sog. Teilstlckverfahren durchgefthrt. Hierzu wur-
de das geprifte und allgemein anerkannte Rechenprogramm "CadnaA" einge-
setzt. Es wurden u.a. die Stellplatzzahl, die unterschiedlichen Geschwindigkeiten,
Stellplatzwechselvorgange und Fahrzeugarten bei der Berechnung berlicksichtigt.
In die schalltechnischen Berechnungen wurde auch eingestellt, dass beim Be-
schleunigungsvorgang von LKW héhere Emissionen erzeugt werden.

Luftschadstoffe

Im Rahmen eines Luftschadstoffgutachtens und dessen Fortschreibung im Jahr
2009 wurde vom Ingenieurbliro Lohmeyer GmbH&Co.KG untersucht, wie sich die
Luftschadstoffsituation um die Tank- und Rastanlage durch deren Erweiterung ent-
wickelt. Es wurde das Berechnungsverfahren PROKAS/LASAT in Kombination mit
Kaltluftsimulationen eingesetzt, um die topografischen Verhaltnisse und die lokalen
Luftstrbmungen zu berlcksichtigen. Es wurden die 6értlichen meteorologischen
Verhaltnisse wie Windrichtung, Windgeschwindigkeit und Stabilitat der Atmospha-
re, die motorbedingten Emissionsfaktoren wie beispielsweise Fahrgeschwindigkeit,
Beschleunigung, Haufigkeit und Dauer von Standzeiten, Fahrzeugflotte, Langsnei-
gung der Fahrbahn und Kaltstarteinfluss, die Emissionen der Tankstellen ein-
schlieBlich der Umfillvorgdnge an den Zapfsaulen und Kraftstofftanks und die
Emissionen der durchgehenden Strecke, der Fahrzeugbewegungen auf den Ein-
und Ausfadelstreifen sowie der Parkflachen und die abschirmende Wirkung der
geplanten Einwallungen berlcksichtigt. Dabei wurde ermittelt, wie sich die lufthy-
gienische Situation fir die Bewohner der nachstgelegenen Wohnbebauung im sog.
Prognose-Nullfall, also ohne Realisierung des Vorhabens, im Jahr 2025 darstellt.
Diesem Ergebnis wurde die Belastung fir die nachstgelegene Wohnbebauung bei
Realisierung des Vorhabens (sog. Planfall) ebenfalls im Jahr 2025 gegenlber ge-
stellt. Es wurden in Haundorf, Hausling, Steudach sowie an zwei Gewerbeansied-
lungen in Herzogenaurach an den der Tank- und Rastanlage nachstgelegenen
Gebauden Untersuchungspunkte definiert.

Demnach ist im Prognose-Nullfall an der nachstgelegenen Wohnbebauung in
Haundorf mit NO,-Immissionen im Jahresmittel von 26 ug/m® und im Planfall von
27 ug/m® zu rechnen. Dies entspricht einer Steigerung von rund 3 %. In Hausling
werden im Prognose-Nullfall NO,-Immissionen im Jahresmittel von 27 pg/m?® er-
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wartet und im Planfall von 28 ug/m®, was einer Erhéhung um rund 2 % entspricht.
In Steudach wurde fir den Prognose-Nullfall eine Belastung mit NO,-Immissionen
im Jahresmittel von 25 pg/m3 errechnet. Im Planfall soll diese Belastung ca. 2 %
héher liegen, bei 26 pg/m°. An den Untersuchungspunkten in den Gewerbeansied-
lungen wird im Prognose-Nullfall mit 24 bzw. 23 pg/m® gerechnet. Die Belastung
soll sich im Planfall ebenfalls um rund 2 % auf 25 bzw. 24 ug/m®erhdhen.

Es ist zu erwarten, dass die PM,-dJahresmittelwerte im Planfall in Haundorf und
Héausling bei 22 ug/m? liegen und damit um etwa 1 % héher sind als im Prognose-
Nullfall. In Steudach unterscheiden sich Planfall und Prognose-Nullfall um weniger
als 1 %, wobei die Belastung mit PM;, im Jahresmittel bei 22 pg/m® liegt. An den
Untersuchungspunkten der Gewerbeansiedlungen ist mit einer Belastung mit PM,
im Jahresmittel von 21 pg/m® zu rechnen ist, wobei sich Planfall und Prognose-
Nullfall um weniger als 1 % unterscheiden. An allen finf Untersuchungspunkten ist
mit maximal 15 Uberschreitungen im Kalenderjahr des iiber den Tag gemittelten
Immissionsgrenzwerts fiir Partikel PM;, von 50 pg/m? zu rechnen.

Die Grenzwerte fir NO;-und PM;o-Immissionen im Jahresmittel betragen nach der
39. BImSchV jeweils 40 pg/m°. Die Zahl der zuldssigen Uberschreitungen des
ber den Tag gemittelten Immissionsgrenzwerts fiir Partikel PMy, von 50 pg/m?®
liegt bei 35.

Baubedingte Beeintrdchtigungen

Aufgrund der Baustelleneinrichtungen und der Baustellenfahrzeuge treten wah-
rend des Baubetriebs vermehrt Larm, Abgase und Staubentwicklung auf. Auf den
Flachen zur Ablagerung von Erdiberschussmassen parallel zur Autobahn wird die
Baustellentatigkeit etwa 150 m von den Orten Haundorf und Hausling entfernt sein
und somit den geringsten Abstand zur nachstgelegenen Wohnbebauung aufwei-
sen. Die Verkehrsflachen der Rastanlage werden ca. 450 m von Haundorf, 600 m
von Hausling und 700 m von Steudach entfernt sein.

Optische Beeintrdchtigungen

Der Abstand zwischen den Grenzen der Tank- und Rastanlage und der Wohnbe-
bauung verringert sich im Gegensatz zur bisherigen Situation. Die erweiterte Tank-
und Rastanlage wird daher mit 5 bis 8 m hohen Erdwallen gegentber den n&achst-
gelegenen Orten Haundorf, Hausling und Steudach abgeschirmt, wodurch sie von
Haundorf und Hausling aus nicht mehr einsehbar sein wird.

An der Nordseite endet der Erdwall im Bereich der Tankstelle. Somit ist eine
Sichtbeziehung von Steudach aus auf den Tankstellenbereich méglich.

Das neue Kompaktanlagengebaude auf der Siidseite wird von Haundorf aus nicht
einsehbar sein, da die Erdwalle in diesem Bereich eine Héhe von 8 m erreichen
wahrend das Kompaktanlagengebaude max. 7 m hoch sein wird und die Beleuch-
tung auf einer H6he von max. 6 errichtet wird.

Mit der BaumaBnahme verbunden ist die Rodung bestehender StraBenbegleithdl-
zer, sodass diese in die Landschaft einbindenden Elemente entfallen und es zu ei-
ner visuellen Beeintrachtigung bis zum Wirksamwerden der GestaltungsmaB-
nahmen kommt.
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Teilbereich Erholungs- und Freizeitfunktion

Durch die Erweiterung der Tank- und Rastanlage steht den Menschen weniger
Grund und Boden zur Erholung zur Verfigung. Die vergréBerte Anlage verursacht
zudem mehr La&rmemissionen und Muill.

Der Bund Naturschutz und private Einwender weisen darauf hin, dass die Flachen
um die bestehende Tank- und Rastanlage Teil eines bedeutenden Naherholungs-
gebiets sind.

Schutzgut Tiere und Pflanzen

Durch das Bauvorhaben gehen beiderseits der Autobahn bzw. der bestehenden
Tank- und Rastanlage straBenbegleitende Grinflachen und landwirtschaftliche
Nutzflachen als Lebensraum flr Tiere und Pflanzen verloren.

Der Klosterwald, der einen regional bedeutsamen Lebensraum besonders flir V6-
gel darstellt, reicht unmittelbar an die erweiterte Tank- und Rastanlage heran. Es
kommt zu einer mittelbaren Beeintrachtigung des Klosterwaldes infolge des Ver-
laufes der ZufahrtsstraBe zu den Stellplatzen entlang des Waldrands sowie durch
die Offnung des Erdwalls fiir die Rettungszufahrt an der Stidseite in Richtung Klos-
terwald. Durch den Ausbau der Tank- und Rastanlage erfolgt eine Verschiebung
der Bereiche mit erhéhter Immissionsbelastung in den Wald hinein am nordwestli-
chen Rand des Bestandes.

Waéhrend der BaumaBnahme sind die sich im Umfeld der Tank- und Rastanlage
befindlichen Flachen des Klosterwaldes erhéhten Immissionen insbesondere
durch Larm, Staube und Abgase sowie visuellen Stdrreizen und Erschitterungen
ausgesetzt.

Schutzgut Boden

Durch die BaumaBnahme kommt es zu einer Neuversiegelung von 6,67 ha Boden.
Davon betroffen sind insbesondere derzeit landwirtschaftlich genutzte Flachen so-
wie Bankett- und Béschungsbereiche. Zur Entsiegelung kommt es auf 1,67 ha Fla-
che. Das Schutzgut Boden ist in erster Linie durch Beeintrachtigungen der
Speicher- und Regelfunktion (Filterungs-, Puffer- und Stoffumsetzungsfunktion)
sowie durch Zerstérung des nattrlichen Bodenaufbaus und —reliefs, Bodenverdich-
tungen und Schadstoffbelastungen betroffen. Der bereits bestehende mittelbare
Beeintrachtigungskorridor, in dem ein erhdhter Schadstoffeintrag stattfindet, wird
durch die Erweiterung der Verkehrsflachen entsprechend verlagert und verstarkt.
Dies betrifft insbesondere StraBennebenflachen und Innenbdschungen der Erd-
walle.

Bauzeitlich besteht die Gefahr von Schadstoffeintrdgen durch den Baubetrieb. Fla-
chen mit besonderer Bedeutung werden durch Bauschutzzdune vor jeglichem Be-
fahren und Ablagern von Baumaterial geschitzt. Nur wéahrend der Bauzeit
beanspruchte Flachen werden nach Beendigung der Bauarbeiten rekultiviert.
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2.1.4.5

Schutzgut Wasser
Grundwasser

Durch die Neuversiegelung von 6,67 ha kommt es zu einer Verringerung der
Grundwasserneubildung infolge der Versiegelung von Bodenoberflache.

Eine Tiefenentwasserung oder Grundwasserabsenkung ist entgegen ersten AuBe-
rungen nicht notwendig. Messungen Uber einen langeren Zeitraum zeigten, dass
die Bauarbeiten mindestens 2 m Uber dem Grundwasserspiegel liegen.

Die Neuanlage bzw. Erweiterung von zwei Regenrtckhaltebecken mit Absetzbe-
cken wird sich auch auf das Grundwasser auswirken, da das Gefahrdungsrisiko
durch betriebs- oder unfallbedingten Eintrag von Schadstoffen reduziert wird. Die
durch den Kfz-Verkehr erzeugten und auf der Fahrbahn abgelagerten Stoffe wer-
den als Schweb- oder Feststoffe vom Niederschlagswasser abtransportiert und
versickern im Bereich des StraBenrandes oder in den Versickereinrichtungen bzw.
gelangen in Vorfluter. Dabei ist hinsichtlich méglicher Grundwasserbelastungen zu
berticksichtigen, dass die Uber dem Grundwasser liegenden Bodenschichten eine
gewisse Filterwirkung haben und Schadstoffe zurlickhalten oder binden.

Oberflachengewésser

Infolge der Versiegelung von Bodenoberflache kommt es zu einem beschleunigten
Oberflachenwasserabfluss. Das Niederschlagswasser, das auf den Verkehrsfla-
chen der Tank- und Rastanlage bzw. der Autobahn anfallt, wird deshalb Uber Re-
genrlckhaltebecken mit Absetzbecken in den Bimbach bzw. in den Graben zum
Steudacher Weiher gedrosselt abgegeben. Somit wird ein ungebremster Abfluss
verhindert.

Sowohl der Bimbach als auch der Graben zum Steudacher Weiher speisen mehre-
re Fischteiche. Das Wasserwirtschaftsamt Nirnberg bestatigte, dass sich die Ge-
wasserqualitdt durch die Anlage der Regenriickhalte- und Absetzbecken
verbessern werde. Entgegen der Beflirchtungen privater Einwender und des Bund
Naturschutzes wird sich keine héhere Belastung der Gewasser oder eine Versal-
zung der Fischteiche ergeben. Die absolute Menge an ausgebrachtem Salz wird
sich zwar durch die gestiegene versiegelte Flache erhéhen; gleichzeitig ist jedoch
eine hdhere Menge an einzuleitendem Wasser zu verzeichnen, sodass die Salz-
konzentration gleich bleibt. Auf die Ausflhrungen unter Ziffer C.3.3.6 wird verwie-
sen.

Die von der Stadt Erlangen geplante Renaturierung des Bimbaches wird von der
Vorhabenstragerin bertcksichtigt. Im Rahmen des Erdrterungstermins sagte die
Vorhabenstragerin zu, den Auslaufgraben vom Regenrlckhaltebecken RHB 374-2
L zum kUnftig renaturierten Bimbach naturnah auszubilden.

Bauzeitlich kann es bei heftigen Regenereignissen zu Einschwemmungen von Bo-
den in die Abflussgraben kommen.

Schutzgut Luft und Klima

Laut Arten- und Biotopschutzprogramm der Stadt Erlangen verlauft eine Frischluft-
schneise von Westen nach Osten (ber die BAB A 3 auf Héhe der bestehenden
Tank- und Rastanlage Aurach. Die Erdwélle um die Anlage stellen eine Barriere
far Luftstromungen dar. Die sich auf der offenen Flur bildende Kaltluft sowie die
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Austauschluft der Frischluftschneise wird sich nach der Realisierung des Vorha-
bens in der Nahe der Tank- und Rastanlage wie bislang mit Schadstoffen durch
den Kfz-Verkehr anreichern.

Schutzgut Landschaft

Die Errichtung von 5 bis 8 m hohen Erdwallen entlang der Tank- und Rastanlage
wird das Landschaftsbild im Bereich der Tank- und Rastanlage verandern.

Der Bund Naturschutz bringt vor, dass die erweiterte Tank- und Rastanlage wie
ein riesiger Fremdkodrper in der Kulturlandschaft wirken werde. Besonders bei
Nacht werde die optische Beeintrachtigung durch das Scheinwerferlicht der Fahr-
zeuge noch verstérkt. Das Gebiet wiirde nachts durch die hell erleuchtete Anlage
weitrdumig belastet. Tagstber ware das zukiinftige Erscheinungsbild das eines
groBflachigen Gewerbegebiets.

Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter

Kulturguter, Bau- oder Bodendenkméler sowie sonstige Sachguter sind von dem
Vorhaben nicht betroffen.

Wechselwirkungen

Die Beeintrachtigung der genannten Schutzguter zieht auch Wechselwirkungen
nach sich. So wirkt sich insbesondere die Versiegelung von Boden aufgrund der
vielfaltigen Verflechtungen mit anderen biotischen und abiotischen Ressourcen
auch auf andere Schutzgiter (z. B. Tiere und Pflanzen, Wasser) aus. Diese Aus-
wirkungen sind durch die bei den jeweiligen Schutzgitern untersuchten Beein-
trachtigungen im Wesentlichen abgedeckt und daher in ausreichendem Umfang
vorstehend bereits abgehandelt. Neue Erheblichkeiten durch Synergieeffekte er-
geben sich nicht.

Schutz-, Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen

Die Erweiterung der Tank- und Rastanlage Aurach ist mit erheblichen Auswirkun-
gen auf die Umwelt verbunden. Die Eingriffe in Offenlandstrukturen zeigen sich vor
allem anhand von Versiegelungen; die Waldrandstrukturen sind insbesondere
durch mittelbare Beeintrachtigungen betroffen. Diese Eingriffe werden durch die
Anlage von strukturreichen Offenlandbiotopen ausgeglichen. Im Einzelnen ist eine
strukturreiche Offenlandflache mit Pionierbereich und strukturreichem Ubergang
zum Klosterwald westlich der Slidseite Tank- und Rastanlage sowie eine struktur-
reiche Offenlandflache mit Pionierbereich und Feuchtwiese angrenzend an die
Regnitz geplant.

Der Klosterwald wird durch einen Schutzzaun geschitzt. Zudem wird am Bimbach
links der bestehenden Autobahn ein Schutzzaun errichtet, sodass Eintrdge und
Einschwemmungen in das Gewasser verhindert werden.
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Geprifte anderweitige Lésungsmoglichkeiten und wesentliche Auswahl-
grinde im Hinblick auf die Umweltauswirkungen

Ziel der Planungen ist neben der Erhéhung der Verkehrssicherheit auf der Tank-
und Rastanlage Aurach die Schaffung von zuséatzlichen LKW-Stellpldtze entlang
der BAB A 3 im Streckenabschnitt AS Schllsselfeld bis AK Nirnberg, um den der-
zeitigen und kinftigen Bedarf an LKW-Stellplatzen zu decken. Varianten, eine
Tank- und Rastanlage an einem Standort zu errichten, der noch nicht durch eine
bereits bestehende Tank- und Rastanlage vorbelastet ist, schneiden hinsichtlich
ihrer Umweltvertraglichkeit schlechter ab als die Erweiterung der bereits beste-
henden Tank- und Rastanlage Aurach. An anderen Standorten musste zur Schaf-
fung der gleichen Anzahl an Stellplatzen eine grdBere, noch dazu weniger
vorbelastete Flache neu versiegelt werden. Die Versorgungsleitungen fir Strom,
Wasser und Abwasser missten erst zu den neuen Standorten gelegt werden.

Bei den Planungen zur Erweiterung der Tank- und Rastanlage Aurach wurden ver-
schiedene Varianten hinsichtlich Umfang und Lage diskutiert. Auf eine - zumindest
teilweise - Verlegung der Verkehrsflachen in den Klosterwald wurde aufgrund der
hohen Bedeutung des Klosterwaldes verzichtet. Eingriffe in den Klosterwald waren
mit sehr hohen Beeintrachtigungen fur die Schutzgiter Tiere, Pflanzen, Boden und
Landschaft verbunden.

Den Anforderungen des § 6 Abs. 3 Nr. 5 UVPG ist Rechnung getragen. Diese
Vorschrift verlangt nicht eine férmliche Umweltvertraglichkeitsprifung far samtliche
in Betracht kommenden Varianten, sondern nur eine "Ubersicht tGber die wichtigs-
ten, vom Trager des Vorhabens gepriften anderweitigen Lésungsmdglichkeiten
und die Angabe der wesentlichen Auswahlgrinde im Hinblick auf die Umweltaus-
wirkungen des Vorhabens" (BVerwG vom 16.08.1995, UPR 1995, 445). Auch § 17
FStrG verlangt insoweit nicht mehr (BVerwG vom 25.01.1996, DVBI 1996, 677).

Bewertung der Umweltauswirkungen (§ 12 UVPG)

Die in § 12 UVPG vorgeschriebene Bewertung dient der Entscheidungsvorberei-
tung im Zulassungsverfahren. Sie erfolgt im Prifungsvorgang getrennt von den (b-
rigen Zulassungsvoraussetzungen nicht umweltbezogener Art. Eine Abwagung mit
auBerumweltrechtlichen Belangen wird an dieser Stelle nicht vorgenommen. Die
Bewertung der Umweltauswirkungen erfolgt durch Auslegung und Anwendung der
umweltbezogenen Tatbestandsmerkmale der einschlagigen Fachgesetze auf den
entscheidungserheblichen Sachverhalt (Ziffer 0.6.1.1 UVPVwV). Da die Verwal-
tungsvorschriften zur Ausfihrung des UVPG fir StraBenbauvorhaben (UVPVwV)
bislang keine Bewertungskriterien (Konkretisierung der gesetzlichen Umweltanfor-
derungen) far StraBenbauvorhaben enthalten, sind die Umweltauswirkungen nach
MaBgabe der gesetzlichen Umweltanforderungen aufgrund der Umstande des
Einzelfalles zu bewerten (vgl. auch BVerwG, Urteil vom 08.06.1995, UPR 1995,
391).

Die Qualifizierung der Projektauswirkungen, die erhebliche oder nachteilige Beein-
trachtigungen eines Schutzgutes sowie Wechselwirkungen nach sich ziehen, er-
folgt als Umweltrisikoabschatzung anhand einer dreistufigen ordinalen Skala mit
den Begriffen "gering" - "mittel" - "hoch". Diese Methode ist sachgerecht und ent-
spricht der derzeit Ublichen Verfahrensweise. Die Erhebungstiefe ist ausreichend.
Diese Bewertung flieBt in die Entscheidung Uber den Planfeststellungsantrag, ins-
besondere in die Abwagung, ein (vgl. § 12 UVPG, § 17 Satz 2 FStrG).
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Schutzgut Mensch

Teilbereich Wohn- und Wohnumweltfunktion

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch werden im Teilbereich Wohn- und
Wohnumweltfunktion als geringe bis mittlere Beeintréachtigungen eingestuft.

Larm

Aufgrund der Erdwélle nehmen die Immissionspegel in Haundorf, Hausling und
Steudach im unglnstigsten Fall trotz der Erweiterung der Anlage nur in uBerst
geringem MaB zu. Die Erweiterung der Tank- und Rastanlage wirkt sich somit
kaum wahrnehmbar auf den Larm an der n&chstgelegenen Wohnbebauung aus.
Die prognostizierten Beurteilungspegel liegen am Tag unter 70 dB(A) und in der
Nacht unter 60 dB(A). Es liegt nach dem MaBstab der 16. BImSchV keine wesent-
liche Anderung vor, die einen Anspruch auf LarmvorsorgemaBnahmen begriinden
wirde.

Luftschadstoffe

Es kommt durch das Erweiterungsvorhaben zu einer geringfligigen Verschlechte-
rung der lufthygienischen Situation der Anwohner der Tank- und Rastanlage Au-
rach. Die PM;y-Immissionen und die NO,-Immissionen im Jahresmittel kdnnen an
straBennahen Geb&uden sowohl fir den Prognose-Nullfall als auch fir den Plan-
fall als leicht erhéhte Belastungen eingestuft werden. Die lufthygienischen Grenz-
werte der 39. BImSchV kénnen dennoch an allen beurteilungsrelevanten
Untersuchungspunkten der néchstgelegenen Bebauung eingehalten werden.

Baubedingte Beeintrédchtigungen

Die Vorhabenstragerin ist verpflichtet, wahrend der Bauarbeiten die Vorgaben der
AVV-Baularm einzuhalten. Die Auswirkungen auf die nachstgelegene Wohnbe-
bauung wahrend der Bauzeit werden sich daher im gesetzlichen Rahmen bewe-
gen. Das erhéhte MaB an Immissionen durch den Bauldrm und -staub wird dabei
nur vortibergehend und in einem relativ groBen Abstand zur Wohnbebauung ent-
stehen.

Optische Beeintrdchtigungen

Das Entfernen des StraBenbegleitgriins hat zwar eine nicht unerhebliche optische
Beeintrachtigung der nachstgelegenen Wohnbebauung zur Folge. Diese Beein-
trachtigung wird jedoch nur bis zum Wirksamwerden der Neupflanzungen andau-
ern; die Beeintrachtigung ist somit von voribergehender und absehbarer Dauer.

Durch die Errichtung der 5 bis 8 m hohen Erdwélle wird die Tank- und Rastanlage
besser als bisher von der nachstgelegenen Wohnbebauung abgeschirmt. Die
verbleibende Sichtbeziehung von Steudach auf den Tankstellenbereich wird als
geringe Beeintrachtigung eingestuft, da diese Sichtbeziehung auch gegenwartig
vorhanden ist. Die vorgesehenen Erdwalle verdecken zumindest die Parkbereiche
far LKW und PKW.

Teilbereich Erholung und Freizeit

Das Vorhaben beansprucht insbesondere StraBennebenflachen und landwirt-
schaftliche Flachen. Die landwirtschaftlich genutzten Flachen stehen nicht der All-
gemeinheit zur Verfligung, sondern werden intensiv bewirtschaftet, was bedeutet,
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dass u.a. auch Dinger und Spritzmittel ausgebracht werden. Zur Erholung stehen
vorhandene offentliche Feld- und Waldwege zur Verfligung, die jedoch fir die
MaBnahme nur in geringem Umfang (1121 m?) dauerhaft in Anspruch genommen
werden. Die sich im Umfeld der Tank- und Rastanlage befindenden Feld- und
Waldwege sind in ihrem Erholungswert aufgrund der Larmbeeintrachtigungen der
bestehenden Autobahn bereits stark eingeschréankt und werden nur begrenzt ge-
nutzt. Im Bereich der Tank- und Rastanlage verlaufen auch keine ausgewiesenen
Rad- oder Wanderwege. Aus diesem Grund wird die Freizeit- und Erholungsfunk-
tion sowie der Verlust der beanspruchten Flachen als gering eingestuft.

Die Erdwalle wirken sich als abschirmendes Element positiv auf die Umgebung der
Tank- und Rastanlage aus. Sie verhindern auch, dass Mull von der Rastanlage in
angrenzende Felder geweht wird bzw. es wird fir Besucher der Rastanlage muih-
sam den MUl Gber die Erdwalle zu tragen, um ihn in den benachbarten Feldern zu
entsorgen.

Schutzgiter Tiere und Pflanzen

Hinsichtlich der Schutzguter Tiere und Pflanzen ist festzustellen, dass es durch die
Versiegelung und Uberbauung von landwirtschaftlicher Nutzflache, Gehdlzen bzw.
Gebuschen sowie angrenzenden Ruderalbereichen und Sdumen in der landwirt-
schaftlich genutzten Flur zu erheblichen Beeintrachtigungen kommt. Diese Beein-
trachtigungen sind jedoch ebenso ausgleichbar wie die mittelbare
Beeintrachtigung des Klosterwaldes wahrend des Baus und Betriebs der Tank-
und Rastanlage, die zu einer Einschrankung biotischer Lebensraumfunktionen
fihrt. Die vorgesehenen Schutz-, Ausgleichs- und GestaltungsmaBnahmen ge-
wabhrleisten eine wirkungsvolle Kompensation. Mit dem Vorhaben sind keine Ein-
griffe in europarechtlich geschltzte Gebiete oder Biotope verbunden;
Verbotstatbestande nach § 42 BNatSchG fir Arten, die dem Artenschutz unterlie-
gen, werden nicht erfillt. Die Immissionsbelastung am nordwestlichen Rand des
Klosterwaldes erhéht sich nur geringfligig. Wie das Luftschadstoffgutachten des
Ingenieurbiros Lohmeyer GmbH&Co.KG zeigt, liegen die Bereiche mit erhdhten
Werten an Stickoxid und Feinstauben vor allem nérdlich des Waldbestandes im
Offenland.

Schutzgut Boden

Die Neuversiegelung von Boden wirkt sich negativ auf dieses Schutzgut aus. Da
es sich bei den versiegelten Flachen um landwirtschaftlich genutzte Flachen und
nicht um beispielsweise 6kologisch hochwertigen Waldboden handelt, ist nur von
einer mittleren Beeintrachtigung auszugehen. Der GroBteil der Bdden, die in An-
spruch genommen werden, ist durch den Betrieb der bestehenden Tank- und
Rastanlage und der Autobahntrasse gepragt und zum Teil bereits stark vorbelas-
tet. Diese Bdden weisen in ihrer Speicher- und Regelfunktion keine bzw. nachran-
gige Bedeutung auf.

Schutzgut Wasser

Die Neuanlage bzw. Erweiterung von zwei Regenrickhaltebecken mit Absetzbe-
cken und Abscheideanlagen wird sich positiv auf das Grundwasser auswirken, da
das Geféhrdungsrisiko durch betriebs- oder unfallbedingten Eintrag von Schadstof-
fen reduziert wird.
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Die geplante Entwasserung entspricht dem Stand der Technik und stellt eine Ver-
besserung gegenlber dem Bestand dar, wie das Wasserwirtschaftsamt Nirnberg
mitteilte. Die Regenriickhaltebecken sind von ihrer Dimensionierung ausreichend,
um abzuleitende Oberflachenwasser aufzunehmen und daflir zu sorgen, dass das
Wasser gedrosselt an die Vorfluter abgegeben wird. Anstatt von Abflussspitzen er-
folgt somit eine konstante, gedrosselte Abgabe des Wassers.

Schutzgut Klima und Luft

Das Schutzgut Klima/Luft wird nur in geringem MafB von dem Vorhaben beein-
flusst. Die Bedeutung der Frischluftschneise fir die Stadt Erlangen wird durch das
Vorhaben nicht erheblich beeintrachtigt. Kaltluft flieBt fir den Luftaustausch in der
Frischluftbahn nachts insbesondere in den Offenlandbereichen &stlich der Auto-
bahn zu, wo keine Barrierewirkung der Autobahn und der Tank- und Rastanlage
bzw. keine starke Schadstoffanreicherung im Bereich der Autobahn mehr gegeben
ist. Die Grenzwerte der 39. BImSchV fir PM,, werden auch entlang der Autobahn
und der erweiterten Tank- und Rastanlage eingehalten. Der Grenzwert fir NO,
wird sowohl im Prognose-Nullfall als auch im Prognosebezugsfall in einem schma-
len Korridor entlang der Autobahn und der Tank- und Rastanlage Uberschritten.
Durch die Erweiterung der Tank- und Rastanlage erweitert sich auch dieser Korri-
dor. An der nachstgelegenen Bebauung wird der NO, Grenzwert allerdings den-
noch eingehalten. Die Erdwalle wirken sich positiv aus, da sie die Ausbreitung der
verkehrsbedingten Schadstoffemissionen vermindern.

Schutzgut Landschaft

Das Vorhaben greift in das Landschaftsschutzgebiet "Schutzstreifen beiderseits
der Bundesautobahn A 3" ein.

Da der Standort bereits durch die bestehende Anlage belastet ist und die Errich-
tung von Erdwallen und die dazugehdérenden GestaltungsmaBnahmen fir eine
Einbindung in die Landschaft sorgen, werden die Auswirkungen auf das Schutzgut
Landschaft als gering bewertet. Die Erdwalle unterbinden Sichtbeziehungen der
Anlage zur Umgebung und umgekehrt und verhindern Lichtirritationen in der
Nacht. Die Erdwalle werden dabei mit Hilfe von GestaltungsmaBnahmen in die
Landschaft eingebunden, sodass der Verlust von StraBenbegleitgrin kompensiert
wird. Die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch den Verlust des StraBen-
begleitgriins wird daher nur voriibergehend sein.

Materiell-rechtliche Wiirdigung

Ermessensentscheidung

Das Vorhaben wird zugelassen, da es im Interesse des 6ffentlichen Wohls unter
Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit
vernlnftigerweise geboten ist. Die verbindlich festgestellte StraBenplanung ent-
spricht den Ergebnissen der vorbereitenden Planung, ist auch im Hinblick auf die
enteignungsrechtliche Vorwirkung gerechtfertigt, beriicksichtigt die in den Stra-
Bengesetzen und anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kommenden
Planungsleitsatze, Gebote und Verbote und entspricht schlieBlich den Anforderun-
gen des Abwagungsgebotes.
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Planrechtfertigung

Notwendigkeit der MaBnahme

Der Umbau und die Erweiterung der Tank- und Rastanlage Aurach sind aus Griin-
den des Wohls der Allgemeinheit objektiv notwendig, weil die BundesfernstraBBen
ein zusammenhangendes Verkehrsnetz bilden und einem weitrdumigen Verkehr
dienen oder zu dienen bestimmt sind (§1 FStrG). Nach § 3 Abs. 1 FStrG sind sie in
einem dem regelméaBigen Verkehrsbedurfnis gentigenden Zustand zu bauen, zu
unterhalten, zu erweitern oder sonst zu verbessern. Zu den BundesfernstraBen
gehdren gemaB § 15 Abs. 1 FStrG auch die Nebenbetriebe wie Rastanlagen, die
unerlasslich sind, um die Versorgung der Kraftfahrzeuge und Verkehrsteilnehmer
zu ermdglichen und die der Erholung und Entspannung dienen.

Die bundesweite LKW-Stellplatzzahlung im Mérz 2008 zeigte eine Uberlastung der
bewirtschafteten und unbewirtschafteten Rastanlagen an der BAB A 3 zwischen
den Autobahnkreuzen Biebelried und Firth/Erlangen. Demnach sind die vorhan-
denen unbewirtschafteten Rastanlagen im genannten Streckenabschnitt um bis zu
131 % Uberlastet; die Tank- und Rastanlage Haidt ist mit bis zu 184 % ebenso
Uberflllt wie die Tank- und Rastanlagen Steigerwald (bis zu 424 %) und Aurach
(bis zu 433 %). Es fehlen auf diesem Streckenabschnitt etwa 400 LKW-Stellplatze.

Die vorhandene Stellplatzkapazitat der Tank- und Rastanlage Aurach mit 12 LKW-
Stellplatzen und 32 PKW-Stellplatzen je Seite entspricht nicht mehr den aktuellen
Anforderungen. Bei der oben genannten Stellplatzzahlung waren auf der Stdseite
bis zu 65 LKW und auf der Nordseite bis zu 69 LKW geparkt. Aufgrund des enor-
men Parkdrucks werden LKW auf nicht zum Parken vorgesehenen Flachen, wie
beispielsweise Ein- und Ausféadelstreifen oder im Stauraumbereich vor den Tank-
stellen, verkehrswidrig abgestellt. Dies ist fir die Verkehrsteilnehmer nicht nur las-
tig, sondern stellt eine erhebliche Verkehrsgeféahrdung dar. Der Parkdruck wird
sich noch verstarken, da fir diesen Streckenabschnitt der BAB A 3, der nach der
StraBenverkehrszahlung 2005 durchschnittlich mit 65.934 Kfz/24 h belastet ist, fir
das Jahr 2025 ein durchschnittlicher taglicher Verkehr von ca. 76.200 Kfz/24 h
prognostiziert wird. Soweit der Bund Naturschutz die prognostizierte Verkehrsbe-
lastung als zu hoch kritisiert, ist dem zu entgegen, dass die Verkehrsprognose auf
einem Verkehrsgutachten von Prof. Dr. Kurzak, der Verkehrsuntersuchung A 3
vom 05.07.2007 und der Verkehrsuntersuchung AK Firth/Erlangen vom
05.05.2006, beruht. Nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehdérde ist diese
Verkehrsuntersuchung methodisch richtig erarbeitet und inhaltlich nachvollziehbar;
sie stellt daher eine ausreichende Grundlage fir die getroffene Entscheidung dar.

Es ist Aufgabe des Bundes die Verkehrssicherheit auch auf den Rastanlagen zu
gewahrleisten, weshalb er - im Hinblick auf den noch zunehmenden Verkehr auf
der BAB A 3 in den nachsten Jahren - ausreichend Parkraum auf seinen Rastan-
lagen zu schaffen hat. Es wurde auf der Grundlage der Verkehrsprognose fir das
Jahr 2025 errechnet, dass im Jahr 2025 zwischen der Anschlussstelle Schliissel-
feld und dem Autobahnkreuz Nirnberg an der BAB A 3 Bedarf an 740 LKW-
Stellplatzen besteht. In diesem Streckenabschnitt sind - auch unter Einbeziehung
privater Autohdéfe - derzeit 364 LKW-Stellplatze vorhanden. Die Notwendigkeit der
Schaffung zusatzlicher Stellplatze besteht somit auch bei Berlcksichtigung der
Kapazitaten der vorhandenen privaten Autohéfe in diesem Bereich. Um das Defizit
zwischen Angebot und Nachfrage ausgleichen zu kénnen, sind Erweiterungen der
bereits bestehenden Tank- und Rastanlagen Steigerwald und Aurach sowie der
Neubau einer PWC-Anlage bei Betr.-km 365,0 in Fahrtrichtung Frankfurt vorgese-
hen.
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Neben der Erweiterung der Verkehrsflachen sind der Umbau der Tankstelle auf
der Nordseite und der Neubau der Tankstelle mit Rasthaus auf der Sudseite der
Tank- und Rastanlage geplant. Bewirtschaftete Tank- und Rastanlagen mit Rast-
haus zur Verkdstigung der Verkehrsteilnehmer sind nach den "Richtlinien fir die
Anlage der Nebenbetriebe und ihrer Verkehrsanlagen an den BundesfernstraBen"”
(RAN) grundsétzlich im Abstand von 50 bis 60 km anzuordnen. Die Tank- und
Rastanlage Aurach Sid liegt zwischen den Tank- und Rastanlagen Steigerwald
Sdd und Jura Sud, die 89,41 km voneinander entfernt liegen. Im Hinblick auf die
Bedeutung der BAB A 3 als europaische Transversale, Hauptferienroute, der Lage
im Verdichtungsraum Ndurnberg/Furth/Erlangen und der Vergr6Berung der Ver-
kehrsflachen wird die geringfligige Unterschreitung des Regelabstandes als ver-
tretbar angesehen. Die GréBe des Restaurants und damit die Anzahl der
erforderlichen Sitzplatze wurde nach Ziffer 7.1.3.2 des Entwurfes der neuen "Richt-
linien fur Rastanlagen an StraBen" (RR) berechnet. Demnach ist an Sitzplatzen
mindestens das 1,2-fache der geplanten PKW-Stellplatze erforderlich. Bei ent-
sprechender Nachfrage durch Reisebusse ist die Anzahl der Sitzplatze zu erhé-
hen. Auf der Rastanlage Aurach Sid sind 83 PKW-Stellplatze geplant, sodass bei
Anwendung der genannten RR mindestens 100 Sitzplatze erforderlich sind. Da die
BAB A 3 eine Hauptferienreiseroute ist, wurde dartber hinaus der erhéhte Ur-
laubsreiseverkehr und die Frequentierung mit Bussen berlcksichtigt. Die Zahl der
Sitzplatze wurde deshalb auf maximal 140 festgelegt. Diese Berechnung ist nicht
zu beanstanden und basiert auf nachvollziehbaren Erwagungen.

Die Neuordnung der Tankbereiche auf der Nordseite der Rastanlage ist notwen-
dig, um Kreuzungen der unterschiedlichen Fahrzeugarten nach der Tankstelle zu
vermeiden und ein klar gegliedertes Verkehrskonzept fir die Verkehrsanlage zu
schaffen. Nach der Tankstelle werden die Parkplatzzufahrten nach Fahrzeugarten
in LKW, Busse und PKW eindeutig getrennt.

Die Erweiterung der Tank- und Rastanlage Aurach ist aus den vorgenannten
Grinden im "Ausbauprogramm zur Verbesserung des Parkflachenangebotes an
Tank- und Rastanlagen" enthalten.

Planungsziel

Zweck einer Rastanlage ist es, den Verkehrsteilnehmern zum Halten, Parken und
Rasten zur Verfigung zu stehen. Des Weiteren soll sie die Versorgung der Kraft-
fahrzeuge und Verkehrsteilnehmer ermdéglichen und der Erholung und Entspan-
nung dienen. Vor allem soll sie auch den Fahrern des Guterverkehrs die
Einhaltung der gesetzlich vorgeschriebenen Ruhezeiten ermdglichen.

Wie bereits ausgeflihr, ist die Tank- und Rastanlage Aurach derzeit stark Uiberlas-
tet und durch das verkehrswidrige Abstellen von LKW kommt es zu geféhrlichen
Situationen fir alle Verkehrsteilnehmer. Den oben beschriebenen Zweck erfillt sie
somit nur bedingt.

Als wesentliche Planungsziele sind daher zu nennen:

e die Verbesserung der Verkehrssicherheit auf der Tank- und Rastanlage,

e die Kapazitatserweiterung der vorhandenen Stellplatze,

e die Neugestaltung der Verkehrsflachen einschlieBlich der Zu- und Ausfahrt
mit allen LKW-, Bus- und PKW-Parkplatzen,

e die Neuordnung der Freiflachen und Griinanlagen,
die Verbesserung des Versorgungsangebots auf der Slidseite der Rastan-
lage.
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Offentliche Belange

Planungsvarianten

Die Erweiterung der Tank- und Rastanlage Aurach stellt unter Beachtung des Pla-
nungsziels und des der Vorhabenstragerin eingeraumten Planungsermessens eine
adaquate planerische Lésung dar.

Die Tank- und Rastanlage Aurach liegt zwischen den bewirtschafteten Tank- und
Rastanlagen Steigerwald (Entfernung ca. 26 km) und Jura (Entfernung ca. 64 km).
Die Tank- und Rastanlage Oberpfélzer Alb an der A 6 ist etwa 65 km entfernt, die
Tank- und Rastanlage Feucht an der A 9 etwa 40 km. Aufgrund dieser ginstigen
Lage im Netz der Tank- und Rastanlagen und der Tatsache, dass am jetzigen
Standort die Hauptzuleitungen aller wesentlichen Ver- und Entsorgungsanlagen
bereits vorhanden sind, weisen der geplante Umbau und die Erweiterung der
Tank- und Rastanlage Aurach groBe Vorteile gegenlber anderen in Betracht zu
ziehenden Alternativen auf. Insbesondere ein eigenstéandiger Neubau an anderer
Stelle wirde in nahezu jeglicher Hinsicht zu gréBeren Betroffenheiten flhren als
der hier planfestgestellte, bestandsnahe Ausbau.

Der Bau einer Tank- und Rastanlage entlang der BAB A 73 ist nicht geeignet, den
Bedarf an Stellplatzen entlang der BAB A 3 zu decken. Der Verkehr auf der BAB
A 3 kdnnte die Alternativen an der BAB A 73 nur Gber Umwege anfahren, sodass
insbesondere LKW-Fahrer ein zusétzliches Angebot an der BAB A 73 aufgrund
des zeitlichen Verlusts und der Mehrkosten nicht nutzen wirden.

Von Seiten mehrerer Einwender wurde vorgeschlagen, alternative Verkehrskon-
zepte, wie die Verbesserung des 6ffentlichen Personennahverkehrs und den ver-
starkten Ausbau und die Verlagerung des Verkehrs auf die Schiene, statt des
zugrunde liegenden Vorhabens zu férdern.

Eine Verlagerung des fiir die BAB A 3 prognostizierten Verkehrs auf die Schiene in
einem Umfang, der den Ausbau der Tank- und Rastanlage entbehrlich machen
wirde, ist aber auf absehbare Zeit nicht moglich. Eine Verlagerung von z.B. nur 10
% des Guterverkehrs von der StraBe auf die Schiene wirde dort eine Erhéhung
der Transportleistung um 33 % erfordern. Angesichts der heute fast voll ausgelas-
teten Hauptverbindungsachsen wirde dies zunéchst eine erhebliche Neubauleis-
tung der Bahn erfordern.

Diese Einwender verkennen zudem den Charakter des Planfeststellungsverfah-
rens als gesetzlich geregeltes Verfahren zur Beurteilung der Zulassigkeit einer
konkreten EinzelmaBnahme - der Erweiterung der Tank- und Rastanlage Aurach.
Innerhalb dieses Verfahrens kann keine Grundsatzdiskussion Uber die Verkehrs-
politik geflhrt werden.

Die Errichtung eines Parkdecks fir PKW auf der bereits vorhandenen Parkplatz-
flache stellt ebenfalls keine eindeutig bessere Lésung gegeniber der beantragten
Planung dar. Ein Parkdeck wirde aufgrund seiner Hoéhe stérker in das Land-
schaftsbild eingreifen als die Erstellung ebenerdiger Parkflachen, die durch die
umgebenden Wallanlagen und deren vorgesehene Begrinung gut in die Land-
schaft eingebunden werden kénnen. Zudem kann durch die Errichtung eines
Parkdecks im vorliegenden Fall keine Flachenersparnis erreicht werden. Bei einem
2-geschossigen Parkdeck kénnte der Flachenbedarf fir die reinen Parkflachen von
ca. 0,5 bis 0,7 ha je Rastanlagenseite auf etwa 0,3 ha je Seite reduziert werden.
Durch die notwendigen Auf- und Abfahrtsrampen mussten jedoch zusatzlich Fla-
chen in Anspruch genommen werden, sodass in der Gesamtsumme der Flachen-
bedarf fir PKW-Stellpléatze gleich bleibt. Das Parkdeck als Tiefgarage zu errichten
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waére aufgrund der vorhandenen Grundwasserhorizonte nicht ohne erhebliche Aus-
wirkungen auf das Grundwasser realisierbar. Die Errichtung eines Parkdecks ware
daneben mit Mehrkosten von rund 1,0 Mio. € verbunden.

Eine andere als die gewahlte Variante hat sich unter Berlicksichtigung aller abwa-
gungserheblichen Gesichtspunkte nicht als die eindeutig bessere Lésung aufge-
drangt.

Ausbaustandard

Die Dimensionierung und Ausgestaltung des planfestgestellten Vorhabens sowie
der FolgemaBnahmen entspricht auch im Detail einer sachgerechten Abwagung
der widerstreitenden Belange. Die Uberprifung und Entscheidung orientiert sich
hierbei an verschiedenen ,Richtlinien fir die Anlage von StraBen — RAS®, den
"Vorlaufigen Hinweisen zu den Rastanlagen an StraBen bezlglich Autobahnrast-
anlagen - VHRR", dem Entwurf der neuen "Richtlinien fir Rastanlagen an Stra-
Ben" (RR), die vom Bundesministerium flr Verkehr, Bau und Stadtentwicklung und
der Obersten Baubehérde im Bayerischen Staatsministerium des Innern zur An-
wendung empfohlen sind, sowie den "Richtlinien fir Rastanlagen an StraBen -
RR1 1981". Die dort dargestellten, verkehrsbezogenen Gesichtspunkte und stra-
Benbaulichen Erfordernisse sind jedoch keine absoluten MaBstébe. Vielmehr sind
diese Erfordernisse auf den Einzelfall bezogen den sonstigen berthrten Belangen
gegentiberzustellen.

Die festgestellte Planung entspricht auch in dieser Hinsicht dem VerhaltnismaBig-
keitsgebot.

Die Autobahndirektion Nordbayern hat bei ihrer Planung die einzelnen Bestandtei-
le des Vorhabens nur so bemessen, wie dies entsprechend der Frequentierung
der Tank- und Rastanlage notwendig ist. In Anbetracht des derzeitigen und erst
recht des prognostizierten Verkehrsaufkommens an der BAB A 3 im Bereich der
Tank- und Rastanlage ist die geplante Anzahl an Parkplatzen mit 114 PKW-
Stellplatzen, 84 LKW-Stellplatzen, jeweils 10 Stellplatzen fir Busse und PKW mit
Anhénger und eine 250 m lange Flache fur GroB- und Schwertransporte auf der
Nordseite sowie mit 83 PKW-Stellplatzen, 56 LKW-Stellplatzen, jeweils 10 Stell-
platzen fir Busse und PKW mit Anh&nger und einer 170 m lange Flache fir GroB-
und Schwertransporte auf der Stidseite erforderlich.

Die Stellplatze fur Busse und PKW mit Anh&nger sowie Caravan werden auf bei-
den Seiten der Tank- und Rastanlage mit einer Tiefe von 18 m ausgefihrt, sodass
sie bei groBem n&chtlichen Parkdruck auch als Stellplatze fur LKW dienen kénnen.
Die Vorhabenstragerin hat im Rahmen des Erérterungstermins zugesagt, dass ei-
ne illuminierte Anzeige installiert wird, die Uber die Anzahl der freien LKW-
Stellplatze in diesem Bereich informiert.

Die Tank- und Rastanlage wird mit 5 bis 8 m hohen Erdwallen umgeben. An den
Offnungen der Wille werden Tore mit SchlieBmechanismen sowie Zaune errichtet.
Die Nutzung der rickwartigen Anbindung der Nordseite ist nur Mitarbeitern der Au-
tobahn Tank & Rast GmbH, der Autobahndirektion Nordbayern sowie Rettungs-
kréaften im Einsatz gestattet. Die Rettungszufahrt an der Sidseite der Tank- und
Rastanlage darf nur von Rettungskréaften im Einsatz benutzt werden.
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Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Das planfestgestellte Vorhaben entspricht den Zielsetzungen der Raumordnung,
der Landes- und Regionalplanung. Die H6here Landesplanungsbehérde und der
Regionale Planungsverband der Industrieregion Mittelfranken haben keine Ein-
wendungen gegen die Erweiterung der Tank- und Rastanlage Aurach erhoben.

Durch das Erweiterungsvorhaben wird die in den Flachennutzungsplanen der
Stadte Erlangen und Herzogenaurach dargestellte Siidvariante der Stadtumland-
bahn beeintrachtigt. Nach der Erweiterung der Tank- und Rastanlage Aurach in
der beantragten Form wére diese Variante wohl nicht mehr wirtschaftlich realisier-
bar. Die in den genannten Flachennutzungsplanen dargestellte Nordvariante bleibt
jedoch unberihrt, sodass die im Regionalplan (RP 7 B V 1.2.1) geforderte Reali-
sierung der Stadtumlandbahn weiter méglich bleibt.

Immissionsschutz

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes sowie den
Belangen der Luftreinhaltung vereinbar.

Verkehrslarmschutz

Nach § 50 BImSchG ist bereits bei der Planung von Verkehrswegen darauf zu
achten, dass schadliche Umwelteinwirkungen durch Verkehrslarm auf ausschlie3-
lich oder Gberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete sowie auf sonstige schutz-
bedirftige Gebiete so weit wie méglich unterbleiben. Dies gilt unabhangig von der
Festlegung des Larmschutzes nach der 16. BImSchV. Die Vorhabenstragerin ist
dieser Vorgabe nachgekommen, indem sie Larmschutzwaélle um die Tank- und
Rastanlage in ihre Planung aufgenommen hat. Dadurch wird gewahrleistet, dass
es an der nachstgelegenen Bebauung im ungunstigsten Fall lediglich zu einer
leichten Erhéhung der Beurteilungspegel um 0,5 dB(A) des von der erweiterten
Tank- und Rastanlage Aurach ausgehenden Verkehrslarms kommt. Zudem erklar-
te sich die Vorhabenstréagerin bereit, bei der Erweiterung der Tank- und Rastanla-
ge anfallende ErdlUberschussmassen entlang der BAB A 3 zu lagern, wenn die
daftr notwendigen Flachen freihdndig erworben werden kénnen. Dies erfolgt im
Vorgriff auf den sechsstreifigen Ausbau der BAB A 3 in diesem Streckenabschnitt,
fir den das Planfeststellungsverfahren zum Zeitpunkt des Erlasses dieses Be-
schlusses noch andauert. Auf diese Weise kénnen die Beurteilungspegel nach
dem Ausbau im Vergleich zum Prognosenullfall, also der Belastung im Prognose-
jahr 2025 ohne den Ausbau der Rastanlage, um bis zu 2 dB(A) an der nachstgele-
genen Wohnbebauung in Haundorf und um 0,8 dB(A) in Hausling gesenkt werden;
in Steudach verbleibt eine minimale Erhéhung um 0,2 dB(A).

Ein Anspruch auf LarmschutzmaBnahmen besteht nicht.

Die Beurteilung der Zumutbarkeit von Verkehrslarmimmissionen ist auf der Grund-
lage der §§ 41 ff. BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV vorzunehmen. Die Verkehrs-
anlagen und die Nebenbetriebe der Tank- und Rastanlage Aurach sind gemaRB § 1
Abs. 4 Nrn. 1 und 5 FStrG Bestandteil der BAB A 3, so dass Umbau und Erweite-
rung der Anlage als Anderung einer Offentlichen StraBe zu qualifizieren sind. Es
fehlt jedoch an der immissionsschutzrechtlichen Wesentlichkeit der Anderung, die
in § 1 Abs. 2 der 16. BImSchV definiert wird.

Die Voraussetzungen des § 1 Abs. 2 Nr. 1 der 16. BImSchV liegen nicht vor, da
mit dem Ausbau der Tank- und Rastanlage kein durchgehender Fahrstreifen zwi-
schen zwei Verknipfungen geschaffen wird; die Ein- und Ausfadelstreifen zur
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Tank- und Rastanlage stellen keine durchgehenden Fahrstreifen dar (vgl. Nr. 10.1
Abs. 2 der "Richtlinien fir den Verkehrslarmschutz an BundesfernstraBBen in der
Baulast des Bundes" - VLa&rmSchR 97).

§ 1 Abs. 2 Nr. 2 der 16. BImSchV wird ebenfalls nicht erfillt, da ausweislich der
planfestgestellten Unterlage 11.1 durch die Erweiterung der Beurteilungspegel des
von der Tank- und Rastanlage Aurach ausgehenden Verkehrsldrms nicht um min-
destens 3 dB(A) erhéht wird. Zudem findet durch den Ausbau der Tank- und Rast-
anlage keine Erhéhung eines Beurteilungspegels der nachstgelegenen
Wohnbebauung auf mindestens 70 dB(A) am Tag oder 60 dB(A) in der Nacht statt.

Die Vorgaben des § 41 Abs. 1 BImSchG und der 16. BImSchV stehen dem plan-
gegenstandlichen Vorhaben nicht entgegen. Das Bayerische Landesamt fir Um-
welt Gberprifte die Planunterlagen und kam zu dem Schluss, dass flr kein
Gebdude ein Anspruch auf LarmschutzmaBnahmen besteht. Dieses Ergebnis der
Fachstelle macht sich die Planfeststellungsbehdérde zu eigen.

Soweit von Einwendern die schalltechnische Untersuchung als fehlerhaft oder
nicht aussagekréaftig kritisiert wurde, sind diese Einwendungen unbegriindet.

Die Beurteilungspegel wurden nach der in § 3 der 16. BImSchV verbindlich vorge-
gebenen Berechnungsmethode ermittelt. Die Immissionsberechnung auf der
Grundlage der "Richtlinien fir den La&rmschutz an StraBen" (RLS 90) gewahrleistet
wirklichkeitsnahe (da auf der mathematischen Umsetzung konkreter Messungen
beruhende), dem heutigen Stand der Berechnungstechnik entsprechende Beurtei-
lungspegel und ist fur die Betroffenen in der Regel giinstiger als Messungen (Ull-
rich, DVBI 1985, 1159). Messungen sind vom Gesetz weder fir den Ist-Zustand
noch fir den Ausbauzustand vorgesehen. Die Berechnung erfolgte nach dem sog.
Teilstickverfahren, fir das das geprifte und allgemein anerkannte Rechenpro-
gramm "CadnaA" eingesetzt wurde. Es wurden u.a. die Stellplatzzahl, die unter-
schiedlichen Geschwindigkeiten, Stellplatzwechselvorgdnge und Fahrzeugarten
bei der Berechnung bericksichtigt. In die schalltechnischen Berechnungen wurde
auch eingestellt, dass beim Beschleunigungsvorgang von LKW héhere Emissio-
nen erzeugt werden. Aufgrund der Komplexitat dieses Rechenverfahrens kann die
Richtigkeit der Berechnung und der Endergebnisse nur von Fachleuten nachvoll-
zogen werden. Die Berechnungen wurden dem Bayerischen Landesamt fir Um-
welt als der zustéandigen Fachbehdérde vorgelegt und auf ihre Richtigkeit Gberpruift.
Die Rechenergebnisse wurden von der Fachstelle bestétigt.

Es kam zu Missverstandnissen bei den Einwendern, da in der Tabelle "Ergebnisse
der Immissionsbelastungen Haundorf, Hausling und Steudach" der festgestellten
Unterlage 11.1 Abstande in Metern angegeben sind. Diese Angaben gelten jedoch
nur fur den jeweiligen Abstand der Wohnbebauung zu den emissionsintensiven
LKW-Stellplatzen. Nichtsdestotrotz wurden bei der Berechnung die exakten Ab-
stédnde zu jeder Einzelschallquelle, wie beispielsweise den Ein- und Ausfadelstrei-
fen, berlcksichtigt. Auf eine Darstellung aller Einzelabstande in den ausgelegten
Planunterlagen konnte zu Gunsten der Ubersichtlichkeit und aufgrund des gerin-
gen Nutzens nach Ansicht der Planfeststellungsbehérde verzichtet werden.

Die Forderung, den Larmschutz nicht auf die durchschnittliche Verkehrsbelastung,
sondern auf Spitzenbelastungen auszulegen, findet keine Stiitze in den maBgebli-
chen gesetzlichen Bestimmungen.

Die maBgebliche stiindliche Verkehrsstarke und der LKW-Anteil wurden vom Stra-
Benbaulasttrager mit der der Planung zu Grunde liegenden prognostizierten
durchschnittlichen taglichen Verkehrsstarke berechnet. Die Prognose, die eine
Verkehrsmenge von 76.200 Kfz/24 h im Prognosejahr 2025 zu Grunde legt, beruht
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auf einer geeigneten Methode und ausreichenden Daten. Sie stitzt sich auf die
StraBenverkehrszahlung aus dem Jahr 2005 und wurde (ber ein umfangreiches
Verkehrsgutachten ermittelt. Nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde ist
die Verkehrsprognose methodisch richtig erarbeitet und inhaltlich nachvollziehbar;
sie ist daher eine ausreichende Grundlage flr die getroffene Entscheidung. Ein
langerer Prognosezeitraum musste nicht gewahlt werden (BVerwG DVBI 1996,
916).

Schadstoffbelastung

Das geplante Vorhaben ist mit den Belangen der Luftreinhaltung vereinbar. Diese
Feststellung gilt sowohl im Hinblick auf den MaBstab des § 50 BImSchG als auch
unter Beachtung der Regelungen des Art. 74 Abs. 2 BayVwVI{G.

Schadstoffbelastungen, die fir Anlieger Gefahren, erhebliche Nachteile oder er-
hebliche Belastigungen bedeuten kdnnen oder die Grenzwerte in der 39. BImSchV
Uberschreiten, sind nicht zu erwarten. In dem Luftschadstoffgutachten des Ingeni-
eurblros Lohmeyer GmbH&Co0.KG, das die Vorhabenstragerin in Auftrag gegeben
hatte, wurde noch von der 22. BImSchV als der einzuhaltenden Norm gesprochen.
Zwischenzeitlich wurde die 22. BImSchV jedoch aufgehoben. Mit der Verordnung
Uber Luftqualitdtsstandards und Emissionshéchstmengen (39. BImSchV) wurde
die neue Luftqualitatsrichtlinie der EU, die Richtlinie 2008/50/EG, in deutsches
Recht umgesetzt. Regelungen der 22. BImSchV, die von der neuen Luftqualitats-
richtlinie nicht erfasst werden und fortgelten, wurden mit dem Ziel der Verwal-
tungsvereinfachung in die 39. BImSchV Ubertragen. Die Grenzwerte flr die vor
allem vom StraBenverkehr erzeugten Schadstoffe Feinstaub (PMj,), Stickstoffdi-
oxid (NO,) und Benzol wurden in die 39. BImSchV unverandert iGbernommen. Die
Aussage des Luftschadstoffgutachtens, wonach an den nachstgelegenen Anwe-
sen die lufthygienischen Grenzwerte nicht erreicht bzw. nicht Gberschritten wer-
den, gilt somit nach wie vor. Das Luftschadstoffgutachten wurde vom Bayerischen
Landesamt fur Umwelt als der zustédndigen Fachstelle Gberprift und dessen Er-
gebnisse wurden bestatigt. Demnach lassen sich aus lufthygienischer Sicht ge-
genuber dem Vorhaben keine Einwande begrinden. Bezuglich naherer
Erlduterungen zu den auftretenden Luftschadstoffimmissionen wird auf die Ausfih-
rungen unter Ziffer C.2.1.4.1 und C.2.2.1 verwiesen.

Die menschliche Gesundheit wird auch nicht mittelbar, also insbesondere Uber die
Nahrung, gefahrdet. Zu dieser Prognose werden neben dem Luftschadstoffgutach-
ten des Ingenieurblros Lohmeyer GmbH&Co.KG, dem Merkblatt Gber Luftverun-
reinigungen an StraBen, Teil: StraBen ohne oder mit lockerer Randbebauung,
Ausgabe 2002 (MLUS 02), verschiedene Untersuchungsergebnisse herangezo-
gen. Luftverunreinigungen an StraBBen entstehen im wesentlichen durch gasférmi-
ge und feste Rickstande aus Verbrennungsprozessen. |hre Starke hangt neben
den spezifischen Emissionsfaktoren der einzelnen Fahrzeuge von der Verkehrs-
menge, dem Lkw-Anteil und der Geschwindigkeit ab. Die Ausbreitung dieser Stoffe
wird von zahlreichen Faktoren beeinflusst, wie meteorologische Bedingungen, fo-
tochemische und physikalisch-chemische Umwandlungsprozesse, Topografie usw.
Es besteht eine starke Abhangigkeit von der Entfernung zum Fahrbahnbereich.

In Auswertung einiger Veréffentlichungen kommt die Bundesanstalt fir StraBen-
wesen zu dem Ergebnis, dass die Gefahr einer zusatzlichen PAK-Kontamination
(polyzyklische aromatische Kohlenwasserstoffe) der Bevdlkerung durch den Ver-
zehr von Nahrungspflanzen, die ab einem Abstand von ca. 10 m zu stark befahre-
nen StraBen angebaut werden, nicht gegeben ist. Bei der vorliegenden Planung
betragt im ungunstigsten Fall der Abstand der Tank- und Rastanlage zu einer
landwirtschaftlichen Nutzflache 20 m. Wie friihere Untersuchungen zur Bleibelas-
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tung zeigen, besteht bei Schwermetallen ein Zusammenhang zwischen Verkehrs-
menge und Abstand vom Fahrbahnrand einerseits und der Belastung andererseits.
Die oben genannte Untersuchung der Bundesanstalt fiir StraBenwesen weist im
Ubrigen aus, dass der Belastungspfad Tierfutter - tierische Nahrungsmittel -
Mensch nur eine untergeordnete Rolle spielt. Auf dem Pfad Boden - Pflanze - Tier
- Mensch ist eine Aufnahme von Schadstoffen noch unwahrscheinlicher. Die Kfz -
Emissionen tragen vorwiegend zur allgemeinen Luftverschmutzung bei.

Fur den Stoffeintrag von Schwermetallen und organischen Verbindungen liegt
auch eine Untersuchung des Instituts fir Wasserbau und Kulturtechnik der Univer-
sitat Karlsruhe im Auftrag des Ministeriums fir Umwelt und der Landesanstalt fur
Umweltschutz Baden-Wirttemberg Uber "verkehrsbedingte Immissionen in Baden-
Wirttemberg - Schwermetalle und organische Fremdstoffe in straBennahen Bdden
und Aufwuchs" vom Dezember 1992 vor. Darin wurden ausschlieBlich straBenna-
he Bbden beurteilt, die mehr als 25 Jahre Kfz-bedingten Immissionen ausgesetzt
waren. Diese Untersuchung kommt zu dem Ergebnis, dass durch ausreichend
breite (6 m) StraBenrandbepflanzungen bei Schwermetallen und organischen Ver-
bindungen in Béden und Grinlandaufwuchs eine mittlere Reduzierung um 30 %
gegentber freier Ausbreitungsmaoglichkeit der Immission erreicht werden kann. Da
ausweislich der landschaftspflegerischen MaBnahmenplanung derartige Bepflan-
zungen vorgesehen sind, die landwirtschaftliche Nutzung infolge der vorgesehe-
nen Erdwalle erst jenseits dieser Entfernung beginnt, die Zahl der Fahrzeuge
insgesamt zwar ansteigt, die Schadstoffemissionen des einzelnen Fahrzeugs in-
folge gesetzlicher MaBnahmen jedoch schon erheblich geringer sind als sie zum
oben angegebenen Referenzzeitraum waren und sie klnftig voraussichtlich noch
weiter abnehmen werden, bleiben Schadstoffeintrdge in den Boden ohne nen-
nenswerte Auswirkungen auf Mensch und Tier. Nachteilige Auswirkungen auf die
benachbarten landwirtschaftlichen Grundstiicke sind nicht zu erwarten.

Naturschutz und Landschaftspflege
Verbote

Das Vorhaben verstd Bt nicht gegen zwingendes Recht.

Schutzgebiete

Im Einwirkungsbereich des Vorhabens befinden sich keine FFH- oder SPA-
Gebiete. Durch das Vorhaben gehen keine gesetzlich geschutzten Biotopflachen
unmittelbar verloren und es treten auch keine zusatzlichen Zerschneidungs- oder
Isolationseffekte fir die im Untersuchungsgebiet um die Tank- und Rastanlage
kartierten Biotopflachen auf.

Alle MaBnahmen, die mit der Erweiterung der Tank- und Rastanlage Aurach ver-
bunden sind und auBerhalb der bestehenden Anlage stattfinden, greifen allerdings
in das Landschaftsschutzgebiet "Schutzstreifen beiderseits der BAB A 3" ein.
Durch die "Verordnung Uber den Schutz von Landschaftsrdumen im Bereich der
Stadt Erlangen (Landschaftsschutzverordnung) vom 13. Dezember 2000 in der
Fassung vom 06.08.2008" ist der Landschaftsraum "Schutzstreifen beiderseits der
BAB A 3" als Landschaftsschutzgebiet der Stadt Erlangen einem besonderen
Schutz unterstellt. Fir den Vollzug der Landschaftsschutzverordnung und der Er-
teilung von Erlaubnissen und Befreiungen ist grundsatzlich die Stadt Erlangen zu-
stdndig. Neben der Planfeststellung sind jedoch andere behérdliche
Entscheidungen nach Bundes- oder Landesrecht nicht erforderlich und werden
durch die Planfeststellung ersetzt (Art. 18 Abs. 1 BayNatSchG i.V.m. Art. 75 Abs. 1
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Satz 1 BayVwVfG) Das andert nichts daran, dass in der Planfeststellung der mate-
rielle Inhalt der Landschaftsschutzverordnung der Stadt Erlangen zu beachten ist.

Durch die neu geschaffenen Parkflachen und die damit verbundene Neuversiege-
lung von 6,67 ha wird gegen das Verbot der Schadigung des Naturhaushaltes
nach § 2 der Landschaftsschutzverordnung verstoBen. Die Voraussetzungen gem.
§ 5 der Landschaftsschutzverordnung i.V.m. § 67 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fir die
Erteilung einer Befreiung von der oben genannten Landschaftsschutzverordnung
zur Erweiterung der Tank- und Rastanlage Aurach liegen jedoch vor. Der Grund
fir den Eingriff ist in den unter Ziffer C.3.2.2 beschriebenen Planungszielen wie
der Erhéhung der Verkehrssicherheit auf der Tank- und Rastanlage Aurach zu se-
hen. Wie unter Ziffer C.3.2 ausgeflihrt wurde, ist die BaumaBnahme notwendig
und dient dem Allgemeinwohl. Der Umfang der Grundinanspruchnahme lasst sich
dabei nicht weiter verkleinern (vgl. C. 3.3.2). Wahrend das allgemeine Interesse an
einer verkehrssicheren Tank- und Rastanlage mit ausreichend Stellplatzen als
sehr hoch bewertet wird, erscheinen die Flachen in der direkten Umgebung der
Tank- und Rastanlage aufgrund ihrer Vorbelastung nur in geringem MaBe schutz-
wirdig. Der Eingriff erfolgt in einem Bereich des Landschaftsschutzgebiets, der
durch die bestehende Tank- und Rastanlage bereits vorbelastet ist. Eine Kompen-
sation des Eingriffs durch naturschutzfachliche AusgleichsmaBnahmen, zum Teil
in unmittelbarer Nahe des Eingriffs, ist in vollem Umfang mdglich. Die Planfeststel-
lungsbehdérde kommt daher zu dem Schluss, dass die Griinde fur die Erweiterung
der Tank- und Rastanlage das Interesse am Erhalt des Landschaftsschutzgebiets
in seinem bisherigen Umfang Uberwiegen. Dies gilt insbesondere vor dem Hinter-
grund, dass die Stadt Erlangen in ihrer Stellungnahme vom 12.11.2009 bereits an-
kindigte, die Grenzen der Landschaftsschutzverordnung an den neuen
Befestigungsrand der Stellplatze zurlicknehmen zu wollen.

Die Errichtung der in den Planunterlagen vorgesehenen Erdwalle und Zaune sowie
der Regenrtckhaltebecken bedarf geméaB § 3 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. d) und f) sowie
Nr. 2 Buchst. b) der Landschaftsschutzverordnung der Stadt Erlangen der Erlaub-
nis. Die Voraussetzungen fir die Erteilung einer Erlaubnis sind gemai § 3 Abs. 4
der Landschaftsschutzverordnung i.V.m. Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG ebenfalls im
Rahmen der Planfeststellung zu prifen. Da die Errichtung der genannten bauli-
chen Anlagen keine gegen den Schutzzweck der Landschaftsschutzverordnung
gerichteten Wirkungen hervorruft, liegen die Voraussetzungen vor. Die Erdwalle
und Zaune sind vielmehr vorteilhaft fir das verbleibende Landschaftsschutzgebiet,
da sie die Tank- und Rastanlage und die damit verbundenen Immissionen von der
Umgebung abschirmen. Zudem werden die Erdwélle mit Hilfe von Gestaltungs-
maBnahmen in die Landschaft eingebunden. Die Regenrickhaltebecken dienen
dazu, das auf den Verkehrsflachen der Tank- und Rastanlage und den Autobahn-
flachen anfallende Niederschlagswasser gesaubert in die Vorfluter abzugeben. Sie
werden durch Bepflanzung ebenfalls in die Landschaft eingebunden.

Die Stadt Erlangen hat der Erweiterung der Tank- und Rastanlage Aurach in sei-
ner Stellungnahme vom 12.11.2009 grundsétzlich zugestimmt. Den Forderungen,
die in dieser Stellungnahme unter dem Gliederungspunkt Naturschutz erhoben
wurden, wurde durch Zusagen der Vorhabenstragerin nachgekommen.

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

Die Prifung des speziellen Artenschutzrechtes (§§ 44, 45 BNatSchQG) ist grund-
satzlich Voraussetzung fir die naturschutzrechtliche Zulassung eines Vorhabens.
Sie soll die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG be-
zlglich der gemeinschaftsrechtlich geschltzten Arten (alle europédischen Vogelar-
ten gem. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie — VRL — 79/409/EWG sowie Arten des
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Anhangs IV der FFH-Richtlinie 92/43/EWG) ermitteln und darstellen sowie prifen,
ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den Verbo-
ten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben sind.

Um der Planfeststellungsbehérde die Entscheidung zu ermdéglichen, ob bzw. wel-
che Ausnahmen zugelassen werden kénnen und ob die hierfir notwendigen Vor-
aussetzungen gegeben sind, lieB die Autobahndirektion Nordbayern ein
entsprechendes Gutachten erstellen. Es ist als Anlage zur Unterlage 12.1 T Teil
der planfestgestellten Unterlagen. Dieses Gutachten kommt zu dem Ergebnis,
dass die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG weder fir
geschutzte Pflanzen- noch Tierarten erfiillt werden. Die H6here Naturschutzbehdr-
de hat die Ergebnisse der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung aus natur-
schutzfachlicher Sicht bestétigt. Dieser Einschatzung schlieBt sich die
Planfeststellungsbehérde an.

Beriicksichtigung der Naturschutzbelange

Bei der Erflllung seiner Aufgaben hat die Vorhabenstragerin die Belange des
Umweltschutzes zu beachten. Fur Natur und Landschaft werden diese Belange
konkretisiert durch die in Art. 1 BayNatSchG und §§ 1 und 2 des BNatSchG ent-
haltenen Ziele und Grundséatze des Naturschutzes, der Landschaftspflege und des
Schutzes von Lebensrdumen. Die sich hieraus ergebenden Anforderungen sind
untereinander und gegen die sonstigen Anforderungen der Allgemeinheit an Natur
und Landschaft abzuwéagen. Mit Grund und Boden ist sparsam umzugehen. Bo-
denversiegelungen sind auf das notwendige MaB zu begrenzen.

Die landschaftspflegerische Begleitplanung (Unterlage 12.1 T) gibt Aufschluss
Uber den Bestand an Natur, Landschaft, Lebensraumen, Arten usw. und zeigt die
Konflikte auf, die durch das Vorhaben verursacht werden.

Naturschutzrechtliche Kompensation
Eingriffsregelung

Nach den gesetzlichen Bestimmungen des § 15 BNatSchG hat der Vorhabens-
trager, der Eingriffe im Sinne von § 14 BNatSchG in Natur und Landschaft
vornimmt, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu
unterlassen. Verbleibende erhebliche Beeintrachtigungen sind auszugleichen oder
in sonstiger Weise zu ersetzen. Ein Eingriff darf nicht zugelassen werden, wenn
die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist
auszugleichen oder zu ersetzen sind und die Belange des Naturschutzes und der
Landschaftspflege bei der Abwéagung aller Anforderungen an Natur und
Landschaft im Rang vorgehen.

Vermeidbarkeit / Unvermeidbarkeit der Beeintrachtigungen

Die Planfeststellungsbehérde hat das Vermeidungsgebot zu beachten, wobei je-
doch der Begriff der Vermeidbarkeit nicht in einem naturwissenschaftlichen Sinn
zu verstehen ist, sondern der rechtlichen Eingrenzung anhand der Zielsetzung der
Eingriffsregelung bedarf. Als vermeidbar ist nach Bundesnaturschutzgesetz im Er-
gebnis eine Beeintrachtigung anzusehen, wenn das erforderliche Vorhaben an der
vorgesehenen Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen unter verhalt-
nismaBigem Mitteleinsatz verwirklicht werden kann. Das Vermeidungsgebot ver-
langt also nicht eine Unterlassung des Vorhabens, sondern die Vermeidung zu
erwartender Beeintrachtigungen.



Planfeststellungsbeschluss vom 28.10.2011, Gz. 32-4354.1-1/09 Seite 34

3.3.5.5.3

3.3.5.5.4

Die Planung entspricht diesem strikten naturschutzrechtlichen Gebot. So wird in
den Klosterwald, dem als zoologisches Biotop besondere Bedeutung zukommt,
nicht eingegriffen. Auf die weiteren vorgesehenen MaBnahmen zur Konfliktvermei-
dung und -minderung wird auf den Erlauterungsbericht zum landschaftspflegeri-
schen Begleitplan unter Ziffer 4.2 (Unterlage 12.1 T) und die Ausfuhrungen im
Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung unter Ziffer C.2.1.3 dieses Beschlus-
ses verwiesen. Weitere Mdglichkeiten zur Verringerung der Beeintrachtigungen
werden nicht gesehen.

Beschreibung der Beeintrachtigungen

Nach Bertcksichtigung der Vermeidungs- und Minimierungsmdéglichkeiten verblei-
ben bei der Realisierung des Vorhabens folgende unvermeidbare Beeintrachtigun-
gen, die sich auf den Kompensationsbedarf auswirken:

- Versiegelung und Uberbauung von landwirtschaftlicher Nutzflache

- Versiegelung und Uberbauung von Gehélzen bzw. Gebiischen sowie angren-
zenden Ruderalbereichen und Sdumen in der landwirtschaftlichen Flur

- Zunahme der mittelbaren Beeintrachtigung fir den Klosterwald

Ausgleichs- und GestaltungsmaBnahmen

Die verbleibenden erheblichen und nachhaltigen, unvermeidbaren Beeintrachti-
gungen werden entsprechend § 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG durch MaBnahmen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege ausgeglichen (AusgleichsmaBnah-
men A 1 und A 2). Darlber hinaus dienen die GestaltungsmaBnahmen G1 bis G5
der besseren Einbindung der Rastanlage in das Landschaftsbild. Eine detaillierte
Beschreibung der Ausgleichs- und GestaltungsmaBnahmen kann der festgestell-
ten Unterlage 12.1 T unter den Ziffern 6.2 bzw. 6.3.1 entnommen werden.

Fur die Ermittlung des Ausgleichsflachenbedarfs sind maBgebliche Gesichtspunk-
te die Auswirkungen der BaumaBnahme auf die Arten- und Biotopausstattung im
betroffenen Raum unter Einbeziehung der dadurch bedingten Unterbrechungen
bzw. Stérungen aller Wechselbeziehungen auf das Funktionsgeflige der Natur, auf
das Landschaftsbild, die Erholung und den Naturgenuss und auf Boden, Wasser,
Klima und Luft. Untersuchungsraum, -inhalt, -methode und -schwerpunkte wurden
zutreffend im landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterlage 12.1 T) festgelegt.
Der Ausgleichsbedarf ist gemaB den "Grundsatzen fir die Ermittlung von Aus-
gleich und Ersatz nach Art. 6 und 6a BayNatSchG bei staatlichen StraBenbauvor-
haben" vom 21.06.1993 in Flachenbedarf umgerechnet, was hier keinen Bedenken
begegnet.

Die Hohere Naturschutzbehérde kommt zu dem Ergebnis, dass der Eingriff mit
den hierfir vorgesehenen Ausgleichs- und GestaltungsmaBnahmen als minimiert
und ausgeglichen betrachtet werden kann. Die Planfeststellungsbehérde macht
sich dieses Ergebnis zu eigen und stellt insgesamt fest, dass durch die im land-
schaftspflegerischen Begleitplan enthaltenen KompensationsmaBnahmen nach
Beendigung der StraBenbaumaBnahme die dadurch verursachten Beeintrachti-
gungen kompensiert sind, so dass keine erhebliche Beeintrachtigung des Natur-
haushaltes  zurlickbleibt und das Landschaftsbild landschaftsgerecht
wiederhergestellt oder neu gestaltet sein wird. Langfristig verbleiben keine erhebli-
chen oder nachhaltigen Beeintrachtigungen des Naturhaushalts.
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Die spezifische naturschutzrechtliche Abwéagung ergibt, dass die Belange des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege bei Abwagung aller, das heifBt auch der
vom Vorhaben ausgehenden Anforderungen an Natur und Landschaft, keinen Vor-
rang haben. Die geplante BaumaBnahme verursacht einen Eingriff in den Natur-
haushalt und das Landschaftsbild, der nicht vermeidbar ist. Problemschwerpunkte
sind die Versiegelung und Uberbauung landwirtschaftlicher Nutzflache und die Zu-
nahme der mittelbaren Beeintrachtigung flr den Klosterwald. Diese Beeintrachti-
gungen lassen sich weder durch eine Variante noch durch zumutbarem Aufwand
weiter verringern. Unter Berlcksichtigung dieser Gesichtspunkte und aller maB-
geblichen anderen Belange wird das Vorhaben deshalb so, wie es beantragt wur-
de, fur zul&ssig gehalten bzw. eine andere Ldsung nicht fir zumutbar angesehen.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde Uberwiegen die fir das StraBen-
bauvorhaben sprechenden Ziele. Aus den unter Ziffer C. 3.2.1 dargestellten Grin-
den wird die Realisierung der BaumaBnahme fur erforderlich und geboten
erachtet. Die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege sind nicht so
gewichtig, dass das Vorhaben unterlassen werden misste. Die Belange des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege gehen bei der Abwéagung aller Anforderun-
gen an Natur und Landschaft nicht den Belangen der erforderlichen Verbesserung
des StraBenverkehrs im Range vor (§ 15 Abs. 5 BNatSchG).

Gewasserschutz

Entscheidungen im Rahmen der Konzentrationswirkung

Von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung werden auch die
erforderlichen wasserrechtlichen Entscheidungen erfasst. Beeintrachtigungen der
Umwelt sind zusammen mit denen der StraBe abgehandelt und bewertet. Die
Auswirkungen dieser MaBnahmen auf o6ffentliche und private Belange sind
berlcksichtigt.

Das planfestgestellte Vorhaben steht bei Beachtung der unter Ziffer 4.3 in den Be-
schlusstenor aufgenommenen Nebenbestimmungen mit den Belangen der Was-
serwirtschaft in Einklang.

Begriindung der gehobenen Erlaubnis nach § 15 WHG

Es ist vorgesehen, das Niederschlagswasser, das auf den Verkehrs- und Stellfla-
chen der Tank- und Rastanlage und den Fahrbahnen der BAB A 3 anfallt, zu sam-
meln und Uber Absetzbecken mit Regenrlckhaltebecken in den Bimbach
(Gewasser lll. Ordnung) bzw. in den Graben zum Steudacher Weiher/Oberlauf Rit-
tersbach (Gewasser Ill. Ordnung) einzuleiten.

Diese Einleitungen sind gem. §§ 8, 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG gestattungspflichtig. Die
Gestattungen werden gem. § 19 Abs. 1 WHG von der Konzentrationswirkung der
Planfeststellung nicht erfasst, sondern unter Ziffer 4 des Beschlusstenors geson-
dert ausgesprochen.

Die Gestattungen kénnen geman §§ 10 und 15 WHG in der Form der gehobenen
Erlaubnis erteilt werden. Bei Beachtung der unter Ziffer 4.3 des Beschlusstenors
auf der Grundlage von § 13 WHG angeordneten Nebenbestimmungen, insbeson-
dere im Hinblick auf die geforderten Rickhalte- und Vorreinigungseinrichtungen,
sind Beeintrachtigungen des 6ffentlichen Wohls sowie Rechtsbeeintrachtigungen
und Nachteile fur Dritte nicht zu erwarten. Die geplanten Absetzbecken mit Regen-



Planfeststellungsbeschluss vom 28.10.2011, Gz. 32-4354.1-1/09 Seite 36

3.3.6.3

rickhaltebecken sind so gestaltet, dass eine Vorklarung des belasteten StraBen-
wassers gewahrleistet ist. In den Absetzbecken werden absetzbare Stoffe und
Leichtflissigkeiten mit Hilfe des vorgesehenen Tauchdamms mit Tauchrohren zwi-
schen Absetz- und Regenrlckhaltebecken zurtickgehalten. Um deren Versicke-
rung zu vermeiden, erhalten die Absetzbecken entsprechende Abdichtungen. Fir
den Schlamm, der in den Absetzbecken anfallt, ist ein groBzlgig bemessener
Schlammauffangraum vorgesehen.

Es liegt hier eine besondere Vorflutsituation vor: Der Bimbach und der Graben
zum Steudacher Weiher speisen Teichketten, in denen aktiv Fischzucht betrieben
wird. Aus diesem Grund wurden die Beckenanlagen auf das 10-jahrige Regener-
eignis ausgelegt. Auf diese Weise wird ein héherer Schutz geboten als bei dem
sonst Ublichen Ansatz eines Regenereignisses, das einmal in funf Jahren vor-
kommt. Des Weiteren sind die Regenentlastungsbauwerke der Beckenanlagen
(Hochwasseruberlauf im Auslaufbauwerk und Hochwassertberlaufmulde in der
Dammkrone) so dimensioniert, dass im Hochwasserfall auBergewdhnliche Ab-
flussspitzen schadlos abgefihrt werden kénnen.

Das Wasserwirtschaftsamt Nlrnberg hat mit gutachtlichen Stellungnahmen vom
03.11.2009 und 07.07.2010 sein Einverstandnis mit dem geplanten Entwé&sse-
rungskonzept aus wasserwirtschaftlicher Sicht erklart. Bei der Dimensionierung
der Absetz- und Regenrickhaltebecken wurde der beabsichtigte, sechsstreifige
Ausbau der BAB A 3 bereits bertcksichtigt. Dies ist nicht zu beanstanden, da das
Planfeststellungsverfahren fir den sechsstreifigen Ausbau der BAB A 3 im Bereich
der Tank- und Rastanlage bereits eingeleitet ist. Eine zeitnahe Realisierung dieses
Vorhabens erscheint daher zumindest mdglich.

Eine wasserrechtliche Erlaubnis kann gem. § 13 Abs. 1 WHG auch nachtréglich
mit Inhalts- und Nebenbestimmungen verbunden werden, um nachteilige Wirkun-
gen fur andere zu vermeiden oder auszugleichen. Die Voraussetzungen fur die
Anordnung des vom Bayerischen Bauernverband und mehreren privaten Einwen-
dern geforderten Verfahrensvorbehalts nach § 10 WHG (alt), § 14 Abs. 5 WHG
(neu) liegen nicht vor, weil nachteilige Wirkungen nach derzeitigem Erkenntnis-
stand nicht zu erwarten sind.

Grundwasser
Durch das Vorhaben wird nicht in das Grundwasser eingegriffen.

Zunachst war die Vorhabenstragerin davon ausgegangen, dass bei den Bauarbei-
ten etwa 30 cm tief in den Grundwasserhorizont vorgedrungen werden mdsse.
Deshalb wurde in den Planfeststellungsunterlagen eine Tiefenentwésserung vor-
gesehen. Im Méarz 2010 legte die Vorhabenstragerin zwei Beobachtungspegel an,
mit denen die Grundwasserschwankungen im Bereich der Tank- und Rastanlage
Aurach dokumentiert wurden. Die regelmaBigen Messungen zeigten, dass der
Grundwasserstand in diesem Bereich niedriger ist als von der Vorhabenstragerin
angenommen. Der Grundwasserhorizont ist auf der Nordseite der Tank- und Rast-
anlage Aurach auf einer H6he von 308,10 m . N.N. anzutreffen. Die Tank- und
Rastanlage verlauft auf einer H6henlage von ca. 310 bis 320 m 0. N.N. Bei der
BaumaBnahme ist daher kein Eingriff in das Grundwasser notwendig. Mit Tektur
vom 21.06.2010 wurden die urspringlich vorgesehene Tiefenentwasserung (Ifd.
Nr. 2.12 der Unterlage 7.2 T) sowie der Ableitungskanal (Ifd. Nr. 2.13 der Unterla-
ge 7.2 T) aus den Planungen entfernt. Die Aufzeichnungen der Beobachtungspe-
gel wurden dem Wasserwirtschaftsamt NiUrnberg zur Prifung vorgelegt. Es
wurden keine Beanstandungen vorgebracht.
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Die im Anhdérungsverfahren vorgebrachten Einwendungen im Zusammenhang mit
dem Eingriff in das Grundwasser, wie Setzungsschaden, Trockenfallen von Brun-
nen und Beeintrachtigungen der Vegetation, haben sich somit erledigt.

Fischerei

Der Bimbach und der Graben zum Steudacher Weiher, in die das Niederschlags-
wasser der Tank- und Rastanlage und der durchgehenden Autobahn eingeleitet
wird, speisen Teichketten, in denen aktiv Fischzucht betrieben wird. Eine Bewirt-
schaftung der Weiher ist auch nach Realisierung der MaBnahme mdglich. Das
Wasserwirtschaftsamt Nirnberg bestatigte, dass es nach der Erweiterung der
Tank- und Rastanlage im Vergleich zur bisherigen Situation zu einer Verbesserung
der Gewasserqualitdt und somit auch zu einer Entlastung der Fischbestande in
den vom Bimbach bzw. vom Graben zum Steudacher Weiher gespeisten Fischtei-
chen kommt. Dies ist damit zu erklaren, dass das anfallende Niederschlagswasser
aus dem Bereich der bestehenden Autobahn und der Tank- und Rastanlage der-
zeit unbehandelt in den Bimbach und den Graben zum Steudacher Weiher einge-
leitet wird. Im Rahmen des Ausbaus der Tank- und Rastanlage Aurach werden die
vorstehend beschriebenen GewasserschutzmaBnahmen ergriffen. Geldste Salze
kénnen durch die Absetz- und Regenrlckhaltebecken zwar nicht eliminiert werden,
entscheidend fir die Gewassergute ist jedoch nicht die Menge an Salz im Wasser,
sondern die Leitfahigkeit des Wassers. Die Leitfahigkeit wird anhand des Gehalts
an lonen bestimmt, die beispielsweise aus Auftausalzen oder Diingemitteln stam-
men. Durch die Erweiterung der Verkehrsflachen und der somit gr6Beren zu streu-
enden Flache, erhdht sich die absolute Menge an Salzen. Damit diese Salze
jedoch auch in Lésung gehen, ist eine groBere Wassermenge erforderlich. Die
Konzentration der geldsten Salze und damit der lonen, die aus den Salzen stam-
men, ist somit immer gleich groB. Eine Erhéhung der Leitféahigkeit des Wassers im
Bimbach sowie im Graben zum Steudacher Weiher und den nachfolgenden Wei-
hern ist daher nicht gegeben.

Kommt es zu AuBerbetriebnahmen der Regenrickhalte- und Absetzanlagen (z.B.
durch Wartungs- oder Reparaturarbeiten) so ist dies entsprechend der Auflage un-
ter Ziffer 4.3.4 des Beschlusstenors vorab, méglichst friihzeitig, auch den Fische-
reiberechtigten anzuzeigen. Die Anzeige gibt keine Befugnis zur Uberschreitung
des Umfangs der erlaubten Benutzung. Zudem sind die Fischereiberechtigten un-
verziglich zu verstandigen, wenn bei Unfallen, Betriebsstdrungen etc. verunreinig-
tes Wasser Uber die StraBenentwasserungsanlagen in die Vorflut gelangt.

Die Forderungen des Bezirks Mittelfranken, Fachberatung fir Fischerei, werden
von der Vorhabenstrégerin vollumfanglich erfllt.

Der Bayerische Bauernverband verlangt die Durchfihrung einer Beweissicherung
fir die Karpfenweiheranlagen, die direkt von Gewéassern gespeist werden, in die
das anfallende Oberflachenwasser der Tank- und Rastanlage eingeleitet wird. Die
Vorhabenstragerin sagte zu, im Bereich der angesprochenen Karpfenweiheranla-
gen ein Beweissicherungsverfahren durchzufihren.

Bodenschutz

Dem Vorhaben stehen auch Belange des Bodenschutzes nicht entgegen. Die Be-
lastung durch die Bauarbeiten sowie die Herstellung und Unterhaltung der erwei-
terten Tank- und Rastanlage Aurach ist nach dem Bundesbodenschutzgesetz
(BBodSchG) nicht unzulassig.
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Zu den Bodenfunktionen im Sinne des § 1 BBodSchG gehdrt auch die Nutzung fir
den Verkehr (§ 2 Abs. 2 Nr. 3 d BBodSchG). Das dargestellte 6ffentliche Interesse
an der Durchflihrung der StraBenbaumafBnahme rechtfertigt die Nachteile, die der
Umbau bzw. die Erweiterung der bewirtschafteten Tank- und Rastanlage fir die
anderen Funktionen des Bodens mit sich bringt. Die Bodenfunktionen sind namlich
grundsatzlich gleichrangig. Soweit durch das planfestgestellte Vorhaben Belastun-
gen des Bodens durch den Eintrag von Stoffen aus dem Verkehr und Belastungen
durch die Bauarbeiten sowie durch die Herstellung und Unterhaltung der StraBen-
bestandteile erfolgen, sind diese unvermeidbar. Schédliche Bodenveranderungen
im Sinne des § 2 Abs. 3 BBodSchG, die zu einer Vorsorgepflicht nach § 7
BBodSchG fuhren, sind aufgrund des beantragten Vorhabens nicht zu erwarten.
Zwar erfolgt eine Beeintrachtigung des Bodens insbesondere durch die Neuver-
siegelung von 6,67 ha Flache und auch Lebensraum fir Tiere und Pflanzen geht
dadurch verloren, allerdings handelt es sich bei den betroffenen Flachen haupt-
sachlich um Bdden, die durch die Schadstoffeintrage der angrenzenden Autobahn
vorbelastet sind. Durch den bestandsnahen Ausbau, das erheblich verbesserte
Entwéasserungskonzept und im Hinblick auf die im Tankstellenbereich vorgesehe-
nen SchutzmaBnahmen gegen Schadstoffeintrage kann die Gefahr schadlicher
Bodenveranderungen so weit reduziert werden, dass bei der gebotenen Abwa-
gung mit dem Offentlichen Interesse an der plangegenstandlichen BaumaBnahme,
diesem im Ergebnis der Vorrang einzurdumen ist. Im Ubrigen steht die Vermei-
dungs- und Verminderungspflicht des § 7 Satz 3 BBodSchG von vornherein unter
der Beschrankung des VerhaltnismaBigkeitsvorbehalts.

Denkmalschutz

Das Vorhaben konnte auch unter Berlicksichtigung des Denkmalschutzes, insbe-
sondere des Schutzes von Bodendenkmaler zugelassen werden. Die fiir das Vor-
haben sprechenden Belange (vgl. Ziffer C. 3.2) gehen den Belangen des
Denkmalschutzes hier vor. Die in der Stellungnahme des Bayerischen Landesam-
tes fir Denkmalpflege dargestellten Gegebenheiten, wonach sich im Uberplanten
Trassenbereich kein Bodendenkmal und zwischen Hausling und Haundorf lediglich
eine Vermutungsflache befindet, haben insgesamt unter Berlcksichtigung allge-
meiner, auch vélkerrechtlicher Verpflichtungen des Staates zum Schutz des ar-
chéologischen Erbes nicht den Stellenwert, dass im Ergebnis die Zulassung des
Vorhabens unter Bericksichtigung der vorgesehenen Schutzauflagen trotz der
damit verbundenen mdglichen Zerstérung von Bodendenkmélern abgelehnt wer-
den musste.

Sollten im Zuge der Bauausfiuhrung auch in der Stellungnahme des Bayerischen
Landesamtes fir Denkmalpflege nicht aufgezeigte Bodendenkmaler mit nationaler
Bedeutung auftreten, deren Schutz durch die vorgesehenen Auflagen nicht hinrei-
chend gewahrleistet ware, hat die Planfeststellungsbehérde nach Art. 75 Abs. 2
Satz 2 BayVwVIG die Mdéglichkeit, Gber dann méglicherweise gebotene erganzen-
de Schutzauflagen zur Abwendung unvorhergesehener Nachteile fur Belange der
Denkmalpflege zu entscheiden. In allen anderen Féllen umfasst dagegen die vor-
liegende Entscheidung die denkmalschutzrechtliche Erlaubnis nach Art. 7 Abs. 1
DSchG sowohl hinsichtlich der bezeichneten Verdachtsflachen als auch eventuel-
ler Zufallsfunde unter Beachtung der durch die Schutzauflagen unter Ziffer 3.2 des
Beschlusstenors vorgesehenen MaBgaben.

Die unter Ziffer 3.2 des Beschlusstenors angeordneten Schutzauflagen dienen
dem vorrangigen, von der Vorhabenstragerin im Rahmen der weiteren Detailpla-
nung moglicherweise noch zu gewéhrleistenden Schutz der Bodendenkmaler vor
Beeintrachtigungen bzw. im Fall unvermeidbarer Beeintrachtigungen dem ange-
messenen Ausgleich flr die mit deren Zulassung verbundene Zurilckstellung der
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Belange der Denkmalpflege gegentber den fir das Vorhaben sprechenden ver-
kehrlichen Belangen. Obgleich die damit angeordnete Verpflichtung zur Durchfih-
rung von SicherungsmaBnahmen gegentiber dem unveradnderten Verbleib im
Boden nur sekundéare Interessen der Denkmalpflege zu berlcksichtigen vermag,
bleibt auch diese Verpflichtung durch die fir jedes staatliche Handeln geltenden
Grundsatze der Erforderlichkeit, VerhaltnismaBigkeit und Wirtschaftlichkeit be-
grenzt. Da diese Festlegungen beim jetzigen Planungsstand noch nicht abschlie-
Bend mdoglich sind, bleiben sie zunachst einer einvernehmlichen Regelung
zwischen Vorhabenstragerin und Bayerischem Landesamt fur Denkmalpflege vor-
behalten, an deren Stelle soweit erforderlich auch eine ergénzende Entscheidung
der Planfeststellungsbehdrde mdéglich bleibt.

Durch die frihzeitige Anzeige des Beginns von Erdbauarbeiten kann zum einen
die Durchfihrung bodendenkmalpflegerischen MaBnahmen abgestimmt werden,
welche in der Vereinbarung zwischen Vorhabenstrédgerin und Bayerischem Lan-
desamt fir Denkmalpflege festgelegt wurden. Zum anderen erhalt das Bayerische
Landesamt fir Denkmalpflege hierdurch Gelegenheit, nach erfolgtem Oberboden-
abtrag Flachen fachlich zu beurteilen, fur die die Vorhabenstrégerin keine Vorun-
tersuchungen durchfihren muss (Verdachtsflachen ohne sichere Erkenntnisse).

Landwirtschaft als 6ffentlicher Belang

Das Vorhaben beansprucht in erheblichem Umfang Flachen, die bisher landwirt-
schaftlich genutzt sind und fruchtbare Ackerbdden darstellen. Die landwirtschaftli-
chen Flachen, die versiegelt werden, befinden sich im GroBraum Nurnberg-
Erlangen-Farth, in dem in den letzten Jahren aufgrund zahlreicher Bauvorhaben
(S-Bahn Nurnberg-Forchheim, Gewerbegebiet Herzogenaurach, Baugebiete Er-
langen und Herzogenaurach) bereits vermehrt landwirtschaftliche Flachen in An-
spruch genommen wurden. Es wird daher immer schwieriger in diesem Bereich
Grundstlcke zu finden, die fir eine intensive landwirtschaftliche Nutzung geeignet
sind.

Die Uberpriifung und Abwagung aller betroffenen Interessen ergibt, dass die Er-
weiterung der Tank- und Rastanlage dennoch mit den Belangen der Landwirt-
schaft vereinbar ist. Dies gilt sowohl im Hinblick auf die vorhabensbedingte
Belastung der Landwirtschaft allgemein als auch hinsichtlich der individuellen Be-
troffenheit einzelner Betriebe. Eine weitere Minderung der Eingriffe in die Belange
der Landwirtschaft ist aufgrund der dringend notwendigen Erh6hung der Stellplatz-
zahlen sowie einer verkehrssicheren Ausgestaltung der Rastanlage nicht erreich-
bar. Uber die Inanspruchnahme von Flachen hinaus, sind die Belange der
Landwirtschaft zwar noch durch weitere mittelbare Auswirkungen des Vorhabens
(An- bzw. Durchschneidungen) betroffen. Diese Beeintrachtigungen sind jedoch so
weit wie moglich auf das MindestmaB reduziert und nicht so erheblich, dass sie
zusammen mit den Flachenverlusten der Zuléassigkeit des Vorhabens letztlich ent-
gegenstehen.

Existenzgefahrdungen landwirtschaftlicher Betriebe in einem Umfang, dass Aus-
wirkungen auf die landwirtschaftliche Struktur in dem von der geplanten BaumaB-
nahme betroffenen Raum auftreten kénnten, sind nicht erkennbar. Insgesamt
haben vier Betriebe geltend gemacht, in ihrer Existenz geféhrdet zu sein. Bei ei-
nem Betrieb konnte die Existenzgefahrdung nach Uberprifung der Sachlage durch
das Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten verneint werden. Bei drei Be-
trieben ging das Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten nach eingehender
Prifung davon aus, dass eine Gefahrdung der bauerlichen Existenz durch den
Flachenverlust im Zuge der Erweiterung der Tank- und Rastanlage besteht. Die
Autobahndirektion Nordbayern konnte allen drei Betrieben verbindliche Angebote
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fir Tauschflachen machen, die laut fachlicher Wertung des Amtes fir Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten geeignet sind, den Tatbestand der Existenzgeféahrdung
aufzulésen. Die Planfeststellungsbehdrde geht somit davon aus, dass die Exis-
tenzgefahrdung dieser landwirtschaftlichen Betriebe abgewendet werden kann.
Die Einwendungen der einzelnen landwirtschaftlichen Betriebe werden unter dem
Gliederungspunkt C.3.4 "Private Belange und Einwendungen" abgehandelt.

Die ordnungsgeméaBe Wiederherstellung der voribergehend in Anspruch zu neh-
menden Flachen wurde von der Vorhabenstragerin ebenso zugesagt wie die fach-
gerechte Beseitigung eventueller durch die BaumaBnahme verursachter Schaden.
Die Vorhabenstragerin sicherte zu, sich bei voribergehend in Anspruch zu neh-
menden Flachen mit den betroffenen Landwirten und bei Bedarf auch mit dem Amt
far Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten und dem Amt fur Landliche Entwicklung
in Verbindung zu setzen, um beispielsweise bei einer erhéhten Bodenverdichtung
die Situation zu analysieren und geeignete MaBnahmen zu ergreifen.

Stellungnahmen der beteiligten Trager 6ffentlicher Belange

Die Stellungnahmen von Tragern 6ffentlicher Belange wurden - soweit méglich -
bereits in vorstehenden Ausfuhrungen behandelt. Im Folgenden wird deshalb nur
auf Einwendungen eingegangen, welche nicht bereits Gegenstand der bisherigen
themenkomplexbezogenen Abwagung waren.

Stadt Erlangen

Das stadtische Amt fir Brand und Katastrophenschutz fordert eine rickwartige
ErschlieBung der Stidseite der Tank- und Rastanlage. Diese Forderung wird damit
begrindet, dass fir die schnelle Erreichbarkeit durch Rettungsdienste (Feuerwehr,
Krankenwagen usw.) der erhebliche Mehrweg bei der Anfahrt abzulehnen sei.
Dies misse insbesondere vor dem Hintergrund gesehen werden, dass auf Auto-
bahntankstellen groBe Mengen brennbarer Flissigkeiten und Gase gelagert wur-
den und mit diesen umgegangen werde.

Die Vorhabenstragerin hat diese Forderung erfillt und eine rickwartige Erschlie-
Bung der Sldseite der Tank- und Rastanlage als Tektur in das Verfahren einge-
bracht. Insofern hat sich die Einwendung der Stadt erledigt. Im Erérterungstermin
bat der Vertreter der Stadt Erlangen jedoch die Autobahndirektion Nordbayern dar-
um, die wassergebundene Deckschicht dieser rickwartigen Anbindung noch ein-
mal zu Uberdenken.

Dieses Anliegen der Stadt Erlangen wird aufgrund naturschutzfachlicher Aspekte
von der Vorhabenstrdgerin und der Planfeststellungsbehérde abgelehnt. Anders
als asphaltierte StraBen kénnen Wege mit wassergebundener Deckschicht von
vielen Tieren Uberquert werden, sodass das Ziel der AusgleichsmaBnahme A 1
nach einer Vernetzung der Ausgleichsflachen um die Tank- und Rastanlage mit
dem Klosterwald unterstitzt wird. Nichtsdestotrotz wird der Weg fir eine Achslast
von 11 t ausgelegt.

Die Stadt Erlangen betonte, dass die landwirtschaftliche Existenz des Pachters
des stadtischen Grundstiicks FI.Nr. 658, Gemarkung Kosbach, durch das Vorha-
ben nicht gefédhrdet werden durfe.
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Der Pachter hat selbststdndig Einwendungen vorgebracht und auf die Gefahren
des Vorhabens fir seine landwirtschaftliche Existenz hingewiesen. Auf die Ausfuh-
rungen unter Ziffer C.3.4.2 wird verwiesen.

Stadt Herzogenaurach

Die Stadt Herzogenaurach verlangt, die Ausgleichsflachen spéatestens zur Nut-
zungsaufnahme der Tank- und Rastanlage zu erstellen und die Fertigstellungs-
pflege sicherzustellen.

Die Forderungen werden zurlickgewiesen. Nach den Ergebnissen der land-
schaftspflegerischen Begleitplanung samt spezieller artenschutzrechtlicher Pri-
fung besteht keine Notwendigkeit fir vorgezogene MaBnahmen zur
Konfliktvermeidung im Sinne des § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG (sogenannte CEF-
MaBnahmen). Es ist somit rechtlich nicht méglich, die Durchfihrung der vorgese-
henen AusgleichsmaBnahmen vor der BaumaBnahme durchzusetzen. Die Vorha-
benstragerin sagte im Erdrterungstermin zu, die AusgleichsmaBnahmen méglichst
zeitgleich mit dem Ausbauvorhaben zu realisieren.

Die Stadt Herzogenaurach besteht auf einer Ausstattung der LKW-Stellplatze mit
Elektroanschlissen fur Kihlaggregate, um die Larmentwicklung auf der Rastanla-
ge zu reduzieren.

Diese Forderung wird zurickgewiesen. Die Autobahndirektion Nordbayern schatzt
die Kosten fir eine entsprechende Anschlusssaule auf rund 3.000 €. Um die LKW-
Stellplatze der Tank- und Rastanlage Aurach (Nord- und Stdseite) mit Elektroan-
schlissen auszustatten, wirden insgesamt 34 Sdulen bendtigt, was Kosten in H6-
he von 102.000 € bedeuten wiirde. Daneben mussten gréBere Kabelquerschnitte
vorgesehen werden, um zusétzlich zur Beleuchtung Kihlaggregate anschlieBen zu
kénnen, was Kosten in Héhe von 220.000 € verursachen wirde. Die Ausstattung
der LKW-Stellplatze mit Stromanschlissen ware also mit Mehrkosten in Hé6he von
322.000 € verbunden. Das Bayerische Landesamt flir Umwelt hat in seiner Stel-
lungnahme vom 24.11.2009 mitgeteilt, dass ergdnzende Berechnungen zur Be-
ricksichtigung der Immissionen aus dem Betrieb der Kuihl-LKW durchgeflhrt
worden seien. Diese Berechnungen héatten gezeigt, dass sich bei Berticksichtigung
der Kihl-LKW die Beurteilungspegel um bis zu 0,2 dB(A) erhdhten. Die Grenzwer-
te der 16. BImSchV wirden aber dennoch nicht Gberschritten. Eine minimale Er-
héhung der Beurteilungspegel um 0,2 dB(A) rechtfertigt eine Investition in Héhe
von 322.000 € nicht. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass ein Pilot-
versuch in Baden-Wirttemberg die geringe Akzeptanz und Nutzung solcher Elekt-
roanschlisse gezeigt hat. Dadurch, dass die fur die Beleuchtung bendtigten
Stromkabel in einer Leerrohranlage gefiihrt werden, ist nach Angaben der Vorha-
benstragerin jedoch eine spatere Ausstattung der LKW-Stellplatze mit Elektroan-
schlussen ohne gréBere Tiefbauarbeiten im Bereich der Verkehrsflachen moglich.

Den Vorschlagen der Stadt Herzogenaurach in Bezug auf die Feuerwehrzufahrt an
der Sldseite der Tank- und Rastanlage wird gefolgt.

Die Autobahndirektion Nordbayern sagte im Erdrterungstermin zu, dass die Stra-
Benbaulast dieser Zufahrt, die in Unterlage 7.2 T als Ifd. Nr. 1.20 gefhrt ist, nicht
bei der Kommune verbleibt. Durch die Auflage in Ziffer 3.5 des Beschlusstenors
wird gewahrleistet, dass die Feuerwehrzufahrt nur von Rettungskraften genutzt
wird. AuBerdem wird die Zufahrt mit einem Tor samt SchlieBanlage und einem
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Zaun, der in die Einwallung einbindet, gesichert. Dem Wunsch der Stadt Herzo-
genaurach nach einer méglichst geringen Offnung des Erdwalles kam die Vorha-
benstragerin ebenfalls nach. Die aufgrund der Feuerwehrzufahrt notwendig
gewordene Offnung im Erdwall wird so ausgefihrt, dass sich die Larmsituation fir
die nachstgelegene Bebauung im Vergleich zur urspriinglichen Planung nicht ver-
schlechtert. Der Wall wird bewusst in Richtung des Klosterwaldes gedffnet.

Bayerisches Landesamt fiir Umwelt

Die Planfeststellungsbehérde hat das Bayerische Landesamt fur Umwelt zu der
Tekturplanung vom 21.06.2010 um Stellungnahme gebeten. Mit dieser Tektur wur-
de die Feuerwehrzufahrt auf der Sudseite in die Planungen aufgenommen. Das
Bayerische Landesamt flir Umwelt bestatigte, dass durch die Offnung der Umwal-
lung um die Tank- und Rastanlage eine Verédnderung der Larmsituation in Haun-
dorf rechnerisch nicht feststellbar sei. Es wurde angeregt, die Wallenden nicht wie
Ublich abzuflachen, sondern das sudwestliche Wallende um ca. 25 m zu verlan-
gern und dabei bogenformig entlang der Zufahrt zu verziehen. Durch die lberlap-
pende Ausgestaltung werde die Blickbeziehung von der im Ubersichtslageplan
(Unterlage 3 T) rot eingezeichneten Flache fir den Gemeinbedarf in Herzogenau-
rach unterbunden und eine direkte Beschallung vermieden.

Die Vorhabenstragerin entschied sich, den Vorschlag des Bayerischen Landesam-
tes fir Umwelt nicht in die Planungen zu Ubernehmen. Diese Entscheidung ist
nicht zu beanstanden. Ein besonderer Schutz fur die in Unterlage 3 T rot gekenn-
zeichnete Flache ist nicht ndtig, da es sich dabei nach Bebauungsplan Nr. 54
"Herzo-Base - Sondergebiet Adidas Sport-Center" der Stadt Herzogenaurach um
Sonderflachen fur Sport, Freizeit und Gewerbe handelt. Die entsprechenden
Larmgrenzwerte werden eingehalten, sodass keine Verpflichtung fur die Vorha-
benstragerin besteht, der Anregung des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt
nachzukommen. Die Wallenden werden in den vorliegenden Planungen entgegen
dem Vorschlag des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt nicht abgeflacht, son-
dern im Verhaltnis 1:1,5 ausgefiihrt, um die Licke so eng wie mobglich zu halten
und somit einer Forderung privater Einwender nachzukommen.

Autobahn Tank & Rast GmbH

Die Autobahn Tank & Rast GmbH widerspricht der Errichtung einer separaten WC-
Anlage sowie der Verlegung der daflir notwendigen Versorgungseinrichtungen und
Leitungen auf der Nordseite der Tank- und Rastanlage.

Diese Einwendung wird zurtickgewiesen. Die Autobahndirektion Nordbayern ist
gemaB § 4 FStrG fir die Sicherheit und Ordnung auf den Rastanlagen zustandig.
Mit zunehmendem Abstand der Parkflachen zum Rasthaus und den dortigen Toi-
lettenanlagen nimmt die Bereitschaft der Verkehrsteilnehmer ab, bei Bedarf dort
Toiletten aufzusuchen. Stattdessen verrichten Personen ihre Notdurft in den Griin-
anlagen oder zwischen den parkenden Fahrzeugen. Aufgrund der GréBe der Ver-
kehrsanlage und der damit verbundenen Entfernung der LKW-Stellplatze zu den
Toiletten im Rasthaus ist die Errichtung einer separaten WC-Anlage im Hinblick
auf Hygiene und Sauberkeit der Verkehrsflachen erforderlich.

Die Autobahn Tank & Rast GmbH beruft sich auf den glltigen Konzessionsvertrag,
wonach die Mitarbeiter der Autobahn Tank & Rast GmbH die rickwartige Er-
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schlieBung einer Rastanlage benutzen dirften, wenn eine solche gebaut werde.
Die rickwartige ErschlieBung der Sudseite der Anlage werde nicht geschlossen,
sondern neu gebaut. Nach Ansicht der Autobahn Tank & Rast GmbH besteht da-
her ein Anspruch auf Nutzung des in Unterlage 7.2 T mit der Ifd. Nr. 1.20 bezeich-
neten Weges.

Diese Forderung wird zurlickgewiesen. Den Mitarbeitern der Autobahn Tank&Rast
GmbH wird die Nutzung der Feuerwehrzufahrt zur Sdseite der Tank- und Rastan-
lage nicht gestattet. Diese Zufahrt wird aus naturschutzfachlichen Griinden nur mit
einer wassergebundenen Deckschicht ausgefihrt und bleibt der Nutzung im Ret-
tungsfall vorbehalten, damit die Ziele der Ausgleichsflache um die Sidseite der
Rastanlage nicht gefahrdet werden. Bei einer starkeren Verkehrsbelastung wirde
die Funktion der AusgleichsmaBnahme A 1 als Lebensraum fir stérungsempfindli-
che Arten in Frage gestellt. Aus diesem Grund stimmte die Hohere Naturschutz-
behérde der Errichtung der Feuerwehrzufahrt nur unter der Bedingung zu, dass
diese ausschlieBlich von Rettungskraften im Notfall benutzt wird. Damit handelt es
sich bei der Zufahrt auch nicht um eine "riickwartige ErschlieBung" im Sinne des
Konzessionsvertrages, deren Nutzung von der Autobahn Tank&Rast GmbH bean-
sprucht werden konnte. Es war somit erforderlich eine entsprechende Auflage in
den Beschlusstenor unter Ziffer 3.5 aufzunehmen.

Eine Entscheidung, wer die Kosten fur Errichtung und Unterhaltung der Rettungs-
zufahrt zu tragen hat, ist nicht im Planfeststellungsbeschluss zu treffen. Zwischen
der Autobahn Tank & Rast GmbH und der Bundesrepublik Deutschland besteht
ein Konzessionsvertrag. Etwaige Streitigkeiten sind im ordentlichen Rechtsweg zu
klaren.

Bayerischer Bauernverband, Hauptgeschaftsstelle Mittelfranken

Der Bayerische Bauernverband fordert zusatzlich zu dem Erdwall eine durchge-
hende Umzaunung der Tank- und Rastanlage. Die Zaunanlagen sollten von der
Grundsticksgrenze zwischen 6ffentlicher Flache und Privateigentum um mindes-
tens 4 m in den o6ffentlichen Grund versetzt werden, damit fir die landwirtschaftli-
che Nutzung eine 4 m breite Anwand zur Verfligung steht.

Diese Forderung wird zurickgewiesen. Durch die Errichtung von 5 bis 8 m hohen
Erdwallen wird die Tank- und Rastanlage von der Umgebung abgeschirmt. Soweit
es Offnungen in den Erdwéllen gibt, werden diese durch Tore mit SchlieBanlage
bzw. Zaune, die in die Erdwalle eingebunden sind, verschlossen. Die Errichtung
einer weiteren Zaunanlage ist nicht erforderlich, da bereits die Erdwélle geeignet
sind, Besucher der Rastanlage von deren Verlassen abzuhalten.

Ein 4 m breiter Anwandstreifen soll auch fir die Anpflanzung von Einzelbdumen
und Gehdlzgruppen eingehalten werden.

Diese Forderung wird zurlickgewiesen. Es sind die gesetzlich vorgeschriebenen
Abstandsflachen der Art. 47 und 48 des AGBGB einzuhalten. Weitergehende For-
derungen sind nicht begriindet.

Es wurde betont, dass die vorhandenen Entwéasserungsanlagen in keiner Weise
negativ beeintrachtigt werden durften und ihre Funktionsfahigkeit sichergestellt
sein musse. Die Vorhabenstragerin solle sich vor Beginn der BaumaBnahme mit
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dem jeweiligen Grundstlckseigentiimer in Verbindung setzen, um Bestand und
Lage der Entwéasserung festzuhalten.

Dieser Einwendung wird entsprochen. Die Vorhabenstragerin hat zugesagt, dass
wahrend der BaumaBnahmen eine ordnungsgemaBe Grundstlicksentwasserung
gewahrleistet sei und auch nach Fertigstellung der MaBnahmen keine Verschlech-
terung gegenlber den bisherigen Verhaltnissen verbleibe. Man werde sich bezlg-
lich Bestand und Lage der Drainagen mit den jeweiligen Grundsttickseigentimern
in Verbindung setzen.

Der Bayerische Bauernverband beantragt, die sofortige Vollziehbarkeit des Plan-
feststellungsbeschlusses bis zur endgultigen Rechtskraft auszusetzen.

Dem Antrag wird sinngemaB entsprochen, da die sofortige Vollziehbarkeit des vor-
liegenden Planfeststellungsbeschlusses weder kraft Gesetzes vorgesehen ist noch
von der Planfeststellungsbehdrde im Planfeststellungsbeschluss angeordnet wird.

Vom Bayerischen Bauernverband wird beantragt, den Einwendungen der Grund-
stlickseigentimer und -bewirtschafter in vollem Umfang stattzugeben.

Die Einwendungen der privaten Grundstlcksbetroffenen sind unter Ziffer C. 3.4
behandelt.

Deutsche Funkturm GmbH

Die Deutsche Funkturm GmbH hat Einwendungen gegen die Renaturierung der
rickwartigen ErschlieBung der Sidseite der Tank- und Rastanlage erhoben. Die
bisherige rickwartige ErschlieBung sei als Zufahrt zum Funkmast auf FI.Nr. 658/5,
Gemarkung Kosbach, verwendet worden. Im Erdrterungstermin wurde beantragt,
es den Mitarbeitern der Deutschen Funkturm GmbH zu gestatten, die neu geschaf-
fene rickwartige Anbindung der Stdseite der Tank- und Rastanlage zu nutzen, um
den oben genannten Funkmast zu erreichen.

Der Antrag der Deutschen Funkturm GmbH wird zurlickgewiesen. Die in der fest-
gestellten Unterlage 7.2 T mit der Ifd. Nr. 1.20 bezeichnete Rettungszufahrt darf
nur von Rettungskréaften im Notfall benutzt werden. Diese Zufahrt wird aus natur-
schutzfachlichen Grinden nur mit einer wassergebundenen Deckschicht ausge-
fihrt und bleibt der Nutzung im Rettungsfall vorbehalten, damit die Ziele der
Ausgleichsflache um die Stdseite der Rastanlage nicht gefahrdet werden. Bei ei-
ner starkeren Verkehrsbelastung wirde die Funktion der AusgleichsmaBnahme als
Lebensraum fur stérungsempfindliche Arten in Frage gestellt. Aus diesem Grund
stimmte die HOhere Naturschutzbehdrde der Errichtung der Feuerwehrzufahrt nur
unter der Bedingung zu, dass diese ausschlieBlich von Rettungskraften im Notfall
benutzt wird. Es war somit erforderlich eine entsprechende Auflage in den Be-
schlusstenor unter Ziffer 3.5 aufzunehmen.

Die Deutsche Funkturm GmbH hat auch keinen Anspruch auf die Beibehaltung der
bisherigen rickwartigen ErschlieBungsstraBe. Die bisherige rickwartige Zufahrt ist
far den 6ffentlichen Verkehr gesperrt und nur fir den Autobahnbetriebsdienst, Lie-
ferverkehre, Polizei und Rettungskréfte freigegeben. Eine notwendige Sondernut-
zungserlaubnis wurde der Deutschen Funkturm GmbH nicht erteilt. Die Zufahrt zu
dem gegenstandlichen Funkmast ist nach der BaumaBnahme Uber die KreisstraBe
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ERH 25 und dem kunftigen 6ffentlichen Feld- und Waldweg Ifd. Nr. 1.7 der Plan-
feststellungsunterlage 7.2 T gewahrleistet.

Stellungnahme des Bund Naturschutz in Bayern e.V.

Die Einwendungen des Bund Naturschutz wurden - soweit méglich - bereits in vor-
stehenden Ausfihrungen behandelt. Im Folgenden werden deshalb nur noch die
Forderungen behandelt, die nicht bereits Gegenstand der bisherigen themenkom-
plexbezogenen Abwéagung waren. Es wird darauf aufmerksam gemacht, dass eine
Umweltvertraglichkeitsprifung, eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung und
ein Luftschadstoffgutachten fir das Vorhaben durchgefliihrt bzw. erstellt wurden.
Auf die Ausfihrungen unter Ziffer C.2, C.3.3.5.3 und die Anlage zu Unterlage 12.1
T wird verwiesen. Das Luftschadstoffgutachten lieB die Vorhabenstragerin bereits
vor Auslegung der Planunterlagen erstellen, sodass dessen Ergebnisse unter
Gliederungspunkt 5.2 "StraBenverkehrsbedingte Schadstoffimmissionen" des Er-
lauterungsberichts (Unterlage 1T) Teil der Planfeststellungsunterlagen werden
konnten.

Die Aussage des Bund Naturschutz, wonach ein Regenrlckhaltebecken auf FI&-
chen gebaut werden sollen, die fir die Renaturierung des Bimbachs benétigt wer-
den, ist unzutreffend. Die von der Stadt Erlangen geplante Renaturierung des
Bimbachs findet nicht auf FI.Nr. 557, Gemarkung Kosbach, statt, auf der das Re-
genrlckhaltebecken entstehen soll. Die Renaturierung des Bimbachs wird von
dem Vorhaben nicht behindert; die Vorhabenstragerin sagte gegentiber der Stadt
Erlangen zu, den Auslaufgraben vom Regenrickhaltebecken zum kunftig renatu-
rierten Bimbach naturnah auszubilden und sich bezlglich der Umsetzung der hier-
zu notwendigen MaBnahmen mit der Stadt Erlangen abzustimmen.

Der Bund Naturschutz gibt an, dass die hier vorkommenden Schichtsande der
Regnitzterrasse ein gutes Entwicklungspotential hin zum Magerrasen hatten, die
wiederum vorrangige Arten- und Biotopschutzfunktion hatten. Fur den Erhalt und
die Entwicklung solcher Flachen setze sich das grdBte bayerische Naturschutzpro-
jekt, die "SandAchse Franken" ein.

Diese Einwendung wird zurlickgewiesen. Bei den von der BaumaBnahme in An-
spruch genommenen Flachen handelt es sich um derzeit intensiv genutzte Acker-
flachen, die keinen Beitrag zum Projekt "SandAchse Franken" leisten kdnnen.
Nach der BaumaBnahme werden im Umfeld der Anlage umfangreiche magere Be-
reiche entstehen, die sich in das Konzept der "SandAchse Franken" einbinden las-
sen und deren Erhalt durch die dauerhafte Pflege der Autobahndirektion
Nordbayern gewahrleistet wird.

Die Forderung nach einer Einstellung des Planfeststellungsverfahren, aufgrund der
Beeintrachtigung der Realisierungschancen der Stadt-Umland-Bahn durch die
MaBnahme, wird zurlickgewiesen. Es ist richtig, dass die Sldvariante der Stadt-
Umland-Bahn nach der Erweiterung der Tank- und Rastanlage vermutlich nicht
mehr wirtschaftlich realisiert werden kann. Die Nordvariante der Stadt-Umland-
Bahn kann jedoch weiterhin verwirklicht werden, sodass die Méglichkeit, die Stadt-
Umland-Bahn zu errichten, weiterhin besteht. Weder die Héhere Landesplanungs-
behérde noch der Regionale Planungsverband Industrieregion Mittelfranken erho-
ben deshalb Einwendungen im gegenstéandlichen Verfahren.
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Der Einwendung, die als Betriebszufahrten in der Stellungnahme des Bundes Na-
turschutz bezeichneten Anbindungen der Nord- und Siidseite der Tank- und Rast-
anlage an das nachgeordnete Wegenetz zu sperren, wurde entsprochen. Auf die
Ausfihrungen unter Ziffer C.3.3.2 wird verwiesen.

Uber die Forderung nach Errichtung einer stabilen Einzdunung von etwa 1,70 m
Hbhe ohne Ausbau der Tank- und Rastanlage Aurach ist nicht in diesem Planfest-
stellungsverfahren zu entscheiden. Die Entscheidung Uber die Errichtung einer
Einz&dunung, ohne dabei weitere MaBnahmen an der Tank- und Rastanlage Au-
rach durchzufihren, ist einem baurechtlichen Verfahren vorbehalten. Gegenstand
des zugrundeliegenden Verfahrens ist die Erweiterung der Tank- und Rastanlage
Aurach.

Der Bund Naturschutz bringt vor, dass die AusgleichsmaBnahmen unwirksam und
die Funktionen des Naturhaushaltes bei Realisierung der BaumaBnahme nicht
ausgeglichen seien.

Diese Einwendung wird zuriickgewiesen. Das naturschutzfachliche Ausgleichs-
konzept wurde sowohl von der H6heren als auch von der Unteren Naturschutzbe-
hérde Uberprift und bestétigt. Es wird auf die Ausfihrungen unter Ziffer C. 3.3.5.5
verwiesen.

Private Belange und Einwendungen

Die Entscheidung unter Ziffer 6 des Beschlusstenors, die im Anhdérungsverfahren
erhobenen Einwendungen zurlickzuweisen, soweit sie nicht in diesem Beschluss
bzw. durch Zusagen der Vorhabenstragerin berlcksichtigt worden sind oder sich
im Laufe des Anhérungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben, stiitzt sich
auf die unter den einzelnen Gesichtspunkten dieser Beschlussbegriindung bereits
dargelegten Uberlegungen. Insoweit wird insbesondere auf die Ausfihrungen zu
den Themenkomplexen "Notwendigkeit der MaBnahme" unter Ziffer C.3.2.1,
"Schadstoffbelastung" unter Ziffer C.3.3.4.2, "Naturschutz und Landschaftspflege”
unter Ziffer C.3.3.5, "Schutzgebiete" unter Ziffer C.3.3.5.2, "Grundwasser" unter
Ziffer C.3.3.6.3 und "Bodenschutz" unter Ziffer C.3.3.7 verwiesen. Soweit sich
nicht bereits hieraus ergibt, dass den Einwendungen unter Beachtung aller Belan-
ge nicht stattgegeben werden kann, wird im Folgenden dargelegt, warum und ge-
gebenenfalls unter welchen Bedingungen individuelle Betroffenheiten im
offentlichen Interesse hinzunehmen sind.

Mehrfach vorgetragene Einwendungen

In diesem Gliederungspunkt setzt sich die Planfeststellungsbehérde mit Argumen-
ten auseinander, die mehrfach vorgetragen wurden. Um Wiederholungen zu ver-
meiden, hat sich die Planfeststellungsbeh6érde dazu entschieden, diese im
Folgenden nur einmal zu behandeln.

Larmbelastung

Mehrere Einwender kritisieren, dass die Autobahndirektion Nordbayern in den An-
tragsunterlagen selbst hergestellte schalltechnische Berechnungen verwendet ha-
be. Diese seien nicht geeignet, die tatsachliche, durch die Erweiterung
bevorstehende Larmbelastigung flr die Betroffenen annahernd wiederzugeben.
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Aus diesem Grund habe die Autobahndirektion Nordbayern bereits im Verfahren
der Bulrgerbeteiligung zugesichert, ein gesondertes Larmschutzgutachten durch
einen neutralen Gutachter erstellen zu lassen.

Diese Einwendung wird zuriickgewiesen. Die Autobahndirektion Nordbayern hat
das Ingenieurblro Hohnen&Partner mit der Begutachtung der schalltechnischen
Situation beauftragt. Die Planfeststellungsbehérde hat die Berechnungen dem
Bayerischen Landesamt fir Umwelt als der zustandigen Fachbehdrde vorgelegt.
Dieses hat die Berechnungen auf ihre Richtigkeit geprift und die Rechenergebnis-
se bestétigt. Eine weitere Begutachtung halt die Planfeststellungsbehdérde nicht fir
erforderlich. Die Vorhabenstragerin bestreitet, ein gesondertes Larmschutzgutach-
ten in Aussicht gestellt zu haben.

Die Einwender bringen vor, dass die schalltechnischen Berechnungen fehlerhaft
seien, da ihnen ein LKW-Anteil von 40 % in der Nacht und 20 % am Tag zugrunde
liege. Laut Tabelle A der 16. BImSchV richte sich die Verkehrsstarke bei Bundes-
autobahnen nach einem LKW-Anteil von 45,5% in der Nacht und 25 % am Tag. Im
Hinblick auf die Verkehrsentwicklung und dem stetig steigenden Frachtverkehr
musse von einem sogar Uber die Tabelle A hinausgehenden LKW-Anteil ausge-
gangen werden. Des Weiteren seien auch die sonstigen in der schalltechnischen
Berechnung zugrunde gelegten prozentualen Fahrzeuganteile erheblich zu gering
angesetzt, um damit die Ergebnisse der Berechnung zu schénen.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen. Die Tabelle A der 16. BImSchV findet
nur Anwendung, wenn keine projektbezogenen Untersuchungsergebnisse vorlie-
gen. Fur den zugrundeliegenden Streckenabschnitt der BAB A 3 wurde jedoch ein
umfangreiches Verkehrsgutachten erstellt, in dem die Prognoseverkehre fir das
Jahr 2025 mit einem LKW-Anteil von nachts 40 % und tags 20 % ermittelt wurden.
Somit sind diese projektbezogenen Daten anzuwenden und nicht die Werte der
Tabelle A der 16. BImSchV.

Es wird moniert, dass die in der 16. BImSchV vorgesehene besondere Berlicksich-
tigung von Steigungen und Gefélle nicht umgesetzt worden sei. Gerade bei LKW
fihre die Steigung in Fahrtrichtung Wirzburg zu einem héheren Larmaufkommen.

Diese Einwendung wird zurlickgewiesen. Nach Tabelle C der 16. BImSchV ist ein
Zuschlag zur Emissionsbelastung erst bei Langsneigungsverhaltnissen > 5 % vor-
zunehmen. Sowohl im Planungsbereich als auch auf der freien Strecke der A 3
liegen diese deutlich unter 5 %, sodass ein entsprechender Zuschlag nicht zur
Anwendung kommt.

Gewasserverunreinigung

Die Einwender weisen darauf hin, dass Absetzbecken lediglich in der Lage seien,
feste Stoffe sowie Ol abzuscheiden. Die gesamten anderen Schadstoffe, insbe-
sondere Salz, restlicher Reifenabrieb, Russpartikel und restliche Olrlickstande
wirden dem Bimbach und dem Steudacher Weiher jedoch unvermindert zuge-
fihrt. Nach den Rahmenrichtlinien der EU misse bis 2015 in allen FlieBgewassern
ein mindestens guter 6kologischer und chemischer Zustand erreicht werden. Die
darauf gerichteten Renaturierungsbemihungen der Stadt Erlangen fir den Bim-
bach wirden durch das Vorhaben ad absurdum gefihrt. Die durch die ungeklarte
Ableitung des Oberflachenwassers hervorgerufene hochgradige Verschmutzung
der Gewasser sei inakzeptabel. Die Umweltbelastung werde in unertraglicher Wei-
se erhoht.
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Die Einwendung wird zurlickgewiesen. Das Wasserwirtschaftsamt Nirnberg bes-
tatigte, dass es nach der Erweiterung der Tank- und Rastanlage im Vergleich zur
bisherigen Situation zu einer Verbesserung der Gewéasserqualitdt kommt. Dies ist
damit zu erklaren, dass das derzeit anfallende Niederschlagswasser aus dem Be-
reich der bestehenden Autobahn und der Tank- und Rastanlage unbehandelt in
den Bimbach und den Steudacher Weiher eingeleitet wird. Im Rahmen des Aus-
baus der Tank- und Rastanlage Aurach werden GewasserschutzmaBnahmen er-
griffen und Absetz- und Regenrlickhaltebecken entsprechend dem Stand der
Technik errichtet. Geléste Salze kénnen durch die Absetz- und Regenrickhaltebe-
cken zwar nicht eliminiert werden, entscheidend fiir die Gewassergute ist jedoch
nicht die Menge an Salz im Wasser, sondern die Leitfahigkeit des Wassers. Die
Leitfahigkeit wird durch den Gehalt an lonen bestimmt, die aus Auftausalzen oder
Ddngemitteln stammen kénnen. Durch die Erweiterung der Verkehrsflachen und
der somit gr6Beren zu streuenden Flache, erhéht sich die Menge an Salzen. Damit
diese Salze jedoch auch in Lésung gehen, ist eine gréBere Wassermenge erfor-
derlich. Die Konzentration der geldsten Salze und damit der lonen, die aus den
Salzen stammen, ist somit immer gleich groB. Eine Erhéhung der Leitfahigkeit des
Wassers im Steudacher Weiher und im Bimbach sowie den nachfolgenden Wei-
hern ist daher nicht zu beflirchten. Die von der Stadt Erlangen geplante Renaturie-
rung des Bimbachs wurde in den Planungen bertcksichtigt und ist durch das
Vorhaben nicht gefahrdet.

Hochwasserschutz in Hausling

Mehrere Einwender machen geltend, dass die Kapazitdten des Ringkanals in
Hausling bereits voll ausgeschdpft seien. Bei Starkregenereignissen trete der Bim-
bach bereits jetzt Gber sein Ufer und driicke in die Kanalisation, mit der Folge,
dass die Kanalisation das Schmutzwasser nicht mehr ableiten kénne und stattdes-
sen Schmutzwasser bei den Betroffenen aus der Kanalisation austrete. Eine zu-
satzliche Belastung des Bimbachs durch die Ableitung des Oberflachenwassers
der erweiterten Rastanlage habe zur Folge, dass bei den vermehrt auftretenden
Starkregenereignissen eine erhdhte, nicht mehr hinnehmbare Belastung flr den
Ringkanal entstehe und alle Anlieger des Bimbachs in Hausling auf ihren Anwesen
Hochwasser hatten. Es wird kritisiert, dass hydraulische Berechnungen unter Be-
ricksichtigung des Jahrhunderthochwassers nicht vorlagen, weshalb die Planun-
terlagen mangelhaft und ein Planfeststellungsbeschluss nicht ergehen kénne. Die
Entwéasserungsproblematik sei vollkommen unzureichend ermittelt und geplant.

Die Einwendung wird zurtickgewiesen. Es wurden entwéasserungstechnische Be-
rechnungen durchgefiihrt, die in Planunterlage 13.1 dokumentiert sind und vom
Wasserwirtschaftsamt Nirnberg als der zustédndigen Fachbehdérde geprift wurden.
Das Wasserwirtschaftsamt bestatigte, dass der Bau der beiden Regenrlckhalte-
becken zu einer merklichen Verbesserung der Oberflachenwassereinleitungen
durch die Tank- und Rastanlage fuhrt. Obwohl nach Realisierung der BaumaB-
nahme mehr Flachen versiegelt sein werden, wird der Abfluss in den Bimbach
kinftig niedriger sein als es der jetzige Abfluss ist. Die Beckenanlagen wurden
abweichend vom Regelansatz, der ein 5-jahriges Regenereignis zugrunde legt, auf
das 10-jahrige Regenereignis ausgelegt. Bei Ansatz des 10-jahrigen Regens wer-
den derzeit 140 I/s in den Bimbach eingeleitet, wahrend kunftig nur noch 72 I/s aus
dem Regenrickhaltebecken abgegeben werden. Aufgrund des Volumens des Re-
genriickhaltebeckens von 4.650 m® kann die Abflussmenge auf nahezu die Halfte
reduziert werden. Die Regenrlckhalte- und Absetzbecken werden mit Drosselein-
richtungen versehen, sodass das Oberflachenwasser kontrolliert, in gedrosselter
Form in den Bimbach abgegeben werden kann. Im Hochwasserfall kbnnen auBer-
gewohnliche Abflussspitzen mit Hilfe der vorgesehenen Regenentlastungsbauwer-
ke der Beckenanlagen schadlos abgefuhrt werden. So ist ein HochwasserUberlauf
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im Auslaufbauwerk und eine Hochwasserlberlaufmulde in der Dammkrone vorge-
sehen. Auf diese Weise wird eine unkontrollierte Abgabe von Wasser an die be-
nachbarten Grundstlicke oder den Vorfluter nicht stattfinden. Weitere MaBnahmen
wurden vom Wasserwirtschaftsamt nicht gefordert und werden daher nicht fir er-
forderlich erachtet.

Abwasserkanal von der Tank- und Rastanlage in Richtung Steudach

Mehrfach wurde mitgeteilt, dass der vorhandene Abwasserkanal von der Tank-
und Rastanlage in Richtung Steudach bereits jetzt zu klein sei: Bei starken Regen-
fallen wirden Keller Gberflutet. Es wird beklagt, dass jetzt noch die erweiterte
Tank- und Rastanlage mit ihnrem Abwasser dazukomme.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen. Die geschilderten Probleme konnten weder
vom Entwésserungsbetrieb der Stadt Erlangen, noch der Tank&Rast GmbH oder
der Autobahndirektion Nordbayern bestatigt werden. Die Stadt Erlangen teilte mit,
dass das Kanalnetz im Ortsteil Steudach ausreichend dimensioniert sei und eine
hydrodynamische Kanalnetzberechnung vom Marz 2009 vorliege, wonach keine
unzuladssigen Uberlastungen bzw. Uberstauungen vorhanden seien. Die
Tank&Rast GmbH teilte mit, dass ihr keine Probleme hinsichtlich des Privatkanals
der Tank&Rast GmbH von der Tank- und Rastanlage Aurach bis zum Ortsbereich
Steudach bekannt seien. Da die beschriebenen Abflussméngel durch Nachfor-
schungen der Planfeststellungsbehdérde nicht bestatigt werden konnten, sieht die
Planfeststellungsbehdrde keinen Handlungsbedarf.

Funktionsfahigkeit der Drainagen

Einige Einwender weisen darauf hin, dass in ihren Grundstiicken Drainagen vor-
handen seien. Bei Realisierung der MaBnahme dirften vorhandene Entwésse-
rungsanlagen in keiner Weise negativ beeintrachtigt werden bzw. musse ihre
Funktionsfahigkeit sichergestellt sein. Es wird gefordert, dass sich die Vorhabens-
tragerin vor Beginn der BaumaBnahme mit dem jeweiligen Grundstlckseigentimer
in Verbindung setzt, um Bestand und Lage der Entwasserung festzuhalten.

Dieser Einwendung wird entsprochen. Die Vorhabenstragerin hat zugesagt, dass
wahrend der BaumaBnahmen eine ordnungsgemaBe Grundstlicksentwasserung
gewahrleistet ist und auch nach Fertigstellung der MaBnahmen keine Verschlech-
terung gegentber den bisherigen Verhaltnissen verbleibt. Man werde sich bezlg-
lich Bestand und Lage der Drainagen mit den jeweiligen Grundsttickseigentimern
in Verbindung setzen.

Neu- oder Ausbau mehrer Anlagen statt Erweiterung nur der Tank- und
Rastanlage Aurach

Es wird gefordert, die notwendigen Stellplatzflachen durch den Neu- oder Ausbau
mehrerer Anlagen statt dem umfangreichen Ausbau nur der Tank- und Rastanlage
Aurach zu schaffen.

Dieser Forderung wurde mit der Planung bereits entsprochen. Der errechnete, un-
ter Gliederungspunkt "Notwendigkeit der MaBnahme" (C. 3.2.1) begriindete Bedarf
an LKW-Stellplatzen wird nicht allein durch Erweiterung der Tank- und Rastanlage
Aurach gedeckt. Neben der Erweiterung der Tank- und Rastanlage Aurach ist eine
VergrdéBerung der Tank- und Rastanlage Steigerwald sowie der Neubau einer
PWC-Anlage bei Betr.-km 365,0 in Fahrtrichtung Frankfurt geplant. Durch diese
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MaBnahmen kann die Erweiterung der Verkehrsflachen der Tank- und Rastanlage
Aurach in geringerem Maf ausfallen als es in Vorplanungen vorgesehen war.

Kriminalitat / Beeintrachtigung der persoénlichen Sicherheitslage

Mehrere Einwender beflrchten aufgrund der erweiterten Tank- und Rastanlage ei-
ne erhdéhte Kriminalitat in den nachstgelegenen Ortschaften. Besonders die Ort-
schaften in der Nahe von Tank- und Rastanlagen l&agen in der Einbruchstatistik
oben. Ein Zaun sei kaum geeignet, Personen mit krimineller Energie aufzuhalten,
da ein solcher auf verschiedenste Weisen leicht zu Uberwinden sei.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Die Tank- und Rastanlage Aurach liegt im
Zustandigkeitsbereich der Polizeiinspektion Erlangen. Diese konnte Auswirkungen
der auf der Tank- und Rastanlage Aurach auftretenden Kriminalitdtsformen auf die
umliegenden Ortschaften bislang nicht beobachten und erwartet auch bei einer
Erweiterung der bestehenden Rastanlage eine solche Entwicklung nicht (vgl. An-
hang 2 der Unterlage 1). Die Errichtung von Erdwallen sowie Zaunen mit ab-
schlieBbaren Toren in den Offnungen der Erdwélle erschwert es Reisenden
erheblich, die Rastanlage in Richtung der benachbarten Wohnbebauung zu ver-
lassen, was auch das Sicherheitsgefiihl der betroffenen Bewohner starken durfte.
Anders als ein Zaun kann eine Einwallung nicht durchschnitten werden und da ei-
ne dichte Bepflanzung mit Strauchern vorgesehen ist, kann sie auch nicht ohne
Weiteres Uberstiegen werden. Lediglich im Bereich der notwendigen Rettungszu-
fahrten sind Offnungen in den Einwallungen geplant, die jedoch mit Toren samt
SchlieBanlagen sowie Z&unen gesichert werden. Die Behauptung, dass Ortschaf-
ten in der Nahe von Tank- und Rastanlagen in Einbruchstatistiken oben lagen,
konnte nicht verifiziert werden.

Umzaunung zusatzlich zum Erdwall

Die Einwender fordern zusatzlich zu dem Erdwall eine durchgehende Umz&unung
der Tank- und Rastanlage.

Dieser Forderung wird teilweise entsprochen. Im Rahmen des Erorterungstermins
sagte die Vorhabenstragerin zu, auf der Nordseite der Tank- und Rastanlage im
Anschluss an den Erdwall hinter dem Trafohduschen und um das Regenriickhal-
tebecken eine Einzaunung zu schaffen. AuBerdem wird bei der rickwartigen An-
bindung an die GemeindeverbindungsstraBe nach Steudach auf der Nordseite der
Anlage bzw. der Feuerwehrzufahrt auf der Siidseite ein Tor mit SchlieBanlage er-
richtet. Die Anderungen wurden durch Roteintrag in das Bauwerksverzeichnis (Un-
terlage 7.2) bei den Ifd. Nr. 1.8 und 1.20 eingetragen. Eine weitergehende
Einzdunung der Anlage ist nach derzeitigem Kenntnisstand nicht erforderlich.
Durch die Errichtung von 5 bis 8 m hohen Erdwaéllen wird die Tank- und Rastanla-
ge von der Umgebung abgeschirmt. Soweit es Offnungen in den Erdwallen gibt,
werden diese durch die oben beschriebenen Tore mit SchlieBanlage bzw. Zaune,
die in die Erdwalle eingebunden sind, verschlossen. Die Erdwalle sind bereits ge-
eignet, die Besucher der Rastanlage von einem Verlassen der Rastanlage abzu-
halten.

Sofortvollzug

Es wurde beantragt, die sofortige Vollziehbarkeit des Planfeststellungsbeschlusses
bis zur endgtiltigen Rechtskraft auszusetzen.
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3.4.1.10

3.4.1.11

3.4.1.12

Dem Antrag wird sinngemaB entsprochen, da die sofortige Vollziehbarkeit des vor-
liegenden Planfeststellungsbeschlusses weder kraft Gesetzes vorgesehen ist noch
von der Planfeststellungsbehdrde im Planfeststellungsbeschluss angeordnet wird.

Haftungsfreistellung

Es wird beantragt, eine Haftungsfreistellung hinsichtlich méglicher Rickstande und
Bodenverunreinigungen durch die Bauarbeiten zu gewahren.

Dieser Antrag wird abgelehnt. Die Vorhabenstragerin sagt zu, durch die BaumaB-
nahme verursachte Mangel sachgerecht zu beseitigen. Die Vorhabenstragerin ist
an diese Zusage gebunden. Im Ubrigen sind Haftungsfragen nicht Gegenstand
des Planfeststellungsverfahrens; das Bundesbodenschutzgesetz findet Anwen-
dung.

Kompaktanlage als Teil der Planfeststellung

Mehrere Einwender kritisieren, dass die Planunterlagen nicht vollstdndig seien, da
das Kompaktanlagengebaude nicht Gegenstand der Planfeststellung sei. Statt-
dessen sei innerhalb der geplanten Stellplatzerweiterungsflache ein Grundstlick
fir den Neubau der Raststatte ausgenommen. AuBerdem wurde moniert, dass
nicht klar sei, in welcher Form die Kompaktanlage gebaut werde.

Diese Einwendungen werden zurlickgewiesen. Der Neubau des Kompaktanlagen-
gebaudes auf der Sldseite der Tank- und Rastanlage ist Teil der Planfeststel-
lungsunterlagen. Der Bau des Kompaktanlagengebaudes wurde auch in die
Umweltvertraglichkeitsprifung einbezogen. Die Planunterlagen enthalten alle In-
formationen, die im Planfeststellungsverfahren fir den Bau der neuen Kompaktan-
lage notwendig sind. Die Darstellung und Beschreibung in den Planunterlagen
entspricht dabei den grundséatzlichen Anforderungen eines Bebauungsplanes. Un-
ter Ziffer 4.8 des Erlauterungsberichts (Unterlage 1 T) sowie unter der Ifd. Nr. 5.2
des Bauwerksverzeichnisses (Unterlage 7.2 T) ist das &uBere Erscheinungsbild
des Gebaudes (Grundflache L = max. 46 m, B = max. 28 m, Geb&ude nicht unter-
kellert, eingeschossige Bauweise, Flachdach Uber dem Wirtschaftstrakt, Pultdach
Uber dem Restaurant, Gebdudehéhe H = max. 7,00 m), Fragen der &uBeren Er-
schlieBung, Anbindung an die Verkehrsanlage und Flacheninanspruchnahme be-
schrieben. Die Detailplanung der Kompaktanlage ist nicht in der Planfeststellung
vorzulegen. Bauordnungsrechtliche Fragen, wie z.B. Fragen der Statik, der Brand-
sicherheit oder des Gewerberechts sind nicht in der Planfeststellung zu prifen,
sondern im Baufreigabeverfahren nach § 4 FStrG.

Wertverfall/-minderung von Grundstiicken

Es wird eingewandt, dass mit der Erweiterung der Tank- und Rastanlage und den
davon ausgehenden Beeintrachtigungen ein Wertverfall bzw. eine Wertminderung
der Hausgrundstiicke und des Eigentums der angrenzenden Wohnbebauung ver-
bunden sei.

Diese Einwendung wird zurlickgewiesen. Sowohl die Larm- als auch die Schad-
stoffbelastung liegen an der nachstgelegenen Wohnbebauung unterhalb der ge-
setzlichen Grenzwerte (vgl. Ziffer C.3.3.4), sodass eine unzumutbare und damit
ausgleichspflichtige Beeintrachtigung der Einwender nicht vorliegt.
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3.4.1.13

3.4.1.14

3.4.2

3.4.2.1

Entschadigungsanspriiche bei Grundinanspruchnahmen

Fragen der Entschadigung sind nicht Gegenstand der Planfeststellung. Art und
Hoéhe der Entschadigung sind namlich grundsatzlich in den Grunderwerbsverhand-
lungen, die die Vorhabenstragerin direkt mit den Betroffenen zu fihren hat, oder
im Entschadigungs- bzw. Entschadigungsfestsetzungsverfahren zu regeln. Das gilt
sowohl fir durch An- oder Durchschneidungen erlittene landwirtschaftliche Struk-
turschaden als auch fir eine Entschadigung wegen eventuell verschlechterter
Verpachtungsmaéglichkeiten oder ErtragseinbuBen und flr eine zusatzliche Wert-
minderung durch vortubergehende Inanspruchnahme wéhrend der Bauzeit. Fur die
Betroffenen bietet diese Handhabung keine Nachteile, denn sie kénnen bei Mei-
nungsverschiedenheiten im Entschadigungsverfahren auBerhalb dieses Planfest-
stellungsverfahrens den Rechtsweg beschreiten.

Mulchen von Sukzessionsflachen

Mehrere Einwender fordern, die Ausgleichsflachen, den Erdwall bzw. die Flachen
um die Regenrutckhaltebecken mindestens zweimal jahrlich zu mulchen. Es misse
verhindert werden, dass durch Samenflug negative Auswirkungen auf die benach-
barten, landwirtschaftlich genutzten Grundstiicke entstiinden.

Diese Forderung wird zurlickgewiesen. Die von den Einwendern angesprochenen
Flachen sollen Uber natirliche Sukzession zu artenreichen und eher mageren
Staudenfluren fihren. Um dieses Ziel zu erreichen, werden die entsprechenden
Flachen alle 3 - 5 Jahre gemaht, es wird kein Dinger aufgebracht und das Mahgut
abtransportiert. Ein zweimaliges Mulchen pro Jahr wirde dieses Ziel konterkarie-
ren, da sich die Flachen dann in Richtung einer Mahwiese entwickeln wirden. Im
Rahmen des Erérterungstermins sagte die Vorhabenstragerin zu, in das Pflege-
konzept fir die Sukzessionsflachen die Entfernung von Problemkrautern wie Dis-
teln aufzunehmen. Die Vorhabenstragerin betonte, dass die Entwicklung einer
Distelwildnis nicht gewollt sei. Insofern wird den Interessen der Einwender zumin-
dest entgegengekommen.

Individuelle Einwendungen

Die von privater Seite erhobenen Einwendungen werden aus Datenschutzgriinden
in anonymisierter Form und unter einer individuell vergebenen Einwendungsnum-
mer abgehandelt. Die Einwendungsfihrer werden Uber die ihnen zugeteilte Num-
mer, unter der ihr Vorbringen behandelt wird, schriftlich benachrichtigt.

Einwender 1 und 2

Die Einwender 1 und 2 beziehen sich auf eine Aussage eines Mitarbeiters der Au-
tobahndirektion Nordbayern. Dieser habe in einer Informationsveranstaltung mitge-
teilt, dass von der gesamten Autobahn fir den Bereich Haundorf nur
Larmbelastigungen in H6he von 56,4 dB(A) ausgingen. Diese Aussage stehe im
Widerspruch zum Larmbelastungskataster des Freistaates Bayern. Demnach sei
bis in den Ortsteil Haundorf ein Larmpegel in H6he von 65 bis 70 dB(A) gegeben,
was mehr als 10 dB(A) héher sei als von dem Mitarbeiter angegeben. Die Einwen-
der gehen davon aus, dass an ihren Wohnhausern in Hausling die gleiche Larm-
belastung wie in Haundorf auftritt. Durch das Erweiterungsvorhaben werde sich,
bedingt durch den geplanten Beschleunigungsstreifen auf Héhe von Hausling, die
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Larmbelastung noch signifikant erhdhen. Die Grundlagen der schalltechnischen
Berechnungen seien daher falsch.

Diese Einwendungen werden zurlickgewiesen. Die Einwender haben das von ih-
nen genannte Pegelintervall von 65 bis 70 dB(A) der "Karte zum StraBenverkehrs-
larm 24 Stunden" entnommen, der ein gewichteter Mittelungspegel aus Tages-,
Abend- und Nachtwerten zugrunde liegt. Der von dem Mitarbeiter der Autobahndi-
rektion genannte Wert von 56,4 dB(A) bezieht sich jedoch lediglich auf den Nacht-
zeitraum nach der 16. BImSchV von 22:00 Uhr bis 06:00 Uhr. Die Aussage des
Mitarbeiters der Autobahndirektion Nordbayern ist somit ebenso korrekt wie die
Angabe der Einwender. Die beiden dB(A)-Werte sind jedoch nicht miteinander
vergleichbar, da sie sich auf unterschiedliche Grundlagen beziehen. Die schall-
technischen Berechnungen wurden korrekt durchgefihrt; diesbezuglich wird ins-
besondere auf Ziffer C.3.3.4.1 verwiesen.

Die Einwender geben an, dass der TA-Larm eine zu beachtende Bindungswirkung
zukomme.

Die Einwendung wird zurtickgewiesen. Die TA-Larm ist auf den Neu- und Ausbau
von StraBen nicht anwendbar. Die TA-Larm qilt fir Anlagen, die als genehmi-
gungsbedurftige oder nicht genehmigungsbediirftige Anlagen den Anforderungen
des Zweiten Teils des Bundesimmissionsschutzgesetzes unterliegen. Der Bau und
die Anderung von StraBen sind jedoch im Vierten Teil des Bundesimmissions-
schutzgesetzes geregelt, sodass die §§ 41 ff. BImSchG sowie die 16. BImSchV
(Verkehrslarmschutzverordnung) zur Beurteilung des StraBenverkehrs heranzu-
ziehen sind.

Die Einwender machen geltend, dass die Immissionspegel der 16. BImSchV der-
zeit nicht eingehalten werden wirden und sich durch die Erweiterung noch weiter
erhéhten. Wie man aus dem Larmbelastungskataster entnehmen kénne, wirden
die Immissionen auch nachts 65 bis 70 dB(A) betragen. Es liege somit der Fall des
§ 1 Abs. 2 Satz 2 der 16. BImSchV vor, da durch die geplante Erweiterung der
Tank- und Rastanlage der Schallpegel weiter erhdht werde, wie ein Mitarbeiter der
Vorhabenstragerin bestatigt habe. Daher seien zwingend Larmschutzwélle zu er-
richten und duarften nicht in das Belieben der Vorhabenstragerin gestellt werden.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen. Wie unter Ziffer C.3.3.4.1 ausgeflihrt, han-
delt es sich bei dem zugrundeliegenden Vorhaben nicht um eine wesentliche An-
derung im Sinne der 16. BImSchV. Auch der von den Einwendern angesprochene
§ 1 Abs. 2 Satz 2 der 16. BImSchV ist nicht einschlagig. GemaB § 1 Abs. 2 Satz 2
der 16. BImSchV ist eine Anderung wesentlich, wenn der Beurteilungspegel des
von dem zu andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms von mindestens
70 dB(A) am Tage oder 60 dB(A) in der Nacht durch einen erheblichen baulichen
Eingriff weiter erhdht wird. Als Beurteilungspegel kann nicht das von den Einwen-
dern genannte Intervall von 65 dB(A) bis 70 dB(A) aus dem Larmbelastungskatas-
ter herangezogen werden. Wie oben bereits angefihrt handelt es sich bei diesem
Intervall um den StraBenverkehrslarm Uber 24 Stunden, der ein gewichteter Mitte-
lungspegel aus Tages-, Abend- und Nachtwerten zugrunde liegt. Die Beurtei-
lungspegel nach der 16. BImSchV sind vielmehr getrennt nach Tag- und
Nachtwerten zu ermitteln. Die Autobahndirektion Nordbayern hat die Beurteilungs-
pegel fir das der Autobahn und der Tank- und Rastanlage am nachsten gelegene
Anwesen in Hausling in der Unterlage 11.1 dargestellt. Ohne den Ausbau der
Tank- und Rastanlage ist am Immissionsort 3 am Tag mit 60,1 dB(A) im Erdge-
schoss und 60,3 dB(A) im 1. Obergeschoss und in der Nacht mit 57,1 dB(A) bzw.
57,3 dB(A) zu rechnen. Da die Anwesen der Einwender weiter von den Emissi-
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onsorten entfernt sind als der Immissionsort 3, werden die Beurteilungspegel am
Anwesen der Einwender jedenfalls nicht héher sein. Eine Erhéhung der Beurtei-
lungspegel auf mindestens 70 dB(A) am Tag oder 60 dB(A) in der Nacht liegt an
den Anwesen der Einwender nicht vor, weshalb die Voraussetzungen des § 1 Abs.
2 Satz 2 der 16. BimSchV nicht erfillt werden. Die Einwender haben daher keinen
Anspruch auf LArmvorsorgemaBnahmen nach der 16. BImSchV.

Nichts anderes sagt die Verkehrslarmschutzrichtlinie (VLarmSchR97) aus, auf die
sich die Einwender beziehen. Darin wird zur La&rmvorsorge auf die 16. BImSchV
verwiesen bzw. diese zitiert. Die Erweiterung der Tank- und Rastanlage Aurach
stellt zwar einen erheblichen baulichen Eingriff im Sinne der 16. BImSchV dar;
entscheidend ist allerdings, dass mit diesem Vorhaben keine wesentlich Anderung
im Sinne dieser Verordnung erfolgt.

Die Einwender beklagen den Baustellenlarm. lhre Anwesen seien nur wenige Me-
ter von der geplanten Erddeponie entfernt. Sie beantragen, in den Planfeststel-
lungsbeschluss eine Auflage aufzunehmen, wonach die AVV-Baularm einzuhalten
sei und werktaglich in der Zeit von 20 Uhr bis 7 Uhr sowie an Sonn- und gesetzli-
chen Feiertagen grundsatzlich keine Bauarbeiten stattfinden durften.

Die Einwendung hat sich erledigt. Die Vorhabenstragerin hat sich dazu entschlos-
sen, die Erddeponie nicht auf dem zunadchst daflir vorgesehenen Grundstick
FI.Nr. 594, Gemarkung Kosbach, zu errichten. In den festgestellten Planunterlagen
wurde die Erddeponie auf FI.Nr. 594, Gemarkung Kosbach, gestrichen. Eine ande-
re Flache als Zwischenlager fur Erdiberschussmassen wurde von der Vorhabens-
trédgerin nicht in die Planfeststellung eingebracht. Sofern die Autobahndirektion
Nordbayern in der Nahe des geplanten Baufeldes geeignete Flachen zur Zwi-
schendeponierung der Erdiberschussmengen bis zum 6-streifigen Ausbau der A 3
finden sollte, ist flr diese Erdzwischendeponie ein erganzendes Planfeststellungs-
verfahren durchzufiihren.

Der Einwender 2 beantragt flr seine Fischweiher die Einholung eines fischereibio-
logischen Gutachtens. AuBerdem fordert er die Entnahme von Schlammproben im
Vorfeld der Bauarbeiten, um zu untersuchen, welche Auswirkungen die immer
wiederkehrenden Salzmengen auf seine Fischweiher haben.

Der Antrag auf Einholung eines fischereibiologischen Gutachtens wird abgelehnt.
Im Rahmen des Anhérungsverfahrens wurden bereits Stellungnahmen des Bezirks
Mittelfranken, Fachberatung flir Fischerei, des Fischereiverbands Mittelfranken
e.V. und des Wasserwirtschaftsamts Nirnberg eingeholt. Es liegen somit bereits
fachliche Aussagen vor, die keinen Hinweis auf eine Geféhrdung des Fischbe-
standes in den Weihern des Einwenders liefern. Es wird daher keine Notwendig-
keit fur ein fischereibiologisches Gutachten gesehen.

Der Forderung nach einer Beweissicherung wird entsprochen. Die Vorhabenstra-
gerin sagte im Erérterungstermin zu, vor Beginn und nach Fertigstellung der Bau-
maBnahme ein Beweissicherungsverfahren fir die Karpfenweiheranlage des
Einwenders durchzuflhren. Einzelheiten der Beweissicherung hat die Vorhabens-
tragerin mit dem Einwender abzustimmen.

Der Einwender 2 bringt vor, dass ihm die Stadt Erlangen die Auflage erteilt habe,
die Sicherheit und den Bestand des Dammes zum Doktorsweiher zu gewahrleis-
ten. Aus diesem Grund habe er u.a. regelmaBige Wartungen durchzufiihren und
diese in einem Wartungs- und Kontrollouch zu dokumentieren. Bei einer zusatzli-
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3.4.2.2

chen Einleitung in den Bimbach aus den Regeniberlaufbecken werde der Was-
serzufluss weiter erhéht. Trotz der Drosselung der Oberflachenwasserabgabe aus
den Regenuberlaufbecken sei der Bimbach nicht in der Lage, diesen zusatzlichen
Wasserzufluss aufzufangen.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Die Beckenanlagen wurden abweichend
vom Regelansatz, der ein 5-jahriges Regenereignis zugrunde legt, auf das 10-
jahrige Regenereignis ausgelegt, sodass ein erhéhter Hochwasserschutz gewahr-
leistet ist. Bei Ansatz des 10-jahrigen Regens werden bislang 140 I/s in den Bim-
bach eingeleitet, wahrend kinftig nur noch 72 I/'s aus dem Regenrlckhaltebecken
abgegeben werden. Aufgrund des Volumens des Regenriickhaltebeckens von
4.650 m® kann die Abflussmenge auf nahezu die Hélfte reduziert werden. Die
Drosseleinrichtungen sorgen fir eine kontrollierte Abgabe des Oberflachenwas-
sers in den Bimbach. Es ist zudem ein sogenanntes Hochwasserentlastungsbau-
werk vorgesehen, sodass keine unkontrollierte Abgabe von Wasser an die
benachbarten Grundstiicke oder den Vorfluter stattfindet. Das Wasserwirt-
schaftsamt Nlrnberg bestétigte, dass der Bau der beiden Regenrlickhaltebecken
zu einer merklichen Verbesserung der derzeitigen Situation der Oberflachenwas-
sereinleitungen durch die Tank- und Rastanlage fuhrt. Obwohl nach Realisierung
der BaumaBnahme mehr Flachen versiegelt sind, ist der jetzige Abfluss der Tank-
und Rastanlage in den Bimbach héher als es der kinftige Abfluss sein wird.

Einwender 3, 4, 5 und 6

Die Einwender betonen, dass der Verlust landwirtschaftlich genutzter Flache im-
mer auch als doppelter Nutzungsverlust zu werten sei (Erholungsgebiet und
gleichzeitig Nahrungsversorgung fir Mensch und Tier). Durch die landwirtschaft-
lich genutzten Flachen stiinden in der Regel auch der Allgemeinheit groBe Flachen
fur die persénliche Erholung zur Verfagung.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen. Die von der Erweiterung der Anlage betrof-
fenen landwirtschaftlichen Flachen stehen nicht der Allgemeinheit zur Verfligung,
sondern werden intensiv bewirtschaftet. Die Planfeststellungsbehérde stuft den
Erholungswert intensiv bewirtschafteter Ackerflachen als gering ein. Genutzt wer-
den kdnnen lediglich bestehende 6ffentliche Feld- und Waldwege, die fir die MaB-
nahme nur in geringem Umfang (1121 m? dauerhaft in Anspruch genommen
werden. Aufgrund ihrer Nahe zur bestehenden Tank- und Rastanlage und der vor-
handenen Autobahn sind diese nur eingeschrankt fir Erholungssuchende geeig-
net. Im Bereich der Tank- und Rastanlage verlaufen auch keine ausgewiesenen
Rad- oder Wanderwege.

Die Einwender machen mehrere VerstéBe gegen § 35 BauGB geltend.

Dieser Einwand wird zurtickgewiesen. Aus § 38 BauGB ergibt sich, dass auf Plan-
feststellungsverfahren die §§ 29 bis 37 BauGB nicht anzuwenden sind. Fir das
zugrundeliegende Planfeststellungsverfahren ist somit alleine das Bundesfernstra-
Bengesetz und nicht das Baugesetzbuch maBgeblich.

Die Einwender bemangeln, dass keine einzige Berechnung oder Messung Uber die
Luftverschmutzung verdéffentlicht worden sei.

Diese Einwendung wird zurlickgewiesen. In den Planfeststellungsunterlagen wur-
den unter Ziffer 5.2 des Erlauterungsberichts (Unterlage 1 T) die Grundlagen des
eingeholten Luftschadstoffgutachtens erlautert, die Ergebnisse der schadstofftech-
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nischen Berechnungen zusammengefasst und es erfolgte eine Bewertung der
Luftschadstoffsituation. In diesem Zusammenhang sind auch konkret berechnete
Werte zur Schadstoffbelastung an der zur Tank- und Rastanlage nachstgelegenen
Wohnbebauung genannt. Die Schadstoffbelastung wurde berechnet und nicht ge-
messen, da Messungen lediglich Momentaufnahmen darstellen, die die derzeitige
Verkehrsstarke und aktuelle Witterungseinflisse widerspiegeln, aber nicht die zu-
kinftige Situation darstellen kénnen. Fir die Beurteilung der Zulassigkeit des Er-
weiterungsvorhabens ist es jedoch entscheidend, ob dieses Vorhaben nach seiner
Realisierung zu einer unzuldssigen Belastung der angrenzenden Bewohner fihrt.
Dies ist nur im Rahmen einer Berechnung mdglich. Das vollstdndige Gutachten
wurde dem Bayerischen Landesamt fir Umwelt als der zustédndigen Fachbehérde
vorgelegt, das dessen Ergebnisse bestatigte.

Nach Art. 73 Abs. 3 Satz 1, Abs. 1 Satz 2 BayVwV{G ist der Plan auszulegen, be-
stehend aus Zeichnungen und Erlauterungen, die das Vorhaben, seinen Anlass
und die von dem Vorhaben betroffenen Grundstlicke und Anlagen erkennen las-
sen. Der Planbetroffene soll mit der Auslegung in die Lage versetzt werden, die ei-
gene Betroffenheit zu erkennen und zu prifen, ob er zur Wahrung seiner
Interessen Einwendungen erheben will. Dagegen brauchen nicht schon alle Unter-
lagen ausgelegt zu werden, die méglicherweise erforderlich sind, um die Recht-
maBigkeit der Planung umfassend beurteilen zu kénnen (vgl. BVerwG, UPR 2005,
191 ff.). Die von der Vorhabenstragerin eingereichten Unterlagen erflllen die be-
schriebene AnstoBfunktion und wurden in den Stadten Erlangen und Herzogenau-
rach ausgelegt.

Die Einwender kritisieren die Wirtschafts- und Verkehrspolitik in Deutschland, Eu-
ropa und weltweit.

Diese Einwendungen sind zurlickzuweisen, da der Charakter des Planfeststel-
lungsverfahrens als gesetzlich geregeltes Verfahren zur Beurteilung der Zulassig-
keit einer konkreten EinzelmaBnahme - der Erweiterung der Tank- und Rastanlage
Aurach verkannt wird. Innerhalb dieses Verfahrens kann keine Grundsatzdiskussi-
on Uber die bisherige und kinftige Wirtschafts- und Verkehrspolitik gefihrt werden.
Es sind vielmehr die gesetzlichen Bindungen und die Aufteilung der Gewalten (Art.
20 GG) zu beachten.

Der Einwender 3 beantragte im Rahmen des Erdrterungstermins in den Planfest-
stellungsbeschluss eine Auflage aufzunehmen, wonach die Bauarbeiten um 19:00
Uhr beendet werden missten. Ein Privatmann misse seine Bauarbeiten ebenfalls
um 19:00 Uhr beenden.

Die Einwendung und der Antrag werden zurlickgewiesen. Die Vorhabenstragerin
hat ein Ende der Bauarbeiten um 20:00 Uhr zugesagt. Die Vorhabenstragerin hat
die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm - Gerduschim-
missionen - (AVV-Baularm) zu beachten. Aufgrund von § 66 Abs. 2 BImSchG
handelt es sich bei der AVV-Baularm um vom Gesetzgeber vorgegebene verbind-
liche Regelungen, auf die fir die Beurteilung der Zumutbarkeit des Bauldrms zu-
rickgegriffen werden kann. Gem&B Nr. 3.1.2 der AVV-Baularm gilt die Zeit von 20
Uhr bis 7 Uhr als Nachtzeit. Im Erérterungstermin sagte die Vorhabenstragerin zu,
dass Bauarbeiten weder an Sonn- und Feiertagen noch in den Nachtstunden statt-
finden. Die Aufnahme einer Auflage in den Tenor des Planfeststellungsbeschluss
hat sich aufgrund der gesetzlichen Regelung in Verbindung mit der Zusage der
Vorhabenstragerin ertbrigt. Es ist keine rechtliche Regelung einschlagig, wonach
Bauarbeiten um 19:00 Uhr beendet werden mussten, weshalb eine entsprechende
Auflage in den Planfeststellungsbeschluss nicht aufgenommen wird.
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3.4.2.3

3.4.24

Die Einwender 5 und 6 beantragen, einen Tunnel auf Héhe der Ortschaften Haun-
dorf und Hausling zu bauen. Der Tunnel wirde aus Sicht der Einwender die Prob-
leme der L&rmbeléstigung und Umweltverschmutzung in den angrenzenden Orten
Haundorf und Hausling I6sen.

Der Antrag wird zurlickgewiesen. Wie den Ausfihrungen unter Ziffer C. 3.3.4 ent-
nommen werden kann, entsteht durch die Erweiterung der Tank- und Rastanlage
Aurach kein Anspruch auf LarmschutzmaBnahmen. Die prognostizierte Schad-
stoffbelastung fuhrt ebenfalls nicht dazu, dass die Vorhabenstragerin MaBnahmen
ergreifen misste. Es besteht daher keine rechtliche Grundlage daflr, der Vorha-
benstragerin den Bau eines Tunnels in diesem Bereich aufzuerlegen.

Einwender 7

Der Einwender macht geltend, dass das Bauvorhaben seine Lebensqualitat durch
eine héhere Larm- und Schadstoffbelastung erheblich beeintrachtigt. Im Grundge-
setz sei seine geistige und kdrperliche Unversehrtheit garantiert.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Gesundheitsschaden sind weder aufgrund
der Larm- noch der Schadstoffbelastungen der erweiterten Tank- und Rastanlage
zu beflrchten. Es wurde ein Luftschadstoffgutachten erstellt, wonach die in der 39.
BImSchV festgelegten Grenzwerte an der nachstgelegenen Wohnbebauung nicht
Uberschritten werden (vgl. Ziffer C 3.3.4). Da die Grenzwerte eingehalten werden,
ist nicht davon auszugehen, dass gesundheitliche Schaden hervorgerufen werden.

In der schalltechnischen Untersuchung (Unterlage 11.1) wurden die Beurteilungs-
pegel fir den Immissionsort 2 in der KlosterwaldstraBe errechnet. Diese liegen
nach der Erweiterung der Tank- und Rastanlage am Tag unter 70 dB(A) und
nachts unter 60 dB(A), wo jeweils die Schwelle der Gesundheitsgefédhrdung liegt
(vgl. BVerwG, UPR 1997, 462). Da das Anwesen des Einwenders weiter von den
Emissionsorten Tank- und Rastanlage und Autobahn entfernt ist als der Immissi-
onsort 2, sind die Beurteilungspegel am Anwesen des Einwenders jedenfalls nicht
héher als am Immissionsort 2. Eine gesundheitsgefahrdende Larmbelastung liegt
somit nicht vor.

Einwender 8

Der Einwender macht geltend, dass durch die vorgesehene Inanspruchnahme sei-
nes Grundstlcks sein landwirtschaftlicher Betrieb in der Existenz geféhrdet ist.

Das Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten bestatigte nach eingehender
Prifung, dass der landwirtschaftliche Betrieb durch den Flachenverlust in seiner
Existenz gefahrdet ist. Um eine Existenzgefédhrdung des Betriebs zu vermeiden,
bot die Vorhabenstragerin dem Einwender einen Teil des Flursticks FI.Nr. 594,
Gemarkung Kosbach, verbindlich zum Tausch fur die in Anspruch zu nehmende
Flache des Einwenders an. Das Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
bestatigte, dass das Flurstlick FI.Nr. 594, Gemarkung Kosbach, grundsatzlich ge-
eignet ist, die Existenzgefédhrdung des landwirtschaftlichen Betriebs des Einwen-
ders abzuwenden. Durch das verbindliche Angebot einer im Grunde geeigneten
Ersatzflache geht die Planfeststellungsbehérde davon aus, dass die Existenz des
landwirtschaftlichen Betriebs trotz des Flachenverlusts bei Erweiterung der Tank-
und Rastanlage gesichert werden kann. Detailfragen der Entschadigung, insbe-
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sondere im Hinblick auf die Bodenglte der angebotenen Ersatzflache im Vergleich
zur Verlustflache, sind im Entschadigungsverfahren zu klaren.

Der Einwender betont, dass die verbleibende Restflache seines Grundstlicks nicht
negativ beeinflusst werden dirfe und insbesondere die Zufahrt zu seinem Grund-
stlick uneingeschrankt freizuhalten sei.

Dieser Einwendung wird entsprochen. An der Zufahrt zu der verbleibenden Rest-
flache &ndert sich nichts. Es wird auf der Westseite des Grundstiicks des Einwen-
ders noch ein zusétzlicher 6ffentlicher Feld- und Waldweg (in Unterlage 7.2 mit der
Ifd. Nr. 1.6) geschaffen, sodass das verbleibende Grundstick nach der BaumaB-
nahme sogar besser erschlossen sein wird als bisher.

Die Einwendungen bezuglich der in den ursprunglichen Planungen vorgesehenen
Erddeponie auf FI.Nr. 594, Gemarkung Kosbach, haben sich erledigt. Die Auto-
bahndirektion Nordbayern hat sich dazu entschlossen, die Erddeponie nicht auf
dieser Flache zu errichten und hat die Planunterlagen entsprechend geandert.

Als Pachter des Flurstucks FI.Nr. 557, Gemarkung Kosbach, fordert der Einwen-
der, dass bei Anpflanzungen von Gehdlzen bzw. einer evtl. Einzaunung ein
Grenzabstand von 4 m zu der verbleibenden landwirtschaftlichen Nutzflache ein-
gehalten wird.

Der Einwendung wird entsprochen. Der Grenzabstand bei landwirtschaftlichen
Flachen ist in Art. 48 AGBGB festgehalten. Demnach ist bei Pflanzen, die eine
Hoéhe von mehr als 2 m erreichen ein Abstand von 4 m gegeniber dem landwirt-
schaftlich genutzten Grundstiick einzuhalten. Diese Vorgabe ist auch von der Au-
tobahndirektion Nordbayern einzuhalten. Dieser Abstand gilt jedoch nicht fir
Straucher mit geringerer H6he als 2 m. Die Vorhabenstragerin hat im Erdrterungs-
termin zugesagt, bei gehdlzartigen Bepflanzungen einen Abstand von 4 m einzu-
halten. In ihrer schriftlichen Stellungnahme zu dieser Einwendung teilte die
Vorhabenstragerin mit, einen héhenmaBig abgestuften Gehdlzsaum anzulegen,
sodass Schattenwurf oder andere Beeintrachtigungen der Nachbargrundstiicke
nicht zu erwarten seien.

Eine Einzaunung der Bepflanzung oder der Regenriickhaltebecken ist nicht Ge-
genstand der vorgelegten Planunterlagen und wird von der Planfeststellung nicht
umfasst. Beabsichtigt die Autobahndirektion Nordbayern eine Einzdunung, ist die-
se Gegenstand eines eventuellen baurechtlichen Genehmigungsverfahrens.

Einwender 9

Der Einwender verlangt, im Zuge der BaumaBnahme sicherzustellen, dass beim
zukinftigen Betrieb der Rastanlage jegliche negative Auswirkung auf seine Eigen-
tumsflachen, insbesondere Verschmutzungen durch die Benutzer der Rastanlage
verhindert werden.

Dieser Forderung wird entsprochen. Bestandteil der BaumaBnahme ist die Errich-
tung von Erdwallen um die erweiterte Tank- und Rastanlage. Die Erdwalle werden
dicht bepflanzt und schirmen die Tank- und Rastanlage von der Umgebung ab und
erschweren es den Besuchern, die Rastanlage zu verlassen. Die Vorhabenstrage-
rin sagte im Rahmen des Erdrterungstermins zu, eine Einzunung nachzurusten,
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sollte es durch die Benutzer der Tank- und Rastanlage trotz der Erdwalle zu einer
Verschmutzung der umliegenden Grundstliicke kommen.

Der Einwender fordert, neben der Olabscheidung samtliche Oberflachenabwasser
einer vollbiologischen Klarung zu unterziehen und das fischereitechnisch tberpri-
fen zu lassen. Der Einwender hat erhebliche Bedenken, ob seine Karpfenteiche
zukdinftig noch fiir die Karpfenteichwirtschaft nutzbar sein werden, da die Oberfla-
chenwasser solcher Verkehrsflachen sehr haufig mit Olrlickstanden, Reifenabrieb,
Streusalz und méglichen weiteren umweltgefahrdenden Stoffen kontaminiert sei-
en.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Wie das Wasserwirtschaftsamt Nirnberg
bestatigte, kommt es durch die Anlage von Regenriickhalte- und Absetzbecken zu
einer Verbesserung der Wasserqualitéat in den Vorflutern gegentber den derzeiti-
gen Verhaltnissen. Folglich werden die Fischbestande in den vom Bimbach bzw.
vom Vorfluter zum Steudacher Weiher gespeisten Fischteichen entlastet und die
Karpfenweiheranlagen bleiben weiterhin nutzbar. Der Fachberater fir Fischerei
des Bezirks Mittelfranken und der Fischereiverband Mittelfranken e.V. wurden im
Rahmen des Planfeststellungsverfahrens beteiligt. Auf die Ausfihrungen unter den
Ziffern C 3.3.6.2 und C. 3.3.6.4 wird verwiesen.

Der Einwender befiirchtet, dass der erhéhte Regenwassereinfluss durch das Ober-
flachenwasser der Tank- und Rastanlage die Stabilitdt der vorhandenen Weiher-
damme beeinflusst.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Die Regenrlckhalte- und Absetzbecken
werden mit Drosseleinrichtungen errichtet, sodass das Oberflachenwasser kontrol-
liert in gedrosselter Form in den Bimbach und den Vorfluter zum Steudacher Wei-
her abgegeben werden kann. Die Beckenanlagen wurden abweichend vom
Regelansatz, der ein 5-jahriges Regenereignis zugrunde legt, auf das 10-jahrige
Regenereignis ausgelegt, sodass ein erhéhter Hochwasserschutz gewahrleistet
ist. Es ist zudem ein sogenanntes Hochwasserentlastungsbauwerk vorgesehen,
sodass keine unkontrollierte Abgabe von Wasser an die benachbarten Grundsti-
cke oder den Vorfluter stattfindet. Das Wasserwirtschaftsamt Nirnberg bestétigte,
dass der Bau der beiden Regenrlckhaltebecken zu einer merklichen Verbesse-
rung der derzeitigen Situation der Oberflichenwassereinleitungen durch die Tank-
und Rastanlage fuhrt.

Der Einwender kritisiert, wie Larm- und Sichtschutz in Steudach gewahrleistet wer-
den sollen, wenn an der Zufahrt fir die Zulieferer der Tank- und Rastanlage und
im Tankstellenbereich kein Wall vorgesehen werde.

Die Einwendung ist zurtickzuweisen. Die Anwohner in Steudach haben keinen An-
spruch auf LarmschutzmaBnahmen. Wie unter Ziffer C. 3.3.4 erlautert, liegen die
Voraussetzungen fir eine wesentliche Anderung im Sinne von § 1 Abs. 2 der 16.
BImSchV nicht vor. Am néchstgelegenen Wohngeb&ude in Steudach ist aufgrund
der Erweiterung der Tank- und Rastanlage mit einer Pegelerh6hung um héchstens
0,5 dB(A) zu rechnen. Die ermittelten Immissionspegel liegen dabei sowohl am
Tag als auch in der Nacht unter 60 dB(A).

Es besteht auch kein Anspruch auf die Gewdhrleistung eines vollstandigen Sicht-
schutzes. Aus Grinden des Brand- und Katastrophenschutzes muss eine rickwar-
tige Zufahrt auf beiden Seiten der Tank- und Rastanlage mdglich sein, weshalb die
Lucke im Erdwall nicht geschlossen werden kann. Ein vollstandiger Sichtschutz fir
Steudach kann daher nicht gewahrleistet werden. Die Stellplatzbereiche der Nord-
wie der Sudseite werden durch den Erdwall entlang der Nordseite bzw. den 4 m
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hohen Blendschutzwall zwischen der Sldseite und der bestehenden Autobahn
abgeschirmt. Von Steudach aus ist noch die Sicht auf den Tankstellenbereich der
Nordseite méglich. Diese verbleibende Sichtbeziehung kann mit verhé&ltnismasi-
gen Mitteleinsatz nicht beseitigt werden. Eine anderweitige FUhrung der Zufahrt-
straBe auf das Gelande der Tank- und Rastanlage, beispielsweise in S-Form,
wurde im Vergleich zur planfestgestellten Lésung deutlich mehr privaten Grund
verbrauchen. Eine Verlangerung des geplanten Erdwalls bis zur Gemeindeverbin-
dungsstraBe nach Steudach wirde die Larmsituation in Steudach nicht splrbar
verbessern, da die Verldngerung zu kurz und die Entfernung nach Steudach zu
groB3 ist. Daneben wére die Verlangerung des Erdwalls mit zuséatzlichen Kosten in
H6he von rund 100.000 € verbunden. Aufgrund der beengten Platzverhéltnisse in
diesem Bereich mussten eine bereits bestehende Trafo-Station fir die Stromver-
sorgung sowie ein Wirtschaftsgebaude der Autobahnmeisterei Erlangen verlegt
werden. Eine weitere denkbare MaBnahme, die Errichtung eines Erdwalls im Be-
reich des neuen Regenrlckhaltebeckens mit Absetzbecken, ware nur mdglich,
wenn die Beckenanlage um ca. 20 m nach Osten verschoben werden wirde. Das
hatte jedoch zur Folge, dass ein sich in Privatbesitz befindendes Grundstick in
noch gréBerem Umfang in Anspruch genommen werden musste.

Der Einwender flhrt aus, dass der Wind vorwiegend aus Westen komme und da-
durch der ganze Larm und die Abgase der Autobahn wie der Tank- und Rastanla-
ge in den Ort Steudach getragen wirden. Das mindere die Lebensqualitat des
Einwenders und schade seiner Gesundheit (Grundrecht auf kérperliche Unver-
sehrtheit). Eine Steigerung der erheblichen Belastungen kdénne nicht weiter ertra-
gen werden.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Gesundheitsschaden sind weder aufgrund
der Larm- noch der Schadstoffbelastungen der erweiterten Tank- und Rastanlage
zu beflrchten. Es wurde ein Luftschadstoffgutachten erstellt, wonach die in der 39.
BImSchV festgelegten Grenzwerte an der nachstgelegenen Wohnbebauung nicht
Uberschritten werden (vgl. Ziffer C 3.3.4). Da die Grenzwerte eingehalten werden,
ist nicht davon auszugehen, dass gesundheitliche Schaden hervorgerufen werden.

In der schalltechnischen Untersuchung (Unterlage 11.1) wurden die Beurteilungs-
pegel fir zwei Immissionsorte in Steudach errechnet. Nach Erweiterung der Tank-
und Rastanlage liegen die Beurteilungspegel dort am Tag bei 55,5 dB(A) und in
der Nacht bei 52,5 dB(A). Die Schwelle der Gesundheitsgefahrdung von 70 dB(A)
am Tag bzw. 60 dB(A) in der Nacht wird somit deutlich unterschritten (vgl.
BVerwG, UPR 1997, 462). Da das Anwesen des Einwenders weiter von den
Emissionsorten Tank- und Rastanlage und Autobahn entfernt ist als die berechne-
ten Immissionsorte, sind die Beurteilungspegel am Anwesen des Einwenders je-
denfalls nicht héher. Eine gesundheitsgefdéhrdende Larmbelastung liegt somit nicht
VOor.

Einwender 10

Der Einwender macht geltend, dass sein landwirtschaftlicher Betrieb durch den mit
dem Vorhaben verbundenen Flachenverlust in seiner Existenz gefahrdet sei. Das
Amt fir Ernadhrung, Landwirtschaft und Forsten bestatigte nach eingehender Pri-
fung eine Geféhrdung der bauerlichen Existenz. Die Vorhabenstréagerin hat aus
diesem Grund dem Einwender eine Flache in der Gemarkung Hannberg zum
Tausch angeboten. Das Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten bestatigte,
dass diese Flache geeignet ist, den Tatbestand der Existenzgefahrdung aufzulé-
sen. Durch das verbindliche Angebot einer im Grunde geeigneten Ersatzflache
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geht die Planfeststellungsbehdérde davon aus, dass die Existenz des landwirt-
schaftlichen Betriebs trotz des Flachenverlusts bei Erweiterung der Tank- und
Rastanlage gesichert werden kann. Detailfragen der Entschadigung, insbesondere
im Hinblick auf die Bodenglte der angebotenen Ersatzflache im Vergleich zur Ver-
lustflache und die Entfernung zur Hofstelle, sind im Entschadigungsverfahren zu
klaren.

Auf Wunsch des Einwenders wurde die zu erwerbende Flache vom Grundstlick
FI.Nr. 655, Gemarkung Kosbach, reduziert, auch wenn dadurch ein unglnstigerer
Zuschnitt des Flurstiicks entsteht. Die Planunterlagen wurden entsprechend durch
Roteintrag geandert.

Der Einwender beantragt, dass nachhaltige Bodenschaden oder eine Bodenver-
seuchung nicht vom Grundstlckseigentiimer, sondern vom Verursacher zu tragen
sind. Im Erdrterungstermin betonte der Einwender, dass diese Forderung sowohl
flr seine dauerhaft als auch flr seine voriibergehend in Anspruch zu nehmenden
Flachen gelte. Er gibt zu Bedenken, dass ein Flugplatz im 2. Weltkrieg und Bun-
keranlagen in der Nahe gewesen seien. Konkrete Anhaltspunkte flr vergrabene
Altlasten konnte der Einwender jedoch nicht nennen.

Die Antréage werden abgewiesen. Eine bodenschutzrechtliche Haftung besteht un-
abhéngig von dem Bauvorhaben und richtet sich nach den entsprechenden ge-
setzlichen Regelungen. Die Planfeststellungsbehérde hat aufgrund der Hinweise
des Einwenders die Untere Bodenschutzbehdrde noch einmal explizit nach Altlas-
ten im Planungsbereich der Tank- und Rastanlage befragt. Der Stadt Erlangen
sind keine Bodenverunreinigungen bzw. Ablagerungen im Gebiet der Tank- und
Rastanlage Aurach bekannt. Im Hinblick auf die AuBerungen des Einwenders
empfahl die Stadt Erlangen jedoch eine entsprechende Untersuchung. Dies wurde
als Auflage unter Ziffer 3.4 in den Beschlusstenor aufgenommen.

Der Einwender fordert, in den Beschluss einen Vorbehalt sonstiger flr ihn noch
nicht vorhersehbarer Beeintrachtigungen in Bezug auf sein Waldgrundstick auf-
zunehmen.

Eine entsprechende Regelung im Planfeststellungsbeschluss eribrigt sich, da das
Eintreten unvorhersehbarer Beeintrachtigungen gesetzlich in Art. 75 Abs. 2 Satz 2
BayVwV{G geregelt ist. Treten demnach nicht voraussehbare Wirkungen des Vor-
habens oder der dem festgestellten Plan entsprechenden Anlagen auf das Recht
eines anderen erst nach Unanfechtbarkeit des Plans auf, so kann der Betroffene
Vorkehrungen oder die Errichtung und Unterhaltung von Anlagen verlangen, wel-
che die nachteiligen Wirkungen ausschlieBen. Sie sind gemaB Art. 75 Abs. 3 Satz
2 BayVwVIG nur innerhalb von drei Jahren nach dem Zeitpunkt zuldssig, zu dem
der Betroffene von den nachteiligen Wirkungen des dem unanfechtbar festgestell-
ten Plan entsprechenden Vorhabens oder der Anlage Kenntnis erhalten hat; sie
sind ausgeschlossen, wenn nach Herstellung des dem Plan entsprechenden Zu-
stands 30 Jahre verstrichen sind.

Einwender 11

Das Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten ging nach eingehender Pru-
fung davon aus, dass die vom Einwender 11 geltend gemachte Gefahrdung der
bauerlichen Existenz gegeben ist. Der Flachenverlust liegt zwar unter der Grenze
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von 5 % bis zu der Ublicherweise davon ausgegangen werden kann, dass keine
Existenzgefahrdung vorliegt. Allerdings wirken sich die hofnahen Flachenabgénge
deutlich auf den finanziellen Erfolg des Betriebs aus und das Unternehmensmana-
gement wird erheblich erschwert. Die Vorhabenstragerin hat aus diesem Grund
dem Einwender eine Flache in der Gemarkung Herzogenaurach zum Tausch an-
geboten. Das Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten bestatigte, dass die-
se Flache geeignet ist, die Existenzgeféahrdung des landwirtschaftlichen Betriebs
des Einwenders abzuwenden. Durch das verbindliche Angebot einer im Grunde
geeigneten Ersatzflache geht die Planfeststellungsbehérde davon aus, dass die
Existenz des landwirtschaftlichen Betriebs trotz des Flachenverlusts bei Erweite-
rung der Tank- und Rastanlage gesichert werden kann. Detailfragen der Entschéa-
digung, insbesondere im Hinblick auf die Bodengute der angebotenen Ersatzflache
im Vergleich zur Verlustflache und die Entfernung zur Hofstelle, sind im Entscha-
digungsverfahren zu klaren.

Auf Wunsch des Einwenders wurde die zu erwerbende Flache von den Grundsti-
cken FI.Nr. 662 und 762, Gemarkung Kosbach, reduziert, auch wenn dadurch eine
vergleichsweise kleine Restflache verbleibt bzw. ein unglnstigerer Grundstiicks-
zuschnitt entsteht. Die Planunterlagen wurden entsprechend durch Roteintrag ge-
andert.

Der Einwender beflirchtet Verschlechterungen in der Bewirtschaftung der Flachen,
die an den Graben zum Steudacher Weiher angrenzen, in den das Regenrickhal-
tebecken 375-1L entwassert. Durch die Einleitung verandert sich nach Ansicht des
Einwenders der Status des Grabens und mit der Statusénderung griffen strengere
gesetzliche Vorgaben. Der Einwender richtet sich gegen die entstehende Behinde-
rung in der Bewirtschaftung, daraus resultierende Wettbewerbsnachteile und die
durch Minderertrag verursachten finanziellen Einschnitte.

Soweit es zu Bewirtschaftungserschwernissen und Nutzungsausfallen an
Grundstiicken entlang des Grabens zum Steudacher Weiher kommt, die auf die
Anderung des Gewassertyps in Folge der zusatzlichen Einleitung aus dem Regen-
rickhaltebecken 375-1L zuriickzufiihren sind, sind diese Nachteile von der Vorha-
benstragerin in Geld zu entschadigen. Eine entsprechende Nebenbestimmung
wurde unter Ziffer C.3.5.2 in den Beschlusstenor aufgenommen. Zum Zeitpunkt
der Planfeststellung ist es fraglich, ob die geringfligige Anderung der Einleitungs-
menge aus dem Bereich der Tank- und Rastanlage im Hinblick auf das gesamte
Einzugsgebiet des Grabens zum Steudacher Weiher dazu fuhrt, dass strengere
Gewasserabstandsauflagen von den Landwirten einzuhalten sind. Die Menge des
Niederschlagswassers, das von der Tank- und Rastanlage in den angesprochenen
Graben eingeleitet wird, wird von derzeit max. 40 /s auf kinftig max. 45 I/s erhéht.
Ob sich die Vegetation entlang des Grabens aufgrund dieser geringflgigen Erhé-
hung &ndert, kann nicht mit hinreichender Sicherheit prognostiziert werden. Die
Veranderung der Vegetation ist entscheidend, da anhand der Vegetation der
Landwirt eigenverantwortlich zwischen den Gewéassertypen "periodisch wasserfih-
rend" und "gelegentlich wasserfihrend" unterscheiden muss. Je nachdem welcher
Gewassertyp vorliegt, missen die Landwirte bestimmte Abstandsauflagen einhal-
ten und kdnnen ihr Grundstlck eventuell nicht mehr so intensiv nutzen wie vor der
BaumaBnahme, die fir eine hohere Einleitungsmenge sorgt. Stellt der Landwirt ei-
ne Anderung des Gewassertyps des Grabens zum Steudacher Weiher in Folge
der gestiegenen Einleitungsmenge durch Erweiterung der Tank- und Rastanlage
fest, so hat er den Anspruch auf Ausgleich der dadurch hervorgerufenen Bewirt-
schaftungserschwernisse unter Bezugnahme auf diesen Planfeststellungsbe-
schluss gegenlber der Autobahndirektion Nordbayern geltend zu machen. Die
Hohe der Entschadigung ist unter Beteiligung des zustéandigen Amtes fur Ernah-
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rung, Landwirtschaft und Forsten zu ermitteln. Sollte es tatséchlich zu einer Ande-
rung des Gewassertyps kommen, kann von massiven Beeintrachtigungen keine
Rede sein. Die wirtschaftliche Existenz des Einwenders wird durch eine eventuelle
Anderung des Gewassertyps nicht bedroht. Auch sonstige Nachteile gewichtiger
Art, die der Zulassigkeit des Vorhabens insgesamt entgegen stehen wiirden, sind
nicht ersichtlich. So werden die angrenzenden Grundstiicke nicht fir jede sinnvolle
wirtschaftliche Nutzung unbrauchbar, selbst wenn strengere Abstandsauflagen
eingehalten werden mussten. Es besteht durch den Einsatz sogenannter verlust-
mindernder Technik die Mdglichkeit, die Auswirkungen flr die angrenzenden
Landwirte sehr gering zu halten. Eventuell verbleibende Nachteile sind von der
Vorhabenstragerin in Geld auszugleichen.

Der Einwender weist auf die unzureichende Grabenpflege und das dadurch be-
dingte schlechtere AbflieBen der Drainagen im Bereich der Tank- und Rastanlage
hin.

Die Autobahndirektion Nordbayern sagte zu, die Gréaben FIL.Nrn. 762/1 und 754/1,
Gemarkung Kosbach, zu raumen, soweit diese verlandet sind.

Einwender 12

Der Einwender bezieht sich auf eine Aussage eines Mitarbeiters der Autobahndi-
rektion Nordbayern, wonach von der gesamten Autobahn fir den Bereich Haun-
dorf nur Larmbel&stigungen in H6he von 56,4 dB(A) ausgingen und daher keine
LarmschutzmaBnahmen notwendig seien. Diese Aussage stehe jedoch im Wider-
spruch zum Larmbelastungskataster des Freistaates Bayern, aufgrund dessen von
einer wesentlich héheren Larmbelastung in Hausling auszugehen sei.

Diese Einwendungen werden zurlickgewiesen. Der von dem Mitarbeiter genannte
Wert von 56,4 dB(A) bezieht sich auf den Nachtzeitraum nach der 16. BImSchV
zwischen 22:00 Uhr und 06:00 Uhr. Der Einwender bezieht sich vermutlich auf die
Karte zum StraBenverkehrslarm 24 Stunden, der ein gewichteter Mittelungspegel
aus Tages-, Abend- und Nachtwerten zugrunde liegt. Die Aussage des Mitarbei-
ters der Autobahndirektion Nordbayern ist somit ebenso korrekt wie die Angabe
der Einwender. Die beiden Schallpegel sind jedoch nicht miteinander vergleichbar,
da sie sich auf unterschiedliche Grundlagen beziehen. Warum die Erweiterung der
Tank- und Rastanlage Aurach keinen Anspruch auf Larmschutz begriindet wurde
unter Ziffer C.3.3.4 erlautert.

Der Einwender vermutet, dass die Zwischenlagerung des Aushubmaterials bei
Hausling Gber Jahre andauern werde.

Die Einwendung hat sich erledigt. Die Vorhabenstragerin entschloss sich dazu, die
Erddeponie nicht auf dem Grundstlck FI.Nr. 594, Gemarkung Kosbach, zu errich-
ten. In den festgestellten Planunterlagen wurde die Erddeponie auf FIL.Nr. 594,
Gemarkung Kosbach, gestrichen. Eine andere Flache als Zwischenlager fur Erd-
Uberschussmassen wurde von der Vorhabenstragerin nicht in die Planfeststellung
eingebracht. Sofern die Autobahndirektion Nordbayern in der Nahe des geplanten
Baufeldes geeignete Flachen zur Zwischendeponierung der Erdiberschussmen-
gen bis zum 6-streifigen Ausbau der A 3 finden sollte, ist fir diese Erdzwischende-
ponie ein ergdnzendes Planfeststellungsverfahren durchzufihren.
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Einwender 13 und 14

Die Einwender beflrchten Verschlechterungen in der Bewirtschaftung der Flachen,
die an den Graben zum Steudacher Weiher angrenzen, in den das Regenrickhal-
tebecken 375-1L entwassert. Durch die Einleitung verandert sich nach Ansicht der
Einwender der Status des Grabens und mit der Statusanderung griffen strengere
gesetzliche Vorgaben. Die Einwender richten sich gegen die entstehende Behin-
derung in der Bewirtschaftung, daraus resultierende Wettbewerbsnachteile und die
durch Minderertrag verursachten finanziellen Einschnitte.

Soweit es zu Bewirtschaftungserschwernissen und Nutzungsausféllen an
Grundstlicken entlang des Grabens zum Steudacher Weiher kommt, die auf die
Anderung des Gewassertyps in Folge der zusatzlichen Einleitung aus dem Regen-
rickhaltebecken 375-1L zuriickzufihren sind, sind diese Nachteile von der Vorha-
benstragerin in Geld zu entschadigen. Eine entsprechende Nebenbestimmung
wurde unter Ziffer C.3.5.2 in den Beschlusstenor aufgenommen. Zum Zeitpunkt
der Planfeststellung ist es fraglich, ob die geringfligige Anderung der Einleitungs-
menge aus dem Bereich der Tank- und Rastanlage im Hinblick auf das gesamte
Einzugsgebiet des Grabens zum Steudacher Weiher dazu flihrt, dass strengere
Gewdsserabstandsauflagen von den Landwirten einzuhalten sind. Die Menge des
Niederschlagswassers, das von der Tank- und Rastanlage in den angesprochenen
Graben eingeleitet wird, wird von derzeit max. 40 I/s auf kiinftig max. 45 I/s erhéht.
Ob sich die Vegetation entlang des Grabens aufgrund dieser geringfigigen Erhé-
hung andert, kann nicht mit hinreichender Sicherheit prognostiziert werden. Die
Veranderung der Vegetation ist entscheidend, da anhand der Vegetation der
Landwirt eigenverantwortlich zwischen den Gewassertypen "periodisch wasserflh-
rend" und "gelegentlich wasserfihrend" unterscheiden muss. Je nachdem welcher
Gewassertyp vorliegt, missen die Landwirte bestimmte Abstandsauflagen einhal-
ten und kénnen ihr Grundstiick eventuell nicht mehr so intensiv nutzen wie vor der
BaumaBnahme, die fiir eine hohere Einleitungsmenge sorgt. Stellt der Landwirt ei-
ne Anderung des Gewassertyps des Grabens zum Steudacher Weiher in Folge
der gestiegenen Einleitungsmenge durch Erweiterung der Tank- und Rastanlage
fest, so hat er den Anspruch auf Ausgleich der dadurch hervorgerufenen Bewirt-
schaftungserschwernisse unter Bezugnahme auf diesen Planfeststellungsbe-
schluss gegenlber der Autobahndirektion Nordbayern geltend zu machen. Die
Hohe der Entschadigung ist unter Beteiligung des zustandigen Amtes flr Ernh-
rung, Landwirtschaft und Forsten zu ermitteln. Sollte es tatséchlich zu einer Ande-
rung des Gewassertyps kommen, kann von massiven Beeintréachtigungen keine
Rede sein. Die wirtschaftliche Existenz der Einwender wird durch eine eventuelle
Anderung des Gewassertyps nicht bedroht. Auch sonstige Nachteile gewichtiger
Art, die der Zulassigkeit des Vorhabens insgesamt entgegen stehen wirden, sind
nicht ersichtlich. So werden die angrenzenden Grundstiicke nicht fur jede sinnvolle
wirtschaftliche Nutzung unbrauchbar, selbst wenn strengere Abstandsauflagen
eingehalten werden mussten. Es besteht durch den Einsatz sogenannter verlust-
mindernder Technik die Mdglichkeit, die Auswirkungen fir die angrenzenden
Landwirte sehr gering zu halten.

Die Einwender beklagen, dass der Graben zum Steudacher Weiher durch die zu-
satzliche Einleitung von Niederschlagswasser die Funktion der Entwasserung der
anliegenden Grundstlick nur noch bedingt erfiillen kénne. Der Wasserdurchlass in
der VerbindungsstraBe zum Steudacher Weiher sei bereits jetzt nicht fir starken
Regen ausgelegt. Das Wasser staue sich in dem Graben und mangelnde Befahr-
barkeit der an den Graben anschlieBenden Grundstliicke sowie Staundsse und
damit schlechterer Pflanzenbestand, Wettbewerbsnachteile und finanzielle Ein-
schnitte durch Minderertrag seien die Folge. Durch die Erweiterung der Tank- und
Rastanlage werde sich diese Situation noch verschlechtern.
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Die Einwendungen werden zurlickgewiesen. Aufgrund der nur leicht gestiegenen
maximalen Einleitmenge wird sich die Hochwassersituation durch die BaumaB-
nahme nicht wesentlich verédndern. Die Regenentlastungsbauwerke der Beckenan-
lage sind ausreichend dimensioniert, sodass im Hochwasserfall auBergewdhnliche
Abflussspitzen schadlos abgefuhrt werden kénnen. Der angesprochene Entwasse-
rungsdurchlass zum Steudacher Weiher hat einen Durchmesser von 80 cm und
kann bei ordnungsgemaBer Unterhaltung bis zu 924 |I/s schadlos abflihren. Derzeit
werden aus dem Bereich der Autobahn und der Rastanlage bei einem 15-
minutigen Regen, der einmal im Jahr vorkommt, rund 240 I/s abgeleitet. Durch das
geplante Regenrickhaltebecken wird diese Abflussmenge auf max. 71,3 I/s redu-
ziert. Damit erféhrt der Durchlass eine erhebliche Entlastung. Die Vorhabenstrage-
rin hat zudem die Stadt Erlangen als Eigentimerin und Tragerin der
Unterhaltungslast des Durchlasses in der VerbindungsstraBe nach Steudach
schriftlich auf die Probleme mit dem Durchlass hingewiesen. Weitere MaBnahmen
sind nicht veranlasst.

Die Einwender weisen darauf hin, dass die erhdhte Einleitung von Abwéssern, O,
Streusalz und Salzlauge zu einem schlechteren Pflanzenbestand und finanziellen
Einschnitten durch Minderertrag fihre. Ein biologischer Anbau von Sonderkultu-
ren, die mit dem Wasser aus dem Weiher, in den entwassert werde, bewassert
wirden, sei aufgrund der Ruckstande nicht mehr méglich.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen. Durch die Errichtung von Absetz- mit Re-
genrlckhaltebecken wird eine Vorklarung des belasteten StraBenwassers gewahr-
leistet. Die Wasserqualitat in dem Vorfluter verbessert sich nach Aussage des
Wasserwirtschaftsamtes Nurnberg gegentber dem derzeitigen Zustand. Auf die
Ausfihrungen unter Ziffer C. 3.3.6 wird verwiesen.

Der Einwender 13 fordert, in den Beschluss einen Vorbehalt sonstiger fir ihn noch
nicht vorhersehbarer Beeintrachtigungen in Bezug auf sein Waldgrundstick auf-
zunehmen.

Eine entsprechende Regelung im Planfeststellungsbeschluss eribrigt sich, da das
Eintreten unvorhersehbarer Beeintrachtigungen gesetzlich in Art. 75 Abs. 2 Satz 2
BayVwVfG geregelt ist. Treten demnach nicht voraussehbare Wirkungen des Vor-
habens oder der dem festgestellten Plan entsprechenden Anlagen auf das Recht
eines anderen erst nach Unanfechtbarkeit des Plans auf, so kann der Betroffene
Vorkehrungen oder die Errichtung und Unterhaltung von Anlagen verlangen, wel-
che die nachteiligen Wirkungen ausschlieBen. Sie sind gemaB Art. 75 Abs. 3 Satz
2 BayVwVIG nur innerhalb von drei Jahren nach dem Zeitpunkt zuldssig, zu dem
der Betroffene von den nachteiligen Wirkungen des dem unanfechtbar festgestell-
ten Plan entsprechenden Vorhabens oder der Anlage Kenntnis erhalten hat; sie
sind ausgeschlossen, wenn nach Herstellung des dem Plan entsprechenden Zu-
stands 30 Jahre verstrichen sind.

Der Einwender 14 schlagt den Abfluss des anfallenden Niederschlagswassers
Uber ein verrohrtes System vor.

Dieser Vorschlag wird abgelehnt. Das Schaffen eines verrohrten Systems wére mit
zusatzlichen Eingriffen in Grund und Boden verbunden. Die Autobahndirektion
Nordbayern konnte nachweisen, dass die mit dem Ausbau der Tank- und Rastan-
lage verbundenen entwéasserungstechnischen MaBnahmen eine deutliche Verbes-
serung fur die weiterfihrenden Vorfluter erreichen. Negative Auswirkungen auf die
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unmittelbar an den Graben angrenzenden Flurstliicke sind nicht zu erwarten. Es
besteht daher keine Notwendigkeit fur eine Verrohrung des Vorflutsystems.

Einwender 15

Der Einwender sieht seine Existenzgrundlage und die seines/r potentiellen Hof-
nachfolgers/in durch den Ausbau der Tank- und Rastanlage gefahrdet.

Die Einwendungen werden zurickgewiesen. Durch die BaumaBnahme werden
Flachen des Einwenders nicht in Anspruch genommen. Das der Tank- und Rast-
anlage am nachsten gelegene Grundstlick befindet sich derzeit in einem Abstand
von etwa 150 m zur bestehenden Anlage. Durch die Erweiterung der Tank- und
Rastanlage verringert sich der Abstand auf ca. 35 m. Im Bereich dieses Flurstiicks
wird ein 5,0 m hoher Erdwall errichtet. Aufgrund dieser Entfernung und durch die
Abschirmung des Erdwalls ist eine unzumutbare Beeintrachtigung der Grundsti-
cke des Einwenders durch Immissionen der Tank- und Rastanlage nicht gegeben.
Eine Gefahrdung der Existenz dieses landwirtschaftlichen Betriebs liegt somit nicht
vor. Bezuglich der befurchteten zusatzlichen Immissionsbelastung (Larm, Boden-
belastung und Luftschadstoffe) wird auf die Ausfiihrungen unter Ziffer C.3.3.4 ver-
wiesen; die Auswirkungen auf das Grundwasser sowie die Oberflachengewasser
wurden unter Ziffer C.3.3.6 behandelt.

Einwender 16

Der Einwender weist darauf hin, dass der Gesetzgeber die Durchfihrung einer
Umweltvertraglichkeitspriifung vor dem Planfeststellungsbeschluss vorschreibe.
Erst nach dem Vorliegen der Umweltvertraglichkeitsprifung kdnne man sich ein
Bild Gber die zu erwartenden Auswirkungen auf das umliegende Gebiet machen.
Nachdem keine Umweltvertraglichkeitsprifung gefertigt worden sei, flhle er sich in
der wirtschaftlichen Nutzung seiner unbebauten und bebauten Grundstiicke beein-
trachtigt.

Diese Einwendung wird zurlickgewiesen. Die Umweltvertraglichkeitsprifung ist ein
unselbsténdiger Teil des durchgefihrten straBenrechtlichen Planfeststellungsver-
fahrens. Sie dient der Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Vorhabens (§ 2 Abs.
1 UVPG). Auf die Ausfihrungen unter Ziffer C. 2 dieses Beschlusses wird verwie-
sen. Das Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung sieht nicht vor, das Er-
gebnis der Umweltvertraglichkeitsprifung der Offentlichkeit bekanntzugeben.
Stattdessen ist die Entscheidung des jeweiligen verwaltungsbehdérdlichen Verfah-
rens, also hier der Planfeststellungsbeschluss, bekanntzumachen. Dieser Anforde-
rung wird die Planfeststellungsbehdrde gerecht, indem den privaten Einwendern
eine Ausfertigung des Planfeststellungsbeschlusses zugestellt wird und in den
Stadten Erlangen und Herzogenaurach, auf deren Stadtgebieten das Vorhaben
geplant ist, der Planfeststellungsbeschluss nach vorheriger ortsiblicher Bekannt-
machung gemeinsam mit den festgestellten Planunterlagen zur Einsicht 6ffentlich
ausliegt.

Der Einwender bezweifelt den prognostizierten Bedarf an Stellplatzen. Bei einer
Uberdimensionierung der Anlage werde man nach einer anderen Nutzungsart der
ungenutzten Flachen suchen, bei der andere, unbekannte Belastigungen entstin-
den.
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Die Einwendung wird zurlickgewiesen. Der Bedarf an Stellplatzen und die Not-
wendigkeit des Ausbaus der Tank- und Rastanlage wurden unter Ziffer C. 3.2.1
begriindet. Die Frage nach einer anderen Nutzungsart der geschaffenen Anlage
stellt sich in diesem Verfahren daher nicht.

Der Einwender hinterfragt, wie sichergestellt werde, dass Stellplatze nur wahrend
der vorgeschriebenen Ruhezeiten genutzt wirden und weder eine Mehrfachbe-
parkung noch das Abstellen oder Lagern von Anhangern stattfdnden. Die Proble-
matik des Blockierens von Stellpldtzen kénne nur durch die Einflhrung von
Parkgeblhren und durch ein Parkleitsystem gelést werden. Diese MaBnahmen
steigerten wiederum die Akzeptanz der privaten Autohéfe, wodurch sich der Be-
darf an Stellplatzen direkt an der Autobahn verringere.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen. Die Einflhrung einer ParkgebUhr fir die
Autobahnrastanlagen ist ohne gesetzliche Grundlage nicht méglich. Eine solche
gesetzliche Grundlage besteht derzeit nicht und ist auch nicht vorgesehen. Das
vorgeschlagene Parkleitsystem wirde die angesprochene Problematik des Abstel-
lens von Anh&ngern und der Nutzung der Parkflache ausschlieBlich wahrend der
Ruhezeit nicht 16sen. Die Mehrfachbeparkung wird durch ein Parkleitsystem nicht
verhindert, da auch auf den nachstgelegenen Rastanlagen und Autohdéfe keine
Kapazitaten frei sind. Bezlglich des bestehenden und kiinftigen Bedarfs an Stell-
platzen und die Situation auf den nahegelegenen Autohéfen wird auf die Ausfiih-
rungen unter Ziffer C.3.2.1 verwiesen.

Der Einwender vermutet, dass die Zahl der Umweltunfélle im Bereich der Tank-
und Rastanlage zunehmen werde, da sich auch die Zahl der Gefahrguttransporte
erh6he. Das Risiko der Unfalle werde auf die Anwohner tbertragen.

Die Einwendung wird zurtickgewiesen. Wie die Unfallauswertungen fir Autobah-
nen zeigen, sind auf Rastanlagen keine Unféalle mit Gefahrguttransporten zu ver-
zeichnen. Diese beschranken sich ausschlieBlich auf die durchgehende Strecke.

Der Einwender moniert, dass die Autobahndirektion nur dann L&rmschutzmafB-
nahmen ergreife, wenn die Grundstiickseigentimer ihre Flachen freiwillig verkauf-
ten. Er habe bei der GroBe der MaBnahme einen gesetzlichen Anspruch auf
LarmschutzmaBnahmen. Die Aussage der Autobahndirektion, dass die Larm-
schutzwalle spatestens im Rahmen des sechsstreifigen Ausbaus realisiert wirden,
sei sinnlos, wenn dieser Ausbau wieder verschoben werde. Die Betroffenen miss-
ten dann die Missstéande dulden und unter den Larmimmissionen leiden.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen. In den Planungen sind entlang der Rastan-
lage Erdwalle vorgesehen, die der Abschirmung der Tank- und Rastanlage gegen-
Uber der Umgebung dienen und eine Einbindung der Anlage in Natur und
Landschaft gewahrleisten. Diese Erdwalle sind als Ifd. Nr. 3.2 im Bauwerksver-
zeichnis (Unterlage 7.2 T) und im Lageplan (Unterlage 7.3 T) bezeichnet und sind
zwingend bei Realisierung der Erweiterung der Tank- und Rastanlage zu errichten.
Die Aussage der Vorhabenstragerin bezlglich der Freiwilligkeit des Baus der Erd-
wélle gilt nur fir die Erdwélle entlang der bestehenden Autobahn. Diese sind in der
Unterlage 7.2 T als Ifd. Nr. 3.3 bezeichnet und dienen nicht dem Schutz der An-
wohner vor den Immissionen der Tank- und Rastanlage, sondern der bestehenden
Autobahn. Sie sind keine Folge des Ausbaus der Tank- und Rastanlage, sondern
ein Vorgriff auf den sechsstreifigen Ausbau der BAB A 3 in diesem Bereich. In die-
sem Verfahren ist nur Uber die Zulédssigkeit der Erweiterung der Tank- und Rastan-
lage Aurach und der damit verbundenen Immissionen zu entscheiden. Inwieweit
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aufgrund der bestehenden Autobahn bzw. deren sechsstreifigem Ausbau ein An-
spruch auf LarmschutzmaBnahmen besteht, ist in dem derzeit bereits laufenden
Verfahren zum sechsstreifigen Ausbau der BAB A 3 in diesem Bereich zu ent-
scheiden. Ein Anspruch auf Errichtung der Erdwaélle entlang der Autobahn ergibt
sich allein aufgrund der Immissionen der erweiterten Tank- und Rastanlage nicht.
Der Einwender kann - wie unter Ziffer C.3.3.4 ausgefuhrt - aus der Erweiterung der
Tank- und Rastanlage Aurach keinen Anspruch auf L&rmschutzmaBnahmen ablei-
ten.

Der Einwender lehnt die vorgeschlagene Abwasserfihrung Uber Klérbecken ab.
Die Haufigkeit von Starkregen werde zunehmen und der Boden durch die dann
entstehenden Uberschwemmungen stark verunreinigt. Durch diese Verunreinigun-
gen gerieten Schadstoffe in die Nahrungskette und schadigten den Einwender.

Diese Einwendung wird zurickgewiesen. Das Konzept zur Ableitung des Nieder-
schlagswassers wurde dem Wasserwirtschaftsamt Nirnberg als der zustandigen
Fachbehdérde zur Prifung vorgelegt. Das Wasserwirtschaftsamt Nirnberg erklarte
sein Einverstandnis mit den gewéhlten technischen Grundséatzen fiir die Samm-
lung und Ableitung des Abwassers. Es wurde festgestellt, dass eine Beeintrachti-
gung des Wohls der Allgemeinheit bei planméaBiger Errichtung und
ordnungsgemafBem Betrieb der Entlastungsbauwerke nach dem Stand der Tech-
nik und unter Berlcksichtigung der Benutzungsbedingungen und Auflagen, die un-
ter Ziffer 4 des Beschlusstenors in den Planfeststellungsbeschluss aufgenommen
wurden, nicht zu erwarten ist. Die Beckenanlagen wurden abweichend vom
Regelansatz, der ein 5-jahriges Regenereignis zugrunde legt, auf das 10-jahrige
Regenereignis ausgelegt, sodass bereits ein erhdhter Schutz gewahrleistet ist. Die
von der Vorhabenstragerin beabsichtigte Abwasserfihrung ist daher nach Ansicht
der Planfeststellungsbehdrde nicht zu beanstanden. Im Ubrigen wird auf Ziffer
C.3.3.6 verwiesen.

Der Einwender behauptet, dass die mdglichen Auswirkungen des Vorhabens auf
alle Anwohner auf Grund der vorgelegten Unterlagen gar nicht erkennbar seien.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen. Nach Art. 73 Abs. 3 Satz 1, Abs. 1 Satz 2
BayVwVfG ist der Plan auszulegen, bestehend aus Zeichnungen und Erlduterun-
gen, die das Vorhaben, seinen Anlass und die von dem Vorhaben betroffenen
Grundsticke und Anlagen erkennen lassen. Es brauchen nicht schon alle Unterla-
gen ausgelegt zu werden, die mdglicherweise erforderlich sind, um die Rechtma-
Bigkeit der Planung umfassend beurteilen zu kénnen (vgl. BVerwG, UPR 2005,
191 ff.). Der Planbetroffene soll mit der Auslegung in die Lage versetzt werden, die
eigene Betroffenheit zu erkennen und zu prifen, ob er zur Wahrung seiner Inte-
ressen Einwendungen erheben will. Die von der Vorhabenstragerin eingereichten
Unterlagen erflllen die beschriebene AnstoBfunktion und wurden in den Stadten
Erlangen und Herzogenaurach ausgelegt.

Der Einwender halt es fUr vertretbar, dieses Projekt gemeinsam mit dem sechs-
spurigen Ausbau der BAB A 3 zu realisieren, da in diesem Zusammenhang grund-
legende Planungsarbeiten durchzufliihren sind.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen. Die Planfeststellungsbehdrde hat Uber den
zugrundeliegenden Antrag zur Erweiterung der Tank- und Rastanlage Aurach zu
entscheiden. Sie sieht keine Veranlassung, die Realisierung des beantragten Er-
weiterungsvorhabens an den sechsstreifigen Ausbau der A 3 zu kndpfen. Inwie-
weit Planungsarbeiten aufeinander abgestimmt werden oder wurden, um
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wirtschaftliche Vorteile zu erlangen, bleibt der Autobahndirektion Nordbayern als
Vorhabenstragerin Uberlassen.

Einwender 17

Der Einwender moniert, dass das Herzogenauracher Baugebiet "Herzo Base"
nicht in die Larmbetrachtungen einbezogen wurde, obwohl es in unmittelbarer N&-
he zur Raststatte liege. Die weitere Larmbelastung sei fir den Einwender damit
vollig unklar.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen. Es ist nicht zu beanstanden, dass in den
festgestellten Unterlagen die Larmbelastung flr das genannte Baugebiet nicht un-
tersucht wurde. Bei Larmbetrachtungen wird zuerst die nachstgelegene Bebauung
untersucht. Das sind in diesem Fall die Orte Haundorf, Hausling und Steudach, die
650 m, 660 m bzw. 750 m von den LKW-Stellplatzen der Tank- und Rastanlage
Aurach entfernt sind. Fir die Wohnbebauung in diesen Orten ergeben sich durch
die Erweiterung der Tank- und Rastanlage nur geringfiigige Anderungen der
Larmsituation und keine Anspriche auf La&rmschutzmaBnahmen. Da die Bebauung
im Herzogenauracher Baugebiet "Herzo-Base" deutlich weiter entfernt von der
Tank- und Rastanlage Aurach ist als die vorgenannten drei Orte, war bereits auf-
grund dieser Unterlagen davon auszugehen, dass sich die Larmsituation dort
ebenfalls nur geringflugig verandert und ebenfalls kein Anspruch auf Larmschutz-
maBnahmen besteht. Die Autobahndirektion Nordbayern Uberprifte dennoch auf-
grund der Einwendung die Larmsituation am Wohnhaus des Einwenders, das 1,2
km von der Tank- und Rastanlage Aurach entfernt ist. Es wurde festgestellt, dass
sich die heutige Larmbelastung von 47,1 dB(A) tags und 45,1 dB(A) nachts ledig-
lich um 0,3 dB(A) erhéhen wird. Somit liegt die prognostizierte Belastung unter den
Immissionsgrenzwerten der 16. BImSchV von 59 dB(A) am Tag und 49 dB(A) in
der Nacht. Es besteht kein Anspruch auf La&rmschutzmaBnahmen.

Der Einwender beklagt eine Beeintrachtigung der Frischluftschneise in diesem Be-
reich und fordert die Erstellung eines Schadstoffgutachtens, das insbesondere die
Einwirkungen auf das Neubaugebiet Herzo-Base zu untersuchen habe.

Die Einwendungen werden zurtickgewiesen. Auf Héhe der Tank- und Rastanlage
Aurach verlauft eine Frischluftschneise von Westen nach Osten tber die BAB A 3
hinweg. Das Anwesen des Einwenders befindet sich im Westen, sodass negative
Einwirkungen fur den Einwender nicht zu befiirchten sind. Ein Luftschadstoffgut-
achten wurde bereits erstellt. Darin wurde auch die Gewerbeansiedlung, die zwi-
schen der Tank- und Rastanlage und dem Neubaugebiet Herzo-Base an der
KreisstraBe ERH 25 liegt, als Immissionspunkt betrachtet. An diesem Geb&aude
wurden keine Uberschreitungen der Grenzwerte der 39. BImSchV festgestellt. Da
der betrachtete Immissionspunkt ndher an der Emissionsquelle "Tank- und Rast-
anlage" liegt als das Neubaugebiet "Herzo-Base", ist in diesem Baugebiet eben-
falls nicht mit einer Uberschreitung der gesetzlichen Grenzwerte fir
Luftschadstoffe zu rechnen. Die Ergebnisse des Luftschadstoffgutachtens sind
nochmals unter Ziffer C.2.1.4.1 dargestellt.

Der Einwender gibt an, dass nach ersten Umfragen in der Gegend die Attraktivitat
der Wohngebiete aufgrund einer eventuellen Erweiterung der Tank- und Rastanla-
ge bedeutend falle. Der Einwender stellt daher einen Antrag auf Wertminderung
seiner neuen Immobilie und eine entsprechende Ausgleichszahlung, die noch zu
ermitteln wére.
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Der Antrag wird abgelehnt. Eine Wertminderung des Anwesens ist nicht erkenn-
bar, sodass die Forderung nach Ausgleichszahlungen ohne Grundlage ist. Eine
Erhéhung der Schadstoffbelastung, eine steigende Kriminalitdt und Auswirkungen
auf den Grundwasserpegel sind ausweislich der vorstehend gemachten Ausfiih-
rungen nicht zu beflirchten. Die geringflgige Erhdhung der Immissionspegel flhrt
nicht zu einer Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte nach der 16. BImSchV.
Es ist zumutbar, dass ein Grundeigentiimer eine La&rmbeeintrachtigung entschadi-
gungslos hinzunehmen hat, die unterhalb der Grenzwerte liegt, welche durch die
genannte Verkehrslarmschutzverordnung festgesetzt sind. Die Attraktivitat eines
Wohngebietes setzt sich aus mehreren Faktoren zusammen und ist letztlich ein
subjektives Empfinden. Es ist daher bereits zweifelhaft, inwieweit die Tank- und
Rastanlage Aurach die Attraktivitat des Baugebietes "Herzo-Base" beeinflusst und
ob die Erweiterung der Tank- und Rastanlage, die im Gegensatz zum derzeitigen
Zustand eine Einwallung rund um die Anlage zur Abschirmung der umliegenden
Bebauung vorsieht, tatsachlich zu einer geringeren Attraktivitat dieses Baugebiets
fuhrt. Ein entschadigungspflichtiger Belang ergibt sich hieraus jedenfalls nicht.

Einwender 18

Der Einwender beflirchtet, dass der Klosterwald aus dem 1. OG seines Gebaudes
nicht mehr eingesehen werden kdénne, da Teilbereiche der LKW-Parkflachen auf
einer Bergkuppe errichtet und mit einem 4 m hohen Erdwall umgeben werden wr-
den. Eine visuelle Belastigung durch auffallige und Gberdimensionierte Leuchtre-
klame und durch den Baukdérper an sich wird beklagt.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen. Wie die Vorhabenstragerin anhand eines
Luftbildes, das auch dem Einwender Ubersandt wurde, zeigte, wird die Sichtbezie-
hung vom Anwesen des Einwenders zum Klosterwald nur minimal beeintrachtigt.
Durch die Erdwalle wird lediglich die Sicht auf die Rastanlage und die Autobahn
und den sich entlang der Autobahn befindlichen Rand des Klosterwaldes einge-
schrankt.

Eine Beeintrachtigung durch Leuchtreklame oder das Rastanlagengebaude ist
nicht zu beflrchten. Die Verkehrsanlage wird in das Gelande eingetieft und mit
Wallen von bis zu 8 m H6he umgeben. Die Leuchtreklame soll von den Ver-
kehrsteilnehmern wahrgenommen werden und wird daher héchstens in einer Héhe
von ca. 6 m errichtet. Im Bauwerksverzeichnis (Unterlage 7.2 T) wurde die Gebau-
dehbéhe des Kompaktanlagengebaudes auf der Siidseite der Tank- und Rastanla-
ge mit maximal 7 m festgelegt. Sowohl der Baukérper als auch die Leuchtreklame
werden daher vom Anwesen des Einwenders aus nicht einsehbar sein.

Der Einwender fordert, Messergebnisse zu der Schadstoffsituation zu veréffentli-
chen, sollten diese vorliegen.

Der Einwendung wurde bereits mit den ausgelegten Planunterlagen entsprochen.
In den Planfeststellungsunterlagen wurden unter Ziffer 5.2.2 des Erlduterungsbe-
richts (Unterlage 1 T) die Grundlagen des eingeholten Luftschadstoffgutachtens
erlautert, die Ergebnisse der schadstofftechnischen Berechnungen zusammenge-
fasst und es erfolgte eine Bewertung der Luftschadstoffsituation. In diesem Zu-
sammenhang sind auch konkrete, berechnete Werte zur Schadstoffbelastung an
der zur Tank- und Rastanlage nachstgelegenen Wohnbebauung genannt. Auf die
ergadnzenden Ausfuhrungen unter Ziffer C.2.1.4.1, C.2.2.1 und C.3.3.4 wird ver-
wiesen.
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Der Einwender beflrrchtet, dass sich das Mikroklima durch das Erweiterungsvor-
haben verandert und sich seine personliche Wohnsituation verschlechtert.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen. Es verlauft eine Frischluftschneise von
Westen nach Osten Uber die BAB A 3 hinweg. Da Haundorf im Westen der Auto-
bahn liegt, ist eine Verschlechterung der persénlichen Wohnsituation des Einwen-
ders nicht zu beftrchten.

Der Einwender hinterfragt, welche Gefahrdungen durch die Errichtung der Kom-
paktanlage fur das Grundwasser entstehen kénnten und ob durch den Ausbau der
bisherigen Erdtanks das Grundwasser verseucht werden kdnne.

Die Befurchtungen sind unbegriindet. Die Vorhabenstrégerin hat im Rahmen der
Vorplanungen Baugrunderkundungen durchfihren lassen. Der Boden wurde dabei
auf Schadstoffe untersucht, die auf die Nutzung des Gelandes als Tankstelle zu-
rickgehen. Dabei wurden die im Hinblick auf Bodenverunreinigungen besonders
kritischen Bereiche um die Tankstellen untersucht. Es konnten dabei keine rele-
vanten Schadstoffe nachgewiesen werden, die eine Gefahrdung fir das Grund-
wasser darstellen. In den Proben waren weder Mineral6lkohlenwasserstoffe noch
leichtflichtige aromatische Kohlenwasserstoffe nachweisbar. Die Vorhabenstrage-
rin versicherte, bei dem Ausbau der vorhandenen Kraftstofftanks insbesondere
darauf zu achten, dass keine boden- und grundwassergefédhrdenden Stoffe in den
Untergrund gelangen.

Der Einwender moniert, dass die Autobahndirektion Nordbayern offensichtlich ge-
gen den Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit verstoBe. Steuergelder
wirden in erheblichem MaBe verschwendet, da die Erweiterung mdglicherweise
wesentlich geringer und damit wirtschaftlicher und sparsamer ausfallen kénne. Der
Einwender kritisiert, warum aus Steuergeldern der Bau Uberdimensionierter Park-
flachen finanziert werde, wahrend die Rendite ein privates Unternehmen einstrei-
che. Er halt es flr angebracht, dass der Investor den Bau der Parkflachen
finanziert.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen. Die Erforderlichkeit der BaumaBnah-
me wurde auch im Hinblick auf ihren Umfang unter Ziffer C.3.2.1 und C.3.3.2 dar-
gelegt. Eine Uberdimensionierung der Parkflachen liegt demnach nicht vor. Die Art
der Finanzierung des Vorhabens unterliegt nicht der fachplanerischen Abwagung
und ist nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens (vgl. BVerwG, NVwZ
2000, 555). Im Rahmen der Planfeststellung hat die Planfeststellungsbehérde le-
diglich zu beurteilen, ob dem geplanten Bauvorhaben uniberwindbare finanzielle
Schranken entgegenstehen. Dies kann verneint werden, da die Finanzierbarkeit
der MaBnahme durch den Bund auBer Frage steht. Der Autobahn Tank & Rast
GmbH wird der Betrieb des Nebenbetriebs nicht ohne Gegenleistung Ubertragen;
sie hat eine umsatzabhangige Konzessionsabgabe an den Bund zu entrichten.

Der Einwender bemangelt zahlreiche Fehler in der von der Autobahndirektion
Nordbayern erstellten Umweltvertraglichkeitsprifung.

Diese Einwendung wird zurlickgewiesen. Die Planfeststellungsbehérde und nicht
die Autobahndirektion Nordbayern hat im Rahmen des Planfeststellungsverfahren
die Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefuhrt. Die Autobahndirektion Nordbay-
ern hat in den vorgelegten Planfeststellungsunterlagen lediglich einige relevante
Punkte zusammengefasst, die die Planfeststellungsbehdrde bei ihrer Entschei-
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dung Uber die Umweltvertraglichkeit des Vorhabens herangezogen hat. Diese Un-
terlagen sind fir die Planfeststellungsbehérde aber nicht die einzige Informations-
quelle gewesen. Welche Erwagungen die Planfeststellungsbehérde im Rahmen
der Umweltvertraglichkeitsprifung angestellt hat, ist unter Ziffer C.2 dargestellt. Es
wird darauf hingewiesen, dass das Kompaktanlagengebaude Teil der Planfeststel-
lung ist und daher auch Teil der Umweltvertraglichkeitsprifung.

Der Einwender macht geltend, dass er entgegen der Aussage der Autobahndirek-
tion Nordbayern, wonach die Larmschutzwélle nur auf freiwilliger Basis errichtet
werden kdnnten, einen Rechtsanspruch auf Larmschutz gem. §§ 41, 42 BImSchG
und der 16. BImSchV habe.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen. In den Planungen sind entlang der Rastan-
lage Erdwalle vorgesehen, die der Abschirmung der Tank- und Rastanlage gegen-
Uber der Umgebung dienen und eine Einbindung der Anlage in Natur und
Landschaft gewahrleisten. Diese Erdwaélle sind als Ifd. Nr. 3.2 im Bauwerksver-
zeichnis (Unterlage 7.2 T) und im Lageplan (Unterlage 7.3 T) bezeichnet und sind
zwingend bei Realisierung der Erweiterung der Tank- und Rastanlage zu errichten.
Die Aussage der Vorhabenstragerin beziglich der Freiwilligkeit des Baus der Erd-
walle qilt nur fir die Erdwélle entlang der bestehenden Autobahn. Diese sind in der
Unterlage 7.2 T als Ifd. Nr. 3.3 bezeichnet und dienen nicht dem Schutz der An-
wohner vor den Immissionen der Tank- und Rastanlage, sondern der bestehenden
Autobahn. Sie sind keine Folge des Ausbaus der Tank- und Rastanlage, sondern
ein Vorgriff auf den sechsstreifigen Ausbau der BAB A 3 in diesem Bereich. In die-
sem Verfahren ist nur Uber die Zuléssigkeit der Erweiterung der Tank- und Rastan-
lage Aurach und der damit verbundenen Immissionen zu entscheiden. Inwieweit
aufgrund der bestehenden Autobahn bzw. deren sechsstreifigem Ausbau ein An-
spruch auf LarmschutzmaBnahmen besteht, ist in dem derzeit bereits laufenden
Verfahren zum sechsstreifigen Ausbau der BAB A 3 in diesem Bereich zu ent-
scheiden. Ein Anspruch auf Errichtung der Erdwalle entlang der Autobahn ergibt
sich allein aufgrund der Immissionen der erweiterten Tank- und Rastanlage nicht.
Der Einwender kann - wie unter Ziffer C.3.3.4 ausgeflhrt - aus der Erweiterung der
Tank- und Rastanlage Aurach keinen Anspruch auf LarmschutzmaBnahmen ablei-
ten. Es liegen hier weder ein Neubau noch eine wesentliche Anderung im Sinne
der 16. BImSchV vor. Es ist unstreitig, dass es sich bei der BaumaBnahme um ei-
nen erheblichen baulichen Eingriff im Sinne des § 1 Abs. 2 Nr. 2 der 16. BImSchV
handelt. Nicht jeder erhebliche bauliche Eingriff begriindet allerdings einen An-
spruch auf LarmschutzmaBnahmen. Es ist entscheidend, dass durch den erhebli-
chen baulichen Eingriff der Beurteilungspegel des von dem zu andernden
Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms um mindestens 3 dB(A) oder auf min-
destens 70 dB(A) am Tage oder 60 dB(A) in der Nacht erhéht wird. Nur dann liegt
gem. § 1 Abs. 2 Nr. 2 der 16. BImSchV eine wesentlich Anderung vor. Die schall-
technischen Berechnungen haben ergeben, dass es im unglnstigsten Fall an der
nachstgelegenen Wohnbebauung zu einer Erhéhung der Beurteilungspegel um
rund 0,5 dB(A) kommt. Das Kriterium der Erhéhung um 3 dB(A) wird somit deutlich
nicht erreicht. Nach dem Ausbau liegen die prognostizierten Immissionspegel zu-
dem unter den oben genannten Werten von 70 dB(A) am Tage und 60 dB(A) in
der Nacht. Das Bayerische Landesamt fur Umwelt hat als die zustédndige Fachbe-
hérde die vorgelegten schalltechnischen Berechnungen Uberprift, deren Ergeb-
nisse bestatigt und festgestellt, dass kein Anspruch auf Ld&rmschutzmaBnahmen
aufgrund des Ausbaus der Tank- und Rastanlage Aurach besteht.

Unter der Uberschrift "La&rmimmissionen" hat der Einwender eine Vielzahl von Fra-
gen gestellt und verschiedene Daten angefordert. Die Autobahndirektion Nordbay-
ern hat in ihrer Stellungnahme zu den Einwendungen diese Fragen beantwortet
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und die gewtlnschten Daten mitgeteilt. Die Stellungnahme der Autobahndirektion
Nordbayern wurde dem Einwender gemeinsam mit der Einladung zum Erérte-
rungstermin mit Schreiben der Regierung von Mittelfranken vom 28.06.2010
Ubermittelt. Mit dem Verweis auf die Ausfihrungen unter Ziffer C.3.3.4 und
C.3.4.1.1 sieht die Planfeststellungsbehdrde keine Veranlassung zu weiteren Aus-
fihrungen zu diesem Themenkreis.

Einwender 19, 20, 21 und 22

Der Einwender 22 macht darauf aufmerksam, dass ein Sichtschutzwall im Bereich
der Einfahrt und der Tankstelle auf Steudacher Seite fehle. Die Einwender 20 und
21 fordern, eine komplette Einwallung der ZufahrtstraBe auf Steudacher Seite.
Nach Meinung des Einwenders 19 sollte die Einwallung bis zur ZufahrtsstraBe ver-
langert werden bzw. sollten Sichtschutzwénde errichtet werden, was auch flr den
Bereich des Regenrilickhaltebeckens auf Steudacher Seite gelte. Begriindet wer-
den die Forderungen jeweils damit, dass durch die einseitige Einwallung der Tank-
und Rastanlage im Bereich der ZufahrtsstraBe ein Schalltrichter entstehe. Der Ef-
fekt werde durch den Bau eines weiteren Regenrickhaltebeckens noch verstarki.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen. Die schalltechnischen Berechnungen
haben ergeben, dass kein Anspruch auf weitergehende LarmschutzmaBnahmen
aus der Erweiterung der Tank- und Rastanlage besteht. Auf die Ausfihrungen un-
ter Ziffer C.3.3.4 wird verwiesen. Am nachstgelegenen Wohngebaude von Steu-
dach ergibt sich durch die Erweiterung der Tank- und Rastanlage im unglnstigsten
Fall eine Pegelerhdhung um 0,5 dB(A). Die ermittelten Immissionspegel liegen
sowohl am Tag als auch in der Nacht unter 60 dB(A).

Die Forderung des Einwenders 19 nach einer Verlangerung der Einwallung ist mit
hohem Kostenaufwand und nicht vernachlassigbaren Eingriffen in Privatbesitz ver-
bunden, ohne von groBem Nutzen fir die schalltechnische Situation in Steudach
zu sein. Die geforderte Verlangerung des Erdwalls um die Tank- und Rastanlage
wirde die Larmsituation in Steudach nicht splrbar verbessern, da die Verlange-
rung zu kurz und die Entfernung nach Steudach zu grof ist. Aufgrund der beeng-
ten Platzverhaltnisse in diesem Bereich misste eine bereits bestehende Trafo-
Station fUr die Stromversorgung sowie ein Wirtschaftsgebdude der Autobahnmeis-
terei Erlangen verlegt werden. Die Verlegung dieser beiden Geb&ude wirde Kos-
ten in Hbéhe von rund 100.000 € verursachen. Im Bereich des neuen
Regenrickhaltebeckens mit Absetzbecken kdénnte ein 5 m hoher Erdwall nur er-
richtet werden, wenn die Beckenanlage um ca. 20 m nach Osten verschoben wer-
den wirde. Folglich musste ein sich in Privatbesitz befindendes Grundstick in
noch gr6Berem Umfang in Anspruch genommen werden. Da kein Anspruch auf
LarmschutzmaBnahmen besteht, ist es nicht zu beanstanden, dass die Vorha-
benstragerin den Forderungen des Einwenders nicht nachkommt.

Die Einwender 20 und 21 schlagen vor, die ZufahrtsstraBe zur Begrenzung der
Larmbelastigung s-férmig auf das Rastgeléande zu flhren.

Der Vorschlag wird nicht in die Planung Gbernommen. Eine s-férmige Fihrung der
ZufahrtsstraBe stellt keine eindeutig bessere Variante dar. Um die Zufahrt zur
Tank- und Rastanlage s-férmig zu flhren, wirde im Vergleich zur planfestgestell-
ten L&ésung noch mehr privater Grund benétigt. Da aufgrund der schalltechnischen
Situation kein Anspruch auf LarmschutzmaBnahmen besteht, besteht auch keine
rechtliche Grundlage dafir, aus Griinden des La&rmschutzes Privatgrund fir eine s-
férmige FUhrung des Zufahrtsweges in Anspruch zu nehmen.
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3.4.2.15 Einwender 23

Der Einwender macht geltend, dass sich durch die Inanspruchnahme seines
Grundstlckes eine flr die Bewirtschaftung als landwirtschaftliche Flache auBerst
ungtinstige Grundstiicksform ergibt.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen. Fur die Regulierung der unmittelbaren Fol-
gen des planfestgestellten Vorhabens, wie Grundverlust usw., ist geman Art. 14
Abs. 3 GG, § 19 FStrG das Entschadigungsverfahren vorgesehen. Die Planfest-
stellung hat insoweit Vorwirkung, d.h. sie l&asst zwar den Rechtsentzug grundsatz-
lich zu, regelt aber den Rechtsibergang als solchen nicht. Das Entstehen einer
unwirtschaftlichen Restflache ist erst Folge des unmittelbaren Grundentzuges und
demnach ebenfalls dem Entschadigungsverfahren vorbehalten. Die Planfeststel-
lungsbehdrde darf insoweit keine Regelungen treffen (BVerwG, UPR 1992, 346).
Far die Betroffenen bietet diese Handhabung keine Nachteile, denn sie kénnen bei
Meinungsverschiedenheiten in der Frage der Ubernahmepflicht im Entschadi-
gungsverfahren ebenfalls den Rechtsweg beschreiten.

Die Flache, die aus dem Grundstlick des Einwenders benétigt wird, kann nicht
weiter verringert werden. Die Gr6Be des Regenriickhalte- und Absetzbeckens, das
auf dem Grundstiick des Einwenders geplant ist, wurde nach dem Merkblatt M 153
"Handlungsempfehlungen zum Umgang mit Regenwasser" bestimmt. Es ist dabei
nicht zu beanstanden, dass im vorliegenden Fall die Beckenanlage auf das 10-
jahrige Regenereignis ausgelegt wurde und vom Regelansatz, dem ein 5-jahriges
Regenereignis zugrunde gelegt wird, abgewichen wurde. Dadurch wird ein héherer
Schutz fir den Bimbach und die weiter stromabwarts befindlichen Fischweiher er-
reicht, die der Karpfenzucht dienen und daher besonders schutzwirdig sind. Eine
zumindest teilweise Nutzung der benachbarten Grundsticke FI.Nrn. 554, 555 und
555/1, Gemarkung Kosbach, scheidet aus, da die Stadt Erlangen dort die Renatu-
rierung des Bimbachs plant. Eine andere Ausbildung der Beckenanlage, sodass
eine fUr die landwirtschaftliche Nutzung ginstigere Restflache entstehen wirde, ist
ebenfalls nicht méglich. Damit die Beckenanlagen hydraulisch einwandfrei funktio-
nieren, ist ein Durchstrdmen in Langsrichtung notwendig. Die Form der entstehen-
den Restflache kann somit nicht verandert werden. Der Zuschnitt des noch
verbleibenden Grundstiick Iasst bei einer Restflache von ca. 2,3 ha eine Bewirt-
schaftung zu. Da die Nutzungserschwernisse, die sich aus dem unglnstigen
Grundstickszuschnitt der Restflache ergeben, im Rahmen der Entschédigung
ausgeglichen werden, wird die Beeintrachtigung des Einwenders in diesem Ver-
fahren als zumutbar angesehen.

Der Einwender fordert, dass bei Anpflanzungen von Hecken und Gehdlzstrukturen
sowie bei einer méglichen Einzaunung mindestens ein Abstand von 4 m zu seiner
verbleibenden landwirtschaftlichen Nutzflache eingehalten wird.

Der Einwendung wird entsprochen. Der Grenzabstand bei landwirtschaftlichen
Flachen ist in Art. 48 AGBGB festgehalten. Demnach ist bei Pflanzen, die eine
Hoéhe von mehr als 2 m erreichen ein Abstand von 4 m gegeniber dem landwirt-
schaftlich genutzten Grundstiick einzuhalten. Diese Vorgabe ist auch von der Au-
tobahndirektion Nordbayern einzuhalten. Dieser Abstand gilt jedoch nicht fur
Strducher mit geringerer Hohe als 2 m. Die Vorhabenstrégerin hat im Erérterungs-
termin zugesagt, bei gehdlzartigen Bepflanzungen einen Abstand von 4 m einzu-
halten. In ihrer schriftlichen Stellungnahme zu dieser Einwendung teilte die
Vorhabenstragerin mit, einen héhenmaBig abgestuften Gehdlzsaum anzulegen,
sodass Schattenwurf oder andere Beeintrachtigungen der Nachbargrundstiicke
nicht zu erwarten seien.
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3.5

Eine Einzaunung der Bepflanzung wie der Regenrlckhaltebecken ist in den vorge-
legten Planunterlagen nicht vorgesehen und wird von der Planfeststellung nicht
umfasst. Soweit die Autobahndirektion Nordbayern noch eine Einzaunung plant, ist
diese Gegenstand eines eventuellen baurechtlichen Genehmigungsverfahrens.

Einwender 24

Der Einwender macht geltend, dass sich das in seinem Eigentum befindliche
Ackerland durch die MaBnahme um ca. 10 % verringern wirde. Dies sei fUr seinen
Betrieb nicht hinnehmbar, insbesondere da dieser Acker ein hofnahes Grundstiick
mit bester Bonitat sei.

Diese Einwendung wird zurlickgewiesen. Das Amt fir Ernahrung, Landwirtschaft
und Forsten stellte bei seiner Uberprifung fest, dass der Betrieb des Einwenders
im Haupterwerb gefihrt wird und im Zuge der ErweiterungsmaBnahme 4,99 % in
Bezug auf die landwirtschaftlich genutzte Flache des Istbetriebs verliert. Eine posi-
tive Eigenkapitalbildung aus der Landwirtschaft von mehr als 8.000 € wird derzeit
allerdings nicht erreicht. Die Untergrenze der erforderlichen Eigenkapitalbildung
wird von diesem Betrieb somit bereits zum jetzigen Zeitpunkt nicht mehr erwirt-
schaftet. Der landwirtschaftliche Betrieb des Einwenders ist aus betriebswirtschaft-
licher Sicht daher nicht lebensféhig. Da die Existenzféhigkeit des Betriebs derzeit
schon zu verneinen ist, kann eine Existenzgefédhrdung nicht die Folge der Erweite-
rung der Tank- und Rastanlage Aurach und des damit fir den Einwender verbun-
denen Flachenverlustes sein.

Gesamtergebnis der Abwagung

Die far das Vorhaben sprechenden Griinde wurden im Wesentlichen in dem vor-
stehenden Abschnitt ,Planrechtfertigung® (C.3.2) dargelegt.

Das Vorhaben ist allerdings mit erheblichen Eingriffen in privates Grundeigentum
verbunden. Existenzgefdhrdungen landwirtschaftlicher Betriebe in Folge des
Grundverlustes kénnen jedoch durch verfligbares und geeignetes Ersatzland ver-
hindert werden. Die notwendigen Grundinanspruchnahmen werden entschadigt,
sodass die mit Grundverlust einhergehenden Beeintréachtigungen als zumutbar
angesehen werden.

Das Vorhaben fihrt zwangslaufig zu einer Neuversiegelung von Boden und beein-
trachtigt Mensch, Natur und Umwelt sowie Belange u.a. der Wasserwirtschaft und
der Regionalplanung. Die nachteiligen Auswirkungen sind jedoch in keinem Fall
von solchem Gewicht, dass sie die Zulassigkeit des Projekts in Frage stellen kdnn-
ten. Bei der Neuversiegelung von Boden ist zu beachten, dass nur vorbelastete
und landwirtschaftlich intensiv genutzte Flachen beansprucht werden. Die gering-
fugige Erhdéhung der Luftschadstoffbelastung sowie im ungunstigsten Fall der
Larmbelastung an der nachstgelegenen Wohnbebauung durch das Vorhaben be-
wegt sich unterhalb der gesetzlich einzuhaltenden Grenzwerte. Den Belangen der
Wasserwirtschaft kann durch entsprechende Auflagen Rechnung getragen wer-
den. Eine denkbare Variante der im Regionalplan vorgesehenen Stadtumlandbahn
wird zwar durch das Vorhaben nahezu verhindert, allerdings scheitert daran nicht
die Mdoglichkeit des Baus einer Stadtumlandbahn. Eingriffe in Natur und Land-
schaft kénnen durch die im landschaftspflegerischen Begleitplan enthaltenen
MaBnahmen zumindest ausgeglichen werden. Die Voraussetzungen fir die Ertei-
lung von Befreiung und Erlaubnis nach der Landschaftsschutzverordnung der
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Stadt Erlangen liegen vor, sodass das Vorhaben nicht aufgrund dieser Verordnung
verhindert werden muss. Der Verlust des StraBenbegleitgrins wird das Land-
schaftsbild negativ beeinflussen. Dabei handelt es sich jedoch nur um einen vora-
bergehenden Effekt bis zum Wirksamwerden der geplanten
GestaltungsmaBnahmen. Teilweise kann in Bezug auf letztgenannte Schutzgiter
sogar eine Verbesserung gegenltber dem Ist-Zustand erreicht werden, so z. B.
durch die Errichtung von Erdwallen rund um die Tank- und Rastanlage, die eine
Abschirmung gegenlber der Umgebung bewirken, oder die komplette Sanierung
bzw. Neuplanung der Oberflachenentwéasserung entsprechend dem Stand der
Technik.

Bei der Abwagung der fir und gegen die Planung sprechenden Aspekte ist nicht
ersichtlich, dass das Vorhaben wegen Uberwiegens der entgegenstehenden Be-
lange aufgegeben werden muisste. Vielmehr ist dem 6ffentlichen Interesse an der
Verwirklichung des Umbaus und der Erweiterung der bewirtschafteten Tank- und
Rastanlage Aurach der Vorrang einzurdumen. Unidberwindliche rechtliche Hinder-
nisse bestehen nicht.

Zusammenfassend wird festgestellt, dass die Erweiterung der bewirtschafteten
Tank- und Rastanlage Aurach gerechtfertigt ist. Die MaBnahmen sind zur Schaf-
fung dringend bendtigter Parkplatze insbesondere fir den Lkw-Verkehr und im
Hinblick auf die kinftige Verkehrsentwicklung im Zuge des durchgehenden, 6-
streifigen Ausbaus der BAB A 3 zwischen Wurzburg und Nurnberg zwingend er-
forderlich. Eindeutig bessere Alternativen zum bestandsnahen Ausbau sind nicht
vorhanden. Insbesondere wirde ein Ausbau in reduzierter Form nicht dem beste-
henden und kinftigen Bedarf an Stellplatzen entsprechen. Die Planung ist in ihrer
Gesamtheit ausgewogen, entspricht den aktuellen technischen Erfordernissen und
wird den vielfaltigen Interessen - auch denen des Umwelt- und Immissionsschut-
zes - gerecht. UnverhéltnismaBige Eingriffe in privates Grundeigentum sind mit der
MaBnahme nicht verbunden. Insgesamt gesehen hat die Planfeststellungsbehdrde
ihre planerische Gestaltungsfreiheit unter Berlicksichtigung der Auswirkungen auf
die Umwelt, das Eigentum sowie die Ubrigen 6ffentlichen und privaten Belange
wahrgenommen und den Plan fir eine MaBnahme festgestellt, die nach dem Ge-
bot der gerechten Abwagung und dem Grundsatz der VerhaltnisméaBigkeit die un-
terschiedlichen Interessen entsprechend ihrem Gewicht berlcksichtigt (Grundsatz
der Konfliktbewaltigung). Gesetzliche Zielvorgaben und Optimierungsgebote wur-
den beachtet.

Begriindung der straBenrechtlichen Verfigungen

Die Einziehung, die Umstufung und die Widmung folgen aus § 2 FStrG bzw. Art. 6
Abs. 6, Art. 7 Abs. 5, Art. 8 Abs. 5 BayStrWG, soweit nicht unerhebliche Verlegun-
gen vorliegen.

Kostenentscheidung

Die Entscheidung Uber die Kosten stitzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1
des Kostengesetzes vom 20.02.1998 (GVBI 5/1998, S. 43). Von der Zahlung der
Gebuhr ist der Freistaat Bayern nach Art. 4 Satz 1 Nr. 1 KG befreit. Die Regelung
bezuglich der Auslagen ergibt sich aus Art. 10 KG.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach
seiner Bekanntgabe Klage beim

Bayerischen Verwaltungsgerichtshof
Ludwigstr. 23, 80539 Miinchen,

schriftlich erhoben werden. Die Klage muss den Klager, den Beklagten (Frei-
staat Bayern) und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen und soll
einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung dienenden Tatsachen
und Beweismittel sind innerhalb einer Frist von sechs Wochen nach Klageerhe-
bung anzugeben.

Das Gericht kann Erklarungen oder Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist
vorgebracht werden, zurlickweisen und ohne weitere Ermittlungen entscheiden,
wenn ihre Zulassung nach der freien Uberzeugung des Gerichts die Erledigung
des Rechtsstreits verzogern wirde und der Klager die Verspatung nicht gentigend
entschuldigt (§ 87 b Abs. 3 VWGO).

Der angefochtene Bescheid soll in Urschrift oder in Abschrift beigefligt werden.
Der Klage und allen Schriftsatzen sollen Abschriften fir die Obrigen Beteiligten
beigeflgt werden.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, soweit er
einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer
deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Beféhigung
zum Richteramt als Bevollméachtigten vertreten lassen. Juristische Personen des
offentlichen Rechts und Behérden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestell-
te mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplom-Juristen im hdéheren Dienst, Ge-
bietskdrperschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Beféhigung zum
Richteramt der zustandigen Aufsichtsbehdrde oder des jeweiligen kommunalen
Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehdren, vertreten lassen.

Die Erhebung von Rechtsbehelfen per E-Malil ist nicht zulassig.

Hinweis zur Auslegung des Plans

Eine Ausfertigung dieses Planfeststellungsbeschlusses wird mit den unter Ziffer
A 2 des Beschlusstenors genannten Planunterlagen bei den Stadten Erlangen und
Herzogenaurach zwei Wochen zur Einsicht ausgelegt. Ort und Zeit der Auslegung
werden ortsublich im Amtsblatt der beiden Stadte bekanntgemacht.

Ansbach, den 28.10.2011
Regierung von Mittelfranken

Wolf

Oberregierungsrat



