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Vollzug des Personenbeférderungsgesetzes (PBefG);
Planfeststellungsverfahren fir den Neubau der U-Bahnlinie 3 Sidwest,
Bauabschnitt 2.1, km 16+330,360 bis km 17+402,300, Grof3reuth - Gustav-Adolf-StralRe

Die Regierung von Mittelfranken erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

A. Tenor

1. Feststellung des Plans

Der Plan fir den Neubau der U-Bahnlinie 3 Sidwest, Bauabschnitt 2.1, km
16+330,360 bis km 17+402,300, (Grofreuth - Gustav-Adolf-Stral’e) wird mit den
sich aus den Ziffern A 3 und A 5 des Beschlusses ergebenden Anderungen und
Erganzungen festgestellt.

Malnahmen, die im Planfeststellungsverfahren von der Stadt Niurnberg zugesi-
chert wurden, sind — auch wenn sie nicht in den festgestellten Plan aufgenommen
wurden — durchzuflihren, soweit sie dem o6ffentlich-rechtlichen Regelungsbereich
der Planfeststellung unterliegen. Sonstige Zusagen bleiben von der Planfeststel-
lung unberihrt.

2. Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst die nachfolgenden Unterlagen. Die mit ,nach-
richtlich“ gekennzeichneten Unterlagen sind nur zur Information beigefligt; sie sind
nicht Gegenstand der Planfeststellung.

Ui Bezeichnung (Inhalt) Malfstab
Nr.
1 Erlauterungsbericht vom 11.12.2008
2 BrandschutzmafRnahmen vom 11.12.2008
21 Brandschutztechnische Stellungnahme des TUV Siid-
' deutschland vom 02.12.2009 (nachrichtlich)
3 Bauwerksverzeichnis vom 11.12.2008
41 Streckenubersicht Gebersdorf - Rothenburger Stralle 1:500

vom 27.03.2008 1:5000

Lageplan mit eingetragenen Grundsticksgrenzen und 1:1000
4.2 Besitzverhaltnissen Bereich Grof3reuth - Gustav-Adolf-
StraRe vom 11.12.2008

Lageplan Planungsrechtliche Festsetzungen (Bauli- 1:1000
4.3 nien, Bebauungsplane) Bereich Grolreuth - Gustav-
Adolf-Stralle vom 11.12.2008 (nachrichtlich)

Hoéhenplan Gleis 1 Bereich Grofireuth - Gustav-Adolf- 1:2000/200

4.4 Strale vom 27.03.2008




Rohbau vom 04.03.2010 (nachrichtlich)
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Ui Bezeichnung (Inhalt) Malfstab
Nr.
45 Regelquerschnitte Bergm. Strecke Bereich Grof3reuth - | 1:50
' Gustav-Adolf-Stralte vom 11.12.2008
46 Querschnitte Bereich Grol3reuth - Gustav-Adolf-Stralle | 1:200
' vom 11.12.2008
Grundrisse: Bediensteig- und Strallenebene, 1:250
4.7 Langs- und Querschnitte im Bereich Kehrgleis Grof3-
reuth vom 11.12.2008
Grundrisse: Bahnsteig- und Strallenebene, Langs- und | 1:250
4.8 Querschnitte im Bereich Bahnhof Grof3reuth vom
27.03.2008
4.9 Spartenplan Bahnhof GrolRreuth vom 19.06.2008 1:250
410 Spartenplan Bereich Hartungstrafle vom 19.06.2008 1:250
5 Grundstucksverzeichnis vom 11.12.2008
Landschaftspflegerischer Begleitplan Erlau-
6.1 terungsbericht mit spezieller artenschutzrechtlicher
Prifung vom 11.12.2008
6.2 Landschaftspflegerischer Begleitplan 1:500
' Bestand und Konflikte vom 18.12.2008
6.3 Landschaftspflegerischer Begleitplan 1:500
' MalRnahmen vom 18.12.2008
Landschaftspflegerischer Begleitplan 1:2000
6.4 MafRnahmen - externe Ausgleichsflache am Silberbuck
vom 18.12.2008
Prognose der durch den Betrieb der U-Bahnlinie zu
7 erwartenden Erschitterungs- und Sekundarluftschall-
immissionen vom 13.10.2008
74T Schalltechnische Untersuchung Baularm vom
' 18.12.2009 (nachrichtlich)
Schall- und erschitterungstechnische Untersuchun-
70T gen; Ergdnzende Stellungnahmen zu den diskutierten
' Punkten im Erérterungstermin vom 05.03.2010 (nach-
richtlich)
SBlatt1T Baustellenflachen Bf GrofRreuth Bauzustande 1-10 1:500
Sparten vom 04.03.2010 (nachrichtlich)
SBlatt2 T Baustellenflachen Bf GrofRreuth Bauzustande 11-20 1:500
Sparten vom 04.03.2010 (nachrichtlich)
SBlatt3 T Baustellenflachen Bf GrofRreuth Bauzustande 1 - 4 1:500
Rohbau vom 04.03.2010 (nachrichtlich)
SBlatt4 T Baustellenflachen Bf GrofRreuth Bauzustande 5 - 7 1:500
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3.1.
3.1.1

3.2
3.21

3.2.2

Ui Bezeichnung (Inhalt) Malfstab
Nr.
8Blatt5 T Baustellenflachen Bf GrofRreuth Bauzustande 1-7 Ka- 1:500
nal (offene Bauweise) vom 04.03.2010 (nachrichtlich)
Baustellenflachen Bf Grof3reuth Bauzustande 8 - 15 1:500
8 Blatt 6 T | Kanal (offene Bauweise) vom 04.03.2010 (nachricht-
lich)

Die Niederschrift Gber den Erdrterungstermin ist den festgestellten Planunterlagen
nachrichtlich beigefligt.

Nebenbestimmungen

Unterrichtungspflichten

Die N-ERGIE AG ist mindestens 12 Wochen vor Beginn der jeweiligen Bauab-
schnitte zu informieren, damit die erforderlichen BaumalRnahmen an den betroffe-
nen Sparten termingemaf durchgefuhrt werden kdnnen.

Die Deutsche Telekom AG ist mindestens 3 Monate vor Beginn der Baumalnah-
me zu benachrichtigen, damit die erforderlichen Anpassungsarbeiten an den be-
troffenen Telekommunikationsleitungen mit den Bauarbeiten abgestimmt und
durchgefiihrt werden kénnen.

Der Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH und Co. KG ist der Baubeginn
mindestens 3 Monate vorher mitzuteilen, damit erforderliche Anpassungsarbeiten
an den betroffenen Telekommunikationsanlagen mit den Bauarbeiten abgestimmt
und durchgefihrt werden kénnen.

Das Wasserwirtschaftsamt Nirnberg ist rechtzeitig vor Beginn der Wasserhal-
tungsmalinahmen schriftlich zu informieren.

Vor Beginn der bergmannischen Arbeiten ist das Bergamt Nordbayern einzuschal-
ten, um Fragen des Arbeits- und Gesundheitsschutzes klaren zu kénnen.

Mit der Unteren Denkmalschutzbehdrde ist rechtzeitig vor Beginn der Baumal}-
nahme Kontakt aufzunehmen, um die erforderlichen Modalitadten zu klaren, damit
ggf. auftretende Bodendenkmaler zum friihestmdéglichen Zeitpunkt und ohne Be-
lastungen fiir den Baufortgang gesichert werden kénnen.

Bautechnische Auflagen

Bei der Erstellung der Betriebsanlagen sind die allgemein anerkannten Regeln der
Technik und Baukunst zu beachten, insbesondere

e die BOStrab vom 11.12.1987, zuletzt gedndert am 08.11.2007
e die BOStrab-Trassierungsrichtlinien vom 18.05.1993.

Der Regierung als Technische Aufsichtsbehdérde nach § 54 PBefG sind zur Pru-
fung gemal § 60 Abs. 1 BOStrab die Bauunterlagen Uber die bautechnischen An-
lagen einschlieBlich Gleiskorper (dazu gehoéren insbesondere Ausflihrungs-
zeichnungen, Baustoffangaben, Lastannahmen sowie sonstige flir die Beurteilung
der Sicherheit wesentliche Beschreibungen und Berechnungen) vorzulegen. Die
der Technischen Aufsichtsbehtrde vorzulegenden Bauunterlagen Uber die bau-
technischen Anlagen gemal Ziffer A 3.2.2 missen den handschriftlichen Namens-
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3.2.3

3.24

3.2.5

3.2.6

3.2.7

3.2.8

3.2.9

zug des verantwortlichen Erstellers sowie den Vorprifungs- und Koordinierungs-
vermerk des Leiters des U-Bahnbauamtes der Stadt Nurnberg bzw. seines fir die
Ausfuhrungsplanung der bautechnischen Anlagen verantwortlichen Vertreters tra-
gen. Dieser Vermerk beinhaltet, dass

e die Bauunterlagen zur Bauausfihrung durch die Stadt NUrnberg — vorbe-
haltlich des Prifergebnisses des Sachverstandigen nach § 5 Abs. 2 BOStrab
(z. B. Prufamt/ Prufingenieur fir Baustatik) - freigegeben sind,

e diese Unterlagen hinsichtlich der Anwendung einer wirtschaftlichen Bauweise
und der Abstimmung mit anderen Beteiligten (Telekom, VAG, N-ERGIE usw.)
und Dienststellen der Stadt Nirnberg geprift sind,

e die statischen Berechnungen und die Ausflihrungszeichnungen mit den Ent-
wurfs- und Ausschreibungsplanen des U-Bahnbauamtes der Stadt Nirnberg
Ubereinstimmen,

e die vom Statikersteller zur Berechnung verwendeten Bodenkennziffern den
tatsachlich gegebenen Werten im Baubereich entsprechen,

e die statisch relevanten Bauzusténde in den Bauunterlagen berlcksichtigt wur-
den.

Die Entwasserungsplane fir die U-Bahn-Anlagen sind abwassertechnisch durch
die Stadtentwasserungsbetriebe der Stadt Nurnberg zu prifen und zu genehmi-
gen. Diese Prifung ist vor der Vorlage der Bauunterlagen bei der Technischen
Aufsichtsbehdrde durchzuflihren. Der Genehmigungsbescheid ist der Technischen
Aufsichtsbehdrde zusammen mit den Bauunterlagen vorzulegen.

Die Bauausfuhrung darf nur auf Grund von Bauunterlagen begonnen werden,
denen die Regierung als Technische Aufsichtsbehérde fiir die bautechnischen An-
lagen nach § 60 Abs. 3 BOStrab die Zustimmung erteilt hat.

Unbeschadet der Bestimmungen des § 37 PBefG dirfen die Betriebsanlagen
auller zur Feststellung der Gebrauchsfahigkeit nur in Betrieb genommen werden,
wenn die Technische Aufsichtsbehérde diese nach § 62 BOStrab abgenommen
hat.

Fir bauliche Anlagen bzw. Einbauten, die weder aus den Planfeststellungs-
unterlagen noch aus den nach § 60 Abs. 3 BOStrab zugestimmten Planen ersicht-
lich sind (z. B. Konstruktionen und Befestigungen von abgehangten Decken,
elektrische Leitungen, Fernmeldeanlagen, Gelander, Wandverkleidungen, Moni-
torauthangungen etc.) ist der Technischen Aufsichtsbehérde durch das U-
Bahnbauamt der Stadt Nirnberg vor Betriebsaufnahme zu bestatigen, dass diese
Einbauten nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik und Baukunst und
unter Einhaltung der hierflr geltenden DIN-Normen ausgefiihrt sowie betriebssi-
cher im Sinne von § 3 BOStrab errichtet wurden.

Soweit bei dem Vorhaben Bauprodukte verwendet werden, fir die es keine allge-
mein anerkannten Regeln der Technik oder Technische Baubestimmungen im Sin-
ne des Art. 3 Abs. 2 BayBO gibt bzw. die von bekannt gemachten technischen
Regeln wesentlich abweichen, ist durch die Stadt Nurnberg fir diese Bauprodukte
ein besonderer Verwendbarkeitsnachweis zu fuhren. Als besondere Verwendbar-
keitsnachweise gelten in Anlehnung an die BayBO die allgemeine bauaufsichtliche
Zulassung (Art. 16 BayBO), das allgemeine bauaufsichtliche Prifzeugnis (Art. 17
BayBO) und die Zustimmung im Einzelfall (Art. 18 und 19 BayBO).

Endglltige Bauwerksabmessungen sind auf Grund der gepriiften statischen Be-
rechnungen festzulegen.

Leitungen der offentlichen Ver- und Entsorgung — insbesondere Gasleitungen —
sind grundsatzlich aulerhalb der Betriebsanlage zu verlegen. Dies gilt nicht fur
Abwasser- und Wasserleitungen, die der Ver- und Entsorgung der U-Bahnanlage
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3.2.10

3.3
3.3.1
3.3.2

3.3.3

3.34

3.3.5

3.4
3.4.1

3.4.2

dienen. Muss aus zwingenden Griinden von vorstehendem Grundsatz nach Satz 1
ausnahmsweise abgewichen werden, ist rechtzeitig das Einvernehmen der Tech-
nischen Aufsichtsbehdrde einzuholen.

Bei der Anwendung der bergmannischen Bauweise sind zur Festlegung der Vor-
triebsart sowie von Art und Umfang der Stitzmallnahmen (Spritzbetondicke, Be-
wehrung, Abstand der Tunnelbégen usw.) umfangreiche Messungen, die
unverzichtbarer Bestandteil dieser Baumethode sind, durchzuflihren. Der Vortrieb
ist so zu gestalten, dass die Setzungen maoglichst gering gehalten werden. Neben
diesen Messungen sind bautechnische Nachweise fiir die unterschiedlichen Auf-
lasten zu erbringen. Falls die Vortriebsparameter aus Erfahrungen bei vergleichba-
rer Bauwerksgeometrie und vergleichbaren Untergrundverhaltnissen bereits
bekannt sind und dies gutachterlich bestatigt wird, kann von statischen Berech-
nungen nur abgesehen werden, sofern die Bauunterlagen (Vortriebsplane) von ei-
nem zugelassenen Prifingenieur/Prifamt in bautechnischer Hinsicht geprift
wurden.

Baubetriebliche Auflagen
Der Baubeginn ist der Technischen Aufsichtsbehdrde anzuzeigen.

Werden Flachen, die dem Anwendungsbereich des Bayerischen Straflen- und
Wegegesetzes oder des Bundesfernstralliengesetzes unterliegen, durch die Bau-
maflinahme in Anspruch genommen, sind diese grundsatzlich in einem sauberen,
verkehrssicheren Zustand zu halten. Soweit Verschmutzungen unvermeidbar sind,
ist durch die Vorhabenstragerin unverziiglich die Reinigung zu veranlassen.

Die Zugange und Zufahrten zu den Anliegergrundsticken sind auch im Bereich
offener Baugruben wahrend der gesamten Bauzeit aufrechtzuerhalten. Sollte die
Vorhabenstragerin beabsichtigen, die Zufahrten zu den Anliegergrundstiicken in
der Appenzeller und der Ziricher Stral’e abweichend von den Unterlagen 8 Blatt 1
bis 6 T zu regeln, ist dies zuvor mit der Feuerwehr NlUrnberg abzustimmen.

Die durch den U-Bahnbau in Anspruch genommenen Stra3en und Wege sind dem
Baufortschritt der U-Bahn entsprechend flir den Individualverkehr wieder bereitzu-
stellen. Geh- und Radwegebeziehungen sind wahrend der Bauzeit so aufrechtzu-
erhalten, dass der Fullganger- und Radfahrverkehr verkehrssicher moglich ist.

Es ist ein Ansprechpartner vor Ort als Informations- und Beschwerdestelle zu
benennen und 6&ffentlich in geeigneter Weise bekanntzumachen.

Brand- und Katastrophenschutz

Das vom TUV Siiddeutschland (sachkundige Stelle im Sinne von § 5 Abs. 2
BOStrab) geprufte Brandschutzkonzept (Unterlage 2) ist im Zuge der Ausflih-
rungsplanung fortzuschreiben und naher zu konkretisieren. Die in der brandschutz-
technischen Stellungnahme des TUV Siiddeutschland vom 02.12.2009 (Unterlage
2.1) enthaltenen Forderungen, Hinweise und Empfehlungen sind bei der Fort-
schreibung des Brandschutzkonzeptes zu beachten.

Um sicherzustellen, dass die Betriebsanlagen den Anforderungen in brandschutz-
technischer Hinsicht (vorbeugender und abwehrender Brandschutz) entsprechen,
wird die Technische Aufsichtsbehorde eine sachkundige Person oder Stelle im
Sinne von § 5 BOStrab fiir nachfolgende Aufgaben beauftragen:

e Bescheinigung der ordnungsgemaflen Bauausfihrung der U-Bahnbetriebs-
anlagen in brandschutztechnischer Hinsicht im Sinne von § 61 BOStrab.
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3.4.3

3.5

3.5.1

3.5.2

3.5.3

3.54

3.5.5

3.5.6

3.5.7

3.5.8

e Feststellungen zur Abnahme der U-Bahnbetriebsanlagen gemaR § 62 Abs. 2
BOStrab in brandschutztechnischer Hinsicht. Dies beinhaltet, dass die sach-
kundige Person oder Stelle auch bescheinigt, dass die errichteten Betriebsan-
lagen den Anforderungen in brandschutztechnischer Hinsicht (vorbeugender
und abwehrender Brandschutz) voll entsprechen und aus dieser Sicht gegen
eine Aufnahme des Betriebes keine Bedenken bestehen.

Sofern die Technische Aufsichtsbehérde auf Grund des Brandschutzkonzeptes
oder auf Grund der Sachkundigenmitwirkung eine Anderung der baulichen Anla-
gen flr notwendig erachtet, darf die Inbetriebnahme erst dann erfolgen, wenn die
Anderungen durchgefiihrt und ein gegebenenfalls erforderliches Anderungsplan-
feststellungsverfahren abgeschlossen ist.

Immissionsschutz wahrend der Bauarbeiten
Larmschutz

Im Bereich der offenen Baugrube dirfen nur Arbeitsgerate eingesetzt werden, die
nach dem derzeitigen technischen Stand optimal schallgedampft sind. Der Schall-
leistungspegel LWA des eingesetzten Bohrgerats darf im bestimmungsgemalen
Betrieb 103 dB(A) nicht Uberschreiten.

Samtliche Bauarbeiten im Freien sowie Fahrzeugbewegungen fir den An- und
Abtransport von Aushub und Baustoffen sind nur an Werktagen in der Zeit von
7.00 Uhr bis 20.00 Uhr zulassig.

Larmintensive Gerate sind in maximal moglicher Entfernung zur Wohnbebauung
aufzustellen.

Wahrend der Verbauarbeiten (Bauphasen 2a und 2b laut Unterlage 7.1 T) ist jed-
wede Baustellentatigkeit in einem Radius von 60 m um die Fassade des Gebau-
des Ziricher Strale 70 taglich spatestens sechs Stunden nach ihrem Beginn zu
beenden.

Wird das Bohrgerat wahrend der Verbauarbeiten in einem Abstand von weniger
als 8 m zur Fassade des Gebaudes Ziricher Strale 70 betrieben, so ist die tagli-
che Gesamtbetriebszeit des Bohrgerats auf 8 Stunden zu begrenzen.

Den Betreibern des Senioren-Centrums Nirnberg Haus Frankenland ist wahrend
der Verbauarbeiten mindestens eine Woche vor deren Beginn schriftlich mitzutei-
len, an welchem Tag, zu welchen Zeiten und in welchem Abstand zur Fassade des
Gebaudes Ziricher Strale 70 die Bauarbeiten andauern. Es muss anhand dieser
Mitteilung ersichtlich sein, zu welchen Zeiten die Fenster des Senioren-Centrums
geschlossen gehalten werden sollten und wann die Fenster gekippt bzw. komplett
gedffnet werden kdnnen. Betriebsbedingte Anderungen des ausgehandigten Pla-
nes durch einen Maschinendefekt oder Ahnlichem sind so friilh wie mdglich den
Betreibern des Senioren-Centrums mitzuteilen.

Wahrend des Hilfsbriickenein- und -ausbaus (Bauphasen 6 und 9 laut Unterlage
7.1 T) sind die Bauarbeiten spatestens nach 6 Stunden fur mindestens 2 Stunden
zu unterbrechen. Den Betreibern des Senioren-Centrums Nirnberg Haus Franken-
land ist mindestens eine Woche vorher schriftlich mitzuteilen, wann die Bauarbei-
ten zum Hilfsbrickenein- bzw. -ausbau beginnen und wann die zweistindige
Pause eingelegt wird. Betriebsbedingte Anderungen des mitgeteilten Zeitplans
durch einen Maschinendefekt oder Ahnlichem sind so friih wie méglich den Betrei-
bern des Senioren-Centrums Nirnberg Haus Frankenland mitzuteilen.

Zur Uberwachung der Baustellengerdusche sind wahrend der Rohbauarbeiten
Dauermessungen an der Stdfassade des Gebaudes Ziricher Stralte 70 Haus A
(10 6 nach Unterlage 7.1 T) als besonders kritischem Immissionsort durchzuflih-
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ren. Wahrend der Verbauarbeiten sind auch an der West- und Ostfassade dieses
Gebaudes (I0 5 und 10 7 laut Unterlage 7.1 T) Schallpegelmessungen durchzu-
fihren. Der Beurteilungspegel ist nach Nr. 6 der AVV-Baularm zu ermitteln.

Erschitterungen

Durch den Einsatz ausgebildeter Geratefliihrer und die Anwendung entsprechen-
der Sorgfalt ist in den offenen Baubereichen sicherzustellen, dass die Spurbar-
keitsschwelle bei auftretenden Erschutterungen nicht Gberschritten wird.

Sofern wahrend des Baubetriebs Erschitterungsimmissionen auftreten, ist darauf
zu achten, dass nachts in der benachbarten Wohnbebauung die Schwingstarken
KBemax der Bautatigkeiten nicht KB = 0,2 und in Mischgebieten nicht KB = 0,3 Uber-
schreiten. Kurzzeitige Gerauschspitzen des sekundaren Luftschalls infolge Bauta-
tigkeiten sollen den Wert von LArmax = 45 dB in schutzbedirftigen Raumen bei
Nacht nicht Uberschreiten. Die Einhaltung dieser Anhaltswerte ist durch Messun-
gen an Gebauden, die sich naher als 25 m am Vortrieb befinden, zu tberwachen.
Die Messergebnisse sind zur spateren Beweissicherung zu dokumentieren und
aufzubewahren. Auf Verlangen sind die Betroffenen Uber die Messergebnisse zu
informieren.

Luftreinhaltung wahrend der Bauausfiihrung

Zur Minimierung von Dieselruf3- und Staubemissionen ist wahrend der Rohbauar-
beiten im Bereich der offenen Baugrube dafiir zu sorgen, dass

¢ Maschinen und Gerate mit Dieselmotoren eingesetzt werden, die nach dem ak-
tuellen Stand der Technik bestmdglich partikelgemindert sind,

¢ Maschinenlaufzeiten optimiert werden, indem Leerlauf vermieden und die Moto-
ren der zum Be- und Entladen wartenden Fahrzeuge abgeschaltet werden,

e bei trockener Witterung unbefestigte Flachen, die zur Staubaufwirbelung nei-
gen, befeuchtet werden,

e Lagerungen von Materialen im Baustellenbereich vermieden werden. Ist dies
nicht maoglich, sind Abwehungen von staubférmigen Materialien durch Abde-
ckung, Befeuchtung oder Abschirmung zu begrenzen.

Immissionsschutz wahrend des Betriebs der U-Bahn

Am Notausstieg zwischen der Kattowitzer Stral’e und der Elsa-Brandstrom-Stralie
sind besondere SchallschutzmalRnahmen wie schallabsorbierende Verkleidung der
Schacht- und Ausgangsflachen bzw. Schallddmpfer vorzunehmen.

Es ist eine elastische Lagerung der Gleistragplatte, das sogenannte Masse-Feder-
System, mit Ausnahme des Kehrgleises im Bahnhof GroRRreuth, auf der gesamten
Strecke mit einer Eigenfrequenz von ca. 6 Hz einzubauen. Eine Abnahme des
Masse-Feder-Systems hat durch die Technische Aufsichtsbehoérde zu erfolgen.

Naturschutz

Die durchzufiihrenden landschaftspflegerischen MaRnahmen sind durch eine na-
turschutzfachlich geschulte Kraft zu iberwachen (Fachbauleitung).

Im Rahmen der GestaltungsmalRnahme G 3 ist die Wiederherstellung von Gehdlz-
strukturen auf einer Flache von 80 m? vorzusehen.
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Die Ersatzpflanzungen und sonstigen landschaftspflegerischen MalRnahmen sind
spatestens zum Zeitpunkt der Inbetriebnahme des gegenstandlichen Planungsab-
schnittes vorzunehmen.

Beweissicherung

Der Zustand der baulichen Anlagen, die zumindest teilweise im Einflussbereich der
U-BahnbaumafRnahmen (Entfernung bis zu 20 m von der Gleisachse) liegen, ist
vor Beginn der Bauarbeiten zum Zwecke der Beweissicherung festzustellen. Den
jeweiligen Eigentimern ist rechtzeitig vor Baubeginn eine Ausfertigung des Be-
weissicherungsgutachtens auszuhandigen. Soweit Schaden im Zusammenhang
mit den Bauarbeiten geltend gemacht werden, hat auf Kosten der Vorhabenstrage-
rin eine Begutachtung dieser Schaden zu erfolgen.

Das U-Bahnteilstliick bildet in gewissem Umfang ein Hindernis flir den freien
Grundwasserabfluss, sodass sich oberhalb ein Aufstau bilden kann. Vor, wahrend
und nach der Bauzeit sind Beweissicherungsmessungen entsprechend Art. 81
BayWG durchzufiihren.

Die vorhandenen, entlang der Strecke errichteten Aufschlussbohrungen zur
Grundwasserbeobachtung sind zur Beweissicherung zu erhalten.

Vom betreuenden Gutachter ist ein Beweissicherungskonzept flr das Grundwas-
ser zu erstellen, durch das die Auswirkungen der Wasserhaltungsmaflinahmen und
des Grundwasseraufstaus nachvollziehbar dokumentiert werden kénnen. Die hier-
fur erforderlichen Brunnen und Grundwassermessstellen im Umfeld sind zu be-
nennen und soweit notwendig neue Messstellen vorzuschlagen. Dieses Konzept
ist dem Wasserwirtschaftsamt Nurnberg zur Beurteilung vorzulegen.

Die Vorhabenstragerin hat die gemessenen Grundwasserstande listenmallig zu
erfassen und in Form einer Grundwasserganglinie flr jeden Messpunkt jahrlich
auszuwerten. Dem Wasserwirtschaftsamt Nurnberg ist eine Fertigung hiervon jahr-
lich zu Ubersenden. Sollten Zwischenergebnisse bendtigt werden, so sind diese
aus aktuellem Anlass auf Anforderung zu tbermitteln.

Zur Einstellung der Beobachtungen nach Bauende ist das Einverstandnis des amt-
lichen Sachverstandigen einzuholen.

Es bleibt vorbehalten,

e kiirzere Zeitabstande fir die Beobachtung,

e fir das Grundwasserbeobachtungsnetz weitere Beobachtungsbrunnen
e und fir die gemessenen Werte weitergehende Ausarbeitungen

zu verlangen, wenn sich zeigt, dass mit der durchgefiihrten Beweissicherung und
deren Auswertung die Grundwasserverhaltnisse nicht geniigend genau erfasst
werden kdnnen.

Die spezielle Beweissicherung fur die unmittelbar tangierte Kleingartenkolonie ist
wie vorgesehen durchzufihren.

Altlasten

Direkt neben dem U-Bahnhof Gustav-Adolf-StraRe befindet sich ein massiver
Benzin-Aromaten-Schaden, der derzeit saniert wird.

Es ist sicherzustellen, dass durch die WasserhaltungsmalRnahmen mdglichst we-
nig Schadstoffe aus dem Schichtwasserhorizont verfrachtet werden. Hierzu ist zu-
sammen mit dem betreuenden Gutachter des Schadensfalles, der LGA Institut flr



Planfeststellungsbeschluss vom 19.07.2010, Gz. 32-4354.6-2/08 Seite 13

3.9.2

3.10
3.10.1

3.10.2

3.10.3
3.104

3.10.5

4.1

411

41.2

413

41.4

41.5

41.6

Umweltgeologie und Altlasten GmbH, ein Gefahrenabwehr- und Beweissiche-
rungskonzept zu konzipieren. Das abzuleitende Grundwasser im Einflussbereich
der Tillykaserne ist zur Sicherheit GUber einen Aktivkohlefilter zu leiten.

Insbesondere im Umfeld der ehemaligen Tillykaserne ist vor Ableitung des Grund-
wassers in den Kanal eine Beweissicherung durchzuflihren. Hierzu sind dem Was-
serwirtschaftsamt Nurnberg Vorschlage durch den Gutachter vorzulegen.

Bauausfuhrung und bauliche Gestaltung in wasserwirtschaftlicher Hinsicht

Die Bauausfiihrung hat den gepriiften Antragsunterlagen zu entsprechen. Ande-
rungen gegenuber dem Plan bedirfen u.a. der vorherigen Zustimmung des Was-
serwirtschaftsamtes Nurnberg. Die anerkannten Regeln der Baukunst sind zu
beachten.

Das Wasserwirtschaftsamt ist berechtigt, die plan- und bescheidsgemafle Bauaus-
fuhrung zu Uberwachen (vgl. § 101 WHG).

Die Anlage bedarf der Bauabnahme nach Art. 61 BayWG.

Beginn und Ende der BaumaRnahme, Anderungen an der Anlage, wesentliche
Unterhaltungsmaflnahmen sowie die vorgesehene Beseitigung der Anlage sind
dem Wasserwirtschaftsamt Nurnberg vorrangig anzuzeigen bzw. zu beantragen.

Die Vorhabenstragerin hat die Anlagen im Umfang der Genehmigung zu betreiben
und zu unterhalten. Sie ist flir den sachgemafien Betrieb und die vorschriftsmaRi-
ge Wartung der gesamten Anlage verantwortlich.

Wasserrechtliche Erlaubnisse
Erlaubnis fur die Grundwasserabsenkung wahrend der Bauzeit

Der Stadt Niurnberg wird die beschrankte Erlaubnis erteilt, im Planungsabschnitt
wahrend der Bauzeit Grundwasser zu entnehmen, zu Tage zu férdern, abzuleiten
und abzusenken.

Bei der Vergabe der Bauarbeiten ist sicherzustellen, dass wahrend der Bauzeit die
Vorschriften zum Schutz des Grundwassers und der oberirdischen Gewasser ein-
gehalten werden.

Das Entnehmen, Zutagefordern, Ableiten und Absenken des Grundwassers ist auf
das zur Trockenhaltung der Baugruben unbedingt erforderliche Mal} zu beschran-
ken.

Die Ableitung des Grundwassers soll wahrend der Bauzeit in die stadtische Kana-
lisation erfolgen.

Das abzuleitende Grundwasser ist monatlich auf LHKW, BTEX und PAK zu unter-
suchen.

Nach Abschluss der Mallnahmen sind die Ergebnisse bezuglich der Altlasten-
Uberwachung und Grundwasseruntersuchungen in einem Bericht zusammenzu-
fassen und dem Wasserwirtschaftsamt Nirnberg und dem Umweltamt Nirnberg
vorzulegen.
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Gehobene Erlaubnis fir die Errichtung eines Grundwasserstaus

Der Stadt Nirnberg wird die gehobene Erlaubnis erteilt, im Planungsabschnitt
Grundwasser aufzustauen.

Dem Wasserwirtschaftsamt Niurnberg ist ein Satz der Ausflhrungspléne zu Uber-
mitteln.

Weitere Nebenbestimmungen bleiben vorbehalten, wenn sich anhand der Beweis-
sicherungsmalinahmen zeigt, dass sich durch den Grundwasserstau schadliche
Auswirkungen ergeben.

Entscheidung Uber Einwendungen

Der Antrag der Senioren-Centrum Nurnberg Haus Frankenland GmbH vom
16.12.2009 auf Festsetzung einer von der Vorhabenstragerin zu leistenden Ent-
schadigung in Geld ist dem Grunde nach gerechtfertigt, soweit die Einwenderin
Mietzinsminderungsanspriche der Bewohnerinnen und Bewohner des Hauses A
des Pflegeheimes Senioren-Centrum Nirnberg Haus Frankenland, Ziricher Stra-
Re 70, 90431 Nurnberg, wegen Baularms geltend macht, der wahrend der Ver-
bauarbeiten sowie dem Ein- und Ausbau der Hilfsbricke vor dem Geb&ude
entsteht und den MalRnahmewert von 60 dB(A) im Sinne der AVV Baularm vom
19.8.1970 Uberschreitet. Die Hohe der Entschadigung richtet sich nach der Héhe
der von den Bewohnerinnen und Bewohnern gegenuber der Einwenderin recht-
mafRig geltend gemachten Mietzinsminderungen.

Bei allen Anwesen, die direkt von der U-Bahn unterfahren werden, ist diese Bean-
spruchung durch Eintragung einer Dienstbarkeit zu regeln. Die jeweiligen Eigen-
timer sind hierfur zu entschadigen.

Die Ubrigen im Anhérungsverfahren eingegangenen Antrage auf Festsetzung einer
von der Vorhabenstragerin zu leistenden Entschadigung in Geld sind nicht ge-
rechtfertigt.

Die im Anhdrungsverfahren erhobenen Einwendungen werden zurlckgewiesen,
soweit sie nicht in diesem Beschluss und/oder durch Zusagen der Vorhabenstra-
gerin bertcksichtigt worden sind oder sich im Laufe des Anhérungsverfahrens auf
andere Weise erledigt haben.

Sofortige Vollziehung
Dieser Beschluss ist gemal § 29 Abs. 6 Satz 2 PBefG sofort vollziehbar.

Kosten

Die Stadt Nurnberg tragt die Kosten des Verfahrens. Fur diesen Beschluss wird
keine Gebuhr erhoben. Die der Regierung von Mittelfranken entstandenen bzw. in
dieser Sache noch entstehenden Auslagen sind zu erstatten.

Sachverhalt

Beschreibung des Vorhabens

Zur Verbesserung der Verkehrsverhaltnisse beabsichtigt die Stadt Nirnberg den
Bau einer neuen U-Bahnlinie 3, die vom Bahnhof Gebersdorf im Sidwesten der
Stadt Uber den bereits bestehenden Streckenabschnitt der U 2 Rothenburger
Stralde - Rathenauplatz zum Nordwestring im Nordwesten der Stadt flihren soll.
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Die Errichtung der neuen U-Bahnlinie 3 soll in mehreren Abschnitten erfolgen. Im
gegenstandlichen Verfahren wird der Abschnitt von Grofireuth bis zum Bahnhof
Gustav-Adolf-Stralde planfestgestellt.

Der Bauabschnitt beginnt am Kehrgleis Grof3reuth, das unter der Appenzeller Stra-
Re und den sidlich daran anschlieRenden Grundstiicken liegt. Im Anschluss daran
liegt der Bahnhof GroRreuth, der ebenso wie das Kehrgleis Grofireuth in offener
Bauweise errichtet wird. Der Bahnhof liegt in einfacher Tiefenlage zwischen Zduri-
cher Stralle, Hartungstralle und Gerhard-Hauptmann-Strae. Die an beiden Bahn-
hofskdpfen vorgesehenen Aufgange (Fahrtreppe und Festtreppe) fihren vom
Bahnsteig direkt an die Oberflache.

Nach dem Bahnhof Grofreuth verlauft die Trasse teilweise unter vorhandener
Wohnbebauung in einer S-Kurve nach Siden bis an den Bahnhof Gustav-Adolf-
Stralde. Dieser Abschnitt wird in bergmannischer Bauweise in Form von zwei Ein-
zelréhren aufgefahren.

2. Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Mit Schreiben vom 18.12.2008 beantragte die Stadt Nurnberg flr den Bau der U-
Bahnlinie 3 Sudwest, Bauabschnitt 2.1, GroRRreuth - Gustav-Adolf-Stralle, das
Planfeststellungsverfahren nach dem Personenbeférderungsgesetz durchzufih-
ren.

Die Planunterlagen lagen in der Zeit vom 25.02.2009 bis 24.03.2009 bei der Stadt
Nurnberg nach ortsiblicher Bekanntmachung im Amtsblatt Nr. 4 vom 18.02.2009
zur allgemeinen Einsicht 6ffentlich aus. Bei der Verdffentlichung wurde darauf hin-
gewiesen, dass Einwendungen gegen den Plan bei der Stadt Nirnberg oder der
Regierung von Mittelfranken bis spatestens 07.04.2009 schriftlich oder zur Nieder-
schrift zu erheben seien.

Die Regierung bat im Rahmen des Anhdrungsverfahrens folgende Behdrden,
sonstigen Trager oOffentlicher Belange und Verbdnde um Stellungnahme zu dem
Vorhaben:

- Bayerisches Landesamt fir Umwelt

- Wasserwirtschaftsamt Niirnberg

- Regierung von Oberfranken, Bergamt Nordbayern

- Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege, Miinchen

- Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege, Nirnberg

- Bayerisches Landesamt fuir Gesundheit und Lebensmittelsicherheit
- Amt far Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, Ansbach
- Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, Kitzingen
- Vermessungsamt Nirnberg

- N-ERGIE AG

- VAG Nurnberg

- E.ON Netz GmbH

- Deutsche Telekom AG

- Versatel Sud GmbH
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- Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH & Co. KG

- Bund Naturschutz in Bayern e.V.

- Landesbund fir Vogelschutz in Bayern e.V.

- Bayerischer Blinden- und Sehbehindertenbund

- Bayerischer Bauernverband

- Hobhere Naturschutzbehdrde an der Regierung von Mittelfranken

- Sachgebiet 30.2 (Elektrotechnik, Maschinenwesen) an der Regierung von Mit-
telfranken

Die Einwendungen und Stellungnahmen wurden am 17.12.2009 in Nirnberg eror-
tert. Die Behdrden und Verbande sowie die privaten Einwender wurden hiervon
benachrichtigt; im Ubrigen erfolgte ortsiibliche Bekanntmachung. Das Ergebnis
des Erorterungstermins ist in einer Niederschrift festgehalten, die den festgestell-
ten Planunterlagen nachrichtlich beigefligt ist.

Entscheidungsgrinde

Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwagungen:
Verfahrensrechtliche Bewertung

Notwendigkeit der Planfeststellung

Die Regierung von Mittelfranken ist gemal §§ 11, 29 Abs. 1 PBefG i.V.m. § 29
Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a der Verordnung Uber Zustandigkeiten im Verkehrswege
(ZuStVvVerk) und Art. 3 BayVwVfG die sachlich und értlich zustandige Behorde,
um das Anhorungsverfahren durchzuflihren und den Plan festzustellen.

Nach § 28 Abs. 1i.V.m. § 4 Abs. 2 PBefG darf eine neue U-Bahnlinie nur gebaut
werden, wenn der Plan fur ihre Betriebsanlagen vorher festgestellt ist.

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlieRlich der
notwendigen FolgemalRnahmen im Hinblick auf alle von ihm berthrten 6ffentlichen
Belange festgestellt und es werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwi-
schen dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsges-
taltend geregelt (Art. 75 Abs. 1 BayVwV{G).

Die Planfeststellung macht alle nach anderen Rechtsvorschriften notwendigen 6f-
fentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen,
Zustimmungen und Planfeststellungen entbehrlich (Art 75 Abs. 1 Satz 1
BayVwVfG). Hiervon ausgenommen sind wasserrechtliche Erlaubnisse nach § 8
Abs. 1, § 15 WHG. Auf Grund von § 19 Abs. 1 WHG kann die Regierung jedoch
auch Uber die Erteilung wasserrechtlicher Erlaubnisse in diesem Planfeststel-
lungsbeschluss entscheiden.

Verfahren zur Prifung der Umweltvertraglichkeit

Eine Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung besteht
fur die festgestellte Malknahme nicht. Dies ergibt eine allgemeine Vorprifung des
Einzelfalles gem. § 3 e Abs. 1 Nr. 2i. V. m. § 3 ¢ Satz 1 und 3 UVPG.

Auf Grund Uberschlagiger Prifungen unter Berlcksichtigung der in der Anlage 2
zum UVPG aufgefuhrten Kriterien ist durch den in den Planunterlagen dargestell-
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ten Umfang beim Neubau der U-Bahnlinie 3 Stdwest, BA 2.1, mit keinen erhebli-
chen nachteiligen Umweltauswirkungen zu rechnen:

Der Bauabschnitt hat eine Lange von ca. 1,1 km. Eingriffe an der Geléandeoberfla-
che finden dort statt, wo das Kehrgleis und der U-Bahnhof gebaut und die Baustel-
le eingerichtet werden. Im Ubrigen wird die BaumaRnahme im bergméannischen
Vortrieb unterirdisch durchgefihrt.

Zur Beurteilung der Beeintrachtigungen der Schutzgiter Boden und Wasser durch
das Vorhaben hat die Vorhabenstragerin der Planfeststellungsbehdrde das Vor-
gutachten zur Umweltbeeinflussung, Schutzgiter Boden und Wasser der LGA
Bautechnik GmbH vom 07.03.2008 vorgelegt. Von dem Vorhaben ausgehende er-
hebliche Auswirkungen auf das Grundwasser und die Grundwasserstromungsver-
haltnisse sind demnach nicht zu erwarten. Schadliche Einflisse auf die Flora sind
auch im Absenkungsbereich des Grundwassers kaum zu beflirchten. Mit Schaden
an Gebauden infolge der Grundwasserabsenkung ist nicht zu rechnen.

Soweit die Bauarbeiten in offener Bauweise erfolgen, sind sie mit Eingriffen in Na-
tur und Landschaft verbunden. Aus diesem Grund wurde ein Landschaftspflegeri-
scher Begleitplan mit spezieller artenschutzrechtlicher Prifung erstellt. Darin ist
dargelegt, dass alle Eingriffe durch MaRhahmen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege ausgeglichen werden.

Wahrend des Baus der U-Bahnlinie ist insbesondere im Bereich der offenen Bau-
grube mit Beeintrachtigungen der benachbarten Bevoélkerung durch Bauldrm und
Baustaub zu rechnen. Diese Auswirkungen sind jedoch zeitlich begrenzt und tre-
ten nur wahrend der Tagzeit (07:00 Uhr - 20:00 Uhr) auf. Eine ungestdrte Nachtru-
he ist somit gewahrleistet. Durch Auflagen ist sichergestellt, dass fir die an die
Baustelle angrenzenden Bewohner keine gesundheitsschadlichen Situationen ent-
stehen.

Die aus dem Betrieb der U-Bahn entstehenden Immissionen fuhren nur zu gerin-
gen Beeintrachtigungen der benachbarten Bevolkerung. Diese sind in Unterlage 7
dargestellt.

Durch die relativ geringe Flachenausdehnung der Malinahme kdnnen weiterge-
hende Auswirkungen auf das geographische Gebiet nahezu ausgeschlossen wer-
den.

Die Einbeziehung der Offentlichkeit nach § 9 Abs. 1 UVPG erfolgte durch das An-
hérungsverfahren nach § 29 Abs. 1a PBefG, Art. 73 Abs. 3 bis 7 BayVwVfG. Un-
abhangig davon sind alle entscheidungserheblichen Auswirkungen des Vorhabens
auf die Umwelt in den Planunterlagen (Unterlage 6, 7) dargestellt und in die Abwa-
gungsentscheidung eingeflossen (§ 6 UVPG).

2. Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

Die Prifung des speziellen Artenschutzrechtes (§§ 44, 45 BNatSchG) ist grund-
satzlich Voraussetzung fur die naturschutzrechtliche Zulassung eines Vorhabens.
Sie soll die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG be-
ziuglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle europaischen Vogelar-
ten gem. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie — VRL — 79/409/EWG vom 02.04.1979
sowie Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie 92/43/EWG vom 21.05.1992) er-
mitteln und darstellen sowie prifen, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzun-
gen flr eine Ausnahme von den Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben
sind.

Um der Planfeststellungsbehérde die Entscheidung, ob bzw. welche Ausnahmen
zugelassen werden kénnen und die hierfir notwendigen Voraussetzungen gege-
ben sind, zu ermdglichen, hat die Stadt Nirnberg ein entsprechendes Gutachten
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erstellen lassen. Es ist dem Landschaftspflegerischen Begleitplan als Anhang bei-
geflgt.

Das Gutachten kommt zu dem Ergebnis, dass die Verbotstatbestande des § 44
Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG weder fur geschutzte Pflanzen- noch Tierarten ein-
schlagig sind. Auf den Anhang zur Unterlage 6 wird verwiesen.

Die Hohere Naturschutzbehdrde hat dieses Gutachten Uberprift und dessen Er-
gebnisse bestatigt.

Materiell-rechtliche Wirdigung

Planungsermessen, Planrechtfertigung

Die Feststellung des Plans, das heil3t die Bestimmung, dass ein Vorhaben nach
den planfestgestellten Planen auszufiihren ist, ist ihrem Wesen nach eine Ermes-
sensentscheidung, wobei der planfeststellenden Behdrde eine weitgehende Ges-
taltungsfreiheit eingeraumt ist (stdndige Rechtsprechung, vgl. Bundesverwaltungs-
gericht, Urteil vom 14.02.1975, NJW 75, 1373 ff.).

Fir gemeindliche Planungen kommt hinzu, dass Art. 11 Abs. 2 BV den Gemeinden
das Recht einrdumt, ihre eigenen Angelegenheiten selbst zu ordnen und zu ver-
walten. Erganzend hierzu bestimmt Art. 83 Abs. 1 BV, dass der értliche Verkehr in
den eigenen Wirkungskreis der Gemeinden fallt. Den Gemeinden ist also ahnlich
wie im Bereich der Ortsplanung ein weites planerisches Ermessen eingerdumt. Die
Stadt Nurnberg hat sich fur die mit dem Antrag auf Planfeststellung vorgelegte
Planung entschieden. Der Antrag der Stadt Niirnberg in der vorliegenden Form ist
von einem Stadtratsbeschluss gedeckt.

Dieser Gestaltungsfreiheit sind allerdings rechtsstaatliche Grenzen gesetzt.

Die Planung bedarf im Hinblick darauf, dass sie rechtsgestaltend in individuelle
Rechtspositionen Dritter eingreift und unter Umstanden Grundlage von Enteignun-
gen ist, einer besonderen Rechtfertigung. Fir das Vorhaben muss also ein Be-
durfnis bestehen. Die Mal3nahme muss objektiv erforderlich sein. Das ist nicht erst
bei Unausweichlichkeit des Vorhabens der Fall, sondern wenn es verniinftigerwei-
se geboten ist (vgl. BVerwGE 125, 116 (177)).

Die Planung ist den Anforderungen des Abwagungsgebots unterworfen, das heif3t
die von der Planung berthrten &ffentlichen und privaten Belange sind gegenein-
ander und untereinander gerecht abzuwagen.

In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass das Abwagungsgebot den von
der Planung Betroffenen zwar ein subjektiv-6ffentliches Recht auf sachgerechte
Abwagung einraumt, dieses Recht sich aber seinem Gegenstand nach nur auf die
rechtlich geschiitzten eigenen Belange der Betroffenen beziehen kann, nicht je-
doch auf allgemeine Planungsgesichtspunkte, wie z. B. ZweckmaRigkeit der Li-
nienfiihrung und technische Gestaltung. Zudem darf nicht verkannt werden, dass
die offentliche Planung Aufgaben zum Wohl der Allgemeinheit (vgl. Art. 20 Abs. 3
GG) erflllt und deshalb gegeniiber entgegenstehenden privaten Belangen erhebli-
che offentliche Interessen fir das Planungsvorhaben in die Abwagung einzubrin-
gen vermag.

Unter Berlcksichtigung dieser Grundsatze ist das Vorhaben wie folgt zu beurtei-
len:
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Erforderlichkeit

Der planfestgestellte Streckenabschnitt ist Teil der neuen U-Bahnlinie 3, mit der
die stdwestlichen und nordwestlichen Sektoren des Stadtgebietes von Nirnberg
erschlossen werden und eine attraktive OPNV-Verbindung aus diesen Bereichen
in das Stadtzentrum geschaffen wird. Mit diesem Vorhaben will die Vorhabenstra-
gerin dazu beitragen, die Bevdlkerung mit Verkehrsleistungen im 6éffentlichen Per-
sonennahverkehr ausreichend zu bedienen (§ 8 Abs. 3 Satz 1 PBefG) und in
einem groflen Verdichtungsraum das verkehrliche Grundangebot durch S-, U-
oder Stadtbahnen zu bilden (Art. 2 Abs. 3 BayOPNVG).

Die Notwendigkeit und der volkswirtschaftliche Nutzen der U-Bahnlinie 3 werden
durch eine mit positivem Ergebnis abgeschlossene Nutzen-Kosten-Analyse nach
dem Standardisierten Bewertungsverfahren belegt. Das Standardisierte Bewer-
tungsverfahren zur Ermittlung des Nutzen-Kosten-Verhaltnisses ist ein eigenstan-
diges, vor bzw. aulRerhalb der Planfeststellung durchgefiihrtes Verfahren, dessen
Ergebnis der Planfeststellung zugrunde liegt. Anhaltspunkte daflir, dass die Stan-
dardisierte Bewertung in vorliegendem Fall fehlerhaft sein kdénnte, sind nicht er-
kennbar. Die Auslegung der Standardisierten Bewertung war nicht erforderlich.
Gemal Art. 73 Abs. 3 Satz 1 i.V.m. Abs.1 Satz 2 BayVwVfG sind nur die Unterla-
gen auszulegen, die die Betroffenen hinlanglich tber das Vorhaben und seine
Auswirkungen auf ihre Rechte und Interessen unterrichten und es ihnen ermog-
licht, sachkundige Einwendungen zu erheben.

Die Verbesserung der Attraktivitdt des Schienenverkehrs durch eine Verkirzung
der Fahrzeiten in das Stadtzentrum von Nirnberg und die Anhebung des Beforde-
rungskomforts und der Beférderungskapazitat, die durch die gegenstandliche Pla-
nung bewirkt wird, sind stets wichtige Griinde fir die Rechtfertigung einer U-
Bahnlinie (vgl. BVerwG, NVwZ 1991, 781-785). Mit Inbetriecbnahme dieses U-
Bahnabschnittes wird es kinftig moglich sein, innerhalb von ca. 10 Minuten ohne
umzusteigen vom Bahnhof Grofreuth zum Hauptbahnhof in das Stadtzentrum
Nurnbergs zu gelangen. Mit den Stadtbuslinien, die die Haltestelle Ziricher Stralte
in einem mit der U-Bahn vergleichbaren Takt bedienen, werden derzeit Fahrtzeiten
zwischen 15 und 19 Minuten erreicht. Diese Verbindungen sind jedoch mit dem
Umsteigen in die U-Bahnlinie 3 am Bahnhof Gustav-Adolf-Stralle verbunden.

Da die wichtigen Verkehrsbedirfnisse auf dem Sektor der Personenbeférderung
im Groflsraum Nurnberg allein durch den Verkehr im StralRenraum immer schwieri-
ger zu bewaltigen sind, begegnet das Bestreben der Stadt Nirnberg, die Voraus-
setzungen fir eine zumindest teilweise Verlegung des Verkehrs von der Stralle
auf die U-Bahn zu schaffen, keinen Bedenken. Dieser (ibergeordnete Gesichts-
punkt mit dem Ziel der Reduzierung des Individualverkehrs rechtfertigt die gegen-
standliche Planung (vgl. BVerwG, NVwZ 1991,781).

Die nach dem Personenbefdorderungsgesetz erforderliche Liniengenehmigung flr
die Gesamtstrecke der U-Bahnlinie 3 wurde mit Bescheid der Regierung von Mit-
telfranken vom 28.09.1999, Nr. 310.4-3623.23-1/98 erteilt.

Wahl des Verkehrsmittels

Schienengebundene Verkehrsmittel wie die U-Bahn sind gegenlber anderen Ver-
kehrsmitteln, wie Bus und Pkw, durch Schnelligkeit, Sicherheit fliir den Fahrgast
und vor allem Umweltfreundlichkeit hinsichtlich Larmabstrahlung und Wegfall von
Abgasimmissionen am Betriebsort durch den elektrischen Betrieb Uberlegen.

Die Entscheidung fiir den Bau der U-Bahn und gegen die Fortflihnrung des bisheri-
gen Busbetriebes ergibt sich aus der Priifung und Gegentberstellung vor allem fol-
gender Kriterien:

- Verhaltnis von Verkehrsnachfrage und Fahrzeugkapazitat
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- Taktfrequenz mit Auswirkungen auf die Verkehrsqualitat

- Wirtschaftlichkeit

Hinzu kommen weitere, flr die Fahrgaste relevante Faktoren wie
- Fahrzeit und Reisegeschwindigkeit

- Betriebsstabilitat und Punktlichkeit

- Fahrkomfort

Diese sind in hohem Mal} mitbestimmend fir die Nachfrage im 6ffentlichen Ver-
kehr und damit fir das Erreichen des Ziels, durch ein attraktives Angebot einen
Beitrag zur Verkehrsverlagerung auf 6ffentliche Verkehrsmittel zu leisten und da-
mit eine moglichst gute Alternative zur Nutzung von Privatfahrzeugen zu bieten.

Die Zuverlassigkeit und Betriebsstabilitdt kann beim Busbetrieb systembedingt
nicht das Niveau der U-Bahn erreichen. Durch die weitestgehend unabhangige
Flhrung der U-Bahn ist es mdglich, die Fahrzeit Gber den ganzen Tag und alle
Verkehrszustande gleichmaRig einzuhalten. Dies ist Voraussetzung fir einen leicht
merkbaren Taktverkehr, der wiederum die Fahrgastfreundlichkeit steigert und Nut-
zungshemmnisse abbaut.

Der Bus, der im allgemeinen Strallenverkehr ,mitschwimmt®, ist dagegen extrem
abhangig von den dort anzutreffenden Belastungszustanden, die gerade auf der
vielbefahrenen Rothenburger Strale zu Verspatungen oder weiteren Fahrzeitver-
langerungen fuhren kdnnen.

Ein weiterer Grund fur die grofiere Wertschatzung der U-Bahn ist der hohere Fahr-
komfort, der durch die Seitenstabilitat wahrend der Fahrt und die insgesamt groRRe-
re Laufruhe bedingt ist.

Nicht zuletzt ist die U-Bahn ein besonders stadtvertragliches Verkehrsmittel, da sie
keine lokalen Schadstoffemissionen verursacht.

Nach Abwagung aller relevanten verkehrlichen Aspekte ergibt sich, dass die U-
Bahn auf Grund ihrer systembedingt hdheren Attraktivitdt und der im konkreten
Fall auftretenden Vorteile in punkto Linienfihrung, Fahrzeit, ErschlieBungsqualitat
sowie auf Grund des mit der hoheren Kapazitat verbunden wirtschaftlicheren Be-
triebs das fachlich richtige und dem erwarteten Verkehrsaufkommen angemesse-
ne Verkehrssystem ist, um das Ziel einer langfristig leistungsfahigen Erschlielung
der bestehenden Siedlungsgebiete und der Entwicklungsgebiete in diesem Stadt-
bezirk und ihre Anbindung an das Stadtzentrum zu erreichen.

Abschnittsbildung

Der Bau der U-Bahnlinie 3 ist in mehrere Streckenabschnitte unterteilt. Eine Inbe-
triebnahme des plangegenstandlichen Bauabschnitts ist auf Grund der Wende-
moglichkeit auf der an den Bahnhof GrofRreuth anschlieRenden Tunnelstrecke
moglich. Dieser Tunnelabschnitt wird als Rechteckquerschnitt in offener Bauweise
erstellt und liegt fast ausschlielich unter 6ffentlichem Grund. Das Bauwerk wird so
gestaltet, dass ein spaterer Weiterbau in Richtung Kleinreuth und Gebersdorf er-
moglicht wird. Durch die Weichenverbindung im Ubergangsbereich zwischen dem
Bahnhof GrolRreuth und der Wendeanlage wird ein bedarfsgerechter Einsatz der
U-Bahnziige auf der Strecke der Linie U3 ermdglicht. Dadurch ist gewahrleistet,
dass der mit diesem Beschluss festgestellte Bauabschnitt 3 an das vorhandene U-
Bahnnetz angebunden ist.

Bereits friher planfestgestellte Planungsabschnitte kénnen nicht unbeachtet blei-
ben, denn hoheitliche Planung ist in einem dicht besiedelten Land zahireichen fak-
tischen und rechtlichen Bindungen unterworfen (BVerwG, NJW 1981, 2592 ff.).
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Dies bedeutet jedoch nicht, dass die Frage nach einer besseren Projektalternative
oder Variante nur im Rahmen des auf das erste Teilstlick beschrankten Planfest-
stellungsverfahrens aufgeworfen werden kénnte (BVerwG, NVwZ 1993, 887), son-
dern eine — im Nachhinein als verfehlt erkannte — Planung darf nicht allein
deswegen fortgesetzt werden, weil sie sich an die vorangegangenen Teilabschnit-
te anschlief3t. Die Betroffenen des noch fehlenden Teilsticks bzw. der noch feh-
lenden Teilsticke haben Anspruch auf eine sachgerechte Planung. Die
Gesamtkonzeption der U-Bahnlinie 3 wurde deshalb generell in die Abwagung mit
eingestellt.

Anhaltspunkte dafiir, diesen Planfeststellungsabschnitt als verfehlt anzusehen,
sind nicht ersichtlich. Insbesondere ist kein Fehler darin zu erkennen, dass die ei-
gentliche Strecke nicht schon am Bahnhof Grofdreuth endet, sondern noch so weit
geflhrt wird, damit die U-Bahnziige sldlich des Bahnhofes Grof3reuth bis zum
Weiterbau der U 3-Siidwest hier wenden kénnen.

Trassierung

Die Stadt Nurnberg hat im Rahmen der Planung der U-Bahnlinie 3 Sidwest insge-
samt vier Varianten untersucht. Diese unterscheiden sich insbesondere durch die
Lage des Bahnhofes Grofireuth. Bei den Varianten A und C handelt es sich im
Vergleich zur gewahlten Variante B um eine parallele Verschiebung der Bahnhofs-
lage nach Norden an die Rothenburger Strale (Variante A) bzw. nach Siden an
die Gerhart-Hauptmann-Strale (Variante C). Bei Variante D befindet sich der
Bahnhof GroRreuth an der Wallensteinstrale im Bereich der Kattowitzer Stral3e.

Anhand der Kriterien Streckenlange, Kosten des Vorhabens, Erschlielungspoten-
tial, Verbrauch privater Flachen und hochwertiger Wohnbauflachen wurden die Va-
rianten bewertet. Diese Kriterien wurden aufgrund der folgenden Erwagungen in
die Bewertung eingestellt:

Eine Mehrlange fuhrt zu einer Verlangerung der Fahrtzeit und damit zu einer Ver-
minderung der Attraktivitat der Strecke. Die Attraktivitat einer Strecke wird in gro-
Rem Malde von ihrer Fahrtzeit bestimmt, da umso mehr Personen das Angebot
des OPNV nutzen, je kiirzer die Fahrtzeit ist. Bei der Streckenlange wurde fiir jede
Variante die Entfernung zwischen dem bestehenden Bahnhof Gustav-Adolf-Stralie
und dem kunftigen Bahnhof Kleinreuth berechnet. Die Lage des Bahnhofs Klein-
reuth, der sich im anschlielenden Planungsabschnitt befindet, wurde hier in die
Berechnungen einbezogen, da der Bahnhof GroRreuth den anschlieRenden Pla-
nungsabschnitt beeinflusst, indem er dort als Bestand zu Grunde gelegt werden
muss. Die Realisierung des Bahnhofs Kleinreuth entsprechend der bisherigen Pla-
nungen und Abstimmungen darf durch den vorliegenden Planungsabschnitt nicht
unmoglich bzw. unwirtschaftlich werden. Eine Mehrlange ist namlich gleichzeitig
mit Mehrkosten verbunden. Daneben fuhrt der unterschiedlich hohe Aufwand fur
den Bahnhofs- und Streckenausbau zu Kostenunterschieden.

Bei allen vier Bahnhofsstandorten wurde das ErschlielRungspotential Uberpriift.
Das Erschlieflungspotential ergibt sich dabei aus der bestehenden Nutzung und
aus den Mdéglichkeiten der kiinftigen Nutzung verfigbarer Flachen im Einzugsbe-
reich des Bahnhofs. Ziel ist es, im Einzugsbereich eines U-Bahnhaltes Fldchen mit
intensiver Wohn- bzw. gewerblicher Nutzung aber auch Flachen mit gutem Ent-
wicklungspotential zu erschlielen. Hierzu wurde fur alle vier Bahnhofslagen die im
500 m-Einzugsbereich bestehende Einwohnerzahl sowie die Mdglichkeit von Ent-
wicklungsflachen ermittelt. Der Stadt Nirnberg ist zu folgen, wenn sie die Erforder-
lichkeit einer U-Bahnlinie nicht nur nach dem Jetztzustand des zu erschlieRenden
Gebietes, sondern auch auf der Basis von Prognosen hinsichtlich der kunftigen
Entwicklung beurteilt und begrindet.
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Durch den U-Bahnbau sollen in moglichst geringem Umfang private Flachen in
Anspruch genommen werden und hochwertige Flachen weiterhin bebaubar blei-
ben.

Die Variante A ist mit 2.014 m die zweitldngste Trasse, was entsprechende Mehr-
kosten verursacht. Wahrend die BestandserschlieBung mit 2.744 Einwohnern im
500 m Radius um die Bahnhofsaufgange noch befriedigend ist, ist das Entwick-
lungspotential gering. Im engeren Einzugsbereich sind kaum Mdéglichkeiten flr
hochwertige Bebauung gegeben, da die noch freien Flachen entlang der stark be-
fahrenen Rothenburger Strale unter den dortigen Larmimmissionen zu leiden ha-
ben. Der Verbrauch an privaten und hochwertigen Wohnbauflachen ist gering, da
Wendeanlage und Bahnhof zumindest teilweise auf stadtischem Grund liegen.

Die Variante C ist 1.905 m lang. Im Verhaltnis BestandserschlieBung zu Erschlie-
Rungspotential ist diese Variante sehr stark auf die kinftige Entwicklung angewie-
sen. Die vorhandene aufgeloste Bebauung mit Einfamilien- und Reihenhausern
stellt kein geeignetes Umfeld fiir eine U-Bahnerschlielung dar. Im Bestand befin-
den sich 2.732 Einwohner im Einzugsgebiet dieser Bahnhofslage. Beim Bau des
Bahnhofes sowie der Wendeanlage werden sowohl private als auch hochwertige
Wohnbauflachen in hohem Male verbraucht. Die Realisierung dieser Variante ist
wohl ohne einen Abriss verschiedener Gebaude nicht mdglich. Eine Verschiebung
der Bahnhofslage nach Westen, direkt stidlich des Grolireuther Friedhofs, ist auf-
grund der unglnstigen Einzugsgebiete (Ringbahnlinie und westlich davon) nicht
sinnvoll.

Die Variante D ist mit 2.030 m die langste und teuerste Variante. Der Bahnhof so-
wie das Wendegleis liegen weitestgehend auf stadtischem Grund. Im Bestand
werden 2.890 Einwohner erschlossen, allerdings ist das Entwicklungspotential die-
ser Bahnhofslage gering, da im Einzugsbereich nur in aufierst begrenztem Um-
fang bebaubare Flachen zur Verfugung stehen.

Die Variante B ist mit einer Streckenlange von 1.883 m die kiurzeste und auch kos-
tenglnstigste Alternative. Der U-Bahnhof und insbesondere die Wendeanlage lie-
gen fast vollstdndig auf stddtischem Grund. Im 500 m-Einzugsbereich werden
2.924 Einwohner im Bestand erfasst. In unmittelbarer Bahnhofsnahe befinden sich
sowohl dichte Wohnbebauung in der Ziricher und der Appenzeller Stralle als auch
Entwicklungsflachen, auf denen mit dichter Wohnbebauung zu rechnen ist.

Die Planungen fur die kinftige Entwicklung dieses Bereichs sind bereits in einem
fortgeschrittenen Stadium. Der Planungsausschuss der Stadt Nirnberg hat am
11.11.1999 eine Strukturplanung fiir das Gebiet zwischen Rothenburger Stralie,
Wallensteintrale und Ringbahn beschlossen. Die Stadt Nurnberg hat die Struktur-
planung fur dieses Gebiet zwischenzeitlich Uberarbeiten lassen. Auf der Grundlage
der Strukturkonzeptstudie vom 17.07.2009 soll das genannte Gebiet stufenweise
weiterentwickelt, die jeweils anstehenden Bereiche als eigenstandige Bebauungs-
plane aus dem Gesamtgebiet herausgeldst und bearbeitet werden und bereits be-
baute Flachen sollen als Bestand integriert werden. Die Strukturkonzeptstudie
sieht im Bereich der neuen U-Bahnhaltestelle die Anlage eines neuen Stadtteil-
zentrums in héherer Dichte (Geschollwohnungsbau) mit Nahversorgungs- und
Wohnfunktion vor. Bestehende Teilgebiete sollen durch patchworkartige Ergéan-
zungen als differenziert gestaltete Baugruppen mit Ein- und Zweifamilienhausbau
sowie Reihenhausbebauung weiterentwickelt werden. Die Flachen ndrdlich der
Appenzeller Strale und beidseitig der Ziricher Stral3e liegen im Geltungsbereich
eines bereits rechtskraftigen, nichtqualifizierten Bebauungsplans (Nr. 3914). In
unmittelbarer Nahe zur vorgesehenen Lage des U-Bahnhofs wurden mit Aufstel-
lungsbeschluss vom 31.01.2002 das Bebauungsplanverfahren Nr. 4473 und mit
Aufstellungsbeschluss vom 24.02.2005 das Bebauungsplanverfahren Nr. 4529
eingeleitet.
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Die U-Bahnlinie bereits in einer frihen Phase der Bebauung hinzukommender
Siedlungsflachen zu realisieren, sodass sie die Gebietsentwicklung als Standort-
faktor fordern kann, ist nicht zu beanstanden. Neben der Bauzeit ist die Verfah-
rensdauer der Planfeststellung bis zu einem bestandskraftigen Beschluss
ebenfalls zu berlicksichtigen.

Variante B erflllt die von der Stadt gesetzten Kriterien am besten, weshalb sich die
Vorhabenstragerin flr die Realisierung dieser Variante entschieden hat. Sie hat
die klrzeste Trasse, eine sehr gute BestandserschlieRung, ein gutes Entwick-
lungspotential und ist am kostengunstigsten.

Eine auch nur geringflgige Verschiebung der gewahlten Trasse nach Siden war-
de bedeuten, dass das Grundstlick zwischen dem Grofreuther Friedhof und der
Appenzeller Stralke kaum mehr sinnvoll bebaut werden kann. Aufierdem wiirden
die temporaren Einschrankungen der vorhandenen Bebauung (z.B. durch Bau-
Iarm) nicht verbessert werden. Dies ware erst der Fall, wenn eine deutlich sudli-
chere Lage gewahlt werden wurde, die jedoch eine massive Kostensteigerung zur
Folge hatte, da die Wendeanlage inmitten des GrolRreuther Friedhofes lage. Bei
offener Bauweise musste dieser Friedhof somit allein schon aus Griinden der Pie-
tat aufgelassen und entwidmet werden und umfangreiche, teure und fir die Ange-
horigen hoch belastende Umbettungen der Graber muissten veranlasst werden.
Bei bergmannischer Bauweise wirde die Totenruhe, die nicht nur die Belange der
Graber, sondern auch die Belange der Angehdrigen beinhaltet, ebenso gestort.
Aulerdem miusste bei dieser Variante aus trassierungstechnischen Griinden auch
der Bahnhof bergmannisch gebaut werden. Die bergmannische Bauweise weitge-
spannter Tunnel- und Bahnhofsquerschnitte ist allerdings extrem teuer und wird
nur in absoluten Ausnahmefallen ausgefihrt. Eine minimale Verbesserung fur die
benachbarten Anwesen wahrend der Bauzeit Uberwiegt nicht die damit verbunde-
nen Eingriffe in die Totenruhe (vgl. BVerwG, NVwZ 1996, 1011).

Bei der Variantenprifung war die Stadt Nurnberg nicht verpflichtet, diese bis zu-
letzt offen zu halten und alle von ihr zu einem bestimmten Zeitpunkt erwogenen Al-
ternativen gleichermalien detailliert und umfassend zu untersuchen. Es ist nicht zu
beanstanden, dass die Stadt Nurnberg die Alternativen, die auf der Grundlage ei-
ner Grobanalyse als weniger geeignet erschienen, schon in einem friihen Verfah-
rensstadium ausschied (vgl. BVerwGE 100, 238).

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehoérde stellt die von der Stadt Nirnberg
gewahlte Trassierung unter Abwagung aller Gesichtspunkte und unter Bertcksich-
tigung des der Vorhabenstragerin eingeraumten Planungsermessens eine adaqua-
te planerische Lésung dar. Dies gilt sowohl fiir die Linienfiihrung der Tunnelstrecke
vom Bahnhof Gustav-Adolf-Stralle einschlieBlich der Tunnelbauwerke als auch
insbesondere fiir die Lage des Bahnhofes Grofreuth selbst.

Eine andere als die gewahlte Trasse hat sich unter Berlicksichtigung aller abwa-
gungserheblichen Gesichtspunkte nicht als bessere Losung aufgedrangt.

Planungsleitséatze

Die Planung entspricht auch den Zielen der Raumordnung und Landesplanung, da
sie regionalplanerischen Zielsetzungen entspricht. So soll nach dem Regionalplan
der Industrieregion Mittelfranken (RP 7) dem o&ffentlichen Personennahverkehr bei
der weiteren Ausgestaltung der Verkehrsverhaltnisse im grof’en Verdichtungs-
raum Nurnberg/Furth/Erlangen der Vorrang vor dem Individualverkehr eingeraumt
werden (RP 7 B V 1.1.3). Weiterhin soll der Aufbau von regionalen Schienennah-
verkehrssystemen vorangetrieben werden. Hierflr soll auch der Weiterbau des U-
Bahn-Netzes verwirklicht werden (RP 7 BV 1.2.1).
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Das Planungsvorhaben wirkt somit in Richtung Erfullung der oben genannten lan-
des- und regionalplanerischen Ziele.

Offentliche Belange

Wasserwirtschaft

Wasserwirtschaftliche Belange werden von dem Vorhaben insoweit berihrt, als
durch die Bauarbeiten und den Bestand der fertigen Bauwerke die Grundwasser-
verhaltnisse beeinflusst werden. Wahrend der Bauzeit wird Grundwasser zu Tage
gefordert, abgeleitet und abgesenkt und nach Ende der Bauzeit wird das Bauwerk
vermutlich zu einem Grundwasserstau im Oberstrom flhren.

Die beschriebenen Gewasserbenutzungen sind gemaf §§ 8 und 9 WHG gestat-
tungspflichtig. Die Gestattungen werden von der Konzentrationswirkung der Plan-
feststellung gemanl § 19 Abs. 1 WHG nicht erfasst, sondern unter Ziffer 4 des
Beschlusstenors gesondert ausgesprochen. Die Gestattung fur das Zutageférdern,
Ableiten und Absenken des Grundwassers wahrend der Bauzeit wird in Form einer
beschrankten Erlaubnis gem. § 10 Abs. 1 WHG, Art. 15 Abs. 1 BayWG erteilt.

Die Gestattung fir den Aufstau des Grundwassers nach dem Ende der Bauzeit
kann gemaf §§ 10 und 15 WHG in Form der gehobenen Erlaubnis erteilt werden.

Gemal der fachlichen Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamtes Nirnberg vom
10.03.2009 ist davon auszugehen, dass nach Abschluss der Bauarbeiten keine
erheblichen Auswirkungen des Bauwerks auf den Grundwasserhaushalt gegeben
sein werden. Es kann davon ausgegangen werden, dass der vermutliche Grund-
wasserstau im Oberstrom so gering sein wird, dass umliegende Keller, Fundamen-
te und Wasserbenutzungsanlagen hierdurch nicht beeintrachtigt werden.

Da der Keupersandstein nur durch Schichten von bis zu max. 4 m Uberlagert wird,
verlauft die bergmannisch zu erstellende Strecke vollstandig im Fels. Der Grund-
wasserspiegel wurde erst in einer Tiefe von 4 m bis 7 m im unverwitterten Fels an-
getroffen, sodass die Tunnelstrecken nur teilweise im wassergesattigten Bereich
verlaufen. Die Firste des Tunnels liegen dabei maximal 6 m unter Grundwasser.
Bei den Bauwerken, die in offener Bauweise hergestellt werden, liegt der Grund-
wasserstand 3 m bis 7 m Uber der jeweiligen Grindungssohle. Eine offene Was-
serhaltung zur Ableitung von Schicht- und Oberflachenwasser ist geplant.

Zum Schutz des Grundwassers wurden unter den Ziffern 3.8, 3.9 und 4 Nebenbe-
stimmungen in den Beschlusstenor aufgenommen. Bei Beachtung dieser Neben-
bestimmungen steht das Vorhaben mit den Belangen der Wasserwirtschaft und
des Gewasserschutzes im Einklang.

Naturschutz- und Landschaftspflege, Bodenschutz

Offentlicher Belang

Bei der Planfeststellung nach § 28 Abs. 1 Satz 2 PBefG ist die Umweltvertraglich-
keit im Rahmen der Abwagung zu berlcksichtigen. Bei der Erflllung seiner Aufga-
ben hat die Vorhabenstragerin die Belange des Umweltschutzes zu beachten. Flr
Natur und Landschaft werden diese Belange konkretisiert durch die in den §§ 1
und 2 des BNatSchG und in Art. 1 BayNatSchG enthaltenen Ziele und Grundsatze
des Naturschutzes, der Landschaftspflege und des Schutzes von Lebensrdumen.
Die sich hieraus ergebenden Anforderungen sind untereinander und gegen die
sonstigen Anforderungen der Allgemeinheit an Natur und Landschaft abzuwagen.
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Das von dem Vorhaben betroffene Gebiet und die entstehenden Beeintrachtigun-
gen sind in der Unterlage 6 der Planunterlagen beschrieben. Die landschaftspfle-
gerische Begleitplanung gibt Aufschluss Uber den Bestand an Natur, Landschaft,
Lebensraumen, Arten usw. und zeigt die Konflikte auf, die durch das Vorhaben
verursacht werden.

Vermeidbarkeit/Unvermeidbarkeit der Beeintrachtigungen

Der Verursacher eines Eingriffs im Sinne des § 14 BNatSchG ist gem. § 15 Abs.1
Satz 1 BNatSchG verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft zu unterlassen. Der Begriff der Vermeidbarkeit ist dabei nicht in einem
naturwissenschaftlichen Sinn zu verstehen, sondern bedarf der rechtlichen
Eingrenzung anhand der Zielsetzung des Naturschutzrechts. Als vermeidbar ist
eine Beeintrachtigung nach § 15 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG anzusehen, wenn
zumutbare Alternativen den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort
ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft erreichen
kdnnen. Das Vermeidungsgebot verlangt also nicht eine Unterlassung des
Vorhabens, sondern die Vermeidung zu erwartender Beeintrachtigungen.

Dementsprechend versucht die Planung in einem ersten Schritt, diesen Erforder-
nissen gerecht zu werden. Insoweit wird auf die vorgesehenen Mallinahmen zur
Konfliktvermeidung und -minderung im Erlauterungsbericht zum landschaftspflege-
rischen Begleitplan (Unterlage 6, Nr. 3.2) verwiesen. Hierauf wird Bezug genom-
men.

Beschreibung der Beeintrachtigungen

Nach Bertcksichtigung der Vermeidungs- und Minimierungsmaoglichkeiten verblei-
ben bei der Realisierung des Vorhabens folgende unvermeidbare Beeintrachtigun-
gen, die sich auf den Kompensationsbedarf auswirken:

- Uberbauung und Versiegelung von Boden durch die Anlage von oberirdischen
Bauten des U-Bahnhofes

- Beeintrachtigung einer Wiesenbrache sowie einer Ackerflache durch die bau-
zeitliche Nutzung

- Verlust mehrerer Einzelbdume sowie Geholzbestande und dadurch Beein-
trachtigung des Orts- und Landschaftsbildes

- Teilweise Uberbauung eines Biotops (Biotopnr. 1231-07)

Diese Beeintrachtigungen lassen sich durch zumutbaren Aufwand nicht weiter ver-
ringern.

Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen

Die verbleibenden erheblichen und nachhaltigen, unvermeidbaren Beeintrachti-
gungen sind gema § 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG durch Mallnahmen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege auszugleichen (Ausgleichsmalinahmen) oder
zu ersetzen (ErsatzmalRnahmen). Die Beeintrachtigungen des Biotops mit der Bio-
topnr. 1231-07 sind im Sinne des § 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG ausgleichbar, so-
dass gem. § 30 Abs. 3 BNatSchG von dem Verbot, Biotope zu zerstéren bzw.
erheblich zu beeintrachtigen, eine Ausnahme zugelassen werden kann.

Fur die Ermittlung des Ausgleichs- bzw. Ersatzflachenbedarfs sind maf3gebliche
Gesichtspunkte die Auswirkungen der BaumalRnahme auf die Arten- und Biotop-
ausstattung im betroffenen Raum unter Einbeziehung der dadurch bedingten Un-
terbrechungen bzw. Stérungen aller Wechselbeziehungen auf das Funktions-
geflige der Natur, auf das Landschaftsbild, die Erholung und den Naturgenuss und
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auf Boden, Wasser, Klima und Luft. Untersuchungsraum, -inhalt, -methode und -
schwerpunkte wurden zutreffend im landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterla-
ge 6) festgelegt.

Aus der Gesetzesformulierung geht hervor, dass das Ausgleichsgebot aus den
Komponenten "Naturschutz" und "Landschaftspflege" besteht.

Um die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch die Baumallinahme aus-
zugleichen, werden im Bereich des U-Bahnhofes Grofireuth die Gestaltungsmalfd-
nahmen G1 bis G5 durchgeflhrt, die die Wiederherstellung des vorhandenen
Bestandes bezwecken und in Unterlage 6 ausfihrlich beschrieben sind.

Die Untere Naturschutzbehérde hat im Rahmen des Anhdrungsverfahrens vorge-
schlagen, die GestaltungsmaRnahme G 3 auf einer Flache von mindestens 80 m?
zu realisieren. Die Umsetzung dieses Vorschlags wird durch die Auflage unter Zif-
fer 3.6.2 des Beschlusstenors sichergestellt.

In Ziffer 3.6.3 des Beschlusstenors wurde zudem festgelegt, dass die landschafts-
pflegerischen Mallnahmen spatestens bis zum Zeitpunkt der Inbetriebnahme des
Bahnhofs vorzunehmen sind. Es ist somit gewahrleistet, dass entgegen der Be-
firchtungen eines Einwenders, die dieser im Erdrterungstermin vorgebracht hatte,
nach Abschluss der Bauarbeiten im Bereich des Bahnhofs Grol3reuth keine Staub-
landschaft zurlickbleibt, sondern die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes
ausgeglichen sein werden.

Durch den Verlust von Hecken sowie Feldgehdlzen und die Neuversiegelung von
Ruderalfluren und landwirtschaftlicher Nutzflache ergibt sich auf der Grundlage der
Satzung der Stadt Nirnberg zur Erhebung von Kostenerstattungsbetragen fir die
Durchfuhrung von zugeordneten Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen ein Wertver-
lust von 814 Wertpunkten.

Diese Wertpunkte werden in einer externen Ausgleichsmalinahme A1 Uber das
Okokonto der Stadt Nirnberg aufgebracht. Es handelt sich dabei um einen 6kolo-
gischen Waldumbau auf einer Flache von 2.035 m? am Silberbuck.

Die beschriebenen Gestaltungs- und Ausgleichsmalinahmen sind geeignet, die
baubedingten Eingriffe in Gehdlz- und Ruderalflachen sowie die Versiegelung
landwirtschaftlicher Nutzflachen auszugleichen.

Artenschutz

Im Rahmen der Prifung der naturschutzrechtlichen Zuldssigkeit des Bauvorha-
bens sind die einschlagigen Bestimmungen des Artenschutzrechts zu beachten.
Die Vorschriften des Artenschutzrechts (§§ 44 ff. BNatschG) dienen allgemein
dem Schutz und der Pflege wildlebender Tier- und Pflanzenarten.

Im Rahmen der den Antragsunterlagen beigefugten speziellen artenschutzrechtli-
chen Prifung (saP) wurde ermittelt, dass im Rahmen des Vorhabens Verbotstat-
bestande des § 44 BNatSchG nicht erflllt werden und eine Beeintrachtigung bzw.
Verschlechterung der Erhaltungszustande der einzelnen betroffenen Arten nicht
gegeben ist. Diese Einschatzung hat die Hohere Naturschutzbehérde aus natur-
schutzfachlicher Sicht bestatigt. Im Ubrigen wird auf die Ausfihrungen unter Ziffer
C. 2 verwiesen.

Das mit der Planfeststellung zugelassene Vorhaben erfullt damit auch die Anforde-
rungen des Artenschutzes.

Naturschutzrechtliche Abwagung

Die geplante Baumalinahme verursacht einen Eingriff in den Naturhaushalt und
das Landschaftsbild, der nicht vermeidbar ist. Problemschwerpunkt ist der Verlust
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von Einzelbaumen und Gehdlzbestdnden, der das Landschaftsbild negativ beein-
flusst.

Insgesamt ist festzustellen, dass alle durch die Baumalinahme verursachten Be-
eintrachtigungen ausgleichbar und nach Realisierung der landschaftspflegerischen
Kompensationsmaflinahmen unter Beachtung der unter Ziffer A 3.6 dieses Be-
schlusses getroffenen Auflagen nach Beendigung der Baumalnahme ausgegli-
chen sind. Folglich bleibt keine erhebliche oder nachhaltige Beeintrachtigung des
Naturhaushaltes zurlick und das Landschaftsbild wird wieder landschaftsgerecht
hergestellt bzw. neu gestaltet sein.

Das Konzept der Ausgleichs-, Minimierungs-, Gestaltungs- und Schutzmaf3nah-
men ist nachvollziehbar. Die Héhere Naturschutzbehérde hat ihr Einverstandnis
mit der landschaftspflegerischen Begleitplanung erklart. Diese Einschatzung macht
sich die Planfeststellungsbehdrde zu eigen. Um die fachgerechte Umsetzung die-
ses Konzeptes sicherzustellen, ist eine 6kologische Baubegleitung erforderlich.
Aus diesem Grund wurde eine entsprechende Auflage unter Ziffer 3.6.1 in den Be-
schlusstenor aufgenommen.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde Uberwiegen die flr das Stralen-
bauvorhaben sprechenden Ziele. Aus den unter Ziffer C. 3.1.1 dargestellten Grin-
den wird die Realisierung der Baumalnahme fir erforderlich und geboten
erachtet. Den Naturschutzbelangen steht nach der Rechtslage kein Vorrang zu
(BVerwG, NuR 1996, 522); sie haben aber besonderes Gewicht (BVerwG, NVwZ
1991, 364) im Rahmen des Interessenausgleichs. Bei Zielkonflikten sind die An-
spriche von Natur und Landschaft aber nicht dominierend (BVerwG, UPR 1997,
329). Die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege sind nicht so ge-
wichtig, dass das Vorhaben unterlassen werden musste.

Inanspruchnahme von Privatgrundsticken durch Unterfahrung

Dem Planungsgrundsatz, ein Vorhaben des &ffentlichen Verkehrs soweit moglich
auf Grundstlicken der Vorhabenstragerin oder o6ffentlichem Grund zu realisieren,
wurde entsprochen.

Nichtsdestotrotz werden Privatgrundsticke durch den in offener Bauweise zu
erstellenden Bahnhof sowie das Wendegleis und durch die Unterfahrung privater
Eigentumsflachen beriihrt. Eine Uberprifung und Abwéagung aller betroffenen
Interessen hat ergeben, dass diese Beeintrachtigungen des Eigentums im
Interesse des U-Bahnbaus grundsatzlich hingenommen werden mussen. Eine
weitere Minderung der Eingriffe in die Belange der Grundstiickseigentiimer ist
wegen der verkehrlichen Notwendigkeit und bei sachgerechter Bewertung anderer
Belange nicht mdglich. Auf die Ausfuhrungen zur Erforderlichkeit der Mallnahme
und zur Trassierung (C 3.1.1 und C 3.1.4) wird Bezug genommen. Die Beein-
trachtigungen sind nicht so erheblich, dass sie der Zulassigkeit des Vorhabens
letztlich entgegenstehen.

Bei allen Anwesen, die direkt von der U-Bahn unterfahren werden, ist die Bean-
spruchung durch Eintragung einer Dienstbarkeit zu regeln. Auflerdem sind die je-
weiligen Eigentimer fur Nutzungseinschrankungen wie auch fur andere
entstandene Schaden zu entschadigen. Fiur die unmittelbaren Folgen des plan-
festgestellten Vorhabens ist gemal Art. 14 Abs. 3 GG in Verbindung mit § 30
PBefG das Entschadigungsverfahren vorgesehen. Die Planfeststellung hat inso-
weit Vorwirkungen, d. h. sie l8sst zwar den Rechtsentzug bzw. die zwangsweise
Belastung grundsatzlich zu, regelt diese aber als solche nicht.
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Erschitterungen, Sekundarluftschall aus dem Betrieb der U-Bahn

Zur Beurteilung der Erschitterungsimmissionen aus dem Betrieb der U-Bahn wird
die DIN 4150 ,Erschutterungen im Bauwesen” vom Juni 1999 herangezogen.
Nach dieser Norm soll bei neu zu errichtenden Schienenwegen, die unterirdisch
geflihrt werden, in den benachbarten Wohn- und Mischgebieten der KB-Wert von
0,3 (oberer Anhaltswert A, im Nachtzeitraum) durch die maximale bewertete
Schwingstarke KBgnax in der Regel nicht Uberschritten werden. AuRerdem sollen
die Beurteilungsschwingstarken KBe1: von 0,07 fur die Tageszeit (6.00 - 22.00 Uhr)
und von 0,05 fur die Nachtzeit (22.00 - 6.00 Uhr) in Wohngebieten und von 0,1
bzw. 0,07 in Mischgebieten eingehalten werden.

Zusatzlich zu den Erschitterungsimmissionen entstehen in den Innenrdumen der
Gebaude in der Nahe des Tunnelbauwerks Uberwiegend tieffrequente Gerausche,
sog. ,sekundarer Luftschall“. Da flr den Schienenverkehr bisher keine Beurtei-
lungskriterien flr den sekundaren Luftschall verbindlich festgelegt wurden, werden
vom Bayerischen Landesamt fir Umwelt die Kriterien bei Kérperschallibertragun-
gen der TA Larm vom 26.08.1998 herangezogen. Nach Nr. 6.2 dieser Vorschrift
sollen in Wohn- und Schlafrdumen wahrend der Nachtzeit der Beurteilungspegel
nicht Gber 25 dB(A), einzelne Schallpegelspitzen nicht Gber 35 dB(A) liegen.

Die Vorhabenstragerin hat zur Verringerung der Erschitterungs- und Koérperschall-
immissionen in den Planungen eine schwingungsmindernde Oberbaukonstruktion
in Form eines Masse-Feder-Systems vorgesehen. Es ist geplant, die Streckenglei-
se auf Lange des gesamten Bauabschnitts mit einem Masse-Feder-System mit ei-
ner Eigenfrequenz von ca. 6 Hz auszustatten (vgl. Unterlage 7).

Der Einsatz dieses tiefabgestimmten Masse-Feder-Systems ermdglicht es, die
oben genannten Richtwerte fiir den sekundaren Luftschall einzuhalten und die
Schwingungsimmissionen so zu senken, dass sie nicht mehr wahrnehmbar sind.
Aus diesem Grund wurde der Einbau des Masse-Feder-Systems in der oben be-
schriebenen Weise unter Ziffer 3.6.2 des Beschlusstenors zwingend vorgeschrie-
ben.

Die Weichenanlage zur Zufahrt von den Streckengleisen in das Wendegleis unter
der Appenzeller Stralle wird noch im oben beschriebenen Masse-Feder-System
ausgefihrt. Im Wendegleis selbst wird auf den Einbau eines Masse-Feder-
Systems verzichtet. Hier wird die weiche Lagerung der Schienenstiitzpunkte nach
dem System Nbg1a-23 eingesetzt. Auf dem Wendegleis ist maximal eine Stre-
ckengeschwindigkeit von 20 km/h mdglich, sodass die Anhaltswerte fur Erschitte-
rungen und die bezlglich des sekundaren Luftschalls herangezogenen
Anforderungen der TA Larm auch ohne den Einbau eines Masse-Feder-Systems
eingehalten werden.

Das Bayerische Landesamt fir Umwelt hat die Planunterlagen Uberprift und der
Planung zugestimmt. Der Einbau eines Masse-Feder-Systems im Bereich des
Wendegleises wird nicht fur erforderlich gehalten, stattdessen wird eine weiche
Lagerung der Schienenstltzpunkte mit dem System Nbg1a-23 als ausreichend er-
achtet.

Primarer Luftschall aus dem Betrieb der U-Bahn

Luftschallemissionen treten auf Grund der Tunnelfiihrung der U-Bahnlinie nur an
den Bahnhofsaufgdngen und an Notausstiegen bzw. Luftungsschachten auf.

Der Notausstieg zwischen der Kattowitzer Strafe und der Elsa-Brandstrom-Stralle
ist, wie in der Stellungnahme des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt vom
26.03.2009 vorgeschlagen, mit absorbierender Auskleidung bzw. Schalldampfern
zu versehen. Eine entsprechende Auflage wurde unter Ziffer A 3.6.1 in den Be-
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schlusstenor aufgenommen, da Uber Notausstiege ein gewisser Luftaustausch
moglich ist und dieser Notausstieg in der Nahe von Wohnungen (10 m) liegt.

Der Notausstieg am Ende des Kehrgleises Grofireuth wird westlich der Herbst-
stralle errichtet. Er befindet sich in einem Abstand von mehr als 30 m zu Wohnun-
gen, weshalb besondere Schallschutzmalinahmen nicht erforderlich sind. Bei
einem Weiterbau der U 3 in Richtung Kleinreuth wird dieser Notausstieg wieder
beseitigt. Weitere Notausstiege oder Liftungsschachte sind in dem vorliegenden
Planungsabschnitt nicht vorhanden.

Die Be- bzw. Entliftung der Tunnelanlage erfolgt ausschlieRlich durch die Fahrbe-
wegungen der U-Bahnzige. In den U-Bahnhof einfahrende Ziige schieben ein
Luftpolster vor sich her und dricken dieses Uber den Bahnsteig und den Aufgang
an die Oberflache. Hinter dem Fahrzeug wird Uber eine Sogwirkung frische Luft
nachgezogen. Zusatzliche Liftungsanlagen sind nicht vorgesehen.

Die im Bereich des Bahnhofs Grofireuth zu erwartenden Immissionspegel aus
dem U-Bahnverkehr und dem Rolltreppenbetrieb unterschreiten die Grenzwerte
der 16. BImSchV deutlich. Die Grenzwerte der 16. BImSchV finden hier Anwen-
dung, da Untergrundbahnen gemaR § 4 Abs. 2 PBefG als StralRenbahnen gelten
und somit von § 1 Abs. 1 der 16. BImSchV erfasst sind. Da sich die ndchstgelege-
ne Bebauung in einem durch Bebauungsplan festgesetzten allgemeinen Wohnge-
biet befindet, finden gem. § 2 Abs. 2 der 16. BImSchV die Grenzwerte nach § 2
Abs. 1 Nr. 2 der 16. BImSchV von 59 dB(A) am Tag und 49 dB(A) in der Nacht
Anwendung.

Die Vorhabenstragerin hat unter Ziffer 6 der Unterlage 7.2 T mit Hilfe von Messun-
gen an einem U-Bahnhof, der mit dem kinftigen Bahnhof GroRreuth vergleichbar
ist, gezeigt, dass im vorliegenden Planungsabschnitt die Grenzwerte der 16.
BImSchV an den nachstgelegenen Fassaden stets um mindestens 10 dB(A) un-
terschritten werden. Auch die Orientierungswerte der DIN 18005 "Schallschutz im
Stadtebau" von 55 dB(A) am Tag und 45 dB(A) in der Nacht werden noch deutlich
unterschritten.

Baularm

Die Durchfiihrung des Bauvorhabens ist insbesondere im Bereich des Bahnhofs
Groldreuth sowie der Wendeanlage - der Bauwerke, die in offener Bauweise er-
stellt werden - mit nicht unerheblichen Larmbelastigungen fur die Nachbarschaft
verbunden.

Baustellen bzw. Baumaschinen sind nicht genehmigungsbediirftige Anlagen, auf
die die §§ 22 ff. BImSchG Anwendung finden. Eine Baustelle ist folglich so zu
betreiben, dass schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne des § 3 Abs. 1
BImSchG, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind, verhindert werden.

Zur Beurteilung der entstehenden Baularmimmissionen kdnnen die Richtwerte der
allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm — Gerauschimmis-
sionen — vom 19.08.1970 (AVV-Baularm) herangezogen werden. Diese setzt
Richtwerte fest, die sich gemaf Nr. 3.2.1 der AVV-Baularm grundsatzlich an den
Festsetzungen vorhandener Bebauungsplane orientieren.

Laut Bebauungsplan Nr. 3914, rechtsverbindlich seit 15.06.1977, ist das gesamte
bebaute Gebiet um den kiinftigen Bahnhof Grolireuth als allgemeines Wohngebiet
festgesetzt. Folglich findet im gesamten Bereich der offenen Baugrube Nr. 3.1.1
Buchst. d) der AVV-Baularm Anwendung, wonach fur Gebiete, in denen Uberwie-
gend Wohnungen untergebracht sind, Immissionsrichtwerte von 55 dB(A) tagstiber
und 40 dB(A) nachts festgesetzt sind. Nach dem unter Nr. 4.1 der AVV-Baularm
formulierten Grundsatz sind Ma3nahmen zur Minderung des Baustellenlarms dann
geboten, wenn die genannten Immissionsrichtwerte um mehr als 5 dB(A) Uber-
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schritten werden. Es ist daher davon auszugehen, dass in diesem Fall die Grenze
dessen, was entschadigungslos von den Betroffenen hinzunehmen ist, im Bereich
der offenen Baugrube bei einem Wert von 60 dB(A) am Tag und 45 dB(A) in der
Nacht liegt.

Zu bertcksichtigen ist zunachst, dass es in der Zeit zwischen 20:00 Uhr und 07:00
Uhr im Freien nicht zu Baustellentatigkeit kommen wird, sodass eine ungestorte
Nachtruhe gewabhrleistet ist. Fur die Tagzeit wurden unter Ziffer 3.5 des Beschluss-
tenors mehrere Auflagen festgesetzt, die eine Reduzierung des Baularms bewir-
ken. Es handelt sich dabei um Schutzauflagen im Sinne des Art. 74 Abs. 2 Satz 2
BayVwV{G.

Soweit trotz dieser Schutzauflagen im Rahmen der Bauarbeiten mit einer Uber-
schreitung des Malinahmewerts von 60 dB(A) am Tag zu rechnen ist, wird tber
das Vorliegen eines Entschadigungsanspruches aufgrund eines entsprechenden
Antrags entschieden (Kopp/Ramsauer, VWV{G, § 74, Rdn. 135). Sind solche An-
trage bei der Planfeststellungsbehérde eingegangen, wurden diese unter Ziffer C.
3.3 "Private Belange, private Einwendungen" behandelt. Auf die dortigen Ausfiih-
rungen wird verwiesen.

Zusatzlich wurden unter Ziffer 3.5 des Beschlusstenors Auflagen festgesetzt, die in
Fallen, in welchen die MaRnahmewerte nach der AVV-Baularm trotz der Anord-
nung von Schutzauflagen im Einzelfall nicht eingehalten werden kdnnen, jedenfalls
das Entstehen von Gesundheitsgefahren unterbinden (s. dazu unten Ziffer
3.3.2.5.3, Abschnitt ,Gesundheitsgefahrdungen durch Baularm®).

Erschitterungen wéahrend der Bauzeit

Die Beurteilung von Erschitterungen, die auf Gebaude und Menschen in Gebau-
den einwirken, erfolgt nach der DIN 4150, Teil 2 bzw. 3.

Der von der Vorhabenstragerin beauftragte Sachverstandige hat bei der
Beurteilung der Erschitterungen aus der Bautatigkeit zwischen den
bergmannischen und den offenen Bauabschnitten unterschieden. Dessen
Ausfuhrungen sind in Unterlage 7.2 T den festgestellten Planunterlagen
nachrichtlich beigefugt.

Bergménnische Bauabschnitte

Die Erschutterungen in den bergmannischen Bauabschnitten liegen in unglnstigen
Fallen (direkte Unterfahrung, schwingungsempfindliche Bausubstanz) an der
Grenze der Einwirkungen, die in der DIN 4150/2 als Ubergang vom gerade
spurbaren zum gut splrbaren Bereich (KBrmax=0,4) bezeichnet werden. Somit
werden wahrend der Tagzeit die Anforderungen nach Tabelle 2 der DIN 4150/2
eingehalten, da KBgnox kleiner bzw. gleich dem unteren Anhaltswert A, ist.

Wahrend der Nachtzeit sind die Erschitterungen nach den Kriterien der Tabelle 1
der DIN 4150/2 zu beurteilen. Der obere Anhaltswert A, bei KBrmax von 0,2 bis 0,3
kann dabei in unglnstigen Fallen Uberschritten werden. Diese Erschutterungen
treten jedoch nur sporadisch und nicht iber den gesamten Frasvorgang auf. Dem
Frasvorgang von 20 bis 40 Minuten folgt ein Zeitraum von 2 bis 3 Stunden, in dem
keine Erschitterungen auftreten. Auf Grund des raschen Fortschreitens des
Tunnelvortriebs sind splrbare Erschitterungen an den einzelnen Immissionsorten
an maximal 1 bis 2 Tagen moglich.

Daneben hat die Vorhabenstragerin zugesagt, Malnahmen zur Minderung dieser
Belastigungen zu ergreifen. So werden die Betroffenen tber die Baumalinahme,
das Bauverfahren und die Dauer der zu erwartenden Erschitterungen informiert
und es wird eine Ansprechstelle flir Beschwerden benannt. Die Einrichtung einer
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Beschwerdestelle wurde auch als Auflage unter Ziffer 3.3.5 in den Beschlusstenor
aufgenommen.

Aufgrund der ortlichen Gegebenheiten sind gerade im Nachtzeitraum (22:00 bis
06:00 Uhr) Erschitterungen im Bereich der Anhaltswerte nicht auszuschlieen.
Aus diesem Grund ist bei Gebauden, die sich naher als 25 m am Vortrieb
befinden, die Immissionssituation mit Hilfe von Dauermessungen entsprechend
der Auflage unter Ziffer 3.5.10 des Beschlusstenors zu Uberwachen.

Offene Bauabschnitte

Es wurde festgestellt, dass selbst bei dem geringsten Abstand von > 4 m der
Bohrpfahlwand zu dem nachstgelegenen Gebaude Ziricher Stralte 70 wahrend
der Bohrarbeiten nicht mehr mit spurbaren Erschitterungen (KBgmax < 0,1) in
diesem Gebaude zu rechnen ist.

Es wurde darauf hingewiesen, dass bei unsachgemaler Bauausflihrung, wie das
harte Absetzen von Teilen der Bohrausristung auf dem Boden, die
Spurbarkeitsschwelle  Uberschritten werden kénnte. Durch den Einsatz
ausgebildeter Geratefihrer und entsprechender Sorgfalt kbénnen diese
Erschutterungen jedoch vermieden werden. Eine entsprechende Auflage wurde
unter Ziffer 3.5.9 in den Beschlusstenor aufgenommen.

Auswirkungen auf die technischen Gerate in dem nahegelegenen Pflegeheim sind
nicht zu beflrchten.

Sowohl bei den bergmannischen als auch bei den offenen Bauabschnitten liegen
die auf bauliche Anlagen einwirkenden Erschitterungen unter den Anhaltswerten
der DIN 4150/3, die als Grenzen zu einem moglichen Schadensrisiko im Sinne der
Norm anzusehen sind.

Das Bayerische Landesamt fiir Umwelt hat die AuRerungen des Sachverstéandigen
Uberprift und diese bestatigt.

Zufahrten zu den einzelnen Grundstiicken, Rettungseinsatze

Die Vorhabenstragerin hat entsprechend Ziffer 3.3.3 des Beschlusstenors wahrend
der gesamten Bauzeit die Zugange und Zufahrten zu den Anliegergrundstiicken
auch im Bereich der offenen Baugrube in der Appenzeller und der Ziricher Stralle
zu gewahrleisten.

Ein Einwender bezweifelte im Erdrterungstermin, dass es bautechnisch méglich
sei, die Zufahrten in allen Bauphasen in ausreichender Breite zu garantieren.

Die Vorhabenstragerin legte der Planfeststellungsbehdrde daraufhin Plane vor, die
belegen, dass es mdglich ist, die Zufahrt zu jedem Anwesen in der Appenzeller
und der Ziricher Strale wahrend der kompletten Bauzeit zu gewahrleisten. Dies
wird durch eine Kombination mehrerer MalRnahmen, wie der Freigabe der Herbst-
stralle wahrend der BaumaRnahme fir den offentlichen Verkehr, dem Einbau von
Stahlplatten als Hilfsbriicken, der bauzeitlichen Verschiebung der Appenzeller und
der Zuricher Strale und dem Verziehen mehrerer Einfahrten auf offentlichem
Grund erreicht. Diese Plane sind als Unterlagen 8 Blatt 1 bis 6 T den festgestellten
Unterlagen nachrichtlich beigefligt. Die Vorhabenstragerin kann von diesen Planen
abweichen, solange die Zufahrten zu allen Anliegergrundstiicken in allen Baupha-
sen garantiert sind.

Die Planungen wurden im Vorfeld mit der Feuerwehr Nirnberg abgestimmt. Diese
wurde nach dem Erérterungstermin unter Vorlage der Unterlagen 8 Blatt 1 bis 6 T
um Stellungnahme gebeten, ob es fur ihre Einsatzfahrzeuge trotz des Baustellen-
betriebs in jeder Bauphase moglich sein werde, im Brandfall jedes Gebaude in der
Appenzeller und der Ziricher Stralle anzufahren.
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Die Feuerwehr stimmte den Unterlagen 8 Blatt 1 bis 6 T zu und bestétigte, dass es
wahrend der gesamten Bauzeit moglich ist, die Zufahrten zu den einzelnen
Grundstucken im Brandfall auch fur die Einsatzfahrzeuge der Feuerwehr in ausrei-
chender Breite zu gewahrleisten. Sollte die Vorhabenstragerin beabsichtigen, die
Zufahrten abweichend von den Unterlagen 8 Blatt 1 bis 6 T zu regeln, ist dies ent-
sprechend Auflage 3.3.3 des Beschlusstenors zuvor mit der Feuerwehr Nirnberg
abzustimmen.

Von einem Einwender wurde geltend gemacht, dass die Ziuricher und die Appen-
zeller StralRe verkehrsberuhigte Strallen seien, die von Lastkraftwagen nur mit
Schwierigkeiten befahren werden kdnnten. Durch den Baustellenverkehr seien die-
se Strallen vollkommen Uberlastet, sodass ein Rettungsfahrzeug die Zuricher und
die Appenzeller Stralle im Notfall nicht passieren kdnne.

Diesem Einwand ist zu entgegnen, dass gemal § 38 Abs. 1 StVO Einsatzfahrzeu-
ge von Rettungsdiensten und der Polizei auch in engen Baustellenbereichen Vor-
fahrt haben (vgl. LG Coburg, Urt. v. 11.12.2008, 11 O 590/08) und alle
Verkehrsteilnehmer sofort freie Bahn zu schaffen haben.

Die Untere StralRenverkehrsbehdrde geht davon aus, dass die Ziricher Stral3e den
zu erwartenden Baustellenverkehr aufnehmen kann. In der Phase der Rohbauar-
beiten, in der am haufigsten Lastkraftwagen eingesetzt werden, ist mit sechs Last-
kraftwagenfahrten pro Stunde zu rechnen. Den Unterlagen 8 Blatt 1 bis 6 T hat sie
zugestimmt.

Rettungsfahrzeugen wird es somit wahrend des Baustellenbetriebs nicht unmag-
lich gemacht oder in unzumutbarer Weise erschwert, die Ziricher Strale im Notfall
ZU passieren.

Brand- und Katastrophenschutz,

Die Belange des Brandschutzes sind sichergestellt, da der Vorhabenstragerin un-
ter Ziffer A 3.2.1 die Beachtung der allgemein anerkannten Regeln der Technik
und Baukunst auferlegt wurde und dariber hinaus das mit den Planunterlagen
vorgelegte Brandschutzkonzept (Unterlage 2) von einer sachkundigen Person oder
Stelle im Sinne von § 5 Abs. 2 BOStrab gepruft wurde.

Die brandschutztechnische Stellungnahme des TUV Siiddeutschland vom
02.12.2009 ist den planfestgestellten Unterlagen als Anlage 2.1 nachrichtlich bei-
gefligt. Der TUV Suiddeutschland kommt zu dem Ergebnis, dass - bei Umsetzung
der im Brandschutzkonzept Stufe 1 (Unterlage 2) dargelegten sowie der in der
brandschutztechnischen Stellungnahme des TUV Siiddeutschland benannten zu-
satzlichen Malnahmen und unter der Voraussetzung der Fortschreibung des
Brandschutzkonzeptes (Stufen 2 und 3) - gegen den Bau der geplanten U-
Bahnbetriebsanlagen aus brandschutztechnischer Sicht keine Bedenken beste-
hen. Die Beachtung der in der brandschutztechnischen Stellungnahme enthalte-
nen Forderungen, Hinweise und Empfehlungen bei der Fortschreibung des
Brandschutzkonzeptes ist durch die Auflage A 3.4.1 gewahrleistet.

Fir den Fall, dass auf Grund des im Zuge der Ausfiihrungsplanung fortzuschrei-
benden Brandschutzkonzeptes bzw. der Prifung der Bauausflihrungsplane eine
Anderung der planfestgestellten baulichen Anlagen erforderlich wird, bleibt die
Durchflihrung eines erganzenden Planfeststellungs- oder Plangenehmigungsver-
fahrens vorbehalten.
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3.211.1

3.2.11.2

3.2.11.3

Denkmalschutz

Die Untere Denkmalschutzbehorde weist darauf hin, dass sich die U-Bahntrasse in
der Nahe der denkmalgeschitzten Friedhofsmauer des Friedhofs Groldreuth,
HerbststraRe 50, befindet und in geringer Entfernung zur Trasse ein Bodendenk-
mal zu vermuten ist. Genaue Ausdehnung und Erhaltungsgrad dieses Boden-
denkmals sind zwar nicht bekannt; nach Angaben der Unteren
Denkmalschutzbehoérde erstreckt sich das Bodendenkmal jedoch mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit auf die Bauflache.

Aus diesem Grund hat die Vorhabenstragerin entsprechend Ziffer 3.1.6 des Be-
schlusstenors mit der Unteren Denkmalschutzbehdrde rechtzeitig vor Baubeginn
Kontakt aufzunehmen.

Stellungnahmen der beteiligten Trager 6ffentlicher Belange

Keine Einwendungen und Forderungen haben das Vermessungsamt Nurnberg,
die VAG Nirnberg, die E.ON Netz GmbH, die Versatel Siid GmbH, der Bund Na-
turschutz, der Landesbund fiir Vogelschutz und das Amt fir Ernahrung, Landwirt-
schaft und Forsten Kitzingen erhoben.

Soweit die vorgetragenen Inhalte der Ubrigen, beteiligten Behdrden und Stellen
nicht in Abschnitt C 3.2 abgehandelt wurden bzw. die vorgeschlagenen Forderun-
gen und Auflagen keine Umsetzung fanden, erfolgt dies im Anschluss.

Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, Ansbach (AELF)

Das Amt flr Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten fordert, die Funktionsfahigkeit
des landwirtschaftlichen Bewasserungsbrunnen, der sich etwa in einem Abstand
von 90 m befindet, auch wahrend der Bauphase in vollem Umfang zu erhalten
bzw. im Falle einer Beeintrachtigung wiederherzustellen.

Dieser Brunnen befindet sich nach Angaben der Vorhabenstragerin in einem Ab-
stand von ungefahr 80 m und hat eine Tiefe von 56 m. Eine Beeintrachtigung
durch die bauzeitliche Absenkung ist daher nicht zu erwarten.

Die Vorhabenstragerin hat zugesagt, die weiteren in der Stellungnahme des AELF
vorgebrachten Grundsatze zu beachten.

Bayer. Blinden- und Sehbehindertenbund (BBSB)

Die Stadt NiUrnberg hat zugesagt, in der weiteren Ausflihrungsphase Planungsbe-
sprechungen mit dem BBSB durchzuflhren und die in der Stellungnahme vom
20.02.09 zusammengefassten Hinweise zu beachten.

Bayerischer Bauernverband

Es wird gefordert, den Grundwasserstand wahrend der Bauzeit und nach Durch-
flihrung der BaumafRnahme auf dem gegenwartigen Stand zu halten. Es wird be-
antragt, die Verpflichtung zur Entschadigungsleistung bei baubedingten
Ertragsausfallen bzw. -minderungen wahrend und nach der Bauzeit dem Baulast-
trager dem Grunde nach aufzugeben.

Es wird keine Notwendigkeit gesehen, die geforderte Regelung in den Planfeststel-
lungsbeschluss aufzunehmen.

Die Vorhabenstragerin verweist darauf, dass sich der Grofteil der durch offene
Baumallnahmen beeintrachtigten Grundflache in stéddtischem Eigentum befinde
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und nach Vollendung der BaumalRnahme nicht mehr landwirtschaftlich genutzt
werden kann. Der natlrliche Grundwasserspiegel liegt in diesem Bereich etwa in
einer Tiefe von 6 m bis 7 m an und steht der landwirtschaftlichen Nutzung nicht zur
Verfugung. Die oberflachennahen Schichtwasser auf vorhandenen bindigen
Schichten werden durch den Tunnelbau nicht beeinflusst, da die Einflussreichweite
von offenen Baugruben auf diese Schichtwasser auf das unmittelbare Umfeld der
Baugrube beschrankt ist.

Die Durchfihrung einer Beweissicherung an den bestehenden Wirtschaftswegen
ist nicht notwendig, da der Baustellenverkehr nach Angaben der Vorhabenstrage-
rin nicht Gber private Wirtschaftswege abgewickelt wird.

Der Ausbau bestehender Wassergraben ist nicht notwendig, da eine Einleitung
von Oberflachenwasser in diese Graben nicht vorgesehen ist.

Wie den Ausfiihrungen unter C. 3.2.1 zu entnehmen ist, steht das Vorhaben im
Einklang mit den Belangen der Wasserwirtschaft. Nachteilige Einwirkungen auf
den Grundwasserhaushalt sind nicht zu erwarten. Die Anordnung des geforderten
Verfahrensvorbehalts nach § 10 WHG (alt), § 14 Abs. 5 WHG (neu) ist daher nicht
erforderlich und unterbleibt deshalb. Daneben kann eine wasserrechtliche Erlaub-
nis gem. § 13 Abs. 1 WHG auch nachtraglich mit Inhalts- und Nebenbestimmun-
gen verbunden werden, um nachteilige Wirkungen fliir andere zu vermeiden oder
auszugleichen.

Private Belange, private Einwendungen

Die Entscheidung, Einwendungen zurlickzuweisen (Ziffer 5.3 des Tenors), stitzt
sich auf die unter den einzelnen Gesichtspunkten dieser Beschlussbegrindung
bereits dargelegten Uberlegungen. Soweit sich nicht bereits hieraus ergibt, dass
den Einwendungen unter Beachtung aller Belange nicht stattgegeben werden
kann, wird im Folgenden dargelegt, warum und gegebenenfalls unter welchen
Bedingungen individuelle Betroffen-heiten im offentlichen Interesse hinzunehmen
sind.

Einwendungen, die das Vorhaben allgemein bzw. die gesamte U-Bahntrasse
betreffen

In diesem Abschnitt werden die Argumente der Einwendungsflihrer behandelt, die
- unabhangig von ihrer Wohnadresse bzw. einer individuell herausgehobenen Be-
troffenheit - das gesamte Vorhaben betreffen. Dies unabhangig davon, ob eine
einzelne Einwendung neben allgemeinen Anmerkungen auch individuelle Betrof-
fenheiten geltend macht. In einzelnen Einwendungen genannte individuelle Be-
sonderheiten werden unter Ziffer 3.3.2 dieses Beschlusses behandelt. Es kommt
also vor, dass einzelne Einwendungen an mehreren Stellen dieses Gliederungs-
punktes behandelt werden.

Finanzierung der BaumalRnahme

Mehrere Einwender kritisieren, dass der Bau der U3 Sudwest nicht notwendig und
viel zu teuer sei. Der Haushaltsgrundsatz der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit
werde ,mit FlulRen getreten®. Zudem sei der dauerhafte Bestand der Finanzie-
rungszusage durch den Bund nicht gesichert und der Stadt drohten hohe Riick-
zahlungen. Das Bundesverkehrsministerium habe die Abschnitte der U 3 westlich
der bestehenden Station Gustav-Adolf-Stralle mehrfach als nicht zuschusswiirdig
bezeichnet. Die Bezuschussung durch den Bund habe sich - anders als die Li-
niengenehmigung - nur auf den Abschnitt Friedrich-Ebert-Platz bis Gustav-Adolf-
Stralle bezogen. Daraus kénne man schlieRen, dass der Kosten-Nutzen-Faktor
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sich zu diesem Zeitpunkt nicht in der zuschussfahigen Hohe befunden habe, wor-
an sich seitdem nichts geandert habe.

Die Erforderlichkeit der BaumalRnahme wurde unter Ziffer C 3.1.1 dargelegt.

Im Rahmen der Planfeststellung hat die Planfeststellungsbehdrde zu beurteilen, ob
dem geplanten Bauvorhaben uniberwindbare finanzielle Schranken entgegenste-
hen. Fir die Finanzierbarkeit der beantragten Planung spricht, dass die Stadt
Nurnberg, das Land Bayern und der Bund eine Rahmenvereinbarung geschlossen
haben und die Finanzierung aufgeteilt haben. Im Zeitpunkt des Erlasses des Plan-
feststellungsbeschlusses ist nicht anzunehmen, dass einer der Beteiligten den
vorgesehenen Betrag nicht wirde erbringen kénnen oder wollen. Die Festsetzung
der Haushaltsmittel im Finanzplan der Stadt Nurnberg sowie der Beschluss des
Freistaates Bayern, die MalRnahme zu melden und die Entscheidung der Bundes-
regierung, die MaRnahme in den Plan nach § 6 Abs. 1 GVFG aufzunehmen,
schlief3en in aller Regel die Annahme aus, die Finanzierbarkeit der MalRnahme sei
ausgeschlossen.

Eine Gegenlberstellung der Kosten und des Nutzens der U-Bahnstrecke erfolgt
nur bei der eigenstandigen Prufung, ob fur das Vorhaben staatliche Fordermittel
zur Verfugung gestellt werden. Diese vorgenommene Kosten-Nutzen-Analyse hat
ergeben, dass die Kosten im Verhaltnis zu dem Nutzen gerechtfertigt sind.

Die Art der Finanzierung des Vorhabens unterliegt nicht der fachplanerischen Ab-
wagung und ist nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens (vgl. BVerwG,
NVwZ 2000, 555). Gemal § 28 Abs. 1 Satz 2 PBefG sind bei der Planfeststellung
die von dem Vorhaben berihrten 6ffentlichen und privaten Belange im Rahmen
der Abwagung zu berticksichtigen. Welche 6ffentlichen und privaten Belange nach
den tatsachlichen Verhaltnissen in die Abwagung einzustellen sind, ergibt sich aus
den Lebenssachverhalten, auf die die Planung trifft. Haushaltsrechtliche Gesichts-
punkte, die die Art und Weise der Vorhabensfinanzierung betreffen, fallen nicht
darunter (vgl. BVerwG, NVwZ 2000, 555).

Abstellmdglichkeiten

Die Einwender kritisieren, dass in diesem Planungsabschnitt keine bzw. zu geringe
Abstellanlagen fur die U-Bahnzlige vorgesehen seien, obwohl durch die Erweite-
rung der U-Bahnstrecke mehr Fahrzeuge im Einsatz seien, flir die entsprechende
Abstellkapazitaten vorzusehen seien. Bis zum Bau der Abstellanlage Gebersdorf
kdnne es zu Problemen wegen zu wenigen Abstellplatzen kommen. Durch die Ab-
kehr vom Prinzip des dezentralen Abstellens werde Steuergeld verschwendet, da
Einsetz- und Uberfiihrungsfahrten teuer wiirden.

In diesem Planungsabschnitt ist im Bereich des Bahnhofs Grofdreuth eine zusatzli-
che Wendeanlage enthalten, die in der Betriebsruhe fur Abstellzwecke genutzt
werden kann. Diese zusatzliche Kapazitat bleibt auch bei Weiterflihrung der Stre-
cke erhalten. Wie der Vertreter der VAG im Erorterungstermin am 17.12.09 mitteil-
te, reichen die Abstellkapazitaten derzeit aus.

Eine Abstellanlage, fir mindestens zehn Ziige dimensioniert, misste in diesem
Abschnitt unterirdisch erstellt werden, was unverhaltnismafig teuer ware.

Die Forderung nach Erstellung einer Abstellanlage in diesem Planungsabschnitt
wird daher zuriickgewiesen.
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Einzelne Einwender
Einwender 1

Der Einwender lehnt den Bau der U-Bahn aus Kostengriinden grundsatzlich ab.
Wenn eine U-Bahn gebaut werde, dann jedoch zumindest mit Fahrer.

Eine unmittelbare Betroffenheit durch die Baumalnahme wurde weder vorgetra-
gen noch ist eine solche ersichtlich.

Die Entscheidung, ob der U-Bahnbetrieb mit oder ohne Fahrer erfolgt, liegt bei den
Betreibern. Die Stadt NUrnberg hat erklart, dass die Entscheidung fir den fahrerlo-
sen Betrieb auf betriebswirtschaftlichen Grinden beruht. Zudem kann im automa-
tischen Betrieb ein dichterer Takt gefahren werden.

Die Einwendungen werden daher zuriickgewiesen.

Einwender 2

Der Einwender halt den Weiterbau der U3 in sudwestliche Richtung fur sinnlos. Er
kritisiert, dass der U-Bahnbau ein nahezu unvertretbares Risiko fiir Leben und Ei-
gentum der an oder Uber der Baustelle lebenden Birger darstelle. Es sei bereits
mehrmals zu Schaden durch U-Bahnbaumalinahmen im Stadtgebiet Nirnberg ge-
kommen und nur mit Glick sei bislang eine Katastrophe ausgeblieben.

Eine unmittelbare Betroffenheit durch die BaumalRnahme wurde weder vorgetra-
gen noch ist eine solche ersichtlich.

Die Erforderlichkeit und der Nutzen des Vorhabens wurden unter Ziffer C 3.1 dar-
gelegt.

Die Bedenken hinsichtlich der Gefahrlichkeit des U-Bahnbaus sind unbegriindet,
da der Untergrund ausreichend erkundet wurde und bewahrte und geprifte Bau-
weisen zur Ausfiihrung gelangen. Die Arbeiten werden standig iberwacht.

Einwender 3

Es wird befurchtet, dass wahrend der BaumaRRnahme eine Vermietung bzw. ein
Verkauf der Eigentumswohnung des Einwenders nur mit erheblichen finanziellen
EinbuRen mdglich sein wird.

Es wird beantragt, den aktuellen Zustand des Gebaudes in einem Beweissiche-
rungsverfahren aufzunehmen.

Der Einwender verlangt, dass die Baustelleneinrichtung auf den in den Unterlagen
gekennzeichneten Bereich beschrankt bleibt und nicht auf Flachen zwischen der
Rothenburger Stralle und der Wohnbebauung in der Appenzeller Stralle ausge-
dehnt wird.

Die Bewohner des Gebaudes Appenzeller Stralte 6 werden wahrend der Bau-
malnahme nicht durch unzumutbaren Baularm beeintrachtigt. Die Berechnungen
zum Baularm im Bereich der offenen Baugrube (Unterlage 7.1 T) haben ergeben,
dass der Immissionsrichtwert von 55 dB(A) nach der AVV-Baularm an diesem Ge-
baude in fast allen Bauphasen um mehr als 10 dB(A) unterschritten wird. In der
Bauphase mit den grofiten Baularmimmissionen ist an diesem Gebaude mit einem
Immissionspegel von 47 dB(A) zu rechnen, sodass auch in dieser Phase der Im-
missionsrichtwert nach der AVV-Baularm noch deutlich unterschritten wird.

Da das Gebaude 65 m von der Baugrube entfernt ist, sind auch Schaden an dem
Gebaude nicht zu beflirchten, weshalb eine Beweissicherung nicht fir notwendig
gehalten wird.
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Insoweit werden die Einwendungen zurtickgewiesen.

Die Vorhabenstragerin versichert, dass die Flachen zwischen der Rothenburger
Stralde und der Wohnbebauung der Appenzeller StralRe nicht als Baustellenein-
richtungsflache vorgesehen sind.

Einwender 4

Der Einwender rechnet mit Mietminderungen aufgrund der hohen Belastungen
durch Larm, erhdhtem Staubanfall und der eingeschrankten Verkehrssituation
wahrend der Bauphase. Er beantragt, diesen Vermégensschaden zu entschadigen
und eine entsprechende Regelung in den Planfeststellungsbeschluss aufzuneh-
men.

An diesem Anwesen ist lediglich wahrend der Bauarbeiten fir den Notausstieg
zwischen der Kattowitzer und der Elsa-Brandstrom-Strale eine erhohte Larm-
oder Staubbelastung zu beflrchten. Unter Berlcksichtigung der Erkenntnisse aus
der Unterlage 7.1 T zu dem Baustellenlarm im Bereich der offenen Baugrube ist
aufgrund der Entfernung des Notausstieges zum Gebaude und der in diesem Be-
reich verwendeten Baustellengerate nicht damit zu rechnen, dass die Eingriffswer-
te der AVV-Baularm Uberschritten werden. Zur Reduzierung des Baularms wurden
unter Ziffer A 3.5.1 bis A 3.5.3 Auflagen angeordnet, die auch bei der Erstellung
des Notausstiegs einzuhalten sind. Besonders hervorzuheben ist, dass die bau-
zeitlich bedingten Larmeinwirkungen nur von vorubergehender Natur sind und le-
diglich tagslber (zwischen 07:00 Uhr und 20:00 Uhr) anfallen, sodass eine
ungestorte Nachtruhe gewabhrleistet ist. Unzumutbare Beeintrachtigungen durch
Baustellenlarm jenseits des geltenden Immissionsrichtwerts nach AVV-Baularm
sind bei der Herstellung des Notausstieges daher nicht zu erwarten.

Schutzauflagen nach Art. 74 Abs. 2 S. 2 BayVwVfG sind hier deshalb nicht gebo-
ten, so dass auch die Voraussetzungen fur eine Entschadigung nach Art. 74 Abs.
2 Satz 3 BayVwVfG nicht vorliegen, weshalb auftretende Beeintrachtigungen ent-
schadigungslos hinzunehmen sind. Andere evtl. tatbestandlich einschlagige An-
spruchgrundlagen, etwa aus § 906 Abs.2 BGB, treten hinter die speziellere
Vorschrift des Art. 74 Abs. 2 S. 2 BayVwVfG zuruck (BGH NJW 2010, 1141).

Die Vorhabenstragerin hat die Zuganglichkeit des Anwesens wahrend der Bauzeit
entsprechend der Auflage unter Ziffer 3.3.3 des Beschlusstenors zu gewahrleisten
und Rad- und Gehwegebeziehungen aufrechtzuerhalten, um ein verkehrssicheres
Fortkommen zu ermdglichen. Die Vorhabenstragerin sagt zu, dass die Zufahrt fur
Rettungsdienste und die Feuerwehr zu dem Grundstiick des Einwenders auch
wahrend der Bauphase sichergestellt ist. Auf diese Weise wird die vom Einwender
beflrchtete Einschrankung der Verkehrssituation in diesem Bereich nicht eintreten.
Es verbleibt folglich keine nachteilige Wirkung, die nach Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG
zu entschadigen ware.

Ein erhdhtes Staubaufkommen wird durch eine Reihe von MalRhahmen vermieden
(vgl. Ziffer A. 3.5.11). Die allgemeine Lebenserfahrung zeigt, dass bei Durchflih-
rung der angeordneten MalRnahmen keine Uber das zumutbare Mal} hinausge-
henden nachteiligen Wirkungen durch Baustaub mehr verbleiben, sodass kein
Anspruch auf Entschadigung nach Art. 74 Abs. 2 BayVwV{G besteht.

Der Einwender beantragte, im Planfeststellungsbeschluss dem Grunde und der
Hoéhe nach eine Entschadigung fir Erschitterungen wahrend der Bauzeit festzu-
setzen, soweit es nicht méglich sei, diese zu vermeiden.

Es ist vorgesehen, den U-Bahntunnel in bergmannischer Bauweise zu erstellen
und dabei das Gebaude des Einwenders zu unterfahren. Aus diesem Grund wurde
die Vorhabenstragerin verpflichtet, an diesem Gebaude Dauermessungen durch-
zufihren. In dem Gutachten der Firma Miller BBM (Unterlage 7.2 T) wurde darge-
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stellt, mit welchen Erschitterungen wahrend der Bauzeit im bergmannischen Be-
reich gerechnet werden muss. Demnach werden tagsuber alle geltenden Richtwer-
te eingehalten, nachts kann es jedoch zu einer Uberschreitung der Richtwerte
nach der DIN 4150-2 kommen. Der Gutachter fihrte im Erdrterungstermin aus,
dass die Messungen, auf denen diese Ergebnisse basierten, an vergleichsweise
alten und empfindlichen Gebauden durchgefiihrt worden seien und es daher
durchaus moglich sei, dass die Erschitterungen in diesem Gebaude nicht im
spurbaren Bereich liegen. Weitergehende Malinahmen zur Verminderung der zu
erwartenden Erschuitterungen sind nicht geboten. Die maximale Belastigung der
Bewohner tritt aufgrund des raschen Fortschreitens des Tunnelvortriebs an den
einzelnen Immissionsorten in einem relativ kurzen Zeitraum von maximal 1 bis 2
Tagen auf. Die mit Erschitterungen im spirbaren Bereich verbundenen Nachteile
sind den Mietern bzw. Wohnungsnutzern aufgrund der sehr begrenzten Dauer da-
her entschadigungslos zuzumuten. Im Ubrigen wird auf die Ausflinrungen unter
Ziffer C 3.2.7 verwiesen.

Der Einwender forderte den Einsatz eines Masse-Feder-Systems. Dies wurde von
der Vorhabenstragerin zugesagt und von der Planfeststellungsbehdérde als Auflage
unter Ziffer 3.6.2 des Beschlusstenors angeordnet.

Daneben wurde von dem Einwender verlangt, nach Abschluss der Baumaflinahme
anhand von Messungen zu prifen, ob das im vorliegenden Bauabschnitt einge-
baute Masse-Feder-System die getroffenen Prognosen hinsichtlich der Larm- und
Erschitterungswirkungen aus dem U-Bahnbetrieb bestatigt. AuRerdem wurde ein
regelmafiges Monitoring beantragt, damit sich die Larm- und Erschutterungswir-
kungen aus dem Betrieb der U-Bahn nicht zum Nachteil des Einwenders erhéhen.

Diesen Antragen konnte nicht entsprochen werden.

Bereits in anderen Bauabschnitten wurde anhand von Messungen bewiesen, dass
das Masse-Feder-System bei fachgerechter Ausfilhrung die den Prognoseberech-
nungen zu Grunde gelegten Annahmen dauerhaft erfullt. Um die fachgerechte
Ausflihrung zu gewahrleisten, wird ein Monitoring wahrend der Bauphase sowie
eine Abnahme des Masse-Feder-Systems durch die Technische Aufsichtsbehérde
erfolgen (vgl. A. 3.6.2). Ein regelmaRiges Monitoring in der Betriebsphase ist des-
halb nicht erforderlich.

Der Einwender bemangelt, dass die Planunterlagen nur die pauschale Aussage
enthielten, Schaden an Gebduden seien nicht zu befirchten; prazise Unterlagen
fehlten jedoch. Es wurde beantragt, im Planfeststellungsbeschluss Vorkehrungen
zum Schutz der Bauwerke zu treffen.

Die Vorhabenstragerin hat nachgewiesen, dass die Erschitterungen wahrend der
Bauzeit und aus dem Betrieb der U-Bahn innerhalb der Richtwerte fir Einwirkun-
gen auf bauliche Anlagen liegen. Auf die Unterlage 7.2 T und die Ausfiihrungen
unter Ziffer C 3.2.7 wird verwiesen. Wie der Sachverstandige im Rahmen des Er-
orterungstermins mitteilte, hat das erstellte Bodengutachten ergeben, dass im Be-
reich des Anwesens des Einwenders eine Felstuberdeckung von 6 m vorliegt.
Zudem ist das Gebaude auf Fels gegriindet. Der Sachverstandige kam zu dem
Schluss, dass Setzungen und dadurch verursachte Schaden an dem Gebaude
nicht zu beflrchten sind. Nichtsdestotrotz wird die Vorhabenstragerin an dem Ge-
baude Setzungsmessbolzen anbringen. Daneben wurde von der Vorhabenstrage-
rin die Durchfihrung einer vollstandigen raumbezogenen Beweissicherung des
Gebaudes vor Beginn der Bauarbeiten zugesagt. Der Bauzustand wird in einem
Gutachten textlich und gegebenenfalls fotografisch dokumentiert; eine Kopie die-
ses Gutachtens wird dem Eigentimer Uberlassen. Werden der Stadt Nirnberg
nach dem Ende der Bauarbeiten Schaden in Folge der BaumalRnahme gemeldet,
so lasst diese den Schaden auf ihre Kosten begutachten. Dieser Punkt wurde
auch unter Ziffer 3.8.1 in den Beschlusstenor aufgenommen.



Planfeststellungsbeschluss vom 19.07.2010, Gz. 32-4354.6-2/08 Seite 39

3.3.25

Der Antrag auf Festsetzung einer Beweissicherungsregelung nach dem Ende der
Baumalinahme wird allerdings abgewiesen.

Sinn und Zweck der Beweissicherung bestehen darin, den Zustand eines Gebau-
des vor Beginn der Bauarbeiten festzustellen, um nach dem Ende der Baumal3-
nahme nachprifen zu kénnen, ob Schaden vor der Baumalnahme bereits
vorhanden waren oder nicht. Die Planfeststellungsbehérde halt es fir ausreichend,
wenn die Vorhabenstragerin das Objekt vor Beginn der Bauarbeiten von einem
Sachverstandigen begutachten Iasst und dieses Gutachten dann dem Eigentimer
Uberlasst. Auf diese Weise ist ein Vergleich des Objekts vor und nach dem Ende
der Bauarbeiten méglich. Die Vorhabenstragerin wird den Eigentiimer sowie die
Mieter in diesem Anwesen schriftlich Gber die Durchfihrung des Beweissiche-
rungsverfahrens informieren, den Ablauf der Geltendmachung von Schaden erlau-
tern und die Ansprechpartner fir die Meldung eventueller Schaden nennen.

Der Planfeststellungsbehdrde erscheint es auch unter Berlcksichtigung der Nut-
zungsform und der Zahl der Mieter nicht erforderlich, das Objekt nach dem Ende
der Bauarbeiten vollstandig von einem Sachverstandigen begutachten zu lassen,
ohne dass womdglich ein einziger Schadensfall am Objekt aufgetreten ist. Es ist
den Mietern zumutbar, der Stadt oder dem Vermieter Schaden, die wahrend des
U-Bahnbaus aufgetreten sind, zu melden. Leerstehende Wohnungen kénnen
durch den Eigentiimer bzw. die Hausverwaltung Uberprift werden.

Der Einwender befurchtet Nutzungseinschrankungen seines Grundstuckes durch
die Errichtung einer Aufstellflache fir Rettungsfahrzeuge auf seinem Grundsttick.

Die Vorhabenstragerin teilte hierzu mit, dass die Aufstellflachen ausschlie3lich auf
offentlichem Grund errichtet werden, weshalb sich diese Einwendung erledigt hat.
Soweit sich der Einwender gegen den Larm aus Errichtung und Betrieb der Auf-
stellflachen wendet, wird diese Einwendung zurlickgewiesen. Die Aufstellflachen
fur Rettungsfahrzeuge stellen einen wichtigen Bestandteil des Rettungskonzeptes
dar, auf den nicht verzichtet werden kann. Es ist regelmafig kein Larm auf den
Flachen zu erwarten, da es nur im Notfall zu einer Nutzung der Flachen kommen
wird.

Der Einwender bringt vor, dass sich seine Verkehrssicherungspflicht wahrend der
Bauphase erheblich erhéhen werde. Aus diesem Grund sei eine Freistellungsver-
pflichtung der Stadt Nirnberg im Hinblick auf eventuelle Schadenersatzanspriiche
gegenuber dem Einwender erforderlich.

Da Privatwege auf dem Grundsttick des Einwenders von dem Bauvorhaben nicht
beeintrachtigt werden, erhéht sich die Verkehrssicherungspflicht flir den Eigenti-
mer nicht. Eine Freistellungsverpflichtung ist somit entbehrlich.

Im Rahmen des Erorterungstermins beantragte der Einwender, dass die Stadt
Nurnberg durch Auflagen im Planfeststellungsbeschluss dazu verpflichtet werde,
die erforderlichen SchutzmaRnahmen und entsprechenden Vorkehrungen zu tref-
fen, damit alle gesetzlichen Vorgaben im Hinblick auf die Larmbelastung und sons-
tigen Beeintrachtigungen der Anwohner eingehalten werden.

Die Planfeststellungsbehorde ist diesem Antrag durch Festsetzung der notwendi-
gen Auflagen im Beschlusstenor nachgekommen.

Dem Antrag, die Entschadigung fur die Grundinanspruchnahme durch Unterfahren
des Grundstlickes im Planfeststellungsbeschluss dem Grunde nach zu regeln wur-
de entsprochen. Auf die Ausfiihrungen unter Ziffer C 3.2.3 wird verwiesen.

Einwender 5

Anzumerken ist, dass der Einwender von einer Bauzeit von 5 Jahren ausgenht.
Dies ist jedoch der Zeitraum von Beginn der Bauarbeiten bis zur Inbetriebnahme
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3.3.25.1

3.3.2.5.2

dieses U-Bahnabschnittes. Die larmintensive Rohbauzeit wird ca. 3 Jahre in An-
spruch nehmen.

Planrechtfertigung/Finanzierbarkeit

Soweit der Einwender die Planrechtfertigung und die Finanzierbarkeit des Bauvor-
habens bezweifelt, wird auf die Ausfihrungen unter den Ziffern C 3.1 und C
3.3.1.1 verwiesen.

Dem Argument des Einwenders, die zugrundeliegende Planung widerspreche dem
"Nahverkehrsentwicklungsplan Nirnberg, Planungskonzept fir den OPNV in Niirn-
berg bis zum Jahr 2025" ist zu entgegnen, dass im Prognosebezugsfall dieses Pla-
nes die U-Bahnlinie 3 zwischen Nordwestring und Gebersdorf bereits als
bestehend vorausgesetzt wird. Ein Widerspruch ist somit nicht vorhanden.

Bodenuntersuchung/Statik

Der Einwender beanstandet, dass im Bereich seines Anwesens keine Bodenun-
tersuchungen bzw. Bohrungen stattgefunden hatten. Aufgrund der mangelnden
Erkundungen, der enormen Grundwasserabsenkung und im Hinblick auf die unmit-
telbare Nahe der Baustelle zu dem Gebadude bestehe die Gefahr, dass sich das
Gebaude setze bzw. keine ausreichende Standfestigkeit mehr habe. Die Standsi-
cherheit des Gebaudes sei bereits bei Verlegung der Sparten gefahrdet. Gebau-
deschdden und auch der Einsturz einzelner Gebadudeteile seien nicht
ausgeschlossen.

Im Erérterungstermin erlauterte ein Vertreter der LGA Bayern, die die Baugrundun-
tersuchungen durchfuhrt, dass bereits umfangreiche Erkundungen des Baugrun-
des - auch im Bereich des Anwesens des Einwenders - erfolgt seien. Er fiihrte
aus, dass im Bereich der U-Bahnlinie 3 Sidwest Setzungen in Folge von Grund-
wasserabsenkungen ausgeschlossen werden kdnnten. Auch wahrend der Spar-
tenverlegung und der damit verbundenen Grundwasserabsenkung sei nicht mit
Setzungen zu rechnen, da der vorhandene Grundwasserspiegel innerhalb des
Keupersandsteins liege und im Baugrund aufgrund der bisherigen Erkundungen
mit hohen Festigkeiten im Sandstein zu rechnen sei. Aus geotechnischer Sicht be-
stiinden daher keine Bedenken gegen die Planung. Auf die Ausfihrungen des Ver-
treters der LGA Bayern in der Niederschrift zum Erorterungstermin, S. 11 bis 14,
wird verwiesen.

Die geforderten Baugrunduntersuchungen wurden durchgefihrt. Es ist nach An-
sicht der Planfeststellungsbehdrde unschadlich, dass die Voruntersuchung des
Baugrundes nicht den Planfeststellungsunterlagen beigefligt wurde. Das Ergebnis
der Untersuchungen wurde in Unterlage 1 textlich in ausreichendem Umfang fest-
gehalten.

Die bei den Erkundungen festgestellten Tone sind im Sandstein eingelagerte, stark
Uberkonsolidierte Keupertone, die bei Wasserentzug keine Volumenverminderun-
gen, die Setzungen bedingen kénnten, erfahren. Der Gutachter der Vorhabenstra-
gerin hat hiertber langjahrige Erfahrungen in Nirnberg gesammelt. Es besteht fir
die Planfeststellungsbehérde kein Grund, an den fachlichen Aussagen des Gut-
achters zu zweifeln.

Der Einwender weist darauf hin, dass die Injektionsanker, die die Bohrpfahlwand
im Bereich des Geb&audes stiitzen sollen, sich in unmittelbarer Nahe zu den hoch
belasteten Fundamenten des Gebdudes befinden. Eine statische Untersuchung
Ankerschlupf und Gefiigezerstérung des Baugrundes wahrend der Bohrphase un-
ter Grindung des Gebaudes Ziricher Strale 70 sei unumganglich.
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3.3.2.5.3

Die Vorhabenstragerin hat darauf verwiesen, dass es sich bei dem gewahlten Bau-
verfahren um eine verformungsarme Bauweise handelt, die sicherstellt, dass nur
minimale Verformungen infolge der Baugrubenerstellung und des Aushubs auftre-
ten, die fUr die Standsicherheit des Gebaudes unschédlich sind. Zudem wurde von
dem Sachverstandigen betont, dass lediglich die Ankerverpressstrecke 4 m unter
dem Gebaude liegt und ein Ankerschlupf vermieden wird, indem der Anker vorge-
spannt wird. Die Ankerverpressstrecke liegt vollstandig im Sandstein, sodass aus
der Ankerherstellung keine Beeinflussung der Fundamente gegeben ist.

Die Vorhabenstragerin hat eine Beweissicherung flir dieses Gebaude zugesagt. In
diesem Zusammenhang werden vor Beginn der Bauarbeiten an dem Gebaude
Hoéhenmessbolzen angebracht, die im Zuge des Baufortschritts messtechnisch
kontrolliert werden. Durch die laufende Uberwachung des Setzungsverhaltens
wahrend der Bauzeit ist sichergestellt, dass bei Unregelmafigkeiten sofort einge-
griffen werden kann.

Es wird davon ausgegangen, dass durch die schonende Bauweise keine Schaden
am Gebdude und damit auch keine Risse in der AuRenwand entstehen. Sollte es
entgegen der Prognosen der Vorhabenstragerin und wie vom Einwender zur Dis-
kussion gestellt, zum Eintritt von Schichtwasser in den Keller des Geb&dudes kom-
men, wird die Notwendigkeit einer Evakuierung des gesamten Gebaudes nicht
gesehen. Es liegt aullerhalb der Lebenswahrscheinlichkeit, dass durch einen Riss
in der AuRenwand in das Gebaude soviel Schichtwasser eintritt, dass Funktions-
raume, wie beispielsweise der Heizraum, komplett ausfallen. Durch das Beweissi-
cherungsverfahren vor Beginn der Bauarbeiten ist sichergestellt, dass der
Eigentimer Schaden, die im Zuge der Bauarbeiten auftreten, gegentber der Vor-
habenstragerin nachweisen kann.

Die Forderung des Einwenders, die Bauweise zu andern und eine lberschnittene
Bohrpfahlwand vorzusehen, wird zuriickgewiesen. Eine Uberschnittene Bohrpfahl-
wand hatte eine hohere Larmbelastung und hdhere Kosten zur Folge, ohne im
Vergleich zur aufgelosten Bohrpfahlwand eine gréRere Sicherheit flr die Statik des
Gebaudes zu bieten.

Die Bezugnahme auf den Einsturz des Stadtarchivs in Kdln im Zuge der dortigen
U-Bahnbaumalnahmen ist fachlich nicht begriindbar, da sich die geologischen
Verhaltnisse in Koln und Nirnberg grundlegend unterscheiden. Wahrend die U-
Bahn in K&In in durchlassigen Sanden und Kiesen gebaut wird, steht in Nirnberg
bereits in einer Tiefe von 3 m Sandstein an.

Larm, Erschitterungen, sekundarer Luftschall

¢ Immissionsrichtwerte nach der AVV-Bauldarm

Wie unter Ziffer C. 3.2.6 ausgefihrt, kbnnen zur Beurteilung von Bauldrmimmissi-
onen die Richtwerte der AVV-Baularm herangezogen werden. Diese setzt Richt-
werte fest, die sich gemal Nr. 3.2.1 der AVV-Bauldrm grundsatzlich an den
Festsetzungen vorhandener Bebauungsplane orientieren.

Die Anwendbarkeit der Nr. 3.2.1 der AVV-Baularm auf das Anwesen Zuricher Stra-
Re 70 wurde von dem Einwender bestritten. Nach Meinung des Einwenders ist der
Tatbestand der Nr. 3.2.2 der AVV-Baularm erflllt. Demnach ist im Einwirkungsbe-
reich einer Anlage von der tatsachlichen Nutzung auszugehen, wenn in diesem
Bereich die tatsachliche Nutzung erheblich von der im Bebauungsplan festgesetz-
ten baulichen Nutzung abweicht.

Was unter dem Einwirkungsbereich einer Anlage verstanden wird, kann in analo-
ger Anwendung Nr. 2.2 der TA Larm entnommen werden. Demzufolge gehoéren
zum Einwirkungsbereich einer Anlage die Flachen, in denen die von der Anlage
ausgehenden Gerausche einen Beurteilungspegel verursachen, der weniger als
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10 dB(A) unter dem fur diese Flache mallgebenden Immissionsrichtwert liegt. Die
in diesem Bereich festgesetzte bauliche Nutzung "allgemeines Wohngebiet" ist Nr.
3.1.1 Buchst. d) der AVV-Baularm zuzuordnen, wonach fir Gebiete, in denen
Uberwiegend Wohnungen untergebracht sind, ein Immissionsrichtwert von 55
dB(A) vorgesehen ist. Aus diesem Grund wurde untersucht, an welchen Gebauden
im Mittel in allen Bauphasen ein Immissionspegel von 45 dB(A) erreicht wird.

Wie die Darstellung in Anhang B Seite 3 der Unterlage 7.2 T zeigt, befinden sich in
dem Bereich der gesamtumhillenenden 45 dB(A)-Isophone fiir alle Bauphasen
zumindest teilweise folgende Anwesen und gehdren somit zum Einwirkungsbe-
reich der Baustelle:

Zuricher Stralle 20, 24, 26, 44, 46, 48, 52, 54, 68, 70
Appenzeller Stralle 6, 8, 16, 18

Mit Ausnahme des Anwesens Ziricher Stral’e 70, das nach Angaben der Eigen-
tumer als Pflegeheim betrieben wird, handelt es sich bei den genannten Anwesen
um Wohngebaude. Es befindet sich somit im Einwirkungsbereich der Anlage
Uuberwiegend Wohnbebauung, was von der Art der baulichen Nutzung einem all-
gemeinen Wohngebiet entspricht.

Im Einwirkungsbereich der Baustelle weicht die tatsachliche Nutzung somit nicht
erheblich von den Festsetzungen des Bebauungsplans ab, weshalb der Tatbe-
stand der Nr. 3.2.2 der AVV-Baularm nicht erfillt ist.

Folglich findet auch im Bereich des Anwesens Ziricher Stralle 70 Nr. 3.1.1
Buchst. d) der AVV-Baularm Anwendung, wonach fir Gebiete, in denen Uberwie-
gend Wohnungen untergebracht sind, Immissionsrichtwerte von 55 dB(A) tagstiber
und 40 dB(A) nachts festgesetzt sind.

Nach dem unter Nr. 4.1 der AVV-Baularm formulierten Grundsatz sind Mal3nah-
men zur Minderung des Baustellenlarms dann geboten, wenn die genannten Im-
missionsrichtwerte um mehr als 5 dB(A) Uberschritten werden. Da mit einer
Uberschreitung dieses MalRnahmewerts von 60 dB(A) am Tag zu rechnen ist, wur-
den Schutzauflagen im Sinne des Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG unter Ziffer 3.5
des Beschlusstenors angeordnet.

Im Einzelfall wird ein Uberschreiten des MaRnahmewerts von 60 dB(A) am Tag am
Haus A des Senioren-Centrums Nirnberg Haus Frankenland jedoch trotz der an-
geordneten MalRnahmen nicht zu vermeiden sein. Nach den Berechnungen in Un-
terlage 7.1 T ist wahrend der Verbauarbeiten (Bauphasen 2a und 2b) an den
Immissionsorten 10 5 (Gebaude Zuricher Stralle 70, Haus A, Westfassade), 10 6
(Gebaude Ziricher Stralte 70, Haus A, Sudfassade) und 10 7 (Gebaude Ziricher
StraBe 70, Haus A, Ostfassade) mit einer Uberschreitung des MaRnahmewerts
von 60 dB(A) am Tag zu rechnen. Am Immissionsort 10 6 ist daneben auch beim
Einbau (Bauphase 4+6) und dem Ausbau der Hilfsbriicke (Bauphase 9) eine Uber-
schreitung dieses MalRnahmewerts prognostiziert.

Wahrend des Setzens der Bohrpfahle (Bauphasen 2a und 2b) treten an diesem
Gebaude die hochsten mittleren AuRenpegel der gesamten Bauzeit auf. Die bei
den Verbauarbeiten entstehenden Larmimmissionen sind mit Hilfe erganzender
Vorkehrungen nicht weiter zu vermindern. Es bestiinde zwar die Moéglichkeit, zur
Abschirmung des Bohrgerats eine Abschirmhalle zu errichten. Bei der erforderli-
chen Hohe von 25 m, dem geringen Abstand von weniger als 5 m zum Gebaude
Zuricher StralBe 70 und der erforderlichen Schallddmmung von mindestens 20
dB(A) wirde diese MalRnahme den Bau einer Leichtbauhalle bedeuten. Fur den
Bau einer solchen Halle ware jedoch ein erheblicher zusatzlicher Bauzeitraum mit
entsprechendem Baularm erforderlich, fir den wiederum keine Abschirmung mog-
lich ware. Zudem ware durch die Abschirmhalle der Zugang der Feuerwehr zu
dem Anwesen nicht mehr gegeben.
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Daneben hat die Vorhabenstragerin bereits die Bauweise gewahlt, die in dieser
Bauphase die geringsten Larmimmissionen verursacht. Der Bau einer Uberschnit-
tenen Bohrpfahlwand, die als Alternatividsung von dem Einwender vorgeschlagen
wurde, hatte eine weitaus héhere Larmbelastung zur Folge, da die Bohrtrager da-
bei ineinander gebohrt werden mussten.

Zur Vermeidung schadlicher Immissionen wahrend der Aushub- und Betonierar-
beiten im Bereich der Wendeanlage unter der Appenzeller Stral’e wird die Vorha-
benstragerin eine etwa 90 m lange Hilfsbricke einbauen lassen (vgl. Niederschrift
des Eroérterungstermins sowie Unterlage 7.1 T, Abbildung 9). Die Hilfsbriicke be-
steht aus einem befahrbaren Teil aus Beton und einem nicht befahrbaren Teil aus
einer doppelten Holzplattenlage mit dazwischen liegender Ddmmung. Auf diese
Weise kann ein Schalldammmal von > 20 dB(A) erreicht werden. Durch den Ein-
bau dieser Hilfsbriicke wird die direkte Schallabstrahlung aus der Baugrube im Be-
reich der Ziricher Strale 70 abgeschirmt. Die beim Aushub sowie den
Betonierarbeiten im Bereich der Wendeanlage anfallenden Immissionen werden
vermindert, sodass in diesen Bauphasen die Immissionsrichtwerte nach der AVV-
Baularm eingehalten werden. Der Ein- sowie der Ausbau der Hilfsbriicke flihrt am
Immissionsort 10 6 jedoch zu mittleren Auflenpegeln von 64 dB(A) bzw. 65 dB(A).
Diese Immissionen sind nach dem Stand der Technik durch weitere Vorkehrungen
nicht reduzierbar. Der Einbau der Hilfsbriicke ist geeignet und erforderlich, um die
Einhaltung der Immissionsrichtwerte wahrend der etwa 72 Wochen andauernden
Aushub- und Betonierarbeiten im Bereich der Wendeanlage zu garantieren und die
Anwohner vor grobem Baustaub zu schiitzen. Die Vorteile, die der Einbau der
Hilfsbriicke bietet, Gberwiegen nach Ansicht der Planfeststellungsbehérde die Be-
eintrachtigungen der Anwohner, die bei ihrem Ein- bzw. Ausbau entstehen.

Die Senioren-Centrum Nirnberg Haus Frankenland GmbH beantragte mit Schrei-
ben vom 16.12.2009 die Entschadigung aller wirtschaftlichen Nachteile, die bei
Realisierung des U-Bahnbaus entstehen und auf die im Schreiben vom
06.04.2009 hingewiesen wurde. Im Schreiben vom 06.04.2009 wurde die Befiirch-
tung gedulert, dass es durch Bauldrm zu Mietminderungen der Heimbewohner
kommen koénne. Soweit es im Rahmen der Bautatigkeit bei den Verbauarbeiten
sowie dem Ein- und Ausbau der Hilfsbriicke zu Uberschreitungen des MaRnah-
mewerts von 60 dB(A) kommt, waren Vorkehrungen bzw. die Errichtung von Anla-
gen geboten. Wie in den vorstehenden Ausfuhrungen dargelegt, sind diese jedoch
untunlich bzw. mit dem Vorhaben nicht vereinbar. Der Betroffene hat deshalb in-
soweit gem. Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG Anspruch auf angemessene Ent-
schadigung in Geld.

Soweit der Mallnahmewert der AVV-Bauldarm von 60 dB(A) am Tag wahrend des
Baubetriebs an Gebaudeteilen des Hauses A des Pflegeheims Uberschritten wird
und es nachweislich aufgrund des Baularms in diesem Zeitraum zu berechtigten
Mietzinsminderungen durch die Bewohner des jeweiligen Gebaudeteiles kommt,
besitzt die Senioren-Centrum Nirnberg Haus Frankenland GmbH folglich dem
Grunde nach einen Anspruch auf Entschadigung entstehender Mietzinsminderun-
gen. Die Entschadigung dieses Vermdgensschaden wurde dem Grunde nach un-
ter Ziffer 5.1 des Beschlusstenors festgesetzt.

e Gesundheitsgefahrdungen durch Bauldrm

Zusatzlich - und unabhangig von den Richtwerten der AVV-Bauldrm, welche ledig-
lich die Schwelle der (entschadigungslosen) Zumutbarkeit von Belastigungen
durch Baularm definiert — war zu prifen, ob durch den Baularm gesundheitsge-
fahrdende Zusténde fur die Bewohner und Mitarbeiter des Pflegeheims eintreten.

In Literatur und Rechtsprechung wird die Schwelle der Gesundheitsgefahrdung bei
etwa 70 dB(A) am Tag angenommen (vgl. DOV 2001, 181; NVwZ 1998, 846). Da-
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bei ist zu berlcksichtigen, dass der Wert von 70 dB(A) auf einen aquivalenten
Dauerschallpegel bezogen ist. In einer Studie, die den Zusammenhang zwischen
Verkehrslarm und ischamischen Herzerkrankungen untersuchte, konnte unter
Mannern ein erhdéhtes Risiko fur Herzinfarkt beobachtet werden, wenn der Larm-
pegel am Tag uUber 70 dB(A) lag und sie mindestens 10 Jahre lang diesem Larm-
pegel ausgesetzt waren. Im Gegensatz dazu handelt es sich bei dem hier
vorliegenden Baustellenlarm um ein voribergehendes, zeitlich begrenztes Ereig-
nis, das nur wahrend der Tagzeit (07:00 Uhr bis 20:00 Uhr) auftritt. Eine ungestor-
te Nachtruhe ist somit gewahrleistet.

Die Planfeststellungsbehoérde bat das Bayerische Landesamt flir Gesundheit und
Lebensmittelsicherheit um Stellungnahme, wie sich der Baularm auf die Gesund-
heit der Mitarbeiter und insbesondere der Bewohner des Pflegeheims auswirkt.

Das Bayerische Landesamt flir Gesundheit und Lebensmittelsicherheit kommt zu
dem Schluss, dass auf Basis des derzeitigen Kenntnisstandes aufgrund der zeitli-
chen Beschrankung der Larmbelastung nicht mit wesentlichen Einschrankungen
der korperlichen Gesundheit der Bewohner und Mitarbeiter zu rechnen sei. Bei
den Bewohnern des Pflegeheims sei jedoch im Vergleich zur Allgemeinbevolke-
rung aufgrund verschiedener Faktoren mit einem erhdhten Belastigungsgrad zu
rechnen. Aufgrund der individuellen Schwankungsbreite sei es schwer vorherzu-
sagen, ab welchem Schallpegel es zu einer Verschlechterung der Situation bei
dementen Menschen komme und wie haufig bzw. wie stark diese Reaktionen aus-
fielen. Der Schwellenwert fir erhebliche Belastigungen, die zu den schadlichen
Umwelteinwirkungen nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz zu zahlen seien,
liege bei etwa 60 bis 65 dB(A).

Auf der Basis dieser Stellungnahme hat sich die Planfeststellungsbehdrde ent-
schlossen, sich an dem unteren Wert der angegebenen Spanne zu orientieren. Sie
lie® erganzend untersuchen, ob in dem Pflegeheim wahrend der Bauarbeiten ein
mittlerer Innenraumpegel von 60 dB(A) eingehalten werden kann. Unter dem Ge-
sundheitsaspekt sind namlich die Innenraumpegel entscheidend (vgl. BVerwG,
NVwZ 1998, 846). Hinzu kommt, dass nach den Angaben des Einwenders in vor-
liegendem Fall in erster Linie bettlagerige Personen betroffen sein dirften, die sich
typischerweise im Innenraum aufhalten missen. Fir die besonders kritischen
Bauphasen (Verbauarbeiten und Ein- und Ausbau der Hilfsbriicke) wurden die zu
erwartenden Innenraumpegel im Rahmen der Unterlage 7.2 T, die den festgestell-
ten Unterlagen nachrichtlich beigefugt ist, berechnet.

Wahrend des Setzens der Bohrpfahle (Bauphasen 2a und 2b) treten an dem Ge-
baude die héchsten mittleren AulRenpegel der gesamten Bauzeit auf. Wie bereits
ausgefuhrt, sind die baustellenbedingten Larmimmissionen bei dieser Bautatigkeit
nach dem Stand der Technik durch erganzende Vorkehrungen oder Anlagen im
Rahmen des aktiven Larmschutzes nicht weiter zu reduzieren.

Bei der Berechnung des Innenraumpegels wurde die Mdglichkeit die Fenster zu
schlieRen bzw. zu kippen bericksichtigt. Diese passive LarmschutzmalRnahme
fihrt zu einer Verminderung der Immissionspegel in den Zimmern des Gebaudes
Zuricher Stralte 70. Fir Fenster in geschlossenem Zustand wurde bei den Be-
rechnungen ein Schalldammmalf von 30 dB(A) angesetzt werden. Hierbei handelt
es sich um einen Wert, der von Fenstern, die die Anforderungen an die Warme-
dammung erfillen, sicher eingehalten wird.

Fir gekippte Fenster wurde ein Schallddmmmall von 10 dB(A) angesetzt. Dies ist
nicht zu beanstanden, da in Literatur und Rechtsprechung bei der Ermittiung des
Innenraumpegels ein Abzug von bis zu 15 dB(A) als Dammwert fiir ein gekipptes
Fenster anerkannt wird (vgl. BVerwGE 125, 116, Rn. 338).
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Diese Berechnungen haben ergeben, dass bei geschlossenen Fenstern mittlere
Innenraumpegel von hochstens 59 dB(A) erreicht werden, wenn das Bohrgerat ei-
nen Abstand von mindestens 8 m zu dem Gebdaude Ziricher Stralle 70 hat.

In den Fallen, in denen das Bohrgerat in einem Abstand von weniger als 8 m vor
dem Gebaude steht, ist jedoch auch bei geschlossenen Fenstern noch mit einem
mittleren Innenraumpegel von 59 bis 63 dB(A) zu rechnen. Zur Reduzierung der
belastigenden Wirkung des Baustellenlarms bei Bohren dieser Bohrpfahle wird die
tagliche Gesamtbetriebszeit des Bohrgerates auf acht Stunden begrenzt. Dies ge-
schieht in Anlehnung an den Gedanken aus Nr. 4.1 Buchst. e) der AVV-Baularm,
die eine Verminderung des Wirkpegels bei einer Beschrankung der Betriebszeit
eines Baugeréats vorsieht. Der hochste zu erwartende Innenraumpegel bewegt sich
jedoch mit 63 dB(A) noch innerhalb der vom Landesamt fir Gesundheit und Le-
bensmittelsicherheit angegebenen Spanne von 60 bis 65 dB(A).

Der Betreiber des Pflegeheims machte unter Berufung auf die DIN 1946 allerdings
geltend, dass flir eine ungestorte Nutzung der Heimbewohnerzimmer eine regel-
malfige Luftung erforderlich sei. Bei geschlossenen Fenstern kdnnten nicht tole-
rierbare Kohlendioxidkonzentrationen auftreten.

Der Bezug auf die DIN 1946 geht dabei fehl, da Teil 2 dieser DIN, der den groften
Bezug zu dem vorliegenden Sachverhalt aufweist, bereits im Mai 2005 durch die
DIN EN 13779 ersetzt wurde. Die DIN EN 13779 "Liuftung von Nichtwohngebau-
den - Allgemeine Grundlagen und Anforderungen an Liftungs- und Klimaanlagen
und Raumkuhlsysteme" gilt wie ihre Vorgangerregelung, die DIN 1946 Teil 2, nur
fir Raume mit raumlufttechnischen Anlagen. Vorliegend geht es jedoch um das
freie Liften Uber gedffnete bzw. gekippte Fenster. Der Betreiber weist zudem in
seiner Einwendung ausdrticklich darauf hin, dass alle Bewohnerzimmer nicht kli-
matisiert sind.

Dennoch ist evident, dass es nicht zumutbar ware, das dauerhafte VerschlieRen
der Fenster zu verlangen. Nach Ansicht der Planfeststellungsbehoérde ist es den
Heimbewohnern aber zumutbar, bis zu sechs Stunden taglich die Fenster ge-
schlossen zu halten. Dies beruht auf folgenden Uberlegungen:

Wie das Umweltbundesamt in seiner Bekanntmachung "Gesundheitliche Bewer-
tung von Kohlendioxid in der Innenraumluft" (in: Bundesgesundheitsblatt-
Gesundheitsforschung-Gesundheitsschutz 2008, 51:1358-1369) erlautert, gilt "die
Kohlendioxidkonzentration in der Innenraumluft als allgemeiner Indikator fir die
Gesamtmenge der vom Menschen abgegebenen Emissionen einschliellich der
Geruchsstoffe und als Leitparameter zur Beurteilung der Liftungssituation". Fir
Kohlendioxid gilt nach Ziffer 3 der "Technischen Regeln fir Gefahrstoffe (TRGS
900)", die den Stand der Technik, der Arbeitsmedizin und Arbeitshygiene wieder-
geben, ein Arbeitsplatzgrenzwert von 5.000 ml/m*® (ppm). Dieser Arbeitsplatz-
grenzwert gibt nach Ziffer 1 Abs. 1 der TGRS 900 an, bei welcher Konzentration
eines Stoffes akute oder chronisch schadliche Auswirkungen auf die Gesundheit
im Allgemeinen nicht zu erwarten sind. Berechnungen haben ergeben, dass in ei-
nem Raum mit zwei Personen und einem Raumvolumen von 35 m?, eine GroRen-
ordnung, die im Rahmen der Einwendung genannt wurde, nach sechs Stunden
ohne das Offnen der Fenster eine Kohlendioxidkonzentration von 4.114 ml/m* er-
reicht wird. Der in den TRGS 900 angegebene Grenzwert wird somit auch nach
sechs Stunden noch deutlich unterschritten.

Zu bedenken ist dabei auch, dass es sich bei den Arbeitsplatzgrenzwerten nach
den TRGS 900 um Schichtmittelwerte bei in der Regel taglich achtstiindiger Expo-
sition an flnf Tagen pro Woche wahrend der Lebensarbeitszeit handelt. Vorlie-
gend geht es jedoch nur um eine voribergehende Regelung wahrend eines Teils
der Bauphase. Die allgemeine Lebenserfahrung beweist zudem, dass ein grofier
Teil der Bevolkerung die Fenster nachts flir mindestens acht Stunden geschlossen
halt, ohne dass eine gesundheitsgefahrdende Situation, hervorgerufen durch eine
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kritische Grenzkonzentration an Kohlendioxid, entsteht. Daher ist die Planfeststel-
lungsbehérde der Uberzeugung, dass es — auch unter Beriicksichtigung der Be-
sonderheiten eines Pflegeheimes — ausreichend ist, nach einem Zeitraum von
sechs Stunden das Luften zu ermdglichen.

Durch die unter Ziffer 3.5.4 des Beschlusstenors getroffene Regelung wird deshalb
die Bautatigkeit in den Bereichen, die das SchlieRen der Fenster erforderlich ma-
chen, nach sechs Stunden beendet. Die Bautatigkeit ist nach Ablauf dieser Zeit in
einen Bereich zu verlagern, der es entsprechend den Berechnungen in Unterlage
7.2 T ermdoglicht, die Fenster zumindest zu kippen. In den verbleibenden sieben
Stunden der Tagzeit sowie in der kompletten Nachtzeit ist somit eine ausreichende
BelUftung der Zimmer bei gekippten oder komplett gedffneten Fenstern moglich.

Sobald das Bohrgerat sich in einem Abstand von mindestens 60 m befindet, ist bei
gekippten Fenstern mit mittleren Innenraumpegeln von héchstens 60 dB(A) zu
rechnen. Ab einem Abstand von mindestens 100 m zwischen dem Bohrgerat und
der Fassade des Gebaudes entstehen durch die Verbauarbeiten an diesem Ge-
baude mittlere AuRenpegel von unter 60 dB(A). Bei diesem Abstand kdnnen die
Fenster des Gebdudes wahrend der Verbauarbeiten zum Luften komplett gedffnet
werden, ohne dass dabei ein Innenraumpegel von 60 dB(A) Uberschritten wird. Mit
Hilfe der Mitteilung der Vorhabenstragerin an den Betreiber des Senioren-
Centrums Nurnberg Haus Frankenland entsprechend Ziffer 3.5.6 des Beschluss-
tenors kann das Luften der RGume organisiert werden.

Wahrend des Ein- bzw. Ausbaus der Hilfsbriicke ermdéglicht das Schliellen der
Fenster das Erreichen eines mittleren Innenraumpegels von héchstens 50 dB(A).
Anders als bei den Verbauarbeiten kénnen die Arbeiten zum Ein- bzw. Ausbau der
Hilfsbriicke allerdings nicht nach Ablauf von sechs Stunden in einem Bereich der
Baustelle fortgesetzt werden, der von dem Gebaude Ziricher Stralte 70 so weit
entfernt ist, dass bei gedffnetem Fenster hdchstens ein Immissionspegel von 60
dB(A) erreicht wird. Wirde die Baustellentatigkeit in dieser Bauphase aber insge-
samt auf sechs Stunden pro Tag beschrankt, wirde das die Larmbelastung an
dem Gebdaude Zuricher Stralle 70 zeitlich erheblich verlangern, da in der verblei-
benden Tagzeit kein Baufortschritt erreicht werden kdnnte.

Die Beschrankung der Baustellentatigkeit auf insgesamt sechs Stunden pro Tag ist
daneben aus wirtschaftlichen Griinden der Vorhabenstragerin nicht zuzumuten.
Wahrend des Ein- und Ausbaus der Hilfsbriicke befinden sich spezielle Gerate
(Autokran) und Facharbeiter (Schweiler) auf der Baustelle, die sich nur zum
Zweck des Ein- bzw. Ausbaus der Hilfsbriicke dort befinden und in keiner anderen
Bauphase mehr bendtigt werden. Die Miete fur diese speziellen Gerate berechnet
sich jedoch nicht nach der tatsachlichen Arbeitszeit, sondern nach Tagessatzen.

Die Planfeststellungsbehodrde hat daher unter Ziffer 3.5.7 in den Beschlusstenor
die Auflage aufgenommen, dass die Baustellentatigkeit wahrend des Ein- und
Ausbaus der Hilfsbriicke spatestens nach sechs Stunden fir mindestens zwei
Stunden zu unterbrechen ist. Wann diese (Liftungs-) Pause stattfindet, ist den
Betreibern des Senioren-Centrums Nirnberg Haus Frankenland spatestens einen
Tag vor Beginn der Bauarbeiten mitzuteilen (vgl. A. 3.5.8). Mit dieser Pausenrege-
lung ist gewahrleistet, dass ein Offnen der Fenster ohne Uberschreiten des Innen-
raumpegels von 60 dB(A) wahrend eines angemessen langen Zeitraums moglich
ist.

Mit Hilfe von passiven SchallschutzmaRnahmen in Kombination mit einer Be-
schrankung der Betriebszeiten bzw. einer Pausenregelung wahrend des Hilfsbri-
ckenein- und -ausbaus werden Gesundheitsgefahrdungen der Heimbewohner und
Mitarbeiter durch den Baustellenlarm vermieden.

Die erforderliche Mitwirkung (LUuften der Raume in den vorgesehenen Zeitraumen)
ist den Heimbewohnern bzw. dem Betreiber des Pflegeheims im Hinblick auf die



Planfeststellungsbeschluss vom 19.07.2010, Gz. 32-4354.6-2/08 Seite 47

3.3.254

Erforderlichkeit der Malinahme (vgl. C 3.1) nach Ansicht der Planfeststellungsbe-
hoérde zumutbar.

e weitere in diesem Themenkreis vorgebrachte Einwendungen

Der Forderung des Einwenders nach differenzierten Schallprognosen in Zielrich-
tung zum Senioren-Centrum Nirnberg Haus Frankenland wurde mit den Unterla-
gen 7.1 T und 7.2 T entsprochen. Soweit der Einwender Unrichtigkeiten und
Widerspruche in der schalltechnischen Untersuchung Bauldrm kritisierte, konnten
diese bereits teilweise im Rahmen des Eroérterungstermins aufgeklart werden. Auf
die Niederschrift zum Erdrterungstermin wird insoweit verwiesen. Im Ubrigen han-
delt es sich um vereinzelte redaktionelle Unstimmigkeiten, die zu keiner Anderung
des Gesamtkonzeptes der Unterlage fiihren. Die Anderungen flossen in die Uber-
arbeitung der schalltechnischen Untersuchung Bauldrm ein. Diese Uberarbeitete
Fassung ist den Planfeststellungsunterlagen als Unterlage 7.1 T nachrichtlich bei-
gefugt.

Es wurde anhand von Berechnungen und erganzenden Messungen in den Unter-
lagen 7 und 7.2 T dargestellt, dass aus dem Betrieb der U-Bahn nicht mit schadli-
chen Larmimmissionen fur die Bewohner oder Mitarbeiter des Senioren-Centrums
Nurnberg Haus Frankenland zu rechnen ist. Die geltenden Grenzwerte werden
eingehalten. Auf die Ausfihrungen unter Ziffer C. 3.2.5 wird verwiesen.

Die Forderung, der Vorhabenstragerin aufzugeben, die Gesamtlarmbelastung
durch Verkehrslarm an dem Pflegeheim auf dem Anwesen Ziricher Stralle 70
darzustellen und die Darstellung dem Einwender zur Darstellung zu bersenden
wird zurickgewiesen.

Der Einwender befirchtet nach der Inbetriebnahme der U-Bahn eine zusatzliche
Verkehrsbelastung der Appenzeller und der Ziricher Strale und damit eine erhéh-
te Larmbelastung fur die Bewohner des Pflegeheims. Es handelt sich bei der Ap-
penzeller und der Ziricher Stral’e um verkehrsberuhigte Stral3en, in denen es nur
sehr begrenzt Parkmdglichkeiten gibt. Diese Strallen werden im Zuge der Bau-
maflnahmen baulich auch nicht verandert. Es ist daher sehr unwahrscheinlich,
dass PKW-Fahrer vermehrt diesen U-Bahnhof anfahren werden, um in die U-Bahn
umzusteigen. Die Erhdhung der Larmbelastung durch zusatzlichen PKW-Verkehr
ist daher marginal.

Eine Berechnung der Larmbeeintrachtigung nach Malkgabe eines Summenpegels
ist nur geboten, wenn die U-Bahn als neuer Verkehrsweg im Zusammenwirken mit
vorhandenen Vorbelastungen anderer Verkehrswege insgesamt zu einer Larmbe-
lastung fuhrt, die mit Gesundheitsgefahren oder einem Eingriff in die Substanz des
Eigentums verbunden ist (vgl. BVerwGE 101, 1). Die Schwelle der Gesundheitsge-
fahrdung beginnt im Hinblick auf die besondere Bewohnerstruktur in dem Senio-
ren-Centrum Nirnberg Haus Frankenland frihestens ab einem &aquivalenten
Dauerschallpegel von 60 dB(A) (vgl. Ziffer C 3.2.6). Aufgrund der duf3erst geringen
Vorbelastung und der niedrigen Immissionspegel aus dem Betrieb der U-Bahn von
hochstens 44 dB(A) an der Ostfassade des Gebaudes Ziricher Stralte 70 (vgl. Zif-
fer C 3.2.5) kann eine Gesamtlarmbelastung im Bereich der Gesundheitsgefahr-
dung daher ausgeschlossen werden.

Luftverunreinigung, Feinstaubbelastung

Der Einwender kritisiert eine Zunahme der Luftverunreinigung sowie der Fein-
staubbelastung sowohl wahrend der Bauphase als auch im anschliefenden U-
Bahnbetrieb. Die Luftverunreinigungen hatten schadliche, mitunter sogar tédliche,
Auswirkungen auf die Bewohner.
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3.3.255

Eine voribergehende Erhdhung der Feinstaubbelastung wahrend der Bauzeit ist
aufgrund des Einsatzes von Baumaschinen und Baustellenfahrzeugen, die mit
Verbrennungsmotoren betrieben werden, mdglich. Zum Schutz der Bewohner des
Pflegeheimes wurde daher unter Ziffer 3.5.11 des Beschlusstenors angeordnet,
dass die Baumaschinen im Bereich der offenen Baugrube nach dem Stand der
Technik bestmoglich schadstoffgemindert sein miissen. Dies kann beispielweise
durch den Einbau von Abgasnachbehandlungssystemen gewahrleistet werden.

Zudem werden sich die Auflagen zur Minderung des Baularms (Betriebszeitein-
schrankungen, geschlossene Fenster, vorgeschriebene Pausen) auch positiv auf
die tagliche Feinstaubbelastung im Bereich des Anwesens Ziricher Stralte 70 aus-
wirken. Es ist daher nicht damit zu rechnen, dass die Richtwerte der 22. BImSchV
fur Partikel PM4o aufgrund des Baustellenbetriebes uUberschritten werden. Beglns-
tigend wirkt sich dabei auch aus, dass es sich bei der Appenzeller und der Ziri-
cher Stralle um verkehrsberuhigte Strallen mit einer niedrigen Vorbelastung
handelt. Die voribergehende Erhdhung der Feinstaubbelastung im Bereich des
Gebaudes Zlricher Stral’e 70 wird sich daher in einem hinnehmbaren Rahmen
bewegen.

Soweit der Einwender eine Zunahme der Luftverunreinigung bzw. der Feinstaub-
belastung aus dem Betrieb der U-Bahn befiirchtet, sind diese Sorgen unbegriin-
det. U-Bahnzlige emittieren keine Abgase. Der Bremsvorgang der U-Bahnzlge
erfolgt im wesentlichen mit einer verschleil3¢freien, generatorischen Bremse. Ledig-
lich der Bereich zwischen max. 5 km/h bis zum Stillstand erfolgt mit mechanischen
Bremsen, sodass bei diesem Vorgang kein Feinstaub in erheblichem Umfang ent-
steht. Auch der Feinstaub von Rolltreppen, die aufgrund einer speziellen Steue-
rung nur in Betrieb sind, wenn Fahrgaste sie nutzen, ist vernachlassigbar.

Zudem ist das Gebaude Ziricher StraRe 70 mindestens 40 m vom nachsten Bahn-
hofsausgang, Uber den Immissionen austreten konnten, entfernt. Im Bereich des
Kehrgleises sind entgegen der Annahme des Einwenders keine Entllftungsoff-
nungen.

Elektromagnetische Vertraglichkeit

Das Sachgebiet 30.2 (Elektrotechnik, Maschinenwesen) der Regierung von Mittel-
franken wurde um Stellungnahme gebeten, ob die von dem Einwender geschilder-
ten Gefahren beziiglich der elektromagnetischen Vertraglichkeit bestehen.

Es wurde mitgeteilt, dass aus fachtechnischer Sicht und nach dem derzeitigen
Stand der Technik fir die technischen Anlagen im Gebaude Ziricher Stralte 70
und fur in diesem Gebaude befindliche Personen keine von der U-Bahn ausge-
henden elektromagnetischen Stérungen und Einflisse zu erwarten sind. Die ge-
setzlichen Grenzwerte der 26. BImSchV koénnen beim U-Bahnbetrieb eingehalten
werden. Der Bahnhof Grol3reuth ist als U-Bahnhof in einfacher Tiefenlage ohne ein
Unterwerk fiir die Bahnstromerzeugung geplant. Der Sicherheitsabstand ist aus-
reichend eingehalten. Die elektrischen Versorgungs- und Fernmeldeleitungen sind
teilweise geschirmt und Uberwiegend in geschlossenen Stahlbetontrégen oder in
Leerrohren verlegt. Die statisch bedingten, sehr dicken Stahlbetonwande und De-
cken, welche das U-Bahnbauwerk umschlieen, wirken zusatzlich noch als ab-
schirmende MalRnahme.

Die U-Bahn verfugt Gber ein eigenes Stromversorgungsnetz, das vom Ortsnetz zur
Versorgung der Gebaude unabhangig ist. Somit werden Rickkopplungen und da-
mit EMV-Stoérungen verhindert. In den Technikraumen und am U-Bahnhof werden
u-bahnspezifische EDV-Anlagen, sensible Zugsicherungsanlagen und weitere
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3.3.25.6

3.3.2.5.7

Fernmeldeanlagen betrieben, die bei wesentlich geringeren Abstanden sicher
funktionieren missen.

Vom Fahrstrom sind keine Streustréme zu erwarten. Das Fahrstromsystem ist bei
normgerechter Ausfihrung vom Bauwerk isoliert aufgebaut (Ausfiihrung als Mas-
se-Feder-System).

Der Technischen Aufsichtsbehérde nach BOStrab sind im Bereich der U-Bahn
Nurnberg-Furth keine EMV-Stérungen gemeldet worden, die von unterirdischen U-
Bahnanlagen ausgingen.

Da wahrend der Bauphase Ublicherweise kompakte Stromsystemkabel verwendet
werden, wird die elektromagnetische Abstrahlung als sehr gering bewertet.

Betriebsablaufstdrungen, Brandschutz, Zufahrten

Die Zufahrten zu den Anwesen auch im Bereich der offenen Bauweise werden je-
derzeit gewahrleistet sein, sodass die Erreichbarkeit des Anwesens fir PKW-
Verkehr (Mitarbeiter, Besucher), Lieferverkehr und Rettungsdienste nicht gefahrdet
ist. Der Brandschutz ist wahrend der kompletten Bauphase sichergestellt.

Die Feuerwehr Nirnberg teilte mit, dass das Gebaude Ziricher Stralle 70 an die
Brandmeldeanlage der Feuerwehr Nirnberg aufgeschaltet ist und unter 2. Ab-
marsch steht, was bedeutet, dass es im Brandfall mit zwei Loschzligen angefahren
wird. Wahrend des Hilfsbriickeneinbaus ist somit die Uberbriickung des in Bau be-
findlichen Abschnittes moglich und die Erreichbarkeit jedes Balkons dieses Ge-
baudes sichergestellt.

Soweit der Einwender eine erhdhte Brandgefahr flir das Anwesen Ziricher Strale
70 aufgrund des Einbaus der Hilfsbricke, die teilweise aus einer Holzplattenlage
besteht, geltend macht, so kann die Planfeststellungsbehdrde dieser Argumentati-
on nicht folgen. Der aus Holz bestehende Teil der Hilfsbriicke grenzt nicht an die-
ses Gebaude an. Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen unter Ziffer C. 3.2.8
verwiesen.

Eingriff in Natur, fehlende GestaltungsmalRnahmen

Der Einwender fordert eine Neupflanzung von vier Einzelbdumen, die aufgrund der
Baumalinahme gefallt werden miissen, sowie eine neue gartnerische Gestaltung
seines Anwesens. Den von der Stadt Niurnberg vorgeschlagenen monetaren Aus-
gleich lehnt er ab.

Die Untere und die Hohere Naturschutzbehérde haben die landschaftspflegerische
Begleitplanung gepruft und sie flr schlissig und nachvollziehbar befunden. Wie
unter Ziffer C. 3.2.2 dargestellt, sind die vorgesehenen Gestaltungs- und Aus-
gleichsmaRRnahmen geeignet, die baubedingten Eingriffe in Gehdlz- und Rude-
ralflachen sowie die Versiegelung landwirtschaftlicher Nutzflachen auszugleichen.
Der Einwender hat einen Anspruch darauf, dass die Eingriffe in sein Grundstiick
entschadigt werden. Die Entscheidung Uber die Art der Entschadigung ist einem
Entschadigungsverfahren aufierhalb der Planfeststellung vorbehalten.

Die Befiirchtung des Einwenders, die Vegetation in seinem Garten werde durch
die massive Grundwasserabsenkung zerstdrt und alle Blumen vertrockneten, ist
unbegriundet. Der Wasserbedarf von Pflanzen wird mafRgeblich durch das anfal-
lende Oberflachenwasser gedeckt, sodass die Grundwasserabsenkung keine
Auswirkungen auf die Pflanzen im Garten des Einwenders haben wird (vgl.
BVerwG, NVwZ 1988, 535).
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3.3.2.5.8

3.3.25.9

3.3.2.5.10

Trassenalternativen

Eine Variantenuntersuchung wurde unter Ziffer C. 3.1.4 durchgefiihrt. Die dort dis-
kutierten Varianten sind vergleichbar mit den vom Einwender vorgetragenen Vari-
anten, weshalb auf die dortigen Ausfihrungen verwiesen wird.

Abwagungsausfall

Die Planfeststellungsbehdrde hat sich intensiv mit den Belangen des Senioren-
Centrums Haus Frankenland auseinander gesetzt und hat den Belangen dieses
Pflegeheims durch ein komplexes System von Schutzauflagen soweit wie moéglich
Rechnung getragen, die verbleibenden Beeintrachtigungen durch eine Entschadi-
gungsregelung abgefedert und im Ubrigen im Rahmen der Gesamtabwagung be-
ricksichtigt (Ziffer 3.4). Ein Abwagungsausfall liegt somit nicht vor.

Existenzgefdhrdung

Eine Gefahrdung der Existenz des Senioren-Centrums Nirnberg Haus Franken-
land liegt offensichtlich nicht vor.

Wie in den bisherigen Ausflihrungen dargestellt, kann der Betrieb des Pflegeheims
auch wahrend der Bauphase fortgeflhrt werden. Die Schutzvorkehrungen der Vor-
habenstragerin werden in Kombination mit den Auflagen im Tenor dieses Planfest-
stellungsbeschlusses sicherstellen, dass gesundheitsgefahrdende Zustande nicht
eintreten werden. Verbleibende Vermdgensschaden werden, soweit die An-
spruchsvoraussetzungen erfiillt sind, gem. Ziff. 5.1 ausgeglichen.

Ein enteignender oder enteignungsgleicher Eingriff liegt nicht vor, da durch die
Baumalinahme keine Beeintrachtigungen hervorgerufen werden, die die vorgege-
bene Grundstiickssituation nachhaltig verandern und das benachbarte Grundstlick
schwer und unertraglich treffen (vgl. NuR 2002, 349). Die Entscheidung, in ein
Pflegeheim ein- oder auszuziehen wird von vielen Faktoren beeinflusst, nicht allein
von vorubergehend auftretendem Baularm. Gebaudeschaden sind unter Zugrun-
delegung der durchgeflihrten Bodenuntersuchungen und der Gebaudestatik nicht
zu befurchten. Die Durchfuhrung eines Beweissicherungsverfahrens vor Beginn
der BaumaRnahme hat die Vorhabenstragerin zugesagt.

Dass sich der kinftige U-Bahnhof Grofireuth in relativ geringer Entfernung befin-
det, trifft das Anwesen Ziricher Stral’e 70 nicht schwer und unertraglich. Durch die
Inbetriebnahme des U-Bahnabschnittes wird das Betreiben des Pflegeheims nicht
eingeschrankt. Die entstehenden Immissionen aus dem Betrieb der U-Bahn sind
aulerst gering und liegen innerhalb jeglicher Grenzwerte. Auf die Ausflihrungen
unter Ziffer C. 3.2.5 wird verwiesen.

Auch unter dem Gesichtspunkt des Schutzes des eingerichteten und ausgeibten
Gewerbebetriebs durch Art. 14 Abs. 1 GG ergibt sich nichts anderes. Gewerbe-
treibende haben grundsatzlich keinen Anspruch auf die Aufrechterhaltung einer ih-
nen ginstigen (Verkehrs-) Lage. Der unter dem Aspekt gréRerer Ruhe und
Abgeschiedenheit verbundene Lagevorteil fir das Pflegeheim und die daran ge-
knipften Geschaftserwartungen gehdren nicht zu dem nach Art. 14 GG geschitz-
ten Grundeigentum, sondern sind rein faktischer Natur. Es besteht kein Anspruch
darauf, von einem Bauvorhaben in der Nachbarschaft verschont zu bleiben und es
l&sst sich im Falle des Heranrlckens einer Verkehrstrasse daraus kein von der
Vorhabenstragerin auszugleichender Vermdgensnachteil - etwa auch in Gestalt
von Umsatzeinbufden - ableiten (vgl. BauR 2004, 1917).

Es ist nicht erkennbar, dass dem Pflegeheim ,auch noch Jahre nach der Baumal}-
nahme ein Negativimage anhaften kénnte, wie von dem Einwender beflrchtet.
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3.3.25.11

3.3.2.5.12

Vielmehr ist damit zu rechnen, dass das Pflegeheim von der guten Anbindung an
den OPNV profitieren wird.

Die im Zusammenhang mit der Existenzgefahrdung stehende Einwendung hin-
sichtlich der Erbschaftssteuer wird aufgrund der nicht eintretenden Existenzver-
nichtung zuriickgewiesen.

Gesundheitsgefahrdung durch Larm und Erschiitterung

Soweit der Einwender nochmals die vermeintliche Verletzung des Grundrechtes
auf koérperliche Unversehrtheit der Bewohner und Mitarbeiter des Pflegeheims
rugt, wird auf die Ausfihrungen unter Ziffer C 3.3.2.5.3 wird verwiesen.

Soweit der Einwender geltend macht, dass die demenzkranken Heimbewohner im
Gegensatz zur momentanen Situation wahrend der Bauphase nicht mehr spazie-
ren gehen konnten, da sie in den Baustellenverkehr geraten oder in einen Schacht
fallen konnten, ist dem zu entgegnen, dass die Baustelle gesichert wird. Daneben
muss durch den Heimbetreiber ohnehin gewahrleistet sein, dass kein Bewohner
eigenstandig bzw. ohne Begleitung das Senioren-Centrum verlasst, der physisch
oder psychisch nicht in der Lage ist, selbststandig am Stral3enverkehr teilzuneh-
men. Schliellich ist die vielbefahrene Rothenburger Stral3e (St 2245) nur wenige
hundert Meter entfernt.

Das nach Art. 13 GG geschutzte Recht auf Unverletzlichkeit der Wohnung wird
entgegen der Auffassung des Einwenders von dem Vorhaben ebenfalls nicht ver-
letzt. Unter einem Eingriff in dieses Grundrecht ist jede Verletzung der Privatheit
durch Eindringen, Betreten, Besichtigen, Verweilen, Durchsuchen oder Abhéren zu
verstehen. Weder im Rahmen der Bauarbeiten noch im Rahmen der Betriebspha-
se der U-Bahn ist ein solches Tun ersichtlich.

Geruch, Hygiene, Umweltverschmutzung

Die behauptete, unzumutbare Geruchsbelastigung aus den errichteten Toiletten
wird sich nicht einstellen. Dies lasst sich ohne Beweiserhebung feststellen. Es
werden keine Offentlichen Toiletten errichtet. Die Toilettenrdume, die in diesem
Bahnhof geplant sind, sind nur fir Betriebsbedienstete zuganglich, weshalb sie nur
in einem begrenzten Umfang genutzt werden.

Die Sauberkeit der U-Bahnhofe ist ein Faktor, der die Attraktivitat des Verkehrsmit-
tels U-Bahn beeinflusst. Die Sauberkeit und das auflere Erscheinungsbild der U-
Bahnhofe liegt daher - wie die Stadt Nurnberg versichert hat - auch im Interesse
der Stadt. Dass die Stadt Nurnberg lediglich zusagt, erhebliche Anstrengungen
bzgl. der behaupteten Miillproblematik zu unternehmen, ohne diese zu konkretisie-
ren, ist nicht zu beanstanden. Es ist allgemein Ublich, dass 6ffentliche Platze und
Mulleimer in regelmafigen Abstanden gereinigt bzw. geleert werden. Welche kon-
kreten MaRnahmen am U-Bahnhof Grolireuth zu ergreifen sind, ist zum jetzigen
Zeitpunkt nicht absehbar. Nach der Inbetriebnahme wird sich zeigen, welche Mal3-
nahmen die Stadt ergreifen muss, um ein angemessenes aufleres Erscheinungs-
bild dieses U-Bahnhofs zu gewahrleisten. Selbst wenn es im Einzelfall zu
herumliegendem Mull kommen sollte, ist es bloRe Spekulation, ob die Heimbe-
wohner diesen anfassen und dadurch in ihrer Gesundheit gefahrdet werden. Das
Umfeld des Senioren-Centrums ist zum Zeitpunkt der Planfeststellung nicht ohne
potentielle Gefahren, so steht beispielsweise nach Angaben des Einwenders im
Wendehammer des Senioren-Centrums bereits zum Zeitpunkt der Planfeststellung
ein Mulleimer. Das allgemeine Lebensrisiko wird sich wahrend und nach dem Bau
des U-Bahnhofes GrofRreuth nicht um ein den Heimbewohnern unzumutbares Maf3
erhéhen.
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3.3.25.13

Die Beflrchtung, dass ein Fahrradabstellplatz zu einer optischen Verschlechterung
der Umgebung des U-Bahnhofes und insbesondere des Senioren-Centrums flihrt,
wird von der Planfeststellungsbehérde nicht geteilt. Durch das Schaffen eines
Fahrradabstellplatzes wird verhindert, dass Fahrrader "wild" abgestellt werden, in-
dem sie an Strallenlaternen auf 6ffentlichen Gehwegen befestigt werden und dort
zu einer Behinderung der Fuldganger fihren.

Die Stadt NUrnberg hat bereits im Jahr 1998 im Rahmen des Projekts "Aktion Sau-
bere Stadt" ein praktikables Verfahren entwickelt, das der Entsorgung sog. "Fahr-
radleichen" dient. Die Stadt Nirnberg hat sich somit bereits mit der
angesprochenen Problematik auseinandergesetzt und eine Losung gefunden.

Sanierung des Pflegeheims

Der Einwender ist der Auffassung, dass eine Gerustaufstellung — und damit eine
ggaf. erforderliche Renovierung des Pflegeheims - wahrend der Bauzeit nicht mog-
lich sei. Die Vorhabenstragerin hat aber zugesagt, dass in Abstimmung mit den
geplanten Baumalnahmen eine Gerlstaustaufstellung auch wahrend der Bauzeit
ermoglicht wird. Zudem werden die voribergehend in Anspruch zu nehmenden
Flachen nur wahrend der Spartenverlegung benétigt. Durch den Einbau der Hilfs-
briicke bleibt die Appenzeller StralRe in ihrer bisherigen Breite erhalten. Bis zu dem
Einbau der Hilfsbriicke bleibt die Asphaltschicht der Appenzeller Stralle mit Aus-
nahme der Bohrlocher unbeschadigt. Eine Gerustaufstellung ist daher in Abstim-
mung mit den geplanten Baumalinahmen weiterhin moéglich.

Der Einwender hat beantragt, die Kosten flir samtlichen Reinigungsaufwand wah-
rend und nach Abschluss der BaumalRnahmen der Stadt Nurnberg aufzugeben.
Dieser Antrag wird abgewiesen. Denn wahrend der Rohbauarbeiten wird der Teil
der Baustelle, der sich unmittelbar vor dem Geb&aude Ziricher StralRe 70 befindet,
zur Verringerung der Immissionsbelastung durch eine 90 m lange Hilfsbricke ab-
gedeckt. Die Hilfsbriicke wird eingebaut, bevor die Ausschachtungsarbeiten im Be-
reich dieses Gebaudes beginnen, sodass die groben Baustaubimmissionen, die
vor allem in dieser Bauphase entstehen, wesentlich reduziert werden kdnnen. Bei
den vor dem Einbau der Hilfsbriicke im Bereich des Senioren-Centrums Nirnberg
Haus Frankenland stattfindenden Verbauarbeiten entstehen relativ geringe grobe
Baustaubimmissionen, da die Asphaltschicht der Appenzeller Stralle mit Ausnah-
me der Bohrlécher fur den Baugrubenverbau intakt bleibt. Ergédnzend wurden zur
Minderung der groben Baustaubimmissionen unter Ziffer 3.5.11 des Beschlusste-
nors mehrere MalRnahmen vorgeschrieben. Zusatzlich wirkt es sich positiv auf die
Belastung der Bewohner aus, dass in der Appenzeller und der Ziricher Stralle die
zulassige Hochstgeschwindigkeit auf 30 km/h begrenzt ist. Dadurch muss auch
abseits der Baustelle langsam gefahren werden und weniger Staub wird aufgewir-
belt.

Die Staubimmissionen lassen sich wahrend der Bauphase nicht weiter eindammen
und bewegen sich bei Realisierung der beschriebenen Mallnahmen nach Ansicht
der Planfeststellungsbehdrde im Rahmen des Zumutbaren. Zu berlcksichtigen ist
dabei auch, dass das Senioren-Centrum Nurnberg Haus Frankenland nicht in allen
Bauphasen in gleichem Malie von der Bautatigkeit betroffen ist. Wahrend die Ar-
beiten zur Erstellung der Wendeanlage in unmittelbarer Nahe zu dem Anwesen
stattfinden, sind der Bahnhofsbereich und die damit verbundenen Arbeiten sowie
die Baustelleneinrichtungsflache mehr als 100 m entfernt. Der Anlieferverkehr fur
den Tunnelbau fuhrt auch nicht, wie vom Einwender behauptet, an dem Gebaude
Zuricher Strafte 70 vorbei. Der Anfahrschacht flir den in bergmannischer Bauweise
zu errichtenden Tunnelabschnitt befindet sich in einer Entfernung von rund 150 m
vom Pflegeheim an der Ziricher StralRe. Ein Anspruch auf einen Ausgleich gem.
Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG flr erhdohte Staubimmissionen wahrend der Bauphase
besteht daher nicht.
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3.3.25.14

3.3.25.15

Stadtbahn als Alternative

Es wurde eine umfassende Alternativenpriifung durchgefiihrt. Dabei wurden nicht
nur unterschiedliche Trassenvarianten der U-Bahn geprift, auch die Erschlielung
dieses Stadtbezirks mit Hilfe eines anderen Mittels des Offentlichen Personennah-
verkehrs, namlich die Aufrechterhaltung des Busbetriebs, wurde diskutiert.

Die vom Einwender vorgebrachte Alternative, eine oberirdisch geflihrte Stadtbahn
zu errichten, stellt fir die Planfeststellungsbehérde keine eindeutig bessere Pla-
nungsvariante dar. Bei einer oberirdischen Fuhrung der Trasse, wirden die An-
wohner dauerhaft von den Immissionen aus dem Betrieb einer solchen Bahn
beeintrachtigt. Die Bauzeit ware zwar beim Bau einer Stadtbahn kirzer, jedoch
kénnte auch eine Stadtbahn nicht ohne Beeintrachtigungen der Anwohner durch
Larm und Staub gebaut werden. Es stellt sich fir die Planfeststellungsbehérde
nicht als eindeutig bessere Ldsung dar, in der Bauphase geringeren Immissionen,
daflr jedoch in der Betriebsphase einem durchgehend héheren Larmpegel ausge-
setzt zu sein.

Die Stadt Nurnberg bewegt sich mit ihrer Entscheidung fir die U-Bahn innerhalb
des ihr zustehenden Spielraums. Die Stadtbahn drangt sich als Lésung nicht auf.

Vom Einwender gestellte Antrage

Dem Antrag auf Uberprifung der Erschitterungen und deren Auswirkungen auf
Gebaude wahrend der Bauzeit wurde entsprochen. Die gutachtlichen Aussagen
sind den Planfeststellungsunterlagen als Unterlage 7.2 T beigeflgt.

Die Stadt Nirnberg hat dem Antrag des Einwenders entsprechend zugesagt, vor
Beginn der BaumalRnahme ein Beweissicherungsverfahren durchzufihren.

Es wurde dem Antrag des Einwenders auch insoweit entsprochen, als ihm die
Stellungnahme der Vorhabenstragerin - genauso wie allen weiteren privaten Ein-
wendern und beteiligten Tragern offentlicher Belange - vor Beginn des Erorte-
rungstermins Ubersandt wurde.

Im Eroérterungstermin hat der Einwender die Einnahme des Augenscheins bean-
tragt. Dieser Antrag wird abgewiesen, da die offenen Fragen, die sich im Erérte-
rungstermin noch ergeben haben, durch die Einschaltung von Fachstellen
beantwortet werden konnten; eine Augenscheinseinnahme wuirde keinen weiteren
Erkenntnisgewinn versprechen.

Der Antrag auf Einholung eines larmmedizinischen Gutachtens wird ebenfalls ab-
gewiesen. Um eine fachliche Beurteilung der moglichen Auswirkungen des Bau-
larms auf die Bewohner und Mitarbeiter des Senioren-Centrums zu erhalten,
wurde das Bayerische Landesamt flir Gesundheit und Lebensmittelsicherheit am
Verfahren beteiligt. Die Einholung eines weiteren Gutachtens ist nach Ansicht der
Planfeststellungsbehorde entbehrlich.

Der Einwender verlangt, dass der Stadt Niurnberg die Ubernahme des Grund-
stiicks FI.Nr. 161/5, Gemarkung Grofreuth, zusammen mit dem Betrieb des Seni-
oren-Centrums Nurnberg Haus Frankenland gegen Enteignungsentschadigung im
Planfeststellungsbeschluss aufgegeben wird.

Diese Forderung wird zuriickgewiesen, da der Eigentimer die Ausdehnung der
Enteignung auf das Restgrundstuck und den Restbesitz nur verlangen kann, wenn
das Restgrundstiick und der Restbesitz nicht mehr in angemessenem Umfang
baulich oder wirtschaftlich genutzt werden kann. Wie die Planfeststellungsbehdrde
unter Ziffer C. 3.3.2.5.3 ausfihrte, ist die Fortfhrung des Betriebs des Pflege-
heims auch wahrend der Bauphase mdglich. Entgegen der Beflirchtungen des
Einwenders entstehen wahrend der Bauphase keine gesundheitsgefahrdenden
Zustande in dem Pflegeheim.
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3.4

Der Einwender kritisiert, dass ein Sofortvollzug des Planfeststellungsbeschlusses
gegen den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit spreche.

Der Planfeststellungsbeschluss ist gem. § 29 Abs. 6 Satz 2 PBefG kraft Gesetzes
sofort vollziehbar. Es sind keine Grinde ersichtlich, weshalb die Planfeststellungs-
behoérde die Vollziehung aussetzen und von der gesetzlich vorgesehenen Rege-
lung abweichen sollte.

Soweit den vom Einwender vorgebrachten Einwendungen nicht entsprochen wur-
de oder sie sich nicht bereits erledigt haben, werden die Einwendungen daher zu-
rickgewiesen.

Gesamtergebnis der Abwéagung

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass der Bau der U-Bahnlinie 3 Siidwest,
Bauabschnitt 2.1, auch unter Berilcksichtigung der Auswirkungen auf die Anwoh-
ner gerechtfertigt ist. In der Abwagung der o6ffentlichen Belange in betrieblicher,
baulicher, verkehrlicher und wirtschaftlicher Hinsicht sowie der offentlichen und
privaten Belange untereinander Uberwiegen die o6ffentlichen Belange zugunsten
des Vorhabens. Durch die im Beschlusstenor angeordneten Nebenbestimmungen
werden die Beeintrachtigungen der Anwohner durch das Vorhaben, insbesondere
wahrend der larmintensiven Bauzeit, auf das - in Abwagung zu dem fir das Vor-
haben streitende 6ffentliche Interesse - hinnehmbare Minimum reduziert. Die vor-
gesehene  bauliche  Ausflhrung gewahrleistet gegeniber  Luftschall,
Erschitterungen und Sekundarluftschall aus dem Fahrbetrieb ausreichend Schutz,
sodass beim Betrieb dieses Planungsabschnittes flir die vorhandene und auch fir
kinftige Bebauung keine unzumutbaren dauerhaften Beeintrachtigungen entste-
hen.

VerstdRe gegen striktes Recht sind nicht ersichtlich. Optimierungsgebote sind be-
achtet.

Kostenentscheidung

Die Entscheidung Uber die Kosten stiutzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1
des Kostengesetzes vom 20.02.1998 in der derzeit glltigen Fassung. Von der
Zahlung der Gebiihr ist die Stadt Nirnberg nach Art. 4 Satz 1 Nr. 2 KG befreit. Die
Regelung bezliglich der Auslagen ergibt sich aus Art. 10 KG.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach
seiner Bekanntgabe Klage beim

Bayerischen Verwaltungsgerichtshof
Ludwigstr. 23, 80539 Minchen,

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle
dieses Gerichts erhoben werden. Die Klage muss den Klager, den Beklagten
(Freistaat Bayern) und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen und
soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung dienenden Tatsachen
und Beweismittel sind innerhalb einer Frist von sechs Wochen nach Klageerhe-
bung anzugeben.

Das Gericht kann Erklarungen oder Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist
vorgebracht werden, zurlckweisen und ohne weitere Ermittlungen entscheiden,
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wenn ihre Zulassung nach der freien Uberzeugung des Gerichts die Erledigung
des Rechtsstreits verzégern wirde und der Klager die Verspatung nicht gentigend
entschuldigt (§ 87 b Abs. 3 VwGO).

Der angefochtene Bescheid soll in Urschrift oder in Abschrift beigefugt werden.
Der Klage und allen Schriftsatzen sollen Abschriften fiir die Ubrigen Beteiligten
beigefligt werden.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, soweit er
einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer einer deut-
schen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum
Richteramt als Bevollmachtigten vertreten lassen. Juristische Personen des 6ffent-
lichen Rechts und Behdrden kdnnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit
Befahigung zum Richteramt sowie Diplom-Juristen im héheren Dienst, Gebiets-
korperschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richter-
amt der zustandigen Aufsichtsbehdrde oder des jeweiligen kommunalen
Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehoren, vertreten lassen.

Die Erhebung von Rechtsbehelfen per E-Mail ist nicht zulassig.

E. Hinweis zur sofortigen Vollziehung

Die Anfechtungsklage gegen diesen Planfeststellungsbeschluss hat keine
aufschiebende Wirkung (8 29 Abs. 6 Satz 2 PBefG).

Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungs-
klage gegen den vorstehenden Planfeststellungsbeschluss nach § 80 Abs. 5 Satz
1 VwGO kann nur innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Planfest-
stellungsbeschlusses beim

Bayerischen Verwaltungsgerichtshof
Ludwigstr. 23, 80539 Minchen,
gestellt und begriindet werden (§ 29 Abs. 6 Satz 3 PBefG).

Treten spater Tatsachen ein, die die Anordnung der aufschiebenden Wirkung
rechtfertigen, so kann ein hierauf gestitzter Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO inner-
halb einer Frist von einem Monat gestellt werden. Die Frist beginnt in dem Zeit-
punkt, in dem der Beschwerte von den Tatsachen Kenntnis erlangt.

F. Hinweis zur Auslegung des Plans

Eine Ausfertigung dieses Planfeststellungsbeschlusses wird mit den unter Ziffer 2
des Beschlusstenors genannten Planunterlagen bei der Stadt Nirnberg zwei Wo-
chen zur Einsicht ausgelegt. Ort und Zeit der Auslegung werden ortsublich be-
kanntgemacht.

Wolf
Oberregierungsrat



