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Vollzug des Bayer. StralRen- und Wegegesetzes (BayStrwG);
Planfeststellungsverfahren fir den Neubau der H6fener Spange zwischen Virnsberger
Straf3e und Leyher Straf3e von Bau-km 0+525 bis Bau-km 1+217

Die Regierung von Mittelfranken erléasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

Tenor

Feststellung des Plans

Der Plan fur den Neubau der Hofener Spange zwischen Virnsberger StralRe und
Leyher Stral3e von Bau-km 0+525 bis Bau-km 1+217 mit den aus Ziffern A 3 und A
5 dieses Beschlusses sowie aus den Deckblattern und Roteintragungen in den
Planunterlagen sich ergebenden Anderungen und Erganzungen wird festgestellt.

MalRnahmen, die im Planfeststellungsverfahren von der Stadt Nirnberg zugesi-
chert wurden, sind — auch wenn sie nicht in den festgestellten Plan aufgenommen
wurden — durchzufthren, soweit sie dem offentlich-rechtlichen Regelungsbereich
der Planfeststellung unterliegen. Sonstige Zusagen bleiben von der Planfeststel-
lung unberihrt.

Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst die nachfolgenden Unterlagen. Die mit ,nach-
richtlich" gekennzeichneten Unterlagen sind nur zur Information beigefiigt; sie sind
nicht Gegenstand der Planfeststellung.

Untﬁlrrlage Bezeichnung (Inhalt) Mafl3stab
1 Erlauterungsbericht vom 13.10.2008
2 Ubersichtskarte vom 13.10.2008 (nachrichtlich) 1:20.000
3 Ubersichtslageplan vom 13.10.2008 (nachrichtlich) 1:5.000
6.1 Querschnitt Hofener Spange vom 13.10.2008 1:100
6.2 Querschnitt Leyher StralRe vom 13.10.2008 1:100
6.3 Querschnitt Hofener Strale vom 13.10.2008 1:100
6.4 Querschnitt Oststrale vom 13.10.2008 1:100
7.1 Blatt1 |Lageplane vom 13.10.2008 1:500

u. 2
7.2 Bauwerksverzeichnis vom 13.10.2008
7.2 Anlage |Lageplane Sparten/ Entwasserung vom 13.10.2008 1:500
lu. 2
7.3 Widmungsplan vom 13.10.2008 1:2.000
8.1zBlatt 1 |L&ngsschnitte vom 13.10.2008 1:500/50
u.
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Untle\zlrrlage Bezeichnung (Inhalt) Maf3stab

11.1 Schalltechnische Untersuchung vom 13.10.2008,
Uberarbeitet am 12.08.2010

11.2 Blatt 1 | Lageplane zur schalltechnischen Untersuchung vom 1:500

u. 2 13.10.2008

12.0 Landschaftspflegerischer Begleitplan — Erlauterungs-
bericht - mit Anlage (Naturschutzfachliche Angaben zur
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP)) vom
13.10.2008, Anlage erganzt am 04.02.2010

12.1 Landschaftspflegerischer Begleitplan - Bestands- und 1:1.000
Konfliktplan vom 09.10.2008

12.2 Blatt | Landschaftspflegerischer Begleitplan - Lageplane der 1:500

1-3 landschaftspflegerischen MaRnahmen vom 09.10.2008

12.3 Landschaftspflegerischer Begleitplan - Legende vom
09.10.2008

13.1 Schnitt Verrohrung Huteraugraben vom 13.10.2008 1:100

13.2 Regelzeichnung Wegdurchlass fur Bache, DN 800 — 1:20
DN 1200, vom 26.01.2006 (nachrichtlich)

13.3 Regelzeichnung Sandfang aus Holzdielen vom 1.20
26.01.2006 (nachrichtlich)

14.1 Blatt 1 | Grunderwerbsplane vom 13.10.2008 mit Roteintragung | 1:500

u. 2 vom 27.09.2010

14.2 Grunderwerbsverzeichnis vom 13.10.2008 mit Rotein-
tragung vom 27.09.2010

15.1.1 Zeichnung Regelschacht fur Kanalneubau vom 1:25
21.03.2007 (nachrichtlich)

15.1.2.1 Querschnittszahlung vom 22.07.2003 (nachrichtlich)

15.1.2.2 Querschnittszahlung vom 20.07.2004 (nachrichtlich)

15.1.2.3 Querschnittszahlung vom 19.07.2005 (nachrichtlich)

15.1.3 Verkehrsprognose 2020 vom 13.10.2008 (nachricht-
lich)

3.1

3.1.1

3.1.2

Nebenbestimmungen

Unterrichtungspflichten

Der Zeitpunkt des Baubeginns ist folgenden Stellen méglichst friihzeitig bekannt-
zugeben:

Der Deutschen Telekom Netzproduktion GmbH, Bayreuther StralRe 1, 90409
Nurnberg, mindestens 3 Monate vor Baubeginn unter Vorlage eines Bauzeitenpla-
nes, damit die erforderliche Sicherung, Veranderung bzw. Verlegung der Tele-
kommunikationseinrichtungen sowie die vorgesehene Neuverlegung von
Telekommunikationslinien mit dem Straflenbau koordiniert werden kann.

Der N- ERGIE Netz GmbH, HainstralRe 34, 90461 Nurnberg, mindestens 12
Wochen vor Baubeginn unter Vorlage eines Bauzeitenplanes, damit die erforderli-
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3.1.3

314

3.2
3.21

3.2.2

3.2.3

3.3
3.3.1

3.3.2

chen Anpassungsarbeiten und Sicherungsmafnahmen an den betroffenen Lei-
tungstrassen sowie die vorgesehenen Neuverlegungen von Versorgungsanlagen
mit den StralRenbauarbeiten abgestimmt und rechtzeitig durchgefiihrt werden kén-
nen.

Der infra firth gmbh, Leyher StraRe 69, 90763 Furth, damit die erforderlichen
Anpassungsarbeiten bzw. SicherungsmafRnahmen an den betroffenen Leitungs-
trassen sowie die vorgesehene Leitungsauswechslung mit den StralRenbauarbei-
ten abgestimmt und rechtzeitig durchgefiihrt werden kénnen.

Dem Bayer. Landesamt fir Denkmalpflege, Burg 4, 90403 Nirnberg, mindestens 2
Wochen vor Baubeginn, damit ein Vertreter der Dienststelle die Oberbodenarbei-
ten im Hinblick auf archéaologische Bodenfunde beobachten kann.

Die Bau ausfiihrenden Firmen sind darauf hinzuweisen, dass gemal Art. 8 Abs. 1
Denkmalschutzgesetz vor- und frihgeschichtliche Bodenfunde (z.B. Tonscherben,
Knochen- und Metallfunde) der unteren Denkmalschutzbehérde (Stadt Nurnberg)
oder dem Bayer. Landesamt fir Denkmalpflege zu melden sind.

Natur- und Landschaftsschutz, Bodenschutz

Die im landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterlage 12.0) dargestellten
Kompensationsmalinahmen muissen spatestens zum Zeitpunkt der Beendigung
der StraenbaumalRnahme ausgefihrt sein.

Die KompensationsmalRnahmen sind dauerhaft zu unterhalten.

Fir den Fall, dass die Flache, auf der die Ausgleichsmalinahme A2 verwirklicht
werden soll, nicht rechtzeitig erworben werden kann, hat die Antragstellerin eine
andere geeignete Kompensationsmalihahme bis zur Beendigung der
StraBenbaumaRnahme nachzuweisen. Uber die KompensationsmaRnahme ist mit
der héheren Naturschutzbehdrde das Einvernehmen herzustellen.

Immissionsschutz

Fir die in der Anlage 5 zu Unterlage 11.1 aufgefihrten Gebaude bzw. -seiten und
Stockwerke besteht dem Grunde nach ein Anspruch auf Ersatz der notwendigen
Aufwendungen fir passive Larmschutzmafnahmen. Daneben besteht ein An-
spruch auf Ersatz der notwendigen Aufwendungen fir passive Larmschutzmal3-
nahmen dem Grunde nach fir die jeweiligen Fassaden zur Hofener StralRe
folgender Anwesen:

ChlodwigstralRe 1, 2, 4 (Stadtgebiet Nirnberg)
Hofener StralRe 35, 37, 97, 99, 101, 103, 105, 107 (Stadtgebiet Nirnberg)
Hofener Stral3e 18, 20, 22, 24, 26, 28 (Stadtgebiet Firth)

Bezlglich Art und Umfang der SchallschutzmaRnahmen fiir schutzbedurftige
Raume in baulichen Anlagen gilt die 24. BImSchV (BGBI 1997 | 172). Schall-
schutzmalRnahmen im Sinne dieser Verordnung sind bauliche Verbesserungen an
Umfassungsbauteilen schutzbedirftiger Raume, die die Einwirkungen durch Ver-
kehrslarm mindern. Zu den Schallschutzmal3nahmen gehért auch der Einbau von
Laftungseinrichtungen in Raumen, die tUberwiegend zum Schlafen benutzt werden
und in Raumen mit Sauerstoff verbrauchender Energiequelle. Schutzbedurftig sind
die in Tabelle 1 Spalte 1 der Anlage zu dieser Verordnung genannten Aufenthalts-
raume.
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3.3.3

Die durch die Baudurchfiihrung zu erwartenden Schallimmissionen sollen auf die
Zeit von 07:00 Uhr bis 20:00 Uhr und in dieser Zeit auf ein Mindestmaf? beschrankt
werden. Dazu sind die Regelungen der "Geréte- und Maschinenlarmschutzverord-
nung - 32. BImSchV" vom 29.08.2002 (BGBI. S. 3478) sowie die "Allgemeine
Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm — Gerdauschimmissionen™ vom
19.08.1970, MABI 1/1970 S. 2, zu beachten. Der Zulieferverkehr zu Baustellen
soll, wenn er durch schutzwiirdige Wohngebiete gefiihrt werden muss, ausschlief3-
lich tagstiber abgewickelt werden.

StraRBenrechtliche Verfigungen

Soweit nicht Art. 6 Abs. 8, Art. 7 Abs. 6 und Art. 8 Abs. 6 BayStrWG gelten, wer-
den von Gemeindestral3en und sonstigen offentlichen Stral3en

- die nach den Planunterlagen aufzulassenden Teile mit der MalRgabe eingezo-
gen, dass die Einziehung mit der Sperrung wirksam wird,

- die nach den Planunterlagen zur Umstufung vorgesehenen Teile mit der Mal3-
gabe umgestuft, dass die Umstufung mit der Ingebrauchnahme fir den neuen
Verkehrszweck wirksam wird und

- die nach den Planunterlagen neu zu erstellenden Teile zu den jeweils dort vor-
gesehenen Stralenklassen mit der MalRgabe gewidmet, dass die Widmung mit
der Verkehrsiuibergabe wirksam wird, sofern die Widmungsvoraussetzungen
zum Zeitpunkt der Verkehrsuibergabe vorliegen.

Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus dem Bauwerksverzeichnis und den
entsprechenden Lageplanen. Die betroffenen StralRen- und Wegeabschnitte sind
dort kenntlich gemacht. Die Farbgestaltung entspricht der in Anlage 4 zur VollzBek
BayStrWG. Das Wirksamwerden der Verfliigung ist der das StralRenverzeichnis
fuhrenden Behorde mitzuteilen.

Entscheidung Uber Einwendungen

Die im Anhérungsverfahren erhobenen Einwendungen werden zurlckgewiesen,
soweit sie nicht durch Auflagen in diesem Beschluss, durch Plananderungen und/
oder Zusagen des Vorhabenstragers bericksichtigt worden sind oder sich im Lau-
fe des Anhdrungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben.

Kosten

Die Stadt Nurnberg tragt die Kosten des Verfahrens. Fir diesen Beschluss wird
keine Gebuhr erhoben. Die zu erstattenden Auslagen werden mit gesondertem
Bescheid festgesetzt.

Sachverhalt

Beschreibung des Vorhabens

Die Maflinahme beinhaltet den Neubau des zweiten Teilstlicks der Hofener Span-
ge zwischen der Virnsberger Stral3e und der Leyher Stral3e entlang der Stadtgren-
ze Nurnberg/ Farth. Durch die MaBhahme wird die Licke im StraBenzug Hofener
Stral3e/ Hofener Spange geschlossen.

Das erste Teilstick der Hofener Spange zwischen der Studwesttangente und der
Virnsberger StraRe/ Magazinstra3e wurde am 29.05.2000 fur den Verkehr freige-
geben.
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2. Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Mit Schreiben vom 16.10.2008 beantragte die Stadt Nurnberg fur den Neubau der
Hofener Spange zwischen Virnsberger StraRe und Leyher Stral3e das Planfeststel-
lungsverfahren nach dem Bayer. Stral3en- und Wegegesetz (BayStrwWG) durchzu-
fuhren.

Die Verfahrenseinleitung durch die Regierung von Mittelfranken erfolgte am
04.11.2008. Die Planunterlagen lagen in der Zeit vom 17.11.2008 bis 16.12.2008
bei der Stadt NUrnberg und der Stadt Furth nach ortsiiblicher Bekanntmachung zur
allgemeinen Einsicht 6ffentlich aus. Bei der Vero6ffentlichung wurde darauf hinge-
wiesen, dass Einwendungen gegen den Plan bei der Stadt Nirnberg und der Stadt
Furth oder der Regierung von Mittelfranken bis spatestens 30.12.2008 schriftlich
oder zur Niederschrift zu erheben seien.

Die Regierung bat mit Schreiben vom 04.11.2008 folgende Behdrden, sonstige
Trager offentlicher Belange und Verbande um Stellungnahme zu dem Vorhaben:

- Stadt Firth

- Bayerisches Landesamt fiir Umwelt

- Wasserwirtschaftsamt Niirnberg

- Staatliches Bauamt Nirnberg

- Vermessungsamt Nirnberg

- Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege Minchen
- Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege Nirnberg
- Bund Naturschutz in Bayern e. V.

- Landesbund fur Vogelschutz in Bayern e. V.

- Landesjagdverband Bayern e. V.

- Planungsverband Industrieregion Mittelfranken

- Bayerischer Bauernverband

- N- ERGIE AG

- Deutsche Telekom AG

- infra flrth gmbh

- VAG Verkehrs- Aktiengesellschaft

- VGN GmbH

- hohere Naturschutzbehodrde, Sachgebiet 51 der Regierung von Mittelfranken

- héhere Landesplanungsbehérde, Sachgebiet 24 der Regierung von Mittelfran-
ken

Auf Grund einer Einwendung hat der Vorhabenstrager die schalltechnischen Un-
terlagen uberarbeitet. Die durchgefiihrte Neuberechnung der L&rmimmissionen er-
gab geringfigig hohere Beurteilungspegel, auf Grund derer zusatzliche
Uberschreitungen der maRgeblichen Immissionsgrenzwerte des § 2 der 16.
BImSchV auftreten. Die durch die zuséatzlich auftretenden Uberschreitungen der
Immissionsgrenzwerte Betroffenen wurden mit Schreiben vom 09.09.2009 daruber
informiert, dass ihre Belange beruhrt sind; sie wurden darauf hingewiesen, dass
Einwendungen bei der Stadt Nirnberg oder der Regierung von Mittelfranken bis
spatestens 30.09.2009 schriftlich oder zur Niederschrift zu erheben seien.

Die Einwendungen und Stellungnahmen wurden am 11.02.2010 in NiUrnberg erér-
tert. Die Behorden und Verbande sowie die privaten Einwender wurden hiervon
benachrichtigt; im Ubrigen erfolgte ortsiibliche Bekanntmachung. Das Ergebnis
des Erorterungstermins ist in einer Niederschrift festgehalten.
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C.

11

1.2

Entscheidungsgrinde

Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwagungen:

Verfahrensrechtliche Bewertung

Notwendigkeit der Planfeststellung

Die Regierung von Mittelfranken ist gemaf Art. 39 Abs. 1 BayStrWG und Art. 3
Abs. 1 BayVwVfG die sachlich und ortlich zustandige Behorde, um das Anho-
rungsverfahren durchzufihren und den Plan festzustellen.

Nach Art. 36 Abs. 2 BayStrWG ist bei Gemeindeverbindungsstrafl3en die Planfest-
stellung durchzufiihren, wenn es sich um Stral3en von besonderer Bedeutung, ins-
besondere um Zubringerstral3en zu BundesfernstralRen, handelt. Entscheidend ist
hierbei — wenn man die Funktion der StrafRe im StraRennetz betrachtet — die Affini-
tat der Strafle zum Ubergeordneten, generell planfeststellungspflichtigen StraRen-
netz; mafigebend hierbei sind nicht einzelne Streckenabschnitte, sondern die
Stral3e in ihrer gesamten Lange (vgl. BayVGH, Urteil v. 02.03.1993 - 8 B 91.1039).
Nach diesen Mal3gaben ist die Hofener Spange als Gemeindeverbindungsstralie
von besonderer Bedeutung zu qualifizieren. Sie ist als Verbindungsglied zwischen
Sudwesttangente und Frankenschnellweg (BAB A 73) von Uibergeordneter Bedeu-
tung im Verkehrsnetz. An der Nahtstelle Hofener Spange findet, bedingt durch die
beidseitig anschlieenden Wohn- und Gewerbegebiete, ein starker Austausch der
Verkehre aus den Stadten Nurnberg und Firth statt; die anliegenden Gebiete der
beiden Stadte werden verkehrlich verknipft und Uber die Stral3e an das Uberge-
ordnete Strallennetz angebunden. Die prognostizierte Verkehrsbelastung von
21.000 Kfz/ 24 h fur das Jahr 2020 untermauert die besondere Verkehrsbedeu-
tung.

Die Planfeststellung entfallt nicht aus den in Art. 38 Abs. 3 BayStrWG und Art. 74
Abs. 7 BayVwVfG genannten Grinden.

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlief3lich der
notwendigen FolgemalRnahmen im Hinblick auf alle von ihm berihrten 6ffentlichen
Belange festgestellt und es werden alle offentlich-rechtlichen Beziehungen zwi-
schen dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsges-
taltend geregelt (Art. 75 Abs. 1 BayVwVI{G).

Die straRenrechtliche Planfeststellung macht alle nach anderen Rechtsvorschriften
notwendigen offentlich- rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse,
Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen entbehrlich (Art. 75 Abs. 1
Satz 1 BayVwVfG). Hiervon ausgenommen sind die stral3enrechtlichen Verfligun-
gen nach dem Bayerischen Stral3en- und Wegegesetz. Auf Grund von Art. 6 Abs.
6, 7 Abs. 5 und 8 Abs. 5 BayStrWG kann die Regierung jedoch auch Uber die
straBenrechtlichen Verfligungen in diesem Planfeststellungsbeschluss entschei-
den.

Verfahren zur Prifung der Umweltvertraglichkeit

Fur das StralRenbauvorhaben ist nach Art. 37 BayStrWG und dem UVPG keine
formliche Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiihren. Die entscheidungserhebli-
chen Umweltauswirkungen sind jedoch in den Planunterlagen behandelt und in
diesem Beschluss dargestellt und bewertet.

Nach 8§ 3a UVPG i. V. m. Nr. 13.16 der dortigen Anlage 1 in der bis zum
01.03.2010 geltenden Fassung, welche nach § 25 Abs. 12 Satz 2 UVPG n. F. im
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vorliegenden Verfahren auch weiterhin anzuwenden ist, und Art. 83 Abs. 3 BayWG
a. F. i. V. m. Anlage Ill zum BayWG ist bei sonstigen Ausbauvorhaben an Gewas-
sern in einer allgemeinen Vorprufung des Einzelfalles festzustellen, ob eine Um-
weltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist. Unter Anwendung der Kriterien der
Anlage lll, Teil Il, Nrn. 2 und 4 kdnnen hier erhebliche nachteilige Auswirkungen
durch die GewasserbaumalRnahme verneint werden. Dies gilt auch unter Beriick-
sichtigung des Standortes. Als Grundlage dieser Beurteilung dienen die vom Vor-
habenstrager vorgelegten Unterlagen 1, 7 und 12.

Der in Richtung Nordwesten verlaufende Huteraugraben, ein Gewasser Ill. Ord-
nung, kreuzt das Stralenbauvorhaben bei Bau- km 0+625 und wird im Kreu-
zungsbereich auf einer Lange von etwa 40,2 m um maximal etwa 12 m verlegt. Im
Zuge dieser Verlegung wird der Graben auf einer Lange von etwa 32,5 m verrohrt.
Der Huteraugraben dient zur Entwasserung von befestigten Parkflachen, die Leis-
tungsfahigkeit wird von einem stromaufwarts liegenden Durchlass DN 400 be-
stimmt. Der Graben mindet nach der Kreuzung in ein nordwestlich gelegenes
Regenruckhaltebecken; seine Funktion als Gewasser hat er durch den Verlust des
Einzugsgebietes weitgehend verloren. Unter Berlcksichtigung dieser Gesichts-
punkte sowie des konkret betroffenen Standortes sind erhebliche nachteilige Um-
weltauswirkungen durch den Ausbau nicht zu erwarten.

Materiell-rechtliche Wirdigung

Ermessensentscheidung (grundsatzliche Ausfiihrungen)

Das Vorhaben wird zugelassen, da es im Interesse des Offentlichen Wohls unter
Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit
verniunftigerweise geboten ist. Die verbindlich festgestellte StralRenplanung ent-
spricht den Ergebnissen der vorbereitenden Planung, ist auch im Hinblick auf die
enteignungsrechtliche Vorwirkung gerechtfertigt, berticksichtigt die in den Stra-
Bengesetzen und anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kommenden
Planungsleitsatze, Gebote und Verbote und entspricht schliel3lich den Anforderun-
gen des Abwéagungsgebotes.

Planrechtfertigung

Notwendigkeit der MaBhahme

Der Neubau der Hoéfener Spange zwischen Virnsberger Strae und Leyher Stral3e
ist aus Griinden des Wohls der Allgemeinheit verniinftigerweise geboten, weil das
vorhandene StraRennetz nicht mehr dem regelméafRigen Verkehrsbediirfnis gerecht
wird (Art. 9 Abs. 1 BayStrWG). Die fiir das Vorhaben sprechenden Belange recht-
fertigen auch die Inanspruchnahme von Eigentum und die sonstigen Auswirkun-
gen.

Dies ergibt sich im Einzelnen aus folgenden Uberlegungen:

Die Sigmundstral3e ist als Hauptverkehrsstral3e und Verbindungsstral3e zwischen
der Sudwesttangente und dem Frankenschnellweg derzeit zeitweise verkehrlich
Uberlastet, abschnittsweise missen auf der Sigmundstral3e derzeit bis zu 30.000
Kfz/ 24 h abgewickelt werden. Die Fahrbahnbreite betragt Gber weite Strecken
zwischen den vorhandenen Kreuzungen bzw. Einmindungen nur 10,50 m, wobei
der Strafenquerschnitt so konzipiert ist, dass in jede Richtung eine Spur mit zu-
satzlichen Aufstellmdglichkeiten fur Linksabbieger vorgehalten wird. In Folge der
derzeitigen Verkehrsverhéaltnisse wird trotz der beengten Fahrbahnbreite haufig 4-
spurig gefahren. Erschwerend kommt hinzu, dass der Anteil an LKW und LKZ mit
etwa 10 % hier Uberdurchschnittlich hoch ist. Zusatzliche verkehrliche Probleme
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sind entstanden, weil eine schleichende Umnutzung von in der Sigmundstrafl3e an-
sassigen Produktionsbetrieben in verkaufsorientierte Betriebe erfolgt ist. Der da-
durch erzeugte Kundenverkehr fuhrte zu einer weiteren Verscharfung der
Verkehrssituation durch die massive Zunahme von Zu- und Abfahrten zu bzw. von
Grundstlcken. In der Sigmundstral3e ereigneten sich seit 1998 jahrlich 72 — 93 er-
fasste Unfélle auf einer Streckenlange von 2,4 km, wobei hier Bagatellunfélle nicht
mit einbezogen wurden. Diese Unfallzahlen sind bedingt durch die Vielzahl der
vorhandenen Gewerbebetriebe und Einkaufsmérkte und dem daraus resultieren-
den hohen Verkehrsaufkommen. Die Unfélle nahmen insbesondere an den Kreu-
zungen SigmundstralRe/ Leyher Stral3e, Sigmundstrafl3e/ Ergersheimer Strafl3e und
Sigmundstral3e/ Virnsberger Stral3e im Zeitverlauf zu.

Die als 4- streifige Schnellstral’e ausgebaute Sidwesttangente, die Verkehrsbe-
lastungen von 60.000 bis 90.000 Kfz/ 24 h und einen hohen Schwerlastverkehrs-
anteil aufweist, stellt neben dem Autobahnnetz die wichtigste Verteilerachse im
Bereich Nurnberg/ Furth dar. Die Anschlussstellen Firth- Sud und Nirnberg-
Kleinreuth der Slidwesttangente sind haufig Uberstaut.

Darlber hinaus hat sich durch die seit Mitte der 1990er Jahre frei gewordenen Mili-
tarflachen in Furth im Bereich der Magazinstral3e/ Fronmiillerstrale dort ein Struk-
turwandel vollzogen. Auf den ehemaligen Kasernenflachen sind im groéReren
Umfang Wohnungen entstanden. Diese Entwicklung fiihrte zu neuen Verkehrsbe-
ziehungen, nicht zuletzt dadurch, dass aus Nachbarstadten splrbare Zuzige er-
folgt sind.

In der Firther Stdstadt hat sich seit der Verkehrsfreigabe des ersten Teilstlickes
der Hofener Spange ein Verkehrsstrom herausgebildet, der zu zeitweise unzumut-
baren Verkehrsverhdltnissen fuhrt. Dieser Verkehrsstrom fuhrt Uberwiegend orts-
fremden Verkehr Uber die Magazinstral3e, die Hans- Bornkessel- Straf3e und die
Fronmillerstral3e zur Hofener Stral3e.

Mit dem Neubau der Hofener Spange wird eine (weitere) Verbindung zwischen
Sudwesttangente und Frankenschnellweg geschaffen und die SigmundstralRe ent-
lastet. Neben Verlagerungsverkehr von der SigmundstraRe/ Rothenburger Stral3e
und Schwabacher StralRe/ Fronmiullerstralle wird die Hofener Spange auch ge-
bietsbezogenen Verkehr der angrenzenden Bauflachen aufnehmen. Die Hofener
Spange soll zudem die Anschlussstellen Fiirth- Stid und Nirnberg- Kleinreuth der
Sidwesttangente vom grof3rdumigen Durchgangsverkehr entlasten, der den Bin-
nenverkehr der Stadte Nirnberg und Firth und den regionsbezogenen Quell- und
Zielverkehr behindert. Dartber hinaus ist durch den Neubau der Hoéfener Spange
eine deutliche Verringerung des beschriebenen Verkehrsstromes Magazinstral3e -
Hofener Stral3e zu erwarten.

Planungsziele

Die Hofener Spange stellt auf Grund ihrer Lage entlang der in Nord- Siid- Richtung
verlaufenden Stadtgrenze zwischen den Stadten Ndrnberg und Firth in Verbin-
dung mit der Hofener Stral3e fur beide Stadte eine tangentiale Zufiihrung und An-
bindung an das Ubergeordnete StralRennetz, zur Firther Strale und Uber das
bereits fertig gestellte erste Teilstlick der Hofener Spange an die Sidwesttangente
dar.

Als wesentliche Planungsziele sind insbesondere zu nennen:
o Entlastung der hoch belasteten Sigmundstral3e
o Schaffung einer (weiteren) Verbindung zwischen Sidwesttangente
und Frankenschnellweg
) Verbesserung der Anbindung an das Uberdrtliche Verkehrsnetz
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o Entlastung der teilweise Uberlasteten Anschlussstellen Furth- Sad
und NUrnberg- Kleinreuth der Stdwesttangente vom grof3raumigen
Durchgangsverkehr

o Verbesserung der Anbindung der in grof3en Teilen bereits vorhande-
nen gewerblichen Bauflachen

) Entlastung der Fronmillerstral3e auf Firther Stadtgebiet

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass das Vorhaben erforderlich ist, um den derzeiti-
gen und den kinftig zu erwartenden Verkehr sicher und reibungslos bewaltigen zu
kénnen. Soweit diese Notwendigkeit im Anhdrungsverfahren mit grundsatzlichen
Argumenten in Zweifel gezogen wurde, geht es vorrangig um Verkehrspolitik und
das Argument, dass neue Stral3en zuséatzlichen Verkehr anzdogen. Alternative Ver-
kehrskonzepte, einschlie3lich Verbesserung des offentlichen Personennahver-
kehrs und verstarkter Ausbau und Verlagerung des Verkehrs auf die Schiene,
sollten stattdessen geftrdert werden.

Diese Einwendungen verkennen den Charakter des Planfeststellungsverfahrens
als gesetzlich geregeltes Verfahren zur Beurteilung der Zuléassigkeit einer konkre-
ten EinzelmalBnahme (hier: Strallenbaumalnahme). Innerhalb dieses Verfahrens
kann keine Grundsatzdiskussion Uber die Verkehrspolitik gefiihrt werden.

Offentliche Belange

Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Im Regionalplan der Industrieregion Mittelfranken (RP 7) ist unter Ziel B V 1.4.1
aufgefiihrt, dass das Grundkonzept fiir den motorisierten Individualverkehr so aus-
gebildet werden soll, dass insbesondere im gemeinsamen Oberzentrum Nurnberg/
Furth/ Erlangen der Verkehr fllissiger gestaltet und in den Landkreisen eine aus-
reichende FlachenerschlieBung herbeigefuhrt wird.

Das Bauvorhaben steht im Einklang mit diesem regionalplanerischen Ziel; ihm
stehen auch keine weiteren Ziele und Grundsatze des Regionalplanes entgegen.

Die hohere Landesplanungsbehérde hat bei der raumordnerischen Uberprifung
des Vorhabens keine Einrichtungen oder Planungen Uberortlicher Art festgestellt,
die ihm entgegen stehen kénnten.

Planungsvarianten

Durch das bereits vorhandene erste Teilstiick der Héfener Spange, das Ubrige be-
stehende StralRennetz, die Ortliche Bebauungssituation sowie durch die mit dem
Vorhaben verfolgten Planungsziele sind fir das Bauvorhaben bereits Zwangs-
punkte vorgegeben, die die gewahlte Trasse determinieren; die Frage nach einer
grundlegend anderen Trassenfuhrung stellt sich damit nicht. Die Nullvariante, d. h.
die Unterlassung des Stral3enbauvorhabens, scheidet aus, da mit ihr die aufge-
zeigten unzureichenden Verhaltnisse nicht beseitigt wirden. Die verfolgten Pla-
nungsziele kdnnten mit ihr nicht erreicht werden.

Eine Ausbildung der Kreuzung Hofener Spange/ Leyher StraRe/ Oststral3e/ Hofe-
ner StralRe als Kreisverkehr wurde geprift, auf Grund der starken Verkehrsbezie-
hung Leyher StralRe/ Hofener Spange ist eine ausreichende Leistungsfahigkeit
dieser Variante jedoch nicht gegeben; sie scheidet daher aus. Grundlegend ande-
re Kreuzungsvarianten scheiden auf Grund der unglnstigen Lage der zufiihrenden
Stral3en ebenfalls aus.
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234.1

Ausbaustandard (Linienfiihrung, Gradiente, Querschnitt)

Die Dimensionierung und Ausgestaltung des gegenstandlichen Vorhabens sowie
der FolgemafRnahmen entspricht auch im Detail einer sachgerechten Abwagung
der widerstreitenden Belange. Die Uberpriifung und Entscheidung orientiert sich
hierbei an den ,Richtlinien fur die Anlage von Stadtstrallen — RASt 06“. Die dort
dargestellten, verkehrsbezogenen Gesichtspunkte und straBenbaulichen Erforder-
nisse sind jedoch keine absoluten MaRstdbe. Vielmehr sind diese Erfordernisse
auf den Einzelfall bezogen den sonstigen bertihrten Belangen gegentiberzustellen.

Das Bauvorhaben weist eine ubersichtliche und gestreckte Linienfihrung auf. Die
erforderlichen Trassierungselemente sind entsprechend den einschlagigen Richtli-
nien eingehalten und aufeinander abgestimmt, so dass keine Unstetigkeiten auf-
treten. Die sog. Entwurfsgeschwindigkeit ist mit ve = 50 km/h flr eine
innerstadtische StralRe zutreffend gewahlt.

Die Gradiente der Trasse wurde so gewahlt, dass die Abtragsmassen und Ein-
schnitte in das Geléande mdglichst gering bleiben. Die maximale Langsneigung von
2,8 % entspricht dem natirlichen Geldndeverlauf im Anstiegsbereich Richtung
Leyher Straf3e und bewegt sich damit — ebenso wie gewahlten Ausrundungsradien
- innerhalb der zulassigen Grenzwerte der RAS.

Die fur die einzelnen StralRenbestandteile gewahlten Querschnitte sind sachge-
recht und ausreichend, um die prognostizierten Verkehrsmengen abwickeln zu
kénnen. Es wurden wirtschaftliche und vor allen Dingen auch flachensparende
Querschnitte gewahlt. Die Stadt Nurnberg hat bei ihrer Planung die einzelnen Stra-
Benbestandteile nur so bemessen, wie dies entsprechend der prognostizierten
Verkehrsbelastung notwendig ist.

Immissionsschutz

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes sowie den
Belangen der Luftreinhaltung vereinbar. Die Planung stellt sicher, dass keine
schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche oder nachteilige Wir-
kungen infolge von Luftschadstoffbelastungen ohne Ausgleich verbleiben (88 41,
42 BImSchG; Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVf{G).

Bei der Trassierung wurde darauf geachtet, dass durch die neue StralRe keine
vermeidbare Immissionsbelastung entsteht (§ 50 BImSchG). Durch eine Anderung
der Trassierung, den Verzicht auf Teile der MaBhahme oder die Verlegung be-
stimmter Teile kann der Immissionsschutz nicht weiter verbessert werden.

Verkehrslarm

Nach 8 50 BImSchG ist bereits bei der Planung von Verkehrswegen darauf zu
achten, dass schadliche Umwelteinwirkungen durch Verkehrslarm auf ausschlief3-
lich oder Giberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete sowie auf sonstige schutz-
bedirftige Gebiete so weit wie moglich unterbleiben. Der Vorschrift kommt bereits
unterhalb der in 8 41 BImSchG bezeichneten Larmschwelle im Rahmen der Ab-
wagung unter Larmschutzgesichtspunkten die Funktion einer Abwagungsdirektive
zu (vgl. BVerwG, Urteil vom 28.01.1999, BVerwGE 108, 248, 253).

Beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Verkehrswegen ist dariiber hinaus
sicherzustellen, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsge-
rausche hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind
(vgl. 88 41 ff. BImSchG i.V.m. der 16. BImSchV).
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Wenn den vorgenannten Anforderungen nicht durch eine entsprechende Planung
oder technische Vorkehrungen (aktiver Larmschutz) Rechnung getragen werden
kann, hat der Betroffene gegen den Vorhabenstrager einen Anspruch auf ange-
messene Entschadigung in Geld fur passive LarmschutzmalBhahmen (§ 42 Abs. 1
und 2 BImSchG).

§ 50 BImSchG — Trassierung

Unter Abwagung der im Verfahren bekannt gewordenen Belange ist die gewdahlte
Linie hinsichtlich der Anforderungen des 8§ 50 BImSchG die richtige Losung.

Rechtsgrundlagen: 88 41 ff. BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV

Die Beurteilung der Zumutbarkeit von Larmimmissionen ist auf der Grundlage von
§ 41 BImSchG i.V.m. der 16. BImSchV vorzunehmen.

In 8 3 dieser Verordnung ist die Berechnungsmethode zur Ermittlung der Beurtei-
lungspegel verbindlich vorgeschrieben. Sie hat bei StraRen nach Anlage 1 der
Verordnung, den ,Richtlinien fir den La&rmschutz an Strallen — Ausgabe 1990 —
RLS 90“ zu erfolgen. Die Beurteilungspegel, die als Grundlage fir die Entschei-
dung heranzuziehen waren, wurden nach dieser Berechnungsmethode ermittelt.

Der jeweilige Beurteilungspegel ergibt sich aus dem Mittelungspegel, von dem flr
besondere, in der Regel durch Messungen nicht erfassbare Gerauschsituationen
Zu- und Abschlage gemacht werden. Besondere Verhdltnisse, die ein Abweichen
von diesen Regeln rechtfertigen kdnnten, liegen nicht vor.

Der Beurteilungspegel bezieht sich auf die zu bauende oder zu &ndernde Stral3e.
Es ist also kein Summenpegel aus allen Larmeinwirkungen zu bilden (BVerwG
vom 21.03.1996, NVwZ 96, 1003).

Nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV ist bei dem Bau oder der wesentlichen Ande-
rung von offentlichen StraRen sicherzustellen, dass zum Schutz der Nachbarschaft
vor schadlichen Umwelteinwirkungen der Beurteilungspegel einen der nachfolgen-
den Immissionsgrenzwerte nicht Uberschreitet:

a) an Krankenhausern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen am Tag 57 dB(A)
und in der Nacht 47 dB(A)

b) in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten am Tag
59 dB(A) und in der Nacht 49 dB(A)

¢) in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten am Tag 64 dB(A) und in der
Nacht 54 dB(A)

d) in Gewerbegebieten am Tag 69 dB(A) und in der Nacht 59 dB(A).

Die Art der in 8 2 Abs. 1 der 16. BImSchV bezeichneten Anlagen und Gebiete er-
gibt sich aus der Festsetzung in den Bebauungsplanen. Sonstige in Bebauungs-
planen festgesetzte Flachen fur Anlagen und Gebiete, sowie Anlagen und Gebiete
fur die keine Festsetzungen bestehen, sind nach Abs. 1, bauliche Anlagen im Au-
Renbereich nach den Buchstaben a), ¢) und d) dieser Tabelle entsprechend ihrer
Schutzbediirftigkeit zu beurteilen. Auf Darstellungen im Flachennutzungsplan kann
dabei nicht abgestellt werden, sofern kein Bebauungsplan dazu existiert.
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Die Grenzwerte legen fest, welches MalR an schadlichen Umwelteinwirkungen
durch Verkehrsgerausche zum Schutze der Betroffenen im Regelfall nicht tber-
schritten werden darf.

Larmberechnung

Die malR3gebliche stiindliche Verkehrsstarke und der LKW-Anteil wurden vom Stra-
Benbaulasttrager mit der der Planung zu Grunde liegenden prognostizierten
durchschnittlichen téglichen Verkehrsstérke (DTV) berechnet.

Der Larmschutz ist dabei auf die durchschnittliche Verkehrsbelastung, nicht aber
auf Spitzenbelastungen auszulegen (BVerwG vom 21.03.1996, DVBI 1996, 916).
Dies ist auch sinnvoll, denn es wéare unwirtschaftlich, La&rmschutzanlagen auf Spit-
zenbelastungen auszulegen, die nur gelegentlich auftreten.

Messungen sind vom Gesetz weder fur den Ist-Zustand noch fur den Ausbauzu-
stand vorgesehen. Die Immissionsberechnung auf der Grundlage der RLS 90 ge-
wabhrleistet wirklichkeitsnahe (da auf der mathematischen Umsetzung konkreter
Messungen beruhende), dem heutigen Stand der Berechnungstechnik entspre-
chende Beurteilungspegel und ist fur die Betroffenen in der Regel glnstiger als
Messungen (Ullrich, DVBI 85, 1159).

Auch dem Einwand, die den Larmschutzberechnungen zu Grunde gelegten PKW-
und LKW- Geschwindigkeiten seien unrealistisch, da sich Autofahrer haufig nicht
an Geschwindigkeitsbegrenzungen hielten, kann nicht gefolgt werden, da die RLS
90 verbindlich sind.

Die Verkehrsprognose, die eine Verkehrsmenge von 21.000 Kfz/ 24 h im Progno-
sejahr 2020 fir das gegenstandliche Vorhaben zu Grunde legt, beruht auf einer
geeigneten Methode und ausreichenden Daten. Auch die verkehrlichen Auswir-
kungen, die sich aus dem durch das Vorhaben hergestellten Lickenschluss und
der daraus resultierenden verénderten Bedeutung der Hofener Spange ergeben,
wurden beriicksichtigt.

Die Prognose wurde vom Verkehrsplanungsamt der Stadt Nurnberg auf der
Grundlage der Verkehrsgutachten von Prof. Kurzak (1998/ 2000) und des Ingeni-
eurbiros Brenner u. Minnich (Stand Februar 2005) zum kreuzungsfreien Ausbau
des Frankenschnellweges erstellt.

Nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde ist diese Verkehrsuntersuchung
methodisch richtig erarbeitet und inhaltlich nachvollziehbar; sie ist daher eine aus-
reichende Grundlage fir die getroffene Entscheidung. Ein langerer Prognosezeit-
raum musste nicht gewahlt werden (BVerwG vom 21.03.1996, DVBI 1996, 916).

Die Planung fir das gegenstandliche Stralienbauvorhaben beinhaltet eine aktive
Larmschutzmalnahme in Form einer 300 m langen und 3,5 m hohen Larmschutz-
wand oOstlich der Hofener Spange zum Schutz des Ortsteils Hofen. Die genaue La-
ge der Larmschutzwand ergibt sich aus Unterlage 7.1, Blatter 1 und 2. Eine
Verlangerung dieser Larmschutzwand nach Siuden, wie dies im Verfahren mehr-
fach gefordert wurde, ist nicht erforderlich, da an den stdlich der Wand liegenden
Anwesen die einschlagigen Immissionsgrenzwerte auch ohne aktiven Larmschutz
nicht Uberschritten werden. Fir weiter gehende aktive LarmschutzmalRhahmen
wirden die Kosten aul3er Verhaltnis zu dem angestrebten Schutzzweck stehen (8§
41 Abs. 2 BImSchG). Bei der Prufung der VerhaltnisméRigkeit wurde auch berick-
sichtigt, dass offentliche Belange des Landschaftsschutzes und der Stadtbildpflege
sowie der Verkehrssicherheit der Ausschopfung aller technischen Méglichkeiten
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aktiven Schallschutzes entgegen stehen (vgl. BVerwG, Urteil vom 21.04.1999 - 11
A 50.97).

Wo trotz Grenzwertliberschreitung kein aktiver Larmschutz vertretbar ist, haben
die betroffenen Grundstickseigentimer Anspruch auf Erstattung der Kosten flr
den Einbau der erforderlichen larmdammenden Einrichtungen in zum Wohnen be-
stimmten baulichen Anlagen (passiver Larmschutz). Auszugehen ist von der Ver-
kehrswege - SchallschutzmaRnahmenverordnung (24. BImSchV). Die zu
schitzenden Gebaudeseiten und Stockwerke sind aus Anlage 5 zu Unterlage 11.
1 ersichtlich, die Geb&udeseiten sind zudem in Unterlage 11.2 gekennzeichnet.

Es wurde zudem untersucht, ob durch die BaumalRnahme auf Strafen auf3erhalb
des Bauabschnitts sowohl im Stadtgebiet Nirnberg als auch im Stadtgebiet Firth
Mehrverkehr erzeugt wird, der dort zu einer Steigerung der Immissionswerte und
gleichzeitig zu einer Uberschreitung der in VLArmSchR 97 genannten Immissions-
grenzwerte fur die Larmsanierung fuhrt. Diese Immissionsgrenzwerte liegen auf
dem Niveau der in der obergerichtlichen Rechtsprechung entwickelten Annéhe-
rungswerte, bei Erreichen derer ein Eingriff in die Substanz der Eigentums bzw.
eine Gesundheitsgefahrdung angenommen werden muss. Bei einer Uberschrei-
tung dieser Grenzwerte sind somit Schutzanordnungen erforderlich, um eine Ge-
sundheitsgefahrdung bzw. einen Eingriff in die Substanz des Eigentums
abzuwenden. Es hat sich gezeigt, dass an verschiedenen Anwesen in der Hofener
Stral3e — sowohl auf Nlrnberger als auf Firther Stadtgebiet — die entsprechenden
Grenzwerte Uberschritten werden. Fir diese Anwesen wurde im Beschlusstenor
unter A. 3.3.1 ein Anspruch auf passiven Larmschutz festgesetzt, um unzumutbare
Eingriffe in das Eigentum bzw. eine Gesundheitsgefahrdung zu verhindern; dieser
Anspruch reicht allerdings nur so weit, als damit die LArmbelastung unter die be-
schriebenen Grenzwerte der Larmsanierung gedrtickt werden kann. Bei den restli-
chen Anwesen in den untersuchten Stral3en aul3erhalb des Ausbauabschnittes
bzw. bei auf entsprechende Einwendungen hin untersuchten Einzelanwesen in
Gebersdorf konnten Uberschreitungen dieser Grenzwerte nicht festgestellt wer-
den, ein Handlungsbedarf ist insoweit nicht gegeben, die Anordnung von ergén-
zendem Larmschutz ist auch unter Abwéagung der Belange der Betroffenen nicht
geboten.

Auf einen im Erdrterungstermin gestellten Antrag hin wurden zusatzlich die im Fla-
chennutzungsplan der Stadt Nirnberg am westlichen Ortsrand von Hofen darge-
stellten Wohn- und Mischflachen, die derzeit noch unbebaut sind, darauf
untersucht, ob das Bauvorhaben hier zu schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Verkehrsgerausche filhren wirde. Die Untersuchung hat ergeben, dass die ein-
schlagigen Grenzwerte von § 2 der 16. BImSchV auch hier nicht Uberschritten
wirden. Eine Beeintrachtigung der in den Darstellungen des Flachennutzungspla-
nes zum Ausdruck kommenden Planungsabsichten ist daher nicht zu besorgen.

Die vorgenommenen Larmberechnungen wurden nach den derzeit giltigen ge-
setzlichen Regelungen und technischen Vorschriften durchgefihrt. Das Bayeri-
sche Landesamt fir Umwelt hat die schalltechnischen Unterlagen gepruft und die
Richtigkeit der (teilweise tUiberarbeiteten) Unterlagen bestatigt.

Baularm

Die Auflage A. 3.3.3 stellt sicher, dass die umliegende Wohnbebauung zwischen
20 Uhr abends und 7 Uhr morgens weitestgehend vor Larmeinwirkungen durch
Bautatigkeit geschiitzt ist.
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2.3.4.3

Schadstoffbelastung

Nach & 50 BImschG sind bei raumbedeutsamen Planungen neben dem Larm (s.
0.) auch sonstige schadliche Umwelteinwirkungen auf ausschlie3lich oder Uber-
wiegend dem Wohnen dienende Gebiete sowie auf sonstige schutzbeddrftige Ge-
biete zu vermeiden.

Schéadliche Umwelteinwirkungen im Sinne dieses Gesetzes sind Immissionen, die
nach Art, Ausmal’ oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder
erhebliche Belastigungen fur die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizu-
fihren (8§ 3 BImSchG).

Aus dem Gebot der Problembewaéltigung folgt, dass hier auch die Problematik der
Luftschadstoffe bertcksichtigt werden muss, auch wenn verbindliche Werte, die
bei der Planfeststellung einzuhalten wéren, insoweit nicht bestehen. Die 22. Ver-
ordnung zur Durchfiihrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes (22. BImSchV)
gilt fir Planungen nach dem BayStrWG nicht unmittelbar.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (vgl. BVerwG, Be-
schluss vom 01.04.2005 - 9 VR 7/05) ist es daher sachgerecht, wenn im Rahmen
einer Planfeststellung die Einhaltung der Grenzwerte dem Verfahren der Luftrein-
halteplanung und der hierfir zustandigen Behdrde Uberlassen wird. Es steht im
Rahmen der Luftreinhalteplanung ein breites Spektrum vorhabensunabhangiger
Mafnahmen zur Verfligung, mit deren Hilfe die Schadstoffbelastung nicht nur re-
duziert, sondern ggf. auch kompensiert werden kénnte. Etwas anderes gilt nur
dann, wenn die Planfeststellungsbehdrde ein Vorhaben zuléasst, obgleich absehbar
ist, dass seine Verwirklichung die Mdglichkeit ausschlie3t, die Einhaltung der
Grenzwerte mit Mitteln der Luftreinhalteplanung in einer mit der Funktion des Vor-
habens zu vereinbarenden Weise zu sichern. Dafir missen jedoch konkrete An-
haltspunkte erkennbar sein.

Das Bayerische Landesamt fur Umwelt hat eine Abschétzung der zu erwartenden
verkehrsbedingten Immissionen nach dem ,Merkblatt Gber Luftverunreinigungen
an Strallen MLuS-02"“ (Version 6.0e vom 26.04.2005) der Forschungsgesellschaft
fur Strallen und Verkehrswesen vorgenommen; unter Ansatz der vorgegebenen
Verkehrsmengen ist nicht davon auszugehen, dass im Planfeststellungsbereich
auf Grund von Kfz- Abgasen lufthygienische Grenz- und Orientierungswerte der
22. BImSchV an den nachstgelegenen Anwesen erreicht oder Uberschritten wer-
den. Die 22. BImSchV wurde zwischenzeitlich mit Inkrafttreten der 39. BImSchV,
die der Umsetzung der Richtlinie 2008/50/EG in deutsches Recht dient, aufgeho-
ben. Die 39. BImSchV fasst zudem zur Verwaltungsvereinfachung bestehende na-
tionale Regelungen, z. B. Uber Immissionswerte, Emissionshéchstmengen und zur
Information der Offentlichkeit, zusammen. Die bislang geltenden Luftqualitiatswerte
wurden unverandert Ubernommen. Die vom Bayerischen Landesamt fir Umwelt
abgegebene Einschéatzung ist damit weiterhin aktuell.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde lasst sich damit belegen, dass mit dem
Neubau der Hofener Spange in diesem Bereich keine Fakten geschaffen werden,
die sich tber die Luftreinhalteplanung — wie sie flr den Bereich des Ballungsrau-
mes Nurnberg — Fiurth — Erlangen bereits in Angriff genommen wurde - nicht kon-
trollieren liel3e.

Die Aufnahme entsprechender Nebenbestimmungen konnte daher unterbleiben.
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2.35

2.3.5.1

2.3.5.2

Naturschutz- und Landschaftspflege, Bodenschutz

Offentlicher Belang

Bei der Erfullung seiner Aufgaben hat der Straf3enbaulasttrager den Naturhaushalt
und das Landschaftsbild zu schonen (Art. 9 Abs. 1 Satz 4 BayStrWG). Fur Natur
und Landschaft werden diese Belange konkretisiert durch die in 8 1 des BNatSchG
enthaltenen Ziele des Naturschutzes, der Landschaftspflege und des Schutzes
von Lebensrdumen. Die sich hieraus ergebenden Anforderungen sind untereinan-
der und gegen die sonstigen Anforderungen der Allgemeinheit an Natur und Land-
schaft abzuwagen. Mit Grund und Boden ist sparsam umzugehen.
Bodenversiegelungen sind auf das notwendige Mal3 zu begrenzen (siehe z. B. §
1 a BauGB und § 1 BBodSchG).

Artenschutz

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tieren der be-
sonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu t6-
ten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen
oder zu zerstéren. Besonders geschitzt sind nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG
neben allen européaischen Vogelarten Tierarten, die in Anhang A oder B der EG-
Verordnung Nr. 338/97, in Anhang IV der FFH-RL oder in der Rechtsverordnung
nach 8 54 Abs. 1 BNatSchG aufgefuhrt sind.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Tiere der streng
geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren;
eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population einer Art verschlechtert. Streng geschuitzt sind nach §
7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG Tierarten, die in Anhang A der EG-Verordnung 338/97,
in Anhang IV der FFH-RL oder in der Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2
BNatSchG genannt sind.

GemalR § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.

Gemal 8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Pflanzen der
besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu ent-
nehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG gelten fur nach 8 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe
sowie fur Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG, die nach den
Vorschriften des BauGB zuldssig sind, die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsver-
bote nach folgender MalRgabe: Sind in Anhang IVa FFH-RL aufgefiihrte Tierarten,
europaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverord-
nung nach 8 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen
das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unver-
meidbare Beeintréachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Ab-
satzes 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusam-
menhang weiter erflllt wird. Soweit erforderlich kénnen auch vorgezogene Aus-
gleichsmalinahmen festgesetzt werden. Fir Pflanzen nach Anhang IVb gilt
entsprechendes. Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei
Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen
die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor. Insoweit wird auf die nachfol-
genden Ausfiihrungen zu § 15 BNatSchG verwiesen.
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Die artenschutzrechtliche Beurteilung nach § 44 BNatSchG setzt eine ausreichen-
de Ermittlung und Bestandsaufnahme zum Vorkommen der relevanten Arten vor-
aus, wobei eine Bestandsaufnahme vor Ort nicht zwingend erforderlich ist; eine
"worst- case- Betrachtung" ist ebenso zuldssig. Der Prifung brauchen diejenigen
Arten nicht unterzogen zu werden, fur die eine verbotstatbestandsmalfiige Betrof-
fenheit durch das jeweilige Projekt mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden kann (Relevanzschwelle).

Das methodische Vorgehen der vom Vorhabenstréger vorgelegten speziellen ar-
tenschutz-rechtlichen Prifung (saP), die Grundlage der Beurteilung durch die
Planfeststellungsbehdrde ist, orientiert sich an den ,Fachlichen Hinweisen zur Auf-
stellung der naturschutz-fachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen
Prifung (saP)“. Die Datengrundlagen fur die saP sind in der Unterlage 12.0 darge-
stellt, auf die Bezug genommen wird.

Beriicksichtigt wurden Vorkehrungen zur Vermeidung bzw. Minimierung von Be-
eintrachtigungen.

Die vorliegende Untersuchung ist fur die artenschutzrechtliche Beurteilung ausrei-
chend. Die Untersuchungstiefe hangt maRRgeblich von den naturrdumlichen Gege-
benheiten im Einzelfall ab. Das Recht noétigt nicht zu einem Ermittlungsaufwand,
der keine zusatzliche Erkenntnis verspricht (vgl. BVerwG, Beschluss v. 18.06.2007
- 9 VR 13/06; BVerwG, Beschluss v. 13.03.2008 - 9 VR 9/07).

Die den Planfeststellungsunterlagen beiliegende Untersuchung, die am
04.02.2010 hinsichtlich des Kiebitz erganzt wurde, kommt zu folgendem Ergebnis:

Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL sind fur das Untersuchungsgebiet nicht
nachgewiesen und kommen hier auch nicht potentiell vor.

Bei Umsetzung der in der Unterlage 12.0 genannten Vermeidungsmafnahmen
werden fur keine Arten des Anhangs IV der FFH- RL sowie fir keine européischen
Vogelarten gem. Art. 1 der V- RL die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG erfillt. Zu diesen VermeidungsmalRnahmen gehéren die raumli-
che Beschrankung des Baufeldes, die zeitliche Beschrankung der Rodungsarbei-
ten, die Wiederherstellung vortbergehend in Anspruch genommener Flachen
sowie die Errichtung der vorgesehenen Larmschutzwand, die gleichzeitig auch als
Abschirmung und Vogeltiberflughilfe dient. Die Vermeidungsmal3nahmen sind Be-
standteil des festgestellten Planes, so dass ihre Umsetzung sichergestellt ist.

Die Okologische Funktion der von dem Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten wird im rdaumlichen Zusammenhang fir alle in der speziellen arten-
schutzrechtlichen Prifung untersuchten Arten weiter erfullt. Die vom Vorhaben be-
troffenen Tierarten (v. a. europdische Vogelarten) befinden sich in einem so
stabilen Bestand, dass eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der loka-
len Populationen durch das Vorhaben nicht zu erwarten ist.

Streng geschiitzte Tier- oder Pflanzenarten ohne gemeinschaftsrechtlichen
Schutzstatus wurden im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen, ihr Vorkom-
men ist auszuschliel3en.

Die hohere Naturschutzbehorde hat die Ergebnisse der speziellen artenschutz-
rechtlichen Prifung aus naturschutzfachlicher Sicht bestatigt.

Das zugelassene Vorhaben erfullt damit auch die Anforderungen des Artenschut-
zes.
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2.3.5.3
23531

2.3.5.3.2

2.3.5.3.3

Naturschutzrechtliche Kompensation (Folgenbewaltigung)
Eingriffsregelung

Nach den gesetzlichen Bestimmungen des § 15 BNatSchG hat der Vorhabenstra-
ger, der Eingriffe (siehe dazu § 14 BNatSchG) in Natur und Landschaft vornimmt,

- vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen.
Beeintrachtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit
dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Be-
eintrachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind.

- verbleibende erhebliche Beeintrachtigungen auszugleichen (Ausgleichsmalf3-
nahmen) oder in sonstiger Weise zu ersetzen (Ersatzmaflinahmen).

Ein Eingriff darf nicht zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu
vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind
und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwagung
aller Anforderungen an Natur und Landschaft im Rang vorgehen.

Wird ein Eingriff zugelassen oder durchgefihrt, obwohl die Beeintrachtigungen
nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu erset-
zen sind, hat der Verursacher Ersatz in Geld zu leisten. Die Ersatzzahlung bemisst
sich nach den durchschnittlichen Kosten der nicht durchfihrbaren Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen einschlie3lich der erforderlichen durchschnittlichen Kosten fir
deren Planung und Unterhaltung sowie die Flachenbereitstellung unter Einbezie-
hung der Personal- und sonstigen Verwaltungskosten. Die Ersatzzahlung ist von
der zustandigen Behérde im Zulassungsbescheid oder, wenn der Eingriff von einer
Behdrde durchgefuhrt wird, vor der Durchfihrung des Eingriffs festzusetzen.

Dieses Entscheidungsprogramm des BNatSchG steht selbstdndig neben den
fachplanungsrechtlichen Zulassungsregeln (BVerwGE 85, 348, 357). Die Pru-
fungsstufen sind einzuhalten. Es gilt aber auch das UbermaRverbot (BVerwG vom
18.3.2009, NVwZ 2010, 66, zur bis 28.2.2010 geltenden Rechtslage).

Vermeidbarkeit/ Unvermeidbarkeit der Beeintrachtigungen

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (BVerwG vom
30.10.1992, NVwZ 1993, 565) stellt das Gebot, vermeidbare Beeintrachtigungen
von Natur und Landschaft bei Eingriffen (also Veranderungen der Gestalt oder
Nutzung von Grundflachen, die die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts oder
das Landschaftsbild erheblich oder nachhaltig beeintrachtigen kénnen) zu unter-
lassen (8§ 15 Abs. 1 BNatSchG), striktes Recht dar. Die Planfeststellungsbehdrde
hat dieses Vermeidungsgebot also zu beachten, wobei jedoch der Begriff der
Vermeidbarkeit nicht in einem naturwissenschaftlichen Sinn zu verstehen ist, son-
dern der rechtlichen Eingrenzung anhand der Zielsetzung der Eingriffsregelung
bedarf. Als vermeidbar ist nach dem BNatSchG im Ergebnis eine Beeintrachtigung
anzusehen, wenn das erforderliche Vorhaben an der vorgesehenen Stelle ohne
oder mit geringeren Beeintrachtigungen unter verhaltnismaiigem Mitteleinsatz
verwirklicht werden kann. Das Vermeidungsgebot verlangt also nicht eine Unter-
lassung des Vorhabens, sondern die Vermeidung zu erwartender Beeintrachtigun-
gen. Es gehort zur sog. Folgenbewaltigung.

Die Planung entspricht diesem strikten naturschutzrechtlichen Gebot.

Beschreibung der Beeintrachtigungen

Das betroffene Gebiet und die Beeintrachtigungen sind in Unterlage 12.0 der
Planunterlagen beschrieben.
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Die landschaftspflegerische Begleitplanung gibt Aufschluss Uber den Bestand an
Natur, Landschaft, Lebensrdumen, Arten usw. und zeigt die Konflikte auf, die
durch das Vorhaben verursacht werden. Diese Beeintrachtigungen lassen sich
weder durch eine Umplanung noch durch zumutbaren Aufwand weiter verringern.
Das Vorhaben muss aber nicht wegen der im Naturschutzrecht genannten Grund-
satze und Ziele unterlassen werden, denn die flr das StralBenbauvorhaben spre-
chenden Belange Uberwiegen hier. Die MinimierungsmalRnahmen sind im Textteil
der Unterlage 12.0 (S. 10) beschrieben. Unter Berticksichtigung dieser Gesichts-
punkte und aller maRRgeblichen anderen Belange wird das Vorhaben deshalb so,
wie es beantragt wurde, flr zulassig gehalten bzw. eine andere Lésung nicht fur
zumutbar angesehen.

Es verbleiben damit insbesondere folgende Beeintrachtigungen, die sich auf den
Kompensationsbedarf auswirken:

- Verlust von Einzelbdumen

- Verlust einer Baumgruppe aus Pappeln

- Uberbauung einer Wiesenflache mit faunistischer Bedeutung
- Verlust eines Feldgeholzes

- Versiegelung von landwirtschaftlich genutzten Flachen

- Verlust von Heckenabschnitten

- Beeintrachtigung der Erholungsfunktion

Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen

Die Pflicht zu moglichen Ausgleichsmaflinahmen ist nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichtes (BVerwG, Urteil vom 30.10.1992, NVwZ 1993, 565
und Urteil vom 01.09.1997, NuR 1998, 41) striktes Recht, also einer Abwagung
nicht zuganglich. Neben dem Ausgleich steht nunmehr gleichwertig die Ersatz-
maflnahme (8 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG).

Fur die Ermittlung des Kompensationsbedarfs sind maRgebliche Gesichtspunkte
die Auswirkungen der Strallenbaumalnahme auf die Arten- und Biotopausstattung
im betroffenen Raum unter Einbeziehung der dadurch bedingten Unterbrechungen
bzw. Stérungen aller Wechselbeziehungen auf das Funktionsgeflige der Natur, auf
das Landschaftsbild, die Erholung und den Naturgenuss und auf Boden, Wasser,
Klima und Luft. Untersuchungsraum, -inhalt, -methode und -schwerpunkte wurden
im landschaftspflegerischen Begleitplan zutreffend  festgelegt. Der
Kompensationsbedarf ist gemal den sog. gemeinsamen Grundsdtzen vom
21.06.1993 in Flachenbedarf umgerechnet, was hier keinen Bedenken begegnet.

Ausgeglichen ist eine Beeintrdchtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten
Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und
das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist (8§
15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG). Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald
die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum
in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsge-
recht neu gestaltet ist (8 15 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG). Die Abgrenzung zwischen
AusgleichsmalRBhahmen und ErsatzmalBnahmen ist zum Teil problematisch und
schwierig, eine vertiefte Betrachtung dieser Problematik ist indes auf Grund der
zum 01.03.2010 in Kraft getretenen Novelle des BNatSchG, nach der nunmehr der
Ausgleich im Verhaltnis zum Ersatz nicht mehr vorrangig ist, nicht (mehr) erforder-
lich.

Es sind nur solche Flachen fir KompensationsmalRnahmen geeignet, die
aufwertungsbediurftig und aufwertungsfahig sind. Diese Voraussetzung erfillen
sie, wenn sie in einen Zustand versetzt werden kdnnen, der sich im Vergleich mit
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dem friheren als Okologisch hdherwertig einstufen lasst. Dabei bleiben Gemar-
kungs- oder Gemeindegrenzen aul3er Acht. Beurteilungsgrundlage sind die 6kolo-
gischen Gegebenheiten. Es muss gewahrleistet sein, dass die Nachteile, die am
Eingriffsort entstehen, in einer gesamtbilanzierenden Betrachtungsweise kompen-
siert werden kénnen.

Im Wesentlichen sind folgende Kompensationsmal3nahmen vorgesehen:

- Entwicklung von Gehdlzstrukturen, Brachen und feuchten Sdumen im Um-
feld des Huteraugrabens (A1)

- Entwicklung und Pflege der Wiesenbrache westlich der Hofener Stral3e
(A2)

- Entwicklung von Gehdlzstrukturen, Mager- und Halbtrockenrasen und
Saumen am Westpark (A3)

- Pflanzung von 50 Einzelbaumen (zugleich Gestaltungsmafinahme G1)

Fur das StraRenbauvorhaben wurde ein Ausgleichsbedarf von 8.155 m2 ermittelt,
die anrechenbare Flache der geplanten Kompensationsmaflinahmen betragt eben-
falls 8.155 m2. Der Ausgleich wird auf einer Gesamtflache von 10.835 m2 durchge-
fuhrt. Die Eingriffe werden vollstéandig ausgeglichen.

Auf agrarstrukturelle Belange wurde dabei Rucksicht genommen, insbesondere
werden fir die landwirtschaftliche Nutzung besonders geeignete Bdden nur im
notwendigen Umfang in Anspruch genommen.

Aus der Gesetzesformulierung geht hervor, dass das Ausgleichsgebot zwei Kom-
ponenten, und zwar "Naturhaushalt" und "Landschaftsbild", beinhaltet. Um die Be-
eintrachtigungen des Landschaftsbildes durch die BaumalRnahme auszugleichen,
wird als landschaftsgestalterische Malinahme fir die Eingriffe in das Landschafts-
bild neben der bereits erwdhnten GestaltungsmafRnahme G1 die Gestaltungsmali’-
nahme G2 durchgefihrt, die die Gestaltung der StraRennebenflachen und
Bdschungen beinhaltet.

Zum Schutz vor baubedingten Beeintréachtigungen ist die Schutzmalinahmen S1
vorgesehen. Die genaue Beschreibung der aufgefihrten Mal3nahmen ist dem Er-
lauterungsbericht zur landschaftspflegerischen Begleitplanung zu entnehmen.

Als Zeitpunkt fir die Umsetzung der KompensationsmalRnahmen wurde in Auflage
A. 3.2.1 festgelegt, dass diese spatestens zum Zeitpunkt der Beendigung der Stra-
Renbaumalnahme ausgefihrt sein sollen.

Gemal 8§ 15 Abs. 4 BNatSchG sind Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen in dem
jeweils erforderlichen Zeitraum zu unterhalten, der Unterhaltungszeitraum ist von
der Behorde im Zulassungsbescheid festzusetzen. Fir Eingriffe mit dauerhafter
Uberbauung von Flachen ist es aus naturschutzfachlicher Sicht notwendig, auch
die entsprechenden Kompensationsflachen dauerhaft bereitzustellen und dem je-
weiligen Pflegeziel entsprechend zu unterhalten. Dementsprechend wurde unter
Auflage A. 3.2.2 eine Verpflichtung zur dauerhaften Unterhaltung der in den Plan-
unterlagen dargestellten Kompensationsmal3hahmen ausgesprochen.

Der Anderung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung, die diese durch die
zum 01.03.2010 in Kraft getretene Novelle des BNatSchG erfahren hat, tragt die
Auflage A. 3.2.3 Rechnung. Nachdem nunmehr der Ersatz von Eingriffen gleich-
wertig neben deren Ausgleich steht, erscheint es nicht geboten, die betroffene
Grundflache fir die AusgleichsmalRnahme A2 gegen Vorbehalte der Eigentiimer in
Anspruch zu nehmen. Eine Belegung der von der AusgleichmalRnahme betroffe-
nen Grundflache mit der enteignungsrechtlichen Vorwirkung des Planfeststel-
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lungsbeschlusses kommt daher nicht in Frage. Sollte die Flache der Stadt Nirn-
berg nicht rechtzeitig fur die Mal3Bnhahme zur Verfiigung stehen, hat diese eine an-
dere geeignete Kompensationsmalinahme bis zur Beendigung der
StraRenbaumafRnahme nachzuweisen. Uber diese Kompensationsmalinahme hat
die Stadt Nurnberg vorher mit der hoheren Naturschutzbehérde das Einvernehmen
herzustellen.

Naturschutzrechtliche Abwéagung

Die geplante BaumalRnahme verursacht einen Eingriff in den Naturhaushalt und
das Landschaftsbild, der nicht vermeidbar ist.

Die von dem Bauvorhaben betroffenen Flachen haben wegen ihrer geringen land-
schaftlichen Eigenart und Vielfalt ein sehr geringes Naherholungspotential. Der
Erholungssuchende wird bestrebt sein, sein Bedirfnis nach Erholung auf3erhalb
dieser Flache zu befriedigen.

Insgesamt ist festzustellen, dass nach Realisierung der landschaftspflegerischen
KompensationsmafRnahmen unter Beachtung der unter Ziffer A. 3.2 dieses Be-
schlusses getroffenen Auflagen nach Beendigung der StralRenbaumal3nahme die
durch diese verursachten Beeintrachtigungen kompensiert sind, so dass keine Be-
eintrachtigung des Naturhaushaltes zurlickbleibt und das Landschaftsbild land-
schaftsgerecht wieder hergestellt bzw. neu gestaltet sein wird. Das Konzept der
Minimierungs-, Ausgleichs-, Gestaltungs- und SchutzmalRnahmen ist nachvoll-
Ziehbar. Die hohere Naturschutzbehdérde ist mit der landschaftspflegerischen Be-
gleitplanung einverstanden.

Gewasserschutz

Von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung werden auch die er-
forderlichen wasserrechtlichen Entscheidungen, z. B. fir den Ausbau von Gewas-
sern, Strallenbau im Wasserschutzgebiet und an Gewassern, den
Oberflachenwasserablauf usw. erfasst. Die Umweltauswirkungen sind zusammen
mit denen der Stral3e abgehandelt und bewertet. Die Auswirkungen dieser Mal3-
nahmen auf 6ffentliche und private Belange sind berticksichtigt.

Das planfestgestellte Vorhaben steht mit den Belangen des Gewasserschutzes
und der Wasserwirtschaft in Einklang.

Im Rahmen des Bauvorhabens sind Ausbaumaflinahmen nach § 67 Abs. 2 WHG
vorgesehen, fur die der Plan mit diesem Beschluss nach Art. 75 Abs. 1 Satz 1
BayVwVIG gleichfalls festgestellt wird. Diese Feststellung ist zuldssig, da das
Wohl der Allgemeinheit nicht beeintréchtigt wird und andere Anforderungen nach
dem WHG oder sonstigen offentlich- rechtlichen Vorschriften erfillt werden (8 68
Abs. 3 WHG).

Ruckhalteraum in Uberschwemmungsgebieten geht nicht verloren.

Das Wasserwirtschaftsamt Nurnberg hat sein Einverstandnis mit der Planung er-
klart.

Landwirtschaft als 6ffentlicher Belang

Das Vorhaben beansprucht in nicht unerheblichem Umfang Flachen, die bisher
landwirtschaftlich genutzt sind. Die Uberprifung und Abwagung aller betroffenen
Interessen ergibt jedoch, dass der StraRenbau dennoch mit den Belangen der
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Landwirtschaft vereinbar ist. Dies gilt sowohl im Hinblick auf die vorhabensbeding-
te Belastung der Landwirtschaft allgemein als auch hinsichtlich der individuellen
Betroffenheit einzelner Betriebe. Eine weitere Minderung der Eingriffe in die Be-
lange der Landwirtschaft ist wegen der verkehrlichen Notwendigkeit und bei sach-
gerechter Bewertung anderer Belange nicht méglich. Die vom Vorhaben Uber die
Inanspruchnahme von Flachen hinaus ausgehenden sonstigen Beeintrachtigun-
gen sind so weit wie moglich auf das Mindestmal? reduziert und nicht so erheblich,
dass sie zusammen mit den Flachenverlusten der Zuléassigkeit des Vorhabens
letztlich entgegenstehen.

Der Querschnitt und die Fahrbahnbreite des StralRenbauvorhabens sind im Hin-
blick auf die Verkehrsprognose, Giter- und Schwerverkehrsanteil sowie zur An-
passung an die bestehenden Anschlussstrecken erforderlich. Der Landverbrauch
kann auch nicht durch Verzicht auf Teile der MalBhahme, insbesondere die natur-
schutzrechtlichen Kompensationsmalinahmen verringert werden, wie sich aus den
Erlauterungen zur Kompensationspflicht ergibt.

Denkmalpflege

Im Uberplanten Bereich sind keine Bodendenkmaler bekannt, allerdings kann das
Vorkommen von archaologischen Spuren oder Uberresten nicht ausgeschlossen
werden. Das Bayerische Landesamt fiir Denkmalpflege hat deshalb um Anzeige
des Baubeginns wenigstens zwei Wochen vor Aufnahme der ersten Erdarbeiten
gebeten, damit diese und die hierbei anfallenden Bodenaufschliisse durch einen
Vertreter des Landesamts in Augenschein genommen und MalRnahmen zur Siche-
rung und Dokumentation ggf. anfallender Funde oder Befunde frihzeitig veranlas-
sen zu konnen. Aus diesem Grund wurde die Auflage A. 3.1.4 in den
Beschlusstenor aufgenommen.

Stellungnahmen der beteiligten Kommunen, Behtrden, anerkannten Verban-
de und sonstigen Stellen

Zu den verbleibenden Forderungen und Einwendungen der am Verfahren beteilig-
ten Stellen und anerkannten Verbande ist, soweit hierauf nicht bereits in den vor-
stehenden Auffilhrungen eingegangen wurde, noch Folgendes auszufihren:

Trager von Versorgungsleitungen

In der Planfeststellung ist nur Gber das ,,ob und wie“ der Leitungsanderung zu ent-
scheiden, nicht jedoch Uber die Kosten. Da sich die beteiligten Versorgungstrager
mit den im Bauwerksverzeichnis enthaltenen MaRnahmen einverstanden erkléart
haben, missen keine ndheren Regelungen getroffen werden. Auf die Regelungen
unter A. 3.1 wird verwiesen.

Stadt Firth

Die Stadt Furth hat der Planung der Hofener Spange grundsatzlich zugestimmt, zu
einzelnen Aspekten der Planung aber Forderungen erhoben bzw. Anregungen
gemacht.

Soweit die Einsetzung einer 6kologischen Baubetreuung angeregt wurde, hat die
Stadt Nirnberg zugesagt, im Rahmen der Bauausfiihrung zu prifen, ob eine sol-
che zur fachlichen Begleitung und Sicherstellung der landschaftspflegerischen
MaRnahmen erforderlich ist.
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Es wird weiterhin ein Verhéltnis von Rohrdurchmesser zu Rohrlange von 1:10
beim geplanten Durchlass des Huteraugrabens gefordert, wobei sich ca. 1/3 des
Durchlassquerschnittes unterhalb der Gewéssersohle befinden solle.

Die Forderung wurde bei einer Durchlasslange von etwa 30 m einen Rohrdurch-
messer DN 3000 bedingen. Das Wasserwirtschaftsamt Nirnberg hat in seiner
fachgutachterlichen Stellungnahme sein Einverstéandnis mit der Planung und der
darin vorgesehenen Verwendung eines Rohrdurchmessers DN 800 erklart. Eine
Notwendigkeit fur den geforderten Rohrdurchmesser ist nicht zu erkennen. Die
Tiefersetzung der Rohrsole ist in der Regelskizze, die der Planung zu Grunde liegt
(Unterlage 13.2), bereits beriicksichtigt.

Eine stra3enseitige Begrinung der Larmschutzwand wurde nach Mitteilung der
Stadt Niurnberg gepruft, aber insbesondere auch wegen der ungtinstigen nord-
westlichen Exposition und den Anforderungen an den Unterhalt verworfen. Die
Larmschutzwand wird aber von der beidseitigen Baumreihe an der Hofener Span-
ge eingegrint und in das Landschafts- und Ortsbild eingebunden.

Soweit die Finanzierung des Bauvorhabens angesprochen wird, ist darauf hinzu-
weisen, dass diese nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens ist.

Gleiches gilt hinsichtlich der von der Stadt Fiirth geforderten Ubernahme des Strei-
fens zwischen der Hoéfener Spange und der Stadtgrenze Nirnberg/ Firth; dies ist
ebenso nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens, die Flache wird
durch die festgestellten Plane nicht in Anspruch genommen.

Hinsichtlich des Verkehrslarmschutzes wird auf die Ausfiihrungen unter C. 2.3.4.1
verwiesen.

Die Stadt Nurnberg hat zugesagt, die Bushaltestelle, die im Bereich der unter Nr.
11 im Bauwerksverzeichnis aufgefiuihrten Grundstiickszufahrt geplant ist, zu ver-
schieben.

Die Stadt Nirnberg wird die innerhalb des Planbereichs liegende Altlastenver-
dachtsflache, auf die die Stadt Firth hingewiesen hat, beriicksichtigen, indem sie
die mogliche Gefahrdung von Schutzgitern sowie die Entsorgung mdglicherweise
belasteten Materials im Vorfeld durch entsprechende Untersuchungen abklart und
geeignete MalRnahmen in behordlicher Abstimmung trifft, um die Gefahrdung von
Schutzgltern auszuschliel3en.

Es wird weiter vorgebracht, in den Huteraugraben erfolgten auf Nurnberger Stadt-
gebiet eine Vielzahl von Einleitungen und das Regenriickhaltebecken in der Ma-
gazinstral3e auf Flrther Stadtgebiet diene als Vorfluter hierfir. Die Stadt Nirnberg
solle eine Einleitung des Grabens in die Hauptsammelleitung der Hofener Spange
prufen, anderenfalls misse die Leistungsfahigkeit des Beckens tberpriift und eine
Zweckvereinbarung zwischen den Stadten abgeschlossen werden.

Der Huteraugraben wird lediglich lagemaRig den neuen Gegebenheiten angepasst
und in einem Durchlassbauwerk unter der Hofener Spange gefasst. Eine Einlei-
tung von Niederschlagswasser aus dem Bereich der Hofener Spange ist nicht vor-
gesehen. Das Vorhaben wird an der derzeitigen Abflusssituation nichts andern.
Die Umbindung bzw. Behandlung der Einleitungen auf Nirnberger Stadtgebiet
sind nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens.

Die Stadt Nirnberg hat zugesagt, an das Baufeld grenzende B&dume und Gehdlze
durch Mafihahmen nach DIN 18920 vor baubedingten Beeintrachtigungen zu
schutzen.



Planfeststellungsbeschluss vom 28.09.2010, Gz. 32-4354.5-1/06 Seite 27

2.4.3

244

Bayerischer Bauernverband

Der Bayerische Bauernverband geht davon aus, dass Ableitungen von Oberfla-
chenwasser wahrend und nach der BaumalRhahme Uber landwirtschaftliche Fla-
chen vorgesehen sind. Es sei nicht auszuschlieen, dass der Grundwasserstand
nochmals ansteige, so dass eine ordnungsgemalfe Bewirtschaftung der angren-
zenden landwirtschaftlichen Nutzflaichen nicht mehr ganzjahrig durchfihrbar sei.
Es werde beantragt, eine Beweissicherung tber die Grundwassersituation im Be-
reich des Bauvorhabens durchzufiihren; sofern sich erhohte Grundwasserstande
ergaben, sei technische Abhilfe zu schaffen bzw. bei Unmdglichkeit sei Entschadi-
gung zu leisten. Zudem werde ein Vorbehalt nach § 10 WHG beantragt.

Die Stadt Nurnberg hat erklart, dass eine Ableitung des im Baustellenbereich an-
fallenden Wassers in die angrenzenden landwirtschaftlichen Nutzflachen nicht
vorgesehen ist. Eine Erhdhung des Grundwasserstandes ist somit nicht zu besor-
gen, der Antrag, eine Beweissicherung durchzufihren, wird daher abgelehnt. Die
auf technische Abhilfe bzw. Entschadigung gerichteten Antrage sind damit obsolet.
Im Ubrigen hat die Stadt Nirnberg zugesagt, im Zuge der Ausfiihrungsplanung ei-
ne Baugrunduntersuchung durchzufiihren, die auch Aussagen zur Hydrogeologie
liefert; die Untersuchung wird auch die MaRnahmen bestimmen, die zum Schutz
der anliegenden Grundstucke erforderlich sind. Der Antrag, einen Vorbehalt nach
8§ 10 WHG a. F.(jetzt § 14 Abs. 5 WHG) aufzunehmen, wird ebenso abgelehnt. Die
vorliegende Planung beinhaltet keine Gewasserbenutzung i. S. v. 8 9 WHG, dem-
entsprechend mangelt es bereits an einem erlaubnis- bzw. bewilligungsbedurftigen
Sachverhalt (8§ 8 Abs. 1 WHG). Ein Vorbehalt nach § 14 Abs. 5 WHG kdnnte je-
doch nur im Rahmen einer Bewilligung bzw. einer Erlaubnis ausgesprochen wer-
den.

Bund Naturschutz in Bayern e. V.

Der Bund Naturschutz lehnt den Bau der Héfener Spange bereits aus grundséatzli-
chen Erwagungen ab. Die Planung sei eine Folgewirkung der allgemeinen Bevor-
zugung des Individualverkehrs, die zu einer wachsenden Verkehrsbelastung fur
Mensch und Natur fihre. Ausbauten von StralRen wirden dieses Problem lediglich
raumlich verlagern und letztendlich wieder neuen Kfz-Verkehr erzeugen. Es werde
gefordert, das Verfahren einzustellen. Die vorgelegten Unterlagen seien hinsicht-
lich Geologie und Umweltvertraglichkeitsprifung unvollstandig. Die Biotope und
landwirtschaftlichen Nutzflachen im Norden des Ortskerns Hoéfens seien die einzig
erreichbaren Grunflachen; mit dem Bau der Hofener Spange werde dieser Bereich
grol3flachig zerstort und entwertet, die Verlarmung lasse eine Naherholung nicht
mehr zu. Die Ausgleichsflachen kénnten die Zerstérung der zusammenhangenden
Kulturlandschaft nicht kompensieren. Es verbleibe ein erhebliches Grinflachende-
fizit. Die prognostizierte Verkehrsentwicklung sei nicht realistisch und basiere nicht
auf einer aktuellen Datengrundlage. Ein Bedarf fir die Hofener Spange sei nicht zu
erkennen. Die Stadt Furth miUsse den dortigen Verkehr primar Uber ihr eigenes
Stadtgebiet abwickeln. Der Verkehr misse auf der Sigmundstral3e gebindelt wer-
den, ggf. sei der Stral3enraum in geeigneter Weise auszubauen. Die Einwohner
von Hofen wirden massiv mit Larm und Luftschadstoffen belastet, der LA&rmschutz
fur die Anwohner sei mangelhaft, es wirden Schallreflexionen auftreten. Im Pla-
nungsgebiet komme auch der Kiebitz vor. Mit dem Vorhaben wirden Béden durch
Versiegelung und Uberbauung zerstort, durch Versiegelung werde zudem die
Grundwasserneubildung verhindert. Im Bereich Hofen hingen viele gefahrdete Tie-
re von der grof3flachigen landwirtschaftlichen Nutzung ab, ihnen sei mit Aus-
gleichsflachen nicht gedient.

Die Einwendungen werden zurtickgewiesen.
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Grundsatzdiskussionen Uber Verkehrspolitik kbnnen im Rahmen dieses Planfest-
stellungsverfahrens nicht gefuihrt werden.

Eine Einstellung des Verfahrens kommt nicht in Betracht, da der Vorhabenstrager
seinen Antrag auf Planfeststellung weiterhin aufrecht erhélt, der diesbzgl. Antrag
wird daher abgelehnt.

Die in diesem Zusammenhang im Erdrterungstermin erhobene Forderung nach ei-
ner Planung Uber die gesamte Verbindung zwischen Frankenschnellweg und
Sldwesttangente ist ebenso zuriickzuweisen; Gegenstand des vorliegenden Ver-
fahrens ist lediglich der oben naher benannte Neubau der Hofener Spange, nur
hierliber ist mit diesem Beschluss zu entscheiden.

Aussagen zur geologischen Situation sind in Unterlage 12.0, Kap. 2.1, soweit dar-
gestellt, als dies zur Bewertung von Bestand und Beeintrachtigungen der Schutz-
guter Boden und Wasser erforderlich ist. Eine Verpflichtung zur Durchflihrung
eines Umweltvertraglichkeitsprifung besteht nicht, hierzu wird auf die Ausfihrun-
gen unter C. 1.2 verwiesen. Die entscheidungserheblichen Umweltauswirkungen
sind in den Planunterlagen umfassend behandelt und in diesem Beschluss darge-
stellt und bewertet. Die Forderung nach ergdnzenden Unterlagen ist daher zuriick-
zuweisen.

Bei den landwirtschaftlichen Flachen und Biotopen im Umfeld von Hofen handelt
es sich nicht um Grinflachen, sondern um allgemeine Freiflachen, die Vorbelas-
tungen durch die bauliche Entwicklung der Stadt Furth unterliegen. Das Naherho-
lungspotential dieser Freiflachen ist auf Grund der geringen landschaftlichen
Eigenart und Vielfalt als sehr gering zu bewerten. Die LArmimmissionen auf den
ortsnahen Freiflachen werden durch die Trassierung der Hoéfener Spange unmit-
telbar am Rand der Gewerbebebauung auf Flrther Stadtgebiet sowie durch die
vorgesehene Larmschutzwand erheblich reduziert. Durch diese Trassierung wird
auch die Zerschneidung der Freiflachen, der Landschaft und der Lebensrdume
wesentlich verringert. Die Kulturlandschaft und die grof3flachige landwirtschaftliche
Nutzung zwischen den Ortsrandern von Hofen und Firth bleibt im Zusammenhang
weitgehend erhalten. Die Beeintrachtigungen von Naturhaushalt, Landschaftsbild,
Naturgenuss und Erholung werden im Rahmen der vorgesehenen Kompensati-
onsmafinahmen vollstéandig ausgeglichen bzw. ersetzt. Die im Flachennutzungs-
plan dargestellten Grinflachen werden vom Bau der Hofener Spange nicht
berthrt.

Die vorliegende Verkehrsuntersuchung wurde nach Uberzeugung der Planfeststel-
lungsbehorde methodisch richtig und nachvollziehbar erarbeitet und ist eine aus-
reichende Grundlage fir die Entscheidung. Substantiierte Einwendungen wurden
insoweit nicht erhoben. Die Forderung nach erganzenden Verkehrsuntersuchun-
gen ist daher zuritickzuweisen.

Hinsichtlich der Planrechtfertigung wird auf die Ausfihrungen unter C. 2.2 verwie-
sen. Es steht der Stadt Nurnberg im Rahmen ihrer kommunalen Planungshoheit
frei, bei StraRenplanungen auch Verkehrsbelange benachbarter Gemeinden ein-
zubeziehen. Die Sigmundstral3e ist bereits heute hoch belastet, ein weiterer Aus-
bau ist auf Grund fehlender Flachen nicht mdglich.

Hinsichtlich des Immissionsschutzes wird auf die Ausfihrungen unter C. 2.3.4
verwiesen. Schallreflexion durch die vorhandene Bebauung ist in der schalltechni-
schen Berechnung berticksichtigt.

Hinsichtlich des Kiebitz wurde eine ergdnzende artenschutzrechtliche Untersu-
chung durchgefiihrt, diese hat ergeben, dass — ein Vorkommen des Kiebitz unter-
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stellt — die Erfullung der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG insoweit nicht zu erwarten ist, zusétzliche Ausgleichsmal3nahmen sind
nicht erforderlich. Die im Erdrterungstermin erhobene Forderung nach einer
diesbzgl. Nachuntersuchung bzw. nach einer erneuten Priifung durch einen ande-
ren Sachverstandigen ist zurtckzuweisen, da hierdurch keine zusatzlichen Er-
kenntnisse fir das vorliegende Verfahren gewonnen werden kénnten und zudem
fachliche oder sonstige Bedenken gegen die erfolgte Begutachtung oder die Per-
son des Gutachters nicht bestehen. Substantiierte Einwendungen sind insoweit
nicht erhoben worden. Hinsichtlich des Artenschutzes im Ubrigen wird auf die Aus-
fuhrungen unter C. 2.3.5.2 verwiesen.

Die Versiegelung von Bdden, die Uberbauung von Flachen, die Beeintrachtigun-
gen des Weidiggrabens und des Huteraugrabens durch Uberbauung sowie die
Verminderung der Grundwasserneubildung sind bei Ausfiihrung des Vorhabens
unvermeidlich, werden jedoch so weit wie mdglich ausgeglichen bzw. ersetzt. Un-
ter Berlicksichtigung der unter C. 2.2 angeflhrten Erwagungen ist hier jedoch der
Durchfiihrung des Vorhabens der Vorrang einzurdaumen. Die Beeintrdchtigungen
des Schutzgutes Wasser werden im Rahmen der KompensationsmalRnahmen
ausgeglichen bzw. ersetzt, u. a. indem auf diesen Flachen Nahr- und Schadstoff-
eintrage unterbunden werden. Hinsichtlich der Kompensation und Kompensierbar-
keit von Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft wird auf die Ausfiihrungen
unter C. 2.3.5.2. verwiesen.

Die dargestellten naturschutzfachlichen Bewertungen sind Gegenstand der land-
schaftspflegerischen Begleitplanung; diese wurde von der héheren Naturschutz-
behdrde geprift und bestatigt.

Private Belange, private Einwendungen

Dem planfestgestellten Vorhaben stehen gewichtige private Belange gegentiber.
Solche Belange sind vor allem dadurch betroffen, dass aus unterschiedlich genutz-
ten, privateigenen Grundstiicken Flachen bendtigt werden. Daneben fiihrt das
Vorhaben in Teilbereichen zu einer zusétzlichen L&rm- und Schadstoffbelastung in
seiner Umgebung. Diese und andere Belange wurden unabhangig davon, ob ent-
sprechende Einwendungen in jedem Einzelfall erhoben wurden, in die Uberpri-
fung einbezogen, sofern sie aus den Verfahrensunterlagen erkennbar waren.

Den erhobenen Einwendungen wird entweder aus den o. g. Griinden oder den fol-
genden Ausfiihrungen ganz oder teilweise nicht Rechnung getragen. Die Einwen-
dungen werden zurlickgewiesen, soweit sie sich nicht - durch Zusagen des
Vorhabenstragers oder auf andere Weise - erledigt haben. Die Entscheidung, die
auch bei Abschluss des Verfahrens noch nicht erledigten Einwendungen zuriick-
zuweisen, stitzt sich auf die unter den einzelnen Gesichtspunkten dieser Be-
schlussbegriindung bereits dargelegten Uberlegungen. Soweit sich nicht bereits
hieraus ergibt, dass den Einwendungen unter Beachtung aller Belange nicht statt-
gegeben werden kann, wird im Folgenden dargelegt, warum und ggf. unter wel-
chen Bedingungen diese individuelle Betroffenheit im 6ffentlichen Interesse
hinzunehmen ist.

Die nachfolgend nicht aufgefiihrten Einwendungen wurden im Ubrigen mit den
fachlichen Fragen abgehandelt.

Die Namen der Einwender wurden aus datenschutzrechtlichen Grinden anonymi-
siert.
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3.5.2

3.5.3

Einwender 1 -3

Die Einwender, eine Erbengemeinschaft, wenden sich im Wesentlichen gegen ei-
ne Inanspruchnahme ihres Grundstiickes FI. Nr. 150/ 26 insbesondere fir die Aus-
gleichsmalinahme A2, deren Geeignetheit sie in Zweifel ziehen, den ermittelten
Ausgleichsbedarf und die durch den Zuschnitt des verbleibenden Restgrundsti-
ckes bedingte eingeschrankte bauliche Nutzbarkeit. Zudem werden teilweise An-
spriche hinsichtlich Art und Ho6he der fir die Grundinanspruchnahme zu
leistenden Entschadigung gestellt.

Den Vorbehalten der Einwender gegen eine Inanspruchnahme ihres Grundstiickes
fur die Ausgleichsmalinahme A2 wird durch die Auflage A. 3.2.3 Rechnung getra-
gen (siehe hierzu die Ausfuhrungen unter C. 2.3.5.3.4). Das Grundstick wird in-
soweit nicht von der enteignungsrechtlichen Vorwirkung dieses Beschlusses
erfasst. Soweit eine — freiwillige — Ubertragung des Eigentums dieser Teilflache
nicht zustande kommt, bleibt die Flache im Eigentum der Einwender.

Die Art und Hohe der fir eine Grundinanspruchnahme zu leistende Entschadigung
ist nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens.

Einwender 4

Der Einwender regt die Verbreiterung einer Grundstlickszufahrt in der Leyher
StraRe (Nr. 10 des Bauwerksverzeichnisses) sowie eine Anderung der Linienfuh-
rung des geplanten Rad-/ Gehweges (Nr. 7 des Bauwerksverzeichnisses) an.

Die Stadt Nurnberg hat zugesagt, die angeregte Verbreiterung der Zufahrt zu be-
ricksichtigen; der Anregung wird insoweit Rechnung getragen.

Eine Verlegung des angesprochenen Rad-/ Gehweges ist abzulehnen. Der Rad-/
Gehweg soll auf kirzestem Weg zur Kreuzung Leyher Stral3e/ Hofener Stralie ge-
fuhrt werden, da hier auch die weiter fiilhrenden Wege im Radverkehr minden. Ei-
ne Verlegung wirde zu nicht erwiinschten Umwegen im Rad- und FuRverkehr
fuhren. Im Ubrigen ist der Bereich, der durch eine Verlegung des Weges frei wiir-
de, im Flachennutzungsplan als Grinflache dargestellt, die vom Einwender an-
dachte Nutzung als Abstellflache fir Fahrzeuge widerspréche dieser Darstellung.
Die Einwendung ist daher insoweit zurtickzuweisen.

Einwender 5

Der Einwender befiirchtet in Folge der gegenstandlichen StralRenbaumaflinahme
eine Zunahme des Verkehrsaufkommens auf der Hofener StralRe und der Karl-
Martell- Strafe in Nurnberg und hierdurch eine Erh6éhung des Unfallrisikos fur
Fahrzeuge und Ful3ganger. Es wird angeregt, eine neue Verkehrsregelung fur die
Kreuzung Hofener Stral3e/ Karl- Martell- Stral3e zu Uberdenken.

Die Stadt NUrnberg hat erklart, dass derzeit existierende Planungen eine Kreuzung
mit Lichtsignalanlage an der Karl- Martell- Straf3e beinhalten. Eine Entscharfung
der angesprochen Verkehrssituation steht somit an, der Einwendung wurde damit
Rechnung getragen.
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Einwender 6

Die vorliegende Planung wird insoweit angegriffen, als die Zufahrtsmoglichkeit in
die Oststral3e aus Richtung Hofener Spange und Leyher Strale sowie die Aus-
fahrtsmaoglichkeit aus der Oststral3e in Richtung Hofener Stral3e beseitigt wird. Es
wird gefordert, die bisherige Zufahrtssituation in die OststraRe zu belassen und ein
uneingeschréanktes Abbiegen auch weiterhin zu ermdglichen, da eine uneinge-
schrankte Zufahrt fur die Gewerbebetriebe in der Oststral3e existenznotwendig sei.
Es wird kritisiert, dass der bisherige Trassenverlauf der OststralRe verandert wer-
den soll; bei Beibehaltung der bisherigen Einmiindungssituation ware die Herstel-
lung einer signalisierten Kreuzungssituation mit uneingeschrankter Zufahrt in die
sich kreuzenden Stral3en wohl durchaus realisierbar, u. U. wéare auch eine sog.
Doppel- Ampel in Erwagung zu ziehen.

Die Einwendung wird zurtickgewiesen.

In der OststralRe, die sich auf Further Stadtgebiet befindet, besteht eine Gemenge-
lage; im westlichen Teil Uberwiegt gewerbliche Nutzung, im 6stlichen Teil Wohn-
nutzung. Die StralRe selbst ist sehr schmal und kann den verschiedenen
Nutzungsanspriichen nicht gerecht werden. Es findet seit Jahren ein starker
Durchgangsverkehr durch die OststralRe statt, der seit der Fertigstellung des ers-
ten Bauabschnittes der Hofener Spange noch einmal zugenommen hat. Die Ver-
kehrsbelastung ist flir den vorhandenen Querschnitt dieser Anliegerstral3e deutlich
zu hoch. Mit der angegriffenen Planung soll eine Verbesserung der Situation er-
reicht werden. Nach dieser verbleibt weiterhin die Méglichkeit, von Norden aus der
Hofener Stral3e in die OststralRe einzufahren. Fahrzeuge, die von Suden zur Ost-
stral3e streben, konnen diese wie bislang tUber die Stdwesttangente, den ersten
Bauabschnitt der Hofener Spange, die Magazinstral3e und die Hans- Bornkessel-
Stral3e erreichen. Lediglich Fahrzeuge, die Gber die Leyher Stral3e anfahren, mis-
sen kinftig einen gewissen Umweg in Kauf nehmen. Die Hofener StralRe kann von
der OststraBe aus zuklnftig Uber die Hans- Bornkessel- Stral3e, die Fronmiller-
stral3e und die WaldstralRe erreicht werden. Die Oststral3e ist damit weiterhin aus-
reichend verkehrlich erschlossen, evtl. entstehende Umwege sind zumutbar,
zumal diese teilweise nur wenige hundert Meter betragen. Eine Existenzgefahr-
dung fur die Gewerbebetriebe in der Oststral3e ist hier nicht erkennbar. Zudem be-
steht auf die ungeschmaélerte Aufrechterhaltung des stralRenrechtlichen
Gemeingebrauchs kein Rechtsanspruch (vgl. Art. 14 Abs. 3 BayStrWG). Euvil.
durch die Verwirklichung der Planung eintretende diesbzgl. Erschwernisse sind
hinzunehmen.

Die angesprochene Weiterfiihrung der Oststral3e als gerade Zufiihrung zur Kreu-
zung ergdbe eine sehr unginstige Kreuzungsgeometrie; sie ware unibersichtlich
und fur groRe Fahrzeuge schlecht befahrbar. Die Umsetzung dieses Vorschlags
scheidet daher aus. Die vorgeschlagene Doppel- Ampel ist in der vorliegenden
Planung bereits bericksichtigt.

Soweit im Erorterungstermin bzw. im Nachgang zu diesem Plane mit Anderungs-
vorschlagen vorgelegt wurden, ist der Einwender mit den insoweit erhobenen Ein-
wendungen prakludiert (Art. 73 Abs. 4 Satz 3 BayVwVfG). Im Ubrigen wurde von
dem im Erérterungstermin vorgelegten Anderungsvorschlag spéater Abstand ge-
nommen, die Stadt NiUrnberg hat zugesagt, den im Nachgang zum Erdrterungs-
termin vorgetragenen Wunsch im Zuge der Ausbauplanung zu bericksichtigen.

Einwender 7, 8, 9, 10, 11, 12

Die Einwender rtigen eine unterbliebene Betrachtung der LA&rmimmissionen im Be-
reich Gebersdorf. Mit dem Lickenschluss der Hofener Spange werde dem Uberre-
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gionalen Verkehr eine weitere Abkirzungsmdglichkeit geboten, hieraus resultiere
eine hoheres Verkehrsaufkommen mit einem hohen LKW- Anteil. Teilweise wird
vorgebracht, es seien keinerlei MaRnahmen vorgesehen, diesen Verkehr durch
verkehrsberuhigende Malinahmen von der Benutzung als Abkirzung abhalten zu
kénnen. Es werden zudem teilweise zusatzliche Larmschutzmaflinahmen fiir den
Bereich Gebersdorf gefordert sowie ein Ausbau des offentlichen Nahverkehrs an-
geregt.

Hinsichtlich des Immissionsschutzes wird auf die Ausfliihrungen unter C. 2.3.4
verwiesen.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde ist nicht davon auszugehen, dass
durch den Bau der Hofener Spange Mautausweichverkehr angezogen wird. Die
Route durch die Stadt ist auf Grund des Ausbaustandards der Stralen und der
Signalisierung von Kreuzungen fur den Uberregionalen LKW- Durchgangsverkehr
nicht attraktiv; vor allem Signalisierungen tbernehmen eine gewisse Pfortnerfunk-
tion und wirken verkehrsmindernd, wenn — wie hier - Alternativrouten zur Verfi-
gung stehen. Eine Abkirzung Uber die Héfener Spange bréchte zudem nur eine
geringe Wegstreckenverkiirzung mit sich, dementsprechend wirde auch nur eine
geringe Mautersparnis erzielt werden. Diese Ersparnis wirde zumindest teilweise
wieder durch langere Fahrtzeiten sowie einen hoheren Kraftstoffverbrauch auf der
Route durch die Stadt kompensiert. Die Stadt Niurnberg hat im Ubrigen erkléart,
dass die derzeitigen Planungen zur Ertlichtigung der Hoéfener StralRe im An-
schlussbereich zur gegenstandlichen Planfeststellung eine Kreuzung mit Lichtsig-
nalanlagen, die den Verkehrsfluss steuern kénnen, beinhalten.

Soweit eine Geschwindigkeitsbeschrankung auf 80 km/h fiir die Stidwesttangente
gefordert wird, ist festzustellen, dass eine solche bereits gilt. Die Beachtung dieser
Beschrankung ist von den zustandigen Behdrden mit den Mitteln des Stral3enver-
kehrsrechts sicherzustellen, dies ist jedoch nicht Gegenstand dieses Planfeststel-
lungsverfahrens.

Die teilweise geforderten Pflanzungen entlang der Sidwesttangente sind ebenso
nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens.

Grundsatzdiskussionen Uber Verkehrspolitik kbnnen im Rahmen dieses Planfest-
stellungsverfahrens nicht gefuihrt werden.

Die vorliegende Verkehrsuntersuchung wurde nach Uberzeugung der Planfeststel-
lungsbehdrde methodisch richtig und nachvollziehbar erarbeitet und ist eine aus-
reichende Grundlage fur die Entscheidung. Substantiierte Einwendungen wurden
insoweit nicht erhoben. Die Forderung nach erganzenden Verkehrsuntersuchun-
gen ist daher zurtickzuweisen.

Einwender 13, 14, 15, 16, 17

Die Einwender zweifeln teilweise die Notwendigkeit der geplanten Baumalinahme
an und befirchten, dass Fern- und Lastverkehr die Abkirzung durch die Stadt
nehmen koénnte. Es wird zudem eine Verschlechterung der Wohnqualitat in Héfen
durch Luftverschmutzung und Larmbelastung bzw. eine Erhdhung der Umweltbe-
lastung sowie eine Grundstickswertminderung beflrchtet. Teilweise werden die
Larmschutzmalnahmen fur unzureichend gehalten. Die MalRnahme wird teilweise
auf Grund der wirtschaftlichen Situation der Stadt Nurnberg fur nicht vertretbar
gehalten, zudem sei zur Erreichung des Planungsziels ein Ausbau der Hofener
Stral3e sowie der Bahnuberfihrung tber die H6fener Straf3e erforderlich.
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Hinsichtlich der Planrechtfertigung wird auf die Ausfihrungen unter C. 2.2 verwie-
sen. Nach Auffassung der Planfeststellungsbehorde ist nicht davon auszugehen,
dass durch den Bau der Hofener Spange Mautausweichverkehr angezogen wird
(siehe hierzu die entsprechenden Ausfiihrungen unter C. 3.5.5).

Die einschlagigen Immissionsgrenzwerte von 8§ 2 Abs. 1 der 16. BImSchV werden
an den Anwesen der Einwender nicht Uberschritten; das Bayerische Landesamt fir
Umwelt hat dies bestétigt. Schallreflexion durch die vorhandene Bebauung ist in
der schalltechnischen Berechnung beriicksichtigt. Im Ubrigen wird hinsichtlich des
Immissionsschutzes auf die Ausfihrungen unter C. 2.3.4 verwiesen. Verbleibende
Larmmehrungen unterhalb der Immissionsgrenzwerte von § 2 Abs. 1 der 16.
BImSchV werden in der Gesamtabwagung bertcksichtigt (siehe hierzu unter C.
3.6).

Evtl. eintretende Verkehrswertminderungen durch das Vorhaben sind im vorlie-
genden Fall im Rahmen der Sozialbindung des Eigentums entschadigungslos hin-
zunehmen (vgl. BVerwG, Urteil vom 21. Dezember 2005 - 9 A 12.05); das Gleiche
gilt fir sonstige verbleibende Beeintrachtigungen durch die BaumalRnahme (siehe
hierzu unter C. 3.6).

Soweit die Finanzierung bzw. die Wirtschaftlichkeit der Baumalinahme angespro-
chen wird, ist darauf hinzuweisen, dass diese Aspekte nicht Gegenstand der Plan-
feststellung sind.

Ein Ausbau der Hofener StralRe bzw. der Bahnuberfihrung Uber die Hofener Stra-
Be ist nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens. Eine Ertlichtigung der
Hofener StralRe ist von der Stadt Nirnberg geplant, dies steht aber nicht in Zu-
sammenhang mit dem gegenstandlichen Vorhaben, da die Stral3e den zugedach-
ten Verkehr auch schon im jetzigen Zustand aufnehmen kann; die Planung dient
nicht vorrangig der Erhéhung der Leistungsfahigkeit, sondern der Verstetigung des
Verkehrsflusses. Fir eine Ertiichtigung der Bahniberfihrung tber die Hofener
Stral3e ist die Deutsche Bahn zustandiger Planungstrager, da es sich hierbei um
eine Eisenbahnbetriebsanlage handelt; eine Ertlichtigung ist geplant, die Mittel
hierfur sind bereit gestellt. Es kann deshalb erwartet werden, dass etwa entste-
hende Verkehrsflussprobleme an der Bahnuberfihrung in zeitichem Zusammen-
hang mit dem Bau der Hofener Spange gelost werden.

Die gewerblichen Nutzungen in der Leyher Stral3e und der Hofener Stral3e sind
nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens.

Einwender 18, 19

Die Einwender beflirchten zusatzliche bzw. unzumutbare Verkehrs- und Umwelt-
belastungen, insbesondere durch Larm und Schadstoffe, durch den Bau der Malf3-
nahme, und eine Verminderung der Lebensqualitéat. Es bestehe bereits jetzt ein
erhohter CO,- Ausstol3 in dem Gebiet. Klimaziele wirden nicht eingehalten. Es
wird moniert, dass die Bahnuberfihrung tUber die Héfener Strafl3e nicht ausgebaut
wird, ebenso wird teilweise das Ausbleiben weiterer Ausbaumaflinahmen in der
Leyher Stral3e und Sigmundstral3e kritisiert.

Die einschlagigen Immissionsgrenzwerte von 8§ 2 Abs. 1 der 16. BImSchV werden
am Anwesen der Einwender nicht Uberschritten; das Bayerische Landesamt fir
Umwelt hat dies bestatigt. Schallreflexion durch die vorhandene Bebauung ist in
der schalltechnischen Berechnung beriicksichtigt. Verbleibende Larmmehrungen
unterhalb der Immissionsgrenzwerte von 8 2 Abs. 1 der 16. BImSchV werden in
der Gesamtabwagung berticksichtigt (siehe hierzu unter C. 3.6). Soweit das Treib-
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hausgas CO, von den Einwender angesprochen wurde, ist darauf hinzuweisen,
dass dieses ein naturlicher Bestandteil der Luft ist und hierfir derzeit kein rechts-
verbindlicher Grenzwert existiert. Die Bewaltigung der klimatischen Veranderun-
gen, die durch CO, mitverursacht werden, ist nicht Aufgabe dieses
Planfeststellungsverfahrens; diese Veranderungen sind globaler Natur, CO, entfal-
tet auf lokaler Ebene keine spezifischen nachteiligen Wirkungen. Im Ubrigen wird
hinsichtlich des Immissionsschutzes auf die Ausfihrungen unter C. 2.3.4, hinsicht-
lich der sonstigen durch das Vorhaben entstehenden Umweltbeeintrachtigungen
auf die entsprechenden Abhandlungen an verschiedenen Stellen dieses Beschlus-
ses verwiesen.

Ein Ausbau der Bahniberfihrung tber die Ho6fener Straf3e ist nicht Gegenstand
dieses Planfeststellungsverfahrens. Fir eine Ertlichtigung der Bahniberfiihrung
Uber die Hofener StralRe ist die Deutsche Bahn zustandiger Planungstrager, da es
sich hierbei um eine Eisenbahnbetriebsanlage handelt; eine Ertlichtigung ist ge-
plant, die Mittel hierfiir sind bereit gestellt. Es kann deshalb erwartet werden, dass
etwa entstehende Verkehrsflussprobleme an der Bahnuberfiihrung in zeitlichem
Zusammenhang mit dem Bau der Hofener Spange geldst werden. Die Ubrigen an-
gesprochenen straBenbaulichen MalRnahmen, deren Ausbleiben kritisiert wird,
sind ebenso nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens.

Einwender 20

Der Einwender rigt die Dimensionierung des aktiven Larmschutzes an der Ostsel-
te der Hofener Spange sowie das Fehlen eines aktiven Larmschutzes an der
Westseite der StrafRe im Bereich der Firma Sanacorp Pharmahandel GmbH. Es
misse auch in Betracht gezogen werden, dass die Freiflache zwischen der Hofe-
ner Spange und der Bebauung an der Philippstrale Wohnbauflache werden kon-
ne.

Die Flachen entlang der Hofener Spange auf Nurnberger Stadtgebiet sind im Fla-
chennutzungsplan der Stadt Nurnberg Uberwiegend als Grinflachen dargestellt,
lediglich am westlichen Ortsrand von Hofen sind Wohn- und Mischflachen, die
derzeit noch unbebaut sind, dargestellt. Fir diesen Flachen wurde auf einen ent-
sprechenden Antrag des Einwenders im Erérterungstermin hin eine schalltechni-
sche Untersuchung fur eine imagindre Bebauung durchgefihrt. Die Untersuchung
hat ergeben, dass die einschlagigen Grenzwerte von § 2 der 16. BImSchV auch
hier nicht Uberschritten wirden; das Bayerische Landesamt fur Umwelt hat dies
bestétigt. Ergdnzende Larmschutzmal3nahmen, etwa eine Verlangerung der vor-
gesehenen Larmschutzwand nach Siden, sind daher insoweit nicht geboten.
Schallreflexion durch die vorhandene Bebauung ist in der schalltechnischen Be-
rechnung berlcksichtigt, auch insoweit besteht kein weiterer Handlungsbedarf. Im
Ubrigen wird hinsichtlich des Immissionsschutzes auf die Ausfiihrungen unter C.
2.3.4 verwiesen.

Einwender 21

Der Einwender beflrchtet einen hohen Schadstoffaussto3 sowie eine hohe Luft-
verschmutzung durch Feinstaub. In der Summe ergébe sich eine deutlich hdhere
Larmbelastung als 60 dB(A) nachts, da die Firma Butterback schon jetzt eine per-
manente Larmbelastung von ca. 56 dB(A) nachts erzeuge. Die Larmschutzwand
sei zu kurz, zudem seien keine baulichen MalRhahmen zur Geschwindigkeitsbe-
schrankung vorgesehen, damit sei keine brauchbare Larmberechnung mdglich.
Die Hofener Spange sei wegen der Engstelle an der Bahniberfihrung Gber die
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Hofener Stral3e sowie der Uberlasteten Anschlussstelle Nirnberg/ Furth an der A
73 wirkungslos.

Der im Rahmen der schalltechnischen Berechnungen ermittelte Beurteilungspegel
bezieht sich auf die zu bauende oder zu andernde StralRe. Es ist also kein Sum-
menpegel aus allen Larmeinwirkungen zu bilden (BVerwG vom 21.03.1996, NVwZ
96, 1003). Dementsprechend muss die vom Einwender angefiihrte Vorbelastung
durch einen Gewerbebetrieb aul3er Betracht bleiben. Selbst wenn man davon aus-
ginge, dass in besonders gelagerten Situationen ein Summenpegel zu bilden wa-
re, wurde dies hier zu keiner anderen Beurteilung fuhren; denn ein solcher
Summenpegel kénnte auf Grund der gesetzlichen Systematik des Verkehrslarm-
schutzes lediglich unter Einbeziehung von Vorbelastungen durch andere Ver-
kehrswege gebildet werden, Vorbelastungen durch gewerbliche Nutzungen
missten auch hier aul3er Betracht bleiben. Dem Vorbringen, es seien auf Grund
fehlender baulicher MaRRnahmen zur Geschwindigkeitsbeschrankung keine
brauchbaren Larmberechnungen mdoglich, kann nicht gefolgt werden, da die RLS
90 fur die schalltechnischen Berechnungen verbindlich sind. Es ist Aufgabe der
zustandigen Behérden, die Einhaltung der Geschwindigkeitsbeschrankungen mit
den Mitteln des StraRenverkehrsrechts sicherzustellen; dies ist jedoch nicht Ge-
genstand dieses Planfeststellungsverfahrens. Die einschldgigen Immissions-
grenzwerte von 8 2 Abs. 1 der 16. BImSchV werden am Anwesen des Einwenders
nicht Gberschritten; das Bayerische Landesamt fir Umwelt hat dies bestétigt. Eine
Verlangerung der vorgesehenen Larmschutzwand ist daher nicht erforderlich.
Verbleibende Larmmehrungen unterhalb der Immissionsgrenzwerte von 8 2 Abs. 1
der 16. BImSchV werden in der Gesamtabwagung beriicksichtigt (siehe hierzu un-
ter C. 3.6). Hinsichtlich des Immissionsschutzes im Ubrigen wird auf die Ausfiih-
rungen unter C. 2.3.4 verwiesen, hinsichtlich Feinstaub und Schadstoffe
insbesondere auf C. 2.3.4.3.

Ein Ausbau der Bahnuberfihrung Uber die Hofener Stral3e ist nicht Gegenstand
dieses Planfeststellungsverfahrens. Fir eine Ertlichtigung der Bahniiberfuhrung ist
die Deutsche Bahn zustandiger Planungstrager, da es sich hierbei um eine Eisen-
bahnbetriebsanlage handelt; eine Ertlichtigung ist geplant, die Mittel hierfir sind
bereit gestellt. Es kann deshalb erwartet werden, dass etwa entstehende Ver-
kehrsflussprobleme an der Bahniberfihrung in zeitlichem Zusammenhang mit
dem Bau der Hofener Spange gelost werden. Fiir eine Uberlastung der angespro-
chenen Anschlussstelle der A 73 sind keinerlei Anhaltspunkte erkennbar.

Einwender 22

Der Einwender beflrchtet eine Verschlechterung der Lebens- und Wohnqualitét
insbesondere durch Luftverschmutzung und Larmbelastung. Er beantragt eine
Verlangerung der Larmschutzwand.

Die einschlagigen Immissionsgrenzwerte von 8§ 2 Abs. 1 der 16. BImSchV werden
am Anwesen des Einwenders nicht Gberschritten; das Bayerische Landesamt fir
Umwelt hat dies bestatigt. Eine Verlangerung der vorgesehenen Larmschutzwand
ist daher nicht erforderlich. Verbleibende Larmmehrungen unterhalb der Immissi-
onsgrenzwerte von § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV werden in der Gesamtabwagung
berticksichtigt (siehe hierzu unter C. 3.6). Hinsichtlich des Immissionsschutzes im
Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen unter C. 2.3.4 verwiesen, hinsichtlich Feinstaub
und Schadstoffe inshesondere auf C. 2.3.4.3. Die sonstigen verbleibenden Beein-
trachtigungen durch das Vorhaben sind unter Berticksichtigung der unter C. 2.2
dargestellten Erwagungen hinzunehmen, der Durchfiihrung des Vorhaben ist hier
der Vorrang zu einzurdumen.
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Einwender 23

Der Einwender rugt die Zerstérung von Freiflachen durch die BaumalRnahme und
befurchtet eine Verschlechterung der Lebensqualitat. Die neue Stral3e zbge zu-
satzlichen Verkehr an, es seien alternative Verkehrskonzepte erforderlich. Es wird
weiter gerigt, dass die Hofener Stral3e sowie die Leyher StralRe im derzeitigen Zu-
stand beibehalten werden. Die Wirksamkeit des Vorhabens wird bezweifelt. Luft-
verschmutzung und Larmbelastung ndhmen zu, die Gesundheit werde gefahrdet;
es seien keine Untersuchungen hinsichtlich der Feinstaubbelastung durchgefihrt
worden. Der in der Verkehrsprognose angenommene Nachtanteil des Verkehrs,
insbesondere auch der des Schwerlastverkehrs, sei zu niedrig angesetzt, die vor-
gesehenen Larmschutzmalinahmen seien nicht ausreichend. Der Larmpegel der
Sidwesttangente sei jetzt schon hoch, zudem erzeugten auch die Gewerbebetrie-
be im Osten der Stadt Furth zusatzlichen Larm. Durch den Bau der Hofener Span-
ge nahme der CO,- Ausstol zu, dies widerspreche dem Ziel der Reduzierung von
CO,- Emissionen. Es werde auRerdem der letzte Naturlebensraum in Hofen zer-
stort; in diesem seien geschitzte Tier- und seltene Pflanzenarten beheimatet. Die
vorgesehenen MalRnahmen kdnnten Tétungen in héherer Zahl durch Kollisionen
im StraBenverkehr nicht verhindern; auch andere Tiere werde dieses Schicksal
treffen.

Die landwirtschaftlichen Flachen bleiben mit Ausnahme eines Streifens unmittelbar
entlang der bestehenden Gewerbebebauung auf Firther Stadtgebiet, der zur Aus-
fuhrung des gegenstandlichen Vorhabens bendtigt wird, erhalten, der Ubergang
vom westlichen Ortsrand Hofens zur landwirtschaftlichen Flur ist nicht betroffen.
Die Beeintrachtigungen des Zugangs zur freien Landschaft und der Moglichkeiten
zur Naturbeobachtung sind so weit wie mdglich minimiert, die verbleibenden Be-
eintrachtigungen sind unter Bertcksichtigung der unter C. 2.2 dargestellten Erwé-
gungen hinzunehmen, der Durchfiihrung des Vorhaben ist hier der Vorrang zu
einzuraumen.

Grundsatzdiskussionen Uber Verkehrspolitik kbnnen im Rahmen dieses Planfest-
stellungsverfahrens nicht gefuihrt werden.

Die prognostizierte Verkehrsmenge kann mit dem geplanten zweistreifigen Quer-
schnitt der Hofener Spange und der bestehenden Hoéfener StraRe abgewickelt
werden, da nicht die freie Strecke, sondern die signalgeregelten Knotenpunkte fir
die Leistungsfahigkeit mal3gebend sind; die Leistungsféahigkeit ist nach Auffassung
der Planfeststellungsbehérde gewéhrleistet. Es ist Aufgabe der zustandigen Be-
horden, die Beachtung der StralRenverkehrsordnung mit den Mitteln des Stral3en-
verkehrsrechts sicherzustellen; dies ist jedoch nicht Gegenstand dieses
Planfeststellungsverfahrens. Eine Ertlichtigung der Hofener StrafRe ist von der
Stadt Nirnberg geplant, dies steht aber nicht in Zusammenhang mit dem gegen-
standlichen Vorhaben, da die Stral3e den zugedachten Verkehr auch schon im jet-
zigen Zustand aufnehmen kann; die Planung dient nicht vorrangig der Erh6hung
der Leistungsfahigkeit, sondern der Verstetigung des Verkehrsflusses. Eine An-
passung der Leyher StrafRe in einem Teilbereich ist in der gegensténdlichen Pla-
nung enthalten. Ein Ausbau der Leyher StraRe ist nicht Gegenstand dieses
Planfeststellungsverfahrens; ein solcher befindet sich derzeit in Planung.

Die vorliegende Verkehrsuntersuchung wurde nach Uberzeugung der Planfeststel-
lungsbehdrde methodisch richtig und nachvollziehbar erarbeitet und ist eine aus-
reichende Grundlage fir die Entscheidung, insbesondere begegnen auch die
angesetzten Nachtanteile keinen Bedenken. Substantiierte Einwendungen wurden
insoweit nicht erhoben. Es ist nicht Planungsziel, die Stdwesttangente durch die
Hofener Spange zu entlasten. Die einschlagigen Immissionsgrenzwerte von 8§ 2
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Abs. 1 der 16. BImSchV werden bereits an der Bebauung der Weikershofer Stral3e
am westlichen Ortsrand Hofens nicht tberschritten; das Bayerische Landesamt flr
Umwelt hat dies bestatigt. Eine Grenzwertiberschreitung am Anwesen des Ein-
wenders ist daher nicht zu besorgen, weitere LarmschutzmalRnahmen sind nicht
erforderlich. Der im Rahmen der schalltechnischen Berechnungen ermittelte Beur-
teilungspegel bezieht sich auf die zu bauende oder zu andernde Stral3e. Es ist al-
so kein Summenpegel aus allen Larmeinwirkungen zu bilden (BVerwG vom
21.03.1996, NVwZ 96, 1003). Dementsprechend muss die vom Einwender ange-
fuhrte Vorbelastung durch die Studwesttangente bzw. Gewerbebetriebe aulier Be-
tracht bleiben. Selbst wenn man davon ausginge, dass in besonders gelagerten
Situationen ein Summenpegel zu bilden ware, wirde dies hier zu keiner anderen
Beurteilung fuhren; denn ein solcher Summenpegel kénnte auf Grund der gesetzli-
chen Systematik des Verkehrslarmschutzes lediglich unter Einbeziehung von Vor-
belastungen durch andere Verkehrswege gebildet werden, Vorbelastungen durch
gewerbliche Nutzungen missten auch hier aul3er Betracht bleiben. Anhaltspunkte
daflir, dass die Hofener Spange im Zusammenwirken mit der Sidwesttangente zu
einer Larmbelastung fuhrt, die mit Gesundheitsgefahren oder einem Eingriff in die
Substanz des Eigentums verbunden ist, sind nicht ersichtlich. Verbleibende Larm-
mehrungen unterhalb der Immissionsgrenzwerte von § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV
werden in der Gesamtabwagung bericksichtigt (siehe hierzu unter C. 3.6). Soweit
das Treibhausgas CO, von dem Einwender angesprochen wurde, ist darauf hin-
zuweisen, dass dieses ein naturlicher Bestandteil der Luft ist und hierfir derzeit
kein rechtsverbindlicher Grenzwert existiert. Die Bewaltigung der klimatischen
Veranderungen, die durch CO, mitverursacht werden, ist nicht Aufgabe dieses
Planfeststellungsverfahrens; diese Veranderungen sind globaler Natur, CO, entfal-
tet auf lokaler Ebene keine spezifischen nachteiligen Wirkungen. Im Ubrigen wird
hinsichtlich des Immissionsschutzes auf die Ausfilhrungen unter C. 2.3.4 verwie-
sen, hinsichtlich Feinstaub und Schadstoffe insbesondere auf C. 2.3.4.3.

Die Kulturlandschaft mit den Lebensraumen zwischen den Ortsrandern von Hoéfen
und Furth bleibt weitgehend erhalten. Die Beeintréachtigungen von Naturhaushalt,
Landschaftsbild, Naturgenuss und Erholung werden im Rahmen der vorgesehenen
KompensationsmaRhahmen vollstdndig ausgeglichen bzw. ersetzt. Hinsichtlich
des Artenschutzes wird auf die Ausfihrungen unter C. 2.3.5.2 verwiesen.

Einwender 24

Der Einwender rigt neben naturschutzfachlichen Belangen unzureichende Larm-
schutzbetrachtungen. Der in der Verkehrsprognose angenommene Nachtanteil
des Verkehrs, insbesondere auch der des Schwerlastverkehrs, sei zu niedrig an-
gesetzt, die vorgesehenen Larmschutzmalinahmen seien nicht ausreichend. Die
Auswirkungen des Lickenschlusses als solches seien nicht bedacht. Es wird wei-
terhin gerigt, dass Untersuchungen zur Luftreinhaltung und Luftschadstoffbelas-
tung fehlen. Der landschaftspflegerische Begleitplan greife in der Betrachtung zu
kurz. Das Untersuchungsspektrum der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
sei zu eng gewabhlt. Es fehle die Betrachtung bzgl. der geféahrdeten Arten, ob ein
gunstiger Erhaltungszustand der jeweiligen betroffenen Arten sichergestellt wer-
den konne bzw. durch welche Mal3hahmen dies konkret zu erfolgen habe. Es sei
Rucksicht auf den jeweiligen Erhaltungszustand der lokalen Population zu neh-
men, ein Ruckgriff auf eine funktionale Betrachtungsweise verbiete sich. Vor allem
im Hinblick auf die Arten des Rebhuhnes sowie des Feldhasen seien Ermittlungs-
fehler zu konstatieren. Der dem gewahlten Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen-
konzept zu Grunde liegende mathematische Ansatz sei zu kritisieren. Der
landschaftspflegerische Begleitplan lasse eine Auseinandersetzung mit dem funk-
tionalen Ausgleichs- bzw. Ersatzmal3nahmenbegriff vermissen.
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Die Einwendungen werden zuriickgewiesen.

Die vorliegende Verkehrsuntersuchung wurde nach Uberzeugung der Planfeststel-
lungsbehtrde methodisch richtig und nachvollziehbar erarbeitet und ist eine aus-
reichende Grundlage fir die Entscheidung, insbesondere begegnen auch die
angesetzten Nachtanteile keinen Bedenken. Substantiierte Einwendungen wurden
insoweit nicht erhoben. Die verkehrlichen Auswirkungen, die sich aus dem durch
das Vorhaben hergestellten Liickenschluss und der daraus resultierenden veran-
derten Bedeutung der Hofener Spange ergeben, wurden berlcksichtigt. Es ist
nicht Planungsziel, die Stdwesttangente durch die Hofener Spange zu entlasten;
das Eintreten eines solchen Effektes ist nicht erkennbar. Ein Erfordernis fur weite-
re LarmschutzmalRnahmen besteht somit nicht. Hinsichtlich des Immissionsschut-
zes im Ubrigen wird auf die Ausfilhrungen unter C. 2.3.4 verwiesen, hinsichtlich
Feinstaub und Schadstoffe insbesondere auf C. 2.3.4.3.

Das Untersuchungsspektrum der Arten in der speziellen artenschutzrechtlichen
Prifung ist sachgerecht ermittelt worden. Methode und Ergebnis der Ermittlung
hinsichtlich der beim Neubau der Hofener Spange relevanten Arten sind im An-
hang zu den naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen
Prifung (Anlage zu Unterlage 12.0) dargestellt. Die Auswirkungen des Bauvorha-
bens auf den Erhaltungszustand sind fur alle relevanten Arten in den Formblattern
des Kap. 4 der naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtli-
chen Prifung bzw. hinsichtlich des Kiebitz im Formblatt vom 04.02.2010 dargelegt
und bewertet. Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen ist in Punkt 1 der
Formblatter dargestellt und bewertet. MalZnahmen zur Sicherstellung eines gunsti-
gen Erhaltungszustandes sind jeweils in Punkt 2.1 und 2.2 der Formblatter darge-
stellt, soweit diese jeweils erforderlich sind. Die MaRnahmen zur
Konfliktvermeidung und zur Kompensation des Eingriffs werden dabei ebenfalls in-
sofern beriicksichtigt, als sie sich auf den Erhaltungszustand der jeweiligen Arten
auswirken. 8 44 Abs. 5 BNatSchG bestimmt, dass fur nach § 15 zulassige Eingriffe
in Natur und Landschatft ein VerstoR3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 Nrn. 1 und
3 nicht vorliegt, soweit die dkologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorha-
ben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang
weiterhin erfillt wird. Diese Vorschrift ermdglicht gerade eine auf die Aufrechter-
haltung der 6kologischen Funktionalitét der Habitate gerichtete Prifung. Das Reb-
huhn ist als relevante Art erfasst, die Auswirkungen des Bauvorhabens auf den
lokalen Erhaltungszustand wurden in der speziellen artenschutzrechtlichen Pri-
fung sachgerecht ermittelt und bewertet. Der Feldhase ist mangels eines entspre-
chenden Schutzstatus nicht Gegenstand der speziellen artenschutzrechtlichen
Prifung (vgl. 8 44 Abs. 5 Satze 2 und 5 BNatSchG). Im Ubrigen wird hinsichtlich
des Artenschutzes auf die Ausfiihrungen unter C. 2.3.5.2 verwiesen.

Der Flachenbedarf fir die erforderlichen KompensationsmaRnahmen wurde an-
hand der sog. gemeinsamen Grundsatzen vom 21.06.1993 ermittelt. Diese Grund-
satze enthalten lediglich Aussagen hinsichtlich der Grof3e, nicht aber hinsichtlich
der Gestaltung von Kompensationsflachen. Die konkrete Gestaltung der Kompen-
sationsmaflRnahmen wurde aus den beeintrachtigten Werten und Funktionen des
Naturhaushalts im Umfeld der Hofener Spange unter Berlicksichtigung arten-
schutzrechtlicher Aspekte sachgerecht abgeleitet und entwickelt; dies ist in Unter-
lage 12.0, S. 15 f., dargestellt. Im Ubrigen wird hierzu auf die Ausfiihrungen unter
C. 2.3.5.3 verwiesen.

Einwender 25

Der Einwender rigt, dass der Bau der Héfener Spange die Umwelt, insbesondere
durch Larm und Schadstoffe, zusatzlich belasten wird und spricht die CO,- Belas-
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tung fur die Anwohner an. Es wird moniert, dass die Bahnuberfiihrung Gber die H6-
fener Stral3e nicht ausgebaut wird. Es werden Staus an der Leyher Stral3e und der
Oststral3e befirchtet.

Soweit das Treibhausgas CO,von dem Einwender angesprochen wurde, ist darauf
hinzuweisen, dass dieses ein naturlicher Bestandteil der Luft ist und hierflr derzeit
kein rechtsverbindlicher Grenzwert existiert. Die Bewaltigung der klimatischen
Veranderungen, die durch CO, mitverursacht werden, ist nicht Aufgabe dieses
Planfeststellungsverfahrens; diese Veranderungen sind globaler Natur, CO, entfal-
tet auf lokaler Ebene keine spezifischen nachteiligen Wirkungen. Im Ubrigen wird
hinsichtlich des Immissionsschutzes auf die Ausfilhrungen unter C. 2.3.4 verwie-
sen.

Die Leistungsfahigkeit der Kreuzung Hofener Spange/ Leyher Stral3e/ Oststralie/
Hofener Stral3e ist nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde gewahrleistet.
Ein Ausbau der Bahnuberfihrung Uber die Hofener StralRe ist nicht Gegenstand
dieses Planfeststellungsverfahrens. Fir eine Ertichtigung der Bahniberfiihrung ist
die Deutsche Bahn zusténdiger Planungstréger, da es sich hierbei um eine Eisen-
bahnbetriebsanlage handelt; eine Ertlichtigung ist geplant, die Mittel hierfir sind
bereit gestellt. Es kann deshalb erwartet werden, dass etwa entstehende Ver-
kehrsflussprobleme an der Bahniberfihrung in zeitlichem Zusammenhang mit
dem Bau der Hofener Spange gelost werden.

Die gewerblichen Nutzungen in der Leyher Strae und der Hofener Stral3e sind
nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens. Es ist Aufgabe der zustan-
digen Behorden, die Beachtung der Stra3enverkehrsordnung mit den Mitteln des
StralRenverkehrsrechts sicherzustellen; dies ist jedoch ebenfalls nicht Gegenstand
dieses Planfeststellungsverfahrens.

Einwender 26

Der Einwender kritisiert, dass die Sigmundstrale zwischen Virnsberger Stral3e
und Leyher Stral3e nicht 4-spurig ausgebaut wird. Er greift die von der Stadt Firth
vorgenommene Verengung der FronmdllerstralRe auf zwei Spuren an. Er riigt zu-
dem, dass die Leyher Straf3e und die Hofener Straf3e nicht ausgebaut werden.
Weiterhin wird kritisiert, dass die Larmschutzwand nicht auf der gesamten Lange
des Neubaus ausgefiihrt wird. Der Nachtanteil und der LKW- Anteil des Verkehrs
werde durch den geplanten Ausbau der Bahnuberfuhrung tber die Hofener Stralie
hoher ausfallen, die vorgesehenen Larmschutzmaflinahmen seien nicht ausrei-
chend. Es werden Bedenken hinsichtlich Schallreflexionen vom Geb&ude der Fir-
ma Sanacorp Pharmahandel GmbH geéduliert. Die Feinstaubbelastung werde sich
stark erhghen.

Ein Ausbau der Sigmundstral3e ist ab der Einmindung der Burgbernheimer Stral3e
in Teilbereichen bereits erfolgt, im Bereich zwischen der Virnsberger Stral3e und
der Burgbernheimer Stral3e wére ein Ausbau nur mit einem Verzicht auf die beid-
seitigen Langsparkstreifen moéglich, da weitere Flachen nicht zur Verfliigung ste-
hen. Auf Grund der vorhandenen dichten gewerblichen Nutzung und den hieraus
resultierenden Infrastrukturanforderungen kann aber auf diese Parkmdglichkeiten
hier nicht verzichtet werden.

StralRenbauliche MaRnahmen der Stadt Firth sind nicht Gegenstand dieses Plan-
feststellungsverfahrens. Der Stadt Firth steht es im Rahmen ihrer kommunalen
Planungshoheit frei, in ihrer Baulast befindliche Verkehrswege zu verandern.
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Ein Ausbau der Hofener StralRe ist ebenso nicht Gegenstand dieses Planfeststel-
lungsverfahrens. Eine Ertlichtigung der Hofener Strafl3e ist von der Stadt Nirnberg
geplant, dies steht aber nicht in Zusammenhang mit dem gegensténdlichen Vor-
haben, da die Strale den zugedachten Verkehr auch schon im jetzigen Zustand
aufnehmen kann; die Planung dient nicht vorrangig der Erhéhung der Leistungsfa-
higkeit, sondern der Verstetigung des Verkehrsflusses. Eine Anpassung der Ley-
her Stral3e in einem Teilbereich ist in der gegenstandlichen Planung enthalten. Ein
Ausbau der Leyher StralRe ist nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsverfah-
rens; ein solcher befindet sich derzeit in Planung. Mal3gebend fur eine flissige
Verkehrsabwicklung ist der Kreuzungsbereich. Die Leistungsfahigkeit der Kreu-
zung Hofener Spange/ Leyher Stral3e/ Oststral3e/ Hofener StralRe ist nach Auffas-
sung der Planfeststellungsbehérde gewahrleistet.

Die vorliegende Verkehrsuntersuchung wurde nach Uberzeugung der Planfeststel-
lungsbehorde methodisch richtig und nachvollziehbar erarbeitet und ist eine aus-
reichende Grundlage fir die Entscheidung, insbesondere begegnen auch die
angesetzten Nachtanteile keinen Bedenken. Die einschlagigen Immissionsgrenz-
werte von § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV werden bereits an der Bebauung der Wei-
kershofer StraBe am westlichen Ortsrand Ho6fens nicht Uberschritten; das
Bayerische Landesamt fur Umwelt hat dies bestatigt. Eine Grenzwerttiberschrei-
tung am Anwesen des Einwenders ist daher nicht zu besorgen, weitere Larm-
schutzmalRnahmen sind nicht erforderlich. Schallreflexion durch die vorhandene
Bebauung ist in der schalltechnischen Berechnung berticksichtigt. Verbleibende
Larmmehrungen unterhalb der Immissionsgrenzwerte von § 2 Abs. 1 der 16.
BImSchV werden in der Gesamtabwagung bertcksichtigt (siehe hierzu unter C.
3.6).Es ist darauf hinzuweisen, dass der im Rahmen der schalltechnischen Be-
rechnungen ermittelte Beurteilungspegel sich auf die zu bauende oder zu andern-
de Stral3e bezieht. Es ist also kein Summenpegel aus allen Larmeinwirkungen zu
bilden (BVerwG vom 21.03.1996, NVwZ 96, 1003). Im Ubrigen wird hinsichtlich
des Immissionsschutzes auf die Ausfiihrungen unter C. 2.3.4 verwiesen, hinsicht-
lich Feinstaub und Schadstoffe insbesondere auf C. 2.3.4.3.

Einwender 27

Der Einwender rlgt die Nichtberiicksichtigung einer vorhandenen Querungsinsel
sowie der Lage eines Kanals in der Planung. Er hat eine Skizze vorgelegt, die eine
alternative Planung beinhaltet, die ein Einbinden in die H6fener Stral3e einfacher
gestalten soll. FuRganger kdnnten durch eine Ampelregelung gefahrlos die Einbin-
dung Uberqueren. Er mdchte seine Erreichbarkeit gesichert wissen. Ein Einbiegen
von der Oststral3e in die Leyher Stral3e solle durch grolRere Radien gewahrleistet
werden, eine Einbindung in die H6fener StralRe Richtung Norden sei fir alle Anlie-
ger wiinschenswert. Er sehe eine Ampelregelung als unvermeidbar an.

Die vorhandene Insel entfallt, der Bestand wird komplett Uberplant. Durch die mit
der Planung verbundene verminderte StraRenbreite im Einmindungsbereich der
OststralRe ist fir FuRganger keine Insel mehr fur ein gefahrloses Uberqueren der
Stral3e erforderlich, weitere Hilfsmittel sind insoweit entbehrlich. Die Verkehrsrege-
lung an der Kreuzung Hofener Spange/ Leyher StralRe/ Oststral3e/ Hofener Stral3e
ist nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens; eine Signalisierung der
Kreuzung ist von der Stadt Nirnberg fest beabsichtigt, ein gefahrloses Uberqueren
der Hofener Spange, der Hofener Stral3e sowie der Leyher Stral3e wird durch die-
se gewabhrleistet werden.

Die relevanten Ver- und Entsorgungsleitungen wurden in den Planunterlagen dar-
gestellt, von der Spartentragern wurde eine Unvollstandigkeit der Unterlagen in-
soweit auch nicht gerugt.
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Hinsichtlich der durch das Vorhaben eingeschrénkten Zufahrts- und Ausfahrtsmaég-
lichkeit in die bzw. aus der Oststral3e wird auf die diesbzgl. Ausflihrungen unter C.
3.5.4 verwiesen. Im Ubrigen ware der vom Einwender eingebrachte Vorschlag bei
Zugrundelegung der fest geplanten Lichtsignalanlage am Knotenpunkt unter ver-
kehrlichen Gesichtspunkten nicht realisierbar.

Gesamtergebnis der Abwéagung

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass der Neubau der Héfener Spange
auch unter Berlcksichtigung der Auswirkungen auf die Umwelt und das Eigentum
gerechtfertigt ist. Nach Abwagung der offentlichen und privaten Belange und der
Umweltauswirkungen wird die MalRnahme fir vertretbar gehalten. Beeintrachti-
gungen durch das Vorhaben werden so weit wie moglich vermieden, nicht ver-
meidbare Beeintrachtigungen werden weitestgehend kompensiert, hernach
verbleibende Beeintrachtigungen, insbesondere durch Larm, Feinstaub und
Schadstoffe sind hinzunehmen, weil die fir das Vorhaben streitenden 6ffentlichen
Belange deutlich Gberwiegen. Verstdl3e gegen striktes Recht sind nicht ersichtlich.
Optimierungsgebote sind beachtet.

Begrindung der straenrechtlichen Verfligungen

Die Einziehung, die Umstufung und die Widmung folgen aus Art. 6 Abs. 6, 7
Abs. 5, 8 Abs. 5 BayStrWG, soweit nicht Art. 6 Abs. 8 und Abs. 5 und Art. 8 Abs. 6
BayStrWG eingreifen.

Kostenentscheidung

Die Entscheidung Uber die Kosten stiitzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1
des Kostengesetzes vom 20.02.1998 in der derzeit giltigen Fassung. Von der
Zahlung der Gebiihr ist die Stadt NUrnberg nach Art. 4 Satz 1 Nr. 2 KG befreit. Die
Regelung bezuglich der Auslagen ergibt sich aus Art. 10 KG. Die zu erstattenden
Auslagen werden mit gesondertem Bescheid festgesetzt.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach
seiner Bekanntgabe Klage bei dem

Bayerischen Verwaltungsgericht in Ansbach,
Postfachanschrift: Postfach 6 16, 91511 Ansbach,
Hausanschrift: Promenade 24, 91522 Ansbach,

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle
dieses Gerichts erhoben werden. Die Klage muss den Klager, den Beklagten
(Freistaat Bayern) und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen und
soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung dienenden Tatsachen
und Beweismittel sollen angegeben, der angefochtene Planfeststellungsbeschluss
soll in Urschrift oder in Abschrift beigefligt werden. Der Klage und allen Schriftsat-
zen sollen Abschriften fur die Gbrigen Beteiligten beigefuigt werden.

Hinweise zur Rechtsbehelfsbelehrung:

- Die Klageerhebung in elektronischer Form (z.B. durch E-Mail) ist unzul&ssig.
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- Kraft Bundesrechts ist in Prozessverfahren vor den Verwaltungsgerichten seit
01.07.2004 grundsatzlich ein Gebuhrenvorschuss zu entrichten.

E. Hinweis zur Auslegung des Plans

Eine Ausfertigung dieses Planfeststellungsbeschlusses wird mit den unter Ziffer
A 2 des Beschlusstenors genannten Planunterlagen bei der Stadt Nurnberg und
der Stadt Furth zwei Wochen zur Einsicht ausgelegt. Ort und Zeit der Auslegung
werden ortsiblich bekanntgemacht.

Wolf
Oberregierungsrat



