32-4354.1-2/07

Regierung von Mittelfranken

Planfeststellungsbeschluss
mit integrierter Umweltvertraglichkeitsprifung
far

den 6-streifigen Ausbau der BAB A6 Heilbronn-Nirnberg
(Betr.-km 789+400 bis 793+100),
Streckenabschnitt AK Nurnberg/Sid — AK Nirnberg/Ost
im Bereich der Stadt Nurnberg, des Marktes Feucht und der
gemeindefreien Gebiete "Forst Kleinschwarzenlohe" (Landkreis Roth)
und "gemeindefreien Forstgebiete" (Gemarkung Fischbach,
Landkreis Nidrnberger Land)

Ansbach, den 11.11.2009



Planfeststellungsbeschluss vom 11.11.2009, Gz. 32-4354.1-2/07 Seite 2

Inhalt Seite
A. L1110 T PP PPRPPPP 5
1. FeStStelluNg deS PIanS..........uuiiiiiiiiiiiii e e e 5
2. Festgestellte Planunterlagen ..........oooviiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 5
3. Ausnahmen und BefreiUNGEN ..........uuiiiiii e 7
4, =T 01T 0l o153 110 0] 001U aTe = o PO 8
4.1 UNterrichtungSPIlICNTEN ... 8
4.2 WasSSerwirtSChaft ........cooo e 8
4.3 Natur- und Landschaftsschutz, BOdeNSCNULZ .............ccooooiiiiiiiiiiiiiiieiieeeee e 9
4.4 IMMISSIONSSCNULZ ...ttt ettt ee st eee e s seessesessesseesnnnnnsnnnnnes 9
4.5 =T 0 (g =1 o o U 2 10
5. Wasserrechtliche ErlaubniSse ... 10
6. StralBenrechtliche VerfUgungen ... 12
7. Entscheidung Gber EINWeNdUNGeN ............ooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeiieeiieetieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneeenes 13
8. Sofortige VOlZIENUNG .......coovvi e e 13
9. [0 TS] (<] o TP PP SPRPPPRPPTIN 13
B. = o3 A7 T o o - | 13
C. =] Y] g T=TTo 1U T Yo E=To 10 1 Lo [P 15
1. Verfahrensrechtliche BEWErUNQ..............coooiiiiiiii 15
11 Notwendigkeit der PlanfestStellung.............ooviiiiiiiiiicc e 15
1.2 Verfahren zur Prifung der Umweltvertraglichkeit..................... . 16
1.3 Vertraglichkeitsuntersuchung nach der Vogelschutz-Richtlinie (V-RL) ..........cccvueee.. 16
2. Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (SaP) .......ccoceooeeiiiiiiiii i, 17
3. UmweltvertraglichKeitSProfung..........ooiiiiiiiiieeee s 18
3.1 UNtersuChUNgSUMTANG........cooiiiiiie e e e e e e e e eeees 18
3.2 Standort des VOrNaDENS ...t 18
3.3 Beschreibung der UMWEIL...........ooo e 18
34 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen............cccooeeeeeieenieeeeeeen. 19
3.5 Bewertung der Umweltauswirkungen (8 12 UVPG)......cccoiieviiiiiiiiiiiie e eee e 23
4. Materiell-rechtliche WUrdigung ..........oocuiiiiiiiieeei e 23
4.1 o Po W o TS =T g g =T o 23
4.2 [ P2 VgLt od 11 1= 1o T Vo 24
4.2.1 FernstraBenausbaugesetz (BedarfSplanung) ..............eeueeerieiiiiiiiiiiii. 24
4.2.2 Notwendigkeit der Malnahme............oeiiiiiiiii e 24
G T e - 111 o 1= T = R 25
4.3  OffentliChe BEIANGE ......ccveeeeeeeeceee ettt ete e ee e te e anee e 26
4.3.1 Raumordnung, Landes- und Regionalplanung ...........cccoeiumiiiiiiieeiniiiiiiiiieeeee e 26
N T e - T a1 o LoV Z= T = 1 (=] o 26
4.3.3  AUSDAUSTANAAIG. ... . e 26
4.3.4  IMMISSIONSSCRULZ ... e e e et e e e e e e e e ane 27
4.3.5 Naturschutz- und Landschaftspflege, Bodenschutz ............ccccoooiiiiiiiiiiiiiiiiiin, 33
4.3.6  GEWASSEISCNULZ ...t e a e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aeeas 40
A.3.7  WAIG. oottt e et e e e e e e e a e e e e 41
4.3.8 DENKMAISCNULZ ......uuiiiiiiiii e s e e a e e a e e e e e e e e e e e e e e n e e e e e aaeeaaeeas 42
4.4 Stellungnahmen der beteiligten Kommunen, Behérden, sonstiger Stellen................. 42
4.5 NV Z= L= gAY T [T 46
4.6 Gesamtergebnis der ADWAGUNG ........oooiiiiiiiiiiiiiieeee e 47
4.7 Begriindung der straBenrechtlichen Verflgungen...........coovvvviiiieiieiiieiiieeieeeeeeeeee, a7
5. Sofortige VOlZIENUNG .......c.ovui e e 47
6. (GO T (=1 =T ] ¢<1d aT=T (o [1 ] o [P 47
D. RechtshehelfSDeleNTUNG .......ooiiii e 47
E. Hinweis zur Auslegung des PIANS ...........cuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiriiieiiireieeeeeernerrnrnn.. 48



Planfeststellungsbeschluss vom 11.11.2009, Gz. 32-4354.1-2/07

Seite 3

Verzeichnis der wichtigsten Abkirzungen:

AGBGB
AlIMBI
ARS

B

BAB
BauGB
BayBO
BayEG
BayNatEG
BayNatSchG
BayStMI
BayStrWwG
BayVBI
BayVGH
BayVwViG
BayWaldG
BaywWwG
BBodSchG
Bek

BGB

BGBI

BGH
BImSchG
16. BImSchV

22. BImSchVv
24. BImSchVv
BMV
BNatSchG
BRS
BVerwG
BWaldG
BWV
DOV
DVBI
EKrG

1. EKrV
FFH-RL
FI.Nr.
FlurbG
FStrG

GG

GMBI
GVS

IGW

KG

MABI
MLuS

NJIW

NvwZ

oVvG

PlafeR
RAS-Ew 2005
RdL

Gesetz zur Ausfiihrung des Birgerlichen Gesetzbuches
Allgemeines Ministerialamtsblatt

Allgemeines Rundschreiben Stralienbau des BMV
Bundesstral3e

Bundesautobahn

Baugesetzbuch

Bayer. Bauordnung

Bayer. Enteignungsgesetz

Bayerisches Naturschutzerganzungsgesetz

Bayer. Naturschutzgesetz

Bayer. Staatsministerium des Innern

Bayer. Stra3en- und Wegegesetz

Bayer. Verwaltungsblatter

Bayer. Verwaltungsgerichtshof

Bayer. Verwaltungsverfahrensgesetz

Bayer. Waldgesetz

Bayer. Wassergesetz

Bundesbodenschutzgesetz

Bekanntmachung

Burgerliches Gesetzbuch

Bundesgesetzblatt

Bundesgerichtshof

Bundesimmissionsschutzgesetz

16. Verordnung zum Bundesimmissionsschutzgesetz (Verkehrslarm-
schutzverordnung)

Verordnung tber Immissionswerte fur Schadstoffe in der Luft
Verkehrswege - Schallschutzmalihahmenverordnung
Bundesminister fur Verkehr

Bundesnaturschutzgesetz

Baurechtssammlung

Bundesverwaltungsgericht

Bundeswaldgesetz

Bauwerksverzeichnis

Die offentliche Verwaltung, Zeitschrift

Deutsches Verwaltungsblatt, Zeitschrift
Eisenbahnkreuzungsgesetz

1. Eisenbahnkreuzungsverordnung

Fauna - Flora - Habitat - Richtlinie

Flurstiicksnummer

Flurbereinigungsgesetz

Fernstral3engesetz

Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland
Gemeinsames Ministerialamtsblatt (der Bundesministerien)
Gemeindeverbindungsstralle

Immissionsgrenzwert

Bayerisches Kostengesetz

Ministerialamtsblatt der Bayerischen Inneren Verwaltung
Merkblatt Gber Luftverunreinigungen an Stral3en, Teil: StraRen ohne oder
mit lockerer Randbebauung

Neue Juristische Wochenschrift

Neue Verwaltungszeitschrift

Oberverwaltungsgericht

Planfeststellungsrichtlinien

Richtlinie fur die Anlage von Stral3en, Teil: Entwasserung
Recht der Landwirtschaft, Zeitschrift



Planfeststellungsbeschluss vom 11.11.2009, Gz. 32-4354.1-2/07 Seite 4

RE
RLS-90
ROG
saP
SPA

St
StvO
TKG
UPR
UVPG
uUvPvVwVv

UVP-RL
V-RL
VwGO
WHG
Zeitler

Richtlinien fur Entwurfsgestaltung

Richtlinien fur den LArmschutz an Straf3en

Raumordnungsgesetz

spezielle artenschutzrechtliche Prifung

Special-Potected-Area

StaatsstralRe

Strafenverkehrsordnung

Telekommunikationsgesetz

Zeitschrift fur Umwelt- und Planungsrecht

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
Verwaltungsvorschriften vom 18.09.95 zur Ausfihrung des Gesetzes Uber
die Umweltvertraglichkeitsprifung

Richtlinie des Rates der Europ. Gemeinschaften vom 27.06.1985
Vogelschutz - Richtlinie

Verwaltungsgerichtsordnung

Wasserhaushaltsgesetz

Zeitler, Kommentar zum Bayer. StraRen- und Wegegesetz



Planfeststellungsbeschluss vom 11.11.2009, Gz. 32-4354.1-2/07 Seite 5

Vollzug des BundesfernstraBengesetzes und des Gesetzes uUber die Umweltvertrag-
lichkeitsprifung (UVPG);

Planfeststellungsverfahren fur den 6-streifigen Ausbau der BAB A6 Heilbronn-
Nurnberg (Betr.-km 789+400 bis 793+100), Streckenabschnitt AK Nidrnberg/Sid — AK
Nurnberg/Ost im Bereich der Stadt Nurnberg, des Marktes Feucht und der gemeinde-
freien Gebiete "Forst Kleinschwarzenlohe" (Landkreis Roth) und "gemeindefreien
Forstgebiete" (Gemarkung Fischbach, Landkreis Nurnberger Land)

Die Regierung von Mittelfranken erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

A. Tenor

1. Feststellung des Plans

Der Plan fir den 6-streifigen Ausbau der BAB A6 Heilbronn-Nurnberg (Betr.-km
789+400 bis 793+100), Streckenabschnitt AK Nirnberg/Sid — AK Nirnberg/Ost
mit den aus Ziffern A 4 und A 7 dieses Beschlusses sowie aus den Deckblattern
und Roteintragungen in den Planunterlagen sich ergebenden Anderungen und Er-
ganzungen wird festgestellt.

MalRnahmen, die im Planfeststellungsverfahren von der Autobahndirektion Nord-
bayern schriftlich zugesichert wurden, sind — auch wenn sie nicht in den festge-
stellten Plan aufgenommen wurden — durchzufihren, soweit sie dem 6ffentlich-
rechtlichen Regelungsbereich der Planfeststellung unterliegen. Sonstige Zusagen
bleiben von der Planfeststellung unberthrt.

2. Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst die nachfolgenden Unterlagen. Die mit ,nach-
richtlich* gekennzeichneten Unterlagen sind nur zur Information beigefiigt; sie sind
nicht Gegenstand der Planfeststellung.

Untﬁlrrlage Bezeichnung (Inhalt) Mal3stab
1T Erlauterungsbericht vom 14.12.2007 mit Roteintragun-
gen
2 Ubersichtskarte vom 14.12.2007 (nachrichtlich) 1:100.000
3 Blatt 1 Ubersichtslageplan vom 14.12.2007 1.25.000
3 Blatt 2 Luftbildlageplan vom 14.12.2007 1:5.000
6.1 Strallenquerschnitte, Regel- BAB A6 vom 14.12.2007 1:100
6.2 StraRenquerschnitt, Regel- Q1 AS Nurnberg / Langwas- | 1:100
ser vom 14.12.2007
6.3 StralRenquerschnitte, Geh- und Radweg bei Betr.-km 1:100
789+757.699 vom 14.12.2007
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Untle\zlrrlage Bezeichnung (Inhalt) Mal3stab

6.4 Blatt 1 | Kennzeichnende Querschnitte Betr.-km 789+800 und 1:200
791+180 vom 14.12.2007

6.4 Blatt 2 | Kennzeichnende Querschnitte Betr.-km 791+600 und 1:200
791+900 vom 14.12.2007

6.4 Blatt 3 | Kennzeichnende Querschnitte Betr.-km 792+200 und 1:200
792+580 vom 14.12.2007

7.1 Blatt 1 |Lageplan Betr.-km 789+400 bis 791+300 vom 1:2.000

T 14.12.2007 mit Roteintragungen vom Mai 2008

7.1 Blatt 2 | Lageplan Betr.-km 791+300 bis 793+100 vom 1:2.000

T 14.12.2007 mit Roteintragungen vom Mai 2008

7.1 Blatt 3 |Lageplan AusgleichsmaRnahme ehemaliges Muna- 1:2.000
Gelande vom 14.12.2007

72T Bauwerksverzeichnis vom 14.12.2007 mit Roteintragun-
gen

7.3 Lageplan straRenrechtl. Verfigungen vom 14.12.2007, 1:2.000
wird ersetzt durch Unterlage 7.3 T (nhachrichtlich)

73T Lageplan straBenrechtl. Verfigungen vom 14.12.2007 1:2.000
mit Roteintragungen

8.1 Blatt 1 |H6henplan Betr.-km 789+400 bis 791+300 vom 1:2.000/
14.12.2007 200

8.1 Blatt 2 |HOhenplan Betr.-km 791+300 bis 793+100 vom 1:2.000/
14.12.2007 200

8.2 Hohenplan AS Langwasser Rampen vom 14.12.2007 1:1.000/

100

8.3 Hohenplan Geh- und Radweg — BW 789 b vom 1:1.000/
14.12.2007 100

11.1 Ergebnisse schalltechnischer Berechnungen vom
14.12.2007

11.2 Lageplan zu den schalltechnischen Berechnungen vom 1:2.000
14.12.2007

1217 Landschaftspflegerischer Begleitplan (Textteil) vom
14.12.2007, geandert am 31.07.2008 mit Anhang 5 T
(Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen arten-
schutzrechtlichen Prifung (saP) vom 07.10.2008)

12.2 Landschaftspflegerischer Bestands- und Konfliktplan 1:5.000
vom 14.12.2007

12.3 Blatt 1 | Landschaftspflegerischer MalRnahmenplan Betr.-km 1:2.000

T 789+400 bis 791+300 vom 14.12.2007, geandert am
31.07.2008

12.3 Blatt 2 | Landschaftspflegerischer MalRnahmenplan Betr.-km 1:2.000

T 791+300 bis 793+100 vom 14.12.2007, geandert am




Planfeststellungsbeschluss vom 11.11.2009, Gz. 32-4354.1-2/07 Seite 7
12.3 Blatt 3 | Landschaftspflegerischer MalRnahmenplan Ausgleichs- 1:2.000
T flachen A1 und A2 vom 14.12.2007, geandert am
31.07.2008

13.1 Unterlagen zu den wasserrechtlichen Erlaubnissen vom
14.12.2007

13.2 Lageplan der Einzugsgebiete Betr.-km 789+400 bis 1:5.000
793+100 vom 14.12.2007

13.3 Systemskizze Absetzbecken mit nachgeschaltetem 1:500/
Trockenbecken vom 14.12.2007 100

14.1 Blatt 1 | Grunderwerbsplan Betr.-km 789+400 bis 791+300 vom 1:2.000
14.12.2007

14.1 Blatt 2 | Grunderwerbsplan Betr.-km 791+300 bis 793+100 vom 1:2.000
14.12.2007

14.1 Blatt 3 | Grunderwerbsplan Ausgleichsmalinahme ehemaliges 1:2.000
Muna-Gelande vom 14.12.2007

14.2.1 Grunderwerbsverzeichnis Gemarkung Feucht vom
14.12.2007

14.2.2 Grunderwerbsverzeichnis Gemarkung Fischbach vom
14.12.2007

14.2.3 Grunderwerbsverzeichnis Gemarkung Forst
Kleinschwarzenlohe vom 14.12.2007

14.2.4 Grunderwerbsverzeichnis Gemarkung Langwasser vom
14.12.2007

16 Angaben zur Umweltvertraglichkeitsprifung vom
14.12.2007 (nachrichtlich)

17171 FFH-Vertraglichkeitsprufung (Textteil) vom 14.12.2007,
geandert am 31.07.2008 mit Anlage (Ubersicht - Hih- 1:50.000
nervogel) - (nachrichtlich) T

17.2 Ubersichtskarte FFH-Gebiet vom 14.12.2007 (nachricht- | 1:100.000
lich)

17.3 Lebensraume und Arten im Untersuchungsgebiet vom 1:10.000
14.12.2007 (nachrichtlich)

17471 Lebensraume und Arten im Wirkraum / Beeintrdchtigun- | 1:5.000
gen der Erhaltungsziele vom 14.12.2007, gedndert am
31.07.2008 (nachrichtlich)

Ausnahmen und Befreiungen

Ausnahmen und Befreiungen nach anderen Gesetzen und Verordnungen sind
nicht erforderlich; diese werden durch den Planfeststellungsbeschluss ersetzt
(Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVf{G).
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4.1

41.1

4.1.2

4.1.3

41.4

4.1.5

4.1.6

4.1.7

4.1.8

4.2
42.1

4.2.2

4.2.3

4.2.4

Nebenbestimmungen

Unterrichtungspflichten

Der Zeitpunkt des Baubeginns ist folgenden Stellen mdglichst friihzeitig bekannt
zu geben:

Der E.ON Ruhrgas AG, Betriebsstelle Renzenhof, Tel. 09120/188-00, damit die
erforderlichen Anpassungsarbeiten an der Ferngasleitung abgestimmt werden
kénnen.

Der GasLINE Telekommunikationsnetzgesellschaft deutscher Gasversorgungsun-
ternehmen mbH & Co. KG, damit die erforderlichen Anpassungsarbeiten an der
Kabelschutzrohranlage abgestimmt werden kdnnen.

Der N-ERGIE AG mind. 6 Monate vor Baubeginn unter Vorlage eines Bauzeiten-
plans, damit die erforderlichen Anpassungsarbeiten an den betroffenen Leitungs-
trassen abgestimmt und rechtzeitig durchgefiihrt werden kénnen.

Der GLH Auffanggesellschaft fir Telekommunikation mbH, Tel. 08192/9969-366,
um weitere MalRBhahmen wie evtl. Umlegungen planen und koordinieren zu kén-
nen.

Der Dt. Telekom Netzproduktion GmbH, DieselstralRe 49, 90441 Nurnberg, Tel.
0911/150-4815, damit die Sicherung, Veranderung oder Verlegung an den Tele-
kommunikationseinrichtungen mit dem StrafRenbau koordiniert werden kann.

Der DB Systel GmbH, Tel. 0911/219-3724 und der DB Netz AG, Tel. 0911/219-
3524, damit die Fernmeldekabel und Signalkabel durch geeignete Mal3nahmen vor
Beschadigungen geschiitzt werden kdénnen.

Der Stadt Nirnberg, (Tiefoauamt/StraBenaufsicht, SOR/3-S), um vorhandene
Wegebeziehungen und Lichtraumprofile der Briickenbauwerke aufrecht zu erhal-
ten bzw. entsprechende Konzepte erarbeiten zu kénnen. Konzepte fir die geplan-
ten Verkehrsfiihrungen sind der Stadt NUrnberg mit vorzulegen.

Dem Bayer. Landesamt fir Denkmalpflege, Referat Z Ill, Hofgraben 4, 80539
Minchen, Tel. 089/2114-392 rechtzeitig vor Beginn des Oberbodenabtrages, da-
mit ein Grabungstechniker die Flachen begutachten kann.

Wasserwirtschaft

Die Drossel aus dem RHB 791-1L in den Oberen Brandgraben ist auf Qp = 50 I/s
zu begrenzen. Das geplante Volumen von ca. 3000 m3 ist fur n = 0,33 ausreichend
und braucht nicht vergré3ert werden.

Die Absetzbecken sind nach RAS-Ew 2005 mit einer Oberflachenbeschickung qa
von héchstens 9 m®/(m? *h) zu bemessen.

Die Entwasserungsmulden und —grében sind mit einer mind. 30 cm dicken be-
wachsenen Oberbodenschicht zu bedecken und zu begriinen.

Die trocken fallenden Regenrickhalteraume (evtl. Versickerungsflache) sind mit
einer 10 bis 20 cm starken bewachsenen Oberbodenschicht zu bedecken und zu
begrinen.
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4.2.5

4.2.6

4.3
4.3.1

4.3.2

4.3.3

4.3.4

4.3.5

4.4
4.4.1

4.4.2

4.4.3

4.4.4

Die Zusammensetzung des Oberbodens soll folgende Wertebereiche einhalten:
ph- Wert 6-8
Humusgehalt 2 —10%
Tongehalt 5-20%

Wahrend der Bauzeit ist darauf zu achten, dass keine wassergefahrdenden Stoffe
in die Vorfluter gelangen.

Natur- und Landschaftsschutz, Bodenschutz

Die in der entsprechenden Planunterlage dargestellten KompensationsmafRnah-
men missen spatestens zum Zeitpunkt der Beendigung der StralRenbaumafinah-
me ausgefuhrt sein.

Um die in der Planung dargestellten Ausgleichs-, Gestaltungs-, Schutz-, Minimie-
rungs- und Schadensbegrenzungsmalinahmen fachgerecht umzusetzen sowie zur
Sicherung der vorhandenen Vegetationsbestande ist eine dkologische Baubeglei-
tung erforderlich.

Fur den Fall, dass die Flachen, auf denen die AusgleichsmalBhahmen verwirklicht
werden sollen, nicht rechtzeitig vor Baubeginn zur Verfigung stehen sollten, hat
die Antragstellerin fir andere geeignete Flachen zeitnah eine Entscheidung nach
§ 17 ff. FStrG herbeizufihren.

Um die Wirksamkeit der Minimierungs- und schadensbegrenzenden MafRnahmen
— wie im landschaftspflegerischen Begleitplan ausgefuhrt — tGberprifen zu kénnen,
ist ein Monitoring Uber einen Zeitraum von zehn Jahren durchzufiihren. Die jewei-
ligen Ergebnisberichte sind der Planfeststellungsbehérde vorzulegen.

Kann die Wirksamkeit der in A 4.3.4 genannten Malinahme nicht festgestellt
werden, hat die Antragstellerin in Absprache mit den zustdndigen Naturschutzbe-
horden und der Planfeststellungsbehdrde andere geeignete MalRnahmen zu er-
greifen.

Immissionsschutz

Fur die StraRenoberflache von Betr.-km 792+600 bis Betr.-km 793+100 ist ein
larmmindernder Belag zu verwenden, der den Anforderungen eines Korrekturwer-
tes Dsyo = -2 dB(A) gemal Tabelle 4 zu Ziffer 4.4.1.1.3 der RLS-90 entspricht.

Durch den Einbau eines geeigneten Fahrbahnbelages (offenporiger Asphalt) ist
von Betr.-km 789+400 (6stliches Widerlager Unterfihrung der St 2225) bis Betr.-
km 792+600 der BAB A6 fiur die Ortslage von Moorenbrunn sicherzustellen, dass
der Emissionspegel Ly e (vgl. Gleichung (6) der RLS-90) gegeniiber der Referenz-
straBenoberflache "nicht geriffelte Gussasphalte" gemall RLS-90 (Tabelle 4, Zei-
le 1) dauerhaft um mindestens 5 dB(A) gemindert wird (Dsyo = -5 dB(A)).

Die Vorhabenstragerin hat zu gewéhrleisten und zu dokumentieren, dass der
Einbau des unter Ziffer A 4.4.2 genannten larmmindernden Fahrbahnbelages be-
sonders sorgféltig erfolgt und permanent tberwacht wird, um die larmmindernden
Eigenschaften von 5 dB(A) sicherzustellen.

Die Vorhabenstragerin hat durch geeignete MaRnahmen (z.B. Uberpriifung,
Reinigung, Erneuerung) sicherzustellen und zu dokumentieren, dass der verwen-
dete Fahrbahnbelag (vgl. Auflage A 4.4.2) zu einer dauerhaften Larmreduzierung
von 5 dB(A) fihrt.
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4.4.5

4.4.6

4.5
45.1

45.2

4.5.3

5.1

Zur Vermeidung lastiger Schlag- und StoRRgerdusche an den Dehnfugen sind die
Briickenbauwerke mit larmarmen Ubergangskonstruktionen zu versehen.

Bezuglich Art und Umfang der Schallschutzmalinahmen fiir schutzbedurftige
Raume in baulichen Anlagen gilt die 24. BiImSchVv (BGBI 1997 | 172). Schall-
schutzmalRnahmen im Sinne dieser Verordnung sind bauliche Verbesserungen an
Umfassungsbauteilen schutzbedirftiger Raume, die die Einwirkungen durch Ver-
kehrslarm mindern. Zu den Schallschutzmafinahmen gehdrt auch der Einbau von
Laftungseinrichtungen in Raumen, die Gberwiegend zum Schlafen benutzt werden
und in Raumen mit Sauerstoff verbrauchender Energiequelle. Schutzbedurftig sind
die in Tabelle 1 Spalte 1 der Anlage zu dieser Verordnung genannten Aufenthalts-
raume. Die Anspruchsberechtigung dem Grunde nach ergibt sich aus der schall-
technischen Berechnung (Unterlage 11.1).

Denkmalschutz

Soweit durch Vorkehrungen im Rahmen der Detailplanung, des Bauablaufs oder
der Bauausfuhrung moglich, sind Beeintrachtigungen von Bodendenkmaélern zu
vermeiden oder auf den zur Durchfihrung des planfestgestellten Vorhabens un-
verzichtbaren Umfang zu begrenzen.

Der Vorhabenstrdger hat die vom Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege
mitgeteilten erforderlichen Schritte (einschlie3lich der Prospektion von Verdachts-
flachen) zur Vermeidung einer vorhabensbedingten Beeintrachtigung von Boden-
denkmalern bzw. bei unvermeidbaren Beeintrdchtigungen die erforderlichen
denkmalpflegerischen MafRRnahmen mit dem erforderlichen Zeitbedarf in seinen
Bauablauf einzubeziehen.

Bei nicht vermeidbaren, unmittelbar vorhabensbedingten Beeintrachtigungen von
Bodendenkmaélern hat der Vorhabenstrager die fachgerechte Freilegung, Ausgra-
bung und Dokumentation der Funde (Sicherungsmaflinahmen) unter Beachtung
der Grundséatze der Erforderlichkeit, VerhaltnismaRigkeit und Wirtschaftlichkeit zu
veranlassen und die hierfir anfallenden Aufwendungen zu tragen. Kosten flir eine
wissenschaftliche Auswertung der Funde zéhlen nicht zu den gebotenen Aufwen-
dung fur SicherungsmalRnahmen. Die Sicherungsmafinahmen sind mit dem Lan-
desamt fur Denkmalpflege abzustimmen und unter dessen fachlicher Begleitung
durchzufihren.

Einzelheiten des Umfangs, der Abwicklung und der Kostentragung einschliel3lich
eines Hochstbetrages der Aufwendung fir Sicherungsmalinahmen sind unter Be-
achtung der Grundsétze der Erforderlichkeit, Verhaltnismafiigkeit und Wirtschaft-
lichkeit in einer Vereinbarung zwischen Vorhabenstrager und Landesamt fir
Denkmalpflege festzulegen. Die Planfeststellungsbehdrde ist durch Abschrift der
Vereinbarung zu unterrichten. Kommt eine solche Vereinbarung nicht zustande, ist
eine ergdnzende Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde herbeizufiihren.

Wasserrechtliche Erlaubnisse

Gegenstand/Zweck

Dem Freistaat Bayern werden gem. § 7 Abs. 1 WHG und Art. 16 BayWG die ge-
hobenen wasserrechtlichen Erlaubnisse zur Benutzung des Stral3engrabens an
der St 2225 und des Oberen Brandgrabens (Gewasser Ill. Ordnung), durch Einlei-
ten bzw. Versickern gesammelter Niederschlagswasser erteilt. Die Erlaubnisse
sind unbefristet.
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5.2

5.3

53.1

5.3.2

Die erlaubten Gewasserbenutzungen dienen der Ableitung des Niederschlags-
wassers aus dem Bereich des 6-streifigen Ausbaus der A 6 Heilbronn — Nirnberg
Betr.-km 789+400 bis 793+100 uber Absetzbecken, Regenrickhalteteiche bzw.
Versickerungsmulden in diverse Gewasser und in den Untergrund wie folgt:

e E1-ASB + RHB 789-1R bei Flurnr. 750, Gemarkung Forst Kleinschwarzen-
lohe in einen Entwasserungsgraben der St 2225 mit anschlieRender Ablei-
tung/Versickerung

e E 2-ASB + RHB 791-1L bei Flurnr. 110, Gemarkung Langwasser in den
Oberen Brandgraben

Bei den ubrigen Einleitungen handelt es sich weitgehend um ,breitflachige Versi-
ckerung” Gber Béschungen und Mulden mit 20 cm Oberboden und Ableitung tber
vorhandene Bahnseitengraben. Es erfolgt keine Verschéarfung des vorhandenen
Abflusses.

e E 3 - bei Betr.-km 792+700, Flurnr. 256/77, 255/76 Gemarkung Fischbach -
.oreitflachige Versickerung“ mit (Not-)Ablauf in die Entwésserungseinrich-
tung der St 2401

e E 4 — bei Betr.-km 792+900, Flurnr. 256, 255/75 Gemarkung Fischbach -
Loreitflachige Versickerung“ mit Ablauf in vorhandene Entwéasserungsgraben
der Bahnentwasserung

e E 5 — bei Betr.-km 790+300, Flurnr. 110 Gemarkung Langwasser ,breitfla-
chige Versickerung“ mit Ablauf in vorhandene Entwéasserungsgraben

e E 6 — bei Betr.-km 791+000, Flurnr. 110 + 124; Gemarkung Langwasser,
Flurnr 749 Gemarkung Forst Kleinschwarzenlohe, Flurnr 254/801 Gemar-
kung Fischbach - ,breitflachige Versickerung” mit Ablauf in vorhandene
Entwasserungsgraben

o E 7 — bei Betr.-km 792+400, Flurnr. 254 Gemarkung Fischbach ,breitflachige
Versickerung“ mit Ablauf in vorhandene Entwésserungsgraben

Plan

Der Benutzung liegt der Plan der Autobahndirektion Nordbayern vom 14.12.2007
zu Grunde.

Erlaubnisbedingungen und —auflagen

Ableitung und Unterhaltung

Fur die erlaubten Gewasserbenutzungen sind die einschlagigen Vorschriften des
WHG und BayWG mit den dazu ergangenen Verordnungen mafRRgebend. Die hier-
nach bestehenden Rechte, Verpflichtungen und Vorbehalte sind in den folgenden
Erlaubnisbedingungen und -auflagen grundsatzlich nicht enthalten.

Umfang der erlaubten Benutzung fir das Einleiten und Versickern von Nieder-
schlagswasser (bei Niedergehen des Bemessungsregens):

Bezeichnung Maximalabfluss Drosselabfluss

E 1-ASB + RHB 789-1R 457 1/s 151/s

E2-ASB + RHB 791-1L 1125 1/s 50 I/s
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5.3.3

5.3.4

5.3.5

5.3.6
53.6.1

5.3.6.2

5.3.6.3

5.3.6.4

5.3.6.5

5.3.6.6

Zusatzlich werden tber Béschungen und Mulden folgende Wassermengen versi-
ckert:

Bezeichnung Q151

E 3 — bei Betr.-km 792+700 153 |/s

E 4 — bei Betr.-km 7924900 153 1I/s

E 5 — bei Betr.-km 790+300 38 1/s

E 6 — bei Betr.-km 791+000 343 1/s

E 7 — bei Betr.-km 792+400 61 l/s

Die wirksamen Absetzflachen des ASB 789-1R sind mit A =182 m2 und beim ASB
791-1L mit A = 450 m2, bei einem Dauerwasserstand von mindestens 1,5 m, einer
Leichtstoffriickhaltung mit Auffangraum und einem Schlammauffangraum herzu-
stellen.

Die Ausfuhrungsplane der Niederschlagswasserbehandlungsanlagen sind dem
Wasserwirtschaftsamt Nurnberg zur Zustimmung vorzulegen.

Der Notuberlauf ist so anzulegen, dass Uberlaufendes Niederschlagswasser frei
sichtbar und schadlos abflieRen kann.

Bauausfuhrung, Anzeigepflichten, sonstige Pflichten

Baubeginn und -vollendung sind dem Wasserwirtschaftsamt rechtzeitig anzuzei-
gen. Wird die Anlage in mehreren Bauabschnitten ausgefiihrt, so sind Beginn und
Vollendung jeden Bauabschnittes anzuzeigen.

Be- und Entwasserungsanlagen, die durch die MaRnahme berihrt werden, sind
wieder so herzurichten, dass eine ordnungsgemal3e Vorflut gegeben ist.

Die Einleitungsstellen sind so auszufiihren, dass keine Bauteile in den Abfluss-
querschnitt hineinreichen. Sie sind stromungsguinstig in Flie3richtung anzuordnen.
Die Befestigung ist dem vorhandenen Ufer bzw. der Bdschung anzupassen.

Der Unternehmenstrager ist bei wesentlichen Anderungen verpflichtet, innerhalb
von 3 Monaten nach Inbetriebnahme dem Wasserwirtschaftsamt eine Fertigung
der Bestandsplane zu tbergeben.

Der Unternehmenstrdger hat sich an der Unterhaltung des Gewdassers nach
Maf3gabe der jeweiligen gesetzlichen Bestimmungen zu beteiligen.

Weitere Auflagen, die sich im oOffentlichen Interesse als notwendig erweisen
sollten, bleiben vorbehalten, insbesondere wenn sich Nachforderungen aufgrund
von wesentlichen Anderungen der Gewasserschutzanforderungen ergeben.

StraRRenrechtliche Verfiigungen
nach dem Bundesfernstral3engesetz

Soweit nicht 8§ 2 Abs. 6a FStrG gilt, werden von den Bundesfernstral3en

- die nach den Planunterlagen aufzulassenden Teile mit der MalRgabe eingezo-
gen, dass die Einziehung mit der Sperrung wirksam wird,
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6.2

- die nach den Planunterlagen zur Umstufung vorgesehenen Teile mit der Mal3-
gabe umgestuft, dass die Umstufung mit der Ingebrauchnahme fir den neuen
Verkehrszweck wirksam wird und

- die nach den Planunterlagen neu zu erstellenden Teile zu den jeweils dort vor-
gesehenen Stral3enklassen mit der Maf3gabe nach § 2 Abs. 6 Satz 2 FStrG ge-
widmet, dass die Widmung mit der Verkehrsiibergabe wirksam wird, sofern die
Widmungsvoraussetzungen zum Zeitpunkt der Verkehrsiibergabe vorliegen.

nach dem Bayer. StralRen- und Wegegesetz

Soweit nicht Art. 6 Abs. 7, Art. 7 Abs. 6 und Art. 8 Abs. 6 BayStrWG gelten, wer-
den von Staatsstral3en, Kreisstralen, Gemeindestralen und sonstigen offentli-
chen StralRen

- die nach den Planunterlagen aufzulassenden Teile mit der Mal3gabe eingezo-
gen, dass die Einziehung mit der Sperrung wirksam wird,

- die nach den Planunterlagen zur Umstufung vorgesehenen Teile mit der Mal3-
gabe umgestuft, dass die Umstufung mit der Ingebrauchnahme fir den neuen
Verkehrszweck wirksam wird und

- die nach den Planunterlagen neu zu erstellenden Teile zu den jeweils dort vor-
gesehenen Stralenklassen mit der Mafl3gabe gewidmet, dass die Widmung mit
der Verkehrsiibergabe wirksam wird, sofern die Widmungsvoraussetzungen
zum Zeitpunkt der Verkehrsiibergabe vorliegen.

Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus dem Bauwerksverzeichnis (Unterlage
7.2 T) und dem zugehorigen Lageplan (Unterlage 7.3 T). Die betroffenen Stral3en-
und Wegeabschnitte sind dort kenntlich gemacht. Das Wirksamwerden der Verfi-
gung ist der das Strafl3enverzeichnis filhrenden Behdrde mitzuteilen.

Entscheidung tUber Einwendungen

Die im Anhorungsverfahren erhobenen Einwendungen werden zuriickgewiesen,
soweit sie nicht durch Auflagen in diesem Beschluss, durch Plananderungen
und/oder Zusagen des Vorhabenstragers berucksichtigt worden sind oder sich im
Laufe des Anhorungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben.

Sofortige Vollziehung
Dieser Beschluss ist kraft Gesetzes sofort vollziehbar.

Kosten

Der Freistaat Bayern tragt die Kosten des Verfahrens. Fir diesen Beschluss wird
keine Gebuhr erhoben. Auslagen werden nicht erhoben.

Sachverhalt

Beschreibung des Vorhabens

Die MalBhahme beinhaltet den Ausbau der BAB A6 Heilbronn — Nirnberg zwi-
schen dem Autobahnkreuz NUrnberg/Stud und dem Autobahnkreuz NuUrnberg/Ost
von vier auf sechs Fahrspuren.

Das verfahrensgegenstandliche Teilstiick der BAB A6 ist im aktuellen Bedarfsplan
fur die Bundesfernstraf3en vom 04.10.2004 im vordringlichen Bedarf enthalten.
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2. Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Mit Schreiben vom 14.12.2007 beantragte die Autobahndirektion Nordbayern fir
den 6-streifigen Ausbau der BAB A6 zwischen dem Autobahnkreuz Nirnberg/Sud
und dem Autobahnkreuz Nirnberg/Ost im Bereich der Stadt Nirnberg, des Mark-
tes Feucht und der gemeindefreien Gebiete "Forst Kleinschwarzenlohe" im Land-
kreis Roth und "gemeindefreien Forstgebiete" im Landkreis Nurnberger Land, das
Planfeststellungsverfahren nach dem Bundesfernstralengesetz (FStrG) mit integ-
rierter Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiihren.

Die Verfahrenseinleitung durch die Regierung von Mittelfranken erfolgte am
10.01.2008. Die Planunterlagen lagen in der Zeit vom 28.01.2008 bis 27.02.2008
bei der Stadt Nurnberg, dem Markt Feucht sowie den Landkreisen Roth und Nurn-
berger Land nach vorheriger, ortsiblicher Bekanntmachung zur allgemeinen Ein-
sicht offentlich aus. Bei der Verdffentlichung wurde darauf hingewiesen, dass
Einwendungen gegen den Plan bei der jeweiligen Kommune oder der Regierung
von Mittelfranken bis spatestens 12.03.2008 schriftlich oder zur Niederschrift zu
erheben seien.

Die Regierung bat mit Schreiben vom 10.01.2008 folgende Behoérden, sonstige
Trager oOffentlicher Belange und Verbande um Stellungnahme zu dem Vorhaben:

- Stadt Nurnberg

- Markt Feucht

- Landratsamt und Landkreis Roth

- Landratsamt und Landkreis Nurnberger Land

- Wasserwirtschaftsamt Nirnberg

- Planungsverband Industrieregion Mittelfranken

- Bayerisches Landesamt fur Umwelt

- Bezirk Mittelfranken, Fachberatung fiir Fischerei

- Staatliches Bauamt Nirnberg

- Polizeiprasidium Mittelfranken

- Regierung von Oberfranken, Bergamt Nordbayern
- Bayerische Staatsforsten, Forstbetrieb Nirnberg
- Amt fur Landwirtschaft und Forsten Kitzingen

- Amt fur Landwirtschaft und Forsten Firth

- Amt fur Landwirtschaft und Forsten Hersbruck/Roth
- Vermessungsamt Nirnberg

- Vermessungsamt Schwabach

- Amt fur Landliche Entwicklung

- Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben, Bundesforst Reul3enberg
- Bay. Landesamt fir Denkmalpflege Miinchen

- Bay. Landesamt flr Denkmalpflege Nirnberg

- Bay. Bauernverband Mittelfranken

- Bay. Waldbesitzerverband Miinchen

- Fischereiverband Mittelfranken

- Zweckverband Gewerbepark Nirnberg/Feucht

- DB Netz AG, Anlagenmanagement Nordbayern

- Arcor AG

- Deutsche Telekom AG

- E.ON Netz GmbH
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- GLH Auffanggesellschatft fir Telekommunikation mbH
- i-21 Germany GmbH

- Kabel Bayern GmbH & Co. KG

- PLEdoc Netzverwaltung

- N-ERGIE AG

- GasLINE GmbH & Co. KG

Mit Schreiben vom 29.08.2008 teilte die Regierung von Mittelfranken den Einwen-
dern sowie den beteiligten Behérden und sonstigen Stellen unter Beifligung der
Stellungnahme der Autobahndirektion Nordbayern mit, dass fur das vorliegende
Planfeststellungsverfahren beabsichtigt ist, von der Méglichkeit des § 17a Nr. 5
Satz 1 FStrG Gebrauch zu machen und auf die Durchflihrung eines Erdrterungs-
termins zu verzichten. Gleichzeitig wurde Gelegenheit gegeben, sich zu den Ar-
gumenten der Autobahndirektion bis zum 20.09.2008 erneut zu &uf3ern.

Die Entscheidung, einen Erdrterungstermin abzuhalten oder nicht, liegt hier im
pflichtgeméafl3en Ermessen der Planfeststellungsbehdrde. Im Interesse der Verfah-
rensbeschleunigung wurde auf einen férmlichen Erérterungstermin verzichtet, weil
der Sachverhalt so weit als mdglich geklart war und eine Erweiterung der Informa-
tionsbasis fur die Planfeststellungsbehdrde vom Erdrterungstermin nicht zu erwar-
ten war. Stattdessen fand am 16.10.2008 ein Gesprach statt, zu dem die Stadt
Nurnberg, der Markt Feucht und das Wasserwirtschaftsamt Nurnberg eingeladen
waren, um noch offene Punkte zu besprechen.

Entscheidungsgrinde

Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwagungen:

Verfahrensrechtliche Bewertung

Notwendigkeit der Planfeststellung

Die Regierung von Mittelfranken ist gemafR Art. 39 Abs. 1 und 2 BayStrWG und
Art. 3 BayVwVfG die sachlich und értlich zustdndige Behdrde, um das Anhérungs-
verfahren durchzufuihren und den Plan festzustellen.

Nach § 17 Satz 1 FStrG durfen BundesfernstraRen nur gebaut oder geandert wer-
den, wenn der Plan vorher festgestellt ist.

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlief3lich der
notwendigen Folgemalinahmen im Hinblick auf alle von ihm berihrten 6ffentlichen
Belange festgestellt und es werden alle o6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwi-
schen dem Tréger des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsge-
staltend geregelt (Art. 75 Abs. 1 BayVwVIG).

Die straRenrechtliche Planfeststellung macht alle nach anderen Rechtsvorschriften
notwendigen d&ffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse,
Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen entbehrlich (Art. 75 Abs. 1
Satz 1 BayVwVfG). Hiervon ausgenommen ist die wasserrechtliche Erlaubnis nach
§ 7 WHG. Auf Grund von § 14 WHG i.V.m. Art. 84 BayWG kann die Regierung je-
doch auch Uber die Erteilung der Erlaubnis in diesem Planfeststellungsbeschluss
entscheiden. Gleiches gilt fir die straRenrechtlichen Verfliigungen nach dem Baye-
rischen StraRen- und Wegegesetz.



Planfeststellungsbeschluss vom 11.11.2009, Gz. 32-4354.1-2/07 Seite 16

1.2

13

Verfahren zur Prifung der Umweltvertraglichkeit

Fur das Bauvorhaben wird nach 8§ 17 Satz 2 FStrG i. V. m. 88 2 und 3 des Geset-
zes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung — UVPG — eine Umweltvertraglich-
keitsprifung nach 8 2 Abs. 1 UVPG als unselbststandiger Teil des Planfeststel-
lungsverfahrens durchgefiihrt. Die Einbeziehung der Offentlichkeit nach § 9 Abs. 1
UVPG erfolgte durch das Anhérungsverfahren nach 8§ 17 a FStrG, Art. 73 Abs. 3
bis 7 BayVwVT{G.

Zwar liegt die zu rodende Bannwaldflache unter 5 ha, so dass sich hieraus keine
Verpflichtung zur Durchfuhrung einer UVP ableiten lasst. Die UVP wird aber den-
noch fur erforderlich gehalten, weil der verfahrensgegenstéandliche Bauabschnitt
an den mit Planfeststellungsbeschluss vom 22.11.2006 festgestellten Abschnitt, fur
den eine UVP-Pflicht bejaht wurde, anschliel3t und somit nicht separat fir sich be-
trachtet werden kann, sondern als Teil der Gesamtmal3inahme "6-streifiger Ausbau
der BAB A6 zwischen AS Schwabach/West und AK Nirnberg/Ost" anzusehen ist.

Vertraglichkeitsuntersuchung nach der Vogelschutz-Richtlinie (V-RL)

Der Bauabschnitt durchquert in seinem Verlauf auf gesamter Lange das Vogel-
schutzgebiet "Nurnberger Reichswald" (DE 6533-471.03), welches zu den Flachen
i. S. Art. 4 VS-RL zahlt, die fur den Erhalt der européaischen Vogelarten am zahlen-
und flachenmafiig geeignetsten sind.

Die in diesem Gebiet zu schitzenden Arten sowie die formulierten Erhaltungsziele
zur Sicherung und Verbesserung der Lebensraumanspriiche dieser Arten ergaben
sich aus der entsprechenden Anlage zum SPA ,NuUrnberger Reichswald”. Die Fra-
ge einer moglichen Beeintrachtigung war nach Art. 4 Abs. 4 der V-RL zu beurtei-
len, die besagt, dass die Verschmutzung oder Beeintrachtigung der Lebensraume
sowie die Belastigung der Vogel, sofern sie sich auf die Zielsetzung dieses Artikels
erheblich auswirken, zu vermeiden sind.

In Unterlage 17.1 T (FFH-Vertraglichkeitspriifung), aufgestellt von ANUVA Land-
schaftsplanung GbR im Dezember 2007, werden die Vogelarten nach Anhang |
und Art. 4 Abs. 2 VRL ermittelt. Laut Standarddatenbogen kommen 16 Vogelarten,
die im Anhang | der VRL enthalten sind, im SPA-Gebiet "Niurnberger Reichswald"
vor. Die VRL stellt in Art. 4 Abs. 2 ausdriicklich auch die nicht im Anhang | genann-
ten Zugvogel unter ihren besonderen Schutz. Im Standarddatenbogen sind funf
regelmafig vorkommende Zugvogelarten dieser Kategorie verzeichnet.

In der Studie werden ausfiihrlich die baubedingten, anlagebedingten sowie be-
triebsbedingten Beeintrachtigungen unter Berlicksichtigung der bereits vorhande-
nen Vorbelastungen untersucht. Sie kommt zu dem Ergebnis, dass bei Ausfihrung
der schadensbegrenzenden MalBhahmen M1 — M4 (vgl. Unterlage 17 T) fir alle
untersuchten Vogelarten eine vorhabensbedingte Verschlechterung des Lebens-
raumes und erhebliche Beeintrachtigungen der jeweils formulierten Erhaltungszie-
le ausgeschlossen werden kann.

Die Verbreiterung der Fahrbahn fuhrt im Hinblick auf Natur und Landschaft im we-
sentlichen zu einer relativ geringen Verbreiterung des bereits bestehenden Beein-
trachtigungskorridors. Da von der A6 bereits erhebliche Beeintrdchtigungen und
Stérungen ausgehen, die Fahrbahnen fir wenig mobile Arten eine uniberwindbare
Barriere und selbst fir mobile Vogel eine massive Zasur innerhalb des Lebens-
raums darstellen, ist eine Verbreiterung um ca. 6,5 m im Hinblick auf die Lebens-
raumqualitat nicht erheblich. Durch die BaumaRRhahme werden hauptséchlich
Flachen beansprucht, die anhand der Bewertung mit einer geringen Wertigkeit als
Lebensraum fiir die Zielarten des Natura 2000-Gebietes eingestuft werden. Hier ist
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mit einem niedrigen Anteil von Alt- und Totholz zu rechnen, da es sich um uber-
wiegend junge und mittelalte Baumbestande handelt. Die beiden Regenriickhalte-
becken, durch die die groRte flachige Beanspruchung erfolgt, werden in mittel- bis
geringwertigen Flachen gebaut. Die sehr hochwertigen Flachen werden dagegen
nur randlich im bereits durch die bestehende Autobahn vorbelasteten Bereich be-
ansprucht. Durch die geplanten Rodungen werden keine bekannten Héhlen- oder
starke Altholzbdume in den wertvollen Waldflachen beansprucht. Eine erheblich
Beeintrachtigung der Lebensrdume der geschiitzten Vogelarten kann damit aus-
geschlossen werden.

Durch die in die Planunterlagen eingearbeiteten Schadensbegrenzungsmafnah-
men, d.h. der optimierten Trassenfihrung und der Reduzierung der Baufelder
kann eine vorhabensbedingte Beeintrachtigung der Erhaltungsziele reduziert bzw.
verhindert werden. Insgesamt ergibt sich damit durch das Vorhaben keine erhebli-
che Beeintrachtigung der Erhaltungsziele.

Bei einer Beurteilung von Beeintréachtigungen der Erhaltungsziele, die sich durch
das Zusammenwirken mit anderen Bauvorhaben in dem Vogelschutzgebiet erge-
ben, summieren sich die Wirkfaktoren. Zusammen mit dem Projekt "Ausbau AK
Nurnberg/Ost mit A9 bis Fischbach" werden Nahrungs- und Brutbdume in einer
FlachengrofRe tberbaut, die insbesondere vor dem Hintergrund einer Reihe weite-
rer, entfernter liegender Eingriffe in den Nurnberger Reichswald zu einer Ver-
schlechterung des bestehenden Populationsbestandes des Schutzgebietes flhren
konnten. Zur Reduzierung kumulativer Wirkungen sind differenzierte Schadensbe-
grenzungsmafl3nahmen auf insgesamt vier nahe liegenden Teilflachen (M1 — M4)
vorgesehen, die zum Erhalt und zur langfristigen Forderung von Lebensraumen
der betroffenen Arten fihren. Die MaRRnahmen finden mindestens 1 Jahr vor Bau-
beginn statt. Zur Sicherstellung der Wirksamkeit der MaRnahmen wird nach Fer-
tigstellung eine Funktionskontrolle durch eine fach- und ortskundige Umwelt-
baubegleitung durchgefihrt. Damit ergibt sich auch fir die Populationen von
Schwarz-, Grau- und Mittelspecht sowie als Folgeart fiir die Hohltaube die Vertrag-
lichkeit des Vorhabens mit den Erhaltungszielen des EU-Vogelschutzgebietes DE
6533-471. Die raumliche und zeitlich Koharenz des europaischen dkologischen
Netzes NATURA 2000 ist damit gesichert.

Unter diesen Voraussetzungen ist die Durchflhrung einer FFH/SPA-
Vertraglichkeitsuntersuchung nach Art. 6 Abs. 3 FFH-RL nicht erforderlich.

2. Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

Die Prifung des speziellen Artenschutzrechtes (88 42, 43, 62 BNatSchG) ist
grundsatzlich Voraussetzung fiir die naturschutzrechtliche Zulassung eines Vorha-
bens. Sie soll die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 42 BNatSchG
bezuglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle europdaischen Vogel-
arten gem. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie — VRL — 79/409/EWG vom 02.04.1979
sowie Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie 92/43/EWG vom 21.05.1992) er-
mitteln und darstellen sowie priifen, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzun-
gen fur eine Ausnahme von den Verboten gem. § 43 Abs. 8 BNatSchG gegeben
sind. Fir zusatzliche, lediglich nach nationalem Naturschutzrecht streng geschiitz-
te Arten sind die Vorgaben des Art. 6 a Abs. 2 Satz 2 BayNatSchG zu beachten.

Um der Planfeststellungsbehérde die Entscheidung, ob bzw. welche Ausnahmen
zugelassen werden kénnen und die hierfir notwendigen Voraussetzungen gege-
ben sind, zu erméglichen, hat die Autobahndirektion Nordbayern ein entsprechen-
des Gutachten erstellen lassen. Es ist dem Landschaftspflegerischen Begleitplan
(Unterlage 12.1 T) als Anhang 5 T beigefligt. Das Ergebnis des Gutachtens wird
unter C 4.3.5.4 dieses Beschlusses abgehandelt.
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Die unter C 1.3 bereits aufgeflihrten schadensbegrenzenden Mal3Bhahmen M1 —
M4 sind auch als Vermeidungsmafinahmen im Rahmen der saP anzusehen.

Umweltvertraglichkeitsprifung

Untersuchungsumfang

Gemall 8 17 Satz 2 FStrG ist bei der Planfeststellung die Umweltvertraglichkeit
des Vorhabens im Rahmen der Abwégung zu bertcksichtigen.

Gem. Art. 78 ¢ BayVwVfG umfasst die Umweltvertraglichkeitsprifung die Ermitt-
lung, Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen eines Vorhabens auf Men-
schen, Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft, Kultur- und
sonstige Sachguter einschlieZlich der jeweiligen Wechselwirkungen der genannten
Schutzgliter.

Die Autobahndirektion Nordbayern hat den derzeitigen Zustand sowie die Auswir-
kungen auf die vorgenannten Rechtsgiter in einer dem Vorhaben entsprechenden
Art und Weise ermittelt und in den Planunterlagen eingehend beschrieben (vgl.
Unterlage 12.1 T der festgestellten Planunterlagen). Auf die dortigen Ausfuhrun-
gen, insbesondere soweit sie die Charakterisierung der vorhandenen Natur und
Landschaft und die Darstellung der Eingriffe betreffen, wird verwiesen.

Standort des Vorhabens

Das Vorhaben beinhaltet den 6-streifigen Ausbau der bestehenden 4-streifigen
Bundesautobahn A6 Heilbronn-Nurnberg im Abschnitt AK Nirnberg/Sud bis AK
Nurnberg/Ost. Die BaumalRhahme verlauft ausschlielich im Nirnberger Reichs-
wald.

Beschreibung der Umwelt

Der Untersuchungsraum umfasst einen ca. 3,7 m langen und 600 m breiten
Korridor, der sich an den topographischen und naturraumlichen Gegebenheiten im
Landschaftsraum orientiert. Der Planabschnitt befindet sich im Lorenzer Reichs-
wald und beginnt nach der Uberquerung der St 2225, verlauft weiter zwischen dem
Stadtteil Moorenbrunn der Stadt Nurnberg und dem Gewerbepark Nirnberg-
Feucht-Wendelstein bei der Anschlussstelle Langwasser und endet nach der
Uberquerung der ICE-Strecke kurz vor dem Kreuz Niirnberg/Ost.

GemaR der naturrdumlichen Gliederung Deutschlands liegt der auszubauende Au-
tobahnabschnitt innerhalb der naturraumlichen Einheit "Mittelfrankisches Becken",
das Bestandteil der Obereinheit "frdnkisches Keuper-Lias-Land" ist. Die Trasse
durchschneidet die Naturraum-Untereinheit "NUrnberger Becken und Sandplatten”
und detaillierter den "Lorenzer Reichswald".

Nach der "Ubersichtskarte der natiirlichen Vegetationsgebiete von Bayern" liegt
der Untersuchungsraum im Vegetationsgebiet des Moos-Kiefernwaldes und des
Preiselbeer-Eichenwaldes. Diese Einheit ist die flachenmallig am haufigsten vor-
kommende Vegetationseinheit. Stellenweise ist auch Schwarzerlenbruch als po-
tenzielle natirliche Vegetation anzunehmen.

Die reale Vegetation wird bestimmt durch den tberwiegend forstlich genutzten Lo-
renzer Reichswald; hier dominieren Nadel- und Mischwaldflachen. Sudlich der An-
schlussstelle Langwasser befindet sich westlich des Gewerbeparks noch eine
groRRere Offenlandflache. Entlang der Autobahn lassen sich Gras- und Krautfluren
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vorfinden. Landwirtschaftliche Nutzflachen befinden sich nicht im betroffenen Ge-
biet, ebenso keine Altlastenverdachtsflachen.

Als bekanntes Bodendenkmal i.S.d. Art. 1 Abs. 4 DSchG befindet sich im Untersu-
chungsraum eine Stubensandsteinhdhle, der sog. "Teufelsbackofen" sidlich von
Moorenbrunn bei Betr.-km 791+160.

Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen

Auswirkungen und Wechselwirkungen des Vorhabens auf die Schutzguter

Anlagebedingte Auswirkungen sind Flacheniberbauung und -versiegelung, ver-
bunden mit quantitativen und qualitativen Verlusten an Vegetation und frei leben-
der Tierwelt sowie von Flachen fur land- und forstwirtschaftliche Zielsetzungen,
Barriere- und Zerschneidungseffekte, kleinklimatische Veranderungen der Umwelt,
Veranderung des Landschaftsbildes, Beeintrachtigung des Wohnumfeldes und der
Erholungsqualitat der Landschatft.

Baubedingte Auswirkungen ergeben sich aus Baustelleneinrichtungen, Arbeits-
streifen, Lagerplatzen u. ., Entnahme und Deponie von Erdmassen, temporéren
Gewasserverunreinigungen, Larm-, Staub- Abgasemissionen und Erschitterun-
gen.

Verkehrsbedingte Auswirkungen koénnen Verlarmung, Schadstoffemissionen, Er-
schitterungen, Bewegungs- und Lichtemissionen mit Auswirkungen auf die Tier-
welt und Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sein. Sekundér- und
Tertiarwirkungen kénnen Nutzungsanderungen sein, z. B. in Form von Erweiterun-
gen von Siedlungsflachen, weiteren Strallenbaumalnahmen in Form von Neu-
und Ausbau im nachgeordneten Stral3ennetz.

Entlastungswirkungen entstehen durch die Entlastung von Ortsdurchfahrten und
die Mdglichkeit stadtgestalterischer Verbesserungen.

Die einzelnen Faktoren wirken jeweils in unterschiedlicher Starke und Ausmald auf
die Umwelt. Teilweise sind sie leicht zu quantifizieren (z. B. die FlachenlUberbau-
ung), zum Teil lassen sie sich jedoch kaum in Werten ausdriicken (z. B. die Folgen
einer FlieRgewasseruberbauung fir die Fauna).

Auf der Grundlage der vom Antragsteller vorgelegten Unterlagen, der behérdlichen
Stellungnahmen, von AuRRerungen und Einwendungen Dritter und eigener Ermitt-
lungen der Planfeststellungsbehdrde sind folgende Auswirkungen und Wechsel-
wirkungen auf die in 8 2 UVPG genannten Schutzgiter zu erwarten:

Schutzgut Mensch

Das gesamte Gebiet entlang der Autobahn A6 ist bereits stark durch Verkehrslarm
vorbelastet. Die wesentlichen Wirkungen auf das Wohn- und Arbeitsumfeld erge-
ben sich durch die vom Verkehr verursachten Gerausch- und Schadstoffimmissio-
nen. Betroffen sind insbesondere die Menschen, deren Wohnumfeld nahe an die
Autobahn heranreicht; dies betrifft v.a. Wohnbereiche im Nurnberger Stadtteil
Moorenbrunn, welche bislang durch keine Larmschutzanlagen geschitzt sind.

Durch die bestehende, 4-streifige Autobahn ist die Belastung fir die Menschen be-
reits jetzt sehr hoch. Es ist entsprechend der Verkehrsprognose mit einer weiteren
Zunahme des Verkehrs zu rechnen. Da jedoch fir den Stadtteil Moorenbrunn um-
fangreiche LarmschutzmalRnahmen durchgefihrt werden sollen, wird sich die
Larmsituation fir die Anwohner gegeniiber dem lIst-Zustand deutlich verbessern.
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Auch ein besserer Verkehrsfluss mit weniger Stauungen wird zu einer verbesser-
ten Larm- und Schadstoffsituation beitragen. Durch die Zurickverlagerung von
verdréangtem Verkehr auf die A6 wird die Larm- und Abgassituation auch in den
Ortsdurchfahrten des nachgeordneten StraRennetzes verbessert.

Die Naherholungsgebiete im Umfeld der A6 wie der Lorenzer Reichswald werden
um den zusétzlichen Fahrstreifen auf beiden Richtungsfahrbahnen nur geringfugig
verkleinert. Der von der Autobahn ausgehende Larm in die Naherholungsgebiete
hinein wird sich auch durch die prognostizierte Verkehrszunahme kaum spirbar
erhéhen.

Schutzgut Tiere und Pflanzen

Durch den Anbau von zwei zusatzlichen Fahrspuren beiderseits der Autobahn so-
wie flr zusatzliche Regenriickhaltebecken und Larmschutzmal3hahmen geht Le-
bensraum flr Tiere und Pflanzen verloren. Es handelt sich dabei insbesondere um
StraBenbegleitgrin, trassennahe Waldrander, v.a. Bannwaldrénder, Versiegelung
und Uberbauung von Offenland-Biotopen und Sandmagerrasen. AuRerdem findet
eine Beeintrachtigung des Lebensraums von Tieren infolge von Larmimmissionen
statt, die vom Betrieb der Autobahn ausgehen.

Im Umfeld der alten Huteichen am "Hohen Buhl" findet man einen sehr bedeutsa-
men Lebensraum sowohl fir Flederméause als auch fir Vogel, insbesondere ver-
schiedene Spechtarten. Auch neun verschiedene Totholz bewohnende Kéfer
konnten dort nachgewiesen werden. Siudostlich an den "Hohen Bihl" schliel3t sich
eine magere, offene Flache an, die viele Charakterarten von Offenlandbiotopen
und Geblsch- und Heckenbriiter beherbergt. Hier sind v.a. Heidelerche, Feldler-
che, Baumpieper und Schafstelze zu nennen. Ebenso sind als Nahrungsgaste
Steinschmétzer und der Seidenschwanz zu beobachten. Nérdlich der A6 leben
neben drei Spechtarten auch Waldarten wir Tannenmeise, Waldlaubsanger, Ei-
chelhdher, Kernbeifl3er und Pirol.

Der grof3te Teil des Untersuchungsgebietes wird von Wald eingenommen. In den
von Kiefern und stellenweise beigemischten Fichten dominierten Waldbestanden
sind Eichen oder andere Laubb&dume selten. Stellenweise finden sich zwar zer-
streut ltere bis alte und dann sehr wertvolle Eichenbdume innerhalb der Kiefern-
forste oder bilden am Waldrand schmale Laubbaumgirtel, doch weisen diese
Bestdnde meist keinen Biotopcharakter auf. An den westexponierten Einschnitts-
boschungen an der Ostseite der ICE-Strecke sind alte, sehr hochwichsige
Ginsterbestande, die mehrheitlich ruderal gepragt sind und mehr oder weniger
stark von aufkommenden Gehélzen durchsetzt sind, anzutreffen. An wenigen klei-
nen Gewassern in Form von Tumpeln und kleinen angelegten Teichen finden sich
Rohrkolben, Seggen- und Binsenbestande, Kleinrdhrichtarten, Schilfherden und
eine von Binsen gepragte Feuchtbrache. Auf3erdem gedeiht der stark geféahrdete
Kleine Vogelfu} relativ zahlreich entlang eines sandigen Waldweges im Westen.

Das untersuchte Gebiet ist trotz des Bestands der A6 hinsichtlich der Bedeutung
fur das Schutzgut Tiere und Pflanzen als hoch bedeutsamer Lebensraum einzu-
stufen. Ausgehend von der bestehenden Trennwirkung hat der 6-streifige Ausbau
der A6 jedoch keine wesentlichen zusatzlichen Zerschneidungs- und Trenneffekte
fur Flora und Fauna bzw. Isolationseffekte auf rAumliche und funktionale Zusam-
menhange im Naturhaushalt zur Folge. Die Beeintréachtigungen fir Pflanzen und
Tiere sind aufgrund des bestandsorientierten Ausbaus bei gleichzeitiger Betrach-
tung der zu erbringenden KompensationsmalRnahmen als gering einzustufen. Eine
gravierende Anderung der Situation in Bezug auf Querungsmaglichkeiten fur Wild-
tiere findet durch den Ausbau nicht statt.
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Schutzgut Boden

Das Schutzgut Boden ist in erster Linie durch Beeintrachtigungen der Speicher-
und Regelfunktion (Filterungs-, Puffer- und Stoffumsetzungsfunktion) sowie durch
Zerstérung des Bodengefliges, Bodenverdichtungen und Schadstoffbelastungen
betroffen.

Waéhrend die Bdden des durch den Betrieb der BAB A6 bereits gepragten Teils
schon stark vorbelastet sind und zum grof3en Teil in ihrer Speicher- und Regel-
funktion keine bzw. nachrangige Bedeutung aufweisen, besitzen die neu zu ver-
siegelnden Flachen und Waldflachen noch die o.g. Funktionen eines Bodens.
Auch wahrend der Bauphase entstehende Beeintréachtigungen durch Baustellen-
einrichtungen etc. wirken nachhaltig Uber die Zeitdauer der Bauarbeiten noch hin-
aus (veranderte, verdichtete Bodenstruktur).

Durch die Planung werden Eingriffe auf einer Flache von ca. 3 ha vorgenommen.
Auf dieser Flache gehen gewachsene Bdden vollstdndig verloren. Als wesentliche
Folgen der zu errichtenden Verkehrsflachen sind zu nennen:

» Veranderung des oOrtlichen Gewassersystems
» Zerstorung des natirlichen Bodenaufbaus und

» Verringerung der Grundwasserneubildung.

Vorbelastungen der Béden bestehen hauptsachlich durch die vorhandenen Ver-
kehrswege und die dadurch entstehenden Schadstoffeintrage sowie durch die
Siedlungsflachen (Gewerbepark, Moorenbrunn). Durch das Auffangen der Stra-
Renabwésser und deren Reinigung vor Einleitung in den Vorfluter verringert sich
der Eintrag von Schadstoffen nach Durchfihrung der BaumafZnahme.

Soweit in den Unterlagen eine breitflichige Versickerung vorgesehen ist, erfolgt
dies geman Ziffer A 5.1 tiber Béschungen und Mulden mit 20 cm Oberboden, um
negative Auswirkungen auf den Boden zu minimieren.

Entgegen der Auffassung der Stadt Nirnberg werden die Auswirkungen des Vor-
habens auf das Schutzgut Boden in Unterlage 16 (Angaben zur Umweltvertrag-
lichkeitsprifung) ausreichend differenziert dargestellit.

Schutzgut Wasser

Eine direkte Beeintrachtigung von Oberflachengewéssern durch Uberbauung oder
Verlegung ist mit dem Ausbauvorhaben nicht verbunden. Es befinden sich im dor-
tigen Bereich keine grof3eren perennierenden naturlichen Stillgewasser, an einigen
Stellen treten aber temporare Tumpel auf. An drei Stellen befinden sich kinstlich
angelegte Wasserflachen (Biotope). Als FlieRgewasser sind lediglich zwei Entwas-
serungsgraben Ill. Ordnung zu nennen, die westlich (Oberer Brandgraben) bzw.
Ostlich (Langwasser) von Moorenbrunn die Autobahn queren.

Die bestehenden Grundwasserverhaltnisse werden durch das geplante Vorhaben
kaum beeintrachtigt, da tiefe Einschnitte fur Uber- oder Unterfilhrungen nicht ge-
plant sind.

Durch die im Zuge des Trassenausbaus zusatzlich zu versiegelnden Flachen ent-
steht ein erhéhter Regenwasserabfluss im Vergleich mit den derzeit versiegelten



Planfeststellungsbeschluss vom 11.11.2009, Gz. 32-4354.1-2/07 Seite 22

3.4.6

3.4.7

3.4.8

Flachen. Eine Verbesserung ergibt sich jedoch insofern, als das durch den Ver-
kehrsbetrieb verunreinigte, gebindelte StrafRenoberflichenwasser durch neu zu
errichtende Entwéasserungsanlagen abgefuhrt wird. Die Oberflachenwésser der
Fahrbahn und der Nebenflachen werden derzeit tiber Mulden, Graben und Rohrlei-
tungen direkt in die Vorfluter eingeleitet. Durch die geplante Errichtung von zwei
Regenrickhaltebecken mit vorgeschalteten Absetzbecken wird die Belastung des
vorhandenen natirlichen Gewassersystems gegeniiber dem derzeitigen Zustand
deutlich verringert. Durch die Absetzbecken werden Schmutzstoffe wirkungsvoll
zurlick gehalten. Drosseleinrichtungen ermdglichen eine dosierte Abgabe der Ab-
flussmenge aus den Regenriickhaltebecken in die Vorfluter.

Schutzgut Luft/Klima

Das Grol3klima wird bestimmt durch die Lage im Nirnberger Becken, das zu den
niederschlagsédrmsten Regionen Bayerns z&hlt und relativ warmebegiinstigt ist.
Das Klima ist deutlich kontinental gepréagt, mehr als 30% der Winde kommen aus
Osten und Sudosten.

Der gesamte Nirnberger Reichswald erfillt im dicht besiedelten GroRraum Nirn-
berg wichtige Waldfunktionen und ist im Waldfunktionsplan als Wald mit besonde-
rer Bedeutung fir den regionalen Klima- und Immissionsschutz ausgewiesen.
Zwar produzieren die Waldgebiete nur in geringem Umfang Kaltluft, sie wirken je-
doch temperaturausgleichend und schmutzfilternd. Der Offenlandflache vom Ge-
werbepark kommt eine geringe Funktion als Kaltluftbahn zu. Da das Gebiet jedoch
kaum Niveauunterschiede aufweist, spielen Kalt- und Frischluftbahnen hier keine
bedeutende Rolle.

Bedingt durch die Vorbelastung entlang der Ausbaustrecke ergeben sich keine
weiteren erheblichen negativen Auswirkungen auf das Kleinklima. Durch das Vor-
haben gehen die autobahnnahen Randbereiche der im Waldfunktionsplan als re-
gionaler Klima- und Immissionsschutzwald ausgewiesenen Waldbestande teil-
weise verloren.

Mit dem Ausbauvorhaben sind allerdings keine wesentlichen Verluste bzw. Funkti-
onsverluste von Kaltluft- und Frischluftabflussbahnen mit klimaverbessernder und
lufthygienischer Funktion auf Wohn- und Mischgebiete gegeben, da mit der beste-
henden Strecke eine deutliche Vorbelastung gegeben ist und durch die Autobahn-
trasse weder Luftstromungen aufgestaut noch in erheblichem MalRRe mit Schad-
stoffen angereichert werden.

Schutzgut Landschaft

Der Landschafts- und Naherholungsraum ist durch die bestehende Trasse bereits
deutlich vorbelastet. Durch die BaumalRnahme ergeben sich nur geringe Verande-
rungen des Landschaftsbildes, da lediglich die zusatzlichen Larmschutzwalle und
-wande und die zu errichtenden Regenriickhalte- und Absetzbecken eine weiter-
gehende Stdrung der Eigenart des Landschaftsraumes sowie den Verlust von Na-
turnéhe zur Folge haben.

Auch durch die Bauphase wird das Wohnumfeld und die Erholungsfunktion der
siedlungsnahen Freirdume durch den Baustellenbetrieb vortbergehend optisch
beeintrachtigt.

Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter

Baudenkmaler oder archaologische Vorbehaltsflachen sind von der BaumaRnah-
me nicht betroffen. Ein Bodendenkmal, eine Stubensandsteinhéhle, der sog. "Teu-
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felsbackofen" liegt zwar in der Nahe, wird aber durch das Bauvorhaben nicht be-
eintrachtigt.

Negative Auswirkungen auf sonstige Sachgiter sind nicht zu erwarten.

Bewertung der Umweltauswirkungen (8 12 UVPG)

Die in § 12 UVPG vorgeschriebene Bewertung dient der Entscheidungsvorberei-
tung im Zulassungsverfahren. Sie erfolgt im Prifungsvorgang getrennt von den ub-
rigen Zulassungsvoraussetzungen nicht umweltbezogener Art. Eine Abwagung mit
aulerumweltrechtlichen Belangen wird an dieser Stelle nicht vorgenommen. Die
Bewertung der Umweltauswirkungen erfolgt durch Auslegung und Anwendung der
umweltbezogenen Tatbestandsmerkmale der einschlagigen Fachgesetze auf den
entscheidungserheblichen Sachverhalt (Ziffer 0.6.1.1 UVPVwV). Da die Verwal-
tungsvorschriften zur Ausfihrung des UVPG fur StralBenbauvorhaben (UVPVwV)
bislang keine Bewertungskriterien (Konkretisierung der gesetzlichen Umweltanfor-
derungen) fir StraBenbauvorhaben enthalten, sind die Umweltauswirkungen nach
MaRgabe der gesetzlichen Umweltanforderungen auf Grund der Umsténde des
Einzelfalles zu bewerten (vgl. auch BVerwG, Urteil vom 08.06.1995, UPR 95, 391).

Die Qualifizierung der Projektauswirkungen, die erhebliche oder nachhaltige Be-
eintrachtigungen eines Schutzgutes nach sich ziehen, erfolgt als Umweltrisikoab-
schéatzung anhand einer dreistufigen ordinalen Skala mit den Begriffen

mittel hoch sehr hoch.

Wegen der dazu erforderlichen Arbeitsschritte wird auf die Ausfihrungen unter Zif-
fer 3 des Textteils zur Landschaftspflegerischen Begleitplanung der entsprechen-
den Unterlage (12.1 T) und die Umweltvertraglichkeitsstudie (Unterlage 16)
verwiesen. Diese Methode ist sachgerecht und entspricht der derzeit Ublichen Ver-
fahrensweise. Die Erhebungstiefe ist ausreichend.

Durch den 6-streifigen Ausbau der A6 zwischen dem AK Nirnberg/Stid und dem
AK Nirnberg/Ost ist zwar mit erheblichen Beeintrachtigungen, insbesondere durch
die Versiegelung zusétzlicher Flachen, teilweise unter Beseitigung von Wald und
Bannwald und unter Eingriff in Biotope zu rechnen. Unbestritten ist aber auch,
dass die derzeitige verkehrliche Situation im betreffenden Abschnitt der A6 wegen
permanenten Uberschreitens der Leistungsfahigkeit des Verkehrsweges auflerst
unbefriedigend ist. Schon geringe Stérungen im Verkehrsablauf fiihren haufig zum
volligen Zusammenbruch des Verkehrs.

Die Vorhabenstragerin hat sich bei der Planung der BaumaflRnahme bemiiht, die
Flacheninanspruchnahme so gering wie mdglich zu halten. Der reale Flachenver-
lust und die weiteren Eingriffe werden mittels Ausgleichs-, Schutz- und Gestal-
tungsmalinahmen bestmdglich kompensiert. Durch den bestandsorientierten
Ausbau wiegt der Eingriff nicht so schwer als wenn eine Neutrassierung erfolgen
wirde, da entlang der bestehenden Autobahn auf beiden Seiten ein Fahrstreifen
ergénzt wird. Insgesamt ist festzustellen, dass die sich aus dem Ausbau der A6
ergebenden Folgen nicht so schwer wiegend sind, dass die geplante Baumal3-
nahme aus Grinden der Umweltvertraglichkeit nicht verwirklicht werden kann.

Materiell-rechtliche Wirdigung

Planungsermessen

Das Vorhaben wird zugelassen, da es im Interesse des 6ffentlichen Wohls unter
Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit
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vernunftigerweise geboten ist. Die verbindlich festgestellte Straenplanung ent-
spricht den Ergebnissen der vorbereitenden Planung, ist auch im Hinblick auf die
enteignungsrechtliche Vorwirkung gerechtfertigt, bericksichtigt die in den Stra-
Rengesetzen und anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kommenden
Planungsleitsatze, Gebote und Verbote und entspricht schliel3lich den Anforderun-
gen des Abwagungsgebotes.

Planrechtfertigung

Fernstrallenausbaugesetz (Bedarfsplanung)

Durch die Aufnahme des Abschnitts zwischen dem AK Nurnberg/Sid und dem AK
Nurnberg/Ost in den aktuellen Bedarfsplan steht fiur die Bundesfernstra3en die
Planrechtfertigung im Sinne eines Verkehrsbedirfnisses fest. Als erste Teilstrecke
wurde der Abschnitt zwischen AS Roth und dem AK Nirnberg/Sitd mit Beschluss
vom 22.11.2006 planfestgestellt. Nun folgt der weitere Abschnitt zwischen dem AK
Nurnberg/Sid und dem AK Nurnberg/Ost. Auch im derzeit aktuellen Bedarfsplan
fur BundesfernstralRen (BGBI 2004 | S. 2574) ist die MaBhahme im vordringlichen
Bedarf enthalten. Mit der Aufnahme eines Bau- oder Ausbauvorhabens in den Be-
darfsplan fur die BundesfernstraRen entscheidet der Gesetzgeber verbindlich nicht
nur Gber die Ubereinstimmung des Vorhabens mit den Zielsetzungen des § 1 Abs.
1 FStrG, sondern auch Uber das Bestehen eines Bedarfs (BVerwG vom
21.03.1996, DVBI 96, 914). Die Grundentscheidung Uber die Aufnahme eines Vor-
habens in den Bedarfsplan trifft der Gesetzgeber aufgrund von umfangreichen Un-
tersuchungen und Analysen nach sorgfaltiger Abwagung zwischen der mit dem
Vorhaben verfolgten Zielsetzung und den vom Vorhaben beriihrten Belangen. Das
Fernstralienausbaugesetz ist im Hinblick auf Netzverknipfung und Ausbautyp so-
wie die StraRenklasse fir die Planfeststellung verbindlich. Die fiur das Vorhaben
sprechenden Umstande rechtfertigen auch die Inanspruchnahme von Eigentum
und die sonstigen Auswirkungen. Darauf wird ndher im Zusammenhang mit der
Abwagung der einzelnen Belange eingegangen.

Notwendigkeit der MalBhahme

Die Verbreiterung der A6 im verfahrensgegenstandlichen Abschnitt von vier auf
sechs Fahrstreifen ist aus Griinden des Wohls der Allgemeinheit verniinftigerweise
geboten, weil die Leistungsfahigkeit des bestehenden 4-streifigen Querschnitts
aufgrund der derzeitigen Verkehrsbelastung von bis zu 75.000 Kfz/24 h deutlich
Uberschritten ist und nicht mehr dem regelmafigen Verkehrsbedirfnis entspricht
(8 3 Abs. 1 FStrG).

Dies ergibt sich im Einzelnen aus folgenden Uberlegungen:

Der seit der Wiedervereinigung sprunghaft um Uber 100% angestiegene Verkehr
hat zu einer erheblichen Verschlechterung der Verkehrsqualitdt und der Unfallsitu-
ation im betreffenden Abschnitt gefiihrt. Die Grenze der Leistungsfahigkeit der A6
wird taglich erreicht bzw. Uberschritten:

Die hohe Grundbelastung durch den Uberregionalen und internationalen Ost-West-
Verkehr Uberlagert sich taglich mit einem hohen Anteil von Berufs- und Wirt-
schaftsverkehr. Dies fuhrt in den Spitzenzeiten zu zahflissigem bzw. gestautem
Verkehr, insbesondere im Bereich des AK Nurnberg/Sud. Verscharft wird diese Si-
tuation noch im Zusammenhang mit verkehrsintensiven Grol3veranstaltungen wie
Messen, FulRballspielen und Konzerten, die allesamt ihre Quelle und ihr Ziel im
Suden Nirnbergs haben. Geringe Storungen im Verkehrsablauf wie Pannen oder
Unfalle fihren dann oft zum vélligen Zusammenbruch des Verkehrs. Der Stre-
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ckenabschnitt gehért zu dem 5 %-Streckenanteil im bayerischen Autobahnnetz mit
den gréten Unfallhaufigkeiten.

Die A6 ist im gegensténdlichen Abschnitt derzeit mit einem durchschnittlichen tag-
lichen Verkehr (DTV) von bis zu 75.000 Kfz belastet (Verkehrszahlung aus dem
Jahr 2005). Die Grenze der Leistungsfahigkeit dieses Streckenabschnitts ist Uber-
schritten. Im Hinblick auf die Fertigstellung der A6 zwischen Amberg/Ost und der
Landesgrenze nach Tschechien im Jahr 2008 und dem weiteren Verkehrszuwachs
durch die EU-Osterweiterung ist ein 6-streifiger Ausbau der A6 im Siden von
Nurnberg zwingend erforderlich. Durch die haufigen Stérungen im Verkehrsablauf
weichen vermehrt ortskundige Pendler nach Nirnberg auf das nachgeordnete
Stral3ennetz aus und belasten somit zusatzlich die Ortsdurchfahrten im Stiden von
Nurnberg.

Durch den 6-streifigen Ausbau wird die A6 sowohl fir den Ist- als auch fur den
Prognosezustand wieder ausreichend leistungsfahig. Erst dadurch kann sie ihrer
Bedeutung als europaische Transversale wieder voll gerecht werden. Sie ist ferner
wichtiger Zubringer zum Bayernhafen Nirnberg mit dem gré3ten und bedeutends-
ten multifunktionalen Logistikzentrum in Stddeutschland, welches damit die Dreh-
scheibe fur die Markte in West- und Osteuropa bildet. Das nachgeordnete
Stral’ennetz wird entlastet, weil Verkehrsteilnehmer, die wegen haufiger Staus von
der Autobahn auf andere StralRen verdrangt worden sind, wieder zurtickkehren
werden. Durch den besseren Verkehrsfluss und die damit verbundene Vermeidung
von Fahrzeitverlusten wird die Wirtschaftlichkeit fir den Stral3ennutzer erhéht. Ne-
ben der Leistungsfahigkeit verbessert der bedarfsgerechte Ausbau entsprechend
den geltenden technischen Richtlinien auch die Verkehrssicherheit. Die unfallbe-
dingten volkswirtschaftlichen Kosten werden dadurch gesenkt.

Die A6 ist so dimensioniert, dass sie fur den aufgrund der Verkehrsprognose zu
erwartenden Verkehrsbedarf ausreichend sein wird.

Planungsziele

Die A6 verbindet als transeuropaische Verkehrsachse die westeuropaischen Lan-
der wie Frankreich und Deutschland mit den osteuropaischen Nachbarlandern,
verlauft dabei auch durch die Industrieregion Mittelfranken (Planungsregion 7, Met-
ropolregion NiUrnberg) und muss neben einem besonders starken Transitverkehr
auch erhebliche Quell- und Zielverkehre aus dem Oberzentrum Nurnberg aufneh-
men. Sie ist als Europastral3e E50 auch Bestandteil des transeuropaischen Netzes
(TEN).

Als wesentliche Planungsziele sind insbesondere zu nennen:
e Schaffung einer ausreichenden Leistungsfahigkeit der A6 angesichts der
prognostizierten Verkehrsstarke
e Verbesserung der Verkehrssicherheit und Leistungsfahigkeit auf der A6
e Entlastung des nachgeordneten Stral3ennetzes
e Verringerung bestehender Umweltbeeintrachtigungen (LArmimmissionen)

Im Ergebnis bleibt festzuhalten, dass das Vorhaben erforderlich ist, um den derzei-
tigen und den kinftig zu erwartenden Verkehr sicher und reibungslos bewaéltigen
zu kbénnen.
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Offentliche Belange

Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Die Durchfuhrung eines Raumordnungsverfahrens war gem. 8 15 Abs. 2 ROG
nicht erforderlich, weil das Vorhaben den Zielen der Raumordnung nicht entge-
gensteht und es sich um keine Neutrassierung handelt, sondern um eine Verbrei-
terung einer bestehenden Trasse um je eine Richtungsfahrbahn, so dass die
bereits vorhandenen Auswirkungen hinsichtlich der Umweltbelastung in den Berei-
chen Larm, Abgase und Staub raumordnerisch nicht zu Gberprifen waren.

Im Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP vom 08.08.2006) ist unter Ziel BV
1.4.1 folgendes ausgefiihrt:

"Der Schaffung einer leistungsfahigen Stral3eninfrastruktur kommt im Hinblick auf
die prognostizierte Verkehrszunahme, bedingt durch geanderte Mobilitdtsanspru-
che der Gesellschaft, die zunehmende Arbeitsteilung in der Wirtschaft sowie die
Osterweiterung der Européischen Union, besondere Bedeutung zu."

Unter BV 1.4.2 heil3t es weiter: "Fur die Verbesserung der Verkehrssicherheit und
Leistungsfahigkeit der bestehenden europaischen Transversalen sollen folgende
Autobahnstrecken vorrangig sechsstreifig ausgebaut werden: ...A 6 Heilbronn —
Nurnberg ..."

Die gewahlte Trasse folgt diesen Vorgaben und steht somit im Einklang mit den
Entwicklungszielen. Der Planungsverband Industrieregion Mittelfranken hat dies in
seiner Stellungnahme vom 23.04.2008 auch bestatigt.

Auch aus regionalplanerischer Sicht hat die BaumalRnahme angesichts der ver-
kehrlichen und wirtschaftlichen Bedeutung dieser Bundesautobahn fur den franki-
schen Wirtschaftsraum als wichtigste Ost-West-Achse vorrangige Bedeutung.

Planungsvarianten

Wegen des bestandsorientierten Ausbaus der A6 und der vorhandenen Zwangs-
punkte (angrenzende Siedlungen, Verknipfung mit dem untergeordneten Stra-
Bennetz, Bannwaldgebiet, die beiden angrenzenden Autobahnkreuze) stellte sich
die Frage nach anderen Trassenfilhrungen nicht. Die bestehende Wohnbebauung
von Moorenbrunn sowie der gegeniberliegende Gewerbepark Nirnberg/Feucht
machen groRere Anderungen in der Linienfilhrung der A6 nahezu unméglich. Auch
eine einseitige Verbreiterung in Richtung Gewerbepark Nirnberg/Feucht konnte
daher nicht in Frage kommen. Weitere Einschrankungen ergeben sich durch
Zwangspunkte im Ubergang zur bestehenden A6 am Baubeginn und am Bauende
mit den beiden Autobahnkreuzen. Uber die gesamte Lange der Ausbaustrecke
verlauft die A6 im Bannwald. Nur im Bereich des Bodendenkmals ,Teufelsback-
ofen” (Betr.-km 791,180) wurde eine einseitige Verbreiterung nach Norden vorge-
nommen, um zum einen das Bodendenkmal zu schiitzen und zum anderen nicht in
eine Population verschiedener Spechtarten einzugreifen. Jedes weitere Abwei-
chen vom Bestand wirde zu zusétzlichen Eingriffen fihren. Griinde, die solche
Eingriffe rechtfertigen kénnten, sind nicht erkennbar.

Ausbaustandard

Die Dimensionierung und Ausgestaltung des gegenstandlichen Vorhabens sowie
der FolgemalRnahmen entspricht auch im Detail einer sachgerechten Abwagung
der widerstreitenden Belange. Die Uberprifung und Entscheidung orientiert sich
hierbei an verschiedenen ,Richtlinien fur die Anlage von Strafen — RAS". Die dort
dargestellten, verkehrsbezogenen Gesichtspunkte und straBenbaulichen Erforder-
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nisse sind jedoch keine absoluten MaRRstdbe. Vielmehr sind diese Erfordernisse
auf den Einzelfall bezogen den sonstigen beriihrten Belangen gegenuberzustellen.

Die festgestellte Planung entspricht auch in dieser Hinsicht dem Verhaltnismafig-
keitsgebot.

Im Einzelnen ergibt sich dies aus folgenden Uberlegungen:

Die Autobahndirektion Nordbayern hat bei ihrer Planung die einzelnen StraRenbe-
standteile nur so bemessen wie dies entsprechend der prognostizierten Verkehrs-
belastung notwendig ist.

Um das Bodendenkmal ,Teufelsbackofen* (Betr.-km 791,180) zu erhalten und die
Sichtverhaltnisse entlang der Richtungsfahrbahn Heilbronn zu verbessern, wurde
die Fahrbahn Richtung Heilbronn in diesem Bereich um bis zu 5 m nach Norden
verschoben.

Zur Optimierung der Flacheninanspruchnahme wurde die Neigung des Mittelstrei-
fen im Bereich der gestaffelten Richtungsfahrbahnen (von ca. Betr.-km 790+340
bis ca. Betr.-km 791+400) auf bis zu 1 : 1 erhoht.

Im Bereich der Kreuzung mit der ICE-Strecke Nurnberg — Miinchen/Regensburg
muss die Gradiente der A6 angehoben werden, um aufwendige Umbaumafnah-
men an dieser Bahnlinie zu vermeiden. Die vorhandene Querneigung der Auto-
bahn liegt bei nur 1,0 bis 1,5% und entspricht damit nicht den Anforderungen der
RAS-Q im Hinblick auf Fahrdynamik und Entwéasserung. Sie wird im Rahmen des
Ausbaus auf die erforderlichen Werte der RAS-Q, mindestens jedoch auf 2,5%,
angehoben.

Im Vorgriff auf einen geplanten Umbau des Autobahnkreuzes Nirnberg/Ost ist der
Anbau von 2-streifigen Ein- und Ausfadelungsstreifen am Abschnittsende und da-
mit auch im Kreuzungsbereich mit der Bahn zu bericksichtigen.

Die Anschlussstelle Nirnberg/Langwasser bleibt in ihrer Lage und Hohe weitge-
hend unverdndert. Die Trassierung der Ein- und Ausfahrtsrampen wird lediglich im
Bereich der Trenninselspitzen der Ein- und Ausfadelungsstreifen angepasst. Ein-
und Ausfadelungsstreifen erhalten eine Lange von jeweils 250 m.

Entsprechend ihrer Verkehrsbelastung ist die Autobahn in Bauklasse SV der
RStO 01 (Ausgabe 2001) einzustufen.

Aus Larmschutzgrinden ist im Abschnitt von Betr.-km 789+400 bis 792+600 als
Deckschicht ein offenporiger Asphalt (OPA) 0/8 S mit einer schalltechnischen Leis-
tungsfahigkeit von Dsyo = -5 dB(A) vorgesehen.

Immissionsschutz

Das Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes sowie den Belangen der
Luftreinhaltung vereinbar. Die Planung stellt sicher, dass keine schéadlichen Um-
welteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche oder nachteilige Wirkungen infolge
von Luftschadstoffbelastungen ohne Ausgleich verbleiben (88 41, 42 BImSchG;
Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVf{G).

Bei der Trassierung wurde darauf geachtet, dass durch die neue StralRe keine
vermeidbare Immissionsbelastung entsteht (§ 50 BImSchG). Durch eine Anderung
der Trassierung oder den Verzicht auf Teile der MaBhahme kann der Immissions-
schutz nicht weiter verbessert werden.
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Larmschutz

Der Schutz der Anlieger vor StralRenverkehrslarm erfolgt nach den verschiedenen,
in dieser Reihenfolge zu beachtenden Stufen:

Nach 8§ 50 BImSchG ist bereits bei der Planung von Verkehrswegen darauf zu
achten, dass schadliche Umwelteinwirkungen durch Verkehrslarm auf ausschlief3-
lich oder Giberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete sowie auf sonstige schutz-
bedurftige Gebiete so weit wie mdglich unterbleiben. Dies gilt zunéchst
unabhangig von der Festlegung des Larmschutzes nach der 16. BImSchV. Der
Vorschrift kommt bereits unterhalb der in § 41 BImSchG bezeichneten L&rm-
schwelle im Rahmen der Abwéagung unter LArmschutzgesichtspunkten die Funkti-
on einer Abwagungsdirektive zu (vgl. BVerwG, Urteil vom 28.01.1999, BVerwGE
108, 248, 253).

Beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Verkehrswegen ist dariiber hinaus
sicherzustellen, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsge-
rausche hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind
(vgl. 88 41 ff. BImSchG i.V.m. der 16. BImSchV).

Wenn den vorgenannten Anforderungen nicht durch eine entsprechende Planung
oder technische Vorkehrungen Rechnung getragen werden kann, hat der Betroffe-
ne gegen den Vorhabenstrager einen Anspruch auf angemessene Entschadigung
in Geld (8 42 Abs. 1 und 2 BImSchG bzw. Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwV{G).

Rechtsgrundlagen

Die Beurteilung der Zumutbarkeit von LArmimmissionen ist auf der Grundlage von
§ 41 BImSchG i.V.m. der 16. BImSchV vorzunehmen.

In 8§ 3 dieser Verordnung ist die Berechnungsmethode zur Ermittlung der Beurtei-
lungspegel verbindlich vorgeschrieben. Sie hat bei Stral3en nach Anlage 1 der
Verordnung, den ,Richtlinien fir den Larmschutz an Stral3en — Ausgabe 1990 —
RLS 90" zu erfolgen. Die Beurteilungspegel, die als Grundlage fiir die Entschei-
dung heranzuziehen waren, wurden nach dieser Berechnungsmethode ermittelt.

Der jeweilige Beurteilungspegel ergibt sich aus dem Mittelungspegel, von dem fir
besondere, in der Regel durch Messungen nicht erfassbare Gerauschsituationen
Zu- und Abschldge gemacht werden. Besondere Verhaltnisse, die ein Abweichen
von diesen Regeln rechtfertigen kénnten, liegen nicht vor.

Der Beurteilungspegel bezieht sich auf die zu bauende oder zu dndernde Strale.
Es ist also kein Summenpegel aus allen Larmeinwirkungen zu bilden (BVerwG
vom 21.03.1996, NVwZ 96, 1003).

Nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV ist bei dem Bau oder der wesentlichen Ande-
rung von Offentlichen Strafl3en sicherzustellen, dass zum Schutz der Nachbarschaft
vor schadlichen Umwelteinwirkungen der Beurteilungspegel einen der nachfolgen-
den Immissionsgrenzwerte nicht tberschreitet:

a) an Krankenh&ausern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen am Tag 57 dB(A)
und in der Nacht 47 dB(A)

b) in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten am Tag
59 dB(A) und in der Nacht 49 dB(A)
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¢) in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten am Tag 64 dB(A) und in der
Nacht 54 dB(A)

d) in Gewerbegebieten am Tag 69 dB(A) und in der Nacht 59 dB(A).

Die Art der in 8 2 Abs. 1 der 16. BImSchV bezeichneten Anlagen und Gebiete er-
gibt sich aus der Festsetzung in den Bebauungsplanen. Sonstige in Bebauungs-
planen festgesetzte Flachen fir Anlagen und Gebiete, sowie Anlagen und Gebiete
fur die keine Festsetzungen bestehen, sind nach Abs. 1, bauliche Anlagen im Au-
Renbereich nach den Buchstaben a), ¢) und d) dieser Tabelle entsprechend ihrer
Schutzbedirftigkeit zu beurteilen. Auf Darstellungen im Flachennutzungsplan kann
dabei nicht abgestellt werden, sofern kein Bebauungsplan dazu existiert.

Larmberechnung

Die malR3gebliche stiindliche Verkehrsstarke und der LKW-Anteil wurden vom Stra-
Renbaulasttrager mit der der Planung zu Grunde liegenden prognostizierten
durchschnittlichen taglichen Verkehrsstarke (DTV) berechnet.

Der Larmschutz ist dabei auf die durchschnittliche Verkehrsbelastung, nicht aber
auf Spitzenbelastungen auszulegen (BVerwG vom 21.03.1996, DVBI 1996, 916).
Dies ist auch sinnvoll, denn es ware unwirtschaftlich, Larmschutzanlagen auf Spit-
zenbelastungen auszulegen, die nur gelegentlich auftreten.

Messungen sind vom Gesetz weder fir den Ist-Zustand noch fur den Ausbauzu-
stand vorgesehen. Die Immissionsberechnung auf der Grundlage der RLS 90 ge-
wahrleistet wirklichkeitsnahe (da auf der mathematischen Umsetzung konkreter
Messungen beruhende), dem heutigen Stand der Berechnungstechnik entspre-
chende Beurteilungspegel und ist fur die Betroffenen in der Regel gunstiger als
Messungen (Ullrich, DVBI 85, 1159).

Die Prognose, die eine Verkehrsmenge von 87.000 Kfz/Tag fur den Prognosezeit-
raum 2020/2025 zu Grunde legt, beruht auf einer geeigneten Methode und ausrei-
chenden Daten. Auch die Zusammenhéange mit anderen Ausbauabschnitten sind
berticksichtigt. Die verkehrlichen Auswirkungen, die sich aus Verbesserungen im
Autobahnnetz, der Offnung der Grenze nach Osteuropa und die Durchgangigkeit
der A6 von Nirnberg bis Prag ergeben, wurden im Gutachten bericksichtigt.

Die Verkehrsprognose beruht auf einer Untersuchung von Prof. Dr.-Ing. Harald
Kurzak, Minchen vom 24.07.2003, Uberarbeitet durch ein Ergéanzungsgutachten
vom 24.09.2007.

Nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde ist diese Verkehrsuntersuchung
methodisch richtig erarbeitet und inhaltlich nachvollziehbar; sie ist daher eine aus-
reichende Grundlage fir die getroffene Entscheidung. Ein langerer Prognosezeit-
raum musste nicht gewahlt werden (BVerwG vom 21.03.1996, DVBI 1996, 916). In
der Verkehrsuntersuchung wurden fur das Jahr 2025 folgende Lkw-Anteile prog-
nostiziert:

Lkw-Anteil tags: 17,6 % AK Nirnberg/Sid — AS Niurnberg/Langwasser
Lkw-Anteil nachts: 40,3 %

Lkw-Anteil tags: 18,4 % AS Nurnberg/Langwasser — AK Nirnberg/Ost
Lkw-Anteil nachts: 41,2 %

Auch das Bayer. Landesamt fur Umwelt ist mit den Berechnungen einverstanden.
Die Immissionspegelberechnungen wurden fur 79 ausgewahlte reprasentative Ge-
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baude durchgefuhrt. Hierbei ergaben sich im unginstigsten Falle Immissionspegel
von 65,9 dB(A) tags und 62,0 dB(A) nachts. Fur das der A6 nachstliegende Ge-
baude im ausgewiesenen Wohngebiet mit einer Entfernung von 85 m, bedeutet
dies eine Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte von 6,9 dB(A) am Tag und
13,0 dB(A) in der Nacht (siehe schalltechnische Berechnungen Unterlage 11.1
Immissionsort Nr. 28, Meinradstral3e 6).

Die erforderlichen SchallschutzmafRnahmen wurden nach dem in § 41 Abs.2
BImSchG verankerten Grundsatz konzipiert, wonach die Kosten der Schutzmal3-
nahmen nicht auRer Verhaltnis zu dem angestrebten Schutzzweck stehen dirfen.

Deshalb wurden auch dort, wo es aus naturschutzfachlicher Sicht, sowie aus to-
pographischen und Stadtebau— bzw. aus Platzgrinden mdglich ist, Larmschutz-
waélle angeordnet, die gegeniber Wanden die kostengiinstigere Losung darstellen.

Um die Auswirkungen verschiedener aktiver LarmschutzmafRnahmen aufzeigen zu
kénnen, wurden mehrere Rechenlaufe durchgefihrt. Es hat sich gezeigt, dass die
nachtlichen Larmimmissionen bei vertretbaren Kosten nur mit dem zusatzlichen
Einsatz eines larmmindernden, offenporigen Asphalt gering gehalten werden kon-
nen. Offenporiger Asphalt als zusétzlicher LArmschutz ist von Betr.-km 789+400
(6stliches Widerlager Unterfihrung der St 2225) bis Betr.-km 792+600 fiir die Orts-
lage von Moorenbrunn vorgesehen. Die Lange der Strecke mit offenporigem As-
phalt wurde auch unter den Gesichtspunkten des Unterhaltes, Winterdienstes und
der Orientierung fur den Kraftfahrer, der sich auf die jeweilige Fahrbahnbeschaf-
fenheit einstellen muss, gewabhit.

Durch die geplanten Larmschutzmal3nahmen werden bis auf ein Geb&aude im Au-
Renbereich die Immissionsgrenzwerte fur die Tagzeit an allen Wohngebauden
eingehalten.

Ohne Larmschutzmalinahmen waren im Ortsbereich von Moorenbrunn die Immis-
sionsgrenzwerte an ca. 50 Geb&duden am Tag und ca. 270 Geb&auden in der Nacht
Uberschritten. Zum Schutz von Moorenbrunn vor Verkehrslarm ist ein umfangrei-
cher aktiver LArmschutz geplant, der sich von km 790,900 bis km 792,530 und
damit auf eine Lange von 1630 m erstreckt. Er gliedert sich im Einzelnen wie folgt:

MaRnahme von km | bis km F\:\?Q? \Tvi;rr]]g chgsnyrlﬁhe
Larmschutzwand 790,900 | 791,300 6,0m 6,00 m
Wall-Wand-Kombination | 791,300 | 792,200 | 5,0 m *¥) 50m?*) 10,00 m
Larmschutzwand 792,200 | 792,530 -- 6,0 m **) 6,00 m

*) Larmschutzwand hochabsorbierend

**)  Steilwall aus Steinkdrben hochabsorbierend

Darlber hinaus ist eine 5,0 m hohe Larmschutzwand aus Steinkdrben entlang der
Ausfahrtrampe Amberg — Niurnberg der Anschlussstelle Nurnberg/Langwasser ge-
plant. Diese Wand schlief3t an der Gleiwitzer StralRe stadteinwarts an eine vorhan-
dene 3,60 m hohe Larmschutzwand an und rundet damit die Larmschutz-
maflnahmen fir die Westseite von Moorenbrunn ab. Detailliert sind die Larm-
schutzmalRnahmen in den Lagepldnen Unterlage 7.1 Blatt 1 T und 2 T dargestellt
und im Bauwerksverzeichnis Unterlage 7.2 T beschrieben. Durch diese geplanten
LarmschutzmalRnahmen lasst sich die derzeitige Larmbelastung um bis zu
14,4 dB(A) reduzieren. Im Prognosezeitraum 2020/2025 betragt die La&rmminde-
rung trotz der erheblich héheren Verkehrsbelastung immer noch bis zu 13,0 dB(A).
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Mit diesen MalRnahmen kann in Moorenbrunn der Immissionsgrenzwert am Tag an
allen Gebauden eingehalten werden. Die Nachtwerte in den Obergeschossen von
13 Gebauden weisen geringfiigige Uberschreitungen bis zu 1 dB(A) auf. An 5 Ge-
bauden tritt eine Nachtwerttiberschreitung zwischen 1 dB(A) und 1,7 dB(A) auch
im Erd- und im 1. Obergeschoss auf. An den Gebduden, an denen der Immissi-
onsgrenzwert Uberschritten wird, sind zusatzlich passive MalRBhahmen erforderlich,
soweit die vorhandenen AuR3enbauteile nicht schon einen ausreichenden Schutz
bieten. Eine vollstindige Einhaltung der Nachtgrenzwerte ist mit vertretbarem
stadtebaulichem und kostenmaRigen Aufwand nicht erzielbar: Um fir Moo-
renbrunn Vollschutz im Hinblick auf den Larmschutz zu erreichen und damit keine
Nachtgrenzwertiiberschreitungen mehr zu haben, missten die geplanten Larm-
schutzanlagen um 4,0 m auf bis zu 14 m erhéht werden. Die Kosten dafiir werden
auf ca. 1,5 Mio € geschatzt. Die Kosten des passiven Larmschutzes fir die unten
genannten 18 Anwesen betragen dagegen ca. 90.000 € Nach § 41 Abs.2
BImSchG kdnnen bzw. missen aktive SchutzmalRhahmen unterbleiben, wenn die
Kosten der LarmschutzmalRnahmen auf3er Verhdltnis zum angestrebten Schutz-
zweck stehen. Das ware hier der Fall. Von daher ist dem passiven Schutz der 18
Geb&ude der Vorzug zu geben.

Fir den Stadtteil NUrnberg-Langwasser sind aufgrund der groRen Entfernung zur
A6 (1,3 km) keine LarmschutzmalRnahmen erforderlich. Die mafRgeblichen Immis-
sionsgrenzwerte werden auch derzeit nicht Uberschritten und liegen im Bereich der
Liegnitzer StraRe bei 51,0 dB(A) tags und 47,1 dB(A) nachts (siehe schalltechni-
sche Berechnungen Unterlage 11.1, Immissionsort Nr. 79). Nachdem sich der ge-
plante l[armmindernde offenporige Asphalt auch dort auswirken wird, wird sich die
Larmsituation auf 49,5 dB(A) tags und 46,6 dB(A) nachts verbessern.

Fur den Gewerbepark Nurnberg/Feucht sind keine LarmschutzmalRhahmen erfor-
derlich. Die malRgeblichen Immissionsgrenzwerte werden auch derzeit nicht tber-
schritten. Nachdem sich der geplante larmmindernde offenporige Asphalt auch
dort auswirkt, ist in jedem Fall mit einer Verbesserung der Larmsituation zu rech-
nen.

Mit Allgemeinem Rundschreiben Nr. 5/2002 wurde ein Statuspapier der Bundes-
anstalt fur StralRenwesen (BASt) vom 18.10.2001 veroffentlicht, das die Ergebnis-
se von Larmmessungen an zahlreichen Autobahnen beinhaltet. In diesem Status-
papier werden die im Allgemeinen Rundschreiben Nr. 14/1991 genannten
Korrekturwerte bestatigt und Aussagen zur Dauerhaftigkeit der l[Armmindernden
Wirkung getroffen. Flr einen offenporigen Asphalt 0/8 auf Autobahnen wird eine
Dauerhaftigkeit von 6 Jahren genannt.

Die festgestellten Larmberechnungen wurden nach den derzeit giltigen gesetzli-
chen Regelungen und technischen Vorschriften durchgefihrt. Das Bayerische
Landesamt fur Umwelt (LfU) hat die Unterlagen gepriift und deren Richtigkeit be-
statigt.

Schadstoffbelastung

Nach § 50 BlmschG sind bei raumbedeutsamen Planungen schadliche Umwelt-
einwirkungen auf ausschlief3lich oder Uberwiegend dem Wohnen dienende Gebie-
te sowie auf sonstige schutzbedurftige Gebiete zu vermeiden.

Schéadliche Umwelteinwirkungen im Sinne dieses Gesetzes sind Immissionen, die
nach Art, Ausmalfd oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder
erhebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizu-
fuhren (8 3 BImSchG).
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Aus dem Gebot der Problembewaltigung folgt, dass hier auch die Problematik der
Luftschadstoffe bertcksichtigt werden muss, auch wenn verbindliche Werte, die
bei der Planfeststellung einzuhalten wéren, insoweit nicht bestehen. Die 22. Ver-
ordnung zur Durchfiihrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes (22. BImSchV)
gilt fir Planungen nach dem FStrG nicht unmittelbar.

Nach der Rechtsprechung des BVerwG (vgl.: Beschluss vom 01.04.2005, Az: 9
VR 7/05) ist es daher sachgerecht, wenn im Rahmen einer Planfeststellung die
Einhaltung der Grenzwerte dem Verfahren der Luftreinhalteplanung und der hierflr
zustandigen Behorde Uberlassen wird. Das liegt gerade im Fall des Ausbaus von
bestehenden StraRen nahe. Fir diese steht im Rahmen der Luftreinhalteplanung
ein breites Spektrum vorhabensunabhangiger MaRnahmen zur Verfigung, mit de-
ren Hilfe die Schadstoffbelastung nicht nur reduziert sondern ggf. auch kompen-
siert werden konnte. Etwas anderes gilt nur dann, wenn die Planfeststellungs-
behotrde ein Vorhaben zulasst, obgleich absehbar ist, dass seine Verwirklichung
die Mdglichkeit ausschliel3t, die Einhaltung der Grenzwerte mit Mitteln der Luft-
reinhalteplanung in einer mit der Funktion des Vorhabens zu vereinbarenden Wei-
se zu sichern. Dafur missen jedoch konkrete Anhaltspunkte erkennbar sein.

Die Autobahndirektion Nordbayern hat vom Biro Schorling ein Gutachten zur Be-
urteilung der Belastung durch Luftschadstoffe erstellen lassen. Als Ergebnis ist fol-
gendes festzuhalten:

Die bestehende Immissionsbelastung durch Schadstoffe bewegt sich bereits auf
einem hohen Niveau, so dass der Immissionsgrenzwert fiir den Jahresmittelwert
fur NO, der 22. BImSchV im Bereich der autobahnnahen Wohnbebauung bereits
heute Uberschritten wird. Aufgrund der zukinftig verbesserten Motorentechnik ist
trotz der prognostizierten Zunahme des durchschnittlichen téglichen Verkehrs
(DTV) und einem weiter zunehmenden Lkw-Anteil in den Jahren 2005 bis
2020/2025, mit einer deutlichen Verbesserung der Schadstoffsituation fiir Mooren-
brunn zu rechnen, wenngleich im Prognosenullfall (ohne Ausbau der A6) an eini-
gen wenigen Gebauden noch Grenzwertliberschreitungen verbleiben. Durch die
im Zusammenhang mit dem Ausbau der A6 vorgesehenen umfangreichen Larm-
schutzmalRnahmen fir Moorenbrunn, die neben dem Schutz vor Verkehrslarm
auch einen Schutz vor der Ausbreitung der verkehrsbedingten Schadstoffimmissi-
onen bieten, kénnen im Prognosezeitraum 2020/2025 die Immissionswerte der 22.
BImSchV eingehalten werden.

Das Bayer. Landesamt fir Umwelt (LfU) hat hinsichtlich der zu erwartenden ver-
kehrsbedingten Immissionen nach dem "Merkblatt Uber Luftverunreinigungen an
Strallen MLuS-02" (gednderte Fassung 2005) der Forschungsgesellschaft fir
StraRen- und Verkehrswesen, Version 6.0e vom 26.04.2005 eine Abschatzung
vorgenommen. Unter Ansatz der vorgegebenen Verkehrsmengen ist nicht davon
auszugehen, dass im Planfeststellungsbereich aufgrund von Kfz-Abgasen lufthy-
gienische Grenzwerte der 22. BImSchV an den néchstgelegenen Anwesen er-
reicht oder Uberschritten werden.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde lasst sich damit belegen, dass mit dem
Ausbau der A6 in diesem Bereich keine Fakten geschaffen werden, die sich tber
die Luftreinhalteplanung — wie sie flr den Bereich des Ballungsraumes Nirnberg —
Farth — Erlangen bereits in Angriff genommen wurde, nicht kontrollieren liel3e.

Die Aufnahme entsprechender Nebenbestimmungen konnte daher unterbleiben.
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4.3.5

4.35.1

4.3.5.2
4.35.2.1

4.35.2.2

Naturschutz- und Landschaftspflege, Bodenschutz

Offentlicher Belang

Bei der Erfullung seiner Aufgaben hat der StralRenbaulasttrager die Belange des
Umweltschutzes zu beachten (8 3 Abs. 1 Satz 2 FStrG). Bei der Planfeststellung
nach 8§ 17 Abs. 1 Satz 2 FStrG ist die Umweltvertraglichkeit im Rahmen der Abwa-
gung zu bericksichtigen. Fir Natur und Landschaft werden diese Belange konkre-
tisiert durch die in Art. 1 BayNatSchG und 88 1 und 2 des BNatSchG enthaltenen
Ziele und Grundsatze des Naturschutzes, der Landschaftspflege und des Schut-
zes von Lebensraumen. Die sich hieraus ergebenden Anforderungen sind unter-
einander und gegen die sonstigen Anforderungen der Allgemeinheit an Natur und
Landschaft abzuwagen. Mit Grund und Boden ist sparsam umzugehen. Bodenver-
siegelungen sind auf das notwendige Mal} zu begrenzen (siehe z. B. 8 1 a BauGB
und 8 1 BBodSchG). GemalR Art. 6 a Abs. 1 Satz 3 BayNatSchG ist eine Beein-
trachtigung auch vermeidbar, wenn das mit dem Eingriff verfolgte Ziel auf andere
zumutbare, die Natur und Umwelt schonendere Weise erreicht werden kann.

Naturschutzrechtliche Kompensation (Folgenbewaltigung)

Eingriffsregelung

Nach den zwingenden gesetzlichen Bestimmungen des 8§ 19 BNatSchG bzw.
Art. 6 a Abs. 1 BayNatSchG hat der Vorhabenstrager, der Eingriffe in Natur und
Landschaft vornimmt,

- vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen,

- unvermeidbare Beeintrachtigungen durch MalRnahmen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege vorrangig auszugleichen,

- nicht ausgleichbare MaRnahmen, sofern die Belange des Naturschutzes und der
Landschaftspflege nicht vorgehen, in sonstiger Weise zu kompensieren (Er-
satzmaf3nahmen).

Gem. § 19 Abs. 3 BNatSchG und Art. 6 a Abs. 2 BayNatSchG ist die MalRnahme
zu untersagen, wenn die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege
bei der Abwagung aller Anforderungen an Natur und Landschaft im Rang vorge-
hen, soweit die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht im erforderlichen
MaRe auszugleichen sind. Ergibt diese naturschutzrechtliche Abwagung die Zu-
lassigkeit des Strallenbauvorhabens, so kdnnen bei nicht ausgleichbaren Eingrif-
fen nach Art. 6 a Abs. 3 BayNatSchG Ersatzmaflinahmen, unter bestimmten
Voraussetzungen auch Ersatzzahlungen, verlangt werden.

Dieses Entscheidungsprogramm des BNatSchG steht selbststandig neben den
fachplanungsrechtlichen Zulassungsregeln (BVerwGE 85, 348, 357).

Fur Vorhaben, die den Naturgenuss erheblich und nachhaltig beeintrachtigen oder
den Zugang zur freien Natur ausschlie3en oder erheblich oder nachhaltig beein-
trachtigen, gelten die Regelungen fur Eingriffe entsprechend (Art. 6 Abs. 4 Bay-
NatSchG).

Vermeidbarkeit/Unvermeidbarkeit der Beeintrachtigungen

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (BVerwG vom
30.10.1992, NVwZ 93, 565) stellt das Gebot, vermeidbare Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft bei Eingriffen (also Verédnderungen der Gestalt oder
Nutzung von Grundflachen, die die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts oder
das Landschaftsbild erheblich oder nachhaltig beeintrachtigen kénnen) zu unter-
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4.3.5.2.3

lassen (8 19 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG, Art. 6 a Abs. 1 Satz 1, 1. Halbsatz und
Satz 3 BayNatSchG), striktes Recht dar. Die Planfeststellungsbehdrde hat dieses
Vermeidungsgebot also zu beachten, wobei jedoch der Begriff der Vermeidbarkeit
nicht in einem naturwissenschaftlichen Sinn zu verstehen ist, sondern der recht-
lichen Eingrenzung anhand der Zielsetzung des Naturschutzrechts bedarf. Als
vermeidbar ist nach dem BNatSchG im Ergebnis eine Beeintrachtigung an-
zusehen, wenn das erforderliche Vorhaben an der vorgesehenen Stelle ohne oder
mit geringeren Beeintrachtigungen unter verhaltnismaRigem Mitteleinsatz verwirk-
licht werden kann. Das Vermeidungsgebot verlangt also nicht eine Unterlassung
des Vorhabens, sondern die Vermeidung zu erwartender Beeintrachtigungen.

Nach Art. 6 a Abs. 1 Satz 3 BayNatSchG ist eine Beeintréchtigung auch vermeid-
bar, wenn das mit dem Eingriff verfolgte Ziel auf andere zumutbare, die Natur und
Umwelt schonendere Weise erreicht werden kann.

GemalR diesem strikten naturschutzrechtlichen Gebot versucht die Planung in ei-
nem ersten Schritt, diesen Erfordernissen gerecht zu werden. Insoweit wird auf die
vorgesehenen MalRnahmen im Erlauterungsbericht zum landschaftspflegerischen
Begleitplan (LBP - Unterlage 12.1 T) verwiesen. Hierauf wird Bezug genommen.

Beschreibung der Beeintrachtigungen

Das betroffene Gebiet und die Beeintrachtigungen sind in der Unterlage 12.1 T der
Planunterlagen beschrieben. Das Vorhaben muss aber nicht wegen der im Natur-
schutzrecht genannten Grundsatze und Ziele unterlassen werden, denn die flr das
StralRenbauvorhaben sprechenden Belange Uberwiegen. Den Naturschutzbelan-
gen steht nach der Rechtslage kein Vorrang zu (BVerwG, NuR 1996, 522); sie ha-
ben aber besonderes Gewicht (BVerwG, NVwZ 1991, 364) im Rahmen des
Interessenausgleichs. Bei Zielkonflikten sind die Anspriiche von Natur und Land-
schaft aber nicht dominierend (BVerwG vom 7.3.1997, UPR 97,329).

Die landschaftspflegerische Begleitplanung gibt Aufschluss Uber den Bestand an
Natur, Landschaft, Lebensraumen, Arten usw. und zeigt die Konflikte auf, die
durch das Vorhaben verursacht werden. Diese Beeintrdchtigungen lassen sich
weder durch eine Umplanung noch durch zumutbaren Aufwand weiter verringern.
Die MinimierungsmaRnahmen sind im Textteil der Unterlage 12.1 T (S. 33) be-
schrieben. Unter Berlcksichtigung dieser Gesichtspunkte und aller maRRgeblichen
anderen Belange wird das Vorhaben deshalb so, wie es beantragt bzw. aufgrund
von Einwendungen umgeplant wurde, fur zulassig gehalten bzw. eine andere L6-
sung nicht fir zumutbar angesehen.

Es verbleiben damit insbesondere folgende Beeintrachtigungen, die sich auf den
Kompensationsbedarf auswirken:

- Uberbauung von naturnahen Bereichen und Versiegelung von Boden
- Inanspruchnahme von Bannwaldflachen durch Uberbauung

- Uberbauung von Waldbiotopen

- Verlust eines Offenlandbiotops

- Versiegelung von StraRenbegleitgriin

- Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch die Errichtung von Regen-
rickhaltebecken sowie Neuerrichtung und Erganzung von Larmschutzanla-
gen
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4.3.5.2.4 Ausgleichs- und ErsatzmalRhahmen

Die verbleibenden erheblichen und nachhaltigen, unvermeidbaren Beeintrachti-
gungen sind nach Art. 6 a Abs. 1 Satz 1, 2. Alt. BayNatSchG durch Maflinahmen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen, soweit dies zur
Verwirklichung der Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege erforderlich
ist. 8 19 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG lasst neben dem Ausgleich auch eine Kompen-
sation in sonstiger Weise (ErsatzmalRnahmen) zu. Die Pflicht zu moéglichen Aus-
gleichsmalinahmen ist nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
(Urt. v. 30.10.1992, Az.: 4 A 4.92, NVwZ 1993, S. 565 sowie Urt. v. 01.09.1997,
Az.: 4 A 36.96, NuR 1998, S. 41) striktes Recht.

Eine Abwagung findet naturschutzrechtlich erst im Rahmen des Art. 6 a Abs. 2
BayNatSchG (spezifische naturschutzrechtliche Abwagung) statt, wenn die mit
einem Eingriff verbundenen Beeintréchtigungen nicht ausgleichbar sind. Bei dieser
ist zu beachten, dass Art. 6 a Abs. 2 Satz 2 BayNatSchG bei Zerstérung von
bestimmten Biotopen ,besonders schwerwiegende Griinde des Gemeinwohls" fr
die Zulassigkeit des Vorhabens verlangt. Ergibt die spezifisch naturschutz-
rechtliche Abwéagung, dass die Belange des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege bei Abwagung aller, d. h. auch der vom Vorhaben ausgehenden Anfor-
derungen an Natur und Landschaft, keinen Vorrang haben, kénnen dann auf der
nachsten Stufe gemaf Art. 6 a Abs. 3 Satz 1 BayNatSchG vom Vorhabenstrager
ErsatzmalRnahmen verlangt werden.

Die Abgrenzung zwischen Ausgleichsmalinahmen und Ersatzmal3nhahmen ist zum
Teil problematisch und schwierig. Nach Art. 6 a Abs. 1 Satz 4 BayNatSchG ist ein
Eingriff ausgeglichen, wenn nach seiner Beendigung keine erhebliche oder nach-
haltige Beeintrachtigung des Naturhaushalts zurlckbleibt und das Landschaftsbild
landschaftsgerecht wieder hergestellt oder neu gestaltet ist. Ersatzmal3nahmen
missen nach Art. 6 a Abs. 3 Satz 1 BayNatSchG so beschaffen sein, dass sie die
durch den Eingriff gestoérten Funktionen des Naturhaushalts oder Werte des Land-
schaftsbildes in dem vom Eingriff betroffenen Landschaftsraum méglichst gleichar-
tig gewabhrleisten.

Ausgleichsmalinahmen missen auf Grund ihrer Zielsetzung, die auf die Wieder-
herstellung der durch den Eingriff gestérten Funktion des Naturhaushalts oder des
Landschaftsbildes gerichtet ist, im optimalen Fall so beschaffen sein, dass in dem
betroffenen Landschaftsraum ein Zustand herbeigefihrt werden kann, der den fri-
heren Zustand in gleicher Art und mit gleicher Wirkung fortfiihrt. Erforderlich ist
damit ein Funktionszusammenhang zwischen vorhabensbedingter Beeintrachti-
gung und AusgleichsmalRnahmen, der durch eine qualitative und eine rdumliche
Komponente gekennzeichnet ist (vgl. BVerwG, Urt. v. 27.10.2000, Az.: 4 A 18.99,
Urteilsabdruck, S. 43 f.; Urt. v. 23.08.1996, Az.: 4 A 29.95, DVBI 1997, S. 68; B. v.
17.02.1997, Az.: 4 VR 17.96, LKV 1997. S. 328, 334).

Bei Ersatzmalinahmen handelt es sich dagegen um Malinahmen an anderer Stel-
le innerhalb des vom Eingriff betroffenen Landschaftsraumes, die zwar nach na-
turwissenschaftlicher und oOkologischer Erkenntnis die Schadigung nicht wieder
gutmachen kénnen, aber doch die Chance geben (sollen), dass sich an anderer
Stelle ahnliches Leben wieder ausbreitet oder vergleichbare Lebensraume ge-
schaffen werden kénnen.

Fachlich muss ein Ausgleich eine Wiederherstellung der wesentlichen, vom Ein-
griff betroffenen Funktionen und Werte des Naturhaushaltes und des Land-
schaftsbildes in einem gewissen funktionalen, rdumlichen und zeitlichen Bezug
ermdoglichen. Da eine vollstandige Wiederherstellung aller gestdrten Funktionen
nach Art, Ort und Zeit im naturwissenschaftlichen Sinn nicht mdoglich ist, werden
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unter Ausgleich alle MaRnahmen verstanden, die der Verbesserung der jeweiligen
Funktion dienen, im engeren vom Eingriff betroffenen Landschaftsraum stattfinden
und ihre angestrebte Funktionsfahigkeit innerhalb eines absehbaren Zeitraums
(von etwa 25 Jahren) annahernd erreichen. Ein solcher Anspruch ist jedoch nach
der Definition des BayNatSchG — allerdings schon mit gewissen Abstrichen — auch
fur die Ersatzmallnahmen gegeben, die die gestorten Funktionen im betroffenen
Landschaftsraum moglichst gleichartig gewéhrleisten sollen (vgl. auch BVerwG,
Urt. v. 27.10.2000, Az.: 4 A 18.99, Urteilsabdruck, S. 43 f.).

Aus der Gesetzesformulierung geht hervor, dass das Ausgleichsgebot zwei Kom-
ponenten, und zwar "Naturhaushalt" und "Landschaftsbild", beinhaltet.

Da es sich bei dem Vorhaben um den Ausbau einer bestehenden Trasse handelt,
ergeben sich nur geringe Verdnderungen des Landschaftsbildes. Der Eingriff in
das Landschaftsbild ist bereits durch die Gestaltungsmalinahmen kompensierbar,
wenn dadurch das Landschaftsbild wieder hergestellt bzw. neu gestaltet ist.

Der Begriff Ausgleich zu Gunsten des Naturhaushaltes bedeutet, dass aus fachli-
cher Sicht MalRnahmen durchzufihren sind, die geeignet sind, die gestérten Funk-
tionen des Naturhaushaltes im rGumlichen Zusammenhang mit dem Eingriff inner-
halb eines absehbaren Zeitraumes zumindest weitgehend wiederherzustellen.

Darlber hinaus sind die Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen, die aufgrund des
Eingriffs in den Naturhaushalt durchgefuhrt werden, multifunktional, d.h. durch die
Anlage von Kompensationsflachen im Eingriffsraum werden neue, landschaftstypi-
sche Strukturen geschaffen, die zur Bereicherung des Landschaftsbildes beitragen
und der Erholung dienen kdnnen.

Die AusgleichsmalRnahmen sind dort vorzunehmen, wo Flachen vorhanden sind,
die aufwertungsbedurftig und -fahig sind. Diese Voraussetzung erfillen sie, wenn
sie in einen Zustand versetzt werden kdnnen, der sich im Vergleich mit dem friihe-
ren als okologisch hoherwertig einstufen lasst. Dabei bleiben Gemarkungs- oder
Gemeindegrenzen auf3er Acht. Entscheidend ist alleine der rdumliche Bezug zwi-
schen dem Eingriffsort und dem Ort der AusgleichsmalRnahme. Beurteilungsgrund-
lage sind die 6kologischen Gegebenheiten. Es muss gewahrleistet sein, dass die
Nachteile, die am Eingriffsort entstehen, in einer gesamtbilanzierenden Betrach-
tungsweise kompensiert werden kdnnen.

Es gehen Wald- und Offenlandflachen im Umfang von ca. 3 ha durch die Bau-
mafinahme verloren (Eingriff). Hierfur stellt die Autobahndirektion Kompensations-
flachen im Umfang von 3,72 ha zur Verfiigung. Die Eingriffe werden vollstandig
ausgeglichen. Zusatzlich werden als landschaftsgestalterische MaRnahmen fur die
Eingriffe in das Landschaftshild die GestaltungsmaRnahmen G1-G4 durchgefihrt.
Zum Schutz vor baubedingten Beeintrachtigungen ist die weitere Schutzmaf3nah-
men S1 vorgesehen. Die genaue Beschreibung der MaRhahmen ist dem Erlaute-
rungsbericht zur Landschaftspflegerischen Begleitplanung zu entnehmen.

Bei den AusgleichsmalRnahmen handelt es sich im Wesentlichen um die

- Neuanlage von Bannwald in unmittelbarem Anschluss an bestehenden
Bannwald (Al) sowie die

- Neuanlage eines Offenlandbiotops (A2)
jeweils im Bereich des ehemaligen "Muna-Geléandes" bei Feucht.

Die Naturschutzbehérden sind mit den genannten Flachen einverstanden.
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4.35.25

4.3.5.3

Als Zeitpunkt fur die Umsetzung der landschaftspflegerischen Mafinahmen wurde
in Auflage A 4.3.1 festgelegt, dass diese spatestens zum Zeitpunkt der Beendi-
gung der StralRenbaumalRnahme ausgefihrt sein sollen.

Naturschutzfachliche Abwéagung

Die geplante Baumalinahme verursacht einen erheblichen Eingriff in den Natur-
haushalt und das Landschaftsbild. Problemschwerpunkt ist dabei der Verlust von
Bannwald.

Die Bedeutung fuir die Erholung der von dem Bauvorhaben betroffenen Flache ist
bereits jetzt durch die vorhandene BAB A6 stark eingeschrankt. Der Erholungssu-
chende wird also bestrebt sein, sein Bedirfnis nach Erholung aufRerhalb dieser
Flache zu befriedigen.

Auch das unmittelbar an die vorhandene Autobahn angrenzende Gebiet ist in Be-
zug auf die Erholungsnutzung vorbelastet. Eine Verstarkung der vorhandenen Be-
eintrdchtigung durch die Erweiterung der A6 von vier auf sechs Spuren kann
sowohl im Hinblick auf die Larm- und Schadstoffsituation als auch bezuglich einer
Steigerung der visuellen Beeintréchtigungen ausgeschlossen werden. Der Eingriff
wird ausgeglichen.

Insgesamt ist festzustellen, dass nach Realisierung der landschaftspflegerischen
AusgleichsmalRnahmen unter Beachtung der unter Ziffer A 4.3 dieses Beschlusses
getroffenen Auflagen nach Beendigung der BaumalRnahme die dadurch verursach-
ten Beeintrachtigungen ausgeglichen sind, sodass keine erhebliche oder nachhal-
tige Beeintrachtigung des Naturhaushaltes zurtickbleibt und das Landschaftsbild
landschaftsgerecht wieder hergestellt oder neu gestaltet sein wird. Das Konzept
der Ausgleichs-, Minimierungs-, Gestaltungs- und Schutzmafinahmen ist nachvoll-
Ziehbar.

Erlaubnis nach den Landschaftsschutzgebietsverordnungen

Folgende Landschaftsschutzgebiete gem. Art. 10 BayNatSchG sind vom Ausbau
der A6 betroffen:

1. Schutz des Landschaftsraumes im Gebiet des Landkreises Roth "Sidliches
Mittelfrankisches Becken 0stlich der schwabischen Rezat und der Rednitz mit
Vorland der Mittleren Frankenalb” Nr. RH -02

2. "Langwasser": Landschaftsraum zwischen Langwasser im Norden, der Nirn-
berger Stadtgrenze im Stden, Altenfurt im Osten und Minchener Stral3e im
Westen (Bestandteil der LandschaftsschutzVO der Stadt Nirnberg, Verord-
nung zur Festsetzung von Landschaftsschutzgebieten im Stadtgebiet Nirn-
berg), Nr. N(S)-01m

Nahezu der gesamte westliche Abschnitt bis Moorenbrunn ist als Landschafts-
schutzgebiet ausgewiesen. Dabei grenzen die Schutzgebiete teilweise direkt an-
einander an, so dass ein erheblicher Teil des gesamten Landschaftsraums des
Projektgebietes im westlichen Abschnitt beiderseits der Autobahn unter Land-
schaftsschutz steht.

In den LSG ist mit folgenden, wesentlichen Beeintrachtigungen zu rechnen:

o Neuanlage von zwei Regenriickhalte- und Absetzbecken mit Zufahrtsweg
o Bodenabtrag
o Uberbauung von Gehélzbiotopen
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o randliche Uberbauung durch Fahrbahnverbreiterung

Nach den jeweiligen Vorschriften dieser Verordnungen sind im Landschaftsschutz-
gebiet alle Handlungen (MaRRnhahmen) verboten, die den Charakter des Land-
schaftsschutzgebietes verandern oder den in den Verordnungen genannten
besonderen Schutzzwecken zuwiderlaufen wirden.

Sowohl speziell fiir die Verbreiterung der A6 selbst als auch fur die hierdurch ver-
anlassten Folgemal3hahmen wie die Errichtung von zwei Regenriickhaltebecken
mit Absetzbecken, kdnnen die Erlaubnisse nach den Landschaftsschutzgebiets-
verordnungen erteilt werden, denn Uberwiegende Grinde des allgemeinen Wohls
rechtfertigen hier die Befreiung. In C 4.2.2 und 4.2.3 dieses Beschlusses wird aus-
fuhrlich dargelegt, aus welchen Griinden der 6-streifige Ausbau der A6 erforderlich
ist. Hierauf wird Bezug genommen. Diese Griunde, die den Belangen des allge-
meinen Wohls zuzuordnen sind, Uberwiegen nach Auffassung der Planfeststel-
lungsbehdrde. Es muss bei der Betrachtung aber auch bertcksichtigt werden,
dass erhebliche Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen von der Vorhabenstragerin
durchgefuhrt werden, damit der Schutzzweck der Landschaftsschutzgebietsver-
ordnung so weit wie mdglich aufrecht erhalten bleibt. Es wird hier Bezug genom-
men auf die Planunterlage 12 T und auf C 4.3.5.2.4 des Planfeststellungs-
beschlusses. Die Voraussetzungen fiir die Erteilung von Erlaubnissen liegen vor.
Die Unteren Naturschutzbehérden haben deren Erteilung zugestimmt.

Artenschutz

Im Rahmen der Prifung der naturschutzrechtlichen Zulassigkeit des Bauvorha-
bens sind auch einschlagige Bestimmungen des Artenschutzrechts zu beachten.
Die Vorschriften des Artenschutzrechts dienen allgemein dem Schutz und der
Pflege der wildlebenden Tier- und Pflanzenarten. Besondere Bedeutung kommt
den Verbotsbestimmungen des § 42 Abs. 1 BNatSchG zu.

Danach ist es inshesondere verboten,

¢ wild lebende Tiere der besonders geschiitzten Arten zu verletzen oder zu téten
oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen
oder zu zerstoren (8§ 42 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG)

¢ wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogel-
arten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren (8 42 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

¢ wild lebende Pflanzen der besonders beschitzten Arten oder ihre Entwick-
lungsformen zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren. (8 42 Abs. 2
Nr. 4 BNatSchG).

Welche unter den dort genannten besonders oder streng geschitzten Arten zu
verstehen sind, ergibt sich aus § 10 Abs. 2 Nr. 10 bzw. Nr. 11 BNatSchG. Hierun-
ter fallen insbesondere die in Anhang IV FFH-RL genannten Tier- und Pflanzenar-
ten, die in Europa heimischen wildlebenden Vogelarten i. S. Art. 1 der
Vogelschutz-Richtlinie sowie die in der Bundesartenschutzverordnung aufgefthr-
ten Arten.

Art. 12 und 13 der FFH-RL treffen weitere Regelungen zum Schutzregime von Tie-
ren und Pflanzen. Art. 16 Abs. 1 Buchstabe ¢ der FFH-RL lasst ein Abweichen von
Verboten des Art. 12 zu, wenn es keine andere zufriedenstellende Lésung gibt und
die Population der betroffenen Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet trotz der
Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigung in einem giinstigen Erhaltungszustand
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verweilt und dies im Interesse der Volksgesundheit, der 6ffentlichen Sicherheit
oder aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden offentlichen Interes-
ses, einschliel3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art erforderlich ist.

Eine Abweichung nach Art. 16 FFH-RL setzt daher voraus, dass die Population
der betroffenen Arten trotz der Befreiung in einem guten Erhaltungszustand ver-
bleibt. Unter ,Population” ist dabei eine biologisch oder geographisch abgegrenzte
Zahl von Individuen zu verstehen, die dadurch gekennzeichnet ist, dass sie der
selben Art oder Unterart angehdren und innerhalb ihres Verbreitungsgebietes in
Vermehrungsbeziehungen stehen. Der Erhaltungszustand beurteilt sich danach,
ob anzunehmen ist, dass die Art langfristig ein lebensfahiges Element ihres natir-
lichen Lebensraums bleiben wird, um auf Dauer ein Uberleben der Population zu
sichern.

Art. 5 der Vogelschutzrichtlinie trifft die Regelungen zum Schutz der européischen
Vogelarten, von denen nach Art. 9 und 13 V-RL abgewichen werden kann, sofern
die Abweichung im Interesse der Volksgesundheit und der offentlichen Sicherheit
liegt, dies zu keiner Verschlechterung der derzeitigen Lage fuhrt und es keine an-
dere zufriedenstellende Losung gibt.

Der Verlust einzelner Exemplare oder Siedlungsraume schliefl3t dabei nicht grund-
satzlich aus, dass die Population der betreffenden Art als solche in ihrem naturli-
chen Verbreitungsgebiet als lebensfahiges Element erhalten bleibt.

Weiter besteht die Moglichkeit, den Erhaltungszustand der von vorhabensbeding-
ten Auswirkungen betroffenen Arten durch Mafihahmen des Naturschutzes, die
Eingriffe kompensieren, zu sichern.

Im Rahmen der den Antragsunterlagen beigefiigten speziellen artenschutzrechtli-
chen Prifung (saP) wurde untersucht, ob Verbotstatbestande nach § 42 Abs. 1
BNatSchG erfillt sind.

Darin wurde der ermittelte Sachverhalt an Hand der vor dem 18.12.2007 geltenden
Rechtslage bewertet. Hinsichtlich der nach altem Recht erfullten Verbotstatbe-
stande wurde festgestellt, dass die Voraussetzungen fiir die Erteilung notwendiger
Befreiungen vorlagen.

Durch die Novelle des BNatSchG, die zum 18.12.2007 in Kraft getreten ist, hat
sich der rechtliche Beurteilungsrahmen fir die Verbotstatbestdnde des 8§ 42
BNatSchG geandert. Wahrend vor der Novelle der Erhaltungszustand des einzel-
nen Individuums mafgeblich war, wird nunmehr die Beurteilung auf den Erhal-
tungszustand der lokalen Population abgestellt. Die Antragstellerin hat die saP
Uberarbeitet und auf die neue Gesetzeslage, sog. kleine Novelle, abgestimmt. Sie
ist als Anhang 5 T zur Unterlage 12.1 T Gegenstand der Planfeststellungsunterla-
gen. Dabei ergibt sich folgendes Ergebnis:

Die vom Vorhaben betroffenen Tierarten (v. a. europdische Vogelarten) befinden
sich in einem so stabilen Bestand, dass eine Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Populationen durch das Vorhaben auszuschlie3en ist. Im Un-
tersuchungsraum wurden weder streng geschitzte Pflanzen noch streng
geschitzte Tierarten ohne gemeinschaftsrechtlichen Schutzstatus nachgewiesen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population der betroffenen Saugetierarten (v.a.
Flederméuse), Reptilien, Amphibien, Kafer und Nachtfalter wird von dem beauf-
tragten Biro allgemein als gut bzw. mittel bewertet und verschlechtert sich durch
die Maflinahme nicht. Bezlglich der betroffenen Européischen Vogelarten nach
Art. 1 der Vogelschutz-RL hat die Untersuchung ergeben, dass durch die Bau-
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mafllnahme keine Verbotstatbestdnde ausgel6st werden. Verschiedene Malinah-
men zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funkti-
onalitat sollen Gefahrdungen von Tier und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie und von Vogelarten vermeiden oder mindern. Dazu gehoren u. a. eine
zeitliche Optimierung der Rodungsarbeiten, die Optimierung der Stral3enfiihrung
und Bauweise, eine Aufwertung der Freiflache auf der ehemaligen Deponie, Siche-
rung von Alteichen und Auflichtung am Hohen Buhl, flachige Auflichtung von Kie-
fernwald dstlich des Hohen Bihls durch vorrangige Entfernung der
standortfremden Fichten sowie die Ausweisung von einzelnen bestehenden jun-
gen Eichen als zukinftige Biotopbaume und Rickbau der baulichen Anlagen in
der ehemaligen FASA-Anlage.

Bei Umsetzung der Vermeidungsmaflinahmen M1 — M4 werden fir keine Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie européaischen Vogelarten gem. Art. 1 der Vo-
gelschutzrichtlinie die Verbotstatbestande des 8§ 42 Abs. 1, 2 und 3 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG (kleine Novelle) erflllt. Durch den Ausbau bleibt die 6kologische Funk-
tionalitat der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang fur
alle in der saP genannten Arten erhalten. Es wird daher keine Ausnahme gem.
§ 43 Abs. 8 Satze 1 und 2 BNatSchG fur das Vorhaben bendtigt.

Diese Einschatzung hat auch die Hohere Naturschutzbehdrde aus naturschutz-
fachlicher Sicht bestatigt, ndmlich dass eine Beeintrachtigung bzw. Verschlechte-
rung der Erhaltungszustande der einzelnen betroffenen Arten nicht gegeben ist
und die Verbotstatbestande des § 42 BNatSchG nicht erfillt werden.

Das mit der Planfeststellung zugelassene Vorhaben erflillt damit auch die Anforde-
rungen des Artenschutzes.

Gewasserschutz

Entscheidungen im Rahmen der Konzentrationswirkung

Von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung werden auch die
erforderlichen wasserrechtlichen Entscheidungen, z. B. fir den Ausbau von Ge-
wassern, Strallenbau im Wasserschutzgebiet und an Gewassern, den Oberfla-
chenwasserablauf usw. erfasst. Die Umweltauswirkungen sind zusammen mit
denen der StralRe abgehandelt und bewertet. Die Auswirkungen dieser Mal3nah-
men auf offentliche und private Belange sind bertcksichtigt.

Das planfestgestellte Vorhaben steht bei Beachtung der festgelegten Nebenbe-
stimmungen mit den Belangen der Wasserwirtschaft in Einklang.

Durch die Beckenanlage ASB und RHB 791-1L geht Retentionsraum im faktischen
Uberschwemmungsgebietes des "Oberen Brandgrabens" verloren. Eine Volumen-
berechnung flhrte zu dem Ergebnis, dass der durch den Bau der Beckenanlage
theoretisch verlorengehende Retentionsraum 92 m? betragt.

Demgegentiber zeigen die Querschnitte jedoch folgende tatsachliche Situation:

Zwischen km 0+100 und 0+125 entwassert der "Obere Brandgraben" im Hoch-
wasserfall in das Absetzbecken 791-1L. Eine Vermischung mit StralRenwasser ge-
schieht jedoch nicht, weil in diesem Bereich zwischen Unterhaltungsweg und der
Einschnittsbdéschung eine Mulde geplant ist; diese Mulde leitet das Wasser aus
dem "Oberen Brandgraben" am Absetzbecken vorbei Richtung Regenrickhaltebe-
cken. Im Hochwasserfall steht das Wasser im Regenriickhaltebecken bis zur Aus-
laufhohe der Hochwasseruberlaufmulde bei 356,75 m (.N.N.. Der Raum vom
Hochwasserspiegel im Regenriickhaltebecken bis zur Dammkrone des Regen-
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rickhaltebeckens (Freibord 80 cm) steht dann als zusatzlicher Riickhalteraum mit
ca. 1.900 m*fiir den "Oberen Brandgraben" zur Verfiigung. Damit wird der 0.g. Re-
tentionsraumverlust von 92 m® mehr als ausgeglichen. Die Hochwassersituation
wird sich daher im dortigen Bereich keinesfalls verschlechtern. Dies bestatigt auch
das Wasserwirtschaftsamt Nurnberg mit Stellungnahme vom 12.12.2008.

Die im Verfahren vorgebrachte Forderung nach Schaffung eines Retentions-
raumausgleiches ist daher unbegriindet und wird zuriickgewiesen.

Begriindung der wasserrechtlichen Erlaubnisse

Es ist vorgesehen, das Niederschlagswasser aus dem Bereich des 6-streifigen
Ausbaus der A6 Heilbronn — Nurnberg von Betr.-km 789+400 bis 793+100 zu
sammeln und vor der Ableitung in die jeweiligen Gewasser in Behandlungsanlagen
zu reinigen und ggf. zu puffern. Es sind deshalb Einleitungen in Vorfluter und das
Grundwasser notwendig, um vor allem bei Starkregen das Niederschlagswasser
schadlos abzufuhren.

Diese Einleitungen sind gem. § 2 Abs. 1 i.V.m. § 3 Abs. 1 Nrn. 4 und 5 WHG ge-
stattungspflichtig. Die Gestattungen werden von der Konzentrationswirkung der
Planfeststellung gem. 8§ 14 Abs. 1 WHG nicht erfasst, sondern unter Ziffer A 5.1
des Beschlusstenors gesondert ausgesprochen.

Die Gestattungen kdnnen gemal 88 7 und 7 a WHG und Art. 16 BayWG in der
Form der gehobenen Erlaubnis erteilt werden. Bei Beachtung der unter Ziffer A 5.3
angeordneten Auflagen, insbesondere im Hinblick auf die geforderten Riickhalte-
und Vorreinigungseinrichtungen, sind Beeintréchtigungen des offentlichen Wohls
(8 6 WHG) sowie Rechtsbeeintrachtigungen und Nachteile fur Dritte (Art. 16 Abs. 1
und Art. 18 BayWG i.V.m. § 8 Abs. 3 WHG) nicht zu erwarten. Die Auflagen beru-
hen auf 8 4 WHG. Die Stadt Nirnberg und die Landratsdmter Roth und Nurnber-
ger Land haben das Einvernehmen gemaR § 14 Abs. 3 WHG i.V.m. Art. 75 Abs. 1
BayWG hierzu erklart.

Die beiden Absetz- und Regenriickhaltebecken ASB+RHB 789-1R bei FI.Nr. 750
Gemarkung Forst Kleinschwarzenlohe und ASB+RHB 791-1L bei FI.Nr. 110 der
Gemarkung Langwasser wurden vom Wasserwirtschaftsamt Nirnberg begutach-
tet; bei Beachtung der festgesetzten Auflagen hat sich das Wasserwirtschaftsamt
damit einverstanden erklart.

Grundwasserabsenkungen sind nicht geplant.

Wald

Fur die Durchfihrung des Vorhabens missen rund 2,72 ha Wald beseitigt werden.
Bei sdmtlichen Rodungsflachen handelt es sich um Bannwald. Diese Rodung wird
gemal Art. 9 Abs. 8 BayWaldG mit diesem Planfeststellungsbeschluss aus Griin-
den des Wohls der Allgemeinheit zugelassen (vgl. Ausfiihrungen unter C 4.3.5 die-
ses Beschlusses). Gemal dem landschaftspflegerischen Begleitplan dienen einige
der darin genannten MafRnahmen auch der Ersatzaufforstung. Insoweit sind die
Grundsatze des Bayer. Waldgesetzes, insbesondere die Art. 1, 5, 9 Abs. 2-7 und
Art. 14 zu beachten. Einer gesonderten Erlaubnis nach dem Bayer. Waldgesetz
bedarf es nicht, da gem. Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG auch die waldrechtliche
Erlaubnis von diesem Planfeststellungsbeschuss mit umfasst wird.

Die waldrechtlichen Ersatzaufforstungen fur Bannwald und die vorgesehenen
waldbaulichen MalRnahmen werden auf einer Gesamtflache von insgesamt
3,36 ha umgesetzt. Gem. Art. 9 Abs. 6 Satz 2 BayWaldG ist angrenzend an den
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vorhandenen Bannwald ein Wald neu zu begriinden, der hinsichtlich seiner Aus-
dehnung und seiner Funktionen dem zu rodenden Wald anndhernd gleichwertig ist
oder gleichwertig werden kann. Dies ist Teil der Antragsunterlagen (Unterlage
12.1 T, Textteil LBP, Seite 31) und muss daher von der Autobahndirektion umge-
setzt werden.

Denkmalschutz

Das Vorhaben konnte auch unter Bericksichtigung des Denkmalschutzes, insbe-
sondere des Schutzes von Bodendenkmalern zugelassen werden. Die fir das
Vorhaben sprechenden Belange (siehe die Ausfuhrungen unter C 4.2 dieses Be-
schlusses) gehen den Belangen des Denkmalschutzes vor. Die aufgezeigten Fun-
de (bekannte und vermutete Bodendenkmadler) haben nach den in der
Stellungnahme des Bayer. Landesamtes flir Denkmalpflege dargestellten Gege-
benheiten insgesamt unter Berlicksichtigung allgemeiner, auch vdlkerrechtlicher
Verpflichtungen des Staates zum Schutz des archaologischen Erbes nicht den
Stellenwert, dass im Ergebnis die Zulassung des Vorhabens unter Bertcksichti-
gung der vorgesehenen Schutzauflagen trotz der damit verbundenen mdglichen
Zerstorung von Bodendenkmalern abgelehnt werden misste. Sollten im Zuge der
Bauausfuhrung auch in der Stellungnahme des Bayer. Landesamtes flr Denkmal-
pflege nicht aufgezeigte Zufallsfunde von Bodendenkmaélern mit herausragender
kulturhistorischer Bedeutung auftreten, deren Schutz durch die vorgesehenen Auf-
lagen nicht hinreichend gewéahrleistet ware, hat die Planfeststellungsbehérde nach
Art. 75 Abs. 2 Satz 2 BayVwVIG die Moglichkeit, iber dann mdglicherweise gebo-
tene erganzende Schutzauflagen zur Abwendung unvorhergesehener Nachteile
fur Belange der Denkmalpflege zu entscheiden. In allen anderen Fallen umfasst
dagegen die vorliegende Entscheidung die denkmalschutzrechtliche Erlaubnis
nach Art. 7 Abs. 1 DSchG sowohl hinsichtlich der bezeichneten Verdachtsflachen
als auch eventueller Zufallsfunde unter Beachtung der durch die Schutzauflagen
vorgesehenen Mal3gaben.

Die unter Ziffer A 4.5 angeordneten Schutzauflagen dienen dem vorrangigen, vom
Vorhabenstrager im Rahmen der weiteren Detailplanung moglicherweise noch zu
gewahrleistenden Schutz der Bodendenkmaler vor Beeintréachtigungen bzw. im
Fall unvermeidbarer Beeintrachtigungen dem angemessenen Ausgleich fur die mit
deren Zulassung verbundenen Zuriickstellung der Belange der Denkmalpflege ge-
genlber den fur das Vorhaben sprechenden verkehrlichen Belange. Obgleich die
damit angeordnete fachkundige Freilegung, Ausgrabung und Dokumentation der
Funde im Rahmen von SicherungsmalRnahmen gegeniber dem unverdnderten
Verbleib im Boden nur sekundare Interessen der Denkmalpflege zu bertcksichti-
gen vermag, bleibt auch diese Verpflichtung durch die fur jedes staatliche Handeln
geltenden Grundsétze der Erforderlichkeit, VerhaltnismaRigkeit und Wirtschaftlich-
keit bei der Festlegung des Umfangs der gebotenen Sicherungsmal3nahmen be-
grenzt. Da diese Festlegungen beim jetzigen Planungsstand noch nicht
abschliel3end mdglich sind, bleiben sie zunachst einer einvernehmlichen Regelung
zwischen Vorhabenstrager und dem Bayer. Landesamtes fiir Denkmalpflege vor-
behalten, an deren Stelle soweit erforderlich auch eine ergdnzende Entscheidung
der Planfeststellungsbehdrde mdoglich bleibt.

Stellungnahmen der beteiligten Kommunen, Behdrden, sonstiger Stellen

Zu den verbleibenden Forderungen und Einwendungen der am Verfahren beteilig-
ten Stellen und anerkannten Verbénde ist, soweit hierauf nicht bereits in den vor-
stehenden Auffiihrungen eingegangen wurde, noch Folgendes festzustellen:
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Trager von Versorgungsleitungen allgemein

In der Planfeststellung ist nur Gber das ,Ob und Wie" der Leitungsanderung zu ent-
scheiden, nicht jedoch Uber die Kosten. Da sich die beteiligten Versorgungstrager
mit den im Bauwerksverzeichnis enthaltenen MafRnahmen einverstanden erkléart
haben, missen keine ndheren Regelungen getroffen werden. Auf die Regelungen
in Ziffer A 4.1 (Unterrichtungspflichten) sowie auf die in den Tekturunterlagen ein-
getragenen Anderungen bzw. Erganzungen wird verwiesen.

Stadt Nirnberg

Die Frage, ob es fir den Ortsteil Langwasser bzw. Moorenbrunn rechtsverbindli-
che Bebauungsplane gibt, wird zwischen der Stadt Nirnberg und der Autobahndi-
rektion kontrovers diskutiert. Die Stadt NUrnberg hat ihrem Schreiben vom
24.09.2008 eine Ubersicht beigelegt, aus welcher sich die rechtsverbindlichen Be-
bauungsplane fur Langwasser und Moorenbrunn mit ihrer jeweiligen Bezeichnung
ergeben. Die Wohnbebauung von Moorenbrunn wurde unabhéngig davon zutref-
fend als "Wohngebiet" eingestuft und als solches der Larmberechnung zugrunde
gelegt. Insofern ist dieses Vorgehen nicht zu beanstanden.

An der Gleiwitzer Stral3e erforderlich werdende Baumalinahmen und die daraus
folgende Kostentragung kénnen — wie am 16.10.2008 gemeinsam besprochen und
im Protokoll festgehalten — mangels Rechtsgrundlage nicht in diesem Planfeststel-
lungsbeschluss festgeschrieben werden. Gleiches gilt fur die Forderungen nach
Wiederherstellung aufgegrabener stadtischer StralRenbefestigungen, Geldaus-
gleich fir sich ergebende Wertverbesserungen fur die Baustellentberfahrt auf
FI.Nr. 254/356 der Gemarkung Fischbach und Regelungen zur Unterhaltung von
Boschungen. Diese Fragen sind zwischen der Autobahndirektion und der Stadt
Nurnberg in einer Vereinbarung zu regeln.

Den Forderungen, den Retentionsraumausgleich nachzuberechnen sowie die
Leistungsfahigkeit des Oberen Brandgrabens durch das Wasserwirtschaftsamt
nachprifen zu lassen, wurde nachgekommen. Inhaltlich wird auf die Ausfiihrungen
unter C 4.3.6.1 verwiesen.

Markt Feucht
Der Markt Feucht hat erklart, mit der landschaftspflegerischen Begleitplanung be-
stehe nur dann Einverstandnis, wenn seine eigene Bauleitplanung nicht beein-

trachtigt wird.

Durch die in diesem Beschluss festgesetzte Auflage A 4.3.3 wird den Bedenken
des Marktes Feucht Rechnung getragen.

Darlber hinausgehende Einwendungen wurden nicht vorgetragen.

Wasserwirtschaftsamt Nurnberg

Das Wasserwirtschaftsamt hat eine Reihe von Forderungen bzgl. Auflagen und
Umplanungen vorgetragen. Teilweise haben sich diese durch Zusagen der Auto-
bahndirektion zwischenzeitlich erledigt. Es handelt sich im Einzelnen um folgende
Punkte:
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Das Wasserwirtschaftsamt hatte zunachst gefordert, das Regenriickhaltebecken
789-1R auf V=1835 m? zu vergréRern. Von dieser Forderung wurde im Einver-
nehmen mit der Autobahndirektion Nordbayern Abstand genommen, d.h. das Be-
cken kann mit V=1520 m® ausgefihrt werden, sofern die folgenden
Voraussetzungen eingehalten werden:

- ein Oberflachenwasserabfluss aus dem Fahrbahnbereich Uber Dammbdg-
schungsflachen ohne Oberbodenabdeckung findet nicht statt und die Schicht-
dicke des Oberbodens wird entsprechend der Ras-EW (in Abhangigkeit der
Steilheit mind. 0,1 m, sonst 0,2 m) ausgefuhrt

- die Leistungsfahigkeit des Ablaufkanals wird angepasst und zur Ableitung gro-
Rerer Regenereignisse aus der Hochwasserentlastung des Regenrtickhaltebe-
ckens wird ein leistungsfahiges Gerinne (Mulde oder Graben) entlang der
St 2225 vorgesehen und damit geordnete Vorflutverhaltnisse hergestellt

- die entsprechenden Nachweise und Planunterlagen sind dem Wasserwirt-
schaftsamt Nlrnberg als Ergénzungsunterlagen bis spéatestens 31.12.2010
vorzulegen.

Die Autobahndirektion Nordbayern hat mit e-mail vom 10.10.2008 mitgeteilt, dass
die Einhaltung der o.g. drei Forderungen akzeptiert wird.

Die weitere Forderung des Wasserwirtschaftsamtes, den Drosselabfluss aus dem
Regenriickhaltebecken 791-1L in den Oberen Brandgraben auf Qp=50 I/s zu be-
grenzen, wurde als Auflage A 4.2.1 festgesetzt. Hiermit hat sich auch die Stadt
Nurnberg einverstanden erklart.

Entwasserungsmulden und —gréaben sind gemafl Auflage A 4.2.3 mit einer 30 cm
dicken bewachsenen Oberbodenschicht herzustellen, die Oberflachenbeschickung
wurde mittels Auflage A 4.2.2 so geregelt, dass die Absetzbecken nach RAS-EW
2005 mit einer Oberflachenbeschickung ga von héchstens 9 m®(m? *h) statt den
geplanten 18 m®/(m? *h) bemessen sein diirfen.

Bayerische Staatsforsten, A6R

Der zur den Bayerischen Staatsforsten gehdrende Forstbetrieb Nirnberg, AulRen-
stelle Altdorf, ist mit der Gesamtmalinahme grundséatzlich einverstanden. Lediglich
bei den MinimierungsmafRnahmen M2, M3 und M4 sieht sich der Forstbetrieb nicht
in der Lage und auch nicht zustandig, die kinftige Pflege dieser Flachen zu tber-
nehmen, da das permanente Zurtickdrangen des Unterwuchses den Vorgaben
des Waldgesetzes und somit einer ordnungsgemafen Forstwirtschaft zuwider lau-
fe.

Insbesondere gegen die MalRnahme M2 hat der Forstbetrieb Bedenken, da auf
einer ehemaligen Deponieflache mit einer Grof3e von 1,1 ha (die Flachenangabe
wurde in den Unterlagen korrigiert), die derzeit als Wildwiese genutzt wird ein
magerer und reich strukturierter Offenlandstandort geschaffen werden soll. Ziel ist
es dabei, das Nahrungsangebot fir Griin- und Grauspechte durch Férderung der
trockenheitsliebenden Ameisenpopulationen sowie den Erhaltungszustand von
Zauneidechse und Schlingnatter zu verbessern, extensives Griunland zur Erhal-
tung von potenziellem Gelbbauchunkenhabitat zu pflegen und das Insektenange-
bot fir Fledermausarten durch Strukturanreicherung zu verbessern. Auf die
urspringlich vorgesehene Sandausbringung wird verzichtet.

Diese 0.g. Minimierungsmaf3nahmen sind als Schadensbegrenzungsmaflinahmen
im Rahmen der FFH-Vertraglichkeit sowie als Vermeidungsmafnahme im Rabh-
men der artenschutzrechtlichen Prifung entwickelt worden. Sie sind notwendig,
um einerseits die Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen des Natura 2000-
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Gebietes und andererseits den glnstigen Erhaltungszustand der europarechtli-
chen geschiitzten Arten zu sichern. Etwaige sich daraus ergebende Einschrén-
kungen in der Nutzbarkeit seiner Waldflachen hat der Forstbetrieb hinzunehmen.
Die Flachen verbleiben im Eigentum des Freistaates Bayern. Die Kosten fir die
Herstellung und Unterhaltung der MalRnahme tragt die Bundesrepublik Deutsch-
land als Vorhabenstragerin. Die Autobahndirektion Nordbayern hat zugesagt, dies-
bezlglich eine entsprechende Vereinbarung mit dem Freistaat Bayern zu treffen
oder die Kostenfrage mittels einer Grunddienstbarkeit zu regeln. Im Gbrigen sind
Fragen der Entschadigung nicht im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens zu
regeln.

Amt fur Landwirtschaft und Forsten (AfLUF) Kitzingen

Es wird befirchtet, dass in die StraRenrandbdden gelangendes Tausalz zu einer
Versalzung des Bodens fuhren kann, welches von Pflanzenwurzeln aufgenommen
und in tiefere Bodenschichten verlagert werden kann. Um Schéden an der Vegeta-
tion zu verhindern wird angeregt, dafiir zu sorgen, dass kein Stral3enwasser unge-
klart ber die Béschungen in den angrenzenden Wald abgeleitet wird.

Das Wasserwirtschaftsamt Nirnberg hat in seiner fachgutachterlichen Stellung-
nahme jedoch keine Einwdnde gegen eine breitflachige Versickerung vorgetragen.
Es ist vielmehr der Ansicht, dass bei der breitflachigen Ableitung die Reinigungs-
leistung der Oberbodenschicht im Béschungsbereich genutzt werden kann und
dadurch ein guter Grundwasserschutz vor dem verunreinigten Stralienwasser er-
reicht werden kann. Zudem sind diese Bereich relativ klein, so dass eine Ableitung
in weiterfihrende Vorfluter Uber Absetz- und Regenriickhaltebecken einen unver-
haltnismaRig groRen zusatzlichen Eingriff in den Bannwald bedeuten wirden, was
weder wasserwirtschaftlich noch naturschutzfachlich zu rechtfertigen wére.

Das AfLuUF hélt auBerdem die Flache, auf der Wald neu begriindet wird, nicht fur
ausreichend grof3. Es wird vorgeschlagen, diese Flache zu Lasten der vorgesehe-
nen Sukzessionsflache zu vergréRern, um so den waldrechtlichen Vorgaben ge-
recht zu werden.

Das Entwicklungsziel auf den Sukzessionsflachen ist aber ebenfalls Wald, keine
dauerhafte Offenhaltung. Sowohl durch die Aufforstung selbst als auch auf der
Sukzessionsflache ist der Aufwuchs von Bannwald das Ziel.

Zur MalBhahme M3 "Alteichen am Hohen BUhl" hat die Autobahndirektion zuge-
sagt, die Signatur "Herausnahme der Nutzung" gegen eine Signatur "einge-
schrankte Nutzung" zu ersetzen. Dies wurde bereits in die Tekturunterlagen
eingearbeitet.

Polizeiprasidium Mittelfranken

Das Polizeiprasidium Mittelfranken erhebt gegen die Planung keine Einwénde. Es
regt jedoch an, im Zuge der UmbaumalRnahmen der AS Langwasser die soge-
nannten Kontroll- oder Abstellflachen als Parallelspur zwischen den Ein- und Aus-
fahrspuren zu prufen.

Die Autobahndirektion hat dazu mitgeteilt, dass entlang der Richtungsfahrbahn
Amberg eine Parallelspur fir Kontroll- oder Abstellzwecke grundsétzlich moglich
ware; sie lage jedoch im erforderlichen Sichtfeld fir den in die A6 einfahrenden
Verkehr (Richtung Amberg), dem durch abgestellte Lkw’s die Sicht auf den Ver-
kehr aus Richtung Heilboronn genommen wiirde. Der Vorschlag des Polizeiprasidi-
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ums ist daher bereits aus Sicherheitsgriinden nicht zu verwirklichen. Unabhé&ngig
davon wurden im Bereich des 2,5 km entfernten AK Nurnberg/Sud nicht mehr be-
notigte Fahrbahnteile fir Kontrollzwecke der Polizei zur Verfiigung gestellt.

Planungsverband Industrieregion Mittelfranken

Der Planungsverband Industrieregion Mittelfranken stimmte dem Vorhaben unter
der MaR3gabe zu, dass damit kein Prajudiz fur einen eventuellen Overfly von der
A6 auf die A9 verbunden ist. Ein Begrindung fur diese Mafl3gabe wurde nicht ab-
gegeben.

Der Umbau des AK Nirnberg/Ost ist nicht Gegenstand dieses Planfeststellungs-
verfahrens, obgleich bereits Planungen diesbeziglich bei der Autobahndirektion
Nordbayern laufen. Solange jedoch kein Planfeststellungs- oder Plangenehmi-
gungsverfahren hierzu durchgefihrt und abgeschlossen ist, kann seitens der Plan-
feststellungsbehdrde hierzu keine verbindliche Aussage getroffen werden.

Private Einwender

Zu den verbleibenden Forderungen und Einwendungen aus einer privaten Ein-
wendung ist, soweit hierauf nicht bereits in den vorstehenden Ausfiihrungen ein-
gegangen wurde, noch Folgendes festzustellen:

Die Einwender machen keine individuelle Betroffenheit geltend; es ist aus ihrem
Vortrag auch nicht ersichtlich wie sie darin betroffen sein kdnnten. Ein konkreter
Antrag bzw. konkrete Forderungen werden nicht gestellt. Sie gehen allgemein auf
die Larmsituation in Moorenbrunn, wo auch die Einwender wohnen, sowie die Be-
rechnungsarten der ermittelten Larmwerte unter Berlcksichtigung des Prognose-
wertes, des Glterverkehrsanteils und des Stral3enbelages ein.

Sie bezweifeln die Planrechtfertigung, halten das der schalltechnischen Berech-
nung zugrunde liegende Zahlenmaterial fur nicht gesichert, die Verkehrsprognose
fur unzutreffend und den Abzug von 5 dB(A) fur den Einbau eines larmmindern-
den, offenporigen Asphalts viel zu hoch; es entstehe der Eindruck, die Larmwerte
seien schon gerechnet und in Wirklichkeit sei davon auszugehen, das im Anwesen
der Einwender trotz der enthaltenen SchallschutzmalRnahmen mit einer Uber-
schreitung der Larmwerte zu rechnen sei. Sie seien der Auffassung, dass eine ge-
ringflgige Verlangerung der (aktiven) SchallschutzmafRnahmen Richtung Osten
eine weitere splrbare La&rmminderung mit sich bringen wirde. Eine Unverhaltnis-
mafigkeit werde hierin nicht gesehen.

Das Vorbringen der Einwender ist unzutreffend.

Zur Planrechtfertigung wird auf die Ausfihrungen unter Ziffer C 4.2 und zu den
Larmberechnungen auf die Ausfiihrungen unter Ziffer C 4.3.4.1 Bezug genommen.
In Ziffer C 4.3.4.1 wird ausfuhrlich auf die den Berechnungen zugrunde liegenden
Prognosen fir die Jahre 2020/2025, die Guterverkehrsanteile, fir verschiedene
Streckenabschnitte getrennt betrachtet, und die fir verschiedene StralRenbelage in
Abzug zu bringenden Werte eingegangen. Von einer Schonrechnung der Larm-
werte kann demnach keine Rede sein.

Eine Verlangerung der SchallschutzmalRnahmen Richtung Osten lehnt die Antrag-
stellerin ab. Dies ist auch aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde nachvollziehbar
und berechtigt. Die vorgesehenen umfangreichen aktiven Schallschutzmaf3nah-
men, die nach ihrer Verwirklichung eine deutliche Verbesserung des bisherigen
Zustandes bewirken werden, halt auch das Bayer. Landesamt fir Umwelt fur aus-
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reichend und das gesamte Larmschutzkonzept fir ausgereift. An den (wenigen)
Gebauden, an denen dann noch Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte auf-
treten, ist passiver Larmschutz nach der 24. BImSchV zu gewéhren. Diese 18
H&auser, bei denen der Tagwert eingehalten, jedoch der Nachtwert Uberschritten
wird, kénnten nur mit sehr hohem Aufwand aktiv vor Larm geschiitzt werden (vgl.
Ausfihrungen unter C 4.3.4.1.3).

Die vorgesehenen Schallschutzmalinahmen sind daher ausreichend und nicht zu
beanstanden. Weitergehende Forderungen sind unverhaltnismafig und unter dem
Gesichtspunkt einer sparsamen und wirtschaftlichen Haushaltsfihrung, zu der Be-
horden verpflichtet sind, nicht durchsetzbar.

Das Bayer. Landesamt flir Umwelt stellt zur Luftreinhaltung in seiner Stellungnah-
me vom 13.03.2008 fest, dass unter Ansatz der vorgegebenen Verkehrsmengen
nicht davon auszugehen ist, dass im Planfeststellungsbereich aufgrund von Kfz-
Abgasen lufthygienische Grenzwerte der 22. BImSchV an den nachst gelegenen
Anwesen erreicht oder tberschritten werden.

Gesamtergebnis der Abwagung

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass der 6-streifige Ausbau der BAB A6
zwischen dem Autobahnkreuz Nirnberg/Sid und dem Autobahnkreuz Nirn-
berg/Ost auch unter Berticksichtigung der Auswirkungen auf die Umwelt und das
Eigentum gerechtfertigt ist. Nach Abwagung der 6ffentlichen und privaten Belange
und der Umweltauswirkungen wird die MafRnahme fiir vertretbar gehalten. Versto-
3e gegen striktes Recht sind nicht ersichtlich. Optimierungsgebote sind beachtet.

Begrindung der straenrechtlichen Verfligungen

Die Einziehung, die Umstufung und die Widmung folgen aus § 2 Abs. 6 Satz 2
i.V.m. 8 17 Abs. 1 FStrG und Art. 6 Abs. 6, 7 Abs. 5, 8 Abs. 5 BayStrWwG, soweit
nicht § 2 Abs. 6a FStrG, Art. 6 Abs. 7 und Abs. 5 und Art. 8 Abs. 6 BayStrWG ein-
greifen.

Sofortige Vollziehung

Fur den 6-streifigen Ausbau der BAB A6 ist fur den gegenstandliche Abschnitt
nach dem aktuellen Fernstralenausbaugesetz vordringlicher Bedarf festgestellt.
Eine Anfechtungsklage gegen diesen Planfeststellungsbeschluss hat deshalb ge-
mal § 17e Abs. 2 Satz 1 FStrG keine aufschiebende Wirkung.

Kostenentscheidung

Die Entscheidung Uber die Kosten stiitzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1
des Kostengesetzes (KG). Von der Zahlung der Gebiihr ist der Freistaat Bayern
nach Art. 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 KG befreit. Die Regelung beziglich der Auslagen
ergibt sich aus Art. 10 KG.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen die vorstehende Entscheidung kann innerhalb eines Monats nach Zustel-
lung Klage beim Bayer. Verwaltungsgerichtshof in 80539 Miinchen, LudwigstralRe
23 erhoben werden. Die Klage ist beim Gericht schriftlich zu erheben. Die Klage
muss den Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern) und den Gegenstand des Kla-
gebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Be-
grindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb einer Frist von
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sechs Wochen nach Klageerhebung anzugeben. Das Gericht kann verspatetes
Vorbringen zurickweisen.

Die Anfechtungsklage gegen den vorstehenden Planfeststellungsbeschluss fir
diese Bundesfernstral3e, fir die nach dem Fernstral3enausbaugesetz vordringli-
cher Bedarf festgestellt ist, hat keine aufschiebende Wirkung. Der Antrag auf An-
ordnung der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage gegen den
vorstehenden Planfeststellungsbeschluss nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO kann nur
innerhalb eines Monats nach der Zustellung dieses Planfeststellungsbeschlusses
beim Bayer. Verwaltungsgerichtshof, Ludwigstralle 23, 80539 Minchen gestellt
und begrindet werden. Vor dem Bayer. Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder
Beteliligte, soweit er einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder Rechtsleh-
rer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit
Befahigung zum Richteramt als Bevollmachtigten vertreten lassen. Juristische
Personen des offentlichen Rechts und Behorden kénnen sich auch durch Beamte
oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren
Dienst, Gebietskdrperschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Beféhi-
gung zum Richteramt der zustdndigen Aufsichtsbehdrde oder des jeweiligen
kommunalen Spritzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehéren, ver-
treten lassen.

E. Hinweis zur Auslegung des Plans

Eine Ausfertigung dieses Planfeststellungsbeschlusses wird mit den unter Ziffer
A 2 des Beschlusstenors genannten Planunterlagen bei der Stadt Nirnberg, dem
Markt Feucht sowie den Landkreisen Roth und Nurnberger Land zwei Wochen zur
Einsicht ausgelegt. Ort und Zeit der Auslegung werden ortsiiblich bekanntge-
macht.

Schmalz
Oberregierungsrat



