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Vollzug des BundesfernstralBengesetzes (FStrG);

Planfeststellungsverfahren fiir Ausbau der Bundesstralle 466 Gunzenhausen -
Schwabach B 2 mit Oberbauerneuerung und Bau eines Radweges zwischen Obererl-

bach und Brand von Str.-km 24.097 bis 27.146

Die Regierung von Mittelfranken erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

Tenor

Feststellung des Plans

Der Plan flir die Oberbauerneuerung der B 466 und den Bau eines Radweges zwi-
schen Obererlbach und Brand mit den aus Ziffern A 2 und A 5 dieses Beschlusses
sowie aus den Deckblattern und Roteintragungen in den Planunterlagen sich er-
gebenden Anderungen und Erganzungen wird festgestellt.

MaRnahmen, die im Planfeststellungsverfahren vom Staatlichen Bauamt Ansbach
schriftlich zugesichert wurden, sind — auch wenn sie nicht in den festgestellten
Plan aufgenommen wurden — durchzufihren, soweit sie dem 6ffentlich-rechtlichen
Regelungsbereich der Planfeststellung unterliegen. Sonstige Zusagen bleiben von
der Planfeststellung unberthrt.

Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst die nachfolgenden Unterlagen. Die mit ,nhach-
richtlich® gekennzeichneten Unterlagen sind nur zur Information beigeftigt; sie sind
nicht Gegenstand der Planfeststellung.

Untle\zlrrlage Bezeichnung (Inhalt) Malf3stab
Ordner 1

1 Erlauterungsbericht vom 20.03.2008

2 Ubersichtskarte vom 20.03.2008 (nachrichtlich) 1:50.000

3 Ubersichtslageplan vom 20.03.2008 1:5.000

6 Straldenquerschnitt vom 20.03.2008 1:50

7.1Blatt 1 |Lageplan vom 20.03.2008 Teil 1 1:1.000

7.1 Blatt 2 |Lageplan vom 20.03.2008 Teil 2 1:1.000

7.1 Blatt 3 |Lageplan vom 20.03.2008 Teil 3 1:1.000

7.2 Bauwerksverzeichnis vom 20.03.2008

7.3 Blatt 1 |Lageplan der stral3enrechtlichen Verfigungen vom |1:1.000
20.03.2008 Teil 1

7.3 Blatt 2 |Lageplan der stral3enrechtlichen Verfiigungen vom |1:1.000
20.03.2008 Teil 2
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Untﬁlrrlage Bezeichnung (Inhalt) Malf3stab
Ordner 1

7.3 Blatt 3 |Lageplan der stral3enrechtlichen Verfugungen vom |1:1.000
20.03.2008 Teil 3

7.4 Blatt 1 |Lageplan Klassifizierung der Strafien und Wege vom |1: 1.000
20.03.2008 Teil 1

7.4 Blatt 2 |Lageplan Klassifizierung der Stralen und Wege vom |1:1.000
20.03.2008 Teil 2

7.4 Blatt 3 |Lageplan Klassifizierung der StraRen und Wege vom |1:1.000
20.03.2008 Teil 3

Ordner 2

8.1Blatt 1 |HO6henplan Teil 1 vom 20.03.2008 1:2.000/200

8.1 Blatt 2 |Ho6henplan Teil 2 vom 20.03.2008 1:2.000/200

8.2 Blatt 1 |HOhenplan Anschlisse Bau-km 0+425 und 0+870 |1:500/50
vom 20.03.2008

8.2 Blatt 1 | Hohenplan Anschlisse Bau-km 2+520 und 2+680 1:500/50

11 Ergebnisse schalltechnischer Berechnungen vom
20.03.2008

12.0 Landespflegerischer Begleitplan -Textteil - vom
20.03.2008

12.1 Blatt 1 | Landschaftspflegerischer Bestands- und Konfliktplan |1:1.000
vom 20.03.2008 Teil 1

12.1 Blatt 2 | Landschaftspflegerischer Bestands- und Konfliktplan |1:1.000
vom 20.03.2008 Teil 2

12.1 Blatt 3 | Landschaftspflegerischer Bestands- und Konfliktplan |1:1.000
vom 20.03.2008 Teil 3

12.2 Blatt 1 | Landschaftspflegerischer ~ MaRnahmenplan  vom |1:1.000
20.03.2008 Teil 1

12.2 Blatt 2 | Landschaftspflegerischer ~ MaRBnahmenplan  vom |[1:1.000
20.03.2008 Teil 2

12.2 Blatt 3 | Landschaftspflegerischer ~ MaRnahmenplan  vom |1:1.000
20.03.2008 Teil 3

14.1 Blatt 1 | Grunderwerbsplan Teil 1 vom 20.03.2008 1:1.000

14.1 Blatt 2 | Grunderwerbsplan Teil 2 vom 20.03.2008 1:1.000

14.1 Blatt 3 | Grunderwerbsplan Teil 3 vom 20.03.2008 1:1.000

14.2 Grunderwerbsverzeichnis vom 20.03.2008

15Blatt1 |Rodungsplan Teil 1 vom 20.03.2008 1:1.000

15Blatt 2 |Rodungsplan Teil 2 vom 20.03.2008 1:1.000
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2.1

2.11

2.1.2

2.1.3

214

2.2

2.3
23.1

2.3.2

2.3.3

Nebenbestimmungen

Unterrichtungspflichten

Der Zeitpunkt des Baubeginns ist folgenden Stellen mdglichst friihzeitig bekannt-
zugeben:

Der Telekom, Niederlassung Sid Ansbach Nord, Meinhardswindener Str. 4a,
91522 Ansbach (Tel. 0981/80-7250), damit die Kabelverlegungen bzw. die Siche-
rungsmaflinahmen an den Anlagen rechtzeitig durchgefihrt werden kénnen.

Der N-ERGIE Netz GmbH, Hainstral3e 34, 90461 Nurnberg (Tel. 0911/802-17181)
spatestens 12 Wochen vor Baubeginn, damit die Anderungen bzw. die Siche-
rungsmalinahmen an den Leitungen bzw. Anlagen durchgefuhrt werden kdnnen.

Dem Bayer. Landesamt fur Denkmalpflege, Hofgraben 4, 80539 Muinchen, Tel.
089/2114-359, um die erforderlichen Untersuchungen rechtzeitig durchfiihren zu
konnen.

Dem Zweckverband zur Wasserversorgung der Reckenberg-Gruppe, Reut-
bergstralle 34, 91710 Gunzenhausen, Tel. 09831/6781-0, um die Erneuerung der
Leitungen festlegen zu kénnen.

Natur- und Landschaftsschutz

Um die Minimierungs- und Vermeidungsmalnahmen (LBP Textteil Seite 4,
Punkt 4) plangemald umzusetzen, ist eine Baubetreuung durch eine 6kologisch
geschulte Fachkraft vorzusehen.

Denkmalpflege

Soweit durch Vorkehrungen im Rahmen der Detailplanung, des Bauablaufs oder
der Bauausfihrung mdoglich, sind Beeintrachtigungen von Bodendenkmaélern zu
vermeiden oder auf den zur Durchfiihrung des planfestgestellten Vorhabens un-
verzichtbaren Umfang zu begrenzen.

Der Vorhabenstrager bezieht die vom Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege
mitgeteilten erforderlichen Schritte (einschlief3lich der Prospektion von Verdachts-
flachen) zur Vermeidung einer vorhabensbedingten Beeintrdchtigung von Boden-
denkmalern bzw. bei unvermeidbaren Beeintrachtigungen die erforderlichen
denkmalpflegerischen MafRnahmen mit dem erforderlichen Zeitbedarf in seinen
Bauablauf ein.

Bei nicht vermeidbaren, unmittelbar vorhabensbedingten Beeintrachtigungen von
Bodendenkmalern hat der Vorhabenstrager die fachgerechte Freilegung, Ausgra-
bung und Dokumentation der Funde (Sicherungsmal3nahmen) unter Beachtung
der Grundsatze der Erforderlichkeit, Verhaltnismagigkeit und Wirtschaftlichkeit zu
veranlassen und die hierfiir anfallenden Aufwendungen zu tragen. Kosten fir eine
wissenschaftliche Auswertung der Funde z&hlen nicht zu den gebotenen Aufwen-
dung fur Sicherungsmafinahmen. Die Sicherungsmalinahmen sind mit dem Lan-
desamt fur Denkmalpflege abzustimmen und unter dessen fachlicher Begleitung
durchzuftihren.

Einzelheiten des Umfangs, der Abwicklung und der Kostentragung einschlie3lich
eines Hochstbetrages der Aufwendung fir SicherungsmalRnahmen sind unter Be-
achtung der Grundsétze der Erforderlichkeit, Verhaltnismafigkeit und Wirtschaft-
lichkeit in einer Vereinbarung zwischen Vorhabenstrager und Landesamt fir
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3.1

3.2

3.3
3.3.1

3.3.2

3.3.3

3.34

Denkmalpflege festzulegen. Die Planfeststellungsbehdrde ist durch Abschrift der
Vereinbarung zu unterrichten. Kommt eine solche Vereinbarung nicht zustande, ist
eine ergdnzende Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde herbeizufiihren.

Wasserrechtliche Erlaubnisse

Gegenstand/Zweck

Dem Freistaat Bayern wird gemafR 7 Abs. 1 WHG i. V. m. Art. 16 BayWG die ge-
hobene Erlaubnis zum Einleiten des gesammelten Stra3enoberflichenwassers im
Sinne des 8§ 3 Abs. 1 Nr. 4 WHG von der BundesstralRe 466, in die nachfolgend
aufgeflihrten Gewasser erteilt:

Einleitungsstelle Drosselabfluss | aus RHB
E4 8l/s RHB 1
Uber eine Rohrleitung auf dem Grund-
stick Fl. Nr. 713 Gmkg. Haundorf in den
Erlbach, Grundstick Fl. Nr. 701 Gmkag.
Haundorf

ES 111/s RHB 2
Uber eine Rohrleitung DN 300 in den
Seitersdorfer Graben, Grundstiick FI. Nr.
743 Gmkg. Haundorf

E 6b 22 /s RHB 3
Uber eine Rohrleitung DN 300 (Auslauf
RHB 3) und Durchlass DN 600 in einen
Graben, Grundstick Fl. Nr. 452 Gmkg.
Haundorf und weiter in den Erlbach

Die erlaubte Gewasserbenutzung dient der Niederschlagswasserableitung von der
B 466 Obererlbach — Brand. Die Erlaubnis ist unbefristet.

Plan

Den Benutzungen liegen die Planfeststellungsunterlagen des Staatlichen Bauamts
Ansbach vom 20.03.2008 zu Grunde.

Erlaubnisbedingungen und -auflagen

Fur die erlaubten Gewasserbenutzungen sind die einschlagigen Vorschriften des
WHG und BayWG mit den dazu ergangenen Verordnungen mafRgebend. Die hier-
nach bestehenden Rechte, Verpflichtungen und Vorbehalte sind in den folgenden
Erlaubnisbedingungen und -auflagen grundsatzlich nicht enthalten.

Das abgeleitete Niederschlagswasser darf keine fir das Gewdasser schéadlichen
Konzentrationen an Giftstoffen sowie keine mit dem Auge wahrnehmbaren
Schwimmstoffe oder Olschlieren aufweisen.

Baubeginn und Bauende sind der Kreisverwaltungsbehorde und dem Wasserwirt-
schaftsamt Ansbach anzuzeigen.

Die Mafnahme ist plangemaf’ nach den allgemein anerkannten Regeln der Tech-
nik auszufiihren. Eventuell erforderliche Anderungen bedirfen des Einvernehmens
mit dem Wasserwirtschaftsamt Ansbach.



Planfeststellungsbeschluss vom 20.02.2009, Gz. 32-4354.2-1/08 Seite 9

3.35

3.3.6

3.3.7

3.3.8

3.3.9

3.3.10

3.3.11

Die Ausfiihrung muss den genehmigten Planen entsprechen.

Die Regenriickhaltebecken sind mit einem Absperrschieber zu versehen, der im
Bedarfsfall geschlossen werden kann.

Die Einmindungsstellen in die Vorfluter sind so zu sichern, dass Schaden am
Gewasser vermieden werden.

Die Schéachte, Bauwerke und Becken, die im Zusammenhang mit der Nieder-
schlagswasserableitung stehen, sind regelmafig zu kontrollieren und von Unrat
sauber zu halten. Der abgesetzte Schlamm aus den Grundseen der Regenriick-
haltebecken ist bei Bedarf zu rdumen und ordnungsgeman zu entsorgen.

Wassergefahrdende Stoffe (z. B. Dieselfasser) sind wahrend der Bauphase gegen
unbefugte Benutzung zu sichern und so zu lagern, dass keine Gefahr fur Oberfla-
chen- oder Grundwasser davon ausgehen kann.

Der Vorhabenstrager hat sich an der Unterhaltung der Oberflichengewasser im
Bereich der Einleitungsstelle entsprechend den jeweils glltigen gesetzlichen Be-
stimmungen zu beteiligen. Ferner hat er die wasserbaulichen Anlagen, die durch
die BaumalRnahme errichtet wurden, zu sichern und zu unterhalten.

Weitere Auflagen, die sich im offentlichen Interesse als notwendig erweisen
sollten, bleiben vorbehalten.

StraflRenrechtliche Verfigungen

Soweit es sich nicht um Bestandteile von Bundesfernstralen handelt, werden die
im Bauwerksverzeichnis und im Lageplan der stralBenrechtlichen Verfigungen
(Unterlage 7.3) im einzelnen dargestellten Widmungen, Umstufungen und Einzie-
hungen mit folgender Mal3gabe verfugt:

1. Die neu zu bauenden Strallen bzw. StraRenbestandteile werden entspre-
chend ihrer im Bauwerksverzeichnis angegebenen Verkehrsbedeutung ge-
widmet, wobei die Widmung mit der Verkehrsiibergabe wirksam wird, sofern
die Widmungsvoraussetzungen zu diesem Zeitpunkt vorliegen (8 2 Abs. 2
und 6 FStrG bzw. Art. 6 Abs. 3 und 6 BayStrWG). Ist dies nicht der Fall, so
kommt 8 2 Abs. 6 FStrG bzw. Art. 6 Abs. 6 BayStrWG zur Anwendung.

2. Soweit sich die Verkehrsbedeutung einer 6ffentlichen Stral3e bzw. Stral3entei-
len andert, werden sie umgestuft, wobei die Umstufung jeweils mit der Inge-
brauchnahme fiir den neuen Verkehrszweck wirksam wird (8 2 Abs. 4 und 6
FStrG bzw. Art. 7 Abs. 51. V. m. Art. 6 Abs. 6 BayStrwG).

3. Soweit offentliche Verkehrsflachen jegliche Verkehrsbedeutung verlieren,
werden sie eingezogen mit der MalRgabe, dass die Einziehung jeweils mit der
Sperrung fur den offentlichen Verkehr wirksam wird (8 2 Abs. 4 und 6 FStrG
bzw. Art. 8 Abs. 5i. V. m. Art. 6 Abs. 6 BayStrWwG).

Wird eine offentliche Stral3e verbreitert, begradigt, unerheblich verlegt oder er-
ganzt, so gilt der neue StraRenteil durch die Verkehrsiibergabe als gewidmet (die
Fiktion der Widmung gem. § 2 Abs. 6 FStrG bzw. Art. 6 Abs. 7 BayStrwG).

Wird in diesem Zusammenhang der Teil einer StraRe dem Verkehr auf Dauer ent-
zogen (Entziehungsfiktion) so gilt dieser Straf3enteil durch die Sperrung als einge-
zogen (8 2 Abs. 6 Satz 2 FStrG, Art 7 Abs. 6 BayStrWG).
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Wenn Teile einer Stral’e nach BayStrWG in eine andere, ebenfalls dem BayStrWG
unterfallende Stral3e einbezogen werden, wird die Umstufung mit der Ingebrauch-
nahme fur den neuen Verkehrszweck wirksam (Umstufungsfiktion gem. § 2 Abs. 6
Satz 2 FStrG, Art. 7 Abs. 6 BayStrWG).

Die vorhandene Bundesstral3e wird, soweit sie durch kinftig 6ffentliche Stral3en
nach Art. 3 BayStrWG uberbaut wird, gem. § 2 FStrG in die entsprechende Stra-
Renklasse abgestuft (siehe hierzu auch Unterlagen 7.3 und 7.4):

e Sudlich der BundesstralRe, zwischen Bau-km 1+690 bis Bau-km 1+810, wird
die alte Bundesstral3e zu einem (ausgebauten) 6ffentlichen Feld- und Wald-
weg abgestuft.

¢ Im Einmindungsbereich des Anschlusses der Gemeindeverbindungsstraie
nach Seitersdorf an die neue BundesstrafRe, wird ein Teil des vorhandenen
Parkplatzes der alten Bundesstral3e zur Gemeindeverbindungsstral3e abge-
stuft.

Das Eigentum an den abgestuften Stral3enteilgrundstiicken geht in dem in § 6
Abs. 1 FStrG festgelegten Umfang auf die jeweiligen neuen Stral3enbaulasttrager
entschadigungslos tber.

5. Entscheidung tUber Einwendungen

Die im Anhorungsverfahren erhobenen Einwendungen werden zuriickgewiesen,
soweit sie nicht durch Auflagen in diesem Beschluss, durch Plananderungen
und/oder Zusagen des Vorhabenstragers berucksichtigt worden sind oder sich im
Laufe des Anhorungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben.

6. Kosten

Der Freistaat Bayern tragt die Kosten des Verfahrens. Fir diesen Beschluss wird
keine Geblhr erhoben. Auslagen werden nicht erhoben.

B. Sachverhalt

3. Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Mit Schreiben vom 31.03.2008 beantragte das Staatliche Bauamt Ansbach fur die
Oberbauerneuerung der Bundesstrafle 466 mit Radweg zwischen Obererlbach
und Brand das Planfeststellungsverfahren nach dem FStrG durchzuftihren.

Die Planunterlagen lagen in der Zeit vom 05.05.2008 bis 04.06.2008 bei Verwal-
tungsgemeinschaft Gunzenhausen nach ortstiblicher Bekanntmachung zur allge-
meinen Einsicht offentlich aus. Bei der Veroffentlichung wurde darauf hingewiesen,
dass Einwendungen gegen den Plan bei der Verwaltungsgemeinschaft Gunzen-
hausen oder der Regierung von Mittelfranken bis spatestens 18.06.2008 schriftlich
oder zur Niederschrift zu erheben seien.

Die Regierung bat folgende Behdrden, sonstige Trager offentlicher Belange und
Verbande um Stellungnahme zu dem Vorhaben:

- Landratsamt WeilRenburg-Gunzenhausen

- Wasserwirtschaftsamt Ansbach

- Amt fur Landwirtschaft und Forsten Wiesentheid
- Amt fur Landwirtschaft und Forsten Weil3enburg
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- Bayer. Landesamt fir Umwelt

- Bayer. Landesamt fur Denkmalpflege Miinchen

- Bayer. Landesamt fir Denkmalpflege Thierhaupten
- Vermessungsamt Weil3enburg

- Bayer. Bauernverband Mittelfranken

- Fachberatung fur das Fischereiwesen

- Landesfischereiverband

- Deutsche Telekom AG

- Zweckverband zur Wasserversorgung der Reckenberggruppe
- N-ERGIE AG

- Kabel Deutschland GmbH

- Regionaler Planungsverband Westmittelfranken

- Zweckverband Brombachsee

Mit Schreiben vom 24.11.2008 teilte die Regierung von Mittelfranken den Einwen-
dern sowie den beteiligten Behdrden und sonstigen Stellen mit, dass beabsichtigt
sei, flr das vorliegende Planfeststellungsverfahren gem. 8 17 a Nr. 5 FStrG keinen
Er6rterungstermin abzuhalten und gab diesen die Gelegenheit, sich nochmals bis
zum 19.12.2008 zu dem Vorhaben zu &uf3ern.

Da einige Einwender ihre Einwendungen noch nicht ausgeraumt sahen, fand am
22.01.2009 ein Gesprach mit diesen Beteiligten und dem Staatlichen Bauamt Ans-
bach bei der Verwaltungsgemeinschaft Gunzenhausen statt. Aufgrund eines dabei
vereinbarten Ubereinkommens nahmen die Einwender ihre Einwendungen schrift-
lich zuriick. Dazu wird auf die Ausfihrungen unter C 2.4.1 — C 2.4.3 verwiesen.

Die Entscheidung, einen Erdrterungstermin abzuhalten oder nicht, liegt hier im
pflichtgemalRen Ermessen der Planfeststellungsbehorde. Im Interesse der Verfah-
rensbeschleunigung wurde auf einen Erérterungstermin verzichtet, weil der Sach-
verhalt so weit als moglich geklart war und eine Erweiterung der Informationsbasis
fur die Planfeststellungsbehtérde vom Erérterungstermin nicht zu erwarten war.

Entscheidungsgrinde

Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwagungen:

Verfahrensrechtliche Bewertung

Notwendigkeit der Planfeststellung

Die Regierung von Mittelfranken ist gemaf Art. 39 Abs. 1 und 2 BayStrWwG und
Art. 3 BayVwVfG die sachlich und ortlich zustandige Behorde, um das Anhoérungs-
verfahren durchzufiihren und den Plan festzustellen.

Nach 8 17 Abs. 1 FStrG durfen Bundesfernstraf3en nur gebaut oder geandert wer-
den, wenn der Plan vorher festgestellt ist.

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlief3lich der
notwendigen Folgemalinahmen im Hinblick auf alle von ihm berihrten 6ffentlichen
Belange festgestellt und es werden alle offentlich-rechtlichen Beziehungen zwi-
schen dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechts-
gestaltend geregelt (Art. 75 Abs. 1 BayVwVIG).
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Die stralRenrechtliche Planfeststellung macht alle nach anderen Rechtsvorschriften
notwendigen o6ffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse,
Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen entbehrlich (Art. 75 Abs. 1
Satz 1 BayVwVfG). Hiervon ausgenommen ist die wasserrechtliche Erlaubnis nach
8 7 WHG. Auf Grund von § 14 WHG i. V. m. Art. 84 BayWG kann die Regierung
jedoch auch Uber die Erteilung der Erlaubnis in diesem Planfeststellungsbeschluss
entscheiden. Gleiches gilt fur die straRenrechtlichen Verfigungen nach dem Baye-
rischen StralRen- und Wegegesetz.

Verfahren zur Priufung der Umweltvertraglichkeit

Beim Bau oder der Anderung von BundesfernstraRen ist nach § 17 Satz 2 FStrG
die Umweltvertraglichkeit im Rahmen der Abwagung zu berticksichtigen. Gemaf
§3bi.V.m.§3eAbs. 1 Nr.2UVPG und Nr. 14.6 der Anlage 1 zum UVPG ist ei-
ne allgemeine Vorprifung des Einzelfalles vorgesehen. Diese Vorprifung nach
8 3¢ UVPG i. V. m. der Anlage 2 zum UVPG ergab, dass aufgrund der bestehen-
den Vorbelastung und der geringen Quantitat der Auswirkungen auf die Schutzgu-
ter eine Umweltvertraglichkeitsprufung nicht erforderlich ist. Die durch das
Vorhaben verursachten Eingriffe sind im Rahmen des landschaftspflegerischen
Begleitplans ausreichend beurteilbar. Die Einbeziehung der Offentlichkeit nach § 9
UVPG erfolgte durch das Anhdrungsverfahren nach 8 17a FStrG, Art. 73 Abs. 3
bis 7 BayVwVIiG.

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

Die Prifung des speziellen Artenschutzrechtes (88 42, 43, 62 BNatSchG) ist
grundsatzlich Voraussetzung fir die naturschutzrechtliche Zulassung eines Vorha-
bens. Sie soll die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 42 BNatSchG
beziglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle européischen Vogel-
arten gem. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie — VRL — 79/409/EWG vom 02.04.1979
sowie Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie 92/43/EWG vom 21.05.1992) er-
mitteln und darstellen sowie prifen, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzun-
gen fur eine Ausnahme von den Verboten gem. § 43 Abs. 8 BNatSchG gegeben
sind. Fur zusatzliche, lediglich nach nationalem Naturschutzrecht streng geschiitz-
te Arten sind die Vorgaben des Art. 6 a Abs. 2 Satz 2 BayNatSchG zu beachten.

Um der Planfeststellungsbehérde die Entscheidung, ob bzw. welche Ausnahmen
zugelassen werden kénnen und die hierfir notwendigen Voraussetzungen gege-
ben sind, zu ermdglichen, hat das Staatliche Bauamt Ansbach ein entsprechendes
Gutachten erstellen lassen. Es ist dem Landschaftspflegerischen Begleitplan bei-
gefugt.

Materiell-rechtliche Wirdigung

Planungsermessen

Das Vorhaben wird zugelassen, da es im Interesse des 6ffentlichen Wohls unter
Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit
vernunftigerweise geboten ist. Die verbindlich festgestellte Stra3enplanung ent-
spricht den Ergebnissen der vorbereitenden Planung, ist auch im Hinblick auf die
enteignungsrechtliche Vorwirkung gerechtfertigt, bericksichtigt die in den Stra-
Rengesetzen und anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kommenden
Planungsleitsatze, Gebote und Verbote und entspricht schliel3lich den Anforderun-
gen des Abwagungsgebotes.
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Planrechtfertigung

Notwendigkeit der MalBhahme

Der Ausbau der Bundesstrale 466 zwischen Obererlbach und Brand ist aus
Grinden des Wohls der Allgemeinheit verninftigerweise geboten, weil sie im der-
zeitigen Zustand nicht mehr dem regelmafigen Verkehrsbedurfnis entspricht (8 3
Abs. 1 FStrG).

Dies ergibt sich im Einzelnen aus folgenden Uberlegungen:

Die Bundesstral3e 466 hat im Abschnitt zwischen Gunzenhausen und Schwabach
Bedeutung fiir den Wirtschafts- und Berufsverkehr sowie fur den Freizeit- und Er-
holungsverkehr. Sie ist eine Entwicklungsachse mit regionaler Bedeutung und
stellt die Verbindung zwischen dem Mittelzentrum Gunzenhausen und dem Ver-
dichtungsraum Nurnberg her. Dariiber hinaus schafft sie eine Uberregionale Ver-
bindung zwischen der A 6 bei Nirnberg und der A 7 bei Heidenheim. Die Substanz
und Gebrauchstauglichkeit der Fahrbahn, die zuletzt in den Jahren um 1960 bau-
lich verandert wurde, entspricht nicht mehr den heutigen Anforderungen. Dies gilt
insbesondere fur den nicht frostsicheren StralRenoberbau und die Entwéasserungs-
einrichtungen. Die vorhandene Fahrbahnbreite von nur 6,0 m entspricht nicht der
Verkehrsfunktion und Streckencharakteristik der B 466. Die Knotenpunktsgeomet-
rie und die Sichtverhdaltnisse im Einmindungsbereich der Gemeindeverbindungs-
strallen nach Grafensteinberg und Seitersdorf sind nicht ausreichend. Bei
samtlichen Einmindungen fehlt eine Linksabbiegespur auf der B 466. Zahlreiche
land- und forstwirtschaftlich genutzte direkte Grundstiickszufahren beeintrachtigen
die Verkehrssicherheit, ein stral3enbegleitender Radweg ist nicht vorhanden.

Die Straf3enverkehrsz&hlung aus dem Jahre 2005 hat eine Verkehrsbelastung von
5.097 Kfz/24 h und 475 Lkw/24 h ergeben. Fir das Jahr 2020 wird eine Belastung
von 5.500 Kfz/ 24 h und 517 Lkw/24 h prognostiziert. Auch im Hinblick auf die stei-
gende Verkehrsbedeutung durch die ErschlielBung des Erholungsgebietes "Neues
Frankisches Seenland" sind die vorgesehenen baulichen Mafinahmen dringend er-
forderlich. Dem tragt auch der Bau einer durchgehenden Radwegeverbindung zwi-
schen Obererlbach und Gunzenhausen Rechnung, der bestehende Rad- und
Wanderwegbeziehungen beriicksichtigt. Der land- und forstwirtschaftliche Verkehr
kann durch die Anlage eines durchgehenden Parallelweges weitgehend von der
BundesstraRe ferngehalten werden. Vorhandene Einzelzufahrten werden mdog-
lichst zusammengefasst und dadurch deutlich reduziert.

Die hohengleichen Einmindungen der Ortsstral3e "Oberer Bachholzweg", die bei-
den EinmiUndungen der Kreisstralle WUG 22 nach Kalbensteinberg und Haundorf,
die Einmindung der OrtsstralRe beim StralRenwirtshaus sowie die Einmindungen
der beiden Gemeindeverbindungsstral3en nach Seitersdorf und nach Kalbenstein-
berg erhalten jeweils eine Linksabbiegespur.

Planungsziel

Das Vorhaben ist erforderlich, um den derzeitigen und insbesondere den kiinftig
zu erwartenden Verkehr sicher und reibungslos bewaéltigen zu kénnen (vgl. Erlau-
terungsbericht, Unterlage 1 der Planfeststellungsunterlagen).

Der Ausbau steht im Einklang mit dem Ubergeordneten Ziel des Landesent-
wicklungsprogrammes, der Schaffung von gleichwertigen Lebens- und Arbeitsbe-
dingungen und damit der nachhaltigen Strukturverbesserung in der
strukturschwachen Region 8 und den Zielen des Regionalplanes der Region 8,
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nach dem fur die regionale Entwicklungsachse B 466 in Teilbereichen eine Ver-
besserung der Linienfihrung und des Ausbauzustandes unbedingt notwendig ist.

BundesstralRen sollen ein zusammenhangendes Verkehrsnetz fir den weitrdumi-
gen Verkehr bilden. Um bei steigendem Verkehrsaufkommen ihre Funktion weiter
erfillen zu kénnen, sollen die BundesfernstralRen erhalten, saniert und bedarfsge-
recht ausgebaut werden.

Offentliche Belange

Raumordnung, Landes- und Regionalplanung, Linienbestimmung

Zentrales Ziel der Landesentwicklung ist die Schaffung mdglichst gleichwertiger
Lebens- und Arbeitsbedingungen. Hierflr ist eine gute verkehrliche ErschlieRung
aller Landesteile erforderlich. Dieses Ziel lasst sich in dem weitrdumigen Flachen-
staat Bayern mit leistungsféhigen Stral3en entlang der raumbedeutsamen Entwick-
lungsachsen erreichen.

Die BundesstralRe 466 ist fiir Westmittelfranken als wichtige Verbindung zwischen
dem grof3en Verdichtungsraum Nurnberg/Furth/Erlangen (R 7) und dem schwabi-
schen Raum, aber auch fir die touristische ErschlieBung des Fréankischen Seen-
landes von grofRer Bedeutung.

Laut Regionalplan der Region Westmittelfranken (RP 8) ist es anzustreben, die
straBenmafiige Anbindung der Region an den gro3rdumigen und Uberregionalen
Verkehr zu verbessern (RP 8 BV neu 1.4.1).

Die Hohere Landesplanungsbehérde hat bestétigt, dass das Vorhaben den Erfor-
dernissen der Raumordnung entspricht.

Planungsvarianten

Da die BundesstralRe 466 lediglich verbreitert werden soll, wurden zur Linienfiih-
rung keine Varianten untersucht. Der Ausbau erfolgt bestandsorientiert, nur in Teil-
bereichen mit ungilnstiger Linienfuhrung und/oder Gradiente sind zur
Verbesserung der Verkehrssicherheit geringfigige Abweichungen vom Bestand
erforderlich. Lediglich im Bereich zwischen Bau-km 1+600 und 1+ 900 ist eine
grolRere Abweichung von bis zu 17 m notwendig.

Im Vergleich mit der bestehenden Situation (Nullvariante) ist festzustellen, dass
die Auswirkungen der Oberbauerneuerung und Verbreiterung der B 466 aufgrund
der Vorbelastungen des zu betrachtenden Raumes durch die bereits bestehende
BundesstralRe bezliglich der Beeintrachtigungen der einzelnen Schutzglter des
UVPG als sehr gering einzustufen sind.

Ausbaustandard (Linienfuhrung, Gradiente, Querschnitt)

Die Dimensionierung und Ausgestaltung des planfestgestellten Vorhabens sowie
der FolgemalRnahmen entspricht auch im Detail einer sachgerechten Abwagung
der widerstreitenden Belange. Die Uberpriifung und Entscheidung orientiert sich
hierbei an verschiedenen ,Richtlinien fir die Anlage von Strallen — RAS". Die dort
dargestellten, verkehrsbezogenen Gesichtspunkte und straRenbaulichen Erforder-
nisse sind jedoch keine absoluten Mal3stdbe. Vielmehr sind diese Erfordernisse
auf den Einzelfall bezogen den sonstigen bertihrten Belangen gegentiberzustellen.
Die Linienfihrung der vorhandenen Bundesstral3e entspricht in Lage- und Hohen-
plan tberwiegend den Erfordernissen der RAS-L. Aus Grunden der Wirtschaftlich-
keit und der Vermeidung von Eingriffen in Natur und Landschaft wurde daher als
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grundlegendes Entwurfskonzept ein bestandsorientierter Ausbau gewahlt. Ange-
strebt wurde hierbei eine durchgehende einseitige Verbreiterung des StralRenkor-
pers. Die vorgesehene Trassierung, der Querschnitt der Bundesstral3e, der
Gemeindeverbindungsstralen und des Geh- und Radweges wurden entsprechend
der maRRgeblichen Richtlinien (RAS-Q 96, "Grundsatze fir die Gestaltung landli-
cher Wege bei BaumalRnahmen an Bundesfernstralen") geplant. Im Einzelnen
wird dazu auf die Ausfiihrungen unter Nr. 4 des Erlauterungsberichts (Unterlage 1)
verwiesen.

Die festgestellte Planung entspricht auch in dieser Hinsicht dem Verhaltnismafig-
keitsgebot.

Immissionsschutz

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes sowie den
Belangen der Luftreinhaltung vereinbar. Die Planung stellt sicher, dass keine
schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdausche oder nachteilige Wir-
kungen infolge von Luftschadstoffbelastungen ohne Ausgleich verbleiben (88 41,
42 BImSchG; Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVf{G).

Die vorgesehene Baumallnahme stellt einen erheblichen baulichen Eingriff im
Sinne der 16. BImSchV dar. Da jedoch keine "wesentliche Anderung" nach § 1
Abs. 2 Nr. 2 der 16. BImSchV stattfindet, sind Larmschutzmafl3inahmen nicht erfor-
derlich. Insgesamt erhdhen sich die Immissionspegel nicht wesentlich, bzw. teil-
weise ergeben sich sogar Verbesserungen, da die Lage der StralRe an einigen
Immissionsorten von der Wohnbebauung abruckt.

Die Abschétzung der zu erwartenden verkehrsbedingten Immissionen nach dem
"Merkblatt Gber Luftverunreinigungen an StrafRen MLuS-02" hat ergeben, dass im
Planfeststellungsbereich aufgrund von Kfz-Abgasen lufthygienische Grenzwerte
der 22. BImSchV an den nachstgelegenen Anwesen nicht erreicht oder Uberschrit-
ten werden.

Das Bayer. Landesamt fir Umwelt hat die schalltechnischen Berechnungen sowie
die lufthygienische Abschéatzung Uberprift und bestatigt.

Naturschutz- und Landschaftspflege

Offentlicher Belang

Bei der Erfullung seiner Aufgaben hat der StralRenbaulasttrager die Belange des
Umweltschutzes zu beachten (8 3 Abs. 1 Satz 2 FStrG). Bei der Planfeststellung
nach § 17 Satz 2 FStrG ist die Umweltvertraglichkeit im Rahmen der Abwagung zu
berticksichtigen. Fir Natur und Landschaft werden diese Belange konkretisiert
durch die in Art. 1 BayNatSchG und 88 1 und 2 des BNatSchG enthaltenen Ziele
und Grundsatze des Naturschutzes, der Landschaftspflege und des Schutzes von
Lebensraumen. Die sich hieraus ergebenden Anforderungen sind untereinander
und gegen die sonstigen Anforderungen der Allgemeinheit an Natur und Land-
schaft abzuwéagen. Mit Grund und Boden ist sparsam umzugehen. Bodenversiege-
lungen sind auf das notwendige Mal3 zu begrenzen (siehe z. B. § 1 a BauGB und
§ 1 BBodSchG). Gemal} Art. 6 a Abs. 1 S. 3 BayNatSchG ist eine Beeintrachti-
gung auch vermeidbar, wenn das mit dem Eingriff verfolgte Ziel auf andere zumut-
bare, die Natur und Umwelt schonendere Weise erreicht werden kann.
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Naturschutzrechtliche Kompensation (Folgenbewaltigung)

Eingriffsregelung

Nach den zwingenden gesetzlichen Bestimmungen des 8 19 Abs. 1 und 2
BNatSchG bzw. Art. 6 a Abs. 1 BayNatSchG hat der Vorhabenstrager, der Eingrif-
fe in Natur und Landschaft vornimmt,

- vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen,
- unvermeidbare Beeintrachtigungen so gering wie mdglich zu halten und

- verbleibende erhebliche oder nachhaltige Beeintrachtigungen, soweit es zur
Verwirklichung der Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege erforder-
lich ist, auszugleichen.

Gem. 8§ 19 Abs. 3 BNatSchG und Art. 6 a Abs. 2 BayNatSchG ist die MaRnahme
Zu untersagen, wenn die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege
bei der Abwégung aller Anforderungen an Natur und Landschaft im Rang vorge-
hen, soweit die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht im erforderlichen
Mafe auszugleichen sind. Ergibt diese naturschutzrechtliche Abwagung die Zu-
lassigkeit des Strallenbauvorhabens, so kdnnen bei nicht ausgleichbaren Eingrif-
fen nach Art. 6 a Abs. 3 BayNatSchG Ersatzmal3inahmen, unter bestimmten
Voraussetzungen auch Ersatzzahlungen, verlangt werden.

Dieses Entscheidungsprogramm des BNatSchG steht selbststandig neben den
fachplanungsrechtlichen Zulassungsregeln (BVerwGE 85, 348, 357).

Fur Vorhaben, die den Naturgenuss erheblich und nachhaltig beeintrachtigen oder
den Zugang zur freien Natur ausschliel3en oder erheblich oder nachhaltig beein-
trachtigen, gelten die Regelungen fir Eingriffe entsprechend.

Vermeidbarkeit/Unvermeidbarkeit der Beeintrachtigungen

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (BVerwG vom
30.10.1992, NVwZ 93, 565) stellt das Gebot, vermeidbare Beeintréachtigungen von
Natur und Landschaft bei Eingriffen (also Verdnderungen der Gestalt oder
Nutzung von Grundflachen, welche die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts oder
das Landschaftsbild erheblich oder nachhaltig beeintrachtigen kénnen) zu unter-
lassen (8 19 Abs. 1 BNatSchG, Art. 6 a Abs. 1 Satz 1, 1. Halbsatz und Satz 3
BayNatSchG), striktes Recht dar. Die Planfeststellungsbehérde hat dieses Ver-
meidungsgebot also zu beachten, wobei jedoch der Begriff der Vermeidbarkeit
nicht in einem naturwissenschaftlichen Sinn zu verstehen ist, sondern der recht-
lichen Eingrenzung anhand der Zielsetzung des Naturschutzrechts bedarf. Als
vermeidbar ist nach dem BNatSchG im Ergebnis eine Beeintrachtigung anzu-
sehen, wenn das erforderliche Vorhaben an der vorgesehenen Stelle ohne oder
mit geringeren Beeintrachtigungen unter verhaltnismaligem Mitteleinsatz verwirk-
licht werden kann. Das Vermeidungsgebot verlangt also nicht eine Unterlassung
des Vorhabens, sondern die Vermeidung zu erwartender Beeintrachtigungen.

Nach Art. 6 a Abs. 1 Satz 3 BayNatSchG ist eine Beeintrachtigung auch vermeid-
bar, wenn das mit dem Eingriff verfolgte Ziel auf andere zumutbare, die Natur und
Umwelt schonendere Weise erreicht werden kann.

Gemal diesem strikten naturschutzrechtlichen Gebot versucht die Planung in ei-
nem ersten Schritt, diesen Erfordernissen gerecht zu werden. Insoweit wird auf die
vorgesehenen Malinahmen in Ziffer 5 des Erlauterungsberichts zum landschafts-
pflegerischen Begleitplan (LBP — Anlage 12.0) verwiesen. Hierauf wird Bezug ge-
nommen.
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Beschreibung der Beeintréchtigungen

Das betroffene Gebiet und die Beeintrdchtigungen sind in der Unterlage 12.0 der
Planunterlagen beschrieben. Das Vorhaben muss aber nicht wegen der im Natur-
schutzrecht genannten Grundsatze und Ziele unterlassen werden, denn die fir das
StralRenbauvorhaben sprechenden Belange Uberwiegen. Den Naturschutzbelan-
gen steht nach der Rechtslage kein Vorrang zu (BVerwG, NuR 1996, 522); sie ha-
ben aber besonderes Gewicht (BVerwG, NVwZ 1991, 364) im Rahmen des
Interessenausgleichs. Bei Zielkonflikten sind die Anspriiche von Natur und Land-
schaft aber nicht dominierend (BVerwG vom 7.3.1997, UPR 97,329).

Die landschaftspflegerische Begleitplanung gibt Aufschluss Uber den Bestand an
Natur, Landschaft, Lebensraumen, Arten usw. und zeigt die Konflikte auf, die
durch das Vorhaben verursacht werden. Diese Beeintrachtigungen lassen sich
durch zumutbaren Aufwand nicht weiter verringern. Die Minimierungsmafinahmen
sind im Textteil der Unterlage 12.0 unter Ziffer 4 beschrieben. Unter Berlcksichti-
gung dieser Gesichtspunkte und aller mafigeblichen anderen Belange wird das
Vorhaben deshalb so, wie es beantragt wurde, fur zuldssig gehalten bzw. eine an-
dere Ldsung nicht flir zumutbar angesehen.

Es verbleiben damit insbesondere folgende Beeintréchtigungen, die sich auf den
Kompensationsbedarf auswirken:

Zusatzliche Versiegelung und Uberbauung von Biotopen

Versiegelung landwirtschaftlicher Nutzflache

Versiegelung forstwirtschaftlicher Nutzflache und Verlust von Waldréandern
Verlust landschaftsbildbestimmender stralRenbegleitender Baume und He-
cken

e Erhohung der Barrierewirkung.

Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen

Die verbleibenden erheblichen und nachhaltigen, unvermeidbaren Beeintrachti-
gungen sind nach Art. 6 a Abs. 1 Satz 1, 2. Alt. BayNatSchG durch Maflinahmen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen, soweit dies zur
Verwirklichung der Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege erforderlich
ist. Die hierzu inhaltsgleiche bundesrechtliche Regelung in 8 8 Abs. 2 Satz 1,
2. Alt. BNatSchG a. F. ist durch den neuen 8§ 19 Abs. 2 Satz 1 ersetzt worden, der
neben dem Ausgleich auch eine Kompensation in sonstiger Weise (Ersatzmalf3-
nahmen) zuldsst. Die Pflicht zu méglichen AusgleichsmalRnahmen ist nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urt. v. 30.10.1992, Az.: 4 A
4.92, NVwZ 1993, S. 565 sowie Urt. v. 01.09.1997, Az.: 4 A 36.96, NuR 1998, S.
41) striktes Recht.

Eine Abwagung findet naturschutzrechtlich erst im Rahmen des Art. 6 a Abs. 2
BayNatSchG (spezifische naturschutzrechtliche Abwagung) statt, wenn die mit
einem Eingriff verbundenen Beeintréchtigungen nicht ausgleichbar sind. Bei dieser
ist zu beachten, dass Art. 6 a Abs. 2 Satz 2 BayNatSchG bei Zerstérung von
bestimmten Biotopen ,besonders schwerwiegende Griinde des Gemeinwohls" fr
die Zulassigkeit des Vorhabens verlangt.

Im Nahbereich der bestehenden B 466 liegen eine Reihe von kartierten und den
Kriterien der Biotopkartierung entsprechenden Biotope unterschiedlicher
Auspragung. Diese werden durch die BaumalRnahme teilweise Uberbaut bzw.
mittelbar beeintrachtigt. Durch entsprechende AusgleichsmalBhahmen kdnnen
diese Eingriffe jedoch kompensiert werden.
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Ergibt die spezifisch naturschutzrechtliche Abwégung, dass die Belange des
Naturschutzes und der Landschaftspflege bei Abwagung aller, d. h. auch der vom
Vorhaben ausgehenden Anforderungen an Natur und Landschaft, keinen Vorrang
haben, kénnen dann auf der nachsten Stufe gemalR Art. 6 a Abs. 3 Satz 1
BayNatSchG vom Vorhabenstrager Ersatzmalinahmen verlangt werden.

Die Abgrenzung zwischen Ausgleichsmal3nahmen und Ersatzmalinahmen ist zum
Teil problematisch und schwierig. Nach Art. 6 a Abs. 1 Satz 4 BayNatSchG ist ein
Eingriff ausgeglichen, wenn nach seiner Beendigung keine erhebliche oder nach-
haltige Beeintrachtigung des Naturhaushalts zurtickbleibt und das Landschaftsbild
landschaftsgerecht wieder hergestellt oder neu gestaltet ist. ErsatzmalRhahmen
mussen nach Art. 6 a Abs. 3 Satz 1 BayNatSchG so beschaffen sein, dass sie die
durch den Eingriff gestérten Funktionen des Naturhaushalts oder Werte des Land-
schaftsbildes in dem vom Eingriff betroffenen Landschaftsraum mdglichst gleichar-
tig gewéhrleisten.

AusgleichsmalRnahmen muissen auf Grund ihrer Zielsetzung, die auf die Wieder-
herstellung der durch den Eingriff gestérten Funktion des Naturhaushalts oder des
Landschaftsbildes gerichtet ist, im optimalen Fall so beschaffen sein, dass in dem
betroffenen Landschaftsraum ein Zustand herbeigefihrt werden kann, der den fri-
heren Zustand in gleicher Art und mit gleicher Wirkung fortfiihrt. Erforderlich ist
damit ein Funktionszusammenhang zwischen vorhabensbedingter Beeintréchti-
gung und AusgleichsmalRnahmen, der durch eine qualitative und eine rdumliche
Komponente gekennzeichnet ist (vgl. BVerwG, Urt. v. 27.10.2000, Az.: 4 A 18.99,
Urteilsabdruck, S. 43 f., Urt. v. 23.08.1996, Az.: 4 A 29.95, DVBI 1997, S. 68; B. v.
17.02.1997, Az.: 4 VR 17.96, LKV 1997. S. 328, 334).

Bei ErsatzmalRnahmen handelt es sich dagegen um MalRnahmen an anderer Stel-
le innerhalb des vom Eingriff betroffenen Landschaftsraumes, die zwar nach na-
turwissenschatftlicher und o©kologischer Erkenntnis die Schadigung nicht wieder
gutmachen kénnen, aber doch die Chance geben (sollen), dass sich an anderer
Stelle ahnliches Leben wieder ausbreitet oder vergleichbare Lebensraume ge-
schaffen werden kdnnen.

Fachlich muss ein Ausgleich eine Wiederherstellung der wesentlichen, vom Ein-
griff betroffenen Funktionen und Werte des Naturhaushaltes und des Land-
schaftsbildes in einem gewissen funktionalen, raumlichen und zeitlichen Bezug
ermdglichen. Da eine vollstandige Wiederherstellung aller gestérten Funktionen
nach Art, Ort und Zeit im naturwissenschaftlichen Sinn nicht moglich ist, werden
unter Ausgleich alle MaRnahmen verstanden, die der Verbesserung der jeweiligen
Funktion dienen, im engeren vom Eingriff betroffenen Landschaftsraum stattfinden
und ihre angestrebte Funktionsfahigkeit innerhalb eines absehbaren Zeitraums
(von etwa 25 Jahren) annahernd erreichen. Ein solcher Anspruch ist jedoch nach
der Definition des BayNatSchG — allerdings schon mit gewissen Abstrichen — auch
fur die Ersatzmallinahmen gegeben, die die gestdrten Funktionen im betroffenen
Landschaftsraum madglichst gleichartig gewdahrleisten sollen (vgl. auch BVerwG,
Urt. v. 27.10.2000, Az.: 4 A 18.99, Urteilsabdruck, S. 43 f.).

Wenn auch in fachlicher Hinsicht die Ubergange zwischen Ausgleichs- und Er-
satzmafRnahmen in der Praxis vielfach flie3end sind und eine scharfe naturschutz-
fachliche Abgrenzung schwierig ist, sind beide Kategorien von der bayerischen
Gesetzessystematik her klar zu unterscheiden. Im neuen Bundesnaturschutzge-
setz ist diese scharfe Trennung dagegen weitgehend aufgegeben worden, vgl.
§ 19 Abs. 3 Satz 1 BNatSchG.

Nicht ausgleichbar ist die Uberbauung des Auwaldes bei Bau-km 1+700, sie wird
deshalb ersetzt. Alle anderen Eingriffe sind ausgleichbar.
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2.35.25

2.3.5.2.6

Vorliegend wurde ein Ausgleichsbedarf von 1,1571 ha ermittelt. Dieser wird auf ei-
ner geplanten Ausgleichsflache von ca. 1,2974 ha vorgenommen. Die verbleiben-
de Restflache dient als Bevorratungsflache fur andere StraRenbaumalnahmen.
Insgesamt werden 1,5905 ha Wald gerodet, davon wurden bereits 0,4918 ha mit
Bescheid des Amtes fir Landwirtschaft und Forsten WeilRenburg i. Bay. geneh-
migt. Diese Rodung wurde teilweise auf der naturschutzrechtlich notwendig wer-
denden Ausgleichsflache/Ersatzflache kompensiert.

Im Ubrigen ergibt sich die genaue Beschreibung der AusgleichsmaRnahmen aus
dem Landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterlage 12.0). Bei der Auswahl der
Flachen wurde darauf geachtet, dass sie einen mdglichst engen raumlich-
funktionalen Bezug zu den Eingriffsflachen aufweisen. Schwerpunkte zur Vermei-
dung und Verminderung der Eingriffe sind der Riickbau nicht mehr benétigter Stra-
Renflachen, die Ausnutzung bestehender Waldwege fur die Radwege, die ortliche
Festlegung der Radwegtrassierung im Bereich schitzenswiurdiger Altbdume, der
Einbau von tierdkologisch wirksamen Zusatzdurchlassen, Lage der Regenriickhal-
tebecken in dkologisch unbedenklichen Bereichen, Beseitigung von Geholzen au-
Rerhalb der Vogelbrutzeit, Abschieben der Radwegtrasse im Wald im
Sommerhalbjahr um im Boden Uberwinternde Haselméause zu schiitzen.

Naturschutzfachliche Abwagung.

Die geplante Baumal3hahme verursacht einen Eingriff in den Naturhaushalt und
das Landschaftsbild. Problemschwerpunkte sind insbesondere die Beeintrachti-
gung der Lebensraumfunktionen fir die Pflanzen- und Tierwelt durch Neuversiege-
lung, der Verlust von Waldflachen und landwirtschaftlichen Nutzflachen, die
Erhdhung der Barrierewirkung bei Seitentalchen des Erlbaches und der Verlust
von landschaftsbestimmenden Einzelb&umen.

Insgesamt ist festzustellen, dass nach Realisierung der landschaftspflegerischen
KompensationsmalRnahmen unter Beachtung der unter Ziffer A 2.2 dieses Be-
schlusses getroffenen Auflagen nach Beendigung der StraRenbaumalinahme die
dadurch verursachten Beeintrachtigungen vollstandig ausgeglichen bzw. ersetzt
sind, so dass keine erhebliche oder nachhaltige Beeintrachtigung des Naturhaus-
haltes zurtickbleibt und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wieder hergestellt
oder neu gestaltet sein wird. Die Ausgleichsbilanz ist nachvollziehbar. Nach Auf-
fassung der Planfeststellungsbehdrde Uberwiegen somit die fir das StralRenbau-
vorhaben sprechenden Ziele. Die Belange des Naturschutzes und der
Landschaftspflege sind nicht so gewichtig, dass das Vorhaben unterlassen werden
musste.

Artenschutz

2.3.5.2.7.1 Rechtsgrundlagen

Im Rahmen der Prifung der naturschutzrechtlichen Zulassigkeit des Bauvorha-
bens sind auch einschlagige Bestimmungen des Artenschutzrechts zu beachten.
Die Vorschriften des Artenschutzrechts dienen allgemein dem Schutz und der
Pflege der wildlebenden Tier- und Pflanzenarten. Besondere Bedeutung kommt
den Verbotsbestimmungen des § 42 Abs. 1 BNatSchG zu.

Danach ist es insbesondere verboten,
o wild lebende Tiere der besonders geschitzten Arten zu verletzen oder zu téten

oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen
oder zu zerstoren (8 42 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG)
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¢ wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogel-
arten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu storen (8 42 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

¢ wild lebende Pflanzen der besonders beschitzten Arten oder ihre Entwick-
lungsformen zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (8 42 Abs. 2 Nr.
4 BNatSchG).

Welche unter den dort genannten besonders oder streng geschitzten Arten zu
verstehen sind, ergibt sich aus 8 10 Abs. 2 Nr. 10 bzw. Nr. 11 BNatSchG. Hierun-
ter fallen insbesondere die in Anhang IV FFH-RL genannten Tier- und Pflanzenar-
ten, die in Europa heimischen wildlebenden Vogelarten i. S. Art. 1 der
Vogelschutz-Richtlinie sowie die in der Bundesartenschutzverordnung aufgefiihr-
ten Arten.

Art. 12 und 13 der FFH-RL treffen weitere Regelungen zum Schutzregime von Tie-
ren und Pflanzen. Art. 16 Abs. 1 Buchstabe ¢ der FFH-RL lasst ein Abweichen von
Verboten des Art. 12 zu, wenn es keine andere zufriedenstellende Lésung gibt und
die Population der betroffenen Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet trotz der
Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigung in einem ginstigen Erhaltungszustand
verweilt und dies im Interesse der Volksgesundheit, der 6ffentlichen Sicherheit
oder aus anderen zwingenden Griinden des lUberwiegenden offentlichen Interes-
ses, einschlief3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art erforderlich ist.

Eine Abweichung nach Art. 16 FFH-RL setzt daher voraus, dass die Population
der betroffenen Arten trotz der Befreiung in einem guten Erhaltungszustand ver-
bleibt. Unter ,Population” ist dabei eine biologisch oder geographisch abgegrenzte
Zahl von Individuen zu verstehen, die dadurch gekennzeichnet ist, dass sie der
selben Art oder Unterart angehdren und innerhalb ihres Verbreitungsgebietes in
Vermehrungsbeziehungen stehen. Der Erhaltungszustand beurteilt sich danach,
ob anzunehmen ist, dass die Art langfristig ein lebensfahiges Element ihres natir-
lichen Lebensraums bleiben wird, um auf Dauer ein Uberleben der Population zu
sichern.

Art. 5 der Vogelschutzrichtlinie trifft die Regelungen zum Schutz der européischen
Vogelarten, von denen nach Art. 9 und 13 V-RL abgewichen werden kann, sofern
die Abweichung im Interesse der Volksgesundheit und der 6ffentlichen Sicherheit
liegt, dies zu keiner Verschlechterung der derzeitigen Lage fiuhrt und es keine an-
dere zufriedenstellende L6sung gibt.

Der Verlust einzelner Exemplare oder Siedlungsraume schlief3t dabei nicht grund-
satzlich aus, dass die Population der betreffenden Art als solche in ihrem natdrli-
chen Verbreitungsgebiet als lebensfahiges Element erhalten bleibt.

Weiter besteht die Mdglichkeit, den Erhaltungszustand der von vorhabenbedingten
Auswirkungen betroffenen Arten durch MalRnahmen des Naturschutzes, die Ein-
griffe kompensieren, zu sichern.

Im Rahmen der den Antragsunterlagen beigeflgten speziellen artenschutzrechtli-
chen Prifung (saP) wurde untersucht, ob Verbotstatbestande nach § 42 Abs. 1
BNatSchG erfillt sind.

Durch die Novelle des BNatSchG, die zum 18.12.2007 in Kraft getreten ist, hat
sich der rechtliche Beurteilungsrahmen fir die Verbotstatbestdnde des 8§ 42
BNatSchG geandert. Wahrend vor der Novelle der Erhaltungszustand des einzel-
nen Individuums mafgeblich war, wird nunmehr die Beurteilung auf den Erhal-
tungszustand der lokalen Population abgestellit.
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Im vorliegenden Fall kommt die saP zu folgendem Ergebnis:

Streng geschutzte Tierarten, die nicht gleichzeitig nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie oder gem. Art. 1 Vogelschutzrichtlinie geschiitzt sind, wurden im Unter-
suchungsraum bisher nicht nachgewiesen. Streng geschiitzte Pflanzen ohne ge-
meinschaftsrechtliche Schutzstatus (GefaR3pflanzen und Flechten) sind im
Untersuchungsraum weder nachgewiesen noch potenziell zu erwarten.

Die vom Vorhaben betroffenen Tierarten (v. a. europdische Vogelarten) befinden
sich in einem so stabilen Bestand, dass eine Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Populationen durch das Vorhaben auszuschlief3en ist.

Der Erhaltungszustand der betroffenen Saugetierarten, Kriechtiere, und Nachtfal-
ter wird von dem beauftragten Biro allgemein als gut bewertet und verschlechtert
sich durch die MalRBnahme nicht. Beziiglich der betroffenen Europaischen Vogelar-
ten nach Art. 1 der Vogelschutz-RL hat die Untersuchung ergeben, dass durch die
Baumalinahme keine Verbotstatbestande ausgelost werden. Verschiedene Mal3-
nahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitat sollen Gefahrdungen von Tier und Pflanzenarten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie und von Vogelarten vermeiden oder mindern.

Dazu gehdren u. a. dass die B 466 weitmdglich auf der bisherigen Trasse ver-
bleibt, der Radweg auf bisherigen StraRenbegleitflachen gefihrt wird, erhaltens-
werte Baume nicht gefallt werden, die notwendige Beseitigung von Vegetation
aulRerhalb der Vogelbrutzeit und die Abtragung von Boden fir den Radweg zum
Schutz der Haselmaus im Sommerhalbjahr erfolgt. Zusatzlich werden die neuen
StralRenbdschungen eidechsenfreundlich gestaltet und an querenden Béachen ins-
gesamt drei Tierdurchlasse errichtet.

Das vom Staatlichen Bauamt Ansbach beauftragte Biiro kommt zu dem Ergebnis,
dass die Verbotstatbestdnde des § 42 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG grundséatz-
lich weder fur Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie noch fur Vogelarten gem.
Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie erflllt sind. Fir drei Arten (Haselmaus, Zauneid-
echse und Nachtkerzenschwéarmer) sind jedoch folgende konfliktvermeidende
Mafinahmen durchzufihren:

e Abschieben der Radwegtrasse im Wald zum Schutz von im Boden Uber-
winternden Haselmausen im Sommerhalbjahr (April bis September)

e Eidechsenfreundliche Gestaltung von neuen Stral3enbéschungen (besonnt,
lockerer Boden, vegetationsarm durch mindestens partiellen Humusver-
zicht

e Absperrung potienzieller Fortpflanzungshabitate des Nachtkerzenschwar-
mers (Feuchtgebietsreste, Graben) wahrend der Bauzeit.

Die Hohere Naturschutzbehdrde hat aus naturschutzfachlicher Sicht bestatigt,
dass eine Beeintrachtigung bzw. Verschlechterung der Erhaltungszustande der
einzelnen betroffenen Arten nicht gegeben ist und die Verbotstatbestidnde des
§ 42 BNatSchG nicht erfillt werden. Um die plangemal3e Umsetzung der konflikt-
vermeidenden MalRnahmen sicherzustellen, wurde u. a. eine Baubetreuung durch
eine okologisch geschulte Fachkraft unter Nr. A 2.2 dieses Beschlusses zur Aufla-
ge gemacht.

Das mit der Planfeststellung zugelassene Vorhaben erfiillt damit auch die Anforde-
rungen des Artenschutzes.
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2.3.6

2.3.6.1

2.3.6.2

2.3.7

Gewasserschutz

Entscheidungen im Rahmen der Konzentrationswirkung

Von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung werden auch die
erforderlichen wasserrechtlichen Entscheidungen, z. B. fir den Ausbau von Ge-
wassern, Stralenbau im Wasserschutzgebiet und an Gewassern, den Ober-
flachenwasserablauf usw. erfasst. Die Umweltauswirkungen sind zusammen mit
denen der StralRe abgehandelt und bewertet. Die Auswirkungen dieser Mal3-
nahmen auf éffentliche und private Belange sind bertcksichtigt.

Das planfestgestellte Vorhaben steht bei Beachtung der festgelegten Nebenbe-
stimmungen mit den Belangen der Wasserwirtschaft in Einklang.

Begrindung der wasserrechtlichen Erlaubnisse

Das auf der Fahrbahn anfallende Oberflachenwasser soll breitflachig Uber die
Bankette abflieBen und zusammen mit dem auf den Boschungsflachen anfallen-
den Oberflachenwasser Uber die belebte Oberbodenzone versickern. Nicht versi-
cherndes Wasser wird in Mulden gesammelt und Uber Entwasserungsgraben,
-leitungen und Durchlasse den vorhandenen Vorflutern zugefuihrt. Zur Vermeidung
einer Abflussbeschleunigung werden wo erforderlich insgesamt drei Regenriick-
haltebecken zwischengeschaltet.

Die Einzugsgebietsflachen der Einleitungsstellen 1 bis einschlief3lich 3, sowie 6a
werden durch die BaumalRnahme nicht wesentlich verandert; somit sind diese
auch wasserrechtliche nicht zu behandeln. Das Oberflachenwasser vom Hoch-
punkt bis zum Ende der Baumaflinahme (Zusammengefasst in Einleitungsstelle 7 a
und 7 b) leitet im bereits gebauten Bauabschnitt Brand — Geislohe ein und ist dort
entsprechend beriicksichtigt.

Die verbleibenden Einleitungsstellen E 4, E 5 und E 6 b sind gem. § 2 Abs. 1i. V.
m. 8 3 Abs. 1 Nrn. 4 und 5 WHG gestattungspflichtig. Die Gestattungen werden
von der Konzentrationswirkung der Planfeststellung gem. § 14 Abs. 1 WHG nicht
erfasst, sondern unter Ziffer A 3.1 des Beschlusstenors gesondert ausgesprochen.

Die Gestattungen kdnnen gemal 88 7 und 7 a WHG und Art. 16 BayWG in der
Form der gehobenen Erlaubnis erteilt werden. Bei Beachtung der unter Ziffer 3.3
angeordneten Auflagen, insbesondere im Hinblick auf die geforderten Rickhalte-
und Vorreinigungseinrichtungen, sind Beeintrachtigungen des offentlichen Wohls
(8 6 WHG) sowie Rechtsbeeintrachtigungen und Nachteile fir Dritte (Art. 16 Abs. 1
und Art. 18 BayWG i. V. m. § 8 Abs. 3 WHG) nicht zu erwarten. Die Auflagen be-
ruhen auf 8 4 WHG. Das Landratsamt Weil3enburg-Gunzenhausen hat das Ein-
vernehmen gemanR § 14 Abs. 3 WHG i. V. m. Art. 75 Abs. 1 BayWG erklart.

Wald

Fur die Durchfihrung des Vorhabens muss insgesamt 2,5905 ha Wald beseitigt
werden. Eine Flache von 0,4918 ha wurde bereits mit Bescheid des Amtes fir
Landwirtschaft und Forsten WeiRenburg i. Bay. vom 30.11.2005 genehmigt. Die
weiteren Rodungsflachen in Héhe von 2,0987 ha werden geman Art. 9 Abs. 8 Bay-
WaldG mit diesem Planfeststellungsbeschluss aus Griinden des Wohls der Allge-
meinheit zugelassen. GemalR dem landschaftspflegerischen Begleitplan soll auf
dem Grundstick FI. Nr. 1025 Gem. Haundorf ein Laubmischwald entstehen. Inso-
weit sind die Grundsatze des Bayer. Waldgesetzes, insbesondere die Art 1, 5 und
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2.3.8

2.3.9

2.3.10

14 zu beachten. Dieser Aufforstung hat das Amt fir Landwirtschaft und Forsten
WeilRenburg i. Bay. ebenfalls zugestimmt. Die Aufforstungserlaubnis ist gem. Art.
75 Abs. 1 BayVwVfG von der Planfeststellung umfasst.

Der Vorhabenstrager hat zugesichert, nur die in den Planunterlagen dargestellten
Flachen voribergehend in Anspruch zu nehmen und die dort beschriebenen
Schutzmal3hahmen vorzusehen.

Landwirtschaftliche Wege

Bei der Planung wurde versucht, die bestehenden 6ffentlichen Wegebeziehungen
so weit wie mdglich aufrechtzuerhalten bzw. zumindest keine erheblichen Umwege
entstehen zu lassen. Die ErschlieBung aller Grundstiicke ist durch die Planung
gewabhrleistet.

Fur die Breite der offentlichen Feld- und Waldwege sind die "Richtlinien fur den
landlichen Wegebau (RLW-99) maRRgebend. Danach ist eine Breite von 3 m aus
reichend, da die Wege Uberwiegend der ErschlieBung der land- und forstwirt-
schaftlichen Nutzflichen dienen und haufiger Begegnungsverkehr unwahrschein-
lich ist. Der Querschnitt des stralBenbegleitenden Rad- und Wirtschaftsweges
richtet sich nach den "Grundsatzen fir die Gestaltung landlicher Wege bei Bau-
maflinahmen an BundesfernstralRen / Ausgabe 2003" und betragt demnach 3,0 m
+ 2 x 1,25 m Bankett. Im Hinblick auf die Forderung des Amtes fur Landwirtschaft
und Forsten WeilRenburg i. Bay. hat der Vorhabenstrager jedoch zugesagt, am 6f-
fentlichen Feld- und Waldweg (Bauwerksnummer 23) zwischen der Gemeindever-
bindungsstrale nach Haundorf und der Gemeindeverbindungsstralle nach
Seitersdorf Ausweichstellen herzustellen.

Ob die vom Amt fur Landwirtschaft und Forsten Weil3enburg i. Bay. vorgeschlage-
ne Verschiebung der Uberquerungshilfe beim StraRenwirtshaus moglich ware, hat
der Vorhabenstrager nochmals geprift. Es wurde festgestellt, dass die Kreuzung
auch fur groRe Gespanne ausreichend dimensioniert ist und die Umfahrung der
Verkehrsinsel keine Schwierigkeiten bereiten wird. Auch dem Vorschlag, die Que-
rungshilfe kurz vor Obererlbach Nahe Oberer Bachholzweg bis zur Héhe des
Gehweges zu verschieben, kann nicht gefolgt werden, da die geplante Lage der
Querungshilfe der Hauptbeziehung der Fu3ganger zur Ortsmitte entspricht.

Landwirtschaft als 6ffentlicher Belang

Fur das Vorhaben werden Flachen bendétigt, die bisher landwirtschaftlich genutzt
sind. Um zu vermeiden, dass wertvolles Ackerland verloren geht, hat das Amt fur
Landwirtschaft und Forsten Weil3enburg i. Bay. vorgeschlagen, ein geplantes Re-
genrickhaltebecken auf ein anderes Grundstiick zu verlegen. Dies kann nicht um-
gesetzt werden, weil auf dem vorgeschlagenen Grundstiick ein kartiertes Biotop
liegt und auch ein Quellbereich vorhanden ist.

Der Vorhabenstrager hat zugesichert, Drainagen im Falle einer Zerstérung wieder
funktionsfahig herzustellen.

Denkmalschutz

Das Vorhaben konnte auch unter Beriicksichtigung des Denkmalschutzes, insbe-
sondere des Schutzes von Bodendenkmalern zugelassen werden. Die flr das
Vorhaben sprechenden Belange (siehe die Ausfuhrungen unter C 2.3 dieses Be-
schlusses) gehen den Belangen des Denkmalschutzes vor. Die aufgezeigten Fun-
de (bekannte und vermutete Bodendenkmaler) haben nach den in der
Stellungnahme des Bayer. Landesamtes fiir Denkmalpflege dargestellten Gege-
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2.3.11.2

benheiten insgesamt unter Berlicksichtigung allgemeiner, auch vdlkerrechtlicher
Verpflichtungen des Staates zum Schutz des archaologischen Erbes nicht den
Stellenwert, dass im Ergebnis die Zulassung des Vorhabens unter Berlcksichti-
gung der vorgesehenen Schutzauflagen trotz der damit verbundenen mdglichen
Zerstoérung von Bodendenkmalern abgelehnt werden musste. Sollten im Zuge der
Bauausfuhrung auch in der Stellungnahme des Bayer. Landesamtes fur Denkmal-
pflege nicht aufgezeigte Zufallsfunde von Bodendenkmaélern mit herausragender
kulturhistorischer Bedeutung auftreten, deren Schutz durch die vorgesehenen Auf-
lagen nicht hinreichend gewahrleistet ware, hat die Planfeststellungsbehérde nach
Art. 75 Abs. 2 Satz 2 BayVwVIG die Moglichkeit, iber dann moglicherweise gebo-
tene ergéanzende Schutzauflagen zur Abwendung unvorhergesehener Nachteile
fur Belange der Denkmalspflege zu entscheiden. In allen anderen Féllen umfasst
dagegen die vorliegende Entscheidung die denkmalschutzrechtliche Erlaubnis
nach Art. 7 Abs. 1 DSchG sowohl hinsichtlich der bezeichneten Verdachtsflachen
als auch eventueller Zufallsfunde unter Beachtung der durch die Schutzauflagen
vorgesehenen Maf3gaben.

Die unter Ziffer A 2.3 angeordneten Schutzauflagen dienen dem vorrangigen, vom
Vorhabenstrager im Rahmen der weiteren Detailplanung méglicherweise noch zu
gewahrleistenden Schutz der Bodendenkmaéler vor Beeintrachtigungen bzw. im
Fall unvermeidbarer Beeintrachtigungen dem angemessenen Ausgleich fir die mit
deren Zulassung verbundenen Zurtckstellung der Belange der Denkmalpflege ge-
genlber den fur das Vorhaben sprechenden verkehrlichen Belange. Obgleich die
damit angeordnete fachkundige Freilegung, Ausgrabung und Dokumentation der
Funde im Rahmen von Sicherungsmal3hahmen gegeniiber dem unverdnderten
Verbleib im Boden nur sekundare Interessen der Denkmalpflege zu berticksichti-
gen vermag, bleibt auch diese Verpflichtung durch die fur jedes staatliche Handeln
geltenden Grundsétze der Erforderlichkeit, VerhaltnismaRigkeit und Wirtschaftlich-
keit bei der Festlegung des Umfangs der gebotenen Sicherungsmal3nahmen be-
grenzt. Da diese Festlegungen beim jetzigen Planungsstand noch nicht
abschlielRend moglich sind, bleiben sie zunachst einer einvernehmlichen Regelung
zwischen Vorhabenstrager und dem Bayer. Landesamtes fir Denkmalpflege vor-
behalten, an deren Stelle soweit erforderlich, auch eine erganzende Entscheidung
der Planfeststellungsbehdrde maoglich bleibt.

Stellungnahmen der beteiligten Kommunen, Behdrden, anerkannten Verban-
den und sonstigen Stellen

Die nicht einzeln aufgefuihrten Einwendungen wurden mit den fachlichen Fragen
abgehandelt.

Gemeinde Haundorf

Die Gemeinde Haundorf hat die Aufstellung eines Ortsschildes im Bereich des
Strallenhauses vorgeschlagen, um die Geschwindigkeit des StralRenverkehrs auf
50 km/h zu drosseln.

Dies ist nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens. Verkehrsrechtliche
Regelungen bleiben den zustéandigen Verkehrsbehdrden vorbehalten.

Fachberatung fiir das Fischereiwesen

Es wird die Forderung erhoben, die Regenentlastungsbauwerke so zu dimensio-
nieren, dass keine Schadigungen fur den Fischbestand zu erwarten sind.

Das Staatliche Bauamt Ansbach hat die drei erforderlichen Regenriickhaltebecken
den geltenden technischen Vorgaben entsprechend dimensioniert. Die Berech-



Planfeststellungsbeschluss vom 20.02.2009, Gz. 32-4354.2-1/08 Seite 25

2.4

24.1

nungen wurden vom Wasserwirtschaftsamt Ansbach tberpriift und bestéatigt. Mit
einer Verschlechterung der Wasserqualitat in den Vorflutern ist nicht zu rechnen.

Private Belange, private Einwendungen

Dem planfestgestellten Vorhaben stehen gewichtige private Belange gegentiber.
Solche Belange sind vor allem dadurch betroffen, dass aus unterschiedlich genutz-
ten, privateigenen Grundstiicken Flachen bendtigt werden. Diese und andere Be-
lange wurden unabhangig davon, ob entsprechende Einwendungen in jedem
Einzelfall erhoben wurden, in die Uberprifung einbezogen, sofern sie aus den Ver-
fahrensunterlagen erkennbar waren.

Den Einwendungen der nachfolgend genannten Einwender wurde entweder aus
den o. g. Grinden oder den folgenden Ausfiihrungen ganz oder teilweise nicht
Rechnung getragen. Die Einwendungen werden zuriickgewiesen, soweit sie sich
nicht erledigt haben. Die Entscheidung, die auch bei Abschluss des Verfahrens
noch nicht erledigten Einwendungen zuriickzuweisen, stitzt sich auf die unter den
einzelnen Gesichtspunkten dieser Beschlussbegrindung bereits dargelegten
Uberlegungen. Soweit sich nicht bereits hieraus ergibt, dass den Einwendungen
unter Beachtung aller Belange nicht stattgegeben werden kann, wird im Folgenden
dargelegt, warum und ggf. unter welchen Bedingungen diese individuelle Betrof-
fenheit im offentlichen Interesse hinzunehmen ist.

Die Namen der Einwender wurden aus datenschutzrechtlichen Griinden anonymi-
siert.

Einwendung 1

Der Einwand richtet sich gegen den Einbau eines grof3eren Durchlasses auf dem
Grundstlck der Eigentimerin.

Nach einem Ortstermin wurden die Einwendungen unter folgenden Bedingungen
zuriickgenommen:

e Die vorhandene Rohrleitung DN 400 wird durch eine Rohrleitung DN 800
ersetzt, dabei bleibt die vorhanden Sohlh6he unverandert. Daraus folgt ei-
ne Auffillung des Geléndes und Verrohrung des bestehenden offenen Gra-
bens. An dem Punkt, an dem die neuen Rohrleitungen zusammentreffen
(Schnittpunkt) wird ein Kontrollschacht eingebaut, der Uberdeckt werden
soll.

e Die Auffullung des Gelandes (FI. Nr. 713 Gem. Haundorf) muss mindes-
tens 40 cm betragen und héhengleich mit dem Weiherufer sowie mit dem
Bankett der OrtsstralRe angeglichen werden.

e Das Geladnde wird leicht geneigt zum Weiher modelliert.

e Ein neue Aussaat hat zu erfolgen.

e Die auf dem Grundstick Fl. Nr. 713 befindliche Quellwasserleitung
(Durchmesser DN 100) die zum Nebengebaude (FI. Nr. 712 Gem. Haun-
dorf) und von dort aus zu westlichen Weiher fuhrt, ist zu erhalten.

Diesen MaRRgaben hat das Staatliche Bauamt Ansbach zugestimmt und wird dies
bei der Bauausfiihrung bericksichtigen.

Die Einwendung hat sich damit erledigt. Die weitergehenden Einwendungen wur-
den zurickgenommen.
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Einwendung 2

Der Einwender erkundigt sich nach den Mdglichkeiten fur Larmschutzmal3nahmen,
da durch die BaumaRnahme die Stral3e direkt an seinem Anwesen entlangfiihren
wird und eine schitzende Hecke entféllt. Er fordert weiter eine Geschwindigkeits-
begrenzung auf 50 km/h und will wissen, wer kinftig im Winter fir die Schneeréu-
mung auf dem neuen Geh- und Radweg verantwortlich sein wird.

Die Einwendungen wurden mit Erklarung vom 03.02.2009 zuriickgenommen. Im
Ubrigen waren sie unbegriindet.

Die Schallschutzberechnung fiir das Wohnhaus hat ergeben, dass zwar der Prog-
noseverkehr zu einer Pegelerhéhung von 1,7 dB(A) fihren wird, die Vorausset-
zungen fur einen Anspruch auf SchallschutzmalRnahmen jedoch nicht vorliegen.
Eine wesentliche Anderung im Sinne der 16. BImSchV liegt nicht vor.

Da das Grundstiick des Einwenders nicht in Anspruch genommen wird, bleibt die
Hecke bestehen, sofern sie sich auf Privatgrund befindet.

Die Anordnung einer Geschwindigkeitsbegrenzung ist nicht Gegenstand des Plan-
feststellungsverfahrens. Siehe dazu die Ausfiihrungen unter 2.3.11.1.

Einwendung 3

Die Einwendungen betreffen

e die H6he des Bordsteins im Bereich einer Einfahrt
die Verlegung des Radweges
das Entfallen einer Linksabbiegespur und einer Querungsinsel
Reduzierung der Geschwindigkeitsbegrenzung von 80 km/h auf 50 km/h
Schneerdumpflicht
Bau einer Unterstellméglichkeit an der Bushaltestelle

Nach einem am 22.01.2009 stattgefundenen gemeinsamen Gesprach sowie ei-
nem weiteren Schreiben der Planfeststellungsbehérde vom 06.02.2009 nahmen
die Einwender ihre Einwendungen unter folgender Bedingung zurtick:

Der Bordstein wird ab dem Ricksprung des Anwesens Stra3enhaus 1 bis 3 m 6st-
lich der Garage auf FI. Nr. 714 (Stralienhaus 3) abgesenkt. Das Staatliche Bauamt
stimmt der Erteilung einer Sondernutzungserlaubnis fir die Zufahrt von der Bun-
desstralie 466 auf die Grundstiicke Fl. Nr. 712 und FI. Nr. 714 Gem. Haundorf zu.
Die Bordsteinabsenkung und die Zufahrtsméglichkeiten wurden in die Unterlagen
eingetragen und damit bertcksichtigt.

Die Ubrigen Einwendungen wurden daraufhin zuriickgenommen und sind damit er-
ledigt.

Einwendung 4

Die Einwenderin wendet sich gegen die Inanspruchnahme lhres Grundstiickes und
die dadurch bedingte Entfernung von Baumen am Strafl3enrand.

Fur den Anschluss des bestehenden Weges an die Bundesstral3e muss eine Teil-
flache aus dem betroffenen Grundstiick erworben werden. Auf diese Teilflache, die
sich auf einem bestehenden Eigentiimerweg befindet, kann nicht verzichtet wer-
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den. Durch die MalRnahme soll die Einmiindung des vorhandenen Weges, der die
ErschlieBung der anliegenden Grundstick gewéhrleistet, angepasst werden.

Eventuelle Entschadigungen sind nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfah-
rens und werden gesonderten Grunderwerbs- und Entschadigungsverhandlungen
vorbehalten.

Die Einwendung wird deshalb zuriickgewiesen.

Gesamtergebnis der Abwéagung

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die BaumalRnahme zur Erneuerung
der B 466 und der Bau des Radweges auch unter Berucksichtigung der Auswir-
kungen auf die Umwelt und das Eigentum gerechtfertigt ist. Nach Abwéagung der
offentlichen und privaten Belange und der Umweltauswirkungen wird die Malf3-
nahme flr vertretbar gehalten. Verstdl3e gegen striktes Recht sind nicht ersichtlich.
Optimierungsgebote sind beachtet.

Begrindung der stralBenrechtlichen Verfligungen

Die Einziehung, die Umstufung und die Widmung folgen aus § 2 Abs. 6 a FStrG
und Art. 6 Abs. 6, 7 Abs. 5 BayStrWG, soweit nicht Art. 6 Abs. 7 und Abs. 5 und
Art. 8 Abs. 6 BayStrWG eingreifen.

Die Sondernutzungserlaubnisse fiur die Zufahrten auf den Grundstiicken Fl. Nr.
712 und Fl. Nr. 714 Gem. Haundorf gelten gem. Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG durch
diesen Planfeststellungsbeschluss als erteilt. Sie sind gem. 8 8 FStrG widerruflich.
Sondernutzungsgebiihren werden nicht erhoben.

Kostenentscheidung

Die Entscheidung Uber die Kosten stitzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1
des Kostengesetzes vom 20.02.1998 (GVBI 5/1998, S. 43). Von der Zahlung der
Gebuhr ist der Freistaat Bayern nach Art. 4 Abs. 1 KG befreit. Die Regelung be-
ziglich der Auslagen ergibt sich aus Art. 10 KG.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach sei-
ner Bekanntgabe Klage beim Bayer. Verwaltungsgerichtshof in 80539 Munchen,
Ludwigstr. 23, erhoben werden.

Die Klage ist beim Gericht schriftlich zu erheben. Die Klage muss den Klager, den
Beklagten (Freistaat Bayern) und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeich-
nen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung dienenden
Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb einer Frist von sechs Wochen nach
Klageerhebung anzugeben. Das Gericht kann spateres Vorbringen zuriickweisen.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, soweit er
einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer einer deut-
schen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befdhigung zum
Richteramt als Bevollmachtigten vertreten lassen. Juristische Personen des 6ffent-
lichen Rechts und Behérden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit
Beféhigung zum Richteramt sowie Diplom-Juristen im hoheren Dienst, Gebiets-
korperschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richter-
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amt der zustandigen Aufsichtsbehdrde oder des jeweiligen kommunalen Spitzen-
verbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehéren, vertreten lassen.

F. Hinweis zur Auslegung des Plans

Eine Ausfertigung dieses Planfeststellungsbeschlusses wird mit den unter Ziffer
A 2 des Beschlusstenors genannten Planunterlagen bei der Verwaltungsgemein-
schaft Gunzenhausen zwei Wochen zur Einsicht ausgelegt. Ort und Zeit der Aus-
legung werden ortstiblich bekanntgemacht.

Keppeler
Regierungsdirektor



