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Vollzug des Bundesfernstrallengesetzes (FStrG) und des Gesetzes Uber die Umwelt-
vertraglichkeitsprifung (UVPG);

BundesstralRe 2 "Augsburg — Nurnberg"
Planfeststellung fur die Ortsumgehung Untersteinbach von Str.-km 105,400 bis
Str.-km 0,304 (Bau-km 0+000 bis Bau-km 3+614)

Die Regierung von Mittelfranken erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

A. Tenor

1. Feststellung des Plans

Der Plan fur den Bau der Ortsumgehung Untersteinbach mit den aus Ziffern A 3
und A 6 dieses Beschlusses sowie aus den Deckblattern und Blaueintragungen in
den Planunterlagen sich ergebenden Anderungen und Ergénzungen wird festge-

stellt.

Mafnahmen, die im Planfeststellungsverfahren vom Staatlichen Bauamt Nirnberg
schriftlich zugesichert wurden, sind — auch wenn sie nicht in den festgestellten
Plan aufgenommen wurden — durchzufihren, soweit sie dem 6ffentlich-rechtlichen
Regelungsbereich der Planfeststellung unterliegen. Sonstige Zusagen bleiben von

der Planfeststellung unberihrt.

2. Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst die nachfolgenden Unterlagen. Die mit ,nhach-
richtlich* gekennzeichneten Unterlagen sind nur zur Information beigefiigt; sie sind

nicht Gegenstand der Planfeststellung.

Untﬁlrrlage Bezeichnung (Inhalt) Malf3stab

1 Erlauterungsbericht vom 05.07.2007 mit Anhang
"Angaben zu Umweltvertraglichkeit"

2 Ubersichtskarte vom 05.07.2007 (nachrichtlich) 1.25.000

3 Ubersichtslageplan vom 05.07.2007 1:5.000

6 Blatt 1 StralRenquerschnitt RQ 26 (Sagezahn) vom |1:50
05.07.2007

6 Blatt 2 StraBenquerschnitt RQ 26 (Dachprofi) vom |[1:50
05.07.2007

6 Blatt 3 StralRenquerschnitt RQ 9,5 vom 05.07.2007 1:50

6 Blatt 4 StralRenquerschnitt RQ 9,5 vom 05.07.2007 1:50

6 Blatt 5 StraRenquerschnitt RQ 7,5 /Feld- Waldwege vom |1:50
05.07.2007

6 Blatt 6 Strallenquerschnitt Rampen Q 1/Q 2 vom |1:50
05.07.2007
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7.1Blatt 1 Lageplan 1 (Bau-km 0-200 bis Bau-km 0+740) vom |1:1.000
05.07.2007

7.1 Blatt2 T |Lageplan 2 (Bau-km 0+660 bis Bau-km 1+620) vom |1:1.000
05.07.2007

7.1 Blatt 3|Lageplan 3 (Bau-km 1+560 bis Bau-km 2+450) vom |1:1000

TT 05.07.2007

7.1 Blatt 4]|Lageplan 4 (Bau-km 2+200 bis Bau-km 3+170) 1:1.000

TT

7.1 Blatt5T |Lageplan 5 (Bau-km 2+960 bis Bau-km 3+780) 1:1.000

72T Bauwerksverzeichnis vom 05.07.2007

7.3 Blatt 1 Lageplan 1 der straf3enrechtl. Verfiigung vom 1.2.500
05.07.2007

7.3 Blatt 2 Lageplan 2 der stral3enrechtl. Verfligung vom 1:2.500
05.07.2007

7.3 Blatt 3 Lageplan 3 der straf3enrechtl. Verfiigung vom 1.2.500
05.07.2007

8 Blatt 1 Hohenplan 1.1 (Bau-km 0-200 bis 0+680) vom |1:1.000/100
05.07.2007

8 Blatt 2 Hohenplan 1.2 (Bau-km 0+640 bis 1+540) vom |1:1.000/100
05.07.2007

8 Blatt 3 Hohenplan 1.3 (Bau-km 1+500 bis 2+400) vom |1:1.000/100
05.07.2007

8 Blatt 4 Hohenplan 1.4 (Bau-km 2+360 bis 3+260) vom |1:1.000/100
05.07.2007

8 Blatt 5 Hohenplan 1.5 (Bau-km 3+220 bis 3+780) vom |1:1.000/100
05.07.2007

8 Blatt 6 Hoéhenplan 2.1 (AS Kiliansdorf) vom 05.07.2007 1:1.000/100

8 Blatt 7 Hoéhenplan (GVS Untersteinbach — RH 6) vom |1:1.000/100
05.07.2007

8 Blatt 8 Hohenplan 4.1 (GVS Untersteinbach — St 2409) |1:1.000/100
vom 05.07.2007

11.1 Ergebnisse schalltechnischer Untersuchungen vom
05.07.2007

11.2 Blatt 1 |Ergebnislageplan der schalltechnischen Berechung |1:5.000
vom 05.07.2007

114 Ergebnisse der Schadstoffuntersuchungen vom
05.07.2007

12.0 Landschaftspflegerischer Begleitplan — Textteil —
vom 05.07.2007 mit spezieller artenschutzrechtli-
cher Prifung vom Mai 2008

12.1 Blatt 1 |Bestands- und Konfliktplan vom 05.07.2007 1:2.500

12.1 Blatt 2 | Bestands- und Konfliktplan vom 05.07.2007 1:2.500
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12.2 Blatt 1 |Lageplan der Landschaftspflegerischen MaRnah- |1:1.000
men vom 05.07.2007

12.2 Blatt 2 |Lageplan der Landschaftspflegerischen MafRnah- |1:1.000
men vom 05.07.2007

12.2 Blatt 3 |Lageplan der Landschaftspflegerischen MaRnah- |1:1.000
men vom 05.07.2007

12.2 Blatt 4 |Lageplan der Landschaftspflegerischen MaRnah- |1:1.000
men vom 05.07.2007

12.2 Blatt5 |Lageplan der Landschaftspflegerischen MalRnah- |1:1.1000
men vom 05.07.2007

13 Ergebnisse wassertechnischer Untersuchungen
vom 05.07.2007

14.1 Blatt 1 |Grunderwerbsplan 1 (Bau-km 0-200 bis Bau-km |[1:1.000
0+740) vom 05.07.2007

14.1 Blatt 2 | Grunderwerbsplan 2 (Bau-km 0+660 bis Bau-km |[1:1.000
1+620) vom 05.07.2007

14.1 Blatt 3|Grunderwerbsplan 3 (Bau-km 1+560 bis Bau-km |[1:1.000

T 2+450) vom 05.07.2007
14.1 Blatt 4| Grunderwerbsplan 4 (Bau-km 2+200 bis Bau-km |1:1.000
T 3+170) vom 05.07.2007

14.1 Blatt5 |Grunderwerbsplan 5 (Bau-km 2+960 bis Bau-km |1:1.000
3+780) vom 05.07.2007

1427 Grunderwerbsverzeichnis vom 05.07.2007

15.4.1 Verkehrsuntersuchung B 2 sidlich Roth — 2006 -
vom 05.07.2007 (nachrichtlich)

15.4.2 Hydrogeologische Beurteilung vom 05.07.2007

16 Umweltvertraglichkeitsstudie (Textteil) vom
05.07.2007

16 Blatt 1 Raumanalyse — Realnutzung und Biotoptypen vom |1:10.000
05.07.2007

16 Blatt 2 Raumanalyse — Mensch, Kultur- und Sachguter vom |1:10.000
05.07.2007

16 Blatt 3 Raumanalyse — Tiere und Pflanzen vom 05.07.2007 | 1:10.000

16 Blatt 4 Raumanalyse — Boden vom 05.07.2007 1:10.000

16 Blatt 5 Raumanalyse — Wasser vom 05.07.2007 1:10.000

16 Blatt 6 Raumanalyse — Klima/Luft vom 05.07.2007 1:10.000

16 Blatt 7 Raumanalyse — Landschaftsbild vom 05.07.2007 1:10.000

16 Blatt 8 Raumwiderstand und Konfliktpunkte vom |1:10.000
05.07.2007

16 Blatt 9.1 |Wahltrasse — Auswirkungen auf Wohnfunktion, |1:10.000
Erholung, Landschaftsbild und Kulturgiter vom
05.07.2007

16 Blatt 9.2 |Ortstrasse — Auswirkungen auf Wohnfunktion, |1:10.000
Erholung, Landschaftsbild und Kulturgtter
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3.1

3.1.1

3.1.2

3.1.3

314

3.1.5

3.1.6

3.2
3.21

3.2.2

3.2.3

16 Blatt 10.1 | Wahltrasse — Auswirkungen auf Tiere und Pflanzen |1:10.000
vom 05.07.2007

16 Blatt 10.2 | Ortstrasse — Auswirkungen auf Tiere und Pflanzen |1:10.000
vom 05.07.2007

16 Blatt 11.1 | Wahltrasse — Auswirkungen auf Boden, Wasser, |1:10.000
Klima und Luft vom 05.07.2007

16 Blatt 11.2 | Ortstrasse - Auswirkungen auf Boden, Wasser, |1:10.000
Klima und Luft vom 05.07.2007

Nebenbestimmungen

Unterrichtungspflichten

Der Zeitpunkt des Baubeginns ist folgenden Stellen mdglichst friihzeitig bekannt-
zugeben:

Den betroffenen Fischereiausiibungsberechtigten. Diese sind auch Uber evtl.
notwendige Flussumleitungen oder Gewasserabsenkungen zu informieren.

Der Deutschen Telekom mdglichst 5 Monate vor Baubeginn, damit die erforderli-
chen Anderungen der Telekommunikationsanlagen abgestimmt werden kdnnen.

Der E.ON Bayern AG, Kundencenter Parsberg, Lupburger Strale 19, 92331
Parsberg, Tel. 09492/950-460 wegen der 6rtlichen Stromversorgung.

Die E.ON Netz GmbH, Luitpoldplatz 5, 95444 Bayreuth wegen der Hochspan-
nungsanlagen und der Telekommunikationsanlagen.

Die N-ERGIE AG (N-ERGIE Service GmbH), HainstralRe 4, 90461 Nirnberg, Tel.
0911/802-16856 spatestens 3 Arbeitstage vor Baubeginn um die erforderliche
Einweisung vereinbaren zu kdnnen.

Dem Bayer. Landesamt fur Denkmalpflege, Hofgraben 4, 80539 Miunchen, damit
ein Vertreter der Dienststelle die Oberbodenarbeiten im Hinblick auf archaologi-
sche Bodenfunde beobachten kann.

Die bauausfihrenden Firmen sind darauf hinzuweisen, dass gemaf Art. 8 Abs. 1
Denkmalschutzgesetz vor- und friilhgeschichtliche Bodenfunde (z.B. Tonscherben,
Knochen- und Metallfunde) der unteren Denkmalschutzbehdrde (Landratsamt
Roth) zu melden sind.

Natur- und Landschaftsschutz

Unmittelbar westlich angrenzend an die Ausgleichsflache A 6 ist auf dem baulich
nicht beanspruchten restlichen Teil des Flurstiicks 901 Gemarkung Belmbrach ein
Amphibientimpel mit ca. 500 m? anzulegen, der mit Oberflachenwasser von der
Ausgleichsflache versorgt wird.

Die AusgleichsmaRnahmen, die als Ausweichlebensraume fir beeintrachtigte
Arten fungieren sollen, sind mdglichst vor, zumindest aber wahrend der Baumal3-
nahme anzulegen.

Zusatzlich zu der geplanten Aufforstung in Hohe von 5,927 ha sind im grof3en
Verdichtungsraum Nurnberg-Furth-Erlangen weitere 2 ha innerhalb von 5 Jahren
aufzuforsten. Die Aufforstung ist der Planfeststellungsbehérde nachzuweisen.
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3.24

3.3
3.3.1

3.3.2

3.3.3

4.1

4.2

Um eventuelle Auswirkungen einer Wasserspiegelabsenkung auf land- und forst-
wirtschaftliche Flachen nachweisen zu kénnen, hat der Vorhabenstrager ein pflan-
zensoziologisches Gutachten bis zu 60 m beidseits der Trasse im Bereich von
Bau-km 2+000 bis Bau-km 2+100 zu erstellen. Fir den Fall des baubedingten Ver-
lustes weiterer Waldflachen in diesem Bereich wird die Anordnung zusatzlicher
Aufforstungsmafinahmen vorbehalten.

Denkmalpflege

Soweit durch Vorkehrungen im Rahmen der Detailplanung, des Bauablaufs oder
der Bauausfuhrung moglich, sind Beeintrachtigungen von Bodendenkmaélern zu
vermeiden oder auf den zur Durchfihrung des planfestgestellten Vorhabens un-
verzichtbaren Umfang zu begrenzen.

Der Vorhabenstrager bezieht die vom Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege
mitgeteilten erforderlichen Schritte (einschlie3lich der Prospektion von Verdachts-
flachen) zur Vermeidung einer vorhabensbedingten Beeintrachtigung von Boden-
denkmalern bzw. bei unvermeidbaren Beeintrdchtigungen die erforderlichen
denkmalpflegerischen Malinahmen mit dem erforderlichen Zeitbedarf in seinen
Bauablauf ein.

Bei nicht vermeidbaren, unmittelbar vorhabensbedingten Beeintrachtigungen von
Bodendenkmaélern hat der Vorhabenstrager die fachgerechte Freilegung, Ausgra-
bung und Dokumentation der Funde (Sicherungsmafinahmen) unter Beachtung
der Grundsatze der Erforderlichkeit, Verhaltnismafigkeit und Wirtschaftlichkeit zu
veranlassen und die hierfir anfallenden Aufwendungen zu tragen. Kosten flir eine
wissenschaftliche Auswertung der Funde zéhlen nicht zu den gebotenen Aufwen-
dung fur SicherungsmalRnahmen. Die Sicherungsmafinahmen sind mit dem Lan-
desamt fur Denkmalpflege abzustimmen und unter dessen fachlicher Begleitung
durchzufthren.

Einzelheiten des Umfangs, der Abwicklung und der Kostentragung einschliel3lich
eines Hochstbetrages der Aufwendung flr Sicherungsmalinahmen sind unter Be-
achtung der Grundsétze der Erforderlichkeit, Verhaltnismafigkeit und Wirtschaft-
lichkeit in einer Vereinbarung zwischen Vorhabenstrager und Landesamt fir
Denkmalpflege festzulegen. Die Planfeststellungsbehdrde ist durch Abschrift der
Vereinbarung zu unterrichten. Kommt eine solche Vereinbarung nicht zustande, ist
eine ergdnzende Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde herbeizufiihren.

Wasserrechtliche Erlaubnisse

Gegenstand/Zweck

Dem Freistaat Bayern wird bis auf Widerruf die gehobene wasserrechtliche Er-
laubnis nach Art. 16 BayWG zum Einleiten gesammelter Niederschlagswasser in
den Steinbach (Gewasser Ill. Ordnung) bzw. in den Beckergraben zur Rednitz er-
teilt.

Die erlaubte Gewassernutzung dient der Ableitung des Niederschlagswassers aus
dem Bereich der Fahr- und Randflachen Uber Regenriickhalteteiche mit vorge-
schaltetem Absetzbecken in den Steinbach bzw. Beckergraben.

Plan

Der Benutzung liegt der Plan des Staatlichen Bauamtes Nurnberg vom 05.07.2007
zu Grunde.
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4.3.1

4.3.2

4.3.3

4.3.4

4.3.5

4.3.6

4.3.7

4.3.8

4.3.9

4.3.10

Danach wird Niederschlagswasser aus dem Regenrtuckhalteteich AB/RHB 2-1 bei
dem Grundstiick Fl. Nr. 1235 Gemarkung Belmbrach sowie aus dem Regenrick-
halteteich AB/RHB 2-2 bei dem Grundstuick Fl. Nr. 1239 Gemarkung Belmbrach in
den Steinbach und aus dem Regenrickhalteteich AB/RHB 3-1 bei dem Grund-
stiick Fl. Nr. 826 Gemarkung Belmbrach in den Beckergraben eingeleitet.

Erlaubnisbedingungen und —auflagen

Ableitung und Unterhaltung

Fur die erlaubten Gewasserbenutzungen sind die einschlagigen Vorschriften des
WHG und BayWG mit den dazu ergangenen Verordnungen mafRRgebend. Die hier-
nach bestehenden Rechte, Verpflichtungen und Vorbehalte sind in den folgenden
Erlaubnisbedingungen und -auflagen grundsétzlich nicht enthalten.

Umfang der erlaubten Benutzung fur das Einleiten von Niederschlagswasser Uber
zwei Regenrickhalteteiche mit Absetzbecken in den Steinbach und Versichern
von Niederschlagswasser Uber eine Muldenversickerung mit vorgeschaltetem Re-
genrickhalteteich mit Absetzbecken in den Untergrund (bei Niedergehen des Be-
messungsregens):

Bezeichnung

Maximalabfluss

Drosselabfluss

AB/RHB 2-1 7391/s 1371/s
AB/RHB 2-2 2721/s 54 1/s
AB/RHB 3-1 205 /s 47 1/s

Die trockenfallenden Regenriickhalteraume (passive Versickerungsflache) sind mit
einem Riickhaltevolumen von mindestens 1130 m® bei AB/RHB 2-1, 500 m? bei
AB/RHB 2-2 und 400 m® bei AB/RHB 3-1 herzustellen. Sie sind mit einer mindes-
tens 10 cm starken Oberbodenschicht zu bedecken und zu begriinen.

Die beaufschlagten sowie im Spritzwasserbereich befindlichen Ableitungsmulden,
Bdschungen und Bankette sowie die Versickerungsflachen sind mit einer mindes-
tens 20 cm starken Oberbodenschicht zu bedecken und zu begriinen. Der Fahr-
bahnrandbereich ist aus Standsicherheitsgriinden davon ausgenommen.

Die Zusammensetzung des Oberbodens hat folgende Wertebereiche einzuhalten:

ph-Wert 6-8
Humusgehalt 1 - 3%
Tongehalt <10%

Die Absetzbecken sind mit einer Leichtstoffriickhaltung mit Auffangraum und
einem Schlammauffangraum herzustellen.

Die Leichtflissigkeitsriickhaltungen der Absetzbecken sind so auszufiihren, dass
die Maximalabflussmengen nicht zu einem Abschwemmen dieser Stoffe flihren.

Die Absetzbecken sind mit einer wirksamen Absetzflache, die eine Oberflachen-
beschickung von mindestens 18 m/h bei einem mal3geblichen Regenereignis von
r15; n = 1 und einen Dauerwasserstand von mindestens 2,0 m aufweisen, herzu-
stellen.

Die Ausfuihrungsplanungen fir die Niederschlagswasserbehandlungen sind dem
Wasserwirtschaftsamt Nurnberg zur Zustimmung vorzulegen.

Die Notuberlaufe sind so anzulegen, dass Uberlaufendes Niederschlagswasser frei
sichtbar und schadlos abflieRen kann.
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Bauausfiuhrung, Anzeigepflichten, sonstige Pflichten

Baubeginn und —vollendung sind dem Wasserwirtschaftsamt Nurnberg rechtzeitig
anzuzeigen. Wird die Anlage in mehreren Bauabschnitten ausgefuhrt, so sind Be-
ginn und Vollendung jedes Bauabschnittes anzuzeigen.

Be- und Entwasserungsanlagen, die durch die MaRnahme berthrt werden, sind
wieder so herzurichten, dass eine ordnungsgemaéafRe Vorflut gegeben ist.

Die Einleitungsstellen sind so auszufiihren, dass keine Bauteile in den Abfluss-
querschnitt hineinreichen. Sie sind stromungsgtnstig in FlielRrichtung anzuordnen.
Die Befestigung ist dem vorhandenen Ufer bzw. der Boschung anzupassen.

Der Vorhabenstrager ist bei wesentlichen Anderungen verpflichtet, innerhalb von 3
Monaten nach Inbetriebnahme dem Wasserwirtschaftsamt Nirnberg eine Ferti-
gung der Bestandspléne zu tUbergeben.

Die Unterhaltung der im Eigentum der Bundesrepublik Deutschland stehenden
Gewasser obliegt dem Stral3enbaulasttrager.

Ebenso sind die Einleitungsbauwerke fiur die Einleitung in den Beckergraben vom
Strallenbaulasttrager zu unterhalten.

Erhéhter oder erschwerter Unterhalt (z. B. Schaden wie Auskolkung o. &.) im Be-
reich der Einleitung (maximal 5 m flussaufwéarts und 10 m flussabwarts) geht nur
zu Lasten des StralRenbaulasttréagers, wenn dieser durch die Einleitung verursacht
wurde.

Weitere Auflagen, die sich im o6ffentlichen Interesse als notwendig erweisen
sollten, bleiben vo_rbehalten, insbesondere wenn sich Nachforderungen aufgrund
von wesentlichen Anderungen der Gewasserschutzanforderungen ergeben.

Die neuen Gewasser sind entsprechend den Antragsunterlagen naturnah zu
gestalten.

Beim Umgang mit Treibstoffen, Olen oder anderen wassergefahrdenden Stoffen
ist besonders darauf zu achten, dass das Gewadsser nicht verunreinigt wird. Das
Lagern dieser Stoffe im Uberschwemmungsgebiet (Auebereich des Steinbaches)
ist nicht zulassig.

Aushub- und Baumaterial dirfen nur so zwischengelagert werden, dass Ab-
schwemmungen nicht zu besorgen sind. Der gesamte Arbeitsbereich ist nach Fer-
tigstellung zu humusieren und zu begriinen. Uberschiissiges Aushubmaterial ist
aus dem Uberschwemmungsgebiet zu entfernen.

Wéhrend des Baubetriebes, insbesondere beim Ablagern von Baumaterialien und
Bodenaushub innerhalb des Hochwasserbereichs ist darauf zu achten, dass der
Abflussquerschnitt so wenig wie maoglich eingeengt wird. Dies gilt auch fir die
Baustelleneinrichtung.

StralRenrechtliche Verfigungen

Die im Bauwerksverzeichnis und in den Lageplanen im Einzelnen dargestellten
Widmungen, Umstufungen und Einziehungen werden mit folgender MalRgabe ver-
fugt:
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1. Die neu zu bauenden StraRen bzw. StralRenbestandteile werden entspre-
chend ihrer im Bauwerksverzeichnis angegebenen Verkehrsbedeutung
gewidmet, wobei die Widmung mit der Verkehrsiibergabe wirksam wird, so-
fern die Widmungsvoraussetzungen zu diesem Zeitpunkt vorliegen (8 2
Abs. 2 mit Abs. 6 und 6a FStrG bei Bundesstrafl3en und Art. 6 Abs. 3 mit
Abs. 6 BayStrWG bei Staatsstraf3en und sonstigen untergeordneten Stra-
3en).

2. Soweit sich die Verkehrsbedeutung von Stral3en bzw. StralRenteilen andert,
werden sie umgestuft, wobei die Umstufung jeweils mit der Ingebrauch-
nahme fiir den neuen Verkehrszweck wirksam wird (8 2 Abs. 6 FStrG bei
BundesstraRen und Art. 7 Abs. 51i. V. m. Art. 6 Abs. 6 BayStrwG bei
Staatsstral’en und sonstigen untergeordneten Stral3en).

3. Soweit offentliche Verkehrsflachen jegliche Verkehrsbedeutung verlieren,
werden sie eingezogen mit der MaRgabe, dass die Einziehung jeweils mit
der Sperrung fur den 6ffentlichen Verkehr wirksam wird (8§ 2 Abs. 6 FStrG
bei Bundesstralen und Art. 8 Abs. 5i. v. m. Art. 6 Abs. 6 BayStrWG bei
Staatsstral’en und sonstigen untergeordneten Stral3en).

Wird eine offentliche StraRe verbreitert, begradigt, unerheblich verlegt oder er-
génzt, so gilt der neue Stral3enteil durch die Verkehriibergabe als gewidmet. Wird
in diesem Zusammenhang der Teil einer Stralle dem Verkehr auf Dauer entzogen,
so gilt dieser Strafl3enteil durch die Sperrung als eingezogen (8 2 Abs. 6 a FStrG
bei BundesstralRen und Art. 6 Abs. 7 mit Art. 8 Abs. 6 BayStrWG bei Staatsstral3en
und sonstigen untergeordneten Strafen). Wenn Teile einer Strale nach FStrG
bzw. BayStrWG in eine andere, ebenfalls dem FStrG bzw. BayStrWG unterfallen-
de Stral3en einbezogen werden, wird die Umstufung mit der Ingebrauchnahme ftr
den neuen StralRenverkehrszweck wirksam.

6. Entscheidung Uber Einwendungen

Die im Anhérungsverfahren erhobenen Einwendungen werden zurlckgewiesen,
soweit sie nicht durch Auflagen in diesem Beschluss, durch Plananderungen
und/oder Zusagen des Vorhabenstragers bericksichtigt worden sind oder sich im
Laufe des Anhdrungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben.

7. Sofortige Vollziehung
Dieser Beschluss ist gemaf 8 17 e Abs. 2 Satz 1 FStrG sofort vollziehbar.

8. Kosten

Der Freistaat Bayern tragt die Kosten des Verfahrens. Fir diesen Beschluss wird
keine Gebuhr erhoben. Auslagen werden nicht erhoben.

B. Sachverhalt

Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Mit Schreiben vom 23.07.2007 beantragte das Staatliche Bauamt Nirnberg das
Planfeststellungsverfahren nach dem FStrG fur den Bau der Ortsumgehung Un-
tersteinbach durchzufiihren.

Die Planunterlagen lagen in der Zeit vom 03.09.2007 bis 02.10.2007 bei der Stadt
Roth und der Gemeinde Georgensgmiind nach ortsiiblicher Bekanntmachung zur
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allgemeinen Einsicht 6ffentlich aus. Bei der Vero6ffentlichung wurde darauf hinge-
wiesen, dass Einwendungen gegen den Plan bei der Stadt Roth, der Gemeinde
Georgensgmind oder der Regierung von Mittelfranken bis spéatestens 16.10.2007
schriftlich oder zur Niederschrift zu erheben seien.

Die Regierung bat folgende Behdrden, sonstige Trager offentlicher Belange und
Verbande um Stellungnahme zu dem Vorhaben:

- Landratsamt Roth

- Amt fur Landliche Entwicklung Ansbach

- Amt fur Landwirtschaft und Forsten Kitzingen

- Amt fur Landwirtschaft und Forsten Roth

- Autobahndirektion Nordbayern, Dienststelle Nirnberg
- Bayer. Landesamt fir Denkmalpflege Miinchen

- Bayer. Landesamt fiir Denkmalpflege Nirnberg

- Bayer. Landesamt fur Umwelt Augsburg

- Bundeswehr, Standortverwaltung Roth

- Bundeswehr, Wehrbereichsverwaltung Siuid, Miinchen
- Landesamt fur Finanzen, Dienststelle Ansbach

- Vermessungsamt Schwabach

- Wasserwirtschaftsamt Nurnberg

- Fachberatung fir das Fischereiwesen, Niirnberg

- Bayer. Bauernverband Ansbach

- Bayer. Bauernverband Roth

- Planungsverband Industrieregion Mittelfranken, Nurnberg
- Verkehrsverbund Grol3raum Nirnberg GmbH

- Deutsche Telekom AG Ansbach

- E-ON Bayern AG, Parsberg

- N-ERGIE AG Nirnberg

- Stadtwerke Roth

- Wasserversorgung Bernloher Gruppe Roth

Mit Schreiben vom 26.02.2008 teilte die Regierung von Mittelfranken den Einwen-
dern sowie den beteiligten Behérden, anerkannten Verbanden und sonstigen Stel-
len mit, dass beabsichtigt sei, fur das vorliegende Planfeststellungsverfahren gem.
§ 17 a Nr. 5 FStrG keinen Erorterungstermin abzuhalten und gab diesen die Gele-
genheit, sich nochmals bis zum 14.03.2008 zu dem Vorhaben zu &uf3ern.

Die Entscheidung, einen Erdrterungstermin abzuhalten oder nicht, liegt hier im
pflichtgeméaflen Ermessen der Planfeststellungsbehdrde. Im Interesse der Verfah-
rensbeschleunigung wurde auf einen Erérterungstermin verzichtet, weil der Sach-
verhalt so weit als moglich geklart war und eine Erweiterung der Informationsbasis
fur die Planfeststellungsbehdrde vom Erdrterungstermin nicht zu erwarten war.

Nach Ende der Einwendungsfrist wurde von der IHK Nirnberg fir Mittelfranken
(IHK Gremium Roth) mit Schreiben vom 31.07.2008 die Forderung nach einer zu-
satzlichen Anschlussstelle in Untersteinbach (B2/GVS zur RH 6) erhoben. Uber
diese Forderung muss in diesem Beschluss nicht entschieden werden, da weder
das Staatliche Bauamt Nurnberg als Antragsteller den Wunsch nach einer zusétz-
lichen Anschlussstelle aufgegriffen hat noch die Stadt Roth oder der Landkreis im
Rahmen des Verfahrens eine solche Forderung erhoben haben. AuRerdem war
die Einwendung der IHK gemafR Art. 73 Abs. 4 Satz 3 BayVwVfG ausgeschlossen.



Planfeststellungsbeschluss vom 23.01.2009, Gz. 4354.2-3/07 Seite 14

C.

11

1.2

121

122

1.2.3

1.2.4

1.25

13

Entscheidungsgrinde

Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwagungen:

Verfahrensrechtliche Bewertung

Notwendigkeit der Planfeststellung

Die Regierung von Mittelfranken ist gemafR Art. 39 Abs. 1 und 2 BayStrWG und
Art. 3 BayVwVIG die sachlich und ortlich zustandige Behorde, um das Anhdrungs-
verfahren durchzufuihren und den Plan festzustellen.

Nach § 17 Satz 1 FStrG durfen Bundesfernstra3en nur gebaut oder geandert wer-
den, wenn der Plan vorher festgestellt ist.

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschliel3lich der
notwendigen FolgemalRnahmen im Hinblick auf alle von ihm berihrten 6ffentlichen
Belange festgestellt und es werden alle o6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwi-
schen dem Tréger des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsge-
staltend geregelt (Art. 75 Abs. 1 BayVwVIG).

Die straRenrechtliche Planfeststellung macht alle nach anderen Rechtsvorschriften
notwendigen d&ffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse,
Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen entbehrlich (Art. 75 Abs. 1
Satz 1 BayVwVfG). Hiervon ausgenommen ist die wasserrechtliche Erlaubnis nach
§ 7 WHG. Auf Grund von § 14 WHG i. V. m. Art. 84 BayWG kann die Regierung
jedoch auch uber die Erteilung der Erlaubnis in diesem Planfeststellungsbeschluss
entscheiden. Gleiches gilt fur die stral3enrechtlichen Verfligungen nach dem Baye-
rischen StraRen- und Wegegesetz.

Verfahrensfragen

Aufgrund von Einwendungen wurden Anderungen an der Planung erforderlich, die
auch Anderungen in der Betroffenheit Dritter zur Folge hatten. Das Staatliche Bau-
amt Nurnberg hat hierzu Tekturen erstellt. Die Tekturunterlagen vom 08.02.2008,
19.02.2008, 17.04.2008 und 02.10.2008 sind in den planfestgestellten Planséatzen
mit "T" und "TT" gekennzeichnet.

Die Tekturen betreffen insbesondere folgende Mal3nhahmen:
Verlegung des Hirtenweges (Beginn des Ausbaus bei Bau-km 10+122)

Anderung der Grundstiickszufahrten FI. Nrn. 1327/2, 1483/2, 1450, 1452, 1454,
1455 und 1455/1 Stadt Roth, Gemarkung Belmbrach

Anderungen bei der Inanspruchnahme der Grundstiicke FI. Nrn. 2299, 2302 und
2302/4 Stadt Roth, Gemarkung Belmbrach.

Lage des Regenrickhaltebeckens am Hirtenweg

Anderung des Grunderwerbsverzeichnisses wegen geanderter Grundstiick-
inanspruchnahmen.

Verfahren zur Prufung der Umweltvertraglichkeit

Fur das Bauvorhaben ist nach 8§ 17 Satz 2 FStrG i. V. m. 88 2 und 3 des Gesetzes
Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung — UVPG — eine Umweltvertraglichkeitspri-
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2.1

2.2

2.2.1

fung erforderlich. Nach 8§ 3a, 3c UVPG i. V. m. der Anlage 1 Nr. 14.6 zum UVPG
war eine allgemeine Vorprufung des Einzelfalles vorzunehmen. Diese Vorpriifung
nach § 3c UVPG hat die Notwendigkeit der Durchfiihrung einer Umweltvertraglich-
keitsprifung ergeben, die nach § 2 Abs. 1 UVPG als unselbststandiger Teil des
Planfeststellungsverfahrens durchgefiihrt wird. Die Einbeziehung der Offentlichkeit
nach § 9 Abs. 1 UVPG erfolgte durch das Anhérungsverfahren nach § 17 a FStrG,
Art. 73 Abs. 3 bis 7 BayVwVI{G.

Umweltvertraglichkeitsprifung

Untersuchungsumfang

GemalR § 17 Satz 2 FStrG ist bei der Planfeststellung die Umweltvertraglichkeit
des Vorhabens im Rahmen der Abwagung zu berucksichtigen.

Nach § 2 Abs. 1 UVPG umfasst die Umweltvertraglichkeitsprifung die Ermittlung,
Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen eines Vorhabens auf Menschen,
Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima, Landschaft, Kultur- und sonstige
Sachguiter einschlief3lich der jeweiligen Wechselwirkungen der genannten Schutz-
glter.

Das Staatliche Bauamt Niurnberg hat den derzeitigen Zustand sowie die Auswir-
kungen auf die vorgenannten Rechtsguiter in einer dem Vorhaben entsprechenden
Art und Weise ermittelt und in den Planunterlagen eingehend beschrieben (vgl. die
Ausfihrungen unter Nr. 5.2 des Erlauterungsberichts, Unterlage 1, mit Anhang
"Angaben zur Umweltvertraglichkeit" sowie in der Umweltvertraglichkeitsstudie,
Unterlage 16). Auf die dortigen Ausfiihrungen, insbesondere soweit sie die Cha-
rakterisierung der vorhandenen Natur und Landschaft und die Darstellung der Ein-
griffe betreffen, wird verwiesen.

Den Anforderungen des 8§ 6 Abs. 3 Nr. 5 UVPG ist Rechung getragen. Diese Vor-
schrift verlangt nicht eine formliche Umweltvertraglichkeitsprifung fur samtliche in
Betracht kommende Varianten, sondern nur eine ,Ubersicht tiber die wichtigsten,
vom Trager des Vorhabens gepriften anderweitigen Losungsmoglichkeiten und
Angabe der wesentlichen Auswabhlgriinde im Hinblick auf die Umweltauswirkungen
des Vorhabens*. Auch 8 17 Satz 2 FStrG verlangt insoweit nicht mehr.

Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen (8 11 UVPG)

Beschreibung der Umwelt

Das Planungsgebiet liegt im Naturraum "Mittelfrankische Becken westlich und
sudostlich der Rednitz". Die flachwellige Landschaft des Mittelfrdnkischen Beckens
ist durch den Wechsel von groR3flachigen Kiefernforsten und vorrangig ackerbau-
lich genutzten, strukturarmen Rodungsinseln gekennzeichnet und wird durch ein-
zelne Talzige gegliedert. Auf den Rodungsflachen herrscht Ackerbau mit Anbau
von Getreide, Hackfriichten und Olsaaten vor. Als Sonderkultur wird kleinflachig
am sudlichen Ortsrand von Untersteinbach Spargel angebaut. Die Grinlandnut-
zung ist im Wesentlichen auf das Steinbachtal sowie auf einzelne Waldrandlagen
beschrankt. Stdlich der Ortslage wird ein Grof3teil des Griinlandes als Pferdkop-
peln genutzt. Streuobst ist nur vereinzelt am Ortsrand anzutreffen. Dauerbrachen
und Odland sind schwerpunkthaft zum einen im Bereich einer Aufschiittung siid-
lich der Steinbachaue am Westrand des Planungsraumes, zum anderen im Sudos-
ten der Rodungsinsel vorhanden. Samtliche vorhandenen Waldflachen werden
forstwirtschaftlich genutzt. Das vorhandene Trinkwasserschutzgebiet der Otto-
Lilienthal-Kaserne umfasst im Wesentlichen das durch Forstflachen und Grunland
gepragte Militargelande nordlich der Zufahrtsstral3e zur Kaserne. Am norddstlichen
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Rand des Planungsgebietes liegt um die Otto-Lilienthal-Kaserne ein Militargelande
der Bundeswehr mit Standortiibungsplatz und Fliegerhorst (Sperrgebiet).

FFH-Gebiete, Schutzgebiete gemal Vogelschutzrichtlinie als Bestandteile des Eu-
ropaischen Schutzgebietsnetzes "Natura 2000" sind im Planungsgebiet nicht aus-
gewiesen.

Neben der Bundesstral’e B 2 Augsburg — Nurnberg durchqueren folgende wichtige
StralRenverbindungen das Planungsgebiet:
die Staatsstral3e 2409
die VerbindungsstralRe zwischen dem Anschluss Kiliansdorf und dem Militar-
gelande der Otto-Lilienthal-Kaserne
die KreisstralRe RH 6
die GemeindeverbindungsstralRe zwischen Unter- und Obersteinbach.

Auswirkungen und Wechselwirkungen des Vorhabens auf die Schutzguter

Anlagebedingte Auswirkungen sind Flacheniberbauung und -versiegelung, ver-
bunden mit quantitativen und qualitativen Verlusten an Vegetation und frei leben-
der Tierwelt sowie von Flachen fur land- und forstwirtschaftliche Zielsetzungen,
Barriere- und Zerschneidungseffekte, kleinklimatische Veranderungen der Umwelt,
Veranderung des Landschaftsbildes, Beeintrachtigung des Wohnumfeldes und der
Erholungsqualitat der Landschatft.

Baubedingte Auswirkungen ergeben sich aus Baustelleneinrichtungen, Arbeits-
streifen, Lagerplatzen u. 4., Entnahme und Deponie von Erdmassen, temporaren
Gewasserverunreinigungen, Larm-, Staub- Abgasemissionen und Erschitterun-
gen.

Verkehrsbedingte Auswirkungen koénnen Verlarmung, Schadstoffemissionen, Er-
schitterungen, Bewegungs- und Lichtemissionen mit Auswirkungen auf die Tier-
welt und Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sein. Sekundér- und
Tertiarwirkungen kénnen Nutzungsanderungen sein, z. B. in Form von Erweiterun-
gen von Siedlungsflachen, weiteren Strallenbaumalnahmen in Form von Neu-
und Ausbau im nachgeordneten Stral3ennetz.

Entlastungswirkungen entstehen durch die Entlastung von Ortsdurchfahrten und
die Moglichkeit stadtgestalterischer Verbesserungen.

Die einzelnen Faktoren wirken jeweils in unterschiedlicher Starke und Ausmal3 auf
die Umwelt. Teilweise sind sie leicht zu quantifizieren (z. B. die Flachenliberbau-
ung), zum Teil lassen sie sich jedoch kaum in Werten ausdriicken (z. B. die Folgen
einer FlieRgewasseruberbauung fur die Fauna).

Auf der Grundlage der vom Antragsteller vorgelegten Unterlagen, der behérdlichen
Stellungnahmen, von AuRRerungen und Einwendungen Dritter und eigener Ermitt-
lungen der Planfeststellungsbehdrde sind folgende Auswirkungen und Wechsel-
wirkungen auf die in 8 2 UVPG genannten Schutzgiter zu erwarten:

Schutzgut Mensch

Voraussetzung bei der Planung einer Ortsumgehungsstral3e ist es, bei der Wahl
der Trasse besonders auf die Schutzgiter Mensch, Kultur- und Sachguter zu ach-
ten. Durch die MaRnahme wird die Ortslage Untersteinbach von dem hohen Ver-
kehrsaufkommen auf der B 2 mit derzeit Uber 13.800 Kfz/24h und den dadurch
bedingten Larm- und Schadstoffimmissionen entlastet. Die bisherige Situation fuhrt
in der knapp 500 m langen Ortsdurchfahrt von Untersteinbach nicht nur zu erhebli-
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chen Belastigungen der Anwohner durch Larm und Schadstoffe, sondern er-
schwert auch die Querung der B 2 fur Ful3génger. Insbesondere der hohe Anteil
an Schwerlastverkehr hat negative Auswirkungen zur Folge, u. a. auch eine erhoh-
te Unfallgefahr durch riskante Uberholmandver. Zu einer unmittelbaren Inan-
spruchnahme von Misch- oder Wohngebietsflichen kommt es nicht. Lediglich die
Siedlungsflachen im Westen werden durch eine erhdhte Larmbelastung betroffen
sein. Fiur diese Anwesen sind passive Schallschutzmalinahmen vorgesehen, de-
ren Umfang aus der Unterlage 11 zu ersehen ist. Westlich der Ortslage kommt es
zu einer Neuzerschneidung ortsnaher Erholungsraume (Steinbachtal und Forstge-
biet nordwestlich der Ortslage).

Schutzgut Tiere und Pflanzen

Das Bauvorhaben beeintrachtigt durch die groRflachige Uberbauung von land- und
forstwirtschaftliche Flachen Natur und Landschaft in erheblichem Mafle. Bisher
geschlossene Waldbereiche werden zerschnitten und héheren Larmemissionen
ausgesetzt. Insbesondere Amphibien-, Libellen- und Tagfalterlebensraume und die
Uberbauung von Feuchtflachen sowie an Feuchtlebensraume gebundene Tier-
gruppen sind von dem Eingriff erheblich betroffen. Durch die vorgesehenen
Schutz-, Ausgleichs- und GestaltungsmalRnahmen werden die Beeintrachtigungen
fur Natur- und Landschaft abgemildert. Als zuséatzliche MaRnahmen wurden auf-
grund von Forderungen der Hoheren Naturschutzbehdrde Auflagen unter Nr. A 3.2
dieses Beschlusses aufgenommen. Dabei handelt es sich um die Anlage eines
Amphibientimpels und die rechtzeitige Durchfiihrung der Ausgleichsmalinahmen.
Weiter wird unter Nr. A 3.2.3 eine zusétzliche Aufforstung in Hohe von 2 ha gefor-
dert.

Das Amt fir Landwirtschaft und Forsten Kitzingen hatte die Beflirchtung geéauf3ert,
durch die BaumalRnahme kdnnte eine Wasserlinse beschadigt werden und auslau-
fen und sich damit negativ auf die Vegetation auswirken kénnte. Um dies nachwei-
sen und ggf. zusatzliche Ausgleichsmalinahmen anordnen zu kénnen, hat der
Vorhabenstrager zugestimmt, ein pflanzensoziologisches Gutachten durchfiihren
zu lassen.

Schutzgut Boden

Durch die BaumalRnahme werden insgesamt 8,77 ha neu versiegelt. Dabei handelt
es sich insbesondere um Waldflachen (Kiefernforste, Mischwald) und landwirt-
schaftlich genutzte Flachen, die fir die StraRBenfliche der B 2 sowie fur Wirt-
schaftswege bendétigt werden. Als Ausgleich fir die Versiegelung von Waldflachen
ist eine Aufforstung mit standortgerechten Mischwaldern geplant. Versiegelte
landwirtschaftliche Flachen werden u. a. durch Extensivierung von Auewiesen
kompensiert. Durch drtliche EntsiegelungsmafRnahmen (Teilflachen der B 2 sowie
der GVS Untersteinbach-Roth) kénnen die Eingriffe reduziert werden. Die Gesamt-
flache der Rickbaumaflnahmen betragt ca. 1,38 ha, so dass sich ein Netto-
Neuversiegelung in Hohe von 7,39 ha ergibt.

Schutzgut Wasser

Durch den Neubau der Ortsumgehung werden ca. 8,77 ha (bzw. 7,39 ha unter Be-
ricksichtigung der Rickbauten) neu versiegelt, wodurch eine Beeintrachtigung
des landschaftlichen Retentionsvermégens verursacht wird. Um dieses Auswir-
kungen zu reduzieren, werden 3 Regenrlickhaltebecken gebaut. Das Nieder-
schlagswasser aus dem Bereich der Fahr- und Randflachen wird tGber Bankette
und Ableitungs- und Versickerungsmulden in die Regenriickhalteteiche mit vorge-
schaltetem Absetzbecken gedrosselt in den Steinbach bzw. Beckergraben abgelei-
tet. In kleinen Bereichen wird das StralRenwasser breitflachig Uber eine mindestens
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20 cm starke Oberbodenschicht versickert. Durch die Niederschlagswassereinlei-
tungen ist eine im Hinblick auf die Nutzungserfordernisse erhebliche nachteilige
Veranderung der Eigenschaften der Gewasser sowie des Grundwassers nicht zu
erwarten. Das Wasserwirtschaftsamt Nurnberg hat die vorgesehenen Malinahmen
einschliel3lich der geplanten landschaftspflegerischen MaRnahmen A 2 und A 3
(Errichtung von drei naturnahen Kleingewéssern, die Verlegung und Renaturierung
des Steinbaches und eines Seitenzulaufes) Gberpruft und ihnen zugestimmit.

Schutzgut Luft und Klima

Die Waldflachen innerhalb des groRBen Verdichtungsraumes  Nirn-
berg/Furth/Erlangen besitzen als klimatische Ausgleichsraume fir die stadtisch-
industriell genutzten TeilrAume der Region eine allgemeine Uberértliche klimatko-
logische Bedeutung. Der westlich an das Planungsgebiet angrenzende Talraum
der Rednitz ist im Regionalplan der Industrieregion Mittelfranken als regionaler
Griunzug gekennzeichnet, in dem sich durch die Entstehung von Windstrémen po-
sitive Auswirkungen auf die austauscharmen Wetterlagen im GroR3raum ergeben.
Waldgebiete mit besonderer Bedeutung fir den lokalen oder regionalen Klima-
schutz sind gemanR Waldfunktionsplan nicht vorhanden. Durch die MaRnahme wer-
den ca. 12,1 ha Wald beansprucht. Zur Sicherung der Funktionen des Waldes sind
waldbauliche MalRnahmen auf insgesamt 5,927 ha vorgesehen. Zu einer weiteren
zusatzlichen Aufforstung von 2 ha wurde der Vorhabenstrager durch eine Auflage
(s. Nr. A 3.2.3 dieses Beschlusses) verpflichtet.

Die Stellungnahme des Landesamtes fur Umwelt kommt zu dem Ergebnis, dass
unter Ansatz der vorgegebenen Verkehrsmengen nicht davon auszugehen ist,
dass im Planfeststellungsbereich aufgrund von Kfz-Abgasen lufthygienische
Grenzwerte der 22. BImSchV an den nadchstgelegenen Anwesen erreicht oder
Uberschritten werden. Die Ortslage Untersteinbach wird durch die Verlegung der
Trasse von verkehrsbedingten Schadstoffeintragen entlastet.

Schutzgut Landschaft

Durch das Vorhaben werden insbesondere das Landschaftsbhild im Bereich der
Rodungsinsel Untersteinbach sowie das im Landschaftsschutzgebiet gelegene
Waldgebiet nordwestlich von Untersteinbach durch den bis ca. 9 m tiefen und
65 m breiten StraReneinschnitt beeintrachtigt. Durch das bis ca. 9,5 m hohe Bri-
ckenbauwerk wird auch das Steinbachtal westlich der Ortslage gestoért. Aufgrund
des Lichtraumprofils der Briicke kdnnen die vorhanden Blickbeziehungen in Tal-
langsrichtung teilweise erhalten werden. Die erforderlichen Eingriffe in pragende
Gehdlzstrukturen sind gering. Die Ortsrandeingriinung am sidwestlichen Ortsrand
Untersteinbach bleibt vollstandig erhalten. Eine grofR3flachige Aufschittung am
Waldrand sudlich von Kiliansdorf beeintrachtigt das Landschaftsbild, die Modellie-
rung erfolgt jedoch in Anpassung an das Gelénde. Insgesamt handelt es sich um
ein strukturarmes Landschaftsbild mit geringen bis mittleren Eigenarten. Die Be-
eintrachtigungen des Landschaftsbildes werden weitestméglich durch landschafts-
gerechte PflanzmaRnahmen randlich der Stral3enanlage kompensiert.

Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter

Bekannte Bodendenkmaler sind von dem Vorhaben nicht unmittelbar betroffen. Im
Nahbereich des Planungsgebietes liegt das Bodendenkmal 6732/0168 Siedlung
vorgeschichtlicher Zeitstellung. Beeintrachtigungen von Bodendenkmalern werden
nach Mdglichkeit vermieden bzw. auf den unverzichtbaren Umfang begrenzt. Die
ndheren Einzelheiten fir die Sicherung bekannter Denkmaler und von Zufallsfun-
den werden in einer Vereinbarung zwischen Vorhabenstrager und Landesamt fur
Denkmalpflege geregelt (siehe Nr. A 3.3 dieses Beschlusses).
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Bewertung der Umweltauswirkungen (8 12 UVPG)

Die in 8 12 UVPG vorgeschriebene Bewertung dient der Entscheidungsvorberei-
tung im Zulassungsverfahren. Sie erfolgt im Prifungsvorgang getrennt von den (b-
rigen Zulassungsvoraussetzungen nicht umweltbezogener Art. Eine Abwéagung mit
aulRerumweltrechtlichen Belangen wird an dieser Stelle nicht vorgenommen. Die
Bewertung der Umweltauswirkungen erfolgt durch Auslegung und Anwendung der
umweltbezogenen Tatbestandsmerkmale der einschlagigen Fachgesetze auf den
entscheidungserheblichen Sachverhalt (Ziffer 0.6.1.1 UVPVwV). Da die Verwal-
tungsvorschriften zur Ausfihrung des UVPG fur StralBenbauvorhaben (UVPVwV)
bislang keine Bewertungskriterien (Konkretisierung der gesetzlichen Umweltanfor-
derungen) fiur StraRenbauvorhaben enthalten, sind die Umweltauswirkungen nach
Mal3gabe der gesetzlichen Umweltanforderungen auf Grund der Umstadnde des
Einzelfalles zu bewerten (vgl. auch BVerwG, Urteil vom 08.06.1995, UPR 95, 391).

Durch den Ausbau der B 2 ist zwar mit erheblichen Beeintrachtigungen, insbeson-
dere durch die Versiegelung zusatzlicher land- und forstwirtschaftlicher Flachen,
die Zerschneidung und Verlarmung von bisher geschlossenen Waldbereichen ein-
schlieRlich der Zerschneidung von Amphibienlebensraumen und der Uberbauung
von Feuchtflachen zu rechnen. Unbestritten ist aber auch, dass die derzeitige ver-
kehrliche Situation im Ortsbereich Untersteinbach wegen der dauernden Uberlas-
tung durch den Fernverkehr der Bundesstralle unbefriedigend ist. Durch die
geplante MalRnahme findet dort eine erhebliche und splrbare Entlastung von stra-
Renverkehrsbedingten Immissionen statt. Der Vorhabenstrager hat sich bei der
Planung der Baumal3Bnahme bemunht, die Flacheninanspruchnahme so gering wie
moglich zu halten und auf die Umweltbelange Rucksicht zu nehmen. Der reale
Flachenverlust und die Veranderung des Landschaftsbildes werden mittels Aus-
gleichs-, Schutz- und Gestaltungsmalnahmen bestmdglich kompensiert. Insge-
samt ist festzustellen, dass die sich aus dem Bau der Ortsumgehung ergebenden
Folgen nicht so schwerwiegend sind, das die geplante Baumal3hahme aus Grin-
den der Umweltvertraglichkeit nicht verwirklicht werden kann.

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

Die Prifung des speziellen Artenschutzrechtes (88 42, 43, 62 BNatSchG) ist
grundsatzlich Voraussetzung fiir die naturschutzrechtliche Zulassung eines Vorha-
bens. Sie soll die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde nach § 42 BNatSchG
bezlglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle européaischen Vogel-
arten gem. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie — VRL — 79/409/EWG vom 02.04.1979
sowie Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie 92/43/EWG vom 21.05.1992) er-
mitteln und darstellen sowie priifen, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzun-
gen fur eine Ausnahme von den Verboten gem. § 43 Abs. 8 BNatSchG gegeben
sind. Flr zusatzliche, lediglich nach nationalem Naturschutzrecht streng geschiitz-
te Arten sind die Vorgaben des Art. 6 a Abs. 2 Satz 2 BayNatSchG zu beachten.
Um der Planfeststellungsbehérde die Entscheidung, ob bzw. welche Ausnahmen
zugelassen werden kénnen und die hierfir notwendigen Voraussetzungen gege-
ben sind, zu erméglichen, hat das Staatliche Bauamt Nirnberg ein entsprechen-
des Gutachten erstellen lassen. Es ist dem Landschaftspflegerischen Begleitplan
nachrichtlich beigefugt (vgl. .C 3.3.5.2.7 dieses Beschlusses).

Materiell-rechtliche Wirdigung

Planungsermessen

Das Vorhaben wird zugelassen, da es im Interesse des Offentlichen Wohls unter
Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit
vernunftigerweise geboten ist. Die verbindlich festgestellte Stral3enplanung ent-
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spricht den Ergebnissen der vorbereitenden Planung, ist auch im Hinblick auf die
enteignungsrechtliche Vorwirkung gerechtfertigt, bertcksichtigt die in den Stra-
Bengesetzen und anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kommenden
Planungsleitsatze, Gebote und Verbote und entspricht schliel3lich den Anforderun-
gen des Abwagungsgebotes.

Planrechtfertigung

Fernstrallenausbaugesetz (Bedarfsplanung)

Durch die Aufnahme der Ortsumgehung Untersteinbach in den Bedarfsplan 2004
(vordringlicher Bedarf) fur die Bundesfernstral3en (BGBI | 2004, S. 2574) steht die
Planrechtfertigung im Sinne eines Verkehrsbedirfnisses fest. Mit der Aufnahme
eines Bau- oder Ausbauvorhabens in den Bedarfsplan fir die Bundesfernstral3en
entscheidet der Gesetzgeber verbindlich nicht nur tiber die Ubereinstimmung des
Vorhabens mit den Zielsetzungen des 8 1 Abs. 1 FStrG, sondern auch tber das
Bestehen eines Bedarfs (BVerwG vom 21.03.1996, DVBI 96, 914). Die Grundent-
scheidung Uber die Aufnahme eines Vorhabens in den Bedarfsplan trifft der Ge-
setzgeber auf Grund von umfangreichen Untersuchungen und Analysen nach
sorgfaltiger Abwagung zwischen der mit dem Vorhaben verfolgten Zielsetzung und
den vom Vorhaben beriihrten Belangen. Das FernstralBenausbaugesetz ist im
Hinblick auf Netzverknipfung und Ausbautyp sowie die StrafRenklasse fur die
Planfeststellung verbindlich. Die fir das Vorhaben sprechenden Umstande recht-
fertigen auch die Inanspruchnahme von Eigentum und die sonstigen Auswirkun-
gen. Darauf wird ndher im Zusammenhang mit der Abwagung der einzelnen
Belange eingegangen.

Notwendigkeit der MaBnahme

Der Bau der Ortsumgehung Untersteinbach ist aus Grinden des Gemeinwohls ob-
jektiv notwendig, da Bundesfernstrallen ein zusammenhangendes Verkehrsnetz
bilden und einem weitraumigen Verkehr dienen oder zu dienen bestimmt sind (8 1
Abs. 1 FStrG). Nach 8§ 3 Abs. 1 sind sie in einem dem regelmaRigen Verkehrsbe-
dirfnis genigenden Zustand zu bauen, zu unterhalten, zu erweitern oder sonst zu
verbessern. Es ware grundsétzlich ein planerischer Missgriff, wenn die Stral3e nur
so dimensioniert wirde, dass sie fur den zu erwartenden Verkehrsbedarf gerade
noch ausreicht (BVerwG vom 21.03.1996, NVwZ 96,1006). Die fir das Vorhaben
sprechenden Belange sind generell geeignet, entgegenstehende Eigentumsrechte
und sonstige Belange zu Uberwinden.

Dies ergibt sich im Einzelnen aus folgenden Uberlegungen:

Die B 2 verlauft derzeit auf knapp 500 m durch den Ort Untersteinbach. Die
nachstgelegene Zahlstelle weist eine durchschnittliche tagliche Verkehrsbelastung
(DTV) von 16.800 Kfz/24h bis zur GVS nach Obersteinbach und 18.600 Kfz/24h
bis zur AS Kiliansdorf auf, der Schwerverkehranteil liegt bei 17% bzw. 16%. Der
Durchgangsverkehr der B 2 macht rund 78% des Gesamtverkehrs aus. Rechnet
man den Durchgangsverkehr von der GVS Untersteinbach — RH 6 dazu, so liegt
der Anteil des Durchgangsverkehrs auf der B 2 in Untersteinbach bei rund 92%.

Der zum Ausbau vorgesehene Streckenabschnitt ist Teil eines Gesamtkonzeptes
zur Verbesserung der Verkehrsverhaltnisse auf der B 2 und der Anbindung des
sudlichen Landkreises Roth, sowie des Wirtschaftraums WeilRenburg auf der Ent-
wicklungsachse Nirnberg - Donauwdrth an den Verdichtungsraum Nirnberg -
Furth - Erlangen und an die BAB A 6.
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Die bisherige Verkehrsfiihrung durch Untersteinbach beeintrachtigt den weitraumi-
gen Verkehr und schrénkt die Verkehrsqualitdt und den Verkehrsfluss erheblich
ein. Die hohe Verkehrsdichte in Verbindung mit den unterschiedlichen Verkehrsar-
ten innerorts fuhrt zu einem erh6hten Sicherheitsrisiko fiir die Verkehrsteilnehmer,
insbesondere auch fir FuRganger und Radfahrer. Die verkehrsbedingten Emissio-
nen beeintrachtigen die Wohnqualitat fir die Anwohner sowie die Aufenthaltsquali-
tdt an der Strale. Auch fur den von den Gemeindeverbindungsstral’en von
Wallesau/Obersteinbach und der RH 6 ebenso wie von den Ortsstral3en einbie-
genden, sowie den von der B 2 links abbiegenden Verkehr ist das Gefahrenpoten-
tial eines Unfalls sehr hoch.

Planungsziel

Das Vorhaben ist erforderlich, um den derzeitigen und insbesondere den kiinftig
zu erwartenden Verkehr sicher und reibungslos bewaéltigen zu kénnen (vgl. Erlau-
terungsbericht, Unterlage 1 der Planfeststellungsunterlagen).

Die B 2 ist eine wichtige Uberregionale StralRenverbindung zwischen Augsburg und
Nurnberg sowie ein wichtiger Verkehrszubringer zur Bundesautobahn A 6 fir den
stdlichen Bereich der Region 7 (Industrieregion Mittelfranken) und dem sudostli-
chen Teil der Region 8 (Westmittelfranken). Die vorliegende Planung beginnt etwa
an der Stadt- bzw. Gemeindegrenze zwischen Roth und Georgensgmiind (ca. 1,1
km ndrdlich von Wernsbach) wo sie westlich parallel zur bestehende B 2 verlauft
und dann nach rund 1.000 m nach Nordwesten schwenkt um das Steinbachtal et-
wa 300 m westlich von Untersteinbach zu queren. Im weiteren Verlauf fuhrt die
Trasse im Bogen wieder nach Nordost und schliel3t bei der AS Kiliansdorf an die
bestehende B 2 bzw. an den dort vorgesehenen vierstreifigen Ausbau an. Die
Gemeindeverbindungsraf3e von Untersteinbach zur KreisstralRe RH 6 wird hierbei
Uberfiihrt. Bei der AS Kiliansdorf ist zur Unterfiihrung der St 2409 ein zweites Bau-
werk notwendig. Die bestehende B 2 wird rickgebaut und dient als Gemeinde-
stralBe vom Baubeginn Uber Untersteinbach bis zur St 2409 bei Kiliansdorf. Die
PrivatstralRe der Bundeswehr von/zur Otto-Lilienthal-Kaserne wird an diese Ge-
meindestralRe mit einer Kreisverkehrsanlage angeschlossen.

Als wesentliche Planungsziele sind insbesondere zu nennen:

e Entlastung der Ortsdurchfahrt Untersteinbach

e Verbesserung der Verkehrssicherheit im Ortsbereich Untersteinbach

¢ einheitliche Streckencharakteristik der B 2 ohne Ortsdurchfahrten

e Verbesserung des Strallennetzes zwischen den beiden mittelfrankischen
Regionen

e Verbesserung der strallenmé&Rigen Anbindung der Region an den grol3-
raumigen und Uberregionalen Verkehr

e Schaffung einer ausreichenden Leistungsfahigkeit der B 2 angesichts der
prognostizierten Verkehrsstérke.

Offentliche Belange

Raumordnung, Landes- und Regionalplanung, Linienbestimmung

Zentrales Ziel der Landesentwicklung ist die Schaffung mdglichst gleichwertiger
Lebens- und Arbeitsbedingungen. Hierfur ist eine gute verkehrliche Erschlielung
aller Landesteile erforderlich. Dieses Ziel lasst sich in dem weitrAumigen Flachen-
staat Bayern mit leistungsféhigen Stral3en entlang der raumbedeutsamen Entwick-
lungsachsen erreichen.

Im Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP 2005) ist die Starkung des grof3en
Verdichtungsraumes NuUrnberg-Furth-Erlangen als wirtschaftlichem Impulsgeber
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und kulturellem Zentrum fir den nordbayerischen Raum sowie seiner Briicken-
funktion zu den mitteleuropaischen Landern von besonderer Bedeutung. Seine Si-
cherung und Weiterentwicklung innerhalb des GroRraumes Nurnberg als Kern
einer europaischen Metropolregion in seiner wirtschaftliche, sozialen und kulturel-
len Metropolfunktion ist anzustreben.

Nach Aussage der Hoheren Landesplanungsbehérde entspricht der leistungsfahi-
ge Ausbau der Verbindung zwischen dem grofRen Verdichtungsraum und Augs-
burg dem Ziel B V 1.4.2.2 des Regionalplans der Industrieregion Mittelfranken.

Planungsvarianten

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde stellt die vom Staatlichen Bauamt
Nurnberg gewahlte Trassierung eine unter Abwagung aller Gesichtspunkte und
unter Beriicksichtigung des dem Vorhabenstrager eingeraumten Planungsermes-
sens adaquate planerische Losung dar.

Beschreibung der Varianten

Das Staatliche Bauamt Nurnberg untersuchte folgende zwei Varianten:

1. Variante: Westtrasse

Die Trasse beginnt, von Siden kommend, etwa 1,1 km ndrdlich von Wernsbach,
verlauft dann westlich parallel zur bestehenden B 2 und schwenkt nach rund
1.000 m in einem flachen Bogen nach Nordwesten, quert das Steinbachtal etwa
300 m westlich von Untersteinbach und umgeht die Ortschaft Untersteinbach. Im
weiteren Verlauf fihrt die Trasse im Bogen nach Nordost und schlief3t bei der AS
Kiliansdorf wieder an die besehend e B 2 bzw. an den dort vorgesehenen vierstrei-
figen Ausbau an.

Die bestehende B 2 wird in diesem Bereich gréf3tenteils zuriickgebaut und zur
GemeindestralRe Wernsbach — Untersteinbach — St 2409 abgestuft.

Die GVS Untersteinbach — RH 6 wird mit einem Bauwerk Uberfihrt, fir die Unter-
fuhrung der St 2409 ist ein zweites Bauwerk bei der AS Kiliansdorf erforderlich.
Das Steinbachtal wird mit einer rund 68 m langen Talbriicke gequert.

2. Variante: Ortstrasse

Die Ortstrasse verlauft, von Siiden kommend, wie die Westtrasse westlich parallel
der bestehenden B 2 und verbleibt auf der ganzen Strecke auf der westlichen Sei-
te, d. h. auch durch die Ortschaft Untersteinbach bis zu AS Kiliansdorf, wo sie an
die bestehende B 2 bzw. an den dort vorgesehenen vierstreifigen Ausbau an-
schliel3t.

Die bestehende B 2 wird in diesem Bereich grof3tenteils zurtickgebaut und zur
GemeindestralRe Wernsbach — Untersteinbach — St 2409 abgestuft.

Die GVS Untersteinbach — RH 6 muss hier mit einem Bauwerk unterfuihrt werden,
welches gleichzeitig die westlichen Ortsteile von Untersteinbach mit den dstlichen
verbindet. Fur die Unterfihrung der St 2409 ist auch hier ein zweites Bauwerk bei
der AS Kiliansdorf erforderlich. Fur die Querung des Steinbaches muss der beste-
hende Durchlass verlangert werden. Bei der Querung der Ortschaft wird der Ab-
bruch von neun Gebauden erforderlich. Des Weiteren ist eine beidseitige
Larmschutzwand im Bereich der Bebauung in Untersteinbach erforderlich.
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Eine dstliche Umgehung ist wegen der vorhandenen Bebauung von Unterstein-
bach und dem nérdlich anschlieBenden Militargelande der Otto-Lilienthal-Kaserne
nicht realisierbar.

Vergleich der Varianten

Zu den Auswirkungen der beiden Varianten auf die Schutzguter wird auf die aus-
fuhrliche Beschreibung im Erlauterungsbericht (Unterlage 1) verwiesen.

Sinn einer Umgehungsstrale ist auch, dass Menschen von den verkehrsbedingten
Beeintrachtigungen entlastet werden. Dies hat zur Folge, dass besonderer Wert
auf die Schutzguter Mensch, Kultur und Sachgtiter gelegt wird.

Hier hat die gewahlte Trasse (Westtrasse) die meisten Vorteile zu bieten. Der Ort
Untersteinbach wird vom Durchgangsverkehr entlastet, es ist kein Gebaudeabriss
erforderlich. Auch die Entwicklungsmdglichkeit von Untersteinbach wird durch kei-
ne StralBe eingeschrankt, die derzeit bestehende Trennwirkung durch die kinftig
zuriickgebaute B 2 wird abgemildert. Baudenkmaler werden nicht geféhrdet, ein
Kreuzstein am StraRenrand der B 2 kann versetzt werden. Als unginstig ist jedoch
die Neuzerschneidung ortsnaher Erholungsrdume im Steinbachtal und dem Forst-
gebiet nordwestlich der Ortslage zu sehen.

Die Ortstrasse hat sich in dieser Hinsicht als nachteiliger erwiesen. Notig wére die
Inanspruchnahme von ca. 0,5 ha an Mischgebiets- und Wohnbauflachen sowie der
Abriss bzw. Funktionsverlust von mindestens 4 Wohngebauden. Die Verminde-
rung der Larmbeeintrachtigung wirde hier durch den Bau von Larmschutzwdnden
erreicht werden, die jedoch zu einer verstarkten Isolation der dstlich und westlich
der BundesstralRe gelegenen Ortsteile fihren wirde. Ortsnahe Erholungsrdume
wurden bei dieser Variante nicht beeintrachtigt.

Hinsichtlich der Schutzguter "Natur- und Landschaft" und "Landschaftsbild" stellt
die gewahlte Variante die ungunstigere Losung dar. Im Vergleich zur Ortstrasse ist
hier eine groRere Neuversiegelung sowie z. T. eine Neudurchschneidung zu ver-
zeichnen, der Land- und Waldverbrauch ist hoher. Ein kostenintensives Briicken-
bauwerk Uber die Steinbachaue ist erforderlich, der Hirtenweg muss auf eine
grolRere Lange verlegt werden, um die Kosten nicht noch mehr zu erhéhen. Diese
Neuzerschneidung hat wesentlich hdhere negative Folgewirkungen auf die
Schutzguter "Tier- und Pflanzenwelt". Das Landschaftsbild und damit auch das
westliche Naherholungsgebiet werden stérker beeintrachtigt.

Auch die Schutzgiter "Boden" und "Wasser" werden bei der Wahltrasse durch ei-
ne héhere Neuversiegelung und einen Eingriff in die Retentionsflachen stérker be-
eintrachtigt. Durch das 68 m weite Brickenbauwerk wird diese Beeintrachtigung
jedoch gemindert.

Die Auswirkungen auf das Schutzgut "Klima/Luft" sind bei der ortsfernen Variante
hoher, da 12,1 ha Forstflachen beansprucht werden. Bei der Ortsvariante waren
zwar nur 8,5 ha Forstgebiete betroffen, dafur ergébe sich aber im Ortsbereich 6st-
lich des Strallendamms eine hohere Luftschadstoffbelastung fur die dortigen An-
wohner.

Zwangslaufig ist die geplante MafRnahme auch fir die Schutzgiter "Land- und
Forstwirtschaft" ungtinstiger, da mehr Flachen bendtigt werden. Der geringere
Landverbrauch der ortsnahen Variante hatte die héhere Beeintrachtigung der Ein-
wohner von Untersteinbach und nur eine geringfugige Verbesserung der derzeiti-
gen Situation zur Folge.
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Gesamtbewertung

Die Wahllinie ergibt unter Abwégung aller Gesichtspunkte die am besten geeigne-
te Variante. In Verbindung mit der deutlichen Verminderung der Larm- und Schad-
stoffbelastung fiir Untersteinbach und den zu erwartenden positiven Auswirkungen
auf das Unfallgeschehen stellt die Wabhllinie die beste Lésung dar. Insgesamt be-
trachtet ist deshalb der Wabhllinie gegeniiber der Variante der Vorzug zu geben.

Den bei der Wahllinie vorliegenden erheblichen Eingriffen in die Schutzgiter Bo-
den, Pflanzen, Tiere, Wasserhaushalt sowie das Landschaftshild kann mit einem
umfangreichen Katalog an Schutz-, Ausgleichs- und Gestaltungsmal3nahmen be-
gegnet werden.

Ausbaustandard (LinienfiUhrung, Gradiente, Querschnitt)

Die Dimensionierung und Ausgestaltung des planfestgestellten Vorhabens sowie
der Folgemalinahmen entspricht auch im Detail einer sachgerechten Abwéagung
der widerstreitenden Belange. Die Uberpriifung und Entscheidung orientiert sich
hierbei an verschiedenen ,Richtlinien fir die Anlage von Strallen — RAS". Die dort
dargestellten, verkehrsbezogenen Gesichtspunkte und straRenbaulichen Erforder-
nisse sind jedoch keine absoluten MaRRstdbe. Vielmehr sind diese Erfordernisse
auf den Einzelfall bezogen den sonstigen bertihrten Belangen gegentiberzustellen.
Die festgestellte Planung entspricht auch in dieser Hinsicht dem Verhaltnismafig-
keitsgebot.

Das Staatliche Bauamt Nurnberg hat bei seiner Planung die einzelnen StraRenbe-
standteile nur so bemessen, wie dies entsprechend der Verkehrsbelastung not-
wendig ist. Die gewahlten Querschnitte der einzelnen StralRen wurden gemaf
RAS-Q 96 entsprechend den prognostizierten Verkehrsbelastungen gewahlt, wo-
durch eine ausreichende Verkehrqualitat erzielt werden kann.

Die Zweibahnigkeit der B 2 ist im Bedarfsplan fir die Bundesstral3en festgelegt.
Der Qualitatsnachweis fur die B 2 wurde fir einen 2-bahnig 4-streifigen Quer-
schnitt gem. HBS 2001 durchgefihrt.

Die Befestigung der Fahrbahn wird nach Ziffer 2.6. der "Richtlinien fur die Stan-
dardisierung des Oberbaus von Verkehrsflachen", RStO 01 bestimmt, die Herstel-
lung der Feld- und Waldwege und des Hirtenweges richten sich nach den
entsprechenden Richtlinien und wird in Standardbauweise durchgefuhrt.

Die zu &ndernden Rampen der Anschlussstelle Kiliansdorf werden gemaf ihrer
Funktion héhenfrei nach RAL-K-2 und AH-RAL-K-2 ausgebildet.

Die Bemessung der Kreisverkehrsanlage erfolgte nach dem Merkblatt fur die An-
lage von Kreisverkehren, Ausgabe 2006.

Immissionsschutz

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes sowie den
Belangen der Luftreinhaltung vereinbar. Die Planung stellt sicher, dass keine
schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgeréusche oder nachteilige Wir-
kungen infolge von Luftschadstoffbelastungen ohne Ausgleich verbleiben (88 41,
42 BImSchG; Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVI{G).

Bei der Trassierung wurde darauf geachtet, dass durch die neue StralRe keine
vermeidbare Immissionsbelastung entsteht (§ 50 BImSchG). Durch eine Anderung
der Trassierung, den Verzicht auf Teile der MaRBnahme oder die Verlegung be-
stimmter Teile kann der Immissionsschutz nicht weiter verbessert werden.
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3.34.1

3.34.1.1

Larmschutz

Der Schutz der Anlieger vor Stral3enverkehrslarm erfolgt nach den verschiedenen,
in dieser Reihenfolge zu beachtenden Stufen:

Nach 8 50 BImSchG ist bereits bei der Planung von Verkehrswegen darauf zu
achten, dass schadliche Umwelteinwirkungen durch Verkehrslarm auf ausschlief3-
lich oder Gberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete sowie auf sonstige schutz-
bedirftige Gebiete so weit wie mdglich unterbleiben. Dies gilt zun&chst
unabhangig von der Festlegung des Larmschutzes nach der 16. BImSchV. Der
Vorschrift kommt bereits unterhalb der in § 41 BImSchG bezeichneten Larm-
schwelle im Rahmen der Abwégung unter Larmschutzgesichtspunkten die Funkti-
on einer Abwagungsdirektive zu (vgl. BVerwG, Urteil vom 28.01.1999, BVerwGE
108, 248, 253).

Beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Verkehrswegen ist dariiber hinaus
sicherzustellen, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsge-
rausche hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind
(vgl. 88 41 ff. BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV).

Wenn den vorgenannten Anforderungen nicht durch eine entsprechende Planung
oder technische Vorkehrungen Rechnung getragen werden kann, hat der Betroffe-
ne gegen den Vorhabenstrager einen Anspruch auf angemessene Entschadigung
in Geld (8§ 42 Abs. 1 und 2 BImSchG bzw. Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG).

Rechtsgrundlagen

Die Beurteilung der Zumutbarkeit von Larmimmissionen ist auf der Grundlage von
§ 41 BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV vorzunehmen.

In 8§ 3 dieser Verordnung ist die Berechnungsmethode zur Ermittlung der Beurtei-
lungspegel verbindlich vorgeschrieben. Sie hat bei StraRen nach Anlage 1 der
Verordnung, den ,Richtlinien fir den Larmschutz an Strallen — Ausgabe 1990 —
RLS 90“ zu erfolgen. Die Beurteilungspegel, die als Grundlage fir die Entschei-
dung heranzuziehen waren, wurden nach dieser Berechnungsmethode ermittelt.

Der jeweilige Beurteilungspegel ergibt sich aus dem Mittelungspegel, von dem fir
besondere, in der Regel durch Messungen nicht erfassbare Gerauschsituationen
Zu- und Abschlage gemacht werden. Besondere Verhdltnisse, die ein Abweichen
von diesen Regeln rechtfertigen kdnnten, liegen nicht vor. Der Beurteilungspegel
bezieht sich auf die zu bauende oder zu andernde StralRe. Es ist also kein Sum-
menpegel aus allen Larmeinwirkungen zu bilden (BVerwG vom 21.03.1996, NVwZ
96, 1003).

Nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV ist bei dem Bau oder der wesentlichen Ande-
rung von Offentlichen Strafl3en sicherzustellen, dass zum Schutz der Nachbarschaft
vor schadlichen Umwelteinwirkungen der Beurteilungspegel einen der nachfolgen-
den Immissionsgrenzwerte nicht tberschreitet:

a) an Krankenhausern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen am Tag 57 dB(A)
und in der Nacht 47 dB(A)

b) in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten am Tag
59 dB(A) und in der Nacht 49 dB(A)

¢) in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten am Tag 64 dB(A) und in der
Nacht 54 dB(A)
d) in Gewerbegebieten am Tag 69 dB(A) und in der Nacht 59 dB(A).
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3.3.4.1.2

3.3.4.2

Die Art der in 8 2 Abs. 1 der 16. BImSchV bezeichneten Anlagen und Gebiete er-
gibt sich aus der Festsetzung in den Bebauungsplanen. Sonstige in Bebauungs-
planen festgesetzte Flachen fir Anlagen und Gebiete, sowie Anlagen und Gebiete
fur die keine Festsetzungen bestehen, sind nach Abs. 1, bauliche Anlagen im Au-
Benbereich nach den Buchstaben a), ¢) und d) dieser Tabelle entsprechend ihrer
Schutzbedurftigkeit zu beurteilen.

Larmberechnung

Die maf3gebliche stiindliche Verkehrsstarke und der LKW-Anteil wurden vom Stra-
Renbaulasttrager mit der der Planung zu Grunde liegenden prognostizierten
durchschnittlichen taglichen Verkehrsstarke (DTV) berechnet.

Die Forderung verschiedener Einwender, den Larmschutz nicht auf die durch-
schnittliche Verkehrsbelastung, sondern auf Spitzenbelastungen auszulegen, fin-
det keine Stitze in den mafRgeblichen gesetzlichen Bestimmungen (BVerwG vom
21.03.1996, DVBI 1996, 916). Dies ist auch sinnvoll, denn es ware unwirtschaft-
lich, Larmschutzanlagen auf Spitzenbelastungen auszulegen, die nur gelegentlich
auftreten.

Messungen sind vom Gesetz weder fur den Ist-Zustand noch fir den Ausbauzu-
stand vorgesehen. Die Immissionsberechnung auf der Grundlage der RLS 90 ge-
wabhrleistet wirklichkeitsnahe (da auf der mathematischen Umsetzung konkreter
Messungen beruhende), dem heutigen Stand der Berechnungstechnik entspre-
chende Beurteilungspegel und ist fur die Betroffenen in der Regel gunstiger als
Messungen (Ullrich, DVBI 85, 1159).

Die Prognose, die eine Verkehrsmenge von ca. 18.300 Kfz/24h im Jahr 2020 bei
einem Lkw-Anteil von 2.400 (13%) zu Grunde legt, beruht auf einer geeigneten
Methode und ausreichenden Daten.

Die Verkehrsprognose beruht auf einer Verkehrszéhlung, die im Jahr 2005 vorge-
nommen wurde.

Nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde ist diese Verkehrsuntersuchung
methodisch richtig erarbeitet und inhaltlich nachvollziehbar; sie ist daher eine aus-
reichende Grundlage fir die getroffene Entscheidung.

Als Ergebnis dieser Larmberechnung ist festzustellen, dass an 7 Anwesen die
malgebenden Grenzwerte nach der 16. BImSchV uberschritten werden, so dass
Anspriche auf Larmschutzmallnahmen dem Grunde nach entstehen. Die Kosten
fur aktiven Schallschutz (Larmschutzwand) wirden ca. 500.000 € betragen, fur
passiven Schallschutz (L&rmschutzfenster und AulRenwohnbereichsentschadigun-
gen) ca. 50.000 €. Da die Kosten fir den aktiven Schallschutz aul3er Verhaltnis
zum angestrebten Schutzzweck stehen, werden die Geb&aude passiv geschiitzt,
sofern die vorhandenen Umfassungsbauteile nicht bereits die notwendige Schall-
dammung aufweisen.

Schadstoffbelastung

Das geplante Vorhaben ist mit den Belangen der Luftreinhaltung zu vereinbaren.
Diese Feststellung gilt sowohl im Hinblick auf den Maf3stab des § 50 BImSchG als
auch unter Beachtung der Regelungen des Art. 74 Abs. 2 BayVwViG.

Nach § 50 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen schéadliche Umwelt-
einwirkungen auf die ausschliel3lich oder Uberwiegend dem Wohnen dienenden
Gebiete sowie auf sonstige schutzbedurftige Gebiete mdglichst zu vermeiden.
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3.35

3.35.1

3.35.2
3.35.21

Schéadliche Umwelteinwirkungen im Sinne dieses Gesetzes sind Immissionen, die
nach Art, Ausmald oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder
erhebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizu-
fuhren (8 3 BImSchG).

Schadstoffbelastungen, die fir Anlieger Gefahren, erhebliche Nachteile oder er-
hebliche Belastigungen bedeuten kdnnen oder die Grenzwerte in der 22. BImSchV
oder EG-Richtlinien bzw. Orientierungswerte der technischen Anleitung zur Rein-
haltung der Luft (TA-Luft) sowie der VDI-Richtlinie 2310 Uberschreiten, sind nicht
zu erwarten. Die Kfz - Emissionen tragen vorwiegend zur allgemeinen Luftver-
schmutzung bei. Die menschliche Gesundheit wird auch nicht mittelbar, also ins-
besondere (ber die Nahrung, gefahrdet. Zu dieser Prognose wird eine
Untersuchung nach dem Merkblatt Uber Luftverunreinigungen an StralRen, Teil:
Stralen ohne oder mit lockerer Randbebauung, (MLUS 02, geanderte Fassung
2005) herangezogen.

Das Landesamt fir Umwelt ist mit den Ergebnissen der Untersuchungen hinsicht-
lich Larmschutz und Schadstoffbelastung einverstanden. Es stellt fest, dass unter
Ansatz der vorgegebenen Verkehrsmengen nicht davon auszugehen ist, dass im
Planfeststellungsbereich aufgrund von Kfz-Abgasen lufthygienische Grenzwerte
der 22. BImSchV an den nachstgelegenen Anwesen erreicht oder Uberschritten
werden.

Naturschutz- und Landschaftspflege

Offentlicher Belang

Bei der Erfullung seiner Aufgaben hat der StralRenbaulasttrager die Belange des
Umweltschutzes zu beachten (8 3 Abs. 1 Satz 2 FStrG). Bei der Planfeststellung
nach 8 17 Satz 2 FStrG ist die Umweltvertraglichkeit im Rahmen der Abwégung zu
beriicksichtigen. FUr Natur und Landschaft werden diese Belange konkretisiert
durch die in Art. 1 BayNatSchG und 88 1 und 2 des BNatSchG enthaltenen Ziele
und Grundsatze des Naturschutzes, der Landschaftspflege und des Schutzes von
Lebensraumen. Die sich hieraus ergebenden Anforderungen sind untereinander
und gegen die sonstigen Anforderungen der Allgemeinheit an Natur und Land-
schaft abzuwéagen. Mit Grund und Boden ist sparsam umzugehen. Bodenversiege-
lungen sind auf das notwendige Mal3 zu begrenzen (siehe z. B. § 1 a BauGB und
§ 1 BBodSchG). Gemal Art. 6 a Abs. 1 S. 3 BayNatSchG ist eine Beeintrachti-
gung auch vermeidbar, wenn das mit dem Eingriff verfolgte Ziel auf andere zumut-
bare, die Natur und Umwelt schonendere Weise erreicht werden kann.

Naturschutzrechtliche Kompensation (Folgenbewaéltigung)
Eingriffsregelung

Nach den zwingenden gesetzlichen Bestimmungen des § 19 Abs. 1 und 2
BNatSchG bzw. Art. 6 a Abs. 1 BayNatSchG hat der Vorhabenstrager, der Eingrif-
fe in Natur und Landschaft vornimmt,

- vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen,
- unvermeidbare Beeintrachtigungen so gering wie mdglich zu halten und

- verbleibende erhebliche oder nachhaltige Beeintréachtigungen, soweit es zur
Verwirklichung der Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege erforder-
lich ist, auszugleichen.

Gem. § 19 Abs. 3 BNatSchG und Art. 6 a Abs. 2 BayNatSchG ist die MaRnahme
zu untersagen, wenn die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege
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3.35.2.2

3.35.23

bei der Abwéagung aller Anforderungen an Natur und Landschaft im Rang vorge-
hen, soweit die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht im erforderlichen
MaRe auszugleichen sind. Ergibt diese naturschutzrechtliche Abwagung die Zu-
lassigkeit des Strallenbauvorhabens, so kdnnen bei nicht ausgleichbaren Eingrif-
fen nach Art. 6 a Abs. 3 BayNatSchG Ersatzmal3inahmen, unter bestimmten
Voraussetzungen auch Ersatzzahlungen, verlangt werden.

Dieses Entscheidungsprogramm des BNatSchG steht selbststandig neben den
fachplanungsrechtlichen Zulassungsregeln (BVerwGE 85, 348, 357).

Fiar Vorhaben, die den Naturgenuss erheblich und nachhaltig beeintréachtigen oder
den Zugang zur freien Natur ausschlie3en oder erheblich oder nachhaltig beein-
trachtigen, gelten die Regelungen flr Eingriffe entsprechend.

Vermeidbarkeit/Unvermeidbarkeit der Beeintrdchtigungen

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (BVerwG vom
30.10.1992, NVwZ 93, 565) stellt das Gebot, vermeidbare Beeintrdchtigungen von
Natur und Landschaft bei Eingriffen (also Verdnderungen der Gestalt oder
Nutzung von Grundflachen, welche die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts oder
das Landschaftsbild erheblich oder nachhaltig beeintrachtigen kénnen) zu unter-
lassen (8 19 Abs. 1 BNatSchG, Art. 6 a Abs. 1 Satz 1, 1. Halbsatz und Satz 3
BayNatSchG), striktes Recht dar. Die Planfeststellungsbehérde hat dieses Ver-
meidungsgebot also zu beachten, wobei jedoch der Begriff der Vermeidbarkeit
nicht in einem naturwissenschaftlichen Sinn zu verstehen ist, sondern der recht-
lichen Eingrenzung anhand der Zielsetzung des Naturschutzrechts bedarf. Als
vermeidbar ist nach dem BNatSchG im Ergebnis eine Beeintrachtigung anzu-
sehen, wenn das erforderliche Vorhaben an der vorgesehenen Stelle ohne oder
mit geringeren Beeintrachtigungen unter verhaltnismaRigem Mitteleinsatz verwirk-
licht werden kann. Das Vermeidungsgebot verlangt also nicht eine Unterlassung
des Vorhabens, sondern die Vermeidung zu erwartender Beeintrachtigungen.

Nach Art. 6 a Abs. 1 Satz 3 BayNatSchG ist eine Beeintrachtigung auch vermeid-
bar, wenn das mit dem Eingriff verfolgte Ziel auf andere zumutbare, die Natur und
Umwelt schonendere Weise erreicht werden kann.

GemalR diesem strikten naturschutzrechtlichen Gebot versucht die Planung in ei-
nem ersten Schritt, diesen Erfordernissen gerecht zu werden. Insoweit wird auf die
vorgesehenen MalRnahmen in Ziffer 5 des Erlauterungsberichts zum landschafts-
pflegerischen Begleitplan (LBP — Anlage 12.0) verwiesen. Hierauf wird Bezug ge-
nommen.

Beschreibung der Beeintrachtigungen

Das betroffene Gebiet und die Beeintrachtigungen sind in der Unterlage 12.0 der
Planunterlagen beschrieben. Das Vorhaben muss aber nicht wegen der im Natur-
schutzrecht genannten Grundsatze und Ziele unterlassen werden, denn die fir das
Strallenbauvorhaben sprechenden Belange Uberwiegen. Den Naturschutzbelan-
gen steht nach der Rechtslage kein Vorrang zu (BVerwG, NuR 1996, 522); sie ha-
ben aber besonderes Gewicht (BVerwG, NVwZ 1991, 364) im Rahmen des
Interessenausgleichs. Bei Zielkonflikten sind die Anspriiche von Natur und Land-
schaft aber nicht dominierend (BVerwG vom 7.3.1997, UPR 97,329).

Die landschaftspflegerische Begleitplanung gibt Aufschluss Uber den Bestand an
Natur, Landschaft, Lebensraumen, Arten usw. und zeigt die Konflikte auf, die
durch das Vorhaben verursacht werden. Diese Beeintrachtigungen lassen sich
durch zumutbaren Aufwand nicht weiter verringern. Die Minimierungsmalfinahmen
sind im Textteil der Unterlage 12.0 unter Ziffer 4 beschrieben. Unter Berlcksichti-
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gung dieser Gesichtspunkte und aller maf3geblichen anderen Belange wird das
Vorhaben deshalb so, wie es beantragt wurde, flr zuldssig gehalten bzw. eine an-
dere LOsung nicht fur zumutbar angesehen.

Es verbleiben damit insbesondere folgende Beeintrachtigungen, die sich auf den
Kompensationsbedarf auswirken:

e Neuversiegelung von 8,77 ha (Netto-Neuversiegelung von 7,39 ha) durch

den Bau der Ortsumgehung der MalRnahmen an den Gemeindeverbin-

dungsstralRen sowie den Neubau von Wirtschaftswegen

Verlust von Waldflachen in H6he von ca. 12,26 ha

Verlust von landwirtschaftlichen Flachen in H6he von ca. 8,46 ha

Eingriffe in Biotope auf ca. 0,135 ha

Zerschneidung des Steinbachtalraumes

Beeintrachtigung des Landschaftshildes im Bereich der Rodungsinsel

durch den bis ca. 9 m tiefen und 65 m breiten StralReneinschnitt

e Beeintrachtigung des Landschaftsbildes im Steinbachtal durch das bis ca.
9,5 m hohe Briickenbauwerk

e Beeintrachtigung des Landschaftshildes der Forstflachen nordwestlich Un-
tersteinbach und Reduzierung ihres Erholungspotenziales durch die Neu-
anlage einer Waldschneise und verkehrsbedingte Verlarmung

e Beeintrachtigung des Landschaftsbildes am Waldrand stdlich Kiliansdorf
durch Neuanlage einer grof3flachigen Aufschuttung

e Beeintrachtigung des Naturhaushalts durch Wasserabsenkungen.

3.3.5.2.4 Ausgleichsmal3inhahmen

Die verbleibenden erheblichen und nachhaltigen, unvermeidbaren Beeintrachti-
gungen sind nach Art. 6 a Abs. 1 Satz 1, 2. Alt. BayNatSchG durch Maflinahmen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen, soweit dies zur
Verwirklichung der Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege erforderlich
ist. Die hierzu inhaltsgleiche bundesrechtliche Regelung in 8 8 Abs. 2 Satz 1,
2. Alt. BNatSchG a. F. ist durch den neuen 8§ 19 Abs. 2 Satz 1 ersetzt worden, der
neben dem Ausgleich auch eine Kompensation in sonstiger Weise (Ersatzmalf3-
nahmen) zuldsst. Die Pflicht zu méglichen AusgleichsmalRnahmen ist nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urt. v. 30.10.1992, Az.: 4 A
4.92, NVwZ 1993, S. 565 sowie Urt. v. 01.09.1997, Az.: 4 A 36.96, NuR 1998, S.
41) striktes Recht.

Eine Abwagung findet naturschutzrechtlich erst im Rahmen des Art. 6 a Abs. 2
BayNatSchG (spezifische naturschutzrechtliche Abwagung) statt, wenn die mit
einem Eingriff verbundenen Beeintrachtigungen nicht ausgleichbar sind. Bei dieser
ist zu beachten, dass Art. 6 a Abs. 2 Satz 2 BayNatSchG bei Zerstérung von
bestimmten Biotopen ,besonders schwerwiegende Griinde des Gemeinwohls" fur
die Zulassigkeit des Vorhabens verlangt.

Durch die MaRnahme sind 5 amtlich kartierte bzw. eigenkartierte Biotope durch
unmittelbare Veranderung betroffen (vgl. Nr. 5.1 des landespflegerischen
Begleitplans - Unterlage 12.0), die jedoch durch entsprechende
AusgleichsmalRnahmen kompensiert werden kénnen.

Ergibt die spezifisch naturschutzrechtliche Abwéagung, dass die Belange des
Naturschutzes und der Landschaftspflege bei Abwéagung aller, d. h. auch der vom
Vorhaben ausgehenden Anforderungen an Natur und Landschaft, keinen Vorrang
haben, kénnen dann auf der nachsten Stufe gemall Art. 6 a Abs. 3 Satz 1
BayNatSchG vom Vorhabenstrager ErsatzmafRnahmen verlangt werden.
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Die Abgrenzung zwischen Ausgleichsmallinahmen und ErsatzmalRnahmen ist zum
Teil problematisch und schwierig. Nach Art. 6 a Abs. 1 Satz 4 BayNatSchG ist ein
Eingriff ausgeglichen, wenn nach seiner Beendigung keine erhebliche oder nach-
haltige Beeintrachtigung des Naturhaushalts zurickbleibt und das Landschaftsbild
landschaftsgerecht wieder hergestellt oder neu gestaltet ist. Ersatzmal3nahmen
missen nach Art. 6 a Abs. 3 Satz 1 BayNatSchG so beschaffen sein, dass sie die
durch den Eingriff gestorten Funktionen des Naturhaushalts oder Werte des Land-
schaftsbildes in dem vom Eingriff betroffenen Landschaftsraum mdglichst gleichar-
tig gewabhrleisten.

AusgleichsmalRnahmen muissen auf Grund ihrer Zielsetzung, die auf die Wieder-
herstellung der durch den Eingriff gestérten Funktion des Naturhaushalts oder des
Landschaftshildes gerichtet ist, im optimalen Fall so beschaffen sein, dass in dem
betroffenen Landschaftsraum ein Zustand herbeigefihrt werden kann, der den fri-
heren Zustand in gleicher Art und mit gleicher Wirkung fortfiihrt. Erforderlich ist
damit ein Funktionszusammenhang zwischen vorhabensbedingter Beeintréchti-
gung und AusgleichsmalRnahmen, der durch eine qualitative und eine rdumliche
Komponente gekennzeichnet ist (vgl. BVerwG, Urt. v. 27.10.2000, Az.: 4 A 18.99,
Urteilsabdruck, S. 43 f., Urt. v. 23.08.1996, Az.: 4 A 29.95, DVBI 1997, S. 68; B. v.
17.02.1997, Az.: 4 VR 17.96, LKV 1997. S. 328, 334).

Bei ErsatzmalRnahmen handelt es sich dagegen um MalRnahmen an anderer Stel-
le innerhalb des vom Eingriff betroffenen Landschaftsraumes, die zwar nach na-
turwissenschaftlicher und 6kologischer Erkenntnis die Schadigung nicht wieder
gutmachen kénnen, aber doch die Chance geben (sollen), dass sich an anderer
Stelle ahnliches Leben wieder ausbreitet oder vergleichbare Lebensraume ge-
schaffen werden kdnnen.

Fachlich muss ein Ausgleich eine Wiederherstellung der wesentlichen, vom Ein-
griff betroffenen Funktionen und Werte des Naturhaushaltes und des Land-
schaftsbildes in einem gewissen funktionalen, raumlichen und zeitlichen Bezug
ermdglichen. Da eine vollstandige Wiederherstellung aller gestérten Funktionen
nach Art, Ort und Zeit im naturwissenschaftlichen Sinn nicht moglich ist, werden
unter Ausgleich alle MaRnahmen verstanden, die der Verbesserung der jeweiligen
Funktion dienen, im engeren vom Eingriff betroffenen Landschaftsraum stattfinden
und ihre angestrebte Funktionsfahigkeit innerhalb eines absehbaren Zeitraums
(von etwa 25 Jahren) annahernd erreichen. Ein solcher Anspruch ist jedoch nach
der Definition des BayNatSchG — allerdings schon mit gewissen Abstrichen — auch
fur die Ersatzmallinahmen gegeben, die die gestdrten Funktionen im betroffenen
Landschaftsraum madglichst gleichartig gewdahrleisten sollen (vgl. auch BVerwG,
Urt. v. 27.10.2000, Az.: 4 A 18.99, Urteilsabdruck, S. 43 f.).

Wenn auch in fachlicher Hinsicht die Ubergange zwischen Ausgleichs- und Er-
satzmafRnahmen in der Praxis vielfach flie3end sind und eine scharfe naturschutz-
fachliche Abgrenzung schwierig ist, sind beide Kategorien von der bayerischen
Gesetzessystematik her klar zu unterscheiden. Im neuen Bundesnaturschutzge-
setz ist diese scharfe Trennung dagegen weitgehend aufgegeben worden, vgl.
§ 19 Abs. 3 Satz 1 BNatSchG.

Die Abgrenzung zwischen Ausgleichs- und Ersatzflachen spielt jedoch im vorlie-
genden Fall keine Rolle, da alle zur Kompensation vorgesehenen MalRnahmen als
Ausgleich zu werten sind.

Als nicht ausgleichbar werden unmittelbare Eingriffe in nicht wiederherstellbare
Biotope gemalR der Anlage zu Grundsatz 1 der "Grundsétze fur die Ermittlung von
Ausgleich und Ersatz nach Art. 6 und 6 a BayNatSchG bei staatlichen
StralRenbauvorhaben” angesehen. Solche Biotope sind im vorliegenden Fall nicht
betroffen. Die Durchflihrung von Ersatzmaf3nahmen ist somit nicht erforderlich.
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Vorliegend wurde ein Ausgleichsbedarf von 6,39 ha ermittelt. Dem steht ein anre-
chenbare Flache der geplanten Ausgleichsmal3hahmen von ca. 6,90 ha gegen-
uber. Die flachenmaRige Uberkompensation beim Offenlandausgleich ist bedingt
durch die Verwendung einer Teilfliche der vorgesehenen Erddeponie unter einer
Stromleitungstrasse. Eine Reduzierung an anderer Stelle ist aus funktionalen
Grinden nicht mdglich. Die reale Gesamtflache der Ausgleichsmaflinahmen be-
tragt ca. 7,51 ha.

Im Ubrigen ergibt sich die genaue Beschreibung der AusgleichsmaRnahmen aus
dem Landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterlage 12.0). Bei der Auswahl der
Flachen wurde darauf geachtet, dass sie einen mdglichst engen raumlich-
funktionalen Bezug zu den Eingriffsflachen aufweisen. Schwerpunkte des Aus-
gleichskonzeptes sind Neuaufforstungen mit standortgerechten Waldgesellschaf-
ten zur Kompensation der erheblichen Waldverluste, Malinahmen zur
Strukturanreicherung oder Extensivierung im Bereich der Rodungsflachen zur
Kompensation der Flacheninanspruchnahme von Ackerlagen und des Verlustes
einer Feldhecke sowie die Aufwertung des Feuchtbiotopkomplexes im Steinbach-
tal als Ausgleich fur die funktionalen Beeintrachtigungen dieses wertvollen Vogel-
und Libellenlebensraumes durch Zerschneidung und Verlarmung, die abschnitt-
weise Verlegung von Gewasserlaufen und die Eingriffe in verschiedene Feucht-
und Gehdblzbiotope.

Naturschutzfachliche Abwagung.

Die geplante Baumal3hahme verursacht einen Eingriff in den Naturhaushalt und
das Landschaftsbild. Problemschwerpunkte sind insbesondere die Beeintrachti-
gung der Lebensraumfunktionen fur die Pflanzen- und Tierwelt durch Neuversiege-
lung, die Veranderung des Landschaftsbildes, Verlust von Waldflachen und die
Verminderung der Erholungsqualitat fur den Naherholungsbereich. Den Konflikt-
schwerpunkt aufRerhalb der Ortslage stellt auf Grund der Vielzahl der beeintrach-
tigten Schutzguter und der Schwere der zu erwartenden Eingriffe das Steinbachtal
dar.

Insgesamt ist festzustellen, dass nach Realisierung der landschaftspflegerischen
KompensationsmalRnahmen unter Beachtung der unter Ziffer A 3.2 dieses Be-
schlusses getroffenen Auflagen nach Beendigung der StralRenbaumaf3nahme die
dadurch verursachten Beeintrachtigungen vollstandig ausgeglichen sind, so dass
keine erhebliche oder nachhaltige Beeintréchtigung des Naturhaushaltes zurtick-
bleibt und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wieder hergestellt oder neu ge-
staltet sein wird. ErsatzmafRnahmen werden nicht erforderlich. Die Ausgleichsbi-
lanz ist nachvollziehbar. Nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde tberwie-
gen somit die fur das StraBenbauvorhaben sprechenden Ziele. Die Belange des
Naturschutzes und der Landschaftspflege sind nicht so gewichtig, dass das Vor-
haben unterlassen werden musste.

Erlaubnis nach 8 4 Abs. 1 Nr. 2 der Verordnung Uber den ,Schutz des Land-
schaftsraumes im Gebiet des Landkreises Roth — "Stidliches Mittelfrankisches Be-
cken ostlich der Schwébischen Rezat und der Rednitz mit Vorland der Mittleren
Frankenalb"

GrolRe Teile der Waldflachen im Siden und Westen des Planungsraumes sind
Bestandteile des Landschaftsschutzgebietes "Sudliches Mittelfrankisches Becken
Ostlich der Schwabischen Rezat und der Rednitz mit Vorland der Mittleren Fran-
kenalb". Gemal3 § 4 Abs. 1 Nr. 2 der Verordnung bedarf der Erlaubnis, wer u. a.
Strafl’en und Wege errichten oder wesentlich &ndern mdchte.



Planfeststellungsbeschluss vom 23.01.2009, Gz. 4354.2-3/07 Seite 32

Nach Art. 13 a Abs. 2 BayNatSchG wird eine aufgrund einer Schutzgebietsverord-
nung erforderliche behdrdliche Gestattung durch den vorliegenden Planfeststel-
lungsbeschluss ersetzt. Aus Rechtsgriinden ist es entbehrlich, die Befreiung von
der Landschaftsschutzgebietsverordnung im Tenor auszusprechen. Derartige Be-
freiungen sind neben der Planfeststellung nicht erforderlich (Art. 75 Abs. 1,
2. Halbsatz BayVwVfG). Das andert nichts daran, dass bei der Abwagung der ma-
terielle Inhalt der Verordnung zu beachten ist. Durch die Landschaftsschutzge-
bietsverordnung soll die schiitzenswerte Naturausstattung grundsatzlich in ihrem
Bestand erhalten, entwickelt oder wiederhergestellt werden.

GemalR § 3 der Landschaftsschutzverordnung sind insbesondere Handlungen ver-
boten, die den Charakter des Gebiets veradndern, die Leistungsfahigkeit des Na-
turhaushaltes, von Natur und Landschaft verschlechtern und die heimische Tier-
und Pflanzenwelt sowie ihre Lebensgemeinschaften und Lebensrdume, insbeson-
dere auch Trocken- und Feuchtbiotope beeintrachtigen kénnten. Die Erlaubnis ist
nach § 4 Abs. 3 der Verordnung unbeschadet anderer Rechtsvorschriften zu ertei-
len, wenn das Vorhaben keine der in 8§ 3 genannten Wirkungen hervorrufen kann
oder diese durch Nebenbestimmungen ausgeglichen werden kdnnen. Die Héhere
Naturschutzbehérde hat in ihrer Stellungnahme vom 06.08.2007 festgestellt, dass
die durch das StraRenbauvorhaben entstehenden Beeintrachtigungen in Natur und
Landschaft abgemildert werden kdnnen. Weitere von der Hoheren Naturschutzbe-
horde flr notig erachteten Verbesserungen wurden unter A 3.2 in diesen Be-
schluss aufgenommen. Die Voraussetzungen fir die Erteilung der o. g. Erlaubnis
liegen somit vor.

3.3.5.2.7 Artenschutz
3.3.5.2.7.1  Rechtsgrundlagen

Im Rahmen der Prifung der naturschutzrechtlichen Zulassigkeit des Bauvorha-
bens sind auch einschlagige Bestimmungen des Artenschutzrechts zu beachten.
Die Vorschriften des Artenschutzrechts dienen allgemein dem Schutz und der
Pflege der wildlebenden Tier- und Pflanzenarten. Besondere Bedeutung kommt
den Verbotsbestimmungen des § 42 Abs. 1 BNatSchG zu.

Danach ist es inshesondere verboten,

o wild lebende Tiere der besonders geschutzten Arten zu verletzen oder zu téten
oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen
oder zu zerstéren (8 42 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG)

¢ wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogel-
arten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stdren (§ 42 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

¢ wild lebende Pflanzen der besonders beschitzten Arten oder ihre Entwick-
lungsformen zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstéren. (8 42 Abs. 2
Nr. 4 BNatSchG).

Welche unter den dort genannten besonders oder streng geschitzten Arten zu
verstehen sind, ergibt sich aus 8 10 Abs. 2 Nr. 10 bzw. Nr. 11 BNatSchG. Hierun-
ter fallen insbesondere die in Anhang IV FFH-RL genannten Tier- und Pflanzenar-
ten, die in Europa heimischen wildlebenden Vogelarten i. S. Art. 1 der
Vogelschutz-Richtlinie sowie die in der Bundesartenschutzverordnung aufgefiihr-
ten Arten.

Art. 12 und 13 der FFH-RL treffen weitere Regelungen zum Schutzregime von Tie-
ren und Pflanzen. Art. 16 Abs. 1 Buchstabe c der FFH-RL lasst ein Abweichen von
Verboten des Art. 12 zu, wenn es keine andere zufriedenstellende Lésung gibt und
die Population der betroffenen Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet trotz der
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Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigung in einem ginstigen Erhaltungszustand
verweilt und dies im Interesse der Volksgesundheit, der offentlichen Sicherheit
oder aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interes-
ses, einschlieflich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art erforderlich ist.

Eine Abweichung nach Art. 16 FFH-RL setzt daher voraus, dass die Population
der betroffenen Arten trotz der Befreiung in einem guten Erhaltungszustand ver-
bleibt. Unter ,Population” ist dabei eine biologisch oder geographisch abgegrenzte
Zahl von Individuen zu verstehen, die dadurch gekennzeichnet ist, dass sie der
selben Art oder Unterart angehdren und innerhalb ihres Verbreitungsgebietes in
Vermehrungsbeziehungen stehen. Der Erhaltungszustand beurteilt sich danach,
ob anzunehmen ist, dass die Art langfristig ein lebensfahiges Element ihres natiir-
lichen Lebensraums bleiben wird, um auf Dauer ein Uberleben der Population zu
sichern.

Art. 5 der Vogelschutzrichtlinie trifft die Regelungen zum Schutz der européischen
Vogelarten, von denen nach Art. 9 und 13 V-RL abgewichen werden kann, sofern
die Abweichung im Interesse der Volksgesundheit und der 6ffentlichen Sicherheit
liegt, dies zu keiner Verschlechterung der derzeitigen Lage fiuhrt und es keine an-
dere zufriedenstellende L6sung gibt.

Der Verlust einzelner Exemplare oder Siedlungsraume schliel3t dabei nicht grund-
satzlich aus, dass die Population der betreffenden Art als solche in ihrem natdrli-
chen Verbreitungsgebiet als lebensfahiges Element erhalten bleibt.

Weiter besteht die Mdglichkeit, den Erhaltungszustand der von vorhabenbedingten
Auswirkungen betroffenen Arten durch MaRnahmen des Naturschutzes, die Ein-
griffe kompensieren, zu sichern.

Im Rahmen der den Antragsunterlagen beigeflgten speziellen artenschutzrechtli-
chen Prifung (saP) wurde untersucht, ob Verbotstatbestande nach § 42 Abs. 1
BNatSchG erfullt sind.

Darin wurde der ermittelte Sachverhalt an Hand der vor dem 18.12.2007 geltenden
Rechtslage bewertet. Hinsichtlich der nach altem Recht erflllten Verbotstatbe-
stande wurde festgestellt, dass die Voraussetzungen fiir die Erteilung notwendiger
Befreiungen vorlagen.

Durch die Novelle des BNatSchG, die zum 18.12.2007 in Kraft getreten ist, hat
sich der rechtliche Beurteilungsrahmen fur die Verbotstatbestande des § 42
BNatSchG geéandert. Wahrend vor der Novelle der Erhaltungszustand des einzel-
nen Individuums mafigeblich war, wird nunmehr die Beurteilung auf den Erhal-
tungszustand der lokalen Population abgestellit.

Der sich aus der saP ergebende Sachverhalt wurde anhand der gednderten
Rechtslage neu bewertet. Dabei ergab sich folgendes Ergebnis:

Die vom Vorhaben betroffenen Tierarten (v. a. europdische Vogelarten) befinden
sich in einem so stabilen Bestand, dass eine Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Populationen durch das Vorhaben auszuschlief3en ist. Im Un-
tersuchungsraum wurden weder streng geschitzte Pflanzen noch streng
geschiitzte Tierarten ohne gemeinschaftsrechtlichen Schutzstatus nachgewiesen.

Der Erhaltungszustand der betroffenen S&augetierarten, Kriechtiere, Libellen und
Nachtfalter wird von dem beauftragten Blro allgemein als gut bewertet und ver-
schlechtert sich durch die Mal3Bhahme nicht. Beziglich der betroffenen Europai-
schen Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-RL hat die Untersuchung ergeben,
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dass durch die BaumalRnahme keine Verbotstatbestdénde ausgeltst werden. Ver-
schiedene Mallnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen
Okologischen Funktionalitét sollen Gefahrdungen von Tier und Pflanzenarten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von Vogelarten vermeiden oder mindern. Dazu
gehoren u. a. das Brickenbauwerk an der Querung des Steinbachtales, das die
Beeintrachtigung des Libellenlebensraumes reduziert, die Aufweitung des Bach-
grabens, die weitmdégliche Vermeidung des Eingriffs in Forstflachen, die als Am-
phibienlebensraum dienen, Anlage einer dauerhaften Amphibiensperrvorrichtung
und die naturnahe Gestaltung der Regenrtickhaltebecken. Erhaltenswerte Geholz-
und Biotopstrukturen werden durch Anbringen von Bauschutzzaunen geschiitzt.

Das vom Staatlichen Bauamt NiUrnberg beauftragte Biro kommt zu dem Ergebnis,
dass die Verbotstatbestande des § 42 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG weder fur
Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie noch fir Vogelarten gem. Art. 1 der Vo-
gelschutzrichtlinie erfillt sind.

Nach nochmaliger Prifung der saP-Unterlagen hat die Héhere Naturschutzbehér-
de aus naturschutzfachlicher Sicht bestétigt, dass eine Beeintrachtigung bzw. Ver-
schlechterung der Erhaltungszustédnde der einzelnen betroffenen Arten nicht
gegeben ist und die Verbotstatbestande des § 42 BNatSchG nicht erfullt werden.

Das mit der Planfeststellung zugelassene Vorhaben erfillt damit auch die Anforde-
rungen des Artenschutzes.

Gewasserschutz

Entscheidungen im Rahmen der Konzentrationswirkung

Von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung werden auch die
erforderlichen wasserrechtlichen Entscheidungen, z. B. fir den Ausbau von Ge-
wassern, Strallenbau im Wasserschutzgebiet und an Gewdassern, den Ober-
flachenwasserablauf usw. erfasst. Die Umweltauswirkungen sind zusammen mit
denen der Stralle abgehandelt und bewertet. Die Auswirkungen dieser Mal3-
nahmen auf 6ffentliche und private Belange sind bertcksichtigt.

Das planfestgestellte Vorhaben steht bei Beachtung der festgelegten Nebenbe-
stimmungen mit den Belangen der Wasserwirtschaft in Einklang.

Im Rahmen des Bauvorhabens sind Ausbaumaflinahmen nach § 31 Abs. 2 WHG
vorgesehen, fur die der Plan mit diesem Beschluss nach Art. 75 Abs. 1 Satz 1
BayVwV{G gleichfalls festgestellt wird. Diese Feststellung ist zulédssig, da bei Be-
achtung der Auflagen das Wohl der Allgemeinheit nicht beeintrachtigt und Rechte
anderer nicht nachteilig betroffen werden (Art. 58 Abs. 2 und 3 BayW@G).

Begrindung der wasserrechtlichen Erlaubnisse

Es ist vorgesehen, das Niederschlagswasser aus dem Regenrickhalteteich
AB/RHB 2-1 bei dem Grundstiick Fl. Nr. 1236 Gmkg. Belmbrach sowie aus dem
Regenriickhalteteich AB/RHB 2-2 bei dem Grundstick FI. Nr. 1239 Gmkg.
Belmbrach in den Steinbach und aus dem Regenrickhalteteich AB/RHB 3-1 bei
dem Grundsttick FI. Nr. 826 Gmkg. Belmbrach in den Beckergraben einzuleiten.

Diese Einleitungen sind gem. 8 2 Abs. 1i. V. m. § 3 Abs. 1 Nrn. 4 und 5 WHG ge-
stattungspflichtig. Die Gestattungen werden von der Konzentrationswirkung der
Planfeststellung gem. 8§ 14 Abs. 1 WHG nicht erfasst, sondern unter Ziffer 4.1 des
Beschlusstenors gesondert ausgesprochen.
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Die Gestattungen kénnen gemal 88 7 und 7 a WHG und Art. 16 BayWG in der
Form der gehobenen Erlaubnis erteilt werden. Bei Beachtung der unter Ziffer 4.3
angeordneten Auflagen, insbesondere im Hinblick auf die geforderten Ruckhalte-
und Vorreinigungseinrichtungen, sind Beeintrachtigungen des offentlichen Wohls
(8 6 WHG) sowie Rechtsheeintrachtigungen und Nachteile fur Dritte (Art. 16 Abs. 1
und Art. 18 BayWG i. V. m. 8§ 8 Abs. 3 WHG) nicht zu erwarten. Die Auflagen be-
ruhen auf § 4 WHG. Das Landratsamt Roth hat das Einvernehmen gemaf § 14
Abs. 3WHG i. V. m. Art. 75 Abs. 1 BayWG erklart.

Die vom Wasserwirtschaftsamt Nurnberg geforderte Befristung der Erlaubnis bis
zum 31.12.2027 findet keine Umsetzung in diesem Planfeststellungsbeschluss, sie
wird zurtickgewiesen. Eine Befristung ist nicht geboten, da sich die Dauer der Ein-
leitung am Bestand der Stral3e orientieren sollte. Der allgemeine Widerrufsvorbe-
halt (8 7 Abs. 1 Satz 1, 1. Halbsatz WHG) sowie der Vorbehalt fiir die Anordnung
weiterer Auflagen, die sich im 6ffentlichen Interesse als notwendig erweisen soll-
ten, bleiben davon unberihrt.

Von Seiten des Bayer. Bauernverbandes wurde die Aufnahme eines Verfahrens-
vorbehaltes nach 8§ 10 WHG in den Planfeststellungsbeschluss beantragt. 8§ 10
WHG findet allerdings nur in einem Bewilligungsverfahren nach § 9 WHG Anwen-
dung bzw. wenn eine wasserrechtliche Bewilligung im Sinne von § 8 WHG erteilt
wurde. Da im vorliegenden Fall keine Bewilligung nach § 8 WHG sondern eine
wasserrechtliche Erlaubnis nach 8 7 WHG erforderlich ist, ist § 10 WHG in diesem
Verfahren nicht anwendbar. Der geforderte Verfahrensvorbehalt wurde daher nicht
in den Planfeststellungsbeschluss aufgenommen.

Wald

Fur die Durchfiihrung des Vorhabens muss 12,262 ha Wald beseitigt werden. Die-
se Rodung wird gemalR Art. 9 Abs. 8 BayWaldG mit diesem Planfeststellungsbe-
schluss aus Grinden des Wohls der Allgemeinheit zugelassen. Gemall dem
landschaftspflegerischen Begleitplan dienen einige der MaRnahmen (Ausgleichs-
flachen A 1, 4, 5 und 6) auch der Ersatzaufforstung. Insoweit sind die Grundsatze
des Bayer. Waldgesetzes, insbesondere die Art. 1, 5 und 14 zu beachten. Die be-
planten Aufforstungsflachen betragen insgesamt 5,927 ha. Eine zusatzliche Auf-
forstung von 2 ha ist unter Auflage A 3.2.3 dieses Beschlusses festgeschrieben.
Die Aufforstungserlaubnis ist gemafR Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG von der Planfest-
stellung umfasst.

Das Amt fur Landwirtschaft und Forsten Kitzingen hat sich mit den geplanten Mal3-
nahmen, die mit der Hoheren und der Unteren Naturschutzbehorde abgestimmt
wurden, einverstanden erklart.

Wegen der von den Amtern fiir Landwirtschaft und Forsten in Kitzingen und Ans-
bach befiirchteten nachteiligen Auswirkungen der Wasserspiegelabsenkung auf
land- und forstwirtschaftliche Flachen hat sich der Vorhabenstrager zur Durchfiih-
rung eines pflanzensoziologischen Gutachtens bereit erklart (siehe Auflage unter
Nr. A 3.2.4 dieses Beschlusses). Weitere Mal3ihahmen zum Schutz des umliegen-
den Waldes, inshesondere technische Ldsungen, die das Auslaufen der betroffe-
nen Wasserlinse verringern kénnten, sind nicht wirtschaftlich durchzufuhren.
Sollten durch das pflanzensoziologische Gutachten Schaden festgestellt werden,
sind diese entsprechend zu entschadigen, ggf. ist zusatzlicher Ausgleich zu schaf-
fen.

Die Errichtung von Wildschutzzaunen kann dem StraRenbaulasttrager nicht ge-
maR Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG auferlegt werden. Der Vorhabenstrager wird jedoch
Wildschutzzaune nach der DIN 1548 mit einer H6he von 1,60 m errichten. Die von
einem Einwender geforderte gréRere Hohe ist nach Ricksprache mit dem Forstbe-
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trieb Allersberg auch nicht dblich. Eine weitergehende Fuhrung des Zaunes uber
die Planfeststellungsgrenzen hinaus kann in diesem Beschluss nicht gefordert
werden.

Denkmalschutz

Das Vorhaben konnte auch unter Berlcksichtigung des Denkmalschutzes, insbe-
sondere des Schutzes von Bodendenkméalern zugelassen werden. Die fir das
Vorhaben sprechenden Belange (siehe die Ausfihrungen unter C 3.2 dieses Be-
schlusses) gehen den Belangen des Denkmalschutzes vor. Die aufgezeigten Fun-
de (bekannte und vermutete Bodendenkmadler) haben nach den in der
Stellungnahme des Bayer. Landesamtes fiir Denkmalpflege dargestellten Gege-
benheiten insgesamt unter Berlcksichtigung allgemeiner, auch volkerrechtlicher
Verpflichtungen des Staates zum Schutz des archaologischen Erbes nicht den
Stellenwert, dass im Ergebnis die Zulassung des Vorhabens unter Bericksichti-
gung der vorgesehenen Schutzauflagen trotz der damit verbundenen maoglichen
Zerstérung von Bodendenkmalern abgelehnt werden misste. Sollten im Zuge der
Bauausfuhrung auch in der Stellungnahme des Bayer. Landesamtes fur Denkmal-
pflege nicht aufgezeigte Zufallsfunde von Bodendenkmalern mit herausragender
kulturhistorischer Bedeutung auftreten, deren Schutz durch die vorgesehenen Auf-
lagen nicht hinreichend gewahrleistet wére, hat die Planfeststellungsbehdrde nach
Art. 75 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG die Méglichkeit, Giber dann mdglicherweise gebo-
tene ergédnzende Schutzauflagen zur Abwendung unvorhergesehener Nachteile
fur Belange der Denkmalspflege zu entscheiden. In allen anderen Fallen umfasst
dagegen die vorliegende Entscheidung die denkmalschutzrechtliche Erlaubnis
nach Art. 7 Abs. 1 DSchG sowohl hinsichtlich der bezeichneten Verdachtsflachen
als auch eventueller Zufallsfunde unter Beachtung der durch die Schutzauflagen
vorgesehenen Mal3gaben.

Die unter Ziffer A 3.3 angeordneten Schutzauflagen dienen dem vorrangigen, vom
Vorhabenstrager im Rahmen der weiteren Detailplanung moglicherweise noch zu
gewahrleistenden Schutz der Bodendenkmaler vor Beeintrdchtigungen bzw. im
Fall unvermeidbarer Beeintrachtigungen dem angemessenen Ausgleich fur die mit
deren Zulassung verbundenen Zuriickstellung der Belange der Denkmalpflege ge-
geniber den fur das Vorhaben sprechenden verkehrlichen Belange. Obgleich die
damit angeordnete fachkundige Freilegung, Ausgrabung und Dokumentation der
Funde im Rahmen von SicherungsmalRnahmen gegeniber dem unverdnderten
Verbleib im Boden nur sekundéare Interessen der Denkmalpflege zu bertcksichti-
gen vermag, bleibt auch diese Verpflichtung durch die fur jedes staatliche Handeln
geltenden Grundsétze der Erforderlichkeit, Verhaltnismafigkeit und Wirtschaftlich-
keit bei der Festlegung des Umfangs der gebotenen SicherungsmalRhahmen be-
grenzt. Da diese Festlegungen beim jetzigen Planungsstand noch nicht
abschlieliend mdglich sind, bleiben sie zunéchst einer einvernehmlichen Regelung
zwischen Vorhabenstrager und dem Bayer. Landesamtes fir Denkmalpflege vor-
behalten, an deren Stelle soweit erforderlich, auch eine ergdnzende Entscheidung
der Planfeststellungsbehdrde mdaglich bleibt.

Stellungnahmen der beteiligten Kommunen, Behdrden, anerkannten Verban-
den und sonstigen Stellen

Zu den verbleibenden Forderungen und Einwendungen der beteiligten anerkann-
ten Verbande ist, soweit hierauf nicht bereits in den vorstehenden Auffihrungen
eingegangen wurde, noch Folgendes festzustellen:

Die Forderung nach einer zusatzlichen Anschlussstelle bei Untersteinbach wurde
vom Staatlichen Bauamt Nirnberg nicht aufgegriffen. Da sie aul3erdem verspéatet
vorgebracht wurde, findet diese Forderung keine Umsetzung in diesem Verfahren.



Planfeststellungsbeschluss vom 23.01.2009, Gz. 4354.2-3/07 Seite 37

3.3.9.1

3.3.9.2

3.3.10

Das Staatliche Bauamt Nirnberg kann jedoch auf entsprechende Bitte der Stadt
Roth oder des Landkreises prifen, ob fir eine zusatzliche Anschlussstelle die ver-
kehrliche Notwendigkeit besteht. Gegebenenfalls kbnnen die planungsrechtlichen
Voraussetzungen von den Beteiligten in einem gesonderten Verfahren herbeige-
fuhrt werden.

Bund Naturschutz in Bayern e. V:

Der Bund Naturschutz lehnt die MaRnahme bereits aus grundséatzlichen Erwagun-
gen ab. Die Planung sei eine Folgewirkung der allgemeinen Bevorzugung des In-
dividualverkehrs, die zu einer wachsenden Verkehrsbelastung fir Mensch und
Natur fuhre. Ausbauten von StralRen wirden dieses Problem lediglich verlagern
und letztendlich wieder neuen Kfz-Verkehr erzeugen. Die vorgesehene MalRnahme
widerspreche allen gesetzlichen Vorgaben zum Erhalt der Natur und dem Schutz
des Klimas. Auch wird beméngelt, dass das Verkehrsgutachten lediglich hochge-
rechnet worden sei und ein Raumordnungsverfahren fehle.

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen.

Die MaRnahme entspricht den Zielen des Regionalplanes. Die Hohere Landespla-
nungsbehérde hat keine Einwendungen erhoben und die Entbehrlichkeit eines
Raumordnungsverfahrens bestétigt. Das vorliegende Verkehrsgutachten wurde
nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehoérde methodisch richtig und nachvoll-
Ziehbar erarbeitet und ist eine ausreichende Grundlage fur die Entscheidung.
Grundsatzdiskussionen tber Verkehrspolitik kbnnen im Rahmen des Planfeststel-
lungsverfahrens nicht gefiihrt werden. Die MalRhahme ist im Bedarfsplan fir die
BundesfernstraRen (5. Gesetz zur Anderung des FernstraRenausbaugesetzes
vom 16.10.2004 — 5. FStrAbAndG) enthalten und somit gesetzlich verankert.
Selbst wenn man davon ausginge, dass die Verkehrsbelastung weniger stark an-
steigt als prognostiziert, so wirde der Bau der Umgehungsstraf3e schon unter den
heutigen Bedingungen eine notwendige Entlastung fiir Untersteinbach bedeuten.
Beim Bau von Ortsumgehungen ist das Schutzgut Mensch von erheblicher Bedeu-
tung. Da sich der Verkehr bei einer Ortsumgehung lediglich verlagert (Ziel- und
Quellverkehr bleiben gleich, der Durchgangsverkehr wird vermindert) werden auch
keine zusatzlichen Mengen klimarelevanter Gase erzeugt.

Der Landschaftsverbrauch wurde so gering wie mdglich gehalten. Die Héhere und
die Untere Naturschutzbehdrde haben den landschaftspflegerischen Malinahmen
zugestimmt. Den Anforderungen des Naturschutzes wurde Rechung getragen.
Dazu wird auf die Ausfiihrungen unter C 2 dieses Beschlusses verwiesen.

Die Wahl der Trasse entspricht den aktuellen Bedurfnissen und wurde mit den Be-
teiligten abgestimmt.

Wasserversorgung Bernloher Gruppe

Der Zweckverband Wasserversorgung Bernloher Gruppe hat der Planung zuge-
stimmt.

Dem Einwand bezuglich der Kosteniibernahme fir Veranderungen am Leitungs-
netz kann nicht stattgegeben werden. Da jedoch die Abtragung des Bodens maxi-
mal 70 cm betragen wird, ist davon auszugehen, dass die Wasserleitung (BWV Ifd.
Nr. 4.42.02), die sich in ca. 1,50 m Tiefe befindet, nicht betroffen sein wird.

Private Belange, private Einwendungen

Dem planfestgestellten Vorhaben stehen gewichtige private Belange gegenuber.
Solche Belange sind vor allem dadurch betroffen, dass aus unterschiedlich genutz-
ten, privateigenen Grundsticken Flachen benétigt werden. Daneben fuhrt das



Planfeststellungsbeschluss vom 23.01.2009, Gz. 4354.2-3/07 Seite 38

3.3.10.1

3.3.10.2

3.3.10.3

Vorhaben in Teilbereichen zu einer zuséatzlichen Larm- und Schadstoffbelastung in
seiner Umgebung. Diese und andere Belange wurden unabhangig davon, ob ent-
sprechende Einwendungen in jedem Einzelfall erhoben wurden, in die Uberpri-
fung einbezogen, sofern sie aus den Verfahrensunterlagen erkennbar waren.

Den Einwendungen der nachfolgend genannten Einwender wurde entweder aus
den o. g. Grinden oder den folgenden Ausfuhrungen ganz oder teilweise nicht
Rechnung getragen. Die Einwendungen werden zuriickgewiesen, soweit sie sich
nicht erledigt haben. Die Entscheidung, die auch bei Abschluss des Verfahrens
noch nicht erledigten Einwendungen zuriickzuweisen, stitzt sich auf die unter den
einzelnen Gesichtspunkten dieser Beschlussbegriindung bereits dargelegten
Uberlegungen. Soweit sich nicht bereits hieraus ergibt, dass den Einwendungen
unter Beachtung aller Belange nicht stattgegeben werden kann, wird im Folgenden
dargelegt, warum und ggf. unter welchen Bedingungen diese individuelle Betrof-
fenheit im offentlichen Interesse hinzunehmen ist.

Die nicht einzeln aufgefiihrten Einwendungen wurden im tbrigen mit den fachli-
chen Fragen abgehandelt.

Die Namen der Einwender wurden aus datenschutzrechtlichen Griinden anonymi-
siert.

Einwender 1

Der Einwender fordert, dass der Vorhabenstrager fur eine voribergehend in An-
spruch zu nehmende Waldflache den Schutz und die Aufwuchspflege fir die Dau-
er von zehn Jahren dbernimmt. Auf3erdem mochte er, dass der
StralRenbaulasttrager die Verkehrssicherungspflicht fur diese Flache Gbernimmt.
Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Die Unterpflanzung wird vom Vorhabens-
trdger an einen Gartenbaubetrieb vergeben, der auch fir drei Jahre die Auf-
wuchspflicht  Ubernimmt. Danach wird die Bepflanzung von den
Landschaftspflegern des Staatlichen Bauamts Nirnberg Gbernommen. Ausgefal-
lene Pflanzen werden ersetzt. Umsturzgefédhrdete Baume werden im Einverneh-
men mit dem Eigentimer gefallt. Dadurch reduziert sich das Risiko der
Verkehrssicherungspflicht, die unverandert beim Eigentimer verbleibt. Der Mehr-
aufwand fur die Begutachtung des Waldes im Hinblick auf schadhafte Baume, der
sich durch die Neudurchschneidung ergibt und im Rahmen der Verkehrssiche-
rungspflicht erforderlich wird, ist zu entschadigen.

Einwender 2

Die Einwender bitten darum, auf die fir die MalRnahme bendétigte Flache zu ver-
zichten, um ihr Grundstiick weiterhin als Bauplatz verwenden zu kdénnen.

Dem Einwand kann nicht entsprochen werden. Die Flache in Héhe von 185 m?
wird far die zu verlegende Gemeindeverbindungsstral3e bendtigt. Da dies nur ei-
nem Anteil von ca. 3 % des Grundstiicks ausmacht, ist die Restflache noch aus-
reichend gro3. Die Inanspruchnahme der Flache kann durch vertretbare
Anderungen nicht vermieden werden.

Einwender 3

Der Einwender macht geltend, dass er als Vollerwerbslandwirt nicht auf die von
ihm bendtigten Flachen verzichten kann. Betroffen waren jedoch nur 4,7 % der Ei-
gentums- und Pachtflachen. Aul3erdem wurde zwischenzeitlich bereits der Kauf-
vertrag flr das betroffene eigene Grundstiick notariell beurkundet.

Der Einwand hat sich dadurch erledigt.
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3.3.10.4 Einwender 4

3.4

3.5

Es wird der Einbau von Schallschutzfenstern gefordert. AuBerdem befiirchtet der
Einwender die Beschadigung eines Zaunes durch evil. umfallende B&dume. Daraus
resultierende Entschadigungsleistungen soll der Vorhabenstrager zusagen.

Fur das betroffene Grundstiick besteht Anspruch auf passiven Larmschutz und auf
AuRenwohnbereichsentschadigung. Dies ist in den Antragsunterlagen so darge-
stellt und wird mit diesem Beschluss festgeschrieben. Dem Einwand wird Rech-
nung getragen.

Fur Schaden durch umstiirzende Baume hat der Waldeigentimer aufzukommen,
dem die Verkehrssicherungspflicht obliegt. Eine Entschadigungspflicht fur den
Vorhabenstrager besteht deshalb nicht.

Gesamtergebnis der Abwégung

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass der Bau der Ortsumgehung Un-
tersteinbach auch unter Bertcksichtigung der Auswirkungen auf die Umwelt und
das Eigentum gerechtfertigt ist. Nach Abwagung der offentlichen und privaten Be-
lange und der Umweltauswirkungen wird die MaRnahme fiir vertretbar gehalten.
VerstolRe gegen striktes Recht sind nicht ersichtlich. Optimierungsgebote sind be-
achtet.

Die vorstellbaren Varianten werden auch bei Berticksichtigung der Gesamtkonzep-
tion des Baus der Ortsumgehung Untersteinbach ungunstiger beurteilt.

Begrindung der straf3enrechtlichen Verfigungen

Die Einziehung, die Umstufung und die Widmung folgen aus 8 2 Abs. 6a FStrG
und Art. 6 Abs. 6, Art. 7 Abs. 5, Art. 8 Abs. 5 BayStrWG, soweit nicht Art. 6 Abs. 7
und Abs. 5 und Art. 8 Abs. 6 BayStrWwG eingreifen.

Sofortige Vollziehung

Fur den Bau der Ortsumgehung Untersteinbach ist nach dem Fiunften Gesetz zur
Anderung des FernstraBenausbaugesetzes (5. FStrAbAndG) vordringlicher Bedarf
festgestellt. Eine Anfechtungsklage gegen diesen Planfeststellungsbeschluss hat
deshalb gemal § 17 e Abs. 2 Satz 1 FStrG keine aufschiebende Wirkung.

Kostenentscheidung

Die Entscheidung Uber die Kosten stiitzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1
des Kostengesetzes vom 20.02.1998 (GVBI 5/1998, S. 43). Von der Zahlung der
Gebuhr ist der Freistaat Bayern nach Art. 4 Abs. 1 KG befreit. Die Regelung be-
zuglich der Auslagen ergibt sich aus Art. 10 KG.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen die vorstehende Entscheidung kann innerhalb eines Monats nach Zustel-
lung Klage beim Bayer. Verwaltungsgerichtshof in 80539 Munchen, Ludwigstr. 23,
erhoben werden.

Die Klage ist beim Gericht schriftlich zu erheben. Die Klage muss den Klager, den
Beklagten (Freistaat Bayern) und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeich-
nen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung dienenden
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Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb einer Frist von sechs Wochen nach
Klageerhebung anzugeben. Das Gericht kann verspatetes Vorbringen zurtickwei-
sen.

Die Anfechtungsklage gegen den vorstehenden Planfeststellungsbeschluss fir
diese BundesfernstraRe, flr die nach dem Fernstrallenausbaugesetz vordringli-
cher Bedarf festgestellt ist, hat keine aufschiebende Wirkung. Der Antrag auf An-
ordnung der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage gegen den
vorstehenden Planfeststellungsbeschluss nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO kann nur
innerhalb eines Monats nach der Zustellung dieses Planfeststellungsbeschlusses
beim Bayer. Verwaltungsgerichtshof in 80539 Muinchen, Ludwigstr. 23 gestellt und
begrindet werden.

Vor dem VGH muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt, durch einen
Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des
Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevollmachtigten
vertreten lassen. Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Behérden kon-
nen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befdhigung zum Richteramt so-
wie Diplomijuristen im hdheren Dienst, Gebietskdrperschaften auch durch Beamte
oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt der zustandigen Aufsichtsbehor-
de oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als
Mitglied zugehoren, vertreten lassen.

F. Hinweis zur Auslegung des Plans

Eine Ausfertigung dieses Planfeststellungsbeschlusses wird mit den unter Ziffer
A 2 des Beschlusstenors genannten Planunterlagen in der Stadt Roth und der
Gemeinde Georgensgmiind zwei Wochen zur Einsicht ausgelegt. Ort und Zeit der
Auslegung werden ortsiiblich bekanntgemacht.

Keppeler
Regierungsdirektor



