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Vollzug des Bayerischen Straf3en- und Wegegesetzes (BayStrwG);
Planfeststellungsverfahren fir den Bau der Ortsumfahrung Aurau im Zuge der Staats-
stral3e St 2220 Windsbach — Roth, (Str.-km 34,5 — 36,0; Bau-km 0+000 — 1+750)

Die Regierung von Mittelfranken erléasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

A. Tenor

1. Feststellung des Plans

Der Plan fur den Bau der Ortsumfahrung Aurau im Zuge der StaatsstralRe St 2220
Windsbach — Roth wird mit den sich aus den Ziffern A 3 und A 6 dieses Beschlus-
ses sowie aus den Roteintragungen in den Planunterlagen ergebenden Anderun-
gen und Erganzungen festgestellt.

Mal3nahmen, die im Planfeststellungsverfahren vom Staatlichen Bauamt Nurnberg
zugesichert wurden, sind — auch wenn sie nicht in den festgestellten Plan aufge-
nommen wurden — durchzufiihren, soweit sie dem offentlich-rechtlichen Rege-
lungsbereich der Planfeststellung unterliegen. Sonstige Zusagen bleiben von der
Planfeststellung unberthrt.

2. Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst die nachfolgenden Unterlagen. Die mit ,nach-
richtlich" gekennzeichneten Unterlagen sind nur zur Information beigefligt; sie sind
nicht Gegenstand der Planfeststellung.

Anl\llartge Bezeichnung (Inhalt) Mal3stab
Band 1:
1T Erlauterungsbericht vom 18.07.2007
2 Ubersichtskarte vom 18.07.2007 (nachrichtlich) 1:100.000
3.1 Ubersichtslageplan vom 18.07.2007 (nachrichtlich) 1:25.000
3.2 Ubersichtslageplan vom 18.07.2007 1:2.500
6 Blatt 1 Regelquerschnitt St 2220neu, Feld- und Waldweg 1:50
vom 18.07.2007
6 Blatt 2 Regelquerschnitt St 2220neu, nach RiStWag 2002 1:50
vom 18.07.2007
6 Blatt 3 Bestandsquerschnitt St 2224 nérdl. und sidl. Teil 1:50
vom 18.07.2007
6 Blatt 4 Bestandsquerschnitt GVS nach Asbach vom 1:50
18.07.2007
6 Blatt 5 Bestandsquerschnitt GVS nach Aurau vom 1:50
18.07.2007
6 Blatt 6 Regelquerschnitt Kreisverkehr vom 18.07.2007 1:100
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Anl\llarlge Bezeichnung (Inhalt) Malf3stab

7.1Blatt 1 Lageplan vom 18.07.2007 1:1.000

7.1 Blatt2 T |Lageplan vom 18.07.2007 1:1.000

7.1 Blatt 3T |Lageplan vom 18.07.2007 1:1.000

72T Bauwerksverzeichnis vom 18.07.2007

7.3 stral3enrechtliche Verfiigung vom 18.07.2007 1:10.000

8.1 Blatt 1 Hohenplan St 2220neu vom 18.07.2007 1:1.000/100

8.1 Blatt 2 Hohenplan St 2220neu vom 18.07.2007 1:1.000/100

8.1 Blatt 3 Hohenplan St 2220neu vom 18.07.2007 1:1.000/100

8.2 Blatt 1 Hohenplan St 2224 Sid + Ortsstral3e Richtung 1:1.000/100
Aurau vom 18.07.2007

8.3 Blatt 1 Hoéhenplan OrtsstralRe Richtung Aurau, St 2224 1:1.000/100
Nord, GVS Richtung Asbach

10 Verzeichnis der Briicken vom 18.07.2007 (nach-
richtlich)

11.1 Ergebnisse schalltechnischer Berechnungen vom
18.07.2007

11.2 Blatt 1 | Lageplan der schalltechnischen Berechnung vom 1:1.000
18.07.2007

11.2 Blatt 2 |Lageplan der schalltechnischen Berechnung vom 1:1.000
18.07.2007

11.2 Blatt 3 | Lageplan der schalltechnischen Berechnung vom 1:1.000
18.07.2007

114 Ergebnisse der Schadstoffberechnungen vom
18.07.2007 (nachrichtlich)

Band 2:

12.0 Landschaftspflegerischer Begleitplan vom
18.07.2007

12.1 Blatt 1 | Landschaftspflegerischer Bestands- und Konflikt- 1:2.500
plan vom 18.07.2007

12.2 Blatt 1 |Lageplan der landschaftspflegerischen MaRnahmen |1:1.000
vom 18.07.2007

12.2 Blatt 2 | Lageplan der landschaftspflegerischen Malinahmen |1:1.000
vom 18.07.2007

12.2 Blatt 3 |Lageplan der landschaftspflegerischen MaRnahmen |1:1.000
vom 18.07.2007

13.1 Ergebnisse wassertechnischer Berechnungen vom
18.07.2007

13.2 Blatt 1 | Ubersichtslageplan Entwasserungsbereiche vom 1.2.500
18.07.2007

14.1 Blatt 1 | Grunderwerbsplan vom 18.07.2007 1:1.000
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3.1.

3.1.1

3.1.2

3.2
3.21

3.2.2

3.3
3.3.1

3.3.2

3.3.3

Anl\ll?ge Bezeichnung (Inhalt) Malf3stab
14.1 Blatt 2 | Grunderwerbsplan vom 18.07.2007 1:1.000
14.1 Blatt 3 | Grunderwerbsplan vom 18.07.2007 1:1.000
14.2 Grunderwerbsverzeichnis vom 18.07.2007

Die Niederschrift Uber den Erorterungstermin ist den Planunterlagen nachrichtlich
beigeflugt.

Nebenbestimmungen

Unterrichtungspflichten

Der Zeitpunkt des Baubeginns ist folgenden Stellen mdglichst friihzeitig bekannt-
zugeben:

Dem Bezirk Mittelfranken, Fachberatung fiir Fischereiwesen, sowie dem Fische-
reiberechtigten des betroffenen Gewéasserabschnittes mindestens 4 Wochen vor
Baubeginn.

Der Deutschen Telekom Netzproduktion GmbH, Bayreuther Str. 1, 90409 Nirn-
berg, mindestens 5 Monate vor Baubeginn, damit die notwendigen MalRhahmen
rechtzeitig abgestimmt und eingeleitet werden kénnen.

Natur- und Landschaftsschutz

Das Bauvorhaben ist mit einer 6kologischen Baubegleitung zu versehen.

Die Faunistische ArtenschutzmaRnahme F1 ist vor Baubeginn funktionsfahig fertig
zu stellen.

Denkmalpflege

Soweit durch Vorkehrungen im Rahmen der Detailplanung, des Bauablaufs oder
der —ausfuhrung maglich, sind Beeintrachtigungen von Bodendenkmalern zu ver-
meiden oder auf den zur Durchfiihrung des planfestgestellten Vorhabens unver-
zichtbaren Umfang zu begrenzen.

Der Vorhabenstrager bezieht die vom Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege
mitgeteilten erforderlichen Schritte (einschlief3lich der Prospektion von Verdachts-
flachen) zur Vermeidung einer vorhabensbedingten Beeintrachtigung von Boden-
denkmadlern bzw. bei unvermeidbaren Beeintrachtigungen die erforderlichen
denkmalpflegerischen MafRRnahmen mit dem erforderlichen Zeitbedarf in seinen
Bauablauf ein.

Bei nicht vermeidbaren, unmittelbar vorhabensbedingten Beeintrachtigungen von
Bodendenkmalern hat der Vorhabenstrager die fachgerechte Freilegung, Ausgra-
bung und Dokumentation der Befunde und Funde (Sicherungsmaflinahmen) unter
Beachtung der Grundsatze der Erforderlichkeit, VerhaltnismafRigkeit und Wirt-
schatftlichkeit zu veranlassen und die hierfir anfallenden Aufwendungen zu tragen.
Kosten der wissenschaftlichen Auswertung der Befunde und Funde z&hlen nicht
zu den gebotenen Aufwendungen fiir Sicherungsmalinahmen. Die Sicherungs-
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maflinahmen sind mit dem Landesamt fiir Denkmalpflege abzustimmen und unter
dessen fachlicher Begleitung durchzufihren.

Einzelheiten des Umfangs, der Abwicklung und der Kostentragung (einschlie3lich
eines Hochstbetrags der Aufwendung) fir die arch&ologischen Sicherungsmaf3-
nahmen sind im oben genannten Rahmen in einer Vereinbarung zwischen Vorha-
benstrager und Bayerischem Landesamt fiir Denkmalpflege festzulegen. Die Plan-
feststellungsbehorde ist durch Abschrift der Vereinbarung zu unterrichten. Kommt
eine solche Vereinbarung nicht zu Stande, ist eine ergdnzende Entscheidung der
Planfeststellungsbehdrde herbeizufihren.

Wasserwirtschaft (ohne Nebenbestimmungen zu Erlaubnissen)

Baustelleneinrichtungen sowie die Lagerung wassergefahrdender Stoffe, wie
Schmier- und Treibstoffe sind auRerhalb des Grundwassererkundungsgebiets 7.02
durchzufthren.

Fischerei

Bei Fluss- bzw. Grabenverlegungen, Wasserabsenkungen, Gewasserverunreini-
gungen bzw. —absperrungen sind die Fische mittels Elektrobefischung oder ande-
rer Fanggerate fachgerecht zu enthnehmen und an anderer Stelle wieder in das
Gewasser einzusetzen.

Bei Bauausfiihrung in offener Baugrube ist darauf zu achten, dass durch Gewés-
serabdammung dem unterliegenden Bachlauf nicht so viel Wasser entzogen wird,
dass es zu einer Gefahrdung der in diesem Gewasser lebenden Fischarten kommt
bzw. eine fischereiliche Bewirtschaftung nicht mehr maoglich ist.

Wahrend der Bauzeit ist strengstens darauf zu achten, dass keinerlei wasserge-
fahrdende Stoffe in das Fliel3gewéasser gelangen.

Technisch nicht erforderliche Auspflasterungen des Gewasserbettes und des
Ufers sollten unterbleiben. Ein naturnaher Ausbau ist anzustreben.

Durch die BaumalRnahme darf sich keine nachweisliche Minderung und Behinde-
rung des Fischereiausiibungsrechtes ergeben.

Sonstige Auflagen

Der Vorhabenstrager hat den von der Teilnehmergemeinschaft Flurbereinigung
Aurau geplanten Schotterweg westlich des Flurstiicks FI.Nr. 387, Gemarkung Au-
rau, und den bestehenden Griinweg westlich des Flurstiicks FI.Nr. 365, Gemar-
kung Aurau, unter Berlcksichtigung der Verkehrssicherheit an die StaatsstralRe
St 2220neu anzubinden.

Der Vorhabenstrager hat den bestehenden Griinweg westlich des Flursticks FI.Nr.
363, Gemarkung Aurau, verkehrssicher an die kiinftige Gemeindeverbindungs-
stral3e nach Aurau anzubinden.

Vom Vorhabenstrager ist die ErschlieBung des Waldgebietes siidlich des Listen-
bachs und westlich der Staatsstral3e St 2220neu sicherzustellen, wobei die M6g-
lichkeit zur Langholzabfuhr gegeben sein muss.
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Der Vorhabenstrager hat die durch das planfestgestellte Vorhaben zur Erschlie-
Bung notwendig gewordenen Flurwege sudlich der StaatsstraRe St 2220neu und
westlich der Staatsstral3e St 2224 zu erstellen.

Es ist vom Vorhabenstrager zu gewéahrleisten, dass die Zu- und Abfahrten zu den
Flursticken nérdlich der StaatsstralBe St 2220 und 6stlich der Staatsstral3e
St 2224 erhalten bleiben und an die neuen Erfordernisse der Flurneuordnung an-
gepasst werden kdnnen.

Wasserrechtliche Erlaubnisse

Gegenstand/Zweck

Dem Freistaat Bayern wird bis auf Widerruf gem. 8 3 Abs. 1 Nrn. 4 und 5 WHG die
gehobene wasserrechtliche Erlaubnis nach § 7 WHG, Art. 16 BayWG zur Benut-
zung des Listenbaches, der Aurach (jeweils Gewasser Ill. Ordnung) sowie des Un-
tergrundes durch Einleiten bzw. Versickern gesammelter Niederschlagswasser
aus dem Bereich der Fahr- und Randflachen erteilt.

Plan

Den Benutzungen liegen die Planfeststellungsunterlagen des Staatlichen Bauam-
tes Nurnberg vom 18.07.2007 zu Grunde.

Erlaubnisbedingungen und —auflagen

Fur die erlaubten Gewasserbenutzungen sind die einschlagigen Vorschriften des
WHG und BayWG mit den dazu ergangenen Verordnungen malRgebend. Die hier-
nach bestehenden Rechte, Verpflichtungen und Vorbehalte sind in den folgenden
Erlaubnisbedingungen und -auflagen grundsatzlich nicht enthalten.

Ableitung, Behandlung

Umfang der erlaubten Benutzung fir das Einleiten bzw. Versickern von Nieder-
schlagswasser (bei Niedergehen des Bemessungsregens):

o Absetzbecken 0-1 (FI.Nr. 357, Gemarkung Aurau) Maximalabfluss 69 I/s in
den Listenbach

e Absetzbecken 0-2 (FI.Nr. 317, Gemarkung Aurau) Maximalabfluss 49 I/s Uber
einen Fischweiher in den Listenbach

e Absetzschacht 0-1 (FI.Nr. 156, Gemarkung Aurau) Maximalabfluss 96 I/s in
die Aurach

¢ Muldenversickerung Kreisel: Spez. Versickerungsrate 75 I/s x ha

Die beaufschlagten sowie im Spritzwasserbereich befindlichen Ableitungsmulden,
Bdschungen und Bankette sind mit einer mindestens 20 cm starken Oberboden-
schicht zu bedecken und zu begriinen. Der Fahrbahnbereich ist aus Standsicher-
heitsgriinden davon ausgenommen.

Die Zusammensetzung des Oberbodens hat folgende Wertebereiche einzuhalten:
ph-Wert 6-8

Humusgehalt 1-3%
Tongehalt <10 %
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Die Absetzbecken sowie der Absetzschacht sind mit einer Leichtstoffriickhaltung
mit Auffangraum und einem Schlammauffangraum herzustellen.

Die Leichtflissigkeitsriickhaltung der Absetzbecken ist so auszufihren, dass die
Maximalabflussmengen nicht zu einem Abschwemmen dieser Stoffe flhren.

Die Absetzbecken ASB 0-1 und ASB 0-2 sind mit einer wirksamen Absetzflache,
die eine Oberflachenbeschickung von mindestens 18 m/h bei einem mafigeblichen
Regenereignis von rl5; n=1 und einem Dauerwasserstand von mindestens 2,0 m
aufweist, herzustellen.

Der Absetzschacht ASS 0-1 ist mit einer wirksamen Absetzflache, die eine Ober-
flachenbeschickung von mindestens 18 m/h bei einer kritischen Regenabfluss-
spende von 30 I/s x ha, und einem Dauerwasserstand von mindestens 2,0 m auf-
weist herzustellen.

Die Ausfuhrungsplanungen der Niederschlagswasserbehandlungsanlagen sind
dem Wasserwirtschaftsamt Nurnberg zur Zustimmung vorzulegen.

Der Notlberlauf ist so anzulegen, dass Uberlaufendes Niederschlagswasser frei
sichtbar und schadlos abflie3en kann.

Die Versickerungsmulden sind insgesamt mit einem Puffervolumen von mindes-

tens 195 m® zu erstellen und mit einer mindestens 20 cm starken Oberboden-
schicht zu bedecken und zu begrinen.

Bauausfiihrung, Anzeigepflichten, Pflichten

Baubeginn und —vollendung sind dem Wasserwirtschaftsamt Nurnberg rechtzeitig
anzuzeigen. Wird die Anlage in mehreren Bauabschnitten ausgefiihrt, so sind Be-
ginn und Vollendung jedes Bauabschnittes anzuzeigen.

Be- und Entwasserungsanlagen, die durch die MaRnahme berihrt werden, sind
wieder so herzurichten, dass eine ordnungsgemalie Vorflut gegeben ist.

Die Einleitungsstellen sind so auszufihren, dass keine Bauteile in den Abfluss-
guerschnitt hineinreichen. Sie sind stromungsgunstig in Flierichtung anzuordnen.
Die Befestigung ist dem vorhandenen Ufer bzw. der Boschung anzupassen.

Der Unternehmenstrager ist bei wesentlichen Anderungen verpflichtet, innerhalb
von 3 Monaten nach Inbetriebnahme dem Wasserwirtschaftsamt Nurnberg eine
Fertigung der Bestandsplane zu tbergeben.

Der Unternehmenstrdger hat sich an der Unterhaltung des Gewassers nach
Mal3gabe der jeweiligen gesetzlichen Bestimmungen zu beteiligen.

Weitere Auflagen, die sich im offentlichen Interesse als notwendig erweisen
sollten, bleiben vqrbehalten, insbesondere wenn sich Nachforderungen aufgrund
von wesentlichen Anderungen der Gewasserschutzanforderungen ergeben.

StralRenrechtliche Verfigungen

Soweit nicht Art. 6 Abs. 7, Art. 7 Abs. 6 und Art. 8 Abs. 6 BayStrWG gelten, wer-
den von Staatsstral’en, KreisstraRen, Gemeindestral3en und sonstigen offentli-
chen StralRen
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- die nach den Planunterlagen aufzulassenden Teile mit der MalRgabe eingezo-
gen, dass die Einziehung mit der Sperrung wirksam wird,

- die nach den Planunterlagen zur Umstufung vorgesehenen Teile mit der Mal3-
gabe umgestuft, dass die Umstufung mit der Ingebrauchnahme fir den neuen
Verkehrszweck wirksam wird und

- die nach den Planunterlagen neu zu erstellenden Teile zu den jeweils dort vor-
gesehenen Strallenklassen mit der Mal3gabe gewidmet, dass die Widmung mit
der Verkehrsiibergabe wirksam wird, sofern die Widmungsvoraussetzungen
zum Zeitpunkt der Verkehrsuibergabe vorliegen.

Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus dem Bauwerksverzeichnis und den
entsprechenden Lageplanen. Die betroffenen StralRen- und Wegeabschnitte sind
dort kenntlich gemacht. Die Farbgestaltung entspricht der in Anlage 4 zur VollzBek
BayStrWwG. Das Wirksamwerden der Verfliigung ist der das StraRenverzeichnis
fuhrenden Behdrde mitzuteilen.

6. Entscheidung Uber Einwendungen

Die im Anhoérungsverfahren erhobenen Einwendungen werden zurlickgewiesen,
soweit sie nicht durch Auflagen in diesem Beschluss, durch Plananderungen
und/oder Zusagen des Vorhabenstragers bericksichtigt worden sind oder sich im
Laufe des Anhorungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben.

7. Kosten

Der Freistaat Bayern tragt die Kosten des Verfahrens. Fir diesen Beschluss wird
keine Geblhr erhoben.

B. Sachverhalt

Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Mit Schreiben vom 13.08.2007 beantragte das Staatliche Bauamt Nurnberg fir die
Staatsstrale St 2220 Windsbach — Roth, Ortsumfahrung Aurau (Str.-km 34,5 —
36,0; Bau-km 0+000 — 1+750), das Planfeststellungsverfahren nach dem Bayeri-
schen Stral3en- und Wegegesetz (BayStrWG) durchzufihren.

Die Planunterlagen lagen in der Zeit vom 16.10.2007 bis 15.11.2007 bei der Ge-
meinde Blchenbach nach ortsiblicher Bekanntmachung zur allgemeinen Einsicht
offentlich aus. Bei der Verdffentlichung wurde darauf hingewiesen, dass Einwen-
dungen gegen den Plan bei der Gemeinde Blchenbach oder der Regierung von
Mittelfranken bis spéatestens 29.11.2007 schriftlich oder zur Niederschrift zu erhe-
ben seien.

Die Regierung bat folgende Behdrden, sonstige Trager offentlicher Belange und
Verbande um Stellungnahme zu dem Vorhaben:

- Gemeinde Buchenbach

- Landratsamt Roth

- Wasserwirtschaftsamt Niirnberg

- Bayerischer Bauernverband Hauptgeschaftsstelle Mittelfranken
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- Amt fur Landwirtschaft und Forsten Ansbach — Bereich Landwirtschaft
- Amt far Landwirtschaft und Forsten Kitzingen — Bereich Forsten

- Amt fur Landliche Entwicklung Mittelfranken

- Vermessungsamt Schwabach

- Bayer. Landesamt fur Umwelt

- Bayer. Landesamt fir Denkmalpflege Miinchen

- Bayer. Landesamt fir Denkmalpflege Aul3enstelle Nirnberg

- Bezirk Mittelfranken — Fachberatung fiir Fischereiwesen

- Deutsche Telekom AG Technische Infrastruktur

- Zweckverband zur Wasserversorgung der Reckenberggruppe

- N-ERGIE AG

- Bund Naturschutz in Bayern e.V.

- Schutzgemeinschaft Deutscher Wald Landesverband Bayern e.V.

- Zweckverband zur Wasserversorgung Blichenbach-Aurachgruppe

- Fischereiverband Mittelfranken e.V.

- Landesjagdverband Bayern e.V.

- Landesbund fir Vogelschutz in Bayern e.V.

- Landschaftspflegeverband Industrieregion Mittelfranken

- Planungsverband Industrieregion Mittelfranken

- Hohere Naturschutzbehorde, Sachgebiet 51 der Regierung von Mittelfranken

Die Einwendungen und Stellungnahmen wurden am 02.07.2008 in Biichenbach
erortert. Die Behdrden und Verbande sowie die privaten Einwender wurden hier-
von benachrichtigt; im Ubrigen erfolgte ortsiibliche Bekanntmachung. Das Ergeb-
nis des Erdrterungstermins ist in einer Niederschrift festgehalten.

Entscheidungsgrinde

Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwagungen:

Verfahrensrechtliche Bewertung

Notwendigkeit der Planfeststellung

Die Regierung von Mittelfranken ist gemalR Art. 39 Abs. 1 BayStrWG und Art. 3
BayVwV{G die sachlich und ortlich zustdndige Behdrde, um das Anhdérungsverfah-
ren durchzufiihren und den Plan festzustellen.

Nach Art. 36 Abs. 1 BayStrWG dirfen Staatsstralen nur gebaut oder wesentlich
geandert werden, wenn der Plan vorher festgestellt ist. Die Planfeststellung entfallt
nicht aus den in Art. 74 Abs. 7 BayVwV{G genannten Grinden.

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlief3lich der
notwendigen FolgemalRnahmen im Hinblick auf alle von ihm berihrten 6ffentlichen
Belange festgestellt und es werden alle oOffentlich-rechtlichen Beziehungen zwi-
schen dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsges-
taltend geregelt (Art. 75 Abs. 1 BayVwV{G).

Die stralR3enrechtliche Planfeststellung macht alle nach anderen Rechtsvorschriften
notwendigen offentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse,
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Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen entbehrlich (Art 75 Abs. 1
Satz 1 BayVwVfG).

Hiervon ausgenommen ist die wasserrechtliche Erlaubnis nach 8§ 7 WHG. Auf-
grund von § 14 WHG i.V.m. Art. 84 BayWG kann die Regierung jedoch auch tber
die Erteilung der Erlaubnis in diesem Planfeststellungsbeschluss entscheiden.
Gleiches qilt fur die stralRenrechtlichen Verfligungen nach dem Bayerischen Stra-
Ren- und Wegegesetz.

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung ist flr diesen Planfeststellungsbe-
schluss nicht beantragt.

Verfahren zur Prifung der Umweltvertraglichkeit

Eine Umweltvertraglichkeitsprifung war nicht durchzufihren, da die in Art. 37
BayStrWG genannten Voraussetzungen nicht vorliegen. Die Vorschrift ist durch
das Bayer. UVP-Richtlinie-Umsetzungsgesetz (BayUVPRLUG) vom 27.12.1999 in
das Bayer. StrafRen- und Wegegesetz eingefligt worden.

Auch die UVP-RL der Européischen Union in der Fassung vom 26.05.2003 ver-
langt obligatorisch eine UVP nur fir Autobahnen, SchnellstralRen und vier- oder
mehrspurige StralBen (Art. 4 Abs. 1 i. V. m. Anhang I, Nr. 7). Um eine derartige
StraRe handelt es sich bei dem vorgesehenen Bauvorhaben nicht. Fir andere
Stral3en sieht die UVP-RL (Art. 4 Abs. 2 i. V. m. Anhang II, Nr. 10 e) eine Auswabhl
der Mitgliedstaaten gemalf Art. 4 Abs. 3 i. V. m. Anhang lll vor. Diese ist durch das
oben genannte BayUVPRLUG erfolgt.

Entstehende Beeintrachtigungen durch den StraRenverkehr sowie baubedingte
Beeintrachtigungen kénnen durch die umfangreichen Schutz- und Gestaltungs-
malnahmen vermindert, bzw. durch die geplante Ausgleichsmaflinahme kompen-
siert werden. Diese MalRRnahmen sind im Erl&uterungsbericht zur Landschafts-
pflegerischen Begleitplanung (Unterlage 12.0) ausfiihrlich dargestellit.

Unabhangig davon wird darauf hingewiesen, dass alle entscheidungserheblichen
Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt in den Unterlagen dargestellt sind
(8 6 UVPG bzw. Art. 5 Abs. 1 i. V. m. Anhang IV UVP-RL). Die materiell-
rechtlichen Standards sind in diesem Verfahren beriicksichtigt.

Die Einbeziehung der Offentlichkeit nach § 9 Abs. 1 UVPG erfolgte durch das An-
horungsverfahren nach Art. 38 Abs. 1 BayStrwWG i.V.m. Art. 73 Abs. 3 bis 7
BayVwVfG.

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

Die Prifung des speziellen Artenschutzrechtes (88 42, 43, 62 BNatSchG) ist
grundsatzlich Voraussetzung fiir die naturschutzrechtliche Zulassung eines Vorha-
bens. Sie soll die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde nach § 42 BNatSchG
beziglich der gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten (alle européaischen Vogel-
arten gem. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie — VRL — 79/409/EWG vom 02.04.1979
sowie Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie 92/43/EWG vom 21.05.1992) er-
mitteln und darstellen sowie priifen, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzun-
gen fur eine Ausnahme von den Verboten gem. § 43 Abs. 8 BNatSchG gegeben
sind. Flr zusatzliche, lediglich nach nationalem Naturschutzrecht streng geschitz-
te Arten sind die Vorgaben des Art. 6 a Abs. 2 Satz 2 BayNatSchG zu beachten.

Um der Planfeststellungsbehérde die Entscheidung, ob bzw. welche Ausnahmen
zugelassen werden kdnnen und die hierfiir notwendigen Voraussetzungen gege-
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ben sind, zu ermoéglichen, hat das Staatliche Bauamt Nirnberg ein entsprechen-
des Gutachten erstellen lassen. Es ist dem landschaftspflegerischen Begleitplan
(Unterlage 12.0) als Anhang nachrichtlich beigefugt.

Materiell-rechtliche Wirdigung

Ermessensentscheidung (grundséatzliche Ausfiihrungen)

Das Vorhaben wird zugelassen, da es im Interesse des 6ffentlichen Wohls unter
Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit
vernunftigerweise geboten ist. Die verbindlich festgestellte Stral3enplanung ent-
spricht den Ergebnissen der vorbereitenden Planung, ist auch im Hinblick auf die
enteignungsrechtliche Vorwirkung gerechtfertigt, bertcksichtigt die in den Stra-
Bengesetzen und anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kommenden
Planungsleitsatze, Gebote und Verbote und entspricht schliel3lich den Anforderun-
gen des Abwagungsgebotes.

Planrechtfertigung

Notwendigkeit der MaBhahme

Der Bau der Ortsumgehung Aurau im Zuge der St 2220 Windsbach - Roth ist aus
Grinden des Gemeinwohls objektiv notwendig, da Staatsstralen zusammen mit
den Bundesfernstralen ein Verkehrsnetz zu bilden, dem Durchgangsverkehr zu
dienen sowie die Verkehrssicherheit zu fordern haben (Art. 3 BayStrWG). Nach
Art. 9 BayStrWG sind sie in einem dem regelmafigen Verkehrsbedirfnis geni-
genden Zustand zu bauen und zu unterhalten. Die fir das Vorhaben sprechenden
Belange sind generell geeignet, entgegenstehende Eigentumsrechte zu Uberwin-
den.

Dies ergibt sich im Einzelnen aus folgenden Uberlegungen:

Die Staatstral’e St 2220 Windsbach — Roth ist eine wichtige regionale Stral3enver-
bindung zwischen der Bundesstrale B 466 (Gunzenhausen — Nurnberg) und der
BundesstralRe B 2 (WeilRenburg — Roth). Zusammen mit der Staatstral3e St 2223
Ansbach — Windsbach und der Staatsstral3e St 2237 Roth — Allersberg bildet die
Staatsstralle St 2220 eine durchgehende West-Ost-Verbindung im Landkreis
Roth, die von der Bezirkshauptstadt Ansbach bis an die BAB A 9 reicht. Somit
tragt sie einen grofRen Teil zur Anbindung der Region 8 an die stidliche Region 7
um die Kreisstadt Roth bei, erfillt Zubringerfunktion zur BAB A 9 und vermittelt
daruber hinaus Verkehrsbeziehungen bis in den oberpfélzischen Raum.

Die StaatsstralBe St 2220 verbindet auRerdem als einzige StralRe die westlichen
Gemeinden im Landkreis Roth, insbesondere das Kleinzentrum Abenberg, mit
dem Mittelzentrum Roth.

Die Ortsdurchfahrt von Aurau ist taglich mit 3.000 bis 4.000 Kraftfahrzeugen be-
lastet, wobei es sich zum Grof3teil um reinen Durchgangsverkehr handelt.

Die Abwicklung des Verkehrs auf der Ortsdurchfahrt gestaltet sich dabei aufgrund
der beengten baulichen Situation als auf3erst problematisch. Charakteristisch ist
eine rechtwinklige Kurve in der Ortsmitte, die vor allem fur Lastkraftwdgen und
Lastziige die Gefahr von Kollisionen mit dem Gegenverkehr birgt. Teilweise rei-
chen die Gebaude bis an den Fahrbahnrand. Da weder Geh- noch Radwege vor-
handen sind, sind FuRgénger und Fahrradfahrer besonderen Gefahren ausge-
setzt. FuRganger mussen sich auf der Fahrbahn fortbewegen, was vor allem fir
Schulkinder eine tagliche Gefahrdung darstellt. Eine nachtragliche Anlage von
Geh- bzw. Radwegen ist aufgrund des Platzmangels nicht mdglich.
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Der Neubau der Ortsumgehung Aurau ist im derzeit geltenden 6. Ausbauplan fur
Staatsstral3en in der 1. Dringlichkeit enthalten.

Planungsziel

Die Ortschaft Aurau liegt in der sudlichen &uferen Verdichtungszone innerhalb
des Verdichtungsraumes Nirnberg/Furth/Erlangen, dessen Struktur zur Verbesse-
rung der Lebens- und Arbeitsbedingungen nachhaltig gestarkt werden soll.

Wesentliches Planungsziel ist es, die Ortschaft Aurau durch eine Ortsumgehung
vom Durchgangsverkehr zu entlasten. Die bestehende untbersichtliche Kreuzung
sudlich von Aurau wird durch einen Kreisverkehrsplatz ersetzt, der einen reibungs-
losen Verkehrsfluss in jede Richtung ermdglicht.

Das Vorhaben ist erforderlich, um den derzeitigen und insbesondere den kiinftig
zu erwartenden Verkehr sicher und reibungslos bewaéltigen zu kénnen (vgl. Erlau-
terungsbericht Ziffer 4.2.1, Unterlage 1 der Planfeststellungsunterlagen). Soweit
diese Notwendigkeit im Anhorungsverfahren mit grundsatzlichen Argumenten in
Zweifel gezogen wurde, geht es vorrangig um Verkehrspolitik und das Argument,
dass neue StraRen zusatzlichen Verkehr anziehen. Alternative Verkehrskonzepte,
einschliel3lich Verbesserung des 6ffentlichen Personennahverkehrs und verstark-
ter Ausbau und Verlagerung des Verkehrs auf die Schiene, sollten stattdessen ge-
fordert werden.

Diese Einwendungen verkennen den Charakter des Planfeststellungsverfahrens
als gesetzlich geregeltes Verfahren zur Beurteilung der Zulassigkeit einer konkre-
ten Einzelmaflinahme (hier: Strallenbaumaflnahme). Innerhalb dieses Verfahrens
kann keine Grundsatzdiskussion Uber die kiinftige Verkehrspolitik gefuihrt werden.
Es sind vielmehr die gesetzlichen Bindungen zu beachten.

Offentliche Belange

Raumordnung, Landes- und Regionalplanung, Linienbestimmung

Zentrales Ziel der Landesentwicklung ist die Schaffung méglichst gleichwertiger
Lebens- und Arbeitsbedingungen. Hierfir ist eine gute verkehrliche ErschlieRung
aller Landesteile erforderlich. Dieses Ziel lasst sich in dem weitrdumigen Flachen-
staat Bayern mit leistungsféhigen Stral3en entlang der raumbedeutsamen Entwick-
lungsachsen erreichen.

Laut Regionalplan der Industrieregion Mittelfranken (RP 7) sollen StralRenbau-
mafinahmen fir den regionalen und tberértlichen Verkehr in den Mittelbereichen
Roth und Schwabach vorrangig zur Anbindung aller Nahbereiche an die zugehéri-
gen zentralen Orte sowie zur Verbindung der zentralen Orte miteinander durchge-
fuhrt werden (vgl. RP 7 B V 1.4.3.1). In der Begriindung zu diesem im Regional-
plan festgelegten Ziel wird der Bau der Ortsumgehung Aurau im Zuge der Staats-
stral3e St 2220 als zwingend erforderlich bezeichnet.

Planungsvarianten

Zur Verbesserung der unzureichenden Verkehrsverhéltnisse in der Ortsdurchfahrt
Aurau ist der Bau einer Ortsumgehung notwendig. Ein verkehrsgerechter Ausbau
der bestehenden Ortsdurchfahrt ist aufgrund der beengten baulichen Situation
nicht moglich.
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Eine Nordumgehung von Aurau scheidet aufgrund des Entwicklungspotentials der
Gemeinde Aurau im Norden, des umwegigen Streckenverlaufs und der ungunsti-
gen Topographie aus. Die Auswirkungen einer Nordumfahrung wéaren zudem hin-
sichtlich der national- und europarechtlich geschiitzten Arten, aufgrund der grof3e-
ren Baulange und der Durchfahrung 6kologisch wertvoller Bereiche erheblich gro-
Ber als gegenuber der Sudumfahrung. Auch ist der Nutzen-Kosten-Faktor der
Nordumfahrung im Vergleich zur Stidumfahrung erheblich schlechter.

Es wurde bei den Planungen daher der Bau einer Siidumfahrung bevorzugt. Diese
Variante ist ca. 1.750 m lang und quert den Listenbach senkrecht bei seiner
schmalsten Stelle. Sie greift in die weitere Schutzzone eines Wasserschutzgebiets
ein; eine Trasse, die dieses Gebiet nicht durchqueren wiirde, wéare allerdings nur
mit einem gréReren Bauwerk Uber das Listenbachtal mit entsprechenden Beein-
trachtigungen im Talgrund realisierbar.

Bei dem vorgesehenen Kreisverkehr siddstlich von Aurau wurden verschiedene
Moglichkeiten hinsichtlich der genauen Lage und der Anzahl der Zufahrtséste des
Kreisverkehrs untersucht.

Die Regelldsung fur kleine Kreisverkehrplatze besteht aus vier Zufahrtsésten. Die
Verkehrsteilnehmer sind es gewohnt, dass die erste Ausfahrt dem Rechtsabbie-
gen, die zweite Ausfahrt einer Geradeausfahrt und die dritte Ausfahrt dem Links-
abbiegen entspricht.

Grundsatzlich ist auch ein finfarmiger Kreisverkehr moglich. Ein flnfter Ast erfor-
dert jedoch eine VergroRerung des AuRendurchmessers des Kreisverkehrs auf 65
Meter, wahrend bei einer vierarmigen Lésung ein Auf3endurchmesser von 40 Me-
tern ausreichend ist. Durch Zunahme des AufR3endurchmessers kann auf der Kreis-
fahrbahn schneller gefahren werden und in der Folge steigt das Unfallrisiko. Die
hoheren Geschwindigkeiten auf der Kreisfahrbahn vergré3ern die Gefahr schwerer
Unfalle im Kreisverkehr.

Bei zunehmender Zahl von Zufahrtsasten steigt zudem die Anzahl an Konfliktpunk-
ten in einem Kreisverkehrsplatz und damit auch die Unfallgefahr.

Bei der vierarmigen Ldsung wird die verkehrlich nachrangige Gemeindeverbin-
dungsstral3e "Aurau-Asbach" mit einem durchschnittlichen taglichen Verkehr von
rund 800 Kfz/24h in einem Abstand von 80 m vom Kreisverkehr an einen Zufahrt-
sast des Kreisverkehrs (St 2224, durchschnittlicher taglicher Verkehr von rund
2.500 Kfz/24h) angeschlossen. Aufgrund der geringen Verkehrsbelastung der bei-
den StraRRenaste und der niedrigen Knotenpunktsgeschwindigkeiten, die durch den
Nahbereich des Kreisverkehrs bedingt sind, geht von dieser Einmiindung jedoch
keine besondere Unfallgefahr aus.

Aus Grinden der Verkehrssicherheit entschied sich der Vorhabenstrager daher fir
einen vierarmigen Kreisverkehr und eine indirekte Anbindung der Gemeindever-
bindungsstral3e "Aurau-Asbach" an die geplante Ortsumgehung sidlich des Kreis-
verkehrs.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehtrde war es sachgerecht sich fir die
gewahlte Variante zu entscheiden. Diese stellt unter Abwégung aller Gesichts-
punkte und unter Berlcksichtigung des vom Vorhabenstrager eingerdumten Pla-
nungsermessens eine adaquate planerische Losung dar.

Ausbaustandard (Linienfiihrung, Gradiente, Querschnitt)

Die Dimensionierung und Ausgestaltung des planfestgestellten Vorhabens sowie
der Folgemalinahmen entspricht auch im Detail einer sachgerechten Abwéagung
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der widerstreitenden Belange. Die Uberprifung und Entscheidung orientiert sich
hierbei an verschiedenen ,Richtlinien fur die Anlage von Strafen — RAS". Die dort
dargestellten, verkehrsbezogenen Gesichtspunkte und straBenbaulichen Erforder-
nisse sind jedoch keine absoluten MaRRstdbe. Vielmehr sind diese Erfordernisse
auf den Einzelfall bezogen den sonstigen beriihrten Belangen gegenuberzustellen.

Die festgestellte Planung entspricht auch in dieser Hinsicht dem Verhaltnismafig-
keitsgebot. Das Staatliche Bauamt Nirnberg hat die einzelnen Stral3enbestandtei-
le nur so bemessen, wie dies entsprechend der Verkehrsbhelastung notwendig ist.

Entsprechend der Verkehrsfunktion und der prognostizierten Verkehrsbelastung
wird in der Planung fur die Staatsstraf3e St 2220 der hierfur erforderliche Mindest-
guerschnitt RQ 9,5 nach RAS-Q 96 zugrunde gelegt. Die Festlegung der Quer-
schnitte fur die Anderungen an den bestehenden StraRen (StaatsstralRe St 2224,
Gemeindeverbindungsstral3en) erfolgte nach dem angetroffenen Ausbaustandard.
Der Querschnitt entspricht einem RQ 7,5 nach der RAS-Q 96.

Die Entwurfsgeschwindigkeit und die Trassierungselemente richten sich nach den
vorhandenen Randbedingungen wie Topographie und vorliegenden Zwangspunk-
ten.

Der bestehende Kreuzungsbereich stdlich von Aurau wird aus Grinden der Ver-
kehrssicherheit und der Leistungsfahigkeit als Kreisverkehrsanlage gemafl dem
Merkblatt fur die Anlage kleiner Kreisverkehrsplatze (Ausgabe 2006) mit einem
AuBendurchmesser von 40 m ausgebildet.

Alle neuen Einmindungen werden auf der Umgehungsstral3e mit eigener Linksab-
biegespur ausgefiihrt, sodass es zu keiner Behinderung des Langsverkehrs
kommt.

Die Ausgestaltung der Feld- und Waldwege erfolgt entsprechend den Vorgaben
der Richtlinie fur den landlichen Wegebau (RLW 05). Die Qualitat und die Quer-
schnitte der zu verlegenden Feld- und Waldwege werden an die des bestehenden
Feld- bzw. Waldwegenetzes angepasst. Die Anschliisse der neu herzustellenden
Feld- und Waldwege an bestehende Fahrbahnen werden in bituminéser Bauweise
befestigt.

Immissionsschutz

Der Bau der Ortsumgehung Aurau entlastet die Anwohner im Ortsbereich von Au-
rau von erheblichen Larm- und Schadstoffimmissionen. Diese Entlastung ist ein
wesentliches Ziel des Vorhabens.

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes sowie den
Belangen der Luftreinhaltung vereinbar. Die Planung stellt sicher, dass keine
schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche oder nachteilige Wir-
kungen infolge von Luftschadstoffbelastungen ohne Ausgleich verbleiben (88 41,
42 BImSchG; Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVf{G).

Bei der Trassierung wurde darauf geachtet, dass durch die neue Stral3e keine
vermeidbare Immissionsbelastung entsteht (§ 50 BImSchG). Die schalltechnischen
Berechnungen haben ergeben, dass es an keinem Anwesen zu Immissionsgrenz-
werttiberschreitungen kommt, weshalb weder aktive noch passive Larmschutz-
mafnahmen im Rahmen des Vorhabens erforderlich sind.

Im Lageplan 11.2 Blatt 1 der Unterlage 11 wurde fur die Immissionsorte Aurauer
Ring 13, 15 und 15 a die falsche Gebietsnutzung Ml (Mischgebiet) mit den zuge-
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horigen (falschen) Immissionsgrenzwerten 64/54 dB(A) angegeben. Die Schallbe-
rechnung erfolgte jedoch auf Grundlage der tatsachlichen Nutzung als WA (Allge-
meines Wohngebiet). In die Ergebnistabelle (Anlage zu 11.1.3 der Unterlage 11)
wurden fir die genannten Immissionsorte die tatsachliche Gebietsnutzung WA
sowie die dazugehérenden Immissionsgrenzwerte 59/49 dB(A) eingearbeitet.

Das Bayerische Landesamt fir Umwelt (LfU) hat erklart, dass aus Sicht des Im-
missionsschutzes keine Bedenken gegen den Bau der Ortsumfahrung Aurau be-
stehen.

Naturschutz- und Landschaftspflege, Bodenschutz

Offentlicher Belang

Bei der Erfullung seiner Aufgaben hat der StralRenbaulasttrager den Naturhaushalt
und das Landschaftsbild zu schonen (Art. 9 Abs. 4 BayStrWG). Fur Natur und
Landschaft werden diese Belange konkretisiert durch die in Art. 1 BayNatSchG
und 88 1 und 2 des BNatSchG enthaltenen Ziele und Grundséatze des Naturschut-
zes, der Landschaftspflege und des Schutzes von Lebensraumen. Die sich hieraus
ergebenden Anforderungen sind untereinander und gegen die sonstigen Anforde-
rungen der Allgemeinheit an Natur und Landschaft abzuwagen. Mit Grund und Bo-
den ist sparsam umzugehen. Bodenversiegelungen sind auf das notwendige Maf3
zu begrenzen (siehe z.B. § 1a BauGB und § 1 BBodSchG). GemalR Art. 6 a
Abs. 1 Satz 3 BayNatSchG ist eine Beeintrachtigung auch vermeidbar, wenn das
mit dem Eingriff verfolgte Ziel auf andere zumutbare, die Natur und Umwelt scho-
nendere Weise erreicht werden kann.

Eingriffsregelung

Nach den zwingenden gesetzlichen Bestimmungen des § 19 Abs. 1 und 2
BNatSchG bzw. Art. 6 a Abs. 1 BayNatSchG hat der Vorhabenstrager, der Eingrif-
fe in Natur und Landschaft vornimmt,

- vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen,
- unvermeidbare Beeintrachtigungen so gering wie méglich zu halten und

- verbleibende erhebliche oder nachhaltige Beeintréachtigungen, soweit es zur
Verwirklichung der Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege erforder-
lich ist, auszugleichen.

Gem. § 19 Abs. 3 BNatSchG und Art. 6 a Abs. 2 BayNatSchG ist die MalZhahme
Zu untersagen, wenn die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege
bei der Abwéagung aller Anforderungen an Natur und Landschaft im Rang vorge-
hen, soweit die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht im erforderlichen
Mafe auszugleichen sind. Ergibt diese naturschutzrechtliche Abwagung die Zu-
lassigkeit des Stral3enbauvorhabens, so kdnnen bei nicht ausgleichbaren Eingrif-
fen nach Art. 6 a Abs. 3 BayNatSchG ErsatzmalRhahmen, unter bestimmten Vor-
aussetzungen auch Ersatzzahlungen, verlangt werden.

Dieses Entscheidungsprogramm des BNatSchG steht selbststandig neben den
fachplanungsrechtlichen Zulassungsregeln (BVerwGE 85, 348, 357).

Fir Vorhaben, die den Naturgenuss erheblich und nachhaltig beeintréachtigen oder
den Zugang zur freien Natur ausschlie3en oder erheblich oder nachhaltig beein-
trachtigen, gelten die Regelungen flr Eingriffe entsprechend.
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Vermeidbarkeit/Unvermeidbarkeit der Beeintrachtigungen

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (BVerwG vom
30.10.1992, NVwZ 93, 565) stellt das Gebot, vermeidbare Beeintrdchtigungen von
Natur und Landschaft bei Eingriffen (also Verdnderungen der Gestalt oder
Nutzung von Grundflachen, die die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts oder
das Landschaftsbild erheblich oder nachhaltig beeintrachtigen kénnen) zu unter-
lassen (8 19 Abs. 1 BNatSchG, Art. 6 a Abs. 1 Satz 1, 1. Halbsatz und Satz 3
BayNatSchG), striktes Recht dar. Die Planfeststellungsbehdrde hat dieses
Vermeidungsgebot also zu beachten, wobei jedoch der Begriff der Vermeidbarkeit
nicht in einem naturwissenschaftlichen Sinn zu verstehen ist, sondern der recht-
lichen Eingrenzung anhand der Zielsetzung des Naturschutzrechts bedarf. Als
vermeidbar ist nach dem Bundesnaturschutzgesetz im Ergebnis eine Beein-
trachtigung anzusehen, wenn das erforderliche Vorhaben an der vorgesehenen
Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen unter verhaltnismaflligem
Mitteleinsatz verwirklicht werden kann. Das Vermeidungsgebot verlangt also nicht
eine Unterlassung des Vorhabens, sondern die Vermeidung zu erwartender
Beeintrachtigungen.

Nach Art. 6 a Abs. 1 Satz 3 BayNatSchG ist eine Beeintrachtigung auch vermeid-
bar, wenn das mit dem Eingriff verfolgte Ziel auf andere zumutbare, die Natur und
Umwelt schonendere Weise erreicht werden kann.

GemalR diesem strikten naturschutzrechtlichen Gebot versucht die Planung in ei-
nem ersten Schritt, diesen Erfordernissen gerecht zu werden. Insoweit wird auf
den Variantenvergleich und die vorgesehenen MalRBhahmen im Erl&uterungsbericht
zum landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterlage 12.0) verwiesen. Hierauf wird
Bezug genommen.

Beschreibung der Beeintrachtigungen

Das Planungsgebiet liegt im Bereich des Mittelfrankischen Beckens westlich und
sudostlich der Rednitz. Das Gebiet tritt flach wellig in Erscheinung und ist mit ein-
getieften Auen entlang des Listenbachs, der Aurach und des Erlbachs gegliedert.
Der Planungsraum des Vorhabens ist im Bereich der Verebnungsflachen durch ei-
ne relativ kleinteilige landwirtschaftliche Ackernutzung gekennzeichnet. Flachen
mit starkerem Gefalle und ungtinstigeren Standortbedingungen werden hauptsach-
lich forstwirtschaftlich genutzt. Das Listenbachtal mit seiner Weiherkette und dem
Bachlauf verlauft in Ost-West-Richtung durch das Planungsgebiet.

Angrenzend an die Ortslage befinden sich noch zum Teil groRere Obstbaumpflan-
zungen. Gehdlzstrukturen (Hecken, Weidengeblsche, Einzelbdume und Baum-
gruppen) erstrecken sich entlang des Listenbachtals.

Ein kleiner Teil des Vorhabens befindet sich innerhalb des Landschaftsschutzge-
bietes "Sudliches Mittelfrankisches Becken westlich der Schwabischen Rezat und
der Rednitz mit Spalter Hiugelland, Abenberger Hugelgruppe und Heidenberg".
Weitere naturschutzfachlich begriindete, national oder europarechtlich festgesetz-
te Schutzgebiete sind im Planungsgebiet nicht vorhanden.

Das betroffene Gebiet und die Beeintrachtigungen sind in der Unterlage 12.0 der
Planunterlagen beschrieben.

Das Vorhaben muss aber nicht wegen der im Naturschutzrecht genannten Grund-
satze und Ziele unterlassen werden, denn die flr das StraRenbauvorhaben spre-
chenden Belange Uberwiegen. Den Naturschutzbelangen steht nach der Rechtsla-
ge kein Vorrang zu (BVerwG, NuR 1996, 522); sie haben aber im Rahmen des In-
teressenausgleichs besonderes Gewicht (BVerwG, NVwZ 1991, 364). Bei Zielkon-
flikten sind die Anspriiche von Natur und Landschaft jedoch nicht dominierend
(BVerwG vom 7.3.1997, UPR 97,329).
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Die landschaftspflegerische Begleitplanung gibt Aufschluss Uber den Bestand an
Natur, Landschaft, Lebensrdumen, Arten usw. und zeigt die Konflikte auf, die
durch das Vorhaben verursacht werden. Diese Beeintrachtigungen lassen sich
weder durch eine Variante noch durch zumutbaren Aufwand weiter verringern. Die
MinimierungsmalRnahmen sind im Textteil der Unterlage 12.0 (S. 9 f.) beschrieben.
Unter Berlcksichtigung dieser Gesichtspunkte und aller maR3geblichen anderen
Belange wird das Vorhaben deshalb so, wie es beantragt wurde, fur zul&ssig
gehalten bzw. eine andere Losung nicht fir zumutbar angesehen.

Es verbleiben damit insbesondere folgende Beeintrachtigungen, die sich auf den
Kompensationsbedarf auswirken:

e Uberbauung eines Waldrandes

e Versiegelung von landwirtschaftlichen Nutzflachen, Rainen und Grabenbe-
reichen

e Beeintrachtigung und Zerstdérung eines Lebensraums der Heidelerche

e Uberdeckung eines 6kologisch wertvollen Talraumes mit Beeintrachtigung
des Artenaustausches insbesondere fir Vogel, Fledermause, Amphibien
und Libellen

e Uberbauung von biotopkartierten Heckenstrukturen

e Beeintrachtigung des Landschaftsbildes und der Erholungsfunktion

Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen

Die verbleibenden erheblichen und nachhaltigen, unvermeidbaren Beeintrachti-
gungen sind nach Art. 6 a Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 BayNatSchG durch Mafinahmen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen, soweit dies zur Ver-
wirklichung der Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege erforderlich ist.
§ 19 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG lasst neben dem Ausgleich auch eine Kompensation
in sonstiger Weise (Ersatzmal3nahmen) zu. Ausgleichsmal3nahmen sind aber vor-
rangig durchzufuhren. Die Pflicht zu méglichen Ausgleichsmalinahmen ist nach
der Rechtsprechung des BVerwG (Urteil vom 30.10.1992, NVwZ 93, S. 565 und
Urteil vom 1.9.1997, NuR 1998, 41) striktes Recht.

Eine Abwagung findet naturschutzrechtlich erst im Rahmen des Art. 6 a Abs. 2
BayNatSchG (spezifisch naturschutzrechtliche Abwégung) statt. Bei dieser ist zu
beachten, dass Art. 6a Abs. 2 Satz 2 BayNatSchG bei Zerstérung von Biotopen
.besonders schwer wiegende Griinde des Gemeinwohls* fir die Zulédssigkeit des
Vorhabens verlangt. Ergibt die spezifisch naturschutzrechtliche Abwagung, dass
die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei Abwéagung aller,
d.h. auch den vom Vorhaben ausgehenden Anforderungen an Natur und Land-
schaft, keinen Vorrang haben, kdnnen dann auf der nachsten Stufe gemaf Art. 6 a
Abs. 3 Satz 1 BayNatSchG vom Vorhabenstrager Ersatzmalinahmen verlangt wer-
den.

Die Abgrenzung zwischen Ausgleichsmalihahmen und ErsatzmalRhahmen ist zum
Teil problematisch und schwierig. Nach Art. 6 a Abs. 1 Satz 4 BayNatSchG ist ein
Eingriff ausgeglichen, wenn nach seiner Beendigung keine erhebliche oder nach-
haltige Beeintrachtigung des Naturhaushalts zurlickbleibt und das Landschaftsbild
landschaftsgerecht wieder hergestellt oder neu gestaltet ist. ErsatzmalRhahmen
missen nach Art. 6a Abs. 3 Satz 1 BayNatSchG so beschaffen sein, dass sie die
durch den Eingriff gestérten Funktionen des Naturhaushalts oder Werte des Land-
schaftsbildes in dem vom Eingriff betroffenen Landschaftsraum mdglichst gleichar-
tig gewahrleisten.
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AusgleichsmalRnahmen missen auf Grund ihrer Zielsetzung, die auf die Wieder-
herstellung der durch den Eingriff gestdrten Funktion des Naturhaushalts oder des
Landschaftsbildes gerichtet ist, im optimalen Fall so beschaffen sein, dass in dem
betroffenen Landschaftsraum ein Zustand herbeigefihrt werden kann, der den fri-
heren Zustand in gleicher Art und mit gleicher Wirkung fortfiihrt. Erforderlich ist
damit ein Funktionszusammenhang zwischen vorhabensbedingter Beeintrachti-
gung und AusgleichsmalRnahmen, der durch eine qualitative und eine rdumliche
Komponente gekennzeichnet ist (vgl. BVerwG, Urt. v. 27.10.2000, Az.: 4 A 18.99,
Urt. v. 23.08.1996, Az.: 4 A 29.95, DVBI 1997, S. 68; B. v. 17.02.1997, Az.: 4 VR
17.96, LKV 1997. S. 328, 334).

Bei Ersatzmalinahmen handelt es sich dagegen um Malinahmen an anderer Stel-
le innerhalb des vom Eingriff betroffenen Landschaftsraumes, die zwar nach na-
turwissenschatftlicher und o6kologischer Erkenntnis die Schadigung nicht wieder-
gutmachen kénnen, aber doch die Chance geben (sollen), dass sich an anderer
Stelle ahnliches Leben wieder ausbreitet oder vergleichbare Lebensraume ge-
schaffen werden kénnen.

Fachlich muss ein Ausgleich eine Wiederherstellung der wesentlichen, vom Ein-
griff betroffenen Funktionen und Werte des Naturhaushaltes und des Landschafts-
bildes in einem gewissen funktionalen, rAumlichen und zeitlichen Bezug ermégli-
chen. Da eine vollstdndige Wiederherstellung aller gestérten Funktionen nach Art,
Ort und Zeit im naturwissenschaftlichen Sinn nicht mdglich ist, werden unter Aus-
gleich alle Mal3nahmen verstanden, die der Verbesserung der jeweiligen Funktion
dienen, im engeren vom Eingriff betroffenen Landschaftsraum stattfinden und ihre
angestrebte Funktionsfahigkeit innerhalb eines absehbaren Zeitraums (von etwa
25 Jahren) annadhernd erreichen. Ein solcher Anspruch ist jedoch nach der Defini-
tion des Bayerischen Naturschutzgesetzes — allerdings schon mit gewissen Abstri-
chen — auch fur die ErsatzmalRnahmen gegeben, die die gestorten Funktionen im
betroffenen Landschaftsraum moglichst gleichartig gewéahrleisten sollen (vgl. auch
BVerwG, Urt. v. 27.10.2000, Az.: 4 A 18.99).

Wenn auch in fachlicher Hinsicht die Ubergange zwischen Ausgleichs- und Er-
satzmaf3nahmen in der Praxis vielfach flie3end sind und eine scharfe naturschutz-
fachliche Abgrenzung schwierig ist, sind beide Kategorien von der bayerischen
Gesetzessystematik her klar zu unterscheiden. Im neuen Bundesnhaturschutzge-
setz ist diese scharfe Trennung dagegen weitgehend aufgegeben worden, vgl.
§ 19 Abs. 3 Satz 1 BNatSchG.

Da hier Beeintrachtigungen einer Landschaft mit streckenweise hoher 6kologi-
scher Empfindlichkeit vorliegen, kénnen notwendige Ausgleichsmalinahmen nicht
nur unter dem Gesichtspunkt betrachtet werden, dass einzelne Uberbaute bzw.
beeintrachtigte Strukturen ausgeglichen werden. Vielmehr wird das Ziel verfolgt,
mit Hilfe der Ausgleichsmalinahmen die gestdrten Funktionen 6kologischer Ablau-
fe zu stabilisieren bzw. wiederherzustellen. Der raumliche Bereich, in dem Aus-
gleichs- und Ersatzmal3nahmen in Betracht kommen, wird durch den fachrechtlich
gebilligten Standort des Vorhabens in gewisser Weise vorbestimmt.

Das Ausgleichskonzept orientiert sich an den Biotopstrukturen und Schutzgutern,
die durch die StralRenplanung dauerhaft beeintrachtigt werden, dem rechtskréafti-
gen Landschaftsplan der Gemeinde Bilichenbach, an den Zielvorgaben des Arten-
und Biotopschutzprogrammes (ABSP) des Landkreises Roth und den Inhalten des
Regionalplanes unter Einbeziehung des landschaftlichen Leitbilds.

Die StaatsstraRe St 2220neu durchschneidet diagonal den kartierten Lebensraum
der Heidelerche und auch der Anschluss an die bestehende Staatsstrale St 2220
liegt innerhalb des kartierten Lebensraums. Aus diesen Griinden ist es wabhr-
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scheinlich, dass der Lebensraum an diesem Ort von der Heidelerche aufgegeben
wird. Nach den Planunterlagen soll auf einer Flache von 0,954 ha auf dem Flur-
stick FI.Nr. 325, Gemarkung Bichenbach, die Faunistische Artenschutzmafl3nah-
me F1 als AusgleichsmalRnahme realisiert werden. Durch Extensivierung einer
mageren Ackerflache und teilweisem Waldmantelaufbau wird dort, ca. 700 m sid-
westlich von Aurau im Bereich einer Waldlichtung, Lebensraum vorrangig fur die
Heidelerche geschaffen. Aufgrund ihrer Lage und Gestaltung ist die Ausgleichsfla-
che F1 als Brutplatz fiir die Heidelerche geeignet und kann somit einen funktiona-
len Ausgleich gewahrleisten. Ein enger raumlicher und funktionaler Zusammen-
hang zwischen Eingriff und Ausgleichsmafl3nahme ist gegeben.

Diese Ausgleichsmalinahme ist mit der Héheren Naturschutzbehdrde abgestimmt.
Die Ermittlung des Ausgleichs- und Ersatzerfordernisses erfolgte nach den "Ge-
meinsamen Grundséatzen des Innen- und Umweltministeriums bei staatlichen
StrallenbaumalRnahmen™ vom 21.06.1993.

Der Forderung des Amtes fir Landwirtschaft und Forsten sowie des Bayerischen
Bauernverbandes, die Verschnittflachen in Trassenndhe fir notwendige Aus-
gleichsmalinahmen heranzuziehen, kann nicht entsprochen werden. Aufgrund ih-
rer geringen GrofRe und ihrer Lage im Beeintrachtigungsgebiet der StaatsstralRe
sind diese Flachen hierfir nicht geeignet.

Die genaue Beschreibung der landschaftspflegerischen Schutz-, Gestaltungs-,
Ausgleichs- und Vermeidungs- bzw. Verminderungsmafinahmen ist aus dem land-
schaftspflegerischen Begleitplan (vgl. S.12 ff. der Planunterlage 12.0), dem land-
schaftspflegerischen Bestands- und Konfliktplan (Planunterlage 12.1) und dem
Lageplan der landschaftspflegerischen MaRhahmen (Planunterlage 12.2, Blatt 1
bis 3) zu entnehmen. Hierauf wird Bezug genommen.

Naturschutzfachliche Abwagung

Die geplante Malinahme stellt wie oben beschrieben, einen erheblichen Eingriff in
Naturhaushalt und Landschaftsbild dar, der nicht vermeidbar ist. Aus den unter Zif-
fer C. 2.2.1 dargestellten Grinden wird die Realisierung der Strallienbaumalinah-
me gleichwohl fur erforderlich und geboten erachtet. Zu nennen ist hier insbeson-
dere die Entlastung der Ortsdurchfahrt Aurau vom Durchgangsverkehr und der
damit verbundenen Verbesserung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs.
Den Belangen des Naturschutzes und der Landschaftspflege kommt hier daher
kein Vorrang zu. Die Hohere Naturschutzbehdrde hat in ihrer Stellungnahme vom
28.11.2007 ihr Einverstdndnis mit der landschaftspflegerischen Begleitplanung er-
klart. Diese Einschatzung macht sich die Planfeststellungsbehdrde zu eigen.

Insgesamt ist festzustellen, dass durch Realisierung der landschaftspflegerischen
Kompensationsmaflinahmen die dadurch verursachten Beeintrdchtigungen ausge-
glichen sind, sodass keine erhebliche oder nachhaltige Beeintrachtigung des Na-
turhaushaltes zurtickbleibt und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wieder
hergestellt bzw. neu gestaltet sein wird.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde Gberwiegen damit die fir das Stra-
Renbauvorhaben sprechenden Ziele. Die Belange des Naturschutzes und der
Landschaftspflege sind nicht so gewichtig, dass das Vorhaben unterlassen werden
musste.
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Eingriff in das Landschaftsschutzgebiet ,Sudliches Mittelfrdnkisches Becken
westlich der Schwabischen Rezat und der Rednitz mit Spalter Hugelland, Aben-
berger Hlgelgruppe und Heidenberg” (LSG West)

Die geplante Trasse liegt innerhalb des Geltungsbereichs der Rechtsverordnung
Uber den Schutz des Landschaftsraumes im Gebiet des Landkreises Roth — ,Sid-
liches Mittelfrankisches Becken westlich der Schwabischen Rezat und der Rednitz
mit Spalter Hlgelland, Abenberger Higelgruppe und Heidenberg” (LSG West)
vom 11.01.2005.

Fur die Errichtung oder die wesentliche Anderung von StraBen in diesem Land-
schaftsschutzgebiet ist gemaR § 4 Abs. 1 Nr. 2 der LSG West eine Erlaubnis der
Unteren Naturschutzbehérde am Landratsamt Roth erforderlich. Nach Art. 13 a
Abs. 2 BayNatSchG wird diese behérdliche Gestattung durch die vorliegende
Planfeststellung ersetzt. Das andert nichts daran, dass bei der Abwégung der ma-
terielle Inhalt der Verordnung zu beachten ist.

Nach 8 3 der LSG West sind im Landschaftsschutzgebiet Handlungen verboten,
die den Charakter des Gebietes verdndern oder dem besonderen Schutzzweck
der LSG West zuwiderlaufen, insbesondere Handlungen, die geeignet sind, die
Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes, das Landschaftsbild, den Naturgenuss
oder den Zugang zur freien Natur zu beeintrachtigen. Die Erlaubnis ist gem. § 4
Abs. 3 Satz 1 der LSG West unbeschadet anderer Rechtsvorschriften zu erteilen,
wenn das Vorhaben keine der in § 3 genannten Wirkungen hervorrufen kann oder
diese Wirkungen durch Nebenbestimmungen ausgeglichen werden kdnnen.

Die Voraussetzungen fur die Erteilung der oben genannten Erlaubnis liegen vor.
Die geplante Trasse liegt im Nordwesten im Waldbereich nur kleinflachig innerhalb
des Landschaftsschutzgebietes, sodass das Vorhaben weder den Charakter des
Landschaftsschutzgebietes verdndert noch dem besonderen Schutzzweck des
Gebietes zuwiderlauft.

Das Landratsamt Roth hat zur Erteilung der Erlaubnis sein Einvernehmen erklart.

Aus Rechtsgriinden ist es entbehrlich, die Erlaubnis nach der Landschaftsschutz-
gebietsverordnung im Tenor auszusprechen. Eine derartige Erlaubnis ist neben
der Planfeststellung nicht erforderlich (Art. 75 Abs. 1 Satz1 Halbsatz 2 BayVwVfG).

Artenschutz

Im Rahmen der den Antragsunterlagen beigefiigten speziellen artenschutzrechtli-
chen Prifung (saP) wurde untersucht, ob Verbotstatbestande nach § 42 Abs. 1
BNatSchG erfillt sind. Darin wurde der ermittelte Sachverhalt an Hand der vor
dem 18.12.2007 geltenden Rechtslage bewertet. Hinsichtlich der nach altem Recht
erflllten Verbotstatbestdnde wurde festgestellt, dass die Voraussetzungen fir die
Erteilung notwendiger Befreiungen vorliegen.

Durch die Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes, die zum 18.12.2007 in Kraft
getreten ist, hat sich der rechtliche Beurteilungsrahmen fir die Verbotstatbestande
des 8§ 42 BNatSchG geandert. Wahrend vor der Novelle der Erhaltungszustand
des einzelnen Individuums malgeblich war, wird bei der Beurteilung nunmehr auf
den Erhaltungszustand der lokalen Population abgestellit.

Das Staatliche Bauamt Nirnberg hat die saP lberarbeitet und an die neue Rechts-
lage angepasst. Die Uberarbeitete Fassung wurde von der Hoheren Naturschutz-
behorde bestétigt. Dabei ergab sich folgendes Ergebnis:
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Verbotstatbestéande des § 42 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG sind weder fiir Arten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie noch fir Vogelarten gem. Art. 1 der Vogel-
schutzrichtlinie erflllt. Eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach § 43
Abs. 8 BNatSchG ist daher nicht erforderlich.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen der im Untersuchungsgebiet
nachgewiesenen bzw. potentiell vorkommenden streng geschitzten Arten ver-
schlechtert sich durch das Vorhaben nicht. Die negativen Auswirkungen sind ent-
weder nicht so groR3 (betroffene Saugetierarten), das Untersuchungsgebiet hat nur
geringe Bedeutung fur die lokale Population (betroffene Kriechtierarten) oder es
kann auf angrenzende ungestorte bzw. weniger gestorte FlAchen ausgewichen
werden (betroffene Amphibien-, Nachtfalter-, Libellen- und Vogelarten).

Die im landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterlage 12.0) festgesetzten Mal3-
nahmen dienen dazu, Gefahrdungen der betroffenen Tier- und Pflanzenarten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie und der européischen Vogelarten gem. Art. 1 Vo-
gelschutzrichtlinie zu vermeiden bzw. zu mindern. Auf diese Weise wird sicherge-
stellt, dass die Populationen der genannten Arten in einem gunstigen Erhaltungs-
zustand verweilen bzw. sich ihre aktuellen Erhaltungszustande nicht verschlech-
tern.

Bei der geplanten Ortsumgehung wird ein Lebensraum der Heidelerche Uberbaut,
teilweise zerstért und entwertet. Um deren Bestand in ihrem naturlichen Verbrei-
tungsgebiet in einem glnstigen Erhaltungszustand zu belassen, ist die Faunisti-
sche ArtenschutzmalRnahme F 1 geplant, die noch vor Baubeginn funktionstiichtig
fertig zu stellen ist. Auf die Ausfihrungen unter C. 2.3.5.5 wird verwiesen.

Das mit der Planfeststellung zugelassene Vorhaben erfillt damit auch die Anforde-
rungen des Artenschutzes.

Wald

Fur die Durchfihrung des Vorhabens wird im Westen der Ortsumfahrung rund
0,01 ha Wald im Sinne des Art. 2 BayWaldG gerodet. Die Rodung wird gemaf
Art. 9 Abs. 8 BayWaldG mit diesem Planfeststellungsbeschluss aus Grinden des
Wohls der Allgemeinheit zugelassen. Insoweit sind die Grundsatze des Bayeri-
schen Waldgesetzes, insbesondere die Art 1, 5 und 14 BayWaldG zu beachten.

Entgegen den Ausfiihrungen unter Ziffer 6 des landschaftspflegerischen Begleit-
planes (Unterlage 12.0) gehort der gesamte Waldbereich im Gemeindegebiet Bi-
chenbach zum gro3en Verdichtungsraum Nurnberg/Furth/Erlangen, weshalb nach
dem Regionalplan der Region 7 Waldverlust durch entsprechende Ersatzauffors-
tung ausgeglichen werden soll.

Die Begriindung eines Waldrandes, wie im Rahmen der Faunistischen Arten-
schutzmalRnahme F1 vorgesehen, stellt eine Ersatzaufforstung im Sinne des Art. 2
BayWaldG dar.

Gewasserschutz

Entscheidungen im Rahmen der Konzentrationswirkung

Von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung werden auch die
erforderlichen wasserrechtlichen Entscheidungen, z. B. fir den Ausbau von Ge-
wassern, den Strallenbau im Wasserschutzgebiet und an Gewassern, den Ober-
flachenwasserablauf usw. erfasst. Die Umweltauswirkungen sind zusammen mit
denen der StralRe abgehandelt und bewertet. Die Auswirkungen dieser Maf3-
nahmen auf 6ffentliche und private Belange sind berticksichtigt.
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Das planfestgestellte Vorhaben steht bei Beachtung der festgelegten Nebenbe-
stimmungen mit den Belangen der Wasserwirtschaft in Einklang.

Begrindung der wasserrechtlichen Erlaubnisse

Es ist vorgesehen, das Niederschlagswasser aus dem Bereich der Fahr- und
Randflachen in den Listenbach, Uber einen Fischweiher in den Listenbach und in
die Aurach einzuleiten bzw. Uber Versickerungsmulden in den Untergrund versi-
ckern zu lassen.

Diese Einleitungen sind gem. § 2 Abs. 1i.V.m. § 3 Abs. 1 Nrn. 4 und 5 WHG ges-
tattungspflichtig. Die Gestattungen werden von der Konzentrationswirkung der
Planfeststellung gem. § 14 Abs. 1 WHG nicht erfasst, sondern unter Ziffer A. 4.1
des Beschlusstenors gesondert ausgesprochen.

Die Gestattungen kdnnen gemaf 8 7 WHG und Art. 16 BayWG in Form der geho-
benen Erlaubnis erteilt werden. Bei Beachtung der unter Ziffer A. 4.3 angeordne-
ten Benutzungsbedingungen und -auflagen, ordnungsgeméafem Betrieb nach den
Regeln der Technik und plangemafRer Errichtung sind Beeintrachtigungen des 6f-
fentlichen Wohls (8 6 WHG) sowie Rechtsbeeintrachtigungen und Nachteile fir
Dritte (Art. 16 Abs. 1 und Art. 18 BayWG i.V.m. § 8 Abs. 3 WHG) nicht zu erwar-
ten. Die Anordnung der Auflagen beruht auf § 4 WHG.

Das Landratsamt Roth hat sein Einvernehmen gemal3 § 14 Abs. 3 WHG i.V.m.
Art. 75 Abs. 1 BayWG erklart.

Die beantragten Einleitungen entsprechen den in 8 7 a und 8§ 18 b WHG formulier-
ten Anforderungen.

Eine Bewertung der qualitativen Gewdasserbelastung nach dem DWA-Merkblatt
M-153 vom August 2007 wurde durchgefiihrt.

Die Vorgaben fir die Einleitungen in den Listenbach konnten mittels einer Sedi-
mentationsanlage mit einer Oberflachenbeschickung von < 18 m/h bei einem
malgeblichen Regenereignis rl5; n=1 und einem Dauerwasserstand von mindes-
tens 2,0 m eingehalten werden.

Die Vorgaben fir die Einleitungen in die Aurach konnten mittels einer Sedimentati-
onsanlage mit einer Oberflachenbeschickung von < 18 m/h bei einer kritischen
Regenabflussspende von 30 I/s x ha und einem Dauerwasserstand von mindes-
tens 2,0 m eingehalten werden.

Die Vorgaben fir die Versickerung in den Untergrund konnten durch Ausbildung
der Versickerungsflache mit einer mindestens 20 cm starken bewachsenen Ober-
bodenschicht eingehalten werden.

Durch die Niederschlagswassereinleitungen ist eine im Hinblick auf die Nutzungs-
erfordernisse erhebliche nachteilige Veranderung der Eigenschaften der Gewasser
sowie des Grundwassers nicht zu erwarten.

Die vom Wasserwirtschaftsamt Nurnberg geforderte Befristung der Erlaubnis bis
zum 31.12.2027 findet keine Umsetzung in diesem Planfeststellungsbeschluss, sie
wird zuriickgewiesen. Eine Befristung ist nicht geboten, da sich die Dauer der Ein-
leitung am Bestand der Stral3e orientieren sollte. Der allgemeine Widerrufsvorbe-
halt (8 7 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 WHG) sowie der Vorbehalt fur die Anordnung
weiterer Auflagen, die sich im o6ffentlichen Interesse als notwendig erweisen soll-
ten, bleiben davon unberihrt.
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Von Seiten des Bayerischen Bauernverbandes und einiger privater Einwender
wurde die Aufnahme eines Verfahrensvorbehaltes nach § 10 WHG in den Plan-
feststellungsbeschluss beantragt. § 10 WHG findet allerdings nur in einem Bewilli-
gungsverfahren nach § 9 WHG Anwendung bzw. wenn eine wasserrechtliche Be-
willigung im Sinne von 8 8 WHG erteilt wurde. Da im vorliegenden Fall keine Be-
willigung nach § 8 WHG, sondern eine wasserrechtliche Erlaubnis nach § 7 WHG
erforderlich ist, ist § 10 WHG in diesem Verfahren nicht anwendbar. Der geforderte
Verfahrensvorbehalt wurde daher nicht in den Planfeststellungsbeschluss aufge-
nommen.

Grundwassererkundungsgebiet 7.02

Das Vorhaben verlauft teilweise durch die weitere Schutzzone des Wasserschutz-
gebiets "Wasserschutz in der Stadt Abenberg und in der Gemeinde Blichenbach
fur die ErschlieBung von Grundwasservorkommen durch den Freistaat Bayern
(Grundwassererkundungsgebiet 7.02)". Dieses Wasserschutzgebiet wurde durch
Verordnung des Landratsamtes Roth vom 27.10.1977 festgesetzt.

Eine Ausnahmegenehmigung nach dieser Verordnung ist jedoch weder fir den
Bau der Strafl3e noch flr die Einrichtung der Regenwasserableitung erforderlich.
Der Ausbau der geplanten StaatsstralRe erfolgt in Entwéasserungsabschnitt Il, in
dem sich das Grundwassererkundungsgebiet befindet, nach den Richtlinien fur
bautechnische MalRnahmen an Stral3en in Wasserschutzgebieten (RiStWag 2002).

Denkmalpflege

Das Vorhaben konnte auch unter Beriicksichtigung des Denkmalschutzes, insbe-
sondere des Schutzes von Bodendenkmalern zugelassen werden. Die flr das
Vorhaben sprechenden Belange (siehe die Ausfiihrungen unter C. 2.2 dieses Be-
schlusses) gehen den Belangen des Denkmalschutzes hier vor.

Das Bayerische Landesamt flir Denkmalpflege stellt in seiner Stellungnahme dar,
dass von der Planung das Bodendenkmal 6732/0005 unmittelbar betroffen ist und
zwei weitere Bodendenkmaler (6732/0170 und 6732/0172) durch die Planung tan-
giert werden konnten. Unter Beriicksichtigung allgemeiner, auch volkerrechtlicher
Verpflichtungen des Staates zum Schutz des arch&ologischen Erbes haben die
dargestellten Gegebenheiten insgesamt nicht den Stellenwert, dass im Ergebnis
die Zulassung des Vorhabens unter Berlcksichtigung der vorgesehenen Schutz-
auflagen trotz der damit verbundenen moglichen Zerstdérung von Bodendenkma-
lern abgelehnt werden miisste.

Sollten im Zuge der Bauausfuhrung auch in der Stellungnahme des Bayerischen
Landesamtes fur Denkmalpflege nicht aufgezeigte Bodendenkmaler mit nationaler
Bedeutung auftreten, deren Schutz durch die vorgesehenen Auflagen nicht hinrei-
chend gewahrleistet wére, hat die Planfeststellungsbehérde nach Art. 75 Abs. 2
Satz 2 BayVwVIG die Moglichkeit, iber dann méglicherweise gebotene erganzen-
de Schutzauflagen zur Abwendung unvorhergesehener Nachteile fiir Belange der
Denkmalpflege zu entscheiden.

In allen anderen Fallen umfasst dagegen die vorliegende Entscheidung die denk-
malschutzrechtliche Erlaubnis nach Art. 7 Abs. 1 DSchG sowohl hinsichtlich der
bekannten Bodendenkmaler, der bezeichneten Verdachtsflachen als auch eventu-
eller Zufallsfunde unter Beachtung der durch die Schutzauflagen (Ziffer A. 3.3) vor-
gesehenen Mal3gaben.

Die unter Ziffer A. 3.3 dieses Beschlusses angeordneten Schutzauflagen dienen
dem vorrangigen, vom Vorhabenstrdger im Rahmen der weiteren Detailplanung
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maglicherweise noch zu gewéhrleistenden Schutz der Bodendenkmaler vor Beein-
trachtigungen bzw. im Fall unvermeidbarer Beeintrachtigungen dem angemesse-
nen Ausgleich fir die mit deren Zulassung verbundene Zuriickstellung der Belange
der Denkmalpflege gegentber den fir das Vorhaben sprechenden verkehrlichen
Belangen. Obgleich die damit angeordnete Verpflichtung zur Durchfiihrung von Si-
cherungsmalnahmen gegentber dem unverdnderten Verbleib im Boden nur se-
kundare Interessen der Denkmalpflege zu beriicksichtigen vermag, bleibt auch
diese Verpflichtung durch die fir jedes staatliche Handeln geltenden Grundsatze
der Erforderlichkeit, VerhaltnismaRigkeit und Wirtschaftlichkeit begrenzt. Da diese
Festlegungen beim jetzigen Planungsstand noch nicht abschlielend mdglich sind,
bleiben sie zunachst einer einvernehmlichen Regelung zwischen Vorhabenstrager
und Bayerischem Landesamt fir Denkmalpflege vorbehalten, an deren Stelle so-
weit erforderlich auch eine erganzende Entscheidung der Planfeststellungsbehor-
de mdglich bleibt.

Landwirtschaft als 6ffentlicher Belang

Das Vorhaben beansprucht in erheblichem Umfang Flachen, die bisher landwirt-
schaftlich genutzt sind. Die Uberpriifung und Abwagung aller betroffenen Interes-
sen ergibt jedoch, dass der Strallenbau dennoch mit den Belangen der Landwirt-
schaft vereinbar ist. Dies gilt sowohl im Hinblick auf die vorhabensbedingte Belas-
tung der Landwirtschaft allgemein als auch hinsichtlich der individuellen Betroffen-
heit einzelner Betriebe.

Eine weitere Minderung der Eingriffe in die Belange der Landwirtschaft ist wegen
der verkehrlichen Notwendigkeit und bei sachgerechter Bewertung anderer Belan-
ge nicht moglich.

Fur das StraRenbauvorhaben einschlieRlich der landschaftspflegerischen Mal3-
nahmen werden rund 6,3 ha Flache bendtigt. Der Querschnitt und die Fahrbahn-
breite sind im Hinblick auf Verkehrsprognose, Giiter- und Schwerverkehrsanteil
sowie zur Anpassung an die bestehenden Anschlussstrecken erforderlich. Der
Landverbrauch kann auch nicht durch Verzicht auf Teile der MaRnahme, insbe-
sondere die faunistische ArtenschutzmalRnahme F1 verringert werden, wie sich
aus den Erlauterungen zur Ausgleichspflicht ergibt.

Die Flachen, die fur eine voribergehende Inanspruchnahme benétigt werden,
werden nach Abschluss der Malinahme in ihren urspringlichen Zustand versetzt.
Fur die Zeit der Flacheninanspruchnahme bis zur Umsetzung der Rekultivie-
rungsmal3nahmen erhalten die betroffenen Landwirte wegen Nutzungsentzug ent-
sprechende Entschéadigungsleistungen.

Die bauausfiilhrenden Firmen sind nach dem Bauvertrag verpflichtet, den ur-
spriinglichen Zustand der voribergehend beanspruchten Flachen wieder herzu-
stellen. Somit besteht fiir die von Seiten des Bayerischen Bauernverbandes und
einiger privater Einwender geforderte Ubertragung der Zustandigkeit und der Haf-
tung auf den Baulasttrager keine Veranlassung. Aus diesem Grund ist auch eine
Haftungsfreistellung fir die Grundstiickseigentiimer und Bewirtschafter hinsichtlich
moglicher Ruckstande und Bodenverunreinigung entbehrlich.

Durch das Vorhaben werden das bestehende Wegenetz sowie die Grundstiicks-
entwasserungen gestort. Es wurde daher von mehreren Seiten die Forderung er-
hoben, vom Zeitpunkt der Inanspruchnahme der StraRenflache bis zur spéteren
Neuverteilung im Rahmen des Flurneuordnungsverfahrens die Bewirtschaftung
der verbleibenden Flachen zu sichern.

Vom Vorhabenstrdger wurde zugesagt, dass die Bewirtschaftung der landwirt-
schaftlichen Flachen, die nicht fur die Baumalinahmen benétigt werden, ausrei-
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chend sichergestellt wird. In der Zwischenzeit von Stral3enbau und Neuverteilung
der Grundstucke wird ein funktionierendes Wegenetz erhalten bleiben. Das Staat-
liche Bauamt Nurnberg wird in der Frage der Zugéanglichkeit der Grundstiicke eng
mit dem Amt fur Landliche Entwicklung Mittelfranken zusammenarbeiten.

Es wurde zudem versichert, dass betroffene Dranagen wahrend der Bauzeit in ei-
nem funktionsfahigen Zustand erhalten und nach Fertigstellung der Baumafnah-
me funktionstiichtig ibergeben werden.

Trager von Versorgungsleitungen allgemein

In der Planfeststellung ist nur Gber das ,,ob und wie“ der Leitungsdnderung zu ent-
scheiden, nicht jedoch Uber die Kosten. Auf die Regelungen in Ziffer A. 3.1 sowie
auf die Roteintragungen in Unterlage 7.1 T Blatt 2 und 3 sowie Unterlage 7.2 T
wird verwiesen.

Zweckverband zur Wasserversorgung der Blichenbach-Aurach-Gruppe

Die Leitung DN 200 Az soll nach dem Willen des Zweckverbandes im Zuge der
BaumalRnahmen in offentlichen Grund verlegt und dabei durch eine PE-Leitung
gleichen Durchmessers ersetzt werden.

Der Vorhabenstrager ist mit der Verlegung der Leitungen im Rahmen der Bau-
maflnahmen einverstanden. Die Kostentragung fir diese Malinahme wird zwi-
schen dem Zweckverband und dem Staatlichen Bauamt Nurnberg im Rahmen ei-
ner privatrechtlichen Vereinbarung geregelt. Die Ausschreibung und Ausflihrung
der Arbeiten zur Verlegung der Wasserleitung wird im Zuge der Baureifplanung mit
dem Zweckverband erfolgen.

Der Zweckverband fordert, dass Leitungen, die im Bereich der bisherigen Stral3en
verbleiben und wo die StralRenflachen aufgelassen werden und evtl. in Privatbesitz
Ubergehen, durch Grunddienstbarkeiten mit den neuen Eigentiimern gesichert
werden.

Der Vorhabenstrager hat zugesagt, beim Verkauf von im Eigentum der StralRen-
bauverwaltung stehenden Grundstiicken an Dritte eine entsprechende Grund-
dienstbarkeit zur Sicherung der bestehenden Leitungen zu veranlassen.

Zweckverband zur Wasserversorgung der Reckenberg-Gruppe

Der Zweckverband verlangt, die betroffenen Stral3enquerungen mittels Schutzroh-
ren auszufilhren und soweit notwendig, die Wasserleitung (Guss DN500) an die
neuen Hohenverhdltnisse anzugleichen, um die Versorgungssicherheit des
Zweckverbands zu gewahrleisten.

Das Staatliche Bauamt Nirnberg hat zugesichert, die durch die erste Leitungs-
kreuzung bei Bau-km 0+760 entstehenden Kosten zu Ubernehmen. Fir die beiden
nachfolgenden bereits bestehenden Kreuzungspunkte bei Bau-km 1+170 und
Bau-km 1+190 finden die Regelungen der privatrechtlichen Gestattungsvertrage
Anwendung.

Es wird darauf hingewiesen, dass der Zweckverband beabsichtigt, ein Schacht-
bauwerk 6stlich des Flurstiicks FI.Nr. 114/2, Gemarkung Aurau, zu errichten. Um
Berticksichtigung des zeitlichen Faktors bei der Durchfihrung der Mal3hahme wird
gebeten.
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Das Staatliche Bauamt Nirnberg versichert, dass eine zeitliche Abstimmung der
Arbeiten durch den zustandigen Bauleiter erfolgen wird.

Stellungnahmen der beteiligten Kommunen, Behérden, anerkannten Verban-
de und sonstigen Stellen

Keine Stellungnahme hat der Landesjagdverband Bayern e.V. abgegeben. Keine
Einwendungen und Forderungen haben das Vermessungsamt Schwabach, die
Schutzgemeinschaft Deutscher Wald Landesverband Bayern e.V., der Land-
schaftspflegeverband Mittelfranken e.V. und der Planungsverband Industrieregion
Mittelfranken erhoben. Die nicht einzeln aufgefihrten Einwendungen wurden im
Ubrigen mit den fachlichen Fragen abgehandel.

Gemeinde Bluchenbach

Die Gemeinde Biichenbach fordert, dass vor der Umstufung der Ortsdurchfahrt die
vorhandenen Baumangel und Unterhaltsriickstédnde beseitigt werden, sodass die
Stral3e in einem einwandfreien Zustand Ubergeben wird. Die Entsorgungskosten
des teerhaltigen Materials, das teilweise in der Ortsdurchfahrt vorhanden ist, seien
im Rahmen einer etwaigen Ubergabevereinbarung zu entschadigen.

Das Staatliche Bauamt Nirnberg hat zugesichert, mit der Gemeinde eine Verein-
barung Uber die Schlussinstandsetzung zu schlief3en, in der geregelt wird, in wel-
chem Umfang und von wem Arbeiten in der Ortsdurchfahrt durchzufihren sind.
Die Stralle muss in dem Zustand Ubergeben werden, der fiir das kiinftige Ver-
kehrsaufkommen erforderlich ist. In diesem Zusammenhang sind die Regelungen
des Art. 9 Abs. 4 BayStrWG sowie der dazugehdrenden Rechtsprechung zu be-
achten. Weitergehende Verpflichtungen des Staatlichen Bauamtes Nurnberg be-
stehen insoweit nicht.

Die Gemeinde Bichenbach beantragt, dass im Bereich des Anwesens Aurauer
HauptstralRe 2 ein Wendehammer auf Kosten des Staatlichen Bauamtes Nirnberg
entsteht.

Der Vorhabenstrager hat zugesagt, dieser Forderung nachzukommen und sich bei
der Ausfuhrung des Wendehammers mit der Teilnehmergemeinschaft Aurau und
der Gemeinde Bichenbach abzustimmen.

Von Seiten der Gemeinde wird eine Abstimmung der Gestaltung und Bepflanzung
der Verkehrsinsel sowie ein Mitspracherecht bei der Gestaltung des Briickenbau-
werks gewinscht.

Diese Einwendung wird insoweit zurtickgewiesen als es sich um die Verkehrsin-
seln in den Einmindungsbereichen handelt. Diese mussen aus Verkehrssicher-
heitsgrinden von Bewuchs und Gestaltungselementen freigehalten werden. Im
Ubrigen kénnen nach Aussage des Vorhabenstragers von der Gemeinde Wiin-
sche und Anregungen im Zuge der Erstellung der Baureifeplanung eingebracht
und in begrenztem Umfang entsprochen werden.

Die Gemeinde Bichenbach wiinscht den Bau eines flinfastigen Kreisverkehrs, so-
dass die Gemeindeverbindungsstral3e nach Asbach direkt angebunden ist.

Diese Einwendung wird zurlickgewiesen. Der Vorhabenstrager hat sich aus Grin-
den der Verkehrssicherheit fiir den Bau eines vierarmigen Kreisverkehrs entschie-
den und als solches im Rahmen der Planfeststellung bei der Planfeststellungs-



Planfeststellungsbeschluss vom 23.12.2008, Gz. 32-4354.3-1/07 Seite 30

2.3.12.2

2.3.12.3

behdrde beantragt. Diese Entscheidung des Staatlichen Bauamtes Nuirnberg ist
sachgerecht; auf die Ausfiihrungen unter C.2.2 wird verwiesen.

Das Staatliche Bauamt Nurnberg hat zugesagt, den weiteren von der Gemeinde
Buchenbach vorgebrachten Einwendungen und Forderungen nachzukommen.

Amt fir Landwirtschaft und Forsten

Der hohe Flachenverlust fur die Landwirtschaft und die umfangreiche Zerschnei-
dung der Feldflur trotz der anstehenden Neuordnung werden kritisiert. Um eine
gunstige Abformung der Ackerschlége zu erreichen, wird eine enge Abstimmung
mit dem gleichzeitig stattfindenden Flurneuordnungsverfahren Aurau als unver-
zichtbar bezeichnet.

Die Planung und die Aufstellung des Feldwegenetzes in unmittelbarer Trassenna-
he wurde und wird auch im Zuge des Flurneuordnungsverfahrens mit der Teilneh-
mergemeinschaft Flurbereinigung Aurau abgestimmt. Insoweit wird den Einwen-
dungen des Amtes flr Landwirtschaft und Forsten entsprochen.

Der Vorhabenstrager wird der Forderung, die zuriickzubauenden StralRenflachen
bodenschonend und mit unbelastetem Material zu verfillen, nachkommen.

Amt fur Landliche Entwicklung Mittelfranken

Das Amt fur Landliche Entwicklung fordert, dass der Weg FI.Nr. 65/,1, Gemarkung
Aurau, nach der Neuverteilung entfernt und rekultiviert wird.

Diese Einwendung wird zuriickgewiesen, da der angesprochene Weg nicht von
der BaumalRnahme betroffen ist. Der Weg muss im Rahmen des durchzufihren-
den Flurneuordnungsverfahrens den Anforderungen an die neue Fluraufteilung
angepasst werden.

Es wird beantragt, die GemeindestralRe "Asbacher Stral3e" auszubauen, einen
Gehweg als niveaugleichen Pflasterstreifen anzulegen und bis zum Weg Ifd. Nr.
1.18.2 des Bauwerksverzeichnisses (BWV) als Gehweg fortzufiihren. Die Bushal-
testelle soll verkehrssicher ausgestaltet werden.

Der Vorhabenstrager hat zugesichert, die Gemeindestral3e richtlinienkonform ge-
maf den notwendigen Erfordernissen der RStO'01 und der RAS Q'96 auszubau-
en. Der Forderung nach einer Errichtung eines zuséatzlichen Gehwegs wird nicht
entsprochen, da kein Grund fur eine FuRgangerbeziehung entlang der Gemeinde-
stral3e bis zum Kreisverkehr gesehen wird. Die Bushaltestelle befindet sich aul3er-
halb des Planfeststellungsbereiches der Antragstrasse. Die Forderung wird daher
zuruckgewiesen.

Das Amt fur Landliche Entwicklung verlangt den Ausbau des Klosterwegs (Ifd. Nr.
1.23.3 des BWV), sodass auf diesem Weg der Transport von Langholz mdglich ist.

Diese Einwendung wird zuriickgewiesen, da es sich bei dem Klosterweg um einen
Wanderweg handelt, der sich nur als solcher in den Talgrund verlegen lasst. Eine
Beeintrachtigung des direkten Talraums durch Bebauung darf aus naturschutz-
fachlicher Sicht nicht erfolgen (C. 2.3.12.4).

Der Vorhabenstrager hat jedoch die ErschlieBung des Waldgebietes durch einen
Weg, auf dem Langholz transportiert werden kann, zu gewahrleisten. Eine ent-
sprechende Auflage wurde in Ziffer 3.6.3 des Bescheidstenors aufgenommen. Das
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Staatliche Bauamt Nirnberg hat zugesagt die Kosten fiir die neue Anbindung in
dem Umfang zu Gbernehmen, wie fir die Holzabfuhr erforderlich. Die genaue Lage
des Weges muss der Vorhabenstrager noch mit dem Amt fir Landliche Entwick-
lung abstimmen.

Das Staatliche Bauamt Nirnberg wird der Forderung des Amtes fir Landliche Ent-
wicklung nach einer Errichtung eines Dransammlers im Grenzgraben 0stlich des
Flurstiicks FI.Nr. 306, Gemarkung Aurau, nachkommen.

Das Amt fur Landliche Entwicklung wiinscht die Entfernung und Rekultivierung der
alten Staatstralle St 2224 (Ifd. Nr. 1.23.11 des BWV). Es wird vorgeschlagen den
Weg Ifd. Nr. 1.14.2 BWV bis zur Einfahrt Ifd. Nr. 1.18.3 BWV zu verlangern.

Die ErschlieBung der sudoéstlichen Grundstiicke wurde mit der Teilnehmergemein-
schaft Flurbereinigung Aurau geplant. In dieser Planung wurde vorgesehen die
aufgelassene Staatsstralle St 2224 als 6ffentlichen Feld- und Waldweg zu widmen
und zur ErschlieBung der Flursticke zu nutzen. Es besteht keine Veranlassung,
von dieser wirtschaftlichen und funktionierenden Lésung abzuweichen. Der Ein-
wendung wird daher nicht entsprochen.

Das Amt fur Landliche Entwicklung méchte, dass die Sperrflache bei Zufahrt Ifd.
Nr. 1.18.3 BWV verkirzt wird, sodass auch landwirtschaftliche Fahrzeuge vom
Kreisverkehr kommend links in den landwirtschaftlichen Ersatzweg abbiegen kén-
nen.

Der Einwendung wird entsprochen. Der Vorhabenstrager hat zugesagt, die not-
wendige Fahrbeziehung sicherzustellen.

Dem Anliegen des Amtes fiir Landliche Entwicklung, den unter Ifd. Nr. 1.29.4 BWV
aufgefuhrten Weg zu entfernen und zu rekultivieren, kommt das Staatliche Bauamt
Nurnberg nach.

Der Vorhabenstrager entspricht dem Wunsch des Amtes fur Landliche Entwick-
lung, eine zusatzliche, 6stliche Zu- bzw. Abfahrt in der Gemeindeverbindungsstra-
e Aurau (Asbacher StralRe) anzuordnen, soweit der Baulasttrager der Gemeinde-
verbindungsstralRe, die Gemeinde Blichenbach, damit einverstanden ist.

Auf den Vorschlag des Amtes fur Landliche Entwicklung, die Flache fir die Fau-
nistische ArtenschutzmafRnahme F1 zu andern, wird von Seiten des Staatlichen
Bauamtes Nurnberg nicht eingegangen, da mit dem Anderungsvorschlag kein
gleichwertiges Ergebnis erzielt werden kann. Das Staatliche Bauamt Nirnberg
stellt jedoch in Aussicht, dass die Randlinie im Westen im Rahmen der Flurneu-
ordnung geradlinig gestaltet werden kann.

Der Vorhabenstrager kommt der Forderung des Amtes fiir Landliche Entwicklung
nach und wird auf seine Kosten am zukinftigen Ende der Sackgasse vor dem An-
wesen Aurauer Hauptstral3e 2 einen Wendehammer vorsehen.
Hinsichtlich der weiteren vorgebrachten Einwendungen, die im Zusammenhang
mit der Umstufung der Ortsdurchfahrt von einer Staatsstral3e zur Gemeindestral3e
stehen, wird auf die Ausfihrungen unter C. 2.3.12.1 verwiesen.

Der Vorhabenstrager wird der Forderung des Amtes fir Landliche Entwicklung
nachkommen und die erforderlichen Rekultivierungen dem umgebenden Gelande
anpassen.

Das Staatliche Bauamt Nirnberg hat zugesagt, dass die zur ErschlieBung der
landwirtschaftlichen Flachen notwendig werdenden Mafinahmen, die im direkten
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Zusammenhang mit der Stralenbaumalinahme stehen, vom Staatlichen Bauamt
Nirnberg bzw. im Zuge der Flurneuordnung realisiert und vom Freistaat Bayern
bezahlt werden. Die auszubauenden Wirtschaftswege werden gem. Arbeitsblatt
DWA-A 904, Richtlinien fur den Landlichen Wegebau (Oktober 2005) ausgebaut.
Der Einwendung des Amtes fir Landliche Entwicklung wird somit entsprochen.

Es wird zudem zugesichert, dass alle Grundstlicke, die nach der neuen Gewan-
neeinteilung eine Zufahrt brauchen, eine Zufahrt erhalten.

Soweit einzelne Forderungen des Amtes fur Landliche Entwicklung durch die Stel-
lungnahme des Staatlichen Bauamtes Nirnberg nicht geklart waren, wurden ent-
sprechende Auflagen unter Ziffer 3.6 des Bescheidstenors in diesen Planfeststel-
lungsbeschluss aufgenommen.

Hohere Naturschutzbehorde, Sachgebiet 51 der Regierung von Mittelfranken

Es wird darauf verwiesen, dass der direkte Talraum nicht durch Bebauung beein-
trachtigt werden darf. Die Verlegung des Feldweges in den Talgrund fihre zum ei-
nen zu Beeintrachtigungen der kartierten Biotopstrukturen und zum anderen zu
zusatzlichen Beunruhigungen dieses Bereichs. Falls ein vollstandiger Verzicht auf
diesen Weg nicht méglich sei, sei die BaumalRnahme unter grol3tméglicher Scho-
nung der angrenzenden Heckenstrukturen durchzuftihren.

Der Weg im Listenbachtal ist bereits Bestandteil des vorhandenen Wegenetzes
und wird im Zuge der Baumalnahmen wassergebunden ertiichtigt. Der Vorha-
benstrager hat zugesichert, den Ausbau des bestehenden Weges entlang der
Weiherkette ohne Beeintrachtigung der vorhandenen Bdschungen durchzufiihren.
Die Nutzung des verlegten Weges ist zukiinftig ausschlief3lich auf Ful3ganger und
Radfahrer beschrank.

Es wird angeregt, soweit es technisch moglich ist, auf die Ansaat von Flachen mit
Landschaftsrasen zu verzichten, um einer natirlichen Sukzession den Vorzug zu
geben.

Der Vorhabenstrager hat zugesagt, dieser Einwendung zu entsprechen.

Bezirk Mittelfranken, Fachberatung flr Fischereiwesen

Den Forderungen des Bezirks Mittelfranken, Fachberatung Fischereiwesen, wurde
zum einen durch die Aufnahme der Nebenbestimmungen unter A. 3.1 und A. 3.5
dieses Bescheids Rechnung getragen. Bezlglich der Ausfihrungen zur Vorkla-
rung des belasteten Oberflachenwassers, zur Einleitung der Stral3enwasser, zur
Dimensionierung der Regenentlastungsbauwerke und zur Wirkung des eingeleite-
ten Wassers auf die Vorfluter wird darauf hingewiesen, dass diese Punkte mit dem
Wasserwirtschaftsamt Nirnberg abgestimmt sind.

Bayerischer Bauernverband, Hauptgeschaftsstelle Mittelfranken

Es wird von Seiten des Bayerischen Bauernverbandes gefordert, im Planfeststel-
lungsbeschluss sicherzustellen, dass weder die Gemeinde noch die Anlieger Uber
Herstellungsbeitrdge zu den Kosten, die im Rahmen der Umstufung der Ortsdurch-
fahrt von Staatsstral3e zu Gemeindestral3e anfallen, herangezogen werden.

Da sich die StralRenbaulast andert, ist Art. 9 Abs. 4 BayStrWG einschlagig. Auf
dieser Grundlage wird das Staatliche Bauamt Nurnberg mit der Gemeinde BU-
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chenbach eine Vereinbarung treffen. Auf die Ausfihrungen unter Ziffer C. 2.3.12.1
wird verwiesen.

Landesbund fur Vogelschutz

Die Einwendungen des Landesbundes fir Vogelschutz wurden auf der Grundlage
der urspringlich den Planunterlagen beigefligten speziellen artenschutzrechtlichen
Prifung (saP) erhoben. Durch die Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes
wurde diese saP Uberarbeitet. Es kam jedoch zu keinen naturschutzrelevanten in-
haltlichen Anderungen.

Der Landesbund fur Vogelschutz lehnt die MaRnahme aufgrund erheblicher Da-
tenméngel strikt ab. Die saP stelle einen Verbleib in einem ginstigen Erhaltungs-
zustand aller priufungsrelevanten Arten dar, ohne dies durch Angaben der aktuel-
len BestandsgroRen im betroffenen Raum in Relation zur Gesamtgrol3e der Popu-
lation im Naturraum nachzuweisen. Die saP ful3e auf reinen Annahmen und Ver-
mutungen, die einen gunstigen Erhaltungszustand feststellen wollten.

Die vom Landesbund fir Vogelschutz geforderten Erhebungen hinsichtlich einzel-
ner Arten sind zwar fachlich durchaus nachvollziehbar und wiinschenswert, jedoch
zu einer Beurteilung der artenschutzrechtlichen Betroffenheit nicht in jedem Fall er-
forderlich. Eine vollstandige Erhebung aller europarechtlich sowie national streng
geschitzten Arten sowie eine Abgrenzung von Populationen innerhalb einzelner
Projekte steht, insbesondere im vorliegenden Fall, in keinem vertretbaren Verhalt-
nis zum Erkenntnisgewinn.

Aufgrund der vorliegenden Unterlagen (Erhebungen fir die Artengruppen Brutvo-
gel, Amphibien, Libellen und Heuschrecken, LBP S. 4 ff., und Literaturangaben)
lasst sich die fur das Projekt erforderliche artenschutzrechtliche Uberprifung mit
einer angemessenen Detalilliertheit durchfihren.

Die in den Unterlagen verwendeten und vom Landesbund fir Vogelschutz mehr-
fach kritisierten Formulierungen "wahrscheinliche Betroffenheit” bzw. "potentielle
Vorkommen" dienen in erster Linie dazu, dem in der FFH-Richtlinie verankerten
Vorsorgeprinzip Rechnung zu tragen und Auswirkungen auf Arten abzuprifen, die
bei den aktuellen Untersuchungen nicht erhoben wurden bzw. deren Vorkommen
trotz durchgefuhrter Erhebungen ("unstete Arten") nicht gesichert ist.

Die Einwendungen des Landesbundes fir Vogelschutz werden aus diesen Grin-
den zuruckgewiesen.

Von Seiten der Ortsgruppe des Landesbundes fiir Vogelschutz wurde vorgeschla-
gen, im Zuge der notwendigen Regenriickhaltemalinahmen einen fir die Vermeh-
rung von Kreuzkroten geeigneten fischfreien, sonnigen, krautfreien, flachen Tum-
pel entstehen zu lassen.

Die zwei vorgesehenen Regenrickhaltebecken beiderseits des Listenbachtals
stellen Absetzbecken mit einer gepflasterten Sohle und einem Dauereinstau von
ca. 2 m dar. Aufgrund der moglichen Salzfracht bis in den April hinein sind die Be-
cken als Amphibienlaichgewasser nicht geeignet.

Der Vorschlag wird daher abgelehnt.

Bund Naturschutz

Der Bund Naturschutz lehnt die Planung ab und verlangt einen Verzicht auf den
Bau. Das Vorhaben sei nicht notwendig und nicht hinreichend begriindet. Da keine
Untersuchung der Emissionen den Planunterlagen beigefiigt sei, mangele es der
Planung an zentralen Untersuchungen. Eine Befreiung vom Bundesnaturschutz-
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gesetz sei nicht mdglich, da die in der saP dargelegten zwingenden Griinde des
Allgemeinwohls nicht dargelegt seien.

Die Notwendigkeit der BaumafRnahme wurde unter Ziffer C. 2.2 dieses Bescheids
dargelegt. Den Planunterlagen ist unter Ziffer 11.4 eine Prognose der zusatzlichen
Emissionen beigefiigt. Bezlglich der Einwendungen zur saP wird auf die Ausflh-
rungen unter C. 2.3.12.7 verwiesen.

Fischereiverband Mittelfranken e.V.

Das Staatliche Bauamt Nirnberg hat zugesagt, nachweislich im Zuge der Bau-
mafinahmen auftretende fischereiliche Einschrankungen im Rahmen der gesetzli-
chen Vorgaben finanziell auszugleichen.

Der Forderung des Fischereiverbands wird somit entsprochen.

Private Belange, private Einwendungen

Dem planfestgestellten Vorhaben stehen gewichtige private Belange gegenuber.
Solche Belange sind vor allem dadurch betroffen, dass das Vorhaben mit einem
hohen Verbrauch an landwirtschaftlich genutzten Flachen verbunden ist. Diese
und andere Belange wurden unabh&ngig davon, ob entsprechende Einwendungen
in jedem Einzelfall erhoben wurden, in die Uberpriifung einbezogen, sofern sie aus
den Verfahrensunterlagen erkennbar waren.

Ubernahme unwirtschaftlicher Restflachen

Einige Einwender forderten, dass ihnen fur unwirtschaftliche Restflachen entweder
adaquates Ersatzland zur Verfligung gestellt oder eine Entschadigung in Geld ge-
leistet wird.

Das Staatliche Bauamt NuUrnberg hat erklart, dieser Forderung in Zusammenarbeit
mit dem Amt fur Landliche Entwicklung entgegen zu kommen. Unzumutbare Zu-
stdnde wirden ausgeglichen, wobei gemeinschaftlich Gber die entsprechenden
und notwendigen MalRBhahmen entschieden werden wirde.

Fur die Regulierung der unmittelbaren Folgen des planfestgestellten Vorhabens,
wie Grundverlust usw., ist gemanR Art. 14 Abs. 3 GG, Art. 40 BayStrWG das Ent-
schadigungsverfahren vorgesehen. Die Planfeststellung hat insoweit Vorwirkung,
d.h. sie lasst zwar den Rechtsentzug grundsatzlich zu, regelt aber den Rechts-
Ubergang als solchen nicht. Das Entstehen einer unwirtschaftlichen Restflache ist
erst Folge des unmittelbaren Grundentzuges; Uber Entschadigungsforderungen
wird daher im Flurneuordnungs- bzw. Entschadigungsverfahren auf3erhalb des
Planfeststellungsverfahrens entschieden.

Fur die Betroffenen bietet diese Handhabung keine Nachteile, denn sie kénnen bei

Meinungsverschiedenheiten in der Frage der Ubernahmepflicht im Entschadi-
gungsverfahren ebenfalls den Rechtsweg beschreiten.

Umwege

In einigen Fallen wurde verlangt, fir unzumutbare Umwege entweder adaquates
Ersatzland zur Verfuigung zu stellen oder Entschadigung in Geld zu leisten.
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Bei Umwegen, die wegen der Durchtrennung von privaten Grundstiicken entste-
hen, ist an sich ein Recht im Sinne des Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwV{G betroffen
(Eigentum oder Dienstbarkeit). Fir derartige, unmittelbar durch die Grundabtre-
tung entstehende Nachteile gilt jedoch ausschliel3lich Entschadigungsrecht (Art. 11
BayEG), sodass Regelungen im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens nicht er-
folgen kénnen.

Das Staatliche Bauamt Nirnberg hat zugesagt, die durch die Baumafinahme noti-
gen neuen Wegeverbindungen mit dem Amt fir Landliche Entwicklung abzu-
stimmen. Es wurde zugesichert, unzumutbare Zustande auszugleichen, wobei ge-
meinsam mit dem Amt fur Landliche Entwicklung Uber die entsprechenden und
notwendigen MalRnahmen entschieden werden wirde. Feldzufahrten entlang der
neu geplanten StaatstralBen werden in erforderlichem Umfang auf Kosten des
Vorhabenstragers hergestellt. Wirtschaftswege werden gem. Arbeitsblatt DWA-A
904, Richtlinien fir den Landlichen Wegebau (Oktober 2005) ausgebaut. Auch
wahrend der BaumalRnahmen wird die ErschlieBung der Grundstiicke, die nicht fur
die Baumafinahme bendtigt werden, sichergestellt.

Umstufung der Ortsdurchfahrt Aurau

Bei Realisierung des Vorhabens findet eine Umstufung der bestehenden Orts-
durchfahrt Aurau von einer Staats- zu einer Gemeindestral3e statt.

In diesem Zusammenhang wird von einigen Einwendern ein funktionsgerechter
Ruck-, Um- und Ausbau im Rahmen der laufenden DorferneuerungsmafRnahmen
gefordert. Die Kosten fir die Entsorgung des belasteten Materials sollen in vollem
Umfang vom Stralenbaulasttrager getragen werden. Es wird verlangt, in den Plan-
feststellungsbeschluss entsprechende Regelungen aufzunehmen, um sicherzu-
stellen, dass die Anlieger nicht Uber Herstellungsbeitrage zu den vom Freistaat
Bayern veranlassten Kosten herangezogen werden.

Nach Auffassung mehrer Einwender sind Randeinfassungen, Entwasserungsrin-
nen und Bordsteine im Ortsbereich mit Granitmaterial zu gestalten, die Qualitat der
Brucke zu uUberprufen, der Durchlass des Mihlbachs zu erneuern, schadhafte Ka-
nale in der Ortsdurchfahrt auszutauschen und Abwasserschaden aus Tiefen-
schwingungen zu beseitigen.

Der Vorhabenstrager versichert, die Stral3e in einem ordnungsgemafien und den
zukinftigen Erfordernissen entsprechenden Zustand zu Ubergeben. Umfang und
Durchfiihrung der Schlussinstandsetzung wird dabei nach Fertigstellung der Bau-
maflinahme in einer Vereinbarung zwischen der Gemeinde Bichenbach und dem
Staatlichen Bauamt Nurnberg entsprechend den gesetzlichen Vorgaben in Art. 9
Abs. 4 BayStrWG sowie der dazugehoérigen Rechtsprechung geregelt. Auf die
Ausfuihrungen unter Ziffer C. 2.3.12.1 zu dieser Problematik wird verwiesen. Rege-
lungen im Planfeststellungsbeschluss sind nicht erforderlich, weshalb die Einwen-
dungen zurlickgewiesen werden.

Des Weiteren wird von einzelnen Einwendern ein Geh- und Radweg (Multifunkti-
onsstreifen) als niveaugleicher Pflasterstreifen vom Wendehammer im Osten von
Aurau bis zum Ende der Bebauung im Westen von Aurau sowie ein Gehweg ent-
lang der Asbacher Stral3e bis zum Kreisverkehr gewinscht.

Durch die Baumalinahme wird das Verkehrsaufkommen im Ortsbereich verscho-
ben, die StraRe wird im Ortsbereich jedoch nicht veréandert. Es besteht keine ge-
setzliche Verpflichtung zum Bau der gewinschten Gehwege. Der Einwendung
kann daher nicht entsprochen werden.
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Mehrere Einwender forderten, in diesem Planfeststellungsbeschluss sowohl die
Kosten, die der Teilnehmergemeinschaft Flurbereinigung Aurau anpassungsbe-
dingt durch das StraRenbauvorhaben als auch die Kosten, die ursachlich als
Folgelast des StralRenbauvorhabens entstehen, dem Stral3enbaulasttrager aufzu-
erlegen.

Diese Einwendungen werden zuriickgewiesen. Die Kosten, die der Teilnehmer-
gemeinschaft anpassungsbedingt durch das StralRenbauvorhaben entstehen, sind
Bestandteil des Flurneuordnungsverfahrens. Das Staatliche Bauamt Nirnberg hat
zugesagt, im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben Leistungen zu erbringen. Nach
Aussage des Staatlichen Bauamtes werden die Mehrkosten fir erforderliche Zu-
und Abfahrten von der Staatsstralle St 2220neu Ubernommen. Weitergehende
Aussagen zu den genannten Kosten sind in diesem Planfeststellungsverfahren
nicht zu treffen.

Von mehreren Seiten wurde beantragt, fir den Wert der Grundstiicke vor Beginn
der BaumalRnahmen eine Beweissicherung durchzufiihren. Die Bodenschéatzung
durch die Flurbereinigung misse zu Beginn der Baumafl3inahmen zumindest inner-
halb der Trasse, der vorgesehenen 6kologischen Ausgleichsflichen und eines
beiderseitigen Streifens von ca. 50 Metern erstellt sein.

Diese Einwendung wird zurlickgewiesen, da die Bodenschéatzung bzw. Beweissi-
cherung vom Amt fir Landliche Entwicklung durchgefuhrt wird und daher der zu-
standige Ansprechpartner ist.

Mehrere Einwender weisen darauf hin, dass sich einige ihrer Flachen in einem 10-
jahrigen KULAP-Programm befinden. Sie beantragen daher, dass fiur diese Fla-
chen ein vollstéandiger finanzieller Ausgleich fur die gesamte Vertragslaufzeit er-
folgt. Eventuelle Riickforderungen bereits gezahlter Leistungen miissten ebenfalls
ausgeglichen werden.

Uber eventuelle Entschadigungsanspriiche wird nicht im Planfeststellungsbe-
schluss entschieden. Die Einwendungen werden daher zuriickgewiesen.

Ob fur die genannten Flachen Entschadigungszahlungen zu leisten sind, wird im
Zuge der Grunderwerbsverhandlungen zwischen dem Staatlichen Bauamt Nirn-
berg und dem Amt fur Landliche Entwicklung geklart.

Einige Einwender beflirchten eine Absenkung oder eine Anhebung des Grund-
wassers wahrend der Bauzeit und nach Durchfiihrung der Baumalinahmen.

Sollten sich diese Befiirchtungen bewahrheiten, wird das Staatliche Bauamt Nirn-
berg notwendig werdende MalRnahmen mit dem Wasserwirtschaftsamt Nirnberg
abstimmen und von diesem lUberwachen lassen.

Den nachfolgend aufgefihrten Einwendungen wurde entweder aus den oben
genannten Grinden bzw. den folgenden Ausfihrungen ganz oder teilweise nicht
Rechnung getragen. Die Einwendungen werden zuriickgewiesen, soweit sie sich
nicht erledigt haben. Die Entscheidung, die auch bei Abschluss des Verfahrens
noch nicht erledigten Einwendungen zurtickzuweisen, stitzt sich auf die unter den
einzelnen Gesichtspunkten dieser Beschlussbegrindung bereits dargelegten
Uberlegungen. Soweit sich nicht bereits hieraus ergibt, dass den Einwendungen
unter Beachtung aller Belange nicht stattgegeben werden kann, wird im Folgenden
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dargelegt, warum und ggf. unter welchen Bedingungen diese individuelle Betrof-
fenheit im 6ffentlichen Interesse hinzunehmen ist.

Die Namen der Einwender wurden aus datenschutzrechtlichen Griinden anonymi-
siert.

Einwender 1

Das Staatliche Bauamt Nurnberg hat zugesagt, die Zufahrt zur Maschinen- bzw.
Holzlagerhalle auf FI.Nr. 316, Gemarkung Aurau, zu gewahrleisten.
Der Einwendung wird somit entsprochen.

Einwender 2

Der Einwender fordert die Kurven in der Verlangerung des Klosterweges zu ent-
scharfen. Eine Anbindung des neuen Feldweges an den bestehenden Feldweg
muss so ausgebildet werden, dass der Einwender sein Grundstiick mit Langholz-
wagen befahren kann.

Ein Ausbau des in den Talraum verlegten Klosterweges ist aus naturschutzfachli-
cher Sicht nicht moglich. Die Einwendung wird daher zurtickgewiesen. Der Vorha-
benstrager wird jedoch fir die Erreichbarkeit des betroffenen Waldgrundstiicks
sorgen. Auf die Ausfiihrungen unter C. 2.3.12.3 sowie C. 2.3.12.4 wird verwiesen.

Das Staatliche Bauamt NiUrnberg kommt der Forderung nach einer spateren Er-
stellung des Feldweges im Bereich der FI.Nr. 221, Gemarkung Aurau, nach. Der
Weg wird erst nach Abschluss der StralRenbaumalRnahme im Zuge des Flurneu-
ordnungsverfahrens vom Amt fur Landliche Entwicklung erstellt.

Der Einwender verlangt, die Flachen im Bereich des ehemaligen StralRengrundes
spartenfrei zu halten. Die Telekom-, die Gas- und die Wasserleitung sollen daher
aus den frei werdenden Flachen entfernt werden. Die Kosten hierfur habe der
Freistaat Bayern in vollem Umfang zu tragen.

Den Spartentragern steht es frei, in Einvernehmen mit dem Baulasttrager ihre Lei-
tungen in den 6ffentlichen StraRenraum zu legen. Im Planfeststellungsbeschluss
wird diesbeziiglich keine Regelung getroffen. Der Einwendung wird daher nicht
entsprochen.

Es wird gefordert, die Kosten fur die Umlegung der Flachen entsprechend der ein-
schlagigen Honorarordnungen vom Freistaat Bayern zu verguten.

Die vorgebrachte Kostenibernahme hat im Rahmen des Flurneuordnungsverfah-
rens zu erfolgen. Die in diesem Zusammenhang anfallenden Kosten und die
Grunderwerbsverhandlungen sind nicht Bestandteil dieses Planfeststellungs-
beschlusses, weshalb die Einwendung zurtickgewiesen wird.

Einwender 3
Der Vorhabenstrager hat zugesagt, die Zufahrt zum Flurstiick der Einwenderin
wahrend der Bauzeit zu gewahrleisten. Sollten kurzfristige bauzeitbedingte Sper-

rungen notwendig werden, wird die Einwenderin entsprechend informiert.

Die Einwenderin weist darauf hin, dass bei Verbreiterung des unteren Querdam-
mes an ihrem Weiher Richtung Westen der Wassertberlauf und die Besetzung mit
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Fischen gewéhrleistet sein muss. Zudem muisse dann der Querdamm neu ange-
legt werden.

Das Staatliche Bauamt Nurnberg wird dieser Einwendung nachkommen und die
Verbreiterung des Querdammes Richtung Westen mit der Einwenderin terminlich
absprechen. Der Querdamm wird adaquat den aktuellen Gegebenheiten entspre-
chend wiederhergestellt werden. Das Staatliche Bauamt Nurnberg hat dabei zuge-
sagt, spezielle Wiinsche mit der Einwenderin zu besprechen.

Es wird gefordert, dass die neue Klosterwegtrasse das Grundstiick am hdchsten
Punkt bei FI.Nr. 317, 318, 319 bzw. FIL.Nr. 320, Gemarkung Aurau, verlasst.

Der Einwendung kann aus Konstruktionsgriinden nicht entsprochen werden. Die
Trasse des Weges wird erst nach dem Flurstick FI.Nr. 320, Gemarkung Aurau, in
westliche Richtung tber das Flurstiick FI.Nr. 321, Gemarkung Aurau, an den am
Waldrand befindlichen Feldweg angeschlossen.

Einwender 4

Die Einwender befiirchten, dass ihre Grundstiicke durch die Baumafihahme beein-
trachtigt werden.

Diese Befirchtungen kénnen widerlegt werden. Die Holzabfuhr und die Ackerbe-
wirtschaftung in Verlangerung des Klosterweges wird in Absprache mit der Teil-
nehmergemeinschaft Flurbereinigung Aurau neu geregelt. Auf die Ausfiihrungen
unter C. 2.3.12.3 sowie die Auflage unter Ziffer 3.6.3 des Bescheidstenors wird
verwiesen.

Das Ende des Planfeststellungsbereichs befindet sich auf Héhe der Mitte des Flur-
stiicks FIL.Nr. 217, Gemarkung Aurau. Dartber hinaus werden keine Neuregelun-
gen getroffen.

Der 6stlich entlang des Flurstiicks FI.Nr. 217, Gemarkung Aurau, verlaufende Weg
mit Anschluss an die Staatsstral’e St 2220 bleibt daher von der BaumafRnahme
unberthrt. Ebenso kann das Flurstiick FILNr. 168/2, Gemarkung Aurau, weiterhin
tber den Feldweg FI.Nr. 163/2, Gemarkung Aurau, bewirtschaftet werden.

Die erhobenen Einwendungen werden daher zuriickgewiesen.

Einwender 5

Es wird darauf aufmerksam gemacht, dass auf einem Flurstiick der Einwender die
Dauerkultur Spargel angebaut wird. Die Restnutzungsdauer ist noch nicht abge-
laufen, weshalb eine Entschadigung gefordert wird.

Entschadigungsanspriiche werden nicht im Planfeststellungsbeschluss geregelt.
Die Einwendungen werden daher zurtickgewiesen.

Uber eventuelle Entschadigungszahlungen wird im Zuge der Grunderwerbsver-
handlungen zwischen dem Staatlichen Bauamt Nirnberg und dem Amt fur Landli-
che Entwicklung entschieden.

Einwender 6

Die Einwender méchten nach der Flurneuordnung weiterhin Eigentiimer eines be-
stimmten, sich bereits in ihrem Eigentum befindlichen Flurstlicks sein. Der durch
den StralRenbau erfolgende Flachenverlust solle mit einer gleichwertigen Flache
ausgeglichen werden.

Uber Entschadigungsforderungen wird im Flurneuordnungs- bzw. Entschadi-
gungsverfahren aullerhalb des Planfeststellungsverfahrens entschieden. Diese
Einwendung wird daher zurtickgewiesen.
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2.5

2.6

Gesamtergebnis der Abwéagung

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass der Bau der Ortsumfahrung Aurau
im Zuge der Staatsstral’e St 2220 Windsbach - Roth auch unter Berticksichtigung
der Auswirkungen auf die Umwelt und das Eigentum gerechtfertigt ist. Nach Ab-
wagung der offentlichen und privaten Belange und der Umweltauswirkungen wird
die MaRRnahme flr vertretbar gehalten. VerstoRe gegen striktes Recht sind nicht
ersichtlich. Optimierungsgebote sind beachtet.

Die vorstellbaren Varianten werden auch bei Berticksichtigung der Gesamtkonzep-
tion des Baus der Ortsumgehung Aurau ungunstiger beurteilt.

Begrindung der stralBenrechtlichen Verfligungen

Die Einziehung, Umstufung und Widmung folgen aus Art. 6 Abs. 6, Art. 7 Abs. 5,
Art. 8 Abs. 5 BayStrWG, soweit nicht Art. 6 Abs. 7 und Abs. 5 und Art. 8 Abs. 6
BayStrWG eingreifen.

Kostenentscheidung

Die Entscheidung Uber die Kosten stiitzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1
des Kostengesetzes vom 20.02.1998 (GVBI 5/1998, S. 43). Von der Zahlung der
Gebdhr ist der Freistaat Bayern nach Art. 4 Satz 1 Nr. 1 KG befreit. Die Regelung
beziglich der Auslagen ergibt sich aus Art. 10 KG.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach seiner Zustellung
Klage beim Bayer. Verwaltungsgericht Ansbach, Postfachanschrift; Postfach 6 16,
91511 Ansbach, Hausanschrift: Promenade 24, 91522 Ansbach, schriftlich oder
zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle dieses Gerichts erho-
ben werden. Die Klage muss den Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern) und
den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen und soll einen bestimmten An-
trag enthalten. Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen
angegeben, der angefochtene Beschluss soll in Urschrift oder in Abschrift beige-
fugt werden. Der Klage und allen Schriftsatzen sollen Abschriften fur die Ubrigen
Beteiligten beigefugt werden.

Hinweis zur Auslegung des Plans

Eine Ausfertigung dieses Planfeststellungsbeschlusses wird mit den unter Ziffer
A 2 des Beschlusstenors genannten Planunterlagen bei der Gemeinde Bilichen-
bach zwei Wochen zur Einsicht ausgelegt. Ort und Zeit der Auslegung werden
ortsublich bekanntgemacht.

Keppeler
Regierungsdirektor



