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Anlass und Aufgabenstellung 30.11.2021

1

Anlass und Aufgabenstellung

Im Zuge der Dachstrategie ,Starke Schiene® baut die DB Fernverkehr AG ihre Hoch-
geschwindigkeitsflotte enorm aus. Um die wachsende Flottengrof3e instand halten zu
konnen, muss die Instandhaltungskapazitat im Fernverkehr erweitert werden. Neben
dem Ausbau von bestehenden Werken wurde im Zuge von Kapazitatssimulationen
auch der Neubau neuer Werke an eigenen Standorten als notwendig ausgewiesen.
Eine deutschlandweite Flachen- und Standortanalyse brachte die Region Nirnberg
als beste Losung fur den zehnten Werksstandort von DB Fernverkehr hervor.

In einem nachsten Schritt wurden dafiir neun verschiedene Standorte im GrofRraum
Nurnberg naturschutzfachlich begutachtet. Auf allen neun Flachen wurden dabei um-
fangreiche faunistische Kartierungen durchgeftuihrt. Die Standorte B, D, F, G, Kund L
befinden sich entweder komplett oder teilweise im europaischen Vogelschutzgebiet
(SPA) DE 6533-471 ,Nurnberger Reichswald®. Der Standort L liegt teilweise im FFH-
Gebiet DE 6733-371 ,Moosgraben und Dennenloher Weiher®. Fiir beide Schutzge-
biete erfolgt die Durchflihrung einer Vertraglichkeitsprifung fir die Standortvarianten,
von denen sie jeweils betroffen sind.

In der vorliegenden Unterlage werden fir die Standorte mdgliche Beeintrachtigungen
des Vogelschutz- und FFH-Gebietes einschl. ihrer Schutzziele durch direkte und in-
direkte Wirkungen des Vorhabens beurteilt. Die Standorte werden vergleichend be-
wertet, so dass dieses Ergebnis in die Gesamtabwagung zum Raumordnungsverfah-
ren (vgl. Erlauterungsbericht) eingestellt werden kann.

Das europaische Naturschutzrecht fordert fir Projekte und Plane vor ihrer Zulassung
oder Durchfiihrung eine Uberpriifung auf die Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen
von mdglicherweise beeintrachtigten ,Natura 2000”-Gebieten. Die rechtliche Grund-
lage ist im § 34 BNatSchG verankert, der die Vorgaben zur Prifung von Vertraglich-
keit und Zulassigkeit enthalt.

Wird ein ,Natura 2000“-Gebiet durch ein geplantes Vorhaben beriihrt bzw. betroffen,
sind gemal Art. 6 Abs. 3 und 4 FFH-RL bestimmte Verfahrensschritte zu beachten
bzw. zu durchlaufen (BMVBW 2004; KIfL et al. 2004; Uhl et al. 2020). Im Wesentli-
chen umfasst dies die Aufgabe, zu Uberprifen, inwieweit ein solches Gebiet durch
Plane oder Projekte, die nicht unmittelbar mit der Verwaltung des Gebietes in Verbin-
dung stehen (einzeln oder in Zusammenwirkung mit anderen Planen oder Projekten)
in seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafigeblichen Bestandteilen
erheblich beeintrachtigt werden kann. Soweit erhebliche Beeintrachtigungen zu er-
warten sind, ist das Projekt entsprechend der Regelung des § 34 BNatSchG unzulas-
sig. Ausnahmen sind moglich, soweit die Planung aus zwingenden Grinden des
Uberwiegenden offentlichen Interesses, einschlie3lich solcher sozialen oder wirt-
schaftlichen Art, notwendig ist und zumutbare Alternativen, den mit dem Projekt ver-
folgten Zweck an anderer Stelle, ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen zu
erreichen, nicht gegeben sind (8 34 BNatSchG).

ANUVA Stadt- und Umweltplanung GmbH 1
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Vogelschutzgebiet ,Nirnberger Reichswald* 30.11.2021

2  Vogelschutzgebiet ,Nurnberger Reichswald®

2.1 Ubersicht tiber das Schutzgebiet und die fiir seine Erhaltungsziele maR-
geblichen Bestandteile

[_1 Vogelschutzgebiet DE 6533-471 "Nirnberger Reichswald"
Hintergrund: Google Satellit

Abb. 1: Ubersicht iiber das Vogelschutzgebiet mit Lage der sechs Untersuchungsgebiete

ANUVA Stadt- und Umweltplanung GmbH 2
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Vogelschutzgebiet ,Nirnberger Reichswald® 30.11.2021

2.1.1

Lage und Topografie

Das Vogelschutzgebiet (SPA) DE 6533-471 ,Nurnberger Reichswald® umgibt mit ei-
ner Gesamtflache von 38.192 ha im Norden Uber den Osten bis hin zum Siiden die
Stadt NiUrnberg (gem. Standarddatenbogen, im Folgenden ,SDB*“ genannt, BayLfU
2016; vgl. Abb. 1). Das Schutzgebiet liegt in den Landkreisen Niurnberger Land, Er-
langen-Hochstadt, Roth, Erlangen (Stadtkreis), Nurnberg (Stadtkreis) im Regierungs-
bezirk Mittelfranken sowie im Landkreis Neumarkt i. d. Opf. im Regierungsbezirk
Oberpfalz. Die Gesamtflache des Vogelschutzgebietes setzt sich aus neun Teilfla-
chen zusammen (Managementplan, AELF Firth 2012). Das Gebiet erstreckt sich
gem. Managementplan (AELF Firth 2012) Uber das Frankische Keuper-Liasland
(D59). Dabei befindet es sich Gberwiegend im Naturraum ,Mittelfrankisches Becken*
(113) sowie zu kleinen Teilen im Vorland der nordlichen und mittleren Frankenalb
(111, 112).

Nutzung

Gem. SDB (BayLfU 2016) besteht das SPA Uberwiegend aus Nadelwald (80 % Fla-
chenanteil). Zu einem kleinen Teil findet man Misch- (8 %) und Laubwald (5 %) bzw.
feuchtes, mesophiles Griinland (4 %) vor. Ein kleiner Teil (je 1 %) des Gebietes be-
steht aus Binnengewassern, Binnenlandfelsen, Geréll, Schutt bzw. Sandflachen und
sonstigen Lebensrdumen wie Stadten, Dorfern oder anderen wirtschaftlich genutzten
Flachen.

Kurzcharakterisierung und Bedeutung

Der SDB (BayLfU 2016) gibt fir das Schutzgebiet bedeutsame grol3e, zusammen-
hangende Waldkomplexe an, die durch Kiefernwélder dominiert werden. Eingestreut
findet man Laubholzbereiche und Umwandlungsflachen zu strukturreichen Misch-
und Laubwaldern mit Lichtungen und Waldsdumen. Landesweit zeichnet sich das
SPA durch bedeutsame Vorkommen an Spechten und anderen Héhlennutzern sowie
Laubholzbewohnern und weiteren Rote Liste-Arten (Ziegenmelker, Heidelerche, Au-
erhuhn, Haselhuhn, Habicht etc.) aus. Das Vogelschutzgebiet gilt als Schwerpunkt-
gebiet fir Waldvogel mit europaischer Hauptverbreitung.

Erhaltungsziele des Schutzgebiets und fir die Erhaltungsziele oder den
Schutzzweck mafigebliche Bestandteile

Die Erhaltungsziele umfassen gem. 8 7 (1) Pkt. 9 BNatSchG die Erhaltung oder Wie-
derherstellung des gunstigen Erhaltungszustandes der in Artikel 4 Absatz 2 oder An-
hang | der Richtlinie 2009/147/EG aufgefuhrten Arten, die in dem jeweiligen Gebiet
von gemeinschaftlicher Bedeutung vorkommen. Rechtsverbindliche Erhaltungsziele
eines Natura 2000-Gebietes sind die Erhaltung oder Wiederherstellung eines giinsti-
gen (Erhaltungs-) Zustands der im SDB (BayLfU 2016) genannten und fiir die Mel-
dung als Vogelschutzgebiet signifikanten Arten nach Artikel 4 Abs. 2 oder Anhang |
der Richtlinie 2009/147/EG. Sie sind in der bayerischen Vogelschutzgebietsverord-
nung (VoGEV) aufgefihrt.

Als gebietsbezogene konkretisierte Erhaltungsziele (Reg. v. Mittelfranken, Stand
02/2016) fur das Natura 2000-Gebiet DE 6533-471 ,Nurnberger Reichswald® werden
folgende genannt:

ANUVA Stadt- und Umweltplanung GmbH 3
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Erhalt des Nirnberger Reichswalds als ausgedehnter, zusammenhé&ngender Wald-
komplex mit grofl3er Vielfalt an Waldgesellschaften und Sonderbiotopen (Offenberei-
che, Bachtéler, Teiche, Kleingewdasser), insbesondere gro3flachigen, trockenen und
v. a. lichten Kieferwaldern sowie eingestreuten Laubholzbereichen und Umwand-
lungsflachen zu strukturreichen Misch- und Laubwaldern und Bruchwaldern mit teil-
weise gut ausgepragter Zwergstrauchvegetation als bedeutsamer Lebensraum fir
charakteristische, Uberwiegend seltene und gefahrdete Vogelarten.

1.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Populationen von Schwarzspecht, Mit-
telspecht, Grauspecht, Rauful3kauz, Sperlingskauz und Hohltaube als Folge-
nutzer sowie ihrer Lebensrdume, insbesondere ausgedehnter, ausreichend unge-
storter und unzerschnittener Walder mit ausreichenden Anteilen von Laubholzern
(u. a. alten Eichen in strukturreichen, gestuften Bestanden fir den Mittelspecht)
und Alt- und Totholzanteilen sowie eines Netzes aus Biotopbaumen.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Populationen von Wespenbussard und Ha-
bicht sowie ihrer Lebensrdume, insbesondere grof3flachiger, stérungsarmer, aus-
reichend unzerschnittener Waldgebiete mit Alt- und Starkholzbesténden als Brut-
habitate sowie extensiv genutzter Offenlandbereiche mit Sdumen, Magerwiesen,
(Feucht-)Griinland und Gewassern als Nahrungshabitate, auch als Lebensraume
des Pirols. Erhalt ggf. Wiederherstellung stérungsarmer Raume um die Brut-
platze, inshesondere zur Brut- und Aufzuchtzeit (Radius i. d. R. 200 m beim Wes-
penbussard) und Erhalt der Horstbdume.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Auerhuhns und seiner Lebens-
raume, insbesondere ausgedehnter, ausreichend ungestorter, wenig erschlosse-
ner, alter, lichter, strukturreicher Nadel- und Nadelmischwéalder mit ausreichender
Beerkrautvegetation. Erhalt ggf. Wiederherstellung auch ausreichend groR3er Le-
bensraume zwischen den bekannten Teilpopulationen einschlielich ausreichen-
der Trittsteine. Erhalt der im Jahresverlauf notwendigen Vielfalt an Teillebensrau-
men wie Balzplatze, deckungsreiche Brutplatze und Rickzugsgebiete fir Weib-
chen mit Kiiken, vorzugsweise in Nahe von Randstrukturen, insektenreiche Beer-
strauchvegetation und Ameisenlebensraume (Kiikennahrung), ausgedehnte Win-
ternahrungsflachen, Rohbodenstellen zur Aufnahme von Magensteinchen und
zum ,Sandbaden®. Vermeidung von Stérungen um Balz-, Brut-, Aufzucht- und
Uberwinterungsplatze.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Haselhuhns und seiner Lebens-
raume, insbesondere ausreichend grol3e, reich horizontal und vertikal strukturierte
(Kraut-, Hochstauden- und Zwergstrauchschicht) Laub- und Mischwalder. Erhalt
und Férderung von Pionierholzarten und Dickichtstrukturen aus Laubholz mit rei-
chem Angebot an Weichhélzern und kleinen Bestandslicken (z. B. durch Baum-
sturz) sowie beerentragenden Strauchern und Baumen.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Populationen von Heidelerche und Ziegenmel-
ker sowie ihrer Lebensrdume, insbesondere der trockenen, lichten Kiefern- und
Kiefern-Eichen-Walder und deren Verzahnung mit insektenreichen Lichtungen,
Schneisen und Offenland, von sandigen Freiflachen, Energieversorgungstrassen,
Sandgruben. Erhalt der Primé&rhabitate auf Dinen oder in Flechten-Kiefernwal-
dern. Vermeidung von Storungen zur Brutzeit. Erhalt von Singwarten in den Of-
fenbereichen und einer strukturreichen und liickigen Krautschicht mit vereinzelt
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2.1.2

2.1.3

10.

liegendem Totholz (Brutpléatze, Deckung). Verzicht auf Biozid- und Nahrstoffein-
satz in den o. g. Lebensraumen der beiden Arten zum Erhalt der Nahrungsgrund-
lage (Grol3insekten fir den Ziegenmelker).

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Eisvogels und seiner Lebens-
raume, insbesondere ungestorter, unbegradigter, méandrierender FlieRgewasser
mit naturbelassenen Uferbereichen (ohne Ausraumen und Mé&hen), natirlichen
Abbruchkanten und Steilufern als Brutlebensraum sowie umgestirzter Baume
und anderer Sitzwarten im Uferbereich der Gewasser. Erhalt ggf. Wiederherstel-
lung eines ausreichenden Angebots an Jung- und Kleinfischen in den Gewassern
als Nahrungsgrundlage.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Populationen von Neuntdter, Baumpieper und
Wendehals sowie ihrer Lebensraume, insbesondere naturnaher Waldrander und
Offenland-Geholz-Komplexe mit ausreichend grof3en Flachenanteilen von insek-
tenreichen Magerrasen und -wiesen und Heiden ohne Dingung und Biozidein-
satz. Erhalt einer ausreichenden Anzahl von Hohlenb&aumen fir den Wendehals.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population des Uhus und seiner Lebensraume,
insbesondere Erhalt ggf. Wiederherstellung stérungsarmer Raume um die Brut-
platze, insbesondere zur Brut- und Aufzuchtzeit (Radius i. d. R. 300 m) und Erhalt
der Horstb&aume. Erhalt grof3flachiger, nicht oder wenig zerschnittener Nahrungs-
habitate, insbesondere auch zur Vermeidung von Anflugunfallen z. B. an Freilei-
tungen.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population der Rohrweihe und ihrer Lebens-
raume, insbesondere stérungsarmer und strukturreicher Verlandungsbereiche an
den Teichen.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Populationen und Lebensrdume von Halsband-
schnéapper und Zwergschnapper.

Verwendete Quellen

Standarddatenbogen (BayLfU, Stand 06/2016),

Gebietsbhezogen konkretisierte Erhaltungsziele (Reg. v. Mittelfranken, Stand
02/2016),

Natura 2000-Managementplan fur das Vogelschutzgebiet ,Nurnberger Reichs-
wald“ (AELF Farth, Stand 12/2012).

Uberblick Giber die Vogelarten nach Anhang | und Art. 4 (2) der EU-Vo-
gelschutz-Richtlinie

Im SDB (BayLfU 2016) werden 17 Vogelarten, die im Anhang | der VS-RL enthalten
sind, fur das SPA ,NlUrnberger Reichswald“ gelistet (vgl. Tab. 1).
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Tab. 1: Im Gesamtgebiet vorkommende Arten nach Anhang | VS-RL gem. SDB (BayLfU

2016)

Typ: p=sesshaft, r=Fortpflanzung, c=Sammlung, w=Uberwinterung

Pop.-gréfR3e: soweit bekannt Anzahl der Paare (p) bzw. Individuen (i)

Einheit: i=Einzeltiere, p=Paare oder andere Einheiten nach der Standardliste

gesamt: Gesamtbeurteilung der Bedeutung des Natura 2000-Gebietes fiir den Erhalt der Art

in Deutschland (A: hervorragender Wert; B: guter Wert; C: signifikanter Wert)
EU- Artname Artname . L
Code wissenschaftlich deutsch Typ FED Ik NG | S
A223 Aegolius funereus RaufuRkauz r 50-70 p B
A229 Alcedo atthis Eisvogel r 10-20 p B
A215 Bubo bubo Uhu c 2 i B
A224 Caprimulgus euro- Ziegenmelker ; 100-200 D A

paeus
A081 Circus aeruginosus Rohrweihe r 2 p B
A238 Dendrocoptes medius | Mittelspecht r 140-160 p B
A240 Dendrocopos minor Kleinspecht r 40-100 p B
A236 Dryocopus martius Schwarzspecht r 170-200 p B
A321 Ficedula albicollis Halsbandschnép- . o5 D B
per
A320 Ficedula parva Zwergschnépper r 0-4 p B
A217 Glaucidium passeri- Sperlingskauz . 60100 D B
num

A338 Lanius collurio Neuntoter r 5-15 p B
A246 Lullula arborea Heidelerche r 20-30 p B
AQ72 Pernis apivorus Wespenbussard r 4-8 p B
A234 Picus canus Grauspecht r 150-180 p B
A108 Tetrao urogallus Auerhuhn r 1-5 p B
Al104 Tetrastes bonasia Haselhuhn r 1-10 p B

Im Managementplan (AELF Firth 2012) werden bedeutsame Arten, die nach An-
hang | VS-RL geschiitzt und Brutvdgel sind, genannt (vgl. Tab. 2). Als Durchzlgler
bzw. untergeordnete Arten werden drei Arten erwahnt: Der Uhu (Bubo bubo) konnte
nur als gelegentlicher Durchziigler nachgewiesen werden. In den letzten Jahren bri-
tet der Uhu sporadisch im Nurnberger Reichswald, z. B. bei Fischbach und im Siiden
des SPA. Die Rohrweihe (Circus aeruginosus) kommt lediglich am Rande des Schutz-
gebietes vor, wobei ihr Kernhabitat (offene, feuchte Bereiche mit Schilf) grétenteils
aul3erhalb des Schutzgebietes liegt. Der Zwergschnépper (Ficedula parva) zeigt eine
unstete Besiedelung im SPA und besitzt daher ebenfalls eine untergeordnete Rolle
fir das Schutzgebiet. Nach aktuellem Kenntnisstand kann die Art in der Brucker La-
che erfasst werden, jedoch nicht jahrlich. Im aktuellen Jahr gibt es keinen Nachweis.
Der Erhaltungszustand ist fir alle drei Arten noch mit ,D* (nicht signifikant) angege-
ben.

Im Rahmen der Erfassung fur den Managementplan wurden vier Arten nach Anh. |
VS-RL zusatzlich nachgewiesen, die nicht im SDB (BayLfU 2016) genannt sind und
auch nicht nachtraglich darin aufgenommen wurden. Der Silberreiher (Egretta alba)
wurde dabei mehrfach als Nahrungsgast gesichtet, Schwarzmilan (Milvus migrans)
und Schwarzstorch (Ciconia nigra) konnten einmal im Schutzgebiet beobachtet
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werden. Fur den Weil3storch (Ciconia ciconia) existieren Brutnachweise, weshalb im
Rahmen des Managementplanes die Empfehlung ausgesprochen wurde, die Art in
den SDB aufzunehmen. Eine Bewertung des Erhaltungszustandes wurde fir keine

der vier Arten durchgefuhrt.

Tab. 2: Im Gesamtgebiet vorkommende Arten des Anhang | VS-RL, die im Management-
plan genannt sind (AELF Firth 2012)
Population: Bewertung des Populationszustandes (A: gut; B: mittel; C: schlecht)
Habitat: Bewertung der Habitatqualitat (A: hervorragend; B: gut; C: maRig bis schlecht)
Beeintrachtigung: Bewertung von Beeintrachtigungen (A: keine/ gering; B: mittel; C: stark)
EHZ: Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes
(A: hervorragend; B: gut; C méaRig bis schlecht)
EU- Artname Artname Popula- Beein-
Cod | wissenschaftlich deutsch tipon Habitat | trachti- EHZ
e gung
A223 | Aegolius funereus RaufuBkauz B A B B
A229 | Alcedo atthis Eisvogel B A B B
A215 | Bubo bubo Uhu - - - D
A224 | Caprimulgus euro- Ziegenmelker A c c B
paeus
A031 | Ciconia ciconia WeiRdstorch - - - -
AO030 | Ciconia nigra Schwarzstorch - - - -
A081 | Circus aeruginosus Rohrweihe - - - D
A236 | Dryocopus martius Schwarzspecht A B A A
A027 | Egretta alba Silberreiher - - - -
A321 | Ficedula albicollis Halsbandschnépper C B B C
A320 | Ficedula parva Zwergschnapper - - - D
A217 | Glaucidium passeri- Sperlingskauz B B B B
num
A338 | Lanius collurio Neuntoter C C C C
A246 | Lullula arborea Heidelerche A B C B
A073 | Milvus migrans Schwarzmilan - - - -
AQ72 | Pernis apivorus Wespenbussard C B B B
A238 | Dendrocoptes medius Mittelspecht A B B B
A234 | Picus canus Grauspecht B B B B
A108 | Tetrao urogallus Auerhuhn C B C C
A104 | Tetrastes bonasia Haselhuhn C B B C

Die VS-RL stellt in Art. 4 (2) ausdrticklich auch die nicht im Anhang | genannten Zug-
vogel unter ihren besonderen Schutz. Im SDB sind funf regelmaRig vorkommende
Zugvogelarten dieser Kategorie aufgelistet (vgl. Tab. 3).
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Tab. 3: Im SDB (BayLfU 2016) fur das Gesamtgebiet gelistete regelméRige Zugvogel nach
Art. 4 (2) VS-RL

Typ: p=sesshaft, r=Fortpflanzung, c=Sammlung, w=Uberwinterung

Pop.-gréR3e: soweit bekannt Anzahl der Paare (p) bzw. Individuen (i)

Einheit: i=Einzeltiere, p=Paare oder andere Einheiten nach der Standardliste

Gesamt: Gesamtbeurteilung der Bedeutung des Natura 2000-Gebietes fir den Erhalt der
Art in Deutschland (A: hervorragender Wert; B: guter Wert; C: signifikanter Wert)

(E:g;je vAvg;:T:chaftlich (TS CEiEEn Typ | Pop.-gréRe Einheit Gesamt
A085 Accipiter gentilis Habicht r 30-35 p B
A256 Anthus trivialis Baumpieper r 5000-6000 p

A207 Columba oenas Hohltaube r 100-200 p B
A233 Jynx torquilla Wendehals r 6-10 p B
A337 Oriolus oriolus Pirol r 4-10 p B

Im Rahmen der Erfassung fir den Managementplan konnten sieben Arten nach
Art 4 (2) VS-RL zusatzlich nachgewiesen werden, die nicht im SDB (BayLfU 2016)
genannt wurden (vgl. Tab. 4). Flussregenpfeifer (Charadrius dubius) und Ufer-
schwalbe (Riparia riparia) sind Brutvdgel, der Baumfalke (Falco subbuteo) wurde als
Nahrungsgast erfasst. Wahrend der Zugzeit konnten der Steinschmatzer (Oenanthe
oenanthe), das Braunkehlchen (Saxicola rubetra) und der Wiedehopf (Upupa epops)
nachgewiesen werden. Mehrfach im Rahmen der Erfassungen nachgewiesen wurde
auch die Waldschnepfe (Scolopax rusticola). Eine Bewertung des Erhaltungszustan-
des ist fur alle sieben Arten nicht durchgefiihrt worden.

Tab. 4: Im Gesamtgebiet vorkommende regelmalige Zugvogel geschitzt nach Art. 4 (2)
VS-RL, die im Managementplan genannt sind (AELF Firth 2012)

Population: Bewertung des Populationszustandes (A: gut; B: mittel; C: schlecht)

Habitat: Bewertung der Habitatqualitat (A: hervorragend; B: gut; C: maRig bis schlecht)
Beeintrachtigung: Bewertung von Beeintrachtigungen (A: keine/ gering; B: mittel; C: stark)
EHZ: Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes

(A: hervorragend; B: gut; C maRig bis schlecht)

EU- Artname . Artname Popula- _ B.(.eein.-
Code wissenschaftlich deutsch tion Habitat | trachti- EHZ
gung

A085 Accipiter gentilis Habicht B B B B
A256 Anthus trivialis Baumpieper A B A A
A136 Charadrius dubius Flussregenpfeifer - - - -
A207 Columba oenas Hohltaube B B B B
A099 Falco subbuteo Baumfalke - - - -
A233 Jynx torquilla Wendehals C C B C
A277 Oenanthe oenanthe | Steinschmétzer - - - -
A337 Oriolus oriolus Pirol C B B B
A245 Riparia riparia Uferschwalbe - - - -
A275 Saxicola rubetra Braunkehlchen - - - -
A155 Scolopax rusticola Waldschnepfe - - - -
A232 Upupa epops Wiedehopf - - - -
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2.1.4

2.1.5

2.2

2.3

Managementplan

Der Managementplan wurde im Jahr 2012 vom Amt fir Ernahrung, Landwirtschaft
und Forsten, Furth herausgegeben und gilt bis zu seiner Fortschreibung. Darin wird
das Vogelschutzgebiet in seiner Gesamtheit von Teilflache .01 bis .09 behandelt
(AELF Farth 2012). Hierfur liegen umfangreiche Daten aus den im Rahmen des Ma-
nagementplanes erfolgten oder ausgewerteten Erfassungen bzw. Auskiinften von
Fachkennern vor, die die Grundlage fir Bestand und Bewertung des Schutzgebietes
bilden.

Sonstige im Standard-Datenbogen genannte Arten

Im SDB (BayLfU 2016) sind keine sonstigen bedeutenden Arten der Fauna und Flora
angegeben.

Funktionale Beziehungen des Schutzgebietes zu anderen Natura 2000-
Gebieten

Das SPA uberlagert sich mit mehreren deutlich kleinflachigeren FFH-Gebieten. Es
handelt sich dabei um:

¢ Feuchtbiotope bei Oberhembach (DE 6633-372)

e Irrhain (DE 6432-371)

e Kornberge bei Worzeldorf (DE 6632-372)

e Moosgraben und Dennenloher Weiher (DE 6733-371)

o NSG ,Schwarzach-Durchbruch® und Rhatschluchten bei Burgthann (DE 6633-
371)

e Rodungsinseln im Reichswald (DE 6533-371)

e Sandheiden im mittelfrénkischen Becken (DE 6432-301)

e Tiergarten Nirnberg mit Schmausenbuck (DE 6532-372)

e Vermoorungen sudlich Allersbergs und bei Seligenporten (DE 6733-372)
e Wasserwerk Erlenstegen (DE 6532-371)

Aufgrund der GrolR3e des hier behandelten Vogelschutzgebietes von tber 38.000 ha
stehen selbst Arten mit groRen Aktionsradien und deren Erhaltungsziele eher in funk-
tionalem Austausch innerhalb des Gebietes und kénnen somit unabhangig von ande-
ren Natura 2000-Gebieten betrachtet werden. Eine Erlauterung von Beziehungen des
Schutzgebietes zu anderen Natura 2000-Gebieten kann deshalb entfallen.

Durchgefiihrte Untersuchungen und weitere Datengrundlagen

Zusétzlich zu den vorhandenen und ausgewerteten Quellen (vgl. Kap. 2.1.2) wurden
im Untersuchungsgebiet des SPA folgende Erfassungen vorgenommen und Unterla-
gen ausgewertet:

o Gebietskenner K. Briinner (schriftl. Mitteilung 2021)
¢ Faunistische Planungsraumanalyse im Jahr 2021 (Unterlage Anl.B.4.9)

¢ Habitatstrukturerfassung, Horstkartierung und Revierkartierung von Brutvbgeln
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im Jahr 2020 und 2021 fir die vertieft zu betrachtenden Untersuchungsgebiete,
des Vorhabens (Unterlagen Anl.B.4.10.1-Anl.B.4.10.4 (Standort B, D, F und G)
und Anl.B.4.10.8—Anl.B.4.10.9 (Standorte K und L))

Datenliicken

Insgesamt ist die Datenlage zu den Vogelvorkommen im Reichswald aufgrund sehr
umfangreicher Daten aus der Artenschutzkartierung Bayern (ASK), den Erfassungen
im Rahmen des Managementplans durch das Biro ANUVA im Jahr 2009 sowie durch
die Beobachtungen engagierter ehrenamtlicher Naturschitzer als sehr gut zu be-
zeichnen. Eine Reihe von Experten, insbesondere K. Brinner haben in den vergan-
genen Jahrzehnten eine Vielzahl von Beobachtungen an das LfU gemeldet und dabei
auch seltene bzw. schwer zu beobachtende Arten erfasst. AuRerdem fuhrte das Biro
ANUVA in den Jahren 2020 und 2021 fir die vertieft betrachteten Untersuchungsge-
biete des Vorhabens, umfangreiche Erfassungen durch (vgl. oben).
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3 FFH-Gebiet ,Moosgraben und Dennenloher Wei-
her”

3.1 Ubersicht tiber das Schutzgebiet und die fur seine Erhaltungsziele maf-
geblichen Bestandteile

’ : v

Postbauer-Heng

FFH-Gebiet DE 6733-371
0 500 »,Moosgraben und Dennenloher Weiher"

L ‘ Hintergrund: Google Satellit

Abb. 2: Ubersicht iiber das FFH-Gebiet mit Lage des Standorts L

Lage und Topografie

Das FFH-Gebiet ,Moosgraben und Dennenloher Weiher* liegt im Landkreis Neumarkt
i. d. Opf. im Gemeindebereich Pyrbaum, im sog. Ostlichen Pyrbaumer Forst. Das
Gebiet hat eine Flache von ca. 323 ha. In Ost-West-Richtung wird es von der Kreis-
stralRe NM 6 gequert. Das Gelande weist nur geringe Reliefunterschiede auf. Es fallt
von Nord und Nord-West (440 m . NN) nach Suid-Ost (428,6 m 0. NN, Dennenloher
Weiher) auf einer L&nge von etwa 2,2 km nur um 11 Hohenmeter ab.

Die gesamte Flache des FFH-Gebiets liegt im Vogelschutzgebiet 6533-471 ,NUrnber-
ger Reichswald®.
Nutzung

Das FFH-Gebiet wird entsprechend seinem Waldanteil von 98 % fast ausschlie3lich
forstwirtschaftlich genutzt. Der Staatswald (310 ha) wird vom Forstbetrieb Allersberg
bewirtschaftet. Der Privatwald (8 ha) wird von den jeweiligen Eigentimern genutzt.
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3.1.1

Als weitere Nutzungen sind die Jagd und in geringem Umfang auch Freizeit- und Er-
holungsverkehr zu nennen.

Kurzcharakterisierung und Bedeutung

Das Gebiet ist charakterisiert durch Kiefernwalder mit Graben, Waldweihern und Ver-
moorungen. Bedeutende Lebensrdume der Grofden Moosjungfer (Leucorrhinia pec-
toralis) sind vorhanden.

Erhaltungsziele des Schutzgebiets und fir die Erhaltungsziele oder den
Schutzzweck mafigebliche Bestandteile

Die Erhaltungsziele umfassen gem. § 7 (1) Pkt. 9 BNatSchG die Erhaltung oder Wie-
derherstellung eines gilnstigen Erhaltungszustands eines natirlichen Lebens-
raumtyps von gemeinschaftlichem Interesse bzw. einer in Anhang Il der Richtlinie
92/43/EWG aufgefuihrten Art, die in dem jeweiligen Gebiet von gemeinschaftlicher
Bedeutung vorkommen. Prioritéare Arten sind grundsatzlich als schutzwirdig einzu-
stufen und werden gesondert betrachtet. Rechtsverbindliche Erhaltungsziele eines
Natura 2000-Gebietes sind die Erhaltung oder Wiederherstellung eines giinstigen (Er-
haltungs-) Zustands der im SDB (BayLfU 2016) genannten und fir die Meldung als
FFH-Gebiet signifikanten Lebensraumtypen bzw. Arten nach Anhang | bzw. Il der
Richtlinie 92/43/EWG. Sie sind in der bayerischen Natura 2000-Verordnung aufge-
fuhrt.

Als gebietsbezogene konkretisierte Erhaltungsziele (Reg. d Opf., Stand 02/2016) fur
das Natura 2000-Gebiet DE 6733-371 ,Moosgraben und Dennenloher Weiher* wer-
den folgende genannt:

Erhalt der Kiefernwalder mit Waldweihern, Graben und Vermoorungen, insbesondere
als bedeutende Lebensraume der GroRen Moosjungfer. Erhalt des charakteristischen
Wasser- und Nahrstoffhaushalts der Lebensraumtypen ohne schadigende Stoffein-
trage, insbesondere auch im Einzugsbereich. Erhalt ihrer typischen Vegetation und
der charakteristischen Pflanzen- und Tierarten.

1. Erhalt ggf. Wiederherstellung der bestandserhaltenden und biotoppragenden Be-
wirtschaftung der Mageren Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis,
Sanguisorba officinalis). Erhalt und Wiederherstellung der nahrstoffarmen bis
mafig nahrstoffreichen Standorte mit ihrer typischen Vegetation. Erhalt des Of-
fenlandcharakters (gehdlzfreie Auspragung des Lebensraumtyps). Erhalt der
spezifischen Habitatelemente fir charakteristische Tier- und Pflanzenarten.

2. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Ubergangs- und Schwingrasenmoore. Er-
halt ggf. Wiederherstellung der pragenden Standortbedingungen (vor allem ei-
nes naturnahen Wasser-, Nahrstoff- und Mineralstoffhaushalts). Erhalt der natiir-
lichen Entwicklung, insbesondere auch im Einzugsbereich. Erhalt des funktiona-
len Zusammenhangs mit ungenutzten, naturnahen und wenig gestérten Moor-
und Bruchwaldrandzonen. Erhalt von durch Trittbelastung nicht beeintrachtigten
Bereichen.

3. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Moorwalder. Erhalt der natirlichen Bestands-
entwicklung und des natirlichen strukturellen Aufbaus. Erhalt ggf. Wiederherstel-
lung der pragenden Standortbedingungen (vor allem eines naturnahen
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3.1.2

3.1.3

Wasserhaushalts). Erhalt der funktionalen Einbindung in Komplexlebensraume
(mit Ubergangs- und Flachmooren) bzw. des ungestorten Kontakts mit Nachbar-
biotopen wie Gewassern, Réhrichten, Seggenrieden, Hochstaudenfluren sowie
Bruch- und Auenwaldern.

4. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population der Grof3en Moosjungfer. Erhalt
offener Moorstandorte. Erhalt der Wasserqualitat und der Vegetationsstruktur
der Lebensraume. Erhalt von fischereilich ungenutzten bzw. extensiv genutzten
Gewassern.

Verwendete Quellen
¢ Standarddatenbogen (BayLfU, Stand 06/2016),
e Gebietsbezogene Erhaltungsziele (Regierung der Oberpfalz, Stand 02/2016),

¢ Managementplan fur das ,Natura 2000“-Gebiet ,Moosgraben und Dennenloher
Weiher* (DE 6733-371; AELF Neumarkt i. d. OPf., Stand 10/2010)

Uberblick ber die Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie

Im Standarddatenbogen (BayLfU 2016) sind insgesamt drei verschiedene FFH-Le-
bensraumtypen (LRT) aufgeflhrt, von denen einer als prioritdr eingestuft ist
(vgl. Tab. 5). Die Gesamtflache der aufgefiihrten FFH-Lebensraumtypen betragt
16,24 ha und entspricht damit einem Anteil von circa 5 % der Gesamtflache des FFH-
Gebietes (323,68 ha gem. SDB).

Tab. 5. Lebensrdume nach Anhang | der FFH-Richtlinie im Gesamtgebiet (gem. SDB)

Anteil: Flachenanteil am Gebiet; Flache: Flache des LRT in ha;

Gesamt: Gesamtbeurteilung der Bedeutung des Natura 2000-Gebietes fur den Erhalt des
Lebensraumtyps bezogen auf Deutschland (A: hervorragender Wert; B: guter Wert; C: signi-
fikanter Wert) — vgl. (EU Kommission 2011)

EU-Code | Lebensraumtyp Anteil Flache Ge-
[%] [ha] samt
6510 Magere Flachland-M&hwiesen 0,07 0,24 C
7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoore 0,31 1,00 C
91D0* Moorwalder 4,63 15,00 C
Summe 5,01 16,24
*prioritar

Im Rahmen der Kartierungen fur den Managementplan (AELF Neumarkt i. d. OPf.
2010) wurden sieben verschiedene FFH-Lebensraumtypen erfasst, wovon zwei als
prioritar eingestuft sind. Im Gegensatz zum Standarddatenbogen werden im Manage-
mentplan natirliche eutrophe Seen und Teiche (3150), dystrophe Seen und Teiche
(3160), trockene européische Heiden (4030) und Auenwadlder mit Schwarzerle und
Esche (91E0*) genannt. Die Gesamtflache der aufgefihrten FFH-Lebensraumtypen
betragt 16,57 ha und entspricht damit einem Anteil von circa 5 % der Gesamtflache
des FFH-Gebietes (323,67 ha gem. Managementplan).
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3.14

3.1.5

3.1.6

Tab. 6: Lebensrdume nach Anhang | der FFH-Richtlinie im Gesamtgebiet (gem. Manage-
mentplan)

Anteil: Flachenanteil am Gebiet; Flache: Flache des LRT in ha;
EHZ: Erhaltungszustand auf Gebietsebene (A: hervorragend; B: gut; C mafig bis schlecht)

Anteil Flache
EU-Code Lebensraumtyp — Kurzname [%] [ha] EHZ
7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoore 0,04 0,12 C
nachrichtlich | Natlrliche eutrophe Seen und Teiche mit einer
3150 Vegetation des Magnopotamions oder Hydro- 0,59 1,91 C

charitions
nachrichtlich | Dystrophe Seen und Teiche 0,14 0.44 c
3160
nachrichtlich | Trockene européische Heiden 0,08 0.25 c
4030
6510 Magere Flachland-M&hwiesen 0,07 0,24 A
91DO0* Moorwalder 3,58 11,59 B
nachrichtlich | Auenwalder mit Schwarzerle und Esche 0.62 2.02 i
91E0Q*
Summe 5,12 16,57
*prioritar

Uberblick Uber die Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie

Fur das Gebiet sind folgende im FFH-Gebiet vorkommende geschitzte Arten gem.
Anhang Il der FFH-Richtlinie im Standarddatenbogen (BayLfU 2016) angegeben
(vgl. Tab. 7).

Tab. 7:  Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie im Gesamtgebiet (gem. SDB)

Population: Populationsgré3e (Einheit: Einzeltiere)

Typ: p = sesshaft, r = Fortpflanzung, ¢ = Sammlung, w = Uberwinterung

Gesamt: Gesamtbeurteilung der Bedeutung des Natura 2000-Gebietes fur den Erhalt der
Art in Deutschland (A: hervorragender Wert; B: guter Wert; C: signifikanter Wert) — vgl. (EU
Kommission 2011)

Artname Artname Populations-
HLrCeik deutsch wissenschaftlich groie Typ sl
1042 Grol3e Moosjungfer | Leucorrhinia pectoralis 0 p C

Im Managementplan fir das FFH-Gebiet (AELF Neumarkt i. d. OPf. 2010) wird neben
der GroRen Moosjungfer aus dem SDB noch der Biber aufgefihrt.

Managementplan

Im Managementplan (AELF Neumarkt i. d. OPf. 2010) wird das FFH-Gebiet DE 6733-
371 ,Moosgraben und Dennenloher Weiher bearbeitet. Im Rahmen des Manage-
mentplanes wurden zahlreiche Datengrundlagen, wie Schutz-, Pflege- und Erhal-
tungskonzepte bertcksichtigt.

Sonstige im Standarddatenbogen genannte Arten

Im SDB (BayLfU 2016) sind keine weiteren bedeutenden Arten von Flora und Fauna
aufgefihrt.
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FFH-Vertraglichkeitsprifung — ICE Werk Nirnberg FFH-Gebietsschutz zum ROV, Unterlage Anl.B.4.12
FFH-Gebiet ,Moosgraben und Dennenloher Weiher* 30.11.2021

3.1.7

3.2

Funktionale Beziehungen des Schutzgebietes zu anderen Natura 2000-
Gebieten

Das FFH-Gebiet ist eine Teilflache des Vogelschutzgebiets (SPA) DE 6533-471
-Nurnberger Reichswald®.

Durchgefihrte Untersuchungen und weitere Datengrundlagen

Neben den oben in Kap. 3.1.2 genannten Quellen wurden folgende Informationen ge-
nutzt:

¢ Informationen zu saP-relevanten Artvorkommen der Online-Arbeitshilfe des Bay-
erischen Landesamts fir Umwelt (BayLfU; Stand 10.06.2021) fir den Landkreis
Nurnberger Land

e Daten der Artenschutzkartierung (ASK) zu dem Messtischblatt der Topographi-
schen Karte (TK) Nr. 6633 (Stand 03.05.2021)

e Erfassung der Libellen im Jahr 2021 (vgl. Unterlage Anl.B.4.10.8).

Datenliicken

Die Ergebnisse des Managementplans wurden im Rahmen, der im Jahr 2021 fir die
faunistischen Erfassungen durchgefiihrten Geléandeeinsichten des Standorts L plau-
sibilisiert. Die Nutzungsstruktur im FFH-Gebiet hat sich seit 2010 nicht wesentlich
genandert, so dass die Abgrenzung der Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-RL
noch als aktuell angesehen werden kann. Die aktuellen Erfassungen der Libellen-
fauna erganzen die fir eine Beurteilung erforderlichen Daten, so dass keine bewer-
tungsrelevanten Licken verblieben.

ANUVA Stadt- und Umweltplanung GmbH 15



FFH-Vertraglichkeitsprifung — ICE Werk Nirnberg FFH-Gebietsschutz zum ROV, Unterlage Anl.B.4.12

Vergleich der Standorte in Bezug auf vorhabenbedingte 30.11.2021
Beeintrachtigungen der fir die Erhaltungsziele oder den
Schutzzweck maf3geblichen Bestandteile

4

4.1

Vergleich der Standorte in Bezug auf vorhabenbe-
dingte Beeintrachtigungen der fir die Erhaltungs-
ziele oder den Schutzzweck mal3geblichen Be-
standteile

Beschreibung der Bewertungsmethode

Die Bewertung der Beeintrachtigung erfolgt gemal der Zielsetzung der FFH-Richtlinie
im Hinblick auf die Bedeutung der Gebiete fir den Fortbestand oder ggf. die Wieder-
herstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes der natirlichen Lebensraume so-
wie der Populationen der Arten, fir die das Gebiet ausgewiesen wurde. Das Uberle-
ben und die Vermehrung der im SDB genannten und im Gebiet vorkommenden Le-
bensraumtypen und Arten missen langfristig sichergestellt sein. Zur Beurteilung der
Erheblichkeit der Beeintrachtigungen werden die fur die Erhaltungsziele mafgebli-
chen Bestandteile herangezogen.

Fur die Beurteilung mdglicher erheblicher Beeintrachtigungen liegen auf Ebene des
Raumnutzungsverfahrens bereits eine Vielzahl an Informationen vor. Die zu beant-
wortende Frage im Rahmen des Raumnutzungsverfahrens ist, ob mit der Verwirkli-
chung des Projekts auf einem der sechs Standorte eine erhebliche Beeintrachtigung
eines der Schutzgebiete verbunden ist, die im Rahmen der Detailplanung durch ent-
sprechende Schadensbegrenzungsmalflinahmen nicht zu vermeiden ware. Ware dies
fur einen der Standorte der Fall, so misste einer der zumutbaren Alternativstandorte
weiterverfolgt werden, der keine erhebliche Beeintrachtigung ausléste. Denn laut
§ 34 Abs. 2 BNatSchG ist ein Projekt, das zu ,erheblichen Beeintrachtigungen des
Gebiets in seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafgeblichen Be-
standteilen fuhren kann® zunachst unzulassig. Eine hiervon abweichende Zulassung
ware gemal 8 34 Abs. 3 BNatSchG nur mdglich, ,soweit es 1. aus zwingenden Grin-
den des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschlief3lich solcher sozialer oder
wirtschaftlicher Art, notwendig ist und 2. zumutbare Alternativen, den mit dem Projekt
verfolgten Zweck an anderer Stelle, ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen zu
erreichen, nicht gegeben sind.*

Sofern alle Standorte, die das Projektziel — wenn auch mit Abstrichen — erfiillen, er-
hebliche Beeintrachtigungen des Natura 2000-Gebietes auslésten, ware in eine Ab-
wagung der Standortalternativen nach dem Umfang und der Prioritat der jeweils be-
troffenen Erhaltungsziele einzusteigen.

Der Vergleich der Standorte in Bezug auf ihre Auswirkungen auf das Schutzgebiets-
system Natura 2000, in diesem Fall das Vogelschutzgebiet DE 6533-471 ,Nurnberger
Reichswald“ und das FFH-Gebiet DE 6733-371 ,Moosgraben und Dennenloher Wei-
her” erfolgt analog zu der Methodik der artenschutzrechtlichen Konfliktbetrachtung
(Unterlage Anl.B.4.11) nach Albrecht (2009).

Anhand einer Ampelbewertung wird fir jeden Standort geprift, mit welchen Konfliktin-
tensitdten — soweit notwendig unter Berlcksichtigung mdglicher Schadensbegren-
zungsmalnahmen — zu rechnen ist. Dabei wird der Fokus auf die entscheidungser-
heblichen und damit zulassungskritischen roten Ampeln sowie auf Konflikte der Stufe
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4.2

»gelb®, die voraussichtlich in erheblichem MaRnahmenumfang resultieren, gelegt. Die
Konflikte der Stufe ,gelb“ stellen die Genehmigungsfahigkeit zwar nicht grundsatzlich
in Frage, sind jedoch als weitere Entscheidungsgrundlage heranzuziehen, vor allem,
wenn keine klare Unterscheidung auf Ebene der roten Ampeln mdéglich sein sollte.
Dabei ist v.a. ein Vergleich von Umfang, Risiko und Umsetzbarkeit der erforderlichen
Schadensbegrenzungsmalnahmen entscheidungserheblich, sollten diese erforder-
lich sein.

Fur das ICE Werk Nurnberg werden fir jeden Standort ca. 35-45 ha zusammenhéan-
gende Flachen beansprucht und gehen fir die aktuell dort lebenden Arten unmittelbar
verloren. Einige Vogelarten oder Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie haben Ak-
tionsraume, die unter diesem Flachenanspruch liegen, so dass mit der Flachenbean-
spruchung auch haufig der Verlust der kompletten Lebensstéatten einhergeht. Handelt
es sich dabei um Lebensraume, die langere Zeit fur die Wiederherstellung beanspru-
chen, wie z. B. Walder oder altere Geholze, dann ist zu erwarten, dass bei dem Um-
fang der Betroffenheit erhebliche Beeintrachtigungen einzelner Schutzguter gem.
§ 34 BNatSchG (Lambrecht und Trautner 2007) nicht zu vermeiden sind. Daher ist
fir mehrere Standorte mit roten Ampeln (siehe Tab. 8) im obigen Sinne zu rechnen
und fur den Vergleich der Flachen muss der Blick v. a. auf die Mdglichkeit gerichtet
werden, die Voraussetzungen fur eine Ausnahme gem. 8 34 Abs. 3-5 zu erfiillen.
Dazu gehoren auch die MaRnahmen zur Sicherung der Koharenz des Netzes ,Natura
2000% um unvermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen dauerhaft wirksam zu kom-
pensieren. Daflr ist es erforderlich, die Schwere der erheblichen Beeintrachtigungen
Zu ermitteln, so dass eine Abwagung mit den widerstreitenden Interessen, auch zwi-
schen den Standorten méglich wird.

In nachfolgender Tab. 8 sind die Beurteilungskriterien der Ampelstufen in Anlehnung
an (Albrecht 2009) zusammengefasst wiedergegeben.

Tab. 8: Ampel-Bewertung analog zu Albrecht (2009)

Erhebliche Beeintréachtigungen von SPA oder FFH-Gebieten sind nicht zu erwarten.

Erhebliche Beeintréchtigungen von SPA oder FFH-Gebieten sind nicht grundsatzlich
auszuschlief3en. Durch MaRnahmen zur Schadensbegrenzung ist die Erheblichkeits-
schwelle voraussichtlich zu unterschreiten.

Erhebliche Beeintréachtigungen von SPA oder FFH-Gebieten sind mit hoher Wahr-

scheinlichkeit zu erwarten. Eine Unterschreitung der Erheblichkeitsschwelle durch

MafRnahmen zur Schadensbegrenzung wird nach derzeitigem Kenntnisstand kaum
bzw. nur mit sehr hohem Aufwand mdglich sein.

Konfliktbeurteilung und Standortvergleich

Als Wirkpfade wurden generell in erster Linie die direkte Uberbauung sowie Storwir-
kungen, wie Larm oder optische Wirkungen, berlcksichtigt. Fir das ICE Werk Nirn-
berg werden ca. 35-45 ha weitgehend zusammenhangende Flachen direkt bean-
sprucht. Nachfolgende Abbildung zeigt beispielhaft das Depotschema (Dimensions-
modell, vgl. Erlauterungsbericht), also den groben Flachenumgriff, der von dem Vor-
haben beansprucht werden wird, im GréRenvergleich zu dem Untersuchungsgebiet
eines Standorts (hier beispielsweise Standort F).
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m Standort F — Ehemaliges Munitionslager Feucht Beispielhaftes Depotschema

MaRstab 1: 32 000

Die direkte Uberbauung stellt fir die Schutzgliter des Vogelschutzgebiets Niirnberger
Reichswald sowie flr die Schutzgiter des FFH-Gebiets Moosgraben und Dennenlo-
her Weiher die relevante Wirkung dar. Weitere Wirkfaktoren wie Stérwirkungen durch
Larm und Licht (sowohl bau- als auch betriebsbedingt) bedeuten zuséatzliche Minde-
rungen der Lebensraumeignung im Umfeld des Vorhabens. Fir larmempfindliche Vo-
gelarten (insbesondere Spechte und Eulen) tritt z. B. eine graduelle Beeintrachtigung
der Lebensrdume in den an das geplante ICE-Werk angrenzenden Flachen durch
Larm auf. Zur Bertcksichtigung mdglicher Randeffekte und der Storwirkungen durch
Larm und Licht wird daher ein 40 m Puffer um die direkte FlAchenbeanspruchung
gelegt. Die durch das geplante ICE-Werk beeintrachtigte Flache kann daher bis zu
60 ha und somit deutlich mehr als die maximal geplanten 45 ha betragen. Fir einen
vereinfachten Vergleich zwischen den Standorten wird der Pufferbereich im Sinne
eines Worst-Case-Ansatzes ebenfalls als Lebensraumverlust quantifiziert. Fir die
Wahl des Ausmalies der Pufferzone wurden die Erkenntnisse des Schallgutachtens
(Unterlage A 3.1) beriicksichtigt. Nach Garniel und Mierwald (2010) sind fir die
Spechtarten Grauspecht, Mittelspecht und Schwarzspecht die 58 dB(A)tags-Iso-
phone relevant. Diese liegt fur das ICE Werk Uiberschlagig in ca. 30—40 m Entfernung
zu den Anlagen. Daher wird fur die nachfolgende Quantifizierung der Habitatbeein-
trachtigung ein pauschaler 40 m Puffer um das Dimensionsmodell (Depotschema)
gelegt. Dieses Vorgehen ist fur die geringe Konkretisierung der Planung auf der
Ebene der Standortfindung adaquat und tragt dem Vorsorgengrundsatz Rechnung.

Fur die Arten der Erhaltungsziele des Vogelschutzgebiets wurden sehr wertvolle und
wertvolle Lebensraume abgegrenzt (vgl. Unterlagen Anl.B.4.10.1-4.10.4 sowie
Anl.B.4.10.8 und Anl.B.4.10.9). Die Konflikte, die aufgrund der geplanten Bebauung
in den Schutzgebieten entstehen kénnen, wurden anhand dieser betroffenen wertvol-
len Lebensrdume sowie anhand der Anzahl der betroffenen Brutpaare abgeschatzt.

Betriebsbedingte Totungen, beispielsweise durch Kollisionen, sind durch das ge-
plante ICE Werk nicht im relevanten Ausmalf zu erwarten. Die ein- und ausfahrenden
Zuge werden sich lediglich mit geringen Geschwindigkeiten (bis zu max. 25 km/h) und
in geringer Taktung (ca. 25 ICE-Zuge pro Tag) bewegen, so dass kein relevantes
Kollisionsrisiko entsteht. Baubedingt kann es jedoch zu Toétungen von Individuen
durch Fallung von Héhlen- und Spaltenbaumen sowie durch die Baufeldfreirdumung
kommen. Hierfur werden ggf. entsprechende Vermeidungsmafl3nahmen (zeitliche Be-
schrankung der Holzung) notwendig (Erlauterungen der einzelnen Konflikte in den
entsprechenden Kap. 4.5.1 bis 4.5.6).
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4.3

Die identifizierten Konflikte mit den Schutzgitern des FFH- und Vogelschutz-Gebiets
werden nach der oben erlauterten Ampelbewertung unterteilt. In Kap. 4.5 folgt zu-
nachst eine standortbezogene tabellarische Konfliktdarstellung. Dabei wird auch er-
lautert, ob und wenn ja, welche Schadensbegrenzungsmalinahmen ggf. moglich sein
werden, um eine erhebliche Beeintrachtigung der Schutzguter zu vermeiden. Fur die
Frage, ob in einem Konfliktfall wirksame Maflinahmen bekannt sind, wurden wiederum
Standardwerke herangezogen (Grinfelder et al. 2019; MKULNV und FOA 2013;
Runge et al. 2010). Eine ausfuhrliche Beschreibung und Planung der MaRhahmen
sind auf Ebene der Vorplanung noch nicht sinnvoll. Sie kénnen erst im Zuge der Ent-
wurfsplanung konkret erarbeitet werden, weil erst zu diesem Zeitpunkt die Details des
Vorhabens feststehen und zugleich die landschaftspflegerische Malinahmenplanung
durchgefiuhrt wird.

Wirkfaktoren

Fur die Betrachtung der FFH-VP sind nur diejenigen Wirkfaktoren eines Vorhabens
von Bedeutung, die fur die Erhaltungsziele eines Schutzgebietes von Relevanz sind.
Hierzu wurden die vom Vorhaben ausgehenden umweltrelevanten Wirkfaktoren ge-
trennt nach

e bau- (Wirkungen, die mit dem Bau des ICE-Werks verbunden sind),

¢ anlage- (Wirkungen, die durch den Baukoérper des ICE-Werks verursacht wer-
den) und

e betriebsbedingt (Wirkungen, die durch den Verkehr und den Betrieb des ICE-
Werks verursacht werden)

und soweit mdglich, nach Art, Intensitat, raumlicher Reichweite und Zeitdauer quan-
tifiziert.

l. d. R. sind erstere Wirkungen temporéarer Natur, wahrend die beiden letzteren als
dauerhaft einzustufen sind.

Fur die einzelnen Arten nach Anhang | und Art. 4 (2) der VS-RL sowie fur Arten des
Anhang Il der FFH-Richtlinie sind folgende anlage- und betriebsbedingte Projektwir-
kungen sowie voriibergehende baubedingte Auswirkungen maglich:

Baubedingte Faktoren

e Temporare Flacheninanspruchnahme: Baufelder, Zuwegungen, Bereitstellungs-
flachen, Baustelleneinrichtung

e Wasserhaltung, Einleitung von Bauwasser
e Temporare Verlarmung von Arten und Habitaten

e Temporare optische Beeintrachtigung von Arten, insbesondere durch Anwesen-
heit von Menschen auf der Baustelle

¢ Holzung von Waldflachen

e Erschitterungen, Staub, Schadstoffe
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Anlagebedingte Faktoren

e Verlust von Waldflachen

e Versiegelung und Uberschittung von Lebensraumen
e Neuzerschneidung von Waldflachen

e Zerschneidungs- und Trennwirkung

Betriebsbedingte Faktoren

e Verlarmung von Habitaten

e Optische Stérung (u. a. durch nachtliche Beleuchtung)
e Schadstoffimmissionen

Fur eine objektive Beurteilung der moéglichen Beeintrachtigungen werden Wirkungs-
prognosen erstellt, indem die Wirkungen des Vorhabens (Art der Wirkungen, Wir-
kungsintensitat, -ausbreitung und -zeitraum, vgl. Kap. 4.5) den spezifischen Empfind-
lichkeiten der Vogelarten des Anhang | und des Art. 4 (2) der VS-RL gegentberge-
stellt werden.

Zur erforderlichen Bestimmung der ,Erheblichkeitsschwelle® von Beeintrachtigungen
im Sinne der FFH-RL sind die Ergebnisse der Wirkungsprognose in Beziehung zu
den Populationen der geschitzten Vogelarten und zu den fir das Gebiet definierten
naturschutzfachlichen Erhaltungszielen zu setzen. Neben dem prognostizierten Grad
der Veranderung kommt es hier darauf an, welche Bedeutung den jeweils betroffenen
Lebensrdumen fur die Erhaltungsziele des Schutzgebietes zukommt.

Um eine erhebliche Beeintrachtigung in Bezug auf den Flachenverlust zu ermitteln,
wurden gem. Lambrecht und Trautner (2007) fUr die Bewertung des quantitativ-abso-
luten Flachenverlustes (Kriterium B, gem. Lambrecht und Trautner 2007) die artspe-
zifischen Orientierungswerte angewandt und deren Stufe anhand des im SDB ange-
gebenen Gesamtbestandes festgesetzt. Fir den quantitativ-relativen Flachenverlust
(Kriterium C, gem. Lambrecht und Trautner 2010) wurde der Flachenverlust in Bezug
zur im SDB angegebenen Gebietsgro3e gesetzt. Dabei wurden grundséatzliche Aus-
sagen aus Lambrecht und Trautner (2007) in Bezug auf die Erheblichkeitsschwelle
berlicksichtigt. Grundséatzlich wurden alle genannten Kriterien von Lambrecht &
Trautner fir jede Art bewertet. Fir manche Arten, die aul3erhalb des Eingriffsbereich
ihren Lebensraum haben und deshalb kein Flachenverlust durch Bau und Anlage zu
betrachten ist, wurden Stérwirkungen durch den Betrieb bewertet.

Weiterhin wurden fir die Bewertung der einzelnen Standorte hinsichtlich ihrer Kon-
flikte nur die Wirkungen, die durch das Projekt selbst entstehen kdnnen, betrachtet.
Summationsprojekte wurden auf der Ebene der Vorplanung nicht im Detail mit einbe-
zogen, da fur jeden Standort die gleichen Projekte summierend hinzuk&dmen und so
fur den Vergleich der Standorte nicht entscheidungserheblich wéren. Daher ist davon
auszugehen, dass sich mit der Beurteilung der Summation hinsichtlich der Standort-
findung keine zusatzlichen Erkenntnisse gewinnen lassen. Im Rahmen der weiteren
Planung in einem Schutzgebiet sind die Summationsprojekte einzustellen.
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4.4 Schadensbegrenzungsmal3inahmen

Schadensbegrenzungsmalnahmen werden hier auf Ebene der Voruntersuchung
nicht detailliert fur jeden betrachteten Standort geplant und dargestellt. Denn mit dem
Dokument soll eine Entscheidungsgrundlage erstellt werden, die es ermdglicht, einen
genehmigungsfahigen Standort zu finden. Allerdings wird bei mdglichen erheblichen
Beeintrachtigungen in den Tabellen in Kap. 4.5 fur jeden Standort dargelegt, mit wel-
chen grundsatzlichen MalRhahmen (Vermeidung, Schadensbegrenzung) eine erheb-
liche Beeintrachtigung vermindert oder vermieden werden kénnen. Wie eingangs dar-
gelegt, wurden weitgehend wirksame Malinahmen herangezogen, die in Standard-
werken genannt sind (Grinfelder et al. 2019; MKULNV und FOA 2013; Runge et al.
2010).

4.5 Vergleichende Gegenuberstellung
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45.1 Standort B — Allersberg/Pyrbaum

DE 6533-471 ,,Nurnberger Reichswald*

Vogelart Art der Beeintrachtigung Bewertung
Auerhuhn Bau- und anlagebedingt Verlust | Aufgrund eines Nachweises des Auerhuhns im Jahr 2009 wird angenommen, dass ein Revier zum Teil im Untersu-
von Habitatflachen chungsgebiet liegt (vgl. Unterlage Anl.B.4.10.1). Es ist daher mit einem Lebensraumverlust im Randbereich dieses

Reviers zu rechnen. Westlich an den Standort B angrenzend wurde im Managementplan (AELF Firth 2012) fiir das
Auerhuhn ein sensibler Bereich abgegrenzt. Dabei wurde ein breiter Streifen entlang der A 9 nicht aufgenommen, da
die betroffenen Flachen im Untersuchungsgebiet durch den Larm der nahegelegen A 9 vorbelastet sind und somit fiir
das stérungsempfindliche Auerhuhn wenig geeignet sind. So kénnte das Vorhaben in jedem Fall ohne einen Eingriff
in die sensiblen Kernlebensrdaume gemaf Managementplan (AELF Firth 2012) realisiert werden. Aufgrund des gro-
Ben Aktionsraums der Art (>100 ha (BfN 2016)) ist dennoch nicht auszuschlieBen, dass ein nicht weiter quantifizierba-
rer Randbereich des Reviers vom Vorhaben beansprucht wird. Aufgrund seiner Lage aufRerhalb des sensiblen Be-
reichs ist die betroffene Flache nicht als essenzieller Lebensraum einzustufen.
A) qualitativ-funktionale Besonderheiten
Der verlustige Randbereich des Reviers wird nicht als Kernhabitat der Art betrachtet (Kriterium A, gem.
Lambrecht und Trautner (2007). Es besteht eine Vorbelastung durch den Larm der A 9. Geringer vorbelas-
tete Lebensraume bestehen westlich des Eingriffes. Daher stellt die beanspruchte Flache einen Lebensraum
dar, der nicht von zentraler Bedeutung fir die Art im Vogelschutzgebiet ist.
B) Orientierungswert ,quantitativ-absoluter Flachenverlust*
Die Autoren der Fachkonventionen zur Bestimmung der Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP (Lambrecht
und Trautner 2007) geben fir das Auerhuhn einen maximal méglichen Verlustwert (Kriterium B gem.
Lambrecht und Trautner 2007) von 6.400 m? bei einem Bestand von weniger als 50 Paaren im Gebiet an
(hier laut SDB 1-5 Paare). Die Flache des betroffenen Randbereiches des Revieres wurde nicht naher quan-
tifiziert, jedoch ist davon auszugehen, dass der Orientierungswert von 6.400 m? in jedem Fall deutlich tiber-
schritten wird (Flachenbeanspruchung insgesamt 35-45 ha, vgl. Kap. 4.2 zzgl. Stérzone).
Aufgrund der bereits als erheblich eingestuften Beeintrachtigung im Kriterium B ist die Priifung der Kriterien C, D
und E gemal Lambrecht und Trautner (2007) nicht notwendig.
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DE 6533-471 ,,Nurnberger Reichswald*
Vogelart Art der Beeintrachtigung Bewertung

Voraussichtlich liegt der Kern des Reviers im Kernhabitat des Auerhuhns, das westlich aufRerhalb des Eingriffsbereichs liegt. Der Verlust des bereits durch den L&arm der A 9
vorbelasteten Randbereiches kann ausgeglichen werden, indem im raumlichen Zusammenhang im weniger gestorten Kernlebensraum oder unmittelbar daran angrenzend
Wald so aufgewertet wird, dass er fur das Auerhuhn einen Lebensraum mit hoherer Wertigkeit darstellt. Somit Gbernimmt der aufgewertete Wald die Lebensraumfunktion des
verlorenen Randbereiches und das Revier bleibt erhalten. Kleinrdumige Verschiebungen des Reviers, die sich durch die MalRnahmen ergeben kdnnen, flihren nicht zu einer
Konkurrenz mit weiteren Auerhtihnern, da das Vogelschutzgebiet ,Nirnberger Reichswald“ (DE 6533-471) nur in sehr geringer Dichte besiedelt wird (1-5 Brutpaare geman
SDB). Die MaBnahmen zur Aufwertung des bereits vorhandenen Lebensraums kénnen in den weit im Umfeld verbreiteten Kiefernbestanden durchgefiihrt werden. So kénnen
in Bereichen mit dichter Krautschicht Rohbodenstellen als Huderplatze angelegt werden, dichtere Bestédnde aufgelichtet werden und Kieferniiberhalter als Balzplatz langfristig
gesichert werden (AELF Firth 2012). Weiterhin beschreibt der Managementplan Stérungen als Gefahrdungsursache. Daher kénnen MaRnahmen zur Lenkung des Erho-
lungsverkehrs den Lebensraum des Auerhuhns weiter verbessern.

Somit ist sichergestellt, dass durch die beispielhaft genannten Schadensbegrenzungsmafnahmen eine erhebliche Beeintrachtigung vermieden werden kann.

Eine vorhabenbedingte erhebliche Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes des Auerhuhns ist unter Berlicksichtigung der genannten MalRnhahmen ausge-
schlossen.
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FFH-Vertraglichkeitsprifung — ICE Werk Nirnberg FFH-Gebietsschutz zum ROV, Unterlage Anl.B.4.12

Vergleich der Standorte in Bezug auf vorhabenbedingte Beeintréchtigungen der fur die 30.11.2021
Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maRgeblichen Bestandteile

DE 6533-471 ,,Nurnberger Reichswald*

Vogelart Art der Beeintrachtigung Bewertung
Baumpieper Bau- und anlagebedingter Ver- Vorhabenbedingt ist mit dem Lebensraumverlust von einem Brutpaar des Baumpiepers zu rechnen. Der Baumpieper
lust von Habitatflachen ist eine Art der offenen und halboffenen Landschaft, besiedelt jedoch auch lichte Kiefernwélder ohne Strauchschicht,

jedoch mit liickiger Krautschicht, wie sie im Untersuchungsgebiet insbesondere 6stlich von Harrlach vorhanden sind.
Weitere vergleichbar geeignete Habitate sind weit (iber das Vogelschutzgebiet ,Nirnberger Reichswald” (DE 6533-
471) verbreitet. Somit erfullt die Flache nicht den Charakter eines essenziellen Lebensraum gemaf (Lambrecht und
Trautner 2007). Insgesamt gehen voraussichtlich ca. 31 ha nicht essenzieller Lebensraum dieser Art im Vogelschutz-
gebiet verloren.

A) Qualitativ-funktionale Besonderheiten
Das abgegrenzte Habitat wird nicht als essenziell bzw. obligat fiir die Art eingestuft (Kriterium A, gem.
Lambrecht und Trautner (2007)), da vergleichbare Habitate im Vogelschutzgebiet ,Niirnberger Reichswald*
(DE 6533-471) weit verbreitet sind. Daher ergibt sich gemaf Kriterium A keine erhebliche Beeintrachtigung

B) Orientierungswert ,quantitativ-absoluter Flachenverlust®
Fir den Baumpieper liegen keine Orientierungswerte zur Bewertung von Flachenverlusten vor.

C) Erganzender Orientierungswert ,1 %-Kriterium*“
Laut den Fachkonventionen des BfN (Lambrecht und Trautner 2007) darf der Baumpieper in einem Vogel-
schutzgebiet nicht mehr als 1 % der Population verlieren, sonst ist von einer erheblichen Beeintrachtigung
des Erhaltungszustands auszugehen. Bei einem maximalen Verlust von einem Brutpaar durch das Vorhaben
und einem Bestand von tber 5.000 Brutpaaren im gesamten Vogelschutzgebiet (gem. SDB 5.000 — 6.000
Brutpaare) liegt der Verlust bei 0,02 % und damit deutlich unter der Erheblichkeitsschwelle.

Das Kriterium D Kumulation ,Flachenentzug durch andere Plane / Projekte“ gem. Lambrecht und Trautner (2007) wird
zwar nicht ndher quantifiziert, da fir alle betrachteten Standorte weitere kumulierende Wirkungen gleich wirken. Fur
die Beurteilung der Erheblichkeit des Vorhabens ist es bei dieser Vogelart dennoch relevant. Da der Baumpieper im
Vogelschutzgebiet sehr weit verbreitet ist, muss damit gerechnet werden, dass er bei nahezu jedem Eingriff in das
Vogelschutzgebiet betroffen ist. Daher wird es zu kumulierendem Lebensraumverlust durch viele kleinere Projekte
kommen. Vorsorglich wird daher davon ausgegangen, dass eine erhebliche Beeintrachtigung gemar des Kriteriums D
bestehen koénnte. Da bereits eine als erheblich eingestufte Beeintréchtigung im Kriterium D nicht ausgeschlossen wer-
den kann, ist die Prifung des Kriteriums E gemaf Lambrecht und Trautner (2007) nicht notwendig.

Durch SchadensbegrenzungsmafRnahmen kann die erhebliche Beeintrachtigung des Baumpiepers vermieden werden. Geeignete MaRnahmen stellen beispielsweise das
Auflichten von Waldbestanden und deren Sdume sowie die Entwicklung einer kurzrasigen, strukturierten Krautschicht (Grinfelder et al. 2019) dar. Aufgrund der gut bekann-
ten Habitatanspriiche der Art sowie kurzfristig entwickelbarer Strukturen werden die MaRnahmen fiir den Baumpieper gem. FOA Landschaftsplanung (2021) als hoch wirk-
sam eingestuft. Diese Schadensbegrenzungsmalnahmen kénnen die Lebensraumkapazitat in benachbarten Flachen so rasch erhéhen, dass die Flachenverluste fir das
betroffene Brutpaar bei weitem kompensiert werden und der Erhaltungszustand der Art unbeeintrachtigt verbleibt.

Eine vorhabenbedingte erhebliche Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes des Baumpiepers ist unter Berlicksichtigung der genannten MalRnahmen ausge-
schlossen.
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Vergleich der Standorte in Bezug auf vorhabenbedingte Beeintrachtigungen der flr die 30.11.2021
Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maR3geblichen Bestandteile

DE 6533-471 ,,Nurnberger Reichswald*

Vogelart Art der Beeintrachtigung Bewertung
Habicht Bau- und anlagebedingter Ver- Ein im Jahr 2021 besetzter Habichthorst wurde stidwestlich deutlich auferhalb des UG festgestellt. Der Greifvogel
lust von Habitatflachen nutzt das Vogelschutzgebiet groRrdumig. Der Brutstandort wird durch das Vorhaben nicht beeintréchtig. Im Eingriffs-

bereich direkt an der Bahnstrecke ist kein Kernhabitat dieser Art betroffen.
Gemaln der Kriterien A, B, C, D nach Lambrecht und Trautner (2007) ist keine erhebliche Beeintrachtigung des Erhal-
tungszustands des Habichts abzuleiten.

Betriebsbedingte Stérwirkungen | GemaR des Kriteriums E nach Lambrecht und Trautner (2007) sind auch weitere Wirkfaktoren, wie Stérungen, welche
in einer erheblichen Beeintrachtigung resultieren kdnnen, zu prifen.

Der Habicht ist gem. Garniel und Mierwald (2010) keine besonders stérungsempfindliche Art. Die Fluchtdistanz um
den Horstbereich liegt bei 200 m. Der Horst liegt deutlich vom geplanten ICE-Werk entfernt. Eine Betroffenheit des
Horststandorts und des weiteren Umfelds fir den Habicht kann daher ausgeschlossen werden.

Eine vorhabenbedingte erhebliche Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes des Habichts kann ausgeschlossen werden.

Haselhuhn Bau- und anlagebedingt: Verlust | Laut Aussage eines Ortskenners (K. Brinner, schriftl. Mitt. 2021) wurde 2021 ein Haselhuhn knapp auf3erhalb des
von Habitatflachen Untersuchungsgebiets gesichtet. Daher wird angenommen, dass ein Revier des Haselhuhns zum Teil im Untersu-
chungsgebiet liegt (vgl. Unterlage Anl.B.4.10.1). Unter Beriicksichtigung der bestehenden Stérwirkungen der A 9 ist
nach gutachterlicher Einschatzung im betroffenen Wald nicht von einem Kernhabitat dieser gemaR Garniel und
Mierwald (2010) larmempfindlichen Art auszugehen. Jedoch ist nicht auszuschlieBen, dass ein nicht weiter quantifi-
zierbarer Randbereich des Reviers vom Waldverlust betroffen sein wird.
A) qualitativ-funktionale Besonderheiten
Der verlustige Lebensraum wird nicht als Kernhabitat der Art betrachtet (Kriterium A, gem. Lambrecht und
Trautner (2007)). Daher stellt die beanspruchte Flache Lebensraum des Haselhuhns dar, der nicht von zent-
raler Bedeutung fir die Art im Vogelschutzgebiet ist.
B) Orientierungswert ,quantitativ-absoluter Flachenverlust*
Die Autoren der Fachkonventionen zur Bestimmung der Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP (Lambrecht
und Trautner 2007) geben fir das Haselhuhn einen maximal méglichen Verlustwert (Kriterium B geman
Lambrecht und Trautner 2007) von 1.600 m? bei einem Bestand von weniger als 50 Paaren im Gebiet an
(hier laut SDB 1-10 Paare). Die betroffene Flache (max. 45 ha direkter Verlust zzgl. Stérwirkungen, vgl.
Kap. 4.2) wird diesen Orientierungswert in jedem Fall deutlich Gberschreiten.
Aufgrund der bereits als erheblich eingestuften Beeintrachtigung im Kriterium B ist die Prifung der Kriterien C, D
und E gemal Lambrecht und Trautner (2007) nicht notwendig.
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Vergleich der Standorte in Bezug auf vorhabenbedingte Beeintréchtigungen der fur die 30.11.2021
Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafR3geblichen Bestandteile

DE 6533-471 ,,Nurnberger Reichswald*
Vogelart Art der Beeintrachtigung Bewertung

Aufgrund der Lage des Nachweises auf3erhalb des Eingriffsbereichs ist davon auszugehen, dass nur ein randlicher Teil des Reviers innerhalb des Eingriffsbereiches liegt.
Zudem unterliegen die verlustigen Flachen Stérwirkungen durch die nahe A 9. Ein essenzieller Teil des Reviers des Haselhuhns ist nicht betroffen. Der Verlust dieses Teils
kann ausgeglichen werden, indem im rAumlichen Zusammenhang geringer vorbelasteter Wald so aufgewertet wird, dass er fur das Haselhuhn einen Lebensraum mit héherer
Wertigkeit darstellt. Somit Gbernimmt der aufgewertete Wald die Lebensraumfunktion des verlorenen Randbereiches und das Revier bleibt erhalten. Kleinrdumige Verschie-
bungen des Reviers, die sich durch die MalRnahmen ergeben kénnen, flihren nicht zu einer Konkurrenz mit weiteren Haselhiihnern, da das Vogelschutzgebiet ,Nirnberger
Reichswald® (DE 6533-471) nur in sehr geringer Dichte besiedelt wird (1-10 Brutpaare gemaR SDB). Als MaRnahmen kommt die Schaffung von Rohbodenstellen als Huder-
platz in geeigneten Habitaten mit zu dicht ausgepragter Krautschicht sowie die Anlage von deckungsreichen Waldsaumen in Frage. Voraussichtlich geeignete Bereiche
hierfur liegen z. B. entlang des Geislachgrabens.

Somit ist sichergestellt, dass durch die genannten Schadensbegrenzungsmafinahmen der als erheblich eingestufte Lebensraumverlust kompensiert werden kann.

Eine vorhabenbedingte erhebliche Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes des Haselhuhns ist unter Berlicksichtigung der genannten MaRnahmen ausge-
schlossen.

Heidelerche Bau- und anlagebedingter Ver- Der Lebensraum der Heidelerche liegt auBerhalb des direkten Eingriffsbereichs des Vorhabens. Kernhabitate der Art
lust von Habitatflachen sind grundsétzlich nicht betroffen.

Betriebsbedingte Stérwirkungen | Gemaf des Kriteriums E nach Lambrecht und Trautner (2007) sind auch weitere Wirkfaktoren, wie Stérungen, welche
in einer erheblichen Beeintrachtigung resultieren kdnnen, zu prifen.

Fur die Heidelerche kann die Stérwirkung fiir zwei Brutpaare durch das geplante Werk nicht grundsétzlich ausge-
schlossen werden. Die Heidelerche besitzt gem. Garniel und Mierwald (2010) eine Effektdistanz von 300 m. Aufgrund
der schon bestehenden Stérwirkung des 6stlich verlaufenden Bahnverkehrs und der neu hinzukommenden betriebs-
bedingten Stérungen durch das ICE-Werk kann eine erhebliche Beeintrachtigung des Lebensraums der Heidelerche
eintreten.

Vorzugsweise werden von der Heidelerche halboffene, steppenartige Landschaften mit trockenem Boden besiedelt. Auch durch menschliche Nutzung offen gehaltene FIa-
chen wie Abbaugebiete oder Truppeniibungsplatze werden besiedelt. Durch die Entwicklung und langfristigen Pflege von halboffenen Habitaten im Nurnberger Reichswald
(Lichtungen, Leitungstrassen, Rander von Tagebaubetrieben) kann der Lebensraum der Art in rAumlichem Bezug erhalten werden. Hierfir bestehen geeignete Lichtungen
westlich des Vorhabens in ungestérten Bereichen, deren Aufwertung die graduellen Lebensraumverluste durch das Vorhaben ausgleichen kénnen, so dass der Erhaltungszu-
stand der Art unbeeintrachtigt verbleibt.

Eine vorhabenbedingte erhebliche Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes der Heidelerche ist unter Beriicksichtigung der genannten Mallnahmen ausge-
schlossen.
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Vergleich der Standorte in Bezug auf vorhabenbedingte Beeintréchtigungen der fur die 30.11.2021
Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maf3geblichen Bestandteile

DE 6533-471 ,,Nurnberger Reichswald*

Vogelart Art der Beeintrachtigung Bewertung
Neuntoter Bau- und anlagebedingter Ver- Der Lebensraum des Neuntoters liegt auf3erhalb des direkten Eingriffsbereichs des Vorhabens. Kernhabitate der Art
lust von Habitatflachen sind grundsétzlich nicht betroffen.

Betriebsbedingte Storwirkungen | Gemaf des Kriteriums E nach Lambrecht und Trautner (2007) sind auch weitere Wirkfaktoren, wie Stérungen, welche
in einer erheblichen Beeintrachtigung resultieren kdnnen, zu prifen.

Fir den Neuntdter kann eine Stérwirkung des geplanten Werks nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden. Der
Neunt6ter besitzt gem. Garniel und Mierwald (2010) eine Effektdistanz von 200 m. Aufgrund der schon bestehenden
Storwirkung der ostlich verlaufenden Bahnverkehrs und der neu hinzukommenden betriebsbedingten Stérungen
durch das ICE-Werk kann eine Beeintrachtigung des Lebensraums eines Brutpaares des Neuntdters nicht ausge-
schlossen werden.

Trockene und sonnige halboffene Landschaften an Waldrandern, die mit Buschen und Feldgehdlzen ausgestatten sind, werden vom Neuntéter besiedelt. Beeintrachtigungen
der Lebensraumfunktion kdnnen durch den Erhalt und die Anlage von Hecken und Gehdlze im Offenland und auf Lichtungen sowie in der Nahe von Tagebauflachen im
Nurnberger Reichswald ausgeglichen werden (Grinfelder et al. 2019). Hierfur gibt es im Umfeld des Standort B geeignete Bereiche, z. B. der Waldrand sudlich des Untersu-
chungsgebiets, so dass das beeintrachtigte Revier vor Ort erhalten bleiben kann.

Eine vorhabenbedingte erhebliche Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes des Neuntoters ist unter Berlicksichtigung der genannten MaRnahmen ausge-
schlossen.
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Vergleich der Standorte in Bezug auf vorhabenbedingte Beeintrachtigungen der flr die

FFH-Gebietsschutz zum ROV, Unterlage Anl.B.4.12

Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maf3geblichen Bestandteile

30.11.2021

DE 6533-471 ,,Nurnberger Reichswald*

Vogelart Art der Beeintrachtigung

Bewertung

Schwarzspecht Bau- und anlagebedingter Ver-
lust von Habitatflachen

Mit dem Vorhaben ist ein direkter Lebensraumverlust von einem Brutpaar des Schwarzspechts verbunden, weil vo-
raussichtlich Altholzbestande mit Héhlenbaumen der Art in Anspruch genommen werden. Der Schwarzspecht ist we-
niger an besonders strukturreiche Walder gebunden als andere Spechtarten. Im Nurnberger Reichswald erreicht er
Siedlungsdichten von 170-330 ha pro Brutpaar (AELF Fiirth 2012). Den fuir den Schwarzspecht in der Unterlage
Anl.B.4.10.1, Karte 2 wertvoll eingestufte Lebensraum nutzt er grof3rdaumig. Sehr wertvoller Lebensraum, der sich ins-
besondere durch alte, totholzreiche Bestande mit vielen Biotopbaumen auszeichnet, kennzeichnet das Kernhabitat
dieser Art. Der Schwarzspecht ist besonders durch den bau- und anlagebedingten Flachenverlust im Schutzgebiet
betroffen. Fur ein Brutpaar gehen etwa 3 ha sehr wertvoller Lebensraum und somit Kernhabitat verloren.
A) Qualitativ-funktionale Besonderheiten
Das abgegrenzte Habitat wird als essenziell bzw. obligat furr die Art eingestuft (Kriterium A, geman
Lambrecht und Trautner (2007)), da der alte, strukturreiche Wald mit zahlreichen Héhlen und viel Totholz
besonders geeignetes Habitat fiir den Schwarzspecht ist. Der restliche Waldbestand im UG mit meist mittel-
alten Nadelholzern bietet weniger geeigneten Lebensraum als das hier beanspruchte Kernhabitat, das von
zentraler Bedeutung fir die Art im Vogelschutzgebiet ist. Die Beanspruchung von Kernhabitat wird gem.
Lambrecht und Trautner (2007) unabhangig vom Umfang generell als erhebliche Beeintrachtigung einge-
stuft.
B) Orientierungswert ,quantitativ-absoluter Flachenverlust*
Die Autoren der Fachkonventionen zur Bestimmung der Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP (Lambrecht
und Trautner 2007) geben fiir den Schwarzspecht einen hochstmoglichen Verlust von 2,6 ha an. Da durch
das Vorhaben 3 ha sehr wertvoller Lebensraum (Kernhabitat) betroffen ist, wird der Orientierungswert fiir
den quantitativ-absoluten Flachenverlust Giberschritten. Dieser Flachenverlust wird somit als erheblich einge-
stuft.
Aufgrund der bereits als erheblich eingestuften Beeintrachtigung in den Kriterien A und B ist die Priifung der Kriterien
C, D und E gem. Lambrecht und Trautner (2007) nicht notwendig.

Durch SchadensbegrenzungsmafRnahmen kann die erhebliche Beeintrachtigung des Schwarzspechts minimiert werden. Mit einer Lebensraumaufwertung in Waldbereichen
mit Biotopbaumanwartern kann der Flachenverlust im Vogelschutzgebiet kompensiert werden. Die MaRhahme wird durch einen Nutzungsverzicht oder die Erh6hung des
Erntealters erreicht (MKULNV und FOA 2013). Mit der Férderung von Totholz kann zusétzlich der Strukturreichtum und das Nahrungsangebot verbessert werden. Diese
SchadensbegrenzungsmaRRnahmen kénnen den erheblichen Flachenverlust so weit minimieren, dass die Beeintréachtigung unter der Erheblichkeitsschwelle bleibt. Ahnlich
wie beim Baumpieper ist auch beim Schwarzspecht aufgrund seiner weiten Verbreitung anzunehmen, dass er durch weitere Projekte, die im Rahmen des Kriteriums D ,Fla-
chenentzug durch andere Plane / Projekte“ gem. Lambrecht und Trautner (2007) zu prifen sind, ebenfalls betroffen ist. Allerdings ist durch dieses Vorhaben am Standort B
nur ein Brutpaar betroffen, so dass die SchadensbegrenzungsmafRhahmen in jedem Fall so umfangreich gestaltet werden kdnnen, dass auch unter einer spateren Beriick-
sichtigung kumulativer Wirkungen durch weitere Projekte eine erhebliche Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes vermieden werden kann.

geschlossen.

Eine vorhabenbedingte erhebliche Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes des Schwarzspechts ist unter Beriicksichtigung der genannten MalBnahmen aus-
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Vergleich der Standorte in Bezug auf vorhabenbedingte Beeintrachtigungen der flr die 30.11.2021
Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafR3geblichen Bestandteile

DE 6533-471 ,,Nurnberger Reichswald*

Vogelart Art der Beeintrachtigung Bewertung
Sperlingskauz Bau- und anlagebedingter Ver- Der Sperlingskauz kommt mit einem Brutpaar in einem giinstigen Lebensraum im direkten Eingriffsbereich vor. Insbe-
lust von Habitatflachen sondere Altholzbestande mit einem guten Angebot an Hohlenbdumen (meist Buntspechthdhlen) sowie mehrschichti-

gem Unterwuchs wurden als Kernhabitat fur die Art abgegrenzt. Fur den Sperlingskauz ist mit einem Verlust von un-
geféhr 21 ha besonders wertvollem Lebensraum zu rechnen.
A) Qualitativ-funktionale Besonderheiten

Das abgegrenzte Kernhabitat wird als essenziell bzw. obligat fur die Art eingestuft (Kriterium A, gem.
Lambrecht und Trautner (2007)), da der struktur- und deckungsreiche Wald mit zahlreichen Héhlen beson-
ders geeignet als Lebensraum fiir den Sperlingskauz ist. Im restlichen Waldbestand des UG, der durch einen
groRen Anteil an Kiefern gekennzeichnet ist, ist kein Lebensraum fiir die Art vorhanden. Die beanspruchte
Flache ist daher von zentraler Bedeutung fur die Art im Vogelschutzgebiet. Die Beanspruchung von essenzi-
ellem Lebensraum wird gem. Lambrecht und Trautner (2007) unabhéangig vom Umfang generell als erhebli-
che Beeintrachtigung eingestuft.

B) Orientierungswert ,quantitativ-absoluter Flachenverlust*

Die Autoren der Fachkonventionen zur Bestimmung der Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP (Lambrecht
und Trautner 2007) geben fur den Sperlingskauz bei einem Bestand von mehr als 50 Paaren im Gebiet
(Stufe 11; hier laut SDB 60—100 Paare im gesamten Vogelschutzgebiet) einen héchstméglichen Verlust von
3,2 ha an. Da durch das Vorhaben 21 ha Kernhabitat betroffen ist, wird der Orientierungswert fiir den quanti-
tativ-absoluten Flachenverlust tiberschritten. Dieser Flachenverlust wird somit als erheblich eingestuft.

Aufgrund der bereits als erheblich eingestuften Beeintrachtigung in den Kriterien A und B ist die Priifung der Kriterien
C, D und E gemafR Lambrecht und Trautner (2007) nicht notwendig.

Durch SchadensbegrenzungsmafRnahmen kann die erhebliche Beeintrachtigung des Sperlingskauzes vermieden werden. Malinahmen, wie der Erhalt hohlenreicher Altholz-
besténde (Nutzungsverzicht), die Erh6hung des Erntealters sowie das Anbringen von Nistkéasten sind im Vogelschutzgebiet moglich (FOA Landschaftsplanung 2021). Diese
Schadensbegrenzungsmafinahmen kdnnen den erheblichen Flachenverlust so weit minimieren, dass die Beeintrachtigungen unter der Erheblichkeitsschwelle bleiben.

Eine vorhabenbedingte erhebliche Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes des Sperlingskauzes ist unter Beriicksichtigung der genannten MaBnahmen aus-
geschlossen.

Wendehals Bau- und anlagebedingter Ver- Vorhabenbedingt ist kein Lebensraum des Wendehalses betroffen. Im Jahr 2021 wurde die Art als Nahrungsgast auf
lust von Habitatflachen der offenen Flache im Stidosten des UG erfasst.

Eine vorhabenbedingte erhebliche Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes des Wendehalses ist ausgeschlossen.
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DE 6533-471 ,,Nurnberger Reichswald*

Vogelart Art der Beeintrachtigung Bewertung
Ziegenmelker Bau- und anlagebedingt: Verlust | Der Ziegenmelker wurde im Rahmen der faunistischen Kartierungen im UG im Jahr 2021 nicht nachgewiesen. Be-
von Habitatflachen kannte Vorkommen der Art liegen westlich auRerhalb des Untersuchungsgebietes (vgl. Unterlage Anl.B.4.10.1). Da-

her ist mit hinreichender Sicherheit ein Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet auszuschlieen. Der Lebensraum
des Ziegenmelkers im Nurnberger Reichswald ist somit durch bau- und anlagebedingte Wirkfaktoren nicht betroffen.

GemalnR der Kriterien A, B, C, D nach Lambrecht und Trautner (2007) ist keine erhebliche Beeintrachtigung des Zie-
genmelkers abzuleiten.

Betriebsbedingte Stérwirkungen | Gemal des Kriteriums E nach Lambrecht und Trautner (2007) sind auch weitere Wirkfaktoren, wie Stérungen, welche
in einer erheblichen Beeintréachtigung resultieren kénnen, zu prifen.

Der Ziegenmelker ist gemaR Garniel und Mierwald (2010) eine larmempfindliche Art. Aufgrund des aktuellen Pla-
nungsstandes sind Larmwirkungen, die Uber die bereits bestehenden Wirkungen der A 9 hinausgehen, nicht mit aus-
reichender Sicherheit auszuschlieen. Daher kann eine Betroffenheit der westlich des Untersuchungsgebiet gelege-
nen Lebensraume des Ziegenmelkers nicht sicher ausgeschlossen werden.

Werden im weiteren Planverlauf erhebliche Stérwirkungen durch Schall auf den Lebensraum des Ziegenmelkers festgestellt, so sind verschiedene Schadenbegrenzungs-
mafinahmen méglich, um die erheblichen Beeintrachtigungen zu vermeiden. Zum einen ist eine Verringerung der Stérung durch technische SchallschutzmalRnahmen oder
kleinrAumige Planungsanpassungen méglich. Des Weiteren kann Lebensraum des Ziegenmelkers aufgewertet werden, sodass die graduellen Beeintrachtigungen ausgegli-
chen werden. FOA Landschaftsplanung (2021) nennt als MaRnahme mit hoher Eignung die Entwicklung und Pflege von lichten Waldbestanden auf Sandbdden. Somit kann
durch Schadensbegrenzungsmafinahmen eine erhebliche Beeintrachtigung des Lebensraums des Ziegenmelkers und damit auch seines Erhaltungszustands im Vogel-
schutzgebiet vermieden werden. Selbst moglicherweise kumulierend wirkende Projekte kdnnen Uber die Dimensionierung der Lebensraumaufwertung aufgefangen werden.

Eine vorhabenbedingte erhebliche Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes des Ziegenmelkers ist unter Berlicksichtigung der genannten Malinahmen ausge-
schlossen.
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452 Standort D — Altenfurt/Fischbach

DE 6533-471 ,,Nurnberger Reichswald*

Vogelart Art der Beeintrachtigung Bewertung
Auerhuhn Bau- und anlagebedingter Verlust | Ein sporadisches Vorkommen des Auerhuhns im Untersuchungsgebiet kann nicht ausgeschlossen werden (vgl. Un-
von Habitatflachen terlage Anl.B.4.10.2). Eine weitere Quantifizierung des Bestands ist jedoch nicht méglich, da die Art im Vogelschutz-

gebiet generell sehr selten ist. Im Managementplan (AELF Furth 2012) wurde der nachstliegende sensible Bereich fur
das Auerhuhn in einer Entfernung von ca. 7 km zum Vorhaben am Standort D abgegrenzt. Damit kann es zu keinem
Verlust solcher sensiblen Bereiche kommen. Die beanspruchte Flache wird aufgrund der sporadischen Nutzung nicht
als essenzieller Lebensraum der Art eingestuft.

A) Qualitativ-funktionale Besonderheiten

Der Wald im UG ist, wie oben dargelegt, kein Kernhabitat der Art (Kriterium A, gem. Lambrecht und Trautner
(2007).

B) Orientierungswert ,quantitativ-absoluter Flachenverlust*

Die Autoren der Fachkonventionen zur Bestimmung der Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP (Lambrecht
und Trautner 2007) geben fiir das Auerhuhn einen maximal méglichen Verlustwert (Kriterium B gem.
Lambrecht und Trautner 2007) von 6.400 m? bei einem Bestand von weniger als 50 Paaren im Gebiet an
(SDB 1-5 Paare). Die Flache des sporadischen Vorkommens der Art konnte zwar nicht naher quantifiziert
werden, jedoch wird die Beanspruchung fiir das Vorhaben (max. 45 ha zzgl. Stérwirkungen, vgl. Kap. 4.2)
den Orientierungswert deutlich Ubersteigen.

Aufgrund der bereits als erheblich eingestuften Beeintrdchtigung im Kriterium B ist die Prifung der Kriterien C, D und

E gem. Lambrecht und Trautner (2007) nicht notwendig.

Das Untersuchungsgebiet wird vom Auerhuhn maximal sporadisch genutzt, weshalb kein essenzieller Lebensraum betroffen ist. Zudem unterliegt die verlustige Flache Stor-
wirkungen durch Freizeitverkehr sowie der nahegelegenen A 6, A 9 und B 4. Daher ist nur Flache mit geringer Bedeutung fur die Art betroffen. Des Weiteren ist voraussicht-
lich als Lebensraum geeigneter Kiefernwald dstlich und nérdlich des Eingriffs vorhanden, welcher stellenweise fir die Art aufgewertet werden kann. Dabei kénnen bereits
kleinflachige MaRnahmen die Lebensraumeignung im gréReren Zusammenhang verbessern. Als Malinahmen kénnen in Bereichen mit dichter Krautschicht Rohbodenstellen
als Huderplatze angelegt werden, dichtere Bestande aufgelichtet werden und Kieferniiberhélter als Balzplatz langfristig gesichert werden (AELF Furth 2012).

Somit ist sichergestellt, dass durch die beispielhaft genannten Schadensbegrenzungsmafinahmen der Lebensraumverlust kompensiert werden kann und der Erhaltungszu-
stand der Art im Schutzgebiet unverandert verbleiben kann.

Eine vorhabenbedingte erhebliche Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes des Auerhuhns ist unter Bertcksichtigung der genannten MaRnahmen ausge-
schlossen.

Habicht Bau- und anlagebedingter Verlust | Ein im Jahr 2020 besetzter Habichthorst wurde ndrdlich der B 4 festgestellt. Der Greifvogel nutzt das Vogelschutzge-
von Habitatflachen biet groRraumig. Der Brutstandort wird durch das Vorhaben nicht beeintrachtig, da der Bau und die Anlage des ge-
planten Werks sidlich der B 4 vorgesehen sind. Ein flachiger Eingriff nérdlich der B 4 ist nicht geplant. Das Kernhabi-
tat des Habichts um den Horst ist damit nicht betroffen. GemafR der Kriterien A, B, C, D nach Lambrecht und Trautner
(2007) ist keine erhebliche Beeintrachtigung des Erhaltungszustands des Habichts im Vogelschutzgebiet abzuleiten.
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Vogelart Art der Beeintrachtigung Bewertung

Betriebsbedingte Storwirkungen Gemal des Kriteriums E nach Lambrecht und Trautner (2007) sind auch weitere Wirkfaktoren, wie Stérungen, welche
in einer erheblichen Beeintréchtigung resultieren kénnten, zu prifen.

Der Habicht ist gem. Garniel und Mierwald (2010) keine besonders stérungsempfindliche Art. Die Fluchtdistanz um
den Horstbereich liegt bei 200 m. Der Horststandort liegt deutlich vom geplanten ICE-Werk entfernt und ist von die-
sem Standort auch durch die stark befahrene B 4 getrennt. Eine Betroffenheit des Horststandorts und des weiteren
Umfelds fiir den Habicht kann daher ausgeschlossen werden. Eine erhebliche Beeintrachtigung des Erhaltungszu-
stands der Art tritt nicht ein.

Eine vorhabenbedingte erhebliche Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes des Habichts ist ausgeschlossen.

Kleinspecht Bau- und anlagebedingter Verlust | Der Kleinspecht besiedelt den alt- und totholzreichen Mischwald nérdlich der B 4. Der Brutstandort wird durch das
von Habitatflachen Vorhaben nicht beeintrachtigt, da der Bau und die Anlage des geplanten Werks siidlich der B 4 vorgesehen sind. Ein
flachiger Eingriff nordlich der B 4 ist nicht geplant, damit wird nicht in Kernhabitate des Kleinspechts eingegriffen. Ge-
man der Kriterien A, B, C, D nach Lambrecht und Trautner (2007) ist keine erhebliche Beeintrachtigung des Erhal-
tungszustands des Kleinspechts im Vogelschutzgebiet abzuleiten.

Betriebsbedingte Storwirkungen Gemal des Kriteriums E nach Lambrecht und Trautner (2007) sind auch weitere Wirkfaktoren, wie Stérungen, welche
in einer erheblichen Beeintrachtigung resultieren kdnnen, zu priifen.

Der Kleinspecht hat gem. Garniel und Mierwald (2010) eine Effektdistanz von 200 m und ist damit bzgl. des geplanten
ICE-Werks sudlich der B 4 nicht stérungsempfindlich. Eine Betroffenheit des Erhaltungszustands des Kleinspechts im
Vogelschutzgebiet kann ausgeschlossen werden.

Eine vorhabenbedingte erhebliche Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes des Kleinspechts ist ausgeschlossen.

Mittelspecht Bau- und anlagebedingter Verlust | Der Mittelspecht besiedelt den alt- und totholzreichen Mischwald nérdlich der B 4. Der Brutstandort wird durch das
von Habitatflachen Vorhaben nicht beeintrachtig, da der Bau und die Anlage des geplanten Werks sudlich der B 4 vorgesehen sind. Ein
flachiger Eingriff nérdlich der B 4 ist nicht geplant, damit wird nicht in Kernhabitate des Kleinspechts eingegriffen. Ge-
maf der Kriterien A, B, C, D nach Lambrecht und Trautner (2007) ist keine erhebliche Beeintrachtigung des Erhal-
tungszustands des Mittelspechts im Vogelschutzgebiet abzuleiten.

Betriebsbedingte Storwirkungen Gemal des Kriteriums E nach Lambrecht und Trautner (2007) sind auch weitere Wirkfaktoren, wie Stérungen, welche
in einer erheblichen Beeintréchtigung resultieren kdnnen, zu prifen.

Der Mittelspecht hat gem. Garniel und Mierwald (2010) eine Effektdistanz von 400 m. Das Bruthabitat der Art ist damit
bzgl. des geplanten ICE-Werks stidlich der B 4 noch weit entfernt, zumal auch durch die stark befahrene B 4 schon
deutliche Storwirkungen ausgehen. Eine Betroffenheit des Erhaltungszustands des Mittelspechts im Vogelschutzge-
biet kann ausgeschlossen werden.
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Vogelart Art der Beeintrachtigung Bewertung

Eine vorhabenbedingte erhebliche Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes des Mittelspechts ist ausgeschlossen.

Neuntoter Bau- und anlagebedingter Verlust | Der Neunt6ter hat ein Brutrevier ndrdlich der B 4 bei Fischbach. Voraussichtlich wird vorhabenbedingt nicht in diese
von Habitatflachen Offenlandflache eingegriffen. Ein bau- und anlagebedingter Verlust von Kernhabitat des Neuntéters ist damit nicht
gegeben. GemaR der Kriterien A, B, C, D nach Lambrecht und Trautner (2007) ist keine erhebliche Beeintrachtigung
des Erhaltungszustands des Neuntdters im Vogelschutzgebiet abzuleiten.

Betriebsbedingte Storwirkungen Gemaln des Kriteriums E nach Lambrecht und Trautner (2007) sind auch weitere Wirkfaktoren, wie Stérungen, welche
in einer erheblichen Beeintrachtigung resultieren kdnnen, zu prifen.

Der Neuntéter hat gem. Garniel und Mierwald (2010) eine Effektdistanz von 200 m. Der Abstand zum geplanten ICE-
Werk wird voraussichtlich tiberschritten, weshalb nicht von einer betriebsbedingten Stérwirkung fir die Art ausgegan-
gen werden kann. Eine Betroffenheit des Erhaltungszustands des Neuntoters im Vogelschutzgebiet kann ausge-
schlossen werden.

Eine vorhabenbedingte erhebliche Beeintrachtigung des Erhaltungszustands des Neuntdters kann ausgeschlossen werden.

Pirol Bau- und anlagebedingter Verlust | Der Pirol konnte im Jahr 2020 nérdlich der B 4 erfasst werden. Die hohe Strukturvielfalt in dem alt- und totholzreichen
von Habitatflachen Mischwald stellt das Kernhabitat dieser gro3raumig agierenden Art dar. Der Brutstandort wird durch das Vorhaben
nicht beeintrachtig, da der Bau und die Anlage des geplanten Werks siidlich der B 4 vorgesehen sind. Ein flachiger
Eingriff nordlich der B 4 ist nicht geplant, damit wird nicht in Kernhabitate des Pirols eingegriffen. Gemaf der Kriterien
A, B, C, D nach Lambrecht und Trautner (2007) ist keine erhebliche Beeintrachtigung des Erhaltungszustands des
Pirols im Vogelschutzgebiet abzuleiten.

Betriebsbedingte Storwirkungen GemalR des Kriteriums E nach Lambrecht und Trautner (2007) sind auch weitere Wirkfaktoren, wie Stérungen, welche
in einer erheblichen Beeintréchtigung resultieren kdnnen, zu prifen.

Die Art ist sehr larmempfindlich (Garniel und Mierwald 2010) und findet im direkten Eingriffsbereich keinen oder nur
sehr kleinflachig Lebensraum. Stérwirkungen des geplanten ICE-Werks sudlich der B 4 werden sich auf den Pirol
nicht erheblich auswirken. Eine Betroffenheit des Erhaltungszustands des Pirols im Vogelschutzgebiet kann ausge-
schlossen werden.

Eine vorhabenbedingte erhebliche Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes des Pirols ist ausgeschlossen.
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DE 6533-471 ,,Nurnberger Reichswald*

Vogelart Art der Beeintrachtigung

Bewertung

Schwarzspecht | Bau- und anlagebedingt: Verlust
von Habitatflachen

Mit dem Vorhaben ist ein direkter Lebensraumverlust eines Brutpaares des Schwarzspechts verbunden, weil voraus-
sichtlich Altholzbestande mit Hohlenbaumen der Art in Anspruch genommen werden. Der Schwarzspecht ist weniger
an besonders strukturreiche Walder gebunden als andere Spechtarten. Im Nurnberger Reichswald erreicht er Sied-
lungsdichten von 170-330 ha pro Brutpaar (AELF Firth 2012). Den fiir den Schwarzspecht in der Unterlage
Anl.B.4.10.2, Karte 2 wertvoll eingestufte Lebensraum nutzt er grof3rdaumig. Sehr wertvoller Lebensraum, der sich ins-
besondere durch alte, totholzreiche Bestande mit vielen Biotopbaumen auszeichnet, kennzeichnet das Kernhabitat
dieser Art. Fur ein Brutpaar gehen etwa 49 ha wertvoller Lebensraum verloren. Sehr wertvolles Kernhabitat ist dage-
gen nicht betroffen.
A) Qualitativ-funktionale Besonderheiten
Es sind keine essenziellen bzw. obligaten Lebensrdume durch das Vorhaben betroffen (Kriterium A gem.
Lambrecht und Trautner (2007)). Es geht zwar Nadelmischwald durch das Vorhaben verloren. Dieser ist je-
doch weniger strukturreich als z. B. der Wald nérdlich der B 4.
B) Orientierungswert ,quantitativ-absoluter Flachenverlust*
Die Autoren der Fachkonventionen zur Bestimmung der Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP (Lambrecht
und Trautner 2007) geben fiir den Schwarzspecht einen héchstmdglichen Verlust von 2,6 ha an. Da durch
das Vorhaben 49 ha wertvoller Lebensraum betroffen ist, wird der Orientierungswert flir den quantitativ-abso-
luten Flachenverlust tiberschritten. Dieser Flachenverlust wird somit als erheblich eingestuft.
Aufgrund der bereits als erheblich eingestuften Beeintrachtigung im Kriterium B ist die Priifung der Kriterien C, D
und E gemaR Lambrecht und Trautner (2007) nicht notwendig.

umsetzbar.

Mit Schadensbegrenzungsmafinahmen beispielsweise einer Lebensraumaufwertung kann der Flachenverlust im Vogelschutzgebiet minimiert werden. Die Maf3nahme wird
durch einen Nutzungsverzicht oder die Erhéhung des Erntealters erreicht (MKULNV und FOA 2013). Durch die Férderung von Totholz kann zusétzlich der Strukturreichtum
und das Nahrungsangebot verbessert werden. Voraussetzung fir den Erfolg der MaRnahmen ist jedoch, dass bereits ein Bestand aus alteren Baumen mit saulenartigen,
glattrindigen Stammen (bevorzugt Buche) vorhanden ist (Griinfelder et al. 2019). Geeignete Flachen mit alten Buchen (alternativ Kiefern), sind nur begrenzt verfiigbar und
bendtigen lange Zeitraume, bis sie so an Qualitat gewinnen, dass die Verluste in der oben genannten Dimension kompensiert werden kdnnten. Da der Schwarzspecht weit
verbreitet ist, ist zudem mit einer Vielzahl kumulierend wirkender Projekte im Nurnberger Reichswald zu rechnen, die den MaBnahmenbedarf weiter erhéhen wiirden. Eine fiir
das betroffene Brutpaar wirksame Schadensbegrenzungsmaf3nahme ist daher im Nahbereich des Vorhabens weder ausreichend kurzfristig noch im erforderlichen Umfang

Eine vorhabenbedingte erhebliche Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes des Schwarzspechts ist daher nicht auszuschliel3en.
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45.3 Standort F - Ehemaliges Munitionslager Feucht

DE 6533-471 ,,Nurnberger Reichswald

Vogelart Art der Beeintrachtigung Bewertung
Auerhuhn Bau- und anlagebedingter Ein sporadisches Vorkommen des Auerhuhns im Untersuchungsgebiet kann nicht ausgeschlossen werden (vgl. Unter-
Verlust von Habitatflachen lage Anl.B.4.10.3). Eine weitere Quantifizierung des Bestands im Gebiet ist jedoch nicht mdglich, da die Art im Vogel-

schutzgebiet generell sehr selten ist. Im Managementplan (AELF Firth 2012) wurde der nachstliegende sensible Bereich
fur das Auerhuhn in einer Entfernung von ca. 5 km zum Vorhaben am Standort F abgegrenzt. Damit kann es zu keinem
Verlust von Kernhabitaten der Art kommen.
A) Qualitativ-funktionale Besonderheiten
Der Wald im UG ist, wie oben dargelegt, kein Kernhabitat der Art (Kriterium A, gem. Lambrecht und Trautner
(2007).
B) Orientierungswert ,quantitativ-absoluter Flachenverlust*
Die Autoren der Fachkonventionen zur Bestimmung der Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP (Lambrecht und
Trautner 2007) geben fur das Auerhuhn einen maximal mdglichen Verlustwert (Kriterium B gem. Lambrecht und
Trautner 2007) von 6.400 m? bei einem Bestand von weniger als 50 Paaren im Gebiet an (SDB 1-5 Paare). Die
Flachenbeanspruchung fiir das Vorhaben (max. 45 ha zzgl. Stérwirkungen, vgl. Kap. 4.2) wird den Orientie-
rungswert tibersteigen.
Aufgrund der bereits als erheblich eingestuften Beeintrachtigung im Kriterium B ist die Prifung der Kriterien C, D und E
gemaf Lambrecht und Trautner (2007) nicht notwendig.

Ein Vorkommensschwerpunkt des Auerhuhns liegt im Sudlichen Nirnberger Reichswald, ca. 5 km vom UG entfernt. Um Beeintrachtigungen fur die kleine Population der Art
im Vogelschutzgebiet (1-5 Brutpaare It. SDB 2016) zu minimieren und auch auszuschlieRen, werden Mafinahmen insbesondere in den sensiblen Bereichen des Auerhuhns
im Vogelschutzgebiet durchgefiihrt. Als MaBnhahmen kénnen in Bereichen mit dichter Krautschicht Rohbodenstellen als Huderplatze angelegt, dichtere Bestande aufgelichtet
und Kiefernuberhélter als Balzplatz langfristig gesichert werden (AELF Furth 2012Mit der Aufwertung und Ausweitung des Kernhabitats in den Vorkommensschwerpunkten
kann die Population des Auerhuhns im Vogelschutzgebiet ausreichend gesttitzt werden. Somit kann sichergestellt werden, dass durch die beispielhaft genannten Schadens-
begrenzungsmaflnahmen der Lebensraumverlust des Streifgebiets kompensiert werden kann.

Eine vorhabenbedingte erhebliche Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes des Auerhuhns ist unter Berticksichtigung der genannten MaRnahmen ausge-
schlossen.
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DE 6533-471 ,,Nurnberger Reichswald*

Vogelart Art der Beeintrachtigung Bewertung
Baumpieper Bau- und anlagebedingter Vorhabenbedingt ist mit dem Lebensraumverlust von einem Brutpaar des Baumpiepers zu rechnen. Der Baumpieper ist
Verlust von Habitatflachen eine Art der offenen und halboffenen Landschaft, besiedelt jedoch auch lichte Kiefernwélder ohne Strauchschicht, mit

luckiger Krautschicht, wie sie im Untersuchungsgebiet insbesondere im Westen vorhanden sind. Weitere vergleichbar
geeignete Habitate sind weit tiber das Vogelschutzgebiet ,Nirnberger Reichswald” (DE 6533-471) verbreitet. Somit erfillt
die Flache nicht den Charakter eines essenziellen Lebensraumes gemafR Lambrecht and Trautner (2007). Insgesamt
gehen voraussichtlich ca. 5 ha Lebensraum dieser Art im Vogelschutzgebiet verloren.

A) Qualitativ-funktionale Besonderheiten

Das abgegrenzte Habitat wird nicht als essenziell bzw. obligat fiir die Art eingestuft (Kriterium A, gem.
Lambrecht und Trautner (2007)), da vergleichbare Habitate im Vogelschutzgebiet ,Nirnberger Reichswald“ (DE
6533-471) weit verbreitet sind. Daher ergibt sich gemaf Kriterium A keine erhebliche Beeintrachtigung

B) Orientierungswert ,quantitativ-absoluter Flachenverlust®
Fur den Baumpieper liegen keine Orientierungswerte zur Bewertung von Flachenverlusten vor.

C) Erganzender Orientierungswert ,1 %-Kriterium*®

Laut den Fachkonventionen des BfN (Lambrecht und Trautner 2007) darf der Baumpieper in einem Vogel-
schutzgebiet nicht mehr als 1 % der Population verlieren, sonst ist von einer erheblichen Beeintrachtigung des
Erhaltungszustands auszugehen. Bei einem maximalen Verlust von einem Brutpaar durch das Vorhaben und
einem Bestand von lber 5.000 Brutpaaren im gesamten Vogelschutzgebiet (gem. SDB 5.000 — 6.000 Brut-
paare) liegt der Verlust bei 0,02 % und damit deutlich unter der Erheblichkeitsschwelle.

Das Kriterium D Kumulation ,Flachenentzug durch andere Plane / Projekte“ gem. Lambrecht und Trautner (2007) wird
zwar nicht ndher quantifiziert, da fiir alle betrachteten Standorte weitere kumulierende Wirkungen gleich wirken. Fir die
Beurteilung der Erheblichkeit des Vorhabens ist es bei dieser Vogelart dennoch relevant. Da der Baumpieper im Vogel-
schutzgebiet sehr weit verbreitet ist, muss damit gerechnet werden, dass er bei nahezu jedem Eingriff in das Vogel-
schutzgebiet betroffen ist. Daher wird es zu kumulierendem Lebensraumverlust durch viele kleinere Projekte kommen.
Vorsorglich wird daher davon ausgegangen, dass eine erhebliche Beeintrachtigung gemaf des Kriteriums D bestehen
konnte.

Da bereits eine als erheblich eingestufte Beeintrachtigung im Kriterium D nicht ausgeschlossen werden kann, ist die Pri-
fung des Kriteriums E gem. Lambrecht und Trautner (2007) nicht notwendig.

Durch Schadensbegrenzungsmafnahmen kann die erhebliche Beeintrachtigung des Baumpiepers vermieden werden. Geeignete MaRnahmen stellen beispielsweise das
Auflichten von Waldbestanden und deren Sdume sowie die Entwicklung einer kurzrasigen, strukturierten Krautschicht (Grunfelder et al. 2019) dar. Aufgrund der gut bekann-
ten Habitatanspriiche der Art sowie kurzfristig entwickelbarer Strukturen werden die Manahmen fiir den Baumpieper gem. FOA Landschaftsplanung (2021) als hoch wirk-
sam eingestuft. Diese SchadensbegrenzungsmalRnahmen kdnnen die Lebensraumkapazitét in benachbarten Flachen so rasch erhéhen, dass die Flachenverluste fir das
betroffene Brutpaar bei weitem kompensiert werden und der Erhaltungszustand der Art unbeeintrachtigt verbleibt.

Eine vorhabenbedingte erhebliche Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes des Baumpiepers ist unter Berlicksichtigung der genannten MalRnahmen ausge-
schlossen.
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Vogelart Art der Beeintrachtigung

Bewertung

Eisvogel Bau- und anlagebedingter
Verlust von Habitatflichen

Der Eisvogel ist Brutvogel an geeigneten Gewassern im UG. An Graben und an umgestiirzten Baumen kann er Struktu-
ren finden, die fir die Anlage einer Brutréhre geeignet sind. Ein Eingriff in diese Strukturen findet nicht statt. Kernhabitat
des Eisvogels ist demgemalf nicht betroffen. Gemaf der Kriterien A, B, C, D nach Lambrecht und Trautner (2007) ist
keine erhebliche Beeintrachtigung des Erhaltungszustands des Eisvogels im Vogelschutzgebiet abzuleiten.

Eine vorhabenbedingte erhebliche Beeintrachtigung des Erhaltungszustands des Eisvogels kann ausgeschlossen werden.

Grauspecht Bau- und anlagebedingter
Verlust von Habitatflachen

Mit dem Vorhaben ist ein direkter Lebensraumverlust von zwei Brutpaaren des Grauspechts verbunden. Es werden vo-
raussichtlich Baume und Bruthdhlen der Art in Anspruch genommen. Aufgrund seiner grof3en Aktionsraume (200—300 ha
gem. AELF Furth 2012) ist der Grauspecht besonders durch den bau- und anlagebedingten Flachenverlust im Schutzge-
biet betroffen. Die laubholzreichen Waldbestande mit vielen Grenzlinienstrukturen wurden als Kernhabitat abgegrenzt
und stellen wesentliche Bestandteile seines Lebensraumes dar. Kernhabitat des Grauspechts geht in einer GréRenord-
nung von etwa 40 ha verloren.
A) qualitativ-funktionale Besonderheiten
Der abgegrenzte Lebensraum wird als essenziell bzw. obligat fir die Art eingestuft (Kriterium A, gem. Lambrecht
und Trautner (2007)). Der laubholzreiche Wald sowie die hohe Dichte an Grenzlinien sind besonders geeignet
als Lebensraum fiir die Art. Der restliche Waldbestand im UG mit meist dominierenden Nadelhdlzern (Kiefern)
hat weniger Bedeutung fiir den Grauspecht. Die Beanspruchung von Kernhabitat wird gem. Lambrecht und
Trautner (2007) unabhangig vom Umfang generell als erhebliche Beeintrachtigung eingestuft.
B) Orientierungswert ,quantitativ-absoluter Flachenverlust*
Die Autoren der Fachkonventionen zur Bestimmung der Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP (Lambrecht und
Trautner 2007) geben fur den Grauspecht einen maximal méglichen Verlustwert (Kriterium B gem. (Lambrecht
und Trautner 2007) von 6,4 ha bei einem Bestand von mehr als 100 Paaren im Gebiet an (hier laut SDB 150—
180 Paare). Da durch das Vorhaben 40 ha Kernhabitat betroffen ist, wird der Orientierungswert fiir den quantita-
tiv-absoluten Flachenverlust Uberschritten. Dieser Flachenverlust wird somit als erheblich eingestuft.
Aufgrund der bereits als erheblich eingestuften Beeintrachtigung in den Kriterien A und B ist die Priifung der Kriterien C,
D und E gemaf Lambrecht und Trautner (2007) nicht notwendig.

Mit der Durchfiihrung von Schadensbegrenzungsmafnahmen kann die erhebliche Beeintrachtigung des Erhaltungszustands des Grauspechts minimiert werden. Durch Nut-
zungsverzicht oder Erhéhung des Erntealters altbaum- und totholzreicher Laubbaumbestinde (MKULNV und FOA 2013) kann neuer Lebensraum fiir den Grauspecht entste-
hen. Voraussetzung fir den Erfolg der MaBnahmen ist, dass bereits geeignete Strukturen und Biotopbdume vorhanden sind (Grinfelder et al. 2019). Geeignete Flachen mit
einer hohen Dichte an alten, strukturreichen Laubbaumen fiir eine Umsetzung der Manahmen sind im Reichswald nicht tiberall zu finden. Daher ist unter Beriicksichtigung
des Bedarfs an MaBnahmenflachen keine ausreichende Durchfuihrbarkeit gewahrleistet. Schadensbegrenzungsmalnahmen kénnen den als erheblich eingestuften Flachen-
verlust voraussichtlich nicht ausreichend kompensieren.

erwarten.

Eine vorhabenbedingte erhebliche Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes des Grauspechts ist auch unter Berticksichtigung der genannten MalRnahmen zu
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Vogelart Art der Beeintrachtigung Bewertung
Habicht Bau- und anlagebedingter Ein im Jahr 2021 besetzter Habichthorst befindet sich sidlich des UG. Der Greifvogel nutzt das Vogelschutzgebiet grol3-
Verlust von Habitatflichen raumig. Der Brutstandort wird durch das Vorhaben nicht beeintréachtigt, da der Bau und die Anlage des geplanten Werks

deutlich ndrdlich stattfinden. Ein flachiger Eingriff in die unmittelbare Néhe des Horstes ist nicht geplant. Das Kernhabitat
des Habichts um den Horst ist damit nicht betroffen. Gemaf der Kriterien A, B, C, D nach Lambrecht und Trautner (2007)
ist keine erhebliche Beeintrachtigung des Erhaltungszustands des Habichts im Vogelschutzgebiet abzuleiten.

Betriebsbedingte St6rwir- Gemalf des Kriteriums E nach Lambrecht und Trautner (2007) sind auch weitere Wirkfaktoren, wie Stérungen, welche in
kungen einer erheblichen Beeintrachtigung resultieren kénnen, zu priifen.

Der Habicht ist gem. Garniel und Mierwald (2010) keine besonders stérungsempfindliche Art. Die Fluchtdistanz um den
Horstbereich liegt bei 200 m. Der Horststandort liegt deutlich vom geplanten ICE-Werk entfernt. Eine Betroffenheit des
Horststandorts und des weiteren Umfelds fur den Habicht kann ausgeschlossen werden. Eine erhebliche Beeintrachti-
gung des Erhaltungszustands der Art tritt nicht ein.

Eine vorhabenbedingte erhebliche Beeintrachtigung des Erhaltungszustands des Habichts kann ausgeschlossen werden.

Heidelerche Bau- und anlagebedingter Die Heidelerche wurde nur einmal zur Zugzeit im Frihjahr auf der Offenlandflache des Sarkophags erfasst. Wesentliche
Verlust von Habitatflichen Habitatstrukturen wie Singwarten (Baume) und eine dichte Krautvegetation ist hier vorhanden. Allerdings fehlende san-
dige Offenlandflachen fiir die Nahrungssuche. Ein Brutvorkommen dieser Art kann ausgeschlossen werden. GemaR der
Kriterien A, B, C, D nach Lambrecht und Trautner (2007) ist keine erhebliche Beeintrachtigung des Erhaltungszustands
der Heidelerche im Vogelschutzgebiet abzuleiten.

Eine vorhabenbedingte erhebliche Beeintrachtigung des Erhaltungszustands der Heidelerche kann ausgeschlossen werden.
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Vogelart Art der Beeintrachtigung Bewertung
Haselhuhn Bau- und anlagebedingter Aktuell vorliegende Daten (K. Brinner 2021) geben Hinweise auf ein Vorkommen des Haselhuhns nahe des Standort F
Verlust von Habitatflachen nordlich der A 73. Im Managementplan des Vogelschutzgebiets ,Nirnberg Reichswald“ wird die Population des Hasel-

huhns im Nirnberger Reichswald als inselhaftes, zerstreutes Vorkommen charakterisiert (AELF Furth 2012). Unter Be-
riicksichtigung der bestehenden Zerschneidung im Umfeld des Untersuchungsgebiets durch Autobahnen, Bahntrassen
und Siedlungen, wird die Besiedelung durch die Art als unstetig eingestuft. Das Untersuchungsgebiet stellt somit keinen
dauerhaft genutzten Lebensraum dar, sondern fungiert nach gutachterlicher Einschatzung und unter Beriicksichtigung
der gegebenen Beeintrachtigungen als Trittsteinbiotop, welches zur Vernetzung des inselhaften Vorkommens der Art im
Nirnberger Reichswald beitragen kann (vgl. Unterlage Anl.B.4.10.3). Eine weitere Quantifizierung des Bestands im Ge-
biet ist jedoch nicht mdglich, da die Art im Vogelschutzgebiet generell sehr selten ist. Der Flachenverlust wird aufgrund
seiner sporadischen Nutzung nicht als essenzieller Lebensraum der Art eingestuft.

A) Qualitativ-funktionale Besonderheiten

Der Wald im UG ist wie oben dargelegt kein Kernhabitat der Art (Kriterium A, gem. Lambrecht und Trautner
(2007). Daher stellt die beanspruchte Flache Lebensraum des Haselhuhns dar, der nicht von zentraler Bedeu-
tung fiir die Art im Vogelschutzgebiet ist.

B) Orientierungswert ,quantitativ-absoluter Flachenverlust*

Die Autoren der Fachkonventionen zur Bestimmung der Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP (Lambrecht und
Trautner 2007) geben fur das Haselhuhn einen maximal méglichen Verlustwert (Kriterium B gem. Lambrecht
und Trautner 2007) von 1.600 m? bei einem Bestand von weniger als 50 Paaren im Gebiet an (hier laut SDB 1
10 Paare). Die Flache des sporadischen Vorkommens der Art konnte zwar nicht naher quantifiziert werden, je-
doch wird die Flachenbeanspruchung fiir das Vorhaben den Orientierungswert deutlich Gbersteigen.
Aufgrund der bereits als erheblich eingestuften Beeintrachtigung im Kriterium B ist die Priifung der Kriterien C und E ge-
maR Lambrecht und Trautner (2007) nicht notwendig.

Das Untersuchungsgebiet wird vom Haselhuhn sporadisch genutzt. Essenzieller Lebensraum des Haselhuhns ist nicht betroffen. Als MaRnahmen kommt die Schaffung von
Rohbodenstellen als Huderplatz in geeigneten Habitaten mit zu dicht ausgepragter Krautschicht, die Férderung von jungen Weichlaubhdlzern sowie die Anlage von de-
ckungsreichen Waldsaumen in Frage (AELF Firth 2012).

Somit ist sichergestellt, dass durch die beispielhaft genannten Schadensbegrenzungsmafinahmen der als erheblich eingestufte Lebensraumverlust kompensiert werden kann.

Eine vorhabenbedingte erhebliche Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes des Haselhuhns ist unter Berticksichtigung der genannten MalRnahmen ausge-
schlossen.
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Kleinspecht Bau- und anlagebedingt: Der Kleinspecht wurde im direkten Eingriffsbereich des Vorhabens mit zwei Brutpaaren nachgewiesen. Die Art ist durch
Verlust von Habitatflachen Verlust ihres Lebensraumes betroffen. Insgesamt gehen ca. 34 ha Kernhabitat verloren. Dieses zeichnet sich durch klein-
raumig vorhandene alte Laubwaldbesténde und einen hohen Totholzanteil aus, der fir die Art besonders wertvoll ist.

A) Qualitativ-funktionale Besonderheiten

Der abgegrenzte Lebensraum wird als essenziell bzw. obligat fur die Art eingestuft (Kriterium A, gem. Lambrecht
und Trautner (2007)), da der alte Laub(misch)wald mit zahlreichen Hohlen und Totholz besonders geeignetes
Habitat fiir den Kleinspecht darstellt. Der restliche Waldbestand im UG mit meist dominierenden Nadelhdlzern
bietet keinen glinstigen Lebensraum fiir die Art. Die beanspruchte Fléche ist daher von zentraler Bedeutung fir
die Art im Vogelschutzgebiet. Die Beanspruchung von Kernhabitat wird gem. Lambrecht und Trautner (2007)
unabhéngig vom Umfang generell als erhebliche Beeintréchtigung eingestuft.
B) Orientierungswert ,quantitativ-absoluter Flachenverlust*
Die Autoren der Fachkonventionen zur Bestimmung der Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP (Lambrecht und
Trautner 2007) geben fir den Kleinspecht einen maximal moglichen Verlustwert (Kriterium B gem. Lambrecht
und Trautner (2007) von 0,16 ha an. Da durch das Vorhaben 34 ha Kernhabitat betroffen ist, wird der Orientie-
rungswert fir den quantitativ-absoluten Flachenverlust Uberschritten. Dieser Flachenverlust wird somit als er-
heblich eingestuft.
Aufgrund der bereits als erheblich eingestuften Beeintrachtigung in den Kriterien A und B ist die Priifung der Kriterien C
und E gem. Lambrecht und Trautner (2007) nicht notwendig.

Schadensbegrenzungsmaf3nahmen kdénnen Beeintrachtigungen des Erhaltungszustands des Kleinspechts minimieren. Durch Nutzungsverzicht oder Erh6hung des Ernteal-

ters werden altbaum- und totholzreiche Besténde geschaffen (MKULNV und FOA 2013). Die Voraussetzung fiir den Erfolg der MaRnahmen ist, dass bereits ein Bestand aus
alten Laubbaumen vorhanden ist (Griinfelder et al. 2019). Geeignete Flachen mit alten Laubbaumen sind im Vogelschutzgebiet nur verinselt vorhanden. Auch unter Berlick-

sichtigung des Bedarfs an MaBRnahmenflachen kénnen die genannten SchadensbegrenzungsmaRnahmen den als erheblich eingestuften Flachenverlust voraussichtlich nicht
ausreichend kompensieren.

Eine vorhabenbedingte erhebliche Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes des Kleinspechts ist auch unter Berlicksichtigung der genannten MaRnahmen zu
erwarten.
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Mittelspecht Bau- und anlagebedingter Der Mittelspecht wurde im direkten Eingriffsbereich des Vorhabens mit einem Brutpaar nachgewiesen. Somit ist die Art
Verlust von Habitatflichen durch Verlust ihres Lebensraumes, insbesondere wegen des Verlusts geeigneter rauborkiger Baume mit Hohlen betrof-
fen. Insgesamt gehen ca. 18 ha Kernhabitat der Art verloren. Dieses zeichnet sich durch kleinraumig vorhandene alte
Laubbestande und einen hohen Totholzanteil, insbesondere an stehendem Totholz, aus, das fiir die Art besonders wert-
voll ist.
A) Qualitativ-funktionale Besonderheiten
Der abgegrenzte Lebensraum wird als essenziell bzw. obligat fir die Art eingestuft (Kriterium A, gem. Lambrecht
und Trautner (2007)), da der alte Laub(misch)wald mit zahlreichen Héhlen und Totholz ein besonders geeigne-
tes Habitat fiir den Mittelspecht ist. Der restliche Waldbestand im UG mit meist dominierenden Nadelhélzern ist
fur die Art ungeeignet. Die Beanspruchung von Kernhabitat wird gem. Lambrecht und Trautner (2007) unabhé&n-
gig vom Umfang generell als erhebliche Beeintrachtigung eingestuft.
B) Orientierungswert ,quantitativ-absoluter Flachenverlust*
Die Autoren der Fachkonventionen zur Bestimmung der Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP (Lambrecht und
Trautner 2007) geben fur den Mittelspecht einen maximal méglichen Verlustwert (Kriterium B gem. (Lambrecht
und Trautner 2007) von 0,4 ha bei einem Bestand von mehr als 100 Paaren im Gebiet an (Stufe IlI; hier laut
SDB 140 — 160 Paare). Da durch das Vorhaben 18 ha Kernhabitat betroffen ist, wird der Orientierungswert fur
den guantitativ-absoluten Flachenverlust Gberschritten. Dieser Flachenverlust wird somit als erheblich einge-
stuft.
Aufgrund der bereits als erheblich eingestuften Beeintrdchtigung in den Kriterien A und B ist die Prifung der Kriterien C
und E gemaR Lambrecht und Trautner (2007) nicht notwendig.

Schadensbegrenzungsmafnahmen kénnen Beeintrachtigungen des Erhaltungszustandes des Mittelspechts minimieren. Durch Nutzungsverzicht oder Erhéhung des Ernteal-
ters werden altbaum- und totholzreiche Bestéande geschaffen (MKULNV und FOA 2013). Voraussetzung fiir den Erfolg der MaRnahmen ist, dass bereits ein Bestand aus
alten rauborkigen Laubbaumen, v. a. Eichen, vorhanden ist (Griinfelder et al. 2019). Geeignete Flachen mit einer ausreichenden Dichte an alten, rauborkigen Laubbdumen
sind im Vogelschutzgebiet nur inselhaft vorhanden. Auch unter Beriicksichtigung des Bedarfs an die Grofl3e der MaRnahmenflache kdnnen die genannten Schadensbegren-
zungsmafinahmen den als erheblich eingestuften Flachenverlust nicht ausreichend kompensieren.

Eine vorhabenbedingte erhebliche Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes des Mittelspechts ist auch unter Berlicksichtigung der genannten Ma3hahmen zu
erwarten.
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Vogelart

Art der Beeintrachtigung

Bewertung

Neuntoter

Bau- und anlagebedingter
Verlust von Habitatflichen

Der Neuntoter hat ein Brutrevier auf der Offenlandflache des Sarkophags im UG. Voraussichtlich wird vorhabenbedingt
nicht in diese Offenlandflache eingegriffen. Ein bau- und anlagebedingter Verlust von Kernhabitat des Neuntoters ist da-
mit nicht gegeben. GemaR der Kriterien A, B, C, D nach Lambrecht und Trautner (2007) ist keine erhebliche Beeintrachti-
gung des Erhaltungszustands des Neuntéters im Vogelschutzgebiet abzuleiten.

Betriebsbedingte St6rwir-
kungen

Gemaln des Kriteriums E nach Lambrecht und Trautner (2007) sind auch weitere Wirkfaktoren, wie Stérungen, welche in
einer erheblichen Beeintrachtigung resultieren kénnen, zu priifen.

Der Neuntéter hat gem. Garniel und Mierwald (2010) eine Effektdistanz von 200 m. Der Abstand zum geplanten ICE-
Werk wird voraussichtlich tGiberschritten, weshalb nicht von einer betriebsbedingten Storwirkung fir die Art ausgegangen
werden kann. Eine Betroffenheit des Erhaltungszustands des Neuntéters im Vogelschutzgebiet kann ausgeschlossen
werden.

Eine vorhabenbed

ingte erhebliche Beeintréchtigung des Erhaltungszustands des Neuntoters kann ausgeschlossen werden.

Pirol

Bau- und anlagebedingter
Verlust von Habitatflichen

Der Pirol konnte im Jahr 2021 nur einmal wéahrend der Zugzeit im Fruhjahr erfasst werden. Trotz der hohen Strukturviel-
falt insgesamt im UG ist diese groRrAumig agierende Art kein Brutvogel. Ein Brutstandort sowie Kernhabitat der Art sind
nicht betroffen. Gemal der Kriterien A, B, C, D nach Lambrecht und Trautner (2007) ist keine erhebliche Beeintrachti-
gung des Erhaltungszustands des Pirols im Vogelschutzgebiet abzuleiten.

Eine vorhabenbed

ingte erhebliche Beeintrachtigung des Erhaltungszustands des Pirols kann ausgeschlossen werden.

Wendehals

Bau- und anlagebedingter
Verlust von Habitatflichen

Der Wendehals konnte im Jahr 2021 nur einmal im Fruhjahr erfasst werden. Ein besetzter Hohlenbaum sowie Kernhabi-
tat der Art sind nicht betroffen. Gem&R der Kriterien A, B, C und D nach Lambrecht und Trautner (2007) ist keine erhebli-
che Beeintrachtigung des Erhaltungszustands des Wendehalses im Vogelschutzgebiet abzuleiten.

Eine vorhabenbed

ingte erhebliche Beeintrachtigung des Erhaltungszustands des Wendehalses kann ausgeschlossen werden.

Wespenbussard

Bau- und anlagebedingter
Verlust von Habitatflachen

Der Wespenbussard wurde wahrend der Kartierungen einmal beim Uberflug tiber das UG beobachtet. Ein Horststandort
dieser Art wurde nicht erfasst. Alle erfassten Horste im UG waren im Jahr 2021 unbesetzt. Keiner der Horste trug Anzei-
chen einer vergangenen Brut des Wespenbussards (Belaubung und Waben unter dem Horst). Ein Brutstandort sowie
Kernhabitat der Art sind nicht betroffen. GemaR der Kriterien A, B, C, D nach Lambrecht und Trautner (2007) ist keine
erhebliche Beeintrachtigung des Erhaltungszustands des Wespenbussards im Vogelschutzgebiet abzuleiten.

Eine vorhabenbedingte erhebliche Beeintrachtigung des Erhaltungszustands des Wespenbussards kann ausgeschlossen werden.
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Bewertung

Schwarzspecht Bau- und anlagebedingter
Verlust von Habitatflachen

Mit dem Vorhaben ist ein direkter Lebensraumverlust von zwei Brutpaaren des Schwarzspechts verbunden, weil voraus-
sichtlich Altholzbestande mit Hohlenbaumen der Art in Anspruch genommen werden. Der Schwarzspecht ist weniger an
besonders strukturreiche Walder gebunden als andere Spechtarten. Im Nurnberger Reichswald erreicht er Siedlungs-
dichten von 170-330 ha pro Brutpaar (AELF Firth 2012). Den fur den Schwarzspecht in der Unterlage Anl.B.4.10.3,
Karte 2 wertvoll eingestuften Lebensraum nutzt er gro3raumig. Sehr wertvoller Lebensraum, der sich insbesondere durch
alte, totholzreiche Bestande mit vielen Biotopbaumen auszeichnet, kennzeichnet das Kernhabitat dieser Art. Der
Schwarzspecht ist besonders durch den bau- und anlagebedingten Flachenverlust im Schutzgebiet betroffen. Fir zwei
Brutpaare gehen etwa 34 ha sehr wertvoller Lebensraum (Kernhabitat) sowie weitere 27 ha wertvoller Lebensraum verlo-

ren.

©)

D)

Qualitativ-funktionale Besonderheiten

Das abgegrenzte Habitat wird zum Teil als essenziell bzw. obligat fur die Art eingestuft (Kriterium A, gem.
Lambrecht und Trautner (2007)), da der alte, strukturreiche Wald mit zahlreichen Héhlen und viel Totholz beson-
ders geeignetes Habitat fir den Schwarzspecht ist. Der restliche Waldbestand im UG mit meist mittelalten Na-
delhdlzern bietet weniger geeigneten Lebensraum als das hier beanspruchte Kernhabitat, das von zentraler Be-
deutung fir die Art im Vogelschutzgebiet ist. Die Beanspruchung von Kernhabitat wird gem. Lambrecht und
Trautner (2007) unabhangig vom Umfang generell als erhebliche Beeintrachtigung eingestuft.
Orientierungswert ,quantitativ-absoluter Flachenverlust*

Die Autoren der Fachkonventionen zur Bestimmung der Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP (Lambrecht und
Trautner 2007) geben fir den Schwarzspecht einen héchstmdglichen Verlust von 2,6 ha an. Da durch das Vor-
haben 34 ha sehr wertvoller Lebensraum (Kernhabitat) sowie weitere 27 ha wertvoller Lebensraum betroffen ist,
wird der Orientierungswert fir den quantitativ-absoluten Flachenverlust tiberschritten. Dieser Flachenverlust
wird somit als erheblich eingestuft.

Aufgrund der bereits als erheblich eingestuften Beeintrachtigung in den Kriterien A und B ist die Priifung der Kriterien C,
D und E gemaR Lambrecht und Trautner (2007) nicht notwendig.

Mit Schadensbegrenzungsmafinahmen beispielsweise einer Lebensraumaufwertung kann der Flachenverlust im Vogelschutzgebiet minimiert werden. Die MafRnahme wird
durch einen Nutzungsverzicht oder die Erhéhung des Erntealters erreicht (MKULNV und FOA 2013). Durch die Férderung von Totholz kann zusétzlich der Strukturreichtum
und das Nahrungsangebot verbessert werden. Voraussetzung fir den Erfolg der MaRnahmen ist jedoch, dass bereits ein Bestand aus alteren Baumen mit saulenartigen,
glattrindigen Stammen (bevorzugt Buche) vorhanden ist (Grunfelder et al. 2019). Geeignete Flachen mit alten Buchen (alternativ Kiefern), sind nur begrenzt verfugbar und
bendtigen lange Zeitraume, bis sie so an Qualitat gewinnen, dass die Verluste in der oben genannten Dimension kompensiert werden kénnten. Da der Schwarzspecht weit
verbreitet ist, ist zudem mit einer Vielzahl kumulierend wirkender Projekte im Nurnberger Reichswald zu rechnen, die den MalRnahmenbedarf weiter erhéhen wiirden. Eine fur
das betroffene Brutpaar wirksame Schadensbegrenzungsmafnahme ist daher weder ausreichend kurzfristig noch im erforderlichen Umfang umsetzbar.

Zu erwarten.

Eine vorhabenbedingte erhebliche Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes des Schwarzspechts ist auch unter Berticksichtigung der genannten MalRnahmen
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FFH-Vertraglichkeitsprifung — ICE Werk Nirnberg FFH-Gebietsschutz zum ROV, Unterlage Anl.B.4.12

Vergleich der Standorte in Bezug auf vorhabenbedingte Beeintréachtigungen der fur die 30.11.2021
Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafR3geblichen Bestandteile

45.4 Standort G — Sudlich ehemaliges Munitionslager Feucht

DE 6533-471 ,,Nurnberger Reichswald*

Vogelart Art der Beeintrachtigung Bewertung
Auerhuhn Bau- und anlagebedingter Ver- | Ein sporadisches Vorkommen des Auerhuhns im Untersuchungsgebiet kann nicht ausgeschlossen werden (vgl. Un-
lust von Habitatflachen terlage Anl.B.4.10.4). Eine weitere Quantifizierung des Bestands im Gebiet ist jedoch nicht méglich, da die Art im Vo-

gelschutzgebiet generell sehr selten ist. Im Managementplan (AELF Furth 2012) wurde zwar ein sensibler Bereich fiir
das Auerhuhn im Vogelschutzgebiet abgegrenzt, dieser liegt jedoch in einer Entfernung von ca. 4 km zum Vorhaben
am Standort G. Kernhabitat sind vom Eingriff nicht betroffen.
A) Qualitativ-funktionale Besonderheiten
Der Wald im UG ist wie oben dargelegt kein Kernhabitat der Art dar (Kriterium A, gem. Lambrecht und
Trautner (2007).
B) Orientierungswert ,quantitativ-absoluter Flachenverlust*
Die Autoren der Fachkonventionen zur Bestimmung der Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP (Lambrecht
und Trautner 2007) geben fiir das Auerhuhn einen maximal méglichen Verlustwert von 6.400 m? bei einem
Bestand von weniger als 50 Paaren im Gebiet an (SDB 1-5 Paare). Die Flache des sporadischen Vorkom-
mens der Art konnte zwar nicht naher quantifiziert werden, jedoch wird die Flachenbeanspruchung fur das
Vorhaben den Orientierungswert deutlich Gbersteigen.
Aufgrund der bereits als erheblich eingestuften Beeintrachtigung im Kriterium B ist die Priifung der Kriterien C und E
gemaf Lambrecht und Trautner (2007) nicht notwendig.

Ein Vorkommensschwerpunkt des Auerhuhns liegt im Sudlichen Nirnberger Reichswald, ca. 5 km vom UG entfernt. Um Beeintrdchtigungen fir die kleine Population der Art
im Vogelschutzgebiet (1-5 Brutpaare It. SDB 2016) zu minimieren und auch auszuschlieRen, werden MaRnahmen insbesondere in den sensiblen Bereichen des Auerhuhns
im Vogelschutzgebiet durchgefiihrt. Als Ma3nahmen kénnen an geeigneten Standorten Rohbodenstellen als Huderplatze angelegt, dichtere Bestande aufgelichtet und Kie-
ferntiberhélter als Balzplatz langfristig gesichert werden (AELF Firth 2012). Mit der Aufwertung und Ausweitung des Kernhabitats in den Vorkommensschwerpunkten kann
die Population des Auerhuhns im Vogelschutzgebiet ausreichend gestutzt werden. Somit kann sichergestellt werden, dass durch die beispielhaft genannten Schadensbegren-
zungsmalfinahmen der Lebensraumverlust des Streifgebiets kompensiert werden kann.

Eine vorhabenbedingte erhebliche Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes des Auerhuhns ist unter Berticksichtigung der genannten MaRnahmen ausge-
schlossen.
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FFH-Vertraglichkeitsprifung — ICE Werk Nirnberg FFH-Gebietsschutz zum ROV, Unterlage Anl.B.4.12

Vergleich der Standorte in Bezug auf vorhabenbedingte Beeintrachtigungen der fir die 30.11.2021
Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafR3geblichen Bestandteile

DE 6533-471 ,,Nurnberger Reichswald*

Vogelart Art der Beeintrachtigung Bewertung
Baumpieper Bau- und anlagebedingter Ver- | Vorhabenbedingt ist mit dem Lebensraumverlust von einem Brutpaar des Baumpiepers zu rechnen. Der Baumpieper
lust von Habitatflachen ist eine Art der offenen und halboffenen Landschaft, besiedelt jedoch auch lichte Kiefernwélder ohne Strauchschicht,

jedoch mit liickiger Krautschicht, wie sie im Untersuchungsgebiet insbesondere in dessen Zentrum vorhanden sind.
Weitere vergleichbar geeignete Habitate sind weit (iber das Vogelschutzgebiet ,Niirnberger Reichswald” (DE 6533-
471) verbreitet. Somit erfiillt die Flache nicht den Charakter eines essenziellen Lebensraum gemaf (Lambrecht und
Trautner 2007). Insgesamt gehen voraussichtlich ca. 16 ha nicht essenzieller Lebensraum dieser Art im Vogelschutz-
gebiet verloren.

A) Qualitativ-funktionale Besonderheiten

Das abgegrenzte Habitat wird nicht als essenziell bzw. obligat fiir die Art eingestuft (Kriterium A, gem.

Lambrecht und Trautner (2007)), da vergleichbare Habitate im Vogelschutzgebiet ,Niirnberger Reichswald*

(DE 6533-471) weit verbreitet sind. Daher ergibt sich gemaf Kriterium A keine erhebliche Beeintrachtigung
B) Orientierungswert ,quantitativ-absoluter Flachenverlust®

Fir den Baumpieper liegen keine Orientierungswerte zur Bewertung von Flachenverlusten vor.
C) Erganzender Orientierungswert ,1 %-Kriterium*“

Laut den Fachkonventionen des BfN (Lambrecht und Trautner 2007) darf der Baumpieper in einem Vogel-
schutzgebiet nicht mehr als 1 % der Population verlieren, sonst ist von einer erheblichen Beeintrachtigung
des Erhaltungszustands auszugehen. Bei einem maximalen Verlust von einem Brutpaar durch das Vorha-
ben und einem Bestand von iber 5.000 Brutpaaren im gesamten Vogelschutzgebiet (gem. SDB 5.000 —
6.000 Brutpaare) liegt der Verlust bei 0,02 % und damit deutlich unter der Erheblichkeitsschwelle.

Das Kriterium D Kumulation ,Flachenentzug durch andere Plane / Projekte“ gem. Lambrecht und Trautner (2007)
wird zwar nicht ndher quantifiziert, da fur alle betrachteten Standorte weitere kumulierende Wirkungen gleich wirken.
Fir die Beurteilung der Erheblichkeit des Vorhabens ist es bei dieser Vogelart dennoch relevant. Da der Baumpieper
im Vogelschutzgebiet sehr weit verbreitet ist, muss damit gerechnet werden, dass er bei nahezu jedem Eingriff in das
Vogelschutzgebiet betroffen ist. Daher wird es zu kumulierendem Lebensraumverlust durch viele kleinere Projekte
kommen. Vorsorglich wird daher davon ausgegangen, dass eine erhebliche Beeintrachtigung gemaf des Kriteriums
D bestehen konnte. Da bereits eine als erheblich eingestufte Beeintréachtigung im Kriterium D nicht ausgeschlossen
werden kann, ist die Prifung des Kriteriums E gemé&R Lambrecht und Trautner (2007) nicht notwendig.

Durch SchadensbegrenzungsmafRnahmen kann die erhebliche Beeintrachtigung des Baumpiepers vermieden werden. Geeignete MalRnahmen stellen beispielsweise das
Auflichten von Waldbestanden und deren Saume sowie die Entwicklung einer kurzrasigen, strukturierten Krautschicht (Griinfelder et al. 2019) dar. Aufgrund der gut bekann-
ten Habitatanspriiche der Art sowie kurzfristig entwickelbaren Strukturen werden die MaRnahmen fiir den Baumpieper gem. FOA Landschaftsplanung (2021) als hoch wirk-
sam eingestuft. Diese Schadensbegrenzungsmalnahmen kénnen die Lebensraumkapazitat in benachbarten Flachen so rasch erhéhen, dass die Flachenverluste fir das
betroffene Brutpaar bei weitem kompensiert werden und der Erhaltungszustand der Art unbeeintrachtigt verbleibt.

Eine vorhabenbedingte erhebliche Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes des Baumpiepers ist unter Berlicksichtigung der genannten MalRnahmen ausge-
schlossen.
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FFH-Vertraglichkeitsprifung — ICE Werk Nirnberg

Vergleich der Standorte in Bezug auf vorhabenbedingte Beeintrdchtigungen der fur die

Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafR3geblichen Bestandteile

FFH-Gebietsschutz zum ROV, Unterlage Anl.B.4.12

30.11.2021

DE 6533-471 ,,Nurnberger Reichswald*

Vogelart Art der Beeintrachtigung

Bewertung

Eisvogel Bau- und anlagebedingter Ver-
lust von Habitatflachen

Der Eisvogel ist regelméafiger Brutvogel am Jagersee und an den Krugsweihern. Im Nordwesten des UG siedelt er
an verschiedenen kleinen Stillgewassern. An Ufer der Stillgewéasser, an Grében und in Wurzeltellern an umgesturz-
ten B&umen kann er geeignete Strukturen finden, die fir die Anlage einer Brutrohre geeignet sind. Mit dem Eingriff in
ein Stillgewasser (ca. 1 ha) im Nordwesten, das regelmafig zur Jagd insbesondere wahrend der Brutzeit aufgesucht
wird, ist ein erheblicher Eingriff verbunden.

A)

B)

qualitativ-funktionale Besonderheiten

Der Eingriff betrifft ein Kernhabitat des Eisvogels, zumal in der ndheren und weiteren Umgebung nur
wenig flr den Eisvogel geeignete Gewasser im Nirnberger Reichswald vorhanden sind. Die Bean-
spruchung von Kernhabitat wird gem. Lambrecht und Trautner (2007) unabhangig vom Umfang ge-
nerell als erhebliche Beeintrachtigung eingestuft.

Orientierungswert ,quantitativ-absoluter Flachenverlust®

Die Autoren der Fachkonventionen zur Bestimmung der Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP
(Lambrecht und Trautner 2007) geben fir den Eisvogel einen maximal méglichen Verlustwert von
400 m?2 bei einem Bestand von weniger als 50 Paaren im Gebiet an (hier laut SDB 10-20 Paare).
Da durch das Vorhaben ca. 1 ha Kernhabitat betroffen ist, wird der Orientierungswert fiir den quanti-
tativ-absoluten Flachenverlust Uberschritten. Dieser Flachenverlust wird somit als erheblich einge-
stuft.

Aufgrund der bereits als erheblich eingestuften Beeintrachtigung in den Kriterien A und B ist die Priifung der Krite-
rien C und E gemaR Lambrecht und Trautner (2007) nicht notwendig.

Durch Schadensbegrenzungsmafnahmen kann die erhebliche Beeintrachtigung des Eisvogels minimiert werden. Geeignete MaBnahmen sind beispielsweise das Schaffen
geeigneter Brutwande an Steilufern oder das Bereitstellen kiinstlicher Brutrdhren (Griinfelder et al. 2019). Aufgrund dieser kurzfristig entwickelbaren Strukturen werden die
MafRnahmen fiir den Eisvogel gemaR FOA Landschaftsplanung (2021) als hoch wirksam eingestuft. Diese Schadensbegrenzungsmalnahmen konnen die erhebliche Beein-
trachtigung des Erhaltungszustands des Eisvogels vermutlich so weit minimieren, dass diese voraussichtlich ausreichend kompensiert werden kdnnen.

sen.

Eine vorhabenbedingte erhebliche Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes des Eisvogels ist unter Berlicksichtigung der genannten MaBhahmen ausgeschlos-
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FFH-Vertraglichkeitsprifung — ICE Werk Nirnberg FFH-Gebietsschutz zum ROV, Unterlage Anl.B.4.12

Vergleich der Standorte in Bezug auf vorhabenbedingte Beeintrdchtigungen der fir die 30.11.2021
Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maf3geblichen Bestandteile

DE 6533-471 ,,Nurnberger Reichswald*

Vogelart Art der Beeintrachtigung Bewertung
Grauspecht Bau- und anlagebedingter Ver- | Mit dem Vorhaben ist ein direkter Lebensraumverlust von zwei Brutpaaren des Grauspechts verbunden. Es werden
lust von Habitatflachen voraussichtlich Baume und Bruthéhlen der Art in Anspruch genommen. Aufgrund seiner groBen Aktionsraume (200—

300 ha gem. AELF Firth 2012) ist der Grauspecht jedoch besonders durch den bau- und anlagebedingten Flachen-
verlust im Schutzgebiet betroffen. Der laubholzreiche Wald um den Jagersee wurde als Kernhabitat abgegrenzt. Zu-
satzlich wird ein Revier des Grauspechts im nordwestlichen Bereich des UG in Anspruch genommen. In einer Gro-
Renordnung von etwa 8 ha geht Kernhabitat des Grauspechts verloren.
A) qualitativ-funktionale Besonderheiten
Der abgegrenzte Lebensraum wird als essenziell bzw. obligat fir die Art eingestuft (Kriterium A, gem.
Lambrecht und Trautner (2007)). Der laubholzreiche Wald im Bereich des Jagersees und auch der Wald im
Nordwesten des UG sowie die hohe Dichte an Grenzlinien sind besonders geeignet als Lebensraum fir die
Art. Der restliche Waldbestand im UG mit meist dominierenden Nadelhélzern (Kiefern) hat fur den Grau-
specht eine geringere Bedeutung als das Kernhabitat. Die Beanspruchung von Kernhabitat wird gem.
Lambrecht und Trautner (2007) unabhéangig vom Umfang generell als erhebliche Beeintrachtigung einge-
stuft.
B) Orientierungswert ,quantitativ-absoluter Flachenverlust*
Die Autoren der Fachkonventionen zur Bestimmung der Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP (Lambrecht
und Trautner 2007) geben fur den Grauspecht einen maximal moglichen Verlustwert (Kriterium B gem.
(Lambrecht und Trautner 2007) von 6,4 ha bei einem Bestand von mehr als 100 Paaren im Gebiet an (hier
laut SDB 150 — 180 Paare). Da durch das Vorhaben 8 ha Kernhabitat betroffen ist, wird der Orientierungs-
wert fiir den quantitativ-absoluten Flachenverlust Giberschritten. Dieser Flachenverlust wird somit als erheb-
lich eingestuft.
Aufgrund der bereits als erheblich eingestuften Beeintrachtigung in den Kriterien A und B ist die Prifung der Kriterien
C und E gemaf Lambrecht und Trautner (2007) nicht notwendig.

Mit der Durchfiihrung von Schadensbegrenzungsmaf3nahmen kann die erhebliche Beeintréachtigung des Erhaltungszustands des Grauspechts minimiert werden. Durch Nut-
zungsverzicht oder Erhéhung des Erntealters altbaum- und totholzreicher Laubbaumbestande (MKULNV and FOA 2013) kann neuer Lebensraum fiir den Grauspecht entste-
hen. Voraussetzung fir den Erfolg der Manahmen ist, dass bereits geeignete Strukturen und Biotopbaume vorhanden sind (Grunfelder et al. 2019). Geeignete Flachen mit
einer hohen Dichte an alten, strukturreichen Laubbdumen fir eine Umsetzung der MaRhahmen sind im sudlichen Reichswald nur selten zu finden. Daher ist unter Berticksich-
tigung des Bedarfs an MalRnahmenflachen keine ausreichende Durchfihrbarkeit gewéahrleistet. Aus diesen Griinden kdnnen die genannten Schadensbegrenzungsmafinah-
men den als erheblich eingestuften Flachenverlust voraussichtlich nicht ausreichend kompensieren.

Eine vorhabenbedingte erhebliche Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes des Grauspechts ist auch unter Berlicksichtigung der genannten MaRnahmen zu
erwarten.
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FFH-Vertraglichkeitsprifung — ICE Werk Nirnberg FFH-Gebietsschutz zum ROV, Unterlage Anl.B.4.12

Vergleich der Standorte in Bezug auf vorhabenbedingte Beeintrachtigungen der flr die 30.11.2021
Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafR3geblichen Bestandteile

DE 6533-471 ,,Nurnberger Reichswald*

Vogelart Art der Beeintrachtigung Bewertung
Habicht Bau- und anlagebedingter Ver- | Ein im Jahr 2021 besetzter Habichthorst befindet sich an der nérdlichen Grenze zum UG. Der Greifvogel nutzt das
lust von Habitatflachen Vogelschutzgebiet grof3raumig. Der Brutstandort wird durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt, jedoch verliert die Art

ca. 4 ha Kernhabitat und somit Lebensraum innerhalb der Fluchtdistanz von 200 m (gem. Garniel und Mierwald
2010) um den Horst.
A) qualitativ-funktionale Besonderheiten
Der abgegrenzte Lebensraum wird als essenziell bzw. obligat fur die Art eingestuft (Kriterium A, gem.
Lambrecht und Trautner (2007)). Der Wald innerhalb der Fluchtdistanz von 200 m um den Horst ist beson-
ders geeignet als Lebensraum fiir die Art. Der restliche Waldbestand im UG hat fiir den Habicht eine gerin-
gere Bedeutung als das Kernhabitat und sein nahes Horstumfeld. Die Beanspruchung von Kernhabitat wird
gem. Lambrecht und Trautner (2007) unabhangig vom Umfang generell als erhebliche Beeintrachtigung ein-
gestuft.
B) Orientierungswert ,quantitativ-absoluter Flachenverlust*
Die Autoren der Fachkonventionen zur Bestimmung der Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP (Lambrecht
und Trautner 2007) geben fur den Habicht einen Grund-Orientierungswert von 10 ha an (BfN 2016). Da
durch das Vorhaben 4 ha Kernhabitat betroffen ist, wird der Orientierungswert fir den quantitativ-absoluten
Flachenverlust nicht Gberschritten. Dieser Flachenverlust wird somit als nicht erheblich eingestuft.
Aufgrund der bereits als erheblich eingestuften Beeintrachtigung im Kriterium A ist die Priifung der Kriterien C und E
gemaf Lambrecht und Trautner (2007) nicht notwendig.

Betriebsbedingte Storwirkungen | GemaR des Kriteriums E nach Lambrecht und Trautner (2007) sind auch weitere Wirkfaktoren, wie Stérungen, wel-
che in einer erheblichen Beeintrachtigung resultieren kdnnen, zu prifen. Die Fluchtdistanz um den Horstbereich liegt
gem. Garniel und Mierwald (2010) bei 200 m. Der Horststandort liegt direkt angrenzend an das geplante ICE-Werk,
weshalb die Nutzung des Horsts beeintrachtigt werden kann. Eine Betroffenheit des Horststandorts selbst und des
weiteren Umfelds fiir den Habicht kann nicht ausgeschlossen werden, wenn keinen Schadensbegrenzungsmafnah-
men durchgefuhrt werden. Eine erhebliche Beeintrachtigung des Erhaltungszustands der Art tritt ein.

Mithilfe von SchadensbegrenzungsmafRnahmen kann die erhebliche Beeintrachtigung des Habichts minimiert werden. Durch Nutzungsverzicht einzelner Baume oder Baum-
gruppen zur Erhéhung der Strukturvielfalt sowie durch Erhéhung des Erntealters in Altholzbestanden (MKULNV und FOA 2013) profitiert der Habicht. Einzelne dltere Baume,
die als Horststandort gesichert werden kénnen, finden sich im Umfeld des Eingriffs als auch dartber hinaus im gesamten Nirnberger Reichswald. Mit einer Horstschutzzone
(200 m Puffer), die wahrend des Baus aufrechterhalten wird, kann der Horst selbst und die unmittelbare Umgebung vor Beeintrachtigungen geschiitzt werden. Diese Scha-
densbegrenzungsmafnahmen kdnnen die Stérwirkungen so weit minimieren, dass der Erhaltungszustand des Habichts im Vogelschutzgebiet nicht beeintrachtigt wird.

Eine vorhabenbedingte erhebliche Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes des Habichts ist unter Berlicksichtigung der genannten MaRnahmen ausgeschlos-
sen.

ANUVA Stadt- und Umweltplanung GmbH 48



FFH-Vertraglichkeitsprifung — ICE Werk Nirnberg FFH-Gebietsschutz zum ROV, Unterlage Anl.B.4.12

Vergleich der Standorte in Bezug auf vorhabenbedingte Beeintrachtigungen der flr die 30.11.2021
Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maRgeblichen Bestandteile

DE 6533-471 ,,Nurnberger Reichswald*

Vogelart Art der Beeintrachtigung Bewertung
Haselhuhn Bau- und anlagebedingter Ver- | Aktuell vorliegende Daten (K. Briinner 2021) geben Hinweise auf ein Vorkommen des Haselhuhns nahe des Stand-
lust von Habitatflachen orts G nordlich der A 73. Im Managementplan des Vogelschutzgebiets ,Nirnberg Reichswald® wird die Population

des Haselhuhns im Nurnberger Reichswald als inselhaftes, zerstreutes Vorkommen charakterisiert (A-ELF Furth
2012). Unter Berticksichtigung der bestehenden Zerschneidung im Umfeld des Untersuchungsgebiets durch Auto-
bahnen, Bahntrassen und Siedlungen, wird die Besiedelung durch die Art als unstetig eingestuft. Das Untersu-
chungsgebiet stellt somit keinen dauerhaft genutzten Lebensraum dar, sondern fungiert nach gutachterlicher Ein-
schatzung und unter Beriicksichtigung der gegebenen Beeintrachtigungen als Trittsteinbiotop, welches zur Vernet-
zung des inselhaften Vorkommens der Art im Nurnberger Reichswald beitragen kann (vgl. Unterlage Anl.B.4.10.3).
Eine weitere Quantifizierung des Bestands im Gebiet ist jedoch nicht méglich, da die Art im Vogelschutzgebiet gene-
rell sehr selten ist. Der Flachenverlust wird aufgrund seiner sporadischen Nutzung nicht als essenzieller Lebensraum
der Art eingestulft.

A) Qualitativ-funktionale Besonderheiten

Der Wald im UG ist wie oben dargelegt kein Kernhabitat der Art. Daher stellt die beanspruchte Flache Le-
bensraum des Haselhuhns dar, der nicht von zentraler Bedeutung fir die Art im Vogelschutzgebiet ist.
B) Orientierungswert ,quantitativ-absoluter Flachenverlust*
Die Autoren der Fachkonventionen zur Bestimmung der Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP (Lambrecht
und Trautner 2007) geben fiir das Haselhuhn einen maximal maglichen Verlustwert von 1.600 m? bei einem
Bestand von weniger als 50 Paaren im Gebiet an (hier laut SDB 1-10 Paare). Die Flache des sporadischen
Vorkommens der Art konnte zwar nicht ndher quantifiziert werden, jedoch wird die Flachenbeanspruchung
(max. 45 ha zzgl. Stérwirkungen, vgl. Kap. 4.2) fir das Vorhaben den Orientierungswert deutlich tiberstei-
gen.
Aufgrund der bereits als erheblich eingestuften Beeintrachtigung im Kriterium B ist die Prufung der Kriterien C und E
gem. Lambrecht und Trautner (2007) nicht notwendig.

Das Untersuchungsgebiet wird vom Haselhuhn sporadisch genutzt. Daher ist kein essenzieller Lebensraum betroffen. Als MaBnahmen kommt die Schaffung von Rohboden-
stellen als Huderplatz in geeigneten Habitaten mit zu dicht ausgeprégter Krautschicht, die Férderung von jungen Weichlaubhdlzern sowie die Anlage von deckungsreichen
Waldsaumen in Frage. (AELF Firth 2012).

Somit ist sichergestellt, dass durch die beispielhaft genannten Schadensbegrenzungsmafinahmen der als erheblich eingestufte Lebensraumverlust kompensiert werden kann.

Eine vorhabenbedingte erhebliche Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes des Haselhuhns ist unter Berlicksichtigung der genannten MalRnahmen ausge-
schlossen.
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Vergleich der Standorte in Bezug auf vorhabenbedingte Beeintrachtigungen der flr die 30.11.2021
Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maRgeblichen Bestandteile
DE 6533-471 ,,Nurnberger Reichswald*
Vogelart Art der Beeintrachtigung Bewertung
Kleinspecht Bau- und anlagebedingter Ver- | Der Kleinspecht wurde im direkten Eingriffsbereich des Vorhabens mit einem Brutpaar nachgewiesen. Somit ist die
lust von Habitatflachen Art durch Verlust seines Lebensraumes einschlieRlich geeigneter Hoéhlenbaume betroffen. Der Kleinspecht ist insbe-

A)

B)

sondere durch den bau- und anlagebedingten Flachenverlust im Schutzgebiet betroffen. Es gehen insgesamt
ca. 8 ha Kernhabitat der Art verloren. Dieses zeichnet sich durch kleinrdumig vorhandene alte Laubbestande und
einen hohen Totholzanteil aus, die fiir die Art besonders wertvoll sind.

Qualitativ-funktionale Besonderheiten

Der abgegrenzte Lebensraum wird als essenziell bzw. obligat fir die Art eingestuft (Kriterium A, gem.
Lambrecht und Trautner (2007)), da der alte Laub(misch)wald mit zahlreichen Héhlen und Totholz beson-
ders geeignetes Habitat fiir den Kleinspecht ist. Der restliche Waldbestand im UG mit meist dominierenden
Nadelholzern ist fur die Art weniger geeignet. Die beanspruchte Flache ist daher von zentraler Bedeutung
fur die Art im Vogelschutzgebiet. Die Beanspruchung von Kernhabitat wird gem. Lambrecht und Trautner
(2007) unabhangig vom Umfang generell als erhebliche Beeintrachtigung eingestuft.

Orientierungswert ,quantitativ-absoluter Flachenverlust®

Die Autoren der Fachkonventionen zur Bestimmung der Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP (Lambrecht
und Trautner 2007) geben fiir den Kleinspecht einen maximal méglichen Verlustwert (Kriterium B gem.
BfN (2016)von 0,16 ha an. Da durch das Vorhaben 8 ha Kernhabitat betroffen ist, wird der Orientierungswert
fur den quantitativ-absoluten Flachenverlust tiberschritten. Dieser Flachenverlust wird somit als erheblich
eingestuft.

Aufgrund der bereits als erheblich eingestuften Beeintrachtigung in den Kriterien A und B ist die Prifung der Kriterien
C und E gemafR Lambrecht und Trautner (2007) nicht notwendig.

chenverlust voraussichtlich nicht ausreichend kompensieren.

Schadensbegrenzungsmafinahmen kénnen Beeintrachtigungen des Kleinspechts minimieren. Durch Nutzungsverzicht oder Erhéhung des Erntealters werden altbaum- und
totholzreiche Besténde geschaffen (MKULNV und FOA 2013). Die Voraussetzung fiir den Erfolg der MaRnahmen ist, dass bereits ein Bestand aus alten rauborkigen Laub-
baumen vorhanden ist (Grunfelder et al. 2019). Geeignete Flachen mit einer ausreichenden Dichte an alten, rauborkigen Laubbdumen sind im Vogelschutzgebiet nur verinselt
vorhanden. Auch unter Beriicksichtigung des Bedarfs an MaRnahmenflachen kénnen die genannten SchadensbegrenzungsmalRnahmen den als erheblich eingestuften Fla-

erwarten.

Eine vorhabenbedingte erhebliche Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes des Kleinspechts ist auch unter Beriicksichtigung der genannten Malinahmen zu

ANUVA Stadt- und Umweltplanung GmbH

50



FFH-Vertraglichkeitsprifung — ICE Werk Nirnberg FFH-Gebietsschutz zum ROV, Unterlage Anl.B.4.12

Vergleich der Standorte in Bezug auf vorhabenbedingte Beeintrachtigungen der flr die 30.11.2021
Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maR3geblichen Bestandteile

DE 6533-471 ,,Nurnberger Reichswald*

Vogelart Art der Beeintrachtigung Bewertung
Mittelspecht Bau- und anlagebedingter Ver- | Der Mittelspecht wurde im direkten Eingriffsbereich des Vorhabens mit einem Brutpaar nachgewiesen. Somit ist die
lust von Habitatflachen Art durch Verlust seines Lebensraumes, insbesondere wegen des Verlusts geeigneter Héhlenbdume betroffen. Es

gehen insgesamt ca. 8 ha Kernhabitat der Art verloren. Dieses zeichnet sich durch kleinrdumig vorhandene alte Laub-
bestande und einen hohen Totholzanteil, insbesondere stehendes Totholz, aus, die fiir die Art besonders wertvoll
sind.

A) Qualitativ-funktionale Besonderheiten

Der abgegrenzte Lebensraum wird als essenziell bzw. obligat fir die Art eingestuft (Kriterium A, gem.
Lambrecht und Trautner (2007)), da der alte Laub(misch)wald mit zahlreichen Héhlen und Totholz ein beson-
ders geeignetes Habitat fiir den Mittelspecht ist. Der restliche Waldbestand im UG mit meist dominierenden
Nadelhélzern ist fur die Art ungeeignet. Die beanspruchte Flache ist daher von zentraler Bedeutung fir die
Art im Vogelschutzgebiet. Die Beanspruchung von Kernhabitat wird gem. Lambrecht und Trautner (2007)
unabhéngig vom Umfang generell als erhebliche Beeintrachtigung eingestuft.

B) Orientierungswert ,quantitativ-absoluter Flachenverlust*

Die Autoren der Fachkonventionen zur Bestimmung der Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP (Lambrecht
und Trautner 2007) geben fur den Mittelspecht einen maximal mdglichen Verlustwert (Kriterium B gem.
(Lambrecht und Trautner 2007) von 0,4 ha bei einem Bestand von mehr als 100 Paaren im Gebiet an (Stufe
III; hier laut SDB 140-160 Paare). Da durch das Vorhaben 8 ha Kernhabitat betroffen ist, wird der Orientie-
rungswert fiir den quantitativ-absoluten Flachenverlust Giberschritten. Dieser Flachenverlust wird somit als
erheblich eingestuft.

Aufgrund der bereits als erheblich eingestuften Beeintrachtigung in den Kriterien A und B ist die Prifung der Kriterien
C und E gem. Lambrecht und Trautner (2007) nicht notwendig.

Schadensbegrenzungsmafnahmen kénnen Beeintrachtigungen des Erhaltungszustandes des Mittelspechts minimieren. Durch Nutzungsverzicht oder Erhéhung des Ernteal-
ters werden altbaum- und totholzreiche Bestande geschaffen (MKULNV und FOA 2013). Voraussetzung fiir den Erfolg der MaRnahmen ist, dass bereits ein Bestand aus alten
rauborkigen Laubbdumen, v. a. Eichen, vorhanden ist (Griinfelder et al. 2019). Geeignete Flachen mit einer ausreichenden Dichte an alten, rauborkigen Laubbdumen sind im
Vogelschutzgebiet nur inselhaft vorhanden. Auch unter Beriicksichtigung des Bedarfs an die Gré3e der MalRnahmenflache kénnen die genannten Schadensbegrenzungs-
mafinahmen den als erheblich eingestuften Flachenverlust nicht ausreichend kompensieren.

Eine vorhabenbedingte erhebliche Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes des Mittelspechts ist auch unter Berlicksichtigung der genannten Ma3hahmen zu
erwarten.
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Vergleich der Standorte in Bezug auf vorhabenbedingte Beeintrachtigungen der flr die 30.11.2021
Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maf3geblichen Bestandteile

DE 6533-471 ,,Nurnberger Reichswald*

Vogelart Art der Beeintrachtigung Bewertung
Schwarzspecht Bau- und anlagebedingter Ver- | Mit dem Vorhaben ist ein direkter Lebensraumverlust von einem Brutpaar des Schwarzspechts verbunden, weil vo-
lust von Habitatflachen raussichtlich Altholzbestédnde mit Hohlenb&dumen der Art in Anspruch genommen werden. Der Schwarzspecht ist we-

niger an besonders strukturreiche Wélder gebunden als andere Spechtarten. Im Nurnberger Reichswald erreicht er
Siedlungsdichten von 170-330 ha pro Brutpaar (AELF Firth 2012). Den fiir den Schwarzspecht in der Unterlage
Anl.B.4.10.3, Karte 2 wertvoll eingestufte Lebensraum nutzt er grof3raumig. Sehr wertvoller Lebensraum, der sich
insbesondere durch alte, totholzreiche Bestéande mit vielen Biotopbaumen auszeichnet, kennzeichnet das Kernhabitat
dieser Art. Der Schwarzspecht ist besonders durch den bau- und anlagebedingten Flachenverlust im Schutzgebiet
betroffen. Fir ein Brutpaar gehen etwa 8 ha sehr wertvoller Lebensraum und somit Kernhabitat sowie weitere 38 ha
wertvoller Lebensraum verloren.
A) Qualitativ-funktionale Besonderheiten
Das abgegrenzte Habitat wird zum Teil als essenziell bzw. obligat fur die Art eingestuft (Kriterium A, gem.
Lambrecht und Trautner (2007)), da der alte, strukturreiche Wald mit zahlreichen Héhlen und viel Totholz
besonders geeignetes Habitat fiir den Schwarzspecht ist. Der restliche Waldbestand im UG mit meist mittel-
alten Nadelhodlzern bietet weniger geeigneten Lebensraum als das hier beanspruchte Kernhabitat, das von
zentraler Bedeutung fir die Art im Vogelschutzgebiet ist. Die Beanspruchung von Kernhabitat wird gem.
Lambrecht und Trautner (2007) unabhangig vom Umfang generell als erhebliche Beeintrachtigung einge-
stuft.
B) Orientierungswert ,quantitativ-absoluter Flachenverlust*
Die Autoren der Fachkonventionen zur Bestimmung der Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP (Lambrecht
und Trautner 2007) geben fiir den Schwarzspecht einen héchstméglichen Verlust von 2,6 ha an. Da durch
das Vorhaben 8 ha sehr wertvoller Lebensraum (Kernhabitat) sowie weitere 38 ha wertvoller Lebensraum
betroffen ist, wird der Orientierungswert fir den quantitativ-absoluten Flachenverlust Giberschritten. Dieser
Flachenverlust wird somit als erheblich eingestuft.
Aufgrund der bereits als erheblich eingestuften Beeintrachtigung in den Kriterien A und B ist die Priifung der Kriterien
C, D und E gemaf Lambrecht und Trautner (2007) nicht notwendig.

Mit SchadensbegrenzungsmalRnahmen beispielsweise einer Lebensraumaufwertung kann der Flachenverlust im Vogelschutzgebiet minimiert werden. Die MaRnahme wird
durch einen Nutzungsverzicht oder die Erhéhung des Erntealters erreicht (MKULNV und FOA 2013). Durch die Férderung von Totholz kann zusétzlich der Strukturreichtum
und das Nahrungsangebot verbessert werden. Voraussetzung fiir den Erfolg der MaRnahmen ist jedoch, dass bereits ein Bestand aus alteren Baumen mit saulenartigen,
glattrindigen Stammen (bevorzugt Buche) vorhanden ist (Griinfelder et al. 2019). Geeignete Flachen mit alten Buchen (alternativ Kiefern), sind nur begrenzt verfigbar und
bendtigen lange Zeitraume, bis sie so an Qualitat gewinnen, dass die Verluste in der oben genannten Dimension kompensiert werden kénnten. Da der Schwarzspecht weit
verbreitet ist, ist zudem mit einer Vielzahl kumulierend wirkender Projekte im Nurnberger Reichswald zu rechnen, die den MalRnahmenbedarf weiter erhéhen wiirden. Eine fiir
das betroffene Brutpaar wirksame Schadensbegrenzungsmafnahme ist daher weder ausreichend kurzfristig noch im erforderlichen Umfang umsetzbar.

Eine vorhabenbedingte erhebliche Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes des Schwarzspechts ist auch unter Berlicksichtigung der genannten MalRnahmen
Zu erwarten.
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Vergleich der Standorte in Bezug auf vorhabenbedingte Beeintréchtigungen der fur die
Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maf3geblichen Bestandteile

FFH-Gebietsschutz zum ROV, Unterlage Anl.B.4.12
30.11.2021

DE 6533-471 ,,Nurnberger Reichswald*

Vogelart Art der Beeintrachtigung Bewertung

Wespenbussard Bau- und anlagebedingter Ver- | Der Wespenbussard wurde wahrend der Kartierungen einmal beim Uberflug tiber das UG beobachtet. Ein Horst-

lust von Habitatflachen standort dieser Art wurde nicht erfasst. Alle erfassten Horste im UG waren im Jahr 2021 unbesetzt. Keiner der Horste
trug Anzeichen einer vergangenen Brut des Wespenbussards (Belaubung und Waben unter dem Horst). Ein Brut-
standort sowie Kernhabitat der Art sind nicht betroffen. GemaR der Kriterien A, B, C, D nach Lambrecht und Trautner
(2007) ist keine erhebliche Beeintrachtigung des Erhaltungszustands des Wespenbussards im Vogelschutzgebiet

abzuleiten.

Eine vorhabenbedingte erhebliche Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes des Wespenbussards ist ausgeschlossen.
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Vergleich der Standorte in Bezug auf vorhabenbedingte Beeintrachtigungen der flr die 30.11.2021
Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafR3geblichen Bestandteile

455 Standort K — Mimberg

DE 6533-471 ,,Nurnberger Reichswald*

Vogelart Art der Beeintrachtigung Bewertung
Auerhuhn Bau- und anlagebedingter Ver- | Ein sporadisches Vorkommen des Auerhuhns im Untersuchungsgebiet kann nicht ausgeschlossen werden (vgl. Un-
lust von Habitatflachen terlage Anl.B.4.10.8). Eine weitere Quantifizierung des Bestands im Gebiet ist jedoch nicht méglich, da die Art im Vo-

gelschutzgebiet generell sehr selten ist. Im Managementplan (AELF Firth 2012) wurde zwar ein sensibler Bereich fur
das Auerhuhn im Vogelschutzgebiet abgegrenzt, dieser liegt jedoch in einer Entfernung von ca. 4 km zum Vorhaben
am Standort K. Ein Verlust sensibler Bereiche der Art kann ausgeschlossen werden. Kernhabitat des Auerhuhns ist
nicht betroffen.

A) Qualitativ-funktionale Besonderheiten

Der Wald im UG ist wie oben dargelegt kein Kernhabitat der Art (Kriterium A, gem. Lambrecht und Trautner
(2007).
B) Orientierungswert ,quantitativ-absoluter Flachenverlust*
Die Autoren der Fachkonventionen zur Bestimmung der Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP (Lambrecht
und Trautner 2007) geben fiir das Auerhuhn einen maximal méglichen Verlustwert (Kriterium B gem.
Lambrecht und Trautner 2007) von 6.400 m? bei einem Bestand von weniger als 50 Paaren im Gebiet an
(SDB 1-5 Paare). Die Flache des Streifgebiets der Art konnte zwar nicht naher quantifiziert werden, jedoch
wird die Flachenbeanspruchung (max. 45 ha zzgl. Stérwirkungen, vgl. Kap. 4.2) fur das Vorhaben den Orien-
tierungswert deutlich Ubersteigen.
Aufgrund der bereits als erheblich eingestuften Beeintrachtigung im Kriterium B ist die Prifung der Kriterien C und E
gem. Lambrecht und Trautner (2007) nicht notwendig.

Ein Vorkommensschwerpunkt des Auerhuhns liegt im Sudlichen Nirnberger Reichswald, ca. 4 km vom UG entfernt. Um Beeintrachtigungen fir die kleine Population der Art
im Vogelschutzgebiet (1-5 Brutpaare It. SDB 2016) zu minimieren und auch auszuschliel3en, werden Mal3nahmen insbesondere in den sensiblen Bereichen des Auerhuhns

im Vogelschutzgebiet durchgefihrt. Als Mal3nahmen kénnen in Bereichen mit dichter Krautschicht Rohbodenstellen als Huderplatze angelegt, dichtere Bestédnde aufgelichtet
und Kiefernuiberhélter als Balzplatz langfristig gesichert werden (AELF Furth 2012). Mit der Aufwertung und Ausweitung des Kernhabitats in den Vorkommensschwerpunkten
kann die Population des Auerhuhns im Vogelschutzgebiet ausreichend gestitzt werden. Somit kann sichergestellt werden, dass durch die beispielhaft genannten Schadens-
begrenzungsmalnahmen der Lebensraumverlust des Streifgebiets kompensiert werden kann.

Eine vorhabenbedingte erhebliche Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes des Auerhuhns ist unter Berlicksichtigung der genannten MaRnahmen ausge-
schlossen.
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Vergleich der Standorte in Bezug auf vorhabenbedingte Beeintréchtigungen der fur die 30.11.2021
Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafR3geblichen Bestandteile

DE 6533-471 ,,Nurnberger Reichswald*

Vogelart Art der Beeintrachtigung Bewertung
Baumpieper Bau- und anlagebedingter Ver- | Vorhabenbedingt ist mit dem Lebensraumverlust von finf Brutpaaren des Baumpiepers zu rechnen. Der Baumpieper
lust von Habitatflachen ist eine Art der offenen und halboffenen Landschaft, besiedelt jedoch auch lichte Kiefernwélder ohne Strauchschicht,

jedoch mit luckiger Krautschicht, wie sie im Untersuchungsgebiet insbesondere westlich der B 8 vorhanden sind. Wei-
tere vergleichbar geeignete Habitate sind weit Giber das Vogelschutzgebiet ,Nirnberger Reichswald” verbreitet. Somit
erfillt die Flache nicht den Charakter eines essenziellen Lebensraum gemafn Lambrecht and Trautner (2007). Insge-
samt gehen voraussichtlich ca. 40 ha nicht essenzieller Lebensraum dieser Art im Vogelschutzgebiet verloren.

A) Qualitativ-funktionale Besonderheiten

Das abgegrenzte Habitat wird nicht als essenziell bzw. obligat fiir die Art eingestuft (Kriterium A, gem.
Lambrecht und Trautner (2007)), da vergleichbare Habitate im Vogelschutzgebiet ,Nirnberger Reichswald“
(DE 6533-471) weit verbreitet sind. Daher ergibt sich gemaf Kriterium A keine erhebliche Beeintrachtigung.
B) Orientierungswert ,quantitativ-absoluter Flachenverlust®
Fur den Baumpieper liegen keine Orientierungswerte zur Bewertung von Flachenverlusten vor.
C) Erganzender Orientierungswert ,1 %-Kriterium*®

Laut den Fachkonventionen des BfN (Lambrecht und Trautner 2007) darf der Baumpieper in einem Vogel-
schutzgebiet nicht mehr als 1 % der Population verlieren, sonst ist von einer erheblichen Beeintrachtigung
des Erhaltungszustands auszugehen. Bei einem maximalen Verlust von einem Brutpaar durch das Vorha-
ben und einem Bestand von Uiber 5.000 Brutpaaren im gesamten Vogelschutzgebiet (gem. SDB 5.000 —
6.000 Brutpaare) liegt der Verlust bei 0,1 % und damit deutlich unter der Erheblichkeitsschwelle.

Das Kriterium D Kumulation ,Flachenentzug durch andere Plane / Projekte“ gem. Lambrecht und Trautner (2007) wird
zwar nicht ndher quantifiziert, da fir alle betrachteten Standorte weitere kumulierende Wirkungen gleich wirken. Fur
die Beurteilung der Erheblichkeit des Vorhabens ist es bei dieser Vogelart dennoch relevant. Da der Baumpieper im
Vogelschutzgebiet sehr weit verbreitet ist, muss damit gerechnet werden, dass er bei nahezu jedem Eingriff in das
Vogelschutzgebiet betroffen ist. Daher wird es zu kumulierendem Lebensraumverlust durch viele kleinere Projekte
kommen. Vorsorglich wird daher davon ausgegangen, dass eine erhebliche Beeintrachtigung geman des Kriteriums D
bestehen kdnnte.

Da bereits eine als erheblich eingestufte Beeintrachtigung im Kriterium D nicht ausgeschlossen werden kann, ist die
Prifung des Kriteriums E gemaf Lambrecht und Trautner (2007) nicht notwendig.

Durch Schadensbegrenzungsmafnahmen kann die erhebliche Beeintrachtigung des Baumpiepers vermieden werden. Geeignete MaRnahmen stellen beispielsweise das
Auflichten von Waldbestanden und deren Sdume sowie die Entwicklung einer kurzrasigen, strukturierten Krautschicht (Grunfelder et al. 2019) dar. Aufgrund der gut bekann-
ten Habitatanspriiche der Art sowie kurzfristig entwickelbarer Strukturen werden die Manahmen fiir den Baumpieper gem. FOA Landschaftsplanung (2021) als hoch wirk-
sam eingestuft. Diese Schadensbegrenzungsmaflnahmen kdnnen die Lebensraumkapazitat in benachbarten Flachen so rasch erhéhen, dass die Flachenverluste fir die
betroffenen Brutpaare bei weitem kompensiert werden und der Erhaltungszustand der Art unbeeintrachtigt verbleibt.

Eine vorhabenbedingte erhebliche Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes des Baumpiepers ist unter Berlicksichtigung der genannten MalRnahmen ausge-
schlossen.
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DE 6533-471 ,,Nurnberger Reichswald*

Vogelart Art der Beeintrachtigung

Bewertung

Habicht Bau- und anlagebedingter Ver-
lust von Habitatflachen

Der Habicht konnte im UG nur einmal kurz beobachtet werden. Ein Horst der Art wurde nicht erfasst. Die groBraumig
agierende Art nutzt das gesamte Waldgebiet, Kernhabitate sind jedoch vom Vorhaben nicht betroffen. Der bau- und
anlagenbedingte Verlust von Streifgebieten der Art verursacht keine erhebliche Beeintrachtigung des Erhaltungszu-
stands des Habichts.

Betriebsbedingte Storwirkun-
gen

Gemaln des Kriteriums E nach Lambrecht und Trautner (2007) sind auch weitere Wirkfaktoren, wie Stérungen, welche
in einer erheblichen Beeintrachtigung resultieren kdnnen, zu prifen.

Der Habicht ist gem. Garniel und Mierwald (2010) keine besonders stérungsempfindliche Art. Da kein Horststandort
im Eingriffsbereich und im naheren Umfeld liegt, kann eine erhebliche Beeintrachtigung fiir den Erhaltungszustand der
Art im Vogelschutzgebiet ausgeschlossen werden.

Eine vorhabenbedingte erhebliche Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes des Habichts ist ausgeschlossen.

Heidelerche Bau- und anlagebedingter Ver-
lust von Habitatflachen

Die Heidelerche besiedelt vorzugsweise halboffene, steppenartige Landschaften mit trockenem Boden. Auch durch
menschliche Nutzung offen gehaltene Flachen, wie Abbaugebiete oder Truppeniibungsplatze werden von dieser Art
genutzt. Im Untersuchungsgebiet finden sich entsprechende Flachen in den Tagebauflachen. Hier ist vorhabenbe-
dingt mit dem Verlust von etwa 6 ha des Kernhabitats dieser Art zu rechnen.

A)

B)

qualitativ-funktionale Besonderheiten

Der abgegrenzte Lebensraum wird als essenziell bzw. obligat fur die Art eingestuft (Kriterium A, gem.
Lambrecht und Trautner (2007)). Steppenartige, sandige Landschaftsbestandteile sind im sonst Giberwiegend
bewaldeten Gebiet eher die Ausnahme. Die beanspruchte Flache ist daher von zentraler Bedeutung fiir die
Art im Vogelschutzgebiet. Die Beanspruchung von Kernhabitat wird gem. Lambrecht und Trautner (2007)
unabhéngig vom Umfang generell als erhebliche Beeintréachtigung eingestuft.

Orientierungswert ,quantitativ-absoluter Flachenverlust*

Die Autoren der Fachkonventionen zur Bestimmung der Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP (Lambrecht
und Trautner 2007) geben fiir die Heidelerche bei einem Bestand von unter 50 Paaren im SPA (Stufe [; hier
laut SDB 20-30 Paare im gesamten Vogelschutzgebiet) einen hochstmaglichen Verlust von 400 m? (0,04 ha)
an. Da durch das Vorhaben 6 ha Kernhabitat betroffen sind, wird der Orientierungswert fiir den quantitativ-
absoluten Flachenverlust Uiberschritten. Dieser Flachenverlust wird somit als erheblich eingestuft.

Aufgrund der bereits als erheblich eingestuften Beeintrachtigung im Kriterium B ist die Priifung der Kriterien C und E
gemaf Lambrecht und Trautner (2007) nicht notwendig.
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Vogelart Art der Beeintrachtigung ‘ Bewertung

Vorzugsweise werden von der Heidelerche halboffene, steppenartige Landschaften mit trockenem Boden besiedelt. Auch durch menschliche Nutzung offen gehaltene Fla-
chen wie Abbaugebiete oder Truppenubungsplatze werden besiedelt. Durch die Entwicklung und langfristigen Pflege von halboffenen Habitaten im Nurnberger Reichswald
(Lichtungen, Leitungstrassen, Rander von Tagebaubetrieben) kann der Lebensraum der Art in rAumlichem Bezug erhalten werden. Hierfiir bestehen geeignete Lichtungen
westlich des Vorhabens in ungestérten Bereichen, deren Aufwertung die graduellen Lebensraumverluste durch das Vorhaben ausgleichen kénnen, so dass der Erhaltungszu-
stand der Art unbeeintrachtigt verbleibt.

Eine vorhabenbedingte erhebliche Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes der Heidelerche ist unter Beriicksichtigung der genannten MalRnahmen ausge-
schlossen.

Hohltaube Bau- und anlagebedingter Ver- | Die Hohltaube britet deutlich auRerhalb des UG siidwestlich des Ludwig-Donau-Main-Kanals. Im UG selbst konnte
lust von Habitatflachen die Art nicht erfasst werden und damit auch kein Brutstandort. Der Wald im UG hat nur einen sehr geringen Anteil an
geeigneten Altholzflachen und Biotopbaumen. Da die Hohltaube als Nachfolgenutzerin in Schwarzspechthdhlen brii-
tet und diese Struktur im UG kaum vorhanden ist, ist nicht mit einem Vorkommen der Art zu rechnen. Kernhabitate
dieser Art sind damit vom Vorhaben nicht betroffen. Der bau- und anlagenbedingte Verlust des Waldes verursacht
keine erhebliche Beeintrachtigung des Erhaltungszustands der Hohltaube.

Eine vorhabenbedingte erhebliche Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes der Hohltaube ist ausgeschlossen.
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Vogelart Art der Beeintrachtigung Bewertung
Schwarzspecht Bau- und anlagebedingt: Ver- Mit dem Vorhaben ist ein direkter Lebensraumverlust eines Brutpaares des Schwarzspechts verbunden, weil voraus-
lust von Habitatflachen sichtlich Kiefernbestédnde mit Hohlenbdumen der Art in Anspruch genommen werden. Der Schwarzspecht ist weniger

an besonders strukturreiche Walder gebunden als andere Spechtarten. Im Nurnberger Reichswald erreicht er Sied-
lungsdichten von 170-330 ha pro Brutpaar (AELF Firth 2012). Den fir den Schwarzspecht in der Unterlage
Anl.B.4.10.2, Karte 2 wertvoll eingestuften Lebensraum nutzt er groBraumig. Sehr wertvoller Lebensraum, der sich
insbesondere durch alte, totholzreiche Bestéande mit vielen Biotopbaumen auszeichnet, kennzeichnet das Kernhabitat
dieser Art.
Der Schwarzspecht ist besonders durch den bau- und anlagebedingten Flachenverlust von etwa 16 ha wertvollen Le-
bensraum im Schutzgebiet betroffen. Kernhabitat wird durch das Vorhaben jedoch nicht beansprucht. Dieses ist wei-
ter stdlich und westlich angrenzend an das UG im Vogelschutzgebiet zu erwarten.
A) Qualitativ-funktionale Besonderheiten
Essenzielle bzw. obligate Habitatteile sind durch das Vorhaben nicht betroffen (Kriterium A, gem. Lambrecht
und Trautner (2007)). Der Flachenverlust betrifft Nadelmischwald, der jedoch weniger strukturreich ist und
keine flir den Schwarzspecht wertvolle Strukturen (Altbdume, Héhlenbdume) besitzt. Diese Waldbestande
sind daher nicht von zentraler Bedeutung fur die Art im Vogelschutzgebiet. Der Erhaltungszustand des
Schwarzspechts im Vogelschutzgebiet wird durch den Verlust dieses Waldes nicht erheblich beeintréchtigt.
B) Orientierungswert ,quantitativ-absoluter Flachenverlust*
Die Autoren der Fachkonventionen zur Bestimmung der Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP (Lambrecht
und Trautner 2007) geben fiir den Schwarzspecht einen héchstmdglichen Verlust von 2,6 ha an. Da durch
das Vorhaben 16 ha wertvoller Lebensraum betroffen ist, wird der Orientierungswert flir den quantitativ-abso-
luten Flachenverlust tiberschritten. Dieser Flachenverlust wird somit als erheblich eingestuft.
Aufgrund der bereits als erheblich eingestuften Beeintrachtigung im Kriterium B ist die Priifung der Kriterien C, D und
E gem. Lambrecht und Trautner (2007) nicht notwendig.

Durch Schadensbegrenzungsmafnahmen kann die erhebliche Beeintrachtigung des Schwarzspechts minimiert werden. Mit einer Lebensraumaufwertung in Waldbereichen
mit Biotopbaumanwartern kann der Fl&achenverlust im Vogelschutzgebiet kompensiert werden. Die MaRhahme wird durch einen Nutzungsverzicht oder die Erhéhung des
Erntealters erreicht (MKULNV und FOA 2013). Mit der Férderung von Totholz kann zusétzlich der Strukturreichtum und das Nahrungsangebot verbessert werden. Diese
SchadensbegrenzungsmaRRnahmen kénnen den erheblichen Flachenverlust so weit minimieren, dass die Beeintrachtigung unter der Erheblichkeitsschwelle bleibt. Ahnlich
wie beim Baumpieper ist auch beim Schwarzspecht aufgrund seiner weiten Verbreitung anzunehmen, dass er durch weitere Projekte, die im Rahmen des Kriteriums D ,Fla-
chenentzug durch andere Plane / Projekte“ gem. Lambrecht und Trautner (2007) zu prifen sind, ebenfalls betroffen ist. Allerdings ist durch dieses Vorhaben am Standort K
nur ein Brutpaar betroffen, so dass die SchadensbegrenzungsmafRnahmen in jedem Fall so umfangreich gestaltet werden kdnnen, dass auch unter einer spateren Beriick-
sichtigung kumulativer Wirkungen durch weitere Projekte eine erhebliche Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes vermieden werden kann.

Eine vorhabenbedingte erhebliche Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes des Schwarzspechtes ist unter Beriicksichtigung der genannten MaRnahmen
ausgeschlossen.
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Vogelart Art der Beeintrachtigung Bewertung
Sperlingskauz Bau- und anlagebedingter Der Sperlingskauz kommt mit einem Brutpaar in einem guinstigen Lebensraum im direkten Eingriffsbereich vor. Insbe-
Verlust von Habitatflachen sondere Altholzbestande mit einem guten Angebot an Hohlenbdumen (meist Buntspechthdhlen) sowie mehrschichti-

gem Unterwuchs wurden als Kernhabitat fuir die Art abgegrenzt. Im restlichen Waldbestand des UG, der durch einen
groRen Anteil an mittelalten Kiefern sowie einem lichten Waldcharakter gekennzeichnet ist, ist kein Lebensraum fiir
die Art vorhanden. Fir den Sperlingskauz ist mit einem Verlust von ungefahr 2 ha besonders wertvollem Lebensraum
zu rechnen.
A) Qualitativ-funktionale Besonderheiten
Der abgegrenzte Lebensraum wird als essenziell bzw. obligat flr die Art eingestuft (Kriterium A, gem.
Lambrecht und Trautner (2007)), da der struktur- und deckungsreiche Wald mit zahlreichen Hoéhlen fiir die
Art besonders geeignet ist. Die beanspruchte Flache ist daher gem. Lambrecht und Trautner (2007) unab-
héngig vom Umfang generell als erhebliche Beeintrachtigung eingestuft.
B) Orientierungswert ,quantitativ-absoluter Flachenverlust*
Die Autoren der Fachkonventionen zur Bestimmung der Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP (Lambrecht
und Trautner 2007) geben fur den Sperlingskauz bei einem Bestand von mehr als 50 Paaren im Gebiet
(Stufe II; hier laut SDB 60—100 Paare im gesamten Vogelschutzgebiet) einen héchstméglichen Verlust von
3,2 ha an. Da durch das Vorhaben 2 ha Lebensraum betroffen ist, wird der Orientierungswert fir den quanti-
tativ-absoluten Flachenverlust nicht Gberschritten. Dieser Flachenverlust wird somit als nicht erheblich einge-
stuft.
Aufgrund der bereits als erheblich eingestuften Beeintrdchtigung im Kriterium A ist die Prufung der Kriterien C, D und
E gemal Lambrecht und Trautner (2007) nicht notwendig.

Durch SchadensbegrenzungsmafRnahmen kann die erhebliche Beeintrachtigung des Sperlingskauzes vermieden werden. Malinahmen, wie der Erhalt hohlenreicher Altholz-
besténde (Nutzungsverzicht), die Erh6hung des Erntealters sowie das Anbringen von Nistkésten sind im Umfeld des Eingriffes méglich (FOA Landschaftsplanung 2021).
Diese Schadensbegrenzungsmafnahmen kdnnen den erheblichen Flachenverlust so weit minimieren, dass die Beeintrachtigungen unter der Erheblichkeitsschwelle bleiben.

Eine vorhabenbedingte erhebliche Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes des Sperlingskauzes ist unter Beriicksichtigung der genannten Manahmen aus-
geschlossen.
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456 Standort L — Ezelsdorf

DE 6533-471 ,,Nurnberger Reichswald“

Vogelart Art der Beeintrachtigung Bewertung
Auerhuhn Bau- und anlagebedingter Ein sporadisches Vorkommen des Auerhuhns im Untersuchungsgebiet kann nicht ausgeschlossen werden (vgl. Un-
Verlust von Habitatflachen terlage Anl.B.4.10.9). Eine weitere Quantifizierung des Bestands im Gebiet ist jedoch nicht méglich, da die Art im Vo-

gelschutzgebiet generell sehr selten ist. Im Managementplan (AELF Firth 2012) wurde zwar ein sensibler Bereich fiir
das Auerhuhn im Vogelschutzgebiet abgegrenzt, dieser liegt jedoch in einer Entfernung von ca. 7 km zum Vorhaben
am Standort L. Ein Verlust sensibler Bereiche der Art kann ausgeschlossen werden. Kernhabitat des Auerhuhns ist
nicht betroffen.
A) Qualitativ-funktionale Besonderheiten
Der Wald im UG ist wie oben dargelegt kein Kernhabitat der Art (Kriterium A, gem. Lambrecht und Trautner
(2007).
B) Orientierungswert ,quantitativ-absoluter Flachenverlust*
Die Autoren der Fachkonventionen zur Bestimmung der Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP (Lambrecht
und Trautner 2007) geben fiir das Auerhuhn einen maximal méglichen Verlustwert (Kriterium B gem.
Lambrecht und Trautner 2007) von 6.400 m? bei einem Bestand von weniger als 50 Paaren im Gebiet an
(SDB 1-5 Paare). Die Flache des Streifgebiets der Art konnte zwar nicht naher quantifiziert werden, jedoch
wird die Flachenbeanspruchung fiir das Vorhaben den Orientierungswert deutlich ibersteigen.
Aufgrund der bereits als erheblich eingestuften Beeintrachtigung im Kriterium B ist die Prifung der Kriterien C, D und
E gem. Lambrecht und Trautner (2007) nicht notwendig.

Ein Vorkommensschwerpunkt des Auerhuhns liegt im Sudlichen Nirnberger Reichswald, ca. 7 km vom UG entfernt. Um Beeintrachtigungen fiir die kleine Population der Art
im Vogelschutzgebiet (1-5 Brutpaare It. SDB 2016) zu minimieren und auszuschlieBen, werden MalRnahmen insbesondere in den sensiblen Bereichen des Auerhuhns im
Vogelschutzgebiet durchgefiihrt. Als MalRnahmen kdnnen in Bereichen mit dichter Krautschicht Rohbodenstellen als Huderpléatze angelegt, dichtere Bestande aufgelichtet
und Kieferniiberhélter als Balzplatz langfristig gesichert werden (AELF Furth 2012). Mit der Aufwertung und Ausweitung des Kernhabitats in den Vorkommensschwerpunkten
kann die Population des Auerhuhns im Vogelschutzgebiet ausreichend gestitzt werden. Somit kann sichergestellt werden, dass durch die beispielhaft genannten Schadens-
begrenzungsmaflnahmen der Lebensraumverlust des Streifgebiets kompensiert werden kann. Des Weiteren ist voraussichtlich als Lebensraum geeigneter Kiefernwald rund
um den Eingriff weit verbreitet.

Somit ist sichergestellt, dass durch die beispielhaft genannten Schadensbegrenzungsmafinahmen der als erheblich eingestufte Lebensraumverlust kompensiert werden
kann.

Eine vorhabenbedingte erhebliche Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes des Auerhuhns ist unter Berticksichtigung der genannten MaRnahmen ausge-
schlossen.

Habicht Bau- und anlagebedingter Der Habicht konnte im UG nur einmal kurz bei der Jagd auRerhalb des Waldes beobachtet werden. Ein Horst der Art
Verlust von Habitatflachen wurde nicht erfasst. Die gro3raumig agierende Art nutzt das gesamte Waldgebiet, Kernhabitate sind jedoch vom Vor-
haben nicht betroffen. Der bau- und anlagenbedingte Verlust von kleinen Jagdgebieten der Art verursacht keine er-
hebliche Beeintrdchtigung des Erhaltungszustands des Habichts.
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DE 6533-471 ,,Nurnberger Reichswald*

Vogelart Art der Beeintrachtigung Bewertung
Betriebsbedingte Storwirkun- | GemaR des Kriteriums E nach Lambrecht und Trautner (2007) sind auch weitere Wirkfaktoren, wie Stérungen, welche
gen in einer erheblichen Beeintréchtigung resultieren kdnnen, zu prifen.

Der Habicht ist gem. Garniel und Mierwald (2010) keine besonders stdrungsempfindliche Art. Da kein Horststandort
im Eingriffsbereich und im naheren Umfeld liegt, kann eine erhebliche Beeintrachtigung fir den Erhaltungszustand der
Art ausgeschlossen werden.

Eine vorhabenbedingte erhebliche Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes des Habichts ist ausgeschlossen.

Schwarzspecht Bau- und anlagebedingter Mit dem Vorhaben ist ein direkter Lebensraumverlust von zwei Brutpaaren des Schwarzspechts verbunden, weil vo-
Verlust von Habitatflachen raussichtlich Kiefernbestéande mit Hohlenbaumen der Art in Anspruch genommen werden. Der Schwarzspecht ist we-
niger an besonders strukturreiche Walder gebunden als andere Spechtarten. Im Nurnberger Reichswald erreicht er
Siedlungsdichten von 170-330 ha pro Brutpaar (AELF Fiirth 2012). Den fir den Schwarzspecht in der Unterlage
Anl.B.4.10.2, Karte 2 wertvoll eingestufte Lebensraum nutzt er groRraumig. Sehr wertvoller Lebensraum, der sich ins-
besondere durch alte, totholzreiche Bestande mit vielen Biotopbaumen auszeichnet, kennzeichnet das Kernhabitat
dieser Art.

Der Schwarzspecht ist besonders durch den bau- und anlagebedingten Flachenverlust von etwa 15 ha wertvollen Le-
bensraum im Schutzgebiet betroffen. Kernhabitat wird durch das Vorhaben jedoch nicht beansprucht. Dieses ist wei-
ter stidlich und westlich im Vogelschutzgebiet zu erwarten

A) Qualitativ-funktionale Besonderheiten

Essenzielle bzw. obligate Habitatteile sind durch das Vorhaben nicht betroffen (Kriterium A, gem. Lambrecht
und Trautner (2007)). Der Flachenverlust betrifft neben Nadelmischwald, der jedoch weniger strukturreich ist,
auch jungen Laubwald mit einigen alteren Baumen. Dieser Wald bietet jedoch keine fiir den Schwarzspecht
wertvolle Strukturen (Altbdume, Hohlenbdume). Diese Waldbestande sind daher nicht von zentraler Bedeu-
tung fiir die Art im Vogelschutzgebiet. Der Erhaltungszustand des Schwarzspechts im Vogelschutzgebiet
wird durch den Verlust dieses Waldes nicht erheblich beeintrachtigt.
B) Orientierungswert ,quantitativ-absoluter Flachenverlust*
Die Autoren der Fachkonventionen zur Bestimmung der Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP (Lambrecht
und Trautner 2007) geben fiir den Schwarzspecht einen héchstmdglichen Verlust von 2,6 ha an. Da durch
das Vorhaben 15 ha wertvoller Lebensraum betroffen ist, wird der Orientierungswert fiir den quantitativ-abso-
luten Flachenverlust Uberschritten. Dieser Flachenverlust wird somit als erheblich eingestuft.
Aufgrund der bereits als erheblich eingestuften Beeintrachtigung im Kriterium B ist die Priifung der Kriterien C, D und
E gem. Lambrecht und Trautner (2007) nicht notwendig.
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Vogelart | Art der Beeintrachtigung ‘ Bewertung

Durch Schadensbegrenzungsmafinahmen kann die erhebliche Beeintréchtigung des Schwarzspechts minimiert werden. Mit einer Lebensraumaufwertung in Waldbereichen
mit Biotopbaumanwartern kann der Flachenverlust im Vogelschutzgebiet kompensiert werden. Die MalRnahme wird durch einen Nutzungsverzicht oder die Erhéhung des
Erntealters erreicht (MKULNV und FOA 2013). Mit der Férderung von Totholz kann zusétzlich der Strukturreichtum und das Nahrungsangebot verbessert werden. Diese
Schadensbegrenzungsmafinahmen kénnen den erheblichen Flachenverlust so weit minimieren, dass die Beeintrachtigung unter der Erheblichkeitsschwelle bleibt. Ahnlich
wie beim Baumpieper ist auch beim Schwarzspecht aufgrund seiner weiten Verbreitung anzunehmen, dass er durch weitere Projekte, die im Rahmen des Kriteriums D ,Fla-
chenentzug durch andere Plane / Projekte“ gem. Lambrecht und Trautner (2007) zu priifen sind, ebenfalls betroffen ist. Allerdings ist durch dieses Vorhaben am Standort L
nur ein Brutpaar betroffen, so dass die Schadensbegrenzungsmafnahmen in jedem Fall so umfangreich gestaltet werden kdnnen, dass auch unter einer spateren Beriick-
sichtigung kumulativer Wirkungen durch weitere Projekte eine erhebliche Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes vermieden werden kann.

Eine vorhabenbedingte erhebliche Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes des Schwarzspechtes ist unter Beriicksichtigung der genannten MaBnahmen
ausgeschlossen.

Sperlingskauz Bau- und anlagebeding- | Der Sperlingskauz kommt mit einem Brutpaar in einem gut geeigneten Lebensraum im direkten Eingriffsbereich vor.
ter Verlust von Habitat- Insbesondere Altholzbesténde mit einem guten Angebot an Hohlenbaumen (meist Buntspechthéhlen) sowie mehr-
flachen schichtigem Unterwuchs wurden als Kernhabitat fur die Art abgegrenzt. Der restliche Waldbestand im UG mit meist

dominierenden Nadelhélzern (Kiefern) bietet der Art einen weniger giinstigen Lebensraum. Fur den Sperlingskauz ist
mit einem Verlust von ungeféhr 7 ha besonders wertvollem Lebensraum zu rechnen.
A) Qualitativ-funktionale Besonderheiten
Das abgegrenzte Kernhabitat wird als essenziell bzw. obligat fir die Art eingestuft (Kriterium A, gem.
Lambrecht und Trautner (2007)), da der struktur- und deckungsreiche Wald mit zahlreichen Hohlen als Le-
bensraum fiir den Sperlingskauz besonders geeignet ist. Die beanspruchte Flache ist daher von zentraler
Bedeutung fiir die Art im Vogelschutzgebiet. Die Beanspruchung von essenziellem Lebensraum wird gem.
Lambrecht und Trautner (2007) unabhangig vom Umfang generell als erhebliche Beeintrachtigung einge-
stuft.
B) Orientierungswert ,quantitativ-absoluter Flachenverlust*
Die Autoren der Fachkonventionen zur Bestimmung der Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP (Lambrecht
und Trautner 2007) geben fur den Sperlingskauz bei einem Bestand von mehr als 50 Paaren im Gebiet
(Stufe II; hier laut SDB 60—100 Paare im gesamten Vogelschutzgebiet) einen hchstméglichen Verlust von
3,2 ha an. Da durch das Vorhaben 7 ha Kernhabitat betroffen ist, wird der Orientierungswert fiir den quantita-
tiv-absoluten Flachenverlust Giberschritten. Dieser Flachenverlust wird somit als erheblich eingestuft.
Aufgrund der bereits als erheblich eingestuften Beeintrachtigung in den Kriterien A und B ist die Prifung der Kriterien
C, D und E gem. Lambrecht und Trautner (2007) nicht notwendig.

Durch Schadensbegrenzungsmafnahmen kann die erhebliche Beeintrachtigung des Sperlingskauzes vermieden werden. Malinahmen, wie der Erhalt hohlenreicher Altholz-
bestande (Nutzungsverzicht), die Erh6hung des Erntealters sowie das Anbringen von Nistkésten sind im Umfeld des Eingriffes mdglich (FOA Landschaftsplanung 2021).
Diese Schadensbegrenzungsmafnahmen kdnnen den erheblichen Flachenverlust so weit minimieren, dass die Beeintrachtigungen unter der Erheblichkeitsschwelle bleiben.
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Vogelart Art der Beeintrachtigung Bewertung

Eine vorhabenbedingte erhebliche Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes des Sperlingskauzes ist unter Berilicksichtigung der genannten MaBhahmen aus-
geschlossen.
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30.11.2021

DE 6733-371 ,,Moosgraben und Dennenloher Weiher*

Lebensraumtyp
(LRT)

Art der Beeintrachtigung

LRT gem. STB:
3150

3160

4030

6510

7140

91D0*

91EO*

Bau- und anlagebedingter
Verlust von LRT-Flachen

Ein Eingriff in It. Managementplan vorhandene Lebensraumtypen findet nicht statt, da sich alle Flachen mit Lebens-
raumtypen so deutlich auBerhalb des Eingriffsbereichs befinden (AELF Neumarkt i. d. Opf. 2010), dass auch Ver-
schiebungen des Vorhabens innerhalb des Untersuchungsgebiets zu keiner Betroffenheit der Lebensraumtypen fiih-
ren wirden.

Eine vorhabenbedingte erhebliche Beeintrachtigung des Erhaltungszustands fir alle im SDB und im Managementplan aufgefiihrten Lebensraumtypen kann
ausgeschlossen werden.

DE 6733-371 ,,Moosgraben und Dennenloher Weiher*

Art
Anhang Il FFH-RL

Art der Beeintrachtigung

Bewertung

Grof3e Moosjungfer

Bau- und anlagebedingt:
Verlust von Habitatflachen

Die Grof3e Moosjungfer wurde 2021 in einem anmoorigen Gewasser im Westen des Untersuchungsgebiets innerhalb

des FFH-Gebiets nachgewiesen. Das Gewasser ist ein wichtiges Fortpflanzungsgewasser fir die Art im FFH-Gebiet

(vgl. Unterlage Anl.B.4.10.9).

A) Qualitativ-funktionale Besonderheiten

Das verloren gehende Gewasser wird als essenziell bzw. obligat fir die Art eingestuft (Kriterium A, gem.
Lambrecht und Trautner (2007)), da es ein wichtiges Fortpflanzungsgewéasser im FFH-Gebiet ist. Der Erhal-
tungszustand der Art ist schlecht. Im Rahmen der Erfassung fir die Managementplanung (AELF Neumarkt i.
d. Opf. 2010) konnte nur ein Mannchen erfasst werden. Das beanspruchte Gewasser ist daher von zentraler
Bedeutung fiur die Art im FFH-Gebiet. Die Beanspruchung von Kernhabitat wird gem. Lambrecht und
Trautner (2007) unabhéngig vom Umfang generell als erhebliche Beeintrachtigung eingestuft.

Aufgrund der bereits als erheblich eingestuften Beeintrachtigung im Kriterium A ist die Priifung der Kriterien B, C, D

und E gemal Lambrecht und Trautner (2007) nicht notwendig.

Die GroR3e Moosjungfer benétigt nahrstoffreichere, meso- bis eutrophe, ganzjahrig Wasser filhrende Zwischenmoorgewasser sowie verlandende Teiche, anmoorige Seen,
Torfstiche oder andere, nicht zu saure (Moor)-gewasser. Wichtig ist eine nur schwache bis mittlere Vegetationsdeckung aus Schwimmblatt- und Réhrichtpflanzen mit dunk-
lem Untergrund. MaRnahmen zum vorgezogenen Ausgleich sind grundsatzlich méglich (u. a. Neuanlage eines Gewasserkomplexes, Pflege bestehender Gewasser, vgl.
Runge et al. 2010), jedoch aufgrund der sehr spezifischen Standortanforderungen sehr schwer umsetzbar. Der Verlust eines essenziellen Fortpflanzungsgewéassers dieser
Art im FFH-Gebiet wirkt sich damit erheblich auf den Erhaltungszustand aus.
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Vergleich der Standorte in Bezug auf vorhabenbedingte Beeintréchtigungen der fur die
Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafR3geblichen Bestandteile

FFH-Gebietsschutz zum ROV, Unterlage Anl.B.4.12
30.11.2021

DE 6733-371 ,,Moosgraben und Dennenloher Weiher*

Art
Anhang Il FFH-RL

Art der Beeintrachtigung

Bewertung

Eine vorhabenbedingte erhebliche Beeintrachtigung des Erhaltungszustands der GroRen Moosjungfer kann auch unter Beriicksichtigung mdéglicher Schadensbe-
grenzungsmafnahmen nicht ausgeschlossen werden.
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Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafR3geblichen Bestandteile

4.6 Konfliktzusammenstellung der Standorte

Nachfolgend werden die Konflikte fir jeden Standort in Tab. 9 zusammengefasst dargestellt. Anhand dieser Daten wird in Kap. 4.7 die
Vorteilsbildung vorgenommen.

Tab. 9: Standortvergleich auf Ebene einzelner betroffener Arten und auf Ebene von Lebensraumen mit zugehérigen entscheidungserheblichen Arten
Vogelschutzgebiet DE6533-471 Nurnberger Reichswald
Art, Artengruppe Standort B Standort D Standort F Standort G Standort K Standort L
Revier randlich betrof- | Streifgebiet betroffen Streifgebiet betroffen Streifgebiet betroffen Streifgebiet betroffen Streifgebiet betroffen
fen Flachenverlust erheb- | Flachenverlust erheb- | Flachenverlust erheb- | Flachenverlust erheb- | Flachenverlust erheb-
Flachenverlust erheb- | jich lich lich lich lich
Auerhuhn lich Schadensbegren- Schadensbegren- Schadensbegren- Schadensbegren- Schadensbegren-
Schadensbegren- zungsmaflnahmen zungsmaflinahmen zungsmafinahmen zungsmafinahmen zungsmaf3nahmen-
zungsmafnahmen moglich moglich méglich méglich méglich
moglich
Flachenverlust wert- Kein Vorkommen Flachenverlust wert- Flachenverlust wert- Flachenverlust wert- Kein Vorkommen
voller Lebensraum: voller Lebensraum: voller Lebensraum: voller Lebensraum:
B ) ca. 31 ha ca.5ha ca. 16 ha ca. 40 ha
aumpieper Verlust 1 Brutpaar Verlust 1 Brutpaar Verlust 1 Brutpaar Verlust 5 Brutpaare
Schadensbegrenzung Sc.:.ha_densbegrenzung Schadensbegrenzung | Schadensbegrenzung
moglich maglich maoglich maoglich
Kein Vorkommen Kein Vorkommen Keine Beeintrachti- Verlust Kernhabitat: Kein Vorkommen Kein Vorkommen
gung ca.1lha
. Betroffenheit 1 Brut-
Eisvogel
paar
Schadensbegrenzung
moglich
Kein Vorkommen Kein Vorkommen Verlust Kernhabitat: Verlust Kernhabitat: Kein Vorkommen Kein Vorkommen
ca. 40 ha ca. 8 ha
Betroffenheit 2 Brut- Betroffenheit 2 Brut-
Grauspecht
paare paare
Schadensbegrenzung | Schadensbegrenzung
nicht maoglich nicht moglich
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Vogelschutzgebiet DE6533-471 Nurnberger Reichswald

Art, Artengruppe Standort B Standort D Standort F Standort G Standort K Standort L

Keine Beeintrachti-
gung

Keine Beeintrachti-
gung

Keine Beeintrachti-
gung

Verlust Kernhabitat:
ca. 4 ha

Storung Brutplatz

Keine Beeintrachti-
gung

Keine Beeintrachti-
gung

Habicht
Schadensbegren-
zungsmafinahmen
moglich
Revier randlich betrof- | Kein Vorkommen Streifgebiet betroffen Streifgebiet betroffen Kein Vorkommen Kein Vorkommen
fen Flachenverlust erheb- | Flachenverlust erheb-
Flachenverlust erheb- lich lich
Haselhuhn lich Schadensbegren- Schadensbegren-
Schadensbegren- zungsmafnahmen zungsmafinahmen
zungsmafinahmen moglich moglich
maoglich
Stérung zweier Re- Kein Vorkommen Keine Beeintrachti- Kein Vorkommen Verlust Kernhabitat: Kein Vorkommen
viere gung Ca. 6 ha
Heidelerche Schadensbegren- Schadensbegren-
zungsmafinahmen zungsmafinahmen
moglich moglich
Kein Vorkommen Keine Beeintrachti- Verlust Kernhabitat: Verlust Kernhabitat: Kein Vorkommen Kein Vorkommen
gung ca. 34 ha ca. 8 ha
Kleinspecht Verlust 2 Brutpaare Verlust 1 Brutpaar
Schadensbegrenzung | Schadensbegrenzung
nicht moglich nicht moglich
Kein Vorkommen Keine Beeintrachti- Verlust Kernhabitat: Verlust Kernhabitat: Kein Vorkommen Kein Vorkommen
gung ca. 18 ha ca. 8 ha
Mittelspecht Verlust 1 Brutpaar Verlust 1 Brutpaar
Schadensbegrenzung | Schadensbegrenzung
nicht maoglich nicht moglich
Storung eines Reviers | Keine Beeintrachti- Keine Beeintrachti- Kein Vorkommen Kein Vorkommen Kein Vorkommen
- n n
Neuntbter Schadensbegren gung gung
zungsmalinahmen
moglich
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FFH-Gebietsschutz zum ROV, Unterlage Anl.B.4.12

Vergleich der Standorte in Bezug auf vorhabenbedingte Beeintrachtigungen der fir die 30.11.2021
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Vogelschutzgebiet DE6533-471 Nurnberger Reichswald

Art, Artengruppe Standort B Standort D Standort F Standort G Standort K Standort L

Kein Vorkommen

Keine Beeintrachti-

Keine Beeintrachti-

Kein Vorkommen

Kein Vorkommen

Kein Vorkommen

Pirol
gung gung
Verlust Kernhabitat: Flachenverlust wert- Flachenverlust wert- Flachenverlust wert- Flachenverlust wert- Flachenverlust wert-
ca. 3 ha voller Lebensraum: voller Lebensraum: voller Lebensraum: voller Lebensraum: voller Lebensraum:
Betroffenheit 1 Brut- ca. 49 ha ca. 27 ha ca. 38 ha ca. 16 ha ca. 15 ha
paar Betroffenheit: 1 Brut- Verlust Kernhabitat: Verlust Kernhabitat: Betroffenheit 1 Brut- Betroffenheit 2 Brut-
Schwarzspecht Schadensbegren- paar ca. 34 ha _ ca. 8 ha _ paar paare
zungsmafinahmen Schadensbegren- Betroffenheit 2 Brut- Betroffenheit 1 Brut- Schadensbegren- Schadensbegren-
moglich zungsmafnahmen paare paar zungsmafinahmen zungsmafinahmen
nicht méglich Schadensbegren- Schadensbegren- moglich moglich
zungsmafnahmen zungsmafinahmen
nicht moglich nicht maoglich

Verlust wertvoller Le-
bensraum: ca. 21 ha

Betroffenheit 1 Brut-

Kein Vorkommen

Kein Vorkommen

Kein Vorkommen

Verlust wertvoller Le-
bensraum: ca. 2 ha

Betroffenheit 1 Brut-

Verlust wertvoller Le-
bensraum: ca. 7 ha

Betroffenheit 1 Brut-

gung

gung

Sperlingskauz paar paar paar
Schadensbegren- Schadensbegren- Schadensbegren-
zungsmafinahmen zungsmafinahmen zungsmafinahmen
maglich mdglich mdglich

Wendehals Keine Beeintrachti- Kein Vorkommen Keine Beeintrachti- Kein Vorkommen Kein Vorkommen Kein Vorkommen
gung gung
Kein Vorkommen Kein Vorkommen Keine Beeintrachti- Keine Beeintrachti- Kein Vorkommen Kein Vorkommen

Wespenbussard

Ziegenmelker

Stdrung nicht auszu-
schlieBen

Schadensbegren-
zungsmafinahmen
moglich

Kein Vorkommen

Kein Vorkommen

Kein Vorkommen

Kein Vorkommen

Kein Vorkommen
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FFH-Gebietsschutz zum ROV, Unterlage Anl.B.4.12

30.11.2021

GroRRe Moosjungfer

Kein Vorkommen

Kein Vorkommen

Kein Vorkommen

Kein Vorkommen

Kein Vorkommen

6510

nicht relevant

nicht relevant

nicht relevant

nicht relevant

nicht relevant

Kein Vorkommen

7140

nicht relevant

nicht relevant

nicht relevant

nicht relevant

nicht relevant

Kein Vorkommen

91D0*

nicht relevant

nicht relevant

nicht relevant

nicht relevant

nicht relevant

Kein Vorkommen
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Beeintrachtigungen der fir die Erhaltungsziele oder den
Schutzzweck maf3geblichen Bestandteile

4.7

Vorteilsbildung

Der Vergleich der verschiedenen Standorte im Hinblick auf die Vertraglichkeit mit dem
europaischen Gebietsschutz, also im konkreten Fall auf die Vertraglichkeit mit dem
Vogelschutzgebiet ,Nirnberger Reichswald“ und dem FFH-Gebiet ,Moosgraben und
Dennenloher Weiher* lasst sich nicht allein an der Anzahl der jeweils betroffenen Er-
haltungsziele oder Arten festmachen. Hierzu wurde in einem Forschungsvorhaben
eine komplexe Vorgehensweise entwickelt, die sowohl die Anzahl der betroffenen Ar-
ten, Lebensraumtypen oder generell der flr die Erhaltungsziele oder den Schutz-
zweck mafigeblichen Bestandteile[n]* (§ 34 Abs. 2 BNatSchG) sowie die Schwere der
jeweiligen Betroffenheit sowie eine Reihe von naturschutzfachlichen Kriterien fir die
Empfindlichkeit der jeweils betroffenen Schutzgegenstande bertlicksichtigt (Simon et
al. 2015). Die Aspekte der Empfindlichkeit der einzelnen Schutzgegenstande sowie
die unterschiedlichen Moglichkeiten, erhebliche Beeintrachtigungen entweder ganz-
lich zu vermeiden oder zumindest den Erhaltungszustand durch Koharenzmafnah-
men sicherzustellen, fand bereits in der Ampelbewertung ihren Niederschlag, die von
Albrecht (2009) fir die Ebene der Vorplanung als Vergleichsgrundlage vorgeschlagen
wird. Wahrend eine ausfuhrliche Abarbeitung der Einzelkriterien auf Ebene einer Ge-
nehmigung aufgrund des héheren Konkretisierungsgrades gemaf3 Simon et al. (2015)
moglich ist, kann der Vergleich im Rahmen einer Vorplanung nur auf einer Abschat-
zung der zu erwartenden Beeintrachtigungen fuf3en, so dass hierfiir die von Albrecht
(2009) vorgeschlagene Ampelbewertung die sinnvollere Methode darstellt (vgl.
Kap. 4.1).

Anhand der Ampelbewertung wird deutlich, mit welchen Konfliktintensitaten — unter
Bertlicksichtigung mdglicher Schadensbegrenzungsmaf3nahmen, soweit notwendig —
zu rechnen ist. Dabei werden entscheidungserhebliche und damit zulassungskritische
rote Ampeln von Ampeln der Stufe ,gelb®, die voraussichtlich in erheblichem MalRnah-
menumfang resultieren, unterschieden.

Sind zwei Standorte gleichfalls durch nicht vermeidbare erhebliche Beeintrachtigun-
gen, also ,rote Ampeln®, beziglich des gepriiften Natura 2000-Gebiets betroffen, so
werden die betroffenen Schutzgegenstande oder Arten hinsichtlich der oben genann-
ten Kriterien, die auch von Simon et al. (2015) betrachtet werden, qualitativ miteinan-
der vergleichen. So sind beispielsweise Arten mit einem héheren Gewicht in den Ver-
gleich einzustellen, fur die selbst Koharenzsicherungsmaflinahmen den Erhaltungs-
zustand nur Uber sehr lange Zeitrdume oder verbunden mit Umsetzungsrisiken si-
cherstellen lassen. Hierzu zahlen z. B. Arten, deren Lebensraume entweder sehr sel-
ten und hochgradig gefahrdet sind, wie z. B. Moore, oder sehr alte Klimaxstadien dar-
stellen, wie z. B. naturnahe, alte Walder, also so genannte Urwaldarten.

Analog sind dann die Standorte, die lediglich durch ,gelbe Ampeln betroffen sind,
also nur von Beeintrachtigungen, die durch Schadensbegrenzungsmalnahmen noch
vermeidbar sein durften, jeweils Uber die Schwere der Betroffenheit, die Empfindlich-
keit der Arten und die Sicherheit, mit der die Schadensbegrenzung erfolgreich umge-
setzt werden kann, zu vergleichen.

Dies wurde beim nachfolgenden Vergleich der Standort entsprechend bertcksichtigt.
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Im Sinne der obigen Erlauterung geht es nachfolgend zunéchst um die Schutzgegen-
stande, die von einem der betrachteten Standorte erheblich, also mit einer ,roter Am-
pel“ betroffen sind.

4.7.1 Arten, fur die erhebliche Beeintrachtigungen zu erwarten sind

Der Standort D fuhrt zu zulassungskritischen Konflikten (rote Ampel) im Hinblick auf
den Schwarzspecht.

Die Standorte F und G weisen zulassungskritische Konflikte (rote Ampeln) fir die Ar-
ten Grauspecht, Kleinspecht, Mittelspecht und Schwarzspecht auf.

Dagegen fiihrt der Standort L zu einer roten Ampel im Hinblick auf die Grof3e Moos-
jungfer.

Die Standorte B und K weisen hingegen keine zulassungskritischen Konflikte (rote
Ampeln) auf (vgl. Tab. 10).

Die Bewertung der Konflikte als ,rote Ampeln® sind flr die einzelnen Arten zum einen
Uber die Bewertung der Beeintrachtigung (nicht relevant, nicht erheblich oder erheb-
lich), tber die artspezifische Empfindlichkeit, die Gefahrdung im Untersuchungsgebiet
sowie Uber die Mdglichkeit, den Erhaltungszustand der jeweils betroffenen Art im
Schutzgebiet durch Schadensbegrenzungsmafinahmen zu wahren, in Kap. 4.5 be-
grindet worden.

In Kap. 4.6 wurden die Eckwerte aller Konfliktbeurteilungen quantitativ zusammenge-
fasst und fur alle Standorte im Schutzgebiet artbezogen gegenubergestellt.

Die Tab. 10 fasst die zulassungskritisch betroffenen Erhaltungsziele des jeweiligen
Schutzgebietes zusammen und stellt die Betroffenheit in Relation zueinander, sodass
fur jede Art eine Rangfolge der Standorte gebildet wird: ,1“ steht dabei fir den jeweils
gunstigsten Standort und die hochste Zahl fir den artbezogen unguinstigsten Stand-
ort. Dabei wurden die Schwere und der Umfang der Beeintrachtigung, wie sie in Kap.
4.5 sowie in Kap. 4.6 dargestellt sind, berticksichtigt. Der Unterschied zwischen zwei
Rangen wird durch unterschiedlich viele ,+“ Zeichen symbolisiert (vgl. Tab. 10). In der
letzten Zeile der Tabelle (Tab. 10) wird eine Gesamtreihenfolge innerhalb der zulas-
sungskritisch betroffenen Arten gebildet. Aufgrund der strengen Rechtsfolge des
FFH-Rechts ist eine Zulassung bei verbleibenden erheblichen Beeintrdchtigungen
von Erhaltungszielen eines Schutzgebietes, also den in Tab. 10 beschriebenen roten
Ampeln, nur méglich, wenn es keine zumutbaren Alternativen fir diese Standorte gibt.
Aus diesem Grund kommt dieser zulassungskritisch betroffenen Artengruppe fir die
Standortfindung ein hohes Gewicht zu.
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Tab. 10: Vorteilsbhildung aller zulassungskritischen Konflikte (rote Ampeln)
Art Standort B Standort D Standort F Standort G Standort K Standort L
Grauspecht 1+++ 1+++ 3 2++ 1+++ 1+++
Kleinspecht 1+++ 1+++ 3 2++ 1+++ 1+++
Mittelspecht 1+++ 1+++ 3 2++ 1+++ 1+++
Schwarzspecht 2++ 3+ 5 4++ 1+ 1+
Grol3e Moosjungfer 1+++ 1+++ 1+++ 1+++ 1+++ 2
Rangfolge
Zahlen 1 — x: 1 gunstigster Standort, ....
+ |eichter Vorteil, ++ deutlicher Vorteil,
+++ Sehr deutlicher Vorteil 2++ 3+ 6 S++ 1+ 4+++
Feld rot hinterlegt: Zulassungshindernisse fur Standort
zu erwarten

Erlauterung: rot: erhebliche Beeintrachtigungen voraussichtlich nicht zu vermeiden; gelb: erhebliche Beeintrachtigungen kénnen durch SchadensbegrenzungsmafRnahmen voraus-
sichtlich so weit minimiert werden, dass sie unter der Erheblichkeitsschwelle liegen; griin: Keine Beeintrachtigung zu erwarten
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Es zeigt sich sehr deutlich, dass von den drei fiir die Raumordnung zu beantragenden
Standorten (B, F, G) lediglich Allersberg/Pyrbaum (B) ohne eine verbleibende erheb-
liche Beeintrachtigung der fiir das Schutzgebiet definierten Erhaltungsziele und somit
ohne Ausnahmepriifung und MaflRnahmen zur Koharenzsicherung realisiert werden
koénnte. Durch eine spatere Summationsbetrachtung im Rahmen der konkreteren Ge-
nehmigungsplanung kénnte zwar der Umfang der Betroffenheit v. a. von Baumpieper
und Schwarzspecht noch zunehmen, allerdings ist bei diesen beiden Arten die vor-
habenbedingte Betroffenheit sehr klein (jeweils nur ein Brutpaar) und fur beide Arten
sind wirksame MalRnahmen zur Aufwertung von Lebensraum vorhanden, die den Ver-
lusten als Schadensbegrenzung entgegenwirken konnen. Daher kann die Bewertung
fir den Standort B auch auf dieser friihen Ebene als belastbar eingestuft werden.

Das ehemalige Munitionslager Feucht (F) und der Bereich sudlich davon (G) schnei-
den insbesondere wegen unvermeidbarer Beeintréachtigungen tber der Erheblich-
keitsschwelle gem. Lambrecht und Trautner (2007) fur Grauspecht, Kleinspecht, Mit-
telspecht und Schwarzspecht im Vergleich zu Standort B, Allersberg/Pyrbaum nach-
teilig ab. Dabei zeigt Standort G deutliche Vorteile gegenuber Standort F, da fur alle
vier Spechtarten der Flachenverlust jeweils geringer ausfallt und insbesondere Grau-
und Schwarzspecht in Standort G deutlich weniger Kernhabitat verlieren als in Stand-
ort F. Sowohl in Standort F als auch in Standort G stellen die umfangreichen Flachen-
verluste fir Grauspecht, Kleinspecht, Mittelspecht und Schwarzspecht erhebliche Be-
eintrachtigungen dar, die durch Schadensbegrenzungsmafnahmen nicht minimiert
werden kdnnen. Die Entwicklung alter, struktur- und totholzreicher Walder kann auf-
grund des bendtigten zeitlichen Vorlaufes — es kommt zu einem gewissen Verzdge-
rungseffekt bis zur Wirkung der MaRnahme (sog. , Timelag®) — nicht ausreichend rea-
lisiert werden. Hinzu kommt der groRe MalRnahmenumfang (geeignete strukturreiche
Walder mit Aufwertungspotenzial), der im Schutzgebiet nicht gewdahrleistet werden
kann. Die Populationen der einzelnen Spechtarten des Nirnberger Reichswalds wer-
den selbst bei den weniger haufigen Arten wie Grau- oder Mittelspecht nicht kritisch
dezimiert, so dass eine Erholung auf lange Sicht durch vorgesehene MaRhahmen zur
Koharenzsicherung maglich ist.

Der Standort Allerberg/Pyrbaum (B) gehort bezogen auf diese Artengruppe zu den
zwei glnstigsten Standorten (Rang 2 mit deutlichem Vorteil zum néachstfolgenden
Rang). Am besten schneidet der Standort K ab. Zwar ist sowohl bei Standort B als
auch bei Standort K der Schwarzspecht erheblich betroffen. Diese erheblichen Be-
eintrachtigungen gem. Lambrecht und Trautner (2007) kdnnen jedoch durch Scha-
densbegrenzungsmaf3nahmen minimiert werden, da es sich um einen eher geringen
Flachenverlust im Vergleich zu den anderen Standorten handelt und bei Standort K
zudem der verlorengehende Lebensraum qualitativ weniger hochwertig ist. Durch
Malinahmen wie eine Strukturaufwertung z. B. durch Totholzanreicherung oder einen
Nutzungsverzicht (Erhéhung des Erntealters) konnen die erheblichen Beeintrachti-
gungen so weit minimiert werden, dass die Beeintrachtigungen letztendlich unter der
Erheblichkeitsschwelle bleiben.

Damit ist Standort K aus Sicht des Gebietsschutzes in Bezug auf die zulas-
sungskritischen Konflikte (rote Ampeln) am giinstigsten zu beurteilen. Von den
Standorten, fur die eine Raumordnung beantragt werden soll, bleibt Standort B
ohne zulassungskritische Konflikte. Durch MalBnahmen zur Koharenzsicherung
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in zum Schutzgebiet ,,Niirnberger Reichswald“ angrenzenden Waldern kann der
Zusammenhang des Européischen Schutzgebietsnetzes ,,Natura 2000“ insbe-
sondere im Hinblick auf die kritisch betroffenen Arten und deren Erhaltungs-
ziele in den Standorten F und G erhalten werden (siehe auch Kap. 4.8 und
Abb. 3).

4.7.2 Arten, fur die erhebliche Beeintrachtigungen voraussichtlich zu vermei-
den sind

Auf Ebene der zulassungs- und mafinahmenrelevanten Konflikte (gelbe Ampeln) er-
geben sich im Hinblick auf Brutvdgel des Waldes mit speziellen Lebensraumanspri-
chen wie Baumpieper oder Haselhuhn deutliche Vorteile fir die Standorte D und L
(vgl. Tab. 11). Die strukturreichen Waldstandorte B, F, G und K schneiden daher deut-
lich schlechter ab, da v.a. an Standort B neben Auerhuhn und Haselhuhn auch fir
weitere Waldarten wie den Sperlingskauz, Baumpieper und Ziegenmelker mal3nah-
menrelevante Konflikte entstehen.

Die Umsetzung des geplanten ICE-Werks auf den Standorten B, G und K fuihrt zudem
zur Betroffenheit von Offenlandarten. So kommt es durch Beanspruchung oder St6-
rung von kleinen Gewassern, Ubergangs- sowie Offenlandbereichen mit angrenzen-
den Hecken und Sandabbaugebieten mit strukturreichen Waldrandern zu einem deut-
lich hoheren Konfliktpotenzial im Hinblick auf Arten wie Eisvogel, Neuntéter und Hei-
delerche. Insgesamt schneidet Standort B in dieser Gruppe am schlechtesten ab.

Standort D ist dagegen in Bezug auf die zulassungs- und maRnahmenrelevanten
Konflikte (gelbe Ampeln) am giinstigsten zu beurteilen (vgl. Tab. 11). Dies ist auf die
geringe Anzahl an betroffenen Arten und Konflikten zurtickzuftihren.
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Tab. 11: Vorteilsbildung aller zulassungs- und mafRnahmenrelevanten Konflikte fir Arten (,gelbe Ampel“), fur die erhebliche Beeintrachtigungen vo-

raussichtlich zu vermeiden sind

Art Standort B Standort D Standort F Standort G Standort K Standort L
Auerhuhn 2 1+ 1+ 1+ 1+ 1+
Baumpieper 4++ 1+++ 2++ 3++ 5 1+++
Eisvogel 1+++ 1+++ 1+++ 2 1+++ 1+++
Habicht 1+++ 1+++ 1+++ 2 1+++ 1+++
Haselhuhn 3 1+++ 2+ 2+ 1+++ 1+++
Heidelerche 2++ 1+++ 1+++ 1+++ 3 1+++
Neuntdter 2 1+++ 1+++ 1+++ 1+++ 1+++
Pirol 1+++ 1+++ 1+++ 1+++ 1+++ 14+++
Sperlingskauz 4 144+ 14+++ 14++ 2+ 34+
Wendehals 1+++ 1+++ 1+++ 1+++ 1+++ 1+++
Wespenbussard 1+++ 1+++ 1+++ 1+++ 1+++ 1+++
Ziegenmelker 2 1+++ 1+++ 1+++ 1+++ 1+++
Rangfolge

+ leichter Vorteil, ++ deutlicher Vorteil,

+++ Sehr deutlicher Vorteil 6 1+ 3+ 5++ 4+ 2+
Feld rot hinterlegt: Zulassungshindernisse fir Standort zu

erwarten

Erlauterung: gelb: erhebliche Beeintrachtigungen kénnen durch SchadensbegrenzungsmafRnahmen voraussichtlich so weit minimiert werden, dass sie unter der Erheblichkeits-

schwelle liegen; grun: Keine Beeintrachtigung zu erwarten
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4.8 Zusammenschau der betroffenen Erhaltungsziele in den Schutzgebieten
Standort B Standort D Standort F Standort G Standort K Standort L
Erhaltungsziele der Schutzgebiete mit zulassungskriti-
schen Konflikten 2++ 3+ 6 5++ 1+ 44+
(rote Ampeln)
Erhaltungsziele der Schutzgebiete mit zulassungs- und
mafRnahmenrelevanten Konflikten (gelbe Ampeln) 6 1+ 3+ S++ 4+ 2+
Rangfolge 2 3 6 5 1 4

Erlauterung: rot: erhebliche Beeintrachtigungen voraussichtlich nicht zu vermeiden; gelb: erhebliche Beeintrachtigungen kénnen durch Schadensbegrenzungsmafnahmen voraus-
sichtlich so weit minimiert werden, dass sie unter der Erheblichkeitsschwelle liegen; griin: Keine Beeintrachtigung zu erwarten
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In der Zusammenschau aller Schutzgegenstande sind die Standorte B und K vor-
zugswiirdig, wahrend die beiden anderen Standorte F und G, fir die eine Raumord-
nung beantragt werden soll, die beiden letzten Platze einnehmen. Fir die beiden
Standorte F und G ware daher ein Abweichungsverfahren durchzufihren.

Der Standort B, Allersberg/Pyrbaum erreicht ohne eine kritische rote Ampel den zwei-
ten Rang. Die Prufung gunstigerer Alternativen sowie zwingender Grinde des Uber-
wiegenden Offentlichen Interesses ist bei diesem Standort zum aktuellen Planungs-
stand nicht notwendig. Bei Betrachtung der zulassungs- und maf3nahmenrelevanten
Konflikte (gelbe Ampeln) schneidet der Standort aufgrund der Anzahl an betroffenen
Arten im Schutzgebiet zwar am schlechtesten ab (Rang 6, siehe Tab. 11), diese
Rangfolge relativiert sich in der Zusammenschau jedoch wieder durch die Platzierung
bzgl. der zulassungskritischen Konflikte (Rang 2, siehe Tab. 10). Die erheblichen Be-
eintrachtigungen der betroffenen Arten im Schutzgebiet kénnen durch Schadensbe-
grenzungsmafnahmen so weit minimiert werden, dass sich ihr Erhaltungszustand im
Gebiet nicht verschlechtert und voraussichtlich keine zulassungskritischen Konflikte
fur diesen Standort verbleiben. Die durch das Vorhaben verursachten Beeintrachti-
gungen fallen im Vergleich zu den anderen Standorten meist geringer aus (z. B. fir
Schwarzspecht, Baumpieper). Die Reviere von Auerhuhn und Haselhuhn sowie larm-
empfindliche Arten wie der Ziegenmelker sind lediglich am Rande betroffen. Da sich
der Standort nahe der A 9 befindet, sind die Arten im Untersuchungsgebiet bereits
einer Vorbelastung durch Larm und weiteren Stérwirkungen ausgesetzt. Die Scha-
densbegrenzungsmalRhahmen sind zum einen durch die Aufwertung von Lebens-
raum kurzfristig und leicht umzusetzen. Zum anderen kénnen die MalRnahmen in un-
gestorteren Bereichen mit ausreichender Entfernung zur Autobahn realisiert werden,
weshalb qualitativ hochwertigere Habitate entstehen kdnnen als die betroffenen Le-
bensraume. Wie bereits in Kap. 4.7.1 dargestellt, kann einer erst im Zuge der Geneh-
migungsplanung erkannten umfangreicheren Betroffenheit durch kumulierend wir-
kende Projekte noch uber die Dimensionierung der Schadensbegrenzungsmaf3nah-
men entgegengewirkt werden.

Die beiden weiteren Standorte, fir die eine Raumordnung beantragt werden soll, F
und G, belegen die Range 5 und 6. Dies ist insbesondere auf die betroffenen
Spechtarten (Grau-, Klein-, Mittel-, Schwarzspecht) zurlickzuftihren, fir die trotz
Schadensbegrenzungsmalnahmen erhebliche Beeintrachtigungen und daher zulas-
sungskritische Konflikte zu erwarten sind. Die Umsetzung von Schadensbegren-
zungsmal3nahmen und somit die Schaffung alter, struktur- und totholzreicher Walder
kann aufgrund des bendtigten zeitlichen Vorlaufes und des Umfangs der Malinah-
menflachen im Schutzgebiet nicht gewahrleistet werden. Dennoch wéare beim Vorlie-
gen anderer gewichtiger Faktoren, die zumutbare Alternativen ausschlie3en, auch fir
diese beiden Standorte der Erhaltungszustand der betroffenen Arten durch langfris-
tige MalBnahmen zur Koharenzsicherung des Netzes ,Natura 2000“ zu sichern. Als
madglicher Suchraum fir diese MaflRnahmen wurden tber 600 ha geeignete Flachen
aul3erhalb des Schutzgebietes abgegrenzt (vgl. Abb. 3). Insbesondere fir die be-
troffenen Spechte werden strukturreiche Laub(misch)walder bendtigt, um Uber eine
Lebensraumaufwertung die Elemente langfristig zu sichern, die zur globalen Koha-
renz des ,Natura 2000“-Netzes beitragen.
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Sollte sich im Rahmen des weiteren Planungsprozesses auch fir den Standort B eine
erhebliche Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes mancher Arten zeigen, wie
z. B. dem Haselhuhn oder dem Sperlingskauz, die doch nicht mehr durch Schadens-
begrenzung zu vermeiden waren, so schneidet dieser Standort im Vergleich zu den
beiden anderen in das ROV einzubringenden Standorten F und G immer noch giins-
tiger ab, da weniger Arten erheblich betroffen sind und die Malinahmen zur Sicherung
des Erhaltungszustandes fur die hier betroffenen Arten mit geringerem Risiko und
Uber kirzere ZeitrAume umsetzbar sind.
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Suchraum fiir KoharenzsicherungsmaBnahmen
[ Vogelschutzgebiet DE 6533-471 ,Niirnberger Reichswald"

' Hintergrund: Google Satellit

Abb. 3:  Suchraum fir MaBnahmen zur Kohéarenzsicherung (gelb), der anhand von Luftbil-
dern als voraussichtlich geeigneter Lebensraum abgegrenzt wurde und somit fur
eine Aufwertung von Lebensraum fir o. g. rote Ampelarten geeignet sein kénnte
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