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1 Einleitung 30.09.2021
1 Einleitung
1.1 Anlass

Im Zuge der Dachstrategie ,Starke Schiene“ baut die DB Fernverkehr AG ihre Hoch-
geschwindigkeitsflotte enorm aus. Um die wachsende Flottengrof3e instand halten zu
kdnnen, muss die Instandhaltungskapazitat im Fernverkehr erweitert werden. Neben
dem Ausbau von bestehenden Werken wurde im Zuge von Kapazitatssimulationen
auch der Neubau neuer Werke an eigenen Standorten als notwendig ausgewiesen.
Eine deutschlandweite Flachen- und Standortanalyse brachte die Region Nirnberg
als beste Losung fur den zehnten Werksstandort von DB Fernverkehr hervor.

In einem nachsten Schritt wurden dafiir neun verschiedene Standorte im Grof3raum
Nurnberg naturschutzfachlich begutachtet. Auf allen neun Flachen wurden dabei um-
fangreiche faunistische Kartierungen durchgefihrt, die als Bewertungsgrundlage ins-
besondere hinsichtlich des besonderen Artenschutzes gem. 844 BNatSchG und der
in sechs der untersuchten Flachen liegenden Natura 2000-Schutzgebiete im Raum-
ordnungsverfahren dienen. Im vorliegenden Gutachten werden die Ergebnisse der
faunistischen Kartierung fir den Standort G — Sudlich ehemaliges Munitionslager
Feucht dokumentiert.

1.2 Untersuchungsprogramm und Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet liegt siidlich des Gewerbeparks Nirnberg-Feucht und be-
findet sich im Landkreis Roth (siehe Karten 1-3 der Unterlage Anl.B.4.10.4). Die Fl&-
che ist fast vollstandig bewaldet und liegt im Vogelschutzgebiet DE 6533-471 ,Nirn-
berger Reichswald“ sowie im Landschaftsschutzgebiet ,Sudliches Mittelfrankisches
Becken 0stlich der Schwabischen Rezat und der Rednitz im Vorland der Mittleren
Frankenalb® (LSG-00428.01). Die gesamte Waldflache ist als Bannwald ausgewie-
sen.

Grundlage fir die Festlegung des Umfangs der faunistischen Erfassungen am Stand-
ort G war das Untersuchungsgebiet der DB Fernverkehr AG (vgl. Unterlagen
Anl.B.4.10.4 Karten 1-3). In dieses Untersuchungsgebiet, das am Standort G eine
Flache von ca. 245 ha besitzt, wird das ICE-Werk mit einer Ausdehnung von ca. 35—
45 ha hineingeplant (siehe beispielhafte Abbildung des Untersuchungsgebiets im
GroRRenvergleich zum Dimensionsmodell des geplanten Werks in Unterlage
Anl.B.4.11, Kap. 2.1, Absatz: ,Konfliktbeurteilung und Standortvergleich®). Da die
exakte Lage des Werks innerhalb des Untersuchungsgebiets noch nicht bekannt ist,
wurden die faunistischen Erfassungen auf der deutlich grof3eren Flache durchgefuhrt.
Damit kdnnen Vorkommen und Lebensrdume planungsrelevanter Arten und der még-
licherweise entstehenden Konflikte (z.B. Austauschbeziehungen, Aufwertungspoten-
zial, weitere wertvolle Lebensraume) durch den geplanten Bau beurteilt werden. Am
Standort G wurde aul3erdem uber die Flache des Untersuchungsgebiets der DB Fern-
verkehr AG hinaus kartiert, weil im Stiden mit dem Jagersee sowie der Krugsweiher-
kette wertvolle Lebensraume fur planungsrelevante Arten angrenzen, die méglicher-
weise durch Storwirkungen betroffen sein kénnten. Der Nordwesten des Untersu-
chungsgebiets des Standorts G ist in weiten Teilen identisch mit dem Stdwesten des
Untersuchungsgebiets des Standorts F, weshalb in folgenden Kapiteln z. T. auf die
Ergebnisse in der Unterlage Anl.B.4.10.3 hingewiesen wird.
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Faunistisches Gutachten — ICE-Werk Nirnberg, Standort G Unterlage Anl.B.4.10.4
1 Einleitung 30.09.2021

Im Jahr 2021 wurden folgende Erfassungen durchgefuhrt (vgl. Unterlage Anl.B.4.9).
Die Kirzel hinter den jeweiligen Kartierungen bezeichnen die Standardmethoden aus
dem Forschungsprojekt von Albrecht et al. (2015):

e Erfassung von Habitatstrukturen im gesamten UG (V4)

e Erfassung Vogel (inkl. Eulen, Waldschnepfe, Ziegenmelker) (V1)

e Horstsuche und -kontrolle (V2)

e Erfassung Fledermé&use mit Transekten (FM1) und Horchboxen (FM2)
e Erfassung Amphibien (Al) inkl. Reusen fiir den Kammmolch (A3)

e Erfassung Reptilien (R1)
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Faunistisches Gutachten — ICE-Werk Nirnberg, Standort G Unterlage Anl.B.4.10.4
2 Erfassung der Habitatstrukturen 30.09.2021

2

2.1

2.2

221

Erfassung der Habitatstrukturen

Methode

Die Strukturerfassung erfolgte am 25.02.2021, 08.03.2021 und 10.03.2021 gemaR
Methodenblatt V4 nach Albrecht et al. (2015). Im Rahmen der Begehung wurden
Strukturen erfasst, die fur besonders planungsrelevante Arten' von Bedeutung sind.
Dies sind inshesondere Hohlen- und Biotopbaume fir Fledermause, Vogel und xylo-
bionte (holzbewohnende) Kafer. Waldbereiche mit einem hohen Tot- und Altholzantell
sowie mit vielen Hohlen- und Biotopbaumen wurden erfasst. Zudem wurden weitere
Merkmale wie Aufbau und Struktur (Kraut-, Strauch- und Baumschicht) sowie die Al-
tersstruktur der Walder dokumentiert. Die Altersstruktur der Wéalder wird generell in
drei Kategorien eingeteilt: Standorte mit BAumen, die Uberwiegend junger als 30
Jahre sind, werden als jung klassifiziert. 30 bis 80 Jahre alte Bestande zahlen als
mittelalt und Uber 80 Jahre alte Bestdnde werden der Kategorie alt zugeordnet. Eine
abschliel3ende Erfassung der Hohlenbaume fand nicht statt, da der exakte Eingriffs-
bereich noch nicht feststand. Sonstige fiir besonders planungsrelevante Arten be-
deutsame Strukturen (z. B. tempordre Gewasser) wurden ebenfalls festgehalten.
Ubergangsbereiche wurden ebenso erfasst und konnen den Abb. 3 ff. entnommen
werden.

Ergebnis der Erfassung von Habitatstrukturen

In den folgenden Kapiteln werden die Ergebnisse der aufgenommenen Parameter
dargestellt. Die Ergebnisse der sich lUberschneidenden Flache mit dem Standort F
sind im Folgenden textlich erlautert (vgl. Kap. 1.2). Die kartographische Darstellung
der sich (berschneidenden Bereiche mit dem Standort F ist der Unterlage
Anl.B.4.10.3 zu entnehmen. Aul3erdem flie3en die Ergebnisse in die Bewertung des
Untersuchungsgebietes fur die einzelnen Tiergruppen mit ein. In den folgenden Ka-
piteln wird dementsprechend darauf hingewiesen.

Auszug aus dem Kartierbericht des Standort F (Unterlage Anl.B.4.10.3)

Im Nordwesten des Untersuchungsgebiets liegt ein Mosaik aus Nadelwald, struktur-
reichem Laubwald und kleinflachigem Offenland. Der Baumbestand ist Giberwiegend
mittelalt. Trotzdem finden sich grof3e Mengen an Totholz, Hohlenbdumen und Specht-
spuren im Laubwald an der Zauneidechsenausgleichsflache. Aber auch der Nadel-
wald weist vereinzelt ahnliche Strukturen auf. Dies weist auf eine hohe Bedeutung
der Flache fur Spechte und den Folgenutzern der Spechthéhlen hin. Hierzu zéhlen
weitere Vogelarten sowie einige Fledermausarten. Strauch- und Krautschicht sind he-
terogen ausgepréagt. Somit ergeben sich lichte Bestande mit freiem Flugraum als auch
deckungsreiche Bestande. Der Nadelwald ist Uberwiegend durch feuchte Béden und
Kleinstgewasser gepragt. Hiervon profitiert die Waldschnepfe, die dort nach Nahrung
sucht, sowie Amphibien, die Kleinstgewdasser als Fortpflanzungsstatten nutzen. Das
Offenland der Zauneidechsenausgleichsflache bildet einen wertvollen Lebensraum
fur Reptilien, Amphiben, Végel und Fledermause.

1 Hierzu zahlen i. d. R. europaische Brutvogelarten, Fledermause, Reptilien und Amphibien sowie weitere Arten des
Anhangs Il und IV der FFH Richtline und Arten, die nach § 7 Abs. 2 Nr.13 und 14 BNatSchG besonders und streng
geschitzt sind. Die fir das vorliegende Raumordnungsverfahren besonders planungsrelevanten Arten wurden in
der Unterlage Anl.B.4.9: ,Faunistische Planungsraumanalyse” projektbezogen naher definiert.
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2.2.2 Walder

Das Untersuchungsgebiet ist zum grof3ten Teil bewaldet. Im Wald dominiert die Kie-
fer, stellenweise wird der Forst von Fichten und Laubbdumen ergénzt. Insgesamt bil-
det sich der Eindruck eines homogenen Kiefernforsts, der neben mittelalten Bestan-
den auch jingere Baume aufweist (vgl. Abb. 3). Einzige Ausnahme bilden die Walder
um die Gewasser im Sudosten des Untersuchungsgebiets. Dort ist die Dichte an
Laubbaumen besonders hoch, sodass sich stellenweise auch laubbaumdominierte
Bestande gebildet haben. Sudlich der Weiherkette Krugsweiher befindet sich ein al-
terer Laubbaumbestand (vgl. Abb. 1). Der Wald um die Gewasser weist eine Vielzahl
an wertgebenden Strukturen fUr planungsrelevante Arten aus. Neben Baumhdohlen
(vgl. Abb. 4), die fir hdhlenbritende Vogelarten und baumhéhlenbewohnende Fle-
dermé&use von essenzieller Bedeutung sind, ist eine hohe Dichte an Spechtspuren zu
verzeichnen (vgl. Abb. 5). Der Westen des Untersuchungsgebiet weist ebenfalls
strukturreiche Walbestande auf, in welchen Baumhohlen sowie Totholz (vgl. Abb. 6)
in hoher Dichte zu finden sind. Im restlichen Untersuchungsgebiet sind weniger Tot-
holz und Baumhdohlen zu finden. Teilbereiche sind auch durchforstet. Lichte Be-
stande, die nur ein Krautschicht aufweisen und keine Strauchschicht dazwischen ha-
ben, verteilen sich weit Gber das Untersuchungsgebiet (vgl. Abb. 2 und Abb. 7). Be-
sonders im Siden des Untersuchungsgebiets finden sich solche Flachen. Wald mit
ausgepragter, deckungsreicher Strauchschicht befindet sich vor allem im Westen des
Untersuchungsgebietes.
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Altersstruktur
® jung (<30a) m
mittel (30 - 80a)
® alt (80 - 120a)

Untersuchungsgebiet

Abb. 3:  Ubersicht tiber die Altersstruktur der Walder im UG
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Nurnberger

Rothenbach
Ibei/Sankt

AAT A e

Hohlenbdume
e keine Hohlenbiume m Untersuchungsgebiet
@® wenig Héhlenbdume
. viele Hohlenbaume (min. 3)

Abb. 4: Hohlenbdume im Wald im UG

Spechtspuren m

® nicht vorhanden

Untersuchungsgebiet

@ vereinzelt
@  deutlich sichtbar

Abb. 5:  Spechtspuren im Wald im UG
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-

=
‘.’45"

Rothenbach

Totholz
®  vernachlassigbar, durchforstet m Untersuchungsgebiet
liegend und an vitalen Baumen

® tote, bzw. absterbende Baume

Abb. 6: Totholz im Wald im UG

-' 7’ - u—”—‘

Nurnbergerdland

® Schonung, Jungbestand m Untersuchungsgebiet
® nur Baumschicht (Hochwald)
®
©

Kraut- und Baumschicht

Kraut-, Strauch- und Baumschicht

Abb. 7: Aufbau des Waldes im UG
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2.2.3 Gewasser

Im Sudosten des Untersuchungsgebietes befindet sich ein Gewasserkomplex, der
sich aus Stillgewassern unterschiedlicher Grof3e und einem FlieRgewasser zusam-
mensetzt. Im Norden des Gewasserkomplexes liegt der Jagersee, dessen Ufer durch-
gehend mit Gehdlzen bewachsen sind. Sudlich des Jagersees liegt die Weiherkette
Krugsweiher, die Schilf- und Réhrichtbestéande aufweist (vgl. Abb. 8), die von grof3er
Bedeutung fir einige Vogel- und Amphibienarten sind. Der Gauchsbach verlauft sud-
lich der Weiherkette und weist mehrere Steilwande auf, die vom Eisvogel zur Anlage
der Brutréhren genutzt werden kann.

P

Abb. 8: Sidlicher Weiher der Weiherkette mit Rohrichtbestanden
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3

3.1

Erfassung Saugetiere — Fledermause

Methode

Die Erfassung der Flederméause erfolgte geman Albrecht et al. (2015) als Transekt-
kartierung mit einem mobilen Fledermausdetektor (Methodenblatt FM 1) und an
sechs Standorten als stationdres Aktivitatsmonitoring mit Batcordern der Firma
ecoObs, so genannten Horchboxen (HB; Methodenblatt FM 2). Sowohl die mobilen
als auch die stationaren Geréte zeichnen die Ultraschallrufe der Flederméause auf, so
dass eine anschlieBende Analyse durchgefiihrt werden kann.

Transektkartierung

Im Rahmen der Transektkartierung wurden insgesamt circa 2,5 km Transekte entlang
der Waldwege innerhalb des Untersuchungsgebiets mit einem mobilen Ultraschallde-
tektor abgelaufen (Erfassungsgeschwindigkeit von ca. 1 h/km), um die Flug- und
Jagdaktivitaten der Flederméuse zu erfassen. Die Lage und jeweilige Lange der Tran-
sekte istin Tab. 1 beschrieben und auf der Karte 3, Unterlage Anl.B.4.10.4 dargestellit.

Tab. 1: Transekte im Untersuchungsgebiet (UG) - Erfassung 2021 - Flederméuse

Transekt | Léange Standortbeschreibung
(km)
F2 0,35 Innerhalb des MUNA-Gelandes, im nordwestlichen Teil des UG
G1 0,35 Entlang eines Waldwegs im Westen des UG, siidlich des MUNA-Gelandes
G2 0,20 Entlang eines Waldwegs im Siidwesten des UG
G3 0,30 Entlang eines Waldwegs stidlich des MUNA-Gelandes
G4 0,25 Entlang eines Waldwegs im Siiden des UG
G5 0,30 Entlang eines Waldwegs im Osten des UG, siidlich des MUNA-Gelandes
G6 0,35 Entlang eines Waldwegs im Osten des UG
G7 0,38 Im Bereich der Stillgewéasser (Jagersee) im Siidosten des UG

Zur Beurteilung des vorhandenen Artenspektrums sowie der relativen Verteilung der
Fledermausaktivitat wurden vier Begehungen durchgefiihrt. Die Begehungen fanden
jeweils bei geeigneten Witterungsbedingungen statt (vgl. Tab. 2).

Tab. 2: Begehungstermine der Transektkartierung - Fledermé&use

Begehung Datum Uhrzeit Witterungsbedingungen
20.05.2021 | 21:00-23:30 Uhr | 10-13 °C, bedeckt, windstill, trocken

2 17.06.2021 | 21:45-00:30 Uhr | 18-23 °C, klar, windstill, trocken
3 19.07.2021 | 21:15-00:15 Uhr | 16-20 °C, leicht bewdlkt, windstill, trocken
4 24.08.2021 | 20:30-23:30 Uhr | 11-16 °C, wenig Wolken bis wolkenlos, kein Wind,

trocken

Die Erfassung erfolgte mit einem mobilen Ultraschalldetektor mit Direktaufzeichnung
(,Batlogger, Firma Elekon AG, Schweiz), mit integriertem GPS. Die einzelnen Rufe
werden von diesem Gerat automatisch mit einem GPS-Tag versehen und kénnen so
exakt verortet werden. Die Rufe werden unverfalscht in Echtzeit digital aufgezeichnet
(10-150 kHz) und auf SD-Karte gespeichert. Die Triggerung erfolgte automatisiert.
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Zur Beurteilung der Bedeutung der untersuchten Lebensraume fir Flederméuse
wurde die Aktivitat der Transektkartierungen in Rufkontakte je Stunde standardisiert.
Hierzu wurden 1-Minuten-Klassen gebildet, das heifl3t Aufnahmen derselben Art, die
innerhalb einer Minute erfolgten, wurden zusammengefasst und werden nachfolgend
als ,Rufkontakt® bezeichnet.

Zur Einteilung der Aktivitaiten wurde zunachst die Bewertungsskala von FOA
Landschaftsplanung (2011) geprift. Seit Erstellung des vorlaufigen Leitfadens von
FOA Landschaftsplanung (2011) hat sich jedoch die Technik der Fledermausaufnah-
megerate verbessert und die aktuell geltenden Methodenstandards wurden erst 2015
von Albrecht et al. etabliert. Methodisch bedingt sind daher héhere Aufnahmedichten
zu erwarten. Nach FOA Landschaftsplanung (2011) wiirden im vorliegenden Unter-
suchungsgebiet nahezu alle Transekte in die gleiche Kategorie fallen und eine Diffe-
renzierung zwischen den einzelnen Standorten ware nur schwer méglich. Es wurde
daher eine angepasste Bewertungsskala verwendet. Hierflir werden die erfassten Ak-
tivitaten fur alle sieben Untersuchungsflachen bertcksichtigt, die im Rahmen des
Raumordnungsverfahrens in Bezug auf die Fledermausfauna untersucht wurden (FI&-
chen B, D, F, G, J, Kund L). Anhand der hierfiir vorliegenden Datenverteilung erfolgt
die Einteilung der Aktivitaten gemal dem Jenks-Caspall-Algorithmus anhand von so-
genannten Natural Breaks. Die Aktivitat ist demnach wie folgt einzustufen:

<18 Rufkontakte pro Stunde = geringe Aktivitét

18 bis <34 Rufkontakte pro Stunde = mittlere Aktivitét

34 bis <57 Rufkontakte pro Stunde = hohe Aktivitat

257 Rufkontakte pro Stunde = sehr hohe Aktivitat

Horchboxenuntersuchung

Die Erfassung der Fledermausfauna tiber sogenannte ,Horchboxen* (HB) erfolgte mit
stationdren Batcordern der Firma ecoObs (Methodenblatt FM 2) an sechs Standorten
(vgl. Unterlage Anl.B.4.10.4, Karte 3).

Die Horchboxen werden im Folgenden entsprechend ihrem Standort von West nach
Ost durchnummeriert und mit HB F2 und HB G1 bis HB G6 bezeichnet. An jedem
Standort wurden drei jeweils mehrtagige Phasen durchgefihrt. Bei Horchbox HB G4
lag Ende Juli/ Anfang August (3. Phase) ein technischer Defekt vor, so dass hier nur
Daten von zwei Aufnahmephasen vorliegen. Die Ergebnisse der erfolgreichen Auf-
nahmephasen im gesamten Untersuchungsgebiet sind jedoch so umfangreich und
aussagekraftig, dass keine bewertungsrelevante Erfassungsliicke verblieb. Die Zeit-
raume der einzelnen Erhebungsphasen sind Tab. 3 zu entnehmen. Die Lage der
Horchboxenstandorte ist in der Ergebniskarte (Unterlage Anl.B.4.10.4, Karte 3) dar-
gestellt.

Da es sich bei dem vorliegenden Vorhaben um einen flachigen Eingriff in das Unter-
suchungsgebiet handelt, lag der Fokus bei der Untersuchung auf der Ermittlung von
Aktivitatsschwerpunkten innerhalb des Waldgebietes, um die bedeutsamen Teilberei-
che (wie Quartier- oder bedeutsame Nahrungshabitate) innerhalb des Untersu-
chungsgebiets zu bestimmen. Daher wurden die Horchboxenstandorte rasterartig
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Uber das Gebiet verteilt, um eine Differenzierung dieser Teilgebiete in der Bedeutung
als Fledermauslebensraum zu erhalten.

Tab. 3: Horchboxenstandorte (HB) im UG, Erfassung 2021- Fledermause

HB Beschreibung Aufnahmephasen
halb d lindes. i ioh g . 1: 07.05.-13.05.2021
F2 Inner_ a _es MUNA:Ge andes, im Bereich eines offeneren 2:10.06.—17.06.2021
Bereichs mit Stillgewasser
3:26.07.-01.08.2021
Innerhalb des Waldgebiets im Siidwesten des UG, siidlich 1:07.05-13.05.2021
nnerhalb des Waldgebiets im Stidwesten des , stidlic ) B
Gl des MUNA-Gelandes 2:10.06.-16.06.2021
3:02.08.-11.08.2021
Innerhalb des Waldgebiets, nahe einer Wegkreuzung, stid 1:07.05.~13.05.2021
S gebiets, iner Wegkreuzung, sid- . _
G2 lich des MUNA-Geléindes 2: 10.06.-16.06.2021
3:26.07.-01.08.2021
halb d ldaebiets im Stden d G. nahe ei 1: 07.05.-13.05.2021
G3 Innerhalb des Waldgebiets im Stden des UG, nahe einer 2:10.06.-13.06.2021
Wegkreuzung
3:26.07.-01.08.2021
1: 07.05.-13.05.2021
G4 Innerhalb des Waldgebiets nordwestlich des Jagersees 2:10.06.-16.06.2021
3: technischer Defekt
1: 07.05.-13.05.2021
G5 Nordlich des Jagersees, im Osten des UG 2:10.06.—-16.06.2021
3:26.07.—-01.08.2021
Im Bereich der Gew Gauchsbach im Stid 1: 07.05.-13.05.2021
G6 dn;S Sgalc er Gewasser am Gauchsbach im Stidosten 2 10.06.-16.06.2021
3:26.07.-01.08.2021

Die Horchboxen zeichnen die im Ultraschallbereich liegenden Ortungsrufe der Fle-
derméause auf. Aus der Charakteristik der Rufe kdnnen zum einen die Fledermausar-
ten identifiziert werden und zum anderen Riickschlisse auf die Haufigkeit der Nut-
zung eines Standorts gezogen werden. Da die Fledermause im Flug beinahe unun-
terbrochen Ultraschalllaute von sich geben, stellen die Rufsekunden pro Nachtstunde
ein gutes Mal3 fir die Anwesenheitsdauer von Flederméusen im Umfeld eines Auf-
nahmegeréts dar. Ein stationares Monitoring der Fledermausaktivitat iber mehrere
Néachte kann auRerdem Hinweise geben, ob im direkten Umfeld des Horchboxenstan-
dortes ein Fledermausquartier wahrscheinlich ist. Typisch hierfur ist ein starker An-
stieg der Aktivitat kurz vor und bis circa eine Stunde nach Sonnenuntergang, der auf
das Ausfliegen aus dem Quartier zu Beginn der nachtlichen Jagdphase hinweist, so-
wie ein erneuter Anstieg der Aktivitdét zum Ende der Nacht, wenn die Tiere in das
Quartier zurtickkehren und kurz vor dem Einflug dort schwarmen. Spater einsetzende
Aktivitatsspitzen kdnnen zum Beispiel fur ein Nahrungshabitat sprechen, das jedoch
nicht in unmittelbarer Nahe zu einem Quatrtier liegt.

Zur Beurteilung der Bedeutung der untersuchten Lebensraume fur Fledermause
wurde die registrierte Aktivitat an den Horchboxen daher in Rufsekunden je Nacht-
stunde standardisiert. Um sie mit eigenen Ergebnissen aus anderen Untersuchungen
zu vergleichen, erfolgte die Einteilung der Aktivitat wie folgt:
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3.2

0 bis <0,5 Rufsekunden pro Nachtstunden = geringe Aktivitat
0,5 bis <4 Rufsekunden pro Nachtstunden = mittlere Aktivitat
4 bis <15 Rufsekunden pro Nachtstunden = hohe Aktivitat

215 Rufsekunden pro Nachtstunden = sehr hohe Aktivitat

Rufauswertung

Die Aufnahmen aus Transektkartierung und stationdarem Aktivitatsmonitoring wurden
zunachst mit den Programmen bcAdmin4 (ecoObs GmbH, Version 1.1.8) und bat-
Ident (ecoObs GmbH, Version 1.5) automatisiert bestimmt. Fragliche Bestimmungs-
ergebnisse wurden manuell unter Berticksichtigung der Kriterien aus Hammer et al.
(2009) und Marckmann & Pfeiffer (2020) mit dem Programm bcAnalyze2 (ecoObs
GmbH, Version 1.2b) Giberpruft. Eine manuelle Nachkontrolle sowie eine Uberprifung
von Rufsequenzen und Rufbruchstiicken erfolgte in Zweifelsfallen, wenn die automa-
tisierte Analyse zu offensichtlichen Fehlbestimmungen oder die Differenzierung auf
Gruppenniveau unzureichend erschien. In Féllen, in denen dies nicht méglich war,
wurden die Rufe den Ruftypengruppen gemal der ecoObs-Bestimmungssoftware zu-
geordnet. Nicht auf Gattungs- oder Artniveau bestimmbare Flederméuse wurden als
,Fledermaus unbestimmt“ klassifiziert.

Ergebnis der Grunddatenrecherche

Folgende Informationen zu bisher bekannten Fledermausmausvorkommen wurden
ausgewertet:

¢ Informationen zu saP-relevanten Artvorkommen der Online-Arbeitshilfe des Bay-
erischen Landesamts fur Umwelt (BayLfU; Stand 28.04.2021) fur die Landkreise
Nurnberger Land (574) und Roth (576)

e Daten der Artenschutzkartierung (ASK) zu den Messtischblattern der Topographi-
schen Karte (TK) Nr. 6533, 6632-6633 (Stand 01.04.2021)

e Spezielle artenschutzrechtliche Prifungen (saP) zu den Projekten ,Zufahrt Ge-
werbepark Nirnberg Feucht” (direkt nérdlich des Untersuchungsgebiets, ANUVA,
2009), ,Restflachen 1. und 2. Erschlielungsabschnitt im Gewerbepark Nirnberg
Feucht* (ca. 1,5 km ndérdlich des Untersuchungsgebiets, ANUVA, 2009), ,Deponie
Schwarzenbruck® (ca. 2,5 km sidostlich des Untersuchungsgebiets, ANUVA,
2008) und ,Quarzsand-Tagebau in Schwarzenbruck, Ortsteil Gsteinach® (ca.
2,8 km siiddstlich des Untersuchungsgebiets, ANUVA, 2007)

Laut Angaben der Onlinearbeitshilfe des BayLfU kommen in den betrachteten Land-
kreisen 19 Fledermausarten vor.

Das zu erwartende Artenspektrum wurde unter anderem durch eine Auswertung der
Daten der Artenschutzkartierung (ASK) vorrangig im Abstand von bis zu 3.000 Metern
zum Untersuchungsgebiet ermittelt. Insgesamt sind fur 14 Arten Nachweise doku-
mentiert.

Dabei sind fur die Arten Kleinabendsegler (Pyrbaum, ca. 10 km entfernt), Brandtfle-
dermaus (Einzelnachweis in ca. 12 km Entfernung) und Graues Langohr (ca. 6 km
Entfernung) lediglich Nachweise aus dem gréReren Umfeld (> 3 km Entfernung)
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bekannt. Aktuelle Nachweise (ab 2010) sind im Abstand von bis zu 3 km zum Unter-
suchungsgebiet fur die Arten Braunes Langohr, Breitfligelfledermaus, Fransenfleder-
maus (nur Einzelfund), Grol3er Abendsegler, GroRes Mausohr (Einzelfund in Kirche),
Kleine Bartfledermaus (nur Einzelfund aus 2008), Muckenfledermaus (vier Tiere in
Gebaude), Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus, Zweifarbfledermaus und Zwerg-
fledermaus vorhanden. Im Waldgebiet Feuchter Forst (,Gsteinacher Weg*, ca. 2,4 km
sudostlich des Jagersees) wurden in Fledermauskasten die Arten Braunes Langohr
(bis zu 20 Individuen, 2000), Grol3er Abendsegler (bis zu 5 Individuen, 2004), Rau-
hautfledermaus (5 Individuen, 2004) und Wasserfledermaus (12 Individuen, 2000)
nachgewiesen. Ebenfalls in Fledermauskasten wurden die Arten Braunes Langohr
(2 Individuen, 2010) und Wasserfledermaus (5 Individuen, 2010) in einem Wald nord-
lich von Wendelstein erfasst (ca. 2,2 km siidwestlich des Untersuchungsgebiets).

Fur die Arten Bechsteinfledermaus und Nordfledermaus sind keine Nachweise in der
ASK-Datenbank vorhanden. Laut LfU-Onlinearbeitshilfe sind sie in der Region ver-
breitet. Die Nordfledermaus ist im Untersuchungsgebiet zu erwarten, da die Walder
des Untersuchungsgebiets geeignete Nahrungshabitate bieten. Die Bechsteinfleder-
maus ist auf strukturreiche und alte Walder mit vielen Héhlenbdumen angewiesen.
Aufgrund ihres vergleichsweisen sehr kleinen Aktionsradius (ca. <1-4 km) benétigt
sie sehr viele Quartierméglichkeiten auf engem Raum. Im Untersuchungsgebiet sind
Teilbereiche mit entsprechenden Strukturen (v. a. Hohlenbdaume) vorhanden. Weiter-
hin sind im nordlich angrenzenden Waldgebiet (Untersuchungsflache F) weitere
struktur- und héhlenbaumreiche Waldflachen vorhanden. Ein Vorkommen der Bech-
steinfledermaus im Untersuchungsgebiet ist daher mdglich.

Im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung zu dem Projekt ,Zufahrt
Gewerbepark Nirnberg Feucht” (ANUVA, 2009) wurden fir das Untersuchungsgebiet
die Arten Brandtfledermaus, Kleine Bartfledermaus und Zwergfledermaus als vor-
kommend behandelt. Im Rahmen des Projekts ,Restflachen 1. und 2. Erschlielungs-
abschnitt im Gewerbepark Nurnberg Feucht” wurden im Umfeld des Gewerbeparks
ndrdlich des Untersuchungsgebiets lediglich die Arten GroRer Abendsegler (Baum-
quartiere an der A 6, zur Zugzeit im Umfeld des ,Hohen Buhls* westlich des Gewer-
beparks) und Zwergfledermaus nachgewiesen. Weiterhin lagen bekannte Einzel-
nachweise aus der weiteren Umgebung fir die Arten Braunes Langohr (Wochenstube
und Winterquartier im Feuchter Forst), Graues Langohr, Kleinabendsegler und Zwei-
farbfledermaus vor. Im Rahmen der Projekte ,Deponie Schwarzenbruck® (ANUVA,
2008; Entfernung ca. 2,5 km, sudoéstlich des Untersuchungsgebiets) und ,Quarzsand-
Tagebau in Schwarzenbruck, Ortsteil Gsteinach® (ANUVA, 2007, ca. 2,8 km sidost-
lich des UG) wurden fiir die spezielle artenschutzrechtliche Prifung die Arten GroRRer
Abendsegler, Brandtfledermaus, Kleine Bartfledermaus, Wasserfledermaus und
Zwergfledermaus als vorkommend betrachtet. Die genannten Arten sind auch in der
Onlinearbeitshilfe des LfU als vorkommend genannt und bereits bertcksichtigt.

Gesamtiubersicht der zu erwartenden Arten

In der nachfolgende Tab. 4 sind die Ergebnisse der Grunddatenrecherche zu einer
Gesamtibersicht der im Untersuchungsgebiet zu erwartenden Fledermausarten zu-
sammengefasst. Unter Beriicksichtigung der bekannten Verbreitung, der Lebens-
raumausstattung im Untersuchungsgebiet und der Okologie der Arten wurden die im
Untersuchungsgebiet zu erwartenden Arten abgeleitet.
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Tab. 4: Gesamtibersicht der im Untersuchungsgebiet zu erwartenden Fledermausarten
Art
- - RL RL FFH LfU ASK
deutsch wissenschaftlich D BY
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii I, IV X -
Brandtfledermaus Myotis brandtii * IV X (X)
Braunes Langohr Plecotus auritus 3 * vV X X
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 3 3 vV X X
Fransenfledermaus Myotis nattereri * * v X X
Graues Langohr Plecotus austriacus 1 2 vV X (X)
GroRRer Abendsegler Nyctalus noctula \Y, * v X X
GroRRes Mausohr Myotis myotis * * I, v X X
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri D 2 v X (X)
Kleine Bartfledermaus | Myotis mystacinus * * v X X)
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 2 3 I, Iv X -
Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus * \ v X X)
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 3 IV X -
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii * * v X X
Wasserfledermaus Myotis daubentonii * * v X X
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus D 2 \Y X X
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus * * \ X X
RL D Rote Liste Deutschland gem. BfN (2020)
0 Ausgestorben oder verschollen
1 Vom Aussterben bedroht
2 Stark gefahrdet
3 Geféahrdet
G Gefahrdung unbekannten Ausmaflies
R extrem selten
\% Vorwarnliste
D Daten unzureichend
* ungefahrdet
. nicht bewertet
RL BY Rote Liste Bayern gem. BayLfU (2017)
0 Ausgestorben oder verschollen
1 Vom Aussterben bedroht
2 Stark gefahrdet
3 Gefahrdet
G Gefahrdung unbekannten Ausmales
R extrem selten
Y Vorwarnliste
D Daten unzureichend
* ungefahrdet
. nicht bewertet (meist Neozoen)
- kein Nachweis oder nicht etabliert (nur in Regionallisten)
FFH: Nr. des Anhangs der FFH-Richtlinie
LfU  Online-Arbeitshilfe des BayLfU (Stand 28.04.2021)
X Artvorkommen im betrachteten Landkreisen Nirnberger Land (574) und Roth (576)

- kein Vorkommen im betrachteten Landkreisen Nirnberger Land (574) und Roth (576)

ASK

Nr. 6533, 6632-6633 (Stand 01.04.2021)

X Daten vorhanden

(X) lediglich Altdaten (&lter als 10 Jahre) oder lediglich Nachweis im weiteren Umfeld
(>3 km) vorhanden

- keine Daten vorhanden

Daten der Artenschutzkartierung zu den Messtischblattern der Topographischen Karte (TK)
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3.3

3.3.1

Insgesamt sind somit 17 Fledermausarten im Untersuchungsgebiet zu erwarten. Ei-
nige weitere Arten sind zwar laut LfU-Onlinearbeitshilfe grundsatzlich in den betrach-
teten Landkreisen verbreitet, sind aber aus den folgenden Griinden nicht zu erwarten.

Laut LfU kommt die Grol3e Hufeisennase im Landkreis Nurnberger Land vor. Die
GrolRRe Hufeisennase ist in Bayern jedoch lediglich in der Frankenalb, genauer gesagt
Uberwiegend im Oberpféalzer Jura verbreitet. Das Verbreitungsgebiet liegt somit im
Ostlichen Teil des genannten Landkreises und das Vorhabengebiet liegt tber 20 km
westlich davon. Ein Vorkommen der Grof3en Hufeisennase innerhalb des Vorhaben-
gebiets kann daher ausgeschlossen werden.

Die Wimperfledermaus ist nach Angaben der LfU-Onlinearbeitshilfe im Landkreis
Roth aufgefiihrt. Die hierunter fallenden Einzelnachweise stammen jedoch aus der
sudlichen Frankenalb bei Hilpoltstein (>20 km Entfernung zum Vorhabengebiet).
Hauptverbreitungsgebiet der Wimperfledermaus in Bayern ist der Studosten (Alpen,
Oberbayern), einzelne Vorkommen sind aus der stdlichen, mittleren und nérdlichen
Frankenalb bekannt. Das Vorhabengebiet liegt daher auRerhalb dieser Vorkommen,
so dass die Wimperfledermaus als nicht im Vorhabengebiet verbreitet anzusehen ist.

Ergebnis der Kartierung
Artenspektrum

Auf Artniveau nachgewiesene Fledermausarten

Im Rahmen der Gelandeerhebungen im Jahr 2021 konnten funf Fledermausarten auf
Artniveau nachgewiesen werden: Fransenfledermaus, Grof3er Abendsegler, Mopsfle-
dermaus, Mickenfledermaus und Zwergfledermaus.

Potenziell vorkommende Arten gemald den nachgewiesenen Ruftypen-
gruppen

DarlUber hinaus wurden noch Aufnahmen aus zehn Ruftypengruppen beziehungs-
weise Rufe von nicht naher bestimmbaren Fledermadusen (,Fledermaus unbe-
stimmt®), aufgenommen.

Im Rahmen bioakustischer Fledermauserhebungen sind in der Regel Teile der er-
brachten Nachweise nicht eindeutig einzelnen Fledermausarten, sondern nur so ge-
nannten Ruftypengruppen zuzuordnen. Unter Bericksichtigung der bekannten Ver-
breitung, der Lebensraumausstattung im Untersuchungsgebiet und der Okologie der
Arten werden die zu erwartenden Arten innerhalb der jeweiligen Ruftypengruppe ab-
geleitet. Die Zuordnung der Arten zu Ruftypengruppen sowie die Auswahl der im Un-
tersuchungsgebiet wahrscheinlichen Arten fur die jeweilige Ruftypengruppe sind in
Tab. 5 dargestellt. Doppelnennungen von Arten in Spalte zwei und drei ergeben sich
daraus, dass einzelne Arten in mehreren nachgewiesenen Ruftypengruppen vorkom-
men kénnen. Hierbei werden nur in Bayern verbreitete Fledermausarten bertcksich-
tigt.
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3.3.2

Tab.5: Ableitung der Fledermausarten, die innerhalb der nachgewiesenen Ruftypengrup-
pen wahrscheinlich sind

(pot) — potenzielles Vorkommen; (nw) — nachgewiesenes Vorkommen (2021)

Nachgewiesene

Grundsétzlich moégliche

Wahrscheinlich vorkommend

GrolRer Abendsegler
Kleinabendsegler
Nordfledermaus
Zweifarbfledermaus

Ruftypengruppe Arten gem. ecoObs aufgrund Okologie, Lebens-
raumausstattung im UG und
bekannter Verbreitung

Nyctaloid Breitfligelfledermaus Breitfliigelfledermaus (pot)

Grof3er Abendsegler (nw)
Kleinabendsegler (pot)
Nordfledermaus (pot)
Zweifarbfledermaus (pot)

Mittlere Nyctaloid

Breitflugelfledermaus
Kleinabendsegler
Zweifarbfledermaus

Breitfliigelfledermaus (pot)
Kleinabendsegler (pot)
Zweifarbfledermaus (pot)

Tiefrufende Nyctaloid

GrolR3er Abendsegler

GroRer Abendsegler (nw)

Gattung Myotis

Bechsteinfledermaus
Brandtfledermaus
Fransenfledermaus
GrolRes Mausohr
Kleine Bartfledermaus
Nymphenfledermaus
Wasserfledermaus
Wimperfledermaus

Bechsteinfledermaus (pot)
Brandtfledermaus (pot)
Fransenfledermaus (nw)
GroRRes Mausohr (pot)
Kleine Bartfledermaus (pot)
Wasserfledermaus (pot)

Kleine/mittlere Myotis

Bechsteinfledermaus

Bechsteinfledermaus (pot)

Kleine Bartfledermaus

Brandtfledermaus Brandtfledermaus (pot)

Kleine Bartfledermaus Kleine Bartfledermaus (pot)

Wasserfledermaus Wasserfledermaus (pot)
Bartflederméuse Brandtfledermaus Brandtfledermaus (pot)

Kleine Bartfledermaus (pot)

Pipistrelloid Mickenfledermaus Mickenfledermaus (nw)
Rauhautfledermaus Rauhautfledermaus (pot)
WeiRrandfledermaus Zwergfledermaus (nw)
Zwergfledermaus

Hochrufende Pipistrellen Muckenfledermaus Mickenfledermaus (nw)
Zwergfledermaus Zwergfledermaus (nw)

Mittlere Pipistrellen Weilirandfledermaus Rauhautfledermaus (pot)
Rauhautfledermaus

Langohren Braunes Langohr Braunes Langohr (pot)
Graues Langohr Graues Langohr (pot)

Aktivitat

Aktivitat auf den Transekten

Im Rahmen der Transektkartierung wurde flr das gesamte Gebiet im Mittel eine Ak-
tivitat von 11,98 Rufkontakte je Stunde nachgewiesen (Tab. 30 im Anhang). Dies ent-
spricht einer nur geringen Aktivitat. Die Aktivitat variierte innerhalb des Jahresverlaufs

(Abb. 9).

Insgesamt drei Fledermausarten konnten auf Artniveau bestimmt werden. Zusatzlich

wurden funf Ruftypengruppen erfasst.

Die haufigsten nachgewiesenen Arten
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beziehungsweise Ruftypengruppen waren bei den Transektbegehungen die Zwerg-
fledermaus (66,4 %), die Muckenfledermaus (10,9 %) und die Ruftypengruppe
Nyctaloid (14,3 %). Die Ubrigen Ruftypengruppen wurden nur vereinzelt im Untersu-
chungsgebiet erfasst.

Zwischen den einzelnen Transekten variierte die Aktivitdt zwischen 3,29 und
27,97 Rufkontakten pro Stunde (vgl. Unterlage Anl.B.4.10.4, Karte 3 und Abb. 10).
Mittlere Fledermausaktivitaten wurde an den Transekten im Zentrum des Untersu-
chungsgebiets (Transekt G4, nur Zwerg- und Mickenfledermaus) sowie im Bereich
des Jagersees (Transekt G7, Uberwiegend Zwergfledermaus sowie die Ruftypen-
gruppe Nyctaloid) festgestellt (vgl. Abb. 10 und Tab. 31 im Anhang, Kap. 9.2). Auf
den restlichen Transekten konnten nur geringe Aktivitaten erfasst werden.

B Myotis

18
@ Nyctaloid

16 [ E— O Pipistrelloid

Rufkontakte/Stunde

Mai Juni Juli August
Durchgang

Abb. 9: Ergebnis der Transektkartierung — Aktivitat pro Begehungsdurchgang

W Myotis
30 O Nyctaloid
[ OPipistrelloid

]
wu

]
o

[
(=]

Rufkontakte/Stunde
o

Alfnil:

G3 G4 G5 G6 G7

Transektnr.

Abb. 10: Aktivitatsverteilung an den einzelnen Transekten
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Aktivitat an den Horchboxen

Insgesamt wurde an den sieben Standorten im Untersuchungsgebiet im Mittel eine
Aktivitat von 5,95 Rufsekunden pro Nachtstunde erfasst. Dies entspricht einer hohen
Aktivitdt. Zwischen den einzelnen Horchboxen variierte die Aktivitat zwischen 0,56
und 20,54 Rufsekunden pro Nachtstunde (vgl. Unterlage Anl.B.4.10.4, Karte 3 und
Abb. 11). Die hdchsten Aktivitaten wurden an den Gewdassern am Gauchsbach
(HB G6) und am Jagersee (HB G5) sowie im Nordwesten im Bereich des ehemaligen
MUNA-Gelandes (HB F2) erfasst. Die Aktivitat und das Artenspektrum je Phase be-
ziehungsweise je Horchboxenstandort sind in Tab. 32 und Tab. 33 im Anhang
(Kap. 9.2) dargestellt. Im Mittel wurde in den ersten beiden Aufnahmephasen im Mai
und Juni hohe Aktivitaten und in der nachfolgenden Phase im Juli/August mittlere
Aktivitaten an den Standorten gemessen (Abb. 12).

Hervorzuheben ist dabei die hohe Aktivitat an HB G6 (Gewdasser am Gauchsbach) im
Mai (1. Aufnahmephase). Sie ist hier zum Uberwiegenden Teil auf die Zwergfleder-
maus zurtickzuftihren (ca. 76 %). Die Uber den gesamten Nachtverlauf durchgehend
hohe Aktivitat weist auf die Bedeutung der Gewasser als Nahrungshabitat fur Fleder-
mause hin. Auch am Horchboxenstandort HB F2 sind hohe Aktivitaten, insbesondere
Mitte Juni (2. Aufnahmephase) registriert worden. Diese Aktivitaten sind zum Grof3tell
Arten der Ruftypengruppe Nyctaloid zuzuweisen, inshesondere dem GrofRen Abend-
segler (vgl. Abb. 12). Die néchtlichen Aktivitatsverlaufe an diesem Standort deuten
auf ein Quartier im direkten Umfeld hin (vgl. auch Kap. 9.3 im Anhang).

Auf Artniveau konnten im Rahmen der Horchboxenerfassung insgesamt finf Fleder-
mausarten nachgewiesen werden. Hinzu kommen Rufe aus zehn Ruftypengruppen
sowie Rufe, die keiner Art oder Ruftypengruppe zugewiesen werden konnten (Fleder-
maus unbestimmt). Die haufigste nachgewiesene Art war die Zwergfledermaus
(55,3 %), gefolgt von den Ruftypengruppen Nyctaloid (16,3 %) und dem Grof3en
Abendsegler (10,6 %).

@ Unbest. Fledermaus W Langohren
B Mopsfledermaus B Gattung Myotis
@ Nyctaloid O Pipistrelloid

20,00 |

15,00

10,00

Sekunden/Nachtstd.

5,00

0,00 E = == H

HB F2 HB G1 HB G2 HB G3 HB G4 HB G5 HB G6

Horchboxenstandort

Abb. 11: Gesamtergebnis der Horchboxenerfassung je Horchbox (2021)
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Abb. 12: Gesamtergebnis der Horchboxenerfassung je Aufnahmephase (2021)

Naturschutzfachliche Bewertung

Gebietsschutz

Das Untersuchungsgebiet liegt nicht innerhalb oder angrenzend an ein FFH-Gebiet.
Artenschutz

Projektspezifische Eingriffsempfindlichkeit der vorkommenden Fleder-
mausarten

Im Rahmen des Raumordnungsverfahrens erfolgten Erfassungen der Fledermaus-
fauna auf insgesamt sieben Untersuchungsflachen (Flachen B, D, F, G, J, K und L).
Diese werden im Rahmen eines Variantenvergleichs artenschutzrechtlich bewertet
und miteinander verglichen (vgl. Unterlage Anl.B.4.11).

Der flachige Lebensraumverlust stellt fiir die Fledermause den relevanten Wirkfaktor
des Vorhabens dar. Dieser kann fur die vorkommenden Fledermause zu dem Verlust
von Quartier- und Nahrungshabitaten fihren. Weitere Wirkfaktoren wie Storwirkun-
gen durch Larm und Licht (sowohl bau- als auch betriebsbedingt) bedeuten ebenfalls
einen Lebensraumverlust, wenn auch nur graduell im Nahbereich des eigentlichen
Vorhabens. Betriebsbedingte Tétungen von Flederméausen, beispielsweise durch Kol-
lisionen, sind durch das geplante Instandhaltungswerk nicht im relevanten Ausmaf
zu erwarten. Die ein- und ausfahrenden Ziige werden sich lediglich mit geringen Ge-
schwindigkeiten (ca. 25 km/h) bewegen, so dass kein relevantes Kollisionsrisiko fir
Flederméause entsteht. Somit ist fur die Flederméause der flachige Lebensraumverlust
die wesentliche projektspezifische Auswirkung, die beurteilt werden muss.

Dementsprechend erfolgt in diesem Bericht die Einstufung der projektspezifischen
Eingriffsempfindlichkeit gegentiber dem Verlust von Lebensraum. Dabei ist — anders
als z. B. bei einem StralRenbau — nicht mit einem schmalen, linearen Eingriff tGber
groRRere Strecken zu rechnen, sondern mit einem kompakten, flachigen Verlust an
einem Standort, der in einer GréRenordnung von maximal 45 ha liegen kann. Als
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besonders eingriffsempfindlich werden daher insbesondere Fledermausarten be-
trachtet, die durch den flachigen Lebensraumverlust ihre Kernhabitate verlieren kon-
nen. Hierzu zahlen alle Baumhoéhlen oder -spalten bewohnenden Fledermausarten,
da sie durch Eingriffe in Walder ihre Quartiere verlieren konnen. Dabei kdnnen Arten,
die einen sehr kleinen individuellen Aktionsraum haben, deutlich starker von flachigen
Eingriffen betroffen sein als Arten, die groR3réaumig, also tber Distanzen von mehreren
Kilometern, verschiedene Habitate und Quartierbereiche nutzen.

In nachfolgender Tab. 6 sind die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen und po-
tenziell vorkommenden Arten, ihr Quartierverhalten, ihr individueller Aktionsradius (in
km) sowie ihr Geféahrdungsstatus (Erhaltungszustand und Rote-Liste-Status) darge-
stellt. Anhand dieser Kriterien erfolgt eine Einstufung der projektspezifischen Ein-
griffsempfindlichkeit in gering, mittel und hoch. Daher werden Fledermausarten, die
ihre Quartiere Uberwiegend in Gebauden haben, als gering eingriffsempfindlich und
Arten, die fUr ihre Quartiere haufig oder ausschlie3lich Baumhohlen/-spalten nutzen,
mindestens als Arten mittlerer Eingriffsempfindlichkeit eingestuft. Fledermausarten,
die zusatzlich einen sehr kleinen Aktionsradius haben und gefahrdet sind (Erhaltungs-
zustand, Rote-Liste-Status), werden als hoch eingriffsempfindlich eingestuft. Die Dar-
stellung folgt dem Ampelsystem, das in der Unterlage Anl.B.4.11 zum artenschutz-
rechtlichen Vergleich der Varianten die untersuchten Tierarten im Hinblick auf ihre
Relevanz bei Planung und Genehmigung in rote, also zulassungskritische und gelbe,
zulassungsrelevante Arten unterteilt. Die nachfolgend dargestellten Stufen ,mittel*
und ,gering“ sind im Sinne der Klassifikation im Artenschutzbeitrag beide als gelbe-
Ampel-Arten und damit als generell zulassungsrelevante Arten zu betrachten. Die
nachfolgend vorgenommene Differenzierung dient der besseren Differenzierung im
Rahmen des Standortvergleichs.

Tab. 6: Einstufung der projektspezifischen Eingriffsempfindlichkeit der nachgewiesenen
und potenziell vorkommende Fledermausarten
. = 8 o | &
Art o | o L= S| €3
S| 38| SCE| ~w|Zm| o] £] g2
== T 9 I . — < = o
: 2| 88| 26¢ w g | x 55
deutsch wissen- P =) T o ==
schaftlich (o4 £ 3 T T
Bechsteinfleder- | Myotis o Pot B <1-a u 3 5 11,
maus bechsteinii 1\
Brandtfleder- I\_/_Iyotls brand- Pot | B/ G Bis 5 u 5 . Y, mittel
maus tii
Braunes Lang- Ple_cotus Pot | B/ G <1-5 g * 3 Y, -
ohr auritus
Breitfliigelfleder- Epteglcus Pot G <1, oft 3— u 3 3 Y, gering
maus serotinus 5
Fransenfleder- Myotis _ HE | B/G 1-5 g " . Y, mittel
maus nattereri
Graues Langohr Plecqtus Pot G Bis 5 u > 1 Y, gering
austriacus
Grol3er Abend- Nyctalus T, B/G > 590 u . Vv Y, mittel
segler noctula HB
Grol3es Mausohr | Myotis myotis B)/ >5-15 . . 11, .
Pot I (25) g Y, gering
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Kleinabendseg- Nyctalus B/ .
ler leisleri Pot @) 5-15 u 2 D \ mittel
Kleine Bartfle- Myotis (B)/ N N .
dermaus mystacinus Pot G <1 g IV | gering
Mopsfledermaus | Barbastella Il
barbastellus HB | B/G 1-10 u 3 2 [\ -
Mickenfleder- Pipistrellus T, s . :
maus pygmaeus HB B/G 7 u \Y \% mittel
Nordfledermaus | Eptesicus B)/ s .
nilssonii Pot 3 : u 3 G \ gering
Rauhautfleder- Pipistrellus B/ . N . :
maus nathusii Pot G) Bis 5 u \% mittel
Wasserfleder- Myotis B/ N . :
maus daubentonii Pot G) <10 9 v mifE]
Zweifarbfleder- Vespertilio 5 .
maus murinus Pot G : 2 D \ gering
Zwergfleder- Pipistrellus T, (B)?/ _ N . .
maus pipistrellus HB G 1-2 9 IV | gering
NW 2021
T: Artnachweis bei den Transektkartierungen 2021
HB: Artnachweis bei den Horchboxen-Erfassungen 2021
pot Nachweis der Ruftypengruppe bei den Erfassungen 2021
Quartierverhalten (nach BayLfU Onlinearbeitshilfe, letzter Abruf 08/2021):
B: nutzen bevorzugt Strukturen an Baumen (Baumhoéhlen und/oder Rindenspalten)
G: nutzen bevorzugt Strukturen an und/oder in Gebauden

(B) / (G):gelegentliche Nutzung

Individueller Aktionsradius in km nach FOA Landschaftsplanung (2011)

EHZ (nach BayLfU Onlinearbeitshilfe, letzter Abruf 08/2021):
s: ungunstig/schlecht
u: ungunstig/unzureichend
g: guinstig
?: unbekannt
RL D Rote Liste Deutschland gem. BfN (2020)

TOoO<ITOWNELO

¢

Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefahrdet

Geféahrdung unbekannten Ausmalfies
extrem selten

Vorwarnliste

Daten unzureichend

ungefahrdet

nicht bewertet

RL BY Rote Liste Bayern gem. BayLfU (2017)

0

Ausgestorben oder verschollen

2 Die zZwergfledermaus gilt in Bayern allgemein als Gebaude bewohnende Fledermausart, die Spalten und Hohl-
raume in und am Mauerwerk, hinter Verschalungen oder in Rollladenk&sten bevorzugt als Fortpflanzungsquartier
nutzt. Der Stellenwert, den natirliche Baumhohlen fir die Art haben, ist nicht genau geklart, eine solche Nutzung
ist aber aus Einzelbeobachtungen nachgewiesen. Wochenstuben in Fledermaus- und Vogelkasten, Baumhohlen
oder hinter loser Borke kommen demnach nur sehr selten vor und sind meist klein (25-50 Tiere; Grimmberger und
Bork 1978; Simon et al. 2004; Tress 1994). Fur Bayern liegen aus den Artinformationen des BayLfU zur Zwergfle-
dermaus (BayLfU Online Arbeitshilfe, Stand 08/2021) keine Angaben zur Nutzung von Baumhdohlen vor. Im Unter-
suchungsgebiet ist es aber nicht auszuschliel3en, dass die Zwergfledermaus Baumhdohlen nutzt. Die Art wird daher
auch als potenziell Baumhohlen bewohnend betrachtet.
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VVom Aussterben bedroht
Stark gefahrdet
Geféahrdet
Gefahrdung unbekannten Ausmales
extrem selten
Vorwarnliste
Daten unzureichend
ungefahrdet
nicht bewertet (meist Neozoen)
- kein Nachweis oder nicht etabliert (nur in Regionallisten)
FFH: Nr. des Anhangs der FFH-Richtlinie

* *TO<TVTOWNPF

Lebensraumbewertung

Ableitung der Bewertungsstufen

Im Rahmen des artenschutzrechtlichen Variantenvergleichs sollen die neun Untersu-
chungsflachen (Flachen B, D, F, G, H, I, J, K und L) in Bezug auf ihre Wertigkeit fur
Fledermausarten miteinander verglichen werden (Unterlage Anl.B.4.11). Hierfur er-
folgt eine Abgrenzung von wertvollen Lebensrdumen und deren Bewertung innerhalb
der Untersuchungsflachen.

Fur die Abgrenzung und Bewertung werden die Ergebnisse der Habitatstrukturkartie-
rung (vgl. Kap. 2), die Ergebnisse der akustischen Erfassungen sowie der recher-
chierten Informationen, die bereits vor unserer Erfassung vorlagen, bericksichtigt.
Dabei werden insbesondere Informationen Uber das Alter des Waldes, Habitatstruk-
turen (Baumhdohlen/-spalten), Totholzanteil, Aufbau und Struktur des Waldes sowie
die erfassten Aktivitdten und das Artenspektrum beriicksichtigt.

Die Daten der Habitatstrukturen werden zur vereinfachten Darstellung auf der Karte
(Unterlage Anl.B.4.10.4, Karte 3) in drei Strukturklassen (1, 2 und 3) unterteilt. Zur
Bildung dieser Strukturklassen wurden die Parameter Hohlenangebot, Totholzanteil,
Alter und Aufbau jeweils in drei (fir die Parameter Hohlenangebot und Totholzanteil)
beziehungsweise vier (fiir die Parameter Alter und Aufbau) Punktestufen (1 bis 3 bzw.
1 bis 4 Punkte) eingeteilt und aufsummiert. Je hoher die Punktesumme ist, desto
strukturreicher ist der betrachtete Bereich. Die ermittelten Punktesummen wurden in
drei gleichgroR3e Strukturklassen 1-3 (Methode ,equal interval“) eingeteilt. Dabei bil-
det die Strukturklasse 1 das untere Drittel der Punktesummen und die Struktur-
klasse 3 das obere Drittel der Punktesummen und somit die strukturreicheren Berei-
che.

Zur Differenzierung der Bedeutung der einzelnen Lebensraume fir die Flederméause
erfolgt weiterhin eine Bewertung der abgegrenzten Flachen. Dabei wird zwischen
wertvollen und sehr wertvollen Lebensrdumen fur Fledermause unterschieden. Hier-
fur wird die Bedeutung des Lebensraums fur die hoch eingriffsempfindlichen Fleder-
mausarten Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr und Mopsfledermaus (vgl. Tab. 6)
bewertet. Sind diese hoch eingriffsempfindliche Arten mit mindestens 10,5 % an dem
jeweiligen Horchboxenstandort oder mit mind. 7,7 % an dem jeweiligen Transekt er-
fasst worden, wurde der Lebensraum als sehr wertvoll eingestuft. Diese Schwellen
wurden als Bewertungskonvention eingefiihrt und wie folgt abgeleitet: Aufgrund der
schlechten akustischen Nachweiswahrscheinlichkeit der Arten mit hoher Eingriffs-
empfindlichkeit (v. a. Bechsteinfledermaus und Braunes Langohr stofR3en als Anpas-
sung an ihr jeweiliges Jagdverhalten sehr leise Ortungsrufe aus (sog. ,Flisterrufe®))
sowie das generell seltene Vorkommen dieser Arten in allen Untersuchungsflachen
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werden neben den auf Artniveau bestimmten Aufnahmen auch die Nachweise der
Ruftypengruppen ,kleine/mittlere Myotis“ und ,Langohren® fur die Ermittlung des %-
Anteils der hoch eingriffsempfindlichen Arten zusammengefasst. Zudem kann aus
den vorgenannten Grinden der Anteil der aufgenommenen Rufe nicht unmittelbar als
Indikator dafur verwendet werden, ob diese Arten an einem Standort so haufig vor-
kommen, dass von einer besonderen Bedeutung des umgebenden Lebensraumes
auszugehen ist. Aus diesem Grund wurde die durchschnittliche Aufnahmehaufigkeit
in allen Untersuchungsgebieten ermittelt, die Uber einen gréfReren Raum im mittel-
frankischen Becken verteilt liegen, und so bereits einen guten Eindruck Gber die mog-
lichen Aufnahmehdaufigkeiten dieser Arten in den Habitaten der Region geben. Im
nachsten Schritt wurden diese Werte mit den Aufnahmehaufigkeiten bei einem ande-
ren GroR3projekt im Raum Nirnberg, Erlangen, Herzogenaurach, néamlich bei der Pla-
nung zur Stadt-Umlandbahn (StUB, Erfassungen 2020 von ANUVA, unveroffentlicht),
plausibilisiert und erwiesen sich als vergleichbar.

Fur die Ermittlung der %-Schwelle wurde demnach Uber alle sieben Untersuchungs-
flachen, auf denen Flederméause untersucht wurden (Flachen B, D, F, G, J, Kund L),
der durchschnittliche %-Anteil der hoch eingriffsempfindlichen Arten tber alle Horch-
boxen- beziehungsweise Transektstandorte ermittelt. Dieser betragt 10,5 % bei den
Horchboxen und 7,7 % bei den Transekten. Fur Standorte, die diesen Schwellenwert
erreichen oder Ubersteigen, ist somit von einem relevanten Anteil an hoch eingriffs-
empfindlichen Arten auszugehen und sie wurden daher als sehr wertvoll eingestuft.
Die Beriicksichtigung einer mindestens durchschnittlichen relativen Nachweishaufig-
keit der hoch empfindlichen oder zulassungskritischen Arten kann jedoch nur dann
von Bedeutung sein, wenn an dem betrachteten Untersuchungsstandort (Horchbox
oder Transekt) auch die insgesamt aufgenommene Fledermausaktivitat nicht zu ge-
ring war. Daher wurde mindestens eine mittlere Gesamtaktivitat von Fledermausen
fuir die Abgrenzung von hoch bedeutsamen Fledermauslebensrdumen vorausgesetzt.
Fur Standorte mit insgesamt geringer Aktivitat ist der %-Anteil nur wenig aussage-
kraftig, so dass er in diesem Fall nicht beriicksichtigt wird.

In nachfolgender Tab. 7 sind die Transekte und Horchboxen entsprechend der vor-
genommenen Klassifizierung farbig markiert.
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Tab. 7: Prozentualer Anteil der hoch eingriffsempfindlichen Arten und Gesamtaktivitat an
den Transekten und Horchboxen (vgl. Kap. 3.3.2), als Basis fiir die Bewertung der
Lebensraume

Transekt F2 Gl G2 G3 G4 G5 G6 G7

%-Anteil hoch eingriffsemp-

findlicher Arten 11,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Gesamtaktivitat g g g g m g g m

Ergebnis - - - - - - -

HB HB HB HB HB HB HB

Horchbox F2 | 61 | G2 | G3 | G4 | G5 | G6

%-Anteil hoch eingriffsemp-

findlicher Arten 1.1 47 8.9 2,0 234 L7 1.0

Gesamtaktivitat h m m m m h sh

Ergebnis = - - - ! - -

Anteil der hoch eingriffsempfindlichen Arten an der Gesamtrufmenge
[C] Anteil iber den Schwellenwerten (Transekt: 7,7 %, Horchbox: 10,5 %)
Gesamtaktivitat

g gering h hoch
m mittel sh sehr hoch
Ergebnis
- Anteil unter dem Schwellenwert
E Anteil iber dem Schwellenwert und mind. mittlere Aktivitat
Anteil iber dem Schwellenwert, aber nur geringe Aktivitat
G1: Nummer des erfassten Transekts
HB G1: Nummer der Horchbox

Fur das gesamte Untersuchungsgebiet wurden an den Transekten und Horchboxen
im Durchschnitt geringe (Transekte) beziehungsweise hohe (Horchboxen) Aktivitaten
erfasst. Der Anteil der hoch eingriffsempfindlichen Fledermausarten ist dabei gering
(ausgenommen HB G4, vgl. Tab. 7) und im Vergleich mit den anderen Untersu-
chungsflachen (Flachen B, D, F, J, K und L) als unterdurchschnittlich einzustufen. Als
sehr wertvoller Lebensraum fiir die besonders empfindlichen Arten wurde daher le-
diglich Flache G3 abgegrenzt. Innerhalb des Untersuchungsgebiets sind aufgrund
vorhandener Habitatstrukturen jedoch weitere Teilflachen zumindest als wertvoller
Fledermauslebensraum zu bewerten.

Bewertete Lebensraume

Es wurden funf Flachen als wertvolle Fledermauslebensraume abgegrenzt. Die ab-
gegrenzten Lebensraume sind auf der Karte 3, Unterlage Anl.B.4.10.4 dargestellt, die
Nummerierung der Einzelflachen erfolgt von West nach Ost. Entsprechend werden
die Flachen nachfolgend beschrieben und die Herleitung der jeweiligen Bewertung
entsprechend den oben genannten Kriterien dargelegt. Die Einstufung als wertvolle
Flache oder als sehr wertvolle Flache an dieser Stelle dient einer Differenzierung der
Bedeutung fir die Fledermausfauna insgesamt und nimmt keine artenschutzrechtli-
che Beurteilung vorweg, die in Unterlage A 11.4 erfolgt.

Flache F1 (ca. 17,8 ha)

Die Flache F1 liegt im nordwestlichen Randgebiet des Untersuchungsgebiets aul3er-
halb des ehemaligen MUNA-Gelandes und wird als  wertvoller
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Fledermauslebensraum bewertet. Der Grof3teil des abgegrenzten Lebensraums liegt
jedoch aufRerhalb des Untersuchungsgebiets. Hier ist ein lichter, totholzreicher Kie-
fernwald vorhanden, der an eine Waldlichtung angrenzt. Neben Totholz sind hier auch
Hohlenbaume in geringer bis mittlerer Dichte vorhanden, die Quartiermdglichkeiten
fir baumhdhlen- und baumspaltenbewohnende Fledermausarten bieten.

Flache F2 (ca. 128,2 ha)

Die Flache F2 liegt im Nordwesten des Untersuchungsgebiets und deckt dartber hin-
aus einen Grof3teil des ehemaligen MUNA-Gelandes aul3erhalb des Untersuchungs-
gebiets ab. Sie wird als wertvoller Fledermauslebensraum bewertet. Hier sind Wald-
bereiche mit lichten Laub- und Mischwaldbestadnden vorhanden. Diese weisen ste-
hendes und liegendes Totholz und Baumhohlen in stellenweisen sehr hohen Dichten
auf. Die vorhandenen Habitatstrukturen bieten Quartierpotenzial fir baumhdhlenbe-
wohnende Fledermausarten. Weiterhin tragen wasserfiihrende Graben und Mulden
sowie Teilbereichen mit halboffenen Landschaften (z. B. Straucher, Wiesen) zum
Strukturreichtum und der Bedeutung des Lebensraums fir Fledermause bei. Hier
koénnen sich viele Insekten entwickeln, die von den Flederméausen als Nahrung ge-
nutzt werden. Die Flache ist auch aufgrund der gemessenen Aktivitdten als wertvolles
Nahrungshabitat fur verschiedene Fledermausarten zu bewerten. Aus den Ergebnis-
sen des automatischen Aktivitdtsmonitorings ergeben sich im Westen (HB F2) der
abgegrenzten Flache zusatzlich Hinweise auf mogliche Quartiere in Standortnahe zu
der Horchbox (nachtliche Aktivitatsverlaufe der einzelnen Phasen im Anhang,
Kap. 9.3). Dies deutet auf die Bedeutung dieser Flache fur Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten von Fledermausen und somit auch als Quartierhabitat hin. Die Quartierhin-
weise gelten insbesondere fir Arten der Ruftypengruppe Nyctaloid, vor allem dem
GroRRen Abendsegler (Abb. 13). Der Anteil der hoch eingriffsempfindlichen Fleder-
mausarten (Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr und Mopsfledermaus) liegt un-
terhalb des ermittelten Schwellenwerts.

1 [ wvetaioia [ Gattung myotis
100,0 I [] pisistrelioia

80,0

60,0

Minuten

40,0
20,0

Mo

-1 0 1 2 3 4 5 [ 7 8 9 0 11 12

Stunde von Sonnenuntergang

Abb. 13: Né&chtlicher Aktivitatsverlauf an HB F2 (Mitte Juni 2021) mit Hinweis auf quartierna-
hen Standort
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Flache G1 (ca. 31,1 ha)

Die Flache G1 liegt im Westen des Untersuchungsgebiets. Hier sind innerhalb des
Kiefernwaldes strukturreiche Teilflachen mit Laubbdumen, Baumhéhlen und hohem
Totholzanteil vorhanden. Hierdurch ist die abgegrenzte Flache strukturell wertvoller
fir Flederméause als die Ostlich angrenzenden, homogenen Kiefernbesténde. In der
abgegrenzten Flache wurden geringe bis mittlere Fledermausaktivitaten erfasst. Kon-
krete Quartierhinweise liegen fir den betrachteten Horchboxenstandort (HB G1) nicht
vor. Fledermausaktivitat tber die gesamte Nacht deuten auf eine Nutzung als Nah-
rungshabitat hin. Der Anteil der hoch eingriffsempfindlichen Fledermausarten (Bech-
steinfledermaus, Braunes Langohr und Mopsfledermaus) liegt unterhalb des Schwel-
lenwerts. Der Lebensraum wird als wertvoll eingestuft.

Flache G2 (ca. 46,0 ha)

Die Flache G2 liegt zentral im Untersuchungsgebiet und umfasst laubbaumreiche,
totholzreiche Kiefernbestande. Die Laubb&ume sind wichtige Habitatelemente fur Fle-
dermause und werten die Flache gegentber den angrenzenden, von der Kiefer do-
minierten Waldbereiche auf. Es wurden geringe bis mittlere Fledermausaktivitaten er-
fasst. Dabei wurden Uberwiegend die Zwergfledermaus sowie Arten mittlerer Ein-
griffsempfindlichkeit (u. a. Mickenfledermaus, Ruftypengruppe Nyctaloid) erfasst.
Der Anteil der hoch eingriffsempfindlichen Fledermausarten (Bechsteinfledermaus,
Braunes Langohr und Mopsfledermaus) liegt unterhalb des Schwellenwerts. Konkrete
Quartierhinweise liegen fir den betrachteten Horchboxenstandort (HB G2) nicht vor.
Fledermausaktivitét Gber die gesamte Nacht deuten auf eine Nutzung als Nahrungs-
habitat hin. Der Lebensraum wird als wertvoll eingestuft.

Flache G3 (ca. 53,4 ha)

Die Flache G3 liegt im Sitdosten des Untersuchungsgebiets und umfasst die Walder
um die Gewasser und wurde als sehr wertvoller Fledermauslebensraum bewertet.
Hier ist im Vergleich zum restlichen Untersuchungsgebiet eine besonders hohe
Dichte an Laubbaumen sowie wertvollen Habitatstrukturen (Baumhdhlen/-spalten,
Totholz) vorhanden. Diese Strukturen bieten Quartierpotenzial fir baumhéhlenbe-
wohnende Fledermausarten. Gemeinsam mit dem Gewasserkomplex (mehrere Still-
gewasser und das FlieRgewasser Gauchsbach) bildet die Flache einen fir verschie-
dene Fledermausarten bedeutsamen Lebensraum (Quartier- und Nahrungshabitat).

Hier wurden auch die hochsten Fledermausaktivitdten innerhalb des Untersuchungs-
gebiets erfasst, Uberwiegend jedoch die Zwergfledermaus beziehungsweise Arten
mittlerer Eingriffsempfindlichkeit (u. a. GroRer Abendsegler). Fur die Ruftypengruppe
Nyctaloid ergeben sich hier aus den Ergebnissen des automatischen Aktivitatsmoni-
torings Hinweise auf mogliche Quartiere in der N&he (HB G6 im Juni, vgl. nachtlicher
Aktivitatsverlauf Kap. 9.3). Der Anteil der hoch eingriffsempfindlichen Fledermausar-
ten (Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr und Mopsfledermaus) liegt lediglich am
Standort HB G4 nordwestlich des Jagersees Uber dem Schwellenwert von 10,5 %.
Hier wurden mittlere Aktivitaten erfasst. Fir diesen Standort HB G4 liegen Hinweise
fur die Ruftypengruppe Myotis auf mogliche Quartiere in Standortndhe zu der Horch-
box vor (bei mittlerer Aktivitat, vgl. nachtlicher Aktivitatsverlauf Kap. 9.3 im Anhang).
Die Flache wird insgesamt als sehr wertvoller Fledermauslebensraum bewertet.
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4

4.1

Erfassung Reptilien

Methode

Zur Erfassung der im UG vorkommenden Reptilien wurden sechs Begehungen ab
Mérz bis August 2021 auf den Transekten gemaf Methodenblatt R1 (Albrecht et al.
2015) durchgefuhrt. Die Transekte wurden in Bereiche gelegt, die potenziellen Le-
bensraum flur Reptilien bieten. Die Erfassungen wurden bei geeigneten Witterungs-
bedingungen (u. a. Temperaturen zwischen 15-30 °C, windstill, kein Regen; vgl.
Tab. 8) durchgefuhrt. Die entsprechenden Transekte wurden langsam abgegangen
(Kartiergeschwindigkeit 2 h/km), um Individuen der eventuell vorkommenden Arten
zu erfassen. Ein besonderes Augenmerk wurde auf potenzielle Sonnenplatze zur
Thermoregulation oder Nahrungshabitate gelegt. Ebenso wurden mdgliche Versteck-
mdglichkeiten wie Totholzansammlungen oder steinige Strukturen mit Hohlen inten-
siver auf das Vorhandensein von Reptilien untersucht. Ein Uberblick tber die Lage
der Transekte ist in Abb. 14 dargestellt.

Eine Begehung im Frihjahr 2021 konnte aufgrund des kalten und niederschlagrei-
chen Frihjahrs 2021 nicht bei optimalen Witterungsbedingungen fiir Reptilien
(>15 °C) durchgeftihrt werden. Jedoch konnen Zauneidechse und Schlingnatter be-
sonders im Frihjahr einfacher nachgewiesen werden, da die Vegetation noch niedrig
ist und die Tiere besser zu sehen sind. Ebenfalls fallt die durchgefuhrte Kartierung
Ende April in die Paarungszeit der Arten, wodurch diese aufgrund der naturgeman
hohen Aktivitat besser beobachtet werden kénnen. Die Begehung ist trotz der kalten
Witterung aufgrund zahlreicher Nachweise fir die Erfassung der Reptilien geeignet
gewesen.

Zusatzlich wurden zur Verbesserung der Nachweiswahrscheinlichkeit fur die
Schlingnatter 55 kinstliche Verstecke (KV) in potenziellen Lebensrdumen am
07.03.2021 ausgebracht. Ein kinstliches Versteck besteht aus schwarzer Teichfolie
(1 m x 0,5 m), an deren kurze Enden Holzlatten befestigt werden. Die KV wurden in
5er-Gruppen ausgelegt und an sechs Terminen kontrolliert (vgl. Tab. 8; Tab. 9). Die
raumliche Verteilung innerhalb der Gruppen wurde so aufgeteilt, dass die Thermore-
gulation beachtet wurde und somit die Nachweiswahrscheinlichkeit am beprobten
Standort erhdht war (z.B. zwei KV sonnig, eines halbschattig, zwei voll beschattet).
Ein Uberblick liber die Lage der KV ist in Abb. 14 dargestellt.

Tab. 8: Begehungstermine Reptilien inkl. Kontrolle von 30 kinstlichen Verstecken (Tran-
sekte 1 bis 4)

Termin Datum Witterungsbedingungen Kartierung

1 07.03.2021 Ausbringen der KV

2 31.03.2021 21 °C; leicht bewdlkt; windstill Erfassung Reptilien, Kontrolle KV
3 19.04.2021 11 °C; bewdlkt; windstill Erfassung Reptilien, Kontrolle KV
4 10.05.2021 19 °C; klar; windstill Erfassung Reptilien, Kontrolle KV
5 03.06.2021 23 °C; klar; windstill Erfassung Reptilien, Kontrolle KV
6 02.07.2021 18 °C; leicht bewdlkt; windstill Erfassung Reptilien, Kontrolle KV
7 20.08.2021 22 °C; bedeckt; windstill Erfassung Reptilien, Kontrolle KV
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4.2

Tab. 9: Begehungstermine Reptilien inkl. Kontrolle von 25 kiinstlichen Verstecken (Tran-
sekt 1 — Standort F)

Termin Datum Witterungsbedingungen Kartierung

1 07.03.2021 Ausbringen der KV

2 26.03.2021 15 °C; klar; windstill Erfassung Reptilien, Kontrolle KV
3 30.04.2021 12 °C; bedeckt; leichter Wind Erfassung Reptilien, Kontrolle KV
4 29.05.2021 16 °C; klar; leichter Wind Erfassung Reptilien, Kontrolle KV
5 11.06.2021 20 °C; leicht bewdlkt; windstill Erfassung Reptilien, Kontrolle KV
6 16.07.2021 26 °C; bedeckt; windstill Erfassung Reptilien, Kontrolle KV
7 20.08.2021 22 °C; bedeckt; windstill Erfassung Reptilien, Kontrolle KV

Kartierungen 2021

Reptilien Weitere Planzeichen

Kunstliche Verstecke L-:::i Untersuchungsgebiet

----- Transekt

Abb. 14: Lage der Reptilientransekte und kunstlichen Verstecke am Standort G und Tran-
sekt 1 (Standort F)

Ergebnis der Grunddatenrecherche

Folgende Informationen zu bisher bekannten Reptilienvorkommen wurden ausgewer-
tet:

¢ Informationen zu saP-relevanten Artvorkommen der Online-Arbeitshilfe des Bay-
erischen Landesamts fur Umwelt (BayLfU; Stand 28.04.2021) fur die Landkreise
Nurnberger Land (574) und Roth (576)

o Daten der Artenschutzkartierung (ASK) zu den Messtischblattern der Topographi-
schen Karte (TK) Nr. 6533, 6632, 6633 (Stand 01.04.2021)
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e Spezielle Artenschutzrechtliche Prifung (saP) fur den Gewerbepark Nurnberg —
Feucht — Wendelstein; Bauflachen im Gewerbepark NFW (Erweiterungsoptionen
Teilflachen 1, 2 und 5) (ANUVA 2015)

e Spezielle Artenschutzrechtliche Prifung (saP) fur den Gewerbepark Nurnberg —
Feucht — Wendelstein; Bauflachen im Gewerbepark NFW (Erweiterungsoptionen
Teilflache 3b, QSC) (ANUVA 2015)

e Spezielle Artenschutzrechtliche Prifung (saP) fur den Gewerbepark Nurnberg —
Feucht — Wendelstein; Bauflachen im Gewerbepark NFW (Erweiterungsoptionen,
Teilflache TNT) (ANUVA 2015)

¢ Endbericht ,Erfassung von Kreuzottern im Markt Feucht® (Blro fur angewandte
Geobotanik und Landschaftstkologie BaGL, November 2020, im Auftrag der Re-
gierung von Mittelfranken)

Laut Angaben der Onlinearbeitshilfe des BayLfU kommen in den betrachteten Land-
kreisen sieben Reptilienarten vor.

Das zu erwartende Artenspektrum wurde durch eine Auswertung der Daten der Ar-
tenschutzkartierung (ASK) im Abstand von bis zu 3 km zum UG ermittelt.

Im Endbericht ,Erfassung von Kreuzottern im Markt Feucht* (Buro flr angewandte
Geobotanik und Landschaftsokologie BaGL; November 2020; im Auftrag der Regie-
rung von Mittelfranken) ist ein Nachweis der Schlingnatter westlich der Bahntrasse an
einen Durchlass, in 30 m Entfernung zum UG, dokumentiert. Die Bahnlinie stellt kein
Ausbreitungshindernis fir diese Reptilienart dar. Aufgrund von geeigneten Lebens-
rdumen und der Anordnung der Regierung von Mittelfranken auf Verzicht der Aus-
bringung von KV in diesem Bereich, wird von einem Vorkommen der Schlingnatter
auf dem Transekt 4 ausgegangen.

Geeignete Lebensrdume im UG sind fir die Blindschleiche, die Ringelnatter, die
Schlingnatter, die Zauneidechse, die Waldeidechse und die Kreuzotter vorhanden.

Nordlich des Untersuchungsgebiet am westlichen Rand des Gewerbeparks Niirnberg
— Feucht — Wendelstein gelegen, ist zudem eine Ausgleichflache fur die Zau-
neidechse bekannt. Eine weitere Ausgleichsflache liegt im Nordwesten des Untersu-
chungsgebietes. Die Ausgleichsflachen sind Uber Wege und Schneisen miteinander
vernetzt.

Die Mauereidechse kommt bodenstandig in Bayern im Inntal vor, alle ibrigen Funde
gehen auf verschleppte oder ausgesetzte Tiere zuriick. Die hier in den LfU-Daten
gefiihrten Tiere gelten somit ebenfalls als allochthon (nicht einheimisch).

Tab. 10: Ergebnisse der Auswertung der Datenbanken des Bayerischen Landesamtes fur

Umwelt (LfU)
Art
deutsch wissenschaftliche RLD | RLBY | FRH ) LIU ASK
Kreuzotter Vipera berus 2 2 X
Mauereidechse Podarcis muralis \% 1 v X
Ringelnatter Natrix natrix 3 3 X
Schlingnatter Coronella austriaca 3 2 v X X
Westliche Blindschleiche Anguis fragilis * * X

ANUVA Stadt- und Umweltplanung GmbH 38



Faunistisches Gutachten — ICE-Werk Nirnberg, Standort G Unterlage Anl.B.4.10.4

4 Erfassung Reptilien 30.09.2021
Art
: : RLD | RLBY | FFH | LfU ASK
deutsch wissenschaftliche
Waldeidechse Zootoca vivipara \% 3 X
Zauneidechse Lacerta agilis \% 3 \Y X X

RL D Rote Liste Deutschland gem. BfN (2020), RL BY Rote Liste Bayern gem. BayLfU (2019)
Ausgestorben oder verschollen
VVom Aussterben bedroht
Stark gefahrdet
Gefahrdet
Gefahrdung unbekannten Ausmales
extrem selten
Vorwarnliste
Daten unzureichend
ungefahrdet
FFH: Nr. des Anhangs der FFH-Richtlinie
LfU  Online-Arbeitshilfe des BayLfU (28.04.2021)
X Artvorkommen im betrachteten Landkreis Nirnberger Land (574) und Roth (576)
- kein Vorkommen im betrachteten Landkreis Nurnberger Land (574) und Roth (576)
ASK Daten der Artenschutzkartierung zu den Messtischblattern der Topographischen Karte (TK) Nr.
Nr. 6533, 6632, 6633 (Stand 01.04.2021)
X Daten vorhanden
- keine Daten vorhanden

TO<ITVTOWNEFLO

4.3 Ergebnis der Erfassungen

Auf den Transekten 1 bis 4 sud- beziehungsweise sudwestlich des ehemaligen MUNA
Gelandes und auf Transekt 1 (Standort F) konnten folgende Nachweise von Reptilien
erbracht werden.

Im Untersuchungsgebiet konnten insgesamt funf Reptilienarten nachgewiesen
werden (vgl. Tab. 11).

Tab. 11: Nachgewiesene Reptilienarten

Art

deutsch wissenschaftlich RLD RLBY A
Blindschleiche Anguis fragilis * * -
Kreuzotter Vipera berus 2 2 -
Ringelnatter Natrix natrix 3 3 -
Waldeidechse Zootoca vivipara \Y 3 -
Zauneidechse Lacerta agilis \% 3 \Y

RL D Rote Liste Deutschland gem. BfN (2020), RL BY Rote Liste Bayern gem. BayLfU (2019)
Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefahrdet

Geféahrdung unbekannten Ausmalfies
extrem selten

Vorwarnliste

Daten unzureichend

ungefahrdet

FFH: Nr. des Anhangs der FFH-Richtlinie

*TO<IVOWNEFO
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Ein Uberblick iiber die erfassten Reptilien ist in Abb. 15, Abb. 16 und Abb. 17 darge-
stellt.

Kartierungen 2021
Reptilien
Nachweise Weitere Planzeichen
% Blindschleiche Kiinstliche Verstecke Cj Untersuchungsgebiet
% Kreuzotter -n .1 - Transekt
X Ringelnatter
X Zauneidechse

Abb. 15: Reptiliennachweise Transekt 1, 2 und 3
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Kartierungen 2021

Reptilien

Nachweise Weitere Planzeichen
X Blindschleiche Kinstliche Verstecke t:j Untersuchungsgebiet
X Zauneidechse - -1 -e Transekt

Abb. 16: Reptiliennachweise Transekt 4
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Kartierungen 2021
Reptilien
Nachweise Weitere Planzeichen
x Blindschleiche = Kiinstliche Verstecke E::i Untersuchungsgebiet
% Kreuzotter - -1 “e Transekt
X Ringelnatter
X Zauneidechse

Abb. 17: Reptiliennachweise Transekt 1 — Standort F
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Der Transekt 1 liegt im Stden des UG. An den Wegrandern und im lichten Kiefern-
wald sind gut geeignete Strukturen wie grabbare Boden, lockere Heidebestande und
ausreichend offene und halboffene Bereiche fir Reptilien vorhanden (vgl. Abb. 18).
Hier finden sich Totholz- und Reisighaufen, welche die Habitateignung weiter stei-
gern. Hier konnten vier adulte und zwei subadulte Zauneidechsen sowie eine adulte
Blindschleiche nachgewiesen werden.

S s 54 S S A e e T R

Abb. 18: Transekt 1 entlang eines Waldweges im Westen des UG

Der zweite Transekt verlauft iber die Rand- und Zwischenbereiche einer Weiherkette
Uber eine Lange von circa 600 m. Der Gauchsbach quert das Gelande. Die Randbe-
reiche der Gewasser bieten Ubergange von Grinflaichen in Waldgebiete
(vgl. Abb. 19), Altgrashaufen als Sonnplatze und Gebusche fur die benétigte De-
ckung. Hier wurde die Ringelnatter mit zwei Exemplaren nachgewiesen.

Abb. 19: Transekt 2 entlang der R&ander von Gewassern und Waldbereichen

Der Transekt 3 verlauft noérdlich des Jagersees entlang von mageren Wiesen und
Waldréndern (vgl. Abb. 20) und besitzt eine Lange von circa 200 m. Diese bieten
Reptilienarten aufgrund schmaler Grassaume, offener Bereiche und schneller Riick-
zugsmaoglichkeiten ins Gehdlz einen hervorragenden Lebensraum. Die Offenflachen
werden jedoch von Erholungssuchenden als Liegewiesen und Hundeauslaufzonen
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benutzt. Der Nutzungsdruck erscheint hoch. Hier konnten die Reptilienarten Blind-
schleiche mit einem Exemplar, die Ringelnatter (2 adulte), die Kreuzotter (4 adulte)
und die Zauneidechse (4 adulte, 4 subadulte) nachgewiesen werden.

{

S

Abb. 20: Transekt 3

Der Transekt 4 befindet sich im Osten des Untersuchungsgebietes. Er erstreckt sich
westlich entlang der Bahnstrecke Nirnberg—Ingolstadt und deren Nebenflachen auf
gut grabbarem, sandigem Grund (vgl. Abb. 21). Die Hanglagen der Nebenflachen
werden aus Verkehrssicherheitsgriinden in regelméafigen Abstanden entbuscht und
gemaht. In Kombination mit den angrenzenden Offenlandbereichen und Waldflachen
stellt dieses Areal eine sehr gute Habitatausstattung fir Reptilien bereit. Hier konnten
die Blindschleiche (2 adulte, 1 subadult), Kreuzotter (1 adultes) und die Zauneidechse
(55 adulte, 17 subadulte, 1 juvenile) erfasst werden. Zudem ist ein Vorkommen der
Schlingnatter in diesem Bereich wahrscheinlich (vgl. Kap. 4.2).

Abb. 21: Transekt 4 entlang der Bahnstrecke Nirnberg-Ingolstadt

Der Transekt 1 (Standort F) liegt im Nordwesten des UG. Er besitzt eine Gesamtlange
von etwa 1,6 km und verlauft entlang der fur die Zauneidechse angelegten Aus-
gleichsflachen (vgl. Abb. 22). Hier ist die Habitatausstattung fir Reptilien optimal. Of-
fene und halboffene Bereiche wechseln sich mit dichteren Waldbereichen auf sandi-
gem Substrat ab. Auf diesen Flachen sind Totholzhaufen, Hlgel mit stidexponierter
Hanglage und Sandabbriiche angelegt. Die Flachen werden regelmaRig gepflegt. Ne-
ben sieben Individuen der Blindschleiche und einem Exemplar der Waldeidechse,
wurde die Zauneidechse mit 169 Individuen (33 adult, 26 subadult, 110 juvenil)
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erfasst. Zudem ist ein Vorkommen der Schlingnatter in diesem Bereich wahrschein-
lich (vgl. Standort F — Ehemaliges Munitionslager Feucht; Unterlage Anl.B.4.10.3).

/f A ‘3: axt = 22 ok W

Abb. 22: Transekt 1 (Standort F) auf der Ausgleichsflache Zauneidechse

Wahrend der Vogelerfassungen wurden als Beibeobachtung vier Blindschleichen,
eine tote Ringelnatter und eine tote Waldeidechse im Westen des UG aufgenommen.

Im nachfolgenden werden die Reptilienfunde der einzelnen Transekte aufgelistet (vgl.

Tab. 12).
Tab. 12: Auf den Transekten erfasste Reptilien
Art TS3 TS4 TS1
TSt TS2 Standort F
Blindschleiche 1Ad - 1Ad 2 Ad, 1 Sub 7 Ad
Kreuzotter - - 4 Ad 1Ad -
Ringelnatter - 2 Ad 2 Ad - -
Waldeidechse - - - - 1Ad
Zauneidechse 55 Ad, 33 Ad,
4 Ad, 2 Sub - 4 Ad, 4 Sub 17 Sub, 26 Sub,
1 Juv 110 Juv
TS: Transekt
Ad:  Adult
Sub: Subadult
Juv:  Juvenil

- Kein Nachweis

4.4 Naturschutzfachliche Bewertung

Das UG bietet mit seinem zahlreichen Offenlandbereichen, Wanderkorridoren, und
lichten Waldern mit ausgepragten Waldrandern gute Lebensbedingungen fir die hei-
mischen Reptilienarten.

Die Blindschleiche findet im UG ein reichhaltiges Mosaik aus Feucht- und Trockenle-
bensraumen, offenen Flachen und lichtem Wald mit strukturreichen Randern vor. Die
Blindschleiche ist eine eurytope, ovovivipare Schleichenart und kann ihre Jungtiere
fast Uberall zur Welt bringen, weshalb eine spezielle Bindung an bevorzugte Fort-
pflanzungsstatten nicht vorhanden ist. Viele Exemplare konnten unter den
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ausgelegten KV nachgewiesen werden (vgl. Abb. 23). Auf Waldwegen wurden viele
Verkehrsopfer erfasst. Dies lasst auf eine Besiedelung des gesamten UG schlieRen.

Abb. 23: Blindschleiche

Die Ringelnatter wurde hauptsachlich im Umfeld der Transekte 2 und 3 nachgewiesen
(vgl. Abb. 15). Hier befinden sich mehrere groRere Gewasser. Diese werden als Jagd-
habitat genutzt. Amphibien aller Arten sind hier die Hauptjagdbeute. Die Grinflachen
zwischen den Gewassern und das angehéufte Schnittgut bieten hervorragende Le-
bensbedingungen und Eiablageplatze fiur diese Schlangenart (vgl. Abb. 24). Es wird
angenommen, dass die Ringelnatter im UG schwerpunktm&Rig in Gewassern und
deren Randbereichen vorkommt.

Abb. 24: Ringelnatter

Die Kreuzotter konnte auf Transekt 3 und 4 erfasst werden (vgl. Abb. 15). Die trocke-
nen und lichten Waldrander, Offenlandbereiche und Bahndamme bieten der Art her-
vorragende Lebensbedingungen (vgl. Abb. 25). Es ist davon auszugehen, dass die
Kreuzotter aufgrund ihrer versteckten Lebensweise und als 6kologischer Generalist
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(bevorzugt werden je nach Jahreszeit strauchige Waldschneisen, Moore, Heiden,
feuchte Niederungen, vergraste Kahlschldge mit hohem Totholzanteil) flachende-
ckend auf fast allen Offenflachen innerhalb des UG anzutreffen ist. Die Wald- und
Wegrénder dienen der Art auch als wichtige Verbundkorridore. Aber auch die Gehdlz-
rander und Grinstreifen entlang der Bahnstrecke erflllen diese Funktion.

N E , <
Abb. 25: Kreuzotter im Osten des UG (Foto Roman Wlegel)

Die Waldeidechse wurde im westlichen UG einmal tot und mit einem Exemplar ent-
lang des Transektes 1 (Standort F) erfasst. Ihr Lebensraum sind insbesondere die
lichten Waldflachen und besonnte Wegrander. Insgesamt findet die Art innerhalb des
gesamten Untersuchungsgebietes gute Lebensbedingungen vor (vgl. Abb. 26).

Abb. 26: Waldeidechse auf einem Baumstamm

Die Zauneidechse ist flachendeckend auf allen Offenflachen und entlang der Bahn-
strecke im Osten des UG anzutreffen (vgl. Abb. 15). Die Wald- und Wegréander dienen
der Art als Verbundkorridore. Besiedelt werden jedoch hauptsachlich die
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Nebenflachen der Bahnstecke Nirnberg—Ingolstadt und die fir diese Art angelegte
Ausgleichsflache im Nordwesten des UG. Hier wurden die meisten Individuen erfasst.
Aber auch die Grunstreifen der Forstwege und die Offenflachen westlich des Jager-
sees sind wertvolle Lebensraume. Alle dauerhaft besiedelten Habitate sind grund-
satzlich Fortpflanzungs- und Ruhestétten, da sie Tages-, Nacht- oder Hautungsver-
stecke bieten. Sowohl die Paarung als auch die Eiablage kann an unterschiedlichen
Stellen des besiedelten Raums stattfinden (vgl. Abb. 27).

S BN B e ol miath £

Abb. 27: Weibliche Zauneidechse kurz vor der Eiablage

Die Schlingnatter kommt wahrscheinlich im Bereich des Transektes 4 vor (vgl.
Kap. 4.2). Ebenfalls wurde die Art im Zuge der Kartierungen zum Standort F — Ehe-
maliges Munitionslager Feucht (Unterlage Anl.B.4.10.3) nachgewiesen. Es ist davon
auszugehen, dass die Schlingnatter aufgrund ihrer grof3en Aktionsrdume von 1-3 ha
und ihrer versteckten Lebensweise auf allen Offenflaichen entlang des Transektes 1
(Standort F) anzutreffen ist. Sie besiedelt in diesen Bereichen dieselben Lebens-
raume wie die Zauneidechse. Die Zauneidechse ist eine wichtige Jagdbeute der
Schlingnatter.

Die Zauneidechse und die Schlingnatter sind Arten des Anhangs IV der FFH-Richtli-
nie.

Die Lebensraume innerhalb des UG weisen unterschiedliche Qualitaten in ihrer Le-
bensraumausstattung fir die Zauneidechse und die Schlingnatter auf. Alle lichten Kie-
fernwalder innerhalb des Untersuchungsgebietes gelten aufgrund ihrer Beschattung
und der wenigen Deckungsmadglichkeiten als maRig geeignet und dienen in erster
Linie Verbindung zwischen den gut geeigneten Lebensraumen. Eine dauerhafte Be-
siedlung durch die Zauneidechse und Schlingnatter sowie ein Fortpflanzungserfolg
ist hier unwahrscheinlich. Einzelne wandernde Tiere sind jedoch nicht auszuschlie-
en.

Flachen von hoher und sehr hoher Bedeutung sind strukturreich. Sie sind gekenn-
zeichnet durch viele Kleinstrukturen wie zum Beispiel Reisighaufen, Rohbodenstel-
len, Sonnenplatze, Deckungsmdoglichkeiten und Jagdhabitate. Die Lage der Lebens-
rdume von hoher und sehr hoher Bedeutung fiir Reptilien ist in Abb. 28 dargestelit.
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30.09.2021

Kartierungen 2021

Reptilien

Eignung

hoch

- sehr hoch

Weitere Planzeichen

m Untersuchungsgebiet

Abb. 28: Lebensrdume mit hoher und sehr hoher Eignung fiir Reptilien im UG

Innerhalb des Untersuchungsgebietes liegen circa 7,8 ha Lebensraum mit sehr hoher
Bedeutung und circa 0,9 ha Lebensraum mit hoher Bedeutung fuir Reptilienarten des
Anhangs IV (vgl. Tab. 13). Alle Weg- und Waldrander sind wichtig fur den Austausch
zwischen den besiedelten Habitaten.

Tab. 13: Hochwertige Lebensraume fiir die Zauneidechse

Bedeutung FlachengroRe Art der Flache
in ha
hoch 0,3 Waldrandstruktur mit gutem Mosaik aus Kleinstrukturen
hoch 0,6 Grunlandflache mit gutem Mosaik aus Kleinstrukturen
Sehr hoch 3,7 Grunlandflache mit hervorragendem Mosaik aus Kleinstrukturen
Sehr hoch 4,1 Verkehrsnebenflache entlang der Bahnstrecke; Griinlandflache
mit hervorragendem Mosaik aus Kleinstrukturen
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5

5.1

Erfassung Amphibien

Methode

Amphibien wurden an sechs Gewassern erfasst (vgl. Tab. 14; Tab. 15). Gemal Me-
thodenblatt A1 (Albrecht et al. 2015) wurde das nachtliche Verhéren der Rufe durch
Sichtbeobachtungen, Kescherfange, gezielter Suche nach Amphibienlaich und Lar-
venstadien sowie einer Nachsuche unter potenziellen Versteckmdglichkeiten wie
Steinen und Totholz erganzt. Aufgrund langer Frostperioden im Friihjahr 2021 wurden
die Kartierungen der Frihlaicher erst bei dem vollstandigen Auftauen der Gewasser
durchgefiuhrt. Sie weichen daher vom Methodenstandard hinsichtlich der Kartierzeit
ab. Die Lage und Nummerierung der untersuchten Gewasser sind Abb. 29:
Untersuchte Gewasser Standort G und Gewasser 1 und 2 (Standort F)

zu entnehmen.

Tab. 14: Begehungstermine Amphibien Gewésser 1 bis 4

Datum Witterungsbedingungen
16.03.2021 5 °C; bedeckt; leichter Wind
08.04.2021 10 °C; klar; windstill
19.04.2021 8 °C, bedeckt; windstill
10.05.2021 23 °C, leicht bewdlkt; windstill
03.06.2021 23 °C; leicht bewdlkt; windstill
17.06.2021 24 °C; klar; windstill
20.07.2021 20 °C; leicht bewdlkt; leichter Wind
03.08.2021 15 °C; leicht bewdlkt; windstill

Tab. 15: Begehungstermine Amphibien 1 und 2 — Standort F

Datum Witterungsbedingungen
26.03.2021 6 °C, klar, windstill
18.04.2021 8 °C, bewolkt, leichter Wind
27.04.2021 13 °C, klar, windstill
09.05.2021 23 °C, klar, windstill
29.05.2021 15 °C, leicht bewdlkt, leichter Wind
11.06.2021 20 °C; leicht bewdlkt, windstill
30.06.2021 17 °C; bewolkt, windstill
16.07.2021 26 °C; bedeckt, windstill

Fir die Erfassung der Schwanzlurche wurden am 10.05., 17.06, und 03.08.2021 pro
untersuchtem Gewasser (Gewasser 1 und 2) 15 Reusenfallen (5 Eimerfallen mit 3—4
Eing&ngen) in den Abendstunden ausgebracht (vgl. Tab. 16). Diese wurden am fol-
genden Morgen eingeholt. Gefangene Tiere wurden bestimmt und sofort wieder in die
Freiheit entlassen.

Tab. 16: Begehungstermine Schwanzlurche Gewasser 1 und 4

Datum Witterungsbedingungen
10.05./11.05.2021 23 °C, leicht bewodlkt, windstill
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Datum Witterungsbedingungen
17.06./18.06.2021 24 °C; Kklar; windstill
03.08./04.08.2021 15 °C; leicht bewdlkt; windstill

Das Gewasser 1 (Standort F) wurde im Zuge der Kartierungen zum Standort F — Ehe-
maliges Munitionslager Feucht (Unterlage Anl.B.4.10.3) mit gleicher Methodik an fol-
genden Kartiertagen mit untersucht (vgl. Tab. 17).

Tab. 17: Begehungstermine Schwanzlurche Gewdasser 1 — Standort F

Datum Witterungsbedingungen
30.04./01.05.2021 8 °C, bewolkt, leichter Wind
28.05./29.05.2021 10 °C, leicht bewdlkt, windstill
16.07./17.07.2021 18 °C; bedeckt; windstill

Zusétzlich wurden fir den Kammmolch Wasserproben an zwei Gewassern (Gewas-
ser 1 und 1 — Standort F) entnommen, um einen Nachweis mittels e-DNA (Umwelt-
DNA) zu erreichen. Dabei kann Uber kleine Reste von genetischem Erbmaterial im
Wasser das Vorhandensein mancher, mit herkdmmlichen Methoden schwer auffind-
barer Arten, mit hoher Wahrscheinlichkeit nachgewiesen werden (Holderegger und
Segelbacher 2016). Die Gewaésser wurden aufgrund ihrer besonders guten Habitat-
ausstattung fur den Kammmolch ausgewahlt. Die Erfassung mittels e-DNA sollte zu-
satzliche Informationen fur den schwer zu erfassendem Kammmolch liefern.

Die Exemplare der drei Griinfroschmorphen werden aufgrund der feldherpetologisch
oftmals problematischen Trennung weitgehend als Artengruppe behandelt. Rufe des
kleinen Wasserfrosches (Rana lessonae), des Seefrosches (Pelophylax ridibundus)
und des Teichfrosches (Pelophylax esculentus) kdnnen akustisch nicht unterschieden
werden, da der Teichfrosch aufgrund seiner genetischen Verwandtschaft zu den bei-
den anderen Arten &hnliche bis gleichklingende Rufe aufweist. Der Teichfrosch ist
eine Hybridform zwischen Seefrosch und Kleinem Wasserfrosch, der in der Regel mit
einer Elternart zusammenlebt und sich durch Paarung mit dieser Elternart erhalten
kann. Zudem nimmt er in vieler Hinsicht eine Mischform der morphologischen Merk-
male der beiden Arten ein. Der Kleine Wasserfrosch unterscheidet sich von anderen
Arten des Grunfroschkomplexes anhand seines charakteristischen Fersenhdckers.
Dieser ist bei dieser Art gro3 und halbkreisférmig hochgewdélbt. Eine sichere Bestim-
mung erfolgt anhand der Verhaltnisse (Quotienten) aus Unterschenkellange zu Fer-
senhodckerlange und der Lange der ersten Zehe zu Fersenhdckerlange. Fir eine ge-
nauere Bestimmung und Unterscheidung von Kleinem Wasserfrosch, Seefrosch oder
Teichfrosch wurden mehrere Exemplare mittels Kescher gefangen und in der Hand
determiniert.

Da ein Fang nicht fiir jedes einzelne Exemplar aufgrund der hohen Anzahl an Grunfro-
schen mdoglich war und der Teichfrosch eine Hybridform und keine eigenstandige Art
im klassischen Sinne darstellt, erscheint anstatt der Artbezeichnungen ,Seefrosch”
und , Teichfrosch® die Bezeichnung ,Griinfrosch-Komplex* fir diese Arten im folgen-
den Bericht.
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5.2

Kartierungen 2021

Amphibien Weitere Planzeichen

n Untersuchte Gewasser E:::i Untersuchungsgebiet
I: Gewasser

Abb. 29: Untersuchte Gewasser Standort G und Gewasser 1 und 2 (Standort F)

Ergebnis der Grunddatenrecherche

Folgende Informationen zu bisher bekannten Amphibienvorkommen wurden ausge-
wertet:

¢ Informationen zu saP-relevanten Artvorkommen der Online-Arbeitshilfe des Bay-
erischen Landesamts fur Umwelt (BayLfU; Stand 28.04.2021) fur die Landkreise
Nurnberger Land (574) und Roth (576)

e Daten der Artenschutzkartierung (ASK) zu den Messtischblattern der Topographi-
schen Karte (TK) Nr. 6533, 6632, 6633 (Stand 01.04.2021)

e Endbericht ,Erfassung von Kreuzottern im Markt Feucht® (Blro flir angewandte
Geobotanik und Landschaftsokologie BaGL; November 2020; im Auftrag der Re-
gierung von Mittelfranken)

e Spezielle artenschutzrechtliche Prifungen (saP) zu dem Projekt ,Zufahrt Gewer-
bepark Nirnberg Feucht* (ANUVA 2009)

o Spezielle Artenschutzrechtliche Prifung (saP) fir den Gewerbepark Nurnberg —
Feucht — Wendelstein; Bauflachen im Gewerbepark NFW (Erweiterungsoptionen
Teilflachen 1, 2 und 5) ANUVA 20215

e Impressionen zu den Begehungen von Bund Naturschutz und Landesbund fir
Vogelschutz in der MUNA (Neudert und Haas 2021)
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Laut Angaben der Onlinearbeitshilfe des BayLfU kommen in den Landkreisen die im
Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie gelisteten Arten Gelbbauchunke, Kammmolch,
Kleiner Wasserfrosch, Knoblauchkréte, Kreuzkrote, Springfrosch und Laubfrosch vor.

Daneben wurden die ASK-Daten im Umkreis von einem Kilometer um das Vorhaben
ausgewertet (Tab. 18).

Die Kreuzkrote und die Gelbbauchunke wurden innerhalb des 1-km-Radius in den
ASK-Daten bestatigt. Des Weiteren ist ein Vorkommen der Kreuzkréte nordlich des
Untersuchungsgebiet am sudlichen Rand des Gewerbeparks ,Nirnberg Feucht® im
Rahmen der Kartierungen 2008 fiir das Projekt ,Zufahrt Gewerbepark Nirnberg
Feucht* dokumentiert worden. Geeignete Laichgewasser befinden sich gemal spe-
zieller artenschutzrechtlicher Priifung dieses Projekts ebenfalls dort. Ebenfalls wurde
die Kreuzkrote fir das Projekte ,Gewerbepark Niurnberg — Feucht — Wendelstein;
Bauflachen im Gewerbepark NFW (Erweiterungsoptionen Teilflachen 1, 2 und 5)“ im
Rahmen der Kartierungen 2014 mit einem Laichgewésser und mehreren Kaulguap-
pen erfasst. Weiterhin wurde durch Herrn M. Braun bei einer Begehung des Bundes
Naturschutz und des Landesbunds fiir Vogelschutz im Jahr 2021 ein einzelnes Indi-
viduum der Kreuzkrote erfasst (Neudert und Haas 2021). Dieses befand sich im Nor-
den des Untersuchungsgebietes.

In der ASK-Datenbank sind keine Nachweise von Kammmolch, Laubfrosch, Kleiner
Wasserfrosch und Springfrosch vorhanden. Aufgrund der vorhandenen Lebens-
raumeignung innerhalb des UG wurden diese Arten jedoch nicht grundsatzlich aus-
geschlossen.

Fur die Knoblauchkrote existiert innerhalb des UG kein geeigneter Lebensraum. Zu-
dem wurde die Art in den ASK-Daten nicht gelistet und kann demnach mit hinreichen-
der Sicherheit ausgeschlossen werden.

Der Feuersalamander wurde aul3erhalb des UG in Waldgebieten siidlich der A 73 und
der B 8 nachgewiesen. Aufgrund der grof3en Entfernung von fast 1 km und der star-
ken Barrierewirkungen der Verkehrswege ist ein Vorkommen innerhalb des UG mit
hinreichender Sicherheit auszuschliel3en.
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Tab. 18: Auswertung vorhandener Daten - Amphibien
Art
: : RL D RL BY FFH LfU ASK

deutsch wissenschaftlich
Bergmolch Triturus alpestris * * - - X
Erdkroéte Bufo Bufo * * - - X
Feuersalamander Salamandra sala-

mandra v 3 ) ) X
Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 & v X X
Grasfrosch Rana tempraria \% \% - - X
Kammmolch Triturus cristatus 3 2 &IV X -
Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae G 3 IV X -
Knoblauchkrote Pelobates fuscus 3 2 v X -
Kreuzkrote Bufo calamita 2 2 v X X
Laubfrosch Hyla arborea 3 2 v X -
Springforsch Rana dalmatina Y \Y v X -
Teichfrosch Pelophylax esculentus * * - - X
Teichmolch Triturus vulgaris * \% - - X

RL D Rote Liste Deutschland gem. BfN (2020), RL BY Rote Liste Bayern gem. BayLfU (2019)
Ausgestorben oder verschollen
Vom Aussterben bedroht
Stark gefahrdet

Gefahrdet

*TO<XITOWNPEFRO

FFH:

Geféahrdung unbekannten Ausmalfies
extrem selten

Vorwarnliste

Daten unzureichend
ungefahrdet

Nr. des Anhangs der FFH-Richtlinie
LfU  Online-Arbeitshilfe des BayLfU (28.04.2021)

X Artvorkommen im betrachteten Landkreis Niirnberger Land (574) und Roth (576)
- kein Vorkommen im betrachteten Landkreis Nurnberger Land (574) und Roth (576)

ASK

Nr. 6533, 6632, 6633 (Stand 01.04.2021)
X Nachweis vorhanden
- kein Nachweis vorhanden

Daten der Artenschutzkartierung zu den Messtischbléttern der Topographischen Karte (TK) Nr.
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5.3 Ergebnis der Kartierung

Im Untersuchungsgebiet konnten insgesamt sechs Amphibienarten erfasst werden
(vgl. Tab. 19).

Tab. 19: Nachgewiesene Amphibienarten

Art = = RL D RL BY FFH
deutsch wissenschaftlich

Bergmolch Triturus alpestris * * -
Erdkroéte Bufo bufo * * -
Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 v
Grunfrosch-Komplex Pelophylax ridibunda / D/* e )

esculentus

Grasfrosch Rana temporaria \% \% -
Teichfrosch Pelophylax esculentus * * -

RL D Rote Liste Deutschland gem. BfN (2020); RL BY Rote Liste Bayern gem. BayLfU (2019)
Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Geféahrdet

Geféahrdung unbekannten Ausmalies
extrem selten

Vorwarnliste

Daten unzureichend

ungeféhrdet

nicht bewertet

FFH: Nr. des Anhangs der FFH-Richtlinie

*TO<ITVTOWNPEFRO

>

Gewasser 1 (ehemaliger Klarteich der Klaranlage Feucht) befindet sich im westlichen
Teil des UG (Krugsweiher, vgl. Abb. 30). Der Teich verlandet bereits. Am Ufer stehen
Rohricht und Seggen mit leichter Schlenkenbildung im nérdlichen Teil. Die Gewéas-
sertiefe ist aufgrund der starken Verlandung gering (wenige Zentimeter) mit einer tief-
grindigen Schlammschicht. Hier konnten Grinfrosche (>50 Exemplare) und der
Bergmolch mit zwei adulten Tieren nachgewiesen werden.

Abb. 30: Gewasser 1 im Westen des UG

ANUVA Stadt- und Umweltplanung GmbH 55



Faunistisches Gutachten — ICE-Werk Nurnberg, Standort G Unterlage Anl.B.4.10.4
5 Erfassung Amphibien 30.09.2021

Die Gewasser 2 und 3 besitzen eine gréRere Wasserflache, haben eine &hnliche Ha-
bitatauspragung und sind ebenso ehemalige Klarteiche der Klaranlage Feucht. Sie
sind umgeben von artenarmen regelmaRig gemahten Grinflachen. Schwimmblattve-
getation ist nicht vorhanden. An den Ufern finden sich Schilfgurtel und Rohricht, wel-
che Amphibien Deckung bieten (vgl. Abb. 31). Hier konnten nur Vertreter des
Griunfroschkomplexes in erheblicher Zahl (>100 Rufer und Tiere) nachgewiesen wer-
den. In Gewasser 3 wurde zudem der Bergmolch mit zwei adulten Tieren erfasst.

Abb. 31: Gewasser 2 als Teil der ehemaligen Klarteiche der Klaranlage Feucht

Das Gewasser 4 befindet sich im Osten des UG entlang der Bahnstrecke und ist
kiinstlich angelegt worden (Gewasser 4; vgl. Abb. 32). Es ist durch einen niedrigen
Wasserstand und eine gute Randvegetation aus Rohrkolben gepragt. Hier konnte die
Erdkrote mit zehn Laichschniiren und mehr als zehn Larven erfasst werden. Ebenfalls
konnten hier Vertreter des Griinfroschkomplexes (>10 Exemplare) und der Bergmolch
mit einem Individuum erfasst werden. Das Gewasser trocknete im Sommer 2021 voll-
standig aus.

Abb. 32: Gewasser 4 im Osten des UG
Gewasser 1 (Standort F) befindet sich im Nordwestlichen Teil des MUNA Gelandes

und wurde neu angelegt. Dieser Bereich ist bereits von Kampfmitteln geraumt. Es ist
voll besonnt und besitzt nahezu keine hohere Ufervegetation. Innerhalb der
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Wasserflache dominiert Rohrkolben (vgl. Gewésser 1 — Standort F; Abb. 33). Hier
konnten die Arten Bergmolch (6 adulte, 11 Larven), Teichmolch (67 adulte, 15 Lar-
ven), Erdkréte (2 adulte; 1 Laichschnur), Grasfrosch (1 adultes) und Arten des
Grunfroschkomplexes (Teichfrosch >50 adulte Tiere) nachgewiesen werden.

Abb. 33: Gewasser 1 (Standort F) im Nordwesten des UG

Gewasser 2 (Standort F) besitzt eine grol3ere Wasserflache und ist gepragt durch ein
steil abfallendes Ufer (vgl. Gewasser 2 — Standort F; Abb. 34). Der Teich liegt inner-
halb der groRen Waldflache des Gelandes. Submerse Vegetation ist nicht im groR3e-
ren Umfang vorhanden. An seinen Randern finden sich vereinzelte Schilfpflanzen,
welche Amphibien Deckung bieten. Hier konnten Erdkréten (>500 Kaulquappen, 6
Laichschnire), Grasfrosche (19 Laichballen, >500 Kaulguappen), Vertreter des
Grunfroschkomplexes (>10 Rufer) und ein adulter Teichmolch nachgewiesen werden.

< We }\ B " e ' : l( 'ﬂ ; \ : ,b ‘ q ’ W \r/ ; ,-"é'

Abb. 34: Gewasser 2 (Standort F) innerhalb der Nordwestlichen Waldflachen des UG
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Ein adulter Grasfrosch wurde im Randbereich des Jagersees aufgenommen. Eben-
falls wurden noch zwei adulte Bergmolche im Westen des UG wahrend der Vogeler-
fassungen nachgewiesen.

Eine Gelbbauchunke konnte im n&dheren Umfeld des Gewassers 1 (Standort F) rufend
erfasst werden. Aufgrund der eingeschrankten Betretungsmaoglichkeiten wird von ei-
ner Besiedelung aller geeigneten Kleinstgewasser innerhalb des ehemaligen MUNA
Gelandes (Standort F) im Norden des UG ausgegangen.

Nachfolgend werden die Amphibiennachweise pro Gewasser zusammenfassend auf-
gelistet (vgl. Tab. 20).

Tab. 20: Amphibienarten in den untersuchten Gewassern

Art GWwW1 GW2
s iz s e Standort F | Standort F
Bergmolch 2 Ad ) 2 Ad 1 Ad 6 Ad, i
11 Lv
Erdkrote - 10 Lai, . >500 Lv,
- - s1oLy | 2AdLlai | g
Gelbbauchunke - - - - - -
Grunfrosch >50 Ad >100Ad | >100 Ad >10 Ad >50 Ad >10 Ad
Komplex
Grasfrosch - - >500 Lv,
) ) 1 Ad 19 Lai
Teichmolch - - 67 Ad,
) ) 15 Lv 1 Ad

GW: Gewasser

Ad:  Adult

Sub: Subadult

Juv: Juvenil

Lv: Larven

Lai: Laich (Laichballen; Laichschnire)
- Kein Nachweis

5.4 Naturschutzfachliche Bewertung

Die groReren Teiche und die feuchten Walder und Offenlandbereiche im UG bieten
gute Lebensbedingungen fur die heimischen Amphibienarten.

Der Bergmolch konnte in den Gewassern 1, 3, 4 und 1 (Standort F) nachgewiesen
werden. Da Gewasser 2 jedoch innerhalb einer Teichkette mit Gewasser 1 und 3 liegt,
ist auch hier ein Vorkommen sehr wahrscheinlich. Die Art findet hier einen geeigneten
Biotopverbund aus Landlebensraumen (Wéaldern) und aquatischen Fortpflanzungs-
statten vor. Der Teichmolch wurde nur innerhalb der Gewasser 1 (Standort F) und 2
(Standort F) innerhalb des ehemaligen MUNA Gelandes nachgewiesen. Beide Arten
profitieren hier von einem guten Mosaik aus Landlebensraumen (Wéldern) und aqua-
tischen Fortpflanzungsstatten. Es wird davon ausgegangen, dass jedes Gewasser
innerhalb des ehemaligen MUNA Gelandes von beiden Arten besetzt ist (Abb. 35).
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Abb. 35: Méannlicher Teich- (oben) und Bergmolch (unten)

Der Grasfrosch wurde mit nur mit einem adulten Tier innerhalb des UG nachgewie-
sen. Wie die Schwanzlurche profitiert auch diese Art von dem geeigneten Biotopver-
bund aus Landlebensraumen (Waldern) und aquatischen Fortpflanzungsstatten. In-
nerhalb des ehemaligen MUNA Geléndes konnten mehrere Laichballen (vgl. Abb. 36)
dieser Art in den untersuchten Gewasser 2 (Standort F) Jahr 2021 nachgewiesen
werden. Der Schwerpunkt des Vorkommens liegt somit mit hoher Wahrscheinlichkeit
im Norden des UG innerhalb des ehemaligen MUNA Gelandes (Standort F).

Abb. 36: Laichballen des Grasfrosches in Gewasser 2 (Standort F)

ANUVA Stadt- und Umweltplanung GmbH 59



Faunistisches Gutachten — ICE-Werk Nirnberg, Standort G Unterlage Anl.B.4.10.4
5 Erfassung Amphibien 30.09.2021

Die Erdkréte wurde mit Laich (vgl. Abb. 37) und Kaulguappen (Gewasser 4 und 2 —
Standort F) und mit zwei adulten Tieren im Gewasser 1 (Standort F) nachgewiesen.
Die Individuenzahlen waren trotz der augenscheinlich guten Lebensraume jedoch ge-
ring.

Abb. 37: Laichschnure der Erdkréte

Die Kreuzkrote wurde bei den Untersuchungen der Gewasser nicht nachgewiesen.
Aufgrund der gut und weit hérbaren Rufe der Art ist ein Fortpflanzungsvorkommen im
Jahr 2021 im UG somit auszuschliel3en. Jedoch ist gemafl Grundlagendatenrecher-
che (vgl. Kap. 5.2) ein Nachweis eines Individuums der Kreuzkréte im Norden des
UG bekannt. Unter Berlcksichtigung des Aktionsradius der Art von lber einem Kilo-
meter handelt es sich mit hoher Wahrscheinlichkeit um ein wanderndes Individuum,
dessen Fortpflanzungsstatten auRerhalb des Untersuchungsgebiet liegen. Es ist da-
her nicht auszuschlieRen, dass einzelne Individuen im UG Uberwintern und es somit
als Ruhestatte nutzen. Fortpflanzungsgewasser der Art sind typischerweise besonnt
und flach. Zudem weisen sie nur wenig bis keine Vegetation auf. Flachen im UG,
deren Habitatstrukturen als Fortpflanzungsstétten geeignet waren, wenn temporare
Kleinstgewasser entstehen, sind die Lichtungen des Untersuchungsgebiet. Jedoch
unterliegen diese einer starken Freizeitnutzung, sodass eine zukinftige Nutzung des
UG als Fortpflanzungsstatte mit hoher Wahrscheinlichkeit auszuschlie3en ist.

In allen untersuchten Gewdassern konnten Vertreter des Griinfroschkomplexes nach-
gewiesen werden (vgl. Abb. 38). Trotz intensiver Suche wurde der Kleine Wasser-
frosch nicht nachgewiesen. Der Kleine Wasserfrosch bewohnt Au- und Bruchwéalder
sowie andere Laub- und Mischwaldgebiete abseits groRer Flussauen, innerhalb derer
sie auf der Suche nach Nahrung oder neuen Lebensrdumen (vor allem Jungtiere)
regelmafige Wanderungen Uber Land unternehmen und dabei auch in steppendhn-
liche, feuchte und halboffene (verbuschte) Landschaften vordringen. Reine Populati-
onen des Kleinen Wasserfrosches finden sich typischerweise in Moorgebieten in Wal-
dern. Ein Grund fur das Fehlen der Art kdnnte auf3erdem die Isolation der Flache
durch Verkehrswege sein. Aus den oben aufgeflhrten Griinden und der intensiven
Nachsuche kann ein Vorkommen des Kleinen Wasserfrosches im Untersuchungsge-
biet mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.
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Abb. 38: Grunfrosche an Sitzwarten

Der Kammmolch wurde weder mittels e-DNA noch mit den Reusenfallen erfasst. Die
Art kann mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Der Laubfrosch und der Springfrosch sind innerhalb des UG nicht nachgewiesen wor-
den. Beide Arten sind in den ASK-Daten ebenfalls nicht gelistet und kénnen mit hin-
reichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Die Gelbbauchunke wurde rufend in der Nahe des Gewassers 1 (Standort F) erfasst.
Das Gelande bietet gro3flachig Lebensraum von sehr hoher Bedeutung fir die Gelb-
bauchunke. Es existieren zahlreiche Wasserlocher und Pflitzen, welche der Art als
Reproduktionsstatte dienen (vgl. Abb. 39). Aufgrund der forstlichen Nutzung entste-
hen weiterhin neue Kleinstgewasser (z. B. Fahrspuren, Wurzelteller u. &.). Als Land-
lebensraum fungieren alle feuchteren Waldflachen des nérdlichen Untersuchungsge-
bietes innerhalb des MUNA Gelandes. Aufgrund der hohen Anzahl an Reprodukti-
onsgewassern und der eingeschréankten Betretungsmoglichkeiten muss davon aus-
gegangen werden, dass diese Art im ehemaligen MUNA Geléande (Standort F) fla-
chendeckend in feuchteren Bereichen vorhanden ist. Die Lage der bedeutsamen Le-
bensrdume ist der Abb. 40 zu entnehmen. Innerhalb des Untersuchungsgebietes lie-
gen circa 30 ha Lebensraum von sehr hoher Bedeutung fir die Gelbbauchunke.

Mit der Gelbbauchunke wurde eine Art der Anhénge 1l und IV der FFH-Richtlinie im
UG nachgewiesen. Der Bestand der Gelbbauchunke innerhalb des ehemaligen
MUNA Gelandes (vgl. Standort F — Ehemaliges Munitionslager Feucht; Unterlage
Anl.B.4.10.3) ist von Uberregionaler Bedeutung.
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Kartierungen 2021

Amphibien Weitere Planzeichen
Eignung m Untersuchungsgebiet
- sehr hoch

Abb. 40: Lebensrdume mit sehr hoher Eignung fiir Gelbauchunken im UG

Alle feuchten Waldflachen um die Gewdasser sind Sommer- und Winterlebensrdume
fur die hier nachgewiesenen Amphibien. Die Wanderungen finden innerhalb der
Waldflachen zu den Laichgewassern statt.
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6

6.1

Erfassung Libellen — Grol3e Moosjungfer

Methode

Die Erfassung von Libellenarten wurde entlang der Stillgewéasser innerhalb des
MUNA Geléandes im Norden des UG (vgl. Standort F — Ehemaliges Munitionslager
Feucht; Unterlage Anl.B.4.10.3) durchgefihrt. Zielart war insbesondere die GroRRe
Moosjungfer als Art des Anhangs Il und IV der FFH-Richtlinie. An den zwei sich im
UG befindenden Gewéssern 1 und 2 (Standort F; vgl. Abb. 41), wurden drei Bege-
hungen gemaf? Methodenblatt L1 (Albrecht et al. 2015) durchgefuhrt. Die Untersu-
chungsbereiche wurden nach Besonnung, Begehbarkeit und geeigneten Strukturen
am Gewasserufer ausgewahlt. Die Erhebungen erfolgten bei geeigneter Witterung
(10 bis 17 Uhr, kein Regen, Wind nicht starker als Stufe 4, mindestens 17 °C, viel
Sonne). Die Gewasser wurden bei jeder Begehung mit einer Geschwindigkeit von
15 min/100 m abgegangen. Libellen wurden mittels Sichtbeobachtung, Exuviensuche
und Kescherfang bestimmt. Gefangene Tiere wurden sofort nach der Determination
in die Freiheit entlassen. Die Begehungen erfolgten an folgenden Terminen (vgl.
Tab. 21):

Tab. 21: Begehungstermine Libellen

Datum Witterungsbedingungen
11.06.2021 20 °C; leicht bewdlkt; windstill
06.07.2021 25 °C; klar; leichter Wind
23.07.2021 27 °C, klar; windstill

Kartierungen 2021
Libellen
Il untersuchte Gewasser m Untersuchungsgebiet

Abb. 41: Ubersicht uiber die untersuchten Libellengewasser 1 und 2 (Standort F)

ANUVA Stadt- und Umweltplanung GmbH 63



Faunistisches Gutachten — ICE-Werk Nirnberg, Standort G Unterlage Anl.B.4.10.4
6 Erfassung Libellen — Grof3e Moosjungfer 30.09.2021

6.2 Ergebnis der Grunddatenrecherche

Folgende Informationen zu bisher bekannten Libellenvorkommen wurden ausgewer-
tet:

¢ Informationen zu saP-relevanten Artvorkommen der Online-Arbeitshilfe des Bay-
erischen Landesamts fur Umwelt (BayLfU; Stand 06.07.2021) fur den Landkreis
Nurnberger Land (574)

e Daten der Artenschutzkartierung (ASK) zu dem Messtischblatt der Topographi-
schen Karte (TK) Nr. 6533, 6632 und 6633 (Stand 04.05.2021)

Tab. 22: Auswertung vorhandener Daten - Libellen

Art

- - RLD | RLBY FFH LfU ASK
deutsch wissenschaftlich
Grol3e Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 3 2 I, Iv X -
Griine Flussjungfer Ophiogomphus cecilia * \% I, Iv X -

RL D Rote Liste Deutschland gem. Ott et.al (2015); RL BY Rote Liste Bayern gem. BayLfU (2017)
Ausgestorben oder verschollen
Vom Aussterben bedroht
Stark gefahrdet
Gefahrdet
Geféahrdung unbekannten Ausmalfies
extrem selten
Vorwarnliste
Daten unzureichend
ungefahrdet
nicht bewertet (meist Neozoen)
kein Nachweis oder nicht etabliert (nur in Regionallisten)
FFH: Nr des Anhangs der FFH-Richtlinie
LfU  Online-Arbeitshilfe des BayLfU (Stand 06.07.2021)
X Artvorkommen im betrachteten Landkreis 574
- kein Vorkommen im betrachteten Landkreis 574
ASK Daten der Artenschutzkartierung zu den Messtischblattern der Topographischen Karte (TK) Nr.
6533, 6632 und 6633 (Stand 04.05.2021)
X Daten vorhanden
- keine Daten vorhanden

* *O<TVTOWNEFLO

Gemal Datenstand des BayLfU gelten die beiden Arten GrofRe Moosjungfer und
Gruine Flussjungfer im Landkreis Nurnberger Land als verbreitet. Im Datensatz der
Artenschutzkartierung konnten keine Nachweise von Arten des Anhangs Il oder IV
der FFH-Richtlinie im Umkreis von 3 km um das UG gefunden werden. Aufgrund der
allgemeinen Lebensraumeignung der Gewasser im UG war ein Vorkommen der Gro-
3en Moosjungfer nicht auszuschlief3en.

Die Grune Flussjungfer ist eine Charakterart von Mittel- und Unterlaufen naturnaher
Flisse und groRRerer Bache mit gewasserbegleitender Vegetation. Da im UG keine
derartigen Flie3gewasser zu finden sind, lasst sich ein Vorkommen der Griinen Fluss-
jungfer mit hinreichender Sicherheit ausschlieRen.

6.3 Ergebnis der Kartierung

Im UG konnten insgesamt 12 Libellenarten erfasst werden (vgl. Tab. 23). Die GroR3e
Moosjungfer wurde nicht erfasst. Da vorrangig gezielt nach der Grof3en Moosjungfer
gesucht wurde, sind die hier aufgelisteten Arten als Beibeobachtung zu werten. Eine
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vollsténdige Aufnahme des Artenspektrums der Libellen im UG hat nicht stattgefun-

den.

Tab. 23: Nachgewiesene Libellenarten

Art RL D RL BY
deutsch wissenschaftlich

Blaue Federlibelle Platycnemis pennipes * *
Blauflugel-Prachtlibelle Calopteryx virgo * *
Blutrote Heidelibelle Sympetrum sanguineum * *
Fruhe Adonislibelle Pyrrhosoma nymphula * *
Gemeine Binsenjungfer Lestes sponsa * \Y
Glanzende Smaragdlibelle Somatochlora metallica * *
GrofRe Kdnigslibelle Anax imperator * *
Grol3er Blaupfeil Orthetrum cancellatum * *
Hufeisen-Azurjungfer Coenagrion puella * *
Plattbauch Libellula depressa * *
Sudlicher Blaupfeil Orthetrum brunneum * *
Vierfleck Libellula quadrimaculata * *

RL D Rote Liste Deutschland gem. Ott et.al (2015); RL BY Rote Liste Bayern gem. BayLfU (2017)
Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefahrdet

Gefahrdung unbekannten Ausmales

extrem selten

Vorwarnliste

Daten unzureichend

ungefahrdet

nicht bewertet (meist Neozoen)

kein Nachweis oder nicht etabliert (nur in Regionallisten)

*TOoO<ITOWNEFR O

L 4

Die untersuchten Gewasser flr die Grofze Moosjungfer entsprechen den fiir die Am-
phibien untersuchten Gewassern 5 und 6. Eine Beschreibung der untersuchten Ge-
wasser ist Kapitel 5.3 entnehmen.

Nachfolgend werden die Libellennachweise in dem jeweiligen Gewasser zusammen-
fassend aufgelistet (vgl. Tab. 24).

Tab. 24: An Gewassern nachgewiesene Libellenarten

Art GW1 (Standort F) GW?2 (Standort F)
Blaue Federlibelle X X
Blaufliigel-Prachtlibelle X -
Blutrote Heidelibelle X X
Friihe Adonislibelle X -
Gemeine Binsenjungfer X -
Glanzende Smaragdlibelle - X
Grofl3e Konigslibelle X X
Grol3er Blaupfeil - X
Hufeisen-Azurjungfer X X
Plattbauch X -
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Art GW1 (Standort F) GW?2 (Standort F)
Sudlicher Blaupfell X X
Vierfleck X X

GW: Gewasser
X: Nachweis
- Kein Nachweis

6.4 Naturschutzfachliche Bewertung

Die im UG vorgefundenen Arten sind nicht in den Anhangen der FFH-Richtlinie gelis-
tet. Weiterhin sind im Untersuchungsraum keine Vorkommen artenschutzrechtlich re-
levanter Libellenarten zu erwarten.

Die GroRRe Moosjungfer ist eine warmeliebende Art und benétigt in ihren Lebensréau-
men unterschiedliche Gewasser mit Unterwasservegetation, Schwimmblattpflanzen
und lockeren Riedvorkommen in Verbindung mit starker Sonneneinstrahlung. Im Op-
timalfall sind die Wasserkorper durch Torf- und Huminstoffe dunkel gefarbt. Solche
Gewasser sind im UG nicht vorhanden. Die Art ist deshalb mit hinreichender Sicher-
heit auszuschliel3en.

Dennoch ist das Artenspektrum der Libellen im ehemaligen MUNA Gelande im Nor-
den des UG bemerkenswert. Alle untersuchten Gewasser besitzen wenigstens eine
bedingt naturnahe Auspragung und eine grundsatzlich gute Eignung als Libellenle-
bensraum. Demnach sind die untersuchten Gewasser aufgrund ihres Libellenvorkom-
mens und des grundsatzlichen naturschutzfachlichen Wertes zu betrachten.

ANUVA Stadt- und Umweltplanung GmbH 66



Faunistisches Gutachten — ICE-Werk Nirnberg, Standort G Unterlage Anl.B.4.10.4
7 Erfassung Avifauna 30.09.2021

7
7.1

7.1.1

Erfassung Avifauna
Methode

Revierkartierung

Die Erfassung der Brutvogel fand innerhalb des gesamten Untersuchungsgebiet (vgl.
Karte 1 der Unterlage Anl.B.4.10.4) statt. Die Erfassungen erfolgten zwischen Feb-
ruar und Juli 2021 mit insgesamt 16 Begehungen. Hiervon wurden sieben Erfassun-
gen in den Morgenstunden durchgefiihrt (Morgens). Die weiteren neun Begehungen
erfolgten zur gezielten Kartierung von Eulen, Waldschnepfe und Ziegenmelker
(Abends). Die Begehungen fir Waldschnepfe und Ziegenmelker wurden zum Teil am
selben Tag durchgefiihrt. Die jeweiligen Termine und Witterungsbedingungen sind in
Tab. 25 aufgelistet. Einzelne Begehungen kénnen aufgrund der Gréf3e des UG auf
mehrere, kurz aufeinander folgende Termine aufgeteilt sein. Die Begehungen erfolg-
ten nach den Methodenstandards zur flachenhaften Brutvogelkartierung von Siidbeck
et al (2005) und Albrecht et al. (2015). Da die Aktivitatsphasen mancher Arten (Eulen,
Waldschnepfe, Ziegenmelker), die nachtaktiv sind, meist sehr kurz sind und dement-
sprechend nur wahrend einer kurzen Zeitspanne erfasst werden kénnen, wurde fir
diese abendlichen und nachtlichen Erfassungen von mehreren Standorten mit meh-
reren Personen zeitgleich erfasst. So konnte sichergestellt werden, dass die gesamte
Untersuchungsflache abgedeckt war. Dartiber hinaus wurden Aufnahmegerate (sog.
»2AudioMoths®) an entsprechenden Stellen platziert, um bestimmte Arten auch unab-
hangig von den Erfassungsgéangen tber Gesang und Rufe nachweisen zu kénnen.

Tab. 25: Begehungstermine Végel

Datum Tageszeit Witterungsbedingungen
13.02. Abends -8— -3 °C, sonnig, leicht windig
14.02. Abends -6— -2 °C, sonnig, leicht windig
19.02. Morgens 6 °C, heiter, leicht windig

27.02. Abends 3 °C, leicht bewdlkt, windig

06.03. Abends 0 °C, sonnig, leicht windig

07.03. Morgens -3 °C, heiter, leichter Wind

11.03. Morgens 7 °C, bedeckt, leichter Regen, windig
12.03. Abends 4-6 °C, klar, leicht windig

18.03. Morgens -2 °C, bewdlkt, windig

22.03. Morgens 2-6 °C, heiter bis wolkig, leicht windig
23.03. Morgens 2-6 °C, wolkig, leicht windig

24.03. Morgens 4-7 °C, sonnig, leicht windig

25.03. Morgens -1-5 °C, sonnig, leicht windig

26.03. Morgens 4-6 °C, Kklar, leicht windig

28.03. Morgens 8 °C, heiter, leichter Wind

29.03. Morgens 3-10 °C, Klar, leicht windig

30.03. Morgens 2—4 °C, klar, leicht windig

01.04. Morgens 5 °C, Klar, leicht windig

15.04. Morgens -2-3 °C, heiter bis wolkig, windig
16.04. Morgens 0-5 °C, wolkig, leicht windig
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Datum Tageszeit Witterungsbedingungen
17.04. Morgens 2-5 °C, wolkig, leicht windig
18.04. Morgens 6 °C, bewdlkt, leichter Wind
10.05. Morgens 12-25 °C, klar, leicht windig
11.05. Morgens 12-15 °C, bewdlkt, leicht windig
16.05. Abends 12 °C, leicht bewdlkt, windig
18.05. Abends 9-12 °C, bewdlkt, leicht windig
24.05. Morgens 12 °C, bedeckt, leichter Wind
02.06. Abends 15-20 °C, klar, windstill
05.06. Morgens 18 °C, leicht bewdlkt, windig
13.06. Morgens 15 °C, sonnig, windstill
09.06. Abends 17 °C, leicht bewolkt, windstill
13.06. Morgens 16 °C, heiter, leicht windig
19.06. Morgens 15-18 °C, heiter, leicht windig
20.06. Aabends 22 °C, bedeckt, Regen, windig
21.06. Morgens 22 °C, sonnig, leicht windig
02.07. Abends 17 °C, bewdlkt, leicht windig

7.1.2

7.2

Morgens: ab Sonnenaufgang bis ca. 6 Stunden danach
Abends: 1-2 Stunden vor Sonnenuntergang bis ca. 1-2 Stunden nach Sonnenuntergang (je
nach zu kartierender Art)

Arten, welche im Allgemeinen als eingriffsempfindlich und somit planungsrelevant
eingestuft werden, wurden bei jeder Begehung punktgenau erfasst. Es handelt sich
hierbei um Arten

e der Roten Liste Deutschland oder Bayern (ohne Arten der Vorwarnliste),
e des Anhangs | oder Artikels 4 (2) der Europaischen Vogelschutzrichtlinie,
e die nach Bundesartenschutzverordnung streng geschiitzt sind,

e die in Kolonien briten,

o flir die Deutschland oder Bayern eine besondere Verantwortung tragt,

Fur alle weiteren Arten wurden im Geldnde nur qualitative Daten erhoben.

Horstkartierung

Zur Erfassung von Fortpflanzungsstéatten von Grof3- und Greifvogeln wurde im ge-
samten Untersuchungsgebiet wahrend der laubfreien Zeit nach Horsten gesucht. Die
Begehungen erfolgten am 18.02.2021 sowie 25.03.2021 und erfolgten ebenso geman
Albrecht et al. (2015). Im Verlauf der Brutsaison wurden die Horste auf Besatz kon-
trolliert. Dabei wird der Horst vom Boden auf die Anwesenheit von Jungvdgeln oder
britenden Altvégeln untersucht. Zudem wird um den Horst auf Kotansammlungen,
Gewodlle oder Rupfungen geachtet, die auf einen Besatz hinweisen. Die ersten Kon-
trollen wurden am 10.05.2021 und 24.05.2021 durchgefihrt. Die zweite Kontrolle er-
folgte am 05.06.2021 und 20.06.2021.

Ergebnis der Grunddatenrecherche
Folgende Informationen zu bisher bekannten Vorkommen wurden ausgewertet:

e Informationen zu saP-relevanten Artvorkommen der Online-Arbeitshilfe des
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Bayerischen Landesamts fir Umwelt (BayLfU; Stand 08/2021) fir den Landkreis
Nurnberger Land (Nr. 574)

e Daten der Artenschutzkartierung (ASK) zu dem Messtischblatt der Topographi-
schen Karte (TK) Nr. 6533, 6632, 6633, 6634, 6732, 6733, 6734 (Stand
01.04.2021)

e Atlas deutscher Brutvogelarten (ADEBAR, Gedeon et al., 2015)

e Managementplan des Vogelschutzgebiets DE 6533-471 ,Nurnberger Reichs-
wald® (AELF Firth 2012) und Standarddatenbogen (2016)

e Archivdaten zu den Projekten ,Zufahrt Gewerbepark Nurnberg Feucht® (ANUVA,
2009) und ,Deponie Schwarzenbuck® (ANUVA, 2008)

e Verschiedene Daten zu RaufulBhiihnern und Ziegenmelker aus dem Nurnberger
Reichswald (Gebietskenner K. Briinner schriftl. Mitt. 2021)

Die Ergebnisse dieser Datenrecherche sind direkt in die Beschreibungen der jeweili-
gen Arten in den folgenden Kapiteln eingeflossen.

Die Datenrecherche beschrankte sich auf Arten, die gemaR Planungsraumanalyse
projektbezogen zulassungsrelevant oder zulassungskritisch sind. Davon ausge-
schlossen sind Arten, denen das UG keinen Lebensraum bietet. Hierzu zahlen insbe-
sondere Arten des Offenlands wie Rebhuhn, Wachtel oder Wiesenweihe. Auch Arten,
deren bekannte Verbreitung nicht mehr in das UG reicht und die Lebensraumausstat-
tung zugleich kein Vorkommen erwarten lasst, finden sich in der Auswertung vorhan-
dener Daten nicht, auch wenn sie generell planungsrelevant waren (vgl. Unterlage
Anl.B.4.9) und in der Arbeitshilfe des LfU im betreffenden Landkreis genannt werden.
Die Erfassung der Brutvogel erfolgte geman der Methodenstandards nach Sidbeck
et al. (2005) und Albrecht et al. (2015). Daher wurden Vorkenntnisse auch nur fir die
Vogelarten aufgelistet und ausgewertet, bei denen die Erganzung der aktuellen Er-
fassungsergebnisse durch éltere Daten einen Erkenntnisgewinn erwarten liel3en.
Dies trifft grundsatzlich bei Arten zu, die schwieriger nachzuweisen sind, die selten
sind oder sich weniger stet in einem Untersuchungsgebiet aufhalten. In solchen Fal-
len kénnen altere Beobachtungen helfen, die aktuellen Erfassungsergebnisse besser
einzustufen (z. B. Mittelspecht, Grauspecht). Das gesamte Untersuchungsgebiet liegt
im Vogelschutzgebiet ,NUrnberger Reichswald®. Daher wurden ebenfalls Daten zu
allen Arten des Anhang | sowie des Art. 4 (2) der Vogelschutzrichtlinie (VS-RL) aus-
gewertet, die im Managementplan des Schutzgebietes vorkommen.

Die vorhandenen Daten zu den betrachteten Arten sind in Tab. 26 aufgefuhrt.

Tab. 26: Auswertung vorhandener Daten - Vogel

Artname
deutsch wissenschaftlich Daten
Auerhuhn Tetrao urogallus Keine rezenten Nachweise, laut LfU Bestand im Nurn-

berger Reichswald in jingster Zeit erloschen:
https://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformatio-
nen/steckbrief/zeige?stbname=Tetrao+urogallus Artin-
formation des BayLfU zum Auerhuhn (Stand
20.07.2021), Lt. K. Briinner noch Vorkommen und ge-
eignete Bereiche fur die Art vorhanden
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Artname

deutsch wissenschaftlich Daten

Baumfalke Falco subbuteo Mehrere rezente Nachweise, gro3raumig agierende
Art, keine bekannten Horststandorte im UG

Baumpieper Anthus trivialis Hohe Dichte laut Managementplan, weitere rezente
Einzelnachweise der Art im nahen Umfeld

Bekassine Gallinago gallinago | Rezente Nachweise in der Pegnitzaue bei Schwaig in

Nurnberg, nur kleinflachig geeignete Habitate im UG
vorhanden

Braunkehlchen

Saxicola ruberta

Keine rezenten Nachweise im Umfeld des UG, ledig-
lich nahrungssuchend im Deponiestandort Schwar-
zenbruck sudlich von Feucht, keine geeigneten Habi-
tate im UG vorhanden

Eisvogel Alcedo atthis Rezente Nachweise in geringer Entfernung zum UG,
geeignete Habitate im UG vorhanden

Grauspecht Picus canus Gute Siedlungsdichte im Nurnberger Reichswald, re-
zente Einzelnachweise im nahen Umfeld des UG vor-
handen

Griinspecht Picus viridis Mehrere rezente Nachweise im nahen Umfeld sowie

ein alter Nachweis im Untersuchungsgebiet, gro3rau-
mig Lebensrdume vorhanden

Flussregenpfeifer

Charadrius dubius

Keine rezenten Nachweise im nahen Umfeld, altere
Nachweise im nahen Umfeld um das UG in der Sand-
grube stdlich von Feucht, nur kleinflachig geeignete
Habitate im UG vorhanden

Habicht

Accipiter gentilis

Gute Siedlungsdichte im Nurnberger Reichswald,
keine bekannten Horste im UG, im nahen Umfeld ein-
zelne Nachweise von aufgegeben Horsten und Einzel-
sichtungen

Halsbandschnépper

Dicedula albicollis

Unstete Besiedlung, keine Nachweise im nahen Um-
feld des UG bekannt

Haselhuhn

Tetrastes bonasia

Rezente Nachweise im UG vorhanden, insgesamt je-
doch nur geringe Nachweisdichte

Heidelerche

Lullula arborea

Rezente Nachweise nordlich des UG, Flache wurde
seitdem mit Bebauung entwertet, nur kleinflachig ge-
eignete Habitate im UG vorhanden

Hohltaube

Columba oenas

Gute Siedlungsdichte im Nirnberg Reichswald, Re-
zente Nachweise im nahen Umfeld

Kleinspecht

Dryobates minor

Mehrere rezente Nachweise im nahen Umfeld, klein-
raumig Lebensraume vorhanden

Mittelspecht

Dendrocoptes me-
dius

Im Nirnberger Reichswald in geeigneten Habitaten in
hoher Dichte anzutreffen, rezenter Einzelnachweis
ndrdlich des UG, geeignete Habitat nur kleinflachig
vorhanden

Neuntoter

Lanius collurio

Nur geringe Nachweisdichte im Nirnberger Reichs-
wald, ndrdlich von Moorenbrunn ein rezenter Nach-
weis im nahen Umfeld des UG, klein geeigneten Habi-
tate im UG vorhanden

Pirol

QOriolus oriolus

Randliche Besiedlung des Nurnberger Reichswaldes,
keine Nachweise im nahen Umfeld

RaufuRkauz

Aegolius funereus

Gute Siedlungsdichte im Nirnberger Reichswald, ein-
zelne rezente Nachweise 6stlich von Feucht im nahen
Umfeld um das UG

Rohrweihe

Circus aeruginosus

Nur unregelmanig briitend im Nirnberger Reichswald,
keine rezenten Nachweise vorhanden
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7.3

7.3.1

Artname

deutsch

wissenschaftlich

Daten

Schwarzmilan

Milvus migrans

Keine Nachweise im betrachteten Bereich des Nirn-
berg Reichswaldes

Schwarzspecht Dryocopus martiius | Sehr hohe Siedlungsdichte, rezente Nachweise in un-
mittelbarer Nahe zum UG

Schwarzstorch Ciconia nigra Keine Horststandorte im nahen Umfeld bekannt, keine
rezenten Einzelnachweise im nahen Umfeld

Silberreiher Egretta alba Keine rezenten Nachweise oder Koloniestandorte im

nahen Umfeld

Sperlingskauz

Glaucidium passeri-
num

Gute Siedlungsdichte im Nirnberger Reichswald, re-
zente Nachweise im nahen Umfeld

Steinschmatzer

Oenanthe oenanthe

Rezenter Nachweis in der Reststoffdeponie am Guter-
verkehrshafen Nurnbergs, nur kleinflachig geeignete
Habitate im UG vorhanden

Uferschwalbe

Riparia riparia

Koloniestandort im Deponiestandort Schwarzenbruck,
jedoch nur ein rezenter Nachweis (nahrungssuchend)
im erweiterten Abbaugebiet Gsteinach, kein geeigne-
ter Koloniestandort im UG

Uhu Bubo bubo Rezente Nachweise an der Kompostieranlage Alten-
furt, keine Besiedlung vor 2009 bekannt

Waldkauz Strix aluco Mehrere rezente Nachweise im Umfeld bekannt, groR3-
rdumig geeigneter Lebensraum

Waldohreule Asio otus Rezenter Nachweis im Umfeld bekannt sowie weitere
nicht rezente Nachweise, grol3rdumig geeigneter Le-
bensraum

Waldschnepfe Scolopax rusticola Rezente Nachweise nordlich des UG

Weil3storch Ciconia ciconia Keine Horststandorte im nahen Umfeld bekannt, keine
rezenten Einzelnachweise im nahen Umfeld

Wendehals Jynx torquilla Sehr geringe Populationsgrofie, keine Nachweise im
nahen Umfeld des UG

Wespenbussard Pernis apivorus Rezenter Nachweis im Umfeld des Guterverkehrsha-
fen Nurnbergs, gro3raumig agierende Art

Wiedehopf Upupa epops Regelmafig auf dem Zug anzutreffen in Offenland Le-

bensrdumen z. B. Deponie bei Schwarzenbruck, keine
rezenten Brutnachweise im nahen Umfeld

Ziegenmelker

Caprimulgus euro-
paeus

Keine rezenten Nachweise im nahen Umfeld, fir be-
kannte Verbreitungsgebiete bei Sperberslohe und
Harrlach liegen mehrere rezente Nachweise vor

Zwergtaucher

Tachybaptus
ruficollis

Zwei rezente Nachweise im nahen Umfeld, Lebens-
rdume unterliegen hohe Freizeitnutzung

Horstkartierung

Ergebnis der Kartierung

Im Untersuchungsgebiet konnten insgesamt fiinf Horste gefunden werden (Unterlage
Anl.B.4.10.4 Karte 1). Davon war ein Horst zerstort. Drei der intakten Horste blieben
im Jahr 2021 unbesetzt. Mit hoher Wahrscheinlichkeit wurden diese ehemals von
Mausebussard und Sperber genutzt. Im Norden des Untersuchungsgebiets wurde ein
Horst des Habichts erfasst, der in diesem Jahr erfolgreich britete.
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7.3.2

Revierkartierung

Im Rahmen der Revierkartierung 2021 sowie unter Bertcksichtigung bereits vorhan-
dener Daten konnten insgesamt 71 europaische Vogelarten im UG nachgewiesen
werden. Diese werden im Folgenden nach ihrem Status als Brutvogel, Einzelnach-
weis, Nahrungsgast und Zuggast unterschieden. Nachfolgende Tab. 27 zeigt die Ge-
samtartenliste der erfassten Vogelarten.

Den Status ,Brutvogel“ erhalten alle Arten, deren theoretischer Reviermittelpunkt
(,Papierrevier®) oder direkt nachgewiesener Brutplatz wahrend der Kartierung ermit-
telt werden konnte (Brutverdacht oder Brutnachweis nach Stidbeck et al. (2005)). Fur
bestimmte Arten ist aufgrund ihrer groRen Aktionsraume (Spechte, Greifvogel, Wald-
schnepfe) die Bildung von theoretischen Reviermittelpunkten jedoch nicht geeignet.
Bei diesen Vogelarten bilden theoretisch ermittelte Reviermittelpunkte zumeist keine
Annaherung an die wirkliche Lage oder gar Ausdehnung eines Brutreviers. Nach Sud-
beck et al. (2005) konnten diese Arten durch ihre Nachweisdichte dennoch als Brut-
verdacht eingestuft werden und erhalten daher ebenfalls den Status ,Brutvogel“ im
UG. Auf der Karte (Unterlage Anl.B.4.10.4, Karte 1) wurden diese Arten jedoch als
Einzelnachweise verortet, um Anhaltspunkte Gber ihre Raumnutzung zu geben.

Arten, die lediglich einmalig im UG nachgewiesen werden konnten oder deren Nach-
weise nicht ausreichten, um daraus auf einen Brutvogel im Gebiet zu schlieRen, wer-
den unter dem Status Einzelnachweis gefuhrt.

Den Status Nahrungsgast erhalten alle Arten, von denen keine Nachweise einer Brut
im UG vorliegen, die aber bei der Nahrungssuche beobachtet werden konnten. Diese
Arten haben ihre Brutplatze im weiteren Umfeld auf3erhalb des UG oder kbnnen auch
umherstreifende, nicht verpaarte Individuen sein.

Arten, die man aufgrund des Erfassungsdatums und der -haufigkeit als auf dem
Durchzug einstufen konnte, erhalten den Status Zuggast.

Tab. 27: Nachgewiesene Vogelarten am Standort G

Hellrot hinterlegt sind alle besonders planungsrelevanten Vogelarten.

Art RLD | RLBY | VS-RL SDB Status
deutsch wissenschaftlich SPA

Amsel Turdus merula * * BV
Bachstelze Motacilla alba * * BV
Baumpieper Anthus trivialis v 5 Art. 4 X BV

(2

Bergfink Fringilla montifringilla * * z
Blasshuhn Fulica atra * * BV
Blaumeise Parus caerulus * * BV
Buchfink Fringilla coelebs * * BV
Buntspecht Dendrocopos major * * BV
Eichelh&her Garrulus glandarius * * BV
Eisvogel Alcedo athis * 3 Anh. | X BV
Elster Pica pica * * BV
Erlenzeisig Carduelis spinus * * BV
Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra BV
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Art RLD | RLBY | VS-RL SDB Status
deutsch wissenschaftlich =l
Fitis Phylloscopus trochilus * * BV
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla * * BV
Gartengrasmiuicke Sylvia borin * * BV
Gebirgsstelze Motacilla cinerea BV
Gimpel Pyrrhula pyrrhula * * BV
Girlitz Serinus serinus * * BV
Graugans Anser anser * * N
Graureiher Ardea cinerea . Vv Art. 4 N

2
Grauschnépper Muscicapa striata \Y * BV
Grauspecht Picus canus 2 3 Anh. | X BV
Grunfink Carduelis chloris * * BV
Grinspecht Picus viridis * * BV
Habicht Accipiter gentilis * \% X BV
Haubenmeise Parus christatus * * BV
Haussperling Passer domesticus \% \% N
Heckenbraunelle Prunella modularis * * BV
Heidelerche Lullula arborea Vv 2 Anh. | X z
Kanadagans Branta canadensis * * z
Kernbeisser Coccothraustes coc- . . BV
cothraustes
Kleiber Sitta europaea * * BV
Kleinspecht Dryobates minor 3 \% X BV
Kohlmeise Parus major * * BV
Kolkrabe Corvus corax * * N
Kormoran Phalacrocorax carbo . . Art. 4 N
2
Kuckuck Cuculus canorus 3 \% BV
Méausebussard Buteo buteo * * E
Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3 N
Misteldrossel Turdus viscivorus * * BV
Mittelspecht Dendrocoptes me- . . Anh. | X BY
dius
Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla * * BV
Nachtigall Luscinia megaryhn- . . Art. 4 z
chos 2)
Pirol Oriolus oriolus v v Art. 4 X E
2
Rabenkréhe Corvus corone * * BV
Rauchschwalbe Hirundo rustica Y Y N
Reiherente Aythya fuligula * * N
Ringeltaube Columba palumbus * * BV
Rotdrossel Turdus iliacus . * z
Rotkehlchen Erithacus rubecula * * BV
Schnatterente Mareca strepera * * Zz
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Art RLD | RLBY | VS-RL SDB Status
deutsch wissenschaftlich =l
Schwanzmeise Aegithalos caudatus * * BV
Schwarzspecht Dryocopus martius * * Anh. | X BV
Singdrossel Turdus philomelos * * BV
Sommergoldhéhnchen | Regulus ignicapilla * * BV
Sperber Accipiter nisus * * E
Star Sturnus vulgaris 3 * BV
Stieglitz Carduelis carduelis * \% Z
Stockente Anas platyrhynchos * * BV
Sumpfmeise Poecile palustris * * BV
Tannenmeise Parus ater * * BV
Teichhuhn Gallinula cloropus \% * BV
Teichrohrséanger Acrocephalus scir- . * Art. 4 BV

paceus 2)
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca 3 Vv Art. 4 BV
2
Waldbaumlaufer Certhia familiaris * * BV
Waldkauz3 Strix aluco * * N
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix . 5 Art. 4 BV
2
Waldschnepfe Scolopax rusticola v . Art. 4 BV
(2
Wanderfalke Falco peregrinus * * Anh. | E
Weidenmeise Parus montanus * * BV
Wespenbussard Pernis apivorus \% \% Anh. | X E
Wintergoldhdhnchen Regulus regulus * * BV
Zaunkonig Troglodytes troglodytes * * BV
Zilpzalp Phylloscopus collybita * * BV
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis * * z

RL D Rote Liste Deutschland gem. BfN (Ryslavy et al. 2020)

TOoO<ITOWNPEFRO

Ausgestorben oder verschollen
Vom Aussterben bedroht
Stark gefahrdet

Gefahrdet

Gefahrdung unbekannten Ausmales
extrem selten
Vorwarnliste

Daten unzureichend
ungefahrdet

. nicht bewertet
RL BY Rote Liste Bayern gem. BayLfU (Rudolph et al. 2016)

UO<TOWNERO

Ausgestorben oder verschollen
Vom Aussterben bedroht
Stark gefahrdet

Geféahrdet

Geféahrdung unbekannten Ausmalfies
extrem selten
Vorwarnliste

Daten unzureichend

3 Der Waldkauz wurde im Untersuchungsgebiet selbst nicht festgestellt. Aufgrund des Brutnachweises nérdlich des
Untersuchungsgebietes kann mit hoher Sicherheit davon ausgegangen werden, dass die Art hier als Nahrungsgast

vorkommt.
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* ungefahrdet
. nicht bewertet (meist Neozoen)

kein Nachweis oder nicht etabliert (nur in Regionallisten)
VS-RL: Vogelschutzrichtlinie
Anhang I: Arten fur deren Schutz besonderer MaRnahmen ergriffen werden missen (Auswei-
sung von Schutzgebieten),
Art. 4 (2): nicht in Anhang | aufgefihrte, regelméaRig auftretende Zugvogelarten
SDB SPA: Im Standarddatenbogen (LfU 2016) des SPA ,Nirnberger Reichswald® gelistete Art
Fett: alle streng geschitzten Arten nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
Status:
BV: Brutvogel;
E: Einzelnachweis;
N: Nahrungsgast;
Z: Zuggast

7.3.3 Beschreibung der vorkommenden Vogelarten
Von den insgesamt 76 nachgewiesenen Vogelarten sind
e 19 Arten auf der Roten Liste Bayerns oder Deutschlands (inkl. Vorwarnliste),
e 9 Arten im Artikel 4 (2) der Europaischen Vogelschutzrichtlinie aufgefihrt,
e 7 Arten im Anhang | der europdaischen Vogelschutzrichtlinie aufgefiihrt,
e 11 Arten nach 8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG streng geschutzt.

Brutvdogel besonderer Planungsrelevanz

Baumpieper (Anthus trivialis)

Ein Revier des Baumpiepers wurden im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Dieses
befindet sich im Norden in einem Kiefernwald, der aufgrund seiner lichten Auspra-
gung und der vorhandenen Krautvegetation ein geeignetes Habitat fir den Baumpie-
per darstellt.

Eisvogel (Alcedo athis)

Ein Revier des Eisvogels konnte im Stiden an den Krugsweihern sidlich des Jager-
sees erfasst werden. Ein weiteres Revier befindet sich an einem Teich im Norden des
UG. Neben iiberhangenden Asten, die dem Eisvogel als Sitzwarten fiir die Jagd die-
nen, bendtigt die Art Steilwénde, in die die Brutréhren gegraben werden kénnen. Als
Brutplatz geeignete Uferabschnitte sind nur kleinflachig vorhanden.

Gebirgsstelze (Motacilla cinerea)

Die Gebirgsstelze wurde mit zwei Revieren am Gauchsbach festgestellt. Die Art
kommt typischerweise entlang von FlieRgewassern vor, die von Gehodlzen gesaumt
sind. Ideal sind unterschiedliche Strémungsverhaltnisse mit sowohl Sandbéanken als
auch steileren Uferabschnitten. Uferb6schungen werden gerne zur Anlage der Nester
genutzt.

Grauspecht (Picus canus)

Zwei Reviere des Grauspechts liegen jeweils im Westen und im Osten des Untersu-
chungsgebiets. Der Grauspecht bevorzugt Laub- und Mischwalder, die eine hohe
Dichte an Grenzstrukturen, also L"Jbergéinge zwischen Offenland und Wald, aufweisen

ANUVA Stadt- und Umweltplanung GmbH 75



Faunistisches Gutachten — ICE-Werk Nirnberg, Standort G Unterlage Anl.B.4.10.4
7 Erfassung Avifauna 30.09.2021

und damit im raumlichen Zusammenhang mit offenen Lebensrdumen stehen, in wel-
chen die Art nach Nahrung sucht. Kernlebensraum stellen die Walder um die Seen
im Sidosten des Untersuchungsgebiet dar. Dort profitiert die Art von der hohen Dichte
an Grenzlinien, die durch die Gewasser, Offenflachen und Wege geschaffen werden.
Zudem stocken neben Kiefern auch einige Laubbaume um die Seen, sodass geeig-
nete Brutbaume vorhanden sind.

Griunspecht (Picus viridis)

Zwei Brutpaare des Griunspechts wurde im Untersuchungsgebiet registriert. Die Re-
viere liegen jeweils im Westen und im Osten des Untersuchungsgebietes. Von be-
sonderer Bedeutung fir die Art sind grenzlinienreiche Laub- und Mischwaldbestande
sowie Offenflachen, die fur die Nahrungssuche genutzt werden. Analog zur Schwes-
ternart, dem Grauspecht, ist ebenfalls der Wald um den Jagersee im Sudosten von
besonderer Bedeutung.

Habicht (Accipiter gentilis)

Im Norden des Untersuchungsgebiet konnte ein Habichthorst festgestellt werden, der
2021 auch genutzt wurde. Die Brut war erfolgreich. Garniel und Mierwald (2010) ge-
ben fir den Habicht eine Fluchtdistanz von 200 m an. Neben dem Horstumfeld sind
fur den Habicht Altholzbestande mit Ubergang zu anderen Waldformen fiir die Anlage
neuer Horste und als Nahrungshabitat relevant.

Kleinspecht (Dryobates minor)

Ein Brutpaar des Kleinspechts wurden im Wald um den Jagersee und an den Krugs-
weihern kartiert. Ein weiteres Brutpaar wurde im Norden des UG erfasst. Die Art nutzt
zur Anlage einer Bruthdhle sowie als Nahrungshabitat sowohl grobborkige Laub-
bdume wie Eichen als auch Weichholzlaubbdume wie Erle und Weide, die stellen-
weise die Gewasser des Untersuchungsgebiets sdumen.

Kuckuck (Cuculus canorus)

Zwei Reviere des Kuckucks konnten im Untersuchungsgebiet festgestellt werden. Die
Art kommt typischerweise in Waldern und der halboffenen Landschatft vor. Ausschlag-
gebend hierfiir ist das Vorkommen geeigneter Wirtsvogel, die im Untersuchungsge-
biet ausreichend zu finden sind, sowie zumindest vereinzelte Vorkommen von erhdh-
ten Ansitzwarten. Zu den potenziellen Wirtsvogel zéhlen unter anderem Grasmiicken
und Rotkehlchen, aber auch Gartenrotschwanz und Zaunkonig.

Mittelspecht (Dendrocoptes medius)

Ein Brutpaar des Mittelspechts wurde in einem Mischwaldbestand im Norden des Un-
tersuchungsgebiets erfasst. Die Art ist auf das Vorkommen von alten, grobborkigen
Laubbaumen und Totholz angewiesen. Préaferierte Baumart ist die Eiche. Somit sind
fur die Art die totholzreichen Mischwalder des Untersuchungsgebiet um die Zau-
neidechsenausgleichsflache von besonderer Bedeutung.
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Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Der Schwarzspecht besiedelt das gesamte Untersuchungsgebiet. Nach gutachterli-
cher Einschatzung ist, unter Berlicksichtigung des grof3en Flachenanspruchs der Art,
von zwei Brutpaaren auszugehen, wobei die Reviere dieser Brutpaare auch tber das
Untersuchungsgebiet hinausgehen, da der Schwarzspecht auch tber Autobahnen
muhelos fliegen kann. Der Schwarzspecht nutzt vor allem Altbuchen zur Anlage sei-
ner Hohlen, im Nurnberger Reichswald werden aber auch in mindestens 80-jahrige
Kiefern Hohlen angelegt. Insbesondere werden Baume zur Brut genutzt, die einen
freien Anflug an den Stamm gewdahren. Somit sind insbesondere liickige Buchen-,
Kiefer- und Mischwalder fir die Art von besonderer Bedeutung. Die Kiefer ist flachen-
deckend im Untersuchungsgebiet vertreten. Insbesondere die Bestéande mit Altkiefern
werden vom Schwarzspecht besiedelt.

Star (Sturnus vulgaris)

Der Star brutet in den Waldern entlang des Gauchsbachs und an den Krugsweihern.
Insgesamt wurden drei Brutreviere erfasst. Die Kombination aus Laubbesténden ent-
lang des Gauchsbachs mit Hohlen, die als Fortpflanzungsstétten dienen, und den
offenen Grinflachen um den See und die Weiher sowie in der Reitanlage Feucht, die
geeigneten Nahrungslebensraum bieten, hat die Art einen geeigneten Lebensraum.

Teichrohrsanger (Acrocephalus scirpaceus)

Der Teichrohrsanger britet in den Schilfstreifen entlang des Gauchsbachs. Dort
wurde ein Brutpaar erfasst. Der Teichrohrsanger ist eng an Gewasser gebunden und
besiedelt hauptséchlich Schilf-, Rohricht- und Seggenbestande. Bereits kleine Be-
stande werden als Brutlebensraum genutzt.

Trauerschnépper (Ficedula hypoleuca)

Insgesamt drei Brutreviere des Trauerschnappers konnten im Untersuchungsgebiet
erfasst werden. Zwei Reviere liegen im Umfeld des Ochsengrabens im Nordwesten.
Ein weiteres Revier liegt noérdlich der Weiherkette im stidostlichen Bereich des Stand-
orts G. Die hohlenbritende Art kommt vor allem in Laub- und Mischwaldern vor. In
reinen Nadelbaumbestéanden ist sie auf Nisthilfen angewiesen. Geeignete Habitate
findet die Art im Untersuchungsgebiet demnach vor allem um die Gewéasser des Un-
tersuchungsgebiet sowie in laubholzreicheren Bestéanden.

Waldlaubsénger (Phylloscopus sibilatrix)

Zwei Reviere des Waldlaubsangers wurde im Untersuchungsgebiet registriert. Eines
befindet sich in einem Mischwald entlang der A 73. Ein weiteres Revier liegt im Nor-
den des Untersuchungsgebiet in einem lichten Kieferwald, der von jungen Eichen
durchsetzt ist und stellenweise auch Birken aufweist. Die Art bevorzugt lockere Laub-
walder, besiedelt aber auch Mischwalder mit freiem Stammraum und lockerer Kraut-
schicht. Teilweise werden auch Nadelwalder besiedelt, solange einzelne Laubbdume
vorhanden sind.
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Waldschnepfe (Scolopax rusticola)

Entlang von Lichtungen und Waldwegen wurden im gesamten Untersuchungsgebiet
Waldschnepfen im Balzflug beobachtet. Einzig in der Mitte des Untersuchungsgebiets
wurden keine Waldschnepfen erfasst. Lebensraum der Waldschnepfe sind Walder
aller Art, die nasse und feuchte Stellen aufweisen und der Art so erméglichen, mit
dem Schnabel im Boden nach Nahrung zu stochern. Frische und feuchte Bereich sind
im Untersuchungsgebiet weit verbreitet, sodass davon auszugehen ist, dass das Un-
tersuchungsgebiet gro3flachig besiedelt wird. Aufgrund der weitraumigen Balzflliige
der Art und der ansonsten heimlichen Lebensweise, ist nur eine eingeschrankte quan-
titative Aussage zum aktuellen Brutbestand im Untersuchungsgebiet mdglich.

Nahrungsgaste

Der Graureiher (Ardea cinerea) wurde an der Weiherkette und im Norden des UG bei
der Nahrungssuche beobachtet. Eine Kolonie der Art ist im Untersuchungsgebiet
nicht vorhanden. Die nachstgelegenen Kolonien gibt es in Nurnberg im Tiergarten
sowie am Wohrder See. Des Weiteren wurden Mehl- und Rauschwalbe bei der Nah-
rungssuche an der Reitanlage Feucht beobachtet. Nordlich des Untersuchungsge-
biets wurde eine Brut des Waldkauzes festgestellt. Daher nutzt die Art mit hoher
Wahrscheinlichkeit das Untersuchungsgebiet als Nahrungshabitat.

Zuggaste

Wahrend der Zugzeit im Frihjahr wurden wenige Individuen der Schnatterente (Ma-
reca strepera), des Zwergtauchers (Tachybaptus ruficollis) und des Kormorans (Pha-
lacrocorax carbo) an den Gewassern sowie der Heidelerche (Lullula arborea) und der
Rotdrossel (Turdus iliacus) im Westen des UG festgestellt. Spatere Nachweise der
Arten, die auf ein Brutvorkommen schliel3en lassen, blieben aus.

Relevante Einzelbeobachtungen

Einzelne Beobachtungen wurden von Pirol (Oriolus oriolus), Mausebussard (Buteo
buteo), Sperber (Accipiter nisus) und Wespenbussard (Pernis apivoris) gemacht. Die
Walder werden von den Arten als grof3rAumiges Streifgebiet oder auch als Nahrungs-
habitat genutzt. Konkrete Hinweise auf ein Brutvorkommen haben sich 2021 nicht
ergeben.

7.3.4 Weitere nicht nachgewiesene Arten

Einige Arten, die gemalR Grunddatenrecherche (vgl. Kap. 7.2) als mégliche Brutvigel
im Untersuchungsgebiet zu erwarten waren, konnten im Rahmen der Kartierungen
im Jahr 2021 nicht nachgewiesen werden. Hierbei handelt es sich um folgende Arten:

Auerhuhn (Tetrao urogallus)

Das Auerhuhn gilt laut LfU* als im Nurnberger Reichswald in jlingster Zeit erloschen
(vgl. Kap. 7.2). Von Gebietskenner K. Brunner (schriftl. Mitt. 2021) liegen noch aktu-
elle Nachweise der Art fir den Nurnberger Reichswald aus dem Friihjahr 2021 vor
(vgl. Unterlage Anl.B.4.10.1). Diese beziehen sich auf den sudlichen Raum des

“https://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige ?stbname=Tetrao+urogallus
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Nurnberger Reichswalds. Da das Untersuchungsgebiet in rdumlicher Nahe zu den
Fundpunkten des Auerhuhns im stdlichen Reichswald liegt, kann ein sporadisches
Vorkommen auch in diesem Bereich nicht grundsétzlich ausgeschlossen werden. Der
Standort G muss zumindest in Teilbereichen als Verdachtsflache fir das Auerhuhn
betrachtet werden.

Baumfalke (Falco subbuteo)

Der Baumfalke ist gemalRl Grundlagendatenrecherche (vgl. Kap. 7.2) im NiUrnberger
Reichswald eine rezent und weit verbreitete Art, konnte jedoch nicht erfasst werden.
Aufgrund des groRrdumigen Lebensraumanspruchs und der damit einhergehenden
geringen Dichte an Brutpaaren, ist ein Fehlen der Art als Brutvogel im Untersuchungs-
gebiet mdglich. Allerdings ist nicht auszuschlieRen, dass das Untersuchungsgebiet
als Nahrungshabitat genutzt wird.

Haselhuhn (Tetrastes bonasia)

Aktuell vorliegende Daten (Gebietskenner K. Brinner schriftl. Mitt. 2021) geben Hin-
weise auf ein Vorkommen des Haselhuhns nérdlich der A 73 (siehe Abb. 42). Im Ma-
nagementplan des Vogelschutzgebiets ,Nurnberg Reichswald® (AELF Flrth 2012)
wird die Population des Haselhuhns im Nurnberger Reichswald als inselhaftes, zer-
streutes Vorkommen charakterisiert. Unter Berlicksichtigung der bestehenden Zer-
schneidung im Umfeld des Untersuchungsgebiets durch Autobahnen, Bahntrassen
und Siedlungen sowie Storungen aufgrund der Freizeitnutzung im stdlichen Teil des
Untersuchungsgebiets, wird die Besiedlung als unstetig eingestuft. Das Untersu-
chungsgebiet stellt keinen dauerhaft genutzten Lebensraum dar, sondern fungiert
nach gutachterlicher Einschatzung und unter Beriicksichtigung der gegebenen Be-
eintrachtigungen als Trittsteinbiotop, welches zur Vernetzung des inselhaften Vor-
kommens der Art im Nirnberger Reichswald beitragen kann.
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Abb. 42: (Sicht-)Beobachtungen des Haselhuhns ab 1995 bis 2021. Ein rezenter Nachweis
befindet sich nordlich der A 73 auRerhalb des Zauns des Muna-Geldndes aus dem
Jahr 2004 (rechts in der Abb.; Abbildung: K. Brinner 2021).

Hohltaube (Columba oenas)

Die Hohltaube ist ein typischer Nachnutzer von Schwarzspechthéhlen, welche im Un-
tersuchungsgebiet vorhanden sind. Weiterhin ist ein rezentes Vorkommen der Art im
nahen Umfeld um das Untersuchungsgebiet gesichert. Trotzdem wurde die Art nicht
erfasst. Ein Grund hierfur kdnnte die mangelnde Ausstattung mit Offenlandflachen im
Untersuchungsgebiet und im nahen Umfeld sein, sodass sich der Hohltaube, insbe-
sondere wahrend der Aufzucht der Brut, keine geeignete Nahrungsgrundlage bietet.

Mittelspecht (Dendrocoptes medius)

Nordlich des Untersuchungsgebiets konnte die Art in einem struktureichen Laubholz-
bestand nachgewiesen werden (vgl. Unterlage 4.10.3). Solche fir die Art geeigneten
Habitate sind UG nur stellenweise im Bereich der Gewéasser vorhanden. Somit bietet
sich dem Mittelspecht nur wenig Lebensraum im UG, sodass ein Fehlen der Art zu
erklaren ist.

Rauful3kauz (Aegolius funereus)

Der RaufuRkauz nutzt Gberwiegend Hohlen des Schwarzspechts als Brutplatz. Des
Weiteren ist die Art auf ausreichend Deckung wahrend der Brut angewiesen. Beides
ist im Untersuchungsgebiet vorhanden. Der larmempfindliche Rauful3kauz bendtigt
aber auch ungestorte grof3e Waldflachen. Der Standort G wird auf3erdem durch drei
Autobahnen und den Gewerbepark im Norden von anderen gréf3eren Waldern abge-
schnitten und stark verlarmt. Weiterhin wurde nérdlich des Untersuchungsgebiets die
Brut eines Waldkauzes festgestellt, der als Fressfeind des Rauful3kauzes von diesem
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in der Regel gemieden wird®. Eine Besiedlung des Untersuchungsgebiets ist somit
aktuell nicht wahrscheinlich.

Sperlingskauz (Glaucidium passerinum)

Die Habitatausstattung des Untersuchungsgebiets fur den héhlenbritenden Sper-
lingskauz ist aufgrund der Vielzahl an Héhlenbaumen geeignet. Analog zum Raufuf3-
kauz ist das Brutvorkommen des Waldkauzes nérdlich des Untersuchungsgebiet und
des Habichts im Untersuchungsgebiet ein Grund fur den Sperlingskauz, das Unter-
suchungsgebiet zu meiden.

Uhu (Bubo bubo)

In den letzten Jahren beschrankt sich das Vorkommen des Uhus im Nirnberger
Reichswald auf einen Brutnachweis an der Kompostieranlage Altenfurt. Dort findet
der Uhu eine hohe Dichte an Kleinsaugern, die ihm eine ausreichende Nahrungs-
grundlage sichern. Insgesamt gibt es nur wenige Nachweise des Uhus im Nirnberger
Reichswald, sodass eine Brut im Untersuchungsgebiet unwahrscheinlich ist. Auf-
grund der intensiven Suche nach Eulen im Friuhjahr, ist ein Vorkommen dieser Art im
Untersuchungsgebiet nicht wahrscheinlich.

Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus)

Das Untersuchungsgebiet weist neben lichten Kiefernwaldern, die ein geeignetes Ha-
bitat fir den Ziegenmelker darstellen kdnnen, dichter bestandene sowie gebisch- und
strauchreiche Bereiche auf, die von der Art nicht besiedelt werden kdnnen. Daher
stellt das Untersuchungsgebiet kein grof3flachig zusammenhéngendes geeignetes
Habitat dar. Zudem werden potenziell geeignete Habitate in den Randbereichen des
Untersuchungsgebiets durch den Verkehrslarm und Scheinwerferlicht der umgeben-
den Verkehrstral3en flr die larm- und lichtempfindliche Art unattraktiv. Die intensive
Nachsuche im Juni und Juli 2021 brachte keine Ergebnisse. Ein Vorkommen des Zie-
genmelkers kann ausgeschlossen werden.

7.4 Naturschutzfachliche Bewertung

7.4.1 Hochwertige Lebensrdume und deren Arten

Das Untersuchungsgebiet zeichnet sich durch eine Vielzahl hochwertiger Lebens-
rdume fur Vogelarten aus. Fir viele Vogelarten kdnnen essenzielle Kernhabitate an-
hand der artspezifischen Lebensraumanspriiche abgegrenzt werden. Daten hierfur
lieferten die Habitatstrukturkartierung (V4; vgl. Kap. 2.2) sowie die Kartierungen zum
Managementplan (AELF Furth 2012). Herangezogen fiir die Abgrenzung der Lebens-
raume wurden insbesondere Aufbau und Struktur der Walder, Laub-/Nadelholzanteil,
Totholzanteil, Alter des Waldes, Alteichenanteil, Habitateignung aus dem Manage-
mentplan fur einzelne Arten, Luftbilder und wassersensible Bereiche. Die hochwerti-
gen Lebensraume sind auf Karte 2, Unterlage Anl.B.4.10.4 dargestellt. Die dazuge-
horigen Flachengrol3en, die sich innerhalb des Untersuchungsgebietes befinden und
somit durch das Vorhaben betroffen sind, setzen sich wie folgt zusammen:

5 BayLfU Arteninformation zum RaufuRkauz: https://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steck-

brief/zeige?stbname=Aegolius+funereus (Abgerufen 03.08.2021)
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Tab. 28: Hochwertige Lebensrdume planungsrelevanter Arten im UG (vgl. Karte 2, Unter-

lage Anl.B.4.10.4)

Fir Arten, die keine speziellen Anspriiche an ihren Lebensraum stellen, wurden keine hoch-
wertigen Lebensraume abgegrenzt

Lebensraum Bedeutsame Arten des Le- Flache im | Wertigkeit

bensraums UG [ha]
Gauchsbach Eisvogel, Gebirgsstelze 2,5 1
Gewasser Eisvogel 0,4 1
Horstumfeld Habicht 11,4 1
Jagersee und Weiher Eisvogel 8,4 1
Laubaumreicher Wald Waldlaubsanger 34,1 1
Lichter Kiefernwald Baumpieper 26,7 1
Lichter, bodenfeuchter Wald Waldschnepfe 48.3 1
Lichter, bodenfeuchter, totholzreicher | Schwarzspecht, Waldschnepfe

160,6 1

Wald
Mischwald mit hoher Grenzlinien- Grau-, Mittel-, Schwarz-, Klein- 148
strukturdichte , Griinspecht ’
Schilfreicher Weiher Eisvogel, Teichrohrsénger 2,8
Strukturreicher Wald mit vielen Klein-, Grau-, Griinspecht 319
Grenzlinien )
Totholzreicher, lichter Kiefernwald mit | Baumpieper, Schwarzspecht 20 1
Lichtung ’

Einstufung der Wertigkeit der Lebensrdume planungsrelevanter Vogelarten
1: wertvoll
B: sehr wertvoll

Jagersee und Weiher (ca. 8,4 ha); Schilfreicher Weiher (ca. 2,8 ha); Gauchs-
bach (ca. 2,5 ha)

Im Sudosten des Untersuchungsgebiet liegen der Jagersee, die Krugsweiher und der
Gauchsbach. Die Ufer des Jagersees sowie stellenweise der Weiherkette sowie des
Gauchsbachs sind mit Baumen und Geblschen bestanden. Diese werden vom Eis-
vogel als Jagdwarten genutzt. Teilweise sind die Rander der Weiher mit Schilf be-
standen, welche dann vom Teichrohrsénger besiedelt werden. Vereinzelt sind entlang
des Gauchsbachs steilere Uferbereiche vorhanden, die vom Eisvogel zur Anlage von
Brutréhren genutzt werden. Die Ufer des Gauchsbachs werden auch von der Gebirgs-
stelze als Lebensraum genutzt.

Gewasser (ca. 0,4 ha)

Zwischen Sarkophag und Zauneidechsenausgleichsflache befindet sich ein kleiner
See, der stellenweise niedrige Steilufer besitzt. Diese stellen ein wichtiges Gewasser
fir den Eisvogel dar, der den See ebenfalls zur Jagd nutzt.

Horstumfeld (ca. 11,4 ha)

Im Norden des Untersuchungsgebiet befindet sich der besetzte Horst eines Habichts.
Das Horstumfeld, welches nach der Fluchtdistanz des Habichts von 200°m gemaR
Garniel und Mierwald (2010) bemessen wurde, stellt fiir die Art einen besonders sen-
sitiven, stérungsempfindlichen Bereich dar.
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Laubbaumreicher Wald (ca. 34,1 ha)

Stellenweise pragen, neben Kiefer und Fichte, Laubbdume die Walder des Untersu-
chungsgebiets. Dabei handelt sich um unterschiedliche Baumarten wie Eiche, Birke
oder Pappel. Bei einer ausreichenden Dichte an Laubbaumen und einer locker aus-
gebildeten Strauch- und Krautschicht besiedelt der Waldlaubs&nger diese Bereiche.

Lichter Kieferwald (ca. 26,7 ha)

Das Untersuchungsgebiet ist zum groRen Teil von Kiefernwald bedeckt. In weiten
Bereichen ist dieser sehr licht ausgepragt. Ein Teilbereich dieser lichten Kiefernwal-
der eignet sich aufgrund einer lockeren Krautschicht und besonders lichten Verhalt-
nissen als Habitat fir den Baumpieper.

Lichter, bodenfeuchter Wald (ca. 48,3 ha); Lichter, bodenfeuchter, totholzrei-
cher Wald (ca. 160,6 ha)

Weite Teile des Untersuchungsgebiets weisen frische Bodenverhaltnisse auf, die der
Waldschnepfe das Stochern im Boden zur Nahrungssuche erméglichen. Zudem sind
offene Bereiche weit verbreitet, die bedeutsam fiir die groRraumigen Balzfliige der Art
sind. Ein typischer Vertreter lichter Walder ist der Schwarzspecht, der altere Kiefern
oder Laubbaume mit freiem Anflug fur die Anlage seiner Hohlen nutzt und somit groR3-
flachig ein Bruthabitat in den lichten Waldern findet. Des Weiteren profitiert die Art
von vorhandenem Totholz, welches fur die Nahrungssuche genutzt wird.

Strukturreicher Wald mit vielen Grenzlinien (ca. 31,9 ha)

Um den Jagersee, die Krugsweiher und den Gauchsbach im Sudosten des Untersu-
chungsgebiets hat sich ein strukturreicher Mischwald ausgebildet. Die Waldflachen
sind durch Gewasser, kleine Grunflachen und Wege zerschnitten, sodass sie eine
Vielzahl von unterschiedlichen Grenzlinien aufweisen. Von diesem Mosaik profitieren
Grau- und Grinspecht, die ihre Bruth6hlen in den Laubb&umen anlegen und in den
offenen Bereichen nach Nahrung suchen. Der Kleinspecht nutzt Weiden und &hnliche
Baume mit einem weichen Holz, die an den Ufern der Gewasser stehen, fur die An-
lage seiner Bruththlen. Die genannten Arten profitieren zudem vom hohen Totholz-
angebot. Der Waldbereich wird aufgrund der projektspezifischen Planungsrelevanz
des Grauspechts (rot gem. Faunistischer Planungsraumanalyse (Unterlage
Anl.B.4.9)) als sehr wertvoll eingestuft (siehe Tab. 28). Alte vielschichtige Walder mit
Hohlen- und Biotopbaumen und einem hohen Totholzanteil kdnnen nicht in kurzer
Zeit wiederhergestellt werden.

Totholzreicher, lichter Kiefernwald mit Lichtung (ca. 2,0 ha)

Im Nordwesten des Untersuchungsgebiet liegt ein lichter Kiefernwald, der stellen-
weise hohere Totholzmengen aufweist und somit dem Schwarzspecht eine gute Nah-
rungsgrundlage bietet. Eine Lichtung schafft Waldsdume, die vom Baumpieper be-
siedelt werden.

ANUVA Stadt- und Umweltplanung GmbH 83



Faunistisches Gutachten — ICE-Werk Nirnberg, Standort G Unterlage Anl.B.4.10.4
7 Erfassung Avifauna 30.09.2021

7.4.2 Nachgewiesene Brutpaare
Insgesamt besiedeln 14 besonders planungsrelevante Arten das UG:

Tab. 29: Anzahl nachgewiesener Brutpaare im UG

Fir die Waldschnepfe ist eine quantitative Aussage zur Anzahl an Brutpaaren im UG nur
schwer méglich, weshalb keine genaue Angabe gemacht wurde.

Artname Nachgewiesene Brutpaare

Baumpieper 1

Eisvogel

Gebirgsstelze

Grauspecht

Grunspecht
Habicht
Kleinspecht
Kuckuck
Schwarzspecht
Star
Teichrohrsénger

WP |WIN|ININIP[ININDINDN

Trauerschnapper

Waldlaubséanger 2

Waldschnepfe unbekannt
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9.1 Amphibiennachweise in den einzelnen Gewassern

2

Bergmolch -
Griinfrésche (unbestimmt /f - N

/—f’/ Griinfrosche (unbestimmt

/\\
<

Bergmolch|

Kartierungen 2021

Amphibien Weitere Planzeichen

n Untersuchte Gewasser Cj Untersuchungsgebiet
D Gewasser

Abb. 43: Amphibiennachweise Gewasser 1, 2, 3 und 4
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Gewasser
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Teichmolch

Abb. 44: Amphibiennachweise Gewasser 1 und 2 (Standort F)
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9.2

Tabellen zur Auswertung der Fledermauskartierung

Tab. 30: Ergebnis der Transektkartierung

Registrierte Rufkontakte pro Begehung Gesamtaktivitat
Art, Ruftypengruppe
20.05. 17.06. 19.07. 24.08. > %
Nyctaloid?® 5 5 2 17 14,3
Mittlere Nyctaloid* 1 4 3,4
Grol3er Abendsegler 1 1 0,8
Gattung Myotis? 2 1 3 2,5
Bartfledermause? 1 1 0,8
Kleine/mittlere Myotis* 1 1 0,8
Miuckenfledermaus 2 2 9 13 10,9
Zwergfledermaus 13 16 23 27 79 66,4
Dauer der Begehung 2,48 2,48 2,48
2,48

(h)
Rufkontakte/Stunde 8,45 9,26 14,09 16,10
Aktivitat (@ 12,89)

Rufkontakte: Summe der Rufkontakte je Art/Ruftypengruppe pro Transektkartierung

> Summe der Kontakte tber alle Begehungen
%: Anteil der Art/Ruftypengruppe an der Gesamtrufmenge
Aktivitat: <18 Rufkontakte pro Stunde = geringe Aktivitat
18 bis <34 Rufkontakte pro Stunde = mittlere Aktivitéat
34 bis <57 Rufkontakte pro Stunde = hohe Aktivitat
>57 Rufkontakte pro Stunde = sehr hohe Aktivitat
1 Magliche Arten der Ruftypengruppen vgl. Tab. 5
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Tab. 31: Aktivitat auf den einzelnen Transekten

Art, Ruftypengruppe | Registrierte Rufkontakte pro Transekt (von West nach Ost)
F2 Gl G2 G3 G4 G5 G6 G7

Nyctaloid?! 2 3 1 10
Mittlere Nyctaloid*
Grol3er Abendsegler
Gattung Myotis? 2 1
Bartfledermause? 1
Kleine/mittlere Myotis? 1
Muckenfledermaus 9 1
Zwergfledermaus 6 7 4 5 18 5 16 18
Summe der Rufkon- 9 12 8 7 27 5 18 33
takte
AT [P 1,4 14| 0816 12| 1012| 152| 1,404| 118
Transekt (h)
Rufkontakte/Stunde 6,41 8,57 9,80 5,83 26,68 3,29 12,82 | 27,97
Aktivitat

Rufkontakte: Summe der Rufkontakte je Art/Ruftypengruppe pro Transektkartierung

Aktivitéat: <18 Rufkontakte pro Stunde = geringe Aktivitat

18 bis <34 Rufkontakte pro Stunde = mittlere Aktivitat
34 bis <57 Rufkontakte pro Stunde = hohe Aktivitét
257 Rufkontakte pro Stunde = sehr hohe Aktivitat
1 Mdogliche Arten der Ruftypengruppen vgl. Tab. 5
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Tab. 32: Ergebnis der Horchboxenerfassungen — Aktivitét pro Phase (Uber alle Standorte)

Registrierte Rufsekunden pro Nachtstunde je Phase

Art, Ruftypengruppe Phase 1 Phase 2 Phase 3
Mai Juni August

Nyctaloid?! 1,149 13,950 5,426
Mittlere Nyctaloid* 0,253 2,825 1,029
Tiefrufende Nyctaloid? 0 0,2081 0,008
Grof3er Abendsegler 0,431 11,509 1,369
Gattung Myotis?! 1,128 0,417 0,529
Kleine/mittlere Myotis® 1,243 0,745 0,325
Bartfledermause?! 0,664 0,216 0,271
Fransenfledermaus 0 0,057 0
Pipistrelloid* 0,687 0,051 0
Hochrufende Pipistrellent 0,215 0,070 0
Mittlere Pipistrellen® 7,921 0,237 0,041
Miuckenfledermaus 0,946 0,777 0,232
Zwergfledermaus 44,898 16,467 6,160
Langohren? 0 0,022 0
Mopsfledermaus 0 0 0,042
Fledermaus unbestimmt 0,030 0,024 0
Durchschnittliche Rufsekun-
den/Nachtstunde der Horch- 2,57
boxenstandorte

Rufsekunden pro Nachtstunde:Summe der Rufsekunden pro Nachtstunde je Art/Ruftypengruppe pro

Aktivitat:

Phase

0 bis <0,5 Rufsekunden pro Nachtstunde = geringe Aktivitat

0,5 bis <4 Rufsekunden pro Nachtstunde = mittlere Aktivitat

4 bis <15 Rufsekunden pro Nachtstunde = hohe Aktivitét

215 Rufsekunden pro Nachtstunde = sehr hohe Aktivitat
1 Magliche Arten der Ruftypengruppen vgl. Tab. 5
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Tab. 33: Aktivitat an den Horchboxen
Registrierte Rufsekunden pro Nachtstunde je Horchbox Gesamtaktivitat
Art, Ruftypengruppe
HB F2 HB G1 HB G2 HB G3 HB G4 HB G5 HB G6 > %
Nyctaloid? 4,179 0,189 0,171 0,192 0 1,405 0,648 6,783 16,27
Mittlere Nyctaloid* 1,099 0,040 0,079 0,003 0 0,031 0,098 1,350 3,24
Tiefrufende Nyctaloid? 0,073 0 0 0 0 0 0 0,073 0,17
Grol3er Abendsegler 4,071 0,087 0,010 0 0 0,044 0,216 4,427 10,62
Gattung Myotis? 0,025 0,025 0,021 0,047 0,126 0,148 0,364 0,754 1,81
Kleine/mittlere Myotis? 0,116 0,071 0,047 0,012 0,351 0,082 0,215 0,894 2,14
Bartfledermause?! 0,067 0,015 0,008 0,036 0,034 0,012 0,230 0,401 0,96
Fransenfledermaus 0,019 0 0 0 0 0 0 0,019 0,05
Pipistrelloid* 0,011 0 0 0 0 0,021 0,225 0,256 0,62
Hochrufende Pipistrellent 0 0,002 0 0 0 0 0,094 0,097 0,23
Mittlere Pipistrellen® 0,049 0,027 0 0 0,055 0,044 2,704 2,880 6,91
Mickenfledermaus 0,172 0,002 0,114 0 0,032 0,118 0,234 0,672 1,61
Zwergfledermaus 2,066 1,164 0,103 0,330 0,902 2,970 15,504 23,038 55,27
Langohren? 0 0,006 0 0 0 0 0 0,006 0,01
Mopsfledermaus 0,011 0 0,003 0 0 0 0 0,014 0,03
Fledermaus unbestimmt 0 0,006 0 0 0 0 0,011 0,017 0,04
Rufsekunden/Nachtstunde 11,96 1,63 0,56 0,62 1,50 4,87 20,54
Aktivitat

Rufsekunden pro Nachtstunde: Summe der Rufsekunden pro Nachtstunde je Art/Ruftypengruppe pro Horchboxenstandort (gemittelt ber drei Aufnahmephasen,
daher sind die Werte nicht mit Tab. 32 identisch)

> Summe der Kontakte tber alle Phasen %:
Aktivitat:

Anteil der Art/Ruftypengruppe an der Gesamtrufmenge
0 bis <0,5 Rufsekunden pro Nachtstunde = geringe Aktivitat
0,5 bis <4 Rufsekunden pro Nachtstunde = mittlere Aktivitat
4 bis <15 Rufsekunden pro Nachtstunde = hohe Aktivitét
215 Rufsekunden pro Nachtstunde = sehr hohe Aktivitat
1 Mdgliche Arten der Ruftypengruppen vgl. Tab. 5
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9.3 Nachtliche Aktivitatsverteilung an den einzelnen Horchboxenstandorten Uber die einzelnen Erfassungsphasen im
Jahr 2021

Phase 1 — Mai | Phase 2— Juni | Phase 3 — Juli/August
Horchbox-Standort HB F2
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Phase 3 — Juli/August

Phase 1 — Mai Phase 2— Juni
Horchbox-Standort HB G2
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