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11

1.2

Einleitung

Anlass

Im Zuge der Dachstrategie ,Starke Schiene“ baut die DB Fernverkehr AG ihre Hoch-
geschwindigkeitsflotte enorm aus. Um die wachsende Flottengrol3e instand halten zu
kdnnen, muss die Instandhaltungskapazitat im Fernverkehr erweitert werden. Neben
dem Ausbau von bestehenden Werken wurde im Zuge von Kapazitatssimulationen
auch der Neubau neuer Werke an eigenen Standorten als notwendig ausgewiesen.
Eine deutschlandweite Flachen- und Standortanalyse brachte die Region Nirnberg
als beste Losung fur den zehnten Werksstandort von DB Fernverkehr hervor.

In einem nachsten Schritt wurden dafiir neun verschiedene Standorte im Grof3raum
Nurnberg naturschutzfachlich begutachtet. Auf allen neun Flachen wurden dabei um-
fangreiche faunistische Kartierungen durchgefihrt, die als Bewertungsgrundlage ins-
besondere hinsichtlich des besonderen Artenschutzes gem. 844 BNatSchG und der
in sechs der untersuchten Flachen liegenden Natura 2000-Schutzgebiete im Raum-
ordnungsverfahren dienen. Im vorliegenden Bericht werden die Ergebnisse der
faunistischen Kartierung fir den Standort F - Ehemaliges Munitionslager Feucht do-
kumentiert.

Untersuchungsprogramm und Untersuchungsgebiete

Das Untersuchungsgebiet liegt siidlich des Gewerbeparks Nirnberg — Feucht — Wen-
delstein und befindet sich im Landkreis Nirnberger Land auf dem Gebiet der ehema-
ligen Heeresmunitionsanstalt (MUNA) Feucht. Die Uberwiegend aus Wald beste-
hende Flache liegt zum grofiten Teil im Vogelschutzgebiet ,Nirnberger Reichswald*
(DE 6533-471). Der nordwestliche Teil liegt gleichzeitig auch im Landschaftsschutz-
gebiet ,Sudliches Mittelfrankisches Becken ostlich der Schwabischen Rezat und der
Rednitz im Vorland der Mittleren Frankenalb® (LSG-00428.01). Die gesamte Waldfl&-
che ist als Bannwald ausgewiesen.

Grundlage fir die Festlegung des Umfangs der faunistischen Erfassungen am Stand-
ort F war das Untersuchungsgebiet der DB Fernverkehr AG (vgl. Unterlagen
Anl.B.4.10.3 Karten 1-3). In dieses Untersuchungsgebiet, das am Standort F eine
Flache von ca. 214 ha besitzt, wird das ICE-Werk mit einer Ausdehnung von ca. 35—
45 ha hineingeplant (siehe beispielhafte Abbildung zu einem Untersuchungsraum im
GroRRenvergleich zum Dimensionsmodell des geplanten Werks in Unterlage
Anl.B.4.11, Kap. 2.1, Absatz: ,Konfliktbeurteilung und Standortvergleich®). Da die
exakte Lage des Werks innerhalb des Untersuchungsgebiets noch nicht bekannt ist,
wurden die faunistischen Erfassungen auf einer deutlich gro3eren Flache durchge-
fuhrt. Damit kénnen Vorkommen und Lebensraume planungsrelevanter Arten und der
maglicherweise entstehenden Konflikte (z. B. Austauschbeziehungen, Aufwertungs-
potenzial, weitere wertvolle Lebensrdaume) durch den geplanten Bau beurteilt werden.

Im Jahr 2021 wurden folgende Erfassungen durchgefuhrt (vgl. Unterlage Anl.B.4.9).
Die Kirzel hinter den jeweiligen Kartierungen bezeichnen die Standardmethoden aus
dem Forschungsprojekt von Albrecht et al. (2015):

e Erfassung von Habitatstrukturen (V4)
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1 Einleitung

30.09.2021

Erfassung Vogel (inkl. Eulen, Waldschnepfe, Ziegenmelker) (V1)
Horstsuche und -kontrolle (V2)

Erfassung Flederm&use mit Transekten (FM1) und Horchboxen (FM2)
Erfassung Amphibien(Al) inkl. Reusen fur den Kammmolch (A3)
Erfassung Reptilien (R1)

Erfassung Libellen (L1)

Aufgrund der starken Belastung durch Kampfmittel am Standort F konnten nicht alle
flr die zu untersuchenden Artengruppen geeigneten Flachen betreten werden. Die
Begehungserlaubnis fir das Gelande beschrankte sich auf die befahrbaren und ein-
deutig erkennbaren Forstwege.
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2.1

2.2

221

Erfassung der Habitatstrukturen

Methode

Die Erfassung der Habitatstrukturen erfolgte am 25.02., 03.03., 08.03., 10.03. und
28.03.2021 gemald Methodenblatt V4 nach Albrecht et al. (2015). Im Rahmen der
Begehungen wurden Strukturen erfasst, die fur besonders planungsrelevante Arten*
von Bedeutung sind. Dies sind insbesondere Hohlen- und Biotopbaume fir Fleder-
mause, Vogel und xylobionte (holzbewohnende) Kafer. Waldbereiche mit einem ho-
hen Tot- oder Altholzanteil sowie mit vielen Hohlen- und Biotopbaumen wurden er-
fasst. Zudem wurden weitere Merkmale wie Aufbau und Struktur (Kraut-, Strauch-
und Baumschicht) sowie die Altersstruktur der Walder dokumentiert. Die Altersstruk-
tur der Walder wird generell in drei Kategorien eingeteilt: Standorte mit Baumen, die
Uberwiegend jlnger als 30 Jahre sind, werden als jung klassifiziert. 30 bis 80 Jahre
alte Bestande zahlen als mittelalt und tber 80 Jahre alte Bestédnde werden der Kate-
gorie alt zugeordnet. Eine abschlieRende Erfassung der H6hlenbaume fand nicht
statt, da der exakte Eingriffsbereich noch nicht feststand. Sonstige flir besonders pla-
nungsrelevante Arten bedeutsame Strukturen (z. B. temporare Gewdasser) wurden
ebenfalls festgehalten. Ubergangsbereiche wurden ebenso erfasst und kénnen den
Abb. 3 ff. entnommen werden.

Ergebnis der Erfassung von Habitatstrukturen

In den folgenden Kapiteln werden die Ergebnisse der aufgenommenen Parameter
dargestellt. AuRerdem flieBen die Ergebnisse in die Bewertung des Untersuchungs-
gebietes fur die einzelnen Tiergruppen mit ein. In den folgenden Kapiteln wird dem-
entsprechend darauf hingewiesen.

Walder

Das Untersuchungsgebiet gliedert sich durch einen Zaun in einen fiir die Offentlichkeit
abgesperrten Kernbereich und in die dstlichen und westlichen Randbereiche, die fir
die Offentlichkeit zuganglich sind. Die Randbereiche liegen ostlich der Betonplatten
beziehungsweise westlich der Zauneidechsenausgleichflache der Autobahndirektion
Nordbayern (vgl. Anl.B.4.10.3 Karte 2).

Randbereiche

Die Randbereiche lassen sich vor allem als Kiefernwald charakterisieren, der haupt-
sachlich licht ausgepragt ist. In den sudlichen Randbereichen bestockt die Fichte den
Wald als Haupt- oder Subbaumart und pragt somit einen deutlich dichteren und damit
deckungsreicheren Wald. Aufgrund von frischen und feuchten Bodenverhaltnissen,
von denen unter anderem die Waldschnepfe profitiert, ist zudem Birkenaufwuchs weit
verbreitet und stellenweise die Erle anzutreffen (vgl. Abb. 1). Die Walder der Rand-
bereiche setzen sich vor allem aus mittelalten Ba&umen zusammen (vgl. Abb. 4), wel-
che stellenweise von Jungaufwuchs erganzt werden. Altere Waldparzellen und

1 Hierzu zahlen i.d.R. europaische Brutvogelarten, Fledermause, Reptilien und Amphibien sowie weitere Arten des
Anhangs Il und IV der FFH Richtline und Arten, die nach § 7 Abs. 2 Nr.13 und 14 BNatSchG besonders und streng
geschutzt sind. Die fur das vorliegende Raumordnungsverfahren besonders planungsrelevanten Arten wurden in
der Unterlage Anl.B.4.9: ,Faunistische Planungsraumanalyse” projektbezogen naher definiert.
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Uberhalter, welche auf eine besondere Bedeutung fir planungsrelevante, baumbe-
wohnende Arten hindeuten, finden sich selten. Neben Teilflachen, die keine Strauch-
schicht aufweisen und teilweise Hochwaldcharakter besitzen (vgl. Abb. 3), werden die
Walder von einer Strauchschicht unterschiedlicher Dichte gepréagt. Somit ergibt sich
ein heterogener vertikaler Aufbau der Walder, der sowohl lichte Bereiche mit freien
Flugbahnen fur Vdgel und Fledermause als auch deckungsreiche Parzellen schafft.
Der Anteil an Totholz, Baumhéhlen und weiteren bedeutenden Habitatstrukturen ist
heterogen auf die Randbereiche verteilt (vgl. Abb. 5, Abb. 6, Abb. 7). Es finden sich
sowohl Bereiche mit hoher Dichte solcher Strukturen als auch Bereiche mit einem
geringen Anteil wieder. Besonders hervorzuheben ist in den Randbereichen die Fla-
che nordlich der Zufahrt des nordéstlichen Eingangs zum Kernbereich. Neben boden-
feuchten Verhaltnissen ist dort eine hohe Dichte an Baumhohlen, Spechtspuren und
Totholz vorhanden, die fir verschiedene Spechtarten und Fledermuse von Bedeu-
tung sind.

?’3@ A
Abb. 1:

ot DRI XU i1 . <
Bodenfeuchter Bestand mit einzelnen Laubbdumen im 6stlichen Randbereich

Kernflache

Trotz des hauptsachlich mittelalten Baumbestandes (vgl. Abb. 4) der eingezaunten
Kernflache ist diese deutlich strukturreicher als die Randbereiche. Neben den dort
ebenfalls vorhandenen Kiefern- und Fichtenbestéanden stocken gréRere, lichte Laub-
und Mischwaldbestande, die unter anderem Eiche, Birke und Erle aufweisen. Diese
befinden sich in den Bereichen der grol3en Offenlandflachen der Zauneidechsenaus-
gleichsflache (vgl. Abb. 2), des Sarkophags und der Betonplatten (vgl. Kap. 1.2). So-
mit bieten diese Flachen auch Arten einen Lebensraum, die auf das Vorkommen von
Laubbaumen angewiesen sind. Hierzu zahlen zum Beispiel Grau- und Grinspecht.
Stehendes und liegendes Totholz sowie Baumhghlen und Spechtspuren verteilen
sich in hoher Dichte auf gro3e Teile des Kernbereichs (vgl. Abb. 5, Abb. 6, Abb. 7).
In einzelnen Parzellen, wie im Laubwald entlang des Ochsengrabens nérdlich des
Sarkophags, ist sehr viel Totholz vorhanden. Damit stellt der gesamte Kernbereich
fur Arten, die auf Totholz, Baumhohlen oder weitere Habitatstrukturen an Baumen
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angewiesen sind, einen bedeutsamen Lebensraum dar. Die Walder sind durchzogen
von wasserfiihrenden Graben und Mulden, die fir Waldschnepfe und Gelbbauchunke
sowie weiteren Amphibien und Reptilien bedeutsam sind. Die Waldsaume und lichte
Laub- und Mischwélder weisen teilweise eine ausgepragte Strauchschicht auf (vgl.
Abb. 3), die flr Vogelarten geeignete Warten fur Jagd und Gesang darstellen. Insbe-
sondere in den besonders lichten Bestdnden nérdlich des Sarkophags befinden sich
Walder ohne Strauchschicht, welche Vogel- und Fledermausarten einen freien Flug-
raum bieten.

Abb. 2:  Struktur- und laubbaumreicher Wald an der Zauneidechsenausgleichsflache

3 _A g . “- - s ..“A-—
= P *9.1‘
L A - r h "
ROt h - -ﬁ!"'ﬁaa- -
= S

NU) T r,Jimllana

Aufbau
® Schonung, Jungbestand m Untersuchungsgebiet
@ nur Baumschicht (Hochwald)
@ Kraut- und Baumschicht
©

Kraut-, Strauch- und Baumschicht

Abb. 3: Aufbau des Waldes im UG
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Altersstruktur
® jung (<30a) m Untersuchungsgebiet

mittel (30 - 80a)
® alt (80 - 120a)

Abb. 4:  Ubersicht tiber die Altersstruktur des Waldes im UG

Hohlenbaume
— y m Untersuchungsgebiet
®  keine Hohlenbaume

@® wenig Hohlenbdume
. viele Hohlenbdaume (min. 3)

Abb. 5: Ho6hlenbdume im Wald im UG
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Untersuchungsgebiet

Spechtspuren m

®  nicht vorhanden
©® vereinzelt
. deutlich sichtbar

Abb. 6: Spechtspuren im Wald im UG
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Abb. 7: Totholzanteile im Wald im UG
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2.2.2 Offenland

Der Strukturreichtum im Kernbereich wird durch offene Flachen unterschiedlicher
GrofRe und Auspragung erganzt. Bei den beiden gréf3ten Offenlandlebensrdumen
handelt es sich um die Flache auf dem Sarkophag stidlich des Ochsengrabens und
den Betonplatten im Osten der Kernflache. Die Vegetation auf dem Sarkophag be-
steht hauptsachlich aus Altgras, in das junge Nadelbdume eingestreut sind
(vgl. Abb. 8). Die Flache besitzt somit den Charakter einer halboffenen Landschaft
und bietet Arten wie dem Neuntéter oder dem Baumpieper einen Lebensraum sowie
Fledermé&usen ein Jagdhabitat. Der offene Bereich der Betonplatten setzt sich aus
niedrigen Strauchern, einer feuchtigkeitsgepragten Wiese und Réhrichten zusammen
(vgl. Abb. ), die fir Amphibien und Fledermé&use von Bedeutung sind. Daneben liegen
entlang der teilweise asphaltierten Stral3e trockene Sdume, die einen Lebensraum fur
Reptilien bieten. Daneben existieren weitere kleinere Offenlandlebensraume, wie die
Ausgleichsflache fur Zauneidechsen im Nordwesten der Kernflache, die neben einer
Lebensraumfunktion fur Reptilien, auch wertvollen Lebensraum fir Vogel, Fleder-
mause und Amphibien besitzt.
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2.2.3 Gewasser

Im Untersuchungsgebiet sind Gewésser unterschiedlicher Gréfze und Auspragung
vorhanden. In den bodenfeuchten Bereichen sind wasserfuhrende Graben, Mulden
und Fahrspuren eingestreut, die besonders fiir die Gelbauchunke eine wesentlichen
Lebensraumstruktur darstellen. GroRRere Gewasser befinden sich auf den Betonplat-
ten sowie sudlich der Zauneidechsenausgleichsflache und nérdlich des Sarkophags.
Diese besitzen eine Funktion als Lebensraum fir verschiedene Amphibien und Vo-
gelarten.
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3

3.1

Erfassung Saugetiere — Fledermause

Methode

Die Erfassung der Flederméause erfolgte geman Albrecht et al. (2015) als Transekt-
kartierung mit einem mobilen Fledermausdetektor (Methodenblatt FM 1) und an funf
Standorten als stationares Aktivitdtsmonitoring mit Batcordern der Firma ecoObs, so
genannten Horchboxen (HB; Methodenblatt FM 2). Sowohl die mobilen als auch die
stationaren Geréate zeichnen die Ultraschallrufe der Flederm&use auf, so dass eine
anschliel3ende Analyse durchgefiihrt werden kann.

Transektkartierung

Im Rahmen der Transektkartierung wurden insgesamt circa 2 km Transekte entlang
der Waldwege innerhalb des Untersuchungsgebiets mit einem mobilen Ultraschallde-
tektor abgelaufen (Erfassungsgeschwindigkeit von ca. 1 h/km), um die Flug- und
Jagdaktivitaten der Flederméause zu erfassen. Die Lage und jeweilige Lange der Tran-
sekte istin Tab. 1 beschrieben und auf der Karte 3, Unterlage Anl.B.4.10.3 dargestellit.

Tab. 1: Transekte im Untersuchungsgebiet (UG) - Erfassung 2021 - Flederméuse

Transekt | Lange (km) | Standortbeschreibung

F1 0,36 Entlang eines Waldwegs im Westen des UG, nahe einer Lichtung

F2 0,35 Innerhalb des MUNA-Gelandes, im westlichen Teil des UG

F3 0,70 Innerhalb des MUNA-Gelandes, O-W ausgerichteter Weg, nordlich der
ehemaligen Giftmdlldeponie

F4 0,40 Innerhalb des MUNA-Gelandes, im dstlichen Teil des UG

F5 0,24 Im Nordosten des UG, entlang der AuReren WeilRenseestralRe, nord-
westlich der Bogenschiitzenanlage

Zur Beurteilung des vorhandenen Artenspektrums sowie der relativen Verteilung der
Fledermausaktivitat wurden vier Begehungen durchgefuhrt. Die Begehungen fanden
jeweils bei geeigneten Witterungsbedingungen statt (vgl. Tab. 2).

Tab. 2: Begehungstermine der Transektkartierung - Flederméause

Begehung Datum Uhrzeit Witterungsbedingungen
1 20.05.2021 | 21:15-23:30 Uhr 8-15 °C, leicht bewolkt, leichter Wind, trocken
2 17.06.2021 | 21:05-23:20 Uhr 18-22 °C, klar, windstill, trocken
3 23.07.2021 | 21:05-23:20 Uhr 17-22 °C, leicht bewdlkt, windstill, trocken
4 20.08.2021 | 20:20-22:20 Uhr 12-20 °C, klar, windstill, trocken

Die Erfassung erfolgte mit einem mobilen Ultraschalldetektor mit Direktaufzeichnung
(,Batlogger”, Firma Elekon AG, Schweiz) und mit integriertem GPS. Die einzelnen
Rufe werden von diesem Gerat automatisch mit einem GPS-Tag versehen und kon-
nen so exakt verortet werden. Die Rufe werden unverfélscht in Echtzeit digital aufge-
zeichnet (10-150 kHz) und auf SD-Karte gespeichert. Die Triggerung erfolgte auto-
matisiert.
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Zur Beurteilung der Bedeutung der untersuchten Lebensraume fir Flederméuse
wurde die Aktivitat der Transektkartierungen in Rufkontakte je Stunde standardisiert.
Hierzu wurden 1-Minuten-Klassen gebildet, das heifl3t Aufnahmen derselben Art, die
innerhalb einer Minute erfolgten, wurden zusammengefasst und werden nachfolgend
als ,Rufkontakt® bezeichnet.

Zur Einteilung der Aktivitaiten wurde zunachst die Bewertungsskala von FOA
Landschaftsplanung (2011) geprift. Seit Erstellung des vorlaufigen Leitfadens von
FOA Landschaftsplanung (2011) hat sich jedoch die Technik der Fledermausaufnah-
megerate verbessert und die aktuell geltenden Methodenstandards wurden erst 2015
von Albrecht et al. etabliert. Methodisch bedingt sind daher héhere Aufnahmedichten
zu erwarten. Nach FOA Landschaftsplanung (2011) wiirden im vorliegenden Unter-
suchungsgebiet nahezu alle Transekte in die hdchste Kategorie fallen und eine Diffe-
renzierung zwischen den einzelnen Standorten ware nur schwer méglich. Es wurde
daher eine angepasste Bewertungsskala verwendet. Hierflir werden die erfassten Ak-
tivitaten fur alle sieben Untersuchungsflachen bertcksichtigt, die im Rahmen des
Raumordnungsverfahrens in Bezug auf die Fledermausfauna untersucht wurden (FI&-
chen B, D, F, G, J, Kund L). Anhand der hierfiir vorliegenden Datenverteilung erfolgt
die Einteilung der Aktivitaiten gemalR dem Jenks-Caspall-Algorithmus anhand von
sog. Natural Breaks. Die Aktivitat ist demnach wie folgt einzustufen:

<18 Rufkontakte pro Stunde = geringe Aktivitét

18 bis <34 Rufkontakte pro Stunde = mittlere Aktivitéat

34 bis <57 Rufkontakte pro Stunde = hohe Aktivitat

257 Rufkontakte pro Stunde = sehr hohe Aktivitat

Horchboxenuntersuchung

Die Erfassung der Fledermausfauna Uber sog. ,Horchboxen* (HB) erfolgte mit statio-
naren Batcordern der Firma ecoObs (Methodenblatt FM 2) an fiinf Standorten (vgl.
Unterlage Anl.B.4.10.3, Karte 3).

Die Horchboxen werden im Folgenden entsprechend ihrem Standort von West nach
Ost durchnummeriert und mit HB F1 bis HB F5 bezeichnet. An jedem Standort wur-
den drei jeweils mehrtagige Phasen durchgefihrt. Aufgrund eines Diebstahls der
Horchbox HB F3 im August (3. Phase) liegen fur diesen Standort nur Daten von zwei
Aufnahmephasen vor. Die Ergebnisse der erfolgreichen Aufnahmephasen im gesam-
ten Untersuchungsgebiet sind jedoch so umfangreich und aussagekréftig, dass keine
bewertungsrelevante Erfassungsliicke verblieb. Die Zeitraume der einzelnen Erhe-
bungsphasen sind Tab. 3 zu entnehmen. Die Lage der Horchboxenstandorte ist in
der Karte (Unterlage Anl.B.4.10.3, Karte 3) dargestellt.

Da es sich bei dem vorliegenden Vorhaben um einen flachigen Eingriff in das Unter-
suchungsgebiet handelt, lag der Fokus bei der Untersuchung auf der Ermittlung von
Aktivitatsschwerpunkten innerhalb des Waldgebietes, um die bedeutsamen Teilberei-
che (wie Quartier- oder bedeutsame Nahrungshabitate) innerhalb des Untersu-
chungsgebiets zu bestimmen. Daher wurden die Horchboxenstandorte rasterartig
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Uber das Gebiet verteilt, um eine Differenzierung dieser Teilgebiete in der Bedeutung
als Fledermauslebensraum zu erhalten.

Tab. 3: Horchboxenstandorte (HB) im UG - Erfassung 2021 - Fledermause

HB Beschreibung Aufnahmephasen
Innerhalb des Waldgebiets im Nordwesten des UG t 1:07.05-13.05.2021
nnerhalb des Waldgebiets im Nordwesten des , west- )

F1 lich des MUNA-Gelandes 2:10.06.-16.06.2021

3: 25.07.-31.07.2021
halb d lindes. i ioh g . 1: 07.05.-13.05.2021

F2 Inner_ a _es MUNA:Ge andes, im Bereich eines offeneren 2:10.06.—17.06.2021
Bereichs mit Stillgewasser

3:26.07.-01.08.2021

1: 07.05.-13.05.2021
F3 Zentral innerhalb des MUNA-Gelandes 2:10.06.-17.06.2021

3: Geréat gestohlen

1: 07.05.-13.05.2021
F4 Innerhalb des MUNA-Gelandes im Siiden des UG 2:10.06.-17.06.2021

3:26.07.-01.08.2021

1: 07.05.-13.05.2021

F5 Innerhalb des MUNA-Gelandes im Nordosten des UG 2:10.06.-17.06.2021

3:26.07.-01.08.2021

Die Horchboxen zeichnen die im Ultraschallbereich liegenden Ortungsrufe der Fle-
dermé&use auf. Aus der Charakteristik der Rufe kdnnen zum einen die Fledermausar-
ten identifiziert werden und zum anderen Riickschlisse auf die Haufigkeit der Nut-
zung eines Standorts gezogen werden. Da die Fledermause im Flug beinahe unun-
terbrochen Ultraschalllaute von sich geben, stellen die Rufsekunden pro Nachtstunde
ein gutes Mal3 fiir die Anwesenheitsdauer von Flederméusen im Umfeld eines Auf-
nahmegeréts dar. Ein stationares Monitoring der Fledermausaktivitat iber mehrere
Néachte kann auRerdem Hinweise geben, ob im direkten Umfeld des Horchboxenstan-
dortes ein Fledermausquartier wahrscheinlich ist. Typisch hierfir ist ein starker An-
stieg der Aktivitat kurz vor und bis circa eine Stunde nach Sonnenuntergang, der auf
das Ausfliegen aus dem Quatrtier zu Beginn der nachtlichen Jagdphase hinweist, so-
wie ein erneuter Anstieg der Aktivitdit zum Ende der Nacht, wenn die Tiere in das
Quartier zurtickkehren und kurz vor dem Einflug dort schwérmen. Spater einsetzende
Aktivitatsspitzen kdnnen zum Beispiel fur ein Nahrungshabitat sprechen, das jedoch
nicht in unmittelbarer Nahe zu einem Quatrtier liegt.

Zur Beurteilung der Bedeutung der untersuchten Lebensraume fir Flederméuse
wurde die registrierte Aktivitdt an den Horchboxen daher in Rufsekunden je Nacht-
stunde standardisiert. Um sie mit eigenen Ergebnissen aus anderen Untersuchungen
zu vergleichen, erfolgte die Einteilung der Aktivitat wie folgt:

0 bis <0,5 Rufsekunden pro Nachtstunden = geringe Aktivitat
0,5 bis <4 Rufsekunden pro Nachtstunden = mittlere Aktivitat
4 bis <15 Rufsekunden pro Nachtstunden = hohe Aktivitat

215 Rufsekunden pro Nachtstunden = sehr hohe Aktivitat

ANUVA Stadt- und Umweltplanung GmbH 21



Faunistisches Gutachten — ICE-Werk Nirnberg, Standort F Unterlage Anl.B.4.10.3
3 Erfassung Séugetiere — Fledermause 30.09.2021

3.2

Rufauswertung

Die Aufnahmen aus Transektkartierung und stationarem Aktivitatsmonitoring wurden
zunachst mit den Programmen bcAdmin4 (ecoObs GmbH, Version 1.1.8) und bat-
Ident (ecoObs GmbH, Version 1.5) automatisiert bestimmt. Fragliche Bestimmungs-
ergebnisse wurden manuell unter Bertcksichtigung der Kriterien aus Hammer et al.
(2009) und Marckmann & Pfeiffer (2020) mit dem Programm bcAnalyze2 (ecoObs
GmbH, Version 1.2b) tiberpriift. Eine manuelle Nachkontrolle sowie eine Uberpriifung
von Rufsequenzen und Rufbruchstiicken erfolgte in Zweifelsfallen, wenn die automa-
tisierte Analyse zu offensichtlichen Fehlbestimmungen oder die Differenzierung auf
Gruppenniveau unzureichend erschien. In Fallen, in denen dies nicht méglich war,
wurden die Rufe den Ruftypengruppen gemal der ecoObs-Bestimmungssoftware zu-
geordnet. Nicht auf Gattungs- oder Artniveau bestimmbare Flederméuse wurden als
,Fledermaus unbestimmt“ klassifiziert.

Ergebnis der Grunddatenrecherche

Folgende Informationen zu bisher bekannten Fledermausmausvorkommen wurden
ausgewertet:

¢ Informationen zu saP-relevanten Artvorkommen der Online-Arbeitshilfe des Bay-
erischen Landesamts fur Umwelt (BayLfU; Stand 28.04.2021) fur die Landkreise
Nurnberger Land (574) und Roth (576)

e Daten der Artenschutzkartierung (ASK) zu den Messtischblattern der Topographi-
schen Karte (TK) Nr. 6533, 6632-6633 (Stand 01.04.2021)

e Spezielle artenschutzrechtliche Prufungen (saP) zu den Projekten ,Zufahrt Ge-
werbepark Nurnberg Feucht® (innerhalb des Untersuchungsgebiets, ANUVA,
2009), ,Restflachen 1. und 2. ErschlieRungsabschnitt im Gewerbepark Nirnberg
Feucht® (nérdlich an das Untersuchungsgebiet anschlieRend, ANUVA 2009), ,De-
ponie Schwarzenbruck® (ca. 3,5 km sudostlich des Untersuchungsgebiets,
ANUVA, 2008) und ,,Quarzsand-Tagebau in Schwarzenbruck, Ortsteil Gsteinach”
(ca. 3,8 km siiddstlich des Untersuchungsgebiets, ANUVA, 2007)

Laut Angaben der Onlinearbeitshilfe des BayLfU kommen in den betrachteten Land-
kreisen 19 Fledermausarten vor.

Das zu erwartende Artenspektrum wurde unter anderem durch eine Auswertung der
Daten der Artenschutzkartierung (ASK) vorrangig im Abstand von bis zu 3 km zum
Untersuchungsgebiet ermittelt. Insgesamt sind fur 14 Arten Nachweise dokumentiert.

Dabei sind fur die Arten Kleinabendsegler (Pyrbaum, ca. 10 km entfernt), Brandtfle-
dermaus (Einzelnachweis in ca. 12 km Entfernung) und Graues Langohr (ca. 6 km
entfernt) lediglich Nachweise aus dem grof3eren Umfeld (> 3 km Entfernung) bekannt.
Aktuelle Nachweise (ab 2010) sind im Abstand von bis zu 3 km zum Untersuchungs-
gebiet fur die Arten Braunes Langohr, Breitfligelfledermaus, Fransenfledermaus (nur
Einzelfund), GroRRer Abendsegler, Grof3es Mausohr (Einzelfund in Kirche), Kleine
Bartfledermaus (nur Einzelfund aus 2008), Muckenfledermaus (vier Tiere in Ge-
baude), Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus, Zweifarbfledermaus und Zwergfle-
dermaus vorhanden. Fir den Feuchter Forst ,Gsteinacher Weg® (ca. 3 km siiddstlich
des Untersuchungsgebiets) liegen mehrere Nachweise in Fledermauskéasten vor.
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Hierbei handelt es sich um die Arten Braunes Langohr (bis zu 20 Individuen, 2000),
GroRRer Abendsegler (bis zu 5 Individuen, 2004), Rauhautfledermaus (5 Individuen,
2004) und Wasserfledermaus (12 Individuen, 2000). Auch in Fledermauskésten im
Wald ndrdlich von Wendelstein (ca. 2,6 km stidwestlich des Untersuchungsgebiets)
konnten Fledermause nachgewiesen werden: das Braune Langohr (2 Individuen,
2010) und die Wasserfledermaus (5 Individuen, 2010).

Fur die Arten Bechsteinfledermaus und Nordfledermaus sind keine Nachweise in der
ASK-Datenbank vorhanden. Laut LfU-Onlinearbeitshilfe sind sie in der Region ver-
breitet. Die Nordfledermaus ist im Untersuchungsgebiet zu erwarten, da die Walder
des Untersuchungsgebiets geeignete Nahrungshabitate bieten. Die Bechsteinfleder-
maus ist auf strukturreiche und alte Walder mit vielen Hohlenbdumen angewiesen.
Aufgrund ihres vergleichsweisen sehr kleinen Aktionsradius (ca. <1-4 km) bengétigt
sie sehr viele Quartierméglichkeiten auf engem Raum. Im Untersuchungsgebiet sind
strukturreiche Waldgebiete mit Baumhdohlen vorhanden. Die Bechsteinfledermaus ist
daher als potenziell vorkommend einzustufen.

Im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung zu dem Projekt ,Zufahrt
Gewerbepark Nirnberg Feucht“ (ANUVA, 2009) wurden fiir das Untersuchungsgebiet
die Arten Brandtfledermaus, Kleine Bartfledermaus und Zwergfledermaus als vor-
kommend behandelt. Im Rahmen des Projekts ,Restflachen 1. und 2. ErschlieRungs-
abschnitt im Gewerbepark Nurnberg Feucht” wurden im Umfeld des Gewerbeparks
lediglich die Arten Grol3er Abendsegler (Baumquartiere an der BAB 6, zur Zugzeit im
Umfeld des Waldbereichs ,Hohen Bihls* westlich des Gewerbeparks) und Zwergfle-
dermaus nachgewiesen. Weiterhin lagen bekannte Einzelnachweise aus der weiteren
Umgebung fur die Arten Braunes Langohr (Wochenstube und Winterquartier im
Feuchter Forst), Graues Langohr, Kleinabendsegler und Zweifarbfledermaus vor. Im
Rahmen der Projekte ,Deponie Schwarzenbruck® (ANUVA, 2008; Entfernung ca.
3,5 km, suddstlich des Untersuchungsgebiets) und ,Quarzsand-Tagebau in Schwar-
zenbruck, Ortsteil Gsteinach® (ANUVA, 2007, ca. 3,8 km suddstlich des Untersu-
chungsgebiets) wurden fiir die spezielle artenschutzrechtliche Priifung die Arten Gro-
Ber Abendsegler, Brandtfledermaus, Kleine Bartfledermaus, Wasserfledermaus und
Zwergfledermaus als vorkommend betrachtet. Die in diesen Projekten genannten Ar-
ten sind auch in der Onlinearbeitshilfe des bayrischen LfU als vorkommend genannt
und bereits berucksichtigt.

Gesamtibersicht der zu erwartenden Arten

In der nachfolgende Tab. 4 sind die Ergebnisse der Grunddatenrecherche zu einer
Gesamtibersicht der im Untersuchungsgebiet zu erwartenden Fledermausarten zu-
sammengefasst. Unter Beriicksichtigung der bekannten Verbreitung, der Lebens-
raumausstattung im Untersuchungsgebiet und der Okologie der Arten wurden die im
Untersuchungsgebiet zu erwartenden Arten abgeleitet.
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Tab. 4: Gesamtibersicht der im Untersuchungsgebiet zu erwartenden Fledermausarten
Art RL
- , RL D FFH Lfu | ASK

deutsch wissenschaftlich BY

Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 2 I, IV X -
Brandtfledermaus Myotis brandtii * IV X (X)
Braunes Langohr Plecotus auritus 3 * vV X X
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 3 3 vV X X
Fransenfledermaus Myotis nattereri * * vV X X
Graues Langohr Plecotus austriacus 1 2 vV X (X)
GroRRer Abendsegler Nyctalus noctula \Y, * v X X
GroRRes Mausohr Myotis myotis * * I, v X X
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri D 2 v X (X)
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus * * v X (X)
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 2 3 I, Iv X -
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus * \% IV X (X)
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 3 IV X -
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii * * IV X X
Wasserfledermaus Myotis daubentonii * * v X X
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus D 2 v X X
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus * * \ X X

RL D Rote Liste Deutschland gem. BfN (2020)

*TOoO<ITVTOWNERO

Ausgestorben oder verschollen

VVom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefahrdet

Gefahrdung unbekannten Ausmaflies
extrem selten

Vorwarnliste

Daten unzureichend

ungefahrdet

. nicht bewertet
RL BY Rote Liste Bayern gem. BayLfU (2017)

TO<ITOWNPEFRO

L 4

FFH:

Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefahrdet

Gefahrdung unbekannten Ausmales
extrem selten

Vorwarnliste

Daten unzureichend

ungefahrdet

nicht bewertet (meist Neozoen)

kein Nachweis oder nicht etabliert (nur in Regionallisten)
Nr. des Anhangs der FFH-Richtlinie

LfU  Online-Arbeitshilfe des BayLfU (Stand 28.04.2021)
X Artvorkommen im betrachteten Landkreisen Nirnberger Land (574) und Roth (576)
- kein Vorkommen im betrachteten Landkreisen Nirnberger Land (574) und Roth (576)

ASK

Nr. 6533, 6632-6633 (Stand 01.04.2021)
X Daten vorhanden

Daten der Artenschutzkartierung zu den Messtischblattern der Topographischen Karte (TK)

(X) lediglich Altdaten (&lter als 10 Jahre) oder lediglich Daten im weiteren Umfeld (>3 km)

vorhanden
- keine Daten vorhanden
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3.3

3.3.1

Insgesamt sind somit 17 Fledermausarten im Untersuchungsgebiet zu erwarten. Ei-
nige weitere Arten sind zwar laut LfU-Onlinearbeitshilfe grundsatzlich in den betrach-
teten Landkreisen verbreitet, sind aber aus den folgenden Griinden nicht zu erwarten:

Laut LfU kommt die GroRe Hufeisennase im Landkreis Nirnberger Land vor. Die
GrolRRe Hufeisennase ist in Bayern jedoch lediglich in der Frankenalb, genauer gesagt
Uberwiegend im Oberpféalzer Jura verbreitet. Das Verbreitungsgebiet liegt somit im
Ostlichen Teil des genannten Landkreises und das Vorhabengebiet liegt tber 20 km
westlich davon. Ein Vorkommen der Grof3en Hufeisennase innerhalb des Vorhaben-
gebiets kann daher ausgeschlossen werden.

Die Wimperfledermaus ist nach Angaben der LfU-Onlinearbeitshilfe im Landkreis
Roth aufgefiihrt. Die hierunter fallenden Einzelnachweise stammen jedoch aus der
sudlichen Frankenalb bei Hilpoltstein (>20 km Entfernung zum Vorhabengebiet).
Hauptverbreitungsgebiet der Wimperfledermaus in Bayern ist der Stidosten (Alpen,
Oberbayern), einzelne Vorkommen sind aus der stidlichen, mittleren und nérdlichen
Frankenalb bekannt. Das Vorhabengebiet liegt daher auRerhalb dieser Vorkommen,
so dass die Wimperfledermaus als nicht im Vorhabengebiet verbreitet anzusehen ist.

Ergebnis der Kartierung
Artenspektrum

Auf Artniveau nachgewiesene Fledermausarten

Im Rahmen der Gelandeerhebungen im Jahr 2021 konnten funf Fledermausarten auf
Artniveau nachgewiesen werden: Fransenfledermaus, Grof3er Abendsegler, Mopsfle-
dermaus, Mickenfledermaus und Zwergfledermaus.

Potenziell vorkommende Arten gemald den nachgewiesenen Ruftypen-
gruppen

DarlUber hinaus wurden noch Aufnahmen aus acht Ruftypengruppen beziehungs-
weise Rufe von nicht naher bestimmbaren Fledermadusen (,Fledermaus unbe-
stimmt®), aufgenommen. Im Rahmen bioakustischer Fledermauserhebungen sind in
der Regel Teile der erbrachten Nachweise nicht eindeutig einzelnen Fledermausar-
ten, sondern nur sogenannten Ruftypengruppen zuzuordnen. Unter Berticksichtigung
der bekannten Verbreitung, der Lebensraumausstattung im Untersuchungsgebiet
und der Okologie der Arten werden die zu erwartenden Arten innerhalb der jeweiligen
Ruftypengruppe abgeleitet. Die Zuordnung der Arten zu Ruftypengruppen sowie die
Auswahl der im Untersuchungsgebiet wahrscheinlichen Arten fur die jeweilige Rufty-
pengruppe sind in Tab. 5 dargestellt. Doppelnennungen von Arten in Spalte zwei und
drei ergeben sich daraus, dass einzelne Arten in mehreren nachgewiesenen Rufty-
pengruppen vorkommen konnen. Hierbei werden nur in Bayern verbreitete Fleder-
mausarten bertcksichtigt.
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Tab.5: Ableitung der Fledermausarten, die innerhalb der nachgewiesenen Ruftypengrup-
pen wahrscheinlich sind

(pot) — potenzielles Vorkommen; (nw) — nachgewiesenes Vorkommen (2021)

Nachgewiesene

Grundsétzlich moégliche

Wahrscheinlich vorkommend

Ruftypengruppe Arten gem. ecoObs aufgrund Okologie, Lebens-
raumausstattung im UG und
bekannter Verbreitung

Nyctaloid Breitfligelfledermaus Breitfliigelfledermaus (pot)

GrolRer Abendsegler
Kleinabendsegler
Nordfledermaus
Zweifarbfledermaus

Grof3er Abendsegler (nw)
Kleinabendsegler (pot)
Nordfledermaus (pot)
Zweifarbfledermaus (pot)

Mittlere Nyctaloid

Breitflugelfledermaus
Kleinabendsegler
Zweifarbfledermaus

Breitfliigelfledermaus (pot)
Kleinabendsegler (pot)
Zweifarbfledermaus (pot)

Tiefrufende Nyctaloid

Grof3e Abendsegler

GroRer Abendsegler (nw)

Gattung Myotis

Bechsteinfledermaus
Brandtfledermaus
Fransenfledermaus
GrolRes Mausohr
Kleine Bartfledermaus
Nymphenfledermaus
Wasserfledermaus
Wimperfledermaus

Bechsteinfledermaus (pot)
Brandtfledermaus (pot)
Fransenfledermaus (nw)
GroRRes Mausohr (pot)
Kleine Bartfledermaus (pot)
Wasserfledermaus (pot)

Kleine/mittlere Myotis

Bechsteinfledermaus

Bechsteinfledermaus (pot)

Brandtfledermaus Brandtfledermaus (pot)

Kleine Bartfledermaus Kleine Bartfledermaus (pot)

Wasserfledermaus Wasserfledermaus (pot)
Bartflederméuse Brandtfledermaus Brandtfledermaus (pot)

Kleine Bartfledermaus

Kleine Bartfledermaus (pot)

Pipistrelloid

Mickenfledermaus
Rauhautfledermaus
Weilirandfledermaus
Zwergfledermaus

Muckenfledermaus (nw)
Rauhautfledermaus (pot)
Zwergfledermaus (nw)

Mittlere Pipistrellen

Weillrandfledermaus
Rauhautfledermaus

Rauhautfledermaus (pot)

3.3.2 Aktivitat

Aktivitat auf den Transekten

Im Rahmen der Transektkartierung wurde fur das gesamte Gebiet im Mittel eine Ak-
tivitat von 21,90 Rufkontakte je Stunde nachgewiesen (Tab. 27 im Anhang, Kap. 9.2).
Dies entspricht einer mittleren Aktivitat. Die Aktivitat variierte innerhalb des Jahres-
verlaufs, hervorzuheben ist die hohe Aktivitat bei der zweiten Begehung Mitte Juni
(Abb. 9), die zu 64 % auf Arten der Ruftypengruppe Nyctaloid zurlickzufiihren ist.

Insgesamt vier Fledermausarten konnten auf Artniveau bestimmt werden. Zusatzlich
wurden sechs Ruftypengruppen erfasst. Die haufigsten nachgewiesenen Arten be-
ziehungsweise Ruftypengruppen waren bei den Transektbegehungen die Zwergfle-
dermaus (52 %) und die Ruftypengruppe Nyctaloid (ca. 28 %).
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Zwischen den einzelnen Transekten variierte die Aktivitat zwischen circa 6,4 und
28,9 Rufkontakten pro Stunde. Die héchsten Fledermausaktivitaten wurde an den
Transekten im Zentrum des Untersuchungsgebiets (Transekte F3 und F4) festgestellt
(vgl. Abb. 10 und Tab. 28 im Anhang, Kap. 9.2). Die Mopsfledermaus, der Grol3e
Abendsegler und die Mickenfledermaus wurden lediglich an diesen Transekten auf
Artniveau erfasst. Auf den restlichen Transekten (F1, F2 und F5) im Westen bezie-
hungsweise Osten des Untersuchungsgebiets konnten insgesamt nur geringe Aktivi-

taten erfasst werden.
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Abb. 9: Ergebnis der Transektkartierung — Aktivitat pro Begehungsdurchgang
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Abb. 10: Aktivitatsverteilung an den einzelnen Transekten
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Aktivitat an den Horchboxen

Insgesamt wurde an den fuinf Horchboxenstandorten im Untersuchungsgebiet im Mit-
tel eine Aktivitat von 7,43 Rufsekunden pro Nachtstunde erfasst. Dies entspricht einer
hohen Aktivitat. Zwischen den einzelnen Horchboxen variierte die Aktivitat zwischen
1,34 und 16,12 Rufsekunden pro Nachtstunde (Abb. 11). Die héchste Aktivitat wurde
an HB F4 im sudlichen Teil des Untersuchungsgebiets gemessen. Die Aktivitat und
das Artenspektrum je Phase und je Horchboxenstandort sind zusatzlich in Tab. 29
und Tab. 30 im Anhang (Kap. 9.2) dargestellt.

Hervorzuheben sind die hohen Aktivitaten Mitte Juni (2. Aufnahmephase), insbeson-
dere an den Horchboxenstandorten HB F2 und HB F4. Diese hohen Aktivitaten sind
wie bei den Transekterfassungen zum Grof3teil Arten der Ruftypengruppe Nyctaloid
zuzuweisen, inshesondere dem Grof3en Abendsegler (vgl. Abb. 12). Die nachtlichen
Aktivitatsverlaufe an diesen Standorten (HB F2 und HB F4) deuten auf ein Quartier
im direkten Umfeld hin (vgl. auch Kap. 9.2 und Kap. 9.3 im Anhang).

Auf Artniveau konnten im Rahmen der Horchboxenerfassung insgesamt funf Fleder-
mausarten nachgewiesen werden. Hinzu kommen Rufe aus acht Ruftypengruppen.
Die haufigsten nachgewiesenen Arten beziehungsweise Ruftypengruppen waren die
Ruftypengruppen Nyctaloid (34,5 %) und mittlere Nyctaloid (23,3 %) sowie die Zwerg-
fledermaus (26,7 %) und der GroRRe Abendsegler (11,4 %).

. Gattung Myotis . Maopsfledermaus

[ wyctaloid (] Pipistrelioid

15,0

10,0

Sekunden/Machtstd.

5,0

L1 — —

HB F1 HB F2 HBF3 HB F4 HB F5
Standort

0,0

Abb. 11: Gesamtergebnis der Horchboxenerfassung je Horchbox (2021)
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Abb. 12: Gesamtergebnis der Horchboxenerfassung je Aufnahmephase (2021)

Naturschutzfachliche Bewertung

Gebietsschutz

Das Untersuchungsgebiet liegt nicht innerhalb oder angrenzend an ein FFH-Gebiet.
Artenschutz

Projektspezifische Eingriffsempfindlichkeit der vorkommenden Fleder-
mausarten

Im Rahmen des Raumordnungsverfahrens erfolgten Erfassungen der Fledermaus-
fauna auf insgesamt sieben Untersuchungsflachen (Flachen B, D, F, G, J, K und L).
Diese werden im Rahmen eines Variantenvergleichs artenschutzrechtlich bewertet
und miteinander verglichen (vgl. Unterlage Anl.B.4.11).

Der flachige Lebensraumverlust stellt fiir die Flederm&use den relevanten Wirkfaktor
des Vorhabens dar. Dieser kann fur die vorkommenden Fledermause zu dem Verlust
von Quartier- und Nahrungshabitaten fihren. Weitere Wirkfaktoren wie Storwirkun-
gen durch Larm und Licht (sowohl bau- als auch betriebsbedingt) bedeuten ebenfalls
einen Lebensraumverlust, wenn auch nur graduell im Nahbereich des eigentlichen
Vorhabens. Betriebsbedingte Tétungen von Flederméausen, beispielsweise durch Kol-
lisionen, sind durch das geplante Instandhaltungswerk nicht im relevanten Ausmalf}
zu erwarten. Die ein- und ausfahrenden Ziige werden sich lediglich mit geringen Ge-
schwindigkeiten (ca. 25 km/h) bewegen, sodass kein relevantes Kollisionsrisiko fur
Flederméuse entsteht. Somit ist fur die Fledermé&use der flachige Lebensraumverlust
die wesentliche projektspezifische Auswirkung, die beurteilt werden muss.

Dementsprechend erfolgt in diesem Bericht die Einstufung der projektspezifischen
Eingriffsempfindlichkeit der einzelnen Fledermausarten mit Fokus auf ihre Empfind-
lichkeit gegentiber dem Verlust von Lebensraum. Dabei ist — anders als z. B. bei
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einem Stral3enbau — nicht mit einem schmalen, linearen Eingriff Gber grol3ere Stre-
cken zu rechnen, sondern mit einem kompakten, flachigen Verlust an einem Standort,
der in einer GroRenordnung von maximal 45 ha liegen kann. Als besonders eingriffs-
empfindlich werden daher insbesondere Fledermausarten betrachtet, die durch den
flachigen Lebensraumverlust ihre Kernhabitate verlieren kénnen. Hierzu zahlen alle
Baumhohlen oder -spalten bewohnenden Fledermausarten, da sie durch Eingriffe in
Walder ihre Quartiere verlieren kénnen. Dabei kénnen Arten, die einen sehr kleinen
individuellen Aktionsraum haben, deutlich starker von flachigen Eingriffen betroffen
sein als Arten, die groRrdumig, also Uber Distanzen von mehreren Kilometern, ver-
schiedene Habitate und Quartierbereiche nutzen.

In nachfolgender Tab. 6 sind die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen und po-
tenziell vorkommenden Arten, ihr Quartierverhalten, ihr individueller Aktionsradius (in
km) sowie ihr Geféahrdungsstatus (Erhaltungszustand und Rote-Liste-Status) darge-
stellt. Anhand dieser Kriterien erfolgt eine Einstufung der projektspezifischen Ein-
griffsempfindlichkeit in gering, mittel und hoch. Daher werden Fledermausarten, die
ihre Quartiere Uberwiegend in Gebauden haben, als gering eingriffsempfindlich und
Arten, die fUr ihre Quartiere haufig oder ausschlie3lich Baumhdohlen/-spalten nutzen,
mindestens als Arten mittlerer Eingriffsempfindlichkeit eingestuft. Arten, die zuséatzlich
einen sehr kleinen Aktionsradius haben und geféhrdet sind (Erhaltungszustand, Rote-
Liste-Status), werden als hoch eingriffsempfindlich eingestuft. Die Darstellung folgt
dem Ampelsystem, das in der Unterlage Anl.B.4.11 zum artenschutzrechtlichen Ver-
gleich der Varianten die untersuchten Tierarten im Hinblick auf ihre Relevanz bei Pla-
nung und Genehmigung in rote, also zulassungskritische und gelbe, zulassungsrele-
vante Arten unterteilt. Die nachfolgend dargestellten Stufen ,mittel“ und ,gering“ sind
im Sinne der Klassifikation im Artenschutzbeitrag beide als gelbe-Ampel-Arten und
damit als generell zulassungsrelevante Arten zu betrachten. Die nachfolgend vorge-
nommene Differenzierung dient der besseren Differenzierung im Rahmen des Stand-
ortvergleichs.

Tab. 6: Einstufung der projektspezifischen Eingriffsempfindlichkeit der nachgewiesenen
und potenziell vorkommende Fledermausarten

S o 2 ()] é_vo—i
Art o | o L= S| €3
S 2 c O © £ > o = O X
]| &2 32| R | s | 26
Falr = c e ) — E:I < ==
wissen- = §< | =297 x T o3
deutsch : z = T £ i c <
schaftlich (04 EZ T T
<

Bechsteinfleder- | Myotis o Pot B <1-a u 3 5 11,

maus bechsteinii \%
sranddfleder- | Myotsbrand- | po; | B/ | Biss u |2 | | v | mitel

Braunes Lang- | Plecotus Pot | B/G | <1-5 9 T3 -
ohr auritus

Breitfliigelfleder- Epteglcus Pot G <1, oft 3— u 3 3 v gering

maus serotinus 5

Fransenfleder- Myotis HB | B/G 1-5 g * * \Y; mittel

maus nattereri

Graues Langohr | Plecotus Pot G Bis 5 u 2 1 IV | gering
austriacus
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1 —_ (2} (o)) L —
Art — o L -g = E- )
= 2 c O @ E > o _ccu O X
Q| 82| 3 5= ¥l 5| 25
; > | 58| 55| W|g | || 53
deutsch wissen- z = Tz o ==
schaftlich o £ 23 T e
GroRer Abend- Nyctalus T, N ;
segler noctula HB B/G >5-20 u \ v mittel
Grol3es Mausohr | Myotis myotis B)/ >5-15 . . 11, =
Pot 3 (25) o] Y, gering
Kleinabendseg- Nyctalus B/ .
ler leisleri Pot G) 5-15 u 2 D \% mittel
Kleine Bartfle- Myotis (B)/ N . .
dermaus mystacinus Pot G <1 9 IV | gering
Mopsfledermaus | Barbastella T, 11,
barbastellus He | B/G 1-10 u 3 2 [\ -
Mickenfleder- Pipistrellus T, s . :
maus pygmaeus HB B/G 7 u \Y \% mittel
Nordfledermaus | Eptesicus B)/ s .
nilssonii Pot 3 : u 3 G \% gering
Rauhautfleder- Pipistrellus B/ . N . :
maus nathusii Pot G) Bis 5 u \% mittel
Wasserfleder- Myotis B/ N . :
maus daubentonii Pot (G) <10 9 v mifE]
Zweifarbfleder- Vespertlllo Pot G 5 5 D Y, gering
maus murinus
Zwergfleder- Pipistrellus T, (B)?/ _ . . .
maus pipistrellus HB G 1-2 9 IV | gering
NW 2021
T: Artnachweis bei den Transektkartierungen 2021
HB: Artnachweis bei den Horchboxen-Erfassungen 2021
Pot: Nachweis der Ruftypengruppe bei den Erfassungen 2021
Quartierverhalten (nach BayLfU Onlinearbeitshilfe, letzter Abruf 08/2021):
B: nutzen bevorzugt Strukturen an Baumen (Baumhohlen und/oder Rindenspalten)

G: nutzen bevorzugt Strukturen an und/oder in Gebauden
(B) / (G):gelegentliche Nutzung
Individueller Aktionsradius in km nach FOA Landschaftsplanung (2011)
EHZ (nach BayLfU Onlinearbeitshilfe, letzter Abruf 08/2021):
s: ungunstig/schlecht
u: ungunstig/unzureichend
g: giinstig
?: unbekannt
RL D Rote Liste Deutschland gem. BfN (2020)

Geféahrdung unbekannten Ausmalfies
extrem selten

0 Ausgestorben oder verschollen
1 Vom Aussterben bedroht

2 Stark gefahrdet

3 Geféahrdet

G

R

2 Die Zwergfledermaus gilt in Bayern allgemein als Gebaude bewohnende Fledermausart, die Spalten und Hohlraume
in und am Mauerwerk, hinter Verschalungen oder in Rollladenkasten bevorzugt als Fortpflanzungsquartier nutzt.
Der Stellenwert, den nattrliche Baumhohlen fiir die Art haben, ist nicht genau geklart, eine solche Nutzung ist aber
aus Einzelbeobachtungen nachgewiesen. Wochenstuben in Fledermaus- und Vogelkéasten, Baumhdohlen oder hin-
ter loser Borke kommen demnach nur sehr selten vor und sind meist klein (25-50 Tiere; Grimmberger und Bork
1978; Simon et al. 2004; Tress 1994). Fur Bayern liegen aus den Artinformationen des BayLfU zur Zwergfledermaus
(BayLfU Onlinearbeitshilfe, Stand 08/2021) keine Angaben zur Nutzung von Baumhdohlen vor. Im Untersuchungs-
gebiet ist es aber nicht auszuschlie3en, dass die Zwergfledermaus Baumhohlen nutzt. Die Art wird daher auch als
potenziell baumhdhlenbewohnend betrachtet.

ANUVA Stadt- und Umweltplanung GmbH 31



Faunistisches Gutachten — ICE-Werk Nirnberg, Standort F Unterlage Anl.B.4.10.3

3 Erfassung Séugetiere — Fledermause 30.09.2021
\% Vorwarnliste
D Daten unzureichend
* ungefahrdet
. nicht bewertet
RL BY Rote Liste Bayern gem. BayLfU (2017)
0 Ausgestorben oder verschollen
Vom Aussterben bedroht
Stark gefahrdet
Gefahrdet

Gefahrdung unbekannten Ausmales
extrem selten
Vorwarnliste
Daten unzureichend
ungeféhrdet
nicht bewertet (meist Neozoen)
- kein Nachweis oder nicht etabliert (nur in Regionallisten)
FFH: Nr. des Anhangs der FFH-Richtlinie

* U< ITVTDOWNPER

Lebensraumbewertung

Ableitung der Bewertungsstufen

Im Rahmen des artenschutzrechtlichen Variantenvergleichs sollen die neun Untersu-
chungsflachen (Flachen B, D, F, G, H, |, J, K und L) in Bezug auf ihre Wertigkeit fir
Fledermausarten miteinander verglichen werden (vgl. Unterlage Anl.B.4.11). Hierfur
erfolgt eine Abgrenzung von wertvollen Lebensrdumen und deren Bewertung inner-
halb der Untersuchungsflachen.

Fur die Abgrenzung und Bewertung werden die Ergebnisse der Habitatstrukturkartie-
rung (vgl. Kap. 2), die Ergebnisse der akustischen Erfassungen sowie der recher-
chierten Informationen, die bereits vor unserer Erfassung vorlagen, berlicksichtigt.
Dabei werden insbesondere Informationen tber das Alter des Waldes, Habitatstruk-
turen (Baumhdohlen/-spalten), Totholzanteil, Aufbau und Struktur des Waldes sowie
die erfassten Aktivitaten und das Artenspektrum bertcksichtigt.

Die Daten der Habitatstrukturen werden zur vereinfachten Darstellung auf der Karte
(Unterlage Anl.B.4.10.3, Karte 3) in drei Strukturklassen (1, 2 und 3) unterteilt. Zur
Bildung dieser Strukturklassen wurden die Parameter Hohlenangebot, Totholzanteil,
Alter und Aufbau jeweils in drei (fir die Parameter Hohlenangebot und Totholzanteil)
beziehungsweise vier (fur die Parameter Alter und Aufbau) Punktestufen (1 bis 3 bzw.
1 bis 4 Punkte) eingeteilt und aufsummiert. Je hoher die Punktesumme ist, desto
strukturreicher ist der betrachtete Bereich. Die ermittelten Punktesummen wurden in
drei gleichgrol3e Strukturklassen 1-3 (Methode ,equal interval®) eingeteilt. Dabei bil-
det die Strukturklasse 1 das untere Drittel der Punktesummen und die Strukturklasse
3 das obere Drittel der Punktesummen und somit die strukturreicheren Bereiche.

Zur Differenzierung der Bedeutung der einzelnen Lebensraume fir die Fledermause
erfolgt weiterhin eine Bewertung der abgegrenzten Flachen. Dabei wird zwischen
wertvollen und sehr wertvollen Lebensrdumen fir Fledermause unterschieden. Hier-
fur wird die Bedeutung des Lebensraums fur die hoch eingriffsempfindlichen Fleder-
mausarten Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr und Mopsfledermaus (vgl. Tab. 6)
bewertet. Sind diese hoch eingriffsempfindliche Arten mit mind. 10,5 % an dem jewei-
ligen Horchboxenstandort beziehungsweise mit mindestens 7,7 % an dem jeweiligen
Transekt erfasst worden, wurde der Lebensraum als sehr wertvoll eingestuft. Diese
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Schwellen wurden als Bewertungskonvention eingefuhrt und wie folgt abgeleitet: Auf-
grund der schlechten akustischen Nachweiswahrscheinlichkeit der Arten mit hoher
Eingriffsempfindlichkeit (v. a. Bechsteinfledermaus und Braunes Langohr sto3en als
Anpassung an ihr jeweiliges Jagdverhalten sehr leise Ortungsrufe aus (sog. ,Fluster-
rufe)) sowie das generell seltene Vorkommen dieser Arten in allen Untersuchungsfla-
chen werden neben den auf Artniveau bestimmten Aufnahmen auch die Nachweise
der Ruftypengruppen ,kleine/mittlere Myotis“ und ,Langohren® fur die Ermittlung des
%-Anteils der hoch eingriffsempfindlichen Arten zusammengefasst. Zudem kann aus
den vorgenannten Grunden der Anteil der aufgenommenen Rufe nicht unmittelbar als
Indikator dafiir verwendet werden, ob diese Arten an einem Standort so haufig vor-
kommen, dass von einer besonderen Bedeutung des umgebenden Lebensraumes
auszugehen ist. Aus diesem Grund wurde die durchschnittliche Aufnahmehaufigkeit
in allen Untersuchungsgebieten ermittelt, die Gber einen grof3eren Raum im mittel-
frankischen Becken verteilt liegen, und so bereits einen guten Eindruck Gber die mog-
lichen Aufnahmehaufigkeiten dieser Arten in den Habitaten der Region geben. Im
nachsten Schritt wurden diese Werte mit den Aufnahmehaufigkeiten bei einem ande-
ren GroR3projekt im Raum Nirnberg, Erlangen, Herzogenaurach, néamlich bei der Pla-
nung zur Stadt-Umlandbahn (StUB, Erfassungen 2020 von ANUVA, unverdoffentlicht),
plausibilisiert und erwiesen sich als vergleichbar.

Fur die Ermittlung der %-Schwelle wurde demnach Uber alle sieben Untersuchungs-
flachen, auf denen Fledermause untersucht wurden (Flachen B, D, F, G, J, Kund L),
der durchschnittliche %-Anteil der hoch eingriffsempfindlichen Arten tber alle Horch-
boxen- beziehungsweise Transektstandorte ermittelt. Dieser betragt 10,5 % bei den
Horchboxen und 7,7 % bei den Transekten. Fir Standorte, die diesen Schwellenwert
erreichen oder Ubersteigen ist somit von einem relevanten Anteil an hoch eingriffs-
empfindlichen Arten auszugehen und sie wurden daher als sehr wertvoll eingestuft.
Die Beriicksichtigung einer mindestens durchschnittlichen relativen Nachweishaufig-
keit der hoch empfindlichen oder zulassungskritischen Arten kann jedoch nur dann
von Bedeutung sein, wenn an dem betrachteten Untersuchungsstandort (Horchbox
bzw. Transekt) auch die insgesamt aufgenommene Fledermausaktivitat nicht zu ge-
ring war. Daher wurde eine mindestens mittlere Gesamtaktivitat von Flederm&usen
fuir die Abgrenzung von hoch bedeutsamen Fledermauslebensrdumen vorausgesetzt.
Fur Standorte mit insgesamt geringer Aktivitat ist der %-Anteil nur wenig aussage-
kréaftig, so dass er in diesem Fall nicht bertcksichtigt wird.

In nachfolgender Tab. 7 sind die Transekte und Horchboxen entsprechend der vor-
genommenen Klassifizierung farbig markiert.
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Tab. 7: Prozentualer Anteil der hoch eingriffsempfindlichen Arten und Gesamtaktivitat an
den Transekten und Horchboxen (vgl. Kap. 3.3.2), als Basis fiir die Bewertung der
Lebensrdume

Transekt F1 F2 F3 F4 F5
%-Anteil hoch eingriffsemp-

findlicher Arten 0.0 11 1.2 1.6 0.0
Gesamtaktivitéat g g m h g
Ergebnis - - - -
Horchbox HB F1 HB F2 HB F3 HB F4 HB F5
%-Anteil hoch eingriffsemp-

findlicher Arten 1.4 1.1 3.2 0.5 7.4
Gesamtaktivitat m h h sh m
Ergebnis - - - - -

Anteil der hoch eingriffsempfindlichen Arten an der Gesamtrufmenge
[C] Anteil iber den Schwellenwerten (Transekt: 7,7 %, Horchbox: 10,5 %)
Gesamtaktivitat

g gering h hoch
m mittel sh sehr hoch
Ergebnis

- Anteil unter dem Schwellenwert
E Anteil Gber dem Schwellenwert und mind. mittlere Aktivitat
Anteil iber dem Schwellenwert, aber nur geringe Aktivitéat
Transekt/Horchbox
F1 Nummer des erfassten Transekts
HB F1 Nummer der Horchbox

Fur das gesamte Untersuchungsgebiet wurden an den Transekten und Horchboxen
im Durchschnitt mittlere bis hohe Aktivitaten erfasst. Der Anteil der hoch eingriffsemp-
findlichen Fledermausarten ist dabei gering (vgl. Tab. 7) und im Vergleich mit den
anderen Untersuchungsflachen (Flachen B, D, G, J, Kund L) als unterdurchschnittlich
einzustufen. Sehr wertvolle Lebensraume fir die besonders empfindlichen Arten
wurde daher nicht abgegrenzt, das Untersuchungsgebiet ist aufgrund seines Struk-
turreichtums jedoch in groRen Teilen zumindest als wertvoller Fledermauslebens-
raum zu bewerten.

Bewertete Lebensraume

Es wurden zwei Flachen als wertvolle Fledermauslebensraume abgegrenzt. Die ab-
gegrenzten Lebensrdume sind auf der Karte (Unterlage Anl.B.4.10.3, Karte 3) darge-
stellt, die Nummerierung der Einzelflachen erfolgt von West nach Ost. Entsprechend
werden die Flachen nachfolgend beschrieben und die Herleitung der jeweiligen Be-
wertung entsprechend den oben genannten Kriterien dargelegt. Die Einstufung als
wertvolle Flache und nicht als sehr wertvolle Flache an dieser Stelle dient einer Diffe-
renzierung der Bedeutung fir die Fledermausfauna insgesamt und nimmt keine ar-
tenschutzrechtliche Beurteilung vorweg, die in Unterlage Anl.B.4.11 erfolgt.
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Flache F1 (ca. 17,8 ha)

Die Flache F1 liegt im westlichen Randgebiet des Untersuchungsgebiets auRerhalb
des ehemaligen MUNA-Gelandes und wird als wertvoller Fledermauslebensraum be-
wertet. Hier ist ein lichter, totholzreicher Kiefernwald vorhanden, der an eine Wald-
lichtung angrenzt. Neben Totholz sind hier auch Hohlenbdume in geringer bis mittle-
rer Dichte vorhanden, die Quartierméglichkeiten fir baumhdéhlen- und baumspalten-
bewohnende Fledermausarten bieten. Konkrete Quartierhinweise liegen fur den be-
trachteten Horchboxenstandort (HB F1) jedoch nicht vor. Die Aktivitaten an dem
nachstgelegenen Transekt F1 und Horchboxenstandort HB F1 waren gering bis mittel
und Uberwiegend der gebaudebewohnenden Zwergfledermaus zuzuordnen, die die
Flache als Nahrungshabitat nutzt. Der Anteil der hoch eingriffsempfindlichen Fleder-
mausarten (Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr und Mopsfledermaus) liegt un-
terhalb des ermittelten Schwellenwerts.

Flache F2 (ca. 128,2 ha)

Die Flache F2 deckt einen Grof3teil des Untersuchungsgebiets ab (vorrangig inner-
halb des ehemaligen MUNA-Gelandes) und wird als wertvoller Fledermauslebens-
raum bewertet. Hier sind Waldbereiche mit lichten Laub- und Mischwaldbestanden
vorhanden. Diese weisen stehendes und liegendes Totholz und Baumhdohlen in stel-
lenweisen sehr hohen Dichten auf. Die vorhandenen Habitatstrukturen bieten Quar-
tierpotenzial fuir baumhohlenbewohnende Fledermausarten. Weiterhin tragen was-
serfihrende Gréaben und Mulden sowie Teilbereichen mit halboffenen Landschaften
(z. B. Straucher, Wiesen) zum Strukturreichtum und der Bedeutung des Lebensraums
fur Fledermause bei. Hier kénnen sich viele Insekten entwickeln, die von den Fleder-
mausen als Nahrung genutzt werden.

Die Flache ist auch aufgrund der gemessenen Aktivitaten als wertvolles Nahrungsha-
bitat fUr verschiedene Fledermausarten zu bewerten. Aus den Ergebnissen des auto-
matischen Aktivitditsmonitorings ergeben sich im Westen (HB F2) und auch im Sid-
osten (HB F4) der abgegrenzten Flache zusatzlich Hinweise auf mdgliche Quartiere
in Standortnahe zu den Horchboxen (nachtliche Aktivitatsverlaufe der einzelnen Pha-
sen im Anhang, Kap. 9.3). Dies deutet auf die Bedeutung dieser Flache fir Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatten von Fledermausen und somit auch als Quartierhabitat hin.
Die Quartierhinweise gelten insbesondere flr Arten der Ruftypengruppe Nyctaloid,
vor allem dem Grof3en Abendsegler (vgl. Abb. 13). Der Anteil der hoch eingriffsemp-
findlichen Fledermausarten (Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr und Mopsfleder-
maus) liegt unterhalb des ermittelten Schwellenwerts.
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Abb. 13: Nachtlicher Aktivitatsverlauf an HB F2 (Mitte Juni 2021) mit Hinweis auf quartierna-

hen Standort
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4

4.1

Erfassung Reptilien

Methode

Zur Erfassung der Reptilien wurden sechs Begehungen ab Marz bis August 2021 auf
den Transekten gemafld Methodenblatt R1 (Albrecht et al. 2015) durchgefihrt. Die
Transekte wurden in Bereiche gelegt, die potenziellen Lebensraum fur Reptilien ent-
halten. Die Erfassungen wurden bei geeigneten Witterungsbedingungen (u. a. Tem-
peraturen zwischen 15-30°C, windstill, kein Regen; vgl. Tab. 8) durchgefuhrt. Die
entsprechenden Transekte wurden langsam abgegangen (Kartiergeschwindigkeit
2 h/km). Ein besonderes Augenmerk wurde auf potenzielle Sonnenplatze zur Ther-
moregulation oder Nahrungshabitate gelegt. Ebenso wurden mégliche Versteckmég-
lichkeiten wie Totholzansammlungen oder steinige Strukturen mit Hohlen intensiver
auf das Vorhandensein von Reptilien untersucht.

Eine Begehung im Frihjahr 2021 konnte aufgrund des kalten und niederschlagrei-
chen Frihjahrs 2021 nicht bei optimalen Witterungsbedingungen fiir Reptilien
(>15 °C) durchgefuhrt werden. Jedoch kénnen Zauneidechse und Schlingnatter be-
sonders im Fruhjahr einfacher nachgewiesen werden, da die Vegetation noch niedrig
ist und die Tiere besser zu sehen sind. Ebenfalls fallt die durchgefuhrte Kartierung
Ende April in die Paarungszeit der Tiere, wodurch diese aufgrund der naturgeman
hohen Aktivitat besser beobachtet werden kdnnen. Die Begehung am 30.4. ist trotz
der kalten Witterung aufgrund zahlreicher Nachweise fur die Erfassung der Reptilien
geeignet gewesen.

Zusatzlich wurden zur Verbesserung der Nachweiswahrscheinlichkeit fir die
Schlingnatter 80 kinstliche Verstecke (KV) in potenziellen Lebensrdumen am
07.03.2021 ausgebracht. Ein kinstliches Versteck besteht aus schwarzer Teichfolie
(1 m x 0,5 m), an deren kurze Enden Holzlatten befestigt werden (vgl. Abb. 16). Die
KV wurden in 5er-Gruppen ausgelegt und an sechs Terminen kontrolliert (vgl. Tab. 8).
Ein Uberblick iber die Lage der KV ist in Abb. 14 dargestellt.

Tab. 8: Begehungstermine Reptilien inkl. Kontrolle der kiinstlichen Verstecke

Termin Datum Witterungsbedingungen Kartierung

1 07.03.2021 Ausbringen der KV

2 26.03.2021 15 °C; klar; windstill Erfassung Reptilien, Kontrolle KV
3 30.04.2021 12 °C; bedeckt; leichter Wind Erfassung Reptilien, Kontrolle KV
4 29.05.2021 16 °C; klar; leichter Wind Erfassung Reptilien, Kontrolle KV
5 11.06.2021 20 °C; leicht bewdlkt; windstill Erfassung Reptilien, Kontrolle KV
6 16.07.2021 26 °C; bedeckt; windstill Erfassung Reptilien, Kontrolle KV
7 20.08.2021 22 °C; bedeckt; windstill Erfassung Reptilien, Kontrolle KV

Aufgrund der starken Belastung durch Kampfmittel konnten nicht alle fir Reptilien ge-

eigneten Flachen betreten werden. Die Begehungserlaubnis fir das Gelande be-
schrankte sich auf die befahrbaren Wege. Ein Uberblick tiber die Lage der Transekte
ist in Abb. 14 dargestellt.
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Kartierungen 2021

Reptilien Weitere Planzeichen

Kinstliche Verstecke l:j Untersuchungsgebiet

----- Transekt

Abb. 14: Lage der Reptilientransekte und kunstlichen Verstecke

4.2 Ergebnis der Grunddatenrecherche

Folgende Informationen zu bisher bekannten Reptilienvorkommen wurden ausgewer-
tet:

¢ Informationen zu saP-relevanten Artvorkommen der Online-Arbeitshilfe des Bay-
erischen Landesamts fur Umwelt (BayLfU; Stand 28.04.2021) fiir die Landkreise
Nurnberger Land (574) und Roth (576)

e Daten der Artenschutzkartierung (ASK) zu den Messtischblattern der Topographi-
schen Karte (TK) Nr. 6533, 6632, 6633 (Stand 01.04.2021)

e Spezielle artenschutzrechtliche Prifungen (saP) zu den Projekt ,Zufahrt Gewer-
bepark Nirnberg Feucht® (innerhalb des Untersuchungsgebiets) (ANUVA, 2009)

e Spezielle Artenschutzrechtliche Prifung (saP) fir den Gewerbepark Niurnberg —
Feucht — Wendelstein; Bauflachen im Gewerbepark NFW (Erweiterungsoptionen
Teilflachen 1, 2 und 5) (ANUVA 2015)

e Spezielle Artenschutzrechtliche Prifung (saP) fir den Gewerbepark Niurnberg —
Feucht — Wendelstein; Bauflachen im Gewerbepark NFW (Erweiterungsoptionen
Teilflache 3b, QSC) (ANUVA 2015)

e Spezielle Artenschutzrechtliche Prifung (saP) fur den Gewerbepark Nirnberg —
Feucht — Wendelstein; Bauflachen im Gewerbepark NFW (Erweiterungsoptionen,
Teilflache TNT) (ANUVA 2015)
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Laut Angaben der Onlinearbeitshilfe des BayLfU kommen in den betrachteten Land-
kreisen sieben Reptilienarten vor.

Das zu erwartende Artenspektrum wurde unter anderem durch eine Auswertung der
Daten der Artenschutzkartierung (ASK) vorrangig im Abstand von bis zu 3 km zum
UG ermittelt.

Geeignete Lebensraume sind fiir die Blindschleiche, die Ringelnatter, die Schlingnat-
ter, die Zauneidechse, die Waldeidechse und die Kreuzotter vorhanden.

Nordlich des Untersuchungsgebiet am westlichen Rand des Gewerbeparks Nirn-
berg-Feucht-Wendelstein gelegen, ist zudem eine Ausgleichflache fir die Zau-
neidechse bekannt. Eine weitere Ausgleichsflache liegt im Nordwesten des Untersu-
chungsgebietes. Die Ausgleichsflachen sind Uber Wege und Schneisen miteinander
vernetzt.

Fur die Mauereidechse sind zwei bodenstandige Vorkommen in Bayern im Inntal be-
kannt, alle tbrigen Funde gehen auf verschleppte oder ausgesetzte Tiere zurlick. Die
hier in den LfU-Daten gefiihrten Tiere gelten somit ebenfalls als allochthon (nicht ein-
heimisch).

Tab. 9: Auswertung vorhandener Daten - Reptilien

Art

deutsch wissenschaftlich RLD | RLBY | FFH LU ASK
Kreuzotter Vipera berus 2 2 - - X
Mauereidechse Podarcis muralis \% 1 v X -
Ringelnatter Natrix natrix 3 3 - - X
Schlingnatter Coronella austriaca 3 2 v X X
Westl. Blindschleiche Anguis fragilis * * - - X
Waldeidechse Zootoca vivipara \% 3 - - X
Zauneidechse Lacerta agilis \% 3 vV X X

RL D Rote Liste Deutschland gem. BfN (2020), RL BY Rote Liste Bayern gem. BayLfU (2019)
Ausgestorben oder verschollen
Vom Aussterben bedroht
Stark gefahrdet
Geféahrdet
Geféahrdung unbekannten Ausmalfies
extrem selten
Vorwarnliste
Daten unzureichend
ungefahrdet
FFH: Nr. des Anhangs der FFH-Richtlinie
LfU  Online-Arbeitshilfe des BayLfU (28.04.2021)
X Artvorkommen im betrachteten Landkreis Nirnberger Land (574) und Roth (576)
- kein Vorkommen im betrachteten Landkreis Nurnberger Land (574) und Roth (576)
ASK Daten der Artenschutzkartierung zu den Messtischblattern der Topographischen Karte (TK) Nr.
Nr. 6533, 6632, 6633 (Stand 01.04.2021)
X Daten vorhanden
- keine Daten vorhanden

*TO<XIVTOWNPEFRO
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4.3 Ergebnis der Erfassungen

Im UG konnten flnf Reptilienarten erfasst werden (vgl. Tab. 10).

Tab. 10: Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Reptilienarten
Art

- - RL D RL BY FFH

deutsch wissenschaftliche
Blindschleiche Anguis fragilis * * -
Ringelnatter Natrix natrix 3 3 -
Schlingnatter Coronella austriaca 3 2 \Y
Waldeidechse Zootoca vivipara \Y, 3 -
Zauneidechse Lacerta agilis \Y, 3 \

RL D Rote Liste Deutschland gem.

Stark gefahrdet
Gefahrdet

extrem selten
Vorwarnliste

T O<IVOWNEFRO

ungefahrdet

BfN (2020), RL BY Rote Liste Bayern gem. BayLfU (2019)

Ausgestorben oder verschollen
Vom Aussterben bedroht

Geféahrdung unbekannten Ausmalfies

Daten unzureichend

FFH: Nr. des Anhangs der FFH-Richtlinie

Die Nachweise von Reptilien sind in Abb. 15, Abb. 16 und Abb. 17 dargestellt.
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Kartierungen 2021

Reptilien
Nachweise
X Blindschleiche O Kunstliche Verstecke
Waldeidechse B, o Trtinsakt
X Zauneidechse

Abb. 15: Reptiliennachweise Transekt 1
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Kartierungen 2021
Reptilien
Nachweise
X Blindschleiche = Kiinstliche Verstecke
X Ringelnatt 1
IRgeliatar R Transekt
Waldeidechse
X Zauneidechse

Abb. 16: Reptiliennachweise Transekt 2, 3 und 4
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Kartierungen 2021
Reptilien
Nachweise
X Blindschleiche
L) Kiinstliche Verstecke
X Ringelnatter 4
X Schlingnatter o el Transekt
Waldeidechse
X Zauneidechse

Abb. 17: Reptiliennachweise Transekt 5, 6, 7 und 8

Auf allen acht Transekten innerhalb der Flache F wurden verschiedene Reptilienarten
nachgewiesen.

Der Transekt 1 liegt im Westen des UG. Er besitzt eine Gesamtlange von etwa 1,6 km
und verlauft entlang der fir die Zauneidechse angelegten Ausgleichsflachen (vgl.
Abb. 18). Hier ist die Habitatausstattung fiir Reptilien optimal. Offene und halboffene
Bereiche wechseln sich mit dichteren Waldbereichen auf sandigem Substrat ab. Auf
diesen Flachen sind Totholzhaufen, Higel mit sudexponierter Hanglage und
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Sandabbriiche angelegt. Die Flachen werden regelméRig gepflegt. Neben sieben In-
dividuen der Blindschleiche und einem Exemplar der Waldeidechse, wurde die Zau-
neidechse mit 169 Individuen (33 adult, 26 subadult, 110 juvenil) erfasst.

T R W -

Abb. 18: Transekt 1 auf der Ausgleichsflache Zauneidechse

Der zweite Transekt liegt auf der mit ,Sarkophag® betitelten Flache, der flachenmé&Rig
groRten Offenlandflache des Untersuchungsgebietes. Dieses ist geprégt durch Jung-
baumaufwuchs (Fichten und Kiefern) und dicht wachsender Graser wie zum Beispiel
Landreitgras (vgl. Abb. 19). Gequert wird das Geléande von einem Forstweg. An des-
sen Seitenrandern befinden sich gute Ubergange zwischen der Schotterflache des
Weges und dem halboffenen Grasland. Diese sind fur Reptilien gut geeignet. Hier
konnte im nordlichen Abschnitt die Zauneidechse mit drei adulten, einem subadulten
und zwei juvenilen Exemplaren nachgewiesen werden. Die Blindschleiche wurde mit
vierzehn adulten und einem subadulten Tier erfasst. Die Waldeidechse konnte mit
einem juvenilen Tier bestatigt werden.

o

Abb. 19: Transekt 2 entlang der Rander des Forstweges auf dem Sarkophag

Die Transekte 3, 4, 5, 6 und 8 verlaufen entlang von Forstwegen innerhalb der Wald-
flachen des Untersuchungsgebietes und weisen ahnliche Strukturen auf (vgl. Abb. 20
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bis Abb. 24). Die Wegrander mit schmalen Grassaumen, offenen Bereichen und
schnellen Rickzugsmadglichkeiten ins Geholz bieten Reptilienarten einen guten Le-
bensraum. Durch Holzungsarbeiten entstehen immer wieder ausgedehnte Rohbo-
denstellen und sich schnell erwarmende Mulchflachen. Hier konnten die Blindschlei-
che mit 54 Exemplaren (50 adulte, 1 subadult, 2 juvenil, 1 tot) nachgewiesen werden.
Die Zauneidechse wurde mit 13 (4 adult, 2 subadult, 7 juvenil), die Waldeidechse mit
sieben Individuen (Schwerpunkt beim Transekt 6 mit 3 adulte, 2 subadult, 2 juvenil)
erfasst. Die Ringelnatter wurde einmal tot aufgefunden, daneben wurden auch zwei
juvenile Exemplare nachgewiesen.

Abb. 21: Transekt 4
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Abb. 24: Transekt 8
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Der Transekt 7 befindet sich im Osten des UG. Hier werden die noch im Boden ver-
bliebenen Betonplatten der ehemaligen militarischen Nutzung als Lagerflachen fir
Mulch, Holz und Erdaushub verwendet (vgl. Abb. 25). Entlang dieser sich standig &n-
dernden Strukturen entstehen zahlreiche kleinere Grasinseln und Rohbodenstellen.
In Kombination mit den angrenzenden Offenlandbereichen und Waldflachen stellt die-
ses Areal ebenfalls einen guten Lebensraum fiir Reptilien bereit. Hier wurden die
Blindschleiche mit drei adulten Exemplaren, Ringel- und Schlingnatter mit je einem
adulten Individuum, die Zauneidechse mit 17 (7 adult, 2 subadult, 8 juvenil) Tieren
nachgewiesen.

Abb. 25: Lagerflachen entlang des Transekt 7

Im nachfolgenden werden die Reptilienfunde der einzelnen Transekte aufgelistet (vgl.
Tab. 11).

Tab. 11: Auf den Transekten erfasste Reptilien

Art TS 1 TS 2 TS 3,4,5,6,8 TS 7
Blindschleiche 7 Ad 14 Ad, 1 Sub 4 Ad, 1 Sub, 3 Ad
2 Juv
Ringelnatter - - 1 Ad, 2 Juv 1 Ad
Schlingnatter - - - 1Ad
Waldeidechse 1 Ad 1 Juv 3 Ad, 2 Ad, 2 Juv -
Zauneidechse 33 Ad, 26 Sub, 3 Ad, 1 Sub, 4 Ad, 2 Sub, 7 Ad, 2 Sub,
110 Juv 2 Juv 7 Juv 8 Juv

TS: Transekt

Ad:  Adult

Sub: Subadult

Juv:  Juvenil
- Kein Nachweis

Die Kreuzotter konnte im UG nicht nachgewiesen werden. Aufgrund des einge-
schrankten  Betretungsmdoglichkeiten  geeigneter Lebensrdume  (Trockene
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Waldrander, Feuchtbereiche, Offenflachen) ist dennoch mit einem Vorkommen der
Art innerhalb des UG zu rechen.

4.4 Naturschutzfachliche Bewertung

Das Untersuchungsgebiet bietet mit seinen strukturreichen Offenlandern, Wanderkor-
ridoren und lichten Waldern gute Lebensbedingungen flir heimische Reptilienarten.
Aufgrund dieser guten Ausstattung an geeigneten Lebensstatten und der einge-
schrankten Betretungsmdglichkeiten muss davon ausgegangen werden, dass alle
Reptilienarten auf allen Offenlandbereichen im Untersuchungsgebiet und entlang von
geeigneten Randsteifen von Forstwegen flachendeckend vorhanden sind.

Mit der Zauneidechse und der Schlingnatter wurden zwei Reptilienarten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie im Untersuchungsgebiet hachgewiesen.

Die Schlingnatter konnte auf Transekt 7 unter den ausgebrachten, kiinstlichen Ver-
stecken nachgewiesen werden (vgl. Abb. 26). Die Lagerflachen fir Mulch, Holz und
Erdaushub bieten der Art hervorragende Lebensbedingungen. Es ist davon auszuge-
hen, dass die Schlingnatter aufgrund ihrer grof3en Aktionsraume von 1-3 ha und ihrer
versteckten Lebensweise flachendeckend auf allen Offenflachen innerhalb der Fl&-
che F anzutreffen ist. Die Wald- und Wegrander dienen der Art als wichtige Verbund-
korridore zwischen den besiedelten Habitaten.

Die Zauneidechse ist flachendeckend auf allen Offenflachen innerhalb des UG anzu-
treffen (vgl. Abb. 27). Die Wald- und Wegrander dienen der Art als wichtige Verbund-
korridore zwischen den besiedelten Habitaten. Besiedelt werden vor allem die fur
diese Art angelegte Ausgleichsflache. Hier konnten die héchsten Individuenzahlen
verzeichnet werden. Aber auch die Grunstreifen der Forstwege, die Lagerflachen fur
Mulch, Holz und Erdaushub sowie die Wiesenflachen des Sarkophags dienen der Art
als Lebensraum. Alle dauerhaft besiedelten Habitate sind grundséatzlich als Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten zu werten, da die Tages-, Nacht- oder Hautungsverstecke,
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sowie die Paarung und die Eiablage an verschiedenen Stellen des Lebensraumes
stattfinden kénnen.

Die Nebenflachen der Bahnstrecke Nirnberg — Ingolstadt im Osten des UG werden
ebenfalls aufgrund der sehr guten Ausstattung (Grinlandflache mit hervorragendem
Mosaik aus bendtigten Kleinstrukturen) als Lebensrdume dieser Tierart angenom-
men. Bei Kartierungen des Standortes G (vgl. Unterlage Anl.B.4.10.4) konnten in den
angrenzenden und identischen Habitatstrukturen 55 adulte, 17 subadulte, 1 juvenile
Zauneidechsen entlang der Bahntrasse nachgewiesen werden. Die Ergebnisse kdn-
nen auf die im UG liegende Flache somit extrapoliert werden.

Die Lebensraume innerhalb des UG weisen unterschiedliche Qualitaten in ihrer Le-
bensraumausstattung fir die Zauneidechse und die Schlingnatter auf. Alle lichten Kie-
fernwalder innerhalb des UG gelten aufgrund ihrer Beschattung und der wenigen De-
ckungsmaoglichkeiten als maRig geeignet und dienen in erster Linie als Verbund- und
Wanderkorridore. Eine dauerhafte Besiedlung durch die Zauneidechse und
Schlingnatter sowie ein Fortpflanzungserfolg ist hier unwahrscheinlich. Einzelne wan-
dernde Tiere sind jedoch nicht auszuschliel3en.

Flachen von hoher Bedeutung zeichnen sich durch ein gutes Mosaik aus benétigten
Kleinstrukturen (z. B. Reisighaufen, Rohbodenstellen, Sonnungsplatze, Deckungs-
madglichkeiten, Jagdhabitate) aus. Mittlere Fundzahlen weisen auf eine stabile und
vitale Population in einem geeigneten Lebensraum hin. Schlie3lich sind alle Weg- und
Waldrander als wichtige Austauschbeziehungen anzusehen.

Flachen von sehr hoher Bedeutung weisen ein hervorragendes Mosaik aus benotig-
ten Kleinstrukturen in hoher Anzahl auf. Die vorgefundenen Individuen sind hier be-
sonders zahlreich und weisen auf hervorragende Lebensrdume hin.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes liegen circa 4,4 ha Lebensraum von sehr ho-
her Bedeutung und circa 11,1 ha Lebensraum von hoher Bedeutung fir Reptilienar-
ten des Anhangs IV (vgl. Tab. 12). Die fur Zauneidechse und Schlingnatter geeigne-
ten Lebensrdume sind den Abb. 28 und Abb. 29 zu entnehmen.
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Tab. 12: Hochwertige Lebensraume fir die Arten Zauneidechse und Schlingnatter

Bedeutung | Flachen- Art der Flache
gréRe in ha

Sehr hoch 2,8 Ausgleichsflache Zauneidechse mit hervorragendem Mosaik aus
Kleinstrukturen

Sehr hoch 0,2 Grunlandflache mit hervorragendem Mosaik aus Kleinstrukturen

Sehr hoch 0,1 Waldrandstruktur mit hervorragendem Mosaik aus Kleinstrukturen

hoch 10,6 Grunlandflache mit gutem Mosaik aus Kleinstrukturen

hoch 0,5 Waldrandstruktur mit gutem Mosaik aus Kleinstrukturen

Sehr hoch 0,1 Lagerflache mit hervorragendem Mosaik aus Kleinstrukturen

Sehr hoch 1,2 Verkehrsnebenflache; Grunlandflache mit hervorragendem Mosaik
aus Kleinstrukturen

Kartierungen 2021

Reptilien

Eignung

hoch

sehr hoch

Weitere Planzeichen

!:} Untersuchungsgebiet

Abb. 28: Lebensrdume mit hoher und sehr hoher Eignung fur Reptilien im UG
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Kartierungen 2021

Reptilien Weitere Planzeichen

Eignung Ej Untersuchungsgebiet
hoch

- sehr hoch

Abb. 29: Lebensrdume mit hoher und sehr hoher Eignung fur Reptilien im UG
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5 Erfassung Amphibien

51 Methode

Amphibien wurden an sechs Gewassern (vgl. Abb. 30) und einem Graben erfasst.
Insgesamt wurden acht Begehungen durchgefuhrt (vgl. Tab. 13). Gemal} Methoden-
blatt A1 (Albrecht et al. 2015) wurde das nachtliche Verhéren der Rufe durch Sicht-
beobachtungen, Kescherfange, gezielter Suche nach Amphibienlaich und Larvensta-
dien sowie einer Nachsuche unter potenziellen Versteckmoglichkeiten wie Steinen
und Totholz ergénzt. Aufgrund langer Frostperioden im Frihjahr 2021 wurden die
Kartierungen der Frihlaicher erst mit dem vollstdndigen Auftauen der Gewasser
durchgefuhrt. Daher weichen sie vom vorgesehenen zeitlichen Erfassungsstandard

ab.
Tab. 13: Begehungstermine Amphibien
Datum Witterungsbedingungen

26.03.2021 6 °C, klar, windstill
18.04.2021 8 °C, bewdlkt, leichter Wind
27.04.2021 13 °C, klar, windstill
09.05.2021 23 °C, klar, windstill
29.05.2021 15 °C, leicht bewdlkt, leichter Wind
11.06.2021 20 °C; leicht bewdlkt, windstill
30.06.2021 17 °C; bewolkt, windstill
16.07.2021 26 °C; bedeckt, windstill

Fur die Erfassung der Molche (Schwanzlurche) wurden am 30.04., 28.05. und
16.07.2021 pro untersuchtem Gewasser 15 Reusenfallen (5 Eimerfallen mit 3—4 Ein-
gangen) in den Abendstunden ausgebracht (vgl. Tab. 14). Diese wurden am folgen-
den Morgen wieder eingeholt. Gefangene Tiere wurden determiniert und sofort wieder
in die Freiheit entlassen. Insgesamt wurde drei geeignete Gewasser (Gewasser 1, 3,
5) innerhalb der Flache F beprobt.

Tab. 14: Begehungstermine Schwanzlurche

Datum Witterungsbedingungen
30.04./01.05.2021 8 °C, bewolkt, leichter Wind
28.05./29.05.2021 10 °C, leicht bewolkt, windstill
16.07./17.07.2021 18 °C; bedeckt; windstill

Zusétzlich wurden fur den Kammmolch Wasserproben an einem Gewasser (Gewas-
ser 3) entnommen, um einen Nachweis mittels e-DNA (Umwelt-DNA) zu erreichen.
Dabei kann tber kleine Reste von genetischem Erbmaterial im Wasser das Vorhan-
densein mancher, mit herkdmmlichen Methoden schwer auffindbarer Arten, mit hoher
Wahrscheinlichkeit nachgewiesen werden (Holderegger und Segelbacher 2016). Das
Gewasser wurde aufgrund seiner besonders guten Habitatausstattung fur den Kamm-
molch ausgewahlt. Die Erfassung mittels e-DNA sollte zusatzliche Informationen fur
den schwer zu erfassendem Kammmoilch liefern.
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Die Exemplare der drei Griinfroschmorphen werden aufgrund der feldherpetologisch
oftmals problematischen Trennung weitgehend als Artengruppe behandelt. Rufe des
kleinen Wasserfroschs (Rana lessonae), des Seefroschs (Pelophylax ridibundus) und
des Teichfroschs (Pelophylax esculentus) kdnnen nicht verhort werden, da der Teich-
frosch aufgrund seiner genetischen Verwandtschaft zu den beiden anderen Arten
ahnliche bis gleichklingende Rufe aufweist. Zudem nimmt er in vieler Hinsicht eine
Mischform der morphologischen Merkmale der beiden anderen Arten ein. Der Kleine
Wasserfrosch unterscheidet sich von anderen Arten des Griunfroschkomplexes an-
hand seines charakteristischen Fersenhdckers. Dieser ist bei dieser Art grof3 und
halbkreisformig hochgewolbt. Des Weiteren erfolgt eine sichere Bestimmung anhand
der Verhdltnisse (Quotienten) aus Unterschenkellange/Fersenhdckerlange und der
Lange der ersten Zehe/Fersenhbtckerlange. Fir eine genauere Bestimmung des Klei-
nen Wasserfroschs, Seefroschs oder Teichfroschs wurden mehrere Exemplare mit-
tels Kescher gefangen und in der Hand determiniert.

Da ein Fang nicht fur jedes einzelne Exemplar aufgrund der hohen Anzahl an Grinfro-
schen moglich war, nicht alle Gewasser gefahrlos untersucht werden konnten und der
Teichfrosch eine Hybridform und keine eigenstandige Art im klassischen Sinne dar-
stellt, erscheint anstatt der Artbezeichnungen ,Seefrosch® und ,Teichfrosch® die Be-
zeichnung ,,Grunfrosch-Komplex® fiir diese Arten im folgenden Bericht.

Kartierungen 2021

Amphibien Weitere Planzeichen

Untersuchte Gewasser I E Untersuchungsgebiet
: Gewasser

Abb. 30: Untersuchte Gewasser Standort F
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5.2

Ergebnis der Grunddatenrecherche

Folgende Informationen zu bisher bekannten Amphibienvorkommen wurden ausge-
wertet:

¢ Informationen zu saP-relevanten Artvorkommen der Online-Arbeitshilfe des Bay-
erischen Landesamts fur Umwelt (BayLfU; Stand 28.04.2021) fur die Landkreise
Nurnberger Land (574) und Roth (576)

e Daten der Artenschutzkartierung (ASK) zu den Messtischblattern der Topographi-
schen Karte (TK) Nr. 6533, 6632, 6633 (Stand 01.04.2021)

e Spezielle artenschutzrechtliche Prifungen (saP) zu dem Projekt ,Zufahrt Gewer-
bepark Nurnberg Feucht* (ANUVA 2009)

e Spezielle Artenschutzrechtliche Prifung (saP) fur den Gewerbepark Niurnberg —
Feucht — Wendelstein; Bauflachen im Gewerbepark NFW (Erweiterungsoptionen
Teilflachen 1, 2 und 5); (ANUVA 2015)

Laut Angaben der Onlinearbeitshilfe des BayLfU kommen in den Landkreisen die im
Anhang Il und/oder IV der FFH-Richtlinie gelisteten Arten Gelbbauchunke, Kamm-
molch, Kleiner Wasserfrosch, Knoblauchkrote, Kreuzkréte, Springfrosch und Laub-
frosch vor.

Daneben wurden die ASK-Daten im Umkreis von einem Kilometer um das Vorhaben
ausgewertet und in Tab. 15 dargestellt.

Die Kreuzkrote und die Gelbbauchunke wurden innerhalb des 1-km-Radius in den
ASK-Daten bestétigt. Der Kammmolch, Laubfrosch, Kleiner Wasserfrosch und der
Springfrosch sind laut ASK-Daten nicht nachgewiesen. Aufgrund der Habitateignung
innerhalb des UG wurden diese Arten jedoch nicht grundséatzlich ausgeschlossen.

Des Weiteren ist ein Vorkommen der Kreuzkréte nérdlich angrenzend an das Unter-
suchungsgebiet am sudlichen Rand des Gewerbeparks ,Nurnberg Feucht” im Rah-
men der Kartierungen 2008 fir das Projekt ,Zufahrt Gewerbepark Nurnberg Feucht®
dokumentiert worden. Geeignete Laichgewasser befinden sich gemaf spezieller ar-
tenschutzrechtlicher Prifung dieses Projekts ebenfalls dort. Ebenfalls wurde die
Kreuzkrote fur das Projekt ,Gewerbepark Nirnberg — Feucht — Wendelstein; Baufla-
chen im Gewerbepark NFW (Erweiterungsoptionen Teilflachen 1, 2 und 5)* im Rah-
men der Kartierungen 2014 mit einem Laichgewasser und mehreren Kaulquappen
erfasst. Weiterhin wurde durch Herrn M. Braun bei einer Begehung des Bund Natur-
schutz und des Landesbund fiir Vogelschutz im Jahr 2021 ein einzelnes Individuum
der Kreuzkréte erfasst (Neudert und Haas 2021). Dieses befand sich unmittelbar stid-
lich des Untersuchungsgebietes.

Fur die Knoblauchkrote existiert innerhalb des UG kein geeigneter Lebensraum. Zu-
dem wurde die Art in den ASK-Daten nicht gelistet und kann demnach mit hinreichen-
der Sicherheit ausgeschlossen werden.

Der Feuersalamander wurde aul3erhalb des UG in Waldgebieten sidlich der A 73 und
der B 8 nachgewiesen. Aufgrund der grof3en Entfernung von fast einem Kilometer
und der starken Barrierewirkungen der Verkehrswege ist ein Vorkommen innerhalb
des UG mit hinreichender Sicherheit auszuschlieRen.
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Tab. 15: Auswertung vorhandener Daten - Amphibien
Art
: : RL D RL BY FFH LfU ASK

deutsch wissenschaftlich
Bergmolch Triturus alpestris * * - - X
Erdkroéte Bufo bufo * * - - X
Feuersalamander Salamandra sala-

mandra v 3 ) ) X
Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 & v X X
Grasfrosch Rana tempraria \% \% - - X
Kammmolch Triturus cristatus 3 2 &IV X -
Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae G 3 IV X -
Knoblauchkrote Pelobates fuscus 3 2 v X -
Kreuzkrote Bufo calamita 2 2 v X X
Laubfrosch Hyla arborea 3 2 v X -
Springforsch Rana dalmatina Y \Y v X -
Teichfrosch Pelophylax esculentus * * - - X
Teichmolch Triturus vulgaris * \% -- - X

RL D Rote Liste Deutschland gem. BfN (2020), RL BY Rote Liste Bayern gem. BayLfU (2019)
Ausgestorben oder verschollen
VVom Aussterben bedroht
Stark gefahrdet
Gefahrdet
Geféhrdung unbekannten Ausmafies
extrem selten
Vorwarnliste
Daten unzureichend
ungefahrdet
FFH: Nr. des Anhangs der FFH-Richtlinie
LfU  Online-Arbeitshilfe des BayLfU (28.04.2021)
X Artvorkommen im betrachteten Landkreis Nirnberger Land (574) und Roth (576) -
kein Vorkommen im betrachteten Landkreis Nurnberger Land (574) und Roth (576)
ASK Daten der Artenschutzkartierung zu den Messtischbléattern der Topographischen Karte (TK) Nr.
Nr. 6533, 6632, 6633 (Stand 01.04.2021)
X Daten vorhanden
- keine Daten vorhanden

*TO<XITOWNPEFRO

5.3 Ergebnis der Kartierung

Im UG konnten insgesamt sieben Amphibienarten festgestellt werden (vgl. Tab. 16).

Tab. 16: Nachgewiesene Amphibienarten

Art - - RL D RL BY FFH
deutsch wissenschaftlich

Bergmolch Triturus alpestris * * -
Erdkrote Bufo bufo * * -
Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 v
Grasfrosch Rana temporaria \Y, \Y -
Seefrosch Pelophylax ridibunda D * -
Teichfrosch Pelophylax esculentus * * -
Teichmolch Triturus vulgaris * \% -
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RL D Rote Liste Deutschland gem. BfN (2020); RL BY Rote Liste Bayern gem. BayLfU (2019)
Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Geféahrdet

Geféahrdung unbekannten Ausmafies
extrem selten

Vorwarnliste

Daten unzureichend

ungefahrdet

nicht bewertet

FFH: Nr. des Anhangs der FFH-Richtlinie

PO<ITOTOQOWNEFO

<>

Gewasser 1 befindet sich im westlichen Teil des MUNA Gelandes (vgl. Abb. 31) und
wurde neu angelegt. Dieser Bereich ist bereits von Kampfmitteln geraumt. Es ist voll
besonnt und besitzt nahezu keine héhere Ufervegetation. Innerhalb der Wasserflache
dominiert Rohrkolben. Hier konnten die Arten Bergmolch (6 adulte, 11 Larven), Teich-
molch (67 adulte, 15 Larven), Erdkréte (2 adulte; 1 Laichschnur), Grasfrosch (1 adul-
tes) und Arten des Grinfroschkomplexes (Teichfrosch >50 adulte Tiere) nachgewie-
sen werden.

BT e B0k e

Abb. 31: Gewasser 1 im Westen der Flache F

Gewasser 2 besitzt eine grofere Wasserflache und ist gepragt durch ein steil abfal-
lendes Ufer (vgl. Abb. 32). Der Teich liegt innerhalb der gro3en Waldflache des Ge-
landes. Submerse Vegetation ist nicht im gréReren Umfang vorhanden. An seinen
Réandern finden sich vereinzelte Schilfpflanzen, welche Amphibien Deckung bieten.
Hier konnten Erdkréten (>500 Kaulguappen, 6 Laichschnire), Grasfrosche (19 Laich-
ballen, >500 Kaulquappen), Vertreter des Grinfroschkomplexes (>10 Rufer) und ein
adulter Teichmolch nachgewiesen werden.
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Abb. 32: Gewasser 2 innerhalb der westlichen Waldflache in der Flache F

Das Gewasser 3 wird durch einen kleinen, wasserfihrenden Zulauf gespeist (vgl.
Abb. 33). In seinem Randbereichen dominiert der Rohrkolben und in dessen Zulauf
eine Seggen-Binsen-Gesellschaft. Die gut ausgepréagte Submersvegetation des na-
hezu voll besonnten Gewassers besteht aus Seerosen und Laichkraut. Hier wurden
die Arten Erdkrote (4 adult, 1 Laichschnur), Vertreter des Griinfroschkomplexes (> 10
Rufer und Determination per Hand; Teichfrosch), Bergmolch (5 adulte) und Teich-
molch (1 adulter) erfasst werden.

Abb. 33: Gewasser 3 im zentralen Bereich der Flache F

Im Randbereich des ndrdlichen Forstweges konnten mehrere wassergefilite Fahr-
spuren und Graben vorgefunden werden (Gewasser 4; vgl. Abb. 34). Hier konnte die
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Gelbbauchunke in hoher Zahl (117 adulte, 17 subadulte, >200 Kaulquappen,
15 Laichballen) nachgewiesen werden. Ebenfalls konnten hier juvenile bis adulte Ver-
treter des Grunfroschkomplexes (22 Exemplare) und ein Teichmolch erfasst werden.
Generell wurden im gesamten UG mehrere geeignete Kleinstgewasser als Lebens-
raum fiur die Gelbbauchunke vorgefunden.

Sz , 2k 3 3~ s T

Abb. 34: Gewasser 4 mit Wasser gefillte Fahrspuren entlang eines Forstweges als Laichha-
bitat der Gelbbauchunke

Ein weiterer, groRerer Waldteich (Gewdasser 5) befindet sich im Stdosten des UG. An
seinen Randern finden sich zahlreiche gréRere Ufergeholze. Die Uferbereiche sind
an der Nordseite stark beschattet. An der Siidseite bieten sie aufgrund von vereinzel-
ten Seggen und Binsen und offenen, besonnten Stellen gute Sitzwarten mit ausrei-
chender Deckung fur Amphibien (vgl. Abb. 35). Hier wurden Vertreter des
Griunfroschkomplexes (>100, Teichforsch, Seefrosch) und der Teichmolch mit
14 adulten Individuen erfasst.

Abb. 35: Gewasser 5 inmitten von Waldflachen im Osten des Untersuchungsgebietes
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Ein Grofteil der Offenflachen im Osten des Standorts F ist durch Betonplatten, die
wasserhaltend sind, versiegelt, (vgl. Abb. 36). Hierdurch entstanden zahlreiche Klein-
und Kleinstgewasser. Diese sind als Gewasser 6 zusammengefasst. Die schmale
Humusschicht auf den Betonplatten lasst noch keine grol3eren Gehdlze zu, wodurch
die Gewdasser meist voll besonnt sind. Diese zeichnen sich aul3erdem durch einen
niedrigen Wasserstand und eine starke Erwarmung in den Sommermonaten aus.
Mehrere Kleinstgewasser fallen regelmafiig trocken. Fir Amphibien bietet dieser Ge-
wasserkomplex einen hervorragenden Lebensraum. Hier konnten die Arten Erdkréte
(>100 Kaulquappen), Gelbbauchunke (72 adulte, >200 Kaulquappen) und Vertreter
des Grunfroschkomplexes (>20 Rufer) in hoher Zahl nachgewiesen werden.

4
%

Abb. 36: Gewasser 6 als Teilbereich der Gewdasser auf Betonplatten

A

W

Nachfolgend werden die Amphibiennachweise pro Gewéasser zusammenfassend auf-
gelistet (vgl. Tab. 17). Eine Darstellung der Gewasser mit Amphibiennachweisen ist

dem Anhang (Kap. 9.1) zu entnehmen.

Tab. 17: In Gewassern nachgewiesene Amphibienarten

Art GW1 GW2 GW3 GW4 GW5 GW6
6 Ad,
Bergmolch 11 Ly - 5Ad - - -
Erdkrote 2 Ad, 1 Lai >560(L)aLiV, 4 Ad, 1 Lai - - >100 Lv
117 Ad,
17 Sub, 72 Ad,
Gelbbauchunke - - - 5200 Lv, - 5200 Lv
15 Lai
Grunfrosch >50 Ad >10 Ad >10 Ad 17 Ad, >100Ad | >20 Ad
Komplex 5 Juv
>500 Lv,
Grasfrosch 1Ad 19 Lai - - - -
Teichmolch 67 Ad, 1Ad 1 Ad 1Ad 14 Ad -
15 Lv

GW: Gewasser
Ad:  Adult
Sub: Subadult
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Juv:  Juvenil

Lv: Larven

Lai: Laich (Laichballen; Laichschnire)
- Kein Nachweis

5.4 Naturschutzfachliche Bewertung

Das UG bietet mit seinen zahlreichen Klein- und Kleinstgewassern, feuchten Waldern
und Offenlandbereichen generell gute Lebensbedingungen fir die heimischen Am-
phibien.

Der Bergmolch und der Teichmolch (vgl. Abb. 37) finden im UG hervorragende Le-
bensbedingungen vor. Beide Arten profitieren von einem guten Mosaik aus Landle-
bensrdumen (Waldern) und aquatischen Fortpflanzungsstatten. In allen auf Molche
beprobten Gewassern wurden beiden Arten nachgewiesen. Es wird davon ausgegan-
gen, dass jedes Gewadsser innerhalb der Flache F von beiden Arten besetzt ist.

Abb. 37: Méannlicher Teich- (oben) und Bergmolch (unten)

Der Grasfrosch wurde hauptséachlich in den 6stlichen Bereichen des UG nachgewie-
sen. Wie die Schwanzlurche profitiert auch diese Art von dem guten Angebot an Land-
lebensraumen (Waldern) und aquatischen Fortpflanzungsstatten (vgl. Abb. 38).
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Abb. 38: Laichballen des Grasfrosches in Gewasser 2

Die Erdkréte wurde ebenfalls nur in den 6stlichen Bereichen der Flache F angetroffen
(vgl. Abb. 39). Die Individuenzahlen waren im Verhaltnis zu den vorhandenen, opti-
malen Lebensraumen fir Amphibien jedoch gering. Eine Erstbesiedelung des neu
geschaffenen Gewassers 1 gilt als wahrscheinlich. Hierdurch kénnten sich die Be-
sténde in den kommenden Jahren deutlich erhdhen.

X 13
( A 7,
- .-

Abb. 39: Erdkroten bei der Paarung

In allen untersuchten Gewdassern konnten Vertreter des Griinfroschkomplexes nach-
gewiesen werden. Trotz intensiver Suche konnte der Kleine Wasserfrosch nicht nach-
gewiesen werden (vgl. Abb. 40). Er bewohnt Au- und Bruchwélder sowie andere
Laub- und Mischwaldgebiete abseits groRer Flussauen, innerhalb derer er auf der
Suche nach Nahrung oder neuen Lebensraumen (vor allem Jungtiere) regelmafige
Wanderungen Uber Land unternimmt und dabei auch in steppenéhnliche, feuchte und
halboffene (verbuschte) Landschaften vordringt. Reine Populationen des Kleinen
Wasserfrosches finden sich typischerweise in Moorgebieten innerhalb von Waldern.
Grol3e oder vegetationsarme Stillgewasser werden gemieden. Ein Grund fir das
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Fehlen der Art kdnnte die Isolation der Flache durch Verkehrswege sein. Aufgrund
der artspezifischen, intensiven Suche kann ein Vorkommen des Kleinen Wasserfro-
sches im Untersuchungsgebiet mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Abb. 40: Fersenhocker eines Griinfrosches

Der Kammmolch wurde weder mittels e-DNA noch mit den Reusenfallen erfasst. Die
Art kann mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Der Laubfrosch und der Springfrosch sind innerhalb des UG nicht nachgewiesen wor-
den. Beide Arten sind in den ASK-Daten ebenfalls nicht gelistet. Die Arten kbnnen mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Die Kreuzkrote wurde bei den Untersuchungen der Gewasser nicht nachgewiesen.
Aufgrund der gut und weit hdrbaren Rufe der Art ist ein Fortpflanzungsvorkommen im
Jahr 2021 im UG somit auszuschlie3en, auch wenn nicht alle Gewasser zu erreichen
sind. Jedoch ist gemall Grundlagendatenrecherche (vgl. Kap. 5.2) ein Nachweis ei-
nes Individuums der Kreuzkrote unmittelbar sudlich des UG bekannt. Unter Bertick-
sichtigung des Aktionsradius der Art von Uber einem Kilometer handelt es sich mit
hoher Wahrscheinlichkeit um ein wanderndes Individuum, dessen Fortpflanzungs-
statten auBRerhalb des Untersuchungsgebiet liegen. Es ist daher nicht auszuschlie-
3en, dass einzelne Individuen im UG Uberwintern und es somit als Ruhestétte nutzen.
Fortpflanzungsgewasser der Art sind typischerweise besonnt und flach. Zudem wei-
sen sie nur wenig bis keine Vegetation auf. Solche Merkmale weist das Gewéasser auf
den Betonplatten auf, welches jedoch im Jahr 2021 nicht als Fortpflanzungsgewasser
durch die Kreuzkrote genutzt wurde. Eine zukinftige Nutzung ist aber nicht auszu-
schliel3en, insbesondere, da die Art ihre Fortpflanzungsstatten opportunistisch aus-
wabhilt.

Die Gelbbauchunke wurde in allen Klein- und Kleinstgewassern (Graben, Fahrspu-
ren, Wurzelteller u. &.) nachgewiesen. Der Standort F bietet gro3flachig Lebensraum
von sehr hoher Bedeutung fiir die Gelbbauchunke. Es existieren zahlreiche Wasser-
l[6cher und Pfitzen, welche der Art als Reproduktionsstéatte dienen. Aufgrund der
forstlichen Nutzung entstehen weiterhin neue Kleinstgewasser (z. B. Fahrspuren,
Wourzelteller u. &.; vgl. Abb. 41). Als Landlebensraum fungieren alle feuchteren Wald-
flachen innerhalb des Untersuchungsgebietes. Aufgrund der hohen Anzahl an Repro-
duktionsgewassern und der eingeschréankten Betretungsmdglichkeiten muss davon
ausgegangen werden, dass diese Art im Untersuchungsgebiet flachendeckend in
feuchteren Bereichen vorhanden ist. Die Lage der bedeutsamen Lebensrdume ist der
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Abb. 42 zu entnehmen. Innerhalb des Untersuchungsgebietes liegen circa 140 ha Le-
bensraum von sehr hoher Bedeutung fir die Gelbbauchunke.

Mit der Gelbbauchunke wurde eine Art der Anhénge Il und IV der FFH-Richtlinie im
UG nachgewiesen. Der Bestand der Gelbbauchunke innerhalb des Untersuchungs-
gebietes ist von Uberregionaler Bedeutung.

Kartierungen 2021

Amphibien Weitere Planzeichen
Eignung m Untersuchungsgebiet
- sehr hoch

Abb. 42: Lebensrdume mit sehr hoher Eignung fur Gelbauchunken
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Alle feuchten Waldflachen um die Gewasser sind Sommer- und Winterlebensraume
fur die hier nachgewiesenen Amphibien. Die Wanderungen finden innerhalb der
Waldflachen zu den Laichgewdassern statt.
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6

6.1

Erfassung Libellen — Grol3e Moosjungfer

Methode

Die Erfassung von Libellenarten wurde entlang der Stillgewasser innerhalb der Fla-
che F durchgefihrt. Zielart war insbesondere die Grof3e Moosjungfer als Art des An-
hangs Il und IV der FFH-Richtlinie. An fiinf Gewéssern (Gewasser 1, 2, 3, 5, 6; vgl.
Abb. 43), wurden drei Begehungen gemaf Methodenblatt L1 (Albrecht et al. 2015)
durchgefuhrt. Die Untersuchungsbereiche wurden nach Besonnung, Begehbarkeit
und geeigneten Strukturen am Gewasserufer ausgewdahlt. Die Erhebungen erfolgten
bei geeigneter Witterung (10 bis 17 Uhr, kein Regen, Wind nicht starker als Stufe 4,
mindestens 17 °C, viel Sonne). Die Gewasser wurden bei jeder Begehung mit einer
Geschwindigkeit von 15 min/100 m abgegangen. Libellen wurden mittels Sichtbe-
obachtung, Exuviensuche und Kescherfang bestimmt. Gefangene Tiere wurden so-
fort nach der Determination in die Freiheit entlassen. Die Begehungen erfolgten an
folgenden Terminen:

Tab. 18: Begehungstermine Libellen

Datum Witterungsbedingungen
11.06.2021 20 °C; leicht bewdlkt; windstill
06.07.2021 25 °C; klar; leichter Wind
23.07.2021 27 °C, klar; windstill

Kartierungen 2021
Libellen
Il Untersuchte Gewasser m Untersuchungsgebiet

Abb. 43: Ubersicht {iber die untersuchten Libellengewasser
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6.2 Ergebnis der Grunddatenrecherche

Folgende Informationen zu bisher bekannten Libellenvorkommen wurden ausgewer-
tet:

¢ Informationen zu saP-relevanten Artvorkommen der Online-Arbeitshilfe des Bay-
erischen Landesamts fur Umwelt (BayLfU; Stand 06.07.2021) fur den Landkreis
Nurnberger Land (574)

e Daten der Artenschutzkartierung (ASK) zu dem Messtischblatt der Topographi-
schen Karte (TK) Nr. 6533, 6632 und 6633 (Stand 04.05.2021)

Tab. 19: Auswertung vorhandener Daten - Libellen

Art

- - RLD | RLBY FFH LfU ASK
deutsch wissenschaftlich
Grol3e Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 3 2 I, Iv X -
Griine Flussjungfer Ophiogomphus cecilia * \% I, Iv X -

RL D Rote Liste Deutschland gem. Ott et.al (2015); RL BY Rote Liste Bayern gem. BayLfU (2017)
Ausgestorben oder verschollen
Vom Aussterben bedroht
Stark gefahrdet
Gefahrdet
Geféahrdung unbekannten Ausmalfies
extrem selten
Vorwarnliste
Daten unzureichend
ungefahrdet
nicht bewertet (meist Neozoen)
kein Nachweis oder nicht etabliert (nur in Regionallisten)
FFH: Nr des Anhangs der FFH-Richtlinie
LfU  Online-Arbeitshilfe des BayLfU (Stand 06.07.2021)
X Artvorkommen im betrachteten Landkreis 574
- kein Vorkommen im betrachteten Landkreis 574
ASK Daten der Artenschutzkartierung zu den Messtischblattern der Topographischen Karte (TK) Nr.
6533, 6632 und 6633 (Stand 04.05.2021)
X Daten vorhanden
- keine Daten vorhanden

* *O<TVTOWNEFLO

Gemal Datenstand des BayLfU gelten die beiden Arten GrofRe Moosjungfer und
Gruine Flussjungfer im Landkreis Nurnberger Land als verbreitet. Im Datensatz der
Artenschutzkartierung konnten keine Nachweise von Arten des Anhangs Il oder IV
der FFH-Richtlinie im Umkreis von 3 km um das UG gefunden werden. Aufgrund der
allgemeinen Lebensraumeignung der Gewasser im UG war ein Vorkommen der Gro-
3en Moosjungfer nicht auszuschlief3en.

Die Grune Flussjungfer ist eine Charakterart von Mittel- und Unterlaufen naturnaher
Flisse und groRRerer Bache mit gewasserbegleitender Vegetation. Da im UG keine
derartigen Flie3gewasser zu finden sind, lasst sich ein Vorkommen der Griinen Fluss-
jungfer mit hinreichender Sicherheit ausschlieRen.

6.3 Ergebnis der Kartierung

Im UG konnten insgesamt 20 Libellenarten erfasst werden (vgl. Tab. 20). Die GroRRe
Moosjungfer wurde nicht erfasst. Da vorrangig gezielt nach der Grof3en Moosjungfer
gesucht wurde, sind die hier aufgelisteten Arten als Beibeobachtung zu werten. Eine
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vollsténdige Aufnahme des Artenspektrums der Libellen im UG hat nicht stattgefun-

den.

Tab. 20: Nachgewiesene Libellenarten

Art RL D RL BY
deutsch wissenschaftlich

Blaue Federlibelle Platycnemis pennipes * *
Blaufliigel-Prachtlibelle Calopteryx virgo * *
Blaugrine Mosaikjungfer Aeshna cyanea * *
Blutrote Heidelibelle Sympetrum sanguineum * *
Braune Mosaikjungfer Aeshna grandis * *
Feuerlibelle Crocothemis erythrea * *
Fruhe Adonislibelle Pyrrhosoma nymphula * *
Friihe Heidelibelle Sympetrum fonscolombii * *
Gefleckte Smaragdlibelle Somatochlora flavomaculata 3 3
Gemeine Binsenjungfer Lestes sponsa * \%

Glanzende Smaragdlibelle

Somatochlora metallica

GrofRe Kdnigslibelle

Anax imperator

GroRer Blaupfeil

Orthetrum cancellatum

Hufeisen-Azurjungfer

Coenagrion puella

Plattbauch

Libellula depressa

Sudliche Mosaikjungfer

Aeshna affinis

Sudlicher Blaupfeil

Orthetrum brunneum

Vierfleck

Libellula quadrimaculata

Westliche Keiljungfer

Gompnphus pulchellus

Westliche Weidenjungfer

Chalcolestes viridis

RL D Rote Liste Deutschland gem. Ott et.al (2015); RL BY Rote Liste Bayern gem. BayLfU (2017)
0 Ausgestorben oder verschollen

Gefahrdet

extrem selten
Vorwarnliste

*O<TOWNE

ungefahrdet

L 4

Daten unzureichend

Vom Aussterben bedroht
Stark gefahrdet

Gefahrdung unbekannten Ausmales

nicht bewertet (meist Neozoen)
kein Nachweis oder nicht etabliert (nur in Regionallisten)

Die untersuchten Gewasser fur die Grol3e Moosjungfer entsprechen den fir die Am-
phibien untersuchten Gewassern, mit Ausnahme von Gewasser 4, welches keine Eig-
nung fur Libellen aufweist. Eine Beschreibung der untersuchten Gewasser ist Kapi-

tel 5.3 zu entnehmen.

Nachfolgend werden die Libellennachweise in dem jeweiligen Gewésser zusammen-
fassend aufgelistet (vgl. Tab. 21).
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Tab. 21: Libellenarten der Gewasser 1-6

Art GW1 GW2 GW3 GW5 GW6
Blaue Federlibelle X X X X X
Blaufliigel-Prachtlibelle X - - - -

Blaugriine Mosaikjungfer - - - -
Blutrote Heidelibelle X X

Braune Mosaikjungfer - -

X | X

x

Feuerlibelle - - - -
Friihe Adonislibelle X - X - -
Fruhe Heidelibelle - - - X
Gefleckte Smaragdlibelle - - - X

X

X | X | X

Gemeine Binsenjungfer X - -

Glanzende Smaragdlibelle -

Grofl3e Konigslibelle X

Grofer Blaupfeil -

X | X | X

Hufeisen-Azurjungfer
Plattbauch
Sudliche Mosaikjungfer - - - -

X | X

Sadlicher Blaupfeil
Vierfleck
Westliche Keiljungfer - -

X | X

X | X
x

X | X | X

X | X | X

Westliche Weidenjungfer - -

GW: Gewasser
X: Nachweis
- Kein Nachweis

6.4 Naturschutzfachliche Bewertung

Die im UG vorgefundenen Arten sind nicht in den Anhangen der FFH-Richtlinie gelis-
tet. Weiterhin sind im Untersuchungsraum keine Vorkommen artenschutzrechtlich re-
levanter Libellenarten zu erwarten.

Die Grol3e Moosjungfer ist eine warmeliebende Art und bendétigt in ihren Lebensrau-
men unterschiedliche Gewasser mit Unterwasservegetation, Schwimmblattpflanzen
und lockeren Riedvorkommen in Verbindung mit starker Sonneneinstrahlung. Im Op-
timalfall sind die Wasserkorper durch Torf- und Huminstoffe dunkel gefarbt. Solche
Gewasser sind in Standort F nicht vorhanden. Die Art ist deshalb in Standort F mit
hinreichender Sicherheit auszuschliel3en.

Dennoch ist das Artenspektrum der Libellen im Untersuchungsraum bemerkenswert.
Alle untersuchten Gewasser besitzen wenigstens eine bedingt naturnahe Auspra-
gung und eine grundséatzlich gute Eignung als Libellenlebensraum. Die Gefleckte
Smaragdlibelle konnte als einzige Art mit Rote-Liste-Status nachgewiesen werden.
Diese Art benétigt sumpfige bis anmoorige Gewasser und ist aufgrund des allgemei-
nen Rickgangs ihrer Lebensrdume als geféahrdet anzusehen. Demnach sind die un-
tersuchten Gewasser aufgrund ihres Libellenvorkommens und des grundséatzlichen
naturschutzfachlichen Wertes zu betrachten.
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7
7.1

7.1.1

Erfassung Avifauna
Methode

Revierkartierung

Die Erfassung der Vogel fand innerhalb des gesamten Untersuchungsgebiet (vgl.
Karte 1 der Unterlage Anl.B.4.10.3) statt. Die Erfassungen erfolgten zwischen Feb-
ruar und Juni 2021 mit insgesamt 16 Begehungen. Hiervon wurden sieben Begehun-
gen in den Morgenstunden durchgefiihrt (morgens). Die weiteren neun Begehungen
erfolgten zur gezielten Kartierung von Eulen, Waldschnepfe und Ziegenmelker
(abends). Die Begehungen fur Waldschnepfe und Ziegenmelker wurden zum selben
Termin durchgefuhrt. Die jeweiligen Termine und Witterungsbedingungen sind in
Tab. 22 aufgelistet. Einzelne Begehungen kénnen aufgrund der GréRe des UG auf
mehrere, kurz aufeinander folgende Termine aufgeteilt sein. Die Begehungen erfolg-
ten nach den Methodenstandards zur flachenhaften Brutvogelkartierung von Siidbeck
et al (2005) und Albrecht et al. (2015). Da die Aktivitatsphasen mancher Arten (Eulen,
Waldschnepfe, Ziegenmelker), die nachtaktiv sind, meist sehr kurz sind und dement-
sprechend nur wahrend einer kurzen Zeitspanne erfasst werden kénnen, wurde fir
diese abendlichen und nachtlichen Erfassungen von mehreren Standorten mit meh-
reren Personen zeitgleich erfasst. So konnte sichergestellt werden, dass die gesamte
Untersuchungsflache abgedeckt war. Darlber hinaus wurden Aufnahmegerate (sog.
»2AudioMoths®) an entsprechenden Stellen platziert, um bestimmte Arten auch unab-
hangig von den Erfassungsgéangen tber Gesang und Rufe nachweisen zu kénnen.

Tab. 22: Begehungstermine Végel

Datum Tageszeit Witterungsbedingungen
13.02.2021 Abends -8 °C, heiter, windig
19.02.2021 Morgens 6 °C, heiter, leicht windig
20.02.2021 Abends 8 °C, heiter, leicht windig
25.02.2021 Morgens 7 °C, heiter, leicht windig
04.03.2021 Abends 8 °C, heiter bis bewdlkt, windig
07.03.2021 Morgens -3 °C, heiter, leichter Wind
11.03.2021 Morgens 7 °C, bedeckt, leichter Regen, windig
13.03.2021 Abends 7 °C, bedeckt, windig
24.03.2021 Morgens 7 °C, heiter, wenig Wind
25.03.2021 Morgens 8 °C, heiter, wenig Wind
26.03.2021 Morgens 10 °C, heiter, leichter Wind
28.03.2021 Morgens 8 °C, heiter, leichter Wind
30.03.2021 Morgens 11 °C, heiter, leichter Wind
01.04.2021 Morgens 14 °C, heiter, wenig Wind
15.04.2021 Morgens 1 °C, heiter bis bewdlkt
16.04.2021 Morgens 3 °C, bewdlkt, leichter Wind
18.04.2021 Morgens 6 °C, bewdlkt, leichter Wind
10.05.2021 Morgens 18 °C, heiter, leichter Wind
11.05.2021 Morgens 14 °C, bewolkt, leichter Wind
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Datum Tageszeit Witterungsbedingungen

13.05.2021 Abends 10 °C, bewdlkt, leichter Wind

24.05.2021 Morgens 12 °C, bedeckt, leichter Wind

28.05.2021 Abends 10 °C, bedeckt, leichter Wind

13.06.2021 Morgens 16 °C, heiter, leicht windig

19.06.2021 Morgens 24 °C, heiter, leichter Wind

20.06.2021 Abends 22 °C, bedeckt, Regen, windig

21.06.2021 Morgens 22 °C, heiter, leichter Wind

7.1.2

7.2

Morgens: ab Sonnenaufgang bis ca. 6 Stunden danach
Abends: 1-2 Stunden vor Sonnenuntergang bis ca. 1-2 Stunden nach Sonnenuntergang (je
nach zu kartierender Art)

Arten, welche im Allgemeinen als eingriffsempfindlich und somit planungsrelevant
eingestuft werden, wurden bei jeder Begehung punktgenau erfasst. Es handelt sich
hierbei um Arten

e der Roten Liste Deutschland oder Bayern (ohne Arten der Vorwarnliste),
e des Anhangs | oder Artikels 4 (2) der Europaischen Vogelschutzrichtlinie,
¢ die nach Bundesartenschutzverordnung streng geschiitzt sind,

e die in Kolonien briten,

o flir die Deutschland oder Bayern eine besondere Verantwortung tragt,

Fur alle weiteren Arten wurden im Geldnde nur qualitative Daten erhoben.

Horstkartierung

Zur Erfassung von Fortpflanzungsstéatten von Grof3- und Greifvogeln wurde im ge-
samten Untersuchungsgebiet wahrend der laubfreien Zeit nach Horsten gesucht. Die
Begehungen erfolgten am 18.02.2021, 19.02.2021 und 04.03.2021 und erfolgten
ebenso geman Albrecht et al. (2015). Im Verlauf der Brutsaison wurden die Horste
auf Besatz kontrolliert. Dabei wird der Horst vom Boden auf die Anwesenheit von
Jungvogeln oder britenden Altvdgeln untersucht. Zudem wird um den Horst auf Kot-
ansammlungen, Gewdlle oder Rupfungen geachtet, die auf einen Besatz hinweisen.
Die Kontrollen wurden am 24.05.2021 und 20.06.2021 durchgefihrt.

Ergebnis der Grunddatenrecherche

Folgende Informationen zu bisher bekannten Vorkommen wurden ausgewertet:

o Informationen zu saP-relevanten Artvorkommen der Online-Arbeitshilfe des Bay-
erischen Landesamts fur Umwelt (BayLfU; Stand 08/2021) fir den Landkreis
Nurnberger Land (Nr. 574)

e Daten der Artenschutzkartierung (ASK) zu dem Messtischblatt der Topographi-
schen Karte (TK) Nr. 6533, 6632, 6633, 6634, 6732, 6733, 6734 (Stand
01.04.2021)

e Brutvogelatlas Bayern (Rodl et al. 2012)
e Atlas deutscher Brutvogelarten (Gedeon et al. 2014)

¢ Managementplan des Vogelschutzgebiets DE 6533-471 ,Nirnberger
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Reichswald“ (AELF Firth 2012) und Standarddatenbogen (2016)

¢ Archivdaten zu den Projekten ,Zufahrt Gewerbepark Nurnberg Feucht® (ANUVA,
2009) und ,Deponie Schwarzenbruck® (ANUVA, 2008)

e Verschiedene Daten zu Raufuf3huhnern und Ziegenmelker aus dem Nirnberger
Reichswald (Gebietskenner K. Briunner schriftl. Mitt. 2021)

Die Ergebnisse dieser Datenrecherche sind direkt in die Beschreibungen der jeweili-
gen Arten in den folgenden Kapiteln eingeflossen.

Die Datenrecherche beschrankte sich auf Arten, die gemaR Planungsraumanalyse
projektbezogen zulassungsrelevant oder zulassungskritisch sind. Davon ausge-
schlossen sind Arten, denen das UG keinen Lebensraum bietet. Hierzu z&hlen insbe-
sondere Arten des Offenlands wie Rebhuhn, Wachtel oder Wiesenweihe, aber auch
Arten, die auf Gewdasser zumindest mittlerer Gré3e angewiesen sind, wie Graugans
oder Zwergtaucher. Auch Arten, deren bekannte Verbreitung nicht mehr in das UG
reicht und die Lebensraumausstattung zugleich kein Vorkommen erwarten lasst, fin-
den sich in der Auswertung vorhandener Daten nicht, auch wenn sie generell pla-
nungsrelevant waren (vgl. Unterlage Anl.B.4.9) und in der Arbeitshilfe des LfU im be-
treffenden Landkreis genannt werden. Die Erfassung der Brutvdgel erfolgte gemar
der Methodenstandards nach Stidbeck et al. (2005) und Albrecht et al. (2015). Daher
wurden Vorkenntnisse auch nur fur die Vogelarten aufgelistet und ausgewertet, bei
denen die Erganzung der aktuellen Erfassungsergebnisse durch altere Daten einen
Erkenntnisgewinn erwarten lie3en. Dies trifft grundséatzlich bei Arten zu, die schwieri-
ger nachzuweisen sind, die selten sind oder sich weniger stet in einem Untersu-
chungsgebiet aufhalten. In solchen Fallen kdnnen altere Beobachtungen helfen, die
aktuellen Erfassungsergebnisse besser einzustufen (z. B. Mittelspecht, Grauspecht).
Das gesamte Untersuchungsgebiet liegt im Vogelschutzgebiet ,Nirnberger Reichs-
wald®. Daher wurden ebenfalls Daten zu allen Arten des Anhang | sowie des Art. 4
(2) der Vogelschutzrichtlinie (VS-RL) ausgewertet, die im Managementplan des
Schutzgebietes vorkommen.

Die vorhandenen Daten zu den ausgewerteten Arten sind in Tab. 23 aufgefiihrt.

Tab. 23: Auswertung vorhandener Daten - Vogel

Artname

deutsch wissenschaftlich Daten

Keine rezenten Nachweise, laut LfU Bestand im Nirn-
berger Reichswald in jingster Zeit erloschen:
https://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformatio-
nen/steckbrief/zeige?stbname=Tetrao+urogallus Artin-
formation des BayLfU zum Auerhuhn (Stand
20.07.2021), Lt. Gebietskenner K. Brunner (schriftl.
Mitt. 2021)noch Vorkommen und geeignete Bereiche
fur die Art vorhanden

Auerhuhn Tetrao urogallus

Baumfalke Falco subbuteo Mehrere rezente Nachweise, gro3raumig agierende

Art, keine bekannten Horststandorte im UG

Baumpieper Anthus trivialis Hohe Dichte laut Managementplan, weitere rezente

Einzelnachweise der Art im nahen Umfeld

Bekassine

Gallinago
gallinago

Keine rezenten Nachweise im Umfeld des UGs, nur
kleinflachig geeignete Habitate im UG vorhanden
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Artname

deutsch

wissenschaftlich

Daten

Braunkehlchen

Saxicola ruberta

Keine rezenten Nachweise im Umfeld des UGs, ledig-
lich nahrungssuchend im Deponiestandort Schwar-
zenbruck sidlich von Feucht, nur kleinflachig geeigne-
ten Habitate im UG vorhanden

Eisvogel Alcedo atthis Rezente Nachweise in geringer Entfernung zum UG,
nur kleinflachig geeignete Habitate im UG vorhanden

Grauspecht Picus canus Gute Siedlungsdichte im Nirnberger Reichswald, re-
zente Einzelnachweise im nahen Umfeld des UG vor-
handen

Griinspecht Picus viridis Mehrere rezente Nachweise im nahen Umfeld, groR3-

raumig Lebensraume vorhanden

Flussregenpfeifer

Charadrius dubius

Keine rezenten Nachweise im nahen Umfeld, altere
Nachweise im nahen Umfeld um das UG in der Sand-
grube sudlich von Feucht, nur kleinflachig geeignete
Habitate im UG vorhanden

Habicht

Accipiter gentilis

Gute Siedlungsdichte im Nirnberger Reichswald,
keine bekannten Horste im UG, im nahen Umfeld ein-
zelne Nachweise von aufgegeben Horsten und Einzel-
sichtungen

Halsbandschnéapper

Ficedula albicollis

Unstete Besiedlung, keine Nachweise im nahen Um-
feld des UG bekannt

Haselhuhn

Tetrastes bonasia

Rezente Nachweise im nahen Umfeld, insgesamt je-
doch nur geringe Nachweisdichte

Heidelerche

Lullula arborea

Rezente Nachweise am nordlichen Rand des UG, Fl&-
che wurde seitdem mit Bebauung entwertet, nur klein-
flachig geeignete Habitate im UG vorhanden

Hohltaube

Columba oenas

Gute Siedlungsdichte im Nirnberg Reichswald, re-
zente Nachweise im nahen Umfeld

Kleinspecht

Dryobates minor

Mehrere rezente Nachweise im nahen Umfeld, klein-
raumig Lebensraume vorhanden

Mittelspecht

Dendrocoptes
medius

Im Nurnberger Reichswald in geeigneten Habitaten in
hoher Dichte anzutreffen, rezenter Einzelnachweis
ndrdlich angrenzend an das UG

Neuntoter

Lanius collurio

Nur geringe Nachweisdichte im Nirnberger Reichs-
wald, nordlich von Moorenbrunn ein rezenter Nach-
weis im nahen Umfeld des UG, nur kleinflachig geeig-
nete Habitate im UG vorhanden

Pirol

Oriolus oriolus

Randliche Besiedlung des Nurnberger Reichswaldes,
keine Nachweise im nahen Umfeld

RaufuRkauz

Aegolius funereus

Gute Siedlungsdichte im Nirnberger Reichswald, ein-
zelne rezente Nachweise 0Ostlich von Feucht im nahen
Umfeld um das UG

Rohrweihe

Circus
aeruginosus

Nur unregelméRig brutend im Nirnberger Reichswald,
keine rezenten Nachweise vorhanden

Schwarzmilan

Milvus migrans

Keine Nachweise im betrachteten Bereich des Nirn-
berg Reichswaldes

Schwarzspecht Dryocopus Sehr hohe Siedlungsdichte, rezente Nachweise in un-
martiius mittelbarer Nahe zum UG
Schwarzstorch Ciconia nigra Keine Horststandorte im nahen Umfeld bekannt, keine
rezenten Einzelnachweise im nahen Umfeld
Silberreiher Egretta alba Keine rezenten Nachweise oder Koloniestandorte im

nahen Umfeld, kein Brutvogel in Bayern
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7.3

Artname

deutsch wissenschaftlich Daten

Sperlingskauz Glaucidium Gute Siedlungsdichte im Nirnberger Reichswald, re-
passerinum zente Nachweise im nahen Umfeld

Steinschmatzer Oenanthe Rezenter Nachweis in der Reststoffdeponie am Giter-
oenanthe verkehrshafen Nurnberg, nur kleinflachig geeignete

Habitate im UG vorhanden

Uferschwalbe

Riparia riparia

Koloniestandort im Deponiestandort Schwarzenbruck,
jedoch nur ein rezenter Nachweis (nahrungssuchend)
im erweiterten Abbaugebiet Gsteinach, kein geeigne-
ter Koloniestandort im UG

Uhu Bubo bubo Rezente Nachweise an der Kompostieranlage Alten-
furt, keine Besiedlung vor 2009 bekannt

Waldschnepfe Scolopax rusticola Rezente Nachweise im Norden des UG

Waldkauz Strix aluco Mehrere rezente Nachweise im Umfeld bekannt, groR3-
raumig geeigneter Lebensraum

Waldohreule Asio otus Rezenter Nachweis im Umfeld bekannt sowie weitere
nicht rezente Nachweise, gro3raumig geeigneter Le-
bensraum

Weil3storch Ciconia ciconia Keine Horststandorte im nahen Umfeld bekannt, keine
rezenten Einzelnachweise im nahen Umfeld

Wendehals Jynx torquilla Sehr geringe Populationsgréf3e im SPA, keine Nach-
weise im nahen Umfeld des UG

Wespenbussard Pernis apivorus Rezenter Nachweis im Umfeld des Guterverkehrhafen
Nurnbergs, gro3raumig agierende Art

Wiedehopf Upupa epops Regelmalig auf dem Zug anzutreffen im offenen Le-

bensrdumen, z. B. Deponie bei Schwarzenbruck,
keine rezenten Brutnachweise im nahen Umfeld

Ziegenmelker

Caprimulgus euro-
paeus

Keine rezenten Nachweise im nahen Umfeld, fir be-
kannte Verbreitungsgebiete bei Sperberslohe und
Harrlach liegen mehrere rezente Nachweise vor

Ergebnis der Kartierung

7.3.1 Horstkartierung

Im Untersuchungsgebiet wurden insgesamt funf Horste gefunden (Unterlage
Anl.B.4.10.3, Karte 1). Es handelt sich ausschlie3lich um Kleinhorste, die vor allem
Ringeltaube und Rabenkrahe zuzuweisen sind. Ein Horst ist mit hoher Wahrschein-
lichkeit dem Sperber zuzuweisen. Im Rahmen der Horstkontrollen wurde kein Besatz
festgestellt. Etwa 150 m sudlich des Untersuchungsgebiet wurde der Horst eines Ha-
bichts erfasst, der sich im weiteren Jahresverlauf auch als besetzt herausgestellt hat.
Der Horst liegt im nordlichen Bereich des Standorts G (sudlich des Standorts F).

7.3.2 Revierkartierung

Im Rahmen der Revierkartierung 2021 sowie unter Berucksichtigung bereits vorhan-
dener Daten konnten insgesamt 74 européische Vogelarten im UG und knapp auf3er-
halb des UG nachgewiesen werden. Diese werden im Folgenden nach ihrem Status
als Brutvogel, Einzelnachweis, Nahrungsgast und Zuggast unterschieden. Nachfol-
gende Tab. 24 zeigt die Gesamtartenliste der erfassten Vogelarten.
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Den Status ,Brutvogel“ erhalten alle Arten, deren theoretischer Reviermittelpunkt
(,Papierrevier”) oder direkt nachgewiesener Brutplatz wahrend der Kartierung ermit-
telt werden konnte (Brutverdacht oder Brutnachweis nach Sudbeck et al. (2005)). Fur
bestimmte Arten ist aufgrund ihrer grof3en Aktionsraume (Spechte, Greifvogel, Wald-
schnepfe) die Bildung von theoretischen Reviermittelpunkten jedoch nicht geeignet.
Bei diesen Vogelarten bilden theoretisch ermittelte Reviermittelpunkte zumeist keine
Annéherung an die wirkliche Lage oder gar Ausdehnung eines Brutreviers. Nach Sud-
beck et al. (2005) konnten diese Arten durch ihre Nachweisdichte dennoch mindes-
tens mit Brutverdacht eingestuft werden. Sie erhalten daher ebenfalls den Status
,Brutvogel”im UG. Auf der Karte (Unterlage Anl.B.4.10.3, Karte 1) wurden diese Arten
jedoch als Einzelnachweise verortet, um Anhaltspunkte tber ihre Raumnutzung zu
geben.

Arten, die lediglich einmalig im UG nachgewiesen werden konnten oder deren Nach-
weise nicht ausreichten, um daraus auf einen Brutvogel im Gebiet zu schlieRen, wer-
den unter dem Status Einzelnachweis gefuhrt.

Den Status Nahrungsgast erhalten alle Arten, von denen keine Nachweise einer Brut
im UG vorliegen, die aber bei der Nahrungssuche beobachtet werden konnten. Diese
Arten haben ihre Brutplatze im weiteren Umfeld auf3erhalb des UG oder kbnnen auch
umherstreifende, nicht verpaarte Individuen sein.

Arten, die man aufgrund des Erfassungsdatums und der -haufigkeit als auf dem
Durchzug einstufen konnte, erhalten den Status Zuggast.

Tab. 24: Nachgewiesene Vogelarten auf dem Standort F

Hellrot hinterlegt sind alle besonders planungsrelevanten Vogelarten.

Art SDB
= = RL D RL BY VS-RL Status
deutsch wissenschaftlich SPA
Amsel Turdus merula * * BV
Bachstelze Motacilla alba * * BV
Baumpieper Anthus trivialis \% 2 Art. 4 (2) X BV
Bergfink Fringilla montif- " * z
ringilla
Bienenfresser Merops apiaster * R Art. 4 (2) z
Birkenzeisig Acanthis flammea * * z
Blaumeise Parus caerulus * * BV
Bluth&nfling Linaria cannabina 5 2 Art. 4 (2) z
Buchfink Fringilla coelebs * * BV
Buntspecht Dendrocopos ma- . . BV
jor
Eichelh&her Garrulus gland- . . BV
arius
Eisvogel Alcedo athis * 3 Anh. | X BV
Elster Pica pica * * BV
Erlenzeisig Carduelis spinus * * BV
Feldschwirl Locustella naevia 2 \% Art. 4 (2) Z
Fichtenkreuz- Loxia curvirostra BV
schnabel
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Art SDB
RL D RL BY VS-RL Status
deutsch wissenschaftlich SPA
Fitis Phylloscopus tro- . . BV
chilus
Gartenbaumlau- | Certhia brachyda- . . BV
fer ctyla
Gartengrasmii- Sylvia borin . . BV
cke
Gartenrot- Phoenicurus phoe- Vv 3 Art. 4 (2) BV
schwanz nicurus ’
Gelbspdotter Hippolais icterina * 3 Art. 4 (2) z
Gimpel Pyrrhula pyrrhula * * BV
Goldammer Emberiza citrinella * * BV
Graureiher Ardea cinerea * V Art. 4 (2) N
Grauschnéapper Muscicapa striata \% * BV
Grauspecht Picus canus 2 3 Anh. | X BV
Grunfink Carduelis chloris * * BV
Grinspecht Picus viridis * * BV
Habicht Accipiter gentilis * Vv Art. 4 (2) X BV
Haubenmeise Parus christatus * * BV
Heckenbraunelle | Prunella modularis * * BV
Heidelerche Lullula arborea V 2 Anh. | X Z
Kanadagans Branta canadensis * * z
Kernbeisser Coccothraustes . . BV
coccothraustes
Kleiber Sitta europaea * * BV
Kleinspecht Dryobates minor 3 \% X BV
Kohlmeise Parus major * * BV
Kolkrabe Corvus corax * * BV
Kormoran Ezflblgcrocorax . . Att. 4 (2) Z
Kuckuck Cuculus canorus 3 V BV
Mausebussard Buteo buteo * * BV
Misteldrossel Turdus viscivorus * * BV
Mittelspecht rl?}tzré?l:gcoptes " . Anh. | " BV
Monchsgrasmi- | Sylvia atricapilla " . BV
cke
Neuntoter Lanius collurio * * Anh. | X BV
Pirol Oriolus oriolus V \ Art. 4 (2) X E
Rabenkréhe Corvus corone * * BV
Ringeltaube Columba palum- . . BV
bus
Rotdrossel Turdus iliacus ¢ * z
Rotkehlchen Erithacus rubecula * * BV
Schwanzmeise Aegithalos cau- . . BV
datus
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Art
: : RL D RL BY VS-RL =SI0l2 Status
deutsch wissenschaftlich SPA
fﬁngarzkehl— Saxicola torquatus " Vv Art. 4 (2) BV
Schwarzspecht ?ilréocopus mar- " . Anh. | " BV
Singdrossel Turdus philomelos * * BV
Sommergold- Regulus ignicapilla . . BV
héhnchen
Sperber Accipiter nisus * * BV
Star Sturnus vulgaris 3 * BV
Stieglitz Carduelis cardu- . Vv BV
elis
Stockente Anas platyrhyn- . . BV
chos
Sumpfmeise Poecile palustris * * BV
Tannenmeise Parus ater * * BV
Trauerschnéapper LIlecE:adula hypole- 3 v Art. 4 (2) BV
Wacholderdros- | Turdus pilaris " N z
sel
Waldbaumlaufer | Certhia familiaris * * BV
Waldkauz Strix aluco * * BV
Waldlaubsénger | Phylloscopus sibi- z
S R * 2 Art. 4 (2)
Waldohreule Asio otus * * BV
Waldschnepfe Scolopax rusticola \% * Art. 4 (2) BV
Weidenmeise Parus montanus * * BV
Wendehals Jynx torquilla 3 1 Art. 4 (2) X E
\s{\gzpenbus- Pernis apivorus v v Anh. | X E
Wintergoldhdhn- | Regulus regulus . . BV
chen
Zaunkonig Troglodytes tro- " . BV
glodytes
Zilpzalp Phylloscopus col- . . BV
lybita

RL D Rote Liste Deutschland gem. BfN (Ryslavy et al. 2020)
Ausgestorben oder verschollen
Vom Aussterben bedroht
Stark gefahrdet
Geféahrdet
Geféahrdung unbekannten Ausmalfies
extrem selten
Vorwarnliste
Daten unzureichend
ungefahrdet
. nicht bewertet
RL BY Rote Liste Bayern gem. BayLfU (Rudolph et al. 2016)
0 Ausgestorben oder verschollen
1 Vom Aussterben bedroht
2 Stark gefahrdet
3 Gefahrdet

*TOoO<ITOWNEFO
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G Gefahrdung unbekannten Ausmales
R extrem selten
\Y Vorwarnliste
D Daten unzureichend
* ungefahrdet
. nicht bewertet (meist Neozoen)

7.3.3

kein Nachweis oder nicht etabliert (nur in Regionallisten)
VS-RL: Vogelschutzrichtlinie
Anhang I: Arten fur deren Schutz besonderer Maf3nahmen ergriffen werden mussen (Auswei-
sung von Schutzgebieten),
Art. 4 (2): nicht in Anhang | aufgefiihrte, regelmaRig auftretende Zugvogelarten
SDB SPA: Im Standarddatenbogen (LfU 2016) des SPA ,Nurnberger Reichswald“ gelistete Art
Fett: alle streng geschitzten Arten nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
Status:
BV: Brutvogel,
E: Einzelnachweis;
N: Nahrungsgast;
Z: Zuggast

Beschreibung der vorkommenden Vogelarten

Von den insgesamt 74 nachgewiesenen Vogelarten sind

e 19 Arten auf der Roten Liste Bayerns oder Deutschlands (inkl. Vorwarnliste),
o 15 Arten im Artikel 4 (2) der Europaischen Vogelschutzrichtlinie aufgefiihrt,

e 7 Arten im Anhang | der europaischen Vogelschutzrichtlinie aufgefihrt,

e 14 Arten nach 8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG streng geschitzt.

Brutvogel besonderer Planungsrelevanz

Baumpieper (Anthus trivialis)

Sechs Reviere des Baumpiepers wurden im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.
Funf Reviere konzentrieren sich auf das Offenland auf dem Sarkophag sowie dessen
angrenzende Waldrander. Ein weiteres Revier liegt im Westen des Untersuchungs-
gebiet am Waldrand einer Lichtung. Das Offenland des Sarkophags bietet mit seinen
Altgrasbestanden sowie niedrigen Nadelbaumen und Strauchern geeignete Brutbe-
dingungen und Singwarten. Die sonnigen Waldrander, die an das Offenland und Lich-
tungen des Untersuchungsgebiets angrenzen, sind ebenfalls als Brutplatz und Sing-
warte geeignet, wenn sie eine krautige Bodenvegetation aufweisen.

Eisvogel (Alcedo athis)

Ein Revier des Eisvogels konnte im Westen an einem Gewasser erfasst werden. Ne-
ben uberhangenden Asten, die dem Eisvogel als Sitzwarten fiir die Jagd dienen, be-
notigt die Art fur die Anlage ihrer Brutrohren Steilwande, in die die Brutrohren gegra-
ben werden kdnnen. Sitzwarten sind an dem Gewasser in ausreichender Menge vor-
handen. Als Brutplatz geeignete Uferabschnitte sind jedoch nur kleinflachig vorhan-
den. Der Eisvogel nutzt im Reichswald auch Wurzelteller umgefallener Baume. Auch
hier kann er Réhren eingraben und ein Nest anlegen. Weitere Gewasser des Unter-
suchungsgebiet kbnnen von der Art hdchstens als Nahrungshabitat genutzt werden.
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Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

Ein Brutrevier des Gartenrotschwanzes konnte am Rand einer Lichtung dokumentiert
werden. Die Art besiedelt insbesondere Waldrander und Waldinnensdume hohlenrei-
cher Laub- und Mischwaélder. Solche Strukturen finden sich vor allem in den Mischwal-
dern wieder, die an die Reptilienausgleichsflache, den Sarkophag und die Betonplat-
ten angrenzen.

Grauspecht (Picus canus)

Das Untersuchungsgebiet ist nach gutachterlicher Einschatzung Teil der Reviere von
zwei Brutpaaren des Grauspechts. Der Grauspecht bevorzugt Laub- und Mischwal-
der, die eine hohe Dichte an Grenzlinien, also Ubergange zwischen Offenland und
Wald, aufweisen und damit im raumlichen Zusammenhang mit offenen Lebensrau-
men stehen, in welchem die Art nach Nahrung (insbesondere Ameisen) sucht. Dem-
nach sind die Flachen um die Betonplatten und zwischen Zauneidechsenausgleichs-
flache und Sarkophag von besonderer Bedeutung fiir die Art. Hier sind lickige, tot-
holzreiche Mischwaldbestande vorhanden, die von offenen Flachen unterschiedlicher
Grol3e durchsetzt sind. Eine weitere bedeutsame Flache stellt ein Bruchwald mit Bir-
kenaufwuchs im Nordosten des Untersuchungsgebiets dar.

Grunspecht (Picus viridis)

Zwei Brutpaare des Griinspechts wurde im Untersuchungsgebiet registriert. Von be-
sonderer Bedeutung fiir die Art sind grenzlinienreiche Laub- und Mischwaldbestande
sowie Offenflachen, die vom Griinspecht fur die Nahrungssuche genutzt werden.
Analog zur Schwesternart, dem Grauspecht, sind ebenfalls die strukturreichen
Mischwalder und der Bruchwald im Nordosten von besonderer Bedeutung.

Habicht (Accipiter gentilis)

Sudlich des Untersuchungsgebiets konnte der genutzte Horst eines Habichts festge-
stellt werden. Garniel und Mierwald (2010) geben fiir den Habicht eine Fluchtdistanz
von 200 m an. Da dieser Radius um den Horst zum Teil noch im Untersuchungsgebiet
liegt und die Art grof3flachig nach Nahrung sucht, wird sie als Brutvogel im UG einge-
stuft. Neben dem Horstumfeld sind fuir den Habicht Altholzbestande mit Ubergang zu
anderen Waldformen fir die Anlage neuer Horste relevant.

Kleinspecht (Dryobates minor)

Zwei Brutpaare des Kleinspechts wurden in den Mischwéldern im Untersuchungsge-
biet registriert. Die Art ist angewiesen auf grobborkige Laubbaume, wie Eichen, oder
auch Weichholzlaubbaume, wie Erle und Weide. Ein weiteres bedeutendes Merkmal
eines Kleinspechtshabitats ist stehendes Totholz. Geeignete Baumbestande findet er
somit in den Mischwéldern des Untersuchungsgebiets, die um die Zauneidechsen-
ausgleichsflache, den Sarkophag und die Betonplatten liegen.

Kuckuck (Cuculus canorus)

Ein Revier des Kuckucks konnte im Untersuchungsgebiet festgestellt werden. Die Art
kommt typischerweise in Waldern und der halboffenen Landschaft vor.
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Ausschlaggebend hierfir ist das Vorkommen geeigneter Wirtsvogel, die in den hier
vorgefundenen Strukturen ausreichend zu finden sind, sowie zumindest vereinzelte
Vorkommen von erhdhten Ansitzwarten. Zu den potenziellen Wirtsvogeln zéhlen un-
ter anderem Monchsgrasmuicken und Rotkehlchen, aber auch Gartenrotschwanz und
Zaunkonig.

Mausebussard (Buteo buteo)

Der Mausebussard wurde vielfach im Untersuchungsgebiet erfasst. Aufgrund der
Konzentration von Nachweisen um die Betonplatten wird davon ausgegangen, dass
sein Horst im 6stlichen Bereich des Standorts F liegt. Der M&usebussard ist damit
Brutvogel im UG. Von besonderer Bedeutung ist neben dem Horstumfeld das Offen-
land im UG, welches fir die Nahrungssuche genutzt wird. Aufgrund des grof3en Akti-
onsradius der Art, werden auch geeignete Flachen aufRerhalb des Untersuchungsge-
biets zur Nahrungssuche genutzt.

Mittelspecht (Dendrocoptes medius)

Ein Brutpaar des Mittelspechts wurde in einem Mischwaldbestand im Westen des
Untersuchungsgebiets erfasst. Die Art ist auf das Vorkommen von alten, grobborki-
gen Laubbaumen und Totholz angewiesen. Praferierte Baumart ist die Eiche. Somit
sind fir die Art die totholzreichen Mischwalder des Untersuchungsgebiet um die Zau-
neidechsenausgleichsflache und dem Sarkophag von besonderer Bedeutung.

Neuntoter (Lanius collurio)

Zwei Reviere des Neuntodters wurden auf der Offenlandflache des Sarkophags abge-
grenzt. Der Neuntdter besiedelt typischerweise offene und halboffene Landschaften,
die von Blischen, Hecken oder Feldgehdlzen durchsetzt sind, die der Art als Sitz- und
Jagdwarten dienen und zur Nestanlage genutzt werden. Ein solcher Lebensraum-
komplex aus niedrigen Gehélzen und Offenlandbereichen bilden im Untersuchungs-
gebiet insbesondere die licht stehenden, jungen Nadelbaume auf dem Sarkophag
sowie die mit Strauchern durchsetzten lichten Waldrander, die sich nordlich des Sar-
kophags befinden.

Schwarzkehlchen (Saxicola torquatus)

Ein Brutrevier des Schwarzkehlchens konnte auf der Offenflache des Sarkophags
festgestellt werden. Die Art britet in offenem Gelande, welches mit Gebiischen oder
anderen niedrigen vertikalen Strukturen durchsetzt ist, die der Art als Jagdwarten die-
nen. Solche Strukturen sind im Untersuchungsgebiet vor allem mit den jungen Nadel-
baumen auf dem Sarkophag vorhanden. Zudem findet die bodenbritende Art dort
eine geeignete Bodenvegetation vor, um in ausreichender Deckung ein Nest anzule-
gen.

Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Der Schwarzspecht besiedelt das gesamte Untersuchungsgebiet. Nach gutachterli-
cher Einschétzung ist, unter Bericksichtigung des grol3en Flachenanspruchs der Art,
von zwei Brutpaaren im Untersuchungsgebiet auszugehen, wobei die Reviere dieser
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Brutpaare auch lber das Untersuchungsgebiet hinausgehen. Der Schwarzspecht
nutzt vor allem Altbuchen zur Anlage seiner Hohlen, im Nirnberger Reichswald wer-
den aber auch in mindestens 80-jahrige Kiefern Hohlen angelegt. Insbesondere wer-
den Baume zur Brut genutzt, die einen freien Anflug an den Stamm gewahren. Somit
sind insbesondere liickige Buchen-, Kiefern- und Mischwalder fiir die Art von beson-
derer Bedeutung. Die Kiefer ist flachendeckend im Untersuchungsgebiet vertreten.
Insbesondere die Bestande mit Altkiefern werden vom Schwarzspecht besiedelt.

Sperber (Accipiter nisus)

Der Sperber wurde mehrfach im Untersuchungsgebiet erfasst, jedoch wurde kein
Brutplatz der Art gefunden. Dennoch kann der Sperber im UG nicht als Brutvogel
ausgeschlossen werden. Voraussichtlich liegt der Horst im dstlichen Teil des Unter-
suchungsgebiet. Von Bedeutung fir die Art sind lichte Waldbestédnde und Waldran-
der, welche fir die Nahrungssuche und als Horststandort genutzt werden kénnen.

Trauerschnépper (Ficedula hypoleuca)

Insgesamt drei Brutreviere des Trauerschnappers konnten im Untersuchungsgebiet
erfasst werden. Davon liegen zwei Reviere im Umfeld des Ochsengrabens im Sud-
westen. Ein weiteres Revier liegt stdlich des Gewerbeparks ,Nurnberg-Feucht®. Die
hoéhlenbritende Art kommt vor allem in Laub- und Mischwéldern vor. In reinen Nadel-
baumbesténden ist sie auf Nisthilfen angewiesen. Geeignete Habitate findet die Art
im Untersuchungsgebiet demnach in strukturreichen Mischwaldbestéanden.

Waldkauz (Strix aluco)

Eben fligge Jungvogel des Waldkauzes konnten im Untersuchungsgebiet festgestellt
werden. Daher ist von einer erfolgreichen Brut der Art auszugehen. Der hdhlenbrii-
tende Waldkauz besiedelt strukturreiche, liickige, alte Laub- und Mischwaldbestande,
die der Art Brutmdglichkeiten bieten. Bedeutsame Bereiche im Untersuchungsgebiet
fur die Art liegen daher vor allem in strukturreichen alten Mischwaldbestéanden, wie
sie zwischen Sarkophag und Zauneidechsenausgleichsflache sowie im Bereich der
Betonplatten zu finden sind.

Waldohreule (Asio otus)

Ein Brutrevier der Waldohreule wurde im Untersuchungsgebiet registriert. Die Wal-
dohreule britet in Feldgehdlzen, an Waldréandern und in Baumgruppen und jagt vor-
wiegend im angrenzenden Offenland nach Mausen. Fir die Brut nutzt sie insbeson-
dere Nester der Rabenkrahe, die im Untersuchungsgebiet zahlreich vorhanden sind.
Wichtige Habitatmerkmale fir die Waldohreule stellen vor allem die offenen Flachen
und die Waldrander des Untersuchungsgebiet dar, da diese als Nahrungshabitat und
als moglicher Brutplatz fungieren.

Waldschnepfe (Scolopax rusticola)

Entlang von Lichtungen und Waldwegen wurden im gesamten Untersuchungsgebiet
Waldschnepfen im Balzflug beobachtet. Lebensraum der Waldschnepfe sind Walder
aller Art, die nasse und feuchte Stellen aufweisen und der Art so erméglichen, mit
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dem Schnabel im Boden nach Nahrung zu suchen. Frische und feuchte Bereich sind
im Untersuchungsgebiet weit verbreitet, sodass davon auszugehen ist, dass das Un-
tersuchungsgebiet fast vollstandig besiedelt wird. Aufgrund der weitraumigen Balz-
flige der Art und der ansonsten heimlichen Lebensweise, ist nur eine eingeschrankte
gquantitative Aussage zum aktuellen Brutbestand im Untersuchungsgebiet mdglich.
Durch parallele Beobachtungen an insgesamt sechs Fixpunkten konnten mindestens
zwei gleichzeitig balzfliegende Individuen im Untersuchungsgebiet identifiziert wer-
den.

Nahrungsgaste

Der Graureiher (Ardea cinerea) wurde an einem Gewasser bei der Nahrungssuche
beobachtet. In Anbetracht der kleinflachigen Ausdehnung der Gewasser, ist nur von
einer unregelmafigen Nutzung fur die Nahrungssuche auszugehen.

Zuggaste

Einmalig wahrend der Zugzeit im Frihjahr wurden Bienenfresser (Merops apiaster),
Bluthénfling (Linaria cannabina), Feldschwirl (Locustella naevia) und Gelbspétter
(Hippolais icterina) festgestellt. Ebenfalls konnte die Heidelerche (Lullula arborea)
mehrmals wéhrend ihrer Zugzeit singend im Bereich des Sarkophags erfasst werden,
welcher als Lebensraum fir die Art an sich geeignet ist. Gleiches gilt fir den Wald-
laubsanger, der singend im Nordwesten des Untersuchungsgebiet festgestellt wurde.
Weitere Nachweise der Arten im Laufe des Jahres blieben jedoch aus, so dass sie
geman Sidbeck et al. (2005) nicht als Brutvogel gezahlt werden kénnen. Zudem sin-
gen beide Arten auch auf dem Zug, sodass es sich mit hoher Wahrscheinlichkeit um
ziehende Individuen handelte.

Relevante Einzelbeobachtungen

Einzelne Beobachtungen wurden von Pirol (Oriolus oriolus), Wendehals (Jynx tor-
quilla) und Wespenbussard (Pernis apivoris) erfasst. Die Walder werden von den Ar-
ten als gro3raumiges Streifgebiet oder auch als Nahrungshabitat genutzt. Konkrete
Hinweise auf ein Brutvorkommen haben sich 2021 nicht ergeben.

7.3.4 Weitere nicht nachgewiesene Arten

Einige Arten, die gemalR Grunddatenrecherche (vgl. Kap. 7.2) als mégliche Brutvigel
im Untersuchungsgebiet zu erwarten waren, konnten im Rahmen der Kartierungen
im Jahr 2021 nicht nachgewiesen werden. Hierbei handelt es sich um folgende Arten:

Auerhuhn (Tetrao urogallus)

Das Auerhuhn gilt laut LfU als im Nurnberger Reichswald ausgestorben (vgl.
Kap. 7.2). Von Gebietskenner K. Briunner (schriftl. Mitt. 2021) liegen noch aktuelle
Nachweise der Art fir den Nurnberger Reichswald vor. Diese beziehen sich auf den
sudlichen Raum des Nurnberger Reichswalds. Da das Untersuchungsgebiet in rAum-
licher Nahe zu den Fundpunkten des Auerhuhns im sidlichen Reichswald liegt, kann
ein sporadisches Vorkommen auch in diesem Bereich nicht grundsatzlich
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ausgeschlossen werden. Der Standort F muss zumindest in Teilbereichen als Ver-
dachtsflache fir das Auerhuhn betrachtet werden.

Baumfalke (Falco subbuteo)

Der Baumfalke ist gemaf Grundlagendatenrecherche (vgl. Kap. 7.2) im Niurnberger
Reichswald eine rezent und weit verbreitete Art. Die Art wurde bei den Kartierungen
nicht erfasst. Aufgrund des grof3raumigen Lebensraumanspruchs und der damit ein-
hergehenden geringen Dichte an Brutpaaren, ist ein Fehlen der Art als Brutvogel im
Untersuchungsgebiet moglich. Allerdings ist nicht auszuschliel3en, dass das Untersu-
chungsgebiet, vor allem die Gewasser und offenen Flachen, als Nahrungshabitat ge-
nutzt wird.

Braunkehlchen (Saxicola ruberta)

Das Braunkehlchen briitet mit wenigen Brutpaaren im Nirnberger Reichswald auf
grolRen Offenlandflachen, wie Abbaustatten oder Deponien (AELF Firth 2012). Einzig
die Offenlandflache des Sarkophags ist als Lebensraum fir das Braunkehlchen ge-
eignet. Aufgrund der diinnen Besiedlung des Nirnberger Reichswaldes, der geringen
Flache an ubersichtlichem geeignetem Lebensraum sowie dem Fehlen der Art wéh-
rend der Erfassungen, ist nicht mit einem Brutvorkommen im Untersuchungsgebiet
zu rechnen.

Haselhuhn (Tetrastes bonasia)

Aktuell vorliegende Daten (Gebietskenner K. Brinner schriftl. Mitt. 2021) geben Hin-
weise auf ein Vorkommen des Haselhuhns nahe des Standort F nordlich der A 73
(siehe Abb. 44). Im Managementplan des Vogelschutzgebiets ,Nurnberg Reichswald®
wird die Population des Haselhuhns im Nurnberger Reichswald als inselhaftes, zer-
streutes Vorkommen charakterisiert (AELF Firth 2012). Unter Beriicksichtigung der
bestehenden Zerschneidung im Umfeld des Untersuchungsgebiet durch Autobahnen,
Bahntrassen und Siedlungen sowie der Freizeitnutzung stdlich des Untersuchungs-
gebiet, wird die Besiedelung als unstetig eingestuft. Das Untersuchungsgebiet stellt
somit keinen dauerhaft genutzten Lebensraum dar, sondern fungiert nach gutachter-
licher Einschatzung und unter Berlcksichtigung der gegebenen Beeintrachtigungen
als Trittsteinbiotop, welches zur Vernetzung des inselhaften Vorkommens der Art im
Nurnberger Reichswald beitragen kann.

ANUVA Stadt- und Umweltplanung GmbH 82



Faunistisches Gutachten — ICE-Werk Nirnberg, Standort F Unterlage Anl.B.4.10.3
7 Erfassung Avifauna 30.09.2021

|G RaufuBhahner , Bearbeitung Klaus Branner 1.8.2021

X Materialsammiung roe
% [ ¥ HASELHUHN RAUM WENDELSTEIN - o tsministe b\ A
p Bavel Atlas (SichtJBeobachtungen ab 1995 bis 2021 Bayerisches Staatsministerium ‘X@g}

— T 1T T 1 2
0 200 400 600 800m .l
MaBstab 1:25.000 T 5
Gedruckt am 01.08.2021 21:12
https://v.bayern.de/r8L42

Abb. 44: (Sicht-)Beobachtungen des Haselhuhns ab 1995 bis 2021. Ein rezenter Nachweis
aus dem Jahr 2004 befindet sich nérdlich der A 73 auRerhalb des Zauns der Fl&-
che F (rechts in der Abb.; Abbildung: K. Brinner 2021).

Hohltaube (Columba oenas)

Die Hohltaube ist ein typischer Nachnutzer von Schwarzspechthéhlen, welche im Un-
tersuchungsgebiet nur in kleiner Zahl vorhanden sind. Gemafd Grundlagendaten-
recherche (vgl. Kap. 7.2) ist ein rezentes Vorkommen der Art im nahen Umfeld um
das Untersuchungsgebiet dokumentiert. Am Standort F sind keine geeigneten Offen-
landflachen fur die Nahrungssuche vorhanden. Ein Vorkommen der Art kann mit ho-
her Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

Rauful3kauz (Aegolius funereus)

Der hohlenbritende Rauful3kauz nutzt Gberwiegend Hohlen des Schwarzspechts als
Brutplatz. Da die Art larmempfindlich ist, bendtigt aber auch ungestérte grol3e Wald-
flachen. Der Standort F wird durch drei Autobahnen und den Gewerbepark im Norden
von anderen gréReren Waldern abgeschnitten und stark verlarmt. Weiterhin wird das
Untersuchungsgebiet vom Waldkauz besiedelt, der als Fressfeind des Rauful3kauzes
gilt. Bereiche, in denen der Waldkauz vorkommt, werden von Raufuf3kauz in der Re-
gel gemieden®. Eine Besiedlung des Untersuchungsgebiet ist somit aktuell auszu-
schliel3en.

3 BayLfu Arteninformation zum RaufuBkauz: https://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steck-
brief/zeige?stbname=Aegolius+funereus (Abgerufen 03.08.2021)
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Sperlingskauz (Glaucidium passerinum)

Die Habitatausstattung des Untersuchungsgebiets flr den hoéhlenbritenden Sper-
lingskauzes ist aufgrund der Vielzahl an Héhlenbaumen geeignet. Analog zum
RaufulRkauz ist jedoch das Brutvorkommen des Waldkauzes und des Habichts ein
Grund fur den Sperlingskauz, das Untersuchungsgebiet zu meiden.

Uhu (Bubo bubo)

Das Ergebnis der Auswertung der Grundlagendaten beschrénkt sich auf einen Brut-
nachweis des Uhus an der Kompostieranlage Altenfurt. Dort findet der Uhu eine hohe
Dichte an Kleinsaugern, die ihm eine ausreichende Nahrungsgrundlage sichern. Ins-
gesamt beschréankt sich das Brutvorkommen des Uhus im Nirnberger Reichswald auf
wenige bekannte Brutvorkommen, sodass eine Brut im Untersuchungsgebiet unwahr-
scheinlich ist. Aufgrund der intensiven Suche nach Eulen im Frihjahr, ist ein Vorkom-
men dieser Art im Untersuchungsgebiet nicht wahrscheinlich.

Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus)

Das Untersuchungsgebiet weist neben lichten Kiefernwaldern, dichter bestandene
sowie gebisch- und strauchreiche Lebensraume auf, die von der Art nicht besiedelt
werden konnen. Daher stellt das Untersuchungsgebiet kein gro3flachig zusammen-
hangendes geeignetes Habitat dar. Zudem werden potenziell geeignete Habitate in
den Randbereichen des Untersuchungsgebiet durch den Verkehrslarm und Schein-
werferlicht der umgebenden Verkehrstrassen fiir die larm- und lichtempfindliche Art
unattraktiv. Die intensive Nachsuche im Juni und Juli 2021 brachte keine Ergebnisse.
Ein Vorkommen des Ziegenmelkers kann ausgeschlossen werden.

7.4 Naturschutzfachliche Bewertung

7.4.1 Hochwertige Lebensraume und deren Arten

Das Untersuchungsgebiet zeichnet sich durch eine Vielzahl hochwertiger Lebens-
raume fiir Vogelarten aus. Fir viele Vogelarten kdnnen essenzielle Kernhabitate an-
hand der artspezifischen Lebensraumanspriiche abgegrenzt werden. Daten hierfur
lieferten die Habitatstrukturkartierung (V4; vgl. Kap. 2.2) sowie die Kartierungen zum
Managementplan (AELF Furth 2012). Herangezogen fiir die Abgrenzung der Lebens-
rdume wurden insbesondere Aufbau und Struktur der Walder, Laub-/Nadelholzanteil,
Totholzanteil, Alter des Waldes, Alteichenanteil, Habitateignung aus dem Manage-
mentplan fur einzelne Arten, Luftbilder und wassersensible Bereiche. Die hochwerti-
gen Lebensraume sind auf Karte 2, Unterlage Anl.B.4.10.3 dargestellt. Die dazuge-
horigen Flachengrol3en, die sich innerhalb des Untersuchungsgebietes befinden und
somit durch das Vorhaben betroffen sind, setzen sich wie folgt zusammen:
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Tab. 25: Hochwertige Lebensrdume planungsrelevanter Arten im UG (vgl. Karte 2, Unter-

lage Anl.B.4.10.3)

Fir Arten, die keine speziellen Anspriiche an ihren Lebensraum stellen, wurden keine hoch-
wertigen Lebensraume abgegrenzt.

Lebensraum Bedeutsame Arten des Le- Flache im . .
bensraums UG [ha] HiEr gl
Bodenfeuchter Mischwald mit Grau-, Klein-, Schwarz-, Grin- 42 2
hoher Grenzliniendichte specht, Waldschnepfe '
Bruchwald Grau-, Grunspecht 9,2
Gewasser Eisvogel 0,5 1
Horstumfeld Habicht 1,1 1
Lichter, bodenfeuchter Wald Waldschnepfe 23,2 1
Lichter, bodenfeuchter, totholz-
reicher Wald Schwarzspecht, Waldschnepfe 1115 1
. . Grau-, Klein-, Mittel-, Schwarz-,

Lichter, laubbaumreicher Wald Grinspecht 53
Mischwald mit hoher Grenzlini- Grau-, Mittel-, Schwarz-, Klein-,

; o 17,8
endichte Grunspecht
Offenland mit kleinen Nadelbdu- | Baumpieper, Neuntoter, 10.0 1
men und Strauchern Schwarzkehlchen !
Totholzreicher, lichter Kiefern- .
wald mit Lichtung Baumpieper, Schwarzspecht 20,0 1
Voraussichtlicher Horststandort Mausebussard 8,8 1

Einstufung der Wertigkeit der Lebensraume planungsrelevanter Vogelarten
1: wertvoll
B: sehr wertvoll

Bodenfeuchter Mischwald mit hoher Grenzlinienstrukturdichte (ca. 42,2 ha);
Mischwald mit hoher Grenzlinienstrukturdichte (ca. 17,8 ha)

Im Osten und Westen des Kernbereichs des Untersuchungsgebiet liegen totholz- und
habitatbaumreiche Mischwalder, die eine Vielzahl an Waldsaumen aufweisen und mit
Offenlandflachen durchzogen sind. Daher weisen diese Bereiche eine besondere Be-
deutung fir unterschiedliche Spechtarten auf. Die Flachen unterscheiden sich in der
Zusammensetzung der besiedeinden Spechtarten (vgl. Karte 2, Unterlage
Anl.B.4.10.3). Grau-, Grin-, Mittel- und Kleinspecht nutzen die vorhandenen Laub-
baume fiur die Anlage ihrer Hohlen. Das vorhandene Totholz sowie die Offenflachen
sichern den Spechten eine ausreichende Nahrungsgrundlage. Zudem sorgt die hohe
Dichte der Grenzstrukturen fir freie Anflugbahnen an Baumen. In bodenfeuchten Be-
reichen eignen sich die Walder als Lebensraum fur die Waldschnepfe. Der Waldbe-
reich wird aufgrund der projektspezifischen Planungsrelevanz des Mittel- und Grau-
spechts (rot gemal Faunistischer Planungsraumanalyse (Unterlage Anl.B.4.9)) als
sehr wertvoll eingestuft (siehe Tab. 25). Alte vielschichtige Walder mit Hohlen- und
Biotopb&umen und einem hohen Totholzanteil kdnnen nicht in kurzer Zeit wiederher-
gestellt werden.

Bruchwald (ca. 9,2 ha)

Ein struktur- und grenzlinienreicher bruchwaldartiger Bereich, der mit Kiefer, Eiche
und Birke bestockt ist, befindet sich im Nordosten des Untersuchungsgebiets. Die
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Flache wird von Griin- und Grauspecht besiedelt, die dort von der hohen Dichte an
Grenzlinien profitieren und eingestreute kleine Offenlandflachen zur Nahrungssuche
nutzen. Die vorhandenen Laubbaume dienen den Spechten als mégliche Brutbaume.
Der Bruchwald wird ebenfalls als sehr wertvoll eingestuft (siehe Tab. 25).

Gewasser (ca. 0,5 ha)

Zwischen Sarkophag und Zauneidechsenausgleichsflache befindet sich ein kleiner
See, der stellenweise niedrige Steilufer besitzt. Diese stellen ein wichtiges Gewasser
fur den Eisvogel dar, der den See ebenfalls zur Jagd nutzt.

Horstumfeld (ca. 1,1 ha)

Knapp stdlich auBerhalb des Untersuchungsgebiets befindet sich der besetzte Horst
eines Habichts. Ein Teil des Horstumfeldes, welches nach der Fluchtdistanz des Ha-
bichts von 200°m gemalf3 Garniel und Mierwald (2010) bemessen wurde, befindet sich
noch im Untersuchungsgebiet. Stérungen in diesem Umfeld kénnen zur Aufgabe des
Horsts flhren.

Lichter, bodenfeuchter Wald (ca. 23,2 ha); Lichter, bodenfeuchter, totholzrei-
cher Wald (ca. 111,5 ha)

Das Untersuchungsgebiet setzt sich zu groRen Teilen aus bodenfeuchten Waldern,
die zumeist licht ausgepragt sind, zusammen. Die Waldschnepfe ist auf feuchte Bo-
den angewiesen, die das Stochern im Boden ermdglicht, um Nahrung zu finden. Zu-
dem profitiert die Art auch von den vorhandenen Grenzlinien und lichten Waldbestan-
den, die fur den Balzflug genutzt werden. Ein typischer Vertreter lichter Kiefernwalder
ist der Schwarzspecht, der altere Kiefern oder Laubbaume mit freiem Anflug fur die
Anlage seiner Hohlen nutzt und somit grof3flachig ein Bruthabitat in den lichten Wal-
dern findet. Des Weiteren profitiert die Art von vorhandenem Totholz, welches fir die
Nahrungssuche genutzt wird.

Lichter, laubbaumreicher Wald (ca. 5,3 ha)

Nordlich des Sarkophags liegt ein lichter, hauptsachlich aus Laubbdumen zusam-
mengesetzter Wald, der Totholz in hoher Dichte aufweist. Neben Schwarz-, Grau-,
Mittel-, Griin-, und Kleinspecht, die vom vorhandenen Totholz profitieren, eignet sich
der lichte Wald insbesondere auch fiir den Baumpieper. Auch dieser Wald wird als
sehr wertvoll bewertet (siehe Tab. 25).

Offenland mit kleinen Nadelbaumen und Strauchern (ca. 10,0 ha)

Das grolite zusammenhangende Offenland (Sarkophag) liegt zentral im Untersu-
chungsgebiet. Dieses hat in dem hauptsachlich bewaldeten Untersuchungsgebiet ei-
nen Sonderstatus und bietet ein Habitat fir das Schwarzkehlchen, welches das vor-
handene Altgras zur versteckten Anlage des Bodennestes nutzt und dem die niedri-
gen Nadelbdume und Straucher als Jagdwarte dienen. Der Baumpieper besiedelt die
Flache ebenso und legt sein Bodennest in der Deckung des Altgrases an, wéahrend
die Gehdlze als Singwarten genutzt werden. Eine weitere Art, die auf das Mosaik aus
Offenland mit eingestreuten niedrigen Geholzen angewiesen ist, ist der Neunttter.

ANUVA Stadt- und Umweltplanung GmbH 86



Faunistisches Gutachten — ICE-Werk Nirnberg, Standort F Unterlage Anl.B.4.10.3
7 Erfassung Avifauna 30.09.2021

71.4.2

Totholzreicher, lichter Kiefernwald mit Lichtung (ca. 20,0 ha)

Im Nordwesten des Untersuchungsgebiet liegt ein lichter Kiefernwald, der stellen-
weise hohere Totholzmengen aufweist und somit dem Schwarzspecht eine gute Nah-
rungsgrundlage bietet. Eine Lichtung schafft Waldsdume, die vom Baumpieper be-
siedelt werden.

Voraussichtlicher Horststandort des Mausebussards (ca. 8,8 ha)

Haufige Nachweise des Méausebussards lassen darauf schliel3en, dass sich der
Horststandort des Brutpaares in einem Waldbestand nordlich der Betonplatten befin-
det. Der Horststandort ist ein besonders empfindlicher Teil des Reviers und somit von
besonderer Bedeutung.

Nachgewiesene Brutpaare
Insgesamt besiedeln 17 besonders planungsrelevante Arten das Untersuchungsge-

biet:

Tab. 26: Anzahl nachgewiesener Brutpaare im UG

Fur die Waldschnepfe ist eine quantitative Aussage zur Anzahl an Brutpaaren im UG nur
schwer méglich, weshalb keine genaue Angabe gemacht wurde.

Artname Nachgewiesen Brutpaare

Baumpieper 6

Eisvogel

Gartenrotschwanz

Grauspecht

Griunspecht
Habicht
Kleinspecht
Kuckuck
Méausebussard

Mittelspecht

Neuntoter

Schwarzkehlchen

Schwarzspecht

Sperber

Trauerschnépper
Waldkauz
Waldohreule 1
Waldschnepfe unbekannt (= 2)

RPlw|Rr|N|RrIN|R|IR|IR[IN[R[INMIN[R (R
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9  Anhang

9.1 Amphibiengewasser mit Nachweisen

Erdkrote

Grasfrosch

Griinfrésche (unbestimmt)
Teichmolch

Kartierungen 2021

Amphibien

n Gewasser

Abb. 45: Gewasser 1 und 2 mit Amphibiennachweisen
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Erdkrote

Grasfrosch

Grunfrésche (unbestimmt)
Teichmolch

Kartierungen 2021

Amphibien

Gewésser

Abb. 46: Gewasser 3 mit Amphibiennachweisen
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Y

Gelbbauchunke
Grinfrosche (unbestimmt)!
Teichfrosch

Teichmolch

Erdkréte

Gelbbauchunke
Griinfrosche (unbestimmt)
Teichfrosch

Griinfrosche (unbestimmt),
Seefrosch

Teichfrosch

Teichmolch

5]

Kartierungen 2021

Amphibien Weitere Planzeichen

Gewasser : E Untersuchungsgebiet

Abb. 47: Gewasser 4, 5 und 6 mit Amphibiennachweisen
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9.2 Tabellen zur Auswertung der Fledermauskartierung

Tab. 27: Ergebnis der Transektkartierung

Registrierte Rufkontakte pro Begehung | Gesamtaktivitat

Art, Ruftypengruppe
20.05. 17.06. 23.07. 20.08. > %

Nyctaloid?® 2 44 3 1 50 27,9
Mittlere Nyctaloid* 14 14 7.8
Grol3er Abendsegler 2 11
Gattung Myotis? 2 4 2 1 9 5,0
Kleine/mittlere Myotis* 1 0,6
Bartfledermause? 1 0,6
Pipistrelloid* 2 1,1
Muckenfledermaus 1 2 2 5 2,8
Zwergfledermaus 38 26 17 12 93 52,0
Mopsfledermaus 2 2 1,1
Dauer der Begehung (h) 2,04 2,04 2,04 2,04
Rufkontakte/Stunde 22,03 46,01 11,75 7,83
Aktivitat (@ 21,90) e

Rufkontakte: Summe der Rufkontakte je Art/Ruftypengruppe pro Transektkartierung

> Summe der Kontakte Uber alle Begehungen
%: Anteil der Art/Ruftypengruppe an der Gesamtrufmenge
Aktivitat: <18 Rufkontakte pro Stunde = geringe Aktivitat

18 bis <34 Rufkontakte pro Stunde = mittlere Aktivitat
34 bis <57 Rufkontakte pro Stunde = hohe Aktivitéat
>57 Rufkontakte pro Stunde = sehr hohe Aktivitat

1 Mdogliche Arten der Ruftypengruppen vgl. Tab. 5
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Tab. 28: Aktivitdt auf den einzelnen Transekten

Registrierte Rufkontakte pro Transekt (von West nach Ost)
Art, Ruftypengruppe
F1 F2 F3 F4 F5
Nyctaloid?! 27 20 3
Mittlere Nyctaloid* 5
Grof3er Abendsegler 1
Gattung Myotis? 6 1
Kleine/mittlere Myotis?
Bartfledermause? 1
Pipistrelloid* 1
Muckenfledermaus 5
Zwergfledermaus 15 6 30 33 9
Mopsfledermaus 1 1
Summe der Rufkontakte 15 9 81 61 13
Aufnahmezeit pro Transekt 1,42 1,40 2,80 1,59 0,96
Rufkontakte/Stunde 10,56 6,41 28,93 38,32 13,60
Rufkontakte: Summe der Rufkontakte je Art/Ruftypengruppe pro Transektkartierung
Aktivitat: <18 Rufkontakte pro Stunde = geringe Aktivitat

18 bis <34 Rufkontakte pro Stunde = mittlere Aktivitat
34 bis <57 Rufkontakte pro Stunde = hohe Aktivitét
257 Rufkontakte pro Stunde = sehr hohe Aktivitat

1 Magliche Arten der Ruftypengruppen vgl. Tab. 5
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Tab. 29: Ergebnis der Horchboxenerfassungen — Aktivitét pro Phase (Uber alle Standorte)

Registrierte Rufsekunden pro Nachtstunde je Phase

Horchboxenstandorte

Art, Ruftypengruppe Phase 1 Phase 2 Phase 3
Mai Juni Juli/August

Nyctaloid? 2,310 31,960 3,705
Mittlere Nyctaloid* 1,090 21,844 2,707
Tiefrufende Nyctaloid? 0 0,208 0,008
Grol3er Abendsegler 0,203 11,194 1,298
Gattung Myotis?! 0,052 0,192 0,281
Kleine/mittlere Myotis® 0,220 0,527 0,692
Bartfledermause?! 0,101 0,319 0,403
Fransenfledermaus 0 0,057 0
Pipistrelloid* 0,040 0,018 0
Mittlere Pipistrellent 0,212 0,051 0
Miuckenfledermaus 0,154 0,529 0
Zwergfledermaus 17,904 6,132 1,049
Mopsfledermaus 0,054 0,007 0,034
Durchschnittliche Rufse-

kunden/Nachtstunde der 2,54

Rufsekunden pro Nachtstunde:Summe der Rufsekunden pro Nachtstunde je Art/Ruftypengruppe pro

Phase

Aktivitat: 0 bis <0,5 Rufsekunden pro Nachtstunde = geringe Aktivitat
0,5 bis <4 Rufsekunden pro Nachtstunde = mittlere Aktivitat
. 4 bis <15 Rufsekunden pro Nachtstunde = hohe Aktivitét
215 Rufsekunden pro Nachtstunde = sehr hohe Aktivitét

1 Mdogliche Arten der Ruftypengruppen vgl. Tab. 5
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Tab. 30: Aktivitdt an den Horchboxen

Registrierte Rufsekunden pro Nachtstunde je Gesamtaktivitat
Art, Ruftypengruppe Horchbox

HB F1 HB F2 HB F3 HB F4 HB F5 > %
Nyctaloid?! 0,103 4,179 0,255 8,142 0,125 | 12,804 34,5
Mittlere Nyctaloid* 0,045 1,099 0,243 7,254 0,028 8,669 23,3
Tiefrufende Nyctaloid? 0 0,073 0 0 0 0,073 0,2
Grol3er Abendsegler 0,008 4,071 0 0,162 0,013 4,254 11,4
Gattung Myotis? 0,034 0,025 0,025 0,010 0,088 0,183 0,5
Kleine/mittlere Myotis? 0 0,116 0,168 0,074 0,175 0,533 1,4
Bartfledermause?! 0,008 0,067 0,135 0,038 0,070 0,318 0,9
Fransenfledermaus 0 0,019 0 0 0 0,019 0,1
Pipistrelloid* 0,003 0,011 0 0,006 0 0,020 0,1
Mittlere Pipistrellen® 0,020 0,049 0 0 0,020 0,089 0,2
Muckenfledermaus 0,028 0,172 0,033 0,003 0,005 0,240 0,6
Zwergfledermaus 1,070 2,066 4,540 0,428 1,820 9,924 26,7
Mopsfledermaus 0,019 0,011 0,004 0 0 0,034 0,1
gﬂfﬁggunde“/ NEEE 134 | 11,96 540 | 16,12 2,34

Rufsekunden pro Nachtstunde: Summe der Rufsekunden pro Nachtstunde je Art/Ruftypengruppe pro
Horchboxenstandort (gemittelt Gber drei Aufnahmephasen, daher sind die Werte nicht mit Tab. 29

identisch)
> Summe der Rufsekunden/ Nachtstd.
%: Anteil der Art/Ruftypengruppe an der Gesamtrufmenge
Aktivitat: 0 bis <0,5 Rufsekunden pro Nachtstunde = geringe Aktivitat
0,5 bis <4 Rufsekunden pro Nachtstunde = mittlere Aktivitat
. 4 bis <15 Rufsekunden pro Nachtstunde = hohe Aktivitat
215 Rufsekunden pro Nachtstunde = sehr hohe Aktivitét

1 Mdogliche Arten der Ruftypengruppen vgl. Tab. 5
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9.3 Nachtliche Aktivitatsverteilung an den einzelnen Horchboxenstandorten Gber die einzelnen Erfassungsphasen im
Jahr 2021

Phase 1 — Mai ‘ Phase 2 — Juni ‘ Phase 3 — Juli/August
Horchbox-Standort HB F1

[l Gatuna mvotis I Mopsfiedermaus [ nwvetatoia [l Gattuna Myotis [ wetaoie [l Gattuna Myotis
1000 [ nyetaloia [ ipistreioia 100.0 [ Pipistrelioid 1000 [ pipistrelioid
800 800 800
600 600 60,0
H H H
400 400 400
200 20,0 20,0
o0 j HHEE L o0 J SHiE=Sln ol o0 vt
4 0 1 2 3 4 5 & 7 8 8 10 1 12 4 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 M 12 4 0 1 2 3 4 5 6 7 8 8 10 1 12
Stunde von Sonnenuntergang Stunde von Sonnenuntergang Stunde von Sonnenuntergang

Horchbox-Standort HB F2

[ nvetaieis [l Gattung Myotis [ nvetaieis [l Gatung myotis [ mopstiedermaus [l Gatung Myotis
100,0 [ picistrelioid 1000 [ pivistretioia 1000 [ nyetaioia [ pivistretioid
80,0 80,0 80,0
60,0 60,0 [ 600
H H H
200 400 || 400
200 200 200
oo L1 ] fJ L L 0 E[:Ej o0 e N
-1 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 n 12 -1 o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 n 12 -1 0 1 2 3 4 5 1] 7 8 9 10 n 12
Stunde von Sonnenuntergang Stunde von Sonnenuntergang Stunde von Sonnenuntergang
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Phase 1 — Mai Phase 2 — Juni Phase 3 — Juli/August
Horchbox-Standort HB F3

[ wvetaioia [l Gattuna myotis [ mostiedermaus [l Gattuna Myoris HB gestOh len
1000 [ pipistrelioid 100,0 [ wyetatoid [ pipistrelioid
800 800
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Horchbox-Standort HB F4
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9 Anhang
Phase 1 — Mai Phase 2 — Juni Phase 3 — Juli/August
Horchbox-Standort HB F5
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