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Einleitung

Im Zuge der Dachstrategie ,Starke Schiene® baut die DB Fernverkehr AG ihre Hoch-
geschwindigkeitsflotte enorm aus. Um die wachsende Flottengrof3e instand halten zu
kdnnen, muss die Instandhaltungskapazitat im Fernverkehr erweitert werden. Neben
dem Ausbau von bestehenden Werken wurde im Zuge von Kapazitatssimulationen
auch der Neubau neuer Werke an eigenen Standorten als notwendig ausgewiesen.
Eine deutschlandweite Flachen- und Standortanalyse brachte die Region Nirnberg
als beste Losung fur den zehnten Werkestandort von DB Fernverkehr hervor.

Fur das geplante ICE-Werk Nurnberg wurden die drei Standorte B, F und G fur das
Raumordnungsverfahren ausgewahlt. Auf diesen drei Standorten wurden dabei um-
fangreiche faunistische Kartierungen durchgefihrt, die als Bewertungsgrundlage ins-
besondere hinsichtlich des besonderen Artenschutzes gemafl 8§ 44 BNatSchG im
Raumordnungsverfahren dienen.

In der vorliegenden Unterlage wird die artenschutzrechtliche Betroffenheit fir jeden
untersuchten Standort auf Basis der aktuellen faunistischen Erhebungen (Unterlagen
Anl.A.4.10.1 bis Anl.A.4.10.3) beurteilt.
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2.1

Beurteilung

Methode

Der besondere Artenschutz ist aufgrund seiner strengen Rechtsfolge fiir die Alterna-
tivenprifung von besonderer Bedeutung. Fur die Beurteilung der Standortalternativen
fur das geplante ICE Werk Nurnberg liegen aktuelle faunistische Daten inklusive Ha-
bitatstrukturerfassungen vor (Unterlagen Anl.A.4.10.1 bis Anl.A.4.10.3 inkl. Karten),
wodurch wichtige Ausgangsvoraussetzungen fur die rechtssichere Beurteilung arten-
schutzrechtlicher Konflikte geschaffen wurden. Im Rahmen der vorliegenden Unter-
suchung wurden innerhalb des besonderen Artenschutzes inshesondere auch die
wild lebenden Tiere der streng geschiitzten Arten und die europédischen Vogelarten
nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG untersucht.

Aufgrund der Planungsebene und der darin noch nicht konkretisierten technischen
Planung ist noch keine abschlieBende artenschutzrechtliche Beurteilung fir jeden
Standort des geplanten ICE Werks mdglich oder sinnvoll. Daher muss die Fragestel-
lung des Artenschutzbeitrags fir die Standortfindung lauten:

» Fir welchen Standort sind mit groRer Wahrscheinlichkeit Verbotstatbestande zu
erwarten, die sich nicht mehr im Rahmen der Detailplanung, zum Beispiel durch
Vermeidung oder durch Maflinahmen zur Erhaltung der Funktionalitat der Lebens-
statten, sogenannten CEF-MalRnahmen, umgehen lassen?”

Solche zulassungskritischen Konflikte fur einen Standort, die so genannten ,roten
Ampeln®, fihren zu Verbotstatbestanden des Artenschutzes, die sich trotz MalRnah-
men voraussichtlich nicht, nur mit unverhaltnismaflig hohem Aufwand oder nur mit
verbleibenden Umsetzungsrisiken vermeiden lassen werden. Ist fur einen Standort
mit der unvermeidbaren Erfillung solcher Verbotstatbestande des Artenschutzes zu
rechnen, ist die Umsetzung des Vorhabens dort nur Uber eine artenschutzrechtliche
Ausnahme zulassig. Zu deren Voraussetzungen zahlt auch, dass es keine zumutba-
ren Alternativen gibt. Aus diesem Grund kommt den ,roten Ampeln“ gerade in der
Alternativenprifung ein entsprechend hoher Stellenwert zu. Sollte es solche ,roten
Ampeln® fir keinen der Standorte geben, so entscheidet der voraussichtliche Bedarf
an artenschutzrechtlichen Mafinahmen die Alternativenprifung, um Verbotstatbe-
stande der Ubrigen Konflikte zu vermeiden.

Fur das ICE Werk Nurnberg werden circa 35-45 ha zusammenhangende Flachen
beansprucht und gehen fir die aktuell dort lebenden besonders und streng geschiitz-
ten Arten unmittelbar verloren. Viele artenschutzrechtlich zu betrachtenden Tierarten
haben Aktionsrdume, die unter diesem Flachenanspruch liegen, so dass mit dem Ver-
lust auch haufig der Verlust der kompletten Lebensstéatten einhergeht. Handelt es sich
dabei um Lebensraume, die langere Zeit fiur die Wiederherstellung beanspruchen,
wie beispielsweise Walder oder altere Gehdlze, dann ist zu erwarten, dass bei dem
Umfang der Betroffenheit auch haufig die Funktionalitdt der betroffenen Lebensstat-
ten nicht mehr im engen rdumlichen Zusammenhang durch vorgezogene Kompensa-
tionsmalRnahmen im Sinne des § 44 Abs. 5 BNatSchG, so genannte ,CEF-Mal3nah-
men“, erhalten werden kann. Daher ist fur mehrere Standorte mit roten Ampeln im
obigen Sinne zu rechnen. Fir den Vergleich der Flachen muss der Blick vor allem auf
die Moglichkeit gerichtet werden, die Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den
artenschutzrechtlichen Verboten gemali § 45 Abs. 7 BNatSchG zu erfullen. Dafir ist
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es erforderlich, zum einen die Schwere der artenschutzrechtlichen Betroffenheit zu
ermitteln, so dass eine Abwagung mit den widerstreitenden Interessen, aber auch
zwischen den Flachen innerhalb des Artenschutzes mdglich wird. Zum anderen wird
dargelegt, ob trotz des Vorhabens am jeweiligen Standort die Sicherung des Erhal-
tungszustands der Populationen der jeweils durch einen unvermeidbaren Verbotstat-
bestand betroffenen Arten im Sinne von § 45 Abs. 7 BNatSchG moglich sein wird.

Wie bei Albrecht (2009) beschrieben (siehe auch Wulfert et al. 2018), wird daher an-
hand einer sogenannten ,Ampelbewertung“ fir jeden Standort gepruft, mit welchen
Konfliktintensitaten — unter Berlcksichtigung moglicher Malinahmen zu deren Ver-
meidung — zu rechnen ist. Dabei wird der Fokus auf die entscheidungserheblichen
und damit zulassungskritischen ,roten“ Ampeln sowie — mit geringerem Gewicht — auf
Konflikte der Stufe ,gelb®, die voraussichtlich in erheblichem MalRhahmenumfang re-
sultieren, gelegt. Die Konflikte der Stufe ,gelb” stellen die Genehmigungsfahigkeit
zwar nicht grundsatzlich in Frage, sind jedoch als weitere Entscheidungsgrundlage
heranzuziehen, vor allem, wenn keine klare Unterscheidung auf Ebene der ,roten
Ampeln“ moglich sein sollte. Dabei ist vor allem ein Vergleich von Umfang der Betrof-
fenheit (Arten und Individuen) sowie Risiko und Umsetzbarkeit der erforderlichen Ver-
meidungsmalnahmen entscheidungserheblich.

In nachfolgender Tabelle sind die Beurteilungskriterien der Ampelstufen in Anlehnung
an Albrecht (2009) zusammengefasst wiedergegeben.

Tab. 1: Beurteilung der artenschutzrechtlichen Betroffenheit

Vertraglichkeit mit dem besonderen Artenschutz gem. § 44 BNatSchG i.V.m. Art. 12 FFH-RL
und Art. 5 VS-RL

Anhaltspunkte flir ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande im Zusammen-
hang mit gefahrdeten Vogelarten oder Arten des Anhang IV FFH-RL liegen nicht vor. Es ist
fur keine Art mit Verbotstatbestédnden zu rechnen.

Es liegen Anhaltspunkte flr ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestédnde im Zu-
sammenhang mit Vogelarten oder Arten des Anhang IV FFH-RL vor. Durch Vermeidungs-
oder CEF-MafRnahmen sind die Verbotstatbestéande voraussichtlich zu vermeiden.

Es liegen Anhaltspunkte fir ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde gem.

8 44 BNatSchG vor, welche kaum oder nur mit sehr hohem Aufwand oder mit verbleibenden
zulassungsrelevanten Umsetzungsrisiken vermieden werden kénnen. Es muss daher zwin-
gend nach anderweitig zumutbaren Losungen gesucht werden.

Relevanzprifung

Von den méglichen Konfliktstufen ausgehend erwies es sich fir das praktische Vor-
gehen im Rahmen der Untersuchung als hilfreich, auch die zu betrachtenden arten-
schutzrechtlich relevanten Arten in so genannte kritische, ,rote Ampel“, und weniger
kritische, ,gelbe Ampel“ Arten zu unterteilen. Damit lasst sich das im Variantenver-
gleich zu bericksichtigen Artenspektrum auf die Arten beschrénken, bei denen Zu-
lassungshemmnisse zu erwarten sind (rote Ampel Art) sowie auf eine Auswahl wei-
terer Arten (gelbe Ampel Art), bei denen mit erheblichem MaRnahmenaufwand zu
rechnen ist.

Zulassungskritische oder -relevante Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-RL sind
laut Onlinearbeitshilfe des LfU Bayerns (https://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/artenin-
formationen/, Abruf 06.10.2021) in den entsprechenden Landkreisen mdglich, nam-
lich der Europaische Frauenschuh und das Sumpf-Glanzkraut. Innerhalb der
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Untersuchungsflachen der drei Standorte sind die beiden Arten aufgrund fehlender
geeigneter Standortbedingungen jedoch nicht zu erwarten. Sie werden daher als ent-
scheidungsunerheblich aus einer weiteren Betrachtung ausgeschlossen.

Fur die Tierarten erfolgte eine erste Einstufung der Planungsrelevanz auf Basis von
Albrecht et al. (2015) im Zuge der faunistischen Planungsraumanalyse (Unterlage
Anl.A.4.9) und flhrte zur Definition der zu erhebenden Arten und Artengruppen. Als
Ergebnis der Erhebungen vor Ort wurde mit den Erkenntnissen zu Vorkommen, Ge-
fahrdung und Verbreitung der untersuchten Arten sowie auf Grundlage der ortlichen
Gegebenheiten, wie beispielsweise die raumlich enge Beschrankung von Feuchtbe-
reichen oder von strukturreichen, alten Laubwaldbestanden, die Planungsrelevanz
der Arten in der faunistischen Planungsraumanalyse und den faunistischen Gutach-
ten einheitlich angepasst (vgl. Unterlagen Anl.A.4.9, Anl.A.4.10.1 bis Anl.A.4.10.3).

Konfliktbeurteilung

Als Wirkpfade wurden generell in erster Linie die direkte Uberbauung sowie Stérwir-
kungen, wie Larm oder optische Wirkungen, berlcksichtigt. Fir das ICE Werk Nrn-
berg werden circa 35—-45 ha weitgehend zusammenhangende Flachen direkt bean-
sprucht. In den folgenden Abb. 1-3 wird das Dimensionsmodell, (vgl. Erlauterungs-
bericht), also der grobe Flachenumgriff, der von dem Vorhaben beansprucht werden
wird, dargestellt.

{Z7] standort B - Allersberg/Pyrbaum A 0 250 500  1.000 A NUVA
— ———

Meter  mmmmm s1abT-UNDUMWELTPLANUNG

Abb. 1: Standort B — mit konkretisiertem Bewertungsraum inkl. Dimensionsmodell (rot)
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Wendelstein!
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Abb. 3: Standort G — mit konkretisiertem Bewertungsraum inkl. Dimensionsmodell (rot)
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Fur Flederméuse, Vogel, Amphibien und Reptilien stellt dieser Verlust von Lebens-
raum den wesentlichen Wirkfaktor des Vorhabens dar. Dieser kann fur die vorkom-
menden Flederméause und Végel zu dem Verlust von Brut-, Quartier- und Nahrungs-
habitaten fuhren. Fur die vorkommenden Amphibien und Reptilien kdnnen ebenfalls
Fortpflanzungs- und Ruhestétten (Kleingewéasser und Landlebensraume) sowie Nah-
rungshabitate und Austauschbeziehungen beeintrachtigt werden. Weitere Wirkfakto-
ren wie Stérwirkungen durch Larm und Licht (sowohl bau- als auch betriebsbedingt)
bedeuten zusatzliche Minderungen der Lebensraumeignung im Umfeld des Vorha-
bens. Durch notwendige Pflege- und SicherungsmalRnahmen zur Freihaltung der
Gleisanlagen kénnen zum Beispiel Randeffekte auftreten, die kleinraumig zur Habi-
tatminderung fuhren. Fur die larmempfindlichen Fledermaus- und Vogelarten (insbe-
sondere Spechte) tritt zusétzlich eine graduelle Habitatbeeintrachtigung der angren-
zenden Flachen durch Larm auf. Zur Bericksichtigung mdglicher Randeffekte und
der Storwirkungen durch Larm und Licht wird daher ein 40 m Puffer um die direkte
Flachenbeanspruchung gelegt. Auf Ebene der Vorplanung, in der die konkrete Lage
des geplanten ICE-Werks noch nicht abschlieRend feststeht, wird dieser Pufferbe-
reich vereinfachend im Sinne eines Worstcase-Ansatzes ebenfalls als Lebensraum-
verlust quantifiziert. Flr die Wahl des Ausmal3es der Pufferzone wurden die Erkennt-
nisse des Schallgutachtens (Unterlage A 3.1) berlcksichtigt. Nach Garniel und
Mierwald (2010) sind fur die Spechtarten Grauspecht, Mittelspecht und Schwarz-
specht die 58 dB(A)wgs-ISophone relevant. Diese liegt fur das ICE Werk tUberschlagig
in circa 30—-40 m Entfernung zu den Anlagen. Daher wird fur die nachfolgende Quan-
tifizierung der Habitatbeeintrachtigung ein pauschaler 40 m-Puffer um das Dimensi-
onsmodell gelegt. Die als beeintrachtigt quantifizierte Flache kann daher bis zu
123 ha betragen (je nach Standort zwischen 88 ha und 123 ha), auch wenn der ge-
plante Flacheneingriff maximal 45 ha betragt. Dieses Vorgehen ist fur die geringe
Konkretisierung der Planung auf der Ebene der Standortfindung adaquat und tragt
dem Vorsorgengrundsatz Rechnung.

Fur einige Arten ist es auf Ebene der Vorplanung sinnvoll, die betroffenen wertvollen
Lebensraume und Kernhabitate zu vergleichen. So ist es zum Beispiel fir die Tier-
gruppe der Fledermause selten moglich, alle vorhandenen Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten im Raum zu erfassen. Die bekannten Erfassungsmethoden nach aktuellen
wissenschaftlichen Standards werden stets entlang repréasentativer Transekte (Erfas-
sung mit dem Ultraschalldetektor) oder an Probestellen (Horchboxen, vgl. Unterlagen
Anl.A.4.10.1 bis Anl.A.4.10.3) durchgefuhrt (nach Albrecht et al. 2015) und muissen
daher anhand der ebenfalls erhobenen Habitatstrukturen auf die Flache Ubertragen
werden. Deswegen wurden sehr wertvolle und wertvolle Lebensraume abgegrenzt.
Ebenso wurden auch fur die Artengruppen Reptilien, Amphibien und Voégel (insbe-
sondere fir grol3rAumig agierende Arten) wertvolle und sehr wertvolle Lebensrdume
in den Untersuchungsflachen abgegrenzt (vgl. Unterlagen Anl.A.4.10.1 bis
Anl.A.4.10.3). Die artenschutzrechtlichen Konflikte wurden daher anhand der be-
troffenen wertvollen Lebensraume abgeschatzt. Fur die Artengruppe der Vogel stan-
den zusatzlich noch die Information Uber die Anzahl der betroffenen Brutpaare zur
Verfliigung. Je nach Grol3e des Aktionsraumes oder eines Brutreviers einer betroffe-
nen Tierart kann der Lebensraumverlust zwar Uber die beanspruchten wertvollen Fl&-
chen auch hinausreichen und nachrangige Bereiche oder gelegentlich besuchte
Streifgebiete einschliel3en. So sind zum Beispiel fur die waldgebundenen Arten (ins-
besondere Fledermause und Vogel) auch die tber die abgegrenzten wertvollen und

ANUVA Stadt- und Umweltplanung GmbH 10



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag — ICE Werk Nurnberg Unterlage Anl.A.4.11
2 Beurteilung 30.11.2021

2.2

sehr wertvollen Lebensrdume hinaus betroffenen Waldflachen als Lebensraumverlust
zu sehen. Fur die Darstellung der zulassungskritischen artenschutzrechtliche Betrof-
fenheit, die bereits in dieser frihen Planungsphase einen guten Uberblick tiber die
Schwere der Beeintrachtigung geben soll, wird der Fokus jedoch auf die Verluste der
wertvollen und sehr wertvollen Lebensraume der Arten gelegt.

Betriebsbedingte Tétungen, beispielsweise durch Kollisionen, sind durch das ge-
plante ICE Werk nicht im relevanten Ausmalf3 zu erwarten. Die ein- und ausfahrenden
Zige werden sich lediglich mit geringen Geschwindigkeiten (bis zu 25 km/h) und in
geringer Taktung bewegen, so dass kein relevantes Kollisionsrisiko entsteht. Baube-
dingt kann es jedoch zu Totungen von Individuen durch Fallung von Hohlen- und
Spaltenbaumen sowie der Baufeldfreiraumung kommen. Hierfir werden gegebenen-
falls entsprechende Vermeidungsmalinahmen (u. a. zeitliche Beschrankung der Hol-
zung, Vergramung oder Umsetzung von Reptilien/Amphibien) notwendig (Erlauterun-
gen der einzelnen Konflikte in den entsprechenden Kap. 2.4.1 bis 2.4.3.

Die identifizierten Konflikte mit den ausgewahlten besonders geschiitzten Arten wer-
den nach der oben erlauterten Ampelbewertung unterteilt. In Kap. 2.4 folgt zunéchst
eine standortbezogene tabellarische Konfliktdarstellung. Dabei wird auch erlautert, ob
und wenn ja, welche Vermeidungsmafnhahmen gegebenenfalls mdglich sein werden,
um artenschutzrechtliche Verbote zu vermeiden. Fir die Frage, ob in einem Konflikt-
fall wirksame Mafl3nahmen bekannt sind, wurden wiederum Standardwerke herange-
zogen (Griinfelder et al. 2019; MKULNV und FOA 2013; Runge et al. 2010). Eine
ausfiihrliche Beschreibung und Planung der Mal3hahmen sind auf Ebene der Vorpla-
nung noch nicht sinnvoll. Sie kénnen erst im Zuge der Entwurfsplanung konkret erar-
beitet werden, weil erst zu diesem Zeitpunkt die Details des Vorhabens feststehen
und zugleich die landschaftspflegerische Malinahmenplanung durchgefihrt wird. In
Kap. 2.4.4 erfolgt als zweiter Schritt eine artbezogene und auf Lebensraumkomplexe
bezogene Gegeniberstellung der gesamten artenschutzrechtlichen Konflikte fur je-
den Standort.

Prafkriterien, Wirkungen

Alle artenschutzrechtlich zu berticksichtigenden Wirkungszusammenhange werden
betrachtet und gegenubergestellt. Artenschutzrechtlich relevant sind die europai-
schen Vogelarten und die Arten nach Anhang IV der FFH-RL, fur welche Verbotstat-
bestdnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1, Nr. 2 und Nr. 3 BNatSchG eintreten kénnen.

Folgende Aspekte sind nach 8§ 44 Abs. 1, Nr. 1-3 zu prufen (Reihenfolge gemal der
Arbeitshilfe zum Prifablauf und der Mustervorlage der speziellen artenschutzrechtli-
chen Prufung des bay. LfU, Mueller 2020):

e Schadigungsverbot von Lebensstatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG): Beschadi-
gung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Abweichend davon
liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusam-
menhang weiterhin erfullt wird (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

e Storungsverbot: Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Ein Verbot liegt vor,
wenn sich durch die Stoérung der Erhaltungszustand der lokalen Population der
betroffenen Arten verschlechtert (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).
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Totungs- und Verletzungsverbot (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG): Fang, Verletzung
oder Tétung von Tieren sowie Beschadigung, Entnahme oder Zerstérung ihrer
Entwicklungsformen bei der Errichtung oder Anlage des Vorhabens. Abweichend
davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder
das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen
Arten nicht signifikant erhdht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der ge-
botenen, fachlich anerkannten Schutzmafnahmen nicht vermieden werden kann
(8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG) oder wenn die Tiere oder ihre Entwicklungs-
formen im Rahmen einer erforderlichen MalRnhahme, die auf den Schutz der Tiere
vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Be-
schadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, be-
eintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind (8 44 Abs. 5
Satz 2 Nr. 2 BNatSchG).

Mit dem Neubau des ICE Werks sind grundsatzlich die folgenden bau-, anlagen- und
betriebsbedingten Wirkungen verbunden:

Baubedingte Faktoren

Temporéare Flacheninanspruchnahme: Baufelder, Zuwegungen, Bereitstellungs-
flachen, Baustelleneinrichtungen

Wasserhaltung, Einleitung von Bauwasser
Temporare Verlarmung von Arten und Habitaten

Temporare optische Beeintrachtigung von Arten, insbesondere durch Anwesen-
heit von Menschen auf der Baustelle

Holzung von Waldflachen

Erschutterungen, Staub, Schadstoffe

Anlagenbedingte Faktoren

Verlust von Waldflachen
Versiegelung und Uberschiittung von Lebensraumen
Neuzerschneidung von Waldflachen

Zerschneidungs- und Trennwirkung

Betriebsbedingte Faktoren

Verlarmung von Habitaten
Optische Stérung (u. a. durch nachtliche Beleuchtung)

Schadstoffimmisionen

2.3 Vermeidungsmalnahmen

VermeidungsmalRnahmen werden hier auf Ebene der Voruntersuchung nicht detail-
liert fr jeden betrachteten Standort geplant und dargestellt. Denn mit dem Dokument

soll

eine Entscheidungsgrundlage erstellt werden, die es ermoglicht, einen
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2.4

genehmigungsfahigen Standort zu finden. Allerdings wird bei méglichen artenschutz-
rechtlichen Konflikten in den Tabellen in Kap. 2.4 fir jeden Standort dargelegt, mit
welchen grundsatzlichen MafRnahmen (Vermeidung, vorgezogener Ausgleich (CEF))
Verbote vermieden werden kdnnen. Projektimmanente Vermeidungsmafl3nahmen,
oder solche, die unabhangig vom Artenschutz umgesetzt werden sollen (z. B. mogli-
che Durchlasse bei der Querung von Gewassern und Talern) wurden bei der Bewer-
tung der Projektwirkungen bertcksichtigt. Wie eingangs dargelegt, wurden weitge-
hend wirksame Malinahmen herangezogen, die in Standardwerken genannt sind
(Gruinfelder et al. 2019; MKULNV und FOA 2013; Runge et al. 2010).

Artenschutzrechtliche Konflikte der untersuchten Standorte

Nachfolgend werden die artenschutzrechtlichen Konflikte fur die drei hier behandelten
Standorte aufgefiihrt. Sie stellen gleichzeitig insgesamt fiir das Schutzgut Tiere die
relevanten Konflikte dar. Die artenschutzrechtlichen Konflikte werden, wie in Kap. 2.1
dargelegt, anhand der betroffenen wertvollen und sehr wertvollen Lebensraume ab-
geschatzt. Fur die Artengruppe der Vigel stehen zuséatzlich noch die Information tGber
die Anzahl der betroffenen Brutpaare zur Verfigung. Die Farbgebung der einzelnen
Arten korrespondiert dabei mit deren Konfliktstufen (vgl. Erlauterungen in Kap. 2.1),
welche in den nachfolgenden Tabellen erlautert werden.
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24.1

Standort B — Allersberg/Pyrbaum

Betroffene Arten § 44 (1) Standort B
BNatSchG
Bechsteinfledermaus, Nr. 3 Verlust von Quartieren (Habitatbaume mit Héhlen und Spal-
Braunes Langohr, ten) zu erwarten. Lebensraumverlust und -beeintrachtigung
Mopsfledermaus durch Stérwirkungen von voraussichtlich ca. 11 ha sehr wert-
vollem Kernhabitat und ca. 7 ha weiterem wertvollem Le-
bensraum.

Nr. 2 Storwirkungen durch Larm und Licht, die zu Habitatbeein-
trachtigungen fuhren kénnen, wurden bereits unter Nr. 3 be-
rucksichtigt.

Nr. 1 Baubedingte Erhéhung des Toétungsrisikos durch Holzung

von QuartierbAumen moglich.

Die Arten Bechsteinfledermaus, Mopsfledermaus und Braunes Langohr wurden im Untersuchungs-
gebiet (UG) akustisch erfasst (Bechsteinfledermaus und Braunes Langohr Uber Ruftypengruppen,
Mopsfledermaus auf Artniveau), im Vergleich mit den anderen Untersuchungsflachen auch mit einem
hohen Anteil der gesamten Fledermausaktivitat. Uber das gesamte UG verteilt sind entsprechend
wertvolle und sehr wertvolle Lebensraume vorhanden (ca. ein Drittel des UG). Diese Arten haben sehr
kleine Aktionsraume um ihre Quartiere. Die geschatzte MindestgréRe flir einen Wochenstubenver-
band liegt beispielsweise fiir die Bechsteinfledermaus bei ca. 250 ha, in Optimalhabitaten kann der
Raumbedarf fiir eine Wochenstubenkolonie von Bechstein- oder Mopsfledermaus sogar bei nur ca.
65-75 ha liegen (Dietz et al. 2007; Meschede & Heller 2000; Steck & Brinkmann 2015, alle zitiert in
BfN 2016a). Die wertvollen und sehr wertvollen Lebensraume kénnen im Rahmen der Detailplanung
jedoch wahrscheinlich jeweils teilweise erhalten werden, da das ICE Werk aufgrund der Anbindung
an die bestehende Bahnstrecke Uberwiegend den dstlichen Teil des UG beanspruchen wird. Auch
eine Erhaltung des sehr wertvollen Kernhabitats im Stiden des UG (hier hohe Aktivitaten der Mops-
fledermaus) oder Teilen davon erscheint aufgrund der raumlichen Verteilung im Rahmen der Detail-
planung méglich. Im Umfeld ist aul3erdem grof3flachig Wald vorhanden, der durch entsprechende
MalRnahmen (Ersatzquartiere, Nutzungsverzicht, Optimierung von Quartier- und Jagdhabitaten etc.)
aufgewertet werden kann. Ein erhdhtes Totungsrisiko wahrend der Bauzeit kann durch entsprechende
MafRnahmen (Rodungszeitenbeschrénkung, Verschluss durch Reusen etc.) vermieden werden.

Verbotstatbestande kénnen somit durch die oben beschriebenen MaRnahmen vermieden werden.

Weitere baumhoh- Nr. 3 Verlust von Quartieren (HabitatbAume mit Hohlen und Spal-
len/-spalten nutzende ten) zu erwarten, Lebensraumverlust und -beeintréachtigung
Fledermausarten durch Stérwirkungen von voraussichtlich ca. 18 ha wertvol-
(Brandtfledermaus, lem und sehr wertvollem Lebensraum.
(l;rarésen;‘lsde(rjmauls, Nr. 2 Storwirkungen durch Larm und Licht, die zu Habitatbeein-
rober Abendsegler, trachtigungen fuhren kénnen, wurden bereits unter Nr. 3 be-
Kleinabendsegler, e e
N rucksichtigt.
Muckenfledermaus, ) o
Rauhautfledermaus, Nr. 1 Baubedingte Erhdhung des Totungsrisikos durch Holzung
Wasserfledermaus) von Quartierbdumen zu erwarten.

Durch die akustischen Erfassungen ergaben sich Hinweise auf Fledermausquartiere im UG. Vermut-
lich handelt sich dabei um den GroRen Abendsegler und die Wasserfledermaus.

Ein erhdhtes Totungsrisiko wahrend der Bauzeit kann durch entsprechende MaRhahmen (Rodungs-
zeitenbeschrénkung, Verschluss durch Reusen etc.) vermieden werden. Verluste von Hoéhlen- und
Spaltenbaumen kdénnen durch Ersatzquartiere ausgeglichen werden. Baumhohlen nutzende Fleder-
mause nehmen Ersatzquartiere teilweise zogerlich an. Die MaRnahme wird bei MKULNV & FOA
(2013) je nach Fledermausart mittel bis hoch wirksam eingestuft. Nach Zahn und Hammer (2017) ist
bei Gruppen von mehr als 30 K&ésten von einer deutlich besseren Wirksamkeit als bei kleineren Grup-
pen auszugehen. Durch den Einsatz seminatirlicher Héhlen (erste Erfolge siehe z. B. Encarnacao
und Becker (2019)) kann die Akzeptanz noch erhdht werden. Durch begleitende Malinahmen zur
Habitataufwertung (Optimierung von Quartier- und Jagdhabitaten durch waldbauliche Mal3nahmen
wie Auflichten, Nutzungsverzicht, Férderung des Totholzanteils etc., vgl. MKULNV und FOA 2013)
lassen sich die Lebensraumverluste und -beeintréchtigungen fir diese groRraumig agierenden Arten
voraussichtlich kompensieren. Das Minimalareal beispielsweise einer Wasserfledermauspopulation
wird mit ca. 380-530 ha angegeben, der Aktionsraum einer Kolonie der Fransenfledermaus mit ca.
502-1800 ha, vgl. PAN, 2017). Die betroffenen Lebensraume stellen somit fiir diese gro3raumig agie-
renden Fledermause nur einen geringen Anteil ihres Wochenstubenlebensraums dar und weitere
Ausweichquartiere auRerhalb der Untersuchungsflache sind wahrscheinlich.

Verbotstatbestande kdnnen somit durch die oben beschriebenen MalRnahmen vermieden werden.
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Betroffene Arten § 44 (1) Standort B
BNatSchG

Uberwiegend Ge- Nr. 3 Kein Verlust von Quartieren zu erwarten, Lebensraumverlust
baude nutzende Fle- und -beeintréachtigung durch Stérwirkungen von wertvollem
dermausarten (Breit- und sehr wertvollem Nahrungslebensraum (voraussichtlich
fligelfledermaus, ca. 18 ha).
Grages Langohk:, Nr. 2 Storwirkungen durch Larm und Licht, die zu Beeintrachtigun-
Gqu es Maflleg " gen von Nahrungshabitaten filhren kdnnen, wurden bereits
Kleine Bartfleder- unter Nr. 3 berucksichtigt.
maus, Nordfleder- ) ) )
maus, Zweifarbfle- Nr. 1 Vorhabenbedingt treten keine relevanten Wirkfaktoren auf,

die zu einer signifikanten Erhéhung des Totungsrisikos fuh-
ren.

dermaus, Zwergfle-
dermaus)

Die genannten Fledermausarten nutzen Uberwiegend Strukturen an und in Geb&auden als Quartier-
standorte. Da es vorhabenbedingt zu keinem Verlust solcher Strukturen kommt, sind keine Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten betroffen. Der flachige Eingriff kann jedoch zu Verlust und Beeintréchtigung
von Nahrungshabitaten fihren. Aufgrund hoher Fledermausaktivitaten sind die wertvollen Fléachen als
fur die Fortpflanzungs- und Ruhestétten relevante Nahrungshabitate einzustufen. MalRnahmen zur
Lebensraumaufwertung (Nutzungsverzicht, Optimierung von Jagdhabitaten durch waldbauliche MaR3-
nahmen etc.) kénnen die Beeintrachtigungen wichtiger Nahrungshabitate kompensieren.

Verbotstatbestande kénnen somit durch die oben beschriebenen MalRnhahmen vermieden werden.

Auerhuhn Nr. 3 Vorhabenbedingt ist der Randbereich eines Reviers betrof-
fen.
Nr. 2 Storwirkungen durch Larm, die zu Habitatbeeintrachtigungen
fuhren kénnen, wurden bereits unter Nr. 3 berticksichtigt.
Nr. 1 Baubedingt ist im Rahmen der Baufeldfreirdumung eine Zer-

stérung von Gelegen mdglich.

Das Auerhuhn ist zuletzt 2009 im UG gesichtet worden. Daher wird eine Besiedlung als ,Worst Case*“
Ansatz angenommen. Sensible Bereiche des Auerhuhns gemaf AELF Firth (2012) sind nicht betrof-
fen. Stellenweise ist mit dem Verlust von beerenkrautreichem, lichtem Kiefernwald zu rechnen, wel-
cher einen geeigneten Lebensraum fir die Art darstellt. Geeignete Lebensraume, welche keiner Vor-
belastung durch den Larm der BAB 9 unterliegen, befinden sich grof3flachig westlich des UG. Somit
kann der Erhalt des Lebensraums im rAumlichen Zusammenhang gewahrleistet werden, indem die
westlich gelegenen Lebensraume aufgewertet werden. Die MaRhahmengestaltung kann sich an den
getroffenen MalRnhahmen des Managementplans des Vogelschutzgebiets ,Nurnberger Reichswald®
(DE 6533-471)“ (AELF Furth, 2012) orientieren. Hierzu zahlt der Erhalt von Kieferiiberhaltern und
lichten kieferndominierten Bestanden sowie die Anlage von Rohbodenstellen. Das Risiko der Zersto-
rung von Gelegen kann durch eine zeitliche Beschrénkung der Baustellenfreimachung auf3erhalb der
Brutzeit der Vogel vermieden werden.

Verbotstatbestande kdnnen somit durch die oben beschriebenen MalRnahmen vermieden werden.
Nr. 3

Baumpieper Durch die Beanspruchung von lichtem Kiefernwald ist mit
dem Verlust und der Beeintrachtigung durch Stdrwirkungen
von voraussichtlich 31 ha Kernhabitat eines Brutpaares der

Art zu rechnen.

Nr. 2 Storwirkungen durch Larm, die zu Habitatbeeintréchtigungen

fuhren kénnen, wurden bereits unter Nr. 3 bertcksichtigt.

Baubedingt sind im Rahmen der Baufeldfreiraumung eine
Zerstérung von Gelegen oder die Toétung nicht fligger Jung-
tiere moglich.

Lebensraume des Baumpiepers charakterisieren sich als offene oder halboffene Landschaft. Im UG
besiedelt die Art lichte Kiefernwélder mit liickiger Krautschicht. Der Erhalt dieses Lebensraums im
rdumlichen Zusammenhang kann gewdhrleistet werden, indem der westlich gelegene Lebensraum
aufgewertet wird. Als Malinahme eignen sich das Auflichten von Waldbestédnden und deren Sdume
sowie die Entwicklung einer kurzrasigen, liickigen Krautschicht mit mindestens 50 % Deckung, Sicht-
schutz bietenden Grasbulten und krautigen Stellen als Brutplatz (Griinfelder et al. 2019). Insbeson-
dere ehemals lichte Kiefernbesténde, die in Folge von Sukzession eine dichte Strauchschicht ausge-
bildet haben, eignen sich dafiir. Das Risiko des Verlustes von Gelegen sowie der Tétung nicht fligger
Jungtiere kann durch eine zeitliche Beschrankung der Baustellenfreimachung auf3erhalb der Brutzeit
der Vogel vermieden werden.

Verbotstatbestande kdnnen somit durch die oben beschriebenen MaRnahmen vermieden werden.
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Betroffene Arten § 44 (1) Standort B
BNatSchG
Griinspecht Nr. 3 Bedingt durch die Beanspruchung von laubbaumgesaumten

Offenland, ist vorrausichtlich mit dem Verlust und der Beein-
trachtigung durch Stérwirkungen von ca. 3 ha Kernhabitat
des Griinspechts sowie mit der Betroffenheit eines Brutre-
viers der Art zu rechnen.

Nr. 2 Storwirkungen durch Larm, die zu Habitatbeeintrachtigungen
fuhren kénnen, wurden bereits unter Nr. 3 bertcksichtigt.

Nr. 1 Baubedingt sind im Rahmen der Baufeldfreiraumung eine
Zerstérung von Gelegen oder die Toétung nicht fligger Jung-
tiere mdglich, wenn Baumhdohlen verloren gehen.

Der Griinspecht besiedelt strukturreiche, halboffene Landschaften mit ausreichend wechselnden
Strukturen aus Altholzbestanden und Offenlandflachen. In den bevorzugten Laubhélzern wie Eichen
und Weiden legt er seine Héhle an. Das angrenzende Offenland nutzt er als Nahrungslebensraum
(Nahrungsgrundlage v. a. Ameisen). Um den teilweisen Verlust seines Reviers und Kernhabitats zu
kompensieren, sind vorgezogene AusgleichsmalBnahmen notwendig. Die Auflichtung dichter Be-
stande zur Schaffung von besonnten Bodenstellen und Erhéhung der Waldinnenstruktur bei gleich-
zeitiger Herausnahme von Altholzbestanden aus der Nutzung, Férderung stehenden Totholzes etc.,
sind im Umfeld des Eingriffes méglich. Neben strukturreichen Bestanden finden sich auch Nadelbe-
stande mit eingestreutem Laubholz im UG, die aufgelichtet werden kénnen. Der Griinspecht wurde
fast flachendeckend in allen Standorten in Nadelbaumbestanden mit eingestreutem Laubholz erfasst.
Daraus lasst sich schliel3en, dass die Art auch solche Bestéande als Lebensraum nutzt. Somit kénnen
MafRnahmen auch in diesen gro3flachig vorhandenen Bestanden umgesetzt werden. Zudem gehéren
zum Lebensraum des Griinspechts auch Offenlandbereiche wie éstlich von Harrlach, die vom Vorha-
ben nicht beeintrachtigt werden. Daher ist die Funktionalitat des betroffenen Reviers und Kernhabitats
sicher durch Maflinahmen zu erhalten. Im Falle einer Betroffenheit von Hohlenb&umen sind die Hol-
zungen auf3erhalb der Brutzeit durchzufiihren.

Verbotstatbestande kdnnen somit durch die oben beschriebenen MalRnahmen vermieden werden.

Habicht Nr. 1 Ein Brutstandort wird durch das Vorhaben nicht beeintrach-
tig.
Nr. 2 Stérwirkungen durch Larm, die zu Habitatbeeintrachtigungen
fihren kénnen, wurden bereits unter Nr. 3 bertcksichtigt.
Nr. 3 Der Horst des Habichts liegt auRerhalb des Standort B. So-

mit ist der Horststandort nicht betroffen und mit keiner Zer-
stérung des Geleges zu rechnen.

Ein im Jahr 2021 besetzter Habichthorst wurde stidwestlich deutlich au3erhalb des UG festgestellt.
Vorhabenbedingt ist mit keiner Beeintrachtigung des Brutstandorts zu rechnen. Ein Eintreten eines
Verbotstatbestand kann somit ausgeschlossen werden.

Haselhuhn Nr. 3 Vorhabenbedingt ist mit der Betroffenheit eines Revieres der
Art auszugehen.

Nr. 2 Storwirkungen durch Larm, die zu Habitatbeeintrachtigungen
fihren kénnen, wurden bereits unter Nr. 3 berticksichtigt.

Nr. 1 Baubedingt ist im Rahmen der Baufeldfreirdumung eine Zer-
stérung von Gelegen moglich.

Laut Aussage eines Ortskenners (K. Brinner, schriftliche Mitteilung 2021) wurde ein Haselhuhn 2021
im UG gesichtet. Daher wird als ,worst case“-Ansatz ein Revier des Haselhuhns als betroffen ange-
nommen. Das Haselhuhn besiedelt deckungsreiche Waldbestdnde mit einer ausreichenden Nah-
rungsgrundlage aus Knospen und Trieben sowie Beerenstraucher und Insekten. Angelehnt an die
MalRnahmen des Managementplans des Vogelschutzgebiets ,Nirnberger Reichswald“ (DE 6533-
471)“ (AELF Furth, 2012) kann das Revier erhalten werden, wenn im rdumlichen Zusammenhang
Rohbodenstellen als Huderplatze geschaffen und deckungsreiche Waldsdume angelegt werden. Da-
bei ist darauf zu achten, dass sich ein eng verzahntes Lebensraummosaik ergibt. Daher eignen sich
als MaBnahmenraum insbesondere Waldbestande, die bereits eine ausreichende Nahrungsgrund-
lage aufweisen. Als MaRnahmenstandorte kommen daher deckungsreiche Bestdnde mit Laubholz
infrage, welche im unmittelbaren raumlichen Zusammenhang mit beerenkrautreichen Kiefernwaldern
stehen. Solche finden sich unter anderem entlang des Geislachsgrabens. Das Risiko der Zerstérung
von Gelegen kann durch eine zeitliche Beschrankung der Baustellenfreimachung auRerhalb der Brut-
zeit der Vogel vermieden werden.

Verbotstatbestande kdnnen somit durch die oben beschriebenen MaRnahmen vermieden werden.
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Betroffene Arten § 44 (1) Standort B
BNatSchG
Heidelerche Nr. 3 Durch Stérwirkungen kann es zu einer Beeintréchtigung des

Lebensraums von zwei Brutpaaren kommen.

Nr. 2 Stoérwirkungen durch Larm, die zu Habitatbeeintrachtigungen
fuhren kénnen, wurden bereits unter Nr. 3 bertcksichtigt.

Nr. 1 Der Lebensraum der Heidelerche liegt auRerhalb des unmit-
telbaren Eingriffes. Daher ist nicht mit einer baubedingten
Zerstodrung von Gelegen zu rechnen.

Vorzugsweise werden von der Heidelerche halboffene, steppenartige Landschaften mit trockenem
Boden besiedelt. Auch durch menschliche Nutzung offen gehaltene Flachen wie Abbaugebiete oder
Truppenubungsplatze werden besiedelt. Durch die Entwicklung und langfristigen Pflege von halbof-
fenen Habitaten im raumlichen Zusammenhang (Lichtungen, Waldrander, Rander von Tagebaube-
trieben) kann der Lebensraum der Brutpaare erhalten werden. Hierfiir bestehen geeignete Lichtun-
gen westlich des Vorhabens in ungestérten Bereichen, deren Aufwertung die graduellen Lebens-
raumverluste durch das Vorhaben ausgleichen kénnen.

Verbotstatbestande kénnen somit durch die oben beschriebenen MalRnahmen vermieden werden.

Klappergrasmiicke Nr. 3 Durch Stérwirkungen kann es zu einer Beeintréachtigung des
Lebensraums von einem Brutpaar kommen.

Nr. 2 Storwirkungen durch Larm, die zu Habitatbeeintrachtigungen
fuhren kénnen, wurden bereits unter Nr. 3 berticksichtigt.

Nr. 1 Der Lebensraum der Klappergrasmiicke liegt auRerhalb des
unmittelbaren Eingriffes. Daher ist nicht mit einer baubeding-
ten Zerstdérung von Gelegen zu rechnen.

Die Klappergrasmucke ist nicht auf bestimmte Biotoptypen spezialisiert, solange geeignete Nistplatze
vorhanden sind. Besiedelt werden beispielsweise Parks und Friedhéhe oder aber Feldhecken und
Feldgehdlze im offenen Kulturland. Auch in jungen Nadelholzaufforstungen kann die Klappergrasmu-
cke gefunden werden.

Beeintrachtigungen der Lebensraumfunktion kdnnen durch den Erhalt und die Anlage von Hecken
und Gehdlzen im sudlich angrenzenden Offenland, beispielsweise entlang der bestehenden Wege,
sowie abschnittsweises ,Auf-den-Stock-setzen® in rdumlichem Zusammenhang ausgeglichen wer-
den (Grunfelder et al. 2019). Fir die kurzfristige Wirksamkeit kénnen tibergangsweise Gestriipp-
waélle oder Reisighaufen mit dichter Verzweigung und einer Héhe von 1,5 m angelegt werden, die
spéter durch die angelegten Gehdlze ersetzt werden (Griinfelder et al. 2019).

Verbotstatbestande kdnnen somit durch die oben beschriebenen MalRnahmen vermieden werden.

Mausebussard Nr. 3 Es ist voraussichtlich mit dem Verlust und der Betroffenheit
von kleineren Teilen des Lebensraums eines Brutpaares der
Art zu rechnen.

Nr. 2 Storwirkungen durch Larm, die zu Habitatbeeintréchtigungen
fuhren kénnen, wurden bereits unter Nr. 3 bertcksichtigt.

Nr. 1 Baubedingt ist im Rahmen der BaufeldfreirAumung nur dann
mit einer Zerstérung von Gelegen oder dem Verlust nicht
fligger Jungtiere zu rechnen, wenn ein besetzter Horst verlo-
ren geht. Liegt der Horst auRerhalb des Baufelds, trifft dies
nicht zu.

Horstbaume des Mausebussards kénnen in geschlossenen Waldern, in lichten Bestdnden oder in
kleinen Waldstlicken liegen. Insbesondere werden Randbereiche groRer Walder genutzt. Nutzungs-
verzicht von Einzelbdumen sowie die Erhdhung des Erntealters von Altholzbestéanden werden als
wirksame MaRnahmen angesehen (MKULNV und FOA 2013). Hierfiir bieten sich Gehélze in den
verbleibenden Waldbestanden des UG an. Aufgrund der weitlaufigen Waldflachen mit ausgedehnter
Grenzstruktur zum Offenland sowie des groRrdumigen Aktionsradius der Art ist der Erhalt des Le-
bensraums fur den Mausebussard im raumlichen Zusammenhang méglich. Das Risiko des Verlustes
von Gelegen sowie der Totung nicht fligger Jungtiere kann durch eine zeitliche Beschrankung der
Baustellenfreimachung aul3erhalb der Brutzeit der Végel vermieden werden.

Verbotstatbestande kdnnen somit durch die oben beschriebenen MaRnahmen vermieden werden.

Neuntoter Nr. 3 Durch Stérwirkungen kann es zu einer Beeintrachtigung des
Lebensraums von einem Brutpaar kommen.

Nr. 2 Storwirkungen durch Larm, die zu Habitatbeeintrachtigungen
fiihren kénnen, wurden bereits unter Nr. 3 berticksichtigt.
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Nr. 1 Der Lebensraum des Neunt6terliegt auf3erhalb des unmittel-

baren Eingriffes. Daher ist nicht mit einer baubedingten Zer-
stérung von Gelegen zu rechnen.

Trockene und sonnige halboffene Landschaften an Waldrandern, die mit Buschen und Feldgehdlzen
ausgestatten sind, werden vom Neuntoter besiedelt. Beeintrachtigungen der Lebensraumfunktion
kdénnen durch den Erhalt und die Anlage von Hecken und Gehdlze im Offenland und auf Lichtungen
ausgeglichen werden (Grunfelder et al. 2019). Hierfir gibt es im Umfeld des Standort B geeignete
Bereiche, z. B. der Waldrand sidlich des Untersuchungsgebiets, so dass das beeintrachtigte Revier
vor Ort erhalten bleiben kann.

Verbotstatbestande kénnen somit durch die oben beschriebenen MalRnhahmen vermieden werden.

Schwarzspecht Nr. 3 Vom Vorhaben durch Verlust und Beeintrachtigung durch
Storwirkungen betroffen sind voraussichtlich ca. 3 ha wert-
voller Lebensraum der Art (alter Baumbestand, Totholz, H6h-
len etc.).. Er verliert dort zumindest Teile eines Brutreviers.

Nr. 2 Storwirkungen durch Larm, die zu Habitatbeeintrachtigungen
fuhren kénnen, wurden bereits unter Nr. 3 bertcksichtigt.

Nr. 1 Baubedingt sind im Rahmen der BaufeldfreirAumung eine
Zerstodrung von Gelegen oder die Tétung nicht fligger Jung-
tiere mdglich, wenn Baumhdohlen verloren gehen.

Der Schwarzspecht besiedelt insbesondere im Nurnberger Reichswald alte Kiefern zur Anlage von
Hohlen. Totholz ist zur Nahrungssuche ebenfalls relevant. Er weist hier eine Besiedlungsdichte von
170-330 ha (0,3-0,6 Brutpaare pro 100 ha) auf (AELF Furth 2012). Daher agiert die Art sehr groi3-
raumig auch auerhalb des UG. Nachweise aus 2021 belegen Aktivitdten der Art im unmittelbaren
Eingriffsbereich. Mit einer Lebensraumaufwertung kann der Teilverlust des Brutreviers sowie der Le-
bensraumverlust kompensiert werden. Die MaRnahme wird durch einen Nutzungsverzicht oder die
Erhéhung des Erntealters erreicht (MKULNV und FOA 2013). Durch die Férderung von Totholz kann
zusétzlich der Strukturreichtum und das Nahrungsangebot verbessert werden. Aufgrund des grof3fla-
chigen Waldbestandes im UG sowie des grof3en Aktionsradius des Schwarzspechts kdnnen die Mali-
nahmen zur Lebensraumaufwertung im rAumlich-funktionalen Zusammenhang umgesetzt werden. Im
Falle einer Betroffenheit von Hohlenbdumen sind die Holzungen aul3erhalb der Brutzeit durchzufuh-
ren.

Verbotstatbestande kénnen somit durch die oben beschriebenen MalRnahmen vermieden werden.

Schwarzstorch Nr. 3 Voraussichtlich sind vorhabenbedingt ca. 3 ha Nahrungsle-
bensraum eines Brutpaars durch Verlust und Beeintrachti-
gung durch Stérwirkungen betroffen.

Nr. 2 Storwirkungen durch Larm, die zu Habitatbeeintréchtigungen
fuhren kénnen, wurden bereits unter Nr. 3 berucksichtigt.

Nr. 1 Der Horst des Schwarzstorchbrutpaars ist vom Vorhaben
nicht betroffen, daher ist weder mit der Zerstérung von Gele-
gen noch mit der Tétung nicht fligger Jungtiere zu rechnen.

Der Schwarzstorch briitet nach Angaben eines Ortskenners (K. Briinner, schriftliche Mitteilung 2021)
westlich des UG. Aufgrund des groRen Aktionsraums des Schwarzstorchs ist davon auszugehen,
dass das Brutpaar ebenfalls feuchte Wiesen im UG als Nahrungslebensraum nutzt. Weitere Nah-
rungslebensraume im Aktionsradius des Brutpaars liegen entlang des Finsterbaches beidseits der
BAB 9 sowie stidlich des UG am Brunnbach. Neben den genannten Bachen liegt dort eine Vielzahl
an Weihern und Teichen, die ebenfalls vom Schwarzstorch zur Nahrungssuche genutzt werden. Etab-
lierte CEF-MaRnahmen zur Herstellung eines Nahrungshabitats des Schwarzstorches, welche an den
genannten Gewéssern durchgefiihrt werden kénnen (MKULNV und FOA 2013), weisen eine hohe
Wirksamkeit auf. Aufgrund des kleinteiligen Eingriffs in das Nahrungshabitat des Brutpaares ist davon
auszugehen, dass eine Betroffenheit der Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten des Brutpaa-
res durch den Verlust und die Beeintrachtigung durch Stérwirkungen von Nahrungslebensraum ver-
mieden werden kann.

Verbotstatbestande kénnen somit durch die oben beschriebenen MalRhahmen vermieden werden.

Sperlingskauz Nr. 3 Verlust und Beeintrachtigung durch Stérwirkungen von vo-
raussichtlich ca. 21 ha Kernhabitat eines Brutpaars.

Nr. 2 Storwirkungen durch Larm, die zu Habitatbeeintrachtigungen
fiihren kénnen, wurden bereits unter Nr. 3 berticksichtigt.
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Nr. 1 Baubedingt sind im Rahmen der Baufeldfreiraumung eine

Zerstérung von Gelegen oder die Toétung nicht fligger Jung-
tiere moglich, wenn Baumhdohlen verloren gehen.

Der Sperlingskauz ist als Hohlenbruter auf Héhlen beispielsweise des Buntspechts angewiesen. Er
brutet in strukturreichen, mehrschichtigen Waldern mit viel Unterwuchs, wo er ausreichend Deckung
wahrend der Tagesruhe findet. Dariliber hinaus benétigt er freie Warten und Lichtungen, die er zum
Jagen nutzt. Malinahmen wie der Erhalt hdhlenreicher Altholzbesténde (Nutzungsverzicht), die Erho-
hung des Erntealters sowie das Anbringen von Nistkédsten sind im Umfeld des Eingriffes mdglich.
Diese MaRnahmen weisen gemaR FOA Landschaftsplanung (2021) eine hohe Eignung als vorgezo-
gene AusgleichsmalRnahme auf. Aufgrund des grof3en Waldgebietes im UG und dariber hinaus kén-
nen die MalRnahmen im raumlich-funktionalen Zusammenhang umgesetzt werden. Als Malnahmen-
flache fur den Nutzungsverzicht bietet sich unter anderem deckungs- und héhlenbaumreiche Wald
an. Nistkasten konnen entlang von Ubergéngen von lockeren in deckungsreiche Bestande aufgehangt
werden. Im Falle einer Betroffenheit von Héhlenbaumen sind die Holzungen auf3erhalb der Brutzeit
durchzufuhren.

Verbotstatbestande konnen somit durch die oben beschriebenen MaRnahmen vermieden werden.

Waldkauz Nr. 1 Ein Brutpaar der Art ist vom Vorhaben nicht betroffen.
Nr. 2 Storwirkungen durch Larm, die zu Habitatbeeintrachtigungen
fuhren kénnen, wurden bereits unter Nr. 3 bertcksichtigt.
Nr. 3 Es ist nicht mit einem Brutvorkommen im Eingriffsbereich zu
rechnen. Damit ist eine Zerstdrung von Gelegen ausge-
schlossen.

Der Waldkauz wurde ausschlie3lich auBerhalb des Eingriffes festgestellt. Vorhabenbedingt ist mit
keiner Beeintrachtigung des Brutpaars zu rechnen. Ein Eintreten eines Verbotstatbestand kann so-
mit ausgeschlossen werden.

Waldohreule Nr. 3 Vorhabenbedingt wird ein Brutpaar der Waldohreule beein-
trchtigt.
Nr. 2 Storwirkungen durch Larm, die zu Habitatbeeintréchtigungen

fuhren kénnen, wurden bereits unter Nr. 3 berucksichtigt.

Nr. 1 Baubedingt sind im Rahmen der BaufeldfreirAumung eine
Zerstdrung von Gelegen oder die Tétung nicht fligger Jung-
tiere moglich, wenn besetzte Nistplatze (z. B. alte Kréhen-
nester) verloren gehen.

Die Waldohreule briitet in Feldgehélzen oder Waldrandern in alten Krahen- und Elsternestern. Das
Offenland nutzt sie zur Jagd. MaRnahmen, wie der Nutzungsverzicht von Einzelbdumen oder Baum-
gruppen und die Erhéhung des Erntealters in Altholzbestéanden, sind im Umfeld des Eingriffes még-
lich. Diese MaRRnahmen weisen gemalR MKULNV und FOA (2013) eine hohe Eignung als vorgezo-
gene AusgleichsmalRnahme auf. Als MaRhahmenflache bietet sich unter anderem der bodenfeuchte,
struktur-, deckungs- und héhlenbaumreiche Wald stidwestlich von Harrlach an. Alternativ kann die
MaRnahme auch mit der Anlage von Kunsthorsten an den Waldrandern bei Harrlach sowie sidlich
des UG kombiniert werden (Griinfelder et al. 2019). Aufgrund des vorhandenen Waldes und der Wald-
rander im UG kdnnen die MaRnahmen im raumlich-funktionalen Zusammenhang umgesetzt werden.
Das Risiko der Zerstérung von Gelegen sowie der Tétung nicht fligger Jungtiere wahrend der Bauzeit
kann durch eine Beschrankung der Holzungsarbeiten auf den Zeitraum auf3erhalb der Brutzeit ver-
mieden werden.

Verbotstatbestande kénnen somit durch die oben beschriebenen MalRnahmen vermieden werden.

Waldschnepfe Nr. 3 Verlust und Beeintréachtigung durch Stdérwirkungen von vo-
raussichtlich ca. 18 ha Kernhabitat. Eine genaue Anzahl an
betroffenen Brutpaaren lasst sich aufgrund der grof3en Akti-
onsrdume wahrend der Balzzeit (max. 150 ha, gemafn
Sudbeck et al. (2005)) jedoch nicht ableiten.

Nr. 2 Storwirkungen durch Larm, die zu Habitatbeeintréchtigungen
fuhren kénnen, wurden bereits unter Nr. 3 bertcksichtigt.
Nr. 1 Baubedingt sind im Rahmen der Baufeldfreiraumung eine

Zerstérung von Gelegen oder die Tétung nicht fligger Jung-
tiere moglich.
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Nachweise aus 2021 belegen eine hohe Aktivitat der Waldschnepfe im unmittelbaren Eingriffsbereich.
Die Waldschnepfe besiedelt feuchte Waldbesténde und legt ihr Nest am Boden an. Offene Wind-
wurfflachen, Schneisen und Wege nutzen die Mannchen fir Balzflige. Im feuchten Boden stochert
die Waldschnepfe nach Nahrung. MaRnahmen zur Lebensraumaufwertung wie z. B. die Strukturie-
rung und der Erhalt von feuchten Waldbestanden durch Nutzungsverzicht und Erh6hung des Ernte-
alters sind im Umfeld des Eingriffes moglich. Durch Wiedervernassung oder Anhebung des Grund-
wasserstandes kann die Bodenfeuchte zusatzlich erhéht werden. Diese Malnahmen weisen gemaf
MKULNV und FOA (2013) eine mittlere Eignung als vorgezogene AusgleichsmaRnahme auf. Da das
UG jedoch immer wieder von Graben (Finsterbach, Geislachgraben) durchzogen wird und der Boden
stellenweise feucht ist, sind die Voraussetzungen gegeben, um die MaBnahmen vorgezogen umset-
zen zu kénnen und den rdumlich-funktionalen Zusammenhang zu wahren. Das Risiko des Verlustes
von Gelegen sowie der Totung nicht fligger Jungtiere kann durch eine zeitliche Beschrankung der
Baustellenfreimachung auf3erhalb der Brutzeit der Vogel vermieden werden.

Verbotstatbestande konnen somit durch die oben beschriebenen MaRnahmen vermieden werden.

Ziegenmelker Nr. 3 Eine graduelle Beeintrachtigung der Qualitat von Ziegenmel-
kerlebensraum im Westen des Vorhabens durch Stérwirkun-
gen ist auf der noch wenig konkreten Ebene der Vorplanung
nicht auszuschlieRen. Durch Larm kénnte die Funktionalitat
einzelner Bruthabitate beeintrachtigt werden.

Nr. 2 Stoérwirkungen, die sich auf die lokale Population des Ziegen-
melkers erheblich auswirken kénnen, sind nicht zu erwarten.
Storungen z. B. durch Larm, die zu graduellen Beeintréchti-
gungen der Qualitédt angrenzender Habitate flihren kénnten,
wurden bereits unter Nr. 3 bertcksichtigt.

Nr. 1 Der Lebensraum des Ziegenmelkers liegt auRerhalb UG. Da-
her ist nicht mit einer baubedingten Zerstérung von Gelegen
zu rechnen.

Werden im weiteren Planverlauf Stérwirkungen durch Schall auf den Lebensraum des Ziegenmel-
kers festgestellt, so sind verschiedene Schadenbegrenzungsmaflnahmen mdéglich. Zum einen ist
eine Verringerung der Stérung durch technische SchallschutzmalRnahmen oder kleinrAumige Pla-
nungsanpassungen mdaglich. Des Weiteren kann Lebensraum des Ziegenmelkers aufgewertet wer-
den, so dass die graduellen Habitatverluste durch Aufwertungen an anderer Stelle ausgeglichen
werden. FOA Landschaftsplanung (2021) nennt als MaRnahme mit hoher Eignung die Entwicklung
und Pflege von lichten Waldbestéanden auf Sandbdden. Somit kénnte ggf. durch vorgezogene Malf3-
nahmen der Lebensraum des Ziegenmelkers in jedem Fall erhalten werden.

Verbotstatbestande kdnnen somit durch die oben beschriebenen MalRnahmen vermieden werden.

Kreuzkrote Nr. 3 Kleinrdumige Beeintrachtigung von Landlebensraum im Nor-
den des UG fir Einzeltiere moglich.
Nr. 2 Art ist stérungsunempfindlich.
Nr. 1 Baubedingt ist keine Erhéhung des Tétungsrisikos Uber das

allgemeine Lebensrisiko hinaus zu erwarten.

Die Kreuzkrote konnte 2021 nicht nachgewiesen werden. Der Wald im Norden des UG (sudlich des
Sandabbaus) bietet fiir Einzeltiere jedoch geeigneten Landlebensraum und Ruhestéatten (vgl. Unter-
lage Anl.A.4.10.1). Aufgrund der randlichen Lage ist ein weitgehender Erhalt dieses Bereichs jedoch
im Rahmen der Detailplanung méglich. Durch gegebenenfalls erforderliche Lebensraumaufwertung
(Strukturanreicherung mit Steinen/Totholz, Anlage vegetationsarmer Flachen) kann ein artenschutz-
rechtlicher Verbotstatbestand vermieden werden.

Verbotstatbestande kénnen somit durch die oben beschriebenen MalRnahmen vermieden werden.

Zauneidechse Nr. 3 Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten entlang der be-
stehenden Bahnstrecke zu erwarten, Verlust und Beeintrach-
tigung von voraussichtlich ca. 2 ha Kernhabitat.

Nr. 2 Art ist stérungsunempfindlich.

Nr. 1 Baubedingt ist im Rahmen der Baufeldfreirdumung mit einer
Erh6éhung des Totungsrisikos zu rechnen.
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Die Verkehrsnebenflachen entlang der bestehenden Bahnstrecke bieten ein Mosaik aus Kleinstruktu-
ren (z. B. Reisighaufen, Rohbodenstellen, Sonnenplatze, Verstecke und Jagdgebiete) in hoher Anzahl
und weisen eine hohe Individuendichte auf. Vermeidung eines artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
standes ist durch Fang und Umsetzung der Tiere sowie Lebensraumaufwertung (Riicknahme der
Sukzession, Schaffung offener Rohbodenstellen, Erhéhung der Strukturvielfalt durch das Einbringen
von Totholz und Steinhaufen o. &.) auf Umsetzungsflachen im Umfeld méglich.

Verbotstatbestande kénnen somit durch die oben beschriebenen MalRnahmen vermieden werden.

Schlingnatter Nr. 3 Verlust und Beeintrachtigung von voraussichtlich ca. 2 ha
wertvollem Lebensraum maoglich.
Nr. 2 Art ist stérungsunempfindlich.
Nr. 1 Baubedingt kann es im Rahmen der Baufeldfreirdumung zu

einer Erhéhung des Tétungsrisikos kommen.

Die Schlingnatter konnte 2021 nicht nachgewiesen werden. Aufgrund der vorhandenen Altnachweise
und der guten Lebensraumausstattung ist dennoch mit einem Vorkommen in den von der Zau-
neidechse besiedelten Lebensraumen zu rechnen. Vermeidung eines artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestandes ist durch Fang und Umsetzung der Tiere sowie Lebensraumaufwertung (Rick-
nahme der Sukzession, Schaffung offener Rohbodenstellen, Erhéhung der Strukturvielfalt durch das
Einbringen von Totholz und Steinhaufen o. &.) auf Umsetzungsflachen im Umfeld mdglich.

Verbotstatbestande konnen somit durch die oben beschriebenen MaRnahmen vermieden werden.

2.4.2 Standort F — Ehemaliges Munitionslager Feucht

Betroffene Arten § 44 (1) Standort F
BNatSchG
Bechsteinfledermaus, | Nr. 3 Verlust von Quartieren (HabitatbAume mit Héhlen und Spal-
Braunes Langohr, ten) zu erwarten, Lebensraumverlust und -beeintréachtigung
Mopsfledermaus durch Stérwirkungen von voraussichtlich ca. 56 ha wertvol-
lem Lebensraum.

Nr. 2 Storwirkungen durch Larm und Licht, die zu Habitatbeein-
trachtigungen fithren kdnnen, wurden unter Nr. 3 berticksich-
tigt.

Nr. 1 Baubedingte Erhéhung des Toétungsrisikos durch Holzung

von Quartierbaumen zu erwarten.

Die Arten Mopsfledermaus und die Ruftypengruppen Myotis und kleine/mittlere Myotis wurden im UG
akustisch erfasst. Auch Vorkommen des Braunen Langohrs sind im UG mdglich, die entsprechende
Ruftypengruppe wurde sudlich des UG erfasst. Ein erhéhtes Tétungsrisiko wahrend der Bauzeit kann
durch entsprechende MafRnahmen (Rodungszeitenbeschrankung, Verschluss durch Reusen etc.) ver-
mieden werden. Aufgrund der kleinen Aktionsraume dieser Arten um ihre Quartiere ist bei Verlust und
Beeintrachtigung von ca. 56 ha wertvollem Lebensraum auch mit der Beeintrachtigung von Quar-
tierzenten und der Funktionalitdt von Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu rechnen. Die geschéatzte
MindestgrofRe fur einen Wochenstubenverband liegt beispielsweise fiir die Bechsteinfledermaus bei
ca. 250 ha, in Optimalhabitaten kann der Raumbedarf fiir eine Wochenstubenkolonie von Bechstein-
oder Mopsfledermaus sogar bei nur ca. 65—75 ha liegen (Dietz et al. 2007; Meschede & Heller 2000;
Steck & Brinkmann 2015, alle zitiert in BfN 2016a). Eine Funktionalitét im raumlichen Zusammenhang
kann daher mit vorgezogenen MaBRnahmen (Ersatzquartiere, Habitataufwertung) nur schwer im raum-
lichen Zusammenhang erhalten werden, da ein relevanter Anteil des Lebensraums inklusive magli-
cher Quartierzentren betroffen sein kann. Ein so grof3er Flachenverlust und -beeintrachtigung ist nur
schwer kurzfristig und in vergleichbarer Funktionalitat und Qualitét auszugleichen. Diese Fledermaus-
arten sind auf alte Walder mit sehr hohem Quartieranteil angewiesen. Die Herausnahme von Altholz-
bestanden aus der Nutzung oder die Habitataufwertung durch Waldumbau sind im engen rdumlichen
Umfeld nur begrenzt umsetzbar, da die umliegenden Habitate bereits ebenfalls wertvolle Fledermaus-
habitate mit entsprechend strukturreichen Altholzbestanden aufweisen. Da die Méglichkeiten der Auf-
wertung fiir diese anspruchsvollen Arten bei einem solchen Flachenumfang aufgrund langer Entwick-
lungszeiten eine gewisse Prognoseunsicherheit besitzen, ist wahrscheinlich eine Ausnahme mit ent-
sprechenden FCS-MafRnahmen nétig.
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Weitere baumhdh- Nr. 3 Verlust von Quartieren (HabitatbAume mit Hohlen und Spal-
len/-spaltenbewoh- ten) zu erwarten, Lebensraumverlust und -beeintréachtigung
nende Fledermausar- durch Stérwirkungen von voraussichtlich ca. 56 ha wertvol-
ten (Brandtfleder- lem Lebensraum.

maus, Fransenfleder-

Nr. 2
maus, GroRer
Abendsegler, Klein-

Storwirkungen durch Larm und Licht, die zu Habitatbeein-
trachtigungen fithren kdnnen, wurden unter Nr. 3 berticksich-

abendsegler, M- tgt.
ckenfledermaus, Nr. 1 Baubedingte Erhdéhung des Totungsrisikos durch Holzung
Rauhautfledermaus, von Quartierbaumen zu erwarten.

Wasserfledermaus)

Durch die akustischen Erfassungen haben sich Hinweise auf Fledermausquartiere ergeben, welche
insbesondere vom Grofl3en Abendsegler genutzt werden.

Die wertvollen Lebensraume sind groRflachig Gber das UG verteilt (iber die Hélfte des UG), so dass
ein Erhalt im Rahmen der Detailplanung nur sehr eingeschrankt méglich sein wird. Ein erhéhtes T6-
tungsrisiko wahrend der Bauzeit kann durch entsprechende MaRnahmen (Rodungszeitenbeschran-
kung, Verschluss durch Reusen etc.) vermieden werden. Verluste von Hohlen- und Spaltenbdumen
kdnnen durch Ersatzquartiere ausgeglichen werden. Baumhohlen nutzende Flederméuse nehmen
Ersatzquartiere teilweise zogerlich an. Die MaRnahme wird bei MKULNV & FOA (2013) je nach Fle-
dermausart mittel bis hoch wirksam eingestuft. Nach Zahn und Hammer (2017) ist bei Gruppen von
mehr als 30 Kéasten von einer deutlich besseren Wirksamkeit als bei kleineren Gruppen auszugehen.
Durch den Einsatz seminatirlicher Hohlen (erste Erfolge siehe z. B. Encarnacao und Becker (2019))
kann die Akzeptanz noch erhdht werden. Durch begleitende MaRnahmen zur Habitataufwertung (Op-
timierung von Quartier- und Jagdhabitaten durch waldbauliche MaRnahmen wie Auflichten, Nutzungs-
verzicht, Férderung des Totholzanteils etc., vgl. MKULNV und FOA 2013) lassen sich die Lebens-
raumverluste und -beeintrachtigungen fiir diese groRraumig agierenden Arten voraussichtlich kom-
pensieren. Das Minimalareal beispielsweise einer Wasserfledermauspopulation wird mit ca. 380—
530 ha angegeben, der Aktionsraum einer Kolonie der Fransenfledermaus mit ca. 502—1800 ha (vgl.
PAN, 2017). Mégliche Wochenstubenpopulationen nutzen somit mit hoher Wahrscheinlichkeit noch
weitere Lebensrdume und Quartiere auf3erhalb des UG. Im weiteren Umfeld ist groR3flachig Wald vor-
handen, der durch entsprechende MaRnahmen (Ersatzquartiere, Nutzungsverzicht, Optimierung von
Quartier- und Jagdhabitaten etc.) aufgewertet werden kann.

Verbotstatbestande kénnen somit durch die oben beschriebenen MalRnahmen vermieden werden.

Uberwiegend gebau-  Nr. 3 Kein Verlust von Quartieren zu erwarten, Lebensraumverlust
debewohnende Fle- und -beeintréachtigung durch Stérwirkungen von wertvollem
dermausarten (Breit- Nahrungslebensraum (voraussichtlich ca. 56 ha).
flugelfledermaus, Nr. 2 Storwirkungen durch Larm und Licht, die zu Habitatbeein-
Graues Langohr, trachtigungen filhren kdnnen, wurden unter Nr. 3 berticksich-
Grol3es Mausohr, tigt.

Kleine Bartfleder-

maus, Nordfleder- Nr. 1 Vorhabenbedingt treten keine relevanten Wirkfaktoren auf,
maus, Zweifarbfle- die zu einer signifikanten Erhdhung des Tétungsrisikos fiih-
dermaus, Zwergfle- ren.

dermaus)

Die genannten Fledermausarten nutzen tberwiegend Strukturen an und in Gebauden als Quartier-
standorte. Da es vorhabenbedingt zu keinem Verlust solcher Strukturen kommt, sind keine Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten betroffen. Der flachige Eingriff kann jedoch zu Verlust und Beeintrachtigung
von fur die Fortpflanzungs- und Ruhestéatten relevanten und quartiernahen Nahrungshabitaten fuhren.
MaRnahmen zur Lebensraumaufwertung (Nutzungsverzicht, Optimierung von Jagdhabitaten durch
waldbauliche MafRnahmen etc.) kénnen die Beeintrachtigungen wertvoller Nahrungslebensrdume
kompensieren.

Verbotstatbestande kénnen somit durch die oben beschriebenen MalRnahmen vermieden werden.

Auerhuhn Nr. 3 Vorhabenbedingt ist mit der Betroffenheit eines Streifgebiet
des Auerhuhns zu rechnen.

Nr. 2 Storwirkungen durch Larm, die zu Habitatbeeintrachtigungen
fiihren kénnen, wurden bereits unter Nr. 3 berticksichtigt.

Nr. 1 Das Risiko des Verlustes von Gelegen der Art ist ausschlief3-
lich im Bruthabitat gegeben. Der Standort F wird von der Art
nur als Streifgebiet genutzt.
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Die Nutzung des Standort F als Streifgebiet wird als ,worst case* Ansatz angenommen. Rezente Hin-
weise auf die Anwesenheit der Art sind nicht vorhanden. Das Auerhuhn wurde im Rahmen der Kar-
tierungen im Jahr 2021 nicht festgestellt. Es befinden sich in geringer Ausdehnung geeignete Lebens-
raume fur die Art im UG. Weitere geeignete Lebensrdume schlief3en sich sudlich des UG an. Somit
kann der Erhalt des Lebensraums im raumlichen Zusammenhang gewéhrleistet werden, indem die
sidlich gelegenen Lebensraume aufgewertet werden. Die MaRBnahmengestaltung kann sich an den
getroffenen MalRnahmen des Managementplans des Vogelschutzgebiets ,Nirnberger Reichswald®
(DE 6533-471)" (AELF Frth, 2012) orientieren. Hierzu zahlt der Erhalt von Kieferiiberhaltern und
lichten kieferndominierten Bestanden sowie die Anlage von Rohbodenstellen.

Verbotstatbestande kdnnen somit durch die oben beschriebenen MalRnahmen vermieden werden.

Baumpieper Nr. 3 Durch die Beanspruchung von lichtem Kiefernwald ist mit
dem Verlust und der Beeintréachtigung durch Stérwirkungen
von voraussichtlich ca. 5 ha Kernhabitat eines Brutpaares zu
rechnen.

Nr. 2 Storwirkungen durch Larm, die zu Habitatbeeintrachtigungen
fuhren kénnen, wurden bereits unter Nr. 3 bertcksichtigt.

Nr. 1 Baubedingt sind im Rahmen der Baufeldfreirdaumung eine
Zerstérung von Gelegen oder die Tétung nicht fligger Jung-
tiere maoglich.

Lebensraume des Baumpiepers charakterisieren sich als offene oder halboffene Landschaft. Im UG
besiedelt die Art insbesondere Offenland, welches mit jungen Nadelbdumen bestanden ist sowie die
umliegenden Waldrander. Der Erhalt des Lebensraums im raumlichen Zusammenhang kann gewahr-
leistet werden, indem der stidlich des voraussichtlichen Eingriffes gelegene Lebensraum aufgewertet
wird.

Als Maf3nahme eignen sich das Auflichten von Waldbestanden und deren Sdume sowie die Entwick-
lung einer kurzrasigen, liickigen Krautschicht mit mindestens 50 % Deckung, Sichtschutz bietenden
Grasbulten und krautigen Stellen als Brutplatz (Griinfelder et al. 2019). Das Risiko der Zerstérung von
Gelegen kann durch eine zeitliche Beschrénkung der Baustellenfreimachung aul3erhalb der Brutzeit
der Vogel vermieden werden.

Verbotstatbestande kdnnen somit durch die oben beschriebenen MaRnahmen vermieden werden.

Eisvogel Nr. 1 Wertvoller Lebensraum des Eisvogels ist vom Vorhaben nicht
betroffen.

Nr. 2 Stérwirkungen durch Larm, die zu Habitatbeeintrachtigungen
fihren kénnen, wurden bereits unter Nr. 3 bertcksichtigt.

Nr. 3 Der Eisvogel besiedelt den voraussichtlichen Eingriffsbereich
nicht. Daher ist eine Zerstérung von Gelegen ausgeschlos-
sen.

Der Eisvogel wurde an einem Gewasser auRerhalb des voraussichtlichen Eingriffsbereich festge-
stellt. Vorhabenbedingt ist mit keiner Beeintrachtigung des Lebensraums zu rechnen. Ein Eintreten
eines Verbotstatbestand kann somit ausgeschlossen werden.

Gartenrotschwanz Nr. 3 Im zentralen UG konnte ein Brutpaar des Gartenrotschwan-
zes festgestellt werden, welches durch das Vorhaben voraus-
sichtlich beeintrachtigt wird.

Nr. 2 Storwirkungen durch Larm, die zu Habitatbeeintrachtigungen
fiihren kénnen, wurden bereits unter Nr. 3 berticksichtigt.

Nr. 1 Baubedingt sind im Rahmen der BaufeldfreirAumung eine
Zerstdrung von Gelegen oder die Tétung nicht fligger Jung-
tiere moglich.
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Als bevorzugter Lebensraum gelten fir den Gartenrotschwanz lockere Laub- oder Mischwalder, wie
sie im zentralen und 6stlichen UG vorhanden sind. Weitere wichtige Habitatstrukturen fur die Art sind
Bereiche mit liickiger Bodenvegetation, die als Nahrungshabitate insbesondere zur Zeit der Jungen-
aufzucht gelten. Ein Mosaik aus Bereichen unterschiedlich hoher Vegetation ist ideal. Die Art profitiert
von einem héhlenreichen Altholzbestand. Gartenrotschwénze nehmen auch Nistk&sten an, gelten je-
doch als reviertreue und teilweise sogar als nistplatztreue Art. Durch die Installation von Nisthilfen im
Funktionsradius des betroffenen Brutpaars kdnnen wirksame Ersatznistangebote geschaffen werden
(Grinfelder et al. 2019) und somit der Lebensraum in raumlichem Zusammenhang erhalten werden.
Nutzungsverzicht, Auflichtung und Strukturierung von Waldrandern und der Erhalt sowie die Optimie-
rung von baumbestandenem Offenland (MKULNV und FOA 2013) kénnen den Erhalt des Lebens-
raums in rdumlich funktionalem Zusammenhang sichern. Fir die Umsetzung des Nutzungsverzicht
bieten sich die laubholzreichen Bestande sudlich des Standort F an. Das Risiko des Verlustes von
Gelegen sowie der Tétung nicht fligger Jungtiere kann durch eine zeitliche Beschrankung der
Baustellenfreimachung auf3erhalb der Brutzeit der Vgel vermieden werden.

Verbotstatbestande konnen somit durch die oben beschriebenen MaRnahmen vermieden werden.

Grauspecht Nr. 3 Bedingt durch die Beanspruchung von laubbaum- und grenz-
linienreichem Wald ist mit dem Verlust und der Beeintrachti-
gung durch Stdrwirkungen von voraussichtlich ca. 40 ha
Kernhabitat des Grauspechts sowie mit der Betroffenheit von
zwei Brutpaaren der Art zu rechnen.

Nr. 2 Storwirkungen durch Larm, die zu Habitatbeeintrachtigungen
fuhren kénnen, wurden bereits unter Nr. 3 berticksichtigt.

Nr. 1 Baubedingt sind im Rahmen der BaufeldfreirAumung eine
Zerstodrung von Gelegen oder die Tétung nicht flugger Jung-
tiere méglich, wenn Baumhdhlen verloren gehen.

Das UG ist nach gutachterlicher Einschatzung Lebensraum von zwei Brutpaaren des Grauspechts
(vgl. Unterlage Anl.A.4.10.2). Aufgrund der Lage der Einzelnachweise sowie dem voraussichtlichen
Verlust mit Beeintrachtigung von 40 ha Kernlebensraum der Art sind voraussichtlich Teile der Reviere
beider Brutpaare betroffen. Der Grauspecht besiedelt Laub- und Mischwalder mit einer hohen Dichte
an Grenzlinien (Ubergange zwischen Wald und Offenland). Zudem stellen alte Laubbdume mit mor-
schen Stellen sowie stehendes Totholz wichtige Habitatelemente dar.

MalRnahmen zum Erhalt der Funktion des Lebensraums des Grauspechts schaffen durch Nutzungs-
verzicht oder Erhéhung des Erntealters altbaum- und totholzreiche Bestéande (MKULNV und FOA
2013). Des Weiteren kdnnen Bestande aufgelichtet werden. Voraussetzung fiir den Erfolg der MaR-
nahmen ist, dass bereits geeignete Strukturen und Biotopbdume vorhanden sind (Grunfelder et al.
2019). Bestande, welche nicht bereits alte Laubbdume aufweisen, sind nicht als vorgezogene Aus-
gleichsmaRnahme geeignet, da der nétige Ausgangszustand nicht kurzfristig entwickelbar ist. Geeig-
nete Flachen mit einer hohen Dichte an alten, strukturreichen Laubbaumen fir eine Umsetzung als
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen sind im Umfeld des Standort F nur selten zu finden. Die verblei-
benden Laubholzbestande des Standorts F kommen nicht in Frage, da diese bereits den Charakter
eines totholzreichen Walds mit Nutzungsverzicht erfiillen. Daher ist unter Berlicksichtigung des Be-
darfs an Malinahmenflache kurzfristig keine ausreichende Wirksamkeit gewahrleistet.

Weitere MalRnahmen, von denen der Grauspecht profitiert, wie die Herstellung von Extensivgriinland,
decken nur einen Teil der Habitatanspriiche der Art ab (FOA Landschaftsplanung 2021). Daher sind
diese nur in Kombination mit weiteren MaBnahmen sinnvoll. Somit ist mit hoher Wahrscheinlichkeit
der Erhalt der Funktion der voraussichtlich verlustigen Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Grau-
spechts im raumlichen Zusammenhang durch CEF-MaflRnahmen nicht gewahrleistet. Daher ist wahr-
scheinlich eine Ausnahme mit entsprechenden FCS-Mafl3nahmen notig. Eine Erh6hung des Tétungs-
risiko kann durch eine zeitliche Beschrankung der Baustellenfreimachung aufRerhalb der Brutzeit der
Vogel vermieden werden.

Griunspecht Nr. 3 Bedingt durch die Beanspruchung von laubbaum- und
grenzlinienreichem Wald ist mit dem Verlust und der
Beeintrachtigung durch Stérwirkungen von voraus-
sichtlich ca. 40 ha Kernhabitat des Griinspechts sowie
mit der Betroffenheit von zwei Brutpaaren der Art zu
rechnen.

Nr. 2 Storwirkungen durch Larm, die zu Habitatbeeintrachti-
gungen fihren kénnen, wurden bereits unter Nr. 3 be-
ricksichtigt.

ANUVA Stadt- und Umweltplanung GmbH 24



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag — ICE Werk Nurnberg Unterlage Anl.A.4.11

2 Beurteilung 30.11.2021
Betroffene Arten § 44 (1) Standort F
BNatSchG
Nr. 1 Baubedingt sind im Rahmen der Baufeldfreiraumung

eine Zerstdrung von Gelegen oder die Tétung nicht
fligger Jungtiere mdglich, wenn Baumhdghlen verloren
gehen.

Der Grinspecht besiedelt strukturreiche, halboffene Landschaften mit ausreichend wechselnden
Strukturen aus Altholzbestanden und Offenlandflachen. In den bevorzugten Laubhdlzern wie Eichen
und Weiden legt er seine Hohlen an. Das angrenzende Offenland nutzt er als Nahrungslebensraum
(Nahrungsgrundlage v. a. Ameisen).

Um den teilweisen Verlust des Kernhabitats und zwei Brutrevieren zu kompensieren sind vorgezo-
gene AusgleichsmaRnahmen notwendig. Die Auflichtung dichter Bestande zur Schaffung von besonn-
ten Bodenstellen und Erhéhung der Waldinnenstruktur bei gleichzeitiger Herausnahme von Altholz-
bestanden aus der Nutzung, Férderung stehenden Totholzes etc., sind als AusgleichsmaRnahmen
moglich. Voraussetzung fir den Erfolg der MalRnahmen ist, dass bereits geeignete Strukturen und
Biotopbaume vorhanden sind (Griinfelder et al. 2019). Bestande, welche nicht bereits alte Laubbaume
aufweisen, sind nicht als vorgezogene AusgleichsmaBnahme geeignet, da der nétige Ausgangszu-
stand nicht kurzfristig entwickelbar ist. Geeignete Flachen mit einer hohen Dichte an alten, struktur-
reichen Laubbaumen fiir eine Umsetzung als vorgezogene AusgleichsmaRnahmen sind im Umfeld
des Standorts F nur selten zu finden. Die verbleibenden Laubholzbesténde des Standorts F kommen
nicht in Frage, da diese bereits den Charakter eines totholzreichen Walds mit Nutzungsverzicht erfl-
len. Daher ist unter Berucksichtigung des Bedarfs an MalRRnahmenflache kurzfristig keine ausrei-
chende Wirksamkeit gewahrleistet. Die vorgezogenen Ausgleichsmaflinahmen sind im raumlich-funk-
tionalen Zusammenhang wahrscheinlich nicht umsetzbar. Daher ist wahrscheinlich eine Ausnahme
mit entsprechenden FCS-MafRnahmen nétig. Im Falle einer Betroffenheit von Héhlenbaumen sind die
Holzungen auf3erhalb der Brutzeit durchzufiihren.

Habicht Nr. 1 Ein Horststandort wird durch das Vorhaben nicht beeintrach-
tigt.
Nr. 2 Storwirkungen durch Larm, die zu Habitatbeeintréchtigungen
fuhren kénnen, wurden bereits unter Nr. 3 berucksichtigt.
Nr. 3 Der Horst des Habichts liegt auRerhalb des Standort F. Somit

ist der Horststandort nicht betroffen und mit keiner Zerstérung
des Geleges zu rechnen.

Ein 2021 besetzter Habichthorst wurde sudlich unmittelbar aul3erhalb des UG festgestellt. Damit
liegt der Horst auRerhalb des vorraussichtlichen Eingriffsbereich. Vorhabenbedingt ist mit keiner Be-
eintrachtigung des Horststandorts zu rechnen. Ein Eintreten eines Verbotstatbestand kann somit
ausgeschlossen werden.

Haselhuhn Nr. 3 Vorhabenbedingt ist mit der Betroffenheit eines Streifgebiet
des Haselhuhns zu rechnen.

Nr. 2 Storwirkungen durch Larm, die zu Habitatbeeintrachtigungen
fiihren kénnen, wurden bereits unter Nr. 3 berticksichtigt.

Nr. 1 Das Risiko des Verlustes von Gelegen der Art ist ausschliel3-
lich im Bruthabitat gegeben. Der Standort F wird von der Art
nur als Streifgebiet genutzt.

Das Haselhuhn wurde zuletzt 2004 sidlich des UG festgestellt. Daher wird die Nutzung des Stand-
orts F als Streifgebiet als ,worst case“ Ansatz angenommen. Das Haselhuhn besiedelt deckungsrei-
che Waldbestande mit einer ausreichenden Nahrungsgrundlage aus Knospen und Trieben sowie aus
Beerenstrduchern und Insekten. Angelehnt an die Malinahmen des Managementplan des Vogel-
schutzgebiets ,Nirnberger Reichswald“ (DE 6533-471)“ (AELF Firth, 2012) eignen sich zum Erhalt
der Funktion als Streifgebiet im raumlichen Zusammenhang die Anlage von deckungsreichen Wald-
saumen sowie die Entwicklung von deckungsreichen jungen Waldbestédnden und Laubmischwéldern.
Als MaRRnahmenstandort eignet sich hierflr insbesondere die Kiefernbestande sidlich des Stand-
orts F, welche bereits junge Laubbdume und eine Krautschicht aus Beerenkraut aufweisen. Somit
kann die Funktion als Streifgebiet des Haselhuhns im rdumlichen Zusammenhang erhalten werden.

Verbotstatbestande kénnen somit durch die oben beschriebenen MalRhahmen vermieden werden.

Kleinspecht Nr. 3 Bedingt durch die Beanspruchung von laubbaumreichem
Wald ist mit dem Verlust und der Beeintrachtigung durch
Storwirkungen von voraussichtlich ca. 34 ha Kernhabitat des
Kleinspechts sowie mit der Betroffenheit von zwei Brutpaaren
der Art zu rechnen.
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Nr. 2 Storwirkungen durch Larm, die zu Habitatbeeintrachtigungen

fuhren kénnen, wurden bereits unter Nr. 3 berticksichtigt.

Nr. 1 Baubedingt sind im Rahmen der Baufeldfreiraumung eine
Zerstérung von Gelegen oder die Toétung nicht fligger Jung-
tiere moglich, wenn Baumhdhlen verloren gehen.

Das UG ist nach gutachterlicher Einschatzung Lebensraum von zwei Brutpaaren des Kleinspechts
(vgl. Unterlage Anl.A.4.10.2). Aufgrund der Lage der Einzelnachweise sowie dem voraussichtlichen
Verlust mit Beeintréachtigung von ca. 34 ha Kernlebensraum sind voraussichtlich Teile der Reviere
beider Brutpaare betroffen.

Der Kleinspecht besiedelt lichte Laub- und Mischwélder und nutzt bevorzugt weiches Holz zur Anlage
seiner Hohle. Diese findet er vor allem in Weichhélzern, wie Pappel und Weide, aber auch morsches
Holz sowie Totholz wird genutzt. MaBnahmen zum Erhalt der Funktion des Lebensraums des Klein-
spechts schaffen durch Nutzungsverzicht oder Erhdéhung des Erntealters altbaum- und totholzreiche
Bestande (MKULNV und FOA 2013). Des Weiteren kann gezielt stehendes Totholz gefordert werden.
Voraussetzung fur den Erfolg der MaBnhahmen ist, dass bereits geeignete Strukturen und Biotop-
baume vorhanden sind (Griinfelder et al. 2019). Bestande, welche nicht bereits alte Laubbdume auf-
weisen, sind nicht als vorgezogene AusgleichsmaRnahme geeignet, da der nétige Ausgangszustand
nicht kurzfristig entwickelbar ist. Geeignete Flachen mit einer hohen Dichte an Biotopbdaumen fiir eine
Umsetzung als vorgezogene AusgleichsmafRnahmen sind im Umfeld des Standorts F nur selten zu
finden. Die verbleibenden Laubholzbestéande des Standorts F kommen nicht in Frage, da diese bereits
den Charakter eines totholzreichen Walds mit Nutzungsverzicht erflllen. Daher ist unter Berticksich-
tigung des Bedarfs an MaRnahmenflache kurzfristig keine ausreichende Wirksamkeit gewahrleistet.
Somit ist mit hoher Wahrscheinlichkeit der Erhalt der Funktion der voraussichtlich verlustigen Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten des Kleinspechts im raumlichen Zusammenhang durch CEF-Maf3nah-
men nicht gewahrleistet. Daher ist wahrscheinlich eine Ausnahme mit entsprechenden FCS-MafRnah-
men notig. Das Risiko der Zerstérung von Gelegen oder der Tétung nicht fligger Jungtiere kann durch
eine zeitliche Beschrénkung der Baustellenfreimachung auerhalb der Brutzeit der Vogel vermieden
werden.

Kuckuck Nr. 3 Durch die Beanspruchung von Wald ist ein Teilverlust eines
Kuckuckrevieres moglich.

Nr. 2 Storwirkungen durch Larm, die zu Habitatbeeintréachtigungen
fihren kénnen, wurden bereits unter Nr. 3 berticksichtigt.

Nr. 1 Baubedingt sind im Rahmen der Baufeldfreirdumung eine
Zerstdrung von Gelegen oder die Tétung nicht fligger Jung-
tiere moglich.

Der Kuckuck besiedelt eine Vielzahl an Lebensrdumen. Dazu z&hlen halboffene Waldlandschaften
sowie strukturreiche Offenlandschaft mit Blischen und Hecken. Zudem profitiert die Art von Maf3nah-
men, die fur die Wirtsvogel der Art getroffen werden. Die Art ist gemaR LfU (https://www.Ifu.bay-
ern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stbname=Cuculus+canorus, Stand 10/2021)
aulRerdem durch die Abnahme von GroR3insekten gefahrdet. Daher kann nach gutachtlicher Einschat-
zung der Teilverlust eines Reviers im raumlichen Zusammenhang vermieden werden, indem fur Wirts-
vigel MaRnahmen im Umfeld getroffen werden und im verbleibenden Offenland des Standorts F so-
wie im lichten Wald sidlich des Standort F das Vorkommen von Grof3insekten geférdert wird. Das
Risiko des Verlustes von Gelegen sowie der Tétung nicht fligger Jungtiere kann durch eine zeitliche
Beschrénkung der Baustellenfreimachung auf3erhalb der Brutzeit der Végel vermieden werden.

Verbotstatbestande kdnnen somit durch die oben beschriebenen MalRnahmen vermieden werden.

Mausebussard Nr. 3 Durch die Beanspruchung des voraussichtlich als Brutplatz
genutzten Waldbestandes ist mit dem Verlust und der Beein-
trachtigung durch Stérwirkungen von voraussichtlich ca. 9 ha
wertvollem Lebensraum eines Mausebussardreviers zu rech-
nen.

Nr. 2 Storwirkungen durch Larm, die zu Habitatbeeintréchtigungen
fuhren kénnen, wurden bereits unter Nr. 3 bertcksichtigt.

Nr. 1 Baubedingt sind im Rahmen der Baufeldfreiraumung eine
Zerstérung von Gelegen oder die Toétung nicht fligger Jung-
tiere moglich, wenn ein besetzter Horst verloren geht. Liegt
der Horst auRerhalb des Baufelds, trifft dies nicht zu.
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Horstbaume des Mausebussards kénnen in geschlossenen Waldern, in lichten Bestdnden oder in
kleinen Waldsticken liegen. Insbesondere werden Randbereiche groRer Walder genutzt. Nutzungs-
verzicht von Einzelbdumen sowie die Erhéhung des Erntealters von Altholzbestdnden werden als
wirksame MaRnahmen angesehen (MKULNV und FOA 2013). Hierfiir bieten sich Gehélze in den
verbleibenden Waldbestéanden des UG an. Somit ist unter Beriicksichtigung des grof3raumigen Akti-
onsradius der Art der Erhalt des Lebensraums fiir den Mausebussard im raumlichen Zusammenhang
moglich. Das Risiko des Verlustes von Gelegen sowie der Totung nicht flligger Jungtiere kann durch
eine zeitliche Beschrankung der Baustellenfreimachung au3erhalb der Brutzeit der Végel vermieden
werden.

Verbotstatbestande kénnen somit durch die oben beschriebenen MaRhahmen vermieden werden.

Mittelspecht Nr. 3 Bedingt durch die Beanspruchung von totholzreichem Laub-
mischwald ist mit dem Verlust und der Beeintrachtigung
durch Stérwirkungen von voraussichtlich ca. 18 ha Kernhabi-
tat des Mittelspechts sowie mit dem Verlust eines Brutpaares
der Art zu rechnen.

Nr. 2 Storwirkungen durch Larm, die zu Habitatbeeintrachtigungen
fuhren kénnen, wurden bereits unter Nr. 3 bertcksichtigt.
Nr. 1 Baubedingt ist im Rahmen der Baufeldfreiraumung eine Zer-

stérung von Gelegen oder der Tétung nicht fligger Jungtiere
moglich, wenn Baumhdhlen verloren gehen.

Das UG ist nach gutachterlicher Einschatzung Lebensraum eines Brutpaares des Mittelspechts (vgl.
Unterlage Anl.A.4.10.2). Der Mittelspecht besiedelt Laub- und Mischwalder mit alten, rauborkigen
Laubb&umen.

MaRnahmen zum Erhalt der Funktion des Lebensraums des Mittelspechts schaffen durch Nutzungs-
verzicht oder Erhéhung des Erntealters altbaum- und totholzreiche Bestéande (MKULNV und FOA
2013). Voraussetzung fir den Erfolg der Mal3nahmen ist, dass bereits ein Bestand aus alten raubor-
kigen Laubbaumen vorhanden ist (Griinfelder et al. 2019). Zudem sollten sich die MaBnahmenflache
an bestehende Vorkommen der Art anschlieRen (FOA Landschaftsplanung 2021). Bestande, welche
nicht bereits alte, rauborkige Laubbdume aufweisen, sind nicht als vorgezogene Ausgleichsmalf3-
nahme geeignet, da der ndtige Ausgangszustand nicht kurzfristig entwickelbar ist. Geeignete Flachen
mit einer ausreichenden Dichte an alten, rauborkigen Laubbdumen sind im Umfeld des Standorts F
nur selten zu finden. Die verbleibenden Laubholzbestande des Standorts F kommen nicht in Frage,
da diese bereits den Charakter eines totholzreichen Walds mit Nutzungsverzicht erfullen. Daher ist
unter Berticksichtigung des Bedarfs an MalRnahmenflache kurzfristig keine ausreichende Wirksamkeit
gewahrleistet. Somit ist mit hoher Wahrscheinlichkeit der Erhalt der Funktion der voraussichtlich ver-
lustigen Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Mittelspechts im raumlichen Zusammenhang durch
CEF-MaRnahmen nicht gewahrleistet. Daher ist wahrscheinlich eine Ausnahme mit entsprechenden
FCS-MaRnahmen nétig. Eine Erhéhung des Totungsrisiko kann durch eine zeitliche Beschrankung
der Baustellenfreimachung aufBerhalb der Brutzeit der Vogel vermieden werden.

Neuntoéter Nr. 1 Wertvoller Lebensraum des Neuntoters ist vom Vorhaben
nicht betroffen.

Nr. 2 Storwirkungen durch Larm, die zu Habitatbeeintrachtigungen
fiihren kénnen, wurden bereits unter Nr. 3 bertcksichtigt.

Nr. 3 Der Neuntéter besiedelt den voraussichtlichen Eingriffsbe-
reich nicht. Daher ist eine Zerstérung von Gelegen ausge-
schlossen.

Der Neunttter wurde auf der Offenlandflache des Sarkophags auRerhalb des voraussichtlichen Ein-

griffsbereich festgestellt. Vorhabenbedingt ist mit keiner Beeintrachtigung des Lebensraums zu rech-
nen. Ein Eintreten eines Verbotstatbestand kann somit ausgeschlossen werden.

Schwarzkehlchen Nr. 1 Wertvoller Lebensraum des Schwarzkehlchens ist vom Vor-
haben nicht betroffen.
Nr. 2 Storwirkungen durch Larm, die zu Habitatbeeintrachtigungen
fihren kénnen, wurden bereits unter Nr. 3 berticksichtigt.
Nr. 3 Das Schwarzkehlchen besiedelt den voraussichtlichen Ein-

griffsbereich nicht. Daher ist eine Zerstérung von Gelegen
ausgeschlossen.
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Das Schwarzkehclhen wurde auf der Offenlandflache des Sarkophags auf3erhalb des voraussichtli-
chen Eingriffsbereich festgestellt. Vorhabenbedingt ist mit keiner Beeintrdchtigung des Lebensraums
zu rechnen. Ein Eintreten eines Verbotstatbestand kann somit ausgeschlossen werden.

Schwarzspecht Nr. 3 Vom Vorhaben durch Verlust und Beeintrachtigung durch
Storwirkungen betroffen sind voraussichtlich ca. 61 ha wert-
voller Lebensraum der Art (alter Baumbestand, Totholz, H6h-
len etc.). Zwei Brutpaare verlieren zumindest erhebliche Teile
ihrer groBen Reviere.

Nr. 2 Storwirkungen durch Larm, die zu Habitatbeeintrachtigungen
fuhren kénnen, wurden bereits unter Nr. 3 bertcksichtigt.

Nr. 1 Baubedingt sind im Rahmen der Baufeldfreiraumung eine
Zerstoérung von Gelegen oder die Tétung nicht fligger Jung-
tiere mdglich, wenn Baumhohlen verloren gehen.

Der Schwarzspecht besiedelt insbesondere im Nirnberger Reichswald alte Kiefern zur Anlage von
Hoéhlen. Totholz ist zur Nahrungssuche ebenfalls relevant. Er weist hier eine Besiedlungsdichte von
170-330 ha (0,3-0,6 Brutpaare pro 100 ha) auf (AELF Firth 2012). Daher agiert die Art sehr grof3-
raumig im UG. Nachweise aus 2021 belegen Aktivitaten zweier Brutpaare im unmittelbaren Eingriffs-
bereich

Mit einer Lebensraumaufwertung kann der Teilverlust des Brutreviers sowie der Lebensraumverlust
kompensiert werden. Die MaRnahme wird durch einen Nutzungsverzicht oder die Erh6hung des Ern-
tealters erreicht (MKULNV und FOA 2013). Durch die Férderung von Totholz kann zuséatzlich der
Strukturreichtum und das Nahrungsangebot verbessert werden. Voraussetzung fiir den Erfolg der
MalRnahmen ist jedoch, dass bereits geeignete Strukturen und Biotopbdume vorhanden sind (Griinfel-
der et al. 2019). Bestéande, welche nicht bereits geeignete Strukturen und Biotopbaume aufweisen,
sind nicht als vorgezogene Ausgleichsmafinahme geeignet, da der nétige Ausgangszustand nicht
kurzfristig entwickelbar ist. Der grote Teil des verbleibenden Walds des Standorts F kommt als MaR3-
nahmenstandort nicht in Frage, da dieser bereits den Charakter eines totholzreichen Walds mit Nut-
zungsverzicht erfillen. Unter Beriicksichtigung des Bedarfs an Maf3nahmenflache ist im Umfeld des
Standorts F keine ausreichende Verfligbarkeit an geeigneten Bestanden gewahrleistet, um den Ver-
lust an Lebensraum vollumfénglich auszugleichen. Die vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen sind
somit im raumlich-funktionalen Zusammenhang wahrscheinlich nicht umsetzbar und die mogliche Auf-
wertung kann nicht rasch genug den Lebensraumverlust kompensieren. Daher ist wahrscheinlich eine
Ausnahme mit entsprechenden FCS-MaRRnahmen nétig. Im Falle einer Betroffenheit von Hohlenb&u-
men sind die Holzungen auf3erhalb der Brutzeit durchzufiihren.

Sperber Nr. 3 Durch den Verlust von Wald ist mit der Beeintréchtigung ei-
nes Brutpaares des Sperbers zu rechnen.

Nr. 2 Storwirkungen durch Larm, die zu Habitatbeeintrachtigungen
fihren kénnen, wurden bereits unter Nr. 3 bertcksichtigt.

Nr. 1 Baubedingt sind im Rahmen der BaufeldfreirAumung eine
Zerstdrung von Gelegen oder die Tétung nicht fligger Jung-
tiere moglich, wenn ein besetzter Horst verloren geht. Liegt
der Horst auRerhalb des Baufelds, trifft dies nicht zu.

Der Sperber besiedelt busch- und gehélzreiche Landschaften mit ausreichend Nahrungsangebot und
Brutplatzen. Als Brutplatz werden insbesondere Stangenholzbestande genutzt. Der Sperber wurde im
UG mehrfach dokumentiert, daher wird vom Vorkommen eines Brutpaares ausgegangen. Ein aktuell
genutzter Horst wurde nicht erfasst. Als Horststandort geeignete Bestande verteilen sich weit Uber
das UG. Daher wird als ,worst case“ Ansatz von der Betroffenheit des Brutpaares ausgegangen.

Als MaRnahme fir die Herstellung eines geeigneten Bruthabitats ist die Auflichtung von dichtem 20—
40 Jahren altem Stangenholz vorzusehen. Solche Bestande finden sich im raumlichen Umfeld zum
Eingriff am westlichen Rand des UG des Standort F sowie sudlich der Weiher im UG des Standort G.
Die MaRnahme wird zum Teil mit mittlerer Plausibilitat eingestuft (FOA Landschaftsplanung 2021).
Weiterhin ist die MalRnahme nur in Kombination mit Schaffung von Nahrungshabitaten méglich. Der
Sperber profitiert als Pradator kleiner Singvégel von MaRnhahmen fiir weitere Vogelarten, welche de-
ren Dichte erhéhen. Somit kann nach gutachterlicher Einschétzung bei Auflichtung von Bestanden
von dichtem Stangenholzbesténden in rdumlichen Zusammenhang mit MaBnahmen fiir Kleinvogel
die Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Sperbers erhalten werden. Das Risiko des
Verlustes von Gelegen sowie der Tétung nicht fliigger Jungtiere wahrend der Bauzeit kann durch eine
Beschrankung der Holzungsarbeiten auf den Zeitraum auf3erhalb der Brutzeit vermieden werden.

Verbotstatbestande kénnen somit durch die oben beschriebenen MalRhahmen vermieden werden.
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Trauerschnépper Nr. 3 Im unmittelbaren Eingriffsbereich befindet sich ein Brutpaar

des Trauerschnéppers (theoretischer Reviermittelpunkt). Vor-
habenbedingt ist durch die Beanspruchung von Hohlenb&u-
men mit dem Verlust dieses Brutpaares zu rechnen.

Nr. 2 Storwirkungen durch Larm, die zu Habitatbeeintrachtigungen
fuhren kénnen, wurden bereits unter Nr. 3 bertcksichtigt.

Nr. 1 Baubedingt sind im Rahmen der Baufeldfreirdumung eine
Zerstodrung von Gelegen oder die Tétung nicht fligger Jung-
tiere moglich.

Der Trauerschnéapper britet in Laub- und Mischwaldern, die ein ausreichendes Angebot an Héhlen
bieten. Um artenschutzrechtliche Verbotstatbestande zu vermeiden, sind MaBhahmen erforderlich.
Um den Verlust des Brutpaares zu kompensieren, sind MaBnahmen zur Aufwertung von Lebensraum
moglich. Das Anbringen von Nistkasten ist als MaRnahme bereits nach kurzer Zeit wirksam. Nistkas-
ten werden vom Trauerschnépper nattrlichen Hohlen sogar vorgezogen (Siidbeck et al. 2005). Zu-
sétzlich kann der Lebensraum fir den Trauerschnépper beispielsweise durch die Auflichtung von Wal-
dern oder einen Nutzungsverzicht aufgewertet werden. Die MalRnahmen weisen geman Griinfelder et
al. (2019) eine hohe Eignung als vorgezogene Ausgleichsmalinahmen auf. Der rdumlich-funktionale
Zusammenhang bleibt gewahrt, da sich die MaBnhahmen im Umfeld des Eingriffes beispielsweise in
den Waldern und Waldrandern knapp auf3erhalb des UG umsetzen lassen. Dort sind geeignete Wald-
bestande sowie Waldrander und angrenzendes Offenland vorhanden. Im Falle einer Betroffenheit von
Hohlenbaumen sind die Holzungen auRerhalb der Brutzeit durchzufihren.

Verbotstatbestande kénnen somit durch die oben beschriebenen MalRnahmen vermieden werden.

Waldkauz Nr. 3 Nachweise aus 2021 belegen Aktivitdten des Waldkauzes im
unmittelbaren sowie auBerhalb des voraussichtlichen Ein-
griffsbereich. Daher ist von einem Teilverlust eines Revieres
der Art auszugehen.

Nr. 2 Stérwirkungen durch Larm, die zu Habitatbeeintrachtigungen
fihren kénnen, wurden bereits unter Nr. 3 bertcksichtigt.

Nr. 1 Baubedingt sind im Rahmen der BaufeldfreirAumung eine
Zerstdrung von Gelegen oder die Tétung nicht fligger Jung-
tiere mdglich, wenn Baumhdhlen verloren gehen.

Der Waldkauz besiedelt als typische Waldart grof3e zusammenhangende Walder. Von Bedeutung
sind insbesondere Altholzbesténde und das Vorkommen ausreichend grofRer Hohlen zur Brut. Die Art
besitzt etwa 60-80 ha gro3e Reviere. Folz (2011) weist darauf hin, dass Altvogel einmal besetzte
Brutreviere in der Regel Uberhaupt nicht verlassen.

MaRnahmen, wie der Nutzungsverzicht von Einzelbdumen oder Baumgruppen und die Erhéhung des
Erntealters in Altholzbestanden sichern den Fortbestand potenzieller Brutbdume. Zudem nutzt der
Waldkauz die gesicherten Bestande als Nahrungshabitat. Die MaBnahmen weisen gema MKULNV
und FOA (2013) eine hohe Eignung als vorgezogene AusgleichsmaRnahme auf. Besténde, die bereits
funktionsfahige Nistmoglichkeiten bieten, sind im raumlichen Zusammenhang nur stellenweise vor-
handen. Daher ist eine weitere Aufwertung der umliegenden Waldbereiche durch die Anbringung von
Nistkasten moéglich (Griinfelder et al. 2019). In den Gbrigen Waldbereichen des Standorts F sowie im
gesamten Waldbereich des Standorts G wurden keine weiteren Brutpaare des Waldkauzes festge-
stellt, weshalb davon ausgegangen wird, dass der Waldkauz die Standorte F und G nur in geringer
Dichte besiedelt.

Fur eine Aufwertung durch Anbringung von Nistkasten bieten sich diese Flachen daher besonders an.
Aufgrund des breiten Beutespektrums wird eine Vielzahl an Nahrungslebensrdumen genutzt. Auch
die durch das Vorhaben entstehenden Freiflachen und Randstrukturen kénnen als Nahrungshabitat
genutzt werden. Insgesamt kann somit im rdumlich-funktionalen Zusammenhang der Lebensraum
erhalten werden. Im Falle einer Betroffenheit von Hohlenbaumen sind die Holzungen auRerhalb der
Brutzeit durchzufuhren.

Verbotstatbestande kdnnen somit durch die oben beschriebenen MalRnahmen vermieden werden.

Waldohreule Nr. 3 Nachweise aus 2021 belegen Aktivitaten der Waldohreule im
unmittelbaren sowie auf3erhalb des voraussichtlichen Ein-
griffsbereich. Daher ist von einem Teilverlust eines Revieres
der Art auszugehen.

Nr. 2 Storwirkungen durch Larm, die zu Habitatbeeintréchtigungen
fuhren kénnen, wurden bereits unter Nr. 3 bertcksichtigt.
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Nr. 1 Baubedingt sind im Rahmen der Baufeldfreirdumung eine

Zerstérung von Gelegen oder die Totung nicht fligger Jung-
tiere moglich, wenn Baumhdhlen verloren gehen.

Die Beeintrachtigungen des Waldohreulen Reviers kénnen vermieden werden, indem Lebensraum
der Waldohreule nérdlich und sidlich des Eingriffs aufgewertet wird. Die Waldohreule baut keine ei-
genen Horste, sondern nutzt die Horste andere Vogelarten. Daher kdnnen Horste im raumlichen Zu-
sammenhang aufgestellt werden (FOA Landschaftsplanung 2021). Somit findet das Brutpaar weiter-
hin ausreichend Horste zwischen denen es wechseln kann. Die offenen Flachen des kiinftigen Be-
triebsgelandes werden zudem als Nahrungshabitat genutzt. Durch eine Baufeldfreimachung auRler-
halb der Brutperiode kann eine baubedingte Zerstérung von Gelegen vermieden werden.

Verbotstatbestande kénnen somit durch die oben beschriebenen MalRhahmen vermieden werden.

Waldschnepfe Nr. 3 Verlust und Beeintrachtigung durch Stoérwirkungen von vo-
raussichtlich ca. 53 ha Kernhabitat. Nachweise aus 2021 be-
legen eine hohe Aktivitat der Waldschnepfe im unmittelbaren
Eingriffsbereich. Eine genaue Anzahl an betroffenen Brutpaa-
ren lasst sich aufgrund der groBen Aktionsraume wahrend
der Balzzeit (max. 150 ha gemaR Sudbeck et al. (2005)) je-
doch nicht ableiten.

Nr. 2 Storwirkungen durch Larm, die zu Habitatbeeintrachtigungen
fuhren kénnen, wurden bereits unter Nr. 3 bertcksichtigt.

Nr. 1 Baubedingt sind im Rahmen der Baufeldfreirdaumung eine
Zerstoérung von Gelegen oder die Tétung nicht fligger Jung-
tiere moglich.

Die Waldschnepfe besiedelt feuchte Waldbesténde und legt ihr Nest am Boden an. Offene Wind-
wurfflachen, Schneisen und Wege nutzen die Mannchen fir Balzflige. Feuchter Boden ist zur Nah-
rungssuche essenziell.

MaRnahmen zur Lebensraumaufwertung wie z. B. die Strukturierung und der Erhalt von Waldbestéan-
den feuchter Walder durch Nutzungsverzicht und Erhéhung des Erntealters sind im Umfeld des Ein-
griffes moéglich. Durch Wiedervernassung oder Anhebung des Grundwasserstandes kann die Boden-
feuchte zusatzlich erhéht werden. Diese MaRnahmen weisen gemaR MKULNV und FOA (2013) eine
mittlere Eignung als vorgezogene AusgleichsmaRnahme auf. Sudlich des Standorts F finden sich stel-
lenweise Bereiche mit hoch anstehendem Grundwasser (Datenquelle: Bayerisches Landesamt fir
Umwelt, www.lfu.bayern.de, Abruf: 26.10.2021). Diese eignen sich zwar als Standort fiir die genann-
ten MaBRnahmen, da dort die bendétigte Bodenfeuchte vorhanden ist, jedoch ist der Umfang der Fla-
chen nicht ausreichend, um das verlustige Kernhabitat im nahen Umfeld des Vorhabens auszuglei-
chen. Daher ist wahrscheinlich eine Ausnahme mit entsprechenden FCS-MafRnahmen nétig. Das Ri-
siko des Verlustes von Gelegen sowie der Toétung nicht fligger Jungtiere wahrend der Bauzeit kann
durch eine Beschrénkung der Holzungsarbeiten auf den Zeitraum auf3erhalb der Brutzeit vermieden
werden.

Gelbbauchunke Nr. 3 Grol3flachiger Verlust und Beeintrachtigung durch Zerschnei-
dung von Landlebensraumen und Kleingewéassern, Uberregi-
onal bedeutsames Vorkommen, Verlust und Beeintrachtigung
von voraussichtlich ca. 56 ha sehr wertvollem Lebensraum.

Nr. 2 Art ist stérungsunempfindlich.

Nr. 1 Baubedingte Erhéhung des Totungsrisikos im Rahmen der
BaufeldfreirAumung zu erwarten.
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Die Gelbbauchunke wurde in Kleingewéassern des UG in hoher Zahl nachgewiesen. Der grof3flachig
vorhandene Lebensraum (feuchtere Waldflachen mit Kleingewéassern) ist fiir die Gelbbauchunke hoch
bedeutsam und der Bestand der Gelbbauchunke ist von Uberregionaler Bedeutung (vgl. Unterlage
Anl.A.4.10.2).

Wirksame MaRnahmen zur Lebensraumaufwertung sind grundsatzlich bekannt (Anlage von Stillge-
wassern, Gesteinsaufschiittungen/Totholzhaufen oder Pflege von Gewassern). Das verbleibende un-
mittelbare Umfeld stellt jedoch bereits optimalen Lebensraum fiir die Art dar und kann kaum aufge-
wertet werden. In den weiter siidlich liegenden Bereichen sind kaum geeignete Standortbedingungen
zur Anlage geeigneter Lebensrdume vorhanden. Ein so grof3flachiger Lebensraumverlust ist somit nur
schwer im raumlichen Zusammenhang durch vorgezogene Maflinahmen umsetzbar. Auch die Ver-
meidung des artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand der Tétung wird kaum umsetzbar sein. Auf-
grund der hohen Individuenzahl, der zahlreichen Versteckméglichkeiten fiir die Tiere innerhalb des
UG und der eingeschrankten Betretungsmaglichkeiten (aufgrund der Kontamination des ehemaligen
MUNA-Geléndes mit Kampfmitteln) ist ein ausreichendes Abfangen und Umsetzen der Tiere kaum
realisierbar. Daher ist wahrscheinlich eine Ausnahme mit entsprechenden FCS-Maflinahmen notig.

Kreuzkrote Nr. 3 Beeintrachtigung von Landlebensraum (Ruhestatten zum
Uberwintern) einzelner Tiere mdoglich.
Nr. 2 Art ist stérungsunempfindlich.
Nr. 1 Baubedingt ist keine Erh6hung des Toétungsrisikos Uber das

allgemeine Lebensrisiko hinaus zu erwarten.

Die Kreuzkrote konnte 2021 nicht nachgewiesen werden. Aufgrund vorliegender Altnachweise im Um-
feld (Gewerbepark Nirnberg-Feucht-Wendelstein; ANUVA 2015) und dem Fund eines einzelnen In-
dividuums unmittelbar stidlich des UG durch den Bund Naturschutz und des Landesbunds fur Vogel-
schutz im Jahr 2021 (Neudert und Haas 2021) ist eine Nutzung des UG (vorrangig zum Uberwintern)
durch Einzeltiere jedoch mdglich. Eine zukiinftige Nutzung der Gewasser auf den Betonplatten im
Osten als Fortpflanzungsgewasser ist ebenfalls moglich (vgl. Unterlage Anl.A.4.10.2). Durch ggf. er-
forderliche Lebensraumaufwertung (Strukturanreicherung mit Steinen/Totholz, Anlage vegetationsar-
mer Flachen, Gewasserpflege) kann ein Lebensraumverlust ausgeglichen werden.

Verbotstatbestande kénnen somit durch die oben beschriebenen MalRnhahmen vermieden werden.

Zauneidechse Nr. 3 Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten entlang der be-
stehenden Bahnstrecke und innerhalb des Gelandes des
ehemaligen Munitionslagers, Verlust und Beeintréchtigung
von voraussichtlich ca. 3 ha Kernhabitat und <1 ha wertvol-
lem Lebensraum.

Nr. 2 Art ist stérungsunempfindlich.

Nr. 1 Baubedingt ist im Rahmen der Baufeldfreiriumung mit einer
Erhdhung des Tétungsrisikos zu rechnen.

Die Offenflachen, Wald- und Wegrander sowie die Verkehrsnebenflachen im Osten stellen Lebens-
raume von hoher bis sehr hoher Bedeutung dar. Insbesondere die fiir Reptilien angelegte Ausgleichs-
flache im Westen des UG weist sehr hohe Individuenzahlen auf. Ein Ausgleich der Lebensraumver-
luste ist durch vorgezogene Lebensraumaufwertung (Riicknahme der Sukzession, Schaffung offener
Rohbodenstellen, Erhéhung der Strukturvielfalt durch das Einbringen von Totholz und Steinhaufen
0. 4.) im Umfeld mdglich. Aufgrund der raumlichen Verteilung der Lebensrdume ist ein teilweiser Er-
halt von Lebensraumen im Rahmen der Detailplanung mdglich. Somit verbleiben auch Lebensrdume
im rdumlichen Zusammenhang. Die Vermeidung des artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand der
Totung wird jedoch kaum umsetzbar sein. Aufgrund der hohen Individuenzahl, der zahlreichen Ver-
steckmdglichkeiten innerhalb der geeigneten Lebensraume im UG und der eingeschrankten Betre-
tungsmaglichkeiten (aufgrund der Kontamination des ehemaligen MUNA-Gelandes mit Kampfmitteln)
ist ein ausreichendes Abfangen und Umsetzen der Tiere kaum realisierbar. Daher ist wahrscheinlich
eine Ausnahme mit entsprechenden FCS-MalRnahmen erforderlich.

Schlingnatter Nr. 3 Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten entlang der be-
stehenden Bahnstrecke und innerhalb des Geléndes des
ehemaligen Munitionslagers mdglich, Verlust und Beeintrach-
tigung von voraussichtlich ca. 3 ha Kernhabitat und <1 ha
wertvollem Lebensraum.

Nr. 2 Art ist stérungsunempfindlich.

Nr. 1 Baubedingt ist im Rahmen der BaufeldfreirBumung mit einer
Erhéhung des Tétungsrisikos zu rechnen.
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Die Offenflachen, Wald- und Wegrander sowie die Verkehrsnebenflachen im Osten stellen Lebens-
raume von hoher bis sehr hoher Bedeutung dar. Ein Ausgleich der Lebensraumverluste ist durch
vorgezogene Lebensraumaufwertung (Ricknahme der Sukzession, Schaffung offener Rohbodenstel-
len, Erhéhung der Strukturvielfalt durch das Einbringen von Totholz und Steinhaufen o. &.) im Umfeld
moglich. Aufgrund der rdumlichen Verteilung der Lebensrdume ist ein teilweiser Erhalt von Lebens-
raumen im Rahmen der Detailplanung mdéglich. Somit verbleiben auch Lebensrdume im raumlichen
Zusammenhang. Die Vermeidung des artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand der Tétung wird je-
doch kaum umsetzbar sein. Aufgrund der zahlreichen Versteckméglichkeiten innerhalb der geeigne-
ten Lebensrdume im UG und der eingeschrankten Betretungsmdoglichkeiten (aufgrund der Kontami-
nation des ehemaligen MUNA-Gelandes mit Kampfmittel) ist ein ausreichendes Abfangen und Um-
setzen der Tiere kaum realisierbar. Daher ist wahrscheinlich eine Ausnahme mit entsprechenden
FCS-MalRnahmen erforderlich.

2.4.3 Standort G — Sudlich ehemaliges Munitionslager Feucht

Betroffene Arten §44 (1) Standort G
BNatSchG
Bechsteinfledermaus, = Nr. 3 Verlust von Quartieren (Habitatbaume mit Hohlen und Spal-
Braunes Langohr, ten) zu erwarten, Lebensraumverlust und -beeintrachtigung
Mopsfledermaus durch Stérwirkungen von voraussichtlich ca. 35 ha wertvol-
lem Lebensraum.

Nr. 2 Storwirkungen durch Larm und Licht, die zu Habitatbeein-
trachtigungen filhren kénnen, wurden unter Nr. 3 bericksich-
tigt.

Nr. 1 Baubedingte Erhéhung des Totungsrisikos durch Holzung

von Quartierbaumen zu erwarten.

Die Arten Bechsteinfledermaus, Mopsfledermaus und Braunes Langohr wurden im UG akustisch er-
fasst (Bechsteinfledermaus und Braunes Langohr Gber Ruftypengruppen, Mopsfledermaus auf Artni-
veau). Fir die Ruftypengruppe kleine/mittlere Myotis (zu der die Bechsteinfledermaus gehort) liegt ein
Quartierhinweis norddéstlich des Gewassers Jagersee vor.

Ein erhdhtes Totungsrisiko wahrend der Bauzeit kann durch entsprechende MaRnahmen (Rodungs-
zeitenbeschrankung, Verschluss durch Reusen etc.) vermieden werden. Aufgrund der kleinen Akti-
onsraume dieser Arten um ihre Quartiere ist bei dem Lebensraumverlust und der Lebensraumbeein-
trachtigung auch mit der Beeintréchtigung von Quartierzentren und der Funktionalitat von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten zu rechnen. Die geschatzte MindestgréRe fur einen Wochenstubenverband
liegt beispielsweise fur die Bechsteinfledermaus bei ca. 250 ha, in Optimalhabitaten kann der Raum-
bedarf fiir eine Wochenstubenkolonie von Bechstein- oder Mopsfledermaus sogar bei nur ca. 65—
75 ha liegen (Dietz et al. 2007; Meschede & Heller 2000; Steck & Brinkmann 2015, alle zitiert in BfN
2016a). Eine Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang kann daher mit vorgezogenen Maf3nah-
men (Ersatzquartiere, Habitataufwertung) nur schwer im engen raumlichen Zusammenhang erhalten
werden, da ein relevanter Anteil des Lebensraums inklusive mdglicher Quartierzentren betroffen sein
kann. Ein so groRRer Flachenverlust ist nur schwer kurzfristig und in vergleichbarer Funktionalitat und
Qualitét auszugleichen. Diese Fledermausarten sind auf alte Walder mit sehr hohem Quartieranteil
angewiesen. Die Herausnahme von Altholzbestidnden aus der Nutzung oder die Habitataufwertung
durch Waldumbau sind im engen raumlichen Umfeld nur begrenzt umsetzbar, da die umliegenden
Habitate bereits ebenfalls wertvolle Fledermaushabitate mit entsprechend strukturreichen Altholzbe-
standen aufweisen. Da die Mdglichkeiten der Aufwertung fiir diese anspruchsvollen Arten bei einem
solchen Flachenumfang aufgrund langer Entwicklungszeiten eine gewisse Prognoseunsicherheit be-
sitzen, ist wahrscheinlich eine Ausnahme mit entsprechenden FCS-MafRhahmen nétig.

Weitere baumhdoh- Nr. 3 Verlust von Quartieren (Habitatbaume mit Hohlen und Spal-
len/-spaltenbewoh- ten) zu erwarten, Lebensraumverlust und -beeintrachtigung
nende Fledermausar- durch Stérwirkungen von voraussichtlich ca. 35 ha wertvol-
ten (Brandtfleder- lem Lebensraum.

maus, Fransenfleder-

Nr. 2
maus, Gro3er
Abendsegler,

Storwirkungen durch Larm und Licht, die zu Habitatbeein-
trachtigungen fihren kénnen, wurden unter Nr. 3 berticksich-
tigt.
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Kleinabendsegler, Nr. 1 Baubedingte Erhéhung des Tétungsrisikos durch Holzung
Mickenfledermaus, von Quartierbaumen zu erwarten.
Rauhautfledermaus,
Wasserfledermaus)

Durch die akustischen Erfassungen haben sich Hinweise auf ein Quartier des GroRen Abendsegler
im UG ergeben.

Ein erhohtes Totungsrisiko wahrend der Bauzeit kann durch entsprechende Maflinahmen (Rodungs-
zeitenbeschrénkung, Verschluss durch Reusen etc.) vermieden werden. Verluste von Hohlen- und
Spaltenbaumen kdénnen durch Ersatzquartiere ausgeglichen werden. Baumhéhlen nutzende Fleder-
méause nehmen Ersatzquartiere teilweise zogerlich an. Die MaRnahme wird bei MKULNV & FOA
(2013) je nach Fledermausart mittel bis hoch wirksam eingestuft. Nach Zahn und Hammer (2017) ist
bei Gruppen von mehr als 30 Késten von einer deutlich besseren Wirksamkeit als bei kleineren Grup-
pen auszugehen. Durch den Einsatz seminatirlicher Héhlen (erste Erfolge siehe z. B. Encarnacao
und Becker (2019)) kann die Akzeptanz noch erhdht werden. Durch begleitende MaRhahmen zur
Habitataufwertung (Optimierung von Quartier- und Jagdhabitaten durch waldbauliche Mal3nahmen
wie Auflichten, Nutzungsverzicht, Férderung des Totholzanteils etc., vgl. MKULNV und FOA 2013)
lassen sich die Lebensraumverluste und -beeintrachtigungen fiir diese groRraumig agierenden Fle-
dermausarten voraussichtlich kompensieren. Der Quartierhinweis des GroRen Abendseglers liegt flr
die Bereiche um den Jagersee vor, der insgesamt als sehr strukturreicher und bedeutsamer Lebens-
raum fir die Flederméuse zu bewerten ist. Dieser bleibt jedoch unbeeintrachtigt. Weiterhin nutzen
mogliche Wochenstubenpopulationen aufgrund ihrer groBen Aktionsraume (Literaturangaben von ca.
380-530 ha fiir eine Wasserfledermauspopulation und ca. 502—1800 ha als Aktionsraum einer Kolo-
nie der Fransenfledermaus vgl. PAN, 2017) mit hoher Wahrscheinlichkeit auch noch weitere Lebens-
rAume und Quartiere auBerhalb des UG. Im Umfeld ist grof3flachig Wald vorhanden, der durch ent-
sprechende MaRnahmen (Ersatzquartiere, Nutzungsverzicht, Optimierung von Quartier- und Jagdha-
bitaten etc.) aufgewertet werden kann.

Verbotstatbestande kénnen somit durch die oben beschriebenen MaRnhahmen vermieden werden.

Uberwiegend gebau-  Nr. 3 Kein Verlust von Quartieren zu erwarten, Lebensraumverlust
debewohnende Fle- und -beeintréachtigung durch Stérwirkungen von wertvollem
dermausarten (Breit- Nahrungslebensraum (voraussichtlich ca. 35 ha).
flugelfledermaus, Nr. 2 Storwirkungen durch Larm und Licht, die zu Habitatbeein-

Graues Langohr,

trachtigungen flihren kdnnen, wurden unter Nr. 3 berticksich-
GroRR3es Mausohr, gung

Kleine Bartfleder- Lk _ _ _

maus, Nordfleder- Nr. 1 Vorhabenbedingt treten keine relevanten Wirkfaktoren auf,
maus, Zweifarbfle- die zu einer signifikanten Erhohung des Totungsrisikos fuih-
dermaus, Zwergfle- ren.

dermaus)

Die genannten Fledermausarten nutzen Gberwiegend Strukturen an und in Geb&auden als Quartier-
standorte. Da es vorhabenbedingt zu keinem Verlust solcher Strukturen kommt, sind keine Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten betroffen. Der flachige Eingriff kann jedoch zum Verlust von fur die Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten relevanten Nahrungshabitaten fiihren. Mal3nahmen zur Lebensraumaufwer-
tung (Nutzungsverzicht, Optimierung von Jagdhabitaten durch waldbauliche MalRnahmen etc.) kén-
nen die Beeintrachtigungen von wertvollem Nahrungslebensraum kompensieren.

Verbotstatbestande kénnen somit durch die oben beschriebenen MalRnahmen vermieden werden.

Auerhuhn Nr. 3 Vorhabenbedingt ist mit der Betroffenheit eines Streifgebiets
des Auerhuhns zu rechnen.

Nr. 2 Storwirkungen durch Larm, die zu Habitatbeeintréchtigungen
fuhren kénnen, wurden bereits unter Nr. 3 bertcksichtigt.

Nr. 1 Das Risiko des Verlustes von Gelegen der Art ist ausschliel3-
lich im Bruthabitat gegeben. Der Standort F wird von der Art
nur Streifgebiet genutzt.
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Die Nutzung des Standorts G als Streifgebiet wird als ,worst case* Ansatz angenommen. Rezente
Hinweise auf die Anwesenheit der Art sind nicht vorhanden. Es befinden sich stellenweise geeignete
Lebensraume fur die Art im UG. Weitere geeignete Lebensraume schliel3en sich im Umfeld des UG
an. Somit kann der Erhalt des Lebensraums im réumlichen Zusammenhang gewahrleistet werden,
indem die umliegenden Lebensrdume aufgewertet werden. Die MaRhahmengestaltung kann sich an
den getroffenen MaRnahmen des Managementplans des Vogelschutzgebiets ,Nirnberger Reichs-
wald“ (DE 6533-471)“ (AELF Furth, 2012) orientieren. Hierzu zahlt der Erhalt von Kieferliberhaltern
und lichten kieferndominierten Bestanden sowie die Anlage von Rohbodenstellen.

Verbotstatbestande kdnnen somit durch die oben beschriebenen MalRnahmen vermieden werden.

Baumpieper Nr. 3 Durch die Beanspruchung von lichtem Kiefernwald ist mit
dem Verlust und der Beeintréachtigung durch Stérwirkungen
von voraussichtlich ca. 16 ha Kernhabitat sowie eines Brut-
paares zu rechnen.

Nr. 2 Stérwirkungen durch Larm, die zu Habitatbeeintrachtigungen
fuhren kénnen, wurden bereits unter Nr. 3 berticksichtigt.

Nr. 1 Baubedingt sind im Rahmen der Baufeldfreirdumung eine
Zerstorung von Gelegen oder die Toétung nicht fligger Jung-
tiere moglich.

Lebensraume des Baumpiepers charakterisieren sich als offene oder halboffene Landschaft. Im UG
besiedelt die Art insbesondere lichte Kiefernwéalder, welche eine liickige Krautschicht aufweisen, so-
wie die umliegenden Waldrénder. Der Erhalt dieses Lebensraums im réumlichen Zusammenhang
kann gewahrleistet werden, indem siidlich des Eingriffs Lebensraum aufgewertet wird. Als MaBnahme
eignen sich das Auflichten von Waldbestanden und deren Saume sowie die Entwicklung einer kurz-
rasigen, lickigen Krautschicht mit mindestens 50 % Deckung, Sichtschutz bietenden Grasbulten und
krautigen Stellen als Brutplatz (Griinfelder et al. 2019). Das Risiko des Verlustes von Gelegen sowie
der T6tung nicht fligger Jungtiere kann durch eine zeitliche Beschrankung der Baustellenfreimachung
auBerhalb der Brutzeit der Vogel vermieden werden.

Verbotstatbestande kdnnen somit durch die oben beschriebenen MalRnahmen vermieden werden.

Eisvogel Nr. 3 Vorhabenbedingt ist mit der Beeintrachtigung durch Storwir-
kungen von <1 ha wertvollem Lebensraum des Eisvogels so-
wie eines Brutpaares zu rechnen.

Nr. 2 Storwirkungen durch Larm, die zu Habitatbeeintréchtigungen
fuhren kénnen, wurden bereits unter Nr. 3 bertcksichtigt.

Nr. 1 Baubedingt sind im Rahmen der Baufeldfreirdumung eine
Zerstérung von Gelegen oder die Totung nicht fligger Jung-
tiere moglich.

Der Eisvogel nutzt im Norden des UG einen Teich mit Bdschungen als Fortpflanzungs- und Ruhe-
stétte. Dieser wird durch das Vorhaben so beeintrchtigt, dass er nach gutachterlicher Einschéatzung
nur noch als Nahrungshabitat von der Art genutzt werden kann. Die Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten kdnnen im rdumlichen Zusammenhang erhalten werden, indem kiinstliche Brutwande
mit Nistréhren entlang des Ochsengrabens errichtet werden (Griinfelder et al. 2019). Das Risiko des
Verlustes von Gelegen sowie der Tétung nicht fliigger Jungtiere kann durch eine zeitliche Beschran-
kung der Baustellenfreimachung auRerhalb der Brutzeit der Végel vermieden werden.

Verbotstatbestande kdnnen somit durch die oben beschriebenen MalRnahmen vermieden werden.

Gebirgsstelze Nr. 1 Brutpaare der Gebirgsstelze sind vom Eingriff nicht betroffen.

Nr. 2 Storwirkungen durch Larm, die zu Habitatbeeintrachtigungen
fihren kénnen, wurden bereits unter Nr. 3 bertcksichtigt.

Nr. 3 Der Teichrohrsanger besiedelt den voraussichtlichen Ein-
griffsbereich nicht. Daher ist eine Zerstérung von Gelegen
ausgeschlossen.

Die Gebirgsstelze wurde auRerhalb des voraussichtlichen Eingriffsbereich festgestellt. Vorhabenbe-
dingt ist mit keiner Beeintrachtigung durch Stérwirkungen des Lebensraums zu rechnen. Ein Eintre-
ten eines Verbotstatbestand kann somit ausgeschlossen werden.
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Grauspecht Nr. 3 Bedingt durch die Beanspruchung von laubbaum- und grenz-

linienreichem Wald ist mit dem Verlust und der Beeintrachti-
gung von voraussichtlich ca. 8 ha Kernhabitat des Grau-
spechts sowie mit der Betroffenheit eines Brutpaares der Art
zu rechnen.

Nr. 2 Storwirkungen durch Larm, die zu Habitatbeeintrachtigungen
fuhren kénnen, wurden bereits unter Nr. 3 bertcksichtigt.

Nr. 1 Baubedingt sind im Rahmen der Baufeldfreiraumung eine
Zerstérung von Gelegen oder die Toétung nicht fligger Jung-
tiere mdglich, wenn Baumhdohlen verloren gehen.

Das UG ist nach gutachterlicher Einschatzung Lebensraum von zwei Brutpaaren des Grauspechts
(vgl. Unterlage Anl.A.4.10.3). Aufgrund der Lage der Einzelnachweise sowie des voraussichtlichen
Eingriffs ist ein Teil des Reviers eines Brutpaares betroffen. Vorhabenbedingt ist mit dem Verlust von
etwa 8 ha Kernhabitat des Brutpaares zu rechnen.

Der Grauspecht besiedelt Laub- und Mischwalder mit einer hohen Dichte an Grenzlinien (Ubergénge
zwischen Wald und Offenland). Zudem stellen alte Laubb&ume mit morschen Stellen sowie stehendes
Totholz wichtige Habitatelemente dar. MaBnahmen zum Erhalt der Funktion des Lebensraums des
Grauspechts schaffen durch Nutzungsverzicht oder Erhéhung des Erntealters altbaum- und totholz-
reiche Bestande (MKULNV und FOA 2013). Des Weiteren kénnen Bestande aufgelichtet werden.
Voraussetzung fir den Erfolg der MaBnahmen ist, dass bereits geeignete Strukturen und Biotop-
baume vorhanden sind (Grinfelder et al. 2019). Strukturell geeignete Flachen fiir eine Umsetzung der
MaRnahme finden sich im UG um den Jagersee und die Weiher. Allerdings werden diese bereits von
einem anderen Grauspechtbrutpaar besiedelt. Der restliche Lebensraum des betroffenen Brutpaares
liegt vor allem im Norden des UG sowie im Standort F. Diese kommen als MaRnahmenstandort nicht
in Frage, da sie bereits den Charakter eines totholzreichen Walds mit Nutzungsverzicht erfillen. Wei-
tere geeignete Bestande auBerhalb des UG finden sich nur selten.

MaRnahmen, von denen der Grauspecht profitiert, wie die Herstellung von Extensivgriinland, decken
nur einen Teil der Habitatanspriiche der Art ab (FOA Landschaftsplanung 2021). Daher sind diese
nur in Kombination mit weiteren Mafinahmen sinnvoll. Somit ist mit hoher Wahrscheinlichkeit der Er-
halt der Funktion der voraussichtlich verlustigen Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Grauspechts
im raumlichen Zusammenhang durch CEF-MaRnahmen nicht vollstandig gewahrleistet. Daher ist
wahrscheinlich eine Ausnahme mit entsprechenden FCS-MafRhahmen nétig. Eine Erhéhung des To6-
tungsrisiko kann durch eine zeitliche Beschrankung der Baustellenfreimachung auf3erhalb der Brutzeit
der Vogel vermieden werden.

Griunspecht Nr. 3 Verlust und Beeintrachtigung durch Stérwirkungen von vo-
raussichtlich ca. 8 ha Kernhabitat. Zusatzlich ist mit der Be-
troffenheit eines Brutpaares zu rechnen.

Nr. 2 Storwirkungen durch Larm, die zu Habitatbeeintréchtigungen
fuhren kénnen, wurden bereits unter Nr. 3 bertcksichtigt.

Nr. 1 Baubedingt sind im Rahmen der Baufeldfreiraumung eine
Zerstérung von Gelegen oder die Tétung nicht fligger Jung-
tiere moglich, wenn Baumhdhlen verloren gehen.
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Der Grinspecht besiedelt strukturreiche, halboffene Landschaften mit ausreichend wechselnden
Strukturen aus Altholzbestdnden und Offenlandflachen. In den bevorzugten Laubhdlzern wie Eichen
und Weiden legt er seine Hohle an. Das angrenzende Offenland nutzt er als Nahrungslebensraum
(Nahrungsgrundlage v. a. Ameisen).

Um den Verlust eines Brutpaares sowie von Kernhabitat zu kompensieren, sind vorgezogene Aus-
gleichsmaRnahmen notwendig. Die Auflichtung dichter Bestande zur Schaffung von besonnten Bo-
denstellen und Erhéhung der Waldinnenstruktur bei gleichzeitiger Herausnahme von Altholzbestén-
den aus der Nutzung, Forderung stehenden Totholzes etc., sind im Umfeld des Eingriffes moglich.
Neben den kleinflachig vorhandenen strukturreichen Bestéanden finden sich auch weitlaufige Nadel-
besténde mit eingestreutem Laubholz im Umfeld des Eingriffes, die aufgelichtet werden kdnnen.

Der Grinspecht wurde fast flachendeckend in allen Standorten in Nadelbaumbestanden mit einge-
streutem Laubholz erfasst. Daraus lasst sich schlieRen, dass die Art auch solche Bestande als Le-
bensraum nutzt. Somit kbnnen MaRnahmen auch in diesen grof3flachig vorhandenen Bestanden um-
gesetzt werden. Zudem nutzt die Art voraussichtlich auch die neugeschaffenen Saumstrukturen und
Offenland als Nahrungshabitat. Daher ist die Funktionalitét des betroffenen Reviers und Kernhabitats
sicher durch Mafinahmen zu erhalten. Im Falle einer Betroffenheit von Héhlenbdumen sind die Hol-
zungen auf3erhalb der Brutzeit durchzufiihren.

Verbotstatbestande kénnen somit durch die oben beschriebenen MalRnahmen vermieden werden.

Habicht Nr. 3 Es ist mit Verlust und Beeintrachtigung durch Stérwirkungen
von voraussichtlich etwa 4 ha fir diese Art als besonders ge-
eignet abgegrenzten Lebensraums und daher auch mit der
Beeintrachtigung eines Brutpaares zu rechnen.

Nr. 2 Stérwirkungen durch Larm, die zu Habitatbeeintrachtigungen
fuhren kénnen, wurden bereits unter Nr. 3 berticksichtigt.

Nr. 1 Baubedingt sind im Rahmen der BaufeldfreirAumung eine
Zerstdrung von Gelegen oder die Tétung nicht fligger Jung-
tiere moglich, wenn ein besetzter Horst verloren geht. Liegt
der Horst auRerhalb des Baufelds trifft dies nicht zu.

Der Habicht besiedelt Waldstrukturen aller Art sofern eine hohe Nahrungsverflgbarkeit sowie eine
gewisse Strukturvielfalt (z. B. Grenzlinien zwischen unterschiedlichen Waldbestéanden) gegeben sind.
Eben an solchen Grenzen sind héaufig Nester zu finden. Jagdgebiete kdnnen teils weit entfernt vom
Horst liegen. Durch Nutzungsverzicht einzelner Baume oder Baumgruppen zur Erhéhung der Struk-
turvielfalt sowie durch Erhéhung des Erntealters in Altholzbestinden (MKULNV und FOA 2013) pro-
fitiert der Habicht. Einzelne altere Baume, die als Horststandort gesichert werden kénnen, finden sich
sowohl im UG als auch dartiber hinaus. Bei bekannten Horsten kann eine Horstschutzzone im Um-
kreis von 200 m eingerichtet werden (Grunfelder et al. 2019). Somit ist mit hoher Wahrscheinlichkeit
der Erhalt der Funktion der voraussichtlich verlustigen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten des Habichts
im rdumlichen Zusammenhang durch CEF-MafRnahmen gewahrleistet. Das Risiko des Verlustes von
Gelegen sowie der Tétung nicht fligger Jungtiere kann durch eine zeitliche Beschrankung der
Baustellenfreimachung auRRerhalb der Brutzeit der Vogel vermieden werden.

Verbotstatbestande kdnnen somit durch die oben beschriebenen MalRnahmen vermieden werden.

Haselhuhn Nr. 3 Vorhabenbedingt ist ein Streifgebiet der Art betroffen

Storwirkungen durch Larm, die zu Habitatbeeintréchtigungen

Nr. 2 fuhren kénnen, wurden bereits unter Nr. 3 bertcksichtigt.

Das Risiko des Verlustes von Gelegen der Art ist ausschliel3-
Nr. 1 lich im Bruthabitat gegeben. Der Standort G wird von der Art
nur als Streifgebiet genutzt.

Das Haselhuhn wurde zuletzt 2004 im UG festgestellt. Daher wird die Nutzung des Standort G als
Streifgebiet als ,worst case“ Ansatz angenommen. Das Haselhuhn besiedelt deckungsreiche Wald-
bestande mit einer ausreichenden Nahrungsgrundlage aus Knospen und Trieben sowie aus Beeren-
strAuchern und Insekten. Angelehnt an die MaRnahmen des Managementplan des Vogelschutzge-
biets ,NuUrnberger Reichswald“ (DE 6533-471)“ (AELF Furth, 2012) eignen sich zum Erhalt der Funk-
tion als Streifgebiet im rdumlichen Zusammenhang die Anlage von deckungsreichen Waldsdumen
sowie die Entwicklung von deckungsreichen jungen Waldbestanden und Laubmischwaldern. Als Mal3-
nahmenstandort eignet sich hierfiir insbesondere die verbleibenden Kiefernbestande im UG, welche
bereits junge Laubbaume und eine Krautschicht aus Beerenkraut aufweisen. Somit kann die Funktion
als Streifgebiet des Haselhuhns im rdumlichen Zusammenhang erhalten werden.

Verbotstatbestande kdnnen somit durch die oben beschriebenen MalRnahmen vermieden werden.
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Kleinspecht Nr. 3 Bedingt durch den Verlust von laubbaumreichem Wald ist mit

der Betroffenheit eines Brutpaares zu rechnen. Vorhabenbe-
dingt ist der Verlust und die Beeintréachtigung durch Storwir-
kungen von voraussichtlich ca. 8 ha Kernhabitat des Brutpaa-
res zu erwarten.

Nr. 2 Storwirkungen durch Larm, die zu Habitatbeeintrachtigungen
fuhren kénnen, wurden bereits unter Nr. 3 bertcksichtigt.

Nr. 1 Baubedingt sind im Rahmen der Baufeldfreiraumung eine
Zerstérung von Gelegen oder die Toétung nicht fligger Jung-
tiere mdglich, wenn Baumhdohlen verloren gehen.

Das UG ist nach gutachterlicher Einschatzung Lebensraum von zwei Brutpaaren des Kleinspechts
(vgl. Unterlage Anl.A.4.10.3). Aufgrund der Lage der Einzelnachweise sowie des voraussichtlichen
Eingriffs sind Teile der Reviere beider Brutpaare betroffen. Der Kleinspecht besiedelt lichte Laub- und
Mischwalder und nutzt bevorzugt weiches Holz zur Anlage seiner Hohle. Diese findet er vor allem in
Weichholzern, wie Pappel und Weide, aber auch morsches Holz sowie Totholz wird genutzt. MalR3-
nahmen zum Erhalt der Funktion des Lebensraums des Kleinspechts schaffen durch Nutzungsver-
zicht oder Erhéhung des Erntealters altbaum- und totholzreiche Bestdnde (MKULNV und FOA 2013).
Des Weiteren kann gezielt stehendes Totholz gefordert werden. Voraussetzung fur den Erfolg der
MalRnahmen ist, dass bereits geeignete Strukturen und Biotopbdume vorhanden sind (Griinfelder et
al. 2019). Strukturell geeignete Flachen fir eine Umsetzung der MalRnahme finden sich im UG um
den Jagersee und die Weiher. Allerdings werden diese bereits von einem anderen Kleinspechtbrut-
paar besiedelt. Der restliche Lebensraum des betroffenen Brutpaares liegt vor allem im Norden des
UG sowie im Standort F. Diese kommen als MaRnahmenstandort nicht in Frage, da sie bereits den
Charakter eines totholzreichen Walds mit Nutzungsverzicht erfiillen. Weitere geeignete Bestande au-
Rerhalb des UG finden sich nur selten. Somit ist mit hoher Wahrscheinlichkeit der Erhalt der Funktion
der voraussichtlich verlustigen Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Kleinspechts im rdumlichen Zu-
sammenhang durch CEF-MaRRnahmen nicht gewéhrleistet. Daher ist wahrscheinlich eine Ausnahme
mit entsprechenden FCS-MaRnahmen nétig. Das Risiko der Zerstérung von Gelegen oder der Tétung
nicht fligger Jungtiere kann durch eine zeitliche Beschrankung der Baustellenfreimachung auf3erhalb
der Brutzeit der Vogel vermieden werden.

Kuckuck Nr. 3 Es ist mit dem Verlust und der Beeintréachtigung durch Stor-
wirkungen von Teilen zweier Brutreviere auszugehen.

Nr. 2 Storwirkungen durch Larm, die zu Habitatbeeintrachtigungen
fiihren kénnen, wurden bereits unter Nr. 3 berticksichtigt.

Nr. 1 Baubedingt sind im Rahmen der Baufeldfreirdumung eine
Zerstdrung von Gelegen oder die Tétung nicht fligger Jung-
tiere moglich.

Der Kuckuck besiedelt eine Vielzahl an Lebensrdumen. Dazu z&ahlen halboffene Waldlandschaften
sowie strukturreiche Offenlandschaften mit Blischen und Hecken. Zudem profitiert die Art von Malf3-
nahmen, die fir die Wirtsvdgel der Art getroffen werden. Die Art ist gemaf LfU (https://www.Ifu.bay-
ern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stbname=Cuculus+canorus, Stand 10/2021)
aulRerdem durch die Abnahme von GroRRinsekten gefahrdet. Daher kann nach gutachtlicher Einschét-
zung der Teilverlust eines Revieres im rdumlichen Zusammenhang vermieden werden, indem fur
Wirtsvgel Malinahmen getroffen werden und im Offenland sowie in den verbleibenden lichten Wal-
dern des Standorts G das Vorkommen von GroRRinsekten geférdert wird. Das Risiko des Verlustes
von Gelegen sowie der Tétung nicht fliigger Jungtiere kann durch eine zeitliche Beschrankung der
Baustellenfreimachung auf3erhalb der Brutzeit der Vgel vermieden werden.

Verbotstatbestande kdnnen somit durch die oben beschriebenen MalRnahmen vermieden werden.

Méausebussard Nr. 3 Durch die grof3flachigen Waldverluste ist eine Beeintrachti-
gung durch Stérwirkungen eines Mausebussardbrutpaars
nicht auszuschlief3en.

Nr. 2 Storwirkungen durch Larm, die zu Habitatbeeintréchtigungen
fuhren kénnen, wurden bereits unter Nr. 3 bertcksichtigt.

Nr. 1 Baubedingt sind im Rahmen der Baufeldfreiraumung eine
Zerstérung von Gelegen oder die T6étung nicht fligger Jung-
tiere moglich, wenn ein besetzter Horst verloren geht. Liegt
der Horst auRerhalb des Baufelds, trifft dies nicht zu.
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Der voraussichtliche Horststandort des Mausebussards liegt nordlich etwa 400 m des UG. Aufgrund
des groRen Raumanspruchs der Art kann eine Beeintrdchtigung des Brutpaares nicht vollends aus-
geschlossen werden.

Horstbaume des Mausebussards kénnen in geschlossenen Waldern, in lichten Bestanden oder in
kleinen Waldstlicken liegen. Insbesondere werden Randbereiche groRer Walder genutzt. Nutzungs-
verzicht von Einzelbaumen sowie die Erhéhung des Erntealters von Altholzbestdnden werden als
wirksame MaRnahmen angesehen (MKULNV und FOA 2013). Hierfiir bieten sich Gehélze in den
verbleibenden Waldbestéanden des UG an. Somit ist unter Berticksichtigung des grof3rdumigen Akti-
onsradius der Art der Erhalt des Lebensraums fiir den Mausebussard im raumlichen Zusammenhang
moglich Das Risiko des Verlustes von Gelegen sowie der Tétung nicht fligger Jungtiere kann durch
eine zeitliche Beschrankung der Baustellenfreimachung auBerhalb der Brutzeit der Végel vermieden
werden.

Verbotstatbestande kénnen somit durch die oben beschriebenen MalRnahmen vermieden werden.

Mittelspecht Nr. 3 Bedingt durch die Beanspruchung von totholzreichem Laub-
mischwald ist mit dem Verlust und der Beeintrachtigung
durch Stérwirkungen von voraussichtlich ca. 8 ha Kernhabitat
des Mittelspechts sowie mit dem Verlust eines Brutpaares
der Art zu rechnen.

Nr. 2 Storwirkungen durch Larm, die zu Habitatbeeintrachtigungen
fuhren kénnen, wurden bereits unter Nr. 3 berticksichtigt.

Nr. 1 Baubedingt ist im Rahmen der BaufeldfreirAumung eine Zer-
stérung von Gelegen oder der Totung nicht fligger Jungtiere
moglich, wenn Baumhohlen verloren gehen.

Das UG ist nach gutachterlicher Einschatzung Lebensraum eines Brutpaares des Mittelspechts (vgl.
Unterlage Anl.A.4.10.3). Der Mittelspecht besiedelt Laub- und Mischwélder mit alten, rauborkigen
Laubbaumen. MaRnahmen zum Erhalt der Funktion des Lebensraums des Mittelspechts schaffen
durch Nutzungsverzicht oder Erhéhung des Erntealters altbaum- und totholzreiche Bestéande
(MKULNV und FOA 2013). Voraussetzung fiir den Erfolg der MaRRnahmen ist, dass bereits ein Be-
stand aus alten rauborkigen Laubb&dumen vorhanden ist (Griinfelder et al. 2019). Zudem sollten sich
die MaRnahmenflache an bestehende Vorkommen der Art anschlieRen (FOA Landschaftsplanung
2021). Bestande, welche nicht bereits alte, rauborkige Laubbaume aufweisen, sind nicht als vorgezo-
gene AusgleichsmaRnahme geeignet, da der nétige Ausgangszustand nicht kurzfristig entwickelbar
ist. Geeignete Flachen mit einer ausreichenden Dichte an alten, rauborkigen Laubbdumen sind im
Umfeld des Standort G nur selten zu finden. Eine Ausnahme bilden die Laubholzbestande des Stand-
orts F, welche aber nicht in Frage kommen, da diese bereits den Charakter eines totholzreichen Walds
mit Nutzungsverzicht erfillen. Daher ist unter Berticksichtigung des Bedarfs an MaRnahmenflache
kurzfristig keine ausreichende Wirksamkeit gewahrleistet. Somit ist mit hoher Wahrscheinlichkeit der
Erhalt der Funktion der voraussichtlich verlustigen Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Mittelspechts
im rdumlichen Zusammenhang durch CEF-Mafinahmen nicht gewéhrleistet. Daher ist wahrscheinlich
eine Ausnahme mit entsprechenden FCS-MalRRnahmen nétig. Eine Erhéhung des Tétungsrisiko kann
durch eine zeitliche Beschrankung der Baustellenfreimachung au3erhalb der Brutzeit der Végel ver-
mieden werden.

Schwarzspecht Nr. 3 Vom Vorhaben durch Verlust und Beeintrachtigung durch
Stérwirkungen betroffen sind voraussichtlich ca. 47 ha wert-
voller Lebensraum der Art (alter Baumbestand, Totholz, H6h-
len etc.). Beide Brutpaare verlieren zumindest erhebliche
Teile ihrer groRen Reviere.

Nr. 2 Storwirkungen durch Larm, die zu Habitatbeeintréchtigungen
fuhren kénnen, wurden bereits unter Nr. 3 bertcksichtigt.

Nr. 1 Baubedingt sind im Rahmen der Baufeldfreiraumung eine
Zerstérung von Gelegen oder die Tétung nicht fligger Jung-
tiere moglich, wenn Baumhdhlen verloren gehen.
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Der Schwarzspecht besiedelt insbesondere im Nurnberger Reichswald alte Kiefern zur Anlage von
Hohlen. Totholz ist zur Nahrungssuche ebenfalls relevant. Er weist hier eine Besiedlungsdichte von
170-330 ha (0,3-0,6 Brutpaare pro 100 ha) auf (AELF Furth 2012). Daher agiert die Art sehr gro3-
réaumig im UG und darliber hinaus. Nachweise aus 2021 belegen Aktivititen zweier Brutpaare im
unmittelbaren Eingriffsbereich. Mit einer Lebensraumaufwertung kénnen die Teilverluste der Brutre-
viere sowie der Lebensraumverlust kompensiert werden. Die MaRnahme wird durch einen Nutzungs-
verzicht oder die Erhohung des Erntealters erreicht (MKULNV und FOA 2013). Durch die Férderung
von Totholz kann zusatzlich der Strukturreichtum und das Nahrungsangebot verbessert werden. Vo-
raussetzung fur den Erfolg der MaRnahmen ist jedoch, dass bereits geeignete Strukturen und Biotop-
baume vorhanden sind (Griinfelder et al. 2019). Bestande, welche nicht bereits geeignete Strukturen
und Biotopbaume aufweisen, sind nicht als vorgezogene AusgleichsmalRnahme geeignet, da der n6-
tige Ausgangszustand nicht kurzfristig entwickelbar ist. Unter Beriicksichtigung des Bedarfs an Maf3-
nahmenflache ist im Umfeld des Standorts G keine ausreichende Verfiigbarkeit an geeigneten Be-
standen gewabhrleistet, um den Verlust an Lebensraum vollumfanglich auszugleichen. Die vorgezo-
genen Ausgleichsmaflnahmen sind somit im raumlich-funktionalen Zusammenhang wahrscheinlich
nicht umsetzbar und die moégliche Aufwertung kann nicht rasch genug den Lebensraumverlust kom-
pensieren. Daher ist wahrscheinlich eine Ausnahme mit entsprechenden FCS-MaRnahmen nétig. Im
Falle einer Betroffenheit von Hohlenbdumen sind die Holzungen aul3erhalb der Brutzeit durchzufiih-

ren.
Star Nr. 1 Brutpaare des Stars sind vom Eingriff nicht betroffen.
Nr. 2 Storwirkungen durch Larm, die zu Habitatbeeintrachtigungen
fuhren kénnen, wurden bereits unter Nr. 3 bertcksichtigt.
Nr. 3 Der Star besiedelt den voraussichtlichen Eingriffsbereich
nicht. Daher ist eine Zerstérung von Gelegen ausgeschlos-
sen.

Der Star wurde aul3erhalb des voraussichtlichen Eingriffsbereich festgestellt. Vorhabenbedingt ist
mit keiner Beeintrachtigung des Lebensraums zu rechnen. Ein Eintreten eines Verbotstatbestand
kann somit ausgeschlossen werden.

Teichrohrsénger Nr. 1 Brutpaare des Teichrohrsangers sind vom Eingriff nicht be-
troffen.
Nr. 2 Storwirkungen durch Larm, die zu Habitatbeeintréchtigungen

fuhren kénnen, wurden bereits unter Nr. 3 berucksichtigt.

Nr. 3 Der Teichrohrsanger besiedelt den voraussichtlichen Ein-
griffsbereich nicht. Daher ist eine Zerstérung von Gelegen
ausgeschlossen.

Der Teichrohrsdnger wurde aul3erhalb des voraussichtlichen Eingriffsbereich festgestellt. Vorhaben-
bedingt ist mit keiner Beeintrachtigung des Lebensraums zu rechnen. Ein Eintreten eines Verbots-
tatbestand kann somit ausgeschlossen werden.

Trauerschnépper Nr. 1 Ein Brutpaar des Trauerschn&pper ist vom Eingriff wahr-
scheinlich beeintréchtigt.

Nr. 2 Storwirkungen durch Larm, die zu Habitatbeeintréchtigungen
fuhren kénnen, wurden bereits unter Nr. 3 bertcksichtigt.

Nr. 3 Der Trauerschnépper besiedelt den voraussichtlichen Ein-
griffsbereich nicht. Daher ist eine Zerstérung von Gelegen
ausgeschlossen.
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Ein Brutpaar des Trauerschnéappers wurde unmittelbar auRerhalb des voraussichtlichen Eingriffsbe-
reich festgestellt. Daher kann eine Beeintrachtigung durch Stérwirkungen nicht ausgeschlossen wer-
den. Der Trauerschnépper britet in Laub- und Mischwéldern, die ein ausreichendes Angebot an
Hohlen bieten. Um artenschutzrechtliche Verbotstatbestande zu vermeiden, sind MaRnahmen erfor-
derlich. Um den Verlust des Brutpaares zu kompensieren, sind Ma3nahmen zur Aufwertung von Le-
bensraum mdoglich. Das Anbringen von Nistkasten ist als MalRnahme bereits nach kurzer Zeit wirk-
sam. Nistkasten werden vom Trauerschnapper natirlichen Hohlen sogar vorgezogen (Siidbeck et
al. 2005). Zusatzlich kann der Lebensraum fiir den Trauerschnapper beispielsweise durch die Auf-
lichtung von Waldern oder einen Nutzungsverzicht aufgewertet werden. Die Mal3nahmen weisen ge-
manR Grunfelder et al. (2019) eine hohe Eignung als vorgezogene AusgleichsmafRnahmen auf. Der
raumlich-funktionale Zusammenhang bleibt gewahrt, da sich die MaBnhahmen im Umfeld des Eingrif-
fes beispielsweise in den Waldern und Waldréndern innerhalb des UG umsetzen lassen. Dort sind
geeignete Waldbestande sowie Waldrander und angrenzendes Offenland vorhanden. Im Falle einer
Betroffenheit von Héhlenbaumen sind die Holzungen auerhalb der Brutzeit durchzufiihren.

Verbotstatbestande konnen somit durch die oben beschriebenen MaRnahmen vermieden werden.

Waldlaubsénger Nr. 3 Die Beanspruchung von Wald mit jungen Laubbdumen ist mit
dem Verlust und der Beeintréachtigung durch Stérwirkungen
von voraussichtlich ca. 12 ha Kernhabitat eines Brutpaares
verbunden.

Nr. 2 Stérwirkungen durch Larm, die zu Habitatbeeintrachtigungen
fuhren kénnen, wurden bereits unter Nr. 3 berticksichtigt.

Nr. 1 Baubedingt sind im Rahmen der BaufeldfreirAumung eine
Zerstodrung von Gelegen oder die Tétung nicht flugger Jung-
tiere moglich.

Der Waldlaubséanger besiedelt im UG Kiefernbestéande, welche eine Verjingung aus Laubbdumen
aufweisen. Ebenfalls wird Mischwald entlang der BAB 73 besiedelt. Etablierte MalBnahmen fir die Art
sehen vor, Laub- und Mischwaldbestande mit ausreichender Deckung in der Baumschicht zu struktu-
rieren, so dass sich eine liickige Krautschicht sowie lichte Strauchschicht mit geeigneten Sitzwarten
ergeben (Griinfelder et al. 2019, MKULNV und FOA 2013). Im Umfeld des Vorhabens eignen sich
Kiefernwalder, die bereits altere Laubbdaume aufweisen oder Laubmischwald. Solche Bestande finden
sich unter anderem entlang des siidlichen Rands des UG sowie nérdlich davon. Daher ist mit hinrei-
chender Sicherheit davon auszugehen, dass die Funktion des Lebensraums im raumlichen Zusam-
menhang erhalten werden kann. Das Risiko des Verlustes von Gelegen sowie der Tétung nicht fligger
Jungtiere kann durch eine zeitliche Beschrankung der Baustellenfreimachung auf3erhalb der Brutzeit
der Vogel vermieden werden.

Verbotstatbestande kénnen somit durch die oben beschriebenen MalRnahmen vermieden werden.

Waldschnepfe Nr. 3 Verlust und Beeintréachtigung durch Stérwirkungen von vo-
raussichtlich ca. 50 ha Kernhabitat. Nachweise aus 2021 be-
legen eine hohe Aktivitdt der Waldschnepfe im unmittelbaren
Eingriffsbereich. Eine genaue Anzahl an betroffenen Brutpaa-
ren lasst sich aufgrund der grof3en Aktionsrdume wéahrend
der Balzzeit (max. 150 ha gemaR Sudbeck et al. (2005)) je-
doch nicht ableiten.

Nr. 2 Storwirkungen durch Larm, die zu Habitatbeeintrachtigungen
fiihren kénnen, wurden bereits unter Nr. 3 bertcksichtigt.

Nr. 1 Baubedingt ist im Rahmen der BaufeldfreirAumung eine Zer-
stérung von Gelegen oder die Tétung nicht fligger Jungtiere
maoglich.
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Die Waldschnepfe besiedelt feuchte Waldbestande und legt ihr Nest am Boden an. Offene Wind-
wurfflachen, Schneisen und Wege nutzen die Ménnchen fir Balzfliige. Im feuchten Boden stochert
die Waldschnepfe nach Nahrung. Mal3nahmen zur Lebensraumaufwertung wie z. B. die Strukturie-
rung und der Erhalt von Waldbestanden feuchter Wéalder durch Nutzungsverzicht und Erh6hung des
Erntealters sind im Umfeld des Eingriffes mdglich. Durch Wiedervernassung oder Anhebung des
Grundwasserstandes kann die Bodenfeuchte zusatzlich erhdht werden. Diese Mafinahmen weisen
geméal MKULNV und FOA (2013) eine mittlere Eignung als vorgezogene AusgleichsmaRnahme auf.
Im Norden und Suden des Standorts G finden sich stellenweise Bereiche mit hoch anstehendem
Grundwasser (Datenquelle: Bayerisches Landesamt fir Umwelt, www.lfu.bayern.de, Abruf:
26.10.2021). Diese eignen sich zwar als Standort fur die genannten MaRnahmen, da dort die bendtigte
Bodenfeuchte vorhanden ist, jedoch ist der Umfang der Flachen nicht ausreichend, um das verlustige
Kernhabitat im nahen Umfeld des Vorhabens auszugleichen. Daher ist wahrscheinlich eine Aus-
nahme mit entsprechenden FCS-Malinahmen nétig. Das Risiko des Verlustes von Gelegen sowie der
Totung nicht fligger Jungtiere wahrend der Bauzeit kann durch eine Beschréankung der Holzungsar-
beiten auf den Zeitraum auRerhalb der Brutzeit vermieden werden.

Gelbbauchunke Nr. 3 Beeintrachtigung von Landlebensraumen und Kleingewas-
sern, Uberregional bedeutsames Vorkommen, Verlust und
Beeintrachtigung von voraussichtlich ca. 17 ha sehr wertvol-
lem Lebensraum.

Nr. 2 Art ist stérungsunempfindlich.

Nr. 1 Baubedingte Erhéhung des Totungsrisikos im Rahmen der
BaufeldfreirAumung zu erwarten.

Die Gelbbauchunke wurde in Kleingewassern im Norden im Gebiet des ehemaligen Munitionslagers
in hoher Zahl nachgewiesen. Der dort gro3flachig vorhandene Lebensraum (feuchtere Waldflachen
mit Kleingewassern) ist fiir die Gelbbauchunke hoch bedeutsam und der Bestand der Gelbbauchunke
ist von Uberregionaler Bedeutung (vgl. Unterlage Anl.A.4.10.3). MaRBnahmen zur Lebensraumaufwer-
tung sind grundsétzlich bekannt (Anlage von Stillgewéssern, Gesteinsaufschittungen/Totholzhaufen
oder Pflege von Gewassern). Das verbleibende unmittelbare Umfeld stellt jedoch bereits optimalen
Lebensraum fur die Art dar und kann kaum aufgewertet werden. In den weiter sidlich liegenden Be-
reichen sind kaum geeignete Standortbedingungen zur Anlage geeigneter Lebensraume vorhanden.
Ein so grof3flachiger Lebensraumverlust ist somit nur schwer im raumlichen Zusammenhang durch
vorgezogene MalBRnahmen umsetzbar. Auch die Vermeidung des artenschutzrechtlichen Verbotstat-
bestands der Tétung wird kaum umsetzbar sein. Aufgrund der hohen Individuenzahl, der zahlreichen
Versteckmdglichkeiten fir die Tiere innerhalb des UG und der eingeschrankten Betretungsméglich-
keiten (aufgrund der Kontamination des ehemaligen MUNA-Gelandes mit Kampfmitteln) ist ein aus-
reichendes Abfangen und Umsetzen der Tiere kaum realisierbar. Daher ist wahrscheinlich eine Aus-
nahme mit entsprechenden FCS-Mafl3nahmen erforderlich.

Kreuzkrote Nr. 3 Magliche Beeintrachtigung von Landlebensraum (Ruhestét-
ten zum Uberwintern) einzelner Tiere.
Nr. 2 Art ist stérungsunempfindlich.
Nr. 1 Baubedingt ist keine Erhéhung des Tétungsrisikos tUber das

allgemeine Lebensrisiko hinaus zu erwarten.

Die Kreuzkrote konnte 2021 nicht nachgewiesen werden. Aufgrund vorliegender Althachweise im Um-
feld (Gewerbepark Nirnberg-Feucht-Wendelstein; ANUVA 2015) und dem Fund eines einzelnen In-
dividuums unmittelbar stdlich des UG durch den Bund Naturschutz und des Landesbund fiir Vogel-
schutz im Jahr 2021 (Neudert und Haas, 2021), ist eine Nutzung des UG (vorrangig zum Uberwintern)
durch Einzeltiere jedoch mdglich. Eine zukinftige Nutzung temporéarer Kleingewéasser auf den Lich-
tungen des UG als Fortpflanzungsgewasser ist unwahrscheinlich (vgl. Unterlage Anl.A.4.10.3). Durch
ggf. erforderliche Lebensraumaufwertung (Strukturanreicherung mit Steinen/Totholz, Anlage vegeta-
tionsarmer Flachen, Gewasserpflege) kann ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand vermieden
werden. Die geeigneten Habitate liegen zum Grof3teil im siidlichen Teil des UG (Bereich um den Ja-
gersee) und kénnen voraussichtlich im Rahmen der Detailplanung erhalten werden.

Verbotstatbestande kénnen somit durch die oben beschriebenen MalRnahmen vermieden werden.

Zauneidechse Nr. 3 Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten entlang der be-
stehenden Bahnstrecke und innerhalb des Gelandes des
ehemaligen Munitionslagers, Verlust und Beeintrachtigung
von voraussichtlich ca. 3 ha Kernhabitat.

Nr. 2 Art ist stérungsunempfindlich.
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Nr. 1 Baubedingt ist im Rahmen der BaufeldfreirBumung mit einer

Erhdhung des Tétungsrisikos zu rechnen.

Die Verkehrsnebenflachen entlang der bestehenden Bahnstrecke bieten ein Mosaik aus Kleinstruktu-
ren (z. B. Reisighaufen, Rohbodenstellen, Sonnenplatze, Verstecke und Jagdgebiete) in hoher Anzahl
und weisen eine hohe Individuendichte auf. Auch die fur Reptilien angelegte Ausgleichsflache im
Nordwesten weist sehr hohe Individuenzahlen und optimale Habitatbedingungen auf. Ein Ausgleich
der Lebensraumverluste ist durch Lebensraumaufwertung (Riicknahme der Sukzession, Schaffung
offener Rohbodenstellen, Erh6hung der Strukturvielfalt durch das Einbringen von Totholz und Stein-
haufen o. a.) auf Umsetzungsflachen im Umfeld méglich. Weitere Lebensraume an den Offenflachen
westlich des Jagersees kdnnen voraussichtlich unbeeintrachtigt erhalten bleiben. Die Vermeidung des
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand der Tétung wird jedoch kaum umsetzbar sein. Aufgrund der
hohen Individuenzahl, der zahlreichen Versteckméglichkeiten innerhalb der geeigneten Lebensraume
im UG und der eingeschrankten Betretungsmdglichkeiten (aufgrund der Kontamination des ehemali-
gen MUNA-Gelandes mit Kampfmitteln) ist ein ausreichendes Abfangen und Umsetzen der Tiere
kaum realisierbar. Daher ist wahrscheinlich eine Ausnahme mit entsprechenden FCS-MaflRnahmen
erforderlich.

Schlingnatter Nr. 3 Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten entlang der be-
stehenden Bahnstrecke und innerhalb des Geléndes des
ehemaligen Munitionslagers, Verlust und Beeintrachtigung
von voraussichtlich ca. 3 ha Kernhabitat.

Nr. 2 Art ist stérungsunempfindlich.

Nr. 1 Baubedingt ist im Rahmen der BaufeldfreirAumung mit einer
Erhdhung des Tétungsrisikos zu rechnen.

Die Verkehrsnebenflachen entlang der bestehenden Bahnstrecke bieten ein Mosaik aus Kleinstruktu-
ren (z. B. Reisighaufen, Rohbodenstellen, Sonnenplétze, Verstecke und Jagdgebiete). Auch die fur
Reptilien angelegte Ausgleichsflache im Nordwesten weist optimale Habitatbedingungen auf. Ein Aus-
gleich der Lebensraumverluste ist durch Lebensraumaufwertung (Riicknahme der Sukzession, Schaf-
fung offener Rohbodenstellen, Erh6hung der Strukturvielfalt durch das Einbringen von Totholz und
Steinhaufen o. &.) auf Umsetzungsflachen im Umfeld mdglich. Weitere Lebensrdume an den Offen-
flachen westlich des Jagersees kénnen voraussichtlich unbeeintrachtigt erhalten bleiben. Die Vermei-
dung des artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand der Totung wird jedoch kaum umsetzbar sein.
Aufgrund der hohen Individuenzahl, der zahlreichen Versteckmdglichkeiten innerhalb der geeigneten
Lebensraume im UG und der eingeschrankten Betretungsmaglichkeiten (aufgrund der Kontamination
des ehemaligen MUNA-Gelandes mit Kampfmitteln) ist ein ausreichendes Abfangen und Umsetzen
der Tiere kaum realisierbar. Daher ist wahrscheinlich eine Ausnahme mit entsprechenden FCS-Malf3-
nahmen erforderlich.

2.4.4 Konfliktzusammenstellung der Standorte

Nachfolgend werden die Konflikte fir jeden Standort in Tab. 2 zusammengefasst dar-
gestellt.

Tab. 2: Konfliktzusammenstellung auf Ebene einzelner betroffener Arten und auf Ebene
von Lebensrdumen mit zugehérigen entscheidungserheblichen Arten

Art, Artengruppe Standort B Standort F Standort G
Flederméause

Fledermause mit sehr kleinem ca. 11 ha ca. 56 ha ca. 35 ha
Aktionsraum Kernhabitat wertvoller Lebens- wertvoller Lebens-
(Bechsteinfledermaus, Braunes | und ca. 7 ha wert- raum raum

Langohr und Mopsfledermaus) voller Lebensraum
beeintrachtigter Lebensraum

Grof3er und Kleiner Abendseg- ca. 18 ha ca. 56 ha ca. 35 ha
ler, Fransenfledermaus,
Brandtfledermaus, Mickenfle-
dermaus, Rauhautfledermaus,
Wasserfledermaus
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Art, Artengruppe

Standort B

Standort F

Standort G

Beeintrachtigung wertvollen Le-
bensraums [ha]

Breitfligelfledermaus, Graues
Langohr, GrofRes Mausohr,
Kleine Bartfledermaus, Nordfle-
dermaus, Zweifarbfledermaus,
Zwergfledermaus
Beeintrachtigung wertvollen Le-
bensraums [ha]

ca. 18 ha

ca. 56 ha

ca. 35 ha

Vogel

Auerhuhn

Randbereich eines
Reviers betroffen

lediglich Streifgebiet betroffen

Baumpieper
Beeintrachtigung Brutpaare und
Kernhabitat

1BP
ca. 31 ha

1BP
ca. 5 ha

1 BP
ca. 16 ha

Eisvogel
Beeintrachtigung Brutpaare und
wertvoller Lebensraum

kein wertvoller Le-
bensraum betroffen

1 BP;
<1 ha

Gartenrotschwanz

Verlust: 1 BP

Gebirgsstelze
Beeintrachtigung Brutpaare und
Kernhabitat

AuRerhalb des Ein-
griffsbereichs

Grauspecht
Beeintrachtigung Brutpaare und
Kernhabitat

2 BP
ca. 40 ha

1 BP
ca. 8 ha

Griinspecht
Beeintrachtigung Brutpaare und
Kernhabitat

1BP
ca. 3 ha

2 BP
ca. 40 ha

1 BP
ca. 8 ha

Habicht
Beeintrachtigung Brutpaare und
wertvoller Lebensraum

AuRerhalb des Ein-
griffsbereichs

Aulerhalb des UG

1BP
ca. 4 ha

Haselhuhn

1 Revier

lediglich Streifgebiet
betroffen

Heidelerche
Beeintrachtigung Brutpaare und
wertvoller Lebensraum

2 BP

Klappergrasmiicke
Beeintrachtigung Brutpaare und
wertvoller Lebensraum

1BP

Kleinspecht
Beeintrachtigung Brutpaare und
Kernhabitat

2 BP
ca. 34 ha

1BP
ca. 8 ha

Kuckuck

1BP

1BP

Mausebussard
Beeintrachtigung Brutpaare und
wertvoller Lebensraum

1BP

1BP
9 ha

1BP

Mittelspecht
Beeintrachtigung Brutpaare und
Kernhabitat

1BP
ca. 18 ha

1BP
ca. 8 ha

Neuntoter
Beeintrachtigung Brutpaare und
wertvoller Lebensraum

1BP

kein wertvoller Le-
bensraum betroffen

Schwarzkehlchen

kein wertvoller Le-
bensraum betroffen
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Art, Artengruppe Standort B Standort F Standort G
Schwarzspecht 1BP 2 BP 2 BP
Beeintrachtigung Brutpaare und | ca. 3 ha ca. 61 ha ca. 47 ha
wertvoller Lebensraum
Schwarzstorch ca. 3 ha - -

Beeintrachtigung Nahrungshabi-
tat
Sperber - 1BP -
Sperlingskauz 1BP - -
Beeintrachtigung Brutpaare und | ca. 21 ha
Kernhabitat
Star ; - AuRerhalb des Ein-
griffsbereichs
Teichrohrsénger - - Auferhalb des Ein-
9 griffsbereichs
Trauerschnapper - 1BP 1BP
Waldkauz AuRerhalb des Ein- | 1 BP -
griffsbereichs
Waldlaubsanger - - 1BP
Beeintrachtigung Brutpaare und ca. 12 ha
Kernhabitat
Waldohreule 1BP 1BP -
Waldschnepfe ca. 18 ha ca. 53 ha ca. 50 ha
Beeintrachtigung Kernhabitat
Ziegenmelker 1BP - -
Amphibien
Gelbbauchunke, - ca. 56 ha ca. 17 ha

2.5

Beeintrachtigung wertvoller Le-
bensraum

Kreuzkrote
Beeintrachtigung wertvoller Le-
bensraum

Kleinraumiger Le-
bensraumverlust
moglich

Kleinraumiger Lebensraumverlust mdglich

Reptilien
ca.2 ha ca. 3 ha ca. 3 ha
Zauneidechse, Kernhabitat Kernhabitat und Kernhabitat
Beeintrachtigung wertvoller Le- kleinflachig weiterer
bensraum wertvoller Lebens-
raum (<1 ha)
Erhohtes Totungsrisiko Baufeldraumung Baufeldraumung
ca.2 ha ca. 3 ha ca. 3 ha
Schlingnatter, Kernhabitat Kernhabitat und Kernhabitat
Beeintrachtigung wertvoller Le- kleinflachig weiterer
bensraum wertvoller Lebens-
raum (<1 ha)
Erhdhtes Totungsrisiko Baufeldraumung Baufeldraumung
Abkurzungen, Erlauterung: BP: Brutpaar; ,-” : Nicht betroffen; rot: Verbotstatbestadnde voraussichtlich

nicht zu vermeiden; gelb: Verbot durch MaRnahmen voraussichtlich zu vermeiden; griin: Kein Verbot

Zu erwarten

Beurteilung

Die Gesamtbeurteilung lasst sich im Artenschutz nicht Uber einen einfachen Vergleich
der Anzahl der Arten oder Individuen, die von jeder Losung artenschutzrechtlich be-

troffenen sind, ermitteln. Dies liegt daran, dass die Seltenheit und Verbreitung sowie

eine ggf. vorhandene besondere Verantwortung der Region fur einzelne Arten
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2.5.1

unterschiedliche Folgen fiir den Schutz von Arten und damit auch fur die Rechtsfolge
bei der Zulassung eines Vorhabens haben. Aus diesem Grund wurden die Arten, fir
die nach obigen Auflistungen (vgl. Kap. 2.4) Verbotstatbestande zu erwarten sind,
nochmals detailliert betrachtet, weil flr eine artenschutzrechtliche Ausnahme u. a. die
Voraussetzung erflllt sein muss, dass keine zumutbare Alternative fur das Vorhaben
vorliegt. Die Frage der Zumutbarkeit der Alternative wird hier jedoch nicht betrachtet.
Sie ware Teil einer Abwagung bei der Genehmigung und muss nicht im hier durchzu-
fihrenden Raumordnungsverfahren geklart werden. Ferner geht es bei der Zumut-
barkeit um Faktoren wie z. B. um die Erreichung der Projektziele oder die erhebliche
Betroffenheit anderer Schutzgiiter, wie z. B. die menschliche Gesundheit, die im Er-
lauterungsbericht zusammengefihrt werden und nicht Gegenstand des Fachbeitrags
Artenschutz sind. Nachfolgend geht es zunéchst darum, wie die betrachteten Stand-
orte B, F und G hinsichtlich ,roter Ampeln“ zu beurteilen sind.

Arten, fur die Verbotstatbestande voraussichtlich nicht zu vermeiden
sind

Der Standort F weist zulassungskritische Konflikte (,rote Ampeln®) bei den Arten
Grauspecht, Grinspecht, Kleinspecht, Mittelspecht, Schwarzspecht, Wald-
schnepfe, Gelbbauchunke, Zauneidechse, Schlingnatter und sehr kleinraumig
agierenden Flederméausen (Bechsteinfledermaus, Mopsfledermaus, Braunes
Langohr) auf.

Der Standort G zeigt zulassungskritische Konflikte (,rote Ampeln®) bei sehr kleinréu-
mig agierenden Fledermausen (Bechsteinfledermaus, Mopsfledermaus, Brau-
nes Langohr) und den Arten Grauspecht, Kleinspecht, Mittelspecht, Schwarz-
specht, Waldschnepfe, Gelbbauchunke, Zauneidechse und Schlingnatter.

Der Standort B hingegen weist keine zulassungskritischen Konflikte (rote Ampeln) auf
(vgl. Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.).

Die Bewertung der Konflikte als ,rote Ampeln“ sind fur die einzelnen Arten zum einen
Uber die Art der Betroffenheit, Giber die artspezifische Empfindlichkeit, die Gefahrdung
im Planungsraum sowie tber die Mdglichkeit, den Verlust von Lebensraum im raum-
lichen Zusammenhang zu erhalten, in Kap. 2.4 begriindet worden. In Kap. 2.4.4 wur-
den die Eckwerte aller Konfliktbeurteilungen quantitativ zusammengefasst und fur die
drei hier behandelten Standorte artbezogen gegeniibergestellt.

Fur die drei Standorte B, F und G kann somit lediglich Allersberg/Pyrbaum (B) ohne
die Erfullung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden realisiert werden. Das
ehemalige Munitionslager Feucht (F) und der Bereich sidlich davon (G) sind durch
unvermeidbare artenschutzrechtliche Verbotstatbestéande, die durch den umfangrei-
chen Lebensraumverlust einiger Fledermausarten (Bechsteinfledermaus, Mopsfle-
dermaus, Braunes Langohr), verschiedener Spechtarten (Standort F: Grau-, Grin-,
Klein-, Mittel-, Schwarzspecht; Standort G: Grau-, Klein-, Mittel-, Schwarzspecht), der
Waldschnepfe und der Gelbbauchunke, Zauneidechse sowie Schlingnatter gekenn-
zeichnet.

Dabei ist die Beeintrdchtigungsintensitat bei den einzelnen Arten, fir die Verbotstat-
bestdnde nicht vermieden werden kbénnen, ebenso wie zwischen den beiden Stand-
orten F und G unterschiedlich. Wahrend die Spechtarten trotz der GréRe der bean-
spruchten Waldflachen an beiden Standorten jeweils nur mit 1-2 Brutpaaren betroffen
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sind, ist der Verlust an strukturreichem Lebensraum z. B. fir die Flederméduse um-
fangreicher und kénnte die Betroffenheit von mehr als einem Quartier von Arten wie
Bechsteinfledermaus oder Braunem Langohr bedeuten, die aufgrund ihrer kleineren
Aktionsraume durch den Verlust groRere Teile ihres Lebensraumes verlieren konn-
ten. Ahnlich stellt sich die Situation fiir Waldschnepfe oder Gelbbauchunke dar, die
durch mit mehreren Individuen und durch einen Verlust von wertvollen Kernhabitaten
betroffen waren.

Dabei zeigt Standort G Vorteile gegenliber Standort F, da zum einen weniger Arten
kritisch betroffen sind und zum anderen die Schwere der Betroffenheit bei den Fle-
dermausarten, bei Grau-, Klein-, Mittel- und Schwarzspecht sowie bei der Gelbbauch-
unke teils deutlich und teils leicht geringer ist.

Fur die beiden Standorte F und G muss aufgrund der ,roten Ampeln“ gesichert sein,
dass die Ausnahmevoraussetzungen nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG zu erzielen sein
werden. Neben der Tatsache, dass es keine zumutbare Alternative mit geringeren
Auswirkungen auf die geschiitzten Arten geben darf, ist die Moglichkeit der Sicherung
des Erhaltungszustandes der Populationen der jeweils betroffenen Art eine wesentli-
che Aushahmevoraussetzung. Aus diesem Grund wird nachfolgend dargelegt, dass
der Erhaltungszustand der jeweils zulassungskritisch betroffenen Arten durch ent-
sprechende Maflinahmen gesichert werden kann.

Sowohl fiir die Fledermause als auch fiir die Spechtarten, fur die Waldschnepfe, Gelb-
bauchunke, Zauneidechse und Schlingnatter sind Mal3Bnahmen zur Sicherung des Er-
haltungszustandes im weiteren Umfeld des Vorhabens und tber einen langeren Zeit-
raum hinweg betrachtet méglich.

Im Rahmen einer artenschutzrechtlichen Ausnahme kommt es weder darauf an, den
betroffenen Bestand im naheren Umfeld zu sichern, noch geht es darum, kurzfristig
Ersatzlebensraum zu entwickeln. Daher knnen zum Beispiel langfristig strukturarme
Kiefernforste in naturnahe Mischwalder durch die Forderung von Laubhélzern, die
Herausnahme von vorhandenen, alten Laubbdumen aus der Nutzung oder die punk-
tuelle Auflichtung mit Laubholzverjingung umgewandelt werden. Diese werden sich
als gut geeignete Lebensraume fir Bechsteinfledermaus, Mopsfledermaus, Braunes
Langohr oder die Spechtarten entwickeln.

Mit noch langerer Entwicklungszeit kann auch die Neuentwicklung von Wald mit der
Ersatzaufforstung fur den waldrechtlichen Ausgleich kombiniert werden. Die Tatsa-
che, dass bei den Spechten trotz groRerer Flachenverluste stets nur ein bis zwei Brut-
paare betroffen sind, erleichtert die Sicherung des Erhaltungszustandes der Arten.
Die Population der einzelnen Spechtarten des Nurnberger Reichswalds werden
selbst bei den weniger haufigen Arten wie Grau- oder Mittelspecht nicht kritisch dezi-
miert, so dass eine Erholung auf lange Sicht durch vorgesehene MalRnahmen mdglich
ist.

Fiur die Waldschnepfe missen bei der Aufwertung von Lebensraum zwar feuchte
Standorte gewahlt werden, die nicht allgegenwartig sind, allerdings ist die Art in Bay-
ern noch nicht gefahrdet, in einem ginstigen Erhaltungszustand und auch im umlie-
genden Nirnberger Reichswald noch gut verbreitet. Daher ist von einem Erfolg der
MalRnahmen an geeigneten Standorten im Nurnberger Raum auszugehen.

Bei den Fledermausarten ist zu bedenken, dass die Nachweise dieser besonders ein-
griffsempfindlichen Arten in den Standorten B, F und G in geringer Haufigkeit
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2.5.2

2.6

auftraten. Der Grof3teil der nachgewiesenen Fledermause werden von der ungefahr-
deten und in Gebauden lUbertagenden Zwergfledermaus gestellt. Daher betrifft selbst
der groRBere Flachenverlust wertvollen Waldes schlimmstenfalls vereinzelt Quartiere
dieser Arten und lediglich wenige Individuen. Durch umfangreiche Aufwertungsmal-
nahmen in den umliegenden Waldern, wie sie schon oben bei den Spechten beschrie-
ben worden sind, kbnnen daher die Populationen diese Verluste langfristig kompen-
sieren.

Fur die Reptilien (Schlingnatter und Zauneidechse) sowie die Gelbbauchunken kén-
nen Lebensrdume an geeigneten Standorten sogar rascher entwickelt werden. Hier-
fur kdnnen Offenlandstandorte in besonnter Waldrandlage fiir die Reptilien und in
feuchten Niederungen fur die Unken gewahlt werden. Alle Arten sind im Nirnberger
Raum noch gut verbreitet, so dass an vorhandenen Populationen mit lebensraumver-
bessernden oder den Lebensraum erweiternden Malinahmen angesetzt werden
kann.

Arten, fur die Verbotstatbestande voraussichtlich zu vermeiden sind

Auf Ebene der zulassungs- und maRnahmenrelevanten, artenschutzrechtlichen Kon-
flikte (,gelbe Ampeln®) sind auf den Standorten B, F und G inshesondere Arten des
Waldes betroffen. Die Artengruppe der Fledermause, die auf alte Walder mit einem
hohen Angebot an Quartieren angewiesen sind, bewirken insbesondere an den
Standort F und G Konflikte.

Nur am Standort B sind mit Neuntoter und Heidelerche auch Arten des Offenlandes
beeintrachtigt. Hier kommt es ferner zu Stérwirkungen auf Schwarzstorch und Zie-
genmelker sowie zu Beeintrachtigungen eines Haselhuhnreviers und des Randbe-
reichs eines moglicherweise noch vorhandenen Auerhuhnreviers. Aufgrund der auto-
bahnnahen Planung des Werks lassen sich jedoch Eingriffe in die wertvollen Lebens-
raumbereiche dieser stérungsempfindlichen und gefahrdeten Arten minimieren und
die verbleibenden Beeintréchtigungen auch bei diesen Arten in weniger gestorten
Teilen ihrer grof3en Aktionsraume kompensieren, so dass die Erflllung von arten-
schutzrechtlichen Verboten vermeidbar bleibt.

Zusammenschau der artenschutzrechtlich betroffenen Arten

In der Zusammenschau der artenschutzrechtlich betroffenen Arten zeigt sich, dass
auf dem Standort B mit weniger Konflikten zu rechnen ist als auf den Standorten F
und G. Wie oben dargestellt, kann Standort B voraussichtlich ohne die Erfullung
von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden realisiert werden.

Fur die Standorte Fund G kdnnen die Ausnahmevoraussetzungen in Bezug auf
die Sicherung des Erhaltungszustandes fir die kritisch betroffenen Arten (6ko-
logische Voraussetzung) durch EntwicklungsmafRnahmen im Nirnberger Raum
erfullt werden.
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