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Vollzug des Personenbefdrderungsgesetzes (PBefG);

Planfeststellungsverfahren fir den Neubau der U-Bahnlinie 3 Sudwest, Bauabschnitt

2.2, km 14+261,000 bis km 16+285,635, Gebersdorf - Kleinreuth bei Schweinau

Die Regierung von Mittelfranken erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

A. Tenor

1. Feststellung des Plans

Der Plan fur den Neubau der U-Bahnlinie 3 Sidwest, Bauabschnitt 2.2, km
14+261,000 bis km 16+285,635, (Gebersdorf - Kleinreuth bei Schweingu) wird mit
den sich aus den Ziffern A 3 und A 5 des Beschlusses ergebenden Anderungen

und Erganzungen festgestellt.

MaRnahmen, die im Planfeststellungsverfahren von der Stadt Nurnberg zugesi-
chert wurden, sind — auch wenn sie nicht in den festgestellten Plan aufgenommen
wurden — durchzuftihren, soweit sie dem o6ffentlich-rechtlichen Regelungsbereich
der Planfeststellung unterliegen. Sonstige Zusagen bleiben von der Planfeststel-

lung unberihrt.

2. Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst die nachfolgenden Unterlagen. Die mit ,nach-
richtlich“ gekennzeichneten Unterlagen sind nur zur Information beigefugt; sie sind

nicht Gegenstand der Planfeststellung.

Unterlage Bezeichnung (Inhalt) Mal3stab
Nr.

1 Erlduterungsbericht vom 28.07.2014

2 BrandschutzmaflRnahmen vom 28.07.2014
Bericht tber die Prifung der Bauunterlagen fir Be-

21 triebsanlagen nach § 60 BOStrab (Prifung des Brand-

' schutzkonzeptes Stufe 1) des TUV SUD Industrie

Service GmbH vom 20.04.2015

3 Bauwerksverzeichnis vom 28.07.2014

a1 Streckentbersicht Gebersdorf - Rothenburger Stral3e 1:500

' vom 08.07.2014 1:5000

4.2 Lageplan mit eingetragenen Grundstucksgrenzen und |1:1000
Besitzverhaltnissen Bereich Abstellanlage und Bahnhof
Gebersdorf vom 08.07.2014

4.3 Lageplan mit eingetragenen Grundstucksgrenzen und |1:1000
Besitzverhaltnissen Bereich Bahnhof Gebersdorf -
Bahnhof Kleinreuth b. Schw. vom 08.07.2014
Lageplan mit eingetragenen Grundstiicksgrenzen und 1:1000

4.4 Besitzverhaltnissen Bereich Bahnhof Kleinreuth b.
Schw. — Bahnhof Grof3reuth b. Schw. vom 08.07.2014
Lageplan Planungsrechtliche Festsetzungen (Baulinien, | 1:1000

4.5 Bebauungsplane), Bereich: Abstellanlage und Bahnhof
Gebersdorf vom 08.07.2014 (nachrichtlich)
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Unterlage Bezeichnung (Inhalt) Mal3stab
Nr.
Lageplan Planungsrechtliche Festsetzungen (Baulinien, | 1:1000
46 Bebauungsplane), Bereich: Bahnhof Gebersdorf -
' Bahnhof Kleinreuth b. Schw. vom 08.07.2014 (nachricht-
lich)
Lageplan Planungsrechtliche Festsetzungen (Bauli- 1:1000
4.7 nien, Bebauungspléane), Bereich: Bahnhof Kleinreuth b.
' Schw. — Bahnhof Grof3reuth b. Schw. vom 08.07.2014
(nachrichtlich)
48 Hoéhenplan Gleis 1, Bereich: Bahnhof Gebersdorf — 1:2000/200
' Bahnhof Kleinreuth b. Schw. vom 08.07.2014
4.9 Hohenplan Gleis 1, Bereich: Bahnhof Kleinreuth b.|1:2000/200
' Schw. — Bahnhof Grof3reuth b. Schw. vom 08.07.2014
4.10 Wendeanlage: Grundrisse Gleisebene, Querschnitte | 1:250
' vom 08.07.2014 1:500
411 Bahnhof Gebersdorf: Grundrisse_ Bahnsteigebene, Stra-|1:250
' Benebene, Langs- und Querschnitte vom 08.07.2014
412 Abstellanlage: Grundriss, Querschnitte vom 08.07.2014 |1:250
413 Unterwerk: Grundriss, Langs- und Querschnitte, Ansich- | 1:250
' ten vom 08.07.2014
Bf. Gebersdorf — Bf. Kleinreuth b. Schw.: Grundrisse | 1:250
414 Gleisebene, StralBenebene, Langs- und Querschnitte
vom 08.07.2014
Bf. Gebersdorf — Bf. Kleinreuth b. Schw.: Grundrisse | 1:250
4.15 Gleisebene, StralBenebene, Langs- und Querschnitte
vom 08.07.2014
Bf. Kleinreuth b. Schw.: Grundrisse Bahnsteigebene, |1:250
4.16 Strallenebene, Langs- und Querschnitte vom
08.07.2014
Bf. Kleinreuth b. Schw. — Bf. Grof3reuth b. Schw.: Grund- | 1:250
4.17 risse Gleisebene, StralRenebene, Langs- und Quer-
schnitte vom 08.07.2014
418 Bf. Kleinreut_h b. Schw. — Bf. GroRreuth b. Schw.: Re- 1:50
' gelquerschnitte bergm. Strecke vom 08.07.2014
419 Bf. Kleinrguth b. Schw. — Bf. GrofRreuth b. Schw.: 1:200
' Querschnitte vom 08.07.2014
4.0 Lageplan StraRBenplanung Gebersdorfer StraRe vom 1:500
' 06.06.2014
421 Spartenplan Bahnhof Gebersdorf, Bereich Gebersdor- 1:250
' fer Stral3e vom 10.07.2014
422 Spartenplan Bahnhof Gebersdorf, Bereich Diebacher 1:250
' Strale vom 10.07.2014
4.93 Spartenplan Strecke Gebersdorf - Kleinreuth, Bereich 1:250
' Main-Donau-Kanal vom 10.07.2014
4.24 Spartenplan Bf. Kleinreuth vom 10.07.2014 1:500
5 Grundsticksverzeichnis vom 28.07.2014
6.1 Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP)
' Erlduterungsbericht vom 14.07.2014
6.2 (LBP) Spezielle Artenschutzrechtliche Prifung (saP)
' vom 14.07.2014
(LBP) FloraFaunaHabitat-Vertraglichkeitsabschatzung
6.3 (FFH-VA) fur das FFH-Gebiet Nr. 6432-301 ,Sandhei-
den im mittelfrAnkischen Becken® vom 26.06.2014
6.4 (LBP) Legende vom 22.07.2014
6.5 (LBP) Bestands- und Konfliktplan Bereich Bahnhof 1:1000
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Unterlage Bezeichnung (Inhalt) Mal3stab
Nr.
Kleinreuth b. Schw. — Bahnhof Gebersdorf vom
22.07.2014
(LBP) Bestands- und Konfliktplan Bereich Bahnhof 1:1000
6.6 Kleinreuth b. Schw. — Bahnhof Gebersdorf vom
22.07.2014
(LBP) Bestands- und Konfliktplan Bereich Bahnhof 1:1000
6.7 Kleinreuth b. Schw. — Bahnhof Gebersdorf vom
22.07.2014
(LBP) Landschaftspflegerische Malinahmen Bereich 1:1000
6.8 Bahnhof Kleinreuth b. Schw. — Bahnhof GrolR3reuth b.
Schw. vom 22.07.2014
(LBP) Landschaftspflegerische Malinahmen Bereich 1:1000
6.9 Bahnhof Gebersdorf — Bahnhof Kleinreuth b. Schw.
vom 22.07.2014
(LBP) Landschaftspflegerische MalRnahmen Bereich 1:1000
6.10 Bahnhof Kleinreuth b. Schw. — Bahnhof Gebersdorf
vom 22.07.2014
6.11 (LBP) Lageplan cef A1-A3 1:2000
6.12 (LBP) Lageplan cef A4 1:2000
6.13 (LBP) Lageplan der ErsatzmalBhahme E1 1:1000
6.14 (LBP) Lageplan der ErsatzmafRnhahmen E2 — E8 1:2000
6.15 (LBP) Lageplan der Ersatzmaf3nahmen E9 — E11 1:2000
6.16 (LBP) Lageplan der ErsatzmalRnahme E12 1:1000
71 Schall- und erschitterungstechnische Untersuchungen
' vom 18.07.2014
Schalltechnische Untersuchung nach 16. BImSchV
7.2 und TA Larm vom 07.07.2014
73 Schalltechnische Vertraglichkeitsuntersuchung der
' Stralenverkehrsgerdusche vom 20.06.2014
74 Schalltechnische Untersuchung Baularm Bereich
' Bahnhof Gebersdorf vom 07.07.2014
75 Schalltechnische Untersuchung Bauldrm Bereich
' Bahnhof Kleinreuth b. Schw. vom 23.05.2014
8 Beurteilung elektromagnetischer Felder nach 26. BIm-

3.1.

311

3.1.2

SchV vom 24.07.2014 (nachrichtlich)

Nebenbestimmungen

Unterrichtungs- und Abstimmungspflichten, Entschadigung

Die MDN Main-Donau-Netzgesellschaft mbH, HainstraRe 34, 90461 Nirnberg ist
so friihzeitig wie moglich vor Beginn der jeweiligen Bauabschnitte zu informieren,
damit die erforderlichen Baumalinahmen an den betroffenen Sparten terminge-
mal3 durchgefiihrt werden kdnnen.

Die Deutsche Telekom Technik GmbH, Am Fernmeldeturm 2, 90441 Nirnberg ist
mindestens 3 Monate vor Beginn der BaumalRnahme zu benachrichtigen. Hierzu
ist vom Vorhabenstrdger ein Bauablaufzeitenplan aufzustellen und mit der Tele-
kom abzustimmen, damit von dieser die erforderlichen Anpassungsarbeiten an
den betroffenen Telekommunikationsleitungen rechtzeitig durchgefihrt werden

kdnnen.
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3.1.3

3.14

3.1.5

3.1.6

3.1.7

3.1.8

3.1.9

3.2

321

3.2.2

Der infra furth gmbh, TWE, ist der Beginn der Bauarbeiten so friihzeitig wie mog-
lich anzuzeigen. Das Ende der Bauarbeiten ist ebenfalls zeithah mitzuteilen.

Das Wasserwirtschaftsamt Nurnberg ist rechtzeitig vor Beginn der Wasserhal-
tungsmaf3nahmen schriftlich zu informieren.

Das Bergamt Nordbayern ist vor Beginn der bergmé&nnischen Arbeiten einzuschal-
ten, um insbesondere Fragen des Arbeits- und Gesundheitsschutzes frihzeitig ab-
klaren zu kdnnen.

Die NGN Fiber Network KG, Buchertsgasse 5, 97633 Austadt, ist spatestens 12
Wochen vor Beginn der Baumalinahme im Bereich der Sudwesttangente zu infor-
mieren, sofern sich im Rahmen der Planungen herausstellen sollte, dass eine Um-
verlegung der Kabelschutzrohranlage der NGN 6stlich der Sidwesttangente
erforderlich wird.

Der Baubeginn ist der Technischen Aufsichtsbehtrde anzuzeigen.

Die Deutsche Bahn AG ist vom Beginn der Baumafnahme im Bereich der Unter-
querung der Bestandsstrecke 5950 Nirnberg Rbf — Firth Gbf und der Planung der
Unterquerung des Projektes ,VDE 8.1 ABS Nurnberg — Ebensfeld/Giiterzugstrecke
5955 Nirnberg/Kleinreuth — Erlangen/Eltersdorf® so friihzeitig wie moglich zu be-
nachrichtigen.

Sollte sich die von der Deutschen Bahn AG geplante Larmschutzwand im Unter-
querungsbereich in Folge des Baues des U-Bahn-Tunnels in dessen unmittelba-
rem Bereich (Korridor von ca. 10 Meter noérdlich bis 10 Meter sidlich der
AulRenkanten des Tunnelbauwerkes) nicht in Regelbauweise errichten lassen, hat
die Vorhabenstragerin der Deutschen Bahn AG Mehrkosten, soweit sie durch das
Erfordernis einer alternativen Bauweise der Larmschutzwand verursacht sind, zu
erstatten. Dies gilt nicht, falls die derzeit zugunsten des Projektes ,VDE 8.1 ABS
Nurnberg — Ebensfeld/Guterzugstrecke 5955 Nurnberg/Kleinreuth — Erlan-
gen/Eltersdorf* geltende Veranderungssperre (wegen zwischenzeitlicher Einstel-
lung des derzeit laufenden Planfeststellungsverfahrens, wegen Zeitablaufes oder
aus sonstigen Rechtsgrinden) vor einer bestandskraftigen Genehmigung dieses
Bahnprojektes unwirksam werden sollte.

Bautechnische Auflagen

Bei der Erstellung der Betriebsanlagen sind die allgemein anerkannten Regeln der
Technik und Baukunst zu beachten, insbesondere

o die BOStrab vom 11.12.1987, zuletzt gedndert am 08.11.2007,

die BOStrab-Trassierungsrichtlinien vom 18.05.1993,

die BOStrab-Tunnelbaurichtlinie vom 30.04.1991,

die Technische Regel StralRenbahnen, Teil Brandschutz vom 24.06.2014,

die Technische Regel Straf3enbahn, Teil Elektrische Anlagen, 05/2011.

Der Regierung als Technische Aufsichtsbehdrde nach § 54 PBefG sind zur Pri-
fung gemal § 60 Abs. 1 BOStrab die Bauunterlagen tber die bautechnischen An-
lagen einschlieBlich Gleiskdrper (dazu gehédren insbesondere Ausflihrungs-
zeichnungen, Baustoffangaben, Lastannahmen sowie sonstige fir die Beurteilung
der Sicherheit wesentliche Beschreibungen und Berechnungen) vorzulegen. Die
der Technischen Aufsichtsbehérde vorzulegenden Bauunterlagen Uber die bau-
technischen Anlagen gemaR Ziffer A 3.2.2 missen den handschriftlichen Namens-
zug des verantwortlichen Erstellers sowie den Vorpriufungs- und
Koordinierungsvermerk des Leiters des U-Bahnbauamtes der Stadt Nurnberg bzw.
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3.2.3

3.24

3.25

3.2.6

3.2.7

3.2.8

3.2.9

seines fur die Ausfiihrungsplanung der bautechnischen Anlagen verantwortlichen

Vertreters tragen. Dieser Vermerk beinhaltet, dass

o die Bauunterlagen zur Bauausflihrung durch die Stadt Nurnberg — vorbe-
haltlich des Prifergebnisses des Sachverstandigen nach § 5 Abs. 2 BOStrab
(z. B. Prufamt/ Prifingenieur fur Baustatik) - freigegeben sind,

o diese Unterlagen hinsichtlich der Anwendung einer wirtschaftlichen Bauweise
und der Abstimmung mit anderen Beteiligten (Telekom, VAG, N-ERGIE usw.)
und Dienststellen der Stadt Nurnberg geprift sind,

e die statischen Berechnungen und die Ausfiihrungszeichnungen mit den Ent-
wurfs- und Ausschreibungsplanen des U-Bahnbauamtes der Stadt Nirnberg
Ubereinstimmen,

e die vom Statikersteller zur Berechnung verwendeten Bodenkennziffern den
tatséchlich gegebenen Werten im Baubereich entsprechen,

o die statisch relevanten Bauzustande in den Bauunterlagen bertcksichtigt wur-
den.

Die Entwasserungsplane fiur die U-Bahn-Anlagen sind abwassertechnisch durch
die Stadtentwasserungsbetriebe der Stadt Nurnberg zu prifen und zu genehmi-
gen. Diese Prifung ist vor der Vorlage der Bauunterlagen bei der Technischen
Aufsichtsbehorde (TAB) durchzufuhren. Der Genehmigungsbescheid ist der Tech-
nischen Aufsichtsbehdrde zusammen mit den Bauunterlagen vorzulegen.

Die Bauausfiihrung darf nur auf Grund von Bauunterlagen begonnen werden,
denen die Regierung als Technische Aufsichtsbehdrde fir die bautechnischen An-
lagen nach § 60 Abs. 3 BOStrab die Zustimmung erteilt hat.

Unbeschadet der Bestimmungen des 8 37 PBefG dirfen die Betriebsanlagen
auBBer zur Feststellung der Gebrauchsfahigkeit nur in Betrieb genommen werden,
wenn die Technische Aufsichtsbehodrde diese nach § 62 BOStrab abgenommen
hat.

Fur bauliche Anlagen bzw. Einbauten, die weder aus den Planfeststellungs-
unterlagen noch aus den nach 8§ 60 Abs. 3 BOStrab zugestimmten Planen ersicht-
lich sind (z. B. Konstruktionen und Befestigungen von abgehangten Decken,
elektrische Leitungen, Fernmeldeanlagen, Geléander, Wandverkleidungen, Monito-
raufhdngungen etc.) ist der Technischen Aufsichtsbehtrde durch das U-
Bahnbauamt der Stadt Nirnberg vor Betriebsaufnahme zu bestétigen, dass diese
Einbauten nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik und Baukunst und
unter Einhaltung der hierflr geltenden DIN-Normen ausgefiihrt sowie betriebssi-
cher im Sinne von 8 3 BOStrab errichtet wurden.

Soweit bei dem Vorhaben Bauprodukte verwendet werden, fur die es keine allge-
mein anerkannten Regeln der Technik oder Technische Baubestimmungen im
Sinne des Art. 3 Abs. 2 BayBO gibt bzw. die von bekannt gemachten technischen
Regeln wesentlich abweichen, ist durch die Stadt Nurnberg fur diese Bauprodukte
ein besonderer Verwendbarkeitsnachweis zu fiihren. Als besondere Verwendbar-
keitsnachweise gelten in Anlehnung an die BayBO die allgemeine bauaufsichtliche
Zulassung (Art. 20 BayBO), das allgemeine bauaufsichtliche Prifzeugnis (Art. 21
BayBO) und die Zustimmung im Einzelfall (Art. 22 BayBO).

Endgultige Bauwerksabmessungen sind auf Grund der gepriiften statischen Be-
rechnungen festzulegen.

Leitungen der offentlichen Ver- und Entsorgung — insbesondere Gasleitungen —
sind grundséatzlich aul3erhalb der Betriebsanlage zu verlegen. Dies gilt nicht fir
Abwasser- und Wasserleitungen, die der Ver- und Entsorgung der U-Bahnanlage
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3.2.10

3.211

3.3

3.3.1

3.3.2

3.3.3

3.4

3.4.1

dienen. Muss aus zwingenden Griinden von vorstehendem Grundsatz nach Satz 1
ausnahmsweise abgewichen werden, ist rechtzeitig das Einvernehmen der Tech-
nischen Aufsichtsbehtrde herbeizufuhren.

Bei der Anwendung der bergmannischen Bauweise sind zur Festlegung der Vor-
triebsart sowie von Art und Umfang der StitzmaRnahmen (Spritzbetondicke, Be-
wehrung, Abstand der Tunnelbégen usw.) umfangreiche Messungen, die
unverzichtbarer Bestandteil dieser Baumethode sind, durchzufihren. Der Vortrieb
ist so zu gestalten, dass die Setzungen mdglichst gering gehalten werden. Neben
diesen Messungen sind bautechnische Nachweise fur die unterschiedlichen Auf-
lasten zu erbringen. Falls die Vortriebsparameter aus Erfahrungen bei vergleichba-
rer Bauwerksgeometrie und vergleichbaren Untergrundverhdaltnissen bereits
bekannt sind und dies gutachterlich bestétigt wird, kann von statischen Berech-
nungen nur abgesehen werden, sofern die Bauunterlagen (Vortriebsplane) von ei-
nem zugelassenen Prufingenieur/Prufamt in bautechnischer Hinsicht gepruft
wurden.

Die Zuganglichkeit und Nutzbarkeit der Anlagen muss nach den DIN 18040-1 bis
18040-3, DIN 32984 und DIN 32975 gestaltet und nach den anerkannten Regeln
der Technik realisiert werden.

Brand- und Katastrophenschutz

Das vom TUV SUD Industrie Service GmbH (sachkundige Stelle im Sinne von § 5
Abs. 2 BOStrab) geprifte Brandschutzkonzept (Unterlage 2) ist im Zuge der Aus-
fihrungsplanung fortzuschreiben und naher zu konkretisieren. Die in der brand-
schutztechnischen Stellungnahme des TUV SUD Industrie Service GmbH vom
20.04.2015 (Unterlage 2.1) enthaltenen Forderungen, Hinweise und Empfehlun-
gen sind bei der Fortschreibung des Brandschutzkonzeptes zu beachten.

Um sicherzustellen, dass die Betriebsanlagen den Anforderungen in brandschutz-

technischer Hinsicht (vorbeugender und abwehrender Brandschutz) entsprechen,

wird die Technische Aufsichtsbehorde eine sachkundige Person oder Stelle im

Sinne von § 5 BOStrab fir nachfolgende Aufgaben beauftragen:

e Bescheinigung der ordnungsgemaflien Bauausfiihrung der U-Bahnbetriebs-
anlagen in brandschutztechnischer Hinsicht im Sinne von § 61 BOStrab.

o Feststellungen zur Abnahme der U-Bahnbetriebsanlagen gemaf § 62 Abs. 2
BOStrab in brandschutztechnischer Hinsicht.

Dies beinhaltet, dass die sachkundige Person oder Stelle auch bescheinigt, dass

die errichteten Betriebsanlagen den Anforderungen in brandschutztechnischer

Hinsicht (vorbeugender und abwehrender Brandschutz) voll entsprechen und aus

dieser Sicht gegen eine Aufhahme des Betriebes keine Bedenken bestehen.

Sofern die Technische Aufsichtsbehérde auf Grund des Brandschutzkonzeptes
oder auf Grund der Sachkundigenmitwirkung eine Anderung der baulichen Anla-
gen fur notwendig erachtet, darf die Inbetriebnahme erst dann erfolgen, wenn die
Anderungen durchgefiihrt und ein gegebenenfalls erforderliches Anderungsplan-
feststellungsverfahren abgeschlossen ist.

Immissionsschutz, Entschadigung

In den Baustellen dirfen nur Arbeitsgerate eingesetzt werden, die nach dem der-
zeitigen technischen Stand optimal schallgedampft sind. Bei der Bauausfiihrung
sind neben den gesetzlichen Bestimmungen (BImSchG) die Allgemeinen Verwal-
tungsvorschriften zum Schutz gegen Baularm vom 19.08.1970, die Verordnung
Uber Baumaschinenlarm (15. BImSchV) und das Merkblatt zum Schutz gegen
Bauldrm zu beachten.
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3.4.2

3.4.3

344

3.45

3.4.6

3.4.7

3.4.8

Fur oberirdische Baumafinahmen sind mdglichst larmarme Verfahren und Maschi-
nen zu wahlen. Ortsfeste bzw. temporar ortsfeste Maschinen sind mdglichst ein-
zuhausen oder abzuschirmen. Sie sind moglichst so zu platzieren, dass eine
Eigenabschirmung in Richtung der nachstgelegenen, schutzwirdigen Bebauung
gewahrleistet ist.

Den Eigentumerinnen oder Eigentimern von Raumen, die wahrend der Bauaus-
fuhrung der planfestgestellten MaRnahme Wohnzwecken dienen, steht fur diejeni-
gen Bauphasen, in welchen ausweislich der Tabelle 3. der planfestgestellten
Unterlage 7.4 (Schalltechnische Untersuchung Baularm am Bahnhof Gebersdorf)
Uberschreitungen des Immissionsrichtwertes nach AVV-Baularm an ihren Wohn-
raumen prognostiziert sind, dem Grunde nach gegen die Vorhabenstragerin ein
Anspruch auf Entschadigung in Geld zu.

Der Hohe nach bemisst sich die Entschadigung bei vermietetem Wohnraum nach
der Hohe einer von den Mietenden rechtmallig gegeniber den Vermietenden gel-
tend gemachten Mietminderung. Bei von den Eigentimerinnen oder Eigentiimern
selbst bewohntem Wohnraum bemisst sich die Hohe der Entschadigung nach dem
fiktiven Betrag, um den der Mietzins im Falle einer Vermietung zur ortsiiblichen
Vergleichsmiete gemindert werden konnte.

Die Vorhabenstragerin hat die Dauer der Bauphasen, in welchen ausweislich der
Tabelle 3. der planfestgestellten Unterlage 7.4 (Schalltechnische Untersuchung
Baularm am Bahnhof Gebersdorf) Uberschreitungen des Immissionsrichtwertes
nach AVV-Baularm prognostiziert sind, schriftlich zu dokumentieren und den Ei-
gentimerinnen und Eigentimern eine Kopie der schriftichen Dokumentation auf
Verlangen unverziglich auszuhandigen.

Der Schienenoberbau ist mit dem System ,optimierte Schienenstitzpunkte
(Nbg.1a-23, Sylodyn) oder als Masse-Feder-System auszufiihren.

Die U-Bahnaufgange am Bahnhof Gebersdorf sind méglichst mindestens in der
oberen Halfte an den Wé&nden und an der Decke mit schallabsorbierenden Materi-
alien auszukleiden oder mit Schallkulissen zu versehen. Der westliche Aufgang am
Bahnhof Geberdorf ist nach Norden zu orientieren (weg von der Wohnbebauung).

Die Larmschutzwand im Bereich der Wendeanlage westlich des Bahnhofes Ge-
bersdorf ist in einer Hohe von 3 Metern dauerhaft auszufiihren. Diese Nebenbe-
stimmung geht den insoweit abweichenden planfestgestellten Unterlagen vor.

Nach Beginn des U-Bahn-Probebetriebes sind in den Wohnungen im Gewerbege-
biet an der Diebacher Straf3e Kontrollmessungen zur Ermittlung der Erschitterun-
gen und des sekundéaren Luftschalles durchzufuhren. Das Messkonzept und die
Zahl der Messungen sind mit der Hoheren Immissionsschutzbehérde (Sachgebiet
50 der Regierung von Mittelfranken) abzustimmen. Fir den Fall, dass die Anhalts-
werte nach DIN 4150/2 bzw. die Immissionsrichtwerte fir Gerauschubertragungen
innerhalb von Geb&uden nach Nr. 6.2 der TA Larm Uberschritten werden, bleibt die
Anordnung ergénzender Schutzauflagen oder die Festsetzung einer Entschadi-
gung vorbehalten.

Bei allen Anwesen, die direkt von der U-Bahn unterfahren werden, ist diese Bean-
spruchung durch Eintragung einer Dienstbarkeit zu regeln. Die jeweiligen Eigen-
timerinnen oder Eigentimer sind hierfir zu entschadigen.
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3.5

3.5.1

3.5.2

3.5.3

3.6

3.6.1

3.6.2

3.6.3

3.6.4

Natur- und Artenschutz

Fur die Zeit ab Baustelleneinrichtung, wéhrend der Durchfihrung der Baumal3-
nahme und fur die Umsetzung der geplanten Vermeidungs-, Kompensations- und
cef-MalBhahmen ist eine kompetente 6kologische Baubetreuung einzusetzen, wel-
che die Umsetzung aller im Landschaftspflegerischen Begleitplan und in der spe-
ziellen artenschutzrechtlichen Prifung vorgesehenen Maflinahmen tberwacht und
betreut.

Die cef-MaRnahmen Al, A2 und A3 sind bis Ende Februar vor Beginn der Bau-
mafinahme funktionsfahig fertig zu stellen.

Die Bahnhofe Gebersdorf und Kleinreuth sollen in Abstimmung mit dem Umwelt-
amt der Stadt Nurnberg moglichst durch Baum- und Strauchpflanzungen einge-
grint werden

Beweissicherung, Entschéadigung

Der Zustand der baulichen Anlagen, die zumindest teilweise im Einflussbereich der
U-Bahnbaumal3nahmen (Entfernung bis zu 20 m von der Gleisachse) liegen, ist
vor Beginn der Bauarbeiten durch ein Beweissicherungsgutachten eines zertifizier-
ten Fachgutachters festzustellen. Auf dem Grundstick mit der Flursticksnummer
533/119 der Gemarkung Grol3reuth bei Schweinau werden in gleicher Weise zu-
dem die Freiflachen begutachtet. Dasselbe gilt fir die baulichen Anlagen und die
Freiflachen auf dem Grundstiick mit der Flurstiicksnummer 537/7 der Gemarkung
GrolRreuth bei Schweinau (Pahreser Stra3e 5, 90449 Nirnberg). Den jeweiligen
Eigentiimern ist rechtzeitig vor Baubeginn eine Ausfertigung des Beweissiche-
rungsgutachtens auszuhéndigen. Soweit Schaden im Zusammenhang mit den
Bauarbeiten geltend gemacht werden, hat auf Kosten der Vorhabenstragerin eine
Begutachtung dieser Schaden zu erfolgen.

Bezlglich der innerhalb des bauzeitlichen Grundwasserabsenktrichters belegenen
landwirtschaftlich genutzten Grundstiicksflachen, die sich nicht im Eigentum der
Vorhabenstragerin befinden und auch nicht von der BaumalRnahme dauerhaft in
Anspruch genommen werden, ist auf Kosten der Vorhabenstragerin ein pflanzen-
soziologisches Fachgutachten zu der Frage einzuholen, ob und ggf. in welcher
Hohe Ertragseinbul3en entstehen, die ursachlich auf der BaumalRhahme beruhen.
Soweit ErtragseinbufRen gutachterlich festgestellt werden, besteht ein Anspruch
der betroffenen Grundeigentiimer auf eine Entschadigung in der festgestellten Ho-
he, wenn die ErtragseinbulRe mehr als 20% betragt.

Fur vorubergehend in Anspruch zu nehmende landwirtschaftlich genutzte Flachen
ist auf Kosten der Vorhabenstragerin vor Baubeginn und nach Abschluss der Bau-
arbeiten eine Beweissicherung in Form einer Begehung unter fotografischer und
textlicher Dokumentation des Grundstiickszustandes durchzufuhren. Die betroffe-
nen Grundeigentiimer, das Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten und /
oder der Bayerische Bauernverband sind auf Wunsch der betroffenen Grundeigen-
timer zu der Begehung hinzuzuziehen. Eine Kopie der Dokumentation ist den be-
troffenen Grundeigentiimern auszuhandigen.

Die von der Vorhabenstragerin zugesagten oder in den planfestgestellten Unterla-
gen oder dem Tenor dieses Beschlusses angeordneten weiteren Beweissiche-
rungsmaflinahmen bleiben unberihrt.
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3.7

3.7.1

3.7.2

3.7.3

3.7.3

3.74

3.7.5

3.7.6

3.8.

3.8.1

3.8.2

3.8.3

3.8.4

Wasserwirtschaft (ohne wasserrechtliche Erlaubnisse)

Die Bauausfiihrung hat den gepriften Antragsunterlagen zu entsprechen. Ande-
rungen gegeniber dem Plan bedirfen der vorherigen Zustimmung des Wasser-
wirtschaftsamtes Nurnberg.

Das Wasserwirtschaftsamt Nurnberg ist berechtigt, die plan- und bescheidsgema-
Re Bauausfiihrung zu Giberwachen (vgl. 8 101 WHG).

Die Anlage bedarf der Bauabnahme nach Art. 61 BayWG.

Beginn und Ende der BaumaRnahme, Anderungen an der Anlage, wesentliche
UnterhaltungsmalRnahmen sowie die vorgesehene Beseitigung der Anlage sind
dem Wasserwirtschaftsamt Nurnberg anzuzeigen bzw. bei dem Wasserwirt-
schaftsamt Nurnberg zu beantragen.

Die Vorhabenstragerin hat die Anlagen im Umfang der Genehmigung zu betreiben
und zu unterhalten. Sie ist fir den sachgemafen Betrieb und die vorschriftsmafi-
ge Wartung der gesamten Anlage verantwortlich.

Im Wasserschutzgebiet sind die Auflagen der aktuellen Schutzgebietsverordnung
bzw. des Schutzgebietsbetreibers zu beachten.

Aufbauend auf den Ergebnissen der historischen Altlasten-Recherche sowie der
durchgefuhrten Untersuchungen ist bezlglich Altlasten und Untergrundverunreini-
gungen im Bereich Gebersdorf ein Beweissicherungs-, Deklarations- und Entsor-
gungskonzept zu erstellen und umzusetzen. Das Konzept ist mit dem
Wasserwirtschaftsamt Nirnberg rechtzeitig abzustimmen. Das abgestimmte Kon-
zept ist spatestens 3 Monate vor Beginn der U-BahnbaumafRnahmen dem Was-
serwirtschaftsamt Nurnberg vorzulegen.

Landwirtschaft

Werden landwirtschaftlich genutzte Flachen in Anspruch genommen, die nach
Abschluss der planfestgestellten MaRnhahme wieder landwirtschaftlich genutzt
werden sollen, so ist der Mutterboden fachgerecht abzutragen, zwischenzulagern
und wieder aufzubringen. Zum Auffillen ist nur unbelasteter Boden zu verwenden.
Der Wiederaufbau von landwirtschaftlich genutzten Flachen ist wenigstens zwei-
schichtig durchzuftihren (Unterboden sandhaltig, Oberboden humos). Bei Veran-
derungen der Oberfliche muss diese, soweit topographisch mdoglich, in der
Richtung des Abflusses ein Gefalle von mindestens zwei Prozent haben. Boden-
arbeiten dirfen nur bei trockener Witterung und auf hinreichend trockenem Boden
durchgefuhrt werden, um Verdichtungen zu vermeiden. Es sind moglichst Ketten-
fahrzeuge einzusetzen.

Die Oberflachenentwasserung der an die planfestgestellte Mal3inahme angrenzen-
den landwirtschaftlichen Flachen darf nicht beeintrachtigt werden.

Wirtschaftswege sollen durch die MaRnahme nicht beschadigt werden. Eventuelle
Schaden sind jeweils umgehend so weit zu beseitigen, dass die Wege flr den
landwirtschaftlichen Verkehr mdglichst durchgehend gut nutzbar sind. Nach Ab-
schluss der Malinahme ist zumindest der vorherige Zustand wieder herzustellen.

Zufahrten zu land- und forstwirtschaftlichen Flachen sind durch geeignete Mal3-
nahmen jederzeit — auch aul3erhalb der tGblichen Arbeitszeiten und an Sonn- und
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3.8.5

3.8.6

3.8.7

3.8.8

3.9

3.9.1

3.9.2

3.9.3

3.94

3.95

3.9.6

Feiertagen — fur landwirtschaftliches Gerat freigehalten werden. Umwege durch
die Unterbrechung kommunaler ErschlieRungsstraf3en sind zu vermeiden.

Hindernisse quer zur Bewirtschaftungsrichtung sollen vermieden werden; Wende-
moglichkeiten an den Enden der Acker sind zu erhalten.

Drainagen und Entwasserungsgréaben sind zu erhalten. Wo dies nicht mdglich ist,
ist angemessener Ersatz zu schaffen. Rohrleitungen sind so zu verlegen, dass
keine Schaden fur eine spatere landwirtschaftliche Nutzung entstehen.

Bodenveranderungen, die auf Erdarbeiten zuriickzufuhren sind, sind unverzuglich
Zu beseitigen, namentlich Vernassungen landwirtschaftlicher Nutzflachen durch
veranderte Wasserstréme auf Grund von ,Drainagewirkung” der Erdarbeiten.

Die Vorhabenstragerin hat vor Baubeginn mit dem Vermessungsamt bzw. den
ortlichen ,Siebenern“ eine Bestandaufnahme der vorhandenen Grenzzeichen
durchzufiihren und Grenzzeichen, die in Folge der BaumalRnahmen beschadigt
bzw. beseitigt wurden, auf ihre Kosten wieder herzustellen. Dies gilt nicht, soweit
nach Durchfiihrung der Baumaflinahme ohnehin eine Neuvermessung durchge-
fuhrt werden wird.

Schifffahrt

Die Sicherheit und die Leichtigkeit des Schiffsverkehrs auf der Bundeswasserstra-
e Main-Donau-Kanal und der Bestand der Wasserstral3e diurfen durch Bau, Be-
trieb und Unterhaltung der kreuzenden U-Bahntunnelanlage nicht eingeschrankt
werden. MalBhahmen, die die Belange der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung be-
rihren, sind rechtzeitig im Voraus mit dem Wasser- und Schifffahrtsamt Nirnberg
abzustimmen.

Fur die Errichtung, den Betrieb und die Unterhaltung der den Main-Donau-Kanal
kreuzenden Bahntunnelanlage mit Bauwerk BW 332.2 bei km 14+986 bis 15+046
(Gleis 1) ist zwischen der Vorhabenstragerin und dem Wasser- und Schifffahrts-
amt Nidrnberg eine Verwaltungsvereinbarung abzuschliel3en.

Die Vorhabenstragerin hat im Einvernehmen mit dem Wasser- und Schifffahrtsamt
Nirnberg auf der Grundlage der Gutachten von TUV Rheinland LGA Bautechnik
GmbH und Bundesanstalt fir Wasserbau Karlsruhe eine Beweissicherung durch-
zufiihren und ein Notfallkonzept aufzustellen.

Im Kreuzungsbereich zwischen der Bundeswasserstrale Main-Donau-Kanal und
dem planfestgestellten Vorhaben diirfen keine Zeichen oder Lichter angebracht
werden, die mit Schifffahrtszeichen verwechselt oder durch die Schiffsfihrer auf
dem Main-Donau-Kanal MDK geblendet bzw. behindert werden kénnen. Baustel-
lenbeleuchtung und Baubetrieb dirfen ebenfalls keine Blendung der Schiffsfiihrer
verursachen. Der Binnenschifffahrtsfunk darf zu keiner Zeit beeintrachtigt werden.

Die Vorhabenstragerin hat dafir zu sorgen, dass bei Errichtung, Betrieb und Un-
terhaltung der Anlage keine Stoffe und Gegensténde in die WasserstralRe gelan-
gen, die den fur die Schifffahrt erforderlichen Zustand der Wasserstralie oder die
Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs beeintrachtigen kénnen.

Die Vorhabenstragerin hat in Bezug auf das KOM-Kabel (LWL-Kabel) der Wasser-
und Schifffartsverwaltung (Unterlage 4.23) die Anweisung zum Schutz unterirdi-
scher Kommunikations-, Daten-, Signal- und Energiekabel der Wasser- und Schiff-
fahrtsverwaltung des Bundes in aktueller Fassung zu beachten.
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3.9.7

3.9.8

3.9.10

3.9.11

4.1

41.1

41.2

4.1.3

41.4

4.1.5

4.1.6

Im Baubereich liegende Grenz-, Vermessungs-, Markierungs- und Schifffahrtszei-
chen dirfen nicht beseitigt, beschadigt, versetzt oder Uberschittet werden.

Die Vorhabenstragerin hat bei Erfordernis Anlagen der Wasser- und Schifffarts-
verwaltung auf seine Kosten an die ausbaubedingten Verhaltnisse anzupassen.

Werden Flachen der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung vom Tréager des Vorha-
bens vortibergehend oder auf Dauer in Anspruch genommen, so sind Nutzungsart
und Umfang rechtzeitig vor Beginn der Nutzung mit dem Wasser- und Schifffahrts-
amt Nirnberg festzulegen.

Die Auslegung der geplanten Grundwasserabsenkungsanlage zur Grundwasser-
druckentspannung im Bereich der Unterquerung des Main-Donau-Kanal ist mit
dem Wasser- und Schifffahrtsamt Nirnberg abzustimmen. Die Grundwasserab-
senkungsanlage ist maglichst friihzeitig beidseitig des Kanals in Betrieb zu neh-
men. Vor Beginn der BaumaRnahmen ist ein Uberwachungs- und
MalRnahmenplan zu erstellen, der ebenfalls mit dem Wasser- und Schifffahrtsamt
Nurnberg abzustimmen ist.

Wasserrechtliche Erlaubnisse
Beschrankte Erlaubnis fur die Grundwasserabsenkung wahrend der Bauzeit

Der Stadt Nurnberg wird die beschrankte Erlaubnis erteilt, im Planungsabschnitt
wahrend der Bauzeit Grundwasser zu entnehmen, zu Tage zu férdern, abzuleiten
und abzusenken.

Bei der Vergabe der Bauarbeiten ist sicherzustellen, dass wahrend der Bauzeit die
Vorschriften zum Schutz des Grundwassers und der oberirdischen Gewasser ein-
gehalten werden. Das LfU-Merkblatt 4.5/15 bezlglich der Ableitung von Grund-
wasser in oberirdische Gewasser und oOffentliche Abwasseranlagen ist zu
beachten.

Das Entnehmen, Zutagefdrdern, Ableiten und Absenken des Grundwassers ist auf
das fur den Bauablauf notwendige Mal3 zu beschranken.

Die bauzeitliche Ableitung des Grundwassers soll in die stadtische Kanalisation
bzw. in den Diebsgraben oder mit Zustimmung des Wasser- und Schifffahrtsamtes
Nurnberg in den Main-Donau-Kanal erfolgen.

Bei Ableitung des Grundwassers in den Main-Donau-Kanal sind die Grenzwerte
des LfU-Merkblatts 4.5/15 zu beachten, dies sind unter anderem:

OOLHKW < 50 pgl/l

OOLHKW karzinogen < 20 ug/l

0 0Vinylchlorid < 5 g/l

(0Benzol < 10 pg/l

OOBTEX < 50 ugl/l

O0PAK < 2 ugl/l

[J0ONaphtaline < 20 g/l

Bei einer Einleitung in ein oberirdisches Gewasser gelten ebenfalls die unter Ziffer
4.1.5 genannten Grenzwerte, wobei erganzend folgende Werte zu beachten sind:
[JAbsetzbare Stoffe < 0,5 ml/l

O OAbfiltrierbare Stoffe < 100 mg/I

O0pH-Wert 6,5-9



Planfeststellungsbeschluss vom 30.11.2016, Gz. RMF-SG32-4354-6-4 Seite 17

4.1.7

4.1.8

4.1.9

4.1.10

4.2

42.1

4.2.2

4.2.3

4.3.

43.1

4.3.2

Zur sicheren Einhaltung der Grenzwerte ist im Bedarfsfall eine ausreichend di-
mensionierte Reinigungsanlage zu installieren.

Das Grundwasser ist zu Beginn der Wasserhaltung und danach in monatlichen
Abstanden auf die obigen Parameter zuztglich Schwermetalle, Aussehen, Geruch,
Temperatur, Sofortsauerstoffgehalt (vor Ort) und elektrische Leitfahigkeit zu unter-
suchen. Je nach Befund oder Gefahrdungslage kann der Untersuchungsumfang
angepasst werden.

Fur den Bereich des ehemaligen Sprengplatzes sind in Abstimmung mit dem
Wasserwirtschaftsamt Nurnberg ergéanzende Grundwasseruntersuchungen auf
Sprengstofftypische Verbindungen (STV) und Pulvertypische Verbindungen (PTV)
durchzufihren.

Das Wasserwirtschaftsamt Nirnberg ist rechtzeitig vor Beginn der Wasserhaltung
schriftlich zu informieren.

Gehobene Erlaubnis fir die Errichtung eines Grundwasserstaus

Der Stadt Nirnberg wird die gehobene Erlaubnis erteilt, im Planungsabschnitt
Grundwasser aufzustauen.

Dem Wasserwirtschaftsamt Nirnberg ist ein Satz der Ausfihrungsplane (Maf3stab
M 1:100) digital zu Gbermitteln.

Weitere Nebenbestimmungen bleiben vorbehalten, wenn sich anhand der Beweis-
sicherungsmafinahmen (s. Ziffer 4.3) schadliche Auswirkungen durch den Grund-
wasseraufstau zeigen.

Beweissicherung bezuglich der wasserrechtlichen Erlaubnisse

Die Vorhabenstragerin hat ein Beweissicherungskonzept beziiglich der Auswir-
kungen auf das Grundwasser (Grundwasserstand, Messstellennetz, Analytikpro-
gramm etc.) zu erstellen und umzusetzen, durch das die Auswirkungen der
Wasserhaltung und des Grundwasseraufstaus nachvollziehbar dokumentiert wer-
den. Die hierfur erforderlichen Brunnen und Grundwassermessstellen im Umfeld
sind zu benennen und soweit notwendig neue Messstellen vorzuschlagen. Die
vorhandenen, entlang der Strecke errichteten Aufschliisse zur Grundwasserbe-
obachtung sind fir die Beweissicherung zu erhalten. Das Konzept ist mit dem
Wasserwirtschaftsamt Nirnberg spatestens 6 Monate vor Beginn der Wasserhal-
tung abzustimmen.

Zur Dokumentation und Beweissicherung der Absenkungsmafnahmen sind die
Ergebnisse der Wasserstandsmessungen (Ganglinien) sowie der Grundwasserun-
tersuchungen (Tabelle mit Markierung der Stufe-I- bzw. Stufe-llI-Uberschreitungen)
in einem zusammenfassenden Bericht quartalsweise elektronisch an die Poststelle
des Wasserwirtschaftsamts Nurnberg weiterzuleiten. Bei aul3ergewodhnlichen Er-
eignissen bzw. bei einer Uberschreitung von Stufe- I-Werten sind die Berichte un-
verziglich weiterzuleiten. In dem Bericht sind die Rechts- und Hochwerte, der
Ausbau und die Verfilterung der Messstellen sowie die Grundwasser- Gesamtent-
nahme und die Entnahme zum Probenahmezeitpunkt anzugeben. Die Grundwas-
serentnahmebereiche sind jeweils in einem Ubersichtlageplan zu markieren.
Zusétzlich hat die Vorhabenstragerin die gemessenen Grundwasserstande in Lis-
ten zu erfassen und in Form einer Grundwasserganglinie fir jeden Messpunkt
jahrlich auszuwerten. Dem Wasserwirtschaftsamt Nirnberg ist eine Fertigung hier-
von jahrlich zu Ubersenden. Zwischenergebnisse sind dem Wasserwirtschaftsamt
auf Anforderung unverziiglich zu Gbermitteln.
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4.3.3

4.3.4

Die Einstellung der Beweissicherung nach Bauende ist nur mit Einverstandnis des
amtlichen Sachverstandigen zulassig.

Die Anordnung kirzerer Zeitabsténde fir die Beobachtung, der Errichtung weitere
Beobachtungsbrunnen fiir das Grundwasserbeobachtungsnetz und weitergehende
Ausarbeitungen fur die gemessenen Werte bleiben vorbehalten.

Entscheidung uber Einwendungen

Die im Anhorungsverfahren erhobenen Einwendungen werden zuriickgewiesen,
soweit sie nicht in diesem Beschluss und/oder durch Zusagen der Vorhabenstra-
gerin bertcksichtigt worden sind oder sich im Laufe des Anhdrungsverfahrens auf
andere Weise erledigt haben.

Kosten

Die Stadt Nirnberg tragt die Kosten des Verfahrens. Fur diesen Beschluss wird
keine Gebuhr erhoben. Die der Regierung von Mittelfranken entstandenen bzw. in
dieser Sache noch entstehenden Auslagen sind zu erstatten. Die Kostenrechnung
ergeht mit gesondertem Bescheid.

Sachverhalt
Beschreibung des Vorhabens

Zur Verbesserung der Verkehrsverhaltnisse beabsichtigt die Stadt Nirnberg den
Bau einer neuen U-Bahnlinie 3, die vom Bahnhof Gebersdorf im Sitidwesten der
Stadt Uber den bereits bestehenden Streckenabschnitt der U 2 Rothenburger
Stral3e - Rathenauplatz zum Nordwestring im Nordwesten der Stadt fuhren soll.
Die Errichtung der neuen U-Bahnlinie 3 soll in mehreren Abschnitten erfolgen. Im
gegenstandlichen Verfahren wird der Abschnitt von Gebersdorf bis Kleinreuth bei
Schweinau planfestgestellt.

Der Bauabschnitt beginnt mit der oberirdischen dreigleisigen Wendeanlage die
zwischen Rothenburger StraflRe und Gebersdorfer Strafde liegt. Im Anschluss daran
folgt in Ostlicher Richtung der Bahnhof Gebersdorf, der in offener Bauweise errich-
tet wird. Der Bahnhof liegt in einfacher Tiefenlage sudlich des ,Sandacker‘-Areals
(ehemaliges Kohlenlager) unter der Gebersdorfer Straf3e in Richtung Diebacher
StraRe. Die Aufgangsbauwerke (Fahrtreppe, zwei Festtreppen, Aufzug) fuhren
vom Bahnsteig direkt an die Oberflache zur Ostseite bzw. Westseite der Gebers-
dorfer Stral3e. Im Bereich sidlich des Bahnhofs Gebersdorf fiihrt ein Zubringer-
gleis in die oberirdische Abstellanlage mit 6 Abstellgleisen die bis an die Diebacher
Stral3e reicht. Auf der Sudseite der Gleise ist im Bereich der Wendeanlage eine 95
m lange und 3 m hohe Schallschutzwand westlich der Gebersdorfer Stral’e vorge-
sehen (die insoweit abweichenden planfestgestellten Unterlagen, die nur eine Ho-
he von 2 Metern vorsehen, werden durch die Nebenbestimmung 3.4.6 Gberformt).
Im Bereich der Abstellanlage ist auf der Sidseite der Gleise eine 240 m lange und
2 m hohe Schallschutzwand 6stlich der Gebersdorfer Stral3e bis zum Ende der
Abstellanlage eingeplant.

Nach dem Bahnhof Gebersdorf wird das Tunnelbauwerk bis zur Diebacher Stral3e
in offener Bauweise als zweigleisiger Tunnel erstellt. Ab der Diebacher StralRe wird
das Tunnelbauwerk in dstlicher Richtung auf ca. 585 m Lange in bergméannischer
Bauweise in Form von zwei Einzelréhren aufgefahren und unterquert hierbei vor-
handene gewerbliche genutzte Bebauung an der Diebacher StralRe, den Main-
Donau-Kanal und die Sudwesttangente. Vor einem weiteren, ca. 355 m langem
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Bereich am Ende des Bauabschnitts 2.2 in gleicher Bauweise mit Unterquerung
der Guterzugstrecke, wird der Bereich um den Bahnhof Kleinreuth bei Schweinau
mit einer Lange von ca. 634 m in offener Bauweise als zweigleisiger Tunnel errich-
tet. Der Bahnhof liegt dabei ebenfalls in einfacher Tiefenlage. Die beiden Aufgange
vom Bahnsteig und der Aufzug befinden sich im Bereich einer Verkehrsinsel zwi-
schen den noérdlich und stdlich entlang verlaufenden Richtungsfahrbahnen der
geplanten kiinftigen Rothenburger StraRe. Beide Aufgénge sind jeweils mit einer
Festtreppe und einer Fahrtreppe ausgestattet.

2. Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Mit Schreiben vom 14.08.2014 beantragte die Stadt Nirnberg fir den Bau der U-
Bahnlinie 3 Sidwest, Bauabschnitt 2.2, Gebersdorf - Kleinreuth bei Schweinau,
das Planfeststellungsverfahren nach dem Personenbefdrderungsgesetz durchzu-
fuhren.

Die Planunterlagen lagen in der Zeit vom 20.10.2014 bis 19.11.2014 bei der Stadt
Nurnberg nach ortsuiblicher Bekanntmachung im Amtsblatt Nr. 21 vom 15.10.2014
zur allgemeinen Einsicht 6ffentlich aus. Bei der Verdffentlichung wurde darauf hin-
gewiesen, dass Einwendungen gegen den Plan bei der Stadt Nurnberg oder der
Regierung von Mittelfranken bis spatestens 03.12.2014 schriftlich oder zur Nieder-
schrift zu erheben seien und dass nach Ablauf der Einwendungsfrist Einwendun-
gen gegen den Plan ausgeschlossen sind.

Die Regierung bat im Rahmen des Anhorungsverfahrens folgende Behdrden,
sonstigen Trager o6ffentlicher Belange und Verbande um Stellungnahme zu dem
Vorhaben:

- Wasserwirtschaftsamt Nirnberg

- Regierung von Oberfranken, Bergamt Nordbayern (Sachgebiet 26)

- Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege, Miinchen

- Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege, Nirnberg

- Wasser- und Schifffahrtsamt Niirnberg (mit Bundesamt flr Wasserbau,
Karlsruhe)

- Amt fur Digitalisierung, Breitband und Vermessung, Nurnberg

- Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, Ansbach

- Staatliches Bauamt, Nurnberg

- Stadt Furth

- Eisenbahn-Bundesamt, Au3enstelle Niirnberg

- Deutsche Bahn AG, DB Immobilien Region Std

- VAG Verkehrs-Aktiengesellschaft, Niurnberg

- Verkehrsclub Deutschland (VCD)

- Bayerischer Bauernverband, Hauptgeschaftsstelle Mittelfranken

- Bayerischer Blinden- und Sehbehindertenbund e.V.

- Bund Naturschutz in Bayern e.V.

- Landesbund fur Vogelschutz in Bayern e.V.

- MDN Main-Donau Netzgesellschaft mbH (vormals N-ERGIE Netz GmbH)

- Deutsche Telekom Technik GmbH

- Bayernwerk AG (vormals E.ON Netz GmbH)

- Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH & Co. KG

- Versatel Sid GmbH

- NGN Fiber Network KG

- infra furth GmbH

- Sachgebiet 50 (Immissionsschutz) der Regierung von Mittelfranken

- Hoéhere Naturschutzbehérde (Sachgebiet 51) der Regierung von Mittelfranken

- Sachgebiet 30.2 (Elektrotechnik, Maschinenwesen) der Regierung von Mittel-
franken.
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11

1.2

Die Einwendungen und Stellungnahmen wurden am 24.07.2015 im Baumeister-
haus in NUrnberg erértert. Die Behdérden, sonstige Trager offentlicher Belange,
Verbénde, privaten und kommunalen Einwenderinnen und Einwender wurden
hiervon mit Schreiben vom 06.07.2015 benachrichtigt. Diesem Schreiben wurde
die Stellungnahme der Stadt Nurnberg (U-Bahnbauamt) zu den jeweils vorge-
brachten Einwanden und AufRerungen beigefiigt. Im Ubrigen erfolgte die ortsubli-
che Bekanntmachung des Erdrterungstermins durch die Stadt Nirnberg im
Amtsblatt Nr. 14 vom 15.07.2015. Das Ergebnis des Erorterungstermins ist in einer
Niederschrift festgehalten.

Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwagungen:
Verfahrensrechtliche Bewertung

Notwendigkeit der Planfeststellung

Die Regierung von Mittelfranken ist gemafd 88 11, 29 Abs. 1 PBefG i.V.m. § 15
Abs. 1 Nr. 4, Abs. 2 Nr. 2 Zustandigkeitsverordnung (ZustV) vom 16.06.2015
(GVBI. Seite 184) und Art. 3 BayVwVfG die sachlich und 6rtlich zustandige Behor-
de, um das Anhdrungsverfahren durchzufiihren und den Plan festzustellen.

Nach § 28 Abs. 1i.V.m. § 4 Abs. 2 PBefG darf eine neue U-Bahnlinie nur gebaut
werden, wenn der Plan fiir ihre Betriebsanlagen vorher festgestellt ist.

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlielich der
notwendigen FolgemalRnahmen im Hinblick auf alle von ihm berihrten 6ffentlichen
Belange festgestellt und es werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwi-
schen dem Tréger des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsge-
staltend geregelt (Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG).

Die Planfeststellung macht alle nach anderen Rechtsvorschriften notwendigen 6f-
fentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen,
Zustimmungen und Planfeststellungen entbehrlich (Art 75 Abs. 1 Satz 1
BayVwVfG). Hiervon ausgenommen sind wasserrechtliche Erlaubnisse nach § 8
Abs. 1, 8 15 WHG. Auf Grund von § 19 Abs. 1 WHG kann die Regierung jedoch
auch Uber die Erteilung wasserrechtlicher Erlaubnisse in diesem Planfeststel-
lungsbeschluss entscheiden.

Verfahren zur Prafung der Umweltvertraglichkeit

Fur das planfestgestellte Vorhaben war gemaf 88 3 a Satz 1 und 3 ¢ Satzen 1 und
3 UVPG i.V.m. Nr. 14.11 der Anlage 1 zum UVPG im Wege einer allgemeinen
Vorprifung des Einzelfalls festzustellen, ob eine Verpflichtung zur Durchfiihrung
einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) besteht. Hierfir hat die Vorhabenstré-
gerin bereits vor Einleitung des Planfeststellungsverfahrens friihzeitig Unterlagen
in Form eines Gutachtens zur ,Umweltbeeinflussung durch Bau und Bestand —
Vorgutachten Schutzgiter Boden und Wasser zur Vorprifung der UVP-Pflicht* fur
das Vorhaben vorgelegt und die AuRerungen der Fachstellen und Fachbehorden
hierzu bei Erstellung der Antragsunterlagen zur Planfeststellung berticksichtigt, um
der Planfeststellungsbehdrde die Vorprifung unter Heranziehung der Kriterien der
Anlage 2 zum UVPG zu ermdglichen.

Die Vorprifung zeigt, dass das Vorhaben unter Beriicksichtigung der in Anlage 2
zum UVPG aufgefihrten Kriterien keine erheblichen nachteiligen Umweltauswir-



Planfeststellungsbeschluss vom 30.11.2016, Gz. RMF-SG32-4354-6-4 Seite 21

kungen haben wird, die nach § 12 UVPG zu bericksichtigen waren. Eine Ver-
pflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung besteht nicht.

Grundlage dieser Feststellung sind das angesprochene Gutachten der TUV Rhein-
land LGA Bautechnik GmbH vom 11.04.2012, die AuRRerungen hierzu der Hoheren
Naturschutzbehérde der Regierung vom 14.08.2012, des Sachgebietes Wasser-
wirtschaft der Regierung vom 23.08.2014, des Wasserwirtschaftsamtes Nurnberg
vom 18.10.2012 und der infra furth gmbH (Bereich Wasser) vom 09.01.2013, so-
wie die von der Stadt NiUrnberg mit Schreiben vom 14.08.2014 eingereichten An-
tragsunterlagen, insbesondere die Unterlagen 6.1 ,Erlauterungsbericht zum
Landschaftspflegerischen Begleitplan® und 6.2 ,spezielle artenschutzrechtliche
Prifung“, sowie die Unterlagen 7.1 ,Schall- und erschitterungstechnische Unter-
suchungen®, 7.2 ,Schalltechnische Untersuchung nach 16. BImSchV und TA
Larm*“, 7.3 ,Schalltechnische Vertraglichkeitsuntersuchung der Stral3enverkehrsge-
rausche®, 7.4 ,Schalltechnische Untersuchung Bauldrm Bereich Bahnhof Gebers-
dorf®, 7.5 ,Schalltechnische Untersuchung Baularm Bereich Bahnhof Kleinreuth b.
Schw.“ und 8. ,Beurteilung elektromagnetischer Felder nach 26. BImSchV*. Des
Weiteren wurden die Stellungnahmen der hoheren Naturschutzbehdrde vom
28.04.2014 und der Hoheren Immissionsschutzbehtérde vom 18.06.2014 dieser
Bewertung zu Grunde gelegt. Auf die in diesen Unterlagen enthaltenen Darstellun-
gen zu den Merkmalen und Wirkfaktoren des Vorhabens sowie den Merkmalen
des betroffenen Standorts wird Bezug genommen.

Zusammenfassend ergeben sich aus diesen Unterlagen folgende Erkenntnisse:

Von dem Vorhaben ausgehende erhebliche Auswirkungen auf das Grundwasser
und die Grundwasserstromungsverhaltnisse sind nicht zu erwarten. Schadliche
Einflisse auf die Flora sind auch im Absenkungsbereich des Grundwassers kaum
zu befiirchten. Mit Schaden an Gebauden infolge der Grundwasserabsenkung ist
ebenfalls nicht zu rechnen. Vorsorglich werden Beweissicherungsmalinahmen
bzw. die Einholung eines pflanzensoziologischen Fachgutachtens angeordnet.

Soweit die Bauarbeiten in offener Bauweise erfolgen, sind sie mit Eingriffen in Na-
tur und Landschaft verbunden. Aus diesem Grund wurde ein Landschaftspflegeri-
scher Begleitplan mit spezieller artenschutzrechtlicher Prifung erstellt. Darin ist
dargelegt, dass alle Eingriffe durch MaRBnahmen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege ausgeglichen werden. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande
werden nicht verletzt. Erhebliche Beeintrachtigungen von Schutzgebieten und de-
ren Erhaltungszielen kénnen ausgeschlossen werden.

Wahrend des Baus der U-Bahnlinie, der Wende- und der Abstellanlage sowie der
planfestgestelliten Nebenanlagen ist insbesondere im Bereich der offenen Baugru-
be mit Beeintrchtigungen der benachbarten Wohnbevoélkerung durch Bauldrm
und Baustaub zu rechnen. Diese Auswirkungen sind jedoch zeitlich begrenzt.
Durch Auflagen ist sichergestellt, dass fur die an die Baustelle angrenzenden Be-
wohner keine gesundheitsschadlichen Situationen entstehen. Zudem ist fur be-
sonders laute Bauphasen dem Grunde nach ein Entschadigungsanspruch
festgesetzt.

Die aus dem Betrieb der U-Bahn und der weiteren planfestgestellten Anlagen ent-
stehenden Immissionen fihren nur zu geringen Beeintrdchtigungen der benach-
barten Wohnbevélkerung. Diese sind in Unterlage 7 dargestellt. Die Vorsorgewerte
der 16. BImSchV kénnen durch MaRRnahmen des aktiven und passiven Schall-
schutzes an allen zu schitzenden Immissionsorten eingehalten werden. Die luft-
hygienische Situation im Vorhabensbereich wird durch das Vorhaben nicht
verschlechtert.
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2.1

2.2

Die Einbeziehung der Offentlichkeit nach § 9 Abs. 1 UVPG erfolgte durch das An-
hérungsverfahren nach § 29 Abs. 1la PBefG, Art. 73 Abs. 3 bis 7 BayVwV{G. Un-
abhangig davon sind alle entscheidungserheblichen Auswirkungen des Vorhabens
auf die Umwelt in den Planunterlagen dargestellt und in die Abwagungsentschei-
dung eingeflossen (§ 6 UVPG).

Materiell-rechtliche Wirdigung
Planungsermessen

Die Feststellung des Plans, das heildt die Bestimmung, dass ein Vorhaben nach
den planfestgestellten Planen auszufihren ist, ist ihrem Wesen nach eine Ermes-
sensentscheidung, wobei der planfeststellenden Behdrde eine weitgehende Ge-
staltungsfreiheit eingerdumt ist (standige Rechtsprechung, vgl.
Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 14.02.1975, NJW 75, 1373 ff.).

Fur gemeindliche Planungen kommt hinzu, dass Art. 11 Abs. 2 BV den Gemeinden
das Recht einrdumt, ihre eigenen Angelegenheiten selbst zu ordnen und zu ver-
walten. Erganzend hierzu bestimmt Art. 83 Abs. 1 BV, dass der ortliche Verkehr in
den eigenen Wirkungskreis der Gemeinden fallt. Den Gemeinden ist also ahnlich
wie im Bereich der Ortsplanung ein weites planerisches Ermessen eingerdumt. Die
Stadt NuUrnberg hat sich fir die mit dem Antrag auf Planfeststellung vorgelegte
Planung entschieden. Der Antrag der Stadt Nurnberg in der vorliegenden Form ist
von einem Stadtratsbeschluss gedeckt.

Dieser Gestaltungsfreiheit sind allerdings rechtsstaatliche Grenzen gesetzt.

Die Planung bedarf im Hinblick darauf, dass sie rechtsgestaltend in individuelle
Rechtspositionen Dritter eingreift und unter Umstanden Grundlage von Enteignun-
gen ist, einer besonderen Rechtfertigung. FlUr das Vorhaben muss also ein Be-
durfnis bestehen. Die MalRnahme muss objektiv erforderlich sein. Das ist nicht erst
bei Unausweichlichkeit des Vorhabens der Fall, sondern wenn es verninftiger-
weise geboten ist (vgl. BVerwGE 125, 116 (177)).

Die Planung ist den Anforderungen des Abwagungsgebots unterworfen, das heif3t,
dass die von der Planung berthrten 6ffentlichen und privaten Belange gegenei-
nander und untereinander gerecht abzuwagen sind.

Unter Berlicksichtigung dieser Grundsatze wird das Vorhaben zugelassen, da es
im Interesse des offentlichen Wohls unter Beachtung der Rechte Dritter im Rah-
men der planerischen Gestaltungsfreiheit verninftigerweise geboten ist. Die ver-
bindlich festgestellte Planung ist im Hinblick auf die enteignungsrechtliche
Vorwirkung gerechtfertigt, berticksichtigt die in den einschlagigen gesetzlichen
Vorschriften zum Ausdruck kommenden Planungsleitsatze, Gebote und Verbote
und entspricht schliel3lich den Anforderungen des Abwégungsgebotes.

Planrechtfertigung

Die Planrechtfertigung ist ein ungeschriebenes Erfordernis jeder Fachplanung.
Diese ist dann gegeben, wenn fiir das Vorhaben - gemessen an den Zielsetzun-
gen des jeweiligen Fachplanungsrechtes ein Bedarf besteht, die geplante Mal3-
nahme unter diesem Blickwinkel also erforderlich ist. Das ist nicht erst bei
Unausweichlichkeit des Vorhabens der Fall, sondern wenn es verninftigerweise
geboten ist (BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, BVerwGE 125, 116 Rn. 182 m. w.
N.). Hieran gemessen ist vorliegend ein solcher Bedarf anzuerkennen.
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Die Verbesserung der Attraktivitdt des offentlichen Nahverkehrs durch eine Ver-
kirzung von Fahrzeiten und die Anhebung des Beférderungskomforts und der Be-
forderungskapazitdt sind  wichtige  fachplanerische  Zielsetzungen des
Personenbeforderungsrechts (vgl. BVerwG, NVwZ 1991, 781-785).

Der planfestgestellte Streckenabschnitt ist Teil der neuen U-Bahnlinie 3, mit der
die sudwestlichen und nordwestlichen Sektoren des Stadtgebietes von Nirnberg
erschlossen werden und eine attraktive OPNV-Verbindung aus diesen Bereichen
in das Stadtzentrum geschaffen wird. Mit diesem Vorhaben will die Vorhabenstra-
gerin dazu beitragen, die Bevolkerung mit Verkehrsleistungen im offentlichen Per-
sonennahverkehr ausreichend zu bedienen (8 8 Abs. 3 Satz 1 PBefG) und die
ErschlieBung der bestehenden sowie der aktuell geplanten Siedlungsgebiete und
Entwicklungsgebiete in diesem Stadtbezirk und ihre Anbindung an das Stadtzent-
rum zu verbessern, um in einem grof3en Verdichtungsraum das Grundangebot des
offentlichen Personennahverkehrs zu bilden (Art. 2 Abs. 3 BayOPNVG).

Die Notwendigkeit und der volkswirtschaftliche Nutzen der U-Bahnlinie 3 werden
zum einen durch eine mit positivem Ergebnis abgeschlossene Nutzen-Kosten-
Analyse nach dem Standardisierten Bewertungsverfahren belegt. Das Standardi-
sierte Bewertungsverfahren zur Ermittlung des Nutzen-Kosten-Verhaltnisses ist ein
eigenstandiges, vor bzw. aufRerhalb der Planfeststellung durchgefuhrtes Verfah-
ren, dessen Ergebnis der Planfeststellung zugrunde liegt. Anhaltspunkte dafr,
dass die Standardisierte Bewertung in vorliegendem Fall fehlerhaft sein kdnnte,
sind nicht erkennbar.

Zum anderen begegnet das Bestreben der Stadt Nirnberg, die Voraussetzungen
fur eine zumindest teilweise Verlegung des Verkehrs von der StralBe auf die
Schiene zu schaffen, schon deshalb keinen Bedenken, weil die wichtigen Ver-
kehrsbedurfnisse auf dem Sektor der Personenbeférderung im GroRRraum Nirn-
berg allein durch den Verkehr im StraRenraum immer schwieriger zu bewaltigen
sind,. Dieser Ubergeordnete Gesichtspunkt mit dem Ziel der Reduzierung des Indi-
vidualverkehrs rechtfertigt eine Planung wie die gegenstéandliche (vgl. BVerwG,
NVwZ 1991,781).

Die Entscheidung fur den Bau der U-Bahn und gegen die Fortfiihrung des bisheri-
gen Busbetriebes ergibt sich aus der Priifung und Gegeniiberstellung vor allem
der Kriterien des Verhéltnisses von Verkehrsnachfrage und Fahrzeugkapazitat, der
Taktfrequenz, der Wirtschaftlichkeit, der Fahrzeit und Reisegeschwindigkeit, der
Betriebsstabilitat und Pinktlichkeit und des Fahrkomforts. Diese Kriterien sind in
hohem MalR mitbestimmend fir die Nachfrage im 6ffentlichen Verkehr und damit
fur das Erreichen des Ziels, durch ein attraktives Angebot einen Beitrag zur Ver-
kehrsverlagerung auf offentliche Verkehrsmittel zu leisten und damit eine mog-
lichst gute Alternative zur Nutzung von Privatfahrzeugen zu bieten.

Die Zuverlassigkeit und Betriebsstabilitdt kann beim Busbetrieb systembedingt
nicht das Niveau der U-Bahn erreichen. Durch die weitestgehend unabhéngige
Fuhrung der U-Bahn ist es maoglich, die Fahrzeit Gber den ganzen Tag und alle
Verkehrszusténde gleichmafRiig einzuhalten. Dies ist Voraussetzung fir einen leicht
merkbaren Taktverkehr, der wiederum die Fahrgastfreundlichkeit steigert und Nut-
zungshemmnisse abbaut. Der Bus, der im allgemeinen Stralenverkehr ,mit-
schwimmt®, ist dagegen extrem abhangig von den dort anzutreffenden
Belastungszusténden, die jedenfalls auf vielbefahrenen StraRen zu Verspatungen
oder Fahrzeitverlangerungen fiihren kdnnen.

Ein weiterer Grund fur die grol3ere Wertschatzung der U-Bahn ist der hdhere
Fahrkomfort, der durch die Seitenstabilitdét wahrend der Fahrt und die insgesamt
grol3ere Laufruhe bedingt ist. Nicht zuletzt ist die U-Bahn ein besonders stadtver-
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tragliches Verkehrsmittel, da sie keine lokalen Abgasemissionen verursacht und
auch hinsichtlich der Larmabstrahlung gegeniiber Bus oder Stralenbahn Uberle-
gen ist.

Nach Abwéagung aller relevanten verkehrlichen Aspekte ergibt sich, dass die U-
Bahn auf Grund ihrer systembedingt hheren Attraktivitat und der im konkreten
Fall auftretenden Vorteile in punkto Linienfihrung, Fahrzeit, ErschlieRungsqualitat
sowie auf Grund des mit der héheren Kapazitat verbunden wirtschaftlicheren Be-
triebs das fachlich richtige und dem erwarteten Verkehrsaufkommen angemesse-
ne Verkehrssystem ist, um das Ziel einer langfristig leistungsfahigen ErschlieBung
der bestehenden sowie aktuell geplanten Siedlungsgebiete und der Entwicklungs-
gebiete in diesem Stadtbezirk und ihre Anbindung an das Stadtzentrum zu errei-
chen.

Die nach dem Personenbeforderungsgesetz erforderliche Liniengenehmigung fur
die Gesamtstrecke der U-Bahnlinie 3 wurde mit Bescheid der Regierung von Mit-
telfranken vom 28.09.1999, Nr. 310.4-3623.23-1/98 erteilt.

Abschnittsbildung

Der Bau der U-Bahnlinie 3 ist in mehrere Streckenabschnitte unterteilt. Bereits fri-
her planfestgestellte Planungsabschnitte kdnnen nicht unbeachtet bleiben, denn
hoheitliche Planung ist in einem dicht besiedelten Land zahlreichen faktischen und
rechtlichen Bindungen unterworfen (BVerwG, NJW 1981, 2592 ff.). Dies bedeutet
jedoch nicht, dass die Frage nach einer besseren Projektalternative oder Variante
nur im Rahmen des auf das erste Teilstlick beschrankten Planfeststellungsverfah-
rens aufgeworfen werden kénnte (BVerwG, NVwZ 1993, 887), sondern eine — im
Nachhinein als verfehlt erkannte — Planung darf nicht allein deswegen fortgesetzt
werden, weil sie sich an die vorangegangenen Teilabschnitte anschlie3t. Die Be-
troffenen des noch fehlenden Teilstlicks bzw. der noch fehlenden Teilstlicke haben
Anspruch auf eine sachgerechte Planung. Die Gesamtkonzeption der U-
Bahnlinie 3 wurde deshalb generell in die Abwagung mit eingestellt. Anhaltspunkte
dafir, diesen Planfeststellungsabschnitt als verfehlt anzusehen, sind nicht ersicht-
lich.

Trassierungsvarianten

Aus dem fachplanungsrechtlichen Abwéagungsgebot ergibt sich auch die Pflicht,
planerische Varianten in Betracht zu ziehen (vgl. z. B. BVerwG, Beschluss vom
24.04.2009, NuR 2009, 480-481). Die Planfeststellungsbehdrde ist dabei aber
nicht verpflichtet, die Variantenprifung bis zuletzt offen zu halten und alle von ihr
Zu einem bestimmten Zeitpunkt erwogenen oder von dritter Seite vorgeschlagenen
Alternativen gleichermafRen detailliert und umfassend zu untersuchen. Auch im Be-
reich der Planungsalternativen ist der Sachverhalt nur so weit zu klaren, wie dies
fir eine sachgerechte Entscheidung und eine zweckmafige Gestaltung des Ver-
fahrens erforderlich ist. Die Planfeststellungsbehédrde ist befugt, Alternativen, die
sich aufgrund einer Grobanalyse als weniger geeignet erweisen, schon in einem
frihen Verfahrensstadium auszuscheiden (vgl. BVerwG, Urteile vom 25.01.1996,
BVerwGE 100, 238-256, und vom 20. Mai 1999, UPR 1999, 355-356; Beschluss
vom 26.06.1992, DVBI 1992, 1435-1437). Stellt sich im Rahmen einer solchen
Vorprifung heraus, dass das mit der Planung zulassigerweise verfolgte Konzept
bei Verwirklichung der Alternativtrasse nicht erreicht werden kann und daher die
Variante in Wirklichkeit auf ein anderes Projekt hinausliefe, so kann die Planfest-
stellungsbehérde diese Variante ohne weitere Untersuchungen als ungeeignet
ausscheiden (vgl. Urteil vom 19.05.1998, BVerwGE 107, 1-29).
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In vorliegendem Fall ergeben sich trassierungstechnisch mehrere Zwangspunkte.
Zunachst ergibt sich ein Zwangspunkt aus dem Bauende des vorangegangenen
Bauabschnittes BA 2.1 in GroRreuth bei Schweinau. Dieses liegt im Zuge der Ap-
penzeller StralRe dstlich der DB-Guterzugtrasse. Ein weiter Zwangspunkt ergibt
sich aus der Lage des vorgesehenen Endbahnhofes in Gebersdorf. Dort ist zu be-
ricksichtigen, dass sowohl ein Weiterbau der U-Bahn grundsatzlich méglich sein
soll als auch ein Betriebshof fur die VAG errichtet werden soll. Dieser Betriebshof
dient zum Abstellen nicht im Betrieb befindlicher U-Bahnfahrzeuge der Linie U2/U3
und muss aufgrund der notwendigen Anzahl an Stellplatzen oberirdisch errichtet
werden. Beides ist am Bauende des BA 2.2 mdglich. Zudem ist sowohl die DB-
Guterzugstrecke (Bestand und in Planfeststellungsverfahren befindlich) als auch
der Main-Donau-Kanal an geeigneter Stelle zu unterqueren. Aus diesen Randbe-
dingungen ergeben sich, beginnend am Bauende des BA 2.1, drei potentielle Vari-
anten:

Variante 1: Die Trasse folgt weitgehend der bestenden Rothenburger Stral3e. In
Ortsmitte von Kleinreuth bei Schweinau liegt der Bahnhof. Sie folgt weiterhin der
Rothenburger Stral3e unterquert den Main-Donau-Kanal und endet in Gebersdorf.

Variante 2: Die Trasse verlauft deutlich sudlicher. Der Bahnhof Kleinreuth bei
Schweinau liegt in etwa im Zentrum der unbebauten Flache im "Tiefen Feld". An-
schlieend unterquert sie den Main-Donau-Kanal und endet in Gebersdorf.

Variante 3: Die Trasse verlauft mittig der Variante 1 und 2

Variante 3 ist nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde, gemessen an den
legitimen Planungszielen des Vorhabens und den stadtebaulichen Rahmenbedin-
gungen, vorzugswirdig. Der Bereich sudlich des Ortsteiles Kleinreuth bei
Schweinau ist gemaly Flachennutzungsplan der Stadt Nirnberg als stadtebauli-
ches Entwicklungsgebiet vorgesehen. Dabei soll der bestehende Ortsteil als Teil-
zentrum erhalten bleiben und die derzeitige landwirtschaftliche Nutzung weiterhin
moglich sein. Gleichzeitig sollte aufgrund der hohen Verkehrsbelastung die beste-
hende Rothenburger Stral3e verlegt werden, um fir die Anwohner eine Larmredu-
zierung zu erreichen.

Bei der Variante 1 ist das stadtebauliche Ziel, Kleinreuth bei Schweinau als Teil-
zentrum zu entwickeln, zwar verwirklichbar. Auch hatte diese Variante die gerings-
ten Auswirkungen auf die Landwirtschaft. Allerdings ist die Lage in Ortsmitte
bautechnisch schwierig herzustellen und die Situation fiir die Anlieger der Rothen-
burger Straf3e wirde sich nicht &ndern. Zudem ist der Ortskern durch die vorhan-
dene Bebauung und die derzeitige Nutzung nur schwer als Teilzentrum
umzuwidmen.

Die Variante 2 ist bautechnisch am einfachsten umzusetzen, da auf3er den o.g.
Zwangspunkten kaum weitere Planungserschwernisse zu berticksichtigen sind. Al-
lerdings ist hier das erklarte Ziel, Landwirtschaft weiterhin zu ermdglichen, nicht zu
erfullen. Zudem ist der bestehende Ortsteil Kleinreuth bei Schweinau aufgrund der
Entfernung zwischen den Zentren stadtebaulich nur schwer zu integrieren und die
Larmsituation fur die Anwohner der Rothenburger StralRe kaum zu verbessern.

Variante 3 stellt einen ausgewogenen Kompromiss aus allen genannten Belangen
dar. Der U-Bahnhof in der geplanten Lage hat mehrere Vorteile: Der Flachenver-
brauch fur den Stadtebau nimmt zwar landwirtschaftlich genutzte Flachen in An-
spruch, sie ist aber noch moglich. Er liegt im Zuge der neuen Rothenburger
StralRe. Durch diesen Neubau auf derzeit unbebautem Gelande ist sowohl ein kos-
tenguinstiger Bau der U-Bahnanlagen moglich, als auch die Mdéglichkeit geschaf-
fen, durch die Wahl von geeigneten Bauweisen die Anwohner sowohl der
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bestehenden als auch der neuen Rothenburger Stral3e weitgehend vor Larmein-
wirkungen zu schitzen. AuRerdem kann dort ein neues Stadtteilzentrum entste-
hen, das die vorhandene Ortsteilmitte als integrativen Bestandteil enthalt.

Offentliche Belange
Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Die Planung steht im Einklang mit den Zielen und Grundséatzen der Raumordnung
und Landesplanung die vom Landesentwicklungsprogramm Bayern 2013 (LEP)
landesweit, bzw. vom Regionalplan der Region Nurnberg (RP 7) fur die Planungs-
region vorgegeben sind.

Kapitel 4.1.3 Abs. 1 des LEP enthélt die Vorgabe, dass in Verdichtungsrdumen wie
dem Stadtgebiet von Nurnberg (Kapitel 2.2.1 Abs. 2 und Anhang 2 LEP) die Ver-
kehrsverhéltnisse inshesondere durch die Starkung des offentlichen Personenver-
kehrs verbessert werden sollen. Nach der Begriindung zu Kapitel 4.1.3 sollen
hierfir insbesondere Ausbaumalnahmen im schienengebundenen Nahverkehr
umgesetzt werden. Hierbei soll ein qualitativ und quantitativ iberzeugendes Ange-
bot insbesondere im Offentlichen Personennahverkehr (OPNV) geschaffen wer-
den, das sich durch verkehrstrageriibergreifend gute Anschlusssituationen,
weitgehende Barrierefreiheit und kurze Reisezeiten auszeichnet.

Im Regionalplan der Region Nurnberg (RP 7) befindet sich der geplante Abschnitt
der U-Bahnerweiterung innerhalb des Stadt- Umlandbereiches des Verdichtungs-
raumes Nurnberg-Firth-Erlangen. Als eine wichtige Uberfachliche Zielvorgabe zur
raumstrukturellen Entwicklung soll zur Starkung dieses regional und Uberregional
bedeutenden Bevolkerungs- und Siedlungsschwerpunktes insbesondere auch der
schienengebundene 6ffentliche Personennahverkehr weiter ausgebaut werden
(RP 7 All 3.1.1). Der Ausbau des offentlichen Personennahverkehrs soll dabei als
Alternative zum motorisierten Individualverkehr vorrangig geférdert werden. Auf
die Erhohung des Anteils des OPNV am Gesamtverkehrsaufwand soll dabei ins-
besondere im Verdichtungsraum Nurnberg/Furth/Erlangen hingewirkt werden.
Neue Siedlungsgebiete sollen dabei auch insbesondere verstéarkt durch Schienen-
verkehrsmittel an den OPNV angeschlossen werden. Hierfir soll auch das U-
Bahnnetz als Teil des regionalen Schnellbahnsystems weitergebaut werden (RP 7
BV113,1.14,11.8und1.2.1).

Die Planung dieses U-Bahnabschnittes entspricht damit den aktuellen Vorgaben
der Landes- und Regionalplanung und kann zur Verwirklichung der angefiihrten
Ziele und Grundséatze des LEP und des RP in der Region beitragen.

Wasserwirtschaft

Wasserwirtschaftliche Belange werden von dem Vorhaben zum einen insoweit be-
rahrt, als durch die Bauarbeiten und den Bestand der fertigen Bauwerke die
Grundwasserverhaltnisse beeinflusst werden. Wéhrend der Bauzeit wird Grund-
wasser enthommen, zu Tage gefordert, abgeleitet und abgesenkt und nach Ende
der Bauzeit wird das Bauwerk vermutlich zu einem gewissen Grundwasserstau im
Oberstrom fihren.

Die beschriebenen Gewasserbenutzungen sind gemafll 88 8 und 9 WHG gestat-
tungspflichtig. Die Gestattungen werden von der Konzentrationswirkung der Plan-
feststellung gemald 8 19 Abs. 1 WHG nicht erfasst, sondern im Beschlusstenor
gesondert ausgesprochen. Die Gestattung flr das Entnehmen, Zutageférdern, Ab-
leiten und Absenken des Grundwassers wahrend der Bauzeit wird in Form einer
beschrankten Erlaubnis gem. § 10 Abs. 1 WHG, Art. 15 Abs. 1 BayWG erteilt. Die
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Gestattung fiir den Aufstau des Grundwassers nach dem Ende der Bauzeit kann
gemal 88 10 und 15 WHG in Form der gehobenen Erlaubnis erteilt werden.

Gemal der fachlichen Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamtes Nurnberg vom
03.12.2014 ist davon auszugehen, dass nach Abschluss der Bauarbeiten keine
erheblichen Auswirkungen des Bauwerks auf den Grundwasserhaushalt gegeben
sein werden. Der mogliche dauerhafte Grundwasserstau im Oberstrom wird so ge-
ring sein, dass umliegende Keller, Fundamente und Wasserbenutzungsanlagen
hierdurch nicht beeintrachtigt werden. Doch auch im Hinblick auf die bauzeitliche
Grundwasserhaltung wird davon ausgegangen, dass keine Schaden an Gebauden
oder sonstigen benachbarten Grundstucksflachen entstehen werden. Vorsorglich
wird gemaR Ziffer 4.3 des Beschlusstenors eine Beweissicherung angeordnet.

AulRerdem liegt das Plangebiet teilweise innerhalb der Schutzzonen Ill A und B
des Wasserschutzgebietes ,Rednitztal“. Eine Geféahrdung des Wasserschutzgebie-
tes kann auf Grund der entsprechenden Nebenbestimmungen und insbesondere
auch der umfangreichen schriftlichen Zusagen der Vorhabenstrégerin zu den
schriftlichen Forderungen des Wasserversorgers infra Firth GmbH ausgeschlos-
sen werden. Im Rahmen des Erdrterungstermines hat der Vertreter der infra Flrth
GmbH sinngeman erklart, dass unter Berilicksichtigung der Zusagen aus Sicht des
Schutzes der Wassergewinnung keine Bedenken mehr gegen die Planung geltend
gemacht wirden.

Im Ubrigen wurden die von dem Wasserwirtschaftsamt Nirnberg als amtlichem
Sachverstandigen vorgeschlagenen Auflagen zum Schutz des Grundwassers als
Nebenbestimmungen in den Beschlusstenor aufgenommen. Bei Beachtung dieser
Nebenbestimmungen steht das Vorhaben mit den Belangen der Wasserwirtschaft
und des Gewasserschutzes im Einklang. Der amtliche Sachverstandige hat der
Planung zugestimmt.

Naturschutz- und Landschaftspflege, Artenschutz
Verbote

Das Vorhaben verstoR3t nicht gegen zwingendes Recht.
Schutzgebiete / geschitzte Flachen / allgemeiner Artenschutz

Im Einwirkungsbereich des Vorhabens befinden sich keine FFH- oder SPA-
Gebiete. In der Nahe des Vorhabens liegt aber das FFH Gebiet DE 6432-301
,=Sandheiden im mittelfrankischen Becken®. Die Auswirkungen des geplanten Vor-
habens auf dieses FFH-Gebiet wurden in der "FFH-Vertraglichkeitsabschatzung
(FFH-VA)“ vom 26.06.2014 (Unterlage Nr. 6.3) ermittelt. Darin wird festgestellt,
dass erhebliche Beeintrachtigungen des Gebiets und seiner Erhaltungsziele mit
Sicherheit ausgeschlossen werden konnen. Eine weitergehende FFH-
Vertraglichkeitspriifung war daher nicht erforderlich. Das Projekt ist mit den Erhal-
tungszielen des FFH-Gebietes DE 6432-301.02 ,Sandheiden im mittelfrankischen
Becken® vertraglich. Die Hohere Naturschutzbehodrde hat die Prafungen und Ein-
schatzungen nicht beanstandet. Auch die Planfeststellungsbehérde hat keinen An-
lass, diese gutachtlichen Einschatzungen in Zweifel zu ziehen und schlief3t sich
den Ergebnissen an.

Landschaftsschutzgebiete und weitere Schutzgebiete nach BNatSchG und Bay-
NatSchG sind von dem Vorhaben ebenfalls nicht betroffen. Das Naturschutzgebiet
,Hainberg® ist Teil des oben angefihrten, nicht betroffenen FFH-Gebietes 6432-
301. Das nachstgelegene Landschaftsschutzgebiet verlauft am 6stlichen Rednitzu-
fer entlang und gehért zum Landschaftsschutzgebiet Nr. 00536.10 ,Rednitztal—
Nord“. Dieses ist vom Ende des Vorhabens (Wendeanlage bei Gebersdorf) durch
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ein Sportgelande und den Neumuhlweg getrennt und befindet sich hier unmittelbar
an der stark frequentierten Rothenburger StralRe, so dass hier ebenfalls eine rele-
vante Beeintrachtigung durch das U-Bahnvorhaben ausgeschlossen werden kann.

Im Untersuchungsgebiet finden sich einige Flachen, die dem Schutz des § 30
BNatSchG unterfallen (gesetzlich geschiitzte Biotope). Die amtliche Biotopkartie-
rung weist innerhalb des Untersuchungsraums der Mafl3nahme folgende Biotope
aus: Biotop Nr. N-1231, Biotop Nr. N-1232, Biotop Nr. N-1233-001, Biotop Nr. N-
1234, Biotop Nr. N-1235-001, Biotop Nr. N-1333-001 und Biotop Nr. N-1339-001.
Nach 8§ 30 Abs. 2 BNatschG sind Handlungen, die zu einer Zerstérung oder sons-
tigen erheblichen Beeintrachtigung solcher Biotope fuihren kénnen, unzuléssig. Ei-
ne erhebliche Beeintrachtigung oder gar eine Zerstérung von geschitzten
Biotopen kann aushahmsweise zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen
ausgeglichen werden kénnen oder wenn die MalRnahme aus Grinden des Uber-
wiegenden Offentlichen Interesses notwendig ist (Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG).
Soweit das Vorhaben vorliegend derartige Wirkungen mit sich bringt, sind jeden-
falls die Voraussetzungen fur eine solche Ausnahme hier gegeben. Die mit dem
Vorhaben insoweit verbundenen Eingriffe werden - ebenso wie alle anderen des
Vorhabens - vollstandig kompensiert.

Soweit die mit der festgestellten Planung verbundenen kleinraumigen Eingriffe in
bzw. Beeintrachtigungen von Biotopen als nicht ausgleichbar i. S. v. § 15 Abs. 2
Satz 2 BNatSchG einzustufen sind, liegen Grunde des Uberwiegenden offentlichen
Interesses vor, die das Vorhaben notwendig machen. Hinsichtlich der fir das Vor-
haben sprechenden Gemeinwohlgrinde wird auf die obigen Ausfiihrungen Bezug
genommen. Diese Grlinde sind auch so gewichtig, dass sie die mit dem Vorhaben
einhergehenden Auswirkungen auf gesetzlich geschiitzte Biotope rechtfertigen; sie
wiegen gegeniber den Belangen des Biotopschutzschutzes deutlich schwerer.
Dabei ist neben der geringen rdumlichen Ausdehnung der insoweit eintretenden
Beeintrachtigungen zu bertcksichtigen, dass gangbare Alternativen, mit denen die
entstehenden Beeintrachtigungen noch weiter verringert werden koénnten, nicht er-
kennbar sind. Die Ausnahme wird im Einvernehmen mit der héheren Naturschutz-
behorde erteilt; sie ist von der Konzentrationswirkung des
Planfeststellungsbeschlusses mit umfasst (Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG), so dass ein
gesonderter Ausspruch im Tenor nicht erforderlich ist.

Dem allgemeinen Artenschutz dienen die in 8§ 39 Abs. 5 BNatSchG niedergelegten
Vorschriften des Lebensstéattenschutzes. Nach § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG
ist es inshesondere verboten, Baume in bestimmter Lage, Hecken, lebende Z&au-
ne, Geblsche und andere Geholze in der Zeit vom 1. Marz bis zum 30. September
abzuschneiden oder auf den Stock zu setzen mit Ausnahme schonender Form-
und Pflegeschnitte zur Gesunderhaltung der Baume. Zudem ist gem. § 39 Abs. 7
BNatSchG i. V. m. Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BayNatSchG, verboten, in der freien
Natur Hecken, lebende Zaune, Feldgehdlze oder -gebische einschlie3lich Uferge-
holze oder —geblsche zu roden, abzuschneiden, zu fallen oder auf sonstige Weise
zu beeintrachtigen.

Es ist nicht ganzlich auszuschliel3en, dass im Zuge der Realisierung der Mal3nah-
me sonstige Lebensstatten, die dem gesetzlichen Schutz des § 39 Abs. 5 Satz 1
BNatSchG oder des Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BayNatSchG unterliegen, beein-
trachtigt werden. Gem. 8§ 39 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG gelten diese Verbote
jedoch nicht fur - wie vorliegend - nach 8§ 15 BNatSchG zuléssige Eingriffe in Natur
und Landschaft (siehe dazu unten). Mit der Abarbeitung der Anforderungen der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung wird den betroffenen Artenschutzbelan-
gen durch entsprechende Vermeidungs-, Ausgleichs- und Ersatzverpflichtungen
bereits Rechnung getragen (so die Begrindung des angenommenen Anderungs-
antrags BT-Drs. 16/13430). Unabhangig davon sieht die festgestellte Planung vor,
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die vorgesehenen Gehdlzrodungen aul3erhalb der Vogelbrutzeit, d. h. nur im Zeit-
raum vom 01.10. bis 28./29.02, vorzunehmen.

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

Die Prifung des speziellen Artenschutzrechtes (88 44, 45 BNatSchG) ist Voraus-
setzung fir die naturschutzrechtliche Zulassung eines Vorhabens. Sie soll die ar-
tenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach 8 44 BNatSchG beziglich der
gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle europaischen Vogelarten gem. Art.
1 der Vogelschutzrichtlinie — VRL — 79/409/EWG vom 02.04.1979 sowie Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie 92/43/EWG vom 21.05.1992) ermitteln und darstel-
len sowie prifen, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnah-
me von den Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben sind.

Um der Planfeststellungsbehorde die Entscheidung, ob bzw. welche Ausnahmen
zugelassen werden kénnen und die hierfir notwendigen Voraussetzungen gege-
ben sind, zu ermdglichen, hat die Vorhabenstragerin ein entsprechendes Gutach-
ten erstellen lassen. Es ist als Unterlage 6.2 festgestellt worden.

Das Gutachten kommt zu dem Ergebnis, dass unter Berlicksichtigung aller plan-
festgestellten Schutz- und cef-MalRhahmen die Verbotstatbestédnde des § 44 Abs.
1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG weder fiir geschiitzte Pflanzen- noch Tierarten ein-
schlagig sind. Auf Unterlage 6.2 wird verwiesen. Die Hohere Naturschutzbehdrde
hat dieses Gutachten tberprift und dessen Ergebnisse bestatigt.

Bertcksichtigung der Naturschutzbelange

Bei der Planfeststellung nach 8 28 Abs. 1 Satz 2 PBefG ist die Umweltvertraglich-
keit im Rahmen der Abwagung zu bertcksichtigen. Fir Natur und Landschaft wer-
den diese Belange konkretisiert durch die in 8§ 1 BNatSchG enthaltenen Ziele und
Grundsatze des Naturschutzes, der Landschaftspflege und des Schutzes von Le-
bensrdumen. Die sich hieraus ergebenden Anforderungen sind untereinander und
gegen die sonstigen Anforderungen der Allgemeinheit an Natur und Landschaft
abzuwégen. Mit Grund und Boden ist sparsam umzugehen. Bodenversiegelungen
sind auf das notwendige Mal3 zu begrenzen (siehe z. B. § 1la BauGB und § 1
BBodSchG).

Naturschutzrechtliche Kompensation (Folgenbewaltigung)
Eingriffsregelung

Nach den Bestimmungen des § 15 BNatSchG hat der Vorhabenstrager, der Ein-
griffe (siehe dazu § 14 BNatSchG) in Natur und Landschaft vornimmt, vermeidbare
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Beeintréachtigungen
sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff verfolgten
Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur
und Landschaft zu erreichen, gegeben sind. Unvermeidbare Beeintrachtigungen
hat der Vorhabenstrager auszugleichen (AusgleichsmalRnahmen) oder in sonstiger
Weise zu ersetzen (Ersatzmalinahmen). Ein Eingriff darf nicht zugelassen werden,
wenn die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist
auszugleichen oder zu ersetzen sind und die Belange des Naturschutzes und der
Landschaftspflege bei der Abwéagung aller Anforderungen an Natur und Land-
schaft im Rang vorgehen.

Dieses Entscheidungsprogramm des BNatSchG steht selbstdndig neben den
fachplanungsrechtlichen Zulassungsregeln (BVerwGE 85, 348, 357). Die Pru-



Planfeststellungsbeschluss vom 30.11.2016, Gz. RMF-SG32-4354-6-4 Seite 30

2.5.35.2

2.5.3.5.3

fungsstufen sind einzuhalten. Es gilt aber auch das UbermaRverbot (BVerwG, Ur-
teil vom 18.03.2009, UPR 2010, 62-64, zur bis 28.02.2010 geltenden Rechtslage).

Beschreibung der Beeintrachtigungen

Eine ausfuhrliche Beschreibung des betroffenen Gebietes, des vorhandenen Be-
standes von Natur und Landschaft sowie der Umweltauswirkungen findet sich in
den Unterlagen 6.1 sowie 6.5 bis 6.7, auf die hinsichtlich der Einzelheiten Bezug
genommen. Diese landschaftspflegerische Begleitplanung gibt Aufschluss Uber
den Bestand an Natur, Landschaft, Lebensraumen, Arten usw. und zeigt die Kon-
flikte auf, die durch das Vorhaben verursacht werden. Die Auswirkungen auf die
Tier- und Pflanzenwelt sind unter Einbeziehung der einzelnen Biotoptypen und
tierdkologischen Funktionsrdume sowie auf das Landschaftsbild detailliert darge-
stellt und bilanziert.

Nach Einschatzung der Hoheren Naturschutzbehoérde, der sich die Planfeststel-
lungsbehorde anschlief3t, sind Eingriffsermittiung und Bilanzierung nicht zu bean-
standen.

Vermeidungs- und MinimierungsmalBnahmen / Verbleibende unvermeidbare Be-
eintrachtigungen

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (BVerwG vom
30.10.1992, NVwZ 1993, 565) stellt das Gebot, vermeidbare Beeintrachtigungen
von Natur und Landschaft bei Eingriffen (also Veranderungen der Gestalt oder
Nutzung von Grundflachen, die die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts oder
das Landschaftsbild erheblich oder nachhaltig beeintrachtigen kénnen) zu unter-
lassen (8 15 Abs. 1 BNatSchG), striktes Recht dar. Die Planfeststellungsbehérde
hat dieses Vermeidungsgebot also zu beachten, wobei jedoch der Begriff der
Vermeidbarkeit nicht in einem naturwissenschaftlichen Sinn zu verstehen ist, son-
dern der rechtlichen Eingrenzung anhand der Zielsetzung der Eingriffsregelung
bedarf. Als vermeidbar ist nach BNatSchG im Ergebnis eine Beeintrachtigung an-
zusehen, wenn das erforderliche Vorhaben an der vorgesehenen Stelle ohne oder
mit geringeren Beeintrachtigungen unter verhdltnismaligem Mitteleinsatz verwirk-
licht werden kann. Das Vermeidungsgebot verlangt also nicht eine Unterlassung
des Vorhabens, sondern die Vermeidung zu erwartender Beeintrachtigungen. Es
gehort zur sogenannten Folgenbewaltigung.

Die vorliegende Planung entspricht diesem strikten naturschutzrechtlichen Gebot.
Mit den Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen, die im Einzelnen ebenfalls
im landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterlagen 6.1 sowie 6.5 bis 6.7) be-
schrieben sind, hat sich die Hohere Naturschutzbehérde (HNB) einverstanden er-
klart. Die Planfeststellungsbehérde macht sich die fachliche Einschatzung der
HNB zu eigen. Unter Wirdigung und Abwagung aller bekannten Aspekte stellen
sich die vorgesehenen Minimierungs- und Vermeidungsmalnahmen als ausrei-
chend dar.

Trotz der Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen verursacht die Planung fol-
gende Beeintrachtigungen, die sich auf den Kompensationsbedarf auswirken:

Vorubergehende Beeintrachtigungen wahrend der Bauzeit:

e Inanspruchnahme von Ackerflachen, Brach- und Gehdlzflachen (teilweise auch
amtlich kartierte Biotope), sowie Gras- und Krautfluren durch das Baufeld;

e Beeintrachtigung von Lebensraumen durch Larm, Erschitterung, Grundwas-
serabsenkung, Gefahr von Austrocknung und Gefahr von Schadstoffeintragen
in den Boden.
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Dauerhafte Beeintrachtigungen durch die Uberbauung:

e |solierung von Biotopflachen, Unterbrechung von linearen Biotopstrukturen
durch die an der Oberflache befindlichen Bauten;

e Uberbauung von Geholzflachen durch die Bahnhofsanlagen, Zufahrten und
Notausstiege;

¢ Neuversiegelung von belebtem Boden (Brach- und Geholzflachen teilweise
amtlich kartierte Biotope, Ackerflachen, Gas und Krautfluren).

Dauerhafte Beeintrachtigungen durch den Betrieb der U-Bahn:

¢ Indirekte Larmbelastung durch den Zugbetrieb, Beunruhigung der Biotopfla-
chen durch FuRganger und Fahrgéste im Bereich der Bahnhdofe.

Fir eine detaillierte Beschreibung der Beeintrachtigungen wird auf Unterlage 6.1,
Ziffer 4.1, Tabelle 10 verwiesen. Diese Beeintrachtigungen sind als unvermeidbar
anzusehen, da das Vorhaben an der vorgesehenen Stelle unter verhaltnismaf3i-
gem Mitteleinsatz nicht mit geringeren Beeintrachtigungen oder gar ohne Beein-
trachtigungen verwirklicht werden kann.

2.5.3.5.4 Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen / naturschutzrechtliche Abwégung

Die vom vorhabensbedingten Eingriff ausgehenden unvermeidbaren Beeintrachti-
gungen muissen - wie bereits dargelegt - durch MalRnahmen des Naturschutzes
und der Landschaftspflege ausgeglichen oder ersetzt werden (8 15 Abs. 2 Satz 1
BNatSchG), wobei Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen seit der Novellierung des
BNatSchG zum 01.03.2010 weitestgehend gleichrangig nebeneinander stehen.

Die Prifung setzt die konkrete Klarung voraus, in welchem Umfang das Vorhaben
ausgleichbare bzw. nicht ausgleichbare Beeintrachtigungen hervorruft (vgl.
BVerwG, Urteil vom 27.10.2000, DVBI. 2001, 386). Ausgehend von der Konfliktsi-
tuation bzw. der Eingriffssituation ist eine Beurteilung der Ausgleichbarkeit der Be-
eintrachtigungen vorzunehmen. Dabei ist neben dem Naturhaushalt das
Landschaftsbild zu betrachten, das zwar nach der Verwirklichung des Vorhabens
in seiner urspringlichen Form nicht wiederhergestellt, aber entsprechend den
rechtlichen Vorgaben im Sinne eines Ausgleichs weitgehend landschaftsgerecht
neu gestaltet werden kann.

Die Ermittlung des Ausgleichsbedarfs erfolgt in vorliegendem Fall noch auf der
Basis der "Anlage 2 zur Satzung der Stadt Nirnberg zur Erhebung von Kostener-
stattungsbetragen®. Die Bayerische Kompensationsverordnung vom 07.08.2013
(GVBI 15/2013, 517) ist hier nicht anwendbar, weil das vorliegende Planfeststel-
lungsverfahren am 18.08.2014 (Antragseingang bei der Regierung von Mittelfran-
ken) - und damit vor dem Inkrafttreten der Verordnung (01.09.2014) — beantragt
wurde und die Vorhabenstragerin die Anwendung der Kompensationsverordnung
nicht beantragt hat (8§ 23 Abs. 1 BayKompV).

Auf die Darstellungen von Eingriff und Kompensation in den planfestgestellten Un-
terlagen 6.1 sowie 6.5 bis 6.7 wird Bezug genommen. Dort werden die Beeintrach-
tigungen ermittelt und die plangegenstandlichen Kompensationsmalinahmen im
Einzelnen dargestellt. Hierbei wird die Bewertung des Bestands vor dem Eingriff
(Bestandswert) der Bewertung des Endzustandes 5 Jahre nach Abschluss der
Baumalinahme (Endwert), einschliel3lich der Wiederherstellung von voriberge-
hend in Anspruch genommenen Flachen, gegentbergestellt. Der sich danach er-
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gebende Ausgleichs- und Ersatzbedarf in Wertpunkten ist durch wertgleiche Kom-
pensationsmafRhahmen auszugleichen.

Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten
Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und
das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist.
Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen
des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise herge-
stellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist.

Im Wesentlichen sind folgende MalRnahmen vorgesehen, die in der Unterlage Nr.
6.1 (Textteil des landschaftspflegerischen Begleitplans) unter Ziffer 4.2, 8.1 (LBP
Maflnahmeblatter zu den MaRnahmen E1 bis E12) und in den Unterlagen Nrn.
6.13 bis 6.16 (LBP Malinahmenkarten zu den Mafnahmen E1 bis E12) ausfuhrlich
beschrieben werden. Die MaRnahmen werden aus dem Okokonto der Stadt Nurn-
berg erbracht und sind lber das Stadtgebiet verteilt:

e Aufwertung eines naturfernen Laubholzforstes in einen Wald mit hohem Laub-
holzanteil mittels Durchforstung, Neupflanzungen heimischer Gehdlze, Pflege-
schnitt und nochmaliger Durchforstung nach 10 Jahren (ErsatzmalRnahme E1)
auf einer Flache von 9.526 mz2 (3.810 Wertpunkte);

o Aufwertung von extensiven Wiesen mit Dingung bzw. Feuchtwiesenbereichen
und eines begradigten und ausgebauten Bachabschnitts in einen naturnahen
FlieRgewasserbereich mit Feuchtwiesen durch Anlage eines ca. 60 m langen
naturnahen Grabenverlaufs mit Abtransport des Aushubs, Anlage einer Senke
und Mahd auf den Wiesenflachen mit Abtransport der Biomasse bei 1-2
Mahdterminen pro Jahr (ErsatzmalRnahme E2) auf einer Flache von 5.476 m?
(694 Wertpunkte);

¢ Aufwertung von extensiven Wiesen mit Dingung bzw. Feuchtwiesenbereichen
in extensiv genutzte Feuchtwiesen durch Mahd auf den Wiesenflachen mit Ab-
transport der Biomasse bei 1-2 Mahdterminen pro Jahr (Ersatzmaflinahme E3)
auf einer Flache von 1.360 m2 (150 Wertpunkte);

o Aufwertung von extensiven Wiesen mit Dingung (Teilflache ist Feuchtwiese
nach § 30 Abs. 2 BNatSchG) in extensiv genutzte Feuchtwiesen durch Mahd
auf den Wiesenflachen mit Abtransport der Biomasse bei 1-2 Mahdterminen
pro Jahr (ErsatzmaBnahme E4) auf einer Flache von 1.600 m2 (160 Wert-
punkte);

e Aufwertung von Intensivgrinland in extensiv genutzte Wiesen ohne Dingung
durch Mahd und Diingeverzicht auf den Wiesenflachen mit Abtransport der Bi-
omasse bei 1-2 Mahdterminen pro Jahr (Ersatzmal3nahme E5) auf einer Fla-
che von 3.0 m? (628 Wertpunkte);

e Aufwertung einer extensiven Weide zur extensiv genutzten Feuchtwiese durch
Mahd auf der Flache mit Abtransport der Biomasse bei 2 Mahdterminen pro
Jahr (ErsatzmalBnahme E6) auf einer Flache von 1.790 m2 (358 Wertpunkte);

e Aufwertung von intensiv genutztem Griinland zu extensiv genutzter Feuchtwie-
se durch Mahd auf den Wiesenflachen mit Abtransport der Biomasse bei 1-2
Mahdterminen pro Jahr (ErsatzmalRnahme E7) auf einer Flache von 2.320 m?
(696 Wertpunkte);
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e Aufwertung von intensiv genutztem Grinland und einem begradigten ausge-
bautem FlieRgewasser in einen naturnahen FlieRgewasserbereich mit extensiv
genutzten Feuchtwiesen durch Grabenrenaturierung und Mahd auf den Wie-
senflachen mit Abtransport der Biomasse bei 1-2 Mahdterminen pro Jahr (Er-
satzmalRhahme EB8) auf einer Flache von 1.840 m2 (568 Wertpunkte);

o Aufwertung von Ackerflachen und standortgerechten Geblschbereichen in ex-
tensiv genutztes Grinland und standortgerechte Gebulschbereiche und Ufer-
gehdlzsaume durch Ansaat heimischer Wildpflanzenmischungen Pflege der
Gehoblze und zweimaliger Mahd pro Jahr auf den Ansaatflachen mit Abtrans-
port der Biomasse (Ersatzmafinahme E9) auf einer Flache von 2.192 m?2
(597,5 Wertpunkte);

o Aufwertung von Ackerflachen in extensiv genutztes Griinland mit Heckenberei-
chen und Naturverjiingungsbereichen im und am Wald durch Ansaat heimi-
scher Wildpflanzenmischungen, Pflanzung von zwei dreireihigen Hecken,
Pflege der Heckenbereiche und zweimaliger Mahd pro Jahr auf den Ansaatfla-
chen mit Abtransport der Biomasse, sowie Verzicht auf Nutzung in den Natur-
verjingungsbereichen am Waldrand (Ersatzmafnahme E10) auf einer Flache
von 329 mz2 (85,9 Wertpunkte);

¢ Aufwertung von intensiv genutztem Grinland in extensiv genutzte Grinflachen
durch Mahd auf den Wiesenflachen mit Abtransport der Biomasse bei 2
Mahdterminen pro Jahr (ErsatzmafRnahme E11) auf einer Flache von 3.240
m2 (648 Wertpunkte);

¢ Aufwertung von extensiv genutztem Griinland in extensiv genutzte Feuchtwie-
sen durch zweimalige Mahd pro Jahr auf den Wiesenflachen mit Abtransport
der Biomasse (Ersatzmaflinahme E12) auf einer Flache von 919 m2 (184
Wertpunkte).

Die Hohere Naturschutzbehorde hat die Unterlagen auch insoweit geprift und kei-
ne methodischen oder inhaltlichen Méangel feststellen kdnnen; sie hat sich mit den
Unterlagen einverstanden erklart. Die Planfeststellungsbehoérde schlief3t sich die-
ser Einschatzung an.

Auch das Umweltamt der Stadt NUrnberg hat keine grundséatzlichen Bedenken ge-
gen die Vorgaben des LBP vorgebracht. Die geforderten Nebenbestimmungen
wurden in den vorliegenden Planfeststellungsbeschluss tbernommen.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die durch das Vorhaben zum Telil
erheblich beeintrachtigten Belange von Naturschutz und Landschaftspflege ange-
sichts der von der Vorhabentragerin vorgesehenen landschaftspflegerischen Mal3-
nahmen und bei Berlcksichtigung ihrer Zusagen bzw. der ihr auferlegten
Nebenbestimmungen nicht in der Lage sind, die fir die Planung sprechenden Ar-
gumente aufzuwiegen. Dabei wird nicht verkannt, dass das Vorhaben einen
durchaus schweren Eingriff in Natur und Landschaft mit sich bringt, dem im Rah-
men der AbwaAgung ein erhebliches Gewicht gegen das geplante Vorhaben zu-
kommt. Allerdings ist das landschaftspflegerische Konzept in seiner Gesamtheit
geeignet, den Eingriff in Natur und Landschatft in vollem Umfang zu kompensieren,
wobei die plangegenstandlichen landschaftspflegerischen Maflinahmen auch nur
im notwendigen Umfang land- und forstwirtschaftliche Flachen in Anspruch neh-
men (8 15 Abs. 3 Satz 1 BNatSchG). Dadurch ist der Eingriff in Natur und Land-
schaft im Ergebnis auch gleichzeitig naturschutzrechtlich zuldssig. Insgesamt
entwickeln die verbleibenden Beeintrachtigungen des 6ffentlichen Belanges Natur-
schutz und Landschaftspflege deshalb kein solches Gewicht, das die positiven As-
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pekte der Planung aufzuwiegen und deren Ausgewogenheit als Ganzes in Frage
zu stellen vermag.

Brand- und Katastrophenschutz

Die Belange des Brand- und Katastrophenschutzes sind sichergestellt, da der
Vorhabenstragerin die Beachtung der allgemein anerkannten Regeln der Technik
und Baukunst auferlegt wurde und dariiber hinaus das mit den Planunterlagen
vorgelegte Brandschutzkonzept (Unterlage 2) von einer sachkundigen Person oder
Stelle im Sinne von 8 5 Abs. 2 BOStrab geprft wurde.

Der TUV SUD kommt zu dem Ergebnis, dass - bei Umsetzung der im Brand-
schutzkonzept Stufe 1 (Unterlage 2) dargelegten sowie der in der brandschutz-
technischen Stellungnahme des TUV SUD benannten zusatzlichen MaRnahmen
und unter der Voraussetzung der Fortschreibung des Brandschutzkonzeptes (Stu-
fen 2 und 3) - gegen den Bau der geplanten U-Bahnbetriebsanlagen aus brand-
schutztechnischer Sicht keine Bedenken bestehen. Die brandschutztechnische
Stellungnahme des TUV SUD Industrie Service GmbH vom 20.04.2015 ist als Un-
terlage 2.1 ebenfalls planfestgestellt, so dass die von ihm benannten zusatzlichen
Mafnahmen fir die Vorhabenstragerin verbindlich festgesetzt sind. Fir den Fall,
dass auf Grund des im Zuge der Ausfihrungsplanung fortzuschreibenden Brand-
schutzkonzeptes bzw. der Priiffung der Bauausfiihrungsplane eine Anderung der
planfestgestellten baulichen Anlagen erforderlich wird, bleibt die Durchfihrung ei-
nes ergdnzenden Planfeststellungs- oder Plangenehmigungsverfahrens vorbehal-
ten.

Immissionsschutz

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Immissionsschutzbelangen vereinbar.
Die Planung stellt sicher, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen ohne Aus-
gleich verbleiben (88 41, 42 BImSchG; Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVi{G).

Der Mal3stab zur Bewertung, ob schadliche Umweltauswirkungen oder nachteilige
Wirkungen infolge von Emissionen verbleiben, ergibt sich aus dem Immissions-
schutzrecht, insbesondere aus § 3 Abs. 1 und 88 41 ff. BImSchG. Daraus folgt,
dass die Zumutbarkeitsgrenze dann nicht Uberschritten wird, wenn die Grenzwerte
der einschlagigen Verordnungen und technischen Regelwerke, die zur Konkretisie-
rung des Begriffs der schadlichen Umwelteinwirkung i. S .d. 8 3 Abs. 1 BImSchG
vorliegen, eingehalten werden. Gleichwohl sind auch Beeintrachtigungen, die un-
terhalb der Zumutbarkeitsgrenze liegen, bei der Abwagung zu berlicksichtigen
(vgl. z.B. BVerwG, Urteil vom 23.11.2005, NVwZ 2006, S. 331 ff.).

Priméarer Luftschall aus dem Betrieb des Vorhabens

Luftschallemissionen entstehen durch den Verkehrslarm aus dem Betrieb der U-
Bahn, durch den Betriebslarm auf der Abstellanlage und sonstigen Betriebslarm
und durch den Stral3enverkehrslarm aus den verfahrensgegensténdlichen Spuren,
die zur ErschlieBung des Busbahnhofes geplant sind - der Busbahnhof selbst ist
nicht Gegenstand der vorliegenden Planfeststellung.

Bei der Larmprognose und der Bemessung des Larmschutzes fur den primaren
Luftschall aus dem Betrieb der U-Bahn ist zwischen den Verkehrsgerauschen aus
Fahrvorgadngen auf den o6ffentlichen Verkehrswegen und den Gerauschen der An-
lagen an und auf dem Verkehrsweg zu unterscheiden. Die Verkehrsgerdusche aus
Fahrvorgadngen sind nach der Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) zu
ermitteln und zu beurteilen, die Anlagengerausche nach der TA-Larm.
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Verkehrsgerausche

Die Beurteilung der Zumutbarkeit von Larmimmissionen ist auf der Grundlage von
§ 41 BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV vorzunehmen. Die maRR3gebliche Zumut-
barkeitsschwelle wird durch die in der 16. BImSchV bestimmten Grenzwerte nor-
miert, die nach der Schutzwirdigkeit und der Schutzbedirftigkeit der durch
Verkehrslarm betroffenen Anlagen und Gebiete variieren. Die Konkretisierung des
Begriffs der schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche ist in 8 2
Abs. 1 der 16. BImSchV im Regelfall abschlieBend erfolgt (VGH Baden-
Wirttemberg, Urteil vom 13.03.1996, VBIBW 1996, 423-428).

In 8 3 der 16. BImSchV ist die Berechnungsmethode zur Ermittlung der Beurtei-
lungspegel verbindlich vorgeschrieben. Sie hat bei Schienenwegen nach Anlage 2
der Verordnung und den ,Richtlinien fur den Larmschutz an Strallen — Ausgabe
1990 — RLS 90“ zu erfolgen, bei Stral3en nach deren Anlage 1. Die Beurteilungs-
pegel, die als Grundlage fiur die Entscheidung heranzuziehen waren, wurden vor-
liegend von dem von der Vorhabenstragerin beauftragten Fachbiro Miller-BBM
auch nach diesen Berechnungsmethoden ermittelt (s. insbesondere die Unterla-
gen 7.2 und 7.3).

Der jeweilige Beurteilungspegel ergibt sich aus dem Mittelungspegel, von dem fir
besondere, in der Regel durch Messungen nicht erfassbare Gerauschsituationen
Zu- und Abschlage gemacht werden. Besondere Verhdltnisse, die ein Abweichen
von diesen Regeln rechtfertigen konnten, sind nicht gegeben.

Nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV ist bei dem Bau oder der wesentlichen Ande-
rung von offentlichen Verkehrswegen sicherzustellen, dass zum Schutz der Nach-
barschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen der Beurteilungspegel einen der
nachfolgenden Immissionsgrenzwerte (sog. Vorsorgewerte) nicht tberschreitet:

a) an Krankenhausern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen am Tag 57 dB(A)
und in der Nacht 47 dB(A)

b) in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten am Tag
59 dB(A) und in der Nacht 49 dB(A)

¢) in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten am Tag 64 dB(A) und in der
Nacht 54 dB(A)

d) in Gewerbegebieten am Tag 69 dB(A) und in der Nacht 59 dB(A).

Die Grenzwerte legen verbindlich fest, welches Mal3 an schadlichen Umweltein-
wirkungen durch Verkehrsgerdusche zum Schutze der Betroffenen im Regelfall
nicht Uberschritten werden darf.

Soweit im Anhdrungsverfahren die Festlegungen der 16. BImSchV angezweifelt
bzw. in Frage gestellt werden, kann dem nicht gefolgt werden. Uberdies steht dem
Verordnungsgeber nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts bei der Festlegung von Immissionsgrenzwerten, die eine abstrakt-
generelle Abwagung widerstreitender Interessen erfordert, ein erheblicher Ein-
schatzungs-, Wertungs- und Gestaltungsspielraum zu, der sich auch auf das Ver-
fahren zur Ermittlung der Immissionsbelastung erstreckt (BVerwG, Urteil vom
21.03.1996, UPR 1996, 346-349; Urteil vom 03.03.1999, UPR 1999, 388-390; Ur-
teil vom 20.12 2000, UPR 2001, 351-352; Urteil vom 14.11.2001, BVerwGE 115,
237-249). Vereinfachungen und Pauschalierungen sind dabei zulassig, auch wenn
diese dazu fuhren, dass der tatsédchliche Larmpegel zu bestimmten Zeiten héher,
zu anderen Zeiten niedriger als der Grenzwert liegt (BVerwG, Urteil vom



Planfeststellungsbeschluss vom 30.11.2016, Gz. RMF-SG32-4354-6-4 Seite 36

21.03.1996 a. a. O.) Der Wertungsspielraum wird erst dann tberschritten, wenn
die rechnerisch ermittelte Larmbelastung die Wirklichkeit nicht oder nur noch véllig
unzulanglich abbildet (BVerwG, Urteile vom 03.03 1999 a. a. O. und vom
20.12.2000 a. a. O.). Offensichtliche Mangel, die Zweifel an der grundséatzlichen
Eignung des Berechnungsverfahrens begriinden konnten, die voraussichtliche
Larmbelastung wirklichkeitsnah abzubilden, sind nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichtes in Bezug auf die 16. BImSchV / RLS 90 aber nicht
gegeben (so ausdriicklich BVerwG, Urteil vom 09.06.2010, NuR 2010, 870-879).
Auf Grund dessen musste auch den Forderungen, die eine gesonderte Berilck-
sichtigung im Einzelnen benannter (vermeintlicher) besonderer Umstande - die der
RLS-90 fremd sind - im Rahmen der schalltechnischen Berechnungen fir notwen-
dig erachten, nicht nachgekommen werden. Als Beispiel sei die Forderung nach
einer besonderen Bericksichtigung von ,quietschenden® Gerauschen bei Kurven-
fahrten der U-Bahn genannt.

Die Art der in § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV bezeichneten Anlagen und Gebiete
ergibt sich aus der Festsetzung in den Bebauungsplanen (8 2 Abs. 2 Satz 1 der
16. BImSchV). Sonstige in Bebauungsplénen festgesetzte Flachen flr Anlagen
und Gebiete, sowie Anlagen und Gebiete, fur die keine Festsetzungen bestehen,
sind nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV, bauliche Anlagen im Auf3enbereich nach
den Buchstaben a), c¢) und d) der vorstehenden Tabelle entsprechend ihrer
Schutzbedurftigkeit zu beurteilen (§ 2 Abs. 2 Satz 2 der 16. BImSchV).

Der Gutachter hat der Beurteilung der Gerduschimmissionen aus den Verkehrsge-
rauschen generell das Schutzniveau fir reine und allgemeine Wohngebieten und
Kleinsiedlungsgebiete (am Tag 59 dB(A) / in der Nacht 49 dB(A)) zugrunde gelegt.
Dies ist mit Blick auf den jeweiligen Einwirkungsbereich der planfestgestellten
oberirdischen Anlagen nicht zu beanstanden.

Hinsichtlich der Verkehrsgerdusche aus den Fahr- und Rangierbewegungen der
U-Bahn-Ziige kommt der Gutachter zu dem Ergebnis, dass die Vorsorgewerte un-
ter Beriicksichtigung der planfestgestellten Schallschutzwand an allen - reprasen-
tativ ausgewahlten - Immissionsorten eingehalten werden (Unterlage 7.2,
Tabelle7). Anspriiche auf MaBhahmen zuséatzlichen aktiven oder passiven Schall-
schutzes bestehen insoweit nicht.

Hinsichtlich der dem Vorhaben zuzurechnenden Verkehrsgerdusche aus dem
StralBenverkehr kommt der Gutachter zu dem Ergebnis, dass die Vorsorgewerte
an den der aus - planfestgestellten - Unterlage 7.3, Anhang B ersichtlichen Immis-
sionsorte Uberschritten werden. Es handelt sich um Immissionsorte an den auf
Seite 10 der Unterlage 7.3 aufgefiihrten Anwesen.

Die schalltechnischen Berechnungen sind nicht zu beanstanden. Die Berechnun-
gen wurden vom Sachgebiet 50 der Regierung von Mittelfranken (Technischer
Umweltschutz) gepruft. Dieses hat bestétigt, dass die verwendeten Eingangsdaten
plausibel und die durchgefiihrten Berechnungen korrekt und nachvollziehbar sind.
Substantiierte Einwendungen wurden insoweit im Anhoérungsverfahren nicht erho-
ben. Fur die Planfeststellungsbehérde besteht deshalb kein Anlass, an den Be-
rechnungen und der Richtigkeit der diesbeziiglichen Ergebnisse zu zweifeln und
weitere diesbzgl. Ermittlungen anzustellen. Die Notwendigkeit, einen gutachterlich
aufgehellten Sachverhalt weiter zu erforschen, muss sich der Planfeststellungsbe-
horde namlich u. a. nur dann aufdrdngen, wenn das vorhandene Gutachten un-
vollstandig, widersprichlich oder aus sonstigen Griinden nicht tberzeugend ist,
wenn es auf unzutreffenden Annahmen beruht oder durch substantiierte Einwande
eines Beteiligten oder durch die Ubrige Ermittlungstétigkeit der Planfeststellungs-
behdrde ernsthaft die Frage gestellt erscheint (BVerwG, Beschluss vom
23.02.1994, DVBI. 1994, 763-764, m. w. N.). Solche Griinde sind hier nicht ersicht-
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lich. Die von Sachgebiet 50 vorgeschlagenen Auflagen wurden in den verfiigenden
Teil dieses Beschlusses aufgenommen.

Soweit die Larmvorsorgewerte Uberschritten werden, ist vorrangig zu prifen, ob
mit technisch und wirtschaftlich vertretbaren aktiven Mal3nhahmen ein ausreichen-
der Schallschutz gewahrleistet werden kann. In vorliegendem Fall kommt die Plan-
feststellungsbehorde zu dem Ergebnis, dass aus den von der Vorhabenstragerin
mit Schreiben vom 11.06.2014 (Anhang E der Unterlage 7.3) genannten Griinden,
die sie sich zu eigen macht, ein aktiver Larmschutz (Larmschutzwall oder -wand)
technisch nicht mdglich bzw. unverhaltnismalig ware.

Bezlglich der genannten Anwesen besteht aber dem Grunde nach Anspruch auf
Maflnahmen passiven Schallschutzes. Der Anspruch richtet sich auf eine Erstat-
tung von Kosten fur den Einbau der erforderlichen larmdammenden Einrichtungen
in zum Wohnen bestimmten baulichen Anlagen. Art und Umfang der passiven
Schallschutzmafinahmen fiir schutzbedirftige Raume in baulichen Anlagen be-
stimmen sich nach den Regelungen der 24. BImSchV (siehe Nebenbestimmung A.
3.4.3). Passive Larmschutzmallnahmen werden dann erforderlich, wenn keine
ausreichende Schalldammung der Umfassungsbauteile schutzbedirftiger Raume
i. S. d. 24. BImSchV vorhanden ist. SchallschutzmafBnahmen i. S. d. Verordnung
sind bauliche Verbesserungen an Umfassungsbauteilen schutzbedirftiger Raume,
die die Einwirkungen durch Verkehrslarm mindern (8 2 Abs. 1. Satz 1 der 24.
BimSchV). Zu den SchallschutzmaRnahmen gehdért auch der Einbau von LUf-
tungseinrichtungen in R&umen, die Uberwiegend zum Schlafen genutzt werden
und in schutzbedurftigen Raumen mit sauerstoffverbrauchender Energiequelle (8§ 2
Abs. 1 Satz 2 der 24. BImSchV); durch solche kompensatorischen Liftungseinrich-
tungen werden auch die Wohnbedurfnisse der Betroffenen (z. B. die Mdglichkeit
des Schlafens bei gekipptem Fenster) im Ergebnis angemessen befriedigt (vgl.
BVerwG, Urteil 21.09.2006, BVerwGE 126, 340-349). Schutzbediirftig sind gem. §
2 Abs. 2 der 24. BImSchV die in Tabelle 1 Spalte 1 der Anlage zu dieser Verord-
nung genannten Aufenthaltsraume.

Im Planfeststellungsverfahren wird Uber den Anspruch auf passive Schallschutz-
malRnahmen nur dem Grunde nach entschieden. Uber die Hohe der Entschadi-
gung wird nicht entschieden. Kdnnen sich die Beteiligten nicht einigen, muss auf
das Entschadigungsverfahren verwiesen werden.

Anlagengerausche

Die Beurteilung der Zumutbarkeit der Anlagengerausche erfolgt auf Grundlage von
§ 22 BImSchG. Denn es handelt sich hier nicht um eine immissionsschutzrechtlich
genehmigungsbedurftige Anlage nach § 1 der Verordnung Uber genehmigungsbe-
dirftige Anlagen (4. BIm-SchV). Nach 8§ 22 Abs. 1 BImSchG sind Anlagen so zu
errichten und zu betreiben, dass schadliche Umwelteinwirkungen verhindert wer-
den, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind, und nach dem Stand der
Technik unvermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen auf ein Mindestmaf3 be-
schrankt werden. Zu den schadlichen Umwelteinwirkungen im Sinne dieser Vor-
schrift zahlen auch Gerausche, die nach Art, Ausmafd oder Dauer geeignet sind,
Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Beeintrachtigungen fiir die Allge-
meinheit oder die Nachbarschaft herbeizufiihren (8 3 Abs. 1 und 2 BImSchG).

Zur Beurteilung der Anlagengeréusche ist die Technischen Anleitung zum Schutz
gegen Larm (TA Larm) heranzuziehen. Denn zur Sicherstellung eines gleichmalf3i-
gen und berechenbaren Gesetzesvollzugs kdnnen nach 8 48 BImSchG Techni-
sche Anleitungen als Verwaltungsvorschriften erlassen werden. Sie sollen die
unbestimmten Rechtsbegriffe des BImSchG durch generelle Standards konkreti-
sieren, die entsprechend der Art ihres Zustandekommens ein hohes Mal3 an wis-
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senschatftlich-technischem Sachverstand verkdrpern und zugleich auf abstrakt-
genereller Abwagung beruhende Wertungen des hierzu berufenen Vorschriftenge-
bers zum Ausdruck bringen (vgl. fur die TA Luft BVerwG NVwZ 2001,1165). lhnen
kommt eine normkonkretisierende Wirkung mit der Folge zu, dass sie unter be-
stimmten Voraussetzungen auch fir die Verwaltungsgerichte verbindlich und von
diesen wie Normen auszulegen sind (BVerwGE 107,338, 340 f.; 110,216,218).

Dies gilt fur die 6. Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundesimmissions-
schutzgesetz (Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm - TA Larm) vom
26.08.1998 (GMBI S. 503). Der TA Larm vom 26.08.1998 kommt, soweit sie fir
Gerausche den unbestimmten Rechtsbegriff der schadlichen Umwelteinwirkungen
konkretisiert, als normkonkretisierende Verwaltungsvorschrift eine im gerichtlichen
Verfahren zu beachtende Bindungswirkung zu (BVerwG, Urteil vom 29.08.2007,
Az. 4 C 2/07). Die TA Larm legt ein einheitliches Ermittlungs- und Beurteilungsver-
fahren zur Feststellung der mafRgeblichen GerauschkenngréRen und Immissions-
richtwerte als Zumutbarkeitsmaf3stab fest. Diese sind auch bei der Prifung der
Einhaltung des § 22 BImSchG im Rahmen der Prifung von Antragen auf offent-
lich-rechtliche Zulassungen nach anderen Vorschriften zu beachten (Nr. 1 Abs. 3
b) aa) TA Larm).

Der Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen nach Ziff. 4a der TA Larm ist in
der Regel sichergestellt, wenn der Beurteilungspegel als Summenpegel von Vor-
belastung durch bestehende, nach der TA-La&rm zu beurteilende Anlagen und Zu-
satzbelastung durch die zu beurteilende Anlage den gebietsabhangig festgelegten
Immissionsrichtwert (IRW) nicht tberschreitet. Einzelne kurzzeitige Gerauschspit-
zen durfen die Immissionsrichtwerte am Tage um nicht mehr als 30 dB(A) und in
der Nacht um nicht mehr als 20 dB(A) iiberschreiten. Auch bei einer Uberschrei-
tung der IRW darf einer Anlage die Genehmigung dann nicht versagt werden,
wenn die von der zu beurteilenden Anlage ausgehende Zusatzbelastung 6 dB(A)
unterschreitet (Irrelevanzkriterium).

Die TA Larm enthalt in Ziff. 6 folgende Immissionsrichtwerte fur den Beurteilungs-
pegel fir Immissionsorte aul3erhalb von Gebauden:

a) in Industriegebieten 70 dB(A),

b) in Gewerbegebieten tags 65 dB(A) / nachts 50 dB(A),

c) in Kern-, Dorf- und Mischgebieten tags 60 dB(A) / nachts 45 dB(A)

d) in allgemeinen Wohn- und Kleinsiedlungsgebieten tags 55 dB(A) / nachts 40
dB(A),

e) in reinen Wohngebieten tags 50 dB(A) / nachts 35 dB(A),

f) in Kurgebieten, flr Krankenhauser / Pflegeanstalten tags 45 dB(A) / nachts 35
dB(A).

Ziff. 6.4 enthédlt die maRgeblichen Beurteilungszeiten: tags 06.00 — 22.00 Uhr,
nachts 22.00 — 06.00 Uhr.

Der Vorhabentrager hat zur Beurteilung, ob durch die MalRnahme schéadliche Um-
welteinwirkungen nach TA Larm entstehen, ebenfalls eine Schalltechnische Unter-
suchung des Mduller BBM (Unterlage 7.2) vorgelegt. Der Gutachter hat der
Beurteilung der Anlagengerausche ostlich und noérdlich des Vorhabens das
Schutzniveau fur Gewerbegebiete (Immissionsrichtwert tags 65 dB(A) / nachts 50
dB(A)) angesetzt. Das sudlich des Vorhabens gelegene, nach der Gebersdorfer
Stral3e angrenzende Wohngebiet hat er als allgemeines Wohngebiet (Immissions-
richtwert tags 55 dB(A) / nachts 40 dB(A)) eingestuft, das Gebiet westlich der Ge-
bersdorfer Stralle ebenso. Das Gebiet sudlich der Sportplatze der SpVgg
Nurnberg e.V. wurde als reines Wohngebiet (Immissionsrichtwert tags 50 dB(A) /
nachts 35 dB(A)) eingestuft. Diese Einstufungen sind nach Auffassung der Plan-
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feststellungsbehorde mit Blick auf die vorhandene Bauleitplanung und die tatséach-
liche bauliche Situation nicht zu beanstanden.

Wegen der Vorbelastung des Gebietes durch die ndrdlich und sudlich der Anlage
gelegenen Gewerbegebiete hat der Gutachter der von ihm durchgefiihrten Prifung
Immissionsrichtwerte zugrunde gelegt, die mit Blick auf das Relevanzkriterium
pauschal um 6 dB(A) reduziert wurden. Der Gutachter kommt zu dem Ergebnis,
dass die (um 6 dB(A) reduzierten) Immissionsrichtwerte an allen reprasentativen
Immissionsorten eingehalten werden, so dass jedenfalls das Irrelevanzkriterium
bezlglich aller Immissionsorte greift. Hinsichtlich der einzelnen Gerauschspitzen
hat der Gutachter festgestellt, dass diese an reprasentativen Immissionsorten im
allgemeinen Wohngebiet zwischen 53 dB(A) und 58 dB(A) - und damit ebenfalls im
unkritischen Bereich - liegen. Auf die Ziffern 4.4 (Tabelle 8) und 4.5 der Unterlage
7.2 wird Bezug genommen.

Auch hier gilt, dass die schalltechnischen Berechnungen nicht zu beanstanden
sind. Auch die Berechnungen nach TA-L&rm wurden vom Sachgebiet 50 der Re-
gierung von Mittelfranken (Technischer Umweltschutz) gepriift. Dieses hat besta-
tigt, dass die verwendeten Eingangsdaten plausibel und die durchgefiihrten
Berechnungen korrekt und nachvollziehbar sind. Substantiierte Einwendungen
wurden auch insoweit im Anhdrungsverfahren nicht erhoben. Fir die Planfeststel-
lungsbehorde besteht deshalb auch insoweit kein Anlass, an den Berechnungen
und der Richtigkeit der diesbezlglichen Ergebnisse zu zweifeln und weitere dies-
bzgl. Ermittlungen anzustellen; auf die obigen Ausfihrungen wird Bezug genom-
men. Die von Sachgebiet 50 vorgeschlagenen Auflagen wurden in den
verfigenden Teil dieses Beschlusses aufgenommen.

Anspriche auf MalBnahmen zusatzlichen aktiven oder passiven Schallschutzes
bestehen insoweit nicht.

Summenpegel

Der nach der 16. BImSchV ermittelte Beurteilungspegel bezieht sich ausschlieBlich
auf die zu bauenden oder zu andernden Verkehrswege, die nach TA-Larm ermit-
telten Beurteilungspegel ausschliel3lich auf die nach TA-Larm zu beurteilenden An-
lagen. Es ist grundsatzlich kein Summenpegel aus allen Larmeinwirkungen, die
auf einen Immissionsort einwirken, zu bilden (BVerwG, Urteil vom 21.03.1996,
NVwZ 96, 1003). Allerdings dirfen die verschiedenen Larmquellen nicht zu einer
Gesamtbelastung fiihren, die eine Gesundheitsgefahrdung darstellt oder einen
Eingriff in die Substanz des Eigentums beinhaltet (BVerwG, Urteil vom 21.03.1996,
NVwZ 96, 1003). Zu Recht wurde deshalb von einigen Einwendenden im Rahmen
des Anhorungsverfahrens gefordert, auch eine Summenpegelberechnung durch-
zufiihren. Dies hat die Vorhabenstragerin mit dem aktenkundigen Bericht des Bii-
ros Muller-BBM vom 13.08.2015 nachgeholt. Die Untersuchung kommt zu dem
Ergebnis, dass die Pegelwerte aus dem Anlagenlarm auf einem vergleichsweise
so geringen Niveau liegen, dass sie nicht zu einer Erh6hung der Pegelwerte aus
dem Verkehrslarm fiihren. Anders ausgedriickt liegen die Summenpegel nicht ho-
her als die nach der 16. BImSchV ermittelten Mittelungspegel des Verkehrslarms,
die unter Bertcksichtigung der aktiven und passiven Schallschutzmaflinahmen die
Vorsorgewerte der 16. BImSchV einhalten (siehe dazu oben). Die Grenze einer
Gesundheitsgefahrdung oder eines Eingriffs in die Substanz des Eigentums wird
deshalb (auch) von dem Summenpegel bei weitem nicht erreicht, so dass sich
auch aus der Summenpegelbetrachtung keine Anspriiche auf zusatzlichen aktiven
oder passiven Schallschutz herleiten lassen.
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2.5.5.2

Erschitterungen und Sekundarluftschall aus dem Betrieb der U-Bahn

Zur Beurteilung der Erschitterungsimmissionen aus dem Betrieb der U-Bahn wird
die DIN 4150 ,Erschutterungen im Bauwesen” vom Juni 1999 herangezogen.
Nach dieser Norm soll bei neu zu errichtenden Schienenwegen, die unterirdisch
gefuhrt werden, in den benachbarten Wohn- und Mischgebieten der KB-Wert von
0,3 (oberer Anhaltswert A, im Nachtzeitraum) durch die maximale bewertete
Schwingstérke KBrmax in der Regel nicht Uberschritten werden. Aul3erdem sollen
die Beurteilungsschwingstarken KBgr, von 0,07 fir die Tageszeit (6.00 - 22.00 Uhr)
und von 0,05 fir die Nachtzeit (22.00 - 6.00 Uhr) in Wohngebieten und von 0,1
bzw. 0,07 in Mischgebieten eingehalten werden.

Zusatzlich zu den Erschitterungsimmissionen entstehen in den Innenraumen der
Gebaude in der Nahe des Tunnelbauwerks tberwiegend tieffrequente Gerausche,
sog. ,sekundarer Luftschall®. Da flr den Schienenverkehr bisher keine Beurtei-
lungskriterien fur den sekundaren Luftschall verbindlich festgelegt wurden, werden
vom Bayerischen Landesamt fir Umwelt die Kriterien bei Kérperschalliibertragun-
gen der TA Larm vom 26.08.1998 herangezogen. Nach Nr. 6.2 dieser Vorschrift
sollen in Wohn- und Schlafraumen wahrend der Nachtzeit der Beurteilungspegel
nicht Gber 25 dB(A), einzelne Schallpegelspitzen nicht tber 35 dB(A) liegen.

Die Vorhabentragerin hat zur Beurteilung, ob durch die MalRnahme schadliche
Umwelteinwirkungen nach TA Larm entstehen, ebenfalls eine Untersuchung des
Biros Miller BBM (Unterlage 7.1) vorgelegt. Zur Verringerung der Erschitterungs-
und Korperschallimmissionen in den Planungen eine schwingungsmindernde Kon-
struktion in Form optimierter Schienenstitzpunkte (Nbg 1a-23, Sylodyn) vorgese-
hen, wobei ihr der Einbau eines Masse-Feder-Systems optional freigestellt ist
(Nebenbestimmung 3.4.6).

Aus der Untersuchung ergibt sich, dass der Einsatz eines Masse-Feder-Systems
es ermoglichen wirde, die oben genannten Richtwerte fir den sekundéaren Luft-
schall generell einzuhalten und die Schwingungsimmissionen so zu senken, dass
sie nicht mehr wahrnehmbar sind.

Der Einsatz optimierter Schienenstitzpunkte flhrt nach den Berechnungen des
Buros Miiller-BBM allerdings beziiglich der Wohnnutzungen (3 bis 4 Werkswoh-
nungen) im Bereich der Gewerbeflachen an der Diebacher Stral3e zu geringfligi-
gen Uberschreitungen der einschlagigen Anhaltswerte. Da die Prognose des
Biros Miiller-BBM darauf ausgelegt ist, ,auf der sicheren Seite“ zu liegen und nur
ganz geringfiigige Uberschreitungen der Anhaltswerte prognostiziert sind, hielte es
die Planfeststellungsbehdrde fur unverhaltnismaRig, der Vorhabenstragerin inso-
weit den Einbau eines kostspieligen Masse-Feder-Systems zwingend aufzugeben.
Sie halt es vielmehr fur wahrscheinlich, dass sich im Rahmen der verbindlich auf-
gegebenen Messungen im Rahmen des Probebetriebs herausstellt, dass die An-
haltswerte tatsachlich auch beim Einsatz optimierter Schienenstitzpunkte
eingehalten werden. Sollte dies - wider Erwarten - nicht der Fall sein, bleibt die
Anordnung erganzender Schutzauflagen (z.B. eine Geschwindigkeitsbegrenzung
der U-Bahn im relevanten Bereich) oder hilfsweise auch die Festsetzung einer
Entschadigung vorbehalten (Nebenbestimmung 3.4.6).

Im Bereich der geplanten Bebauung ,Tiefes Feld® ist es Aufgabe der kommunalen
Bauleitplanung, fur einen ausreichenden Schutz vor Erschitterungen und Sekun-
darluftschall aus dem Betrieb der U-Bahn zu sorgen. In diesem - bislang unbebau-
ten - Gebiet genugt die Planfeststellungsbehérde dem Gebot umfassender
Problembewaltigung dadurch, dass sie Sorge dafir tragt, dass die von der Kom-
mune beabsichtigte (Wohn-) Bebauungsplanung tberhaupt méglich bleibt - wenn
auch nur unter Einplanung von Schutzmafinahmen. Dies ist im ,Tiefen Feld“ nach
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2.5.5.3

den gutachterlichen Feststellungen zu gewéhrleisten, etwa durch Einhaltung eines
Abstandes der Wohnnutzung von 18 Metern zu der U-Bahntrasse. Schutzauflagen
oder Auflagenvorbehalte sind insoweit also nicht veranlasst.

Die Technische Aufsichtsbehdrde hat das Erschitterungsgutachten durch das Bu-
ro Obermeyer Uberprifen lassen, das mit Stellungnahme vom 20.02.2015 zu dem
Ergebnis kommt, dass die Untersuchungsergebnisse des Biros Miller-BBM nach-
vollziehbar und plausibel sind.

Baularm

Die Durchfliihrung des Bauvorhabens ist mit nicht unerheblichen Baularmbelasti-
gungen fir die Nachbarschaft verbunden. Baustellen bzw. Baumaschinen sind
nicht genehmigungsbedurftige Anlagen, auf die die 88 22 ff. BImSchG Anwendung
finden. Eine Baustelle ist folglich so zu betreiben, dass schadliche Umwelteinwir-
kungen im Sinne des § 3 Abs. 1 BImSchG, die nach dem Stand der Technik ver-
meidbar sind, verhindert werden.

Zur Beurteilung der entstehenden Baularmimmissionen sind die Richtwerte der
allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm — Gerauschimmis-
sionen — vom 19.08.1970 (AVV-Baularm) heranzuziehen. Diese Richtwerte orien-
tieren sich gemafll Nr. 3.2.1 der AVV-Baularm wie folgt an den Festsetzungen
vorhandener Bebauungsplane, hilfsweise an den tatsachlichen Gegebenheiten:

a) Kurgebiete, Krankenh&user, Pflegeanstalten am Tag 45 dB(A) und in der Nacht
35 dB(A)

b) in reinen Wohngebieten am Tag 50 dB(A) und in der Nacht 35 dB(A),

¢) in allgemeinen Wohngebieten am Tag 55 dB(A) und in der Nacht 40 dB(A),

d) in Mischgebieten am Tag 60 dB(A) und in der Nacht 45 dB(A),

e) in Gewerbegebieten am Tag 65 dB(A) und in der Nacht 50 dB(A),

f) in Industriegebieten am Tag und in der Nacht 70 dB(A).

Die Vorhabenstragerin hat zur Beurteilung, ob durch die MaRnahme schéadliche
Umwelteinwirkungen durch Bauldrm entstehen, zwei Untersuchungen des Biros
Miuller BBM vorgelegt (Unterlagen 7.4 und 7.5). Die - ebenfalls von dem Sachge-
biet 50 der Regierung von Mittelfranken Uberpriften - Gutachten kommen zu fol-

genden Ergebnissen:

Bereich Bahnhof Gebersdorf

Im Bereich des Bahnhofes Gebersdorf (Unterlage 7.4) werden die einschléagigen
Immissionsrichtwerte fur allgemeine Wohngebiete (55 dB(A) tags / 40 dB(A)
nachts) am Tage an einer ganzen Reihe von Immissionsorten wahrend einiger
Bauphasen teilweise deutlich Uberschritten (in der Nacht werden alle Werte einge-
halten, da Uberwiegend keine nachtliche Bautétigkeit geplant ist). Auf Tabelle 3.
der Unterlage 7.4 wird mit dem Bemerken Bezug genommen, dass es nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts in einer Prognosesituation wie
der vorliegenden allein auf die Immissionsrichtwerte (und nicht auf die um 5 dB(A)
héheren ,Eingriffswerte“) abzustellen ist, so dass die in Tabelle 3. gelb gekenn-
zeichneten Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte hier ebenso relevant sind
wie die orange gekennzeichneten Uberschreitungen der Eingriffswerte.
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Werden die Immissionsrichtwerte tiberschritten, so ist im Grundsatz der Erlass von
Schutzauflagen im Sinne des Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG geboten, die dazu
fuhren, die Baularmimmissionen so zu mindern, dass die Immissionsrichtwerte
eingehalten werden kdnnen.

Das Buro Miller-BBM hat sich mit den potentiellen Moglichkeiten von Schutzvor-
kehrungen auseinander gesetzt und in nachvollziehbarer Weise festgestellt, dass
in vorliegendem Fall keine geeigneten MalRnahmen erkennbar sind, um die Bau-
lArmimmissionen weiter zu senken. Insbesondere kommt der Einsatz von mobilen
Larmschutzwdnden wegen des Gelandeverlaufes, offentlicher Verkehrsflachen
und einzuhaltender Sicherheitsabstande - anders als im Bauabschnitt 2.1 - hier
nicht vernlnftig in Betracht. Als eine wirksame und realistisch umsetzbare Mal3-
nahme kame danach einzig eine deutliche zeitliche Reduzierung des taglichen
Baumaschineneinsatzes in Betracht, um die Mittelungspegel im Wege der soge-
nannten Zeitkorrektur zu senken. Diese MafRnahme wirde jedoch zu einer deutli-
chen Verlangerung der Gesamtbauzeit fihren, wodurch die Beldstigungen Uber
einen deutlich langeren Gesamtzeitraum andauern wirden. Mit der Héheren Im-
missionsschutzbehdrde (Sachgebiet 50 der Regierung von Mittelfranken) vertritt
die Planfeststellungsbehoérde die Auffassung, dass es im wohlverstandenen Inte-
resse der baularmbetroffenen (Wohn-) Bevélkerung liegt, dass die Bauarbeiten
insgesamt maoglichst rasch abgeschlossen werden, statt dass die Gesamtbauzeit
durch tagliche Arbeitszeitverkirzungen kiinstlich verlangert wird - zumal die Uber-
schreitungen der Immissionsrichtwerte eben nur tagsiiber auftreten werden.

Die Planfeststellungsbehdrde kommt deshalb zu dem Schluss, dass weitere
Schutzvorkehrungen untunlich im Sinne Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG waren.
Folge ist, dass sie dem Grunde nach (Kopp/Ramsauer, VWVIG, § 74, Rdn. 128)
Uber das Vorliegen eines Entschadigungsanspruches der betroffenen Wohn-
raumeigentimer zu entscheiden hatte. Dies ist mit der planfestgestellten Neben-
bestimmung 3.4.3 (Absatz 1) geschehen, wobei die Planfeststellungsbehoérde die
Hohe einer zivilrechtlich zuldssigen Mietminderung als geeigneten Mal3stab erach-
tet, die Wohnwertminderung der betroffenen Wohnraume zu bemessen (Nebenbe-
stimmung 3.4.3, Absatz 2). Um die Dauer der jeweiligen (tatsachlichen oder
fiktiven) Mietminderung bemessen zu kdnnen, verpflichtet Absatz 3 der Nebenbe-
stimmung 3.4.3 die Vorhabenstragerin im Sinne einer Beweiserleichterung fur die
betroffenen Wohnraumeigentiimer, die zeitliche Dauer der Bauphasen, in welchen
es ausweislich Tabelle 3. zu Uberschreitungen des Immissionsrichtwertes kommt,
schriftlich zu dokumentieren und den Eigentiimerinnen und Eigentimern eine Ko-
pie der schriftichen Dokumentation auf Verlangen unverztiglich auszuhandigen.

Auf die Anordnung eines Baularmmonitorings zur genaueren Verifizierung der Ent-
schadigungsanspriiche hat die Planfeststellungsbehdrde im Hinblick darauf ver-
zichtet, dass die Bauldarmprognosen des Biros Miuller-BBM ausweislich der
Feststellungen der Hoheren Immissionsschutzbehérde (Sachgebiet 50 der Regie-
rung von Mittelfranken) auf einer Maximalbetrachtung der Schallleistungspegel der
eingesetzten Maschinen und der Maschineneinsatzzeiten beruht und dass insbe-
sondere die Maschineneinsatzzeiten in der Praxis deutlich niedriger liegen durften.
Damit liegen die Baularmprognosen deutlich auf der ,sicheren Seite“ mit der Folge,
dass ein Baularmmonitoring potentiell eher geringere Uberschreitungszeitraume
ergeben wirde als sie gemaf Tabelle 3. prognostiziert sind. Der Verzicht auf ein
Baularmmonitoring geht also potentiell zu Lasten der Vorhabenstragerin, die sich
im Gegenzug allerdings die Kosten flr ein solches Monitoring erspart, so dass die
hier gefundene Losung im konkreten Fall dem wohlverstandenen Interesse aller
Beteiligten dient.
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2.5.6

Bereich Bahnhof Kleinreuth bei Schweinau

Im Bereich des Bahnhofes Kleinreuth bei Schweinau (Unterlage 7.5) werden die
einschlagigen Immissionsrichtwerte fir Mischgebiete (60 dB(A) tags / 45 dB(A)
nachts) an allen reprasentativen Immissionsorten deutlich eingehalten; (weitere)
Schutzauflagen sind nicht veranlasst.

Erschitterungen wahrend der Bauzeit

Die Beurteilung von Erschitterungen, die auf Gebédude und Menschen in Gebau-
den einwirken, erfolgt nach der DIN 4150, Teil 2 bzw. 3. Der von der
Vorhabenstragerin beauftragte Sachverstandige hat bei der Beurteilung der
Erschitterungen aus der Bautatigkeit zwischen den bergménnischen und den
offenen Bauabschnitten unterschieden (Unterlage 7.1 der festgestellten
Planunterlagen).

In den offenen Bauabschnitten koénnen danach Erschitterungen durch
Bauarbeiten in der benachbarten Bebauung sicher ausgeschlossen werden.

Die Arbeiten in den bergmannischen Bauabschnitten (Tunnelanlagen) werden
wegen des relativ groRen Abstandes zur Bebauung in der Regel ebenfalls nicht zu
Beeintrachtigungen durch Erschitterungen fihren. Allerdings kann es bei der
direkten Unterfahrung von Gebéauden in den Gewerbeflachen an der Diebacher
Stral3e bei der Durchérterung harterer Gesteinsschichten Uber wenige Tage
gelegentlich zu gerade spurbaren Erschitterungen kommen. Dies halt die
Planfeststellungsbehérde fir zumutbar; Schutzauflagen sind nicht veranlasst.
Vorsorglich wird i.0. eine Beweissicherung baulicher Anlagen, die sich im
Einflussbereich der Baustelle befinden, durchgefihrt (Nebenbestimmung 3.6.1).

Die Technische Aufsichtsbehdrde hat auch dieses Erschitterungsgutachten durch
das Buro Obermeyer uberprifen lassen, das mit Stellungnahme vom 20.02.2015
zu dem Ergebnis kommt, dass die Untersuchungsergebnisse des Bliros Miller-
BBM nachvollziehbar und plausibel sind.

Weitere schadliche Umwelteinwirkungen

Weitere schadliche Umwelteinwirkungen, insbesondere im Hinblick auf die Lufthy-
giene oder elektromagnetische Felder, sind ausweislich der Feststellungen der
Hoheren Immissionsschutzbehérde (Sachgebiet 50 der Regierung von Mittelfran-
ken) von dem Vorhaben nicht zu erwarten.

Abwagung

Auch die unterhalb der einschlagigen Grenz- oder Richtwerte liegenden Immissi-
onsbelastungen bzw. diejenigen, die durch Entschadigungsleistungen ausgegli-
chen werden, sind mit entsprechendem Gewicht in die Abwagung einzustellen.
Diese Abwégung fihrt in vorliegendem Fall indessen dazu, dass die vorhabensbe-
dingt verbleibenden Mehrbelastungen kein solches Gewicht zukommt, als dass
dies die Ausgewogenheit der Planung in Frage stellen kénnte.

Grundeigentumsschutz

Dem Planungsgrundsatz, ein Vorhaben des offentlichen Verkehrs soweit méglich
auf Grundsticken der Vorhabenstragerin oder offentlichem Grund zu realisieren,
wurde entsprochen. Dennoch werden Privatgrundstiicke beruhrt. Eine
Uberpriifung und Abwéagung aller betroffenen Interessen hat aber ergeben, dass
diese Beeintrachtigungen des Eigentums im Interesse des U-Bahnbaus
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grundsétzlich hingenommen werden muassen. Eine weitere Minderung der Eingriffe
in die Belange der Grundstiickseigentimer ist wegen der verkehrlichen
Notwendigkeit und bei sachgerechter Bewertung aller Belange nicht moéglich. Auf
die Ausfuhrungen zur Erforderlichkeit der MaBnahme und zur Trassierung wird
Bezug genommen. Die Beeintréchtigungen sind nicht so erheblich, dass sie der
Zulassigkeit des Vorhabens letztlich entgegenstehen.

Bei allen Anwesen, die direkt von der U-Bahn unterfahren werden, ist die Bean-
spruchung durch Eintragung einer Dienstbarkeit zu regeln (Nebenbestimmung
3.4.7). AuBRerdem sind die jeweiligen Eigentimer flr Nutzungseinschrankungen
wie auch fir andere entstandene Schéden zu entschadigen. Fir die unmittelbaren
Folgen des planfestgestellten Vorhabens ist gemaR Art. 14 Abs. 3 GG in Verbin-
dung mit 8§ 30 PBefG das Entschadigungsverfahren vorgesehen. Die Planfeststel-
lung hat insoweit Vorwirkungen, d. h. sie lasst zwar den Rechtsentzug bzw. die
zwangsweise Belastung grundséatzlich zu, regelt diese aber als solche nicht.

Stellungnahmen der betroffenen Sparten- und Verkehrstrager

Soweit Einwendungen und Forderungen von der Bayernwerk AG, der infra Flrth
GmbH, der MDN (ehemals N-Ergie Netz GmbH), der NGN Fiber Network KG, der
Deutschen Telekom Technik GmbH, der VAG und der Versatel Deutschland
GmbH erhoben oder Auflagenvorschlage formuliert worden sind, sind diese durch
Zusagen der Vorhabenstragerin oder durch Nebenbestimmungen in diesem Plan-
feststellungsbeschluss aufgegriffen worden oder sie haben sich auf sonstige Wei-
se erledigt.

Dies gilt auch fur die - urspriinglich sehr umfangreichen - Einwendungen, welche
die Deutsche Bahn AG und das Eisenbahnbundesamt mit Blick auf die Kreuzung
des hier inmitten stehenden Vorhabens mit dem geplanten Giiterzugtunnel der DB
erhoben hatte. Insbesondere auf die Ergebnisse der Besprechung vom 29.04.2015
wird Bezug genommen. Aus dieser Besprechung waren lediglich zwei Restanten
verblieben:

Zum einen hatte die Planfeststellungsbehdrde zugesagt, das Wasserwirtschafts-
amt Nurnberg ergénzend zu der Frage zu beteiligen, ob - wie von der DB beflirch-
tet - eine bekannte Altlast an der Flachslander Strale durch die hier inmitten
stehende BaumalRnahme verschleppt werden kénnte. Unter dem 08.05.2015 hat
das Wasserwirtschaftsamt Niurnberg hierzu erklart, dass eine Verschleppung aus
wasserwirtschaftlicher Sicht nicht zu erwarten ist.

Zum anderen sollte zwischen der Vorhabenstragerin und der DB abgestimmt wer-
den, ob die Larmschutzwand fur die Guterzugstrecke in Regelbauweise errichtet
werden kann oder ob dies nicht der Fall ist und deshalb - im Fall der Errichtung der
U-Bahn vor dem Giterzugprojekt - wegen der N&he deren Grindung zu dem U-
Bahntunnel Mehrkosten fur das DB-Bauvorhaben entstehen kdnnten, die mit Blick
auf die fur dieses Vorhaben geltende Veranderungssperre von die Vorhabenstra-
gerin des U-Bahnbaus der DB zu erstatten waren. Nachdem bis dato nicht geklart
werden konnte, ob die La&rmschutzwand in Regelbauweise errichtet werden kann,
wurde vorsorglich die Nebenbestimmung 3.1.9 geschaffen, durch welche den be-
rechtigten Interessen der DB Rechnung getragen wird.

Stellungnahmen der Trager 6ffentl. Belange, Kommunen und Verbéande

Im Folgenden wird auf die Stellungnahmen der beteiligten Tréager 6ffentlicher Be-
lange, Kommunen und Verb&nde eingegangen. Dies gilt nicht, soweit die beteilig-
ten Tréger offentlicher Belange, Kommunen und Verbande keine Einwendungen
oder Forderungen erhoben haben, soweit den erhobenen Einwendungen oder
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Forderungen durch Zusagen der Vorhabenstragerin oder durch Nebenbestimmun-
gen in diesem Planfeststellungsbeschluss vollumfanglich abgeholfen wurde, so-
weit erhobene Einwendungen oder Forderungen bereits oben unter Ziffer 2. der
Entscheidungsgriinde behandelt wurden oder soweit sie sich auf sonstige Weise,
etwa durch Rucknahme, erledigt haben.

Amt fUr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten, Ansbach (AELF)

Das Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten, Ansbach (AELF) beklagt den Ver-
brauch landwirtschaftlich genutzter Flachen fir Ausgleichs- und Ersatzmaf3nah-
men. Die vorhabensbedingte dauerhafte Inanspruchnahme von Flachen betreffe
nur 3.800 gm, an Ausgleichs- und ErsatzmalRhahmen seien aber 33.000 gm ge-
plant, das sei das Zehnfache.

Auf Grund dieses Einwandes hat die Planfeststellungsbehérde im Nachgang des
Erorterungstermines die Hohere Naturschutzbehdrde um AuRerung gebeten, ob
und ggf. warum der Ausgleich bzw. Ersatz hier so umfangreich erfolgen missen.
Mit Schreiben vom 07.06.2016 hat die Hohere Naturschutzbehdrde erwidert, dass
im landschaftspflegerischen Begleitplan fir das Projekt im Kapitel 4.1 alle Flachen,
die vom Projekt dauerhaft sowie temporar in Anspruch genommen werden, in Ta-
belle 10 (Ermittlung des Ausgleichsbedarfs, Zusammenfassung) mit ihrem Aus-
gangszustand in Gegenuberstellung zum Endzustand bewertet worden seien. Bei
Betrachtung aller hier aufgelisteten dauerhaft beeintrachtigten Flachen ergebe sich
eine Inanspruchnahme von rund 15.800 m2. Das Amt fur Landwirtschaft habe hin-
gegen wohl nur auf die dauerhaft Gberbauten Ackerflachen (3810 m?) abgestellt,
was im Sinne der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung zu kurz greife. Weiter-
hin missten in der Bilanzierung auch die temporar beanspruchten Flachen mit ho-
hem Biotopwert beriicksichtigt werden, da hier aufgrund der Ilangeren
Entwicklungszeiten ebenfalls von einem Wertverlust auszugehen sei. All dies be-
rucksichtigt die ,Anlage 2 zur Satzung der Stadt Nirnberg zur Erhebung von Kos-
tenerstattungsbetragen®, die bei Bauvorhaben in der Stadt Nirnberg als allgemein
Ubliche Berechnungsmethode vor Inkrafttreten der BayKompV angewandt und an-
erkannt worden sei. Die betroffene Gesamtflache (dauerhafter und temporarer
Eingriff ohne Entsiegelungsflachen und Biotopverinselung) betrage ca. 43.000 m2.
Aus fachlicher Sicht sei die Ermittlung des Kompensationsbedarfs in der land-
schaftspflegerischen Begleitplanung fur dieses Projekt deshalb nicht zu beanstan-
den. Von einem Uberhéhtem Kompensationsumfang mit einem Faktor von 10
konne nicht ausgegangen werden. Die Planfeststellungsbehdrde schlief3t sich der
Einschatzung der zustdndigen Fachbehérde an; der Einwand muss als unbegrin-
det zurlickgewiesen werden.

Bayerischer Bauernverband

e Der Bayerische Bauernverband (BBV) befiirchtet Ertragseinbuf3en auf land-
wirtschaftlichen Flachen durch die im Bereich der offenen Bauweise und des
bergménnischen Vortriebs vorgesehenen Grundwasserabsenkungen. Fur
dadurch entstehende kurz- und langfristige Schaden wahrend der Bauzeit und
nach Durchfihrung der Baumafnahmen wird eine finanzielle Entschadigung in
voller Hohe der Schaden gefordert.

Der Forderung wird durch die Nebenbestimmung unter A.3.8.6 insoweit ent-
sprochen, dass ein pflanzensoziologisches Fachgutachten zur Feststellung von
Schaden aufgrund des Vorhabens durch die Vorhabenstréagerin zu erstellen ist.
Soweit die ErtragseinbulRen eine Hohe von 20 % nicht Ubersteigen, werden
Entschadigungsleistungen zurtickgewiesen. Hierbei wird auf Art. 74 Abs. 2
Satz 2 und 3 BayVwVfG Bezug genommen. Schutzvorkehrungen gegen die
mit der Grundwasserabsenkung verbundenen Schéaden, sofern solche auftre-
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ten, sind nicht mdglich, deshalb ist eine Entschadigung an die Betroffenen zu
leisten, soweit diese Schaden unzumutbar sind. Zur Bestimmung der Zumut-
barkeitsgrenze (20%) hat sich die Planfeststellungsbehérde an den von der
Rechtsprechung (BayVGH, Beschluss vom 01.02.2011, Az. 19 ZB 10.1938, zi-
tiert nach BeckRS 2011, 55456) entwickelten Grundsatzen im Zusammenhang
der Erheblichkeitsgrenze von Ertragsverlusten landwirtschaftlicher Flachen bei
Erstaufforstungen benachbarter Grundstlicke orientiert. Es bleibt dem gut-
achterlichen Ermessen Uberlassen, ob eine kapitalisierte Entschadigung auf
Grund einer ex ante - Schatzung oder eine wiederkehrende Entschadigung ex
post auf Grundlage einer langjahrigen Beobachtung der Ertragslage geleistet
wird.

o Der BBV beantragt, die Vorhabenstragerin zu verpflichten, Umwege wahrend
der Bauzeit und nach Durchfiihrung der BaumalRnahme durch die Unterbre-
chung kommunaler ErschlieBungsstraen zu vermeiden; dem wurde durch
Nebenbestimmung Rechnung getragen. Soweit der BBV des Weiteren die
Festsetzung einer Entschadigung fur Umwege fordert, die fir den landwirt-
schaftlichen Verkehr durch die Unterbrechung kommunaler ErschlieBungsstra-
Ben entstehen kdnnten, muss der Antrag als unbegriindet zuriickgewiesen
werden. Es ist nicht erkennbar, dass mit dem Bauvorhaben so erhebliche und
langandauernde Umwege verbunden sein werden, dass die Grenze der ent-
schadigungslosen Zumutbarkeit tberschritten ware und die Anordnung von
SchutzmalBhahmen bzw. von Entschadigungsleistungen aus Art. 74 Abs. 2
Satz 2 und 3 BayVwV{G geboten ware.

e Auch fir die geforderte Anordnung einer Beweissicherung bezlglich beste-
hender offentlicher Stralen und Wegen mit Blick auf Schaden durch den Bau-
stellenverkehr ist keine Rechtsgrundlage erkennbar. Das Offentliche
StraRennetz ist im Rahmen des Gemeingebrauchs auch zur Aufnahme von
Baustellenverkehr gewidmet. Auch haben die zustandigen Stra3enbaulasttra-
ger selbst keine diesbezuglichen Bedenken angemeldet. Uber private Wirt-
schaftswege wird der Baustellenverkehrs nicht abgewickelt. Der Antrag ist
unbegrindet.

e Dem Antrag des Bayerischen Bauernverbandes, den Grundstiickseigentimern
und -bewirtschaftern der voribergehend in Anspruch zu nehmenden Flachen
hinsichtlich moglicher Rickstande und Bodenverunreinigungen eine Haftungs-
freistellung zu gewdahren, kann ebenfalls nicht entsprochen werden. Eine sol-
che Freistellung wirde zu einer weitreichenden urheber- und
verschuldensunabhangigen "Garantiehaftung" der Vorhabenstragerin fuhren,
fir welche keine Rechtsgrundlage erkennbar ist. Die Vorhabenstragerin wirde
auch far Altlasten haften, die nicht ursachlich auf die Baumaflnahme zurtickzu-
fihren sind. Durch die als Nebenbestimmung festgesetzte Beweissicherung
sind die Grundstuckseigentimer ausreichend geschiitzt.

e Der BBV beantragt, die Vorhabenstragerin zu verpflichten, Zufahrten zu land-
und forstwirtschaftlichen Grundstiicken frei zu halten. Dem wurde durch Ne-
benbestimmung Rechnung getragen. Soweit der BBV auch hier die Festset-
zung einer Entschadigung fir trotzdem eintretende Behinderungen fordert,
muss der Antrag als unbegriindet zurtickgewiesen werden. Es ist nicht erkenn-
bar, dass mit dem Bauvorhaben so erhebliche und langandauernde Behinde-
rungen der Zufahrten verbunden sein werden, dass die Grenze der
entschadigungslosen Zumutbarkeit Gberschritten wéare und die Anordnung von
SchutzmalBhahmen bzw. von Entschadigungsleistungen aus Art. 74 Abs. 2
Satz 2 und 3 BayVwV{G geboten wére. Der Antrag ist unbegriindet.
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Dasselbe gilt im Hinblick auf Schaden an landwirtschaftlichen Kulturen, die
durch baubedingte Staubentwicklungen entstehen kénnten.

Der BBV beantragt, soweit Oberflachenwasser in bestehende Wassergraben
und Vorfluter eingeleitet werde, diese so auszubauen, dass das Wasser schad-
los abflielen kann. Ob und inwieweit Uber die in der Planung festgelegten
Entwasserungsmafinahmen hinaus weitere Malinahmen erforderlich seien, sei
noch vor Baubeginn zu regeln.

Der Antrag ist gegenstandslos, weil eine Einleitung von Oberflachenwasser in
diese Graben nicht vorgesehen ist. Eines Grabenausbaus bedarf es nicht.
Auch sind ausweislich der Stellungnahmen des Wasserwirtschaftsa,mtes
Nurnberg als amtlichem Sachverstandigen keine weitere Entwasserungsmaf-
nahmen erforderlich.

Soweit von dem BBV die Aufnahme eines Verfahrensvorbehalts nach § 14
WHG gefordert wird, ist dieses Ansinnen zuriickzuweisen. Voraussetzung fir
einen solchen Verfahrensvorbehalt ist, dass zum Zeitpunkt der Verwaltungs-
entscheidung nachteilige Wirkungen nicht blof3 theoretisch mdglich sind, son-
dern greifbare Anhaltspunkte fir die Mdéglichkeit nachteiliger Einwirkungen
bestehen (vgl. BayVGH, Beschluss vom 03.06.2008, BayVBI, 276-277). Der
Verfahrensvorbehalt ist in diesem Verfahren aber vielmehr als vorsorgliche
Maflnahme gefordert worden. Ein nur rein vorsorglich verfligter Entschei-
dungsvorbehalt ware aber rechtswidrig (vgl. Knopp in Sieder/ Zeitler/ Dahme/
Knopp, WHG AbwAG, § 14 WHG, Rd. Nrn. 144 u. 148). Konkrete Anhaltspunk-
te fur moglicherweise eintretende nachteilige Einwirkungen sind weder vom
Wasserwirtschaftsamt Nurnberg noch von den Einwenderinnen und Einwen-
dern vorgetragen worden. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass im Falle
nachteiliger Auswirkungen nach § 13 Abs. 1 WHG Inhalts- und Nebenbestim-
mungen zu den erteilten wasserrechtlichen Erlaubnissen von Gesetzes wegen
auch nachtraglich verfugt werden kénnen, so dass die Moglichkeit fir ein be-
hordliches Einschreiten nach Beginn der erlaubten Gewdasserbenutzungen
auch ohne Verfahrensvorbehalt besteht.

Auch der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung muss als unbe-
grindet zuriickgewiesen werden. Es sind keinerlei Gesichtspunkte erkennbar,
aus welchen in vorliegendem Verfahren von dem gesetzlichen Regelfall des
§ 29 Abs. 6 PBefG abgewichen werden kénnte.

2.5.8.3 Verkehrsclub Deutschland - Landesverband Bayern e.V. (VCD)

Der VCD bittet darum, sicherzustellen, dass eine Reaktivierung der sog. ,Bi-
bertbahn auch nach einer Verlangerung der U-Bahn-Linie mdglich bleibt. Bei
der ,Bibertbahn“ handele es sich um eine gewidmete Eisenbahnstrecke. Eine
vor einigen Jahren durchgefuhrte Nutzen-Kosten-Untersuchung habe ergeben,
dass sie fur den Abschnitt bis Leichendorf ein schienenwirdiges Fahrgastpo-
tenzial aufweise. Eine weitere Verlangerung der U-Bahn_Linie in den Land-
kreis Firth werde wegen eines negativen Kosten-Nutzen-Faktors nicht
realisiert werden kénnen, so dass nur die ,Bibertbahn® geeignet sei, eine
Schienenanbindung des Landkreises Furth zu realisieren. Aus Sicht des Um-
weltschutzes sei es nicht haltbar, die Bedienung des nachfragestarken Astes
Nurnberg - Grol3habersdorf - Leichendorf mittels dieselbetriebener Busse zu
realisieren.

Es trifft zu, dass fir das inmitten stehende Vorhaben teilweise Grundstiicke in
Anspruch genommen werden sollen, die als Eisenbahnbetriebsflachen gewid-
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met waren. Durch diese Widmung bestand fiir die Grundstiicke ein 6ffentlich-
rechtlicher Planungs- und Nutzungsvorbehalt fiir Eisenbahnen. Das bedeutet,
dass Planungen, die mit Nutzungskonflikten oder Einschrankungen der Eisen-
bahnbetriebszwecke auf den Grundstiicken verbunden sind, unzulassig waren.
Dieser Vorbehalt galt allerdings nur solange, bis durch Verwaltungsakt festge-
stellt worden war, dass die betreffenden Grundstiicke von Eisenbahnbetriebs-
zwecken freigestellt werden. Zwischenzeitlich sind die betroffenen Flachen
indessen von dem Eisenbahnbundesamt bestandskraftig freigestellt worden,
so dass die genannten Nutzungskonflikte nicht mehr bestehen. Eine Rechts-
grundlage fir die von dem VCD erbetene Sicherung einer spateren Reaktivie-
rung der ,Bibertbahn® im Wege des vorliegenden Planfeststellungsbeschlusses
sieht die Planfeststellungsbehoérde deshalb nicht, zumal die von dem Eisen-
bahnbundesamt im Rahmen der Freistellungsverfahren angestellten Prifungen
ergeben haben, dass weder bauliche noch betriebliche Lésungen denkbar
sind, die bei einer potentiellen Wiederinbetriebnahme der ,Bibertbahn® eine
Doppel- oder Parallelnutzung der Strecke zwischen U-Bahn und ,Bibertbahn®
mit verhaltnismalfiigen Zusatzkosten als moglich erscheinen lassen.

Der VCD wirft die Frage auf, ob es machbar ist, die U-Bahnverlangerung so
auszufiihren, dass der Ausbau der Giterzugstrecke nicht behindert wird.

Diese Frage ist im Ergebnis der durchgefiihrten Abstimmungen zwischen der
DB-AG, dem Eisenbahnbundesamt und der Vorhabenstragerin sowie unter Be-
ricksichtigung der Nebenbestimmung 3.1.9 zu bejahen. Der Giterzugtunnel
kann im laufenden U-Bahnbetrieb errichtet werden.

2.5.8.4 Kommunen

Stadt Firth

Die Stadt Furth fordert ebenfalls, die Trasse der sog. ,Bibertbahn® freizuhalten.

Insoweit wird zundchst auf die obigen Ausfihrungen zu den entsprechenden
Einwendungen des VCD Bezug genommen. Eine Rechtsgrundlage, die Vorha-
benstragerin zur Freihaltung der ,Bibertbahn“-Trasse trotz deren Freistellung
zu verpflichten, erkennt die Planfeststellungsbehdrde nicht. Auch in die Varian-
tenprifung war die Frage nach einer Realisierbarkeit der ,Bibertbahn“ wegen
der erfolgten Freistellung nicht einzustellen, da Uber die Frage nach einem
Verkehrsbedirfnis fur die ,Bibertbahn®, soweit rechtserheblich, abschlie3end
bereits von dem Eisenbahnbundesamt - negativ - entschieden wurde. Dassel-
be gilt hinsichtlich der - zu verneinenden - Frage nach einer Doppel- oder Pa-
rallelnutzung der Strecke zwischen U-Bahn und ,Bibertbahn®.

Die Stadt Furth fordert des Weiteren, die von dem vorliegenden Vorhaben teil-
weise in Anspruch genommenen gewidmeten privaten Gleisanschlussanlagen
an die Trasse der sog. ,Bibertbahn freizuhalten.

Auch dieser Forderung kann nicht entsprochen werden. Die - im Ubrigen teil-
weise bereits anderweitig Uberbauten - Flachen sind zwischenzeitlich von der
Regierung von Mittelfranken bestandskréftig freigestellt worden. Da die Fl&-
chen zudem an den seinerseits freigestellten Teil der ,Bibertbahntrasse® an-
grenzen, waren sie schon vor ihrer Freistellung nutzlos.

Die Stadt Furth regt beziglich des U-Bahnhofes Gebersdorf an, ein héhenglei-
ches Umsteigen zwischen Landkreis-Buslinien und U-Bahn am gleichen Bahn-
steig zu ermdglichen. Die Umsteigezeiten und Unannehmlichkeiten des
Umsteigens wirden auf ein Minimum reduziert und die Eignung fiir Gehbehin-
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derte ware hervorragend. Es gebe zahlreiche Beispiele aus Nordrhein-
Westfalen, Minchen, Stuttgart oder Hannover. Man kénne den Bus bahnsteig-
gleich fuhren auf die Plus-Minus-Null-Ebene, um einen niveaugleichen Uber-
gang zu ermdoglichen.

Die Vorhabenstragerin bezweifelt die technische Machbarkeit einer niveauglei-
chen LOsung, da es sich bei der Nirnberger U-Bahn um ein ,echtes® U-Bahn-
System mit einer Stromschiene in der Gehebene handele. Zudem waére ein
wesentlich breiteres Bahnhofsbauwerk erforderlich, das entsprechend héhere
Baukosten verursachen wirde. Die Planfeststellungsbehérde schliel3t sich der
Auffassung der Vorhabenstragerin an, dass sich der angeregte bahnsteigglei-
che Umstieg vom Bus in die U-Bahn nicht mit wirtschaftlich vertretbarem Auf-
wand realisiert werden kann. Unter Berlcksichtigung der geplanten
Aufzuganlagen hélt sie die vorgesehenen Umsteigewege - auch fir Menschen
mit Gehbehinderung - fir zumutbar und sieht deshalb die von der Vorhabens-
tragerin geplante Variante fir vorzugswirdig.

o Die Stadt Furth hat ebenfalls beztglich des U-Bahnhofes Gebersdorf angeregt,
den geplanten Aufzug an die Halteposition ,Mitte 2 zu verschieben, um die
Entfernung zu den Haltepunkten der Buslinien zu verkirzen.

Die Anregung hat sich dadurch erledigt, dass sich die Vorhabenstragerin und
die Stadt Farth im Nachgang des Erodrterungstermines darauf geeinigt haben,
dass fur den Fall, dass sich im Betrieb der zusétzliche Bedarf fir einen zweiten
Aufzug herausstellt, eine Nachriistmdglichkeit vorgesehen wird.

¢ Die Stadt Furth bittet bezlglich des Bus-Bahnhofes Gebersdorf, die Bushalte-
stellen so auszubilden, dass sie mit 25-Meter-Bussen genutzt werden konnen.
AuRRerdem, die Wende- und Endaufenthaltshaltestellen auf der Ostseite flir den
25-Meter-Bus zu dimensionieren.

Dieser Forderung kann hier nicht nachgegangen werden, da der Busbahnhof
nicht Gegenstand des vorliegenden Planfeststellungsverfahrens ist.

¢ Die Stadt Firth bittet um die Aufnahme der nachrichtlich dargestellten Park-
und Ride-Anlage in das Verfahren. Zudem erhebt sie Einwendungen im Hin-
blick auf die Akzeptanz der Anlage, wenn deren Zufahrt (und Ausfahrt) nur
Uber die Diebacher Strale erfolgen soll.

Auch dieser Forderung kann hier nicht nachgegangen werden, da auch die
Park- und Ride-Anlage nicht Gegenstand des vorliegenden Planfeststellungs-
verfahrens ist. Da eine Park- und Ride-Anlage nicht zwingender Bestandteil
jedes U-Bahnhofes ist, bestand auch keine Rechtsgrundlage dafiir, der Vor-
habenstragerin aufzugeben, die Anlage als notwendige Nebenfolge zum Ge-
genstand der vorliegenden Planfeststellung zu machen.

o Die Stadt Firth lehnt die im Sidost-Quadranten der Kreuzung Rothenburger
Strale / Gebersdorfer StralRe vorgesehene Vorbehaltsflache fir ein Regen-
riickhaltebecken ab. Bei der Kreuzung handele es sich um eine fir beide Stad-
te bedeutsame Ortseingangssituation. Hier solle mittelfristig eine das Ortsbild
préagende, hochwertige und mehrgeschossige Bebauung in drei bis vier Quad-
ranten der Kreuzung angestrebt werden, um den Akzentwechsel Land/Stadt zu
unterstreichen, die Kreuzung in eine Platzsituation weiterzuentwickeln und in
unmittelbarer Nahe zum neuen U-Bahnhof intensive Nutzungen anzusiedeln,
die der Wirtschaftlichkeit des OPNV zutragen.
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Dieser Forderung ist durch Zusage der Vorhabenstragerin abgeholfen worden.
Die Vorhabenstragerin hat zugesagt, das Regenrickhaltebecken fur die Stra-
Benentwadsserung der Gebersdorfer StralBe durch Stauraumkanéle zu erset-
zen, so dass die Flache fur hoherwertige Nutzung zur Verfligung steht.

o Die Stadt Firth bittet darum, die endgiltige Fihrung des Radfahrstreifens in
der Gebersdorfer Stral’e im Rahmen der Ausfiihrungsplanung gemeinsam mit
ihr zu erarbeiten und einvernehmlich festzulegen. Nach Unterlage 4.20 werde
der Radfahrstreifen bis an den Knoten Rothenburger Stral3e heranfiihrt, eine
Weiterfihrung in der Schwabacher Stral3e sei nicht dargestellt. Nach den Emp-
fehlungen fir Radverkehrsanlagen sollen Radwege jedoch nicht im engeren
Knotenbereich enden.

Zu dieser Forderung haben die Stadt Furth und die Vorhabenstragerin im
Nachgang des Erérterungstermines folgende abgestimmt: Sollte bis zum Um-
bau der Gebersdorfer Stral3e ein Radweg in der Schwabacher Stral3e gebaut
werden, kann der Radverkehr mittels Markierungen tber die Kreuzung gefuihrt
werden. Die Forderung hat sich damit erledigt.

Landkreis Flrth

e Auch der Landkreis Furth fordert, die Trasse der sog. ,Bibertbahn® bzw. die
von dem vorliegenden Vorhaben teilweise in Anspruch genommenen gewid-
meten privaten Gleisanschlussanlagen an die Trasse der sog. ,Bibertbahn®
freizuhalten.

Insoweit wird auf die obigen Ausfiilhrungen zu den entsprechenden Einwen-
dungen des VCD und der Stadt Furth Bezug genommen.

e Der Landkreis Firth hat auBerdem beziiglich des U-Bahnhofes Gebersdorf an-
geregt, am westlichen Bahnsteigende einen Aufzug vorzusehen, um den Um-
stieg in die Landkreislinien der Busse zu erleichtern.

Die Anregung hat sich formal zwar nicht durch die oben erwéhnte Einigung
zwischen der Vorhabenstragerin und der Stadt Furth erledigt, weil der Land-
kreis Furth an den entsprechenden Gespréachen nicht beteiligt war, doch geht
die Planfeststellungsbehdrde davon aus, dass mit der zugesagten Nachrist-
mdglichkeit fur den Fall, dass sich im Betrieb der zusatzliche Bedarf flr einen
zweiten Aufzug herausstellen sollte, auch den Interessen des Landkreises in-
soweit ausreichend Rechnung getragen wurde.

Private Belange, private Einwendungen

Dem planfestgestellten Vorhaben stehen gewichtige private Belange gegeniber.
Solche Belange sind insbesondere dadurch betroffen, dass aus privateigenen
Grundstucken Flachen bendtigt werden. Diese und andere Belange wurden unab-
hangig davon, ob entsprechende Einwendungen in jedem Einzelfall erhoben wur-
den, in die Uberpriifung einbezogen, sofern sie aus den Verfahrensunterlagen
erkennbar waren.

Im Folgenden wird auf die Einwendungen Privater eingegangen. Dies gilt nicht,
soweit die erhobenen Einwendungen oder Forderungen durch Zusagen der Vor-
habenstragerin oder durch Nebenbestimmungen in diesem Planfeststellungsbe-
schluss vollumféanglich abgeholfen wurde, soweit erhobene Einwendungen oder
Forderungen bereits oben unter Ziffer 2. der Entscheidungsgriinde behandelt wur-
den oder soweit sie sich auf sonstige Weise, etwa durch Ricknahme, erledigt ha-
ben.
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2.59.2

Zur Klarstellung ist darauf hinzuweisen, dass fir die Regulierung der unmittelbaren
Folgen des planfestgestellten Vorhabens wie Grundverlust usw. das Entschadi-
gungsverfahren vorgesehen ist, die diesbzgl. Entschadigungsfragen werden daher
nicht in diesem Beschluss geregelt. Die Planfeststellung hat insoweit Vorwirkung,
d. h. sie lasst zwar den Rechtsentzug grundsatzlich zu, regelt aber den Rechts-
Ubergang als solchen nicht. Im Rahmen des Entschadigungsverfahrens ist Ent-
schadigung fur den eintretenden Rechtsverlust und fir sonstige, durch die
Enteignung eintretende Vermdgensnachteile zu leisten (Art. 8 BayEG). Art und
Hohe der Entschadigung sind in den Grunderwerbsverhandlungen, die der Vorha-
benstrager direkt mit den Betroffenen zu fuhren hat, oder im Enteignungs- bzw.
Entschadigungsfestsetzungsverfahren aufRerhalb der Planfeststellung zu regeln.
Auch das Entstehen einer unwirtschaftlichen Restflache und die damit verbunde-
nen Entschédigungsfragen sind erst Folge des unmittelbaren Grundentzuges,
demnach ebenfalls dem Entschadigungsverfahren vorbehalten (Art. 6 Abs. 3
BayEG). Die Planfeststellungsbehérde darf insoweit keine Regelungen treffen
(BVerwG, Urteil vom 14.05.1992, UPR 1992, 346). Fur die Betroffenen bietet die
dargestellte Handhabung keine Nachteile, denn sie kénnen bei Meinungsverschie-
denheiten im Entschadigungsverfahren ebenfalls den Rechtsweg beschreiten. Die
Planfeststellungsbehérde muss grundsatzlich auch nicht tber Antrage auf verbind-
liche Gestellung von Ersatzland entscheiden, denn auch insoweit enthalt Art. 14
BayEG eine dem Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG vorgehende Spezialregelung (BVerwG,
Urteile vom 27.03.1980, NJW 1981, 241, und vom 05.11.1997, UPR 1998, 149).

Die inhaltlich an anderer Stelle dieses Beschlusses noch nicht behandelten Ein-
wendungen von privater Seite werden aus Datenschutzgriinden in anonymisierter
Form unter einer individuell vergebenen Einwendungsnummer nachfolgend abge-
handelt. Aus Griinden der Vereinfachung wird dabei durchgehend von Einwen-
denden gesprochen; dies schlieBt sowohl mannliche und weibliche
Einzeleinwenderinnen und -einwender als auch Personenmehrheiten ein.

Einwendende 1

Die Einwendenden sind Eigentimer eines Grundstiickes, das sie im Rahmen
eines landwirtschaftlichen Vollerwerbsbetriebes bewirtschaften. Das Grundstiick
wird durch den geplanten U-Bahnbau in zwei Teilstlicke getrennt, was die
Bewirtschaftung erschwert. Die Einwendenden fordern eine Verlegung der Trasse,
um das von ihnen bewirtschaftete Grundstiick zu schonen.

Die Einwendung muss zurtickgewiesen werden. Die Wahl einer anderen Trassen-
variante ist aus den oben unter Ziffer 2.4 der Entscheidungsgriinde dargelegten
Grinden abzulehnen, eine lediglich kleinrdumige Verschiebung (Untervariante zu
Variante 3) scheidet aus trassierungstechnischen Griinden aus. Soweit hinsichtlich
des Grundstuickes der Einwendenden unwirtschaftliche Restflachen entstehen soll-
ten, sind diese auf Wunsch von der Vorhabenstrégerin zu Ubernehmen; hiertiber
ist aber erst im Entschadigungsverfahren zu entscheiden. Im Ubrigen liegt das be-
troffene Grundstick aber im Umlegungsgebiet Tiefes Feld. Die Vorstellungen der
Einwendenden kénnen auch in den kinftigen Flachenzuteilungen im Umlegungs-
gebiet berticksichtigt werden.

Einwendende 2
¢ Die Einwendenden fordern, dass ein blickdichter ,Ballfangzaun" tGber die ge-

samte Lange der Wendeanlage, in den Planfeststellungsbeschluss aufgenom-
men wird.
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Der Forderung wurde durch schriftiche Zusage der Vorhabenstragerin
entsprochen.

Die Einwendenden fordern eine Schmiervorrichtung an Gleisstellen, an denen
die Gefahr besteht, dass das ,typische U-Bahnquietschen® auftritt.

Der Forderung wird insofern entsprochen, als dass die VAG bereits heute fahr-
zeugseitige Spurkranzschmiereinrichtungen ein, die die Entstehung der
Quietschgerausche minimieren. Die Errichtung einer stationdren Schmierein-
richtung muss allerdings abgelehnt werden. Zum einen ist in dem planfestge-
stellte Verkehrslarmgutachten des Buros Miller BBM die Geometrie der
Gleisanlagen beachtet und ein mdgliches Kurvenquietschen rechnerisch be-
ricksichtigt, ohne dass sich weitergehende Schallschutzanspriiche ergeben
héatten; auf die obigen Ausfihrungen zum Verkehrslarmschutz wird Bezug ge-
nommen. Zum anderen sind stationdre Schmieranlagen mit Blick auf die hier
betroffene weitere Schutzzone eines Wasserschutzgebietes als héchst prob-
lematisch zu bewerten.

Die Einwendenden fordern eine Verbesserung der Zuwegung des Park- und
Ride-Parkplatzes fur Linksabbieger aus Richtung Diebacher Straf3e in die Rot-
henburger Stral3e.

Dieser Forderung kann hier nicht nachgegangen werden, da die Park- und
Ride-Anlage nicht Gegenstand des vorliegenden Planfeststellungsverfahrens
ist.

Die Einwendenden fordern eine schnellstmdgliche Bauausfiihrung, um die un-
vermeidlichen Beeintrachtigungen durch den Bau der U-Bahn méglichst kurz
zu halten.

Dieser Forderung wurde durch schriftiche Zusage der Vorhabenstragerin
entsprochen.

Die Einwendenden fordern, dass die Flachen fir die Wendeanlage, Abstellan-
lage und Fahrzeugbehandlung nicht tGber die in den ausgelegten Unterlagen
dargestellten Grenzen hinaus in Richtung Wohngebiet erweitert werden durfen.

Dieser Einwendung wird im Rahmen des vorliegenden Planfeststellungsverfah-
rens dadurch Rechnung getragen, dass die planfestgestellten Planunterlagen
(von einer Erganzung der brandschutztechnischen Unterlagen abgesehen) den
ausgelegten Unterlagen entsprechen; eine Erweiterung der genannten Anla-
gen fand nicht statt. Im Ubrigen enthélt die Anlage nach Auskunft der Vorha-
benstragerin Reserven fir die nachsten 20 bis 25 Jahre.

2.5.9.3 Einwendende 3

Die Einwendenden sind Eigentiimer eines Verwaltungs- und Werkstattgebau-
des in der Nahe der U-Bahntrasse. Sie befurchten Rissbildungen an ihrem Ge-
baude und an Freiflachen in Folge von baubedingten Schrumpfsetzungen.

Der Einwendung wurde Beweissicherung der Anlagen durch die Nebenbe-
stimmung 3.6.1 Rechnung getragen.

Die Einwendenden befiirchten weiterhin, dass die im Rahmen der Bauausfiih-
rung geplante Grundwasserabsenkung zu Leistungsminderungen des von
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ihnen betriebene Erdwarmesondenfeldes, das der Beheizung und Kihlung der
Gebaude dient, fihren konnte.

Anspriiche auf Abhilfe oder Entschadigung ergeben sich aus diesem Vorbrin-
gen nicht. Zwar kann eine vorubergehende Leistungsminderung der Anlage in
der Tat nicht ganz ausgeschlossen werden. Dies hatten die Einwendenden
aber entschadigungslos hinzunehmen. Denn zum einen steht die wasserrecht-
liche Erlaubnis (Bescheid der Stadt Nirnberg vom 26.11.2014) unter dem aus-
dricklichen Vorbehalt, dass ,durch die Errichtung und den Betrieb des
geothermischen Erdwarmesondenfeldes (...) keine nachteiligen Auswirkungen
auf die geplante U-Bahnanlage auftreten (durfen). Mogliche Beeintrachtigun-
gen der Warmeentzugsleistung des geothermischen Erdwarmesondenfeldes
aufgrund der beschriebenen voriibergehenden Grundwasserabsenkung wah-
rend des U-Bahnbaues sind hinzunehmen. Ein Schadensersatzanspruch be-
steht nicht." Zum anderen erkennt § 10 Abs. 2 WHG den Inhabern
wasserrechtlicher Erlaubnisse und Bewilligungen auch grundsatzlich keinen
Anspruch auf Zufluss von Wasser in einer bestimmten Menge und Beschaffen-
heit zu. Der einzelne Betroffene muss insoweit wegen der im Wasserrecht fur
das Eigentum besonders weitgehenden Sozialbindung die ihm durch Vorhaben
anderer entstehenden Nachteile an seinem Grundeigentum oder Betrieb dul-
den. Diese Duldungspflicht hat, soweit es sich um den mit dem Grundeigentum
und dem Recht am Betrieb verbundenen Zufluss von Wasser bestimmter Men-
ge und Beschaffenheit handelt, erst, aber immer dort ihre Grenze, wo die Nut-
zung des Grundstiicks schlechthin oder der Bestand des eingerichteten und
ausgetbten Betriebs ernsthaft in Frage gestellt wirden (Sieder/Zeitler, WHG
AbwAG, § 10 Rdnr. 59 unter Bezug auf BVerwG, Urteil vom 11.11.1970,
BVerwGE36, 248-252). Dass dies hier der Fall sein kdnnte, ist auch unter Be-
ricksichtigung des Vorbringens im Anhdrungsverfahren nicht erkennbar. Diese
Einwendung wird daher zurtickgewiesen.

2.5.9.4 Einwendende 4

Die Einwendenden betreiben in der Nahe der U-Bahntrasse einen Gewerbe-
park. Ein von ihnen betriebenes 7-stdckiges Gebaude sei - entgegen den Dar-
stellungen des Biros Miller-BBM auf Bohrpfahlen gegrundet (keine
Flachgriindung). Es seien deshalb die gutachterlichen Berechnungen in Bezug
auf dieses Gebaude zu Uberprifen, namentlich im Hinblick auf Erschitterun-
gen und sekundaren Luftschall.

Dem berechtigten Antrag wurde entsprochen. Die Neuberechnung der Erschiit-
terungsprognose - jeweils mit Bewertung der berichtigten Grindungssituation
des Buro- und Verwaltungsgebaudes - wurden den Einwendenden zur Verfi-
gung gestellt. Die veranderten Grindungsverhdltnisse filhren zu etwas hohe-
ren Immissionswerten, jedoch werden die einschlagigen Grenzwerte
gleichwonhl eingehalten.

Die Einwendenden fordern, unabhangig von der Grindungsproblematik, den
Einsatz eines Masse-Feder-Systems zur Minderung der Erschitterungen und
des sekundéaren Luftschalls.

Zur Problematik wird zunachst auf die Ausfihrungen unter Ziffer 2.5.5.2 der
Entscheidungsgriinde verwiesen. Bezuglich der Einwendenden 4 kommt hinzu,
dass die vorliegend einschlagigen Grenzwerte fur Gewerberdume auch ohne
den Einsatz eines Masse-Feder-Systems sicher eingehalten werden. Der An-
trag muss daher abgelehnt werden.
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2.5.95

2.5.9.6

2.5.9.7

e Die Einwendenden befiirchten zudem vorhabensbedingte Unterspuilungen und
Setzungen ihres Buro- und Verwaltungsgebaudes. Sie fordern die Durchflh-
rung eines Beweissicherungsverfahrens.

Nach den gutachterlichen Feststellungen der LGA ist auf Grund des sehr stabi-
len Baugrundes nicht mit Unterspilungen und Setzungen zu rechen. Dennoch
wird dieser Forderung vorsorglich durch die Nebenbestimmung 3.6.1 entspro-
chen. Das Gebaude der Einwendenden befindet sich innerhalb des dort ge-
nannten 20-Meter-Bereichs.

¢ Die Einwendenden fordern Untersuchungen und Verbesserung im Zusammen-
hang des neuen Park- und Ride-Parkplatzes.

Diesen Forderungen kann hier nicht nachgegangen werden, da die Park- und
Ride-Anlage nicht Gegenstand des vorliegenden Planfeststellungsverfahrens
ist.

¢ Die Einwendenden beflrchten Einschrankungen der Nutzbarkeit ihrer noch
nicht bebauten Grundsticksflachen durch den U-Bahn-Betrieb.

Diese Einschrankungen sind nach gutachterlicher Einschatzung, jedenfalls fiir
die einschlagige Nutzungsart (GE), nicht zu befirchten.

Einwendende 5

Die Einwendenden haben im Rahmen des Erdrterungstermines durch einen Be-
vollmachtigten erklaren lassen, dass sich ihre Einwande mit der schriftlichen Ant-
wort der Vorhabenstréagerin erledigt hatten.

Einwendende 6

Die Einwendenden mdchten eine Grundstuiicksflache, die sie mit Blick auf die U-
Bahn-Planungen bereits an die Stadt Nurnberg verau3ert haben, die jedoch fir die
aktuellen Planungen nicht benétigt wird, zurtick erwerben.

Diese Fragestellung ist nicht Gegenstand der Planfeststellung und muss zwischen
dem Liegeschaftsamt der Stadt Nirnberg und den Einwendenden ausgehandelt
werden.

Einwendende 7

¢ Die Einwendenden befirchten, dass die gutachterlich ermittelten Mittelungspe-
gel nicht eingehalten werden kénnen, insbesondere im Hinblick auf den Pri-
maren Luftschall aus dem Betrieb des Vorhabens und im Hinblick auf den
Bauldrm. Bestimmte U-Bahn-spezifische Gerdusche seien mdglicherweise in
der Begutachtung des Buros Miuller-BBM nicht ausreichend bericksichtigt
worden sein (z.B. Gerausche beim Uberfahren von Weichen und Radien, beim
Kuppeln, beim Rangieren oder durch den Betrieb von Aggregaten).

Die Planfeststellungsbehorde hat auf Grund der von den Einwendenden vor-
gebrachten Bedenken nochmals die H6here Immissionsschutzbehérde (Sach-
gebiet 50 der Regierung von Mittelfranken) befragt. Die Hohere
Immissionsschutzbehorde hat unter dem 23.07.2015 mitgeteilt, dass alle Ge-
rausche in den Berechnungen zutreffend berlcksichtigt worden seien. Der
Einwand ist unbegriindet.
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Die Einwendenden vertreten die Auffassung, es sei auch die Summation ver-
schiedener Larmarten zu bertcksichtigen (Erdrterungstermin).

Der Forderung nach einer Betrachtung der Summation verschiedener Larm-
quellen wurde entsprochen (siehe Ziffer 2.5.5.1 der Entscheidungsgriinde, Ab-
schnitt ,.Summenpegel®). Es ergaben sich keine Erhéhungen.

Es wird eine Deckelung der Wendeanlage oder zumindest eine dauerhafte Er-
hohung der Larmschutzwand (Erorterungstermin) gefordert.

Der Einwendung wird teilweise entsprochen. Um weit auf der ,sicheren Seite”
zu liegen, hat die Planfeststellungsbehdrde vorsorglich eine dauerhafte Erho-
hung der von der Vorhabenstragerin vorgesehenen Larmschutzwand im Be-
reich der Wendeanlage westlich des Bahnhofes Gebersdorf um einen Meter
auf insgesamt drei Meter angeordnet (Nebenbestimmung 3.4.6). Diese Anord-
nung ist der Vorhabenstragerin zumutbar und weitgehend kostenneutral, weil
die Vorhabenstragerin ohnehin geplant hatte, die Larmschutzwand wahrend
der Bauausfuihrung zum Schutz vor Baul&arm provisorisch um einen Meter zu
erhdhen und diese provisorische Erhdhung spéter wieder zurtick zu bauen. Die
Planfeststellungsbehtrde geht davon aus, dass die Materialmehrkosten fiir die
dauerhafte Erhdhung der Wand weitgehend von den gesparten Baukosten fir
den urspriinglich geplanten Riuickbau der provisorischen Erh6hung kompensiert
werden.

Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen unter Ziffer 2.5.5 der Entscheidungs-
grinde Bezug genommen. Daraus ergibt sich, dass ein Anspruch auf (weite-
ren) aktiven Larmschutz (insbesondere in Form der geforderten Deckelung der
Wendeanlage) nicht begriindet ist.

Hinsichtlich des Baularms wird die Festsetzung einer Entschadigung gefordert
(Erérterungstermin).

Dieser Forderung wurde durch die Nebenbestimmung Ziffer 3.4.3 entsprochen.

Hinsichtlich der Aufgange am Bahnhof Gebersdorf wurde eine Larmdammung
gefordert (Erorterungstermin).

Auch dieser Forderung wurde weitgehend durch Nebenbestimmung Ziffer 3.4.5
Rechnung getragen.

2.5.9.8 Einwendende 8 und 9

Die Einwendenden betreiben einen Lebensmittelmarkt auf einem Grundstiick,
von dem Teilflachen von der inmitten stehenden Baumafinahme in Anspruch
genommen werden sollen. Sie beflrchten, dass die bauliche Nutzbarkeit des
Restgrundstiickes, beispielsweise hinsichtlich GFZ und GRZ, wegen dessen
Verkleinerung beeintrachtigt werden konnte.

Diese Beflrchtung ist unbegrindet. Das zulassige Mal3 der baulichen Nutzung
des Bebauungsplanes ist in der GRZ aktuell nur zu ca. 24 % ausgenutzt. Die
GFZ wird aktuell nur zu rund 12 % ausgenutzt. Auch nach der vorhabensbe-
dingten Verkleinerung des Grundstiickes werden GFZ und GRZ durch die vor-
handene Bebauung bei weitem noch nicht ausgeschopft sein. Eine eventuell
dennoch verbleibende Wertminderung des im Eigentum der Einwendenden
verbleibenden Restgrundstiickes wére zu entschadigen, wobei die Festsetzung
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einer Entschadigung in Grund und Hohe dem der Planfeststellung nachgela-
gerten Entschadigungsverfahren vorbehalten bleibt.

Die Einwendenden fordern, im Zusammenhang der Grundsticksibereignung
von samtlichen Kosten freigestellt zu werden. Aul3erdem seien sie zu einer
Ubereignung nur bereit, wenn eine Einigung hinsichtlich des Kaufpreises erzielt
werde. Es solle zudem ein Verbot von GroR3flachenwerbertafeln auf der Grund-
stiicksgrenze ausgesprochen werden.

Samtliche Nebenkosten (wie z. B. Grundbuchkosten, Notarkosten, Vermes-
sungskosten, Grunderwerbssteuer, Lastenfreistellungskosten) sind selbstver-
standlich von der Vorhabenstragerin zu tragen, ohne dass es hierzu eines
gesonderten Ausspruches im Tenor des vorliegenden Planfeststellungsbe-
schlusses bediirfte. Hinsichtlich des Kaufpreises gilt, dass die Vorhabenstrage-
rin erklart hat, eine Einigung Uber den Kaufpreis anzustreben. Sollte dennoch
keine Einigung erzielt werden kdnnen, entscheidet die Enteignungsbehdrde.
Die Planfeststellungsbehérde entscheidet nur darliber, ob eine Enteignung
dem Grunde nach gerechtfertigt ist (enteignungsrechtliche Vorwirkung), nicht
aber Uber die Hohe der Entschadigung. Eine Rechtsgrundlage fir ein Verbot
von Grof¥flachenwerbertafeln im Rahmen der Planfeststellung erkennt die
Planfeststellungsbehérde nicht.

Die Einwendenden fordern ein Beweissicherungsverfahren beziglich eventuell
auftretender Schaden, insbesondere durch Erschitterungen.

Der Forderung wird durch die Nebenbestimmung 3.6.1 Rechnung getragen;
das Grundstiick der Einwendenden befindet sich innerhalb der 20-Meter-Zone.

Die Einwendenden sprechen sich gegen eine voribergehende Inanspruch-
nahme von Teilen ihres Grundstlickes fir den Baustellenbetrieb aus.

Diesem Einwand kann nicht entsprochen werden. Zum Bau der am Parkplatz
angrenzenden Stitzwand wird kurzzeitig ein Arbeitsraum auch auf der Park-
platzflache benétigt. Die Vorhabenstragerin hat allerdings zugesagt, die Benut-
zung der Grundsticke fir Bauzwecke auf das erforderliche Mal3 zu
beschranken. Im Ubrigen ist auch nicht erkennbar, dass den Einwendenden
diese kurzfristige Nutzung nicht zumutbar sein sollte. Fir Schaden, die durch
den Baustellenbetrieb entstehen sollten, haftet die Vorhabenstragerin bzw. die
schadensverursachenden Bauunternehmen.

2.5.9.9 Einwendende 10

Die Einwendenden fordern, dass die Flachen fur die Abstellanlage nicht tber
die in den ausgelegten Unterlagen dargestellten Grenzen hinaus in Richtung
Siuden erweitert werden dirfen und dass die im B-Planentwurf Nr. 4556 aus-
gewiesene ,Vorbehaltsflache U-Bahn-Abstellanlage® nicht benétigt wird.

Dieser Einwendung wird im Rahmen des vorliegenden Planfeststellungsverfah-
rens dadurch Rechnung getragen, dass die planfestgestellten Planunterlagen
(von einer Erganzung der brandschutztechnischen Unterlagen abgesehen) den
ausgelegten Unterlagen entsprechen; eine Erweiterung der genannten Anlage
fand nicht statt. Im Ubrigen enthalt die Anlage nach Auskunft der Vorhabens-
tragerin Reserven fur die nachsten 20 bis 25 Jahre. Eine Determinierung der
kommunalen Bauleitplanung ist der Planfeststellungsbehorde allerdings nicht
madglich. Die Vorhabenstrégerin hat aber erklart, dass die dem B-Plan Nr. 4556
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2.6

zugrunde liegende Konzeption tiberholt sei und dass der B.-Plan entsprechend
aktualisiert werden wirde.

¢ Die Einwendenden fordern, das stidwestliche Ende der Wendeanlage Gebers-
dorf baulich so zu gestalten, dass ausreichend Platz fir eine Verbreiterung der
Engstelle Bibertbahnbricke, Uber die Rothenburger Stral3e, bleibt.

Dieser Forderung wird entsprochen. Der Abstand der Einfriedung der geplan-
ten U-Bahnanlage zum Fahrbahnrand der Rothenburger Straf3e betragt ca. 5
m. Eine Erweiterung des Rad- Gehweges bleibt somit mdglich.

Gesamtergebnis der Abwagung

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass der Bau der U-Bahnlinie 3 Stdwest,
Bauabschnitt 2.2, auch unter Beriicksichtigung der Auswirkungen auf die Anwoh-
ner, gerechtfertigt ist. In der Abwagung der 6ffentlichen Belange in betrieblicher,
baulicher, verkehrlicher und wirtschaftlicher Hinsicht sowie der offentlichen und
privaten Belange untereinander Uberwiegen die 6ffentlichen Belange zugunsten
des Vorhabens. Durch die im Beschlusstenor angeordneten Nebenbestimmungen
werden die Beeintrachtigungen der Anwohner durch das Vorhaben auf das - in
Abwagung zu dem fur das Vorhaben streitende 6ffentliche Interesse - hinnehmba-
re Minimum reduziert. Die vorgesehene Planung gewdhrleistet gegeniber Immis-
sionen ausreichend Schutz, sodass beim Betrieb dieses Planungsabschnittes fir
die vorhandene und auch fur kiinftige Bebauung keine unzumutbaren dauerhaften
Beeintrachtigungen entstehen. VerstdRe gegen striktes Recht sind nicht ersicht-
lich. Optimierungsgebote sind beachtet.

Kostenentscheidung

Die Entscheidung Uber die Kosten stitzt sich auf § 56 PBefG i.V.m. Art. 1 Abs. 1
und Art. 2 Abs. 1 des Kostengesetzes vom 20.02.1998 in der derzeit giiltigen Fas-
sung. Von der Zahlung der Geblihr ist die Stadt Nirnberg nach Art. 4 Satz 1 Nr. 2
KG befreit. Die Regelung beziglich der Auslagen ergibt sich aus Art. 10 KG. Die
entstandenen bzw. noch entstehenden Auslagen sind nach Art. 10 Abs. 1 KG zu
erstatten.
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D. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach sei-
ner Bekanntgabe Klage beim

Bayerischen Verwaltungsgerichtshof
Ludwigstr. 23, 80539 Miinchen,

schriftlich oder elektronisch in einer fir den Schriftformersatz zugelassenen Form
erhoben werden. Die Einlegung eines Rechtsbehelfs per einfacher E-Mail ist nicht
zugelassen und entfaltet keine rechtlichen Wirkungen! Nahere Informationen zur
elektronischen Einlegung von Rechtsbehelfen konnen der Internetpréasenz der
Bayerischen Verwaltungsgerichtsbarkeit

http://www.vgh.bayern.de

entnommen werden.

Die Klage muss den Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern) und den Gegen-
stand des Klagebegehrens bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag enthal-
ten. Die zur Begrindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb
einer Frist von sechs Wochen nach Klageerhebung anzugeben.

Das Gericht kann Erklarungen oder Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist
vorgebracht werden, zurtickweisen und ohne weitere Ermittlungen entscheiden,
wenn ihre Zulassung nach der freien Uberzeugung des Gerichts die Erledigung
des Rechtsstreits verzogern wiirde und der Klager die Verspatung nicht gentigend
entschuldigt (8 87 b Abs. 3 VwWGO).

Der angefochtene Bescheid soll in Urschrift oder in Abschrift beigefiugt werden.
Der Klage und allen Schriftsdtzen sollen Abschriften flr die Ubrigen Beteiligten
beigefugt werden.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, auRer im
Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollméachtigte vertreten lassen. Dies
gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Prozessbevollméchtigter kann ein
Rechtsanwalt oder eine sonst nach § 67 Abs. 4 VwWGO und nach § 5 RDGEG zur
Vertretung berechtigte Person oder Organisation sein.

E. Hinweis zur sofortigen Vollziehung

Die Anfechtungsklage gegen diesen Planfeststellungsbeschluss hat keine auf-
schiebende Wirkung (8 29 Abs. 6 Satz 2 PBefG). Ein Antrag auf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage gegen den vorstehenden Planfest-
stellungsbeschluss nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO kann nur innerhalb eines Mo-
nats nach Zustellung dieses Planfeststellungsbeschlusses beim

Bayerischen Verwaltungsgerichtshof
Ludwigstr. 23, 80539 Miinchen,

gestellt und begrindet werden (8 29 Abs. 6 Satz 3 PBefG). Treten spéater Tatsa-
chen ein, die die Anordnung der aufschiebenden Wirkung rechtfertigen, so kann
ein hierauf gestutzter Antrag nach 8 80 Abs. 5 VwWGO innerhalb einer Frist von ei-
nem Monat gestellt werden. Die Frist beginnt in dem Zeitpunkt, in dem der Be-
schwerte von den Tatsachen Kenntnis erlangt.


http://www.vgh.bayern.de/
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Hinweise zur Auslegung des Plans

Eine Ausfertigung dieses Planfeststellungsbeschlusses mit Rechtsbehelfsbeleh-
rung sowie eine Ausfertigung des festgestellten Planes werden bei der Stadt
Nurnberg zwei Wochen zur Einsicht ausgelegt werden. Ort und Zeit der Auslegung
werden zuvor ortsiblich bekannt gemacht. Ab Beginn der Auslegung der genann-
ten Unterlagen besteht die Méglichkeit, den Planfeststellungsbeschluss im Volltext
auf der Internetseite der Regierung von Mittelfranken

(www.regierung.mittelfranken.bayern.de)

abzurufen. Wéahrend des Auslegungszeitraums kann auf3erdem eine den unter A.2
aufgefuhrten Planunterlagen inhaltlich entsprechende Fassung der Unterlagen auf
der oben genannten Internetseite der Regierung von Mittelfranken eingesehen
werden.

Ansbach, den 30.11.2016

Wolf

Regierungsdirektor


http://www.regierung.mittelfranken.bayern.de/
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