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ANHANG
Tabellen zur Ermittlung des zu priifenden Artenspektrums

Bericht zu den faunistischen Erhebungen des Biiros Genista - Georg Knipfer
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1 Einleitung
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Nurnberg plant im Nordwesten der Stadt im Zusammenhang mit der Entwicklung
eines neuen Stadtquartiers auf dem Geldnde des "Tiefen Feldes" den Neubau der
Rothenburger StralRe auf einer Liange von ca. 1 km. Es handelt sich dabei um einen
Luckenschluss zwischen der Briicke tiber die Ringbahn (Virnsberger StralRe) und der Charles-
de-Gaulles-Briicke (Sigmundstrafle). Der StraRenneubau beinhaltet beidseits der StralRe
einen Grinstreifen sowie einen Radweg und einen Gehweg. Zwischen den
Richtungsfahrbahnen entsteht ein Platz, der stadt- und landschaftsplanerisch gestaltet wird.
Unter diesem Platz liegt der U-Bahnhof Rothenburger Strafe. Nordlich und stdlich der
StraRe plant die Stadt Nlrnberg in einem anderen Verfahren sehr zeitnah die Entwicklung
von Baugebieten mit Wohn- und Gewerbebebauung auf einer Flache von ca. 38 ha
(Bebauungsplane Nr. 4445a und 4445b) sowie einen Landschaftspark, der auch
landwirtschaftliche Flachen beinhaltet, auf einer Flache von ca. 35 ha (Bebauungsplan
4445L).

Abb. 1: Ubersicht Giber das Plangebiet des LBP mit geplanter Neubautrasse der Rothenburger StraRe und
Entwdasserungseinrichtungen (rot dargestellt) und geplanten Neubaugebieten (nachrichtliche
Ubernahme, blau dargestellt) (Grundlage: Orthophoto © Bayerische Vermessungsverwaltung 2016)

In der vorliegenden Unterlage zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP) werden:

e die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestainde nach §44 Abs. 1 iV.m. Abs. 5
BNatSchG beziglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle europaischen
Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das StralRenbau-
Vorhaben erfiillt werden kénnen, ermittelt und dargestellt.
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e die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von den Verboten
gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG geprift.

Eine Prifung hinsichtlich der sog. "Verantwortungsarten" nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
wurde nicht durchgefiihrt, da die hierzu notwendige Novellierung der BArtSchV noch
aussteht.

1.2 Datengrundlagen

Die vorliegende saP basiert auf dem Entwurf der Unterlage zur speziellen artenschutz-
rechtlichen Prifung (saP) zum Bebauungsplan 4445a (GROSSER-SEEGER & PARTNER, Stand
17.12.2018), in dessen Umgriff die Lage der neuen Stralle beinhaltet ist. Zutreffende
Textpassagen dieser Unterlage wurden mit Erlaubnis der Verfasser (Blro Grosser-Seeger &
Partner) und des Auftraggebers (Stadt Nurnberg, Umweltamt) in die vorliegende saP
Ubernommen, ohne sie im Einzelnen als Zitate kenntlich zu machen. Eingeflossen sind
auBerdem Erkenntnisse aus der Gesamt-saP zur stadtebaulichen Entwicklung im "Tiefen
Feld" (B-Plan 4445) und aus der saP fiir den stidlichen Teil der geplanten Bebauung (B-Plan
4445b).

Die vorliegende saP basiert in der Hauptsache auf faunistischen Erfassungen des Biiros
Genista (KNIPFER, 2016). Zusatzlich flieBen Informationen aus weiteren Kartierungen im
Bereich des Tiefen Feldes aus dem Jahr 2011 (OFA, September 2011) und aus
Ubersichtsbegehungen des Biiros Grosser-Seeger & Partner im Jahr 2018 sowie
Informationen der Unteren Naturschutzbehorde ein.

Folgende weiteren Datengrundlagen und Grundlagenwerke werden herangezogen:

e Artenschutzkartierung Bayern (ASK), Datenbankauszug des Bayerischen Landesamts
fur Umwelt (LfU), TK Blatt 6532, Stand 05.01.2018

e Artenschutzprogramm (ABSP) Stadt Niurnberg (BayStMLU 1996)

e Fledermausatlas Bayern: Fledermause in Bayern (MESCHEDE & RuboLpH 2004)

e 25 Jahre Fledermausmonitoring in Bayern (MEescHeDE & RuboLph 2010)

e Brutvogelatlanten Bayern: Brutvogel in Bayern (BEzzeL ET AL. 2005, RODLET AL. 2012)

e Kleinsdugeratlas Bayern: Mause und Spitzméause in Bayern (KRAFT 2008)

e Tagfalteratlas Bayern: Tagfalter in Bayern (BRAU ET AL. 2013)

e Arten- und Biotopschutzprogramm Stadt Niirnberg (BayStMLU 1996)

e Verbreitung von Arten der FFH-RL in Deutschland (PETERSEN ET AL. 2003, PETERSEN ET AL.
2004; PETERSEN & ELLWANGER 2006, Nationaler Bericht 2013)

e Homepage des BayLfU zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP) mit
Angaben zu Vorkommen relevanter Arten
(http://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/ Abfrage vom
12.12.2018)

1.3 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung
stltzen sich auf die mit Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums fir Wohnen, Bau und
Verkehr vom 20. August 2018 Az.: G7-4021.1-2-3 eingefiihrten ,Hinweise zur Aufstellung
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naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der
StraBenplanung (saP)“ mit Stand 08/2018.

Die Abschichtung zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums erfolgte auf Grundlage
der in Kapitel 1.2 dargestellten Datengrundlagen in der Gesamt-saP zum Rahmenplan fiir die
stadtebauliche Entwicklung des "Tiefen Feldes" (GROSSER-SEEGER & PARTNER, Stand 06/2017).
Der Untersuchungsraum dieser Gesamt-saP umfasst dabei mit einer Grof3e von ca. 73 ha den
gesamten Bereich des "Tiefen Feldes" zwischen der (alten) Rothenburger Strafle im Norden,
der Bahnlinie im Osten und der Stidwesttangente und dem Main-Donau-Kanal im Siiden und
Westen (vgl. Abb. 2). Die vorhandene Bebauung im Norden und die bestehenden
Verkehrstrassen stellen fiir viele Tierarten Barrieren dar und begrenzen damit auch die
Beeintrachtigungsbereiche.

A L =

Abb. 2: Untersuchungsbereich der Gesamt-saP zum Rahmenplan (rot gestrichelt umrandet), (Grundlage:
Orthophoto © Bayerische Vermessungsverwaltung 2018)

Die in der Gesamt-saP zur stddtebaulichen Entwicklung im "Tiefen Feld" dargelegten
Auswirkungen der Gesamtplanung auf europarechtlich geschiitzte Arten werden im Zuge der
weiteren Bearbeitung einzelnen Verfahren zugeordnet. Wesentlich ist dabei ein
gesamtheitlicher Ansatz mit einem gemeinsamen, stimmigen Ausgleichskonzept der
Verkehrsplanung und der Stadtplanung, das in der Summe die Belange aller relevanten Arten
berilicksichtigt und den Erhaltungszustand der betroffenen Populationen sichert. Dieses
Ausgleichskonzept wird in enger Zusammenarbeit der beteiligten Planungspartner und der
Unteren Naturschutzbehdrde der Stadt Nurnberg entwickelt.

Roland Raab, Landschaftsarchitekt 9
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Fir die gegenstandliche Stralenplanung wird ein Einwirkbereich von ca. 150 m vom
Fahrbahnrand angenommen. Die ndhere Betrachtung der Auswirkungen des StraRenbaus
auf die vorkommenden Tier- und Pflanzenarten erfolgt im Allgemeinen innerhalb dieses
Korridors um die Straenneuplanung incl. Entwdsserungseinrichtungen. Erweiterungen
aufgrund gesamtplanerischer ~ Zusammenhange  wurden mit  der Unteren
Naturschutzbehorde abgesprochen.

Die faunistischen Erfassungen im Untersuchungsbereich erfolgten in Abstimmung mit dem
Umweltamt der Stadt Nirnberg fiir die Artengruppen, fir die eine artenschutzrechtliche
Relevanz erkennbar war. Es handelt sich um Vogel, Fledermause, Reptilien (insbesondere
Zauneidechse), Amphibien und Nachtfalter (insbesondere Nachtkerzenschwarmer). Ferner
wurden in den vorhandenen Baum- und Geholzbestdnden innerhalb des Plangebiets
potenzielle Quartierbdume mit Baumhohlen und -spalten erfasst.

2 Beschreibung des Planungsgebiets

Das Planungsgebiet liegt in einem Dreieck zwischen der Bebauung des Stadtteils Kleinreuth
bei Schweinau, der Ringbahn und der Stidwesttangente. Diese zwischen der Bebauung und
den Verkehrstrassen verbliebene Freiflaiche wird Uberwiegend intensiv landwirtschaftlich
genutzt, wobei Ackerflichen vorherrschen. Das Planungsgebiet ist relativ kleinteilig
parzelliert. An seinen Randern haben sich aus Nutzungsbrachen und Uber einer kiinstlichen
Aufschittung arme bis maRig artenreiche Sdume und Staudenfluren, junge und mittelalte
Geholze, Gebilische und Feldgeholze entwickelt. Die durch natlrliche Sukzession
entstandenen Gehodlze sind zum Teil von der Stadtbiotopkartierung erfasst (Biotope N-1233
und N-1235). Nordlich der geplanten Stralle wird ein Teil der Flache gartnerisch als Privat-
/Erholungsgarten genutzt. Bestehende Verkehrsflichen werden abschnittsweise von
Einzelbdaumen, Baumreihen und Hecken begleitet. Eine alte Pappel auf der
StraBennebenflache im Osten des Plangebiets ist als Biotop N-1234 von der amtlichen
Biotopkartierung erfasst.

Die im Jahr 2020 begonnenen Bauarbeiten zum Verlangerung der U-Bahnlinie 3 liegen im
Bereich der neuen StraRentrasse. Im Zuge der U-Bahnplanung wurden im stdlichen "Tiefen
Feld" tempordre CEF-MaRRnahmen fiir bodenbriitende Vogelarten durchgefiihrt.

3  Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefiihrt, die in der Regel Beeintrachtigungen und
Storungen der streng und europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen
kénnen.

3.1 Baubedingte Wirkprozesse

Der gegenstandliche StraBRenneubau ist mit baubedingten Wirkprozessen verbunden, die mit
Abschluss der BaumalRinahme beendet sind:

e Vorilbergehende Inanspruchnahme von Flachen als Arbeitsraum und fiir sonstige
Baustelleneinrichtungen: Aufgrund der geplanten Bebauung dieser Flachen entlang

Roland Raab, Landschaftsarchitekt 10
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der neuen Rothenburger Stralle wird der urspriingliche Zustand nach Abschluss der
Baumalinahme nicht wieder hergestellt. Es erfolgt eine tempordre Ansaat mit einer
Blihmischung, die bis zur Bebauung unterhalten und gepflegt wird. Damit ist von
einem dauerhaften Verlust von Lebensraum innerhalb des Arbeitsstreifens
auszugehen.

e Zeitweise Funktionsbeeintrachtigungen von Tierlebensrdumen durch Bauldarm,
Erschitterungen, Stoffeintrage, optische Stérungen und mogliche Kollisionen

Es ist zu berlcksichtigen, dass im Plangebiet bereits starke Vorbelastungen durch den
StraRen- und Bahnverkehr (bestehende Rothenburger Stralle, Siidwesttangente, Bahnlinie)
und intensive landwirtschaftliche Nutzung bestehen.

3.2 Anlagenbedingte Wirkprozesse

Der Liickenschluss der Rothenburger Stralle zwischen Virnsberger StraRe und SigmundstraRe
hat anlagenbedingte Wirkprozesse zur Folge, die dauerhaft auf Natur und Landschaft
einwirken kénnen:

e Flachenentzug und Lebensraumverlust von Ackerflachen, Kraut- und Ruderalfluren,
Gehdlzen und Garten durch Versieglung und Uberbauung

e Zerschneidung von Offenlandlebensraum im "Tiefen Feld": Durch die geplante
Bebauung noérdlich und sudlich des neuen StraRenabschnitts der Rothenburger
Stralle ist die Zerschneidungswirkung im  Gesamtzusammenhang von
untergeordneter Bedeutung.

e Dauerhafter Verlust von Lebensraum von Vogeln und Reptilien (Zauneidechse) -
insbesondere im Gesamtzusammenhang mit der geplanten Bebauung der
angrenzenden Flachen

Insgesamt ist zu berlicksichtigen, dass das gesamte Plangebiet durch die geplante
stadtebauliche Entwicklung zu einem grolRen Teil Gberbaut wird.

3.3 Betriebsbedingte Wirkprozesse

Betriebsbedingte Wirkprozesse wirken ebenso wie anlagenbedingte Wirkprozesse dauerhaft
auf Natur und Landschaft ein. Durch den StraBenneubau kénnen folgende betriebsbedingte
Beeintrachtigungen ausgelost werden:

e Storungen von Tieren und Kollisionen im StraBenverkehr: Das Mortalitatsrsiko wird
sich durch den Liickenschluss der Rothenburger Stralle zwischen Virnsberger StraRe
und Sigmundstralle nicht signifikant erhdhen, da die neue Rothenburger StralRe nicht
zwischen wertvollen verbleibenden Lebensraumen verlauft.

e Betriebsbedingte Beeintrachtigung angrenzender Vegetationsbestande: Mit der im
Bebauungsplan vorbereiteten Bebauung der an die Strafle angrenzenden Flachen
gehen die im Umfeld der StralRe verbliebenen Vegetationsbestinde dauerhaft
verloren. Betriebsbedingte Beeintrdachtigungen verbliebener wertvoller Lebensrdaume
sind demnach nicht dauerhaft wirksam.

e Anziehung nachtaktiver Insekten durch neue Lichtquellen im Plangebiet
(StraBenlaternen) - dadurch Herabsetzung von Beutetierdichten in angrenzenden

Roland Raab, Landschaftsarchitekt 11
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Lebensrdaumen und Absterben von Insekten in ungeeignetem Habitat moglich. Evtl.
Beeintrachtigung des Jagderfolgs von Tieren, die auf nachaktive Insekten spezialisiert
sind (z.B. Fledermause)

Es ist zu berlicksichtigen, dass im Plangebiet bereits starke Vorbelastungen durch den
StraRen- und Bahnverkehr (bestehende Rothenburger StraRe, Sidwesttangente, Bahnlinie)
und intensive landwirtschaftliche Nutzung sowie Storungen durch Spazierganger mit Hunden
bestehen. Das Plangebiet wird in seiner Gesamtheit starke Veranderungen durch die
geplante stadtebauliche Entwicklung erfahren.

4 MaRnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitat

4.1 MalBnahmen zur Vermeidung

Im Rahmen des landschaftspflegerischen Begleitplans ist eine Reihe von Vorkehrungen und
MalBnahmen geplant, die zur Vermeidung oder Verminderung der Beeintrachtigungen des
Naturhaushalts beitragen. Diese MalBnahmen tragen auch dazu bei, Gefahrdungen von Tier-
und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von europdischen Vogelarten zu
vermeiden oder zu vermindern. Die Verbotstatbestdnde gemal? § 44 Abs.1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG werden unter Berlicksichtigung dieser Vorkehrungen ermittelt. Hierzu gehdren
insbesondere:

e Vorgaben zur Entfernung von Bdumen und Geholzen (1 V)

Geholze und Einzelbdume werden auBerhalb der in Art. 16 (1) Satz 2 BayNatSchG
genannten Brut- und Vegetationszeiten im Zeitraum zwischen 1. Oktober und 28.
Februar beseitigt. Ggf. notwendige RickschnittmaBnahmen erfolgen ebenfalls in diesem
Zeitraum. Potenzielle Quartierbaume fir Fledermduse mit geeigneten Habitatstrukturen
werden im Oktober vor Beginn der Winterruhe unter Einbeziehung eines
Fledermausexperten gefallt. Dieser kann im Zweifel, ob eine Baumhdhle belegt ist, vor
der Fallung eine Inspektion durchfiihren. Alternativ kdnnte wahrend der aktiven Phase
der Fledermduse ein sog. "one-way-Verschluss" vor der Hohle angebracht werden.
Verluste oder Schadigungen von Fledermdusen, Nestern, Eiern und Jungvégeln lassen
sich somit vermeiden.

Sollte eine Beschrankung auf diese Zeitraume im Einzelfall nicht eingehalten werden
kénnen, ist zwingend vor der Rodung eine Begehung durch einen Vogel- und
Fledermaussachverstdandigen zum Ausschluss von genutzten Nestern und Lebensstatten
erforderlich. Kénnen diese ausgeschlossen werden, kann eine Entfernung von Baumen
oder Geholzen auRerhalb des genannten Zeitraums ermdoglicht werden. Hierzu ist eine
Befreiung nach § 67 BNatSchG von den Verboten des § 39 (5) S. 1 Nr. 2 BNatSchG
erforderlich.

e Vorgaben zur Baufeldfreimachung in Offenlandbereichen (2 V)

Die Raumung des Baufeldes in Offenlandbereichen erfolgt, soweit nicht bereits durch
Baumalinahme der U-Bahn geschehen, aullerhalb der Brutzeiten bodenbriitender
Vogelarten im Zeitraum zwischen Mitte September und Ende Februar. Damit lassen sich
Schadigungen von bodenbritenden Végeln, Nestern, Eiern und Jungvogeln durch den
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Baubetrieb vermeiden. Da davon ausgegangen werden kann, dass nach Beginn der
Bauarbeiten mit der Raumung des Baufeldes keine Bruten mehr begonnen werden, ist
der weitere Baufortschritt auch wahrend der Brutzeit (Marz bis September)
unproblematisch. Im Detail kann die Umweltbaubegleitung steuernd eingreifen.

Bei zwingend notwendigen Abweichungen von der zeitlichen Beschrdankung der
Baufeldfreimachung sind ein Vogelsachverstandiger und die Untere Naturschutzbehoérde
einzuschalten. Bruten von Bodenbriitern miissen ausgeschlossen werden. Denkbar ware
auch eine rechtzeitige Vergramung von bodenbritenden Vogeln aus dem Baufeld (z.B.
durch Anbringen von Flatterbdandern oder Abdecken), um Bruten zu unterbinden.

e Vorgaben zum Schutz angrenzender Baume und Lebensraume wahrend der Bauzeit
(3V)

An das Baufeld grenzende geschiitzte und schutzwiirdige Biotope sowie Gehdlze und
Einzelbaume werden gemald DIN 18920 vor Beeintrachtigungen im Baubetrieb geschiitzt.
Die besonders zu schiitzenden Bestdande sind im MaBnahmenplan dargestellt; etwaige
Schutzzaune werden im Rahmen der Bauleitung festgelegt. Flachen fir
Baustelleneinrichtung werden aullerhalb von schutzwiirdigen Lebensraumen angelegt.
Sicherheitsvorschriften zur Minimierung von Bodenverdichtung und Grundwasser-
belastung gemaR DIN 18920 werden eingehalten.

e Vorgaben zum Schutz von Zauneidechsen vor baubedingten Tétungen (4 V)

Zur Vermeidung einer Einwanderung von Zauneidechsen in das Baufeld und damit
verbundener baubedingter Totungen oder Schadigungen wird ein geeigneter,
uniiberwindbarer Reptilienschutzzaun (Hohe mindestens 0,5 m lber Gelandeoberkante,
mindestens 0,1 m tief eingegraben, glattes Material, beidseits von Vegetationsaufwuchs
freigehalten) entlang des Lebensraums der Zauneidechse auBerhalb des Baubereichs
errichtet. Die Errichtung des Schutzzauns erfolgt bis spatestens Ende Marz, um eine
Einwanderung von Zauneichechsen in das spatere Baufeld zu verhindern. Die Anlage
kleiner Erdrampen auf der Baufeldseite des Zaunes ermdglicht es evtl. Gbersehenen
Tieren das Baufeld selbststandig zu verlassen. Nach der Herstellung des Zauns werden
Zauneichechsen innerhalb des Baufeldes vorsichtig abgefangen und in die vorher
hergestellten Ersatzlebensraume (vgl. MalRnahmen 10 Agcs und 11 Agcs) verbracht. Mit
der Baufeldraumung wird erst begonnen, wenn alle Individuen (soweit abschatzbar) vor
der Moglichkeit der Eiablage umgesiedelt wurden oder alle potenziellen Gelege
geschlipft und die Jungtiere abgefangen wurden (ca. ab September). Das Risiko von
Totungen oder Schadigungen von Zauneidechsen kann dadurch auf ein Minimum
reduziert werden. Da das Ubersehen einzelner Exemplare oder eine ungewollte
Verletzung beim Abfangen (z.B. durch die Autotomie des Schwanzes) nicht
ausgeschlossen werden kann, ist trotzdem eine Ausnahmeprifung nach § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich.

e Erhaltung von Gehoélzbereichen (5 V)

Zur Erhaltung von Nistmoglichkeiten fir gehodlzbritende Vogelarten werden an
geeigneten Stellen im Westen des Plangebiets Gehdlzbestdande und Baume erhalten und
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gesichert. Dies betrifft einzelne Baume und Gehdlze im Umfeld der bestehenden
Strallenabschnitte im Osten und Westen der BaumalRnahme.

Auch im Bereich des Bebauungsplans 4445a sollen bestehende Gehdlze bei der Planung
neuer Grinflachen berlicksichtigt werden. Ein Gehdlzerhalt ist hier jedoch bisher nicht
explizit festgesetzt.

e Okologische Baubegleitung

Durch eine Okologische Baubegleitung wird die fachliche Umsetzung der MaRnahmen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege gewahrleistet. Bei erforderlichen
Abweichungen von der Planung im Baubetrieb kann in Zusammenarbeit mit der
Okologischen Baubegleitung eine Beachtung der artenschutzfachlichen und -rechtlichen
Belange sichergestellt werden. Die 6kologische Baubegleitung soll insbesondere darauf
achten, dass sich wahrend der BaumaBnahmen, insbesondere aber bei langerem
Baustillstand, in Randbereichen und an den Haufwerken keine wertvollen
Brachestrukturen (z.B. Ruderalfluren) entwickeln oder offene Rohbodenflachen
entstehen, die geschiitzten Tierarten als Fortpflanzungsstatten dienen kénnen.

Mit der Okologischen Baubegleitung sind fachlich geeignete Personen oder Biiros zu
beauftragen, die sowohl im Bereich des Artenschutzes als auch der bautechnischen
Aspekte bewandert sind. Eine Abstimmung der 6kologische Baubegleitung wischen den
unterschiedlichen Bauvorhaben (U-Bahn, StralRenbau, Hochbau) wird angestrebt.

4.2 MalBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat
(CEF-MaBBnahmen)

Um Gefdahrdungen lokaler Populationen auszuschlieffen, werden vorhabensbedingt
MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 0Okologischen Funktionalitdat (CEF-
Malnahmen erforderlich fiir Fledermduse, Zauneidechsen und einige Vogelarten und -

gruppen.

Folgende CEF-MalBnahmen werden durchgefihrt:
e Ersatzquartiere fiir Fledermduse (MalRnahme 17 Acg)

Zum kurzfristigen Ausgleich des vorhabensbedingten Verlusts von 9 potenziellen
Quartierbdumen fiir Fledermause mit Baumhohlen und -spalten werden im Zuge der
AusgleichsmalRnahme 17 A¢cs in der Gemarkung Katzwang auf Flur-Nr. 238/50 — einer
Rednitzinsel — 23 Fledermauskasten unter Beteiligung eines Sachverstandigen an
geeigneten Stellen angebracht und deren Funktionsfahigkeit fiir eine Dauer von 20
Jahren sichergestellt. Zusatzlich wird als mittel- bis langfristig-wirksame MaRnahme
der Erhalt und die Entwicklung von Habitatbdumen auf der Flache geférdert. Die
fachgerechte Durchfiihrung der MalBnahme wird dokumentiert und die
Dokumentation dem Umweltamt der Stadt Niirnberg zur Verfligung gestellt.

Beispiele geeigneter Fledermauskasten:

- Schwegler Fledermaushohle 2FN
- Schwegler Fledermausflachkasten 1FF
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- Strobel Fledermaus-Rundkasten Nr. 110 oder 114

- Strobel Fledermaus-Flachkasten Nr. 120

- Hasselfeldt Fledermaushohle FLH-12 o. FLH-14 o. FLH-18
- Hasselfeldt Spaltenkasten FSPK

Durch diese MaBnahme bleibt die 6kologische Funktionalitdt der Lebensstatten fir
die lokalen Populationen der Fledermduse im stdlichen Nirnberger Stadtgebiet
gewahrt.

Weitere MalBnahmen zur Sicherung der 6kologischen Funktionalitdt der Lebensstatten
betroffener Arten im Bereich ihrer lokalen Populationen sind aufgrund der
Populationsabgrenzung dieser Arten auf den Bereich des "Tiefen Feldes" und dessen engere
Umgebung und der geplanten stadtebaulichen Entwicklung in diesem Bereich weder sinnvoll
noch moglich. In Absprache mit der Unteren Naturschutzbehérde werden statt dessen
geeignete Malinahmen zur Sicherung des Erhaltungszustands der betroffenen Populationen
auf Nlrnberger Stadtgebiet und im nahen Umfeld ergriffen (vgl. Kapitel 4.3).

4.3 MalBnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustands (FCS-MafBnahmen)

Da im "Tiefen Feld", aufgrund der laufenden stadtebaulichen Planungen, MalBnahmen zur
Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitat (CEF-MalBnahmen) fir einige der
von der StralenbaumalBnahme betroffenen Arten keinen dauerhaften Erfolg versprechen,
werden im Rahmen der artenschutzrechtlichen Ausnahme folgende MaRnahmen zur
Sicherung des Erhaltungszustands der betroffenen Populationen ergriffen:

e Ersatzlebensraum fiir Zauneidechsen bei Neunhof
(MaBnahmen 10 Agcs und 11 Acs)

Zur Kompensation des vorhabensbedingten Verlusts des Lebensraums der
Zauneidechse im Westen des Plangebiets wird die Herstellung eines
Ersatzlebensraums auf einer Fliche von mindestens 8.000 m? erforderlich. Der
Flachenbedarf errechnet sich aus der Anzahl der nachgewiesenen, beeintrachtigten
Individuen (5 Stlick), einem Korrektur-Faktor von 16 (fur Ubersehene Tiere) und
einem Mindestflaichenbedarf von 100 m?/Individuum.

Als Ersatzlebensraum werden in der Gemarkung Neunhof auf den Flurstiicken Nr.
571/41, 571/43 und 571 auf einer Gesamtfliche von 8.823 m? Habitate fur die
Zauneidechse geschaffen. Zur Abdeckung aller Lebensraumfunktionen werden auf
den Kompensationsflachen in Zusammenarbeit mit einem Sachverstandigen folgende
Lebensraumstrukturen hergestellt:

o 5 Winterverstecke mit Sonnplatz:
Herstellen von fiinf Bodenvertiefungen (je ca. 3m x 3 m, Tiefe 0,6 m);
Einbringen von locker geschichteten kalkarmen Steinen z.B. ca. 5t
Wasserbausteine (400/600) und 2t Schroppen (60/300) - alternativ
Lesesteine in entsprechender Kérnung, unter Schaffung von ausreichend
Hohlrdumen sowie Einbau von Wourzelstécken in Verzahnung mit den
anzulegenden Sandflachen bzw. mageren Flachen.

Weitere zehn Wurzelstocke werden offen auf der Flache als Sonnpladtze
verteilt.

Roland Raab, Landschaftsarchitekt
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o Offene sandige Bereiche als Eiablageplatze:
Anschiittung von Sand (Vorabsiebung, Felsensand) in einer Machtigkeit von
0,2 m in Verzahnung mit den angelegten Winterverstecken auf einer Flache
von jeweils ca. 50 m?

o Nahrungshabitat:

Die Bereiche um die angelegten Versteckmoglichkeiten werden als
Extensivgrinland angelegt. Hierzu erfolgt eine Ansaat mit geeigneten
Samenmischungen des Herkunftsgebiets "Frankisches Higelland" (z.B.
Saatgut "Sandachse Franken") und / oder eine Maéahgutibertragung aus
geeigneten Wiesenhabitaten. Die Mahgutlbertragung hat den zusatzlichen
Vorteil, dass damit auch Insekten und Insekteneier eingebracht werden
kénnen, was sich positiv auf das Nahrungsangebot fiir die Zauneidechsen
auswirkt.

Im Umfeld der Ausgleichsflichen sind Geholze als Versteckmoglichkeiten
vorhanden. Zusatzlich wird auf der oOstlich an die Mallhahme 11 Agcs
angrenzenden Flache im Zuge der AusgleichsmaBnahme 12 A eine Hecke
gepflanzt.

Alle OptimierungsmalRnahmen miissen vor Beginn der Umsiedlung der Zauneidechse
(vgl. MaRRnahme 4 V) hergestellt und funktionsfahig sein. Wahrend die Strukturen sofort
wirksam sind, erfordert die Eignung als Nahrungshabitat einen Vorlauf von mindestens
einer Vegetationsperiode, um eine Besiedlung durch Beuteinsekten (z.B. Heuschrecken)
zu ermoglichen. Eine dauerhafte Gewahrleistung der Funktionsfahigkeit als Lebensraum
fir die Zauneidechse wird u. a. durch jahrliche Mahd mit Entfernung des Mahguts
(Balkenmaher, kein Saugmaher) gewahrleistet.

e Lebensraumoptimierung fiir den Kiebitz bei Neunhof (MaBnahme 15 As)

Als Ersatz fur die Beeintrachtigung eines Reviers des Kiebitzes und eines moglichen
Wachtelkonig-Brutpaars werden in der Gemarkung Neunhof auf Flur-Nr. 1066
intensiv genutzte Ackerflichen mit einem Umfang von 10.397 m? extensiviert und
eine typische Segetalvegetation entwickelt. Im westlichen Teil der Ausgleichsflache
wird auf einer Flache von ca. 2.500 m? eine flache Mulde mit einer max.
Boschungsneigung von 1:10 und einer Tiefe bis zu 50 cm hergestellt. Diese Seige ist
idealerweise im Frihjahr leicht (iberstaut, was zu einer verminderten Wuchsleitung
fihrt und die Attraktivitat des Lebensraums fir den Kiebitz erhoht. Zwischen Marz
und Juli sollte in der Seige keine Bewirtschaftung erfolgen. In den (brigen Zeiten ist
Pflegemahd, Umbruch oder Frdasen/ Grubbern moglich und auch erforderlich. Eine
Entwicklung von Rohrichtzonen wird unterbunden. Die AusgleichsmaRnahme 15 Agcs
ist Teil eines Gesamtkonzepts zur Entwicklung von Lebensraum fiir bodenbritende
Vogelarten, insbesondere auch flir den Kiebitz, in der landwirtschaftlichen Flur um
Neunhof im Rahmen des Okokontos der Stadt Niirnberg.
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e Lebensraumoptimierung fiir die Feldlerche bei Wolkersdorf (MaBnahme 16 Afcs)

Zur Kompensation des vorhabensbedingten Verlusts von 6 Feldlerchen-Brutpldtzen
im Tiefen Feld werden im Zuge der Ausgleichsmalinahme 16 Arcs in der Gemarkung
Wolkerdorf (Gemeinde Schwabach) auf Flur-Nr. 145 Brache-/Blihstreifen mit einer
Gesamtfliche von 12.100 m? entwickelt (0,2 ha/Brutpaar erforderlich). AuRerdem
werden innerhalb der Ackerfliche 6 Lerchenfenster mit einer GrofRe von jeweils 20
m? angelegt, die nicht bestellt werden.

Von der MaRBnahme profitieren auch andere Feldbriiter, wie Wachtel oder Rebhuhn.
e Vogelnistkasten als Ersatzquartiere (MaBnahme 18 Acs)

Zum kurzfristigen Ausgleich des vorhabensbedingten Verlusts von 6 potenziellen
Quartierbdumen mit Baumhohlen fir hohlenbriitende Vogelarten werden im Zuge
der AusgleichsmaBnahme 18 Arcs in der Gemarkung Katzwang auf Flur-Nr. 238/50 -
einer Rednitzinsel, 12 Vogelnistkasten unter Beteiligung eines Sachverstandigen an
geeigneten Stellen angebracht und deren Funktionsfahigkeit fiir die Dauer von 20
Jahren sicher gestellt. Die fachgerechte Durchfiihrung der MaRnahme wird
dokumentiert und die Dokumentation dem Umweltamt der Stadt Nirnberg zur
Verfligung gestellt.

Beispiele geeigneter Vogelnistkasten :

- Schwegler Nisthéhle 2GR

- Schwegler Starenhéhle 3SV

- Strobel Vogelkasten Nr. 313

- Strobel Starenkasten Nr. 314

- Hasselfeldt Nistkasten fiir Stare STH
- Hasselfeldt Nistkasten R-32

e Lebensraumoptimierung fiir Heckenbriiter bei Neunhof
(Teil-MaBnahmen 13.2 Aics/ 12.1 Aund 14.3A)

Zur Kompensation des vorhabensbedingten Verlusts von ca. 520 m? Heckenflache
wird im Zuge der AusgleichsmalRnahme 13 A auf einer Teilflaiche des Flurstlicks Nr.
619 in der Gemarkung Neunhof ein neuer Waldmantel angelegt (Teil-MaRnahme
13.2 Agcs, FlachengroBe: 732 m?), der mittelfristig neuen Lebensraum fur
Heckenbriter bietet.

Im Zuge der TeilmaBnahme 12.1 A der Ausgleichsmallnahme 12 A wird auf dem
Flurstick Nr. 577 eine neue Hecke (1.167 m?) gepflanzt. AuRerdem wird in
Zusammenhang mit der Entwicklung von Feuchtflichen an der Grindlach das
Auengeblisch etwas vergroRert (Teil-MaBnahme 14.3 A der AusgleichsmalRnahme
14 A, FlichengréRe: 170 m?). Beide MaRBnahmen dienen neben der Kompensation
von Eingriffen in Natur und Landschaft auch der Lebensraumoptimierung fir
Heckenbrlter. Es ist vorgesehen, diese artenschutzrechtlich relevanten MalBnahmen
als FCS-Malinahmen in das Bebauungsplanverfahren Nr. 4445a einzubringen.
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5 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten
5.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
5.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

Bezliglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe folgendes Verbot:

Schadigungsverbot (s. Nr. 2 der Formblatter): Beschadigen oder Zerstéren von Standorten wild
lebender Pflanzen oder damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Beschadigen oder
Zerstoren von Exemplaren wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion des von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Standortes im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Ubersicht tiber das Vorkommen der betroffenen Pflanzenarten

Im Plangebiet des Vorhabens sind keine Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
nachgewiesen (KNIPFER 2016). Mit Ausnahme des Frauenschuhs (Cypripedium calceolus), dem
das Plangebiet keine geeigneten Standorte bietet, befindet sich das Plangebiet aulRerhalb
des bekannten Verbreitungsgebiets dieser Arten.

5.1.2 Tierarten nach Anhang IV a) der FFH-Richtlinie

Beziglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergeben sich aus § 44 Abs. 1 Nrn. 1 bis 3
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstatten (s. Nr. 2.1 der Formblatter): Beschadigung oder Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdaumlichen Zusammenhang
weiterhin erfllt wird (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Storungsverbot (s. Nr. 22 der Formblatter): Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Eine erhebliche Stdérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Toétungs- und Verletzungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblatter): Fang, Verletzung oder Tétung von
Tieren sowie Entnahme oder Zerstoérung ihrer Entwicklungsformen bei Errichtung oder durch Anlage
des Vorhabens sowie durch die Gefahr von Kollisionen im Stral3enverkehr.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,

- wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko
fur Exemplare der betroffenen Arten unter Berlicksichtigung der vorgesehenen Schadens-
vermeidungsmalinahmen nicht signifikant erhoht

- wenn Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Malnahme, die auf den
Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung oder Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung
oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen
unvermeidbar sind

5.1.2.1 Saugetiere

Ubersicht tiber das Vorkommen der betroffenen Arten
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Im Zuge der Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums, konnten die meisten
Sdugetierarten ausgeschlossen werden, da ihr natirliches Verbreitungsgebiet auBerhalb des
Untersuchungsgebiets liegt und/oder fiir sie artspezifische Lebensraume fehlen (u.a. Biber,
Haselmaus, Wildkatze, Luchs).

Unter den zu prifenden Saugetierarten konnte allein fir Fledermduse eine Betroffenheit
erkannt werden, da potenzielle Fledermausquartiere im Plangebiet vorhanden sind
(potenzielle Quartierbdaume mit Baumhohlen und -spalten). Aus Erfahrungen im Rahmen
friherer Erhebungen im "Tiefen Feld" (z.B. OFA 2011) ergab sich ein im Plangebiet zu
erwartendes Artenspektrum, das sich mit den Nachweisen in anderen Bereichen im
Stadtgebiet mit dhnlicher Artenausstattung weitgehend deckt.

Tabelle 1: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen bzw. potenziell
vorkommenden Fledermausarten

wissenschaftlicher Name | deutscher Name RL D RL BY Status Erhaltulr;%stustand
Eptesicus serotinus Breitfligel- G 3 PO U1
fledermaus
) .. Wasser- .
Myotis daubentonii fledermaus - - NW glnstig
, . Kleine .
Myotis mystacinus Bartfledermaus V - PO glnstig
) . Fransen- .
Myotis nattereri fledermaus - - PO glnstig
GroRer
Nyctalus noctula Abendsegler V - NW U1
Pipistrellus nathusii Rauhaut- - - PO U1
fledermaus
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus - - NW gunstig
. Mucken-
Pipistrellus pygmaeus fledermaus D \Y NW U1
Plecotus auritus Braunes Langohr V - PO glnstig
Plecotus austriacus Graues Langohr 2 2 PO U1
Vespertilio murinus Zweifarb- D 2 PO unbekannt
fledermaus
RL D Rote Liste Deutschland und 0 ausgestorben oder verschollen

RL BY Rote Liste Bayern 1 vom Aussterben bedroht

2 stark gefahrdet

3 gefahrdet

G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
R extrem seltene Art mit geographischer Restriktion
V Arten der Vorwarnliste

D

Daten defizitar

Status NW  Art im Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen
PO Vorkommen im UG mdglich (potenzielles Vorkommen)

EHZ Erhaltungszustand KBR = kontinentale biogeographische Region
FV  gunstig (favourable)
U1  ungunstig - unzureichend (unfavourable — inadequate)
U2 ungunstig — schlecht (unfavourable — bad)
XX unbekannt (unknown)
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Im Rahmen des LBP zur Rothenburger Stralle fanden im Jahr 2016 in drei Nachten von Juni
bis August Begehungen mit dem Bat-Detektor statt (KNIPFER, 2016). Dabei konnten im
Plangebiet Zwergfledermause (Pipistrellus pipistrellus) und GroRRer Abendsegler (Nyctalus
noctula) nachgewiesen werden. Zusatzlich wurden innerhalb des Planungsumgriffs 13
potenzielle Quartierbdume mit Baumhohlen und -spalten erfasst. Konkrete Nachweise
bewohnter Fledermausquartiere gelangen nicht. Aus stationdren Erfassungen mittels
Horchboxen in anderen Gebieten (Ziricher StraRe im Osten, Gebersdorf im Westen und
Suden) sind weitere Artvorkommen von Fledermdusen bekannt. Grundsatzlich kann festge-
halten werden, dass das Gebiet eine eher untergeordnete Bedeutung fiir Fledermdause als
Jagdhabitat aufweist (vgl. KNIPFER 2016).

Betroffenheit der Saugetierarten

Eine Betroffenheit innerhalb der Artengruppe der Saugetiere besteht nur fir
Fledermausarten. Vorrangig ist dabei die Quartierfunktion betroffen und weniger die
Funktion als Jagdhabitat. Bei der weiteren Betrachtung wurde auf eine Unterscheidung
zwischen baum- und gebdudebewohnenden Arten verzichtet. Aufgrund fehlender
Nachweise konkreter Quartiere kdnnen auch keine besonders spezifisch wirkenden
MalBnahmen ergriffen werden bzw. sind nicht notwendig.

Fledermausarten

GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Braunes Langohr
(Plecotus auritus), Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus), Fransenfledermaus (Myotis nattereri),
Graues Langohr (Plecotus austriacus), Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus),
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii),
Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Okologische Gilde nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status D: . Bayern:.  ArtimUG: [X] nachgewiesen [X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region

X glinstig X ungiinstig - unzureichend ~ [_] ungtinstig — schlecht ~ [X] unbekannt

AuBer der Kleinen Bartfledermaus, der Breitfligelfledermaus, dem Grauen Langohr, der
Zwergfledermaus und der Zweifarbfledermaus sind die genannten Arten vorzugsweise
baumbewohnende Fledermause, d.h. sie haben ihr Tagesquartier an oder in Baumen. Von allen Arten
sind aber durchaus auch Gebaudequartiere bekannt. Mit Ausnahme des GroBen Abendseglers und der
Zweifarbfledermaus jagen sie weitgehend strukturgebunden entlang von Gehdlzen. Die Qualitat der
Jagdlebensrdume ist dabei unmittelbar von der Verfiugbarkeit an Beuteinsekten - ihrer einzigen
Nahrung - abhéngig. Ein hoher Artenreichtum an Insekten stellt dabei sicher, dass auch dber den
gesamten Aktivitatszeitraum der Fledermause von Friihjahr bis Herbst Nahrung zur Verfiigung steht.

Lokale Population:

Aktuell besetzte Quartiere von Fledermausen konnten im Gebiet nicht festgestellt werden. Nachweise
gelangen konkret im Gebiet nur fir Zwergfledermaus und GrolRen Abendsegler bei der Jagd. Alle
anderen Arten sind daher nur potenziell zu erwarten, aber im rdumlichen Umfeld des Plangebiets
durchaus nachgewiesen.

Selbst bei haufig nachgewiesenen Fledermausarten im Stadtgebiet wie der Zwergfledermaus sind
quantitative Abschatzungen des Bestandes nicht mdglich. Trotz der Haufigkeit sind sichere
Wochenstubennachweise hier noch immer eher selten. Die Einschatzung des Erhaltungszustandes
erfolgt hier daher eher konservativ. Als lokale Population sind aber die Fledermausvorkommen im
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Fledermausarten

GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Braunes Langohr
(Plecotus auritus), Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus), Fransenfledermaus (Myotis nattereri),
Graues Langohr (Plecotus austriacus), Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus),
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii),
Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Okologische Gilde nach Anhang IV a) FFH-RL

stdlichen Stadtgebiet zusammenzufassen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

[ hervorragend (A) [1gut(B)  [X] mittel - schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5
Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Die gegenstéandliche Baumafinahme fiilhrt zum Verlust von 9 potenziellen Quartierbdumen mit
Baumhdhlen- und spalten (Baume Nr. 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11). Nachweislich besetzte Quartiere sind
davon nicht betroffen. Innerhalb des Plangebiets bleiben potenzielle Quartierbdume erhalten und werden
neue Baume auf Grinflachen gepflanzt, die langfristig wieder eine Lebensraumfunktion erflillen konnen.
Potenzielle Gebaudequartiere sind von der gegenstandlichen Planung nicht betroffen.

Kurzfristig wird der Verlust potenzieller Baumquartiere durch Anbringen geeigneter Fledermauskésten
auf einer Rednitznitzinsel bei Katzwang im stdlichen Nirnberger Stadtgebiet kompensiert (MalRnahme
17 Acer). Davon profitieren die lokalen Populationen der betroffenen Fledermausarten im stdlichen
Stadtgebiet.

Durch die Bebauung, die neuen Verkehrsflachen und die Umgestaltung der Freirdume verandert sich die
Eignung als Jagdhabitat fir Fledermause. Da auch wieder Griinstrukturen neu geschaffen werden und
die Bedeutung als Jagdhabitat derzeit schon eher untergeordnet ist, ist eine Beeintrachtigung auf
Populationsebene ausgeschlossen. Eine mafgebliche Beeinflussung der Eignung des Jagdgebietes
durch nachtliche Beleuchtung wird nicht gesehen. Es bestehen bereits ringsum Lichtquellen als mogliche
Beeintrachtigungen und Biotope mit einem besonders hohen Insektenreichtum, der von Lichtattraktion
mafigeblich betroffen ware, befinden sich nicht im Untersuchungsbereich. Die im Gebiet dominierende
Zwergfledermaus ist auch eine Art, die hdufig an Strallenlaternen jagt.

Vorhabenbedingt wird sich der Erhaltungszustand der genannten Fledermausarten innerhalb des
Stadtgebiets unter Beriicksichtigung der vorgesehenen MaRRnahmen nicht verschlechtern.
[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= 17 Acer  Ersatzquartiere flir Fledermduse bei Katzwang

Schadigungsverbot ist erfiilllt: [ ]ja [X] nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz1,3 u. §
BNatSchG

Eine Stérung von Fledermausen ist baubedingt nicht zu erwarten. Der Bereich unterliegt auch jetzt
schon Larmimmissionen aus dem StralRenverkehr. Larmbeeintrachtigungen wahrend der Jagdzeiten
(nachtliche Bauarbeiten) sind nicht zu erwarten.

Stérungen durch Fallarbeiten kdnnen durch die Beschrankung auf das Winterhalbjahr weitgehend
ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand des Stérens gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist damit nicht erfiillt.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
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Fledermausarten

GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Braunes Langohr
(Plecotus auritus), Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus), Fransenfledermaus (Myotis nattereri),
Graues Langohr (Plecotus austriacus), Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus),
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii),
Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Okologische Gilde nach Anhang IV a) FFH-RL
= 1V Vorgaben zur Entfernung von Baumen und Gehdlzen
[ CEF-MaRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfiillt: [ ]ja  [X] nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 2 u. 5 BNatSchG

Das Risiko einer Tétung oder Verletzung von Fledermausen bei der Entfernung der 9 potenziellen
Quartierbdume im Baufeld kann durch eine Fallung im Oktober vor Beginn der Winterruhe minimiert
werden. Zum Ausschluss des Restrisikos sind die Baumfallungen durch einen Fledermausexperten,
der bei Bedarf vor der Fallung eine Inspektion durchflinren kann, zu begleiten.

Betriebsbedingt ist nicht mit einer signifikanten Erhéhung des Totungsrisikos zu rechnen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= 1V Vorgaben zur Entfernung von Baumen und Gehdlzen
] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbotist erfiillt: [ ]ja [X nein

5.1.2.2 Reptilien
Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Arten

Vom prifungsrelevanten Artenspektrum war aufgrund der Verbreitung und der
Lebensraumausstattung nur die Zauneidechse (Lacerta agilis) zu erwarten. Zur Uberpriifung
potenzieller Vorkommen wurden 2016 an insgesamt vier Terminen (14.06.2016, 23.06.2016,
19.07.2016 und 05.08.2016) Begehungen innerhalb des Planungsumgriffs durchgefiihrt
(Knipfer, 2016). Die Zauneidechse besiedelt mit einer stabilen Population insbesondere die
Brachflaichen im Westen des Untersuchungsgebiets. Dort konnten 2016 an finf
Fundpunkten Zauneidechsen nachgewiesen werden. Auch in der ASK ist fiir diesen Bereich
eine Sichtung eines Zauneidechsenpaares verzeichnet (ASK 6532-0330, 1987). Weitere
Fundpunkte der ASK von 1987 liegen im Nordosten des Plangebiets (ASK 6532-0329, -0345)
und entlang der Bahnlinie im Osten (ASK 6532-0396, -0415)

Fiir weitere Reptilienarten, die im Stadtgebiet grundsatzlich vorkommen, wie z.B. Schling-
natter (Coronella austriaca) oder Mauereidechse (Podarcis muralis), sind relevante
Lebensraumstrukturen nicht in ausreichendem Male vorhanden. Von ihnen sind in der
weiteren Umgebung aber bisher auch keine Nachweise bekannt geworden (z.B. auch nicht
aus dem NSG Hainberg im Sidwesten). Die anderen streng geschitzten, planungsrelevanten
Arten kommen in der Region nicht vor (z.B. Smaragdeidechse).

Tabelle 2: Schutzstatus und Erhaltungszustand der im Untersuchungsraum nachgewiesenen und
potenziell vorkommenden Reptilien
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wissenschaftlicher Name | deutscher Name RL D RL BY Status | Erhaltungszustand
KBR
Lacerta agilis Zauneidechse V V NW U1
RL D Rote Liste Deutschland und 0 ausgestorben oder verschollen

RL BY Rote Liste Bayern 1 vom Aussterben bedroht

2 stark geféhrdet

3 gefahrdet

G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
R extrem seltene Art mit geographischer Restriktion
V Arten der Vorwarnliste

D

Daten defizitar

Status NW  Art im Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen
PO Vorkommen im UG mdglich (potenzielles Vorkommen)

EHZ Erhaltungszustand KBR = kontinentale biogeographische Region
FV  gunstig (favourable)
U1 ungunstig - unzureichend (unfavourable — inadequate)
U2 ungunstig — schlecht (unfavourable — bad)
XX unbekannt (unknown)

Zauneidechse (Lacerta agilis)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status D: V. Bayern: V Artim UG: [X] nachgewiesen [ _] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
[] giinstig [X] ungiinstig — unzureichend ~ [_] unglinstig — schlecht

Die Zauneidechse gilt als eine primar Waldsteppen bewohnende Art (BISCHOFF 1984), die durch die
nacheiszeitliche Wiederbewaldung zuriickgedrangt wurde. Wahrend des Mittelalters und der friihen Neu-
zeit konnte die Zauneidechse in der Folge von Waldrodungen und extensiver Landwirtschaft ihr Verbrei-
tungsgebiet ausdehnen. Inzwischen wurde sie durch die intensive Landnutzung wieder auf Saum- und
Restflachen zurlickgedrangt (ELBING et al. 1996).

In Deutschland ist die Zauneidechse heute iiberwiegend als Kulturfolger anzusehen (z. B. HARTUNG &
KocH 1988), der weitgehend auf Sekundérlebensraume angewiesen ist. Als Ausbreitungswege und Habi-
tate nutzen die Tiere gerne die Vegetationssdume und Bdschungen von Stralken und Schienenwegen
(z.B. ELBING et al. 1996, KLEWEN 1988, MUTZ & DONTH 1996, BLANKE 2010, BLANKE & FEARNLEY 2015).
Als hauptsachlich limitierender Faktor gilt die Verfiigharkeit gut besonnter, vegetationsarmer Flachen
mit fur die Art grabfahigem Boden, in den die Eier abgelegt werden.

Individuelle Reviere der Art (Mindest-home-range-GréRen) werden mit 63-2.000 gm (STRIWBOSCH &
CREEMERS 1988) angegeben. In der Regel liegen solch optimale Voraussetzungen aber nicht vor, so dass
die Tiere zum Erreichen aller von ihnen im Jahresverlauf bendtigter Habitatrequisiten groRere Strecken
zurlicklegen mussen. Die Aktionsradien (iber das Jahr sind aber vermutlich deutlich geringer als friiher
vermutet (vgl. BLANKE & VOLKL 2015). Als absolute MindestgroRe fiir die langere Erhaltung einer Popula-
tion werden 3 bis 4 ha angegeben (STRIJBOSCH & CREEMERS 1988). Die Art bevorzugt warmebegiinstig-
te Lebensraume, welche aber gleichzeitig Schutz vor zu hohen Temperaturen bieten (besonnte Platze
und Riickzugsraume). Die Paarungszeit beginnt nach der Winterruhe im Marz/April. Der Rickzug der
adulten Tiere erfolgt in der Regel ab Anfang August (M&nnchen) bis maximal Mitte Oktober (Weibchen).
Der Hauptschlupf der Jungen findet von Juli-September statt (vgl. BLANKE & FEARNLEY 2015). Als
Uberwinterungsquartiere dienen frostfrei gelegene Hohlrdume, wie Fels- und Erdspalten, verlassene Tier-
bauten, aber auch selbstgegrabene Réhren.

Lokale Population:
Innerhalb des Plangebiets konnten 2016 mind. 5 Individuen der Zauneidechse im Westen ermittelt
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Zauneidechse (Lacerta agilis)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

werden. Aufgrund der gegebenen Strukturen ist von tibersehenen Tieren auszugehen. Eine Abschatzung
der tatsachlichen PopulationsgréRe ist schwierig, fiir die weiteren Betrachtungen wird aber von einem lo-
kalen Bestand von ca. 80 Individuen (16fache der gesichteten Tiere) ausgegangen. Die lokale Population
umfasst dagegen weitere Bestande im gesamten Stadtgebiet, weswegen der Erhaltungszustand auch als
gut bezeichnet werden kann.

Eine Verbindung zu anderen Populationen im Stadtgebiet (z.B. Gebersdorf) ist im Westen und Siidwesten
durch den Main-Donau-Kanal unterbunden. Im Osten konnten 2016 keine Eidechsen festgestellt werden,
hier besteht aber die Wahrscheinlichkeit zu einem mdglichen Anschluss an andere (Teil-) Populationen
Uber die Bahntrasse nach Norden und nach Stdosten.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) X gut (B) (] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5
Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Innerhalb des Plangebiets stellen Teilflachen einen geeigneten Lebensraum fiir die Zauneidechse dar, der
allerdings durch Gehdlzsukzession zunehmend der Entwertung unterliegt. Aktuell von Bedeutung sind die
Brachflachen im Westen und die Bereiche entlang der Bahnlinie im Osten. Im Westen werden die Habitate
durch den Bau der Rothenburger StralRe und die Anlage von Retentionsraumen zum Teil. Giberbaut, zum Teil
baubedingt stark beeintrachtigt. Aufgrund der geplanten weiteren stadtebaulichen Entwicklung ist eine
dauerhafte Erhaltung des Zauneidechsenlebensraums in diesem Bereich nicht sinnvoll (zu kleine, ver-
bleibende Restflachen, zu erwartender hoher Nutzungsdruck). Der durch die gegenstandliche
Baumafnahme verursachte Lebensraumverlust muss durch vorgezogene Ausgleichsmanahmen (CEF-
Mafnahmen) zur Lebensraumoptimierung fiir die Art ausgeglichen werden.

Aufgrund der geplanten stadtebaulichen Entwicklung im Tiefen Feld ist die Wiederherstellung eines
geeigneten Zauneidechsenhabitats im Bereich der lokalen Population durch vorgezogene
Ausgleichsmafinahmen (CEF-Mafinahmen) jedoch nicht sinnvoll / mdglich.

[ ] Konfliktvermeidende Mafnahmen erforderlich:
X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Ersatzlebensraum flir Zauneidechsen

Da eine Umsetzung von CEF-MaRnahmen im raumlichen Zusammenhang nicht mdglich ist, sind die
Mafgaben des § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht erfiillt und damit der Verbotstatbestand erfiillt.

Schidigungsverbotist erfilllt:  [<]ja [ ] nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Eine Stérung der Zauneidechse durch die Bauarbeiten (Erschitterung, Bewegungen, Larm) ist grundsatz-
lich nicht ganz auszuschlieflen, selbst wenn die Art auch Bahntrassen besiedelt, wo diese Stdrungen re-
gelméaRig auftreten. Da aufgrund der Umsiedlung aber keine Tiere mehr davon betroffen sein sollten, ist
der Verbotstatbestand des Stdrens gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht erfilllt. Zur Verhinderung einer
Einwanderung von Tieren aus der Umgebung (zunachst verbleibender Restlebensraum im Westen) in
das Baufeld, wird ein geeigneter, uniiberwindbarer Reptilienschutzzaun errichtet.

XI Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= 4V Vorgaben zum Schutz von Zauneidechsen

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Storungsverbot ist erfiillt: [lja X] nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 2
u. 5 BNatSchG

Da sich die Zauneidechsen wahrend des Sommers und wahrscheinlich auch im Winter im Eingriffshereich
aufhalten, konnte es bei der Baufeldraumung und ggf. auch wahrend der Bauphase zu Tétungen oder
Verletzungen von Tieren oder der Zerstorung von Eigelegen kommen. Durch die Umsiedlung der Zaun-

Roland Raab, Landschaftsarchitekt

24



Stadt Nirnberg St 2245 - Neubau Rothenburger Stralle saP

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL
eidechsen, die sich im Eingriffsbereich befinden und Verhinderung einer Einwanderung von Tieren aus
dem Umfeld durch einen geeigneten Schutzzaun kann dies in hohem Mafe vermieden aber nicht
vollstandig ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingt ist durch den neuen Strallenverkehr kein signifikant erhdhtes Mortalitatsrisiko erkennbar.

XI Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
. 4V Vorgaben zum Schutz von Zauneidechsen

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: Xija  []nein

- 3 Priifung der Wahrung des giinstigen Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraus-
: setzung des § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Durch FCS-Mafinahmen werden neue Lebensrdume flir Zauneidechsen optimal gestaltet und durch die
Umsiedlung und den Schutzzaun (Vermeidungsmafnahme) die Risiken einer Tétung oder Verletzung
minimiert. Die Umsiedlung erfolgt in einen Bereich hinein, der den Tieren eine langfristige
Uberlebenschance und Anschluss an andere Populationen garantiert.

Im Ergebnis werden keine Auswirkungen oder Veranderungen des Erhaltungszustands der Art in Bayern
oder in der kontinentalen biogeographischen Region durch die gegenstandliche Stralenplanung und
deren Umsetzung erkannt. Die Auswirkungen sind aufgrund der vorgesehenen Artenschutzmafnahmen
nicht geeignet, eine Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands der Art grundsatzlich zu
verhindern.

Die Gewahrung einer Ausnahme flihrt zu:

[] keiner nachhaltigen Verschlechterung des derzeit ginstigen Erhaltungszustandes der Populationen auf
beiden Ebenen

X keiner im Endergebnis weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der
Populationen
X] keiner Behinderung der Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustands
X] Kompensationsmanahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes erforderlich:
= 10 Arcsund 11 Arcs Ersatzlebensraum fir Zauneidechsen bei Neunhof

Ausnahmevoraussetzung erfiillt:  [<]ja [ ] nein

5.1.2.3 Amphibien

Im Zuge der faunistischen Erhebungen zum LBP konnten im Plangebiet in 4 Begehungen
keine Amphibien nachgewiesen werden (KNiPFER, 2016). Die Grabenbereiche entlang der
Sudwesttangente waren zu diesem Zeitpunkt stark verschmutzt und vermdllt. 2011 wurden
in diesem Bereich Teichmolche (Lissotriton vulgaris) nachgewiesen (OFA, 2011). Im Mai 2014
wurden im Bereich des Diebsgrabens Grasfrosche (Rana temporaria) beobachtet (mdl.
Auskunft UWA). AuBerdem sind Vorkommen von Arten wie der Erdkrote (Bufo bufo) nicht
unwahrscheinlich.

Vom prifungsrelevanten Artenspektrum der Lurche (z.B. Laubfrosch, Gelbbauchunke, Knob-
lauchkrote) kommen aber keine im Plangebiets vor bzw. konnten keine nachgewiesen wer-
den (KNIPFER, 2016). Aufgrund fehlender, groRerer Laichgewasser und Lebensraumstrukturen
fir diese Arten innerhalb des Plangebiets sind keine Vorkommen zu erwarten. Auch ein
Wanderkorridor fir Amphibien ist von der gegenstdandlichen Planung nicht betroffen.
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5.1.2.4 Insekten

Von den Kaferarten aus dem prifungsrelevanten Artenspektrum kommt in der Region
lediglich der totholzbewohnende Kafer Eremit (Osmoderma eremita) vor. Flr den Eremiten
liegen aber im weiteren Umgriff des Plangebiets keine aktuellen Nachweise vor (z.B. NSG
»,Hainberg"). Im Eingriffsbereich befindet sich lediglich eine Winter-Linde (Tilia cordata) vor
einer Gaststatte in Kleinreuth, die aufgrund einer vorhandenen, ausreichend groRen
Mulmhohle potenziell besiedelt werden kénnte, was aber aufgrund der isolierten Lage und
der geringen Mobilitat des Kafers unwahrscheinlich ist. Dort konnten in der am Stammfuf}
offenen Mulmhohle bei einer Kontrolle am 12.05.2018 daher auch keine Funde (Kotpellets,
Puppenwiegen, Kéafer-Fragmente) gemacht werden, die auf den Eremiten hindeuten
wirden. Aufgrund fehlender weiterer alter Baume mit Mulmhohlen kann die Art fir das
Plangebiet daher ausgeschlossen werden.

Von den Ubrigen Insektenarten aus dem prifungsrelevanten Artenspektrum sind fir
Nurnberg lediglich noch die Falterarten Heller und Schwarzblauer Wiesenknopf-
Ameisenblauling (Maculinea teleius et nausithous) und Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus
proserpina) grundsatzlich zu erwarten. Fir diese Arten liegen konkrete Nachweise aus dem
Stadtgebiet vor bzw. sind nicht ganzlich auszuschlieBen. Fiir die Ameisenblaulinge sind im
Plangebiet und dessen unmittelbaren Umfeld aber keine geeigneten Lebensraumstrukturen
vorhanden, weswegen eine Betroffenheit ausgeschlossen werden konnte.

Gleiches gilt fir den potenziell vorkommenden Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus
proserpina), dessen Raupen auf Weidenrdschen-Arten (Epilobium spec.) und auch an
Nachtkerze (Oenothera spec.) fressen und sich dort entwickeln. Diese Pflanzenarten konnten
vereinzelt im Gebiet festgestellt werden, eine Kontrolle auf Raupen auf den Futterpflanzen
am 23.06. sowie 19.07.2016 verlief aber negativ (KNIPFER 2016).

5.1.2.5 Muscheln und Schnecken

Durch den Bebauungsplan werden keine Fliel- und Stillgewdsser Uberplant oder
beeintrachtigt und somit erfolgen auch keine Beeintrachtigungen der maligeblichen
Muschel- oder Schneckenarten.
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5.2. Bestand und Betroffenheit der Europdischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-
Richtlinie

Bezliglich der Europadischen Vogelarten nach Vogelschutzrichtlinie ergeben sich aus § 44 Abs.
1 Nr. 1-3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe folgende
Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstatten (s. Nr. 2.1 der Formblatter): Beschadigung oder Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang
weiterhin erfallt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

Stérungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblatter): Erhebliches Stéren von Voégeln wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population der
betroffenen Arten verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Totungs- und Verletzungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblatter): Der Fang, die Verletzung oder Tétung

von Tieren, die Beschadigung oder Zerstoérung ihrer Entwicklungsformen. Umfasst ist auch die Gefahr

von Kollisionen im Strallenverkehr, wenn sich durch das Vorhaben das Kollisionsrisiko fur die
jeweiligen Arten unter Berlcksichtigung der vorgesehenen Schadensvermeidungsmafnahmen
signifikant erhéht.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,

- wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko
fur Exemplare der betroffenen Arten unter Berlicksichtigung der vorgesehenen Schadens-
vermeidungsmafnahmen nicht signifikant erhoht

- wenn Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Ma3nahme, die auf den
Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung oder Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung
oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen
unvermeidbar sind

Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Arten

Zur Ermittlung der vorkommenden Brutvogelarten erfolgte in Friithjahr/Sommer 2016 eine
detaillierte Kartierung des Brutvogelbestandes (KNIPFER, 2016). Die Revierkartierung fand an
insgesamt 8 Terminen (23.03., 13.04., 27.04., 18.05., 01.06., 14.06., 23.06. und 19.07.2017)
statt. Es wurden im Untersuchungsbereich die Vogel akustisch bzw. optisch erfasst. Aufgrund
zu erwartender Vorkommen von Rebhuhn (Perdix perdix) und Wachtel (Coturnix coturnix)
fanden die Erfassungen nicht nur in den frihen Morgenstunden, sondern teils auch in der
Abend- bzw. Morgendammerung statt. Mit diesen Erfassungen konnten die Brutzeitraume
aller planungsrelevanten Arten abgedeckt werden, also sowohl derjenigen mit friihen
Balzperioden wie Rebhuhn (Perdix perdix), als auch spat ankommender und britender Arten
wie Wiesenschafstelze (Motacilla flava) oder Wachtel (Coturnix coturnix).

Erganzend erfolgte eine Auswertung der Artenschutzkartierung (ASK) (Stand: 05.01.2018).
Hier lagen fir das Gebiet des Tiefen Feldes verschiedene Brutnachweise seit dem Jahr 1992
vor (ASK-6532-0604, -1107, -1209, -1874, -1875, -1876, -1877, -1878). Aufgrund der nicht
bekannten = Methodik der damals  durchgefiihrten  Erhebungen  (teils  nur
Zufallsbeobachtungen) sind diese Daten nicht beliebig vergleichbar, sie geben aber zum
einen das Potenzial des Gebietes wieder, zum anderen auch die auftretenden
Schwankungen im Hinblick auf den Brutbestand und die Artvorkommen.

Bei der Brutvogelkartierung 2016 (KNIPFER, 2016) konnten insgesamt 49 Arten erfasst
werden, weitere Brutnachweise liegen aus 2011 vor (vgl. Tabelle 4). Dabei ist zu unter-
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scheiden zwischen gesicherten Brutnachweisen, Brutverdacht oder nur einer Feststellung als
Durchzigler oder Nahrungsgast. Das Untersuchungsgebiet ist durch offene Feldfluren
gepragt, die ein wichtiger Lebensraum fiir bodenbriitende Vogelarten sind. Gehdlzbestande
treten nur randlich auf. Altere Baumbestinde sind kaum vorhanden, was sich wiederum auf
die Artzusammensetzung auswirkt. Brachflaichen im Gebiet stellen wichtige Nahrungs-
habitate (v.a. auch im Winterhalbjahr) dar. Der Siedlungsbereich von Kleinreuth b.
Schweinau ist Lebensraum verschiedener Gebaudebriter.

Fiir ausgewahlte bodenbritende Arten erfolgte ein Vergleich der Nachweise aus der ASK aus
den verschiedenen Jahren und durchgefiihrter Kartierungen (siehe Tabelle 3), allerdings sind
nicht alle Dokumentationen so ausreichend, dass sicher zwischen festgestellten Individuen
und festgestellten Brutpaaren unterschieden werden kann. Die Ubersicht darf daher nur
unter diesen Vorbehalten gelesen werden und soll auch nur als Anhaltspunkt dienen. Fir die
tatsachliche artenschutzrechtliche Bewertung wird auf die aktuellste Kartierung von 2016
zurlickgegriffen, wobei mogliche Storungen mit Einfluss auf den Brutbestand bericksichtigt
werden.

Tabelle 3: Vergleich der Anzahl der Brutpaare (nur Status B oder C nach EOAC-Kriterien) oder
relevanter Einzelsichtungen aus Dokumentationen in der Artenschutzkartierung (ASK)
sowie durchgefiihrter Erfassungen in 2011 (OFA 2011) sowie 2016 (KNIPFER 2016) fiir
ausgewahlte Bodenbriter innerhalb des Untersuchungsbereichs (# Plangebiet)

Artname 1994 1996 2004 2007 2011 2016
Eﬂ:lzrg r3';ivensis) 1 10 10 20
t(\i/(:tr;iézllus vanellus) 13 10 8 9 1
(R;ebrrc‘;/"lxh;erdix) 5 9 61 Ind. 5 2 0
\(/(\é‘?)(;mﬁll'x coturnix) 1 1Ind. 0 1
(Motacils flova) 3 5 1 3 7

Die Ubersicht zeigt, dass bestimmte Arten eine hohe Stetigkeit in ihrem Auftreten haben,
aber den (blichen Schwankungen unterliegen. Die Grinde hierfir kdnnen unterschiedlicher
Natur sein und im allgemeinen Zustand der Gesamtpopulation oder in lokalen Griinden
liegen. Ein Wechsel ortlicher Gegebenheiten kann z.B. Gber die Kulturfolge, Wetterextreme,
aullergewohnliche Storereignisse oder auch Bejagung (z.B. beim Rebhuhn) gegeben sein. Ein
Vergleich der Kartierungen zwischen 2011 und 2016, die als methodisch vergleichbar gelten,
weist deutliche Unterschiede zwischen dem Brutbestand von Feldlerche und
Wiesenschafstelze einerseits und Kiebitz anderseits auf. Dies konnte z.B. durch eine
geringere Ausdehnung feuchter Teilflichen in 2016 erklart werden, die den beiden
erstgenannten Arten eher zugutekommt. 2011 konnten drei Bereiche als engerer Kiebitz-
Lebensraum abgegrenzt werden (vgl. OFA, 2011). Eine weitere Erklarung kann im Abbau
einer elektrischen Freileitung liegen, die von Siden kommend das Gebiet in Richtung
Nordosten querte und 2012/13 abgebaut wurde. Damit ist eine storende Vertikalstruktur
entfallen, auf die die Arten unterschiedlich reagiert haben. 2016 wurden auch Stérungen
durch frei laufende Hunde festgestellt, die natirlich einen mafigeblichen Einfluss auf den
Bruterfolg haben konnten (vgl. KNIPFER, 2016).
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Tabelle 4: Brutstatus und Gefahrdung der 2016 im Untersuchungsraum nachgewiesenen Euro-
paischen Vogelarten (Quelle: KNIPFER, 2016), sowie weiterer Arten mit Brut in 2011 (OFA,
2011) (diese Arten sind mit * gekennzeichnet)

deutscher Name wissenschaftlicher Name RLD | RLBY | Brutstatus
Amsel Turdus merula - - C
Bachstelze Motacilla alba - - B
Baumpieper Anthus trivialis 3 2 A
Bekassine Gallinago gallinago 1 1 z
Blaumeise Parus caeruleus - - B
Braunkehlchen Saxicola rubetra 2 1 z
Buchfink Fringilla coelebs - - C
Buntspecht*® Dendrocopos major - - A
Dohle Corvus monedula - \% N
Eichelhaher Garrulus glandarius - - B
Elster Pica pica - - C
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 B/C
Feldsperling Passer montanus \% \% C
Fitis Phylloscopus trochilus - - B
Gartenrotschwanz* Phoenicurus phoenicurus \% 3 A
Goldammer Emberiza citrinella Vv - C
Grauschnapper* Muscicapa striata \% - A
Grunfink Carduelis chloris - - B
Griinspecht Picus viridis - - B
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros - - B
Haussperling Passer domesticus V \% C
Jagdfasan Phasanius colchicus - - B
Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 C
Klappergrasmuicke Sylvia curruca - 3 A
Kohlmeise Parus major - - C
Lachmowe Larus ridibundus - - ZIN
Mauersegler Apus apus - 3 N
Méausebussard Buteo buteo - - N
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla - - C
Rabenkrahe Corvus corone - - B/N
Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 Vv N
Rebhuhn* Perdix perdix 2 2 B
Ringeltaube Columba palumbus - - C
Rohrammer Emberiza schoeniclus - - z
Rotkehlchen Erithacus rubecula - - B
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola \% \% z
Singdrossel Turdus philomelos - - B
Star Sturnus vulgaris 3 - C
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 1 1 z
Stieglitz Carduelis carduelis - \% B
Stockente Anas platyrhynchos - - N
Sumpfmeise* Parus palustris - - B
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris - - A
Turmfalke Falco tinnunculus - - N/C
Turkentaube* Streptopelia decaocto - - B
Wacholderdrossel Turdus pilaris - - C
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deutscher Name wissenschaftlicher Name RLD | RLBY | Brutstatus
Wachtel Coturnix coturnix - 3 A
Wachtelkonig Crex crex 2 A
Waldohreule Asio otus - - N
Wanderfalke Falco peregrinus - - N
Wiesenpieper Anthus pratensis V 1 A
Wiesenschafstelze Motacilla flava - - C
Zaunkodnig Troglodytes troglodytes - - B
Zilpzalp Phylloscopus collybita - - C
fett streng geschutzte Art (§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG)
RLD Rote Liste Deutschland und 0 ausgestorben oder verschollen
RL BY Rote Liste Bayern vom Aussterben bedroht
stark geféhrdet
gefahrdet

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
extrem seltene Art mit geographischer Restriktion
Arten der Vorwarnliste

Daten defizitar

O<ITOWN -

Brutstatus:

A = Mégliches Bruten/Brutzeitfeststellung
B = Wahrscheinliches Briten/Brutverdacht
C = Gesichertes Briten/Brutnachweis

N = Nahrungsgast

Z = Zugvogel

Unter den festgestellten Geholzbritern treten hdufige Heckenbriiter auf, aber auch
seltenere Arten wie die Klappergrasmiicke (Sylvia curruca). Mangels alterer Baume treten
hohlenbriitende Arten nur untergeordnet auf. Hierzu zahlen Feldsperling (Passer montanus)
oder Grinspecht (Picus viridis) und Buntspecht (Dendrocopos major). Wahrend fir den
Grinspecht Brutverdacht besteht und er ein Revier im Westen besitzt, konnte der
Buntspecht 2016 nicht nachgewiesen werden, ist aber aus dem Jahr 2011 bekannt.
Kleinvogel nutzen aber auch das Angebot an kiinstlichen Nisthéhlen im Siedlungsbereich von
Kleinreuth. Von Eulen und Greifvogeln besetzte Horste oder Brutpldtze konnten nicht
nachgewiesen werden. Es gibt aber Nachweise der Waldohreule (Asio otus) bei der Jagd und
auch von jagenden Turmfalken und Mausebussarden.

Daneben gibt es eine Anzahl von Arten, die i.d.R. nur in einzelnen Exemplaren und wahrend
des Zuges festgestellt wurden. Das Gebiet hat auch eine Bedeutung als Durchzugs- und
Rastgebiet fir verschiedene Arten, aber keine von landesweiter Bedeutung. Es treten zwar
durchaus seltene Arten wie Bekassine (Gallinago gallinago), Braunkehlchen (Saxicola
rubetra), Rohrammer (Emberiza schoeniclus), Steinschméatzer (Oenanthe oenanthe) oder
Wiesenpieper (Anthus pratensis) auf, jedoch nicht in groRen Individuenzahlen. Daher sind
diese Arten im Hinblick auf den speziellen Artenschutz nicht relevant. Weitere 8 Vogelarten
konnten als Nahrungsgaste festgestellt werden, die im Gebiet Nahrung suchen oder es im
freien Luftraum Uberfliegen, wie Schwalben, Mauersegler oder der Wanderfalke.
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Betroffenheit der europdischen Vogelarten

Von der gegenstdndlichen StraBenbaumalRinahme kénnen Végel durch den direkten Verlust
von Lebensraum, durch Uberbauung und voriibergehende Inanspruchnahme, eine Zunahme
von Storungen und die Zerscheidung von Lebensraum betroffen sein.

Besonders betroffen sind die bodenbritenden Vogelarten. Aus dem Strallenneubau fir sich
betrachtet ergibt sich eine Verkleinerung des nutzbaren Brut- und Lebensraumareals. In der
Gesamtschau mit der geplanten stdadtebaulichen Entwicklung im "Tiefen Feld" wird der
nutzbare Lebensraum fiir bodenbritende Vogelarten jedoch weiter eingeschrankt.
Dauerhaft werden die Verdanderungen so grofd sein, dass das Risiko eines vollstandigen
Verlusts der Brutplatze fiir Bodenbriter im "Tiefen Feld besteht. Zumindest kann nicht mehr
mit hinreichender Sicherheit von einer Beibehaltung von Brutpldtzen ausgegangen werden.

Fir die anderen Vogelarten sind die Auswirkungen i.d.R. deutlich geringer und die
okologischen Funktionalitdten bleiben in einer Vielzahl an Fallen im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt. Dies betrifft in erster Linie viele der sog. Allerweltsvogel
(Ubiquisten), die auch im Siedlungsbereich briiten. Hier entstehen auf privaten und
offentlichen Grinflachen tber die Jahre hinweg neue Lebensrdume fir diese.

Im Weiteren erfolgt daher fir besonders planungsrelevante Arten eine eigene Bewertung,
andere werden in 6kologischen Gilden abgehandelt. Berticksichtigt sind aktuelle Nachweise
aus der Kartierung in 2016 (KNIPFER, 2016), in Einzelfdllen erfolgt aber auch noch eine
Berlicksichtigung alterer Nachweise, wenn ein ausreichendes Lebensraumpotenzial
vorhanden ist. Dies u.a. auch vor dem Hintergrund, dass die Verwirklichung der
stadtebaulichen Entwicklung im "Tiefen Feld" sich noch (iber mehrere Jahre hinweg
erstrecken wird und die artenschutzrechtlichen Belange verteilt auf die einzelnen Verfahren
schrittweise berlcksichtigt werden.

Gebaudebriiter
Bachstelze (Motacilla flava), Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros), Haussperling (Passer domesticus)

Européische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status D: V. Bayern: . Art(en) im UG [X] nachgewiesen [ ] potenziell mdglich
Status: Brutvogel, Nahrungsgast

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
[ ginstig (] ungiinstig - unzureichend ~ [_] ungtinstig - schlecht

Die Bachstelze nutzt offene und halboffene Landschaft und auch den Siedlungsbereich. Sie briitet in Halb-
hohlen und Nischen, natirlicherweise an Bdschungen und Abbriichen, am haufigsten mittlerweile aber an
Gebéuden. Die Bachstelze ist in ganz Bayern ein sehr haufiger Brutvogel (RODL et al. 2012).

Der Haussperling nutzt verschiedenste Brutmaglichkeiten im Siedlungsbereich in Hohlungen, Spalten und
tiefen Nischen an Bauwerken, aber auch Felsen und Erdwanden. Er nutzt auch Baumhdohlen oder briitet in
alten Mehlschwalbennestern. Die Nester liegen dabei oft nah beieinander. Er zeigt dabei das ganze Jahr Uber
Nestbauaktivitaten und nutzt halbfertige Nester als Schlafnester. Dabei hat er 2-3 Jahresbruten und die Brut-
periode dauert meist bis in den September. Er ernahrt sich hauptséachlich von Samereien (Getreide),
aber auch griinen Pflanzenteilen, Haushaltsabfallen (u.a. Brot). Die Nestlinge werden fast ausschlieRlich mit
Insekten (Blattliduse, Kafer, Heuschrecken, Raupen) ernéhrt. Er zahlt zu den Standvdgeln, die Jungtiere
unternehmen aber durchaus gerichtete Bewegungen im Herbst, die tiber 10 km hinausgehen. In Bayern ist der
Haussperling flachendeckend verbreitet bei zu vermutendem Bestandsriickgang (RODL et al. 2012).
Deutschlandweit zeigt der Haussperling ebenfalls eine leicht abnehmende Bestandsentwicklung (SUDFELDT et
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Gebaudebriiter
Bachstelze (Motacilla flava), Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros), Haussperling (Passer domesticus)

Européische Vogelart nach VRL

al. 2010).

Der Hausrotschwanz war urspriinglich ein Felsbewohner, geht heute aber in alle Siedlungsbereiche ein-
schlieRlich der Innenstadtgebiete. Nester werden meist an Gebauden aller Art in Nischen, Halbhdhlen, unter
Dachvorspriingen, auf Stahltragern etc. angelegt. Er zeigt dabei eine hohe Nistplatztreue uber die Jahre und
ist gegentiber Stérungen (z.B. Larm) relativ unempfindlich. Er ernahrt sich von Spinnen und Insekten bzw.
deren Larven, im Spatsommer und Herbst aber auch von Beeren. Er zahlt zu den Kurz- und
Mittelstreckenziehern mit spatem Wegzug. In Bayern ist der Hausrotschwanz flachendeckend verbreitet bei
stabilen Bestandszahlen. Deutschlandweit zeigt der Hausrotschwanz dagegen eine leicht abnehmende
Bestandsentwicklung (SUDFELDT et al. 2010), v.a. in den Ostlichen Bundeslandern (MITSCHKE et al. 2010 zit. in
RoDL et al. 2012).

Lokale Population:

Im Untersuchungsbereich gab es 2016 fiir die Bachstelze und Hausrotschwanz einen Brutverdacht, fir den
Haussperling konnten ca. 6-10 Brutpaare festgestellt werden. Aufgrund fehlenden Territorialverhaltens ist die
sichere Ermittlung der Brutpaare beim Haussperling nicht immer mdglich. Potenzielle Brutmdglichkeiten fiir die
Arten sind nur im Siedlungsbereich von Kleinreuth vorhanden, also einem im Vergleich zum
Untersuchungsgebiet kleinem Areal. Der lokale Bestand bleibt trotzdem hinter dem Potenzial des
Untersuchungsgebiets zuriick, was ggf. aber auch an der nicht immer gegebenen Einsehbarkeit der Privat-
grundstiicke (methodische Schwierigkeiten) liegen kann. Als lokale Populationen zéhlen alle Brutpaare des
Planungsumgriffs und aller umgebenden Siedlungsbereiche im siidlichen Stadtgebiet. Der Erhaltungszustand
der lokalen Population wird daher vorsichtig nur mit ,mittel bewertet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) []gut(B) X1 mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Satz
1-3 u. 5 BNatSchG

Von der gegenstandlichen StraRenbaumaRnahme sind keine Gebaude betroffen. Potenzielle Brutplatze an
Gebauden des Plangebiets bleiben unveréndert. Eine Schadigung von Lebensstatten Geb&udebrlitender
Vogelarten kann daher ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand der Schadigung von Lebensstatten ist gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist damit nicht
erflillt.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schidigungsverbotisterfiill: [ ]ja < nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Weder im Bau noch im Betrieb der StraRe ist von einer wesentlichen Erhdhung der Stdrungen der
Gebaudebriiter in einem ohnehin bereits vorbelasteten Bereich auszugehen. Der Erhaltungszustand der
lokalen Populationen der Gebaudebriter wird sich vorhabensbedingt nicht verschlechtern.

Der Verbotstatbestand des Stérens gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist damit nicht erfiillt.

[ ] Konfliktvermeidende Mafnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.3

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 2
u. 5 BNatSchG

Weder im Bau noch im Betrieb der StralRe ist von einer signifikanten Erhdhung des Tétungs- oder
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Gebaudebriiter
Bachstelze (Motacilla flava), Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros), Haussperling (Passer domesticus)

Européische Vogelart nach VRL

Verletzungsrisikos fiir die Gebaudebriiter auszugehen.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

Hecken- und Baumbriter (ohne Hohlenbriiter)

Amsel (Turdus merula), Buchfink (Fringilla coelebs), Eichelhaher (Garrulus glandarius), Elster (Pica pica),
Fitis (Phylloscopus trochilus), Goldammer (Emberiza citrinella), Griinfink (Carduelis chloris), Klappergras-
miicke (Sylvia curruca), Monchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla), Rabenkréahe (Corvus corone), Ringeltaube
(Columba palumbus), Singdrossel (Turdus philomelos), Stieglitz (Carduelis carduelis), Tirkentaube (Strep-
topelia decaocto), Wacholderdrossel (Turdus pilaris), Zaunkénig (Troglodytes troglodytes), Zilpzalp (Phyl-
loscopus collybita)

Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status D:.  Bayern: . Art(en) im UG [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich
Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
[] giinstig [] ungiinstig — unzureichend ~ [_] unglinstig — schlecht

Die genannten Arten sind typische Vertreter der Hecken- und Baumbriiter. Ihnen gemein ist allerdings
lediglich der Standort ihrer Nester an, auf oder in Bdumen oder Strduchern (teils auch am Boden im Schutz
der Gehdlze), nicht aber ihr tbriges Verhaltensrepertoire sowie ihre Jagdhabitate. Bezliglich der zu erwar-
tenden Auswirkungen auf diese Arten innerhalb des Vorhabenbereiches ist der Aspekt der Brutbiologie der
hauptsachlich ausschlaggebende, weswegen die Zusammenfassung als Okologische Gilde hier zulassig
ist. Es handelt sich hier um meist noch héaufige Arten, einzelne Arten stehen aber bereits auf den Vorwarn-

listen (Goldammer, Grauschnapper, Stieglitz) oder sind wie die Klappergrasmiicke gefahrdet (RL B 3).

Lokale Population:

Von den genannten Arten konnten bei der Revierkartierung 2016 jeweils mind. 1-2 Bruten je Art, meist aber
mehr festgestellt werden (teils nur Brutverdacht). Von der Goldammer konnten 5 Reviere abgegrenzt wer-
den. Von der Klappergrasmiicke wurde lediglich ein Mannchen Mitte April ganz im Osten an der Bahnlinie
stidlich der bestehenden Rothenburger Strafie festgestellt. Es wurde nur mégliches Briiten (Brutstatus A)
festgestellt, die Beobachtung war zudem noch in der Zugzeit. Der Grauschnapper konnte nur 2011 (OFA)
nachgewiesen werden.

Als lokale Populationen zahlen alle Brutpaare des "Tiefen Feldes" und aller umgebenden Siedlungs-
bereiche bis hin zur Rednitz im Westen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) X1 gut (B) [_] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Satz
1-3 u. 5 BNatSchG

In erster Linie fuhren die Eingriffe durch die Rodung von Gehdlzbestanden bei den Baum- und Heckenbri-
tern zu einem Verlust von potenziellen Brutplatzen. Durch die gegenstandliche StraRenbaumalnahme
gehen im Plangebiet einzelne Baume, Hecken und Gebiische sowie Teile von Feldgehdlzen dauerhaft
verloren. Mit der Umsetzung der stadtebaulichen Entwicklung wird der Verlust weiterer Gehdlze folgen. Es
werden aber auch in einigen Bereichen bestehende Gehdlze erhalten. Der Verlust an Einzelbdumen durch
den Straenbau wird langerfristig Uber die Pflanzung neuer Baume mehr als kompensiert. Zusatzlich wird
es uber die Anlage des Landschaftsparks zu einer Erhéhung des Anteils an Gehdlzstrukturen kommen.
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Hecken- und Baumbriter (ohne Hohlenbriiter)

Amsel (Turdus merula), Buchfink (Fringilla coelebs), Eichelhaher (Garrulus glandarius), Elster (Pica pica),
Fitis (Phylloscopus trochilus), Goldammer (Emberiza citrinella), Griinfink (Carduelis chloris), Klappergras-
miicke (Sylvia curruca), Monchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla), Rabenkrédhe (Corvus corone), Ringeltaube
(Columba palumbus), Singdrossel (Turdus philomelos), Stieglitz (Carduelis carduelis), Tirkentaube (Strep-
topelia decaocto), Wacholderdrossel (Turdus pilaris), Zaunkonig (Troglodytes troglodytes), Zilpzalp (Phyl-
loscopus collybita)

Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

Diese Entwicklung wird sich aber Uber mehrere Jahre hinweg erstrecken, so dass vorlaufend ein Ersatz in
gewissem Umfang geschaffen werden muss, auch wenn es sich bei den meisten genannten Hecken- und
Baumbriitern um haufige Singvogelarten (Ubiquisten) handelt.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= 3V Vorgaben zum Schutz angrenzender Badume und Lebensraume wahrend der Bauzeit
= 5V Erhaltung von Gehdlzbereichen

[X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Neupflanzung von Hecken / Geblschen

Da eine Realisierung von CEF-MalRnahmen aufgrund der laufenden Planungen zur stadtebaulichen
Entwicklung im Bereich der lokalen Populationen der betroffenen Arten nicht méglich ist, sind die MaRgaben
des § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht erflllt. Damit wird der Verbotstatbestand einschlagig.

Schadigungsverbot ist erfiilllt:  [<] ja [ ] nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Eine Stérung von Bruten durch Gehélzrodungen ist grundsatzlich denkbar, bei einer Durchflihrung der Ro-
dungsarbeiten aulerhalb der Brutzeiten fallt dieser Storungsaspekt aber weg. Stérungen des Brutgeschéaf-
tes durch die Bauarbeiten (Larmimmissionen, Verkehr) sind in dem bereits vorbelasteten Bereich zu
vernachlassigen. Generell sind Auswirkungen auf Ebene der lokalen Populationen nicht zu befiirchten.

Der Verbotstatbestand des Stdrens gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist damit nicht erfiillt.

X1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= 1V Vorgaben zur Entfernung von Baumen und Gehélzen

] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 2
u. 5 BNatSchG

Wenn die Rodungsarbeiten auferhalb der Brutzeit stattfinden, kann eine direkte Schadigung (Verletzung,
Toétung) von Altvogeln, Gelegen und Jungvdgeln ausgeschlossen werden.

XI Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= 1V Vorgaben zur Entfernung von Baumen und Gehdlzen

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X] nein

-3 Priifung der Wahrung des giinstigen Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraus-
. setzung des § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Der Zustand der lokalen Populationen der Hecken- und Baumbriter wird im Plangebiet und auch im
Nurnberger Stadtgebiet noch mit einem guten Erhaltungszustand (B) bewertet. Die Arten der Gilde
unterliegen aber auch in Nirnberg und Umgebung einer Vielzahl an beeintrachtigenden Faktoren.
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Hecken- und Baumbriter (ohne Hohlenbriiter)

Amsel (Turdus merula), Buchfink (Fringilla coelebs), Eichelhaher (Garrulus glandarius), Elster (Pica pica),
Fitis (Phylloscopus trochilus), Goldammer (Emberiza citrinella), Griinfink (Carduelis chloris), Klappergras-
miicke (Sylvia curruca), Monchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla), Rabenkrédhe (Corvus corone), Ringeltaube
(Columba palumbus), Singdrossel (Turdus philomelos), Stieglitz (Carduelis carduelis), Tirkentaube (Strep-
topelia decaocto), Wacholderdrossel (Turdus pilaris), Zaunkonig (Troglodytes troglodytes), Zilpzalp (Phyl-
loscopus collybita)

Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

Da eine eingrifisnahe Umsetzung von CEF-MaBnahmen fir die Arten der Gilde im raumlichen
Zusammenhang aufgrund der laufenden Planungen zur stadtebaulichen Entwicklung im "Tiefen Feld" nicht
maglich ist, wird der Verbotstatbestand hinsichtlich des Schadigungsverbots flir Lebensstatten einschlagig.
FCS-Malnahmen fir die Arten der Gilde werden daher erforderlich, die in Art und Umfang den
erforderlichen CEF-Malnahmen entsprechen. Dazu wird im Zuge der Ausgleichsmalihahme 13 A auf einer
Teilflache bei Neunhof ein Waldmantel neu angelegt (Teil-Mafinahme 13.2 Arcs) Durch diese Manahme
kann der Erhaltungszustand der Populationen der Hecken- und Baumbriiter auf Nurnberger Stadtgebiet
gesichert werden. Die MalRnahmen haben eine ausreichende Prognosesicherheit hinsichtlich ihrer
Wirksamkeit.

Im Ergebnis werden keine Auswirkungen oder Veranderungen des Erhaltungszustands der Arten der Gilde
in Bayern oder in der kontinentalen biogeographischen Region durch die StraBenplanung und deren
Umsetzung erkannt. Unter Beriicksichtigung der vorgesehenen ArtenschutzmalRnahmen (FCS) sind die
Auswirkungen nicht geeignet, eine Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustands der Art
grundsatzlich zu verhindern.

Die Gewahrung einer Ausnahme flhrt zu:

DX keiner nachhaltigen Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art
X KompensationsmaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes erforderlich:
= 13.2 Arcs: Anlage eines Waldmantels bei Neunhof

- Ausnahmevoraussetzung erfiillt: [<] ja [ ] nein

Hecken- und Baumbriter (nur Hohlenbriiter)
Blaumeise (Parus caeruleus), Feldsperling (Passer montanus), Grauschnapper (Muscicapa striata),
Kohlmeise (Parus major), Star (Sturnus vulgaris), Sumpfmeise (Parus palustris)

Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

1

Grundinformationen

Rote-Liste Status D: . Bayern: . Art(en) im UG [X] nachgewiesen [ | potenziell méglich
Status: Brutvégel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
[ ginstig (] ungiinstig - unzureichend ~ [_] ungtinstig — schlecht

Die genannten Arten sind Hohlenbriiter, das heilt sie legen ihre Nester in vorhandenen Baumhdhlen oder
-spalten (ehem. Spechthdhlen, Asthéhlen, Stammrisse) an. Alternativ nutzen sie auch kiinstliche Nisthéhlen
und briiten sogar an Gebauden. Bezlglich der zu erwartenden Auswirkungen auf diese Arten innerhalb des
Plangebiets ist der Aspekt der Brutbiologie der hauptsachlich ausschlaggebende, weswegen die Zu-
sammenfassung als Okologische Gilde hier zuléssig ist.

Es handelt sich hier um meist noch haufige Arten, einzelne Arten stehen aber bereits auf der Vorwarnliste
(Feldsperling, Grauschnépper) oder sind wie der Star gefahrdet (dieser in Bayern aber noch ungefahrdet).

Lokale Population:

Von den genannten Arten konnten bei der Revierkartierung jeweils mind. 1-2 Bruten je Art festgestellt wer-
den. Der Grauschnapper und die Sumpfmeise konnten nur 2011 (OFA) nachgewiesen werden. Limitiert
wird der Bestand durch den Mangel an alteren Baumen mit Baumhohlen. Im weiteren Umfeld des
Plangebiets ist die Situation bezliglich des Bestands an Hohlenbaumen besser (z.B. Westpark,
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Hecken- und Baumbriter (nur Hohlenbriiter)
Blaumeise (Parus caeruleus), Feldsperling (Passer montanus), Grauschnapper (Muscicapa striata),
KohImeise (Parus major), Star (Sturnus vulgaris), Sumpfmeise (Parus palustris)

Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

Gebersdorf).

Als lokale Populationen zahlen alle Brutpaare des Plangebiets und aller Gehélzbestande der umgebenden
Siedlungsbereiche bis hin zur Rednitz im Westen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

[ hervorragend (A) []gut(B) [X] mittel - schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Satz
1-3 u. 5 BNatSchG

Durch die StraRenbaumalnahme gehen 26 Einzelbdume verloren, darunter 6 potenzielle Quartierbdume
mit Baumhohlen (KNIPFER, 2016) und eine von der amtlichen Biotopkartierung erfasste alte Pappel (Biotop-
Nr. 1234-004). Viele dieser Baume sind vergleichsweise jung. Im Zuge der Gestaltung der
StraRennebenflachen werden 158 neue Baume gepflanzt und damit langfristig auch wieder potenzielle
Brutméglichkeiten fir betroffene Arten geschaffen. Auch in Verbindung mit dem geplanten Landschaftspark
im Westen des Tiefen Feldes werden neue Baume gepflanzt werden. Allerdings muss dabei ein deutlicher
zeitlicher Verzug berlcksichtigt werden. Die Erhaltung und Entwcklung bestehender Gehdlze ist ein
wichtiger Baustein, um bereits mittelfristig wieder Anwarterbaume fiir Baumhdhlen zu haben.

Um den Verlust an nutzbaren Hohlen kurzfristig zu kompensieren, miissen an geeigneten Stellen
Nistkasten angebracht werden.

X Konfliktvermeidende Mafnahmen erforderlich:
= V 5 Erhaltung von Geholzbereichen

[X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Anbringen von Vogelnistkasten

Da eine Realisierung von CEF-MalRnahmen aufgrund der laufenden Planungen zur stadtebaulichen
Entwicklung im Bereich der lokalen Populationen der betroffenen Arten nicht méglich ist, sind die MaRgaben
des § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht erflllt. Damit wird der Verbotstatbestand einschlagig.

Schadigungsverbot ist erfiilllt:  [<] ja [ ] nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Eine Stérung von Bruten durch Gehdélzrodungen ist grundsatzlich denkbar, bei einer Durchflihrung der Ro-
dungsarbeiten aulerhalb der Brutzeiten fallt dieser Storungsaspekt aber weg. Stérungen des Brutgeschéaf-
tes durch die Bauarbeiten (Larmimmissionen, Verkehr) sind in einem stark vorbelasteten Bereich zu
vernachlassigen. Generell sind Auswirkungen auf Ebene der lokalen Populationen nicht zu befiirchten.

Der Verbotstatbestand des Stdrens gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist damit nicht erfiillt.

X Konfliktvermeidende Mafnahmen erforderlich:
= 1V Vorgaben zur Entfernung von Bdumen und Gehdlzen

] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.3

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 2
u. 5 BNatSchG

Durch Durchfiihrung der Fallarbeiten auerhalb der Brutzeit kann eine direkte Schadigung (Verletzung,
Toétung) von Altvgeln, Gelegen und Jungvdgeln sicher ausgeschlossen werden.

XI Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= 1V Vorgaben zur Entfernung von Baumen und Gehdlzen

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
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Hecken- und Baumbriter (nur Hohlenbriiter)
Blaumeise (Parus caeruleus), Feldsperling (Passer montanus), Grauschnapper (Muscicapa striata),
KohImeise (Parus major), Star (Sturnus vulgaris), Sumpfmeise (Parus palustris)

Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja Xl nein

Prifung der Wahrung des glinstigen Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraus-
setzung des § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Der Zustand der lokalen Populationen der Hohlenbriter wird im Plangebiet als mittel-schlecht (C)
eingestuft. Die Arten der Gilde unterliegen auch in Nirnberg und Umgebung einer Vielzahl an beeintrach-
tigenden Faktoren.

Da eine eingriffsnahe Umsetzung von CEF-MalRnahmen fiir die Arten der Gilde im raumlichen
Zusammenhang aufgrund der laufenden Planungen zur stadtebaulichen Entwicklung im "Tiefen Feld" nicht
maglich ist, wird der Verbotstatbestand hinsichtlich des Schadigungsverbots fir Lebensstatten einschlagig.
FCS-MaRnahmen fiir die Arten der Gilde werden daher erforderlich, die in Art und Umfang den
erforderlichen CEF-Mafinahmen entsprechen. Dazu werden auf einer Pegnitzinsel bei Katzwang im
stidlichen Nurnberger Stadtgebiet 12 Vogelnistkasten angebracht und unterhalten. (Mainahme 18 Arcs).
Durch diese Malnahme kann der Erhaltungszustand der Populationen der Arten der Hohlenbriiter auf
Nurnberger Stadtgebiet gesichert werden. Die Mallnahmen haben eine ausreichende Prognosesicherheit
hinsichtlich ihrer Wirksamkeit.

Im Ergebnis werden keine Auswirkungen oder Veranderungen des Erhaltungszustands der Arten der Gilde
in Bayern oder in der kontinentalen biogeographischen Region durch die Stralenplanung und deren
Umsetzung erkannt. Unter Berlicksichtigung der vorgesehenen Artenschutzmafinahmen (FCS) sind die
Auswirkungen nicht geeignet, eine Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustands der Art
grundsatzlich zu verhindern.

Die Gewahrung einer Ausnahme flihrt zu:

DX keiner nachhaltigen Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art
X KompensationsmaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes erforderlich:
= 18 Arcs: Ersatzquartiere fur Hohlenbriiter bei Katzwang (Vogelnistkasten)

- Ausnahmevoraussetzung erfiillt: [X ja [ ] nein

Greifvogel
Méausebussard (Buteo buteo), Turmfalke (Falco tinnunculus), Wanderfalke (Falco peregrinus)

Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

1

Grundinformationen

Rote-Liste Status D: - Bayern: - Art(en) im UG [X] nachgewiesen [ ] potenziell mdglich
Status: Nahrungsgaste

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
X glinstig X ungiinstig - unzureichend  [_] ungtinstig — schlecht

Turm- und Wanderfalke sind sowoh| Baum-, als auch Felsen- und Gebaudebriiter. Mausebussard und
Turmfalke jagen kleine Bodentiere (vorwiegend Kleinnager) tiber freien Flachen mit niedriger Vegetation,
der Wanderfalke ist ein Luftjager von Vogeln, u.a. Tauben (BAUER et al. 2005a). Alle Arten sind Stand- und
Strichvdgel, wobei man gerade den Mausebussard im Winterhalbjahr in Mitteleuropa in deutlich groRerer
Anzahl als im Sommer beobachten kann (BAUER et al. 2005a).

Méausebussard und Turmfalke z&hlen zu den haufigsten Greifvégeln in Deutschland und sind nicht ge-
fahrdet. Deutschlandweit zeigen sie stabile bis zunehmende Bestéande.

Beim Wanderfalken ist langfristig ein gleichbleibender Bestandstrend da, kurzfristig aber ein positiver, der
durch gezielte SchutzmaBnahmen erzielt wurde (GEDEON et al. 2014).
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Greifvogel
Méausebussard (Buteo buteo), Turmfalke (Falco tinnunculus), Wanderfalke (Falco peregrinus)
Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

Lokale Populationen:
Mausebussard:
Der Mausebussard tritt im UG als Nahrungsgast auf, kénnte aber im Baumbestand im Siidosten des
Plangebiets theoretisch briiten. Da dort kein Horst festgestellt wurde, ist eine Brut in waldahnlichen Bereichen
im Siedlungsbereich von Gebersdorf oder weiter weg wahrscheinlich. Als lokale Population werden Bruten im
Umfeld von ca. 10 km aufgefasst. Hierzu liegen aber keine quantitativen Angaben vor, weswegen der
Erhaltungszustand eher schlecht eingestuft werden muss.
Turmfalke:
Der Turmfalke besitzt zwei Brutpaare angrenzend an das Untersuchungsgebiet und ist daher zur Nahrungs-
suche im Gebiet anzutreffen. Als lokale Populationen zahlen alle Brutpaare des Plangebiets und der
umgebenden Siedlungsbereiche des gesamten Siidwestens von Niirnberg und der angrenzenden Fiirther Be-
reiche sowie Zirndorf, Oberasbach und Stein.
Wanderfalke:
Der Wanderfalke nutzt das Untersuchungsgebiet nur zur Jagd im freien Luftraum. Die lokale Population be-
steht aus den knapp 10 Brutpaaren in der Region Nirnberg-Frth-Erlangen und hat damit einen guten Er-
haltungszustand.
Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) X1 gut (B) [X] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Satz 1 -
3 u. 5 BNatSchG
Innerhalb des Plangebiets sind keine Greifvogel-Horste bekannt. Durch den gegensténdlichen Straenbau wird
jedoch das Nahrungshabitat im "Tiefen Feld" durchschnitten und verkleinert. In der Gesamtschau mit der
kiinftigen stadtebaulichen Entwicklung wird der Lebensraumverlust weiter zunehmen. Angesichts weiterer,
groRraumiger und gut ausgestatteter Nahrungshabitate im raumlichen Zusammenhang (NSG Hainberg, Talzug
Rednitz) fihren diese Verluste jedoch nicht zu einer Beeintrachtigung. Teile des zukiinftigen Landschaftsparks
innerhalb des "Tiefen Feldes" kénnen zudem von diesen Arten weiterhin bejagt werden. Fir den Vogeljager
Wanderfalke andert sich durch die Planung nichts an der Beuteverfiigbarkeit.
Vorhabenbedingt wird sich der Erhaltungszustand der genannten Greifvogelarten nicht verschlechtern.
[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Schadigungsverbotisterfiillt: [ ]ja  [X] nein

2.2 Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG
Bau- und betriebsbedingte Storungen (L&rm, Erschitterungen) bleiben aufgrund im Plangebiet fehlender
Horste ohne negative Auswirkung auf die lokalen Populationen.
Der Verbotstatbestand des Stérens gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist damit nicht erfillt.
[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Storungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 2
u. 5 BNatSchG
Aktuell sind im Plangebiet keine Horste dieser Greifvogelarten bekannt. Durch eine Durchfiihrung der
Fallarbeiten von Baumen auflerhalb der Brutzeit, kann eine direkte Schadigung (Verletzung, Totung) von
Altvdgeln, Gelegen und Jungvdgeln - auch in zwischenzeitlich neu angelegten Horsten — ausgeschlossen
werden.
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Greifvogel
Méausebussard (Buteo buteo), Turmfalke (Falco tinnunculus), Wanderfalke (Falco peregrinus)

Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

X Konfliktvermeidende Mafnahmen erforderlich:
= 1V Vorgaben zur Entfernung von Bdumen und Gehdlzen

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

Waldohreule (asio otus)
Européische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status D: -  Bayern: - Art(en) im UG [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich
Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
X giinstig [] ungiinstig — unzureichend ~ [_] ungiinstig — schlecht

Die Waldohreule jagt in vorwiegend offenem Geldnde und ist auf deckungsarme Flachen mit niedrigem Pflan-
zenbewuchs angewiesen. Sie halt sich kaum im Inneren gréRerer, geschlossener Waldbestande auf. Sie baut
selbst keine Horste, sondern ist Folgenutzer von Kréhennestern, aber auch Nester von Elster, Graureiher
oder Greifvogeln an Waldréndern, Hecken, Baumgruppen und Feldgehdlzen (BAUER et al. 2005a).

Alle Eulenarten unterliegen auch natiirlicherweise starken Bestandsschwankungen und sind z.B. abhén-
gig von Gradationen bei Mausen. Die Waldohreule hat daher teils sehr unterschiedliche
Bestandsentwicklungen zu verzeichnen. Langfristig sind die Bestande stabil.

Lokale Population: )

Im Untersuchungsbereich gab es mehrfach Sichtungen einer jagenden Waldohreule (OFA 2011, KNIPFER

2016). Ein geeigneter Brutplatz ist im Planungsumgriff aber nicht vorhanden bzw. konnte nicht festgestellt
werden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) []gut(B) X1 mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 -
3 u. 5 BNatSchG

Im Plangebiet sind keine Horste oder Brutbdume der Waldohreule bekannt. Durch den StraRenbau gehen
jedoch Teile der Nahrungshabitate verloren bzw. werden verandert. In der Gesamtschau mit der kiinftigen
stadtebaulichen Entwicklung wird der Lebensraumverlust weiter zunehmen. Angesichts weiterer, groraumiger
und gut ausgestatteter Nahrungshabitate im rdumlichen Zusammenhang (Westpark, NSG Hainberg, Talzug
Rednitz) flihren diese Verluste jedoch nicht zu einer Beeintrachtigung. Teile des zukiinftigen Landschaftsparks
im "Tiefen Feld" kdnnen zudem von diesen Arten weiterhin bejagt werden.

Vorhabenbedingt wird sich der Erhaltungszustand der Waldohreule nicht verschlechtern.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbotisterfiillt: [ ]ja  [X] nein

2.2 Stoérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Bau- und betriebsbedingte Stérungen (L&rm, Erschiitterungen) bleiben aufgrund im Plangebiet fehlender
Bruten ohne negative Auswirkung auf die lokale Population. Nachtbaustellen sind nicht vorgesehen.

Der Verbotstatbestand des Stdrens gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist damit nicht erfiillt.
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Waldohreule (Asio otus)
Europaische Vogelart nach VRL

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 2
u. 5 BNatSchG

Aktuell gibt es im Plangebiet keine Bruten dieser Eulen. Durch eine Durchfiinrung der Fallarbeiten von
Baumen aulerhalb der Brutzeit, kann eine direkte Schédigung (Verletzung, Tétung) von Altvgeln, Gelegen
und Jungvégeln - auch in zwischenzeitlich neu angelegten Horsten (betrifft in erster Linie Waldohreule) -
ausgeschlossen werden.

XI Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= 1V Vorgaben zur Entfernung von Baumen und Gehélzen

] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Tétungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

Baumpieper (Anthus trivialis)
Européische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status D: 3  Bayern: 2 Art(en) im UG [X] nachgewiesen [ ] potenziell mdglich
Status: Brutverdacht

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
[] giinstig [] ungiinstig — unzureichend ~ [X] ungiinstig — schlecht

Der Baumpieper ist ein Brutvogel des offenen bis halboffenen Gelandes, er benétigt aber hohe Sing-
warten (Baume, Stréucher). Dabei toleriert er durchaus eine hohe Deckung der Baumschicht, nicht aber
des Unterwuchses (< 30%). Er nutzt u.a. aufgelockerte, sonnige Waldrénder, Lichtungen, Aufforstungen in
frlihen Stadien, lichte Walder, Feldgehélze, Heide- und Moorflachen und auch Parklandschaften. In der Kul-
turlandschaft werden z.B. auch bevorzugt Bdschungen an Kanalen oder Verkehrstrassen angenommen.
Das Nest wird am Boden in gut strukturierter Krautschicht oder auch unter Strduchern angelegt (BAUER
et al. 2005b). Der Baumpieper ist ein Langstreckenzieher und kommt ab April in den Brutgebieten an. Die
Brutplatze werden schon ab Juli verlassen, der eigentliche Riickzug beginnt aber erst Anfang August
(BAUER et al. 2005b). Der Baumpieper hat in Bayern verschiedene Verbreitungsschwerpunkte, wozu auch
Nordbayern zahlt. Die Bestande wiesen zuletzt negative bis stark negative Trends auf (vgl. RODL et al.
2012, SUDFELDT et al. 2013).

Lokale Population:

Der Baumpieper ist ein regelmaRiger Brutvogel in Nirnberg, tritt aber in manchen Bereichen nur noch
sporadisch auf. Verlassliche Bestandszahlen liegen daher nicht vor und kdnnen auch aus dem Brutvogel-
atlas nicht abgeleitet werden.

Im Untersuchungsbereich gelang im Bereich der Brachflachen im Westen des Gebietes lediglich der
einmalige Nachweis eines singenden Mannchens (Brutstatus A) im April 2016. Weitere Nachweise sind
nicht bekannt. 2011 wurde die Art hier nicht erfasst. Die nachstgelegenen Nachweise flr das Umfeld
stammen aus dem NSG Hainberg, wo auch immer noch potenzielle Lebensraume bestehen. Die lokale
Population umfasst die Brutpaare auf geeigneten Freiflachen im siidlichen Stadtgebiet bis zur Rednitz im
Westen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
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Baumpieper (Anthus trivialis)
Européische Vogelart nach VRL
[ hervorragend (A) [ ]gut(B) X1 mittel — schlecht (C)
2.1 Prognose des Schadigungsverbots fir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz
1-3 u. 5 BNatSchG
In erster Linie fihren die Eingriffe durch die Rodung von Gehdlzbestanden bzw. die Umwandlung von
Brachflachen in Retentionsraum zum Verlust eines potenziellen Brutplatzes. In der Gesamtschau gehen
mit der Umsetzung der stadtebaulichen Entwicklung weitere Nahrungsflachen flir die die Art verloren. Da
es sich hier aber insgesamt nicht um ein Optimalhabitat fiir die Art handelt, kein Potenzial fir mehr
Brutpaare vorhanden ware und besser geeignete Habitate z.B. im NSG Hainberg vorhanden sind, bleibt die
okologische Funktionalitat im raumlichen Umfeld erhalten. Die bestehende und zur Erhaltung vorgesehene
Ausgleichsflache im Siidwesten kann durch Auflichtung der Gehdlze fiir die Art wieder attraktiver gestaltet
werden. Durch die Neuanlage des Landschaftsparks im Zuge der stadtebaulichen Entwicklung im "Tiefen
Feld" und der Pflanzung von B&dumen und Stréuchern entstehen teils wieder potenzielle Brutmdglichkeiten
fir diese Art.
X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= 5V Erhaltung von Geholzbereichen
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Schadigungsverbotisterfiill: [ ]ja  [X] nein
2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG
Eine Storung von Bruten durch Gehdlzrodungen und Baufeldfreimachungen ist grundsatzlich denkbar, bei
Réumung des Baufeldes aulerhalb der Brutzeiten fallt dieser Stérungsaspekt aber weg. Stérungen des
Brutgeschéftes durch die Bauarbeiten (Larmimmissionen, Verkehr) sind dann zu vernachlassigen. Generell
sind Auswirkungen auf Ebene der lokalen Population nicht zu befiirchten.
Der Verbotstatbestand des Stérens gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist damit nicht erfilllt.
X1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= 1V Vorgaben zur Entfernung von Baumen und Gehélzen
= 2V Vorgaben zur Baufeldfreimachung in Offenlandbereichen
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Storungsverbot ist erfillt: [lja X nein
2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 2
u. 5 BNatSchG
Wenn die Rodungsarbeiten und Baufeldfreimachungen auBerhalb der Brutzeit stattfinden, kann eine direkte
Schédigung (Verletzung, Tétung) von Altvogeln, Gelegen und Jungvigeln ausgeschlossen werden.
X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= 1V Vorgaben zur Entfernung von Baumen und Gehdlzen
= 2V Vorgaben zur Baufeldfreimachung in Offenlandbereichen
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
Feldlerche (alauda arvensis)
Européische Vogelart nach VRL
1 Grundinformationen
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Feldlerche (Alauda arvensis)

Européische Vogelart nach VRL
Rote-Liste Status D: 3  Bayern: 3 Art(en) im UG [X] nachgewiesen [ | potenziell mdglich
Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
[] giinstig [] ungtinstig — unzureichend ~ [X] unglinstig — schlecht

Die Feldlerche ist in Bayern nahezu flichendeckend verbreitet. Dabei bewohnt sie weitraumige Offenland-
flachen mit niedriger und oft llickenhafter Vegetation. In Mitteleuropa ist sie weitgehend an landwirtschaftlich
genutzte Flachen (Acker, Wiesen und Weiden) gebunden, wo sie ihr Nest versteckt am Boden anlegt. Auch
der Nahrungserwerb (v.a. Insekten, aber auch Samen, im Frihjahr auch Grasspitzen, Knospen und kleine
Blatter) erfolgt am Boden (BAUER et al. 2005b). Die Feldlerche ist in Mitteleuropa ein Kurzstreckenzieher.
Die Brutreviere werden i.d.R. Mitte Februar bis Anfang Méarz besetzt. Der Riickzug in die
Uberwinterungsgebiete in Stiidwesteuropa, den Mittelmeerraumraum und Nordafrika erfolgt ab Mitte
September. Die Bestande der Feldlerche haben sich europaweit von 1980 bis 2006 nahezu halbiert
(CimioTTI & JOEST 2009). Wesentliche Ursachen werden in der Intensivierung in der Landwirtschaft gesehen.
Die Bestandsschatzung fiir Bayern variiert zwischen 54.000 und 135.000 Brutpaaren landesweit (RODL et al.
2012).

Lokale Population:

Im Untersuchungsgebiet konnten 2016 insgesamt 20 Brutreviere abgegrenzt werden. Im Vergleich zu der
Erhebung in 2011 stellt dies eine Verdoppelung dar. Diese Entwicklung ist evtl. auch durch den Abbau einer
elektrischen Freileitung begunstigt worden. Raumlich nutzten die Brutpaare v.a. die Zentren der offenen
Ackerflachen und halten zu Gehdlzen und Siedlungsbereich ca. 100 m Abstand ein. Teilweise wurden diese
aber auch deutlich unterschritten.

Der lokale Bestand im Untersuchungsbereich ist Bestandteil einer grokeren Meta-Population der Feldlerchen
in den Feldfluren zwischen Nurnberg, Flrth und Erlangen, die hier als lokale Population angesetzt werden. Im
Siudwesten von Niirnberg stellt das Tiefe Feld aber das Gros an Brutpaaren, da in einem Umfeld von ca. 3 km
kaum mehr ausreichende groRe, offene Feldfluren bestehen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) X1 gut (B) [_] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Satz
1- 3 u. 5 BNatSchG

Der Neubau der Rothenburger StralRe zwischen Virnsberger Stralke und Sigmundstral3e kommt im nordlichen
Teil des "Tiefen Feldes" zu liegen, das als Bruthabitat fiir die Feldlerche fungiert. Im Gesamtareal des "Tiefen
Feldes" wurden 20 Brutplatze erfasst (KNIPFER, 2016). Die nachgewiesenen Brutplatze / Revierzentren liegen
stidlich der Neubautrasse. Bei einem angenommenen Einwirkbereich der Strale von 150 m sind 6 Brutplétze
vom Strallenausbau betroffen. Der Verlust von Brutpatzen muss durch vorgezogene Ausgleichsmafinahmen
(CEF-Malinahmen) zur Lebensraumoptimierung fur die Art ausgeglichen werden.

Aufgrund der geplanten stadtebaulichen Entwicklung im Tiefen Feld, die zu weiteren Einschnitten in den
Lebensraum der Bodenbriiter flihren wird, und der fehlenden Verfiigbarkeit geeigneter, offener Flachen im
Umfeld ist ein Ausgleich im Bereich der lokalen Population durch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF-
Mafnahmen) jedoch nicht dauerhaft moglich.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

[X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= |ebensraumoptimierung fir 6 Feldlerchenpaare: Anlage von Bllhstreifen / Ackerbrachen

Da eine Umsetzung von CEF-MaRnahmen im rdumlichen Zusammenhang nicht méglich ist, sind die
MaRgaben des § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht erfiillt und damit der Verbotstatbestand erfllt.

Schadigungsverbot ist erfilllt:  [<] ja [ ] nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Aufgrund der aktuell laufenden Bauarbeiten an der Verlangerung der U-Bahnline 3 ist bereits jetzt mit einer
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Feldlerche (Alauda arvensis)

Européische Vogelart nach VRL

Meidung des Eingriffsbereichs durch Feldlerchen zu rechnen. Mit Beginn der StraRenbauarbeiten und der
vollstandigen Raumung des Baufeldes wird dieses Meidungsverhalten weiter zunehmen. Um Stérungen
maglicher Bruten sicher auszuschlie3en, erfolgt die Raumung des Baufeldes auBerhalb der Brutperiode der
Feldlerche.

Eine wesentliche Zunahme von Stérungen im weiteren Baufortschritt durch bau- und betriebsbedingte
Auswirkungen der Strafle auf umliegende Bereiche wird nicht gesehen. Der Verbotstatbestand des Storens
gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist damit unter Beachtung der folgenden MalRnahme nicht erfilllt.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= 2V Vorgaben zur Baufeldfreimachung in Offenlandbereichen (nicht zwischen 1.Marz und 15.
September)

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.3

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 2
u. 5 BNatSchG

Durch R&dumung des Baufeldes auRerhalb des Brutzeitraums der Feldlerche lasst sich eine Tétung oder
Verletzung einzelner Tiere oder eine Zerstdrung von Gelegen ausschliefen. Auch das Risiko betriebs-

bedingter Kollisionen im Straflenverkehr wird sich in dem bereits vorbelasteten Bereich nicht signifikant

erhéhen.

Das Tétungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 ist damit unter Beachtung der folgenden MalRnahme nicht erfillt.

|Z Konfliktvermeidende Mafinahmen erforderlich:
= 2V Vorgaben zur Baufeldfreimachung in Offenlandbereichen (nicht zwischen 1.Mérz und 15.
September)

] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

Priifung der Wahrung des giinstigen Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraus-
setzung des § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Wahrend der Erhaltungszustand der Feldlerche auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region
,unglinstig — schlecht* (U2) ist, konnte die lokale Population noch mit einem guten Erhaltungszustand (B)
bewertet werden. Die Art unterliegt aber auch in Niimberg und Umgebung einer Vielzahl an beeintrach-
tigenden Faktoren.

Da eine eingriffsnahe Umsetzung der beschriebenen CEF-MalRnahmen im rdumlichen Zusammenhang
nicht maglich ist, wird der Verbotstatbestand hinsichtlich des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten
einschlagig. Durch die Mallnahme 16 Arcs wird der Lebensraum von Feldlerchen bei Wolkerdorf (Stadt
Schwabach) durch die Anlage von Brache-/Bliihstreifen und Lerchenfenstern innerhalb des Naturraums
Mittelfrankisches Becken deutlich aufgewertet. Durch dies MaRnahme kann der Erhaltungszustand der
Mittelfrankischen Feldlerchenpopulation gesichert werden. Die MaRnahmen haben eine ausreichende
Prognosesicherheit hinsichtlich ihrer Wirksamkeit.

Im Ergebnis werden keine Auswirkungen oder Veranderungen des Erhaltungszustands der Art in Bayern
oder in der kontinentalen biogeographischen Region durch die StraBenplanung und deren Umsetzung er-
kannt. Unter Berticksichtigung der vorgesehenen ArtenschutzmaBnahmen (FCS) sind die Auswirkungen
nicht geeignet, eine Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands der Art grundsatzlich zu
verhindern.

Die Gewahrung einer Ausnahme flhrt zu:

DX keiner nachhaltigen Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art
X KompensationsmaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes erforderlich:
= 16 Arcs: Lebensraumoptimierung fir die Feldlerche bei Wolkerdorf (Anlage von Brache-/Blihstreifen
und Lerchenfenstern)

Ausnahmevoraussetzung erfiillt:  D<Jja [ ] nein
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Abbildung 2: Lage der Brutplatze der Feldlerche (KNIPFER, 2016) (rote Punkte) mit StralRenplanung
(blau dargestellt) und Einwirkungsbereich der gegenstandlichen Strallenbaumaflnahme
(orange gestrichelt) (Grundlage: Orthophoto © Bayerische Vermessungsverwaltung 2016)

Gartenrotschwanz (phoenicurus phoenicurus)
Européische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status D: V. Bayern: 3 Art(en) im UG [] nachgewiesen  [X] potenziell méglich
Status: potenzieller Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
[ glinstig [X] ungiinstig — unzureichend (] ungiinstig — schlecht

Der Gartenrotschwanz war urspriinglich ein Brutvogel lichter oder aufgelockerter Altholzbestande in
Waldern. Seine heutigen Vorkommen liegen aber oftmals in Streuobstwiesen, in Kleingartenanlagen,
Friedhofen oder Parks der Siedlungen. Wichtig fiir ihn ist das Vorhandensein von Hohlenbaumen, ersatz-
weise auch kinstlichen Nisthilfen, die hdufig angenommen werden. Die durchschnittlichen Reviergroen
der Art betragen ca. 1 ha (BAUER et al. 2005b). Hinsichtlich seines Nahrungsspektrums zeigt er sich
vielseitig und nutzt sowohl Insekten und Spinnentiere der Krautschicht, aber auch die in Kronen von
Baumen. Er ist ein Zugvogel und tiberwintert in West- und Zentralafrika. Er kommt im April/Anfang Mai
zurlick. Sein Rickflug in die Uberwinterungsgebiete beginnt meist Anfang August (BAUER et al. 2005b). Es
handelt sich um eine weit aber liickig verbreitete Brutvogelart. Vor allem in Unterfranken, aber auch
Teilen Mittel- und Oberfrankens tritt er flichendeckend auf. Nach starken Riickgéngen im letzten Jahr-
hundert deutet sich eine Bestandsstabilisierung auf niedrigerem Niveau an.

Lokale Population:

Vom Gartenrotschwanz konnte 2011 im Bereich der Freizeitgarten stdlich von Kleinreuth lediglich ein Brut-
verdacht aufgrund einer einmaligen Beobachtung (Brutstatus A) ermittelt werden. Das Brutgebiet wurde
aufgrund seines Umfeldes als eher suboptimal fir den Gartenrotschwanz eingestuft (OFA 2011). In 2016
gelang gar keine Sichtung des Gartenrotschwanzes. Die Art ist aktuell in verschiedenen Gérten im Bereich
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Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

Européische Vogelart nach VRL

Gaismannshof und Gebersdorf nachgewiesen. Die Brutpaare in diesen Freiflachen im stidwestlichen
Stadtgebiet werden zur lokalen Population gezahit.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) []gut(B) X1 mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Satz
1-3 u. 5 BNatSchG

Eine bekannte Brutstatte des Gartenrotschwanzes ist von der gegenstandlichen StraRenplanung nicht
betroffen. Die Baumafinahme fiihrt jedoch zum Verlust von 6 potenziellen Quartierbdumen mit
Baumhéhlen. Der Verlust dieser Hoéhlenbdume wird durch die Malnahme 18 Agcs (flir hhlenbriitende
Vogelarten) kompensiert. Diese Malnahme kommt auch dem Gartenrotschwanz zugute. Der Verlust von
Brachflachen und Gehdlzbestanden fiihrt auBerdem zu einer Verkleinerung des Nahrungshabitats, die sich
im Zuge der stadtebaulichen Entwicklung im "Tiefen Feld" weiter fortsetzen wird. Andererseits kénnte sich
der geplante Landschaftspark langerfristig auch zu einem neu nutzbaren Lebensraums fir die Art
entwickeln.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Schidigungsverbotisterfiill: [ ]ja < nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Eine Stérung von Bruten durch Gehélzrodungen ist grundsatzlich denkbar, bei einer Durchfiihrung der Ro-
dungsarbeiten auflerhalb der Brutzeiten fallt dieser Stérungsaspekt aber weg. Aktuell sind keine Bruten der
Artim Untersuchungsbereich bekannt. Stérungen des Brutgeschaftes durch die Bauarbeiten (Larmimmis-
sionen, Verkehr) sind aufgrund der Entfernungen zu weiteren Bruten zu vernachlassigen.

Der Verbotstatbestand des Stérens gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist damit nicht erfiillt.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= 1V Vorgaben zur Entfernung von Bdumen und Gehdlzen (aulerhalb der Brutzeit)

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [Jja Xl nein

2.3

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 2
u. 5 BNatSchG

Wenn die Rodungsarbeiten auflerhalb der Brutzeit stattfinden, kann eine direkte Schadigung (Verletzung,
Toétung) von Altvdgeln, Gelegen und Jungvigeln ausgeschlossen werden. Derzeit sind im Plangebiet
ohnehin keine Bruten bekannt.

X1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= 1V Vorgaben zur Entfernung von Baumen und Gehdlzen (aulerhalb der Brutzeit)

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Griinspecht (picus viridis)
Europaische Vogelart nach VRL

Grundinformationen

Rote-Liste Status D: -  Bayern: - Art(en) im UG [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich
Status: Brutverdacht

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
[] giinstig X ungiinstig — unzureichend ~ [_] unginstig — schlecht

Das urspriingliche Habitat des Griinspechts sind lichte Walder im Ubergang zu Offenland. Dementspre-
chend kommt er auch in Streuobstbestanden sowie im Siedlungsbereich in Parks und groRen Gérten
vor. Er nutzt bevorzugt Althdhlen in Baumen, neue Hohlen legt er in schon faulen Bereichen an (BAUER et
al. 2005a). Seine Nahrung besteht v.a. im Sommer fast ausschlieBlich aus Ameisen, wozu er deren
Nester am Boden aufsucht. Der Grlinspecht ist meist ganzjahrig im Revier und beginnt bereits friih mit der
Paarbindung. So ist er ab Februar an der Bruthdhle anzutreffen (BAUER et al. 2005a). Der Grlinspecht ist in
Nordbayern (bis auf einen Streifen im Osten) flachig verbreitet. Er weist positive Bestandstrends auf
(SUDFELDT et al. 2013).

Lokale Population:

Vom Griinspecht konnte 2016 ein Brutverdacht im Bereich der Brachflache im Westen beim Anschluss der
Rothenburger StraBe erbracht werden. Dort wurde er auch schon 2011 nahrungssuchend und revieranzei-
gend festgestellt (OFA 2011). Brutnachweise fir die Art liegen aus Gebersdorf und dem NSG Hainberg und
weiteren Gehdlzbereichen im Nirberger Stiden vor, die auch die lokale Population bilden. Genaue Be-
standszahlen sind aber nicht verfigbar.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) []gut(B) [X] mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Satz

1 -3 u. 5 BNatSchG

Die tatsachliche Brutstatte des Griinspechts im Untersuchungsbereich ist nicht bekannt. Gegebenenfalls
findet die Brut auch auflerhalb statt. Durch die Stralenbaumallnahme gehen aber 6 potenzielle
Quartierbaume mit Baumhahlen verloren, in denen z. T. auch Spechthéhlen zu finden sind. Aufgrund des
Mangels an Altbdumen im Untersuchungsbereich stellt dies eine Verringerung nutzbarer Brutplatze dar.
Umso wichtiger ist die Erhaltung von Gehdlzbereichen mit Baumen, um mittelfristig weiter ein nutzbares
Potenzial an Anwarterbdumen fur Baumhohlen aufzubauen und aufrecht zu erhalten.

Der Griinspecht ist auch durch den Wegfall der Brachflachen als Nahrungshabitat betroffen, da hier
Ameisen als Nahrungsgrundlage auftreten. Aufgrund grolRer Reviere ist dieser Wegfall aber noch nicht
relevant.

X Konfliktvermeidende Mafnahmen erforderlich:
= 5V Erhaltung von Geholzbereichen

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbotisterfiillt: [ ]ja  [X] nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG
Eine Stérung von Bruten durch Gehélzrodungen ist grundsatzlich denkbar, bei einer Durchflihrung der Ro-
dungsarbeiten aulerhalb der Brutzeiten fallt dieser Stérungsaspekt aber weg.

Auch bau- und betriebsbedingt ist nicht mit einer wesentlichen Zunahme der Stérungen in dem
vorbelasteten Bereich zu rechnen.

Der Verbotstatbestand des Stérens gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist damit nicht erfiillt.

XI Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= 1V Vorgaben zur Entfernung von Baumen und Gehdlzen (auRerhalb der Brutzeit)
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[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfillt: [lja X] nein

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 2
u. 5 BNatSchG

Wenn die Rodungsarbeiten auflerhalb der Brutzeit stattfinden, kann eine direkte Schadigung (Verletzung,
Toétung) von Altvogeln, Gelegen und Jungvogeln ausgeschlossen werden. Auch das Risiko betriebsbedingter
Kollisionen im StraRenverkehr wird sich in dem bereits vorbelasteten Bereich nicht signifikant erhdhen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= 1V Vorgaben zur Entfernung von Badumen und Gehdlzen (auRerhalb der Brutzeit)

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X] nein

Kiebitz (vanellus vanellus)
Européische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status D: 2  Bayern: 2 Art(en) im UG [X] nachgewiesen [ ] potenziell mdglich
Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[] giinstig [] ungtinstig — unzureichend ~ [X] unglinstig — schlecht

Der Kiebitz briitete noch zu Beginn des 20. Jahrhunderts zumeist in Feuchtwiesen. Mit dem allméahlichen Ver-
schwinden der Feuchtgebiete hat sich der Kiebitz auf Bruten im Kulturland umgestellt (vON BLOTZHEIM et al.
1999). Heute findet sich ein GroRteil der Gelege auf Ackerland (BAUER et al. 2005a). Allgemein erfolgt die Brut
auf flachen, weithin offenen, baumarmen und wenig strukturierten Flachen mit fehlender oder kurzer
Vegetation. Er meidet Landschaftselemente die den freien Blick einschranken, maximal einzelne Horste hoher
Vegetation werden geduldet, bereits Einzelbaume jedoch haufig nicht mehr (vON BLOTZHEIM et al. 1999,
BAYLFU 2016). Er erndhrt sich hauptséchlich von kleinen Bodentieren wie Insekten und deren Larven, im
Frihjahr auch von einen hohen Anteil an Regenwiirmern. Untergeordnet nimmt er auch pflanzliche Nahrung zu
sich, vor allem Samen und Friichte von Wiesenpflanzen, mitunter auch Getreidekdrner.

Das Nest wird als flache Bodenmulde angelegt, welche haufig zur besseren Ubersicht etwas erhéht ist
(BAUER et al. 2005a). Vor allem auf diinner besiedelten Flachen tendieren Kiebitze hdufig zu gruppenweisem
Briten, so dass Kolonien entstehen kénnen. Die Art zeigt dabei eine hohe Nistplatztreue tber die Jahre (VON
BLOTZHEIM et al. 1999) und ist gegeniiber Verkehrslarm relativ unempfindlich (GARNIEL et al. 2007). Der Kiebitz
z&hlt zu den Kurzstreckenziehern. In besonders milden Wintern tiberwintert er auch in Deutschland. Je nach
Winterkalte kann es bis in den Januar zur Winterflucht in warmere Gebiete kommen (VON BLOTZHEIM et al.
1999, BAUER et al. 2005a). In Bayern ist der Kiebitz auRerhalb der Alpen liickig verbreitet. Wahrend regional
noch stabile Besténde bestehen, ist der Bestand insgesamt zuriickgegangen (RODL et al. 2012).
Deutschlandweit zeigt der Kiebitz eine stark abnehmende Bestandsentwicklung mit Riickgéngen der
Besténde von 88% im Vergleich zu 1992 (NABU-PRESSEMITTEILUNG 27.11.2018).

Lokale Population:

Der Kiebitz konnte im Untersuchungsgebiet 2016 nur noch mit einem Brutpaar nachgewiesen werden, die Brut
blieb 2016 aber erfolglos (KNIPFER, 2016). Noch 2011 konnten durch OFA im Tiefen Feld insgesamt

9 Brutpaare festgestellt werden, zu den Zugzeiten etwa 20 Kiebitze. Sie nutzten zum einen die feuchteren
Bereiche des Tiefen Feldes im Westen und Stidwesten, zum anderen aber auch trockenere Bereiche im
Osten.

Der lokale Bestand im Untersuchungsbereich ist Bestandteil einer groieren Meta-Population des Kiebitzes in
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den Feldfluren zwischen Nurnberg, Fiirth und Erlangen, die hier als lokale Population angesetzt werden. Im
Siidwesten von Niirnberg stellt das Tiefe Feld aber eines der wichtigsten potenziellen Brutplatze dar, da in
einem Umfeld von ca. 3 km kaum mehr ausreichend groRe, offene Feldfluren bestehen. Wenn auch
Schwankungen unterworfen, kann die lokale Population noch als ,gut* bewertet werden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) X gut (B) (] mittel - schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Satz
1-3 u. 5 BNatSchG

Die gegensténdliche StraBenplanung fihrt zu einem Eingriff in den Lebensraum des Bodenbriters im "Tiefen
Feld". Der zuletzt genutzte Brutplatz / Revierzentrum (KNIPFER, 2016) ist zwar nicht direkt vom der Baumal-
nahme betroffen, liegt aber im Einwirkungsbereich von 150 um die geplanten Baumalnahmen, weshalb
vorsorglich vom Verlust des Brutplatzes infolge des Stralenbaus ausgegangen wird. Dieser Verlust muss
durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaRnahmen) zur Lebensraumoptimierung flir die Art
ausgeglichen werden.

Aufgrund der geplanten stadtebaulichen Entwicklung im Tiefen Feld, die zu weiteren Einschnitten in den
Lebensraum der Bodenbriiter fiihren wird, und der fehlenden Verfiigbarkeit geeigneter, offener Flachen im
Umfeld ist ein Ausgleich im Bereich der lokalen Population durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-
Mafinahmen) jedoch nicht sinnvoll / moglich.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

X CEF-MaRnahmen erforderlich:
= | ebensraumoptimierung fiir 1 Kiebitzpaar: Anlage von Mulden und Vernassungsbereichen in der
Feldflur

Da eine Umsetzung von CEF-MaRRnahmen im raumlichen Zusammenhang nicht mdglich ist, sind die
Mafgaben des § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht erfiillt und damit der Verbotstatbestand erfiillt.

Schadigungsverbot isterfilll:  [<]ja [ ] nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Aufgrund der aktuell laufenden Bauarbeiten an der Verlangerung der U-Bahnline 3 ist bereits jetzt mit einer
Meidung des Eingriffsbereichs durch den Kiebitz zu rechnen. Mit Beginn der Strallenbauarbeiten und der
vollstandigen Raumung des Baufeldes wird dieses Meidungsverhalten weiter zunehmen. Um Stérungen
maglicher Bruten sicher auszuschlieR3en, erfolgt die Raumung des Baufeldes auBerhalb der Brutperiode des
Kiebitz.

Eine wesentliche Zunahme von Stérungen im weiteren Baufortschritt durch bau- und betriebsbedingte
Auswirkungen der Strafle auf umliegende Bereiche wird nicht gesehen.

Der Verbotstatbestand des Stérens gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist damit unter Beachtung der folgenden
MaRnahme nicht erflillt.

XI Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= 2V Vorgaben zur Baufeldfreimachung in Offenlandbereichen (nicht zwischen 1.Mérz und 15.
September)

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 2
u. 5 BNatSchG

Durch Raumung des Baufeldes aulerhalb des Brutzeitraums des Kiebitz Iasst sich eine Tétung oder
Verletzung einzelner Tiere oder eine Zerstérung von Gelegen ausschliefen. Auch das Risiko betriebs-
bedingter Kollisionen im Strafenverkehr wird sich in dem bereits vorbelasteten Bereich nicht signifikant
erhéhen.
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Das Tétungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 ist damit unter Beachtung der folgenden MalRnahme nicht erfillt.

|Z Konfliktvermeidende Mafinahmen erforderlich:
= 2V Vorgaben zur Baufeldfreimachung in Offenlandbereichen (nicht zwischen 1.Méarz und 15.
September)

] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

3 Prifung der Wahrung des giinstigen Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraus-
setzung des § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Wahrend der Erhaltungszustand des Kiebitzes auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region
,unglinstig — schlecht* (U2) ist, konnte die lokale Population noch mit einem guten Erhaltungszustand (B)
bewertet werden. Das Tiefe Feld ist ein wichtiges Bruthabitat im Niimberger Stiden. Die Bestandsschwan-
kungen der Art zeigen aber auf, dass der Bruterfolg unterschiedlichen, beeintrachtigenden Faktoren unter-
liegt. Dies trifft auch auf andere Stellen im Stadtgebiet zu.

Da eine eingriffsnahe Umsetzung von CEF-Mafinahmen im réumlichen Zusammenhang aufgrund der
geplanten stadtebaulichen Entwicklung nicht méglich ist, wird der Verbotstatbestand hinsichtlich des
Schadigungsverbots fiir Lebensstatten einschlagig. Durch die Mafnahme 15 Arcs wird der Lebensraum
des Kiebitz bei Neunhof durch Extensiverung der Ackernutzung und Anlage einer Seige innerhalb des
Nurnberger Stadtgebiets im Naturraum Mittelfrankisches Becken deutlich aufgewertet. Die Mainahme ist
Bestandteil einer Gesamtplanung zur Aufwertung des Lebensraums fiir Feldbriiter bei Neunhof. Durch sie
kann der Erhaltungszustand der Mittelfrénkischen Kiebitzpopulation gesichert werden. Die Maflnahmen
haben eine ausreichende Prognosesicherheit hinsichtlich ihrer Wirksamkeit.

Im Ergebnis werden keine Auswirkungen oder Veranderungen des Erhaltungszustands der Art in Bayern
oder in der kontinentalen biogeographischen Region durch die StraRenplanung und deren Umsetzung er-
kannt. Unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Artenschutzmalnahmen (FCS) sind die Auswirkungen
nicht geeignet, eine Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands der Art grundsatzlich zu
verhindern.

Die Gewahrung einer Ausnahme flhrt zu:

DX keiner nachhaltigen Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art
X KompensationsmaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes erforderlich:
= 15 Arcs: Lebensraumoptimierung fir 1 Kiebitzpaar bei Neunhof (Anlage von Mulden und
Vernassungsbereichen in der Feldflur)

Ausnahmevoraussetzung erfiillt:  [<]ja [ ] nein
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Abbildung 3: Lage des Brutplatzes des Kiebitz (pinker Punkt / KNIPFER, 2016 ) mit Stralenplanung
(blau dargestellt) und Einwirkungsbereich von ca. 150 m der gegenstandlichen
StralBenplanung (orange  gestrichelt) (Grundlage: Orthophoto ©  Bayerische
Vermessungsverwaltung 2016)

Rebhuhn (Perdix perdix)
Européische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status D: 2  Bayern: 2 Art(en) im UG [] nachgewiesen  [X] potenziell méglich
Status: Brutverdacht

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
[] giinstig [] ungiinstig — unzureichend X unginstig — schlecht

Das Rebhuhn war urspriinglich ein Steppen- und Waldsteppenbewohner. Heute ist das Rebhuhn ein
Kulturfolger, das primér offenes, reich strukturiertes Ackerland und klein parzellierte Feldfluren sowie
Altgrasfluren besiedelt (BAUER et al. 2005a). Das Nest wird als Bodenmulde angelegt. Es befindet sich an
Grenzlinien und -strukturen wie Weg- oder Grabenrandern, Zaunen, Hecken oder Waldrandern mit ausreichend
Deckung, die einen gewissen Sichtschutz auch vor andern Rebhuhnpaaren bieten (VON BLOTZHEIM et al. 1994,
BAUER et al. 2005a). Rebhiihner sind Nestfliichter, weswegen der zur Jungenaufzucht notwendige Bereich (also
der brutzeitliche Aufenthaltsraum) der Fortpflanzungsstétte hinzuzurechnen ist (RUNGE et al. 2009).

Die Nahrung ist liberwiegend pflanzlich, im Sommer und bei Kiken kann aber ein hoher Anteil der Nahrung
aus Insekten und deren Larven bestehen. Rebhiihner besitzen eine Uberaus ortsgebundene Lebensweise,
zeigen aber kein ausgeprégtes Territorialverhalten. Meist verbleiben sie innerhalb eines Areals von wenigen
km2, durch das sie standig umherziehen. Aufgescheuchte Paare fliegen meist nicht mehr als 50 m, Ketten im
Mittel etwa 100 m weit. Das Rebhuhn gehért zu den Standvogeln, die im sommerlichen Aktionsraum
Uberwintern. (VON BLOTZHEIM et al. 1994, BAUER et al. 2005a)

Das Rebhuhn meidet viel befahrene StraRen und auch sonst laute Gerdusche. Je lauter die Fl4che ist desto
weniger eignet sie sich als Lebensraum (vgl. GARNIEL et al. 2007). In Bayern hat das Rebhuhn eine liickige
Verbreitung mit Schwerpunkten in Nordbayern (u.a. Frénkisches Keuper-Lias-Land) und im Donauraum und
Tertiaren Higelland (RODL et al. 2012). Die Bestandszahlen des Rebhuhns sind seit Jahrzehnten riicklaufig.
Die langfristige Bestandsentwicklung in Bayern decken sich dabei mit der bundes- und EU-weiten
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Bestandsabnahme (vgl. SUDFELDT et al. 2009). Der Bestand wird deutschlandweit auf 37.000 - 64.000 Brutpaare
geschatzt (GEDEON et al. 2014). Als jagdbares Wild unterliegt das Rebhuhn immer noch der Bejagung. Die
jahrliche Strecke (erlegte Tiere und Fallwild) fiir die Stadt Nirnberg betrug in den letzten Jahre jeweils knapp

50 Tiere (Quelle: BStmELF).

Lokale Population:

Vom Rebhuhn gelangen im Untersuchungsbereich 2016 im Rahmen der Kartierung keine Nachweise mehr. Es
sind aber Sichtungen seitens des LBV (zit. in KNIPFER 2016) bekannt. 2011 wurden durch OFA noch zwei
Brutpaare festgestellt, die allerdings keinen Bruterfolg hatten. Die in der Vergangenheit festgestellten Dichten
von 9 Brutpaaren in 1996 (ASK 6532-0604) oder von 61 (!) Individuen im Februar 2004 wurden seither nicht
mehr erreicht.

Die teils noch guten Populationsdichten des Rebhuhnes in den Feldfluren zwischen Nimberg, Furth und
Erlangen, die hier als lokale Population angesetzt wird, kann aufgrund einschrankender Bedingungen (intensive
Landwirtschaft, StralRenverkehr) nur noch als Erhaltungszustand ,gut (B)* eingestuft werden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) X gut (B) [ mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 -
3 u. 5 BNatSchG

Grundsatzlich ist der Lebensraum im "Tiefen Feld" sowohl als Brut- als auch als Nahrungshabitat fir das Rebhuhn
geeignet. Aktuell gelangen jedoch trotz intensiver Nachsuche keine Nachweise mehr (KNIPFER 2016).

Von der gegenstandlichen Strallenbaumalnahme sind demnach keine bekannten, aktuell besetzten Brutreviere
des Rebhuhns betroffen, so dass nicht von einem Verlust eines Brutplatzes ausgegangen werden muss. Damit
werden vorhabensbedingt keine gesonderten Mafnahmen fiir das Rebhuhn erforderlich. Aufgrund &hnlicher
Lebensraumanspriiche profitiert das Rebhuhn jedoch von Malinahmen, die zur Bestands-sicherung der Feldlerche
ergriffen werden (vgl. Manahme 16 Arcs).

[ ] Konfliktvermeidende Mafnahmen erforderlich:
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schidigungsverbot ist erfilllt: [ ]ja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Aufgrund der aktuell laufenden Bauarbeiten an der Verlangerung der U-Bahnline 3 ist bereits jetzt mit einer
Meidung des Eingriffsbereichs durch bodenbriitenden Vogelarten zu rechnen. Mit Beginn der StralRenbau-arbeiten
und der vollstdndigen Rdumung des Baufeldes wird dieses Meidungsverhalten weiter zunehmen. Um Strungen
maglicher Bruten vorsorglich sicher auszuschlieben erfolgt die Raumung des Baufeldes auRerhalb der Brutperiode
der Bodenbrtiter.

Eine wesentliche Zunahme von Stdrungen im weiteren Baufortschritt durch bau- und betriebsbedingte
Auswirkungen der Strafle auf umliegende Bereiche wird nicht gesehen. Der Verbotstatbestand des Stérens gem.
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist damit unter Beachtung der folgenden MaRRnahme nicht erflillt.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= 2V Vorgaben zur Baufeldfreimachung in Offenlandbereichen (nicht zwischen 1.Méarz und 15. September)

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5Satz1,2 u. 5
BNatSchG

Bei der Baufeldfreimachung kdnnen grundsétzlich Nester und dabei bereits begonnene Bruten mit den Eiern der
Gelege zerstort werden, auch wenn Nachweise von Brutpldtzen im Plangebiet aktuell nicht gelangen. Durch
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eine vorsorgliche Einschrankung des Bauzeitraums lasst sich dies sicher umgehen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= 2V Vorgaben zur Baufeldfreimachung in Offenlandbereichen (nicht zwischen 1.Méarz und 15. September)

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

Wachtel (coturnix coturnix)
Européische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status D: V. Bayern: 3 Art(en) im UG [X] nachgewiesen  [_] potenziell mdglich
Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns

[] giinstig X ungiinstig — unzureichend ~ [] ungiinstig — schlecht

Die Wachtel briitet auf offenen Feld- und Wiesenflachen mit hoher, Deckung gebender Krautschicht. Sie er-
nahrt sich tiberwiegend von Samereien. Das Nest besteht aus einer flachen Mulde am Boden in héherer
Kraut- oder Grasvegetation. Sie zahlt zu den Lang- und Kurzstreckenziehern und ist wahrend dieser Phasen
auch gesellig (sonst Einzelganger). (BAUER et al. 2005a)

Die Wachtel zahlt zu den Arten, die Bereiche mit hoher Larmeinwirkung meiden, damit ihre iberwiegend
nachtlichen Rufe nicht maskiert werden (vgl. GARNIEL et al. 2007). Die Bestande der Wachtel unterliegen
jahrlichen Bestandsschwankungen, die vermutlich auf Wetter- bzw. Klimaschwankungen zuriickzufiihren
sind. Entsprechend werden fiir Bayern auch Angaben zu Brutpaarzahlen von 2.500 — 10.000 gemacht
(BONIscH 2005). Nach RODL et al. (2012) liegen die Zahlen bei 4.900 bis 8.000 Brutpaaren. Auch
deutschlandweit ist kein einheitlicher Trend auszumachen (vgl. SUDBECK et al. 2009). Die Art hatte von der EU-
Stilllegungsprémie profitiert, die jedoch 2007 weggefallen ist. Seither ist wieder ein leicht riicklaufiger Trend
auszumachen (GEDEON et al. 2014).

Lokale Population:

Bei den Erfassungen im Jahr 2016 konnte lediglich ein Individuum im Juni rufend gehért werden. Da die Art
akustisch leicht nachweisbar ist, ist nicht mit mehr Tieren zu rechnen. 2011 konnten gar keine Wachteln fest-
gestellt werden. Der einzige Brutnachweis stammt aus dem Jahr 1996. Generell tritt die Wachtel um Nirnberg
eher selten und sporadisch auf. Im Tiefen Feld unterliegt sie offensichtlich Beeintrachtigungen durch Larm.

Als lokale Population werden die Brutpaare in den Feldfluren zwischen Niirberg, Firth und Erlangen ange-
setzt. Genaue Angaben zur BestandsgréRe sind nicht mdglich, es dirfte sich aber immer nur um eine sehr
kleine Population handeln.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

[ hervorragend (A) []gut(B) [X] mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Satz
1-3 u. 5 BNatSchG

Die Wachtel wurde im Untersuchungsraum nur mit einem rufenden Individuum nachgewiesen. Prinzipiell stellt
das Plangebiet aufgrund der Verlarmung und feuchter Bereiche ein tendenziell eher schlechtes Brut- und
Nahrungshabitat fiir die Art dar. Aufgrund der zentralen Lage des Revierzentrums im Tiefen Feld hat die
gegenstandliche Stralenplanung auf dieses Brutvorkommen keinen negativen Einfluss. Aufgrund ahnlicher
Lebensraumanspriiche profitiert die Art von Mainahmen, die zur Bestandssicherung der Feldlerche ergriffen
werden (vgl. MaBnahme 16 Arcs).

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
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[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Schadigungsverbotisterfiill: [ ]ja [ nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Aufgrund der aktuell laufenden Bauarbeiten an der Verlangerung der U-Bahnline 3 ist bereits jetzt mit einer
Meidung des Eingriffsbereichs durch bodenbriitenden Vogelarten zu rechnen. Mit Beginn der Stralenbau-
arbeiten und der vollstdndigen Raumung des Baufeldes wird dieses Meidungsverhalten weiter zunehmen. Um
Stérungen maglicher Bruten vorsorglich sicher auszuschlieBen erfolgt die R&umung des Baufeldes aulerhalb
der Brutperiode der Bodenbriiter.

Eine wesentliche Zunahme von Stérungen im weiteren Baufortschritt durch bau- und betriebsbedingte
Auswirkungen der StraBe auf umliegende Bereiche wird nicht gesehen, zumal schon jetzt Verkehrslarm von
Strafle und Schiene den Bereich fir die Wachtel beeintrachtigt. Der Verbotstatbestand des Stérens gem. § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist damit nicht erfilllt.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= 2V Vorgaben zur Baufeldfreimachung in Offenlandbereichen (nicht zwischen 1.Marz und 15.
September)

] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 2
u. 5 BNatSchG

Bei den Bauarbeiten bzw. der Baufeldfreimachung kdnnen grundsétzlich Nester und dabei bereits begon-
nene Bruten mit den Eiern der Gelege zerstort werden. Durch eine Einschrénkung des Bauzeitraums I&sst
sich dies umgehen.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= 2V Vorgaben zur Baufeldfreimachung in Offenlandbereichen (nicht zwischen 1.M&rz und 15.
September)

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X] nein
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Abbildung 4: Lage der Beobachtung der Wachtel (turkiser Punkt / KNIPFER, 2016) mit Stralenplanung
(blau dargestellt) und Einwirkungsbereich von ca. 150 m (orange gestrichelt) (Grundlage:
Orthophoto © Bayerische Vermessungsverwaltung 2016)

Wachtelkdnig (Crex crex)
Européische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status D: 2  Bayern: 2 Art(en) im UG [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich
Status: Brutverdacht, Zugvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region

[] giinstig [ ] ungiinstig — unzureichend ~ [X] ungiinstig — schlecht

Der Wachtelkénig nutzt als Bruthabitat offenes Gelande, vorzugsweise halt er sich in extensiv genutzten
Wiesen auf feuchten bis staunassen (aber nicht mit stehendem Wasser) oder auch trockenen Standorten auf.
Bedingung ist immer ein dichter Bestand, den er fiir die Deckung benétigt. Er wird regional unterschiedlich
auch auf Feldern mit Getreide oder Hackfriichten festgestellt. Er ernhrt sich hauptséchlich von Insekten und
anderen Wirbellosen, aber auch Samereien und Pflanzen. Sein Nest legt er in der Deckung am Boden in
einer mit Pflanzenmaterial ausgelegten Mulde an. (BAUER et al. 2005a)

Der Wachtelkdnig zahlt zu den Arten, die Bereiche mit hoher Larmeinwirkung meiden, damit ihre
Uberwiegend nachtlichen Rufe nicht maskiert werden (vgl. GARNIEL et al. 2007). Da sich der Wachtelkénig sehr
geschickt in der Deckung aufhélt und nur kurze Strecken fliegt, wird er meist nur tber rufende Mannchen
nachgewiesen, die vorzugsweise in der Ddmmerung und nachts rufen. Aufgrund der weitreichenden Rufe
kann es gelegentlich zu Doppelzahlungen ein und derselben Individuen kommen. (GEIERSBERGER 2005) Der
Bestandstrend ist deutschlandweit langfristig negativ, kurzfristig zeichnet sich eine Stabilisierung auf
niedrigem Niveau ab (GEDEON et al. 2014). In Thiringen wird mit 60 — 120 besetzten Revieren gerechnet.

Lokale Population:
Der Wachtelkénig wurde 2016 im Rahmen der Brutvogelkartierung erstmals fiir das Tiefe Feld erfasst. In der
ASK sind fiir ganz Niirberg und das Umfeld nur einzelne Nachweise dokumentiert. Aktuellere Nachweise gibt
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es fiir den Bereich des Hafens (Fundort zwischenzeitlich verandert) und den Flughafen Niimberg. Altere Nach-
weise liegen aus dem Siiden Nirnbergs bei Muhlhof vor. Auch wenn die Nachweisbarkeit des Wachtelkonigs
aufgrund der hauptséchlich nachtlichen Rufe schwieriger ist als bei anderen Arten dlrfte die lokale Population
hdchstens 5 Brutpaare umfassen, eher 0-1 Brutpaar.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

[ hervorragend (A) []gut(B) [X] mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Satz
1 -3 u. 5 BNatSchG

Der Wachtelkénig wurde im Untersuchungsraum nur im Zentrum des Tiefen Feldes mit einem rufenden Indi-
viduum nachgewiesen. Er unterliegt hier bereits Beeintrachtigungen durch den Verkehrslérm. Infolge des
Straflenneubaus werden die Beeintrachtigungen weiter zunehmen. Der nachgewiesene Fundort (KNIPFER,
2016) ist zwar nicht direkt vom der BaumafRnahme betroffen und liegt auch nicht in einem angenommenen
Wirkraum der Baumafinahme von 150 m, jedoch in unmittelbarer Nachbarschaft. Vorsorglich wird deshalb
von einem Verlust des potenziellen Brut- und Nahrungshabitats des Wachtelkonigs ausgegangen. Dieser
Verlust muss durch vorgezogene Ausgleichsmafinahmen (CEF-Mafinahmen) zur Lebensraumoptimierung fir
die Art ausgeglichen werden.

Aufgrund der geplanten stadtebaulichen Entwicklung im Tiefen Feld, die zu weiteren Einschnitten in den
Lebensraum der Bodenbriiter flihren wird, und der fehlenden Verfiigbarkeit geeigneter, offener Flachen im
Umfeld ist ein Ausgleich im Bereich der lokalen Population durch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF-
Mafnahmen) jedoch nicht dauerhaft moglich.

[ ] Konfliktvermeidende Mafnahmen erforderlich:

X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= | ebensraumoptimierung fir den Wachtelkénig: Anlage von Mulden und Vernassungsbereichen in der
Feldflur

Da eine Umsetzung von CEF-MaRnahmen im rdumlichen Zusammenhang nicht mdglich ist, sind die
Mafgaben des § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht erfiillt und damit der Verbotstatbestand erfiillt.

Schadigungsverbot isterfilll: [X]ja [ ] nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Aufgrund der aktuell laufenden Bauarbeiten an der Verlangerung der U-Bahnline 3 ist bereits jetzt mit einer
Meidung des Eingriffsbereichs durch bodenbriitenden Vogelarten zu rechnen. Mit Beginn der Stralenbau-
arbeiten und der vollstdndigen Raumung des Baufeldes wird dieses Meidungsverhalten weiter zunehmen. Um
Stérungen maglicher Bruten vorsorglich sicher auszuschlieRen erfolgt die Raumung des Baufeldes auRerhalb
der Brutperiode der Bodenbriiter.

Eine wesentliche Zunahme von Stérungen im weiteren Baufortschritt durch bau- und betriebsbedingte
Auswirkungen der StraBe auf umliegende Bereiche wird nicht gesehen, zumal schon jetzt Verkehrslarm von
Strafle und Schiene den Bereich fir den Wachtelkdnig beeintrachtigt. Der Verbotstatbestand des Stdrens
gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist damit nicht erfiillt.

DX Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= 2V Vorgaben zur Baufeldfreimachung in Offenlandbereichen (nicht zwischen 1.M&rz und 15.
September)

] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 2
u. 5 BNatSchG

Bei den Bauarbeiten bzw. der Baufeldfreimachung kdnnen grundsétzlich Nester und dabei bereits begon-
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Wachtelkonig (Crex crex)

Européische Vogelart nach VRL

nene Bruten mit den Eiern der Gelege zerstort werden. Durch eine Einschrénkung des Bauzeitraums lasst
sich dies umgehen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= 2V Vorgaben zur Baufeldfreimachung in Offenlandbereichen (nicht zwischen 1.M&rz und 15.
September)

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

- 3 Priifung der Wahrung des giinstigen Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraus-
= setzung des § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Erhaltungszustéande des Wachtelkonigs sind auf allen Ebenen (unglnstig -) schlecht. Das Tiefe Feld ist
kein Vorzugshabitat flir die Art und es besteht nur Brutverdacht.

Da eine eingriffsnahe Umsetzung von CEF-MaRnahmen im raumlichen Zusammenhang aufgrund der
geplanten stadtebaulichen Entwicklung nicht maéglich ist, wird der Verbotstatbestand hinsichtlich des
Schadigungsverbots fir Lebensstatten einschlagig. Durch die Malnahme 15 Arcs wird im Zuge der FCS-
Mafnahme fiir den Kiebitz bei Neunhof der Lebensraum fiir Feldbriter durch Extensiverung der
Ackernutzung und Anlage einer Seige innerhalb des Nirnberger Stadtgebiets im Naturraum
Mittelfrankisches Becken deutlich aufgewertet. Von dieser Mafinahme profitiert auch der Wachtelkdnig. Die
MaRnahme ist Bestandteil einer Gesamtplanung zur Aufwertung des Lebensraums fiir Feldbriiter bei
Neunhof. Durch sie kann der Erhaltungszustand der Mittelfrankischen Wachtelkdnigpopulation gesichert
werden. Die MaRnahmen haben eine ausreichende Prognosesicherheit hinsichtlich ihrer Wirksamkeit.

Im Ergebnis werden keine Auswirkungen oder Veranderungen des Erhaltungszustands der Art in Bayern
oder in der kontinentalen biogeographischen Region durch die StraBenplanung und deren Umsetzung er-
kannt. Unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Artenschutzmalnahmen (FCS) sind die Auswirkungen
nicht geeignet, eine Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands der Art grundsatzlich zu
verhindern.

Die Gewahrung einer Ausnahme flhrt zu:

DX keiner nachhaltigen Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art
X KompensationsmaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes erforderlich:
= 15 Arcs: Lebensraumoptimierung fur Feldbriiter bei Neunhof (Anlage von Mulden und
Vernassungsbereichen in der Feldflur)

Ausnahmevoraussetzung erfiillt:  D<Jja [ ] nein
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Abbildung 5: Lage der Beobachtung des Wachtelkdnigs (griner Punkt / KNIPFER, 2016) mit
Strallenplanung (blau dargestellt) und Einwirkungsbereich der BaumalRnahme von ca.
150 m (orange gestrichelt) (Grundlage: Orthophoto © Bayerische Vermessungsverwaltung
2016)

Wiesenschafstelze (motacilla flava)
Européische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status D: -  Bayern: - Art(en) im UG [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich
Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
[ glinstig [X] unginstig — unzureichend (] ungiinstig — schlecht

Die Wiesenschafstelze bevorzugt weitgehend ebene Areale, die vor allem nur eine kurzrasige Vegetation
aufweisen sollten. Urspriingliche Habitate waren nasse Wiesen, Seggenriede oder Verlandungsgesellschaf-
ten. In der Kulturlandschaft wurden zunachst Streu- und Mahwiesen sowie Viehweiden genutzt, spater zu-
nehmend auch Ackerflaichen mit Halm- und Hackfriichten. (BAUER et al. 2005b)

Die Wiesenschafstelze ernéhrt sich hauptsachlich von fliegenden Insekten, nur ausnahmsweise wird auf
pflanzliche Nahrung zuriickgegriffen. Das Nest wird am Boden in kleinen Vertiefungen oder Unebenheiten
angelegt und mit Pflanzenmaterialien ausgekleidet (BAUER et al. 2005b). Sie zahlt zu den
Langstreckenziehern und kehrt meist erst im April zuriick. Das Ende der Brutperiode ist dennoch meist schon
im Juli (BAUER et al. 2005b). In Bayern ist die Wiesenschafstelze Ilickig verbreitet, hat aber etwa seit 1990
stabile Besténde aufzuweisen (RODL et al. 2012). Der Bestand wird deutschlandweit auf 98.000-185.000
Brutpaare geschatzt, der 12Jahres-Trend der Wiesenschafstelze zeigt in Deutschland abnehmende Bestande
(GEDEON et al. 2014).

Lokale Population:
Im Plangebiet wurden 2016 insgesamt sieben Bruten festgestellt, was den bisher hochsten Bestand darstellt.
Der lokale Bestand im Untersuchungsbereich ist Bestandteil einer groReren Meta-Population der Wiesen-

schafstelze in den Feldfluren zwischen Nirnberg, Flrth und Erlangen, die hier als lokale Population angesetzt
werden.
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Wiesenschafstelze (motacilla flava)
Europaische Vogelart nach VRL

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) X gut (B) (] mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Satz
1-3 u. 5 BNatSchG

Die nachgewiesenen Brutplatze / Revierzentren der Wiesenschafstelze liegen im sidlichen Teil des "Tiefen
Feldes", auRlerhalb des Wirkungsbereichs des Straenneubaus. Von der gegensténdlichen Planung sind
demnach keine wesentlichen Auswirkungen auf Lebensstatten der Wiesenschafstelze zu erwarten. Zudem
profitiert die Art von MalRnahmen, die zur Bestandssicherung der Feldlerche ergriffen werden (vgl. Manahme
16 Arcs).

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Schadigungsverbotisterfiill: [ ]ja  [X] nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Aufgrund der aktuell laufenden Bauarbeiten an der Verlangerung der U-Bahnline 3 ist bereits jetzt mit einer
Meidung des Eingriffsbereichs durch bodenbriitenden Vogelarten zu rechnen. Mit Beginn der Stralenbau-
arbeiten und der vollstdndigen Rdumung des Baufeldes wird dieses Meidungsverhalten weiter zunehmen. Um
Stérungen maglicher Bruten vorsorglich sicher auszuschlieRen erfolgt die Raumung des Baufeldes auRerhalb
der Brutperiode der Bodenbriiter.

Eine wesentliche Zunahme von Stérungen im weiteren Baufortschritt durch bau- und betriebsbedingte
Auswirkungen der Strafie auf umliegende Bereiche wird nicht gesehen, zumal schon jetzt Verkehrslarm von
Strale und Schiene den Bereich fiir die Wiesenschafstelze beeintrachtigt. Der Verbotstatbestand des Storens
gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist damit nicht erfilllt.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= 2V Vorgaben zur Baufeldfreimachung in Offenlandbereichen (nicht zwischen 1.M&rz und 15.
September)

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X] nein

2.3

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 2
u. 5 BNatSchG

Bei den Bauarbeiten kénnen grundsatzlich Nester zerstort und dabei bereits begonnene Bruten mit den Eiern
der Gelege oder noch nicht flligge Jungvogel verletzt oder getdtet werden. Durch eine Einschrankung des
Bauzeitraums lasst sich dies umgehen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= 2V Vorgaben zur Baufeldfreimachung in Offenlandbereichen (nicht zwischen 1.M&rz und 15.
September)

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X] nein
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Abbildung 6: Brutplatze der Wiesenschafstelze (gelbe Punkte / KNIPFER, 2016) im Plangebiet (Grenze
grau gestrichelt) mit StralRenplanung (blau dargestellt) und Einwirkungsbereich von ca.
150 m (orange gestrichelt) (Grundlage: Orthophoto © Bayerische Vermessungsverwaltung
2016)

5.3 Bestand und Betroffenheit weiterer streng geschiitzter Arten, die keinen
gemeinschaftsrechtlichen Schutzstatus aufweisen

Weitere streng geschiitzte Arten aus der Tabelle mit dem prifungsrelevanten
Artenspektrum, die nicht gleichzeitig nach Anhang IV der FFH-Richtlinie oder gemald Art. 1
Vogelschutzrichtlinie geschiitzt sind, haben entweder keine (potenziellen) Vorkommen im
Wirkungsraum oder es sind keine von lhnen genutzten Lebensraumstrukturen durch das
Vorhaben betroffen, dass es zu Beeintrachtigungen der lokalen Populationen kommen
konnte. Ohnehin ist durch den Wegfall von § 19 Abs. 3 Satz 2 BNatSchG a. F. die Prifpflicht
bezlglich der nur national streng geschiitzten Arten im Rahmen der saP entfallen. Eine
Betrachtung dieser Arten eribrigt sich damit.

Das im Rahmen der saP um die sog. "Verantwortungs"-Arten (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
erweiterte, zu prifende Artenspektrum ist hinsichtlich der Schutzbestimmungen den
europarechtlich geschitzten Arten gleichgestellt worden. Diese Regelung ist jedoch derzeit
noch nicht anwendbar, da diese Arten in einer Neufassung der BArtSchV noch nicht
bestimmt wurden.
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6 Zusammenfassende Darlegung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine
ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

GemaR § 45 Abs. 7 S. 1 u. 2 BNatSchG kénnen von den Verboten des § 44 BNatSchG Aus-
nahmen zugelassen werden. Nachfolgend wird zusammenfassend dargelegt, ob folgende
naturschutzfachliche Ausnahmevoraussetzungen erfillt sind.

a) im Falle betroffener Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie

e Keine zumutbare Alternative gegeben.

e Darlegung, dass die Gewahrung einer Ausnahme fir die Durchfiihrung des Vorhabens zu
keiner nachhaltigen Verschlechterung des glinstigen Erhaltungszustandes fuhrt bzw. dass
sich der jetzige unglinstige Erhaltungszustand im Endergebnis jedenfalls nicht weiter ver-
schlechtern bzw. die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustands nicht
behindert wird. Dabei wird auf die ausfiihrlichen Darlegungen zur Wahrung des
Erhaltungszustandes der Arten in Kap. 5.1 Bezug genommen.

b) im Falle von betroffenen europaischer Vogelarten

e Keine zumutbare Alternative gegeben.

e Darlegung, dass die Gewahrung einer Ausnahme fiir die Durchfliihrung des Vorhabens zu
keiner Verschlechterung des jetzigen Erhaltungszustandes fiihrt. Dabei wird auf die
ausfiihrlichen Darlegungen zur Wahrung des Erhaltungszustandes der Arten in Kap. 5.2
Bezug genommen.

Die zwingenden Griinde des lberwiegenden offentlichen Interesses fiir die stadtebauliche
Entwicklung im "Tiefen Feld" und die Prifung zumutbarer Alternativen im Hinblick auf alle
Belange werden in der Begriindung zu den Bebauungpldnen (Nr. 4445a und 4445b)
dargestellt. Die gegenstandliche Strallenplanung ist ein Baustein in dieser Entwicklung.

6.1 Keine Alternative aus artenschutzrechtlicher Sicht

Der gegenstandliche StraRenneubau steht in engem Zusammenhang mit der geplanten
stadtebaulichen Entwicklung im "Tiefen Feld". Der Bedarf an neuen Siedlungsflachen fir die
Stadt Nurnberg ist mehrfach bekundet worden (siehe hierzu die bauleitplanerischen
Uberlegungen im Flichennutzungsplan der Stadt Niirnberg). Da die MaRBnahmen der
Innenentwicklung den Bedarf allein nicht decken kdnnen, ist die Inanspruchnahme von
AuBenbereichsflachen erforderlich. Hierbei gehen i.d.R. immer Offenlandflachen verloren,
bei denen sowohl im Nirnberger Norden, als auch Siden bodenbriitende Vogelarten
betroffen sind.

Ganzlich konfliktfreie Flachen bezliglich dieser Artengruppen sind nicht zu finden. Auch eine
verstarkte Mobilisierung von Flachen im Innenbereich ist aus artenschutzrechtlicher Sicht
keine echte Alternative, da dort andere Arten betroffen sind, so dass auch dort die
Einschlagigkeit von Verbotstatbestanden zu beflirchten ist.

Durch die bereits erfolgte Verlangerung der U-Bahnlinie 3 ist das geplante Baugebiet in
naher Zukunft hervorragend an den 6ffentlichen Nahverkehr angeschlossen.
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Planungsalternativen im Tiefen Feld selbst sind nicht erkennbar, da eine Reduzierung der
Eingriffe nur Uber einen Verzicht auf Bebauung (sowohl in der Flache, als auch in der Hohe)
moglich wadre. Sowohl aus artenschutzrechtlicher Sicht, als auch im Sinne des
flachensparenden Bauens macht daher die Konzentration des Eingriffs an dieser Stelle Sinn,
um nicht andernorts hohere Eingriffe zu generieren.

Eine isolierte Betrachtung der StraBenplanung ist nicht sinnvoll. Planungsalternativen zur
gegenstdndlichen StralBenbaumaBnahme werden daher nicht gesehen.

6.2  Wahrung des Erhaltungszustandes
6.2.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

In folgender Tabelle werden die Ergebnisse des Kap. 5.1.2 zusammengefasst:

Tabelle 5: Verbotstatbestande und Erhaltungszustand fur die Tierarten des Anhangs IV der FFH-

Richtlinie
Artname Verbotstat- | Aktueller Auswirkungen auf den
bestiande Erhaltungs- | Erhaltungszustand
zustand

Deutsch wissenschaftlich lokal | KBR | lokal KBR
M . . . C FV/ | keine nachhaltige keine nachhaltige
Okologische Gilde der Fledermause - (V, CEF) U1 | Verschlechterung Verschlechterung

. i B U1 | keine nachhaltige keine nachhaltige
ZENTEIREE B L S A GRS Verschlechterung Verschlechterung

Maogliche Eintrage zu "Auswirkungen": keine nachhaltige Verschlechterung - nachhaltige Verschlechterung - Verschlechterung
moglich - Verschlechterung

Verbotstatbestande (nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG): x = Verbotstatbestand erflillt, - = nicht erfullt

(V, CEF) = Vermeidungsmafinahmen bzw. CEF-MaRn. erforderlich, damit keine Verbotstatbestande einschlagig sind

(K) = kompensatorische MaRnahme erforderlich

lokaler Erhaltungszustand: A = hervorragend, B = gut, C = mittel bis schlecht, ? = unbekannt

Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeographischen Region (KBR): FV = glinstig, U1 = ungunstig-unzureichend, U2 =
unginstig-schlecht, ? = unbekannt

6.2.2 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

In folgender Tabelle werden die Ergebnisse des Kap. 5.2 zusammengefasst:

Tabelle 6: Verbotstatbestdnde und Erhaltungszustand fur die europédischen Vogelarten gemaf Art. 1
der Vogelschutzrichtlinie

Artnamen Verbotstatbestinde el
Erhaltungszustand .
Auswirkung auf
. . den Erhaltungs-
deutsch wissenschaftlich | § 44 Abs.1iV.m. || iulf biogeographische | zustand der Art
Abs. 5 BNatSchG okaler | Region Bayerns
Ebene KBR
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" aktueller
Artnamen Verbotstatbestande
Erhaltungszustand .

Auswirkung auf

‘ ) . den Erhaltungs-

deutsch wissenschaftlich| § 44 Abs. 1i.V.m. Ioi:ler b;egeiggrggh::;l;e zustand der Art

Abs. 5 BNatSchG g y
Ebene KBR

= . . . . keine nachhaltige
Okologische Gilde der Gebaudebriter - C - Verschlechterung
Okologische Gilde der Hecken- und X (V, CEF K) B ) keine nachhaltige
Baumbriter (ohne Hohlenbriiter) ’ ’ Verschlechterung
Okologische Gilde der Hecken- und keine nachhaltige
Baumbriter (nur Hohlenbruter) X(V, CEF.K) < Verschlechterung
Okologische Gilde der Greifvogel -(v) B/C FV /U1 {(fe'?si;;im:rlﬂgg
Okologische Gilde der Eulenvgel - (V) c FV /U1 I\(/ee'?sir?@fﬁ?:rlﬂﬁg
Baumpieper Anthus trivialis (V) c U2 '\‘/'i':‘siazimjr'ﬂgg
. keine nachhaltige
Feldlerche Alauda arvensis X (V, CEF, K) B U2 Verschlechterung
Phoenicurus keine nachhaltige
Gartenrotschwanz phoenicurs - (V) c U1 Verschlechterung
Griinspecht Picus viridis - (V) C U1 {(/eelpseci‘rl]li it;]rt]:rlﬂg(ge
. Vanellus keine nachhaltige
Kiebitz vanellus A EER N 2 Lz Verschlechterung
Rebhuhn Perdix perdix - (V) B u2 52?:3;; it;rt]:rlﬂg(ge
. . keine nachhaltige
Wachtel Coturnix coturnix - (V) C U1 Verschlechterung
Wachtelkdnig Crex crex X (V, CEF, K) c U2 '\‘/'i'psiali‘é';]?:r'ﬂgg
Wiesenschafstelze | Motacilla flava - (V) B U1 52?;;;; EE?SJEES

Mégliche Eintrage zu "Auswirkungen": keine nachhaltige Verschlechterung - nachhaltige Verschlechterung -
Verschlechterung méglich - Verschlechterung

Verbotstatbestande (nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG): x = Verbotstatbestand erfiillt, - = nicht erfillt

(V, CEF) = Vermeidungsmafinahmen bzw. CEF-Maln. erforderlich, damit keine Verbotstatbestédnde einschlagig sind

(K) = kompensatorische MaRnahme erforderlich

lokaler Erhaltungszustand: A = hervorragend, B = gut, C = mittel bis schlecht, ? = unbekannt

Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeographischen Region (KBR): FV = glinstig, U1 = unglinstig-unzureichend, U2 =
unglnstig-schlecht, ? = unbekannt

7 Gutachterliches Fazit

Pflanzenarten nach Anhang IV b FFH-Richtlinie sind im Plangebiet nicht nachgewiesen und
auch nicht potenziell vorkommend. Die Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatScha sind fir die Pflanzenarten nach Anhang IV b FFH-Richtlinie nicht einschlagig.

Mit Ausnahme der unten genannten Tierarten und Okologischen Gilden sind fiir die
relevanten Tierarten nach Anhang IV a FFH-Richtlinie und die relevanten europdischen
Vogelarten nach Art. 1 Vogelschutzrichtlinie unter Bericksichtigung folgender
Vermeidungsmalinahmen die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
nicht erfullt:
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e 1V:Vorgaben zur Entfernung von Bdumen und Geholzen

e 2V:Vorgaben zur Baufeldfreimachung in Offenlandbereichen

e 3V:Vorgaben zum Schutz angrenzender Baume und Lebensraume

e 4V:Vorgaben zum Schutz von Zauneidechsen vor baubedingten Tétungen
e 5V: Erhaltung von Geholzbereichen

In der vorliegenden Unterlage zur artenschutzrechtlichen Priifung wurde belegt, dass fiir alle
auller den unten genannten relevanten Arten hinsichtlich des Schadigungsverbots (§ 44 Abs.
1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG) die 6kologische Funktion der von dem Eingriff betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestadtten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird, hinsichtlich
des Storungsverbots (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG) der Erhaltungszustand der
lokalen Populationen nicht verschlechtert wird und das Totungs- und Verletzungsverbot (§
44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG) weder im Baubetrieb der neuen Rothenburger StraRe
noch im Zusammenhang mit baubedingten Zerstérungen der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten einschlagig ist.

Zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat der Lebensstatten folgender
Tierarten und 6kologischen Gilden sind vorgezogene AusgleichsmaRnahmen im Sinne des §
44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG zur Erhaltung erforderlich:

e Fledermause

e Zauneidechse

e Okologische Gilde der Hecken- und Baumbriiter (ohne Héhlenbriiter)
e Okologische Gilde der Hecken- und Baumbriiter (Héhlenbriiter)

e Feldlerche

o Kiebitz

e Wachtelkonig

Aufgrund der umfassenden stadtebaulichen Planungen sind im unmittelbaren Umfeld des
Eingriffs nur fir die lokalen Populationen der Fledermduse vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalRnahmen) moglich. Die kontinuierliche 6kologische
Funktionalitdt der Lebensstatten von Fledermdusen im stdlichen Niirnberg Stadtgebiet kann
durch die MaBnahme 17 Acgr (Ersatzquartiere fir Fledermause bei Katzwang) gewahrt
werden. Die Verbote des § 44 BNatSchG sind daher fir die Artengruppe nicht einschlagig.

Fir die Ubrigen genannten Arten stehen dagegen keine ausreichenden Flachen fir
dauerhafte CEF-Mallnahmen im raumlichen Umfeld ihrer lokalen Populationen zur Wahrung
der kontinuierlichen 06kologischen Funktionalitdt zur Verfigung. Daher werden die
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Schadigungsverbot fiir Lebensstatten)
einschlagig fir:

e Zauneidechse

o Okologische Gilde der Hecken- und Baumbriiter (ohne Héhlenbriiter)

e Okologische Gilde der Hecken- und Baumbriiter (Hohlenbriiter)

e Feldlerche

o Kiebitz

e Wachtelkonig

Im Fall der Zauneidechse ist darliber hinaus das Tétungs- und Verletzungsverbot (§ 44 Abs. 1
Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG) im Baubetrieb erfillt.
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Fiir die Zulassung des Bauvorhabens ist daher fiir die oben genannten Arten und
okologischen Gilden eine Ausnahme von den Verboten des § 44 gemdR den Regelungen
des § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich.

In der vorliegenden Unterlage wurde belegt, dass unter Einbeziehung der laufenden
Bebauungsplanverfahren keine zumutbaren Alternativen gegeben sind und dass sich der
Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Arten unter Berlicksichtigung folgender
MaBnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustands (FCS-MaRBnahmen) nicht verschlechtert:

e 10 Arcs und 11 Agcs: Ersatzlebensraum fir Zauneidechsen bei Neunhof

e 13.2 Arcs: Ersatzlebensraum flir Heckenbriter bei Neunhof

e 15 Arcs: Lebensraumoptimierung fiir den Kiebitz und den Wachtelkdnig bei Neunhof
e 16 Arcs: Lebensraumoptimierung fiir die Feldlerche

e 18 Arcs: Vogelnistkasten als Ersatzquartiere fir Hohlenbriiter bei Katzwang

Somit liegen die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den
Verboten des § 44 BNatSchG vor.

Eine dkologische Baubegleitung ist fiir die fachgerechte Umsetzung aller MaBnahmen
zwingend erforderlich.
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