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Vollzug des BundesfernstralRengesetzes (FStrG) und des Gesetzes Uber die Umweltver-
traglichkeitsprufung (UVPG);

Planfeststellungsverfahren mit integrierter Umweltvertraglichkeitsprufung fur den Er-
satzneubau der Rezatbriicke (Bauwerk BW 753a) unmittelbar westlich der Anschluss-
stelle Lichtenau im Zuge der BAB A 6 Heilbronn — Nirnberg im Gebiet des Marktes
Lichtenau

Die Regierung von Mittelfranken erléasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

A. Tenor

1. Feststellung des Plans

Der Plan fir den Ersatzneubau der Rezatbriicke (Bauwerk BW 753a) unmittelbar
westlich der Anschlussstelle Lichtenau im Zuge der BAB A 6 Heilbronn — Nurnberg
im Gebiet des Marktes Lichtenau wird mit den sich aus Ziffer A. 3 dieses Beschlus-
ses sowie aus den Deckblattern und Roteintragungen in den Planunterlagen erge-
benden Anderungen und Erganzungen festgestellt.

Mafnahmen, die im Planfeststellungsverfahren von der ,Die Autobahn GmbH des
Bundes*, Niederlassung Nordbayern (Vorhabenstragerin), zugesichert wurden, sind
— auch wenn sie nicht in den festgestellten Plan aufgenommen wurden — durchzu-
fihren, soweit sie dem o6ffentlich-rechtlichen Regelungsbereich der Planfeststellung
unterliegen. Sonstige Zusagen bleiben von der Planfeststellung unberuhrt.

2. Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst die nachfolgenden Unterlagen. Die mit ,nachrichtlich®
gekennzeichneten Unterlagen sind nur zur Information beigefugt; sie sind nicht Ge-
genstand der Planfeststellung. Von den Planunterlagen abweichende Festsetzun-
gen in den Nebenbestimmungen dieses Planfeststellungsbeschlusses (Ziffer A. 3
des Tenors) gehen den Planunterlagen vor.

Unterlage

Nr Bezeichnung (Inhalt) Malf3stab

1 Erlauterungsbericht vom 30.03.2022

1 (Anlage 1) | UVP-Bericht vom 30.03.2022 mit Anderungen vom
30.09.2022 (nachrichtlich)

2 Blatt 1 Ubersichtskarte vom 30.03.2022 (nachrichtlich) 1:100.000
3 Blatt 1 Ubersichtslageplan vom 30.03.2022 (nachrichtlich) 1:25.000
5 Blatt 1 Lageplan Endlage vom 30.03.2022 1:1.000

6 Blatt 1 Hohenplan BAB 6, BW 753a — Richtungsfahrbahn |1:1.000/100
Nurnberg vom 30.03.2022

6 Blatt 2 Hohenplan BAB 6, BW 753a — Richtungsfahrbahn |1:1.000/100
Heilbronn vom 30.03.2022




(nachrichtlich)
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Untﬁrrlage Bezeichnung (Inhalt) Maf3stab

6 Blatt 3 Hohenplan offentlicher Feld- und Waldweg vom |1:250/25
30.03.2022

8.1 Blatt 1 |Lageplan Entwasserungskonzept vom 30.03.2022 1:2.000

8.2 Blatt 1 |Systemplan Sedimentationsschacht vom 30.03.2022 | 1:50
(nachrichtlich)

9.1 Landschaftspflegerischer Begleitplan — Textteil inklu-
siv MaBnahmenblatter, Eingriffsermittiung und spezi-
eller artenschutzrechtlichen Prifung (saP) vom
30.03.2022

9.2 Landschaftspflegerischer Bestands- und Konfliktplan | 1:2.500
von Bau-km 752-820 bis Bau-km 753+250 vom
30.03.2022

9.3 Landschaftspflegerischer Mal3Bnahmenplan vom |1:1.000
30.04.2022

9.4.1 FFH-Vertraglichkeitsprifung — Textteil — FFH-Gebiet
DE 6832-371 "Gewasserverbund Schwabische und
Frankische Rezat vom 30.03.2021

9.4.2 Blatt 1 | Ubersichtskarte zur FFH-Vertraglichkeitsprifung |1:100.000
vom 30.03.2022 (nachrichtlich)

9.4.2 Blatt 2 | Arten, Lebensraumtypen und Beeintrachtigungen |1:1.000
der Erhaltungsziele / MaRhahmen vom 30.03.2022
(nachrichtlich)

10.1 Blatt 1 | Grunderwerbsplan vom 30.03.2022 1:1.000

10.2 Grunderwerbsverzeichnis verschlusselt vom
30.03.2022

11 Regelungsverzeichnis vom 30.03.2022

14.1 Ermittlung der Belastungsklasse vom 30.03.2022
(nachrichtlich)

14.2 Blatt 1 | StralRenquerschnitt BAB A 6 (BW 753a) vom |1:50
30.03.2022

14.2 Blatt 2 | StraRenquerschnitt 6ffentlicher Feld- und Waldweg | 1:50
vom 30.03.2022

14.2 Blatt 3 | StralRenquerschnitt Wartungswege im Talraum der |1:50
Rezat vom 30.03.2022

14.2 Blatt 4 | StralRenquerschnitt Baustrafien vom 30.03.2022 1:50

16.1 Blatt 1 |Lageplan BaustellenerschlieBung vom 30.03.2022 1:1.000

16.2 Blatt 1 | Bauwerksskizze vom 30.03.2022 (nachrichtlich) 1:500,1:100

18.1 Wassertechnische Untersuchungen — Erlauterungs-
bericht — vom 30.03.2022

18.2 Wassertechnische Berechnungen vom 30.03.2022
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3.1

3.1.1

3.1.2

3.1.3

3.1.4

3.2
321

Nebenbestimmungen

Unterrichtungs- und Sorgfaltspflichten

Der Zeitpunkt des Baubeginns ist folgenden Stellen méglichst friihzeitig bekanntzu-
geben:

Der Deutschen Telekom Technik GmbH, Am Fernmeldeturm 2, 90441 Nurnberg,
moglichst sechs Monate zuvor unter Vorlage der Ausfuhrungsplane und Mitteilung
der Ausschreibungs- und Ausfihrungstermine, damit die zeitliche Abwicklung der
erforderlichen AnpassungsmalRnahmen an ihren Telekommunikationseinrichtungen
mit dem StralR3enbau koordiniert werden kann.

Bei der Bauausfuhrung ist darauf zu achten, dass Beschadigungen von Telekom-
munikationslinien vermieden werden und jederzeit der ungehinderte Zugang zu vor-
handenen Telekommunikationslinien madglich ist. Insbesondere missen
Abdeckungen von Abzweigkasten und Kabelschéachten sowie oberirdische Ge-
hause so weit freigehalten werden, damit sie gefahrlos geoffnet und ggf. mit Kabel-
ziehfahrzeugen angefahren werden kénnen.

Die bauausfuhrenden Firmen sind darauf hinzuweisen, dass sie sich vor Beginn der
Bauarbeiten Uber die Lage der vorhandenen Telekommunikationslinien zu informie-
ren und die Kabelschutzanweisung der Telekom Deutschland GmbH zu beachten
haben.

Der N-ERGIE Netz GmbH, Sandreuthstr. 21, 90441 Nirnberg, damit die erforderli-
chen Sicherungsmafinahmen an den betroffenen Stromleitungen rechtzeitig durch-
gefuihrt werden kénnen.

Der Betrieb, die Unterhaltung und die Entstérung der Versorgungsanlagen der N-
ERGIE Netz GmbH sowie der Zugang zu den betroffenen Leitungstrassen ist im
Bedarfsfall jederzeit ungehindert zu ermoglichen.

Dem/den am betroffenen Abschnitt der Fréankischen Rezat Fischereiberechtigten,
um ggf. geplante Besatzaktionen bzw. andere fischereiliche Aktivitaten im betreffen-
den Gewasserbereich zeitlich so zu legen, dass eine Uberschneidung mit den Bau-
arbeiten vermieden werden kann. Der/die Fischereiberechtigten ist/sind auch vom
Ende der Bauarbeiten im Bereich des Fischwassers zu unterrichten.

Dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege, Hofgraben 4, 80539 Muinchen,
spatestens vier Monate vor Beginn von Erdbauarbeiten.

Die bauausfiihrenden Firmen sind darauf hinzuweisen, dass geman Art. 8 Abs. 1
und 2 DSchG vor- und frihgeschichtliche Bodenfunde (z. B. Tonscherben, Kno-
chen- und Metallfunde) der Unteren Denkmalschutzbehorde oder dem Bayerischen
Landesamt fur Denkmalpflege zu melden sind und die aufgefundenen Gegenstéande
sowie der Fundort bis zum Ablauf von einer Woche nach der Anzeige unveréndert
zu belassen sind, wenn nicht die zustandige Untere Denkmalschutzbehorde die Ge-
genstande vorher freigibt oder die Fortsetzung der Arbeiten gestattet.

Wasserwirtschaft (ohne Nebenbestimmungen zu Erlaubnissen)

Das gegensténdliche Brickenbauwerk ist beschlussgemaf entsprechend den fest-
gestellten Planen, den geltenden Vorschriften und unter der Beachtung der allge-
mein anerkannten Regeln der Technik auszufihren und zu unterhalten. Bei der
Errichtung des Bauwerks sind auch insbesondere die einschlagigen Vorschriften
des WHG und BayWG mit den dazu ergangenen Verordnungen zu beachten. Die
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3.2.2

3.2.3

3.24

3.2.5

3.2.6

3.2.7

3.2.8

3.2.9

3.2.10

hiernach bestehenden Rechte, Verpflichtungen und Vorbehalte sind in den folgen-
den Inhalts- und Nebenbestimmungen grundsatzlich nicht enthalten.

Beginn und Fertigstellung der Bauarbeiten sind der Planfeststellungsbehdrde und
dem Wasserwirtschaftsamt Ansbach, Flussmeisterstelle Ansbach (Tel. 0981/9503-
400, Herrn Busch) mindestens eine Woche vor Beginn bzw. nach Fertigstellung an-
zuzeigen. Wird das Vorhaben in mehreren Bauabschnitten ausgefihrt, sind Beginn
und Fertigstellung jedes Bauabschnittes ebenfalls mindestens eine Woche vor Be-
ginn bzw. nach Fertigstellung den vorgenannten Stellen anzuzeigen.

Vom Baustellenbetrieb darf keine Gefahrdung fur die Frankische Rezat und das
Grundwasser ausgehen.

Zur Sicherung von schutzwirdigen Boden, zum Schutz von verdichtungsempfindli-
chen Bdden, zur Vermeidung von Bodenverdichtung und Gefligeschaden, zur Mini-
mierung von Bodenverlust, zur Erhaltung bzw. Wiederherstellung naturnaher
Bdden, zur Vermeidung bzw. Minimierung von Schadstoffeintrdgen und Schad-
stofffreisetzungen sowie zum schonenden Umgang mit Bodenmaterial ist die Bau-
maflnahme bodenkundlich zu begleiten. Die von der bodenkundlichen
Baubegleitung durchgefihrten Tatigkeiten sind zu dokumentieren; gleiches gilt bzgl.
der fur die Uberwachung der MaRnahmen 4V und 5Vr4 vorgesehenen Umweltbau-
begleitung.

Bei Hochwasser wahrend der Bauzeit hat die Vorhabenstragerin Vorkehrungen zur
Sicherstellung eines ungestorten Hochwasserabflusses und zum Schutz vor Ab-
schwemmungen und Gewasserverunreinigungen zu treffen. Den Anordnungen der
Wasserrechtsbehorde ist unverziiglich Folge zu leisten. Die Vorhabenstragerin hat
sich selbststandig in regelméaRigen Abstanden tUber Wetterbeobachtungen, den Pe-
gel Ansbach (Wasserstand Ansbach/Frankische Rezat (hnd.bayern.de)) sowie Un-
wetterwarnungen zu informieren.

Die Baustelleneinrichtung ist auBerhalb des festgesetzten Uberschwemmungsge-
bietes der Frankischen Rezat anzuordnen. Bei Erreichen der Meldestufe 1 (Was-
serstand 220 cm) des Pegels Ansbach ist eine sofortige Raumung der
Baustellenbereiche erforderlich, da mit Ausuferungen im Talbereich zu rechnen
ist.

Zum Vorgehen bei der Raumung der Baustelle im Hochwasserfall ist ein Kon-
zept/Hochwasseralarmplan zu erstellen, mit dem Wasserwirtschaftsamt Ansbach
abzustimmen und durch den Sicherheits- und Gesundheitsschutzkoordinator umzu-
setzen. Beauftragte Firmen sind vor Aufnahme der Arbeiten einzuweisen. An einer
gut zuganglichen/sichtbaren Stelle sind Bezugspunkte wie zum Beispiel Markierun-
gen auf einer Pegellatte (eingemessen) zu setzen.

Die Errichtung der langs des Briickenbauwerks geplanten Wartungs-/Unterhal-
tungswege hat zur Minimierung negativer Auswirkungen auf den Hochwasserab-
fluss gelandegleich zu erfolgen.

Es durfen nur Materialien und Baustoffe verwendet werden, insbesondere fir erd-
bertihrte und im Freien befindlichen Bauteile, die keine wassergefdhrdenden und
auslaugbaren Stoffe enthalten. Recyclingmaterial darf bei der Baumafinahme nicht
verwendet werden.

Alle im Rahmen der Baustelleneinrichtung zu lagernden wassergefahrdenden Stoffe
mussen in dichten Behaltnissen gelagert werden und einen Leckageschutz aufwei-
sen (doppelwandig bzw. Lagerung in Auffangwanne). Insbesondere darf die Lage-
rung von Kraftstoffen nur im doppelwandigen Tank mit Leckageanzeige erfolgen.
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3.2.11

3.2.12

3.2.13

3.2.14

3.2.15

3.2.16

3.2.17

3.2.18

3.2.19

3.2.20

Olbindemittel sind wahrend der Abwicklung der BaumaRnahme in ausreichender
Menge vorzuhalten. Die Bodenflachen von ortsfesten Eigenverbrauchstankstellen,
Werkstatten und Waschplatzen sind wasserundurchlassig zu befestigen. Das Ab-
wasser ist Uber Leichtflissigkeitsabscheider zu leiten.

Fir einen evtl. Schadensfall (Bodenverunreinigung) ist notwendiges Material und
Geréat zur Schadensminimierung (Bindemittel, Schaufel, Folie etc.) bereit zu halten.
Eingetretene Bodenverunreinigungen mit moglicher Gefahrdung von Grund- und
Oberflachenwasser sind unverziglich dem Landratsamt Ansbach, dem Wasserwirt-
schaftsamt Ansbach oder der zustandigen Polizeidienststelle zu melden. Die durch-
gefihrten MaRnahmen zur Schadensminimierung und -behebung sind zu
protokollieren und zu dokumentieren (Datum, Unterschrift, Bilder etc.).

Die bestehenden Messstellen der Stadtwerke Ansbach betreffend das festgesetzte
Wasserschutzgebiet sind in ihrer Funktionsweise zu erhalten.

Nach der Bauausfihrung ist der urspriingliche Zustand der Vorlander und der Ufer-
bdschungen wiederherzustellen. Erforderliche Nachbesserungsarbeiten, die durch
ungenigende Wiederinstandsetzung entstehen, sind unverziglich auszufthren.

Der Bewuchs im Bereich der Frankischen Rezat ist bei der Durchfihrung der Bau-
mafnahme nach Mdéglichkeit zu schonen und soll weitgehend erhalten werden. Die
Vorschriften der DIN 18920 ,Schutz von Baumen, Pflanzenbestadnden und Vegeta-
tionsflachen bei Baumalnahmen® sind zum Schutz des vorhandenen Baumbestan-
des anzuwenden. Bei der Bauausfuhrung ggf. entfernter Bewuchs ist — nach
Abstimmung mit dem Wasserwirtschaftsamt Ansbach — unverziglich durch Neuan-
pflanzungen zu ersetzen. N6tige Wasserungen und Pflegemal3nahmen liegen im
Verantwortungsbereich der Vorhabenstragerin.

An der Konstruktionsunterkante der bauzeitlich geplanten Behelfsbriicke dirfen
keine zusatzlichen Anbauten (z. B. Versorgungsleitungen) erfolgen, die in den Ab-
flussquerschnitt hineinragen.

Wesentliche Anderungen gegeniiber den festgestellten Unterlagen sind unverziig-
lich der Planfeststellungsbehdrde und dem Wasserwirtschaftsamt Ansbach anzu-
zeigen. AuBerdem ist rechtzeitig eine hierzu erforderliche wasserrechtliche
Genehmigung bzw. Erlaubnis unter Vorlage entsprechender Unterlagen zu beantra-
gen.

Nach Fertigstellung der BaumaRnahme ist die bauzeitlich geplante Uberfahrt tiber
das Dorfbachlein (Gewasser Ill. Ordnung) zurlickzubauen und der Ursprungszu-
stand wiederherzustellen, vorausgesetzt es gibt keine anderslautende schriftliche
Vereinbarung mit dem Baulasttrager der GVS Malmersdorf — Immeldorf.

Wahrend der Bauzeit ist strengstens darauf zu achten, dass keinerlei wassergeféhr-
dende Stoffe in die Frankische Rezat gelangen. Bei den Abbrucharbeiten ist darauf
zu achten, dass kein Abbruchmaterial in die Frankische Rezat gelangen kann und
dort verbleibt.

Aushubmaterial (Baugruben) ist so rasch wie mdglich wieder einzubauen bzw. bei
langerer Lagerung auflerhalb des Uberschwemmungsbereiches der Frankischen
Rezat aufzuschitten.
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3.2.21

3.2.22

3.2.23

3.2.24

3.2.25

3.3
3.3.1

3.3.2

3.3.3

3.34

3.4
3.4.1

Sofern im Baufeldbereich bei Aushubmalinahmen verdachtiges Material wie Bau-
schutt, verunreinigtes Erdreich o. &. vorgefunden wird, ist umgehend das Landrats-
amt Ansbach und das Wasserwirtschaftsamt Ansbach zu informieren, um das
weitere Vorgehen abzustimmen.

Um den notwendigen Bodenaushub auf ein Mindestmald zu reduzieren sowie zur
Sicherstellung eines fachgerechten Umgangs mit Bodenaushub und zur Vermei-
dung von Problemen bei der Verwertung bzw. Beseitigung ist ein umwelt- und sach-
gerechtes Bodenmanagementkonzept im Rahmen der Ausfihrungsplanung zu
erarbeiten und umzusetzen.

Stoffe aller Art, die eine Verunreinigung des Grundwassers bewirken kénnen, sind
den Baugruben fernzuhalten. Mineral6le oder sonstige schadliche Stoffe dirfen im
Bereich der Baugruben nicht gelagert werden, damit bei unbeabsichtigtem Auslau-
fen keine das Grundwasser schadigende Stoffe von oben oder seitlich durch den
Boden einsickern kénnen.

Nach der Errichtung des neuen Briickenbauwerks sind die Baugruben mit einwand-
freiem Erdmaterial wieder aufzufillen. Bauschutt und sonstiger Abfall darf hierzu
nicht verwendet werden und ist ordnungsgemaf zu entsorgen. Durch geeignete
MalRnahmen ist sicherzustellen, dass weder ein Grundwasserstau verursacht noch
dem Grundwasser eine bevorzugte FlieRrichtung gegeben wird.

Technisch nicht erforderliche Auspflasterungen des Flussbettes und der Ufer sollten
unterbleiben. Ein naturnaher Ausbau ist anzustreben. Die Durchgangigkeit der Fran-
kischen Rezat muss erhalten bleiben bzw. darf nicht eingeschrankt werden.

Natur- und Landschaftsschutz

Die im Rahmen der landschaftspflegerischen Malinahme 3V vorgesehenen Ersatz-
leiteinrichtungen sind abweichend von den Planunterlagen mit einer Hoéhe von
mindestens 3 m auszufiihren. Die genaue Ausfiihrung der MalRhahme ist mit der
hoheren Naturschutzbehorde abzustimmen.

Die Bauausfuihrungsplanung ist hinsichtlich der Tatigkeiten, die von dem mit der
landschaftspflegerischen MaRnahme 6V verbundenen grundsatzlichen Verzicht auf
nachtliche Bautatigkeiten ausgenommen werden sollen, sowie bzgl. der Zeitrdume,
in denen diese Tatigkeiten durchgefiihrt werden sollen, mit der héheren Natur-
schutzbehérde abzustimmen.

Die in den festgestellten Planunterlagen vorgesehene Kompensationsmal3-
nahme 7A ist so bald wie moéglich umzusetzen. Die landschaftspflegerischen Ge-
staltungsmalnahmen sind ebenso baldmdglichst, spatestens jedoch zwei Jahre
nach Beendigung der StraRenbauarbeiten (baulich) fertig zu stellen.

Die Kompensationsmafinahmen 7A und 8AaLe wrr. Sind entsprechend den Vorgaben,
die in Nr. 5.4 der Unterlage 9.1 bzgl. dieser MalRnahmen zu finden sind, zu unter-
halten und pflegen. Ergdnzend dazu darf im Rahmen der MalZnahme 8AaLe wir. der
friheste erste Schnittzeitpunkt nicht vor dem 15.06 liegen.

Denkmalpflege

Soweit durch Vorkehrungen im Rahmen der Detailplanung, des Bauablaufs oder der
Bauausfuhrung maoglich, sind Beeintrachtigungen von (zu vermutenden) Boden-
denkmélern zu vermeiden (z. B. durch Uberdeckungen in Dammlage) oder auf den
zur Durchfiihrung des planfestgestellten Vorhabens unverzichtbaren Umfang zu be-
grenzen.
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3.4.2

3.4.3

4.1
41.1

Die Vorhabentragerin hat die vom Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege mit-
geteilten erforderlichen Schritte (einschlie3lich Prospektion von Verdachtsflachen)
zur Vermeidung einer vorhabensbedingten Beeintrachtigung von Bodendenkmalern
bzw. bei unvermeidbaren Beeintrachtigungen die erforderlichen denkmalpflegeri-
schen Malinahmen mit dem erforderlichen Zeitbedarf in seinen Bauablauf einzube-
ziehen.

Bei nicht vermeidbaren, unmittelbar vorhabensbedingten Beeintrachtigungen von
Bodendenkmalern hat die Vorhabenstragerin die fachgerechte Freilegung, Ausgra-
bung und Dokumentation der Befunde und Funde (Sicherungsmal3nahmen) unter
Beachtung der Grundsatze der Erforderlichkeit, VerhaltnismaRigkeit und Wirtschaft-
lichkeit zu veranlassen und die hierfir anfallenden Aufwendungen zu tragen. Kosten
fur eine wissenschaftliche Auswertung der Befunde und Funde z&hlen nicht zu den
gebotenen Aufwendungen fir Sicherungsmal3hahmen. Die SicherungsmalRnahmen
sind mit dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege abzustimmen und unter
dessen fachlicher Begleitung durchzufiihren.

Einzelheiten des Umfangs, der Abwicklung und der Kostentragung (einschliel3lich
eines Hochstbetrags der Aufwendungen) fur die archaologischen Sicherungsmarfi-
nahmen sind im vorgenannten Rahmen in einer Vereinbarung zwischen Vorhabens-
trgerin und Bayerischem Landesamt fir Denkmalpflege festzulegen. Die
Planfeststellungsbehorde ist durch elektronische Abschrift der Vereinbarung zu un-
terrichten. Kommt eine solche Vereinbarung nicht zu Stande, ist eine ergdnzende
Entscheidung der Planfeststellungsbehorde herbeizufuhren.

Wasserrechtliche Erlaubnisse

Gegenstand/Zweck

Der ,Die Autobahn GmbH des Bundes® wird die gehobene Erlaubnis zum Einleiten
von Niederschlagswasser in die Frankische Rezat, in diese einmiindende Wegsei-
tengraben sowie in das Grundwasser erteilt.

Die erlaubte Gewasserbenutzung dient der Einleitung von auf dem Stralenkdrper
der A 6 anfallendem Niederschlagswasser.

Umfang der erlaubten Einleitungen von Niederschlagswasser aus dem Strafl3enent-
wasserungssystem:

Bezeich- Benutztes Gewasser Max. Abfluss | Ab dem Zeitpunkt
nung der Q5.1 (I/s) der
Einleitung
E1l Grundwasser 3,58 Inbetriebnahme
(zusétzlich)
E2 Wegseitengraben  zur 1,79 Inbetriebnahme
Frankischen Rezat (zusatzlich)
E 3A Frankische Rezat Inbetriebnahme
49,94
E 3B Frankische Rezat Inbetriebnahme
43,20
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4.1.2

4.1.3

41.4

4.2

4.3

43.1

4.3.2

4.3.3

4.3.4

E4A Wegseitengraben  zur Inbetriebnahme
Frankischen Rezat
3,02
E4B Wegseitengraben zur | (zusatzlich) Inbetriebnahme

Frankischen Rezat

Die Erlaubnis gilt bis zum 31.12.2034.

Der ,Die Autobahn GmbH des Bundes* wird die gehobene Erlaubnis zum Einbringen
von Bohrpfahlgrindungen fir die Widerlager und Briickenpfeiler des neuen Bau-
werks sowie fur die zur Herstellung des neuen Brickenbauwerks notwendigen Trag-
geriste in den Grundwasserbereich und zum Einbringen der geplanten
Sedimentationsschéchte in den Grundwasserbereich erteilt.

Der ,Die Autobahn GmbH des Bundes” wird die beschrankte Erlaubnis fir das Ab-
senken und Ableiten von Grundwasser in den unter Nr. 4.1 der Unterlage 18.1 n&her
benannten Baugrubenbereichen in dem dort jeweils aufgefiihrten Ausmald sowie
das Einleiten des abgeleiteten Wassers in die Frankische Rezat erteilt.

Die Erlaubnis gilt bis zum 31.12.2026.

Der ,Die Autobahn GmbH des Bundes” wird die beschrankte Erlaubnis zur Herstel-
lung von Spundwandverbauten im Bereich mehrerer Baugruben (fiir die Brucken-
pfeiler, bestimmte Traggeriste und die geplanten Sedimentationsschachte) in dem
in Nr. 4.1 der Unterlage 18.1 im Einzelnen beschriebenen Umfang im Grundwasser-
bereich erteilt.

Die Erlaubnis gilt bis zum 31.12.2026.

Plan

Den Benutzungen liegen die festgestellten Planunterlagen zu Grunde.

Erlaubnisbedingungen und -auflagen zu der unter A. 4.1.1 erteilten gehobenen
Erlaubnis

Fur die erlaubte Gewasserbenutzung sind die einschléagigen Vorschriften des WHG
und BayWG mit den dazu ergangenen Verordnungen mafdgebend. Die hiernach be-
stehenden Rechte, Verpflichtungen und Vorbehalte sind in den folgenden Erlaub-
nisbedingungen und -auflagen grundsatzlich nicht enthalten.

Vor Baubeginn sind die Bauausfuhrungsplane der Entwéasserungsanlagen mit dem
Wasserwirtschaftsamt Ansbach abzustimmen. Bei allen wasserbaulichen MalRnah-
men ist auf eine naturnahe, die biologische Wirksamkeit der Gewasser fordernde
Ausfihrung besonderer Wert zu legen.

Anzulegende Entwasserungsgraben sind innerhalb von zwei Wochen anzuséaen.
Auffillungen dirfen nicht Giber die Gelandehthe hinaus vorgenommen werden.

Nach Fertigstellung der Baumaflinahme sind fiir die wasserwirtschaftlichen Anlagen
(Abwasseranlagen, Entwasserungsanlagen, Durchlassbauwerke etc.) gut lesbare
Bestandsplane zu erstellen. In diesen sind

- das jeweilige Einzugsgebiet mit den befestigten (versiegelten) und den nicht be-
festigten Flachen farblich unterschiedlich,

- die wesentlichen Leitungen (Kanéle),
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4.3.5

4.3.6

4.3.7

4.3.8

4.4

44.1

- die baulichen Anlagen zur Abwasserbehandlung, z. B. Rickhalterdume (mit je-
weiligem Rechts- und Hochwert der Einleitungsstelle) sowie

- der NotlUberlauf mit dem genauen Verlauf des Abflusses bei Regenereignissen
grolRer als der Bemessungsregen

darzustellen.

Die Bestandspléane sind dem Wasserwirtschaftsamt Ansbach als Ausdruck (2-fach)
und in digitaler Form, z. B. als PDF-Datei, vorzulegen. Auf eine Ubersichtliche Dar-
stellung, eindeutige Beschriftung wesentlicher Anlagenteile und gute Lesbarkeit ist
grolRer Wert zu legen.

Wesentliche Anderungen gegeniiber den festgestellten Planunterlagen bzgl. der
Menge und Beschaffenheit des anfallenden Abwassers, Anderungen der baulichen
Anlagen sowie der Betriebs- und Verfahrensweise der Abwasseranlagen, soweit sie
sich auf die Ablaufqualitat auswirken kénnen, sind unverziglich dem Landratsamt
Ansbach und dem Wasserwirtschaftsamt Ansbach anzuzeigen. Auf3erdem ist recht-
zeitig eine hierzu erforderliche bau- bzw. wasserrechtliche Genehmigung bzw. Er-
laubnis unter Vorlage entsprechender Unterlagen zu beantragen.

Die neuen/geanderten Entwasserungseinrichtungen dirfen erst nach Bauabnahme
nach Art. 61 BayWG, vorzunehmen durch einen anerkannten privaten Sachverstéan-
digen in der Wasserwirtschaft nach Art. 65 BayWG, in Betrieb genommen werden.

Der Planfeststellungsbehtdrde und dem Wasserwirtschaftsamt Ansbach ist zusam-
men mit der Baubeginnsanzeige (siehe Nebenbestimmung A. 3.2.2) der private
Sachverstandige in der Wasserwirtschaft zu benennen, welcher mit der Abnahme
beauftragt wurde.

Aus dem Abnahmeprotokoll muss unmissverstandlich hervorgehen, ob die Entwas-
serungseinrichtungen gemaf den festgestellten Unterlagen und den Nebenbestim-
mungen dieses Beschlusses errichtet wurden. Auf evtl. Abweichungen von der
Planung oder Nebenbestimmungen ist explizit hinzuweisen.

Bauliche Anlagen des Bundes, der Lander und der Kommunen bedurfen keiner Bau-
abnahme nach Art. 61 BayWG, wenn der 6ffentliche Bauherr die Bauabnahme Be-
amten des hoheren bautechnischen Verwaltungsdienstes Uibertragen hat.

Die Vorhabenstragerin hat wahlweise die Mehrkosten der Unterhaltung der Franki-
schen Rezat, des Dorfbéachleins und der zur Wasserableitung herangezogenen Gra-
ben zu tragen, welche durch die zugelassene Gewasserbenutzung oder sonst durch
das Vorhaben verursacht werden, oder alternativ die Gewasserunterhaltung im Ein-
vernehmen mit dem Wasserwirtschaftsamt Ansbach und dem ansonsten zur Ge-
wasserunterhaltung Verpflichteten insoweit zu Ubernehmen, als sie durch die
StralRenwassereinleitung bzw. auf sonstige Weise durch das Vorhaben bedingt ist.

Die Vorhabenstragerin ist verpflichtet, die im Zuge der MaRhahme errichteten was-
serwirtschaftlichen Anlagen (Abwasseranlage, Entwasserungsanlagen, Durchlass-
bauwerke etc.) stdndig ordnungsgemaln instand zu halten.

Erlaubnisbedingungen und -auflagen zu der unter A. 4.1.2 erteilten gehobenen
Erlaubnis

Die Vorhabenstragerin hat die gesamten BaumalRnhahmen plan- und sachgeman
nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik auszufiihren.
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4.4.2

4.4.3

4.4.4

4.4.5

4.4.6

4.4.7

4.4.8

4.4.9

4.4.10

4.4.11

4.4.12

4.4.13

4.4.14

Fur die Bohrarbeiten ist eine Bohrfirma zu beauftragen, die nach dem DVGW-
Arbeitsblatt W 120 bzw. W 120-1 fir Brunnenbau und Bohrtechnik zertifiziert ist (vgl.
W 120 Tab. 1, Tatigkeitsgruppe A und B) oder eine vergleichbare Qualifikation nach-
weisen kdnnen. Die Bohrungen sind von einem Fachbiro zu begleiten.

Die Bohrungen sind bei den in den Planunterlagen angegebenen Tiefen einzustel-
len.

Die unmittelbaren Unterlieger und die Stadtwerke Ansbach sind von der Vorhabens-
tragerin Gber das Vorhaben in Kenntnis zu setzen und zu informieren, dass es wah-
rend der Bohrarbeiten méglicherweise zu voriibergehenden Eintriibungen oder
bakteriologischen Belastungen in den Wasserfassungen kommen kann.

Fir die Zementation der Bohrpféhle dirfen nur chromatarme Zemente verwendet
werden.

Nach Fertigstellung der Bohrpfahle durfen im Vergleich zur derzeitigen Situation
keine erhohten hydraulischen Durchlassigkeiten zwischen den anstehenden und
den unterlagernden Schichten bestehen. Die Pfahle missen wasserundurchlassig
sein und dicht mit dem umliegenden Gestein abschlieRen. Es sind entsprechend
wasserdichte Zemente zu verwenden.

Werden die Bohrungen als Spulbohrung durchgefiihrt, so darf lediglich Wasser in
Trinkwasserqualitat als Spulmittel verwendet werden.

Nach Abschluss der Arbeiten sind die Rechts- und Hochwerte (GauR-Kruger-Koor-
dinaten) der Pfahle bzw. Bohrlécher zu ermitteln. Die Bezugshohe ist auf Meter tber
NHN (DHHN16) einzumessen.

Die erbohrten Schichtenfolgen mit erbohrten Grundwassern sind entsprechend den
gultigen Vorgaben der DIN EN ISO 22475, DIN EN 1SO 14688, DIN EN ISO 14689
und DIN 4023 aufzunehmen.

Spatestens vier Wochen nach Abschluss der Arbeiten zur Erstellung der Bohrpféahle
ist eine vollstandige Dokumentation hiertiber als Abschlussbericht (mit Erlauterung,
Bauausfuihrung, Schichtenverzeichnis, Lageplan, Rechts- und Hochwerte der Boh-
rungen nach GauRR-Kriiger, Bezugshohe in Meter ber NHN, angetroffene Grund-
wasserstande) dem Landratsamt Ansbach und dem Wasserwirtschaftsamt Ansbach
vorzulegen.

Anfallendes Bohrgut und die Bohrspilung sind fachgerecht zu entsorgen. Die Mdg-
lichkeit der Ableitung dieses Wassers in einen Abwasserkanal ist mit dem zustandi-
gen Kanalnetz-/Klaranlagenbetreiber abzustimmen. Das Verfiillen des Bohrloches
mit Bohrgut ist nicht zul&ssig.

Auf der Baustelle sind Materialien und Gerate fir Sofortmanahmen im Storfall
(z. B. Brand, Olunfall, Auftreten artesisch gespannten Wassers) vorzuhalten.

Das Grundwasser ist vor der Bauausfihrung auf das Baumaterial schadigende Ei-
genschaften zu untersuchen. Es ist nur solches Baumaterial zu verwenden, das al-
len mechanischen und chemischen Angriffen des Grundwassers widersteht.

Auf die aktuell giiltigen Schutzgebietsverordnungen (Wasserschutzgebiet und Uber-
schwemmungsgebiet) wird hingewiesen. Die ausfiihrende/n Firma/Firmen ist/sind
darauf hinzuweisen, dass die Regelungen der Schutzgebietsverordnungen einzu-
halten sind, soweit sich aus diesem Beschluss nichts Abweichendes ergibt.
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4.5

45.1

4.5.2

Erlaubnisbedingungen und -auflagen zu der unter A. 4.1.3 erteilten beschrank-
ten Erlaubnis

Vor der Einleitung des abgeleiteten Grundwassers in die Frankische Rezat sind ent-
sprechend dimensionierte Absetzbehalter (mind. Absetzmulde mit 6 m3, aul3erhalb
des Wasserschutzgebietes und des Uberschwemmungsgebietes) einzusetzen, um
eine entsprechende Verweildauer des Wassers in den Behaltern zu gewahrleisten.
Die mitgefuhrten Schmutzfrachten kénnen sich so am Beckenboden absetzen. Auf
eine regelmanige Reinigung des/r Becken/s ist zu achten. Eine Eintribung der Fran-
kischen Rezat darf nicht erfolgen. Die Einleitung muss gedrosselt erfolgen und darf
keine fur das Gewasser schadlichen Konzentrationen an Giftstoffen sowie keine mit
dem Auge wahrnehmbaren Schwimmstoffe oder Olschlieren aufweisen. Innerhalb
des Wasserschutzgebietes haben Einleitungen zu unterbleiben. Die Einleitstelle/n
ist/sind temporar gegen Erosion zu sichern.

Alle Vorrichtungen zur Grundwasserabsenkung sind so anzulegen, dass sie nach
Fertigstellung der Baustelle restlos aul3er Betrieb gesetzt werden kdnnen. Sie sind
so bald wie mdglich wieder aul3er Betrieb zu setzen, damit sich die urspriinglichen
Grundwasserverhéltnisse wiedereinstellen kénnen.

Entscheidung uber Einwendungen

Die im Anhoérungsverfahren erhobenen Einwendungen werden zuriickgewiesen, so-
weit sie nicht durch Auflagen in diesem Beschluss, durch Plananderungen und/oder
Zusagen der Vorhabenstragerin beriicksichtigt worden sind oder sich im Laufe des
Anhorungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben.

Sofortige Vollziehung

Dieser Beschluss ist kraft Gesetzes gegeniiber Dritten sofort vollziehbar.

Kosten

Die ,Die Autobahn GmbH des Bundes* tragt die Kosten des Verfahrens. Fir diesen
Beschluss wird keine Gebuhr erhoben. Auslagen werden ebenso nicht erhoben.

Sachverhalt

Beschreibung des Vorhabens

Gegenstand des Vorhabens ist der Ersatzneubau der Rezatbriicke (Bauwerk BW
753a) im Zuge der A 6 unmittelbar westlich der Anschlussstelle Lichtenau. Die Bru-
cke Uberfuhrt die A 6 Uber die Frankische Rezat sowie Uber die Gemeindeverbin-
dungsstralle (GVS) Malmersdorf — Immeldorf und einen o6ffentlichen Feld- und
Waldweg. Das neue Bauwerk besteht nach der Planung aus zwei Teilbauwerken (je
Richtungsfahrbahn ein Teilbauwerk) und wird an Ort und Stelle des bestehenden
Bauwerks in gleicher Achs - und HOhenlage wie dieses errichtet. Im Bereich des
Bauwerks wird die A 6 bereits mit der fur einen 6-streifigen Fahrbahnquerschnitt
notwendigen Breite ausgefihrt. Wegen der unmittelbaren Nahe zur Anschlussstelle
Lichtenau sind auRerdem Ein- und Ausfadelstreifen vorgesehen. Nach der Umset-
zung des Vorhabens stehen dem allgemeinen Verkehr aber zundchst wie bislang
nur zwei Fahrstreifen und ein Ausfadelungsstreifen in Richtung Nirnberg sowie zwei
Fahrstreifen und ein Einfadelungsstreifen in Richtung Heilbronn zur Verfiigung. Der
Einfadelungsstreifen Richtung Heilbronn wird — wie bereits heute — im weiteren Stre-
ckenverlauf nicht eingezogen, so dass ab dem Zusammentreffen des Einfadelungs-
streifens mit der Fahrbahn der A 6 in Richtung Heilbronn weiterhin drei Fahrstreifen
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genutzt werden konnen. Sechs (durchgehende) Fahrstreifen gibt es auch im Bereich
des Bauwerks erst nach dem geplanten 6-streifigen Ausbau der Autobahn im be-
treffenden Streckenabschnitt. Die Gesamtstitzweite der Rezatbriicke vergroRRert
sich von derzeit 232 m auf 248 m, da es ansonsten zu einem Konflikt zwischen der
vorhandenen und der nun neu geplanten Grindung im Bereich der Widerlager
kdme. Widerlager und Pfeiler der neuen Briicke werden nach der Planung mit Ort-
betonpfahlen tief gegriindet. Die Konstruktionshéhe der Briickeniberbauten betragt
2,40 m; sie werden mit Hilfe von Traggerusten hergestellt.

Das Vorhaben umfasst auf Grund des im Brickenbereich vorgesehenen Quer-
schnitts sowie der geplanten Anpassung der Fahrbahnquerneigungen auch bauli-
che Anpassungen an der A 6 in den beidseits an das Bauwerk unmittelbar
anschlielRenden Streckenabschnitten. Die vorgesehenen streckenbaulichen Anpas-
sungen erstrecken sich insgesamt auf eine Lange von etwa 845 m (Bau-km
752+635 — 753+480). Dabei kommt auf einer Lange von etwa 330 m der Fahrbahn-
querschnitt, der fiir sechs Fahrstreifen Platz bietet, zum Einsatz (Bau-km 752+900
— 753+230). Uberdies sind sowohl ostlich als auch westlich des Briickenbauwerks
Fahrbahnverbreiterungen notwendig, um wéhrend der Bauzeit den Verkehr sicher
fuhren zu kdénnen; die beiden Richtungsfahrbahnen werden hier jeweils von 11,5 auf
12,5 m verbreitert. Daneben werden die beiden unmittelbar 6stlich des Briickenbau-
werks liegenden Rampen der Anschlussstelle Lichtenau geringfligig angepasst.

Der das Bruckenbauwerk kreuzende 6ffentliche Feld- und Waldweg wird durch neu
geplante Briickenpfeiler abschnittsweise tGiberbaut. Die Planung sieht vor, den Weg
im betreffenden Bereich im Endzustand um 150 m nach West zu verlegen. Um die
Wegeverbindung auch in der Bauzeit weitgehend aufrechtzuhalten, wird der Weg
im Bauwerksbereich wahrend der Bauarbeiten provisorisch nach Osten verlegt. Zur
zukUnftigen Unterhaltung des Briickenbauwerks werden im Talraum der Rezat im
Zuge des Vorhabens Wartungswege langs des Bauwerks angelegt. Diese Wege
kénnen im Bereich des dstlichen Widerlagers Uber die GVS Malmersdorf — Immel-
dorf und im Bereich des westlichen Widerlagers Uber den die Briicke querenden
Feld- und Waldweg angefahren werden.

Die im vom Vorhaben betroffenen Bereich der A 6 existierenden Entwéasserungsan-
lagen werden an die durch die Planung neu entstehenden Gegebenheiten ange-
passt. Zudem wird nordlich der beiden Brickenwiderlager je ein
Sedimentationsschacht neu errichtet. In diesen Schachten wird das in ihren Ein-
zugsbereichen auf den Autobahnverkehrsflachen anfallende Niederschlagswasser
vor dem WeiterflieBen in die Frankische Rezat vorgereinigt. Im Bereich der Baugru-
ben fir die geplanten Pfeilergrindungen und Widerlager sowie fur die Errichtung
der Sedimentationsschachte werden auf Grund der drtlichen Grundwasserverhalt-
nisse zeitweilig Bauwasserhaltungsmaf3nahmen erforderlich.

Um den Ersatzneubau des Briickenbauwerks durchfiihren zu kénnen, werden nach
der Planung mehrere Baustral3en angelegt. Westlich des neuen Briickenbauwerks
ist sowohl ndrdlich als auch sudlich der A 6 jeweils eine Baustral3e geplant. Die
beiden Baustrafen werden an die A 6 und den das Brickenbauwerk querenden
Feld- und Waldweg angebunden. Eine weitere Baustral3e ist abschnittsweise ent-
lang der GVS Malmersdorf — Immeldorf unmittelbar siidlich deren Anbindung an die
Staatsstralle 2223 vorgesehen. Zur Querung der Frankischen Rezat mit Baufahr-
zeugen u. &. wird aul3erdem sudlich der Rezatbriicke eine Behelfsbriicke errichtet.
Die BaustraRen und die Behelfsbriicke werden nach Beendigung der Bauarbeiten
wieder zurtickgebaut.
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2. Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Mit Schreiben vom 30.03.2022 beantragte die ,Die Autobahn GmbH des Bundes®,
Niederlassung Nordbayern, flr den Ersatzneubau der Rezatbriicke (BW 753a) das
Planfeststellungsverfahren nach dem FStrG durchzufiihren.

Die Planunterlagen lagen in der Zeit vom 26.04.2022 bis 25.05.2022 beim Markt
Lichtenau nach ortsublicher Bekanntmachung zur allgemeinen Einsicht offentlich
aus. Bei der Veroffentlichung wurde darauf hingewiesen, dass Einwendungen ge-
gen den Plan beim Markt Lichtenau oder der Regierung von Mittelfranken bis spa-
testens 27.06.2022 schriftlich, zur Niederschrift oder in n&her bezeichneter
elektronischer Form zu erheben seien.

Die Regierung hat folgende Behdrden, sonstige Trager offentlicher Belange und
Verbande um Stellungnahme zu dem Vorhaben gebeten:

- Markt Lichtenau

- Amt fur Digitalisierung, Breitband und Vermessung Ansbach
- Amt flr Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach

- Amt fir Landliche Entwicklung Mittelfranken

- Bayerische Staatsforsten

- Bayerischer Bauernverband

- Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege

- Beazirk Mittelfranken — Fachberatung fir das Fischereiwesen

- Bundesamt flr Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundes-
wehr

- Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben

- Deutsche Telekom Technik GmbH

- Landratsamt Ansbach

- N-ERGIE Netz GmbH

- Regionaler Planungsverband Westmittelfranken
- Polizeiprasidium Mittelfranken

- Sachgebiete 24 (h6here Landesplanungsbehdrde), 25 (Luftamt Nordbayern), 50
(Technischer Umweltschutz), 51 (héhere Naturschutzbehérde) und 60 (Agrar-
struktur) der Regierung von Mittelfranken

— Staatliches Bauamt Ansbach
— Stadtwerke Ansbach GmbH
- Wasserwirtschaftsamt Ansbach

Mit Schreiben vom 21.09.2022 hat die Regierung von Mittelfranken bestimmten am
Verfahren beteiligten Behdrden die von der ,Die Autobahn GmbH des Bundes®, Nie-
derlassung Nordbayern bzgl. ihres jeweiligen Vorbringens abgegebene Stellung-
nahme ubersandt und die Absicht mitgeteilt, auf einen Erérterungstermin verzichten
zu wollen. Gleichzeitig wurde ihnen Gelegenheit gegeben, sich bis zum 21.10.2022
zu einem Verzicht auf einen Erdrterungstermin sowie zu den Argumenten der Vor-
habenstragerin in der jeweiligen Stellungnahme zu &ulRern.
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C.

11

Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwagungen:

Verfahrensrechtliche Bewertung

Notwendigkeit der Planfeststellung

Die Regierung von Mittelfranken ist gemaf Art. 39 Abs. 1 und 2 BayStrwWG und
Art. 3 Abs. 1 Nr. 1 BayVwV{G die sachlich und ortlich zustandige Behorde, um das
Anhoérungsverfahren durchzufihren und den Plan festzustellen. Eine Zusténdigkeit
des FernstraRen-Bundesamtes besteht nicht. Nach § 3 Abs. 3 Satz 1 FStrBAG ist
eine Landesbehorde Planfeststellungsbehdrde fir den Bau oder die Anderung von
Bundesautobahnen, wenn das betreffende Bundesland dies beim Fernstral3en-Bun-
desamt beantragt. Dies hat Bayern getan; die Antragstellung erfolgte mit Wirkung
zum 01.01.2021 (vgl. BayMBI. 2019 Nr. 304). Damit ist eine Zustandigkeit des Fern-
straRen-Bundesamtes nicht eingetreten (8 3 Abs. 3 Satz 5 FStrBAG).

Nach § 17 Abs. 1 Satz 1 FStrG durfen BundesfernstraRen nur gebaut oder geandert
werden, wenn der Plan vorher festgestellt ist. Nach 8§ 17 Abs. 1 Satz 2 FStrG liegt
eine Anderung in diesem Sinne vor, wenn eine BundesfernstraBe um einen oder
mehrere durchgehende Fahrstreifen fir den Kraftfahrzeugverkehr baulich erweitert
wird (Nr. 1) oder in sonstiger Weise erheblich baulich umgestaltet wird (Nr. 2). Das
Kriterium einer erheblichen baulichen Umgestaltung soll der Abgrenzung der Ande-
rung zu reinen konstruktiven Anpassungen der Strafle an aktuelle Regelwerke,
Standards, Sicherheits- oder Verkehrsbedurfnisse dienen. Insbesondere die nur un-
wesentliche oder nur temporére Verlegung einer Bundesfernstral3e ohne Kapazi-
tatserweiterung z. B. im Rahmen einer erhaltungsbedingten Erneuerung
(Ersatzneubauten) bestehender Briickenbauwerke sind danach nicht als Anderung
i. S. v. Satz 1 zu qualifizieren (BT-Drs. 19/15626 S. 11). Derartige Baumaf3nahmen
zielen nach Einschatzung des Gesetzgebers typischerweise — ohne die Leistungs-
fahigkeit der Straf3e und die Verkehrsmenge zu erhéhen — nur auf eine Substanzer-
haltung und evtl. Anpassung an aktualisierte Regelquerschnitte sowie auf sonstige
konstruktive Verbesserungen, so dass es gerechtfertigt ist, sie keinem umfassenden
erneuten Genehmigungsverfahren zu unterwerfen. Insoweit sieht er kein Erfordernis
fir ein Planfeststellungsverfahren, das als besonders férmlich ausgestaltetes Ver-
fahren darauf abzielt, eine Vielzahl offentliche und private Belange zu ermitteln, zu
gewichten und in einer komplexen Abwagungsentscheidung zum Ausgleich zu brin-
gen.

Mit Blick auf die letztgenannten Ausfiihrungen ist allerdings 8 17 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2
FStrG dahingehend auszulegen, dass eine erhebliche bauliche Umgestaltung in
sonstiger Weise auch dann vorliegen kann, wenn — auch bei nur geringen baulichen
Veranderungen — eine Sachverhaltskonstellation festzustellen ist, die ein Bedurfnis
nach einer umfassenden Problembewaltigung im Rahmen einer planerischen Ab-
wagungsentscheidung hervorruft. Danach ist jedenfalls bei Vorhaben, fur die eine
Verpflichtung zur Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprufung besteht, eine
erhebliche bauliche Umgestaltung in sonstiger Weise nach 8 17 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2
FStrG anzunehmen. Der Begriff ,baulich dient nach dem gesamten Regelungszu-
sammenhang hier nur der Abgrenzung von ausschlief3lich verkehrsrechtlichen Mal3-
nahmen. Mit Blick darauf, dass fur das hier gegenstandliche Vorhaben eine solche
Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung besteht (siehe
nachfolgend unter C. 1.2), unterliegt das Vorhaben deshalb der Planfeststellungs-
pflicht. Unabh&ngig davon ist eine planerische Abwégung auch anderweitig ange-
zeigt, da fur das gegenstandliche Vorhaben fremdes Grundeigentum in Anspruch
genommen werden muss, auch wenn sich die Beanspruchung von Privatgrund zu
einem guten Teil auf eine voribergehende Inanspruchnahme beschrankt (siehe
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1.2

etwa Unterlage 10.1 Blatt 1). Dariber hinaus beinhaltet das Vorhaben auch nicht
nur einen Ersatzneubau des bestehenden Bruckenbauwerks mit nahezu identi-
schen Bauwerksabmessungen. Im Rahmen des gegenstandlichen Vorhabens wer-
den vielmehr bereits die baulichen Voraussetzungen dafiir geschaffen, auf der A 6
im Bauwerksbereich zukiinftig dem allgemeinen Verkehr sechs Fahrstreifen zur Ver-
figung stellen zu kénnen, auch wenn nach Verwirklichung des Vorhabens zunachst
weiterhin nur so viele Fahrstreifen wie heute fur den Verkehr freigegeben werden
(vgl. S. 7 und 9 der Unterlage 1). Der geplante Ersatzneubau zielt somit nicht ledig-
lich auf eine Substanzerhaltung, in deren Rahmen Uberschaubare konstruktive Ver-
besserungen vorgenommen werden, sondern wirft auch in dieser Hinsicht das
Bedurfnis nach einer planerischen Abwagungsentscheidung auf. Auch unter diesem
Blickwinkel ist hier eine erhebliche bauliche Umgestaltung in sonstiger Weise nach
§ 17 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 FStrG anzunehmen.

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschliel3lich der
notwendigen Folgemalnahmen im Hinblick auf alle von ihm berthrten 6ffentlichen
Belange festgestellt und es werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwi-
schen dem Tréger des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsge-
staltend geregelt (Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG). Die Rechtswirkungen der
Planfeststellung erstrecken sich damit nicht nur auf alle zum Vorhaben gehérenden
baulichen und sonstigen Anlagen, sondern dariiber hinaus auch auf alle notwendi-
gen FolgemafRnahmen an anderen Anlagen. Sie erfassen samtliche Anlagen, die
aus Anlass der Durchfiihrung des konkret genehmigten Vorhabens unumganglich
sind, also ausgefihrt werden missen. Notwendige FolgemalRnahmen werden auch
dann von der Planfeststellung erfasst, wenn sie selbst planfeststellungsbedurftig
sind. In derartigen Fallen ist dann Art. 78 BayVwVfG nicht anwendbar. Der Zweck
der Planfeststellung ist dabei eine Gesamtregelung grundséatzlich aller Probleme,
die durch das Vorhaben aufgeworfen werden. Es soll eine fir alle Betroffenen ge-
rechte Losung in Ubereinstimmung mit dem geltenden Recht herbeigefiihrt werden.

Die straRenrechtliche Planfeststellung macht alle nach anderen Rechtsvorschriften
notwendigen 6ffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse,
Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen entbehrlich (Art 75 Abs. 1
Satz 1 BayVwV{G). Hiervon ausgenommen ist die wasserrechtliche Erlaubnis nach
8§ 8 WHG. Auf Grund von 8 19 WHG kann die Regierung jedoch auch uber die Er-
teilung der Erlaubnis zusammen mit diesem Planfeststellungsbeschluss entschei-
den. Gleiches gilt fur evtl. notwendige straBenrechtliche Verfligungen nach dem
Bundesfernstralengesetz und dem Bayer. StralRen- und Wegegesetz.

Verfahren zur Prafung der Umweltvertréaglichkeit

Fur das verfahrensgegenstéandliche Bauvorhaben ist eine Umweltvertraglichkeits-
prufung durchzufihren.

Das Vorhaben beinhaltet die Anderung eines schon verwirklichten Grundvorhabens
(des Baus der A 6), fur welches seinerzeit keine Umweltvertraglichkeitsprifung
durchgefuhrt wurde (und damals auch nicht durchgefihrt werden musste). Auf
Grund dessen ware hier nach § 9 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 UVPG eine Vorpriifung nach
8 9 Abs. 4 i. V. m. 8§ 7 UVPG durchzufuhren, da fur das Grundvorhaben nach
Nr. 14.3 der Anlage 1 zum UVPG eine unbedingte UVP-Pflicht besteht und daftr
keine Grolien- oder Leistungswerte vorgeschrieben sind. Gemal § 7 Abs. 3 Satz 1
UVPG entféllt die Vorprifung, wenn die Vorhabenstragerin die Durchfihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung beantragt und die zustandige Behdrde das Entfallen
der Vorprufung als zweckméafRig erachtet. Diese Voraussetzungen sind hier gege-
ben. Die Vorhabenstragerin hat in ihrem Antragsschreiben vom 30.03.2022 aus-
dricklich  beantragt, im Zuge des Planfeststellungsverfahrens eine
Umweltvertraglichkeitsprifung fur die Ma3nahme durchzufiihren (siehe auch Nr. 2.2
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der Unterlage 1). Der Verzicht auf eine Umweltvertraglichkeitsprifung ist hier au-
Berdem als zweckmaRig anzusehen. Dies ist jedenfalls dann der Fall, wenn eine
Pflicht zu einer Umweltvertraglichkeitsprifung bereits ohne weiteres absehbar ist
(vgl. Tepperwien in Schink/Reidt/Mitschang, UVPG/UmwRG, 1. Auflage 2018, § 7
UVPG Rn. 17). Dies beruht hier insbesondere darauf, dass das Ausmalf? der Aus-
wirkungen des gegenstandlichen Vorhabens auf das FFH-Gebiet DE 6832371 "Ge-
wasserverbund Schwabische und Frankische Rezat", innerhalb dessen das
Vorhaben zumindest teilweise zu liegen kommt, nicht ohne eine ins Detail gehende
Vertraglichkeitsuntersuchung abschlieRend bewertet werden kann. Da die Planfest-
stellungsbehoérde im Rahmen einer UVP-Vorprifung nicht bereits mit einer der Um-
weltvertraglichkeitsprifung vergleichbaren Priftiefe ,durchermitteln und damit
unzulassigerweise die eigentliche Umweltvertraglichkeitsprifung unter Missachtung
der fiir diese obligatorische Offentlichkeitsbeteiligung vorwegnehmen darf, sondern
vielmehr auf eine Uberschlagige Vorausschau beschrankt ist (BVerwG, Urteil vom
18.12.2014, NVwZ 2015, 1223 Rn. 29 m. w. N.), erscheint hier deshalb eine Ver-
pflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung naheliegend. In-
folge des Entfalls der Vorprifung besteht fir das Vorhaben wegen § 7 Abs. 3 Satz 2
UVPG eine Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprufung.

Die Umweltvertraglichkeitsprifung wird nach § 4 UVPG als unselbstandiger Teil des
Planfeststellungsverfahrens durchgefiihrt. Die Einbeziehung der Offentlichkeit nach
88§ 18, 19 und 21 UVPG erfolgte im Rahmen des fernstralBenrechtlichen Anhérungs-
verfahrens.

Die Umweltvertraglichkeitsprufung schafft die methodischen Voraussetzungen da-
fur, die Umweltbelange vorab so herauszuarbeiten, dass sie in geblndelter Form in
die Abwagung eingehen (BVerwG, Urteil vom 18.11.2004, NVwZ 2005, 442, 443).
Sie ist ein formalisierter Zwischenschritt im Verwaltungsverfahren, der dafiir sorgt,
dass die umweltrelevanten Auswirkungen des Vorhabens im Rahmen der Abwa-
gung das ihnen zukommende Gewicht finden. Die Notwendigkeit der Umweltver-
traglichkeitsprifung beschrankt sich dabei auf das konkrete Vorhaben. Varianten
und Planungsalternativen missen nicht selbst Gegenstand der formlichen Umwelt-
vertraglichkeitsprifung sein. Die Umweltvertraglichkeitsprifung beschrénkt sich zu-
dem auf den konkreten Planfeststellungsabschnitt. Wird ein Gesamtprojekt
aufgespalten und in mehreren Teilschritten ausgefiihrt, so bildet den rechtlichen Be-
zugspunkt der Abschnitt, Gber den in einem eigenstandigen Verfahren entschieden
wird (vgl. zum Ganzen BVerwG, Urteil vom 27.10.2000, NVwZ 2001, 673, 676 ff. m.
w. N.).

An die Ermittlung und Bewertung der Umweltauswirkungen eines Vorhabens dirfen
im Rahmen der Umweltvertréaglichkeitsprifung nach hochstrichterlicher Rechtspre-
chung (siehe u. a. BVerwG, Urteil vom 21.03.1996, NVwZ 1996, 1016, 1018) keine
Uberh6hten Anforderungen gestellt werden. Insbesondere gebieten weder das
UVPG noch die RL 2011/92/EU (Richtlinie Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten) i. d. F., die sie durch die RL
2014/52/EU erhalten hat, dass Umweltauswirkungen anhand schematisierter Malf3-
stabe oder in standardisierten oder schematisierten und rechenhaft handhabbaren
Verfahren ermittelt und bewertet werden, oder dass, solange es an solchen Verfah-
ren fehlt, dies durch einen Dialog der Fachleute beider Seiten bis zur Erreichung
eines Kompromisses auszugleichen ware. Die Umweltvertraglichkeitsprifung ist
auch kein ,Suchverfahren®, in dem alle nur erdenklichen Auswirkungen eines Vor-
habens auf Umweltgiiter und deren Wertigkeit bis in alle Einzelheiten untersucht
oder sogar wissenschaftlich bislang ungeldste Fragen geklart werden missten. Viel-
mehr soll die Umweltvertraglichkeitsprifung (lediglich) die Grundlagen fur die Beur-
teilung der méglichen erheblichen Umweltauswirkungen eines Projekts liefern (vgl.
Erwagungsgrund 7 der RL 2011/92/EU).
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Vertraglichkeitsprufung gemanR der FFH-RL

Das plangegenstandliche Vorhaben kommt zum Teil im FFH-Gebiet DE 6832371
"Gewasserverbund Schwabische und Frankische Rezat" zu liegen (siehe etwa Un-
terlagen 9.2 und 9.4.2 Blatt 2).

Projekte, die nicht unmittelbar der Verwaltung eines Natura 2000-Gebietes dienen,
die ein solches Gebiet jedoch einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Pro-
jekten oder Planen erheblich beeintrachtigen konnten, sind auf ihre Vertraglichkeit
mit den Erhaltungszielen des Natura 2000-Gebiets zu Uberprifen (8 34 Abs. 1
Satz 1 BNatSchG). Natura 2000-Gebiete sind gem. § 7 Abs. 1 Nr. 8 BNatSchG Ge-
biete von gemeinschaftlicher Bedeutung, also die in die Liste nach Art. 4 Abs. 2
Unterabsatz 3 der Richtlinie 92/43/EWG aufgenommenen Gebiete, auch wenn ein
Schutz im Sinne des 8§ 32 Abs. 2 bis 4 noch nicht gewahrleistet ist (8 7 Abs. 1 Nr. 6
BNatSchG), sowie Européische Vogelschutzgebiete (8 7 Abs. 1 Nr. 7 BNatSchG).

Das Verfahren zur Prufung der Zulassigkeit eines Projekts umfasst drei Phasen,
denen jeweils unterschiedliche Fragestellungen zugrunde liegen:

Phase 1: FFH-Vorprifung

Die FFH-Vorprifung hat die Frage zu beantworten, ob die Durchflihrung einer FFH-
Vertraglichkeitsprifung erforderlich ist oder nicht. Es kommt im Sinne einer Vorab-
schatzung hier nur darauf an, ob ein Vorhaben im konkreten Einzelfall Gberhaupt
geeignet ist, ein Natura-2000-Gebiet erheblich beeintrachtigen zu kénnen (Moéglich-
keitsmal3stab). Ist die Mdglichkeit einer erheblichen Beeintrachtigung nicht auszu-
schlieBen, dann ist eine FFH-Vertraglichkeitsprifung durchzufihren (vgl. Nr. 4.1
Leitfaden FFH-VP).

Phase 2: FFH-Vertraglichkeitspriifung

Kodnnen erhebliche Beeintrachtigungen eines Natura-2000-Gebietes in seinen fir
die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafigeblichen Bestandteilen nach
Durchfiihrung der FFH-Vorprufung nicht offensichtlich ausgeschlossen werden, ist
eine Prufung der FFH-Vertraglichkeit des Projekts erforderlich, die mit jeweils hin-
reichender Wahrscheinlichkeit feststellt, ob das Vorhaben das FFH-Gebiet im Zu-
sammenwirken mit anderen Planen und Projekten (erheblich) beeintrachtigt
(Wahrscheinlichkeitsmal3stab). In der FFH-Vertraglichkeitsprifung sind eine diffe-
renzierte Ermittlung von Beeintrachtigungen und eine Beurteilung der Erheblichkeit
dieser Beeintrachtigungen des betroffenen Schutzgebietes in seinen fur die Erhal-
tungsziele oder den Schutzzweck maf3geblichen Bestandteilen vorzunehmen (vgl.
Nrn. 4.1 und 5.1 Leitfaden FFH-VP).

Phase 3: FFH-Ausnahmeprifung

Ergibt die FFH-Vertraglichkeitsprifung, dass das Vorhaben zu erheblichen Beein-
trAchtigungen eines Natura-2000-Gebietes in seinen fir die Erhaltungsziele oder
den Schutzzweck maf3geblichen Bestandteilen fuhren kann, ist es grundsatzlich un-
zulassig (8 34 Abs. 2 BNatSchG). Es kann nur dann ausnahmsweise bzw. im Wege
einer Befreiung zugelassen werden, wenn das Vorhaben aus zwingenden Grinden
des Uberwiegenden offentlichen Interesses, einschlief3lich solcher sozialer oder wirt-
schaftlicher Art, notwendig ist (§ 34 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG), zumutbare Alternati-
ven, die den mit dem Vorhaben verfolgten Zweck an anderer Stelle ohne oder mit
geringeren Beeintrachtigungen erreichen, nicht gegeben sind (8§ 34 Abs. 3 Nr. 2
BNatSchG) und die zur Sicherung des Zusammenhangs des Europaischen 6kolo-
gischen Netzes Natura 2000 notwendigen MalRnahmen durchgefiuhrt werden (§ 34
Abs. 5 BNatSchG). Werden prioritdre Lebensraumtypen und/oder Arten erheblich
beeintrachtigt, konnen als zwingende Grinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Inte-
resses nur solche im Zusammenhang mit der Gesundheit des Menschen, der 6f-
fentlichen Sicherheit, einschlieBlich der Verteidigung und des Schutzes der
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Zivilbevolkerung, oder den maf3geblich giinstigen Auswirkungen des Vorhabens auf
die Umwelt geltend gemacht werden. Sonstige Griinde kénnen nur dann beriick-
sichtigt werden, wenn zuvor eine Stellungnahme der EU-Kommission eingeholt
wurde (8 34 Abs. 4 BNatSchG). Dies festzustellen ist Sache der FFH-
Ausnahmeprufung, die sich an die FFH-Vertraglichkeitsprifung anschlief3t, wenn
dort festgestellt wurde, dass das Vorhaben grundsatzlich unzulassig ist (vgl. Nr. 6.1
Leitfaden FFH-VP).

Die Vorhabenstragerin hat in Bezug auf das genannte FFH-Gebiet Unterlagen zur
Vertraglichkeitsprifung vorgelegt. Diese bewadltigen folgende Arbeitsschritte, an die
sich die FFH-Vertraglichkeitsprifung anlehnt:

- Beschreibung des Natura 2000-Gebietes sowie der fur seine Erhaltungsziele
mafgeblichen Bestandteile

- Beschreibung des Vorhabens
- Abgrenzung und Beschreibung des detailliert untersuchten Bereichs

- Beurteilung der vorhabensbedingten Beeintréchtigungen der Erhaltungsziele
des Schutzgebiets

- Beurteilung der Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des Schutzgebiets
durch andere, mit dem gegenstandlichen Projekt zusammenwirkende Pléne o-
der Projekte

- Zusammenfassung der Ergebnisse.
Im Einzelnen wird insoweit auf die Unterlage 9.4.1 Bezug genommen.

Nach dem Ergebnis der weiter unten in diesem Beschluss durchgefihrten Vertrag-
lichkeitspriifung entstehen im Ergebnis keine erheblichen Beeintrachtigungen. Auf
Grund dessen ist eine FFH-Ausnahmeprifung (Phase 3) bzw. die Erteilung einer
Befreiung i. S. d. 8 34 Abs. 3 BNatSchG fur die Verwirklichung des Vorhabens nicht
erforderlich. Hinsichtlich naherer diesbzgl. Einzelheiten wird an dieser Stelle noch-
mals auf die zuvor genannte Unterlage sowie die Ausflihrungen unter C. 3.3.6.1.1
verwiesen.

Entbehrlichkeit eines Erdrterungstermins

Nach § 17a Nr. 1 FStrG kann im Einzelfall auf eine Erdrterung im Sinne des § 73
Abs. 6 VWVIG bzw. der entsprechenden landesrechtlichen Regelung des Art. 73
Abs. 6 BayVwVfG (vgl. zur Anwendbarkeit der landesrechtlichen Verfahrensvor-
schriften BayVGH, Urteil vom 17.05.2018 — 8 A 17.40017 — Rn. 31) verzichtet wer-
den.

Der Erérterungstermin dient zur Ermittlung des Sachverhalts und soll mdglichst zu
einer Einigung mit den Planbetroffenen fihren (BVerwG, Urteil vom 07.10.2021 —
4 A 9.19 — juris Rn. 41). Sinn des Erérterungstermins ist es zum einen, durch eine
vertiefte Auseinandersetzung mit den gegenséatzlichen Positionen, wie sie sich
durch Einwendungen herauskristallisiert haben, die Informations- und Entschei-
dungsgrundlage der Planfeststellungsbehérde zu verbreitern (BVerwG, Urteil vom
24.07.2008, NVwZ 2009, 109 Rn. 32). Er stellt dagegen nicht (mehr) das Forum dar,
auf dem die Betroffenen, Verbande und Behorden die von ihnen reprasentierten
Belange vortragen konnen (BT-Drs. 16/1338 S. 23). Von der Durchfiihrung eines
Erorterungstermins darf deshalb unter diesem Blickwinkel dann in fernstraf3enrecht-
lichen Planfeststellungsverfahren abgesehen werden, wenn nach der Einschatzung
der Behorde in einem Erérterungstermin Uber die erhobenen Einwendungen und
Stellungnahmen hinaus keine weiteren, der Planfeststellungsbehédrde nicht bereits
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bekannten Tatsachen und Auffassungen tbermittelt werden, die fir die Entschei-
dung relevant sein kénnen (vgl. BVerwG, Urteil vom 24.07.2008, NVwZ 2009, 109
Rn. 32). Dies ist vorliegend der Fall. Der entscheidungserhebliche Sachverhalt ist
bereits durch die Planunterlagen, die im Laufe des Verfahrens eingegangenen Stel-
lungnahmen von Tragern oOffentlicher Belange, die erhobenen privaten Einwendun-
gen sowie die von der Vorhabenstragerin hierzu abgegebenen Gegenaul3erungen
hinreichend geklart. Eine weitere sachdienliche Aufklarung ist durch einen Erorte-
rungstermin nicht zu erwarten.

Auf der anderen Seite soll der Erdrterungstermin nach Moéglichkeit zu einem Inte-
ressenausgleich und einvernehmlichen Losungen fuhren (vgl. BVerwG, Urteil vom
09.06.2010, NvwZ 2011, 177 Rn. 35). Wenn aber auf Grund der eingegangenen
Einwendungen und Stellungnahmen absehbar ist, dass diese nicht ausgeraumt wer-
den kénnen und der Erdrterungstermin damit seiner Befriedungsfunktion nicht ge-
recht werden kann, darf die Anhdérungsbehérde auch unter diesem Aspekt auf eine
Erorterung verzichten (BVerwG, Urteil vom 25.03.2015, NVwZ 2015, 1218 Rn. 18).
Dies ist hier ebenso der Fall. Es ist abzusehen, dass die erhobenen Einwendungen,
soweit sie nicht bereits durch schriftliche Zusagen der Vorhabenstragerin erledigt
worden sind, nicht in einem Erdrterungstermin ausgeraumt werden kdénnen. Die ver-
bliebenen Einwendungen beziehen sich Wesentlichen auf die vorgesehene (zeit-
weilige) Heranziehung von im Umfeld des Vorhabens liegenden Flachen bzw. sind
auf die Schaffung von Larmschutzvorkehrungen gerichtet. Insbesondere mit Blick
auf die insoweit von der Vorhabenstragerin abgegebenen GegenaulRerungen ist
nicht zu erkennen, dass diesbzgl. noch Potential fir eine Einigung der Betroffenen
mit der Vorhabenstragerin besteht.

Da sonach nicht zu erkennen ist, dass durch eine Erérterung noch entscheidungs-
relevante zusatzliche Erkenntnisse zu Tage geftérdert werden kdnnten oder eine
(weitere) Befriedung zu erreichen ware, lbt die Planfeststellungsbehérde das ihr
bzgl. der Durchfiihrung eines Eroérterungstermins ertffnete Ermessen dahin aus,
dass sie im gegenstandlichen Verfahren auf einen Erdrterungstermin verzichtet. Sie
gibt dem ziuigigen Abschluss des Verfahrens VVorzug vor der Durchfiihrung eines ab-
sehbar fur die Sachentscheidung nicht weiter férderlichen Erérterungstermins.

Lediglich klarstellend darf in diesem Zusammenhang noch darauf hingewiesen wer-
den, dass es rechtlich nicht geboten war, diejenigen Personen, die Einwendungen
erhoben haben, Uber die Absicht, auf einen Erérterungstermin verzichten zu wollen,
vorab zu informieren und ihnen (nochmalig) Gelegenheit zur AuBerung zu geben.
Zwar hat § 17 Abs. 3c Satz 4 FStrG in der bis 16.12.2006 geltenden Fassung vor-
gegeben, dass im Falle eines Absehens von einer Erérterung vor Abschluss des
Verfahrens den Einwendern Gelegenheit zur AuBerung gegeben werden musste
(vgl. BT-Drs. 12/5983 S. 3). Dies wurde allerdings im Rahmen des Gesetzes zur
Beschleunigung von Planungsverfahren fir Infrastrukturvorhaben vom 09.12.2006
(BGBI. 1, 2833) geandert. Hier wurde die Notwendigkeit einer Moglichkeit zur ab-
schlieRenden AuRerung fur Einwender letztendlich ersatzlos gestrichen (vgl. BT-
Drs. 16/3158 S. 6 und 41 i. V. m. 38); am Beginn des entsprechenden Gesetzge-
bungsverfahrens war noch eine entsprechende Mdglichkeit zur Stellungnahme bzw.
AuRerung vorgesehen (BT-Drs. 16/54 S. 8 f. und 33). Hieraus ergibt sich ohne wei-
teres, dass der Gesetzgeber eine Moglichkeit zur erneuten AuRerung vor Verfah-
rensabschluss bei der Absicht, auf einen Erdrterungstermin verzichten zu wollen,
nun nicht mehr als notwendig ansieht. Dementsprechend war es vorliegend auch
nicht geboten, die Stellungnahmen der Vorhabenstragerin zu den eingegangenen
Einwendungen an die einwendungsfiihrenden Personen unter EinrAumung einer
Frist zur Gegenaul3erung vor Erlass dieses Beschlusses zu Ubersenden.
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211

Mogliche Akteneinsichtsrechte betreffend die Stellungnahmen der Vorhabenstrage-
rin (Art. 72 Abs. 1i. V. m. Art. 29 BayVwVfG) bleiben davon unberihrt. Soweit dies-
bzgl. Anfragen an sie herangetragen worden sind, hat die Planfeststellungsbehérde
deshalb auch Betroffenen die sie betreffende Stellungnahme der Vorhabenstragerin
zuganglich gemacht.

Umweltvertraglichkeitsprifung
Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen (8 24 UVPG)

Beschreibung des Vorhabens

Gegenstand des Vorhabens ist der Ersatzneubau der Rezatbriicke (Bauwerk
BW 753a) im Zuge der A 6 unmittelbar westlich der Anschlussstelle Lichtenau. Die
Brucke Uberfuhrt die A 6 Uber die Frénkische Rezat sowie Uber die GVS Malmers-
dorf — Immeldorf und einen offentlichen Feld- und Waldweg. Das neue Bauwerk
besteht nach der Planung aus zwei Teilbauwerken (je Richtungsfahrbahn ein Teil-
bauwerk) und wird an Ort und Stelle des bestehenden Bauwerks in gleicher Achs-
und Hohenlage wie dieses errichtet. Die Brucke wird als Spannbeton-Plattenbalken-
bricke ausgefihrt. Die Gesamtstitzweite der Rezatbriicke vergrof3ert sich von der-
zeit 232 m auf 248 m, da es ansonsten zu einem Konflikt zwischen der vorhandenen
und der nun neu geplanten Grindung im Bereich der Widerlager kdame. Das neue
Bauwerk ist 39,45 m breit. Widerlager und Pfeiler der neuen Briicke werden nach
der Planung mit Ortbetonpfahlen tief gegriindet. Die Konstruktionshéhe der Bru-
ckenlberbauten betragt 2,40 m; sie werden mit Hilfe von Traggerusten hergestellt.
Das existierende Bruckenbauwerk wird im Zuge der Vorhabensumsetzung schritt-
weise zurlckgebaut.

Das Vorhaben umfasst daneben auch bauliche Anpassungen an der A 6 in den
beidseits an das Bauwerk unmittelbar anschlie@enden Streckenabschnitten. Die
vorgesehenen streckenbaulichen Anpassungen erstrecken sich insgesamt auf eine
Lange von etwa 845 m. Sowohl dstlich als auch westlich des Briickenbauwerks sind
Fahrbahnverbreiterungen notwendig, um wahrend der Bauzeit den Verkehr sicher
fihren zu kbénnen. Daneben werden die beiden unmittelbar dstlich des Briickenbau-
werks liegenden Rampen der Anschlussstelle Lichtenau geringfligig angepasst.

Der das Bruckenbauwerk kreuzende offentliche Feld- und Waldweg wird im Be-
reichs der Briicke im Endzustand um 150 m nach Westen verlegt. Um die Wegever-
bindung auch in der Bauzeit weitgehend aufrechtzuhalten, wird der Weg im
Bauwerksbereich wahrend der Bauarbeiten zunéchst provisorisch nach Osten ver-
legt. Zur zukinftigen Unterhaltung des Briickenbauwerks werden im Talraum der
Rezat im Zuge des Vorhabens aul3erdem Wartungswege langs des Bauwerks an-
gelegt.

Daneben werden die im vom Vorhaben betroffenen Bereich der A 6 existierenden
Entwasserungsanlagen angepasst. Zudem wird ndrdlich der beiden Briickenwider-
lager je ein Sedimentationsschacht neu errichtet. In diesen Schachten wird das in
ihren Einzugsbereichen auf den Autobahnverkehrsflachen anfallende Nieder-
schlagswasser vor dem WeiterflieRen in die Frankische Rezat vorgereinigt. Im Be-
reich der Baugruben fir die geplanten Pfeilergrindungen und Widerlager sowie fur
die Errichtung der Sedimentationsschachte werden auf Grund der 6rtlichen Grund-
wasserverhaltnisse zeitweilig Bauwasserhaltungsmaflnahmen erforderlich.

Um den Ersatzneubau des Briickenbauwerks durchfiihren zu kénnen, werden nach
der Planung mehrere Baustraf3en angelegt. Westlich des neuen Briickenbauwerks
ist sowohl ndrdlich als auch sudlich der A 6 jeweils eine Baustral3e geplant. Die
beiden Baustrafen werden an die A 6 und den das Brickenbauwerk querenden
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Feld- und Waldweg angebunden. Eine weitere Baustral3e ist abschnittsweise ent-
lang der GVS Malmersdorf — Immeldorf unmittelbar sidlich deren Anbindung an die
St 2223 vorgesehen. Zur Querung der Frankischen Rezat mit Baufahrzeugen u. a.
wird aul3erdem sudlich der Rezatbriicke eine Behelfsbriicke errichtet. Die Baustra-
Ren und die Behelfsbriicke werden nach Beendigung der Bauarbeiten wieder zu-
rickgebaut.

Das Vorhaben beansprucht neben den Flachen, die schon jetzt von den Stral3en-
und StralRennebenflachen in Anspruch genommen werden, Flachen im Umfang von
insgesamt 1,56 ha auf Dauer. Neu versiegelt werden dabei netto 0,63 ha. Weitere
0,93 ha Flache werden uberbaut bzw. tberschuittet, ohne dass eine Versiegelung
stattfindet. Daneben werden Flachen von insgesamt rund 0,94 ha fur auf Dauer an-
gelegte naturschutzrechtliche MalRnhahmen herangezogen. Wahrend der Bauzeit
werden ferner etwa 11,7 ha voribergehend fir Arbeitsstreifen, Baustelleneinrich-
tungsflachen, Lagerplatze und BaustraRen herangezogen.

Im Ubrigen wird auf die ins Einzelne gehende Beschreibung des Vorhabens in Un-
terlage 1 bzw. in der Anlage 1 zur Unterlage 1 Bezug genommen.

Beschreibung der Umwelt im Einwirkungsbereich des Vorhabens

Das im Rahmen der Umweltvertraglichkeitspriifung néher zu betrachtende Gebiet
(Untersuchungsgebiet) umfasst das Umfeld des Briickenbauwerks BW 753a in ei-
nem Korridor beidseits der Trasse der A 6, der — gemessen ab dem auf3eren Rand
Autobahntrasse — sich in eine Tiefe zwischen etwa 80 m (westlich des Briickenbau-
werks am Beginn der Anpassungsstrecke), ca. 390 m (sidlich der A 6) und gut
600 m (ndrdlich der Autobahn) erstreckt. Innerhalb des Untersuchungsgebietes lie-
gen die AS Lichtenau der A 6, ein Abschnitt der St 2223, das Rezattal zu beiden
Seiten der Autobahntrasse sowie daran angrenzende Flachen der landwirtschaftli-
chen Flur. Die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes orientiert sich an topogra-
phischen und naturrdaumlichen Gegebenheiten im Landschaftsraum sowie den zu
erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf den Naturhaushalt und das Land-
schaftsbild. Das Untersuchungsgebiet ist von seinem raumlichen Umfang her so ge-
wahlt, dass die Auswirkungen auf die Umwelt hinreichend erfasst werden; dies gilt
insbesondere fir die gewahlte Tiefe des Untersuchungsgebiets.

Das Bruckenbauwerk BW 753a liegt innerhalb des Naturraums ,Frankisches Keu-
per-Lias-Land“ und dort in der naturraumlichen Haupteinheit ,Mittelfrankisches Be-
cken®.

Das Untersuchungsgebiet wird durch die in unterschiedlicher Intensitéat genutzten
Grunlandflachen im Talraum der Frankischen Rezat sowie deren maandrierenden
Verlauf gepragt. Das bereits existierende Briickenbauwerk BW 753a quert diesen
offenen Talraum und ist auch aus einiger Entfernung noch deutlich wahrnehmbar.

Der Standort des Briickenbauwerks liegt innerhalb des FFH-Gebiets DE 6832371
,Gewasserverbund Schwabische und Frankische Rezat“. Verstreut tiber das Unter-
suchungsgebiet liegen daneben unterschiedliche Arten gesetzlich geschiitzter Bio-
tope (maRig verdnderte FlieBgewasser, mafig artenreiche Saume und
Staudenfluren feuchter bis nasser Standorte, maRig artenreiche seggen- oder bin-
senreiche Feucht-und Nasswiesen, Schilf-Landréhrichte, sonstige Landrdhrichte,
maRig extensiv genutztes, artenreiches Grinland, Schilf-Wasserrohrichte, sonstige
Wasserrohrichte, Kleinréhrichte eutropher Gewéasser, bedingt naturnahe eutrophe
Stillgewasser).
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Im Untersuchungsgebiet kommen verschiedene besonders bzw. streng geschitzte
Tierarten vor. Es bietet u. a. verschiedenen Fledermausarten, in Gehdlzen briiten-
den Vogelarten sowie der Libellenart Grine Keiljungfer Lebensraume unterschied-
licher Art.

Der sudlich der A 6 bzw. des Brickenbauwerks befindliche Teil des Untersuchungs-
gebietes liegt innerhalb der weiteren Schutzzone Il eines festgesetzten Wasser-
schutzgebietes.

Entlang der Frankischen Rezat ist im Untersuchungsgebiet ein Uberschwemmungs-
gebiet amtlich festgesetzt.

Der Grundwasserstand liegt im Untersuchungsgebiet annahernd gelandegleich auf
dem Niveau des Wasserstands der Rezat.

In der Umgebung des Brickenbauwerks BW 753a liegen mehrere Ortschaften. Etwa
100 m sudostlich des Bauwerks beginnt die (auch) zu Wohnzwecken genutzte Be-
bauung von Immeldorf. Ca. 110 m nordwestlich der Autobahn liegt der Ortsrand von
Waltendorf, die Ortschaft Malmersdorf liegt wenigstens etwa 500 m von der Auto-
bahntrasse entfernt.

Die Bbden, Vegetationsbestande und Lebensraume des Untersuchungsgebiets sind
bereits heute Beeintrachtigungen ausgesetzt, u. a. durch Schad- und Stickstoffein-
trag entlang der A 6 einschlie3lich Verlarmung der angrenzenden Lebensrdume.

Im Ubrigen wird auf die Beschreibungen in Nr. 2 der Anlage 1 zur Unterlage 1, in
Nr. 2.2 der Unterlage 9.1, die Darstellungen in der Unterlage 9.2 sowie die nachfol-
genden Ausfiihrungen zu den einzelnen Schutzgitern Bezug genommen.

Malnahmen zur Vermeidung und Verminderung der Umweltauswirkungen

Eine vollstandige Vermeidung bau-, betriebs- und anlagebedingter Wirkungen des
Vorhabens ist nicht moglich. Die festgestellte Planung sieht zur weitestgehenden
Vermeidung bzw. Verminderung der auftretenden Vorhabenswirkungen im Wesent-
lichen folgende Vermeidungs-, Minimierungs- und Schutzmafinahmen vor:

- Bau von zwei Sedimentationsschachten, um die mit dem Fahrbahnwasser aus
dem Bruckenbereich mitgeflihrten Feststoffpartikel als mogliche Trager von
Schadstoffen zurlickzuhalten.

- Die Pfeiler des derzeit vor Ort stehenden Briickenbauwerks werden im Zuge des-
sen schrittweisen Rickbaus bis unter die Gelandeoberflache zurickgebaut. Die
im Boden verbleibenden Fundamente werden tberdeckt.

- Die nur fur Zwecke der Bauabwicklung in Anspruch genommenen Flachen wer-
den nach Beendigung der Bauarbeiten renaturiert.

- Die Baufeldberdumung sowie die Beseitigung der im Baufeld vorhandenen Ge-
holze wird aul3erhalb der Vogelbrutzeit sowie der Aktivitatsphase von Flederméau-
sen durchgefihrt, d. h. ausschliel3lich im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28./29.
Februar.

- An das Baufeld angrenzende, naturschutzfachlich wertvolle Vegetationsbe-
stande und Lebensraume werden zum Schutz vor Beeintrachtigungen aus dem
Baubetrieb (durch Befahrung, Bodenverdichtung, Schadstoffeintrag, Vegetati-
onszerstorung, Ablagerung von Baumaterial u. a.) durch Biotopschutzzaune
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raumlich abgetrennt. Die Zaune werden innerhalb des festgesetzten Uber-
schwemmungsgebiets hochwassersicher ausgebildet und fest verankert.

- Sowohl westlich als auch 6stlich des Briickenbauwerks werden beidseits der A 6
auf gewisser Lange sofort nach dem geplanten Entfernen der fir Fledermause
als Leitstrukturen dienenden Gehdlze Ersatzleiteinrichtungen zum Bauwerk hin
unter Aufsicht einer fledermauskundigen Person eingerichtet. Dazu werden mo-
bile Zaune im raumlichen Zusammenhang mit den verlorengehenden Leitstruk-
turen aufgestellt, deren Standort tagsiiber an die jeweiligen Anforderungen des
Baubetriebs angepasst werden kann. Fir den Baustellenverkehr sind kurze Un-
terbrechungen der Ersatzleiteinrichtungen mdglich (Breite hochstens 5 m). Die
Ersatzleiteinrichtungen werden vor Ort vorgehalten, bis fur die zur Baudurchfih-
rung beseitigten Autobahnbegleitgehtlze von der Vorhabenstragerin wieder
neue Gehdlze gepflanzt wurden und diese aulerdem eine ausreichende Wuchs-
hohe erreicht haben, so dass sie die Funktion als Leitstruktur ibernehmen kon-
nen.

- Alle Flachen, die im Zuge der Bauarbeiten befahren werden, werden befestigt.
Dabei werden druckverteilende Materialien eingebaut und damit die Verdichtung
des Bodens verringert. Die Baustraf3en im Brickenbereich werden in der unters-
ten Lage mit Matten/Folien ausgebildet, erst hierauf setzt der Stral3enaufbau der
Wege auf. Nach Abschluss der Bauarbeiten werden die im Zuge der Baumal3-
nahme befestigten BaustraRen, Montageflachen, Kranaufstellflachen, etc. zu-
riickgebaut und die Oberbodenschicht aufgelockert.

- Beim Ruckbau der Fahrbahnplatten des bestehenden Briickenbauwerks werden
Stoffeintrdge durch eine ordnungsgemale Ableitung des anfallenden Schneide-
wassers unterbunden, zudem werden unterhalb des Bauwerks gelegenen Fla-
chen etwa durch ein Schutzgerist Uber der Frankischen Rezat vor Eintrdgen
geschuitzt. Fur den Bau der neu geplanten Briickenpfeiler sind wasserundurch-
lassige Spundwandkasten vorgesehen, innerhalb der Baugruben anfallendes
Wasser wird mit Hilfe von Pumpen Absetzcontainern zugefuhrt, wo das Wasser
von Feinsedimenten und dgl. befreit wird. Der/die Absetzcontainer wird/werden
aullerhalb des FFH-Gebiets sowie aul3erhalb des im Umfeld des Briickenbau-
werks festgesetzten Uberschwemmungsgebietes aufgestellt. Die in der Bau-
phase sudlich des Brickenbauwerks BW 753a flr Baufahrzeuge vorgesehene
Behelfsbriicke orientiert sich an dem bei einem 100-jahrlichen Hochwasser zu
erwartenden Wasserstand. Der Uberbau der Behelfsbriicke kommt oberhalb des
bei einem derartigen Hochwasserereignis zu erwartenden Wasserstandes zu lie-
gen. Der Uberbau kann auRerdem bei einem sich ankiindigenden Hochwasser-
ereignis entfernt werden. Wassergefahrdende Stoffe werden innerhalb des
festgesetzten Uberschwemmungsgebiets der Rezat sowie des sich siidlich un-
mittelbar an das Brickenbauwerk BW 753a anschlieRenden Wasserschutzge-
biets weder gelagert noch abgefillt. Innerhalb des Wasserschutzgebietes wird
dariiber hinaus auf den Einbau von Recycling-Material bei der Anlegung der
BaustralRen und der ggf. notwendigen Befestigung von Baustelleneinrichtungs-
flachen verzichtet. Soweit mdglich werden nur fir Wasserschutzgebiete zugelas-
sene Baufahrzeuge, Maschinen und Materialien verwendet. Fahrzeuge und
Baumaschinen werden gegen Kraftstoff- und Olverluste gesichert. Tropfverluste
in arbeitsfreien Zeiten werden mit Hilfe von mobilen Auffangwannen gesammelt.
Geratschaften, die zuvor an kontaminierten Standorten verwendet wurden, wer-
den vor einem Einsatz im Wasserschutzgebiet gereinigt. Es werden grundsatz-
lich nur Betriebsmittel eingesetzt, die maximal der Wassergefahrdungsklasse
WGK 1 zuzuordnen sind. Soweit im Einzelfall andere Stoffe eingesetzt werden
missen, wird dies zuvor mit den zustandigen Behdrden abgestimmt. Fir den Fall
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einer baubedingten Bodenverunreinigung werden notwendiges Material und Ge-
réat zur Schadensminimierung (Bindemittel, Schaufel etc.) vor Ort vorgehalten; bei
einem Unfall werden entsprechende Malinahmen ergriffen und dokumentiert.

- Nachtliche Bautatigkeiten d. h. zu Zeiten, in denen eine ktinstliche Beleuchtung
erforderlich ware, finden im Grundsatz nicht statt. Ausnahmsweise darf nachts
gearbeitet werden, soweit dies aus zwingenden bauorganisatorischen Grinden
erforderlich wird; dies gilt etwa fiir bauzeitlich notwendige Verkehrsumlegungen
oder die Erstellung von bestimmten Provisorien. Eine nahere Konkretisierung
hinsichtlich der hierunter fallenden Tatigkeiten sowie der Zeitrdume der Nachtar-
beit ist im Zuge der Bauausfuhrungsplanung vorgesehen.

Im Ubrigen wird auf die Beschreibung der Vermeidungs-, Minimierungs- und Schutz-
maflnahmen in den MalRinahmenblattern betreffend die MalRnahmen 1V - 6V auf
S. 26 - 37 der Unterlage 9.1 Bezug genommen.

Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen

Allgemein lassen sich die Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt — ohne Be-
zug zu einem konkreten Schutzgut — wie folgt differenzieren:

¢ Anlagebedingte Auswirkungen sind Flacheniberbauung und -versiegelung, ver-
bunden mit quantitativen und qualitativen Verlusten an Vegetation und frei leben-
der Tierwelt sowie von Flachen fir land- und forstwirtschaftliche Zielsetzungen,
Barriere- und Zerschneidungseffekte, kleinklimatische Veranderungen der Um-
welt, Veranderung des Landschaftsbildes, Beeintrachtigung des Wohnumfeldes
und der Erholungsqualitat der Landschaft;

¢ Baubedingte Auswirkungen ergeben sich aus Baustelleneinrichtungen, Arbeits-
streifen, Lagerplatzen u. &., Entnahme und Deponierung von Erdmassen, tempo-
raren Gewasserverunreinigungen, Larm-, Staub-, Abgasemissionen und
Erschutterungen;

e Verkehrsbedingte Auswirkungen sind insbesondere Verlarmung, Schadstof-
femissionen, Erschitterungen, Bewegungs- und Lichtemissionen mit Auswirkun-
gen auf die Tierwelt und Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes;

Die einzelnen Faktoren wirken jeweils in unterschiedlicher Starke und Ausmal3 auf
die Umwelt. Teilweise sind sie leicht zu quantifizieren (z. B. die Flachenliberbau-
ung), zum Teil lassen sie sich jedoch kaum in Werten ausdriicken (z. B. die Folgen
einer FlieRgewasseruberbauung fir die Fauna).

Auf der Grundlage der von der Vorhabenstragerin vorgelegten Unterlagen, der be-
hordlichen Stellungnahmen, der AuRerungen und Einwendungen Dritter sowie eige-
ner Ermittlungen der Planfeststellungsbehdrde sind nachfolgend genannte
Auswirkungen und Wechselwirkungen auf die in § 2 Abs. 1 UVPG genannten
Schutzguter zu erwarten:

Schutzgut Menschen

Das Schutzgut Mensch wurde im Hinblick auf die Teilbereiche Wohnen und Erho-
lung geprift.
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2.1.4.1.1 Teilbereich Wohnen
2.1.4.1.1.1 Larm

In Bezug auf den Teilbereich Wohnen sind zunachst die Larmauswirkungen des
Vorhabens zu nennen.

In der Umgebung des Brickenbauwerks BW 753a liegen mehrere Ortschaften. Etwa
100 m sudostlich des Bauwerks beginnt die (auch) zu Wohnzwecken genutzte Be-
bauung von Immeldorf. Ca. 110 m nordwestlich der Autobahn liegt der Ortsrand von
Waltendorf, die Ortschaft Malmersdorf liegt wenigstens etwa 500 m von der Auto-
bahntrasse entfernt (siehe dazu auch Nr. 2.3.1 der Anlage 1 zur Unterlage 1 sowie
Unterlage 3 Blatt 1)

Das gesamte Gebiet entlang der A 6 ist bereits heute durch die vom dortigen Ver-
kehr ausgehenden Larmemissionen vorbelastet. Durch diese wird, wie im Anho-
rungsverfahren vielfach geltend gemacht, die Wohnqualitat in den im Umfeld der
Autobahn liegenden Siedlungsflachen beeintrachtigt. Insbesondere unterliegen
nach dem Vortrag der betroffenen Anwohner auch die Freiflachen im Siedlungsbe-
reich bzw. im siedlungsnahen Umfeld einer hohen Larmbelastung, was deren Nut-
zung einschrankt. Zudem macht es die Larmbelastung danach unméglich, nachts
bei (teilweise) getffnetem Fenster zu schlafen; auch tagsiiber wird der Verkehrslarm
als belastend empfunden.

Der Ersatzneubau des Bauwerks BW 753a fiihrt nach Einschatzung der Planfest-
stellungsbehorde weder zu einer Erhdhung der verkehrlichen Kapazitat noch der
Attraktivitat der A 6. Neue VerknlUpfungen mit dem umgebenen Stral3ennetz sind
ebenso nicht vorgesehen. Eine Erh6hung der Verkehrsmengen auf der A 6 infolge
des Ersatzneubaus des Briickenbauwerks deshalb ist nicht zu besorgen. Das Vor-
haben fiihrt damit auch zu keiner Veranderung der Verkehrslarmbelastung in den
umliegenden Siedlungen (siehe auch S. 28 der Anlage 1 zur Unterlage 1).

Wahrend der Bauzeit kann es — insbesondere im unmittelbaren Baustellenumfeld —
vortbergehend zu einer zusatzlichen Larmbelastung durch den Baubetrieb kom-
men. Das Baufeld halt aber gré3tenteils eine gewisse Entfernung zu den im Umfeld
der A 6 liegenden Siedlungsflachen (siehe etwa Unterlage 10.1 Blatt 1 und die dort
eingetragenen Baufeldgrenzen). Der im Zuge der Bauabwicklung entstehende Bau-
larm wird nach Einschatzung der Planfeststellungsbehoérde zudem vom Verkehrs-
larm des auch in der Bauphase ber die A 6 flieBenden Verkehrs Uberstrahlt werden.
Dafir spricht nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde auch, dass die Immis-
sionsrichtwerte der AVV Bauldarm im Rahmen des Baubetriebs eingehalten werden
(vgl. Nrn. 0.4 und 4.1 der Anlage 1 zur Unterlage 1).

2.1.4.1.1.2 Luftschadstoffe

Zu Auswirkungen auf den Menschen kann des Weiteren der durch den Kfz-Verkehr
bedingte Luftschadstoffausstol} fiihren.

Mit Blick darauf, dass eine Verkehrsmengensteigerung auf der A 6 infolge des Er-
satzneubaus des Briickenbauwerks nicht zu besorgen ist, ist eine Zunahme des
verkehrsbedingten LuftschadstoffausstoRes infolge des Vorhabens auch nicht in
Rechnung zu stellen (vgl. Tabelle 3 < S. 27 > der Anlage 1 zur Unterlage 1). Zudem
verandert sich auch der gegebene Abstand der Fahrstreifen der A 6 von den Sied-
lungen praktisch nicht.
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Im Rahmen der Baudurchfiihrung wird es zeitweise zu zusatzlichen Abgasemissio-
nen durch Baufahrzeuge und einer vermehrten Staubentwicklung durch Bautatig-
keiten kommen. Die Bauarbeiten spielen sich aber zumeist in einiger Entfernung zu
Siedlungsflachen ab, so dass die dabei entstehenden Immissionen nach Einschat-
zung der Planfeststellungsbehérde zu keiner merklichen Zusatzbelastung fiihren
werden. Die Baustellenbereiche westlich der Frénkischen Rezat werden mit Hilfe
von Baustraf3en sudlich und nérdlich der A 6 unmittelbar tGber die Autobahn ange-
dient (siehe Nrn. 7.1 und 7.2 der Unterlage 11 sowie Unterlage 16.1 Blatt 1). Die
Baustellenbereiche dstlich der Rezat werden Uber die St 2223, die Verbindungs-
stral3e zwischen dieser Staatsstral3e und der GVS Malmersdorf — Immeldorf sowie
die letztgenannte Stral3e angedient (siehe Nr. 7.3 der Unterlage 11 sowie Unterlage
16.1 Blatt 1); auch die Baufahrzeuge, die hier wenden, konnen mittels der AS Lich-
tenau Uber die A 6 an- und abfahren. Der mit dem Vorhaben verbundene Baustel-
lenverkehr wird deshalb nach Einschatzung der Planfeststellungsbehdrde nicht
durch die im Umfeld der A 6 liegenden Ortschaften hindurch fahren.

Teilbereich Erholung

Das Untersuchungsgebiet wird durch die von Grinlandflachen dominierte Talaue
der Frankischen Rezat gepragt (siehe etwa Nr. 2.1 der Anlage 1 zur Unterlage 1).
Es wird fur die ortsnahe Feierabenderholung sowie verschiedene weitere Freizeit-
aktivitaten genutzt (Nr. 2.3.1 der Anlage 1 zu Unterlage 1).

Im Untersuchungsgebiet verlaufen mehrere 6rtliche Wanderwege sowie verschie-
dene Radwege; darunter befinden sich auch zwei Fernradwege (siehe dazu n&her
S. 14 der Anlage 1 zu Unterlage 1). Diese Wander- und Radwege verlaufen nach
den Ermittlungen der Planfeststellungsbehérde auf den Trassen der GVS Malmers-
dorf — Immeldorf sowie des offentlichen Feld- und Waldweges Malmersdorf —
Ruckersdorf. Bzgl. dieses Weges wurde im Rahmen des Anhdrungsverfahrens auch
mehrfach hervorgehoben, dass er fir nichtmotorisierte Verkehrsteilnehmer von ho-
her Bedeutung sei, da dort kein (nennenswerter) Kraftfahrzeugverkehr vorzufinden
sei.

Das Untersuchungsgebiet nordwestlich des Bauwerks BW 753a istim Regionalplan
der Region Westmittelfranken als landschaftliches Vorbehaltsgebiet dargestellt
(siehe Karte 3 zum Regionalplan). Zudem liegt das Einzugsgebiet innerhalb eines
Gebietes mit besonderer Bedeutung fiir die Erholung (siehe die Begriindungskarte
»Erholung“ zum Regionalplan).

Das Umfeld der Trasse der A 6 unterliegt bereits heute einer hohen Vorbelastung
durch verkehrsbedingte Larm- und Luftschadstoffimmissionen (vgl. Nr. 2.3.1 der An-
lage 1 der Unterlage 1); dies mindert nach Einschétzung der Planfeststellungsbe-
horde die Attraktivitat des Untersuchungsgebiets fur Erholungs-und Freizeitzwecke.

Nach Ende der Bauarbeiten zum Umsetzung des Vorhabens ist die Erholungseig-
nung des Untersuchungsgebietes nach Einschétzung der Planfeststellungsbehdrde
gegenuber dem jetzt bestehenden Zustand nicht gemindert. Die Erneuerung der
Bruckenbauwerks BW 753a fihrt, wie schon dargelegt, weder zu einer Erhdhung
der verkehrlichen Kapazitat noch der Attraktivitat der A 6. Die Immissionsbelastung
in der Umgebung des Briickenbauwerks stellt sich nicht anders dar als bei einer
Beibehaltung des bestehenden Bauwerks. Gleiches gilt hinsichtlich des optischen
Eindrucks, den das Bruckenbauwerk hinterlasst. Dadurch, dass das neue Bauwerk
weniger Pfeilerpaare aufweist wie das bestehende (siehe etwa Nr. 4.6 der Anlage 1
zu Unterlage 1) und die Pfeiler einen gré3eren Abstand zueinander haben auf (vgl.
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die in Nr. 1.3 der Unterlage 1 fiir das bestehende sowie das geplante Bauwerk ge-
nannten Einzelstitzweiten), vergrof3ert sich sogar die optische Durchlassigkeit des
Raums unterhalb des Brickentberbaus geringflgig.

Wahrend der Bauphase wird die Erholungseignung des Untersuchungsgebiets
durch mit den Bautétigkeiten einhergehenden Larmimmissionen sowie visuelle Sto-
reffekte beeintrachtigt. Diese Beeintrachtigungen entstehen fir einen begrenzten
Zeitraum, der voraussichtlich etwa drei Jahre andauern wird (siehe etwa Nr. 4.1 der
Anlage 1 zu Unterlage 1). Der im Zuge der Bauabwicklung entstehende Larm wird
nach Einschatzung der Planfeststellungsbehérde vom Verkehrslarm des auch in der
Bauphase Uber die A 6 flieRenden Verkehrs Uberstrahlt werden.

Im Rahmen der baulichen Umsetzung des Vorhabens wird in das 6ffentliche Wege-
netz eingegriffen; der offentliche Feld- und Waldweg Malmersdorf — Ruckersdorf
wird auf einer Lange von ca. 150 m nach Westen verlegt. Da der Weg nicht sofort
in seine endgultig geplante Lage verlegt werden kann, wird er bauzeitlich proviso-
risch abschnittsweise zunachst nach Osten verlegt. Hierdurch ist gewahrleistet,
dass der Weg — wie alle anderen Wegeverbindungen im Umfeld des Vorhabens
auch — groRtenteils auch in der Bauphase des Vorhabens vom allgemeinen Verkehr
genutzt werden kann (siehe etwa Nr. 4.9 der Unterlage 1 sowie S. 28 unten der
Anlage 1 zur Unterlage 1). Nach Abschluss der Bauarbeiten sind die heute existie-
renden StraRen- und Wegeverbindungen uneingeschrankt wie derzeit nutzbar.

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt wird durch unterschiedliche
Wirkfaktoren beeinflusst, welche im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung
auch in Bezug auf die sonstigen Schutzgiter von Relevanz sind. Zu nennen sind in
diesem Zusammenhang der vorhabensbedingte Schadstoffaustrag in die Luft, Ver-
kehrslarm, die Ableitung des StralRenoberflachenwassers, vorhabensbedingte Fla-
chenumwandlung und Bodenversiegelung sowie Durchschneidungs- und
Trenneffekte. Hinzu kommen (mittelbare) Auswirkungen auf angrenzende Flachen.

Hinsichtlich des aktuellen Bestandes an Flora und Fauna wird auf Nrn. 2.2 und 2.3.2
der Anlage 1 zur Unterlage 1 verwiesen. Die hierzu vorliegenden Erkenntnisse ba-
sieren insbesondere auf einer Erfassung der vorhandenen Nutzungs- und Vegetati-
onsstruktur, der Auswertung der amtlichen Biotop- und Artenschutzkartierung sowie
verschiedenen faunistischen Erhebungen aus Anlass des gegensténdlichen Vorha-
bens (siehe Tabelle 6 < S. 45 > der Anlage 1 zur Unterlage 1).

Geprift wurden inshesondere folgende mogliche Auswirkungen des Projekts:
a) Anlagebedingte Beeintrachtigungen
- Flachenumwandlung durch Versiegelung bzw. Uberbauung (dauerhafte Inan-

spruchnahme)

- Verlust von Biotopen (Offenlandbiotope und Wald- bzw. Waldrandflachen) und
Flachen i. S. d. 8 30 BNatSchG bzw. des Art. 23 BayNatSchG bzw. Funktions-
verlust derartiger Biotopflachen durch Veranderung von Standortbedingungen
bzw. Benachbarungswirkungen

- Zerschneidung bzw. Durchtrennung der Landschaft sowie von Funktionsbezie-
hungen

- Verlust von Lebensstétten gefahrdeter Arten, Unterbrechung von Austausch- und
Wechselbeziehungen zwischen (Teil-)Lebensrdumen

- Verlust, Funktionsverlust bzw. Beeintrachtigung von Schutzgebieten
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b) Verkehrs- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen

- Funktionsverlust oder Beeintrachtigung von Biotopen/Teil- oder Gesamtlebens-
raumen durch Schadstoffeintrag, Storreize und sonstige Benachbarungs- und
Immissionswirkungen

- Zerschneidung bzw. Trennung von Funktionsbeziehungen

- Erhdhtes Kollisionsrisiko von wild lebenden Tieren mit Fahrzeugen

c) Baubedingte Beeintrachtigungen

- Temporarer Verlust von Biotopen als Folge baubedingter Flacheninanspruch-
nahme

- Beeintrachtigung von Biotopen bzw. (Teil-)Lebensrdumen durch Schadstoffein-
trag bzw. Storreize und sonstige Benachbarungs-/Immissionswirkungen aus dem
Baubetrieb

Im Wesentlichen stellen sich nach der Anlage 1 zur Unterlage 1 sowie den Unterla-
gen 9.1 und 9.4.1 die Auswirkungen des plangegenstandlichen Vorhabens auf das
Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt wie folgt dar:

Im Zuge des Vorhabens werden in der Summe Flachen im Umfang von 0,63 ha neu
versiegelt. Daneben werden weitere Flachen im Umfang von 0,93 ha Uiberbaut, etwa
mit Béschungen, Mulden oder Entwasserungsanlagen. Auf den Flachen, die aul3er-
halb von schon vorhandenen Stral3en- oder Wegeflachen liegen und neu versiegelt
bzw. Uberbaut werden, gehen Lebensraume wildlebender Tier- und Pflanzenarten
in entsprechendem Umfang dauerhaft verloren. Davon betroffen sind u. a. mafig
extensiv genutzte, artenreiche Grinlandflachen (insgesamt 10 m?), maRig artenrei-
che Sdume und Staudenfluren feuchter bis nasser Standorte (8 m2) und Landréh-
richtstrukturen (250 m2). Diese Flachen unterliegen dem gesetzlichen Biotopschutz
des 8§ 30 BNatSchG bzw. des Art. 23 BayNatSchG. Daneben werden von mafig
artenreichen Saumen und Staudenfluren, die nicht gesetzlich geschitzt sind, insge-
samt 2.258 m2 dauerhaft in Anspruch genommen. Artenarme Grinlandflachen sind
im Umfang von 1.547 m2, Lagerflachen fir die Land- und Forstwirtschaft im Umfang
von 83 m2 auf Dauer betroffen. Stral3enbegleitende Grunflachen werden im Umfang
von 11.502 m2 permanent beansprucht (siehe dazu im Einzelnen S. 49 - 51 der
Unterlage 9.1).

Daruber hinaus werden flr die Dauer der Bauzeit des Vorhabens noch zusétzliche
Flachen im Umfang von insgesamt etwa 11,7 ha fiir Baustreifen, Baustelleneinrich-
tungsflachen, Lagerplatze, Baustralen und dgl. herangezogen. Hiervon betroffen
sind u. a. maRig extensiv genutzte, artenreiche Griunlandflachen im Umfang von
insgesamt 257 m2, mafig artenreiche seggen- oder binsenreiche Feucht- und Nass-
wiesen im Umfang von 28 m2, mafig artenreiche Saume und Staudenfluren feuchter
bis nasser Standorte im Umfang von 95 m? und Landr6hrichte im Umfang von
814 m2. Die betreffenden Flachen unterliegen dem gesetzlichen Biotopschutz. Nicht
dem gesetzlichen Biotopschutz unterfallende artenreiche Griunlandflachen werden
bauzeitlich im Umfang von 2.539 m2 in Anspruch genommen, maRig artenreiche
Saume und Staudenflure unterschiedlicher Standorte, die nicht gesetzlich geschiitzt
sind, im Umfang von insgesamt 7.045 m2. Artenarme S&ume und Staudenfluren sind
im Umfang von 1.033 m?2 betroffen, gewasserbegleitende Walder unterschiedlicher
Auspragung im Umfang von insgesamt 219 m2, mesophile Hecken bzw. Geblische
im Umfang von 213 m?, Einzelbaume/Baumreihen/Baumgruppen unterschiedlicher
Zusammensetzung und Auspragung im Umfang von insgesamt 202 m?, Flie3ge-
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wasser im Umfang von 70 m?, naturferne Graben im Umfang von 1.519 m?, Inten-
sivgrinlandflachen im Umfang von 998 mz2, artenarmes Grinland im Umfang von
4.849 m?, Lagerflachen fur die Land- und Forstwirtschaft im Umfang von 276 mz2,
stral3enbegleitende Grinflachen im Umfang von 34.666 m? und Ackerflachen im
Ausmal von 36.384 m? (siehe auch dazu S. 49 - 51 der Unterlage 9.1). Nach Ende
der Bauarbeiten werden diese Flachen wieder renaturiert (siehe etwa Nrn. 0.5 und
3.2.4 der Anlage 1 zu Unterlage 1, Nr. 5.2 der Unterlage 9.1 und Unterlage 9.3; dort
wird jeweils der Begriff Rekultivierung verwendet).

Anlage- und baubedingt gehen potentielle Lebensstéatten von naturschutzrechtlich
besonders bzw. streng geschitzten Tierarten verloren. Davon sind Vogelarten wie
die Goldammer, der Feldsperling und die Dorngrasmiticke betroffen, die in autobahn-
begleitenden Gehdolzen briten. Derartige Geholzstrukturen miussen im Vorhabens-
bereich beseitigt werden (siehe etwa S. 33 der Anlage 1 zur Unterlage 1 sowie
Unterlage 9.2). Fir Flederméuse geeignete Biotopbdume mit Hohlen oder Spalten
sind dagegen nicht betroffen. Die Hohlkdrper des bestehenden Briickenbauwerks
sind aktuell auch nicht als mdégliches Quartier fir Gebdude bewohnende Fleder-
mausarten zu betrachten. Das Bauwerk wurde zwar in der Vergangenheit wahr-
scheinlich fUr langere Zeitraume von einzelnen Fledermausen bzw. einer kleinen
Gruppe als Tagesquartier genutzt. Das Briickenbauwerk wurde aber danach zeit-
weilig verschlossen, so dass es fur Flederm&use nicht nutzbar war. Es wurde zwar
im Anschluss daran wieder fir Fledermause zuganglich gemacht, eine sich daran
anschlieRende Wiederbesiedlung konnte aber nicht festgestellt werden. Dies wird
u. a. bestatigt durch die im Jahr 2021 letztmalig durchgefuihrte Begehung des Bru-
ckenbauwerks, auch hier konnten keine Hinweise auf eine aktuelle Nutzung vorge-
funden werden (vgl. S. 17 der Anlage 1 zur Unterlage 1). AnschlieRend an die
Begehung wurden die Einflug6ffnungen im Brickenkdrper erneut verschlossen.
Hierdurch ist nach Einschatzung der Planfeststellungsbehérde ausgeschlossen,
dass das Bauwerk aktuell und in Zukunft (bis zum Abbruch des Bauwerks) von Fle-
dermausen genutzt wird. Mogliche Lebensstatten der Grinen Keiljungfer sind
ebenso vom Vorhaben nicht betroffen, nachdem Eingriffe in das Bett der Frénki-
schen Rezat sowie deren Uferbéschungsbereiche nicht vorgesehen sind. Im unmit-
telbaren Umfeld des Brickenbauwerks BW 753a finden sich ohnehin keine
geeigneten Habitatstrukturen fir die Art (siehe nochmals S. 17 der Anlage 1 zur
Unterlage 1); dementsprechend wurde sie auch hier im Rahmen der vorhabensbe-
zogenen Erhebungen nicht angetroffen.

Das Bruckenbauwerk BW 753a kommt grof3teils innerhalb des FFH-Gebiets DE
6832371 ,Gewasserverbund Schwabische und Frankische Rezat* zu liegen. Von
den rechtsformlich festgesetzten Erhaltungszielen sind nur die Ziele der Erhaltung
und ggf. Wiederherstellung des Lebensraumtyps ,Magere Flachland-Mahwiesen®
sowie die Erhaltung und ggf. Wiederherstellung der Population der Griinen Keiljung-
fer infolge des Vorhabens betroffen. Flachen des genannten Lebensraumtyps wer-
den im Rahmen des gegenstandlichen Vorhabens sowohl bau- als auch
anlagebedingt in Anspruch genommen. Der baubedingte Eingriff in Flachen dieses
Lebensraumtyps wird (vorsorglich) wie ein dauerhafter Verlust dieser Flachen ge-
wertet, da der Lebensraumtyp nicht kurz-, sondern erst mittelfristig wiederherstellbar
ist (siehe Nrn. 3.2 < S. 8>,5.1.1 a. E. sowie 5.2.1 < S. 16 > der Unterlage 9.4.1).
Danach fihrt das Vorhaben insgesamt, d. h. unter Einbeziehung auch des knapp
aul3erhalb des FFH-Gebiets liegenden Teils der vom Vorhaben betroffenen Lebens-
raumtypflache (vgl. dazu etwa Nrn. 0.6 und 4.10 der Anlage 1 zur Unterlage 1), zu
einem Flachenverlust von 222 m2 des Lebensraumtyps. Habitatflachen der Grinen
Keiljungfer gehen demgegenuiber vorhabensbedingt nicht verloren. Solche sind
nicht unmittelbar betroffen, nachdem, wie schon dargelegt, keine Eingriffe in das
Bett der Frankischen Rezat sowie deren Uferbdschungsbereiche vorgesehen sind.
Auch sonst ergeben sich infolge des Ersatzneubaus des Brickenbauwerks BW
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753a anlagebedingt keine nachteiligen Auswirkungen fur die Art. Bereits das beste-
hende Brickenbauwerk wirkt auf Grund seiner Abmessungen nicht zerschneidend
fir die Habitate der Art; durch die geplante Aufweitung der Briickenfelder (die Ab-
stéande zwischen den einzelnen Pfeilen vergrof3ern sich) verringert sich nach Ein-
schatzung der Planfeststellungsbehodrde die Wirkung des Bestandsbauwerks
insoweit sogar noch etwas. Daruber hinaus fuhrt die im Rahmen des Vorhabens
erstmals vorgesehenen Vorreinigung des im Brickenbereich anfallenden Stral3en-
oberflachenwassers zu einer gewissen Verbesserung der Qualitdt des der Rezat
zuflieBenden Wassers; dies wirkt sich auch positiv fiir die Griine Keiljungfer und die
Habitatqualitat der Rezat im Vorhabensbereich aus.

Das neue Bruckenbauwerk flhrt nach Einschéatzung der Planfeststellungsbehérde
weder zu einer zuséatzlichen Zerschneidung der Landschaft und von Lebensraumen
noch zu einer Unterbrechung von Funktionsbeziehungen, nachdem es in gleicher
Achs- und Hohenlage wie das derzeit existierende Bauwerk errichtet wird (siehe
Nrn. 3 und 4.3.2 der Unterlage 1). Die von dem bestehenden Bauwerk als solchem
bereits heute schon ausgehende Barrierewirkung vergrof3ert sich infolge des Vor-
habens nicht. Im Rahmen der Umsetzung des Vorhabens werden allerdings, wie
bereits dargelegt, autobahnbegleitende Geholze beseitigt. Diese dienen derzeit
auch als Leitstrukturen fir strukturgebunden fliegende Fledermausarten. Ohne
diese Leitstrukturen besteht fur diese Arten, die aus Gewohnheit weiterhin den Be-
reich der vormaligen Standorte der Leitstrukturen befliegen, die reelle Gefahr, dass
sie vermehrt in den Verkehrsraum der Autobahn hineingeraten und dort mit Fahr-
zeugen zusammenstol3en und zu Schaden kommen.

Die betriebsbedingten nachteiligen Einfliisse des Vorhabens auf Biotopflachen und
Lebensraume/-raumteile beschranken sich auf diejenigen Flachen, die bereits heute
in entsprechendem Mal3 derartigen Einwirkungen ausgesetzt sind. Das neue Bri-
ckenbauwerk wird, wie schon erwdhnt, an Ort und Stelle des existierenden Bau-
werks errichtet. Die Anzahl der fir den allgemeinen Verkehr verfigbaren
Fahrstreifen verandert sich infolge des Vorhabens nicht (siehe z. B. Nr. 1.2 der An-
lage 1 zur Unterlage 1). Mithin fihrt das Vorhaben auch nicht zu einer Verkehrszu-
nahme auf der A 6 (siehe etwa Nr. 4.6 der Anlage 1 zur Unterlage 1 sowie S. 26
unten der Unterlage 1); die Intensitat der betriebsbedingten Beeintrachtigungen ge-
genuber dem Fall, dass das Vorhaben nicht umgesetzt wird, erhoht sich damit
ebenso nicht (vgl. auch Unterlage 9.2; dort wird mangels Veranderung nur eine Be-
eintrachtigungszone fiir Schadstoffeintrage vor dem Ersatzneubau dargestellt). Die
betriebsbedingte Larmkulisse wird sich folglich auch nicht von der heute gegebenen
Situation unterscheiden. Die Barrierewirkung, die vom Verkehr auf der A 6 im Be-
reich des bestehenden Bauwerks fir Tiere und Pflanzen ausgeht, verandert sich
nach Einschatzung der Planfeststellungsbehérde gleichfalls nicht. Das bereits heute
bestehende Risiko, dass bei Uberfliigen von Fledermausen oder Vogeln im Bereich
der Autobahnflachen Tiere mit Fahrzeugen auf der Stral3e kollidieren, steigt durch
den Ersatzneubau des Bauwerks BW 753a nicht weiter an. Das neue Briickenbau-
werk kann genauso wie das bestehende Bauwerk unter- bzw. tberflogen bzw. auf
dem Landweg unterquert werden, zudem nimmt wie erwahnt die Verkehrsbelastung
auf der A 6 infolge des Vorhabens nicht zu.

Die wahrend der baulichen Umsetzung des Vorhabens vom Baubetrieb auf Bio-
topflachen und Lebensrdume ausgehenden Immissionen, Storreize und Gefahrdun-
gen werden sich grof3teils kaum von denjenigen unterscheiden, die schon heute
(und auch in Zukunft) vom Verkehr auf der A 6 und den in der Umgebung liegenden
Stral3en herriihren (vgl. etwa S. 33 der Anlage 1 zur Unterlage 1. Die baubedingten
Einflusse beschranken sich aulerdem grol3tenteils auf den Nahbereich der A 6 bzw.
der St 2223 (siehe etwa die in der Unterlage 5 Blatt 1 sowie der Unterlage 9.2 ein-
gezeichneten Baufeldgrenzen). Die im Bereich der vorgesehenen Baufelder verkeh-
renden Fahrzeuge werden sich nur mit Uberwiegend geringer Geschwindigkeit
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bewegen (siehe etwa S. 26 unten der Anlage 1 zur Unterlage 1), so dass sich nach
Einschatzung der Planfeststellungsbehodrde die Gefahr von Zusammensté3en von
Tieren mit Fahrzeugen auch unter Berlcksichtigung des Baustellenverkehrs nicht
greifbar verandert. Die Grune Keiljungfer ist gegeniiber Stérungen aus Bautétigkei-
ten in ihrer Nachbarschaft ohnehin unempfindlich, insbesondere gilt dies gegeniber
optischen oder akustischen Stérwirkungen. Die mit der bauzeitlich unweit stidlich
des Bauwerks BW 753a geplanten Behelfsbriicke verbundene Verschattung eines
sehr kleinen Abschnitts der Rezat fuhrt zu keiner (weiteren) Zerschneidung der Ha-
bitate der Art; sie kann die Briicke ohne weiteres Uber- bzw. unterfliegen. Eine Be-
eintrdchtigung eines bekannten Brutplatzes des Bluthanflings auf einem
Holzlagerplatz in unmittelbarer N&he zur Auffahrtsrampe von der St 2223 auf die
A 6 in Richtung Heilbronn (siehe dazu Unterlage 9.2) ist nicht zu besorgen, nachdem
das Baufeld im betreffenden Bereich so abgegrenzt ist, dass kein Verlust bzw. keine
Aufgabe des Brutplatzes infolge des Vorhabens befiirchtet werden muss (siehe
S. 62 der Unterlage 9.1; zur Abgrenzung des Baufeldes siehe etwa Unterlage 9.2).

Bedingt durch die Bautatigkeiten zur Umsetzung des Vorhabens kann es allerdings
bei starkeren Regenereignissen zu Substrateinschwemmungen in die Rezat kom-
men; dies kann nachteilige Auswirkungen auf die Habitatqualitat der Rezat fir die
Grine Keiljungfer haben, da sie sauberes Wasser als Lebensraum bendtigt (vgl.
S. 60 oben der Unterlage 9.1). Der Talraum der Frankischen Rezat stellt zudem ein
bedeutsames Jagdhabitat fur Fledermause dar. Vom Vorhaben gehen insoweit
mdgliche Stdrwirkungen fur jagende Fledermause aus, als eine nachtliche Beleuch-
tung im Bereich des Jagdhabitats zu Reaktionen der Tiere hierauf fiilhren kann. Eine
Reihe der im Umfeld des Briickenbauwerks (potentiell) vorkommenden Fledermaus-
arten sind wahrend der Jagd oder bei Transferflligen gegeniber Lichtimmissionen
empfindlich (siehe dazu néher S. 58 Mitte der Unterlage 9.1).

Durch das von den StraRenflachen abgeleitete Oberflichenwasser besteht die Ge-
fahr, dass Schadstoffe in das Grund- und Oberflachenwasser gelangen kénnen, ins-
besondere auch bei Verkehrsunféllen. Dieses Risiko besteht allerdings bereits
heute und wird dadurch verringert, dass das im Bereich des Briickenbauwerks an-
fallende StraBenoberflachenwasser in Zukunft vorgereinigt wird, bevor es in die
Frankische Rezat bzw. das Grundwasser gelangt. Die vorgesehenen Sedimentati-
onsanlagen ermdglichen zudem auch ein Zurtickhalten von unfallbedingt verunrei-
nigtem Wasser. Derzeit wird das im Briickenbereich anfallende Wasser noch ohne
Vorreinigung in die Frankische Rezat abgeftihrt.

Schliel3lich besteht wahrend der Bauzeit die Gefahr von Schadstoffeinschwemmun-
gen in die Frankische Rezat. Ein unfallbedingtes AbflieRen von wassergefahrden-
den Stoffen in dieses Gewasser oder das Grundwasser wahrend des Baubetriebes
erscheint ebenso moglich. Dem wirken die im Rahmen der in der Planung insoweit
vorgesehenen Schutzvorkehrungen aber so weit wie mdglich entgegen (vgl. dazu
die Beschreibung der landschaftspflegerischen MaRRnhahme 5Vern unter
C.3.3.6.2.2.2).

Schutzgiiter Flache und Boden

Zur Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Flache sowie
das Schutzgut Boden in seiner Eigenschaft als Speicher und Puffer im Naturkreis-
lauf, als Lebensraum und als Ertragsgrundlage fur die land- und forstwirtschaftliche
Produktion sind im Wesentlichen folgende Faktoren als relevant anzusehen:

- Flachenumwandlung (,Flachenverbrauch®)

- (Neu-)Versiegelung der biologisch aktiven Bodenoberflache
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- Schadstoffeintrag, vor allem infolge einer Konzentration von Schadstoffen am
Fahrbahnrand

- Zerstorung des natirlichen Bodenaufbaus (Einschnitte, Uberbauung und Uber-
schittung des natirlich gewachsenen Bodens) sowie Bodenverdichtungen im
Bereich von Seitenablagerungen, Deponien und DA&mmen

- Beeintrachtigung der natirlichen Filter-, Schutz-, Puffer- und Stoffumwandlungs-
eigenschaften des Bodens (u. a. Oberflichenwasserabfluss, Beeinflussung der
Grundwasserneubildung).

Daneben kommt es auch zu Beeintrachtigungen der Nutzungsfunktionen des Bo-
dens.

Die Versiegelung von Flache und Boden bedeutet neben dem dauerhaften Verlust
aller Bodenfunktionen auch die Beanspruchung eines nicht vermehrbaren Naturgu-
tes und stellt eine nachhaltige Beeintrachtigung des Bodenpotentials dar. Versiege-
lung, d. h. die Verdichtung bzw. Abdichtung der Bodenoberflache mit
undurchlassigen Materialien, verhindert nach allgemeinem Kenntnisstand naturliche
Austauschprozesse zwischen Boden, Wasser und Luft (Wasserversickerung, Ver-
dunstung), erhéht den Oberflachenwasserabfluss und hat somit Auswirkungen auf
Bodenlebewesen, Wasserhaushalt und Vegetation. Bebauung und Versiegelung
fihren demnach nicht nur zu einer quantitativen Inanspruchnahme von Freiflachen,
sondern auch zu einer qualitativen Veranderung der 6kologischen Bedingungen
selbst. Wesentliche Folgen sind ein beschleunigter Oberflachenwasserabfluss, die
Zerstorung des naturlichen Bodenaufbaus und eine Beeinflussung der Grundwas-
serneubildung. Durch Versiegelung wird in die Regelfunktionen (Filterungs-, Puffer-
und Stoffumsetzungsfunktionen), die Produktionsfunktionen und die Lebensraum-
funktionen eingegriffen. Die versiegelte Bodenflache steht kunftig nicht mehr so wie
bisher als Lebensraum fiir Menschen und Tiere zur Verfiigung. Die versiegelte Fla-
che und die Flache der begleitenden Béschungen, Wege und Nebenanlagen wer-
den daruber hinaus der land- bzw. forstwirtschaftlichen Produktion entzogen. Im
Bereich der versiegelten Flache entfallt zudem die Regulierungs- und Speicherfunk-
tion (z. B. fUr Niederschlagswasser) des Bodens vollstandig.

Belebter Boden und Flache gehen nach den diesbzgl. Angaben auf S. 3 unten, Ta-
belle 3 < S. 26 unten/27 oben > sowie Nr. 4.4 der Anlage 1 zur Unterlage 1 bei der
Verwirklichung des gegenstéandlichen Vorhabens durch Versiegelung (Verlust von
Bodenfunktionen, teilweise in bereits beeintrachtigten Bankett- und Bdschungsbe-
reichen des vorhandenen Autobahnkdrpers) verloren bzw. werden durch Uberbau-
ung/Uberschiittung beansprucht. Insgesamt beansprucht die gegenstandliche
Strallenbaumalnahme neben den Flachen, die schon jetzt von StralRen- und Stra-
Rennebenflachen in Anspruch genommen werden, Flachen im Umfang von insge-
samt 1,56 ha auf Dauer. Erstmals versiegelt werden dabei 0,63 ha. Weitere 0,93 ha
Flache werden daneben tberbaut bzw. tGberschittet, ohne dass eine Versiegelung
stattfindet. Auf diesen Flachen verandert sich aber dennoch der natirliche Boden-
aufbau. Auf weiteren Flachen von insgesamt etwa 0,94 ha werden Uberdies auf
Dauer angelegte naturschutzrechtliche Ma3nahmen durchgefihrt (siehe S. 38 f. der
Unterlage 9.1); hierdurch stehen diese Flachen der landwirtschaftlichen Produktion
nicht bzw. nur noch unter bestimmten BewirtschaftungsmafRgaben zur Verfligung.

Daruiber hinaus erfolgt mit Blick auf die u. a. in Unterlage 5 Blatt 1und 16.1 Blatt 1
eingetragenen Baufeldgrenzen zusétzlich eine zeitweise Flacheninanspruchnahme
im Zuge des Baubetriebs. Dies betrifft Flachen im Umfang von insgesamt etwa
11,7 ha (siehe S.3 unten, Tabelle 3 < S. 26 > sowie Nr. 4.4 der Anlage 1 zur Unter-
lage 1); wahrend der Beanspruchung fir den Baubetrieb ist eine anderweitige Nut-
zung der Flachen ausgeschlossen. Die nur zeitweise beanspruchten Areale werden
nach Ende der Bauarbeiten rekultiviert (siehe etwa Nrn. 0.5 und 3.2.4 der Anlage 1
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zu Unterlage 1, Nr. 5.2 der Unterlage 9.1 und Unterlage 9.3), so dass sich die Aus-
wirkungen auf das Schutzgut Boden insoweit zumindest deutlich reduzieren. Sowohl
die Speicher- und Reglerfunktion als auch die Lebensraumfunktion jener Flachen
gehen somit nicht nachhaltig verloren. Hinsichtlich des Schutzgutes Flache entste-
hen insoweit keine nachhaltigen Auswirkungen.

Die gegenstandliche Planung orientiert sich sehr stark an den schon vorhandenen
Autobahnverkehrsflachen und vermeidet dadurch erhebliche Reliefver&nderungen.
Die fur Baustelleneinrichtungen, Baulager und bauzeitliche Zuwegungen herange-
zogenen Flachen sind auf das Noétigste begrenzt. Die bauzeitlichen Zuwegungen
werden nach Abschluss der Stral3enbauarbeiten zurtickgebaut (siehe Nrn. 4.5 und 9
< S. 33 >der Unterlage 1).

Die an die Verkehrsflachen angrenzenden Boden kénnen durch Schadstoffeintrage
und Luftschadstoffe sowie baubedingt (Bodenverdichtungen, Einsatz von Bauma-
schinen) beeintrachtigt werden. Als Schadstoffquellen kommen z. B. Reststoffe aus
der Kraftstoffverbrennung sowie der Abrieb von Reifen, Bremsbeldgen und Fahr-
bahndecken sowie Auftausalze in Betracht. Der schon vorhandene mittelbare Be-
eintrachtigungskorridor, in dem ein erhéhter verkehrsbedingter Schadstoffeintrag
stattfindet, wird durch das Vorhaben auf Grund dessen, dass das neue Bauwerk in
gleicher Achslage wie das bestehende errichtet wird, die Anzahl der schon heute fir
den allgemeinen Verkehr freigegebenen Fahrstreifen dabei gleich bleibt und auch
die Lage der einzelnen Fahrstreifen praktisch unverandert beibehalten wird, nicht
feststellbar verbreitert bzw. verlagert. Die insoweit auftretenden Beeintrachtigungs-
wirkungen fallen nicht intensiver als derzeit aus, nachdem das Vorhaben keine Ver-
kehrsmengensteigerung auf der A 6 induziert.

Grundsatzlich kdnnen die mit den Abgasen und von den Kraftfahrzeugen selbst
emittierten Schadstoffe zu einer Verminderung der Qualitat des Bodens fuhren und
weitergehend auch negative Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser entfalten.
Dies gilt auch dann, wenn die gesetzlich festgesetzten Immissionsgrenzwerte der
einzelnen Kraftfahrzeuge eingehalten werden, weil sich auch in kleinen Mengen
emittierte Schadstoffe im Boden anreichern und zwar in der Regel im unmittelbaren
Nahbereich der Autobahntrasse. Die Schadstoffbelastung im Umfeld von — zum Teil
verkehrlich hoch belasteten — Stral3en wurde in der Vergangenheit wiederholt wis-
senschaftlich untersucht. Dabei erstreckte sich das Untersuchungsprogramm vor-
wiegend auf Schwermetalle, die Belastung mit polyzyklischen aromatischen
Kohlenwasserstoffen sowie Eintrage von Auftausalz. Eine Prognose der von der A 6
ausgehenden Auswirkungen muss sich auf diese wissenschaftlichen Erkenntnisse
stiitzen (vgl. 8 16 Abs. 5 UVPG). Zusammenfassend lasst sich danach feststellen,
dass sich die Schadstoffbelastung des Bodens auf den unmittelbaren Bereich der
Verkehrsflachen und dort auf einen Gelandestreifen von hdchstens etwa 10 m beid-
seits der Fahrbahnflachen konzentriert und mit zunehmender Entfernung sowie zu-
nehmender Bodentiefe abnimmt. Der betriebsbedingte Eintrag von Schadstoffen
(Tausalzlosung, Reifenabrieb, RuRpartikel, Ol, etc.) ergibt sich vorliegend haupt-
sachlich nur im bereits stark belasteten Nahbereich der Autobahn. Da das Vorhaben
zu keiner Verkehrszunahme auf der A 6 fihrt, ist nach Einschatzung der Planfest-
stellungsbehorde nicht mit einer Zunahme von Schadstoffeintragen zu rechnen.
Durch die mit der Planung in Bezug auf die Oberflachenentwasserung vorgesehe-
nen Verbesserungen (teilweise erstmalige Vorreinigung des Autobahnabwassers
mit Hilfe von Sedimentationsschachten) wird einer Belastung der benachbarten Fl&-
chen auch in gewissem Mal3 entgegengewirkt.

Nicht Ubersehen werden darf auch die beim Betrieb einer StralR3e erfahrungsgeman
immer gegebene potentielle Gefahrdung des Bodens (und des Schutzgutes Was-
sers) durch Unfalle mit Gefahrguttransporten u. &. Die Gefahr der Ausbreitung un-
fallbedingter Kontaminationen und einer dauerhaften Schadigung des Bodens l&sst



Planfeststellungsbeschluss vom 22.03.2023, Gz. RMF-SG32-4354-1-49 Seite 39

2144
21441

sich jedoch durch die heute praktizierten Sicherungsverfahren wie Abtrag und Aus-
tausch von Bodenmaterial in der Regel beherrschen.

Baubedingte Projektwirkungen hinsichtlich des Schutzguts Boden stellen vorliegend
die Nutzung von Flachen als Baustreifen, Baustelleneinrichtungsplatze und bauzeit-
liche Zuwegungen wahrend der Bauphase dar. Teilweise ist durch die baubedingte
Inanspruchnahme ein Abschieben des Oberbodens fir provisorische Wege notig.
Auch Uberschiittungen von Boden mit anderem Oberboden kénnen vorkommen.
Das Abschieben, die Befahrung mit Baufahrzeugen sowie entsprechende Uber-
schittungen fihren in diesen Bereichen zu einer Zerstérung der Vegetation bzw. zu
einer Bodenverdichtung. Auch Beeintrachtigungen des Bodens wahrend des Bau-
betriebs durch den Baustellenverkehr, das Betanken von Maschinen etc. werden
entlang der A 6 und den bauzeitlich vorgesehenen Zuwegungen nicht ganz auszu-
schliel3en sein. Dem kann jedoch durch geeignete Sicherungs- und Vorsorgemal3-
nahmen nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik im Rahmen der
Bauausfuihrung begegnet werden.

SchlieBlich ist noch der Anfall von moéglicherweise belastetem Aushubmaterial zu
erwahnen. Der Vorhabenstragerin wurden insoweit Mal3gaben gemacht, die einer
Gefahrdung vorbeugen (siehe etwa die Nebenbestimmung A. 3.2.21).

Schutzgut Wasser

Oberflachengewasser

Die Frankische Rezat, ein Gewasser Il. Ordnung, durchflie3t das Untersuchungsge-
biet maandrierend in etwa von Nordwest nach Sidost. Sie ist dem Wasserkorper
,Frankische Rezat von oberhalb Ansbach bis Zusammenfluss mit Schwabischer
Rezat (2_F017) zugeordnet. Der chemische Zustand des Flusskorpers wird in der
Bewirtschaftungsplanung als nicht gut bewertet; verantwortlich hierfrr sind vor allem
Quecksilber bzw. Quecksilberverbindungen. Der 6kologische Zustand von Makro-
zoobenthos und Fischfauna wird als gut bewertet. Die Parameter Phytoplankton und
Makrophyten/Phytobenthos werden als mafig eingestuft (S. 18 unten der Anlage 1
zur Unterlage 1).

Die durch den Fahrzeugverkehr erzeugten und auf der Fahrbahn der A 6 abgela-
gerten Stoffe (Stral3enabrieb, Reifenabrieb, Tropfverluste) werden nach allgemei-
nem Wissensstand als Schweb- oder Feststoffe vom Niederschlagswasser
abtransportiert. Das auf Brickenbauwerk BW 753a anfallende Oberflachenwasser
wird derzeit noch ohne Vorreinigung Uber einen Fallkasten direkt der Frankischen
Rezat zugefiihrt (Nr. 2.3 der Unterlage 18.1). Hieraus resultiert eine Gefahrdung
dieses Gewassers durch Schadstoffeintrag. Das Risiko ist umso grof3er, je schlech-
ter die Wasserqualitat (und damit auch die Puffer- und Selbstreinigungskraft) und je
geringer der Abfluss ist. Abhilfe wird durch die geplanten beiden Sedimentations-
schachte geschaffen. Diese Schachte sorgen daflr, dass das im Bereich des Brii-
ckenbauwerks BW 753a anfallende Autobahnabwasser erstmals vorgereinigt wird,
bevor es an die Frankische Rezat abgegeben wird. Die Sedimentationsschéchte
machen es in Zukunft auBerdem mdoglich zu verhindern, dass im Briickenbereich —
etwa bei einem Unfall — ausgetretene wassergefahrdende Stoffe oder verunreinigtes
StralR3enoberflachenwasser in die Rezat gelangen kann. Mit Hilfe dieser Schéchte
kénnen solche Stoffe bzw. verunreinigtes Wasser vor Erreichen des Gewéssers auf-
gefangen und zuriickgehalten werden. Die Sedimentationsanlagen sind allerdings
nicht in der Lage, das im Winter im Stral3enablaufwasser geltste Tausalz auszurei-
nigen. Das salzhaltige Abwasser flie3t dadurch der Frankischen Rezat — wie bislang
auch schon — zu. Da aber die Zahl der vom Verkehr nutzbaren Fahrstreifen vorha-
bensbedingt nicht zunimmt, wird es infolge des Vorhabens auch nicht notwendig,



Planfeststellungsbeschluss vom 22.03.2023, Gz. RMF-SG32-4354-1-49 Seite 40

die Tausalzausbringung im Rahmen des Winterdienstes gegeniiber heute zu stei-
gern. Die Chloridfracht im StralRenoberflachenwasser wird sich deshalb nach Ein-
schatzung der Planfeststellungsbehdérde nicht erhéhen.

Die mit der im Rahmen des Vorhabens erfolgenden Flachenneuversiegelung bzw.
VergroRerung von Verkehrsflachen verbundene Erhéhung und Beschleunigung des
Oberflachenwasserabflusses kann allgemeinkundig zu einer Verscharfung der
Hochwassergefahrdung fihren und Schaden an den fir die StralRenentwéasserung
genutzten Vorflutern hervorrufen. Auf Grund der hydraulischen Leistungsfahigkeit
der Frankischen Rezat ist aber nach Einschatzung der Planfeststellungsbehdrde
nicht mit einer wesentlichen Veranderung gegenuiber der heutigen Situation zu rech-
nen. Die im Bereich der vorhabensbedingt hinzukommenden versiegelten Flachen
bzw. erweiterten Verkehrsflachen anfallenden zusatzlichen Wassermengen bewe-
gen sich in den einzelnen Entwasserungsabschnitten, in die der vom Vorhaben be-
troffene Bereich in der Planung eingeteilt wird, — bei Ansatz des im Rahmen der
wassertechnischen Berechnungen verwendeten Bemessungsregenereignisses —
zwischen knapp 2 I/s und etwa rund 11 I/s (siehe dazu Nrn. 3.4.1 - 3.4.4 der Unter-
lage 18.1; vgl. auch Unterlage 8.1 Blatt 1). In der Summe bewegen sich damit die in
Zukunft gegeniber heute zusatzlich anfallenden Wassermehrmengen, die der Fran-
kischen Rezat (potentiell) zustrémen — wenn man eine mdgliche teilweise Versicke-
rung dieses Wassers auf seinem FlieBRweg ausblendet — bei rund 19 I/s.
Demgegentber betragt der mittlere Abfluss der Frankischen Rezat (MQ) im Vorha-
bensbereich ausweislich von Blatt 11 der Unterlage 18.2 1,572 m3/s (= 1.572 I/s).
Die mit dem Vorhaben einhergehende zusétzliche Versiegelung bzw. Erweiterung
von Verkehrsflachen fiihrt im Verhéltnis damit nur zu einer Zunahme des Wasser-
abflusses in der Rezat von rund 1 %. Das Wasserwirtschaftsamt Ansbach sieht
Mafnahmen zum Regenrickhalt auch nicht als erforderlich an. Auch bei starkeren
Regenereignissen sind keine Verhaltnisse zu erwarten, die nicht schon in ahnlichem
Ausmal derzeit natlrlicherweise bei Starkniederschlagen vorkommen.

Im Untersuchungsgebiet ist entlang der Frankischen Rezat ein Uberschwemmungs-
gebiet amtlich festgesetzt (siehe etwa Unterlage 5 Blatt 1, Unterlage 8.1 Blatt 1 und
Unterlage 9.2). Das neue Brickenbauwerk kommt — wie schon das bestehende
Bauwerk — grof3teils innerhalb dieses Gebietes zu liegen. Die Vorhabenstragerin hat
deshalb fiur die geplanten Bauzustande sowie den Endzustand nach Umsetzung des
Vorhabens jeweils hydraulische Berechnungen durchgefiinrt. Danach entstehen
keine merklichen nachteiligen Auswirkungen betreffend den Hochwasserschutz und
die Hochwasserriickhaltung. Insbesondere fiihrt das Vorhaben danach zu keinen
wesentlichen Einflissen auf den Hochwasserabfluss und die Wasserstande im
Hochwasserfall. Dies riihrt insbesondere auch daher, dass der Uberbau der siidlich
des Bauwerks BW 753a zur Abwicklung des Baustellenverkehrs zeitweilig vorgese-
henen Behelfsbriicke oberhalb des bei einem 100-jahrlichen Hochwasser vorzufin-
denden Wasserstandes zu liegen kommt; unabhangig davon kann der Uberbau bei
Hochwassergefahr entfernt werden. Die Hinterfullungen der Behelfsbriicke stellen
ebenso keine relevante Beeintrachtigung dar (siehe zum Vorstehenden S. 28 und
32 der Unterlage 1 und Nrn. 4.2 und 5 der Unterlage 18.1). Im Hinblick auf die ge-
planten Briickenpfeiler ist zudem zu bericksichtigen, dass sich die Anzahl der Pfei-
ler im Rahmen des Vorhabens gegenuber heute sogar reduziert (vgl. Nr. 1.3 der
Unterlage 1). Dass mehr als unerhebliche nachteilige Auswirkungen im Hochwas-
serfall entstehen kdnnten, ist auch der Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamtes
Ansbach nicht zu entnehmen.

Im Rahmen des Baubetriebs ist vorgesehen, zeitweilig Grundwasser aus dem Be-
reich von Baugruben abzuleiten (siehe dazu nachfolgend unter C. 2.1.4.4.2) und in
die Frankische Rezat abzufiihren. Dies fuhrt nach Einschatzung der Planfeststel-
lungsbehorde wegen der jeweils Uberschaubaren Zeitdauer der Wassereinleitungen
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und/oder der im Verhéltnis zum schon erwahnten Wasserabfluss der Rezat gerin-
gen zusatzlichen Wassermengen zu keinen nachhaltigen Auswirkungen auf die
Frankische Rezat. Im Bereich der fur die Brickenpfeiler, Widerlager und bauzeitli-
chen Traggeruste geplanten Bohrpfahlgrindungen fallt jeweils nur eine Wasser-
menge von einmalig max. je 44 m3 pro Bohrpfahl an. Im Bereich der Baugruben der
Pfahlkopfplatten als Auflager fur die Pfeiler werden Uber eine Gesamtdauer von
etwa drei Monaten je Richtungsfahrbahn ca. 2 - 5 I/s pro Baugrube anfallen. In den
Baugruben der Pfahlkopfplatten als Auflager fir die Widerlager werden weniger als
1 I/s je Widerlager fur eine Dauer von ca. drei Wochen anfallen. Im Bereich der
Pfahlkopfplatten als Auflager flr die Traggeruste fallen ebenso weniger als 1 I/s bei
den meisten Baugruben an. Lediglich bei zwei Gruben fallen fir die Dauer von ca.
drei Wochen 1 - 3 I/s an. In den Baugruben zur Herstellung der beiden Sedimenta-
tionsschachte fallen je ca. 5 - 10 m3/h fir die Dauer von etwa zwei Monaten an. Bei
der Herstellung der Zuleitungen vom 6stlich der Rezat gelegenen Sedimentations-
schacht fallen Wassermengen von etwa 3 - 5 m3h fir die Dauer von etwa vier Wo-
chen an. Beim Bau der Zuleitungen vom westlich der Rezat liegenden
Sedimentationsschacht muss lediglich im Endbereich bei héheren Grundwasser-
standen Wasser abgeleitet werden, hdchstens im Umfang von etwa 1 ms/h fur die
Dauer von ca. zwei Wochen. Die abzuleitenden Wassermengen werden dabei alle-
samt zuvor Uber Absetzcontainer geflihrt, um sie zu reinigen und von mdglichen
Schwebstoffen zu befreien (siehe zum Ganzen Nr. 4.1 der Unterlage 18.1).

Im Rahmen des Baubetriebs besteht die Gefahr von Schadstoffeintrégen sowie von
Erosion aus dem Baustellenbereich in die Frankische Rezat. Dieser Gefahr wird
zum einen im Rahmen der landschaftspflegerischen Mallnhahme 5 Vern entgegen
gewirkt. So werden beim Ruckbau der Fahrbahnplatten des bestehenden Briicken-
bauwerks Stoffeintrage durch die ordnungsgemalle Ableitung des anfallenden
Schneidewassers unterbunden, zudem werden unterhalb des Bauwerks gelegenen
Flachen etwa durch ein Schutzgertst Uber der Rezat vor Eintrdgen geschutzt. Da-
neben werden mit Hilfe der unter A. 3.2 diesbzgl. angeordneten Schutzvorkehrun-
gen entsprechende Risiken noch weiter minimiert. Es kann nattrlich dennoch nicht
vollkommen ausgeschlossen werden, dass es bei heftigen Regenereignissen wah-
rend der Bauzeit zu geringfligig erhéhten Einschwemmungen von Boden in Ober-
flachengewasser kommt. Ein Risiko fir solche Einschwemmungen bei starkem
Regen besteht aber auch heute schon.

Grundwasser

Besondere Aufmerksamkeit ist den Auswirkungen des Bauvorhabens auf das vor-
handene Grundwasserpotential zu widmen. Dies gilt insbesondere mit Blick darauf,
dass unmittelbar stdlich an das Brickenbauwerk BW 753a ein festgesetztes Was-
serschutzgebiet angrenzt, wo das Grundwasser zur Trinkwassergewinnung genutzt
wird. Die Grenze des Wasserschutzgebietes verlauft im Vorhabensbereich unmit-
telbar entlang des sidlichen Fahrbahnrandes der A 6 (siehe die entsprechenden
Eintragungen in Unterlage 5 Blatt 1 und Unterlage 8.1 Blatt 1). Das Vorhaben greift
randlich in die weitere Schutzzone dieses Wasserschutzgebiet ein; Fahrbahnfla-
chen der A 6 selbst liegen allerdings auch kinftig nicht innerhalb des Schutzgebietes
(siehe nochmals Unterlage 5 Blatt 1).

Die Bauarbeiten zur Umsetzung des Vorhabens bedeuten dennoch ein Gefahr-
dungspotential fur die Trinkwassergewinnung. Nach dem einschlagigen technischen
Regelwerk, den Richtlinien fur bautechnische Mal3nahmen an Straf3en in Wasser-
schutzgebieten (RiStWag), Ausgabe 2016, sind deshalb besondere Anforderungen
im Rahmen des Baubetriebes zu beachten. Die festgestellte Planung gentigt diesen
Anforderungen (siehe dazu naher unter C. 3.3.7.2 ¢) gg).
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Zu einem unmittelbaren Eingriff in das Grundwasser fuhrt das geplante Einbringen
von Bohrpfahlen in den Untergrund zur Griindung des neuen Bauwerks BW 753a.
Diese Bohrpféahle werden im Bereich der Widerlager und Pfeiler niedergebracht (je
Unterbau sechs bzw. acht Bohrpfahle), die in eine Tiefe von ca. 15 - 25 m unter
Gelande reichen. Dabei wird der oberste Grundwasserhorizont durchértert. Fir die
Grindung der Traggeriste, die als Baubehelf zum Abbruch der vorhandenen sowie
zur Herstellung der neuen Briickeniberbauten erforderlich sind, ist ebenso das Ein-
bringen von Bohrpfahlen in den Untergrund vorgesehen (je Traggerust vier Bohr-
pfahle). Auch diese Bohrpfahle reichen in eine Tiefe von ca. 15 - 25 m. Sie
verbleiben — ebenso wie die Bohrpfahle zur Bauwerksgriindung — auch nach Ruck-
bau des Traggertiiste im Boden (siehe zum Ganzen Nr. 4.1 der Unterlage 18.1). Der
betroffene Grundwasserleiter wird durch die Bohrpfahle und damit zusammenhan-
gende Bauteile aber nicht nachhaltig beeintrachtigt, insbesondere sind keine Aus-
wirkungen auf die Grundwasserstromung durch die Bohrpféhle zu gewartigen (siehe
S. 18 der Unterlage 18.1). Die Bohrpfahle stellen jeweils nur sehr kompakte Fremd-
korper im Grundwasserbereich dar, die zudem gruppenweise angeordnet sind (vgl.
die visualisierenden Darstellungen in den Blattern 1 und 2 der Anlage 2 zur Unter-
lage 18.1). Erst recht gilt dies hinsichtlich der wahrend der Bauphase zeitweilig im
Bereich mehrerer Baugruben (fur die Briickenpfeiler, bestimmte Traggeriiste und
die geplanten Sedimentationsschachte) notwendigen Spundwandverbauten (vgl.
dazu Nr. 4.1 der Unterlage 18.1).

Daneben kénnen die Bohrpfahle, die aus Beton bestehen, zu einer Veranderung der
Eigenschaften des Grundwassers bzw. seiner chemischen Zusammensetzung fih-
ren. Einer nachteiligen Beeinflussung des Grundwassers wirken aber die vorgese-
hene Art und Weise der Herstellung der Bohrpfahle (Herstellung in
Ortbetonbauweise; Frischbeton wird im Mantelrohr eingebracht, so dass keine
Stutzflussigkeiten o. a. im Bohrloch erforderlich werden; kurzzeitige Verfestigung
des Betons; siehe Nr. 4.1 der Unterlage 18.1) entgegen. Erganzend dazu sorgen
die Nebenbestimmungen unter A. 4.4 dafiir, dass keine greifbaren nachteiligen Aus-
wirkungen auf die Grundwasserbeschaffenheit entstehen (siehe dazu auch die Aus-
fuhrungen unten unter C. 3.3.7.3.2).

Zu negativen Auswirkungen auf die Grundwasserneubildung fuhrt nach allgemei-
nem Kenntnisstand die neu hinzukommende Bodenversiegelung in einem Umfang
von netto 0,63 ha. Im Bereich der hiervon betroffenen Flachen kann kein Wasser
mehr versickern, es findet hier zukiinftig keine Grundwasserneubildung mehr statt.
In den Randbereichen der betreffenden Flachen wird die Grundwasserneubildung
zumindest beeintrachtigt. Des Weiteren entstehen durch die Uberbauung und Ver-
dichtung im Bereich der StralRennebenflachen, durch Stérungen des Bodengefliges
und durch verkehrsbedingte Schadstoffeintrage Beeintrachtigungen fur das Grund-
wasser. Eine gezielte Versickerung von Stral3enoberflachenwasser in das Grund-
wasser mittels spezieller Sickeranlagen oder dgl. ist vorliegend nicht vorgesehen.
Lediglich von einem Teilbereich der A 6, dessen Niederschlagswasser bereits heute
breitflachig versickert, sickert dem Grundwasser vorhabensbedingt zukiinftig noch
etwas mehr StraRenoberflachenwasser zu (im Entwasserungsabschnitt 1 bei An-
satz des zu Grunde gelegten Bemessungsregenereignisses anstatt 193,44 I/s nun
kinftig 197,02 I/s, siehe die entsprechenden textlichen Erlauterungen in der Unter-
lage 8.1 Blatt 1). Die damit einhergehende Steigerung der versickernden Wasser-
mengen betragt damit 3,58 I/s, das entspricht einer Steigerung um nur rund 1,85 %.
Die geplanten Sedimentationsschachte reduzieren deutlich das Risiko von Geféahr-
dungen des Grundwassers infolge von betriebs- und unfallbedingten Schadstoffein-
trdgen aus dem Bereich des Briickenbauwerks. Vor allem verringern sie ihrem
Wirkbereich auch Stoffeintragungen ins Grundwasser, welche tber hydraulische
Verbindungen zu Oberflachengewassern mdglich sind, nicht nur im Falle von Ver-
kehrsunféllen.



Planfeststellungsbeschluss vom 22.03.2023, Gz. RMF-SG32-4354-1-49 Seite 43

2.1.45
21451

Wegen der vorherrschenden Grundwasserverhéltnisse — das Grundwasser steht
annahernd gelandegleich im Niveau des Rezatwasserstandes an (S. 23 oben der
Unterlage 1) — ist es wahrend der Bauphase notwendig, das Grundwasser in meh-
reren Teilbereichen des geplanten Baufeldes zeitweilig lokal abzusenken und abzu-
leiten. Fur die Grindung der Widerlager und Pfeiler der neuen Briucke sowie die
Grindung der als Baubehelfe geplanten Traggeruste ist im Rahmen der Herstellung
der Bohrpfahle jeweils ein einmaliges Abpumpen des Grundwassers je Pfahl im Um-
fang von 26 - 44 m3 notwendig. In den Baugruben der Pfahlkopfplatten als Auflager
fur die Bruckenpfeiler wird eine Grundwasserabsenkung je Baugrube von rund drei
Wochen Dauer erforderlich, insgesamt fur die Pfahlkopfplatten je Richtungsfahr-
bahn etwa drei Monate bei abzupumpenden Wassermengen von kontinuierlich je-
weils etwa 2 - 5 I/s. In den Baugruben der Pfahlkopfplatten als Auflager fir die
Widerlager ist mit weniger als 1 I/s Wasserandrang von zuflieRendem Schichtwas-
ser fir je etwa drei Wochen Dauer je Widerlager zu rechnen. In Baugruben der
Pfahlkopfplatten als Auflager fir die Traggeriste wird grof3enteils nur eine Ableitung
von zusickerndem Schicht- und Oberflachenwasser im Umfang von weniger als 1 I/s
erforderlich werden, lediglich bei zwei Traggerustgrindungen wird wegen deren Ein-
bindung in das Grundwasser ein Abpumpen von Grundwasser im Umfang von ca.
1 - 3 I/s fur die Dauer von ca. drei Wochen je Baugrube nétig. Die zur Errichtung der
beiden geplanten Sedimentationsschachte notwendige Ableitung von Grundwasser
beschréankt sich jeweils auf einen Zeitraum von etwa zwei Monaten, innerhalb derer
ein Abpumpen von Grundwasser im Umfang von je ca. 5 - 10 m3/h erforderlich wird.
Beim Bau der Zuleitungen vom Sedimentationsschacht dstlich der Frankischen
Rezat zum geplanten Vorflutgraben zur Rezat wird eine Wasserhaltung fur die
Dauer von etwa vier Wochen notwendig, dabei wird voraussichtlich Grundwasser im
Umfang von 3 - 5 m3h abzupumpen sein. Im Rahmen der Herstellung der Zuleitun-
gen vom Sedimentationsschacht westlich der Rezat zum entsprechenden Vorflut-
graben ist grofR3teils nur mit lokalem Schichtwasserzutritt zu rechnen, lediglich im
Endbereich der Leitung wird bei hdherem Grundwasserstand eine Bauwasserhal-
tung im Umfang von weniger als 1 m3/h erforderlich. Die Herstellung des betreffen-
den Leitungsabschnitts wird einen Zeitraum von etwa zwei Wochen in Anspruch
nehmen (siehe zum Ganzen Nr. 4.1 der Unterlage 18.1).

Die Grundwasserabsenkungen werden sich demnach nur auf vergleichsweise tber-
schaubare Dauer und nach Einschatzung der Planfeststellungsbehtrde auch nur
ortlich stark begrenzt auf die gegebenen Grundwasserverhaltnisse auswirken. Die
dabei nach der Planung abzuleitenden Mengen sind vergleichsweise gering (aul3er-
halb des einmaligen Abpumpens von Wasser bei der Bohrpfahlherstellung fallen wie
dargelegt je Baugrube nur Wassermengen von max. 5 I/s an). Nach Beendigung der
Absenkungen werden sich die Grundwasserverhaltnisse wieder in Richtung der ur-
spriinglichen Verhdltnisse zuriick entwickeln. Eine dauerhafte Veranderung der
Grundwassersituation infolge der Bauwasserhaltungen ist nach Auffassung der
Planfeststellungsbehérde nicht zu beflirchten.

Schutzgiter Luft und Klima
Luft

Luftverunreinigungen an Straflen entstehen — was allgemein bekannt ist — im We-
sentlichen durch Verbrennungsprozesse in Otto- und Dieselmotoren. Dabei anfal-
lende Emissionen treten Uberwiegend in gasférmigem, zum Teil auch in festem
Zustand auf. Ihre Starke hangt neben den spezifischen Abgasemissionsfaktoren der
einzelnen Fahrzeuge von der Verkehrsmenge, dem Lkw-Anteil und der Geschwin-
digkeit ab. Die wichtigsten Substanzen, die emittiert werden, sind Kohlenmonoxid,
Kohlendioxid, Stickstoffdioxid, Schwefeldioxid, Staub und Ruf3.
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Die Ausbreitung der Emissionen aus dem Fahrzeugverkehr h&ngt von zahlreichen
Faktoren ab. Zu nennen sind hier insbesondere meteorologischen Bedingungen so-
wie fotochemische und physikalisch-chemische Umwandlungsprozesse, aber auch
die Topographie sowie Anpflanzungen am Stral3enrand. Die Schadstoffkonzentrati-
onen nehmen nach verschiedenen wissenschaftlichen Untersuchungen, u. a. auch
der Bundesanstalt fir StralRenwesen, tendenziell mit zunehmendem Abstand vom
Fahrbahnrand relativ rasch ab.

Da es sich vorliegend um einen reinen Ersatzneubau einer vorhandenen Autobahn-
briicke an Ort und Stelle des existierenden Bauwerks handelt, der nicht zu einer
Verkehrsmengensteigerung auf der A 6 fuhrt, entstehen nach Einschatzung der
Planfeststellungsbehtrde keine erhdhten betriebsbedingten Belastungen des
Schutzgutes Luft.

Wahrend der Bauzeit kann es nach allgemeiner Erfahrung — lokal und zeitlich be-
grenzt — zu zusatzlichen Immissionen im Umfeld des bestehenden Briickenbau-
werks kommen, die jedoch im Verhdltnis zur bestehenden Vorbelastung kaum
quantifizierbar sind und vorwiegend in gewisser Entfernung zu Siedlungsflachen
entstehen.

Die etwaigen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Luft korrelieren zwangslaufig mit
Beeintrachtigungen anderer Schutzgiter, wie z. B. Mensch, Tiere, Pflanzen, Boden
und Wasser. Diese Schutzguter werden hinsichtlich des denkbaren Beeintrachti-
gungspotentials durch Luftschadstoffe an anderer Stelle dieses Planfeststellungs-
beschlusses beurteilt. Insoweit wird in diesem Teil hierauf Bezug genommen.

Insgesamt ist festzustellen, dass das Vorhaben zu keiner Steigerung verkehrsbe-
dingter Luftschadstoffe fuhrt.

Klima

Eine Veranderung des (globalen) Klimas infolge der Auswirkungen des Stral3enver-
kehrs durch den Schadstoffeintrag in die Atmosphare ist nicht ohne weiteres bezif-
ferbar. Unabhéngig davon ist vorliegend mangels Verkehrsmengensteigerung auch
bei Verwirklichung des Vorhabens nicht mit zunehmendem Schadstoffausstol3 zu
rechnen, so dass nach Einschatzung der Planfeststellungsbehérde kein nachteiliger
Einfluss auf das groRRraumige Klima zu besorgen ist. Bzgl. des Einflusses der im
Rahmen der baulichen Umsetzung des Vorhabens entstehenden Emissionen gilt im
Ergebnis nichts Anderes; diese fallen nur in einem gewissen Zeitraum einmalig an
und sind gegentber den im Verkehrsbetrieb anfallenden Immissionen von stark un-
tergeordnetem Ausmal3. Die Emissionen, die im Rahmen der Herstellung vorgefer-
tigter Anlagenteile (etwa Baumaterialien) anfallen, sind nicht Gegenstand der
stralRenrechtlichen Planfeststellung (vgl. BVerwG, Beschluss vom 18.02.2021 -4 B
25.20 — juris Rn. 12).

Kleinklimatisch ist das Tal der Frankischen Rezat ein Luftsammelgebiet und stellt
eine Luftleitbahn in Bezug auf die angrenzenden Siedlungsflachen dar. Wegen des
geringen Gefélles innerhalb des Talraums fliel3en die Luftmassen nur langsam von
Nord nach Sud (entsprechend der Flie3richtung der Rezat). In Bereichen kleinerer
Gelandekanten kdnnen Kaltluftstaus auftreten. Beeintrachtigungen der kleinklimati-
schen Situation sind durch die bestehende Trasse der A 6 schon heute gegeben.
Diese Beeintrachtigungen rihren von der Anreicherung von Kalt- und Frischluft mit
Luftschadstoffen vom Verkehr auf der Autobahn her. Die Luftleitbahn im Bereich des
Talraums der Frankischen Rezat wird von dem Brickenbauwerk BW 753a nicht be-
eintrachtigt (siehe zum Ganzen Nr. 2.3.6 der Anlage 1 zur Unterlage 1).
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Der Ersatzneubau des Briickenbauerwerks fiihrt nach Einschatzung der Planfest-
stellungsbehérde zu keiner nachteiligen Anderung der gegebenen Situation. Die
Verkehrsmengen auf der A 6 steigern sich vorhabensbedingt nicht. Auch der Ein-
fluss der Briicke auf die kleinklimatischen Verhaltnisse vergrof3ert sich nicht. Durch
die Reduzierung der Anzahl der Pfeiler bei der neuen Bricke und die damit verbun-
dene VergréRerung der einzelnen Brickenfelder (siehe etwa Nrn. 4.6 und 4.7 der
Anlage 1 zur Unterlage 1) bringt das Vorhaben insofern nach Einschéatzung der
Planfeststellungsbehtrde sogar einen geringen positiven Effekt mit sich. Die mit
dem Bau der neuen Brickenpfeiler verbundene kleinflachige Neuversiegelung von
Flachen sowie die wahrend der Bauzeit notwendige zeitweilige Heranziehung von
Arealen innerhalb der Luftleitbahn im Rezattal fihrt wegen des geringen Ausmalfies
der betroffenen Flachen auch zu keinen erheblichen Umweltauswirkungen (vgl.
Nr. 4.6 der Anlage 1 zu Unterlage 1).

Schutzgut Landschaft

Das Untersuchungsgebiet besteht im Wesentlichen aus dem Talraum der Franki-
schen Rezat, welcher durch die natirliche Dynamik des Gewéassers und seinen ma-
andrierenden Verlauf gepragt wird. Die Rezat wird von Rdéhrichten, Gehélzen und
Staudenfluren gesaumt. Der Talraum wird von Grinlandflachen dominiert. Insge-
samt weist er eine hohe Landschaftsbildqualitat auf (siehe Nr. 2.3.7 der Anlage 1 zu
Unterlage 1).

Das Untersuchungsgebiet nordwestlich des Bauwerks BW 753a ist im Regionalplan
der Region Westmittelfranken als landschaftliches Vorbehaltsgebiet dargestellt
(siehe Karte 3 zum Regionalplan).

In der Umgebung der Trasse der A 6 wird die Landschaft durch das Band der Auto-
bahn sowie das bestehende Briickenbauwerk gepragt und ist hierdurch optisch vor-
belastet. Daneben bewirkt die in der Vergangenheit vorgenommene
abschnittsweise Begradigung der Frankischen Rezat im Kreuzungsbereich mit der
Autobahn eine Beeintrachtigung des visuellen Eindrucks. Trotz der vergleichsweise
grolRen lichten weiten der einzelnen Felder des existierenden Bruckenbauwerks
sind derzeit kleinere Unterbrechungen von Sichtbeziehungen unter der Briicke hin-
durch vorzufinden (vgl. a. a. O.). Die visuellen Veranderungen infolge des gegen-
standlichen Vorhabens spielen sich innerhalb dieses vorbelasteten Bereichs ab.

Mit dem neuen Briickenbauwerk, das an Ort und Stelle des derzeit existierenden
errichtet wird, vergroRert sich die lichte Weite der einzelnen Briickenfelder (siehe
Nr. 4.7 der Anlage 1 zu Unterlage 1; siehe auch Nr. 1.3 der Unterlage 1: das vor-
handene Bauwerk hat acht Felder mit Stitzweiten zwischen 26 m und 30 m, das
neue Bauwerk wird sechs Felder mit Stutzweiten zwischen 30 m und 45 m haben,
wobei sich die Gesamtstutzweite von 232 m auf 248 m vergro3ert). Durch die damit
einhergehende Aufweitung der Briickenfelder entsteht eine wahrnehmbare Offnung
der Talaue gegeniiber dem heutigen Zustand (siehe nochmals Nr. 4.7 der Anlage 1
zu Unterlage 1). Dies entfaltet nach Einschatzung der Planfeststellungsbehorde ei-
nen positiven Einfluss auf das Landschaftsbild, u. a. werden auch die Sichtbezie-
hungen unter dem Briickenbauwerk hindurch dadurch (nochmals) begunstigt. Die
Verkehrsmengen und -zusammensetzung auf der A 6 andern sich vorhabensbe-
dingt nicht, so dass betriebsbedingte Beeintrdchtigungen des Landschaftsraums
Uiber das bereits heute gegebene Mal} hinaus nicht zu befirchten sind.

Wahrend der baulichen Umsetzung des Vorhabens entstehen durch den Baubetrieb
im Baustellenumfeld sowie durch Zu- und Abfahrten von Baufahrzeugen zeitweilig
gewisse optische Veranderungen (siehe erneut Nr. 4.7 der Anlage 1 zu Unter-
lage 1). Vor allem durch die im Rahmen der Bauarbeiten notwendige Beseitigung
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von Gehdlzstrukturen entlang der A 6 im Vorhabensbereich entsteht nach Einschat-
zung der Planfeststellungsbehdrde eine sichtbare Verdnderung der Landschafts-
wahrnehmung im Umfeld der Autobahntrasse. Nach Ende der Bauarbeiten, deren
Dauer von der Vorhabenstragerin auf etwa drei Jahre veranschlagt wird, werden die
nur voriibergehend in Anspruch genommenen Flachen rekultiviert bzw. neu gestal-
tet. Dabei ist unter anderem auch vorgesehen, als Ersatz fur die beseitigten Gehdlze
entlang der Autobahntrasse Hecken- und Gebuischriegel sowie Einzelbdume anzu-
pflanzen; dabei sollen hochwiichsige und schnell wachsende Arten bzw. bei B&au-
men Heister ab einer H6he von wenigstens 2 m Verwendung finden (siehe S. 43 f.
der Unterlage 9.1 und Unterlage 9.3), um den Zeitraum der fortdauernden optischen
Beeintrachtigungen infolge der Beseitigung von Gehoélzen mdglichst gering zu hal-
ten. Wahrend der Bauzeit und — in eingeschranktem Umfang — auch flr gewisse
Zeit danach wird nach Einschéatzung der Planfeststellungsbehérde der baubedingte
Eingriff in Gehdlzbestande im Umfeld der Autobahntrasse aber sichtbar sein.

Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Das Bauvorhaben liegt auf3erhalb zusammenhangend bebauter Gebiete. Die Um-
gebung ist in Abhangigkeit von der Entfernung bereits durch die vorhandenen Auto-
bahnanlagen gepragt und entsprechend vorbelastet.

Nachteilige Auswirkungen auf die Kulturlandschaft, Baudenkmaler, Ensembles und
ihre raumlichen Beziehungen sowie Blickbeziehungen sind nach Einschatzung der
Planfeststellungsbehorde, nicht zuletzt wegen des identischen Standorts des alten
und des neuen Brickenbauwerks, auszuschliel3en. Dies gilt bzgl. eines Wegkreuz
im Nahbereich des geplanten Baufeldes. Dieses kommt etwa 4 m vom Rand des
Baufeldes zu liegen (siehe Nr. 4.8 der Anlage 1 zur Unterlage 1). Das Bayerische
Landesamt fur Denkmalpflege hat im Rahmen seiner Beteiligung im Verfahren mit-
geteilt, dass Belange der Bau- und Kunstdenkmalpflege nicht betroffen sind.

Bodendenkmaler sind ihm im Bereich des Baufeldes nicht bekannt. Aus der vom
Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege abgegebenen Stellungnahme ergibt
sich allerdings, dass sich innerhalb eines Teilbereichs des geplanten Baufeldes eine
Vermutungsflache fir Bodendenkmaler befindet (Inv. Nr. V-5-6730-0008 auf den
Grundstucken Fl.-Nrn. 604, 605 und 606, Gemarkung Malmersdorf). Diese Vermu-
tung grindet sich auf die Nahe zu einem bekannten Bodendenkmal und die sied-
lungsgunstige Lage der Flache. Eine Beeintrachtigung oder Zerstérung von
Bodendenkmalern in diesen Bereichen im Rahmen der Bauausfiihrung kann daher
mit dem jetzigen Kenntnisstand nicht ausgeschlossen werden. Es erscheint insbe-
sondere eine Beeintrachtigung durch den Abtrag von Oberboden bzw. durch Bo-
denentnahmen mdoglich. Den Belangen des Bodendenkmalschutzes wird im
Rahmen des Mdglichen durch entsprechende Auflagen Rechnung getragen (siehe
die Nebenbestimmungen unter A. 3.1.4 und A. 3.4).

Sonstige Sachguter von Bedeutung finden sich neben den Autobahnverkehrsfla-
chen der A 6 nicht in der unmittelbaren Umgebung des Standorts des Bauwerks
BW 753a.

Wechselwirkungen

Im Naturhaushalt besteht ein dichtes Wirkungsgeflige zwischen den einzelnen
Schutzgitern Boden, Wasser, Luft/Klima, Pflanzen und Tiere. Die Auswirkungen auf
dieses Wirkungsgefiige (Wechselbeziehungen), etwa durch Summationswirkungen,
Problemverschiebungen von einem Umweltmedium in ein anderes oder dgl., wur-
den direkt oder indirekt bereits oben im Rahmen der Auswirkungen auf die einzelnen
Schutzgiter mit beschrieben.
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2.15

Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen

Die in der Planung vorgesehenen Vermeidungs-, Minimierungs- und Schutzmal3-
nahmen reduzieren die entstehenden Beeintrachtigungen der betroffenen Schutz-
guter in erheblichem Umfang. Dennoch verbleiben insbesondere Auswirkungen auf
den Naturhaushalt, die im Rahmen der Planung kompensiert werden sollen. Dies
bedeutet einerseits, dass die betroffenen Lebensraume — soweit aufgrund standort-
licher Gegebenheiten des Naturraums mdglich — wiederhergestellt oder neu ge-
schaffen werden, andererseits aber auch, dass betroffene Flachen, Funktionen und
raumliche Beziehungsgefige (Lebensraumabfolgen, Verbundsysteme) wiederher-
gestellt oder neu geschaffen werden. Dabei umfassen die beiden Kompensations-
mafinahmen, die eine dauerhafte Aufwertung von Flachenarealen beinhalten und
nicht lediglich punktuelle AufwertungsmafRhahmen, nach derzeitigem Stand eine
Flache von etwa 1,06 ha (siehe S. 39 ff der Unterlage 9.1).

Folgende KompensationsmalRhahmen sind vorgesehen:

- Die Malinahme 7A beinhaltet im Wesentlichen die Entwicklung von extensivem
Grunland bzw. artenreichem Extensivgriinland im Bereich bestehender Ackerfla-
chen, die Entwicklung von Sandmagerrasen auf einer Ackerbrache sowie die
Entwicklung bzw. Erhaltung von Waldmanteln bestimmter Standorte auf einer
Flache von insgesamt ca. 0,94 ha auf einem Teil des Grundstticks FI.-Nr. 476,
Gemarkung Worzeldorf (Stadt Nirnberg).

- Die MalRnahme 8Aa.e mir. Weist die Besonderheit auf, dass sie lediglich dazu dient,
diejenigen Beeintrachtigungen zu kompensieren, die baubedingt fiir einen im Be-
reich der Malinahmeflache liegenden Teil einer bereits im Zuge eines Flurberei-
nigungsverfahrens  festgesetzten = KompensationsmaRnhahme  entstehen.
Alleiniger Gegenstand der MaRnahme 8AaLe mr. iSt es, (wieder) die Vorausset-
zungen dafir zu schaffen, dass die betroffene Teilflache (ca. 0,12 ha) der in der
Flurbereinigung festgesetzten Mafinahme den dort festgelegten Zielzustand er-
reichen kann. Die MalRnahme ist damit nur auf einen absehbaren Zeitraum an-
gelegt und zielt nur auf eine Wiederherstellung des jetzigen Zustands der Flache.

Daneben umfasst die Planung in Bezug auf das Landschaftsbild folgende kompen-
satorische Mal3nahmen:

- Im Rahmen der Gestaltungsmafinahme 9G werden auf Boschungen beidseits
entlang der Trasse der A 6 im Vorhabensbereich Hecken- und Geblschriegel
sowie Einzelbdume gepflanzt (als ,Ersatz” fur die zur Bauabwicklung zu beseiti-
genden autobahnbegleitenden Gehdlze). Dabei finden hochwichsige und
schnellwachsende Straucharten bzw. bei Baumarten Heister ab einer H6he von
wenigstens 2 m Verwendung.

- Im Zuge der Gestaltungsmaflinahme 10G wird auf stralennahen Flachen wie
Banketten und Entwasserungsmulden Landschaftsrasen angesat.

Néahere Details bzgl. der MaBhahmen sind in den MaRnahmenblattern in der Unter-
lage 9.1 (S. 38 ff) sowie in der Unterlage 9.3 enthalten. Aus der letztgenannten Un-
terlage sowie der Anlage 01 zur Unterlage 9.1 ist auf3erdem auch die rdumliche
Verortung der abseits des Vorhabensstandorts geplanten MaRnahme 7A zu erse-
hen. Hierauf wird jeweils Bezug genommen.
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2.1.6

2.2

Geprufte verninftige Alternativen und wesentliche Auswahlgrinde im Hin-
blick auf die Umweltauswirkungen

Die Planfeststellungsbehdrde ist von Rechts wegen nicht verpflichtet, jede mégliche
oder von Dritten zur Sprache gebrachte Planungsalternative gleichermal3en detail-
liert und umfassend zu prufen. Vielmehr kdnnen Varianten, die nach einer Groba-
nalyse in einem frilheren Planungsstadium nicht in Betracht kommen, fir die weitere
Detailprifung ausgeschieden werden (vgl. BVerwG, Beschluss vom 16.08.1995,
UPR 1995, 445).

Ist der Planungsbehérde mithin bei der Betrachtung von Planungsalternativen ein
gestuftes Vorgehen gestattet, so ist es ihr nicht verwehrt, im Fortgang des Verfah-
rens die Umweltvertraglichkeitspriifung auf diejenige Variante zu beschranken, die
nach dem jeweils aktuellen Planungsstand noch ernsthaft in Betracht kommt
(BVerwG, Urteil vom 25.01.1996, DVBI. 1996, 677). Es ist somit als ausreichend
anzusehen, wenn die Planfeststellungsbehérde die (formliche) Umweltvertraglich-
keitsprufung auf die Variante beschréankt, die vom Vorhabenstrager beantragt wurde
(vgl. BVerwG, Beschluss vom 24.09.1997, NVwZ-RR 1998, 297).

Unter C. 3.3.2 dieses Beschlusses hat die Planfeststellungsbehoérde die Mdglichkeit
von Varianten untersucht und dabei insbesondere auch den Aspekt der Umweltver-
traglichkeit mitberiicksichtigt. Mit Bezug auf die dortigen Ausfiihrungen l&sst sich an
dieser Stelle festhalten, dass die Auswahl zugunsten der dieser Entscheidung zu
Grunde liegenden Planungsgestaltung nicht zu beanstanden ist. Den Anforderun-
gen des § 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 UVPG ist damit Rechnung getragen. Diese Vor-
schrift verlangt keine férmliche Umweltvertraglichkeitsprufung fir samtliche in
Betracht kommenden Varianten, sondern nur eine ,Beschreibung der verninftigen
Alternativen, die fur das Vorhaben und seine spezifischen Merkmale relevant und
vom Vorhabentrager geprift worden sind, und die Angabe der wesentlichen Grinde
fur die getroffene Wahl unter Bertcksichtigung der jeweiligen Umweltauswirkungen®
(siehe dazu BR-Drs. 164/17 S. 101). Auch 8§ 17 Abs. 1 Satz 4 FStrG verlangt inso-
weit nicht mehr (vgl. BVerwG, Urteil vom 25.01.1996, DVBI. 1996, 677 zu 8§ 17
Abs. 1 Satz 2 FStrG a. F.).

Bewertung der Umweltauswirkungen (§ 25 UVPG)

Die in 8 25 Abs. 1 UVPG vorgeschriebene Bewertung der Umweltauswirkungen
dient der Entscheidungsvorbereitung im Zulassungsverfahren. Sie erfolgt im Prii-
fungsvorgang getrennt von den Ubrigen Zulassungsvoraussetzungen nicht umwelt-
bezogener Art. Eine Abwagung mit auRerumweltrechtlichen Belangen wird an
dieser Stelle nicht vorgenommen. Die Bewertung der Umweltauswirkungen erfolgt
durch Auslegung und Anwendung der umweltbezogenen Tatbestandsmerkmale der
einschlagigen Fachgesetze auf den entscheidungserheblichen Sachverhalt
(Nr. 0.6.1.1 UVPVwV). Da die Verwaltungsvorschriften zur Ausfuhrung des UVPG
(UVPVwWV) fir StralRenbauvorhaben bislang keine Bewertungskriterien (Konkretisie-
rung der gesetzlichen Umweltanforderungen) fir StralRenbauvorhaben enthalten,
sind die Umweltauswirkungen nach Mal3gabe der gesetzlichen Umweltanforderun-
gen auf Grund der Umsténde des Einzelfalles zu bewerten (vgl. auch BVerwG, Urtell
vom 08.06.1995, UPR 1995, 391). Dabei ist die Vorbelastung einzubeziehen (vgl.
Nr. 0.6.1.3 Abs. 3 UVPVWV).

Die Qualifizierung der Projektauswirkungen, die erhebliche oder nachhaltige Beein-
trachtigungen eines Schutzgutes nach sich ziehen, erfolgt als Umweltrisikoabschét-
zung anhand einer dreistufigen ordinalen Skala mit den Begriffen "mittel — "hoch® —
"sehr hoch®. Diese Methode ist sachgerecht, die Erhebungstiefe ist ausreichend.
Diese Bewertung flief3t in die Entscheidung lber den Planfeststellungsantrag, also
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insbesondere in die Abwéagung, ein (vgl. 8 25 Abs. 2 UVPG, § 17 Abs. 1 Satz 3
FStrG).

Schutzgut Menschen

Die in C. 2.1.4.1 dieses Beschlusses dargestellten unterschiedlichen Auswirkungen
auf das Schutzgut Menschen sind getrennt voneinander zu bewerten, da sie wegen
ihrer Verschiedenartigkeit einer Saldierung nicht zuganglich sind.

Teilbereich Wohnen

Larm

Auf Grund der von ihnen ausgehenden Stérwirkungen sind Larmbelastungen, die
im Aufenthaltsbereich von Menschen auftreten, grundsétzlich als erheblich anzuse-
hen. Die Entstehung von Larm in unserer Umwelt kann jedoch nicht génzlich ver-
mieden werden.

Da infolge des gegenstandlichen Vorhabens nicht von einer Verkehrszunahme auf
der A 6 auszugehen ist und die Lage der einzelnen Fahrstreifen im Briickenbereich
praktisch unverandert bleibt, entstehen insofern betriebsbedingt keine erheblichen
(zusétzlichen) Umweltauswirkungen.

Wahrend der Bauzeit kann es — insbesondere im unmittelbaren Baustellenumfeld —
vortbergehend zu einer zusatzlichen Larmbelastung durch den Baubetrieb kom-
men. Das Baufeld halt aber gro3tenteils eine gewisse Entfernung zu den im Umfeld
der A 6 liegenden Siedlungsflachen. Der im Zuge der Bauabwicklung entstehende
Baularm wird nach Einschéatzung der Planfeststellungsbehérde auRerdem vom Ver-
kehrslarm des auch in der Bauphase Uber die A 6 flieBenden Verkehrs Uberstrahlt
werden, d. h. der Baularm wird als solcher neben der Larmbelastung durch den Au-
tobahnverkehr nicht bzw. kaum gesondert wahrzunehmen sein, zumal im Rahmen
des Baubetriebs die Immissionsrichtwerte der AVV Baularm, welche jedenfalls im
Nahbereich spirbar unterhalb der von der Autobahn ausgehenden Verkehrslarm-
belastung liegen durften, voraussichtlich eingehalten werden. Auch baubedingt ent-
stehen insoweit damit keine erheblichen Umweltauswirkungen.

Luftschadstoffe

Auf Grund dessen, dass eine Steigerung der Verkehrsmengen auf der A 6 infolge
des Vorhabens nicht zu besorgen ist, kommt es betriebsbedingt nicht zu einer Zu-
nahme des Schadstoffausstof3es des Kfz-Verkehrs im Bereich des Briickenbau-
werks BW 753a. Insofern entstehen vorhabensbedingt keine erheblichen
Umweltauswirkungen.

Der Baustellenverkehr zur Umsetzung des gegenstandlichen Vorhabens wird tber
zwei BaustralRen, die unmittelbar an die A 6 angebunden werden, bzw. Uber die
St 2223, die VerbindungsstralRe zwischen dieser StaatsstralBe und der GVS Mal-
mersdorf — Immeldorf sowie die letztgenannte Stral3e abgewickelt, wobei auch im
letzteren Fall die Baufahrzeuge (tber die AS Lichtenau) tiber die A 6 an- und abfah-
ren kénnen. Der mit dem Vorhaben verbundene Baustellenverkehr wird damit nicht
durch die im Umfeld der A 6 liegenden Ortschaften hindurch fahren. Die mit dem
Baustellenverkehr einhergehenden zusatzlich Belastungen beschrénken sich damit
auf das unmittelbare Umfeld der A 6 sowie der genannten weiteren Stral3enzige.
Sie fallen angesichts der zu erwartenden Uberschaubaren Anzahl an zusétzlichen
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2.2.1.2

Fahrtbewegungen nicht ins Gewicht und sind nach Auffassung der Planfeststel-
lungsbehdrde vernachlassigbar. Zu erheblichen Umweltauswirkungen fihren auch
sie nicht.

Teilbereich Erholung

Fur die Bewertung der Beeintrachtigungen des Schutzgutes Menschen durch das
Vorhaben infolge von Larm- und Schadstoffemissionen im Freizeit- und Erholungs-
bereich ist in Folgendes festzustellen:

Im unmittelbaren Umfeld der A 6 sind die Flachen bereits heute starken Larm- und
Schadstoffimmissionen ausgesetzt und dadurch fur Erholungsaktivitéaten nur in ein-
geschranktem MaR attraktiv. Das gegenstandliche Vorhaben andert an der heutigen
Situation nichts. Es gehen weder sich fur Erholungszwecke anbietende Areale ver-
loren noch unterliegen solche Gebiete in starkerem Mal3 betriebsbedingten Beein-
trachtigungen als bei einem Verzicht auf das Vorhaben.

Die in der Bauzeit durch den Baustellenbetrieb zu erwartenden Stoérwirkungen unter
schiedlicher Art (Larm- und Schadstoffimmissionen, optische Beunruhigung) sind
nur voribergehender Natur und werden mit Blick auf die schon heute bestehende
Vorbelastung durch den Fahrzeugverkehr auf der A 6 keine zuséatzlichen Beein-
trachtigungen von Gewicht auf die Erholungseignung des betroffenen Raums mit
sich bringen.

Die Wegeverbindungen im Untersuchungsgebiet konnen gréf3tenteils auch wéhrend
der Bauphase genutzt werden. Nach Abschluss der Bauarbeiten sind die heute exis-
tierenden Straf3en- und Wegeverbindungen wieder uneingeschrankt nutzbar. Auch
insoweit erkennt die Planfeststellungsbehdérde keine erheblichen Umweltauswirkun-
gen.

Bei der Betrachtung der Umweltauswirkungen auf den Menschen sind auch die Be-
eintrachtigungen des kulturellen Erbes zu bewerten. Dieses ist als Teil der Erho-
lungsfunktion des Menschen aber nur insoweit relevant, als es sichtbar und erlebbar
ist, was vor allem fiir Bau- und Bodendenkmaler gilt. Derartige Denkmaler, die von
Menschen aktuell mit Sinnen wahrgenommen werden kénnen, befinden sich aber,
auch nach dem Kenntnisstand des Bayerischen Landesamtes fiir Denkmalpflege,
nicht im Baufeldbereich. Nach Einschatzung des Landesamtes gibt es lediglich in
einem Teilbereich des geplanten Baufeldes eine Vermutungsflache fir Bodendenk-
maler (Nahe zu einem bekannten Bodendenkmal und siedlungsgtinstige Lage der
betreffenden Flache). Moglicherweise dort im Untergrund ruhende, archaologisch
relevante Hinterlassenschaften sind aber derzeit wegen ihrer Uberdeckung nicht fiir
Erholungssuchende wahrnehmbar, so dass eine Beeintrachtigung der Erholung
durch evtl. mit dem Vorhaben insoweit einhergehende Eingriffe nicht verbunden ist.
Erhebliche Umweltauswirkungen sieht die Planfeststellungsbehorde diesbzgl. des-
halb auch nicht.

Die genannten Aspekte des Vorhabens im Teilbereich Erholung sind nur Teilaspekte
der insgesamt zu bewertenden Erholungseignung des in Betracht kommenden Rau-
mes nach Verwirklichung des Vorhabens. Hierzu ist jedoch eine umfassendere Ge-
samtbewertung der Beeintrachtigung der Landschaftsraume notwendig. Deshalb
wird auf den unten stehenden Gliederungspunkt C. 2.2.6 verwiesen. Da gerade der
Bereich der Freizeit- und Erholungseignung sehr verschiedene Aspekte zum Inhalt
hat, erscheint eine Saldierung hier nicht moglich. Insgesamt werden jedoch alle Teil-
aspekte in die Abwagung eingestellt.
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2.2.2

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Der Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologi-
sche Vielfalt werden folgende umweltbezogene Tatbestandsmerkmale der einschla-
gigen Fachgesetze sowie sonstiger fachbezogener Unterlagen zu Grunde gelegt:

- 8§14 ff. BNatSchG: Eingriffe in Natur und Landschaft

- 8§20 ff. BNatSchG: Schutzgebiete nach nationalem Recht

- 831 ff. BNatSchG: FFH-Gebiete und Européische Vogelschutzgebiete

- 830 BNatSchG, Art. 23 BayNatSchG: Schutz bestimmter Biotope

- 8§39 Abs. 5 BNatSchG, Art. 16 BayNatSchG: Schutz der Lebensstatten

- 8§44 BNatSchG: Artenschutzrechtliche Verbote

- §9 BWaldG und Art. 9 BayWaldG: Erhaltung des Waldes

- Bayerische Kompensationsverordnung (BayKompV) und dazu vorliegende
Vollzugshinweise und Arbeitshilfen

- Biotopkartierung Bayern sowie sonstige Kartierungen schitzenswerter Biotope
(ASK)

- Arten- und Biotopschutzprogramm (ABSP)

- Rote Listen gefahrdeter Tiere und Pflanzen in Deutschland und Bayern

- Bundesartenschutzverordnung.

Insbesondere FFH-Gebiete und Européische Vogelschutzgebiete, die nach deut-

schem Recht ausgewiesenen Schutzgebiete sowie geschitzte Biotope/Biotopver-
bundsysteme dienen (auch) dem Erhalt der biologischen Vielfalt.

Auf der Grundlage der genannten Vorschriften und Unterlagen werden die erhebli-
chen und/oder nachhaltigen Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Tiere,
Pflanzen und biologische Vielfalt bestimmt und hinsichtlich ihres Ausmalfies einge-
ordnet. Den Begriffen der dreistufigen Bewertungsskala werden dabei im Wesentli-
chen folgende Umweltauswirkungen zugeordnet:

a) Sehr hoch

- Uberbauung und Beeintrachtigung von naturnahen Laubwaldbiotopen

- Lebensraumverlust sowie Zerschneidung oder Isolierung von Lebensrdumen
gefahrdeter oder seltener Tier- und Pflanzenarten

- Verlust wertvoller Biotopstrukturen

- Funktionsbeeintrachtigung uberregional bzw. regional bedeutsamer Vernet-
zungsachsen

- Erhebliche Beeintrachtigungen von FFH-Gebieten oder Européischen Vogel-
schutzgebieten

- Verwirklichung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande

b) Hoch
- Uberbauung und Versiegelung von sonstigen Biotopstrukturen
- Uberbauung und Beeintrachtigung von Waldbiotopen und Waldrandern

- Zerschneidung und Beeintrachtigung von Biotopverbundsystemen und Lebens-
raumbeziehungen
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- Uberbauung und Beeintrachtigung 6kologisch wertvoller landwirtschaftlicher
Nutzflachen

c) Mittel

- Beeintrachtigung von sonstigen Wald- und Geh6élzstrukturen
- Beeintrachtigung von sonstigen Biotopstrukturen

- Versiegelung land- und forstwirtschaftlicher Nutzflachen.

Danach sind mit dem Vorhaben in mehrfacher Hinsicht sehr hohe Beeintrachtigun-
gen verbunden:

So werden— wenn auch nur vergleichsweise kleinflachig — mit Landréhricht bestan-
dene Flachen versiegelt. Darliber hinaus wird im Rahmen der baulichen Abwicklung
des Vorhabens in weitere wertvolle Biotopflachen eingegriffen; davon betroffen sind
— obgleich zum grofRen Teil nur sehr kleinflachig — weitere Landréhrichtflachen, me-
sophile Hecken bzw. Geblische, Einzelbaume/Baumreihen/Baumgruppen alter Aus-
pragung, mafig artenreiche seggen- oder binsenreiche Feucht- und Nasswiesen
und gewasserbegleitende Walder mittlerer Auspragung. Ferner gehen infolge der
fir die Umsetzung des Vorhabens notwendigen Beseitigung von autobahnbeglei-
tenden Gehdlzstrukturen potentielle Lebensstétten fir geschitzte Vogelarten verlo-
ren, die in derartigen Strukturen bruten. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestéande
werden aber unter Berlicksichtigung der vorgesehenen Vermeidungsmaflinahmen
nicht erfillt (siehe dazu im Einzelnen unter C. 3.3.6.2.2).

FFH Gebiete bzw. Européische Vogelschutzgebiete werden infolge des Vorhabens
nicht erheblich beeintrachtigt (siehe dazu im Einzelnen unter C. 3.3.6.1.1). Die Vor-
habenswirkungen verbleiben hinsichtlich jedes der Erhaltungsziele des FFH-
Gebiets DE 6832371 ,Gewasserverbund Schwabische und Frankische Rezat” un-
terhalb der Erheblichkeitsschwelle, auch im Zusammenwirken mit anderen Planen
und Projekten.

Daruiber hinaus entstehen durch das Vorhaben hohe Beeintrachtigungen im Sinn
der weiter oben stehenden Definition:

Der Ersatzneubau des Bauwerks BW 753a fuhrt neben den schon benannten Aus-
wirkungen zu einem Verlust von weiteren Biotopstrukturen/-flachen in gewissem
Ausmall. Dies betrifft maRig extensiv genutzte, artenreiche Griinlandflachen, mafig
artenreiche Saume und Staudenfluren unterschiedlicher Standorte, artenarme
Grinlandflachen sowie stralRenbegleitende Grinflachen. Weitere mafig extensiv
genutzte, artenreiche Grinlandflachen, mafig artenreiche sowie artenarme Saume
und Staudenfluren, gewasserbegleitende Waélder junger Auspragung, Einzel-
baume/Baumreihen/Baumgruppen unterschiedlicher Zusammensetzung junger und
mittlerer Auspragung, FlieRgewasser, naturferne Gréaben, artenarme Grunlandland-
flachen, Intensivgrunlandflachen sowie stralenbegleitende Griunflachen werden im
Rahmen der Bauabwicklung zeitweilig herangezogen.

Biotopverbundsysteme bzw. Lebensraumbeziehungen werden infolge des Vorha-
bens nicht (zusatzlich) beeintrachtigt. Das vorhandene Trassenband der A 6 bildet
bereits jetzt eine Barriere, durch die Brickenerneuerung an Ort und Stelle entsteht
kein merklicher weitergehender nachteiliger Effekt. Die Verkehrsbelastung auf der
A 6 nimmt infolge des Vorhabens nicht zu.

Bei den vorstehend vorgenommenen Bewertungen ist allerdings zu berucksichtigen,
dass die versiegelten, Uberbauten bzw. bauzeitlich beanspruchten Flachen durch
ihre unmittelbare Nahe zur A 6 bereits erheblichen Vorbelastungen ausgesetzt sind.
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Die ausschlieRlich fur die Bauabwicklung herangezogenen Flachen werden nach
Abschluss der Bauarbeiten renaturiert. Es wird aber dennoch mitunter einige Zeit
dauern, bis sich wieder den vorhandenen Bestanden zumindest annahernd ver-
gleichbare Strukturen auf den Flachen etabliert haben werden. Daneben ist in den
Blick zu nehmen, dass die Wertungen — bis auf die Bewertung, ob FFH-Gebiete
bzw. Europaische Vogelschutzgebiete erheblich beeintrachtigt werden und ob ar-
tenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde gegeben sind — noch ohne Einbeziehung
der plangegenstandlichen landschaftspflegerischen Malinahmen, insbesondere der
KompensationsmalRnahmen (siehe dazu u. a. die textlichen Beschreibungen unter
C. 2.1.5), erfolgt sind. Mit den planfestgestellten Kompensationsmaflihahmen kann
im Hinblick auf die mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe in den Naturhaushalt
entsprechend den Vorgaben der BayKompV letztlich eine volle funktionelle Kom-
pensation erreicht werden. Die Eingriffe sind, soweit sie nicht ausgleichbar sind, zu-
mindest ersetzbar. Mit den geplanten Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen werden
sie gleichartig bzw. gleichwertig funktionell kompensiert (vgl. dazu im Einzelnen die
Ausfihrungen unter C. 3.3.6.3.7, 3.3.6.3.8 und 3.3.6.3.10). Da bei der Darstellung
der Umweltauswirkungen auch die MalRnhahmen einzubeziehen sind, mit denen er-
hebliche nachteilige Umweltauswirkungen ausgeschlossen, vermindert oder ausge-
glichen werden, sowie die ErsatzmalRnahmen bei Eingriffen in Natur und Landschaft
(8 24 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 3 und 4 UVPG), und diese Darstellung Grundlage der Be-
wertung ist (§ 25 Abs. 1 UVPG), geht obige Bewertung zugunsten der Umwelt teil-
weise von einer schlechteren Bewertungslage aus, als sie sich nach Realisierung
der landschaftspflegerischen MalBhahmen darstellen wird. Infolge dessen liel3e sich
unter Einbeziehung aller landschaftspflegerischen Mal3Bhahmen sogar eine positi-
vere Bewertung rechtfertigen.

Erganzend wird im Hinblick auf die Bewertung der Versiegelung auf die nachfolgen-
den Ausfuihrungen zu den Schutzgitern Flache und Boden unter C 2.2.3 verwiesen.

Schutzguter Flache und Boden

Die Bewertung der unter C. 2.1.4.3 dieses Beschlusses aufgezeigten zu erwarten-
den Auswirkungen der Strallenbaumaflnahme auf die Schutzgiter Flache und Bo-
den im Rahmen der Umweltvertraglichkeitspriifung hat sich primar an den
Bestimmungen des BBodSchG und der BBodSchV zu orientieren.

Zweck der bodenschutzrechtlichen Vorschriften ist es u. a., schadliche Bodenver-
anderungen abzuwehren und Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen auf den Bo-
den zu treffen (vgl. 8 1 Satz 2 BBodSchG). Zur Abwehr vermuteter oder bereits
eingetretener schadlicher Bodenveranderungen, die auf stoffliche Belastungen zu-
rickzufiihren sind, legt die BBodSchV Priif- und MaRnahmenwerte (8§ 8 Abs. 1
Nrn. 1 und 2 BBodSchG) und zur Vorsorge gegen das (mittel- bis langfristige) Ent-
stehen schadlicher Bodenverédnderungen Vorsorgewerte (vgl. 8 8 Abs. 2 Nr. 1
BBodSchG) fest. Schadliche Bodenveranderungen sind Beeintrachtigungen der in
§ 2 Abs. 2 BBodSchG genannten Bodenfunktionen, die geeignet sind, Gefahren,
erhebliche Nachteile oder erhebliche Beeintrachtigungen fur den Einzelnen oder die
Allgemeinheit hervorzurufen (8 2 Abs. 3 BBodSchG). Dabei ist hervorzuheben, dass
der Zweck des BBodSchG sich keineswegs nur auf den Schutz der natirlichen
Funktion des Bodens erstreckt. Neben diesen 6kologischen Funktionen werden viel-
mehr auch die Funktionen des Bodens als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte
sowie die Nutzungsfunktionen mit einbezogen (vgl. 8 2 Abs. 2 Nrn. 2 und 3
BBodSchG). Als geschitzte Nutzungsfunktion wird hierbei in 8 2 Abs. 2 Nr. 3d
BBodSchG ausdrticklich auch die Funktion als Standort "fur Verkehr" genannt.

Daneben kann auf Schutzbestimmungen des BauGB zurlickgegriffen werden. Nach
§ la Abs. 2 BauGB soll mit Grund und Boden sparsam und schonend umgegangen
werden; Bodenversiegelungen sollen auf das notwendige Mal3 begrenzt werden.
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Um die Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter Flache und Boden gemafr § 25
Abs. 1 UVPG bewerten zu kénnen, werden die nattrlichen Funktionen, d. h. Spei-
cher- und Filterfunktionen vorhandener Bodentypen und Bodenarten, ebenso be-
trachtet wie die Beeintrachtigung der Funktionen als Lebensgrundlage und
Lebensraum sowie quantitative Aspekte (,Flachenverbrauch®). Darlber hinaus wer-
den auch die Auswirkungen der Mafl3nahme fur die Nutzungsfunktion des Bodens
als Grundlage fur die land- und forstwirtschaftliche Produktion und als Archiv der
Natur- und Kulturgeschichte in die Betrachtung einbezogen.

Hinsichtlich der Bewertung der Eingriffsintensitat ist festzustellen, dass die Beein-
trachtigung der Speicher- und Filterfunktion durch Versiegelung und Uberbauung
bei allen hier vorkommenden Bbéden (Talablagerungen, an den Seiten des Rezattals
Uberwiegend Lehrbergschichten, auf der Hochflaiche von Blasensandstein Uber-
deckt; siehe Nr. 2.3.3 der Anlage 1 zu Unterlage 1) erheblich ist, da diese Funktio-
nen nach Durchfiihrung der MalBnhahme zumindest innerhalb der neu in Anspruch
genommenen Bereiche nicht mehr wahrgenommen werden kdnnen. Die Versiege-
lung stellt sich im Ubrigen auch als gravierendste Auswirkung auf die Schutzguter
Flache und Boden dar, da der versiegelte Boden einerseits seine nattrlichen Funk-
tionen (8§ 2 Abs. 2 Nr. 1 BBodSchG), insbesondere als Lebensraum und -grundlage
fur Pflanzen und Tiere einblif3t, andererseits auch nicht mehr als Flache fur Siedlung
und Erholung, Land- und Forstwirtschaft oder andere Infrastrukturmaflinahmen zur
Verfugung steht (vgl. 8 2 Abs. 2 Nr. 3 BBodSchG). Sie fuhrt auch zu Wechselwir-
kungen mit anderen Schutzgitern, insbesondere mit den Schutzgitern Tiere, Pflan-
zen und biologische Vielfalt, Wasser und Landschaft, da auch insoweit die
Flacheninanspruchnahme als Grundlage fir die Beschreibung der zu erwartenden
Umweltauswirkungen herangezogen wird. In der Regel bedingt ein groRerer Fla-
chenverbrauch auch einen grofReren Eingriff in andere Schutzgiter, da durch ihn
Lebensraum, fur die Regeneration des Naturhaushaltes notwendige Ressourcen
und landschaftspragende Einheiten verlorengehen. Auf Grund der dauerhaften Fla-
cheninanspruchnahme und der damit verbundenen Wechselwirkungen ist die mit
dem Vorhaben verbundene Neuversiegelung von netto 0,63 ha als sehr hohe Be-
eintrachtigung der Schutzguter Flache und Boden zu werten.

Durch das Vorhaben erfolgen aber auch Flachenumwandlungen, bei denen davon
auszugehen ist, dass die Lebensraumfunktionen zumindest vortibergehend gestort
und sich erst allmahlich veranderte Lebensraumfunktionen in den Randbereichen
neu aufbauen werden. Dabei ist nicht davon auszugehen, dass die Lebensraum-
funktionen in allen Bereichen wieder in der bestehenden Form hergestellt werden
kénnen. Auch bei voribergehender Flacheninanspruchnahme ist trotz Rekultivie-
rung nicht auszuschlieRen, dass die urspriinglichen Bodenfunktionen nicht in vollem
Umfang wiederaufleben. Es ist somit unter diesem Gesichtspunkt zumindest von
einer hohen Beeintrachtigung des Schutzgutes Boden auszugehen. In Bezug auf
das Schutzgut Flache ist insoweit zu differenzieren. Die (dauerhafte) Uberbauung
von Flachen stellt auch fir dieses eine hohe Beeintrachtigung dar. Die nur voriber-
gehende Beanspruchung von Flachen fihrt, insbesondere auch wegen deren vor-
gesehener Rekultivierung nach Abschluss der Bauarbeiten, bei der auch eine
Auflockerung des Oberbodens erfolgen wird (siehe Nr. 4.3 der Anlage 1 zur Unter-
lage 1), dagegen zu keinen dauerhaften Beeintrachtigungen dieses Schutzgutes.
Die insoweit mit Vorhaben temporar einher gehenden Auswirkungen werden aul3er-
dem durch die im Rahmen der Bauausfiihrung geplanten Schutzvorkehrungen
(etwa Befestigung der Flachen, die im Zuge der Bauarbeiten befahren werden, unter
Verwendung druckverteilender Materialien, und Ausbildung der Baustraf3en im Bri-
ckenbereich in der untersten Lage mit Matten/Folien; siehe Nr. 4. 3 der Anlage 1 zur
Unterlage i. V. m. S. 32 f. der Unterlage 9.1) schon in gewissem Mal3 gemindert.
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Ferner werden die Lebensraumfunktionen in StraRenndhe durch Schadstoffimmis-
sionen beeinflusst, wobei sich erhdhte Schadstoffgehalte nach den vorliegenden
und unter C. 2.1.4.3 dieses Beschlusses néher beschriebenen Untersuchungser-
gebnissen im Wesentlichen auf den unmittelbaren Nahbereich zu den Fahrbahnran-
dern (ca. 10 m beiderseits der StralRenrdnder) konzentrieren und nach auf3en hin
deutlich abnehmen werden. Innerhalb dieses besonders schadstoffbelasteten Ge-
lAndestreifens sind die vorhabensbedingten Auswirkungen als hoch zu bewerten,
wobei allerdings die Vorbelastung durch die schon vorhandenen Verkehrsflachen
der Autobahn zu beriicksichtigen ist. Da die Kontamination des Bodens mit zuneh-
mender Entfernung von den Fahrbahnréandern deutlich abnimmt, sind schadstoffbe-
dingte Auswirkungen auf auf3erhalb des 10 m-Bereichs liegende Bdden als nicht
erheblich im Sinne des UVPG anzusehen.

SchlieB3lich sind die Auswirkungen des Vorhabens auf den Bereich der landwirt-
schaftlichen Produktion zu bewerten, wobei die Eingriffe dann als hoch/sehr hoch
anzusehen sind, wenn glnstige bzw. sehr giinstige Produktionsbedingungen beste-
hen und in diesen Bereichen Bodenverluste eintreten bzw. ertragsmindernde
Schadstoffbelastungen fir landwirtschaftliche Betriebsflachen bestehen. Da vorlie-
gend eine besondere Bedeutung der Bdden im Umfeld der A 6 hinsichtlich ihrer
Ertragsfahigkeit nicht gegeben ist (siehe Nr. 2.3.3 der Anlage 1 zur Unterlage 1), ist
vorhabensbedingten Eingriffen in landwirtschaftlich genutzte Flachen hier allenfalls
ein hohes Gewicht zuzumessen. Hinsichtlich der Schadstoffbelastung wurde bereits
ausgefihrt, dass sich erhéhte Werte in einem Abstand von etwa bis zu 10 m vom
Fahrbahnrand aufgrund bisheriger Erfahrungswerte haben nachweisen lassen. So-
weit landwirtschaftlich genutzte Flachen nach Verwirklichung des Vorhabens in die-
sen Bereich hineinragen, wird eine Beeintrachtigung der dortigen Produktion in
diesem Bereich fir moglich gehalten und als hoch bewertet.

Erhebliche Auswirkungen auf die Nahrung und damit nachteilige Wechselwirkungen
auf die Schutzguter Mensch und Tiere sind indes nicht zu erwarten. Die landwirt-
schaftlichen Nutzflachen liegen, bedingt durch Béschungsflachen beidseits der A 6
(vgl. etwa Unterlage 5 Blatt 1), auRerhalb des Briickenbereichs jenseits des genann-
ten 10 m-Bereichs. Soweit beidseits des Bauwerks BW 753a in Zukunft noch inner-
halb dieses 10 m-Bereiches landwirtschaftliche Bodennutzung méglich ist, wird der
Anteil der dort produzierten Nahrungspflanzen am Nahrungsgemisch der Bevdlke-
rung jedenfalls zu gering sein, als dass Gefahren, erhebliche Nachteile oder erheb-
liche Beeintrachtigungen fiir den Einzelnen oder die Allgemeinheit hervorgerufen
werden kénnten. Hinzu kommt, dass der unter C. 2.1.4.3 dieses Beschlusses er-
wahnten Untersuchungen zufolge der Belastungspfad Tierfutter — tierische Nah-
rungsmittel — Mensch eine nur untergeordnete Rolle spielt, auf dem Pfad Boden —
Pflanze — Tier — Mensch ist eine Aufnahme von Schadstoffen sogar noch unwahr-
scheinlicher. Schadliche Bodenveranderungen i. S. v. § 2 Abs. 3 BBodSchG sind
somit nach derzeitigem Erkenntnisstand insoweit nicht zu erwarten und daher als
unerheblich zu bewerten.

Bzgl. der Auswirkungen des Vorhabens auf den Boden in seiner Eigenschaft als
Archiv der Natur- und Kulturgeschichte wird auf die Ausfihrungen unter C. 2.2.7
dieses Beschlusses verwiesen.

Schutzgut Wasser

Der Bewertung der vorhabensbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser
sind die bestehenden Schutzbestimmungen des WHG, des BayWG sowie der
hierzu ergangenen Ausfihrungsbestimmungen zu Grunde zu legen. Insbesondere
sind hierbei folgende Bestimmungen zu beachten:
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Jedermann ist verpflichtet, bei MaRnahmen, mit denen Einwirkungen auf ein Ge-
wasser verbunden sein kénnen, die nach den Umstanden erforderliche Sorgfalt an-
zuwenden, um eine nachteilige Veranderung der Gewassereigenschaften zu
vermeiden, um eine mit Ricksicht auf den Wasserhaushalt gebotene sparsame Ver-
wendung des Wassers sicherzustellen, um die Leistungsfahigkeit des Wasserhaus-
halts zu erhalten und um eine VergroRBerung und Beschleunigung des
Wasserabflusses zu vermeiden (8 5 Abs. 1 WHG).

Die Zulassigkeit der Einleitung von Abwasser in Gewasser steht unter dem Vorbe-
halt einer wasserrechtlichen Erlaubnis, die nur erteilt werden darf, wenn die Menge
und Schadlichkeit des Abwassers so gering gehalten wird, wie dies bei Einhaltung
der jeweils in Betracht kommenden Verfahren nach dem Stand der Technik mdglich
ist, wenn die Einleitung mit den Anforderungen an die Gewdassereigenschaften und
sonstigen rechtlichen Anforderungen vereinbar ist, und wenn Abwasseranlagen o-
der sonstige Einrichtungen errichtet und betrieben werden, die erforderlich sind, um
die Einhaltung der genannten Anforderungen sicherzustellen (§ 57 Abs. 1 WHG). In
diesem Zusammenhang regeln die wasserrechtlichen Bestimmungen, wer zur Ab-
wasserbeseitigung verpflichtet ist (§ 56 WHG i. V. m. Art. 34 BayWG).

Zum besonderen Schutz des Grundwassers darf eine Erlaubnis fur das Einbringen
und Einleiten von Stoffen in das Grundwasser nur erteilt werden, wenn eine nach-
teilige Veranderung der Wasserbeschaffenheit nicht zu besorgen ist (§ 48 Abs. 1
WHG).

Dem besonderen Gewasserschutz dient in diesem Zusammenhang auch die Fest-
setzung von Wasserschutzgebieten (8 51 WHG i. V. m. Art. 31 BayWG), in denen
im offentlichen Interesse der Sicherstellung der bestehenden und kiinftigen 6ffentli-
chen Wasserversorgung in bestimmten Bereichen verschiedene Verbote, Be-
schrankungen, Handlungs- und Duldungspflichten festgelegt werden kénnen (§ 52
WHG).

Bei Ausbaumalinahmen sind natirliche Rickhalteflachen zu erhalten, das nattrli-
che Abflussverhalten nicht wesentlich zu verandern, naturraumtypische Lebensge-
meinschaften zu bewahren und sonstige nachteilige Veranderungen des Zustands
des Gewassers zu vermeiden oder, soweit dies nicht mdglich ist, auszugleichen
(8 67 Abs. 1 WHG).

Dem Schutz vor Hochwassergefahren dienen insbesondere der Genehmigungsvor-
behalt gemaf § 36 WHG i. V. m. Art. 20 BayWG sowie die Regelungen der 88 78
und 78a WHG i. V. m. Art. 46 BayWG.

Die mit dem gegenstandlichen Vorhaben verbundenen Auswirkungen auf das
Schutzgut Wasser sind unter Beachtung dieser Pramissen wie folgt zu beurteilen:

Oberflachengewdasser

Das im Bereich des neuen Bauwerks BW 753a anfallende Stral3enoberflachenwas-
ser wird nach der festgestellten Planung zukiinftig erstmals gesammelt und tber
zwei Sedimentationsschachte der Frankischen Rezat zugeleitet. Mit diesen Vorrei-
nigungseinrichtungen und nicht zuletzt auf Grund der Selbstreinigungskraft des Ge-
wassers wird der Gefahr einer Verschmutzung wirksam vorgebeugt. Die
Sedimentationsschéachte machen es in Zukunft au3erdem moglich zu verhindern,
dass im Briickenbereich — etwa bei einem Unfall — ausgetretene wassergefahrdende
Stoffe oder verunreinigtes Stral3enoberflachenwasser in die Rezat gelangen kann.
Mit Hilfe dieser Schéachte kdnnen solche Stoffe bzw. verunreinigtes Wasser vor Er-
reichen des Gewassers aufgefangen und zurlckgehalten werden. Die Sedimentati-
onsschachte konnen allerdings die durch Tausalzausbringung im Winter im
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StralRenabwasser geltsten Chloride nicht abscheiden. Dennoch fiihrt das Vorhaben
aus den unter C. 2.1.4.4.1 genannten Grinden zu keiner Erhéhung der Chloridkon-
zentration im Flusswasserkorper 2_F017 ,Frankische Rezat von oberhalb Ansbach
bis Zusammenfluss mit Schwabischer Rezat. Die moglichen Auswirkungen des Vor-
habens sind daher insoweit als mittel zu bewerten. Zu beriicksichtigen ist au3erdem,
dass zwar eine Regenriickhaltung auch in Zukunft nicht vorgesehen ist, eine solche
auf Grund der hydraulischen Leistungsfahigkeit der Frankischen Rezat aus wasser-
wirtschaftlicher Sicht aber auch nicht fir notwendig zu erachten ist. Vorstehende
Bewertung gilt daher auch im Hinblick auf die durch zusétzliche Versiegelung ver-
anderten Abflussverhaltnisse und die daraus resultierenden Auswirkungen auf die
Frankische Rezat.

Die in der Bauphase des Vorhabens zeitweilig vorgesehene Einleitung von Grund-
wasser, das im Bereich verschiedener Baugruben zu deren Trockenhaltung abge-
pumpt wird, in die Fréankische Rezat zeitigt keine nachhaltigen Auswirkungen. Zum
einen finden diese Wassereinleitungen nur in Uberschaubaren Zeitraumen statt bzw.
werden der Rezat im Verhaltnis zum dortigen Wasserabfluss nur geringe zuséatzli-
che Wassermengen zugefihrt. Zum anderen werden die der Rezat zugefiihrten
Wassermengen allesamt zuvor iber mobile Absetzcontainer gefiihrt, um sie zu rei-
nigen und von moglichen Schwebstoffen zu befreien. Insofern sind auch die mit der
vortbergehenden Ableitung von Grundwasser in die Frénkische Rezat verbundenen
Auswirkungen als mittel zu bewerten.

Das neue Bruckenbauwerk BW 753a kommt — wie schon das bestehende Bauwerk
— grofRteils innerhalb des entlang der Frankischen Rezat festgesetzten Uber-
schwemmungsgebietes zu liegen. Von der Vorhabenstragerin fir geplante Bauzu-
stande sowie den Endzustand nach Umsetzung durchgeflihrte hydraulische
Berechnungen belegen, dass vorhabensbedingt keine merklichen nachteiligen Aus-
wirkungen betreffend den Hochwasserschutz und die Hochwasserriickhaltung ent-
stehen, vor allem auch keine wesentlichen Einflisse auf den Hochwasserabfluss
und die Wasserstéande im Hochwasserfall. Die Anzahl der Brickenpfeiler verringert
sich sogar etwas gegenlber heute, wodurch geringflgig Rickhalteraum dazu ge-
wonnen wird. Insofern sind die insoweitigen Auswirkungen des Vorhabens auch als
allenfalls mittel einzustufen.

Den wahrend der Bauabwicklung méglichen Gefahrdungen der Frankischen Rezat
kann mit den im Rahmen der landschaftspflegerischen MalZnahme 5 Vern geplanten
Vorkehrungen sowie den erganzend unter A. 3.2 diesbzgl. verfligten Nebenbestim-
mungen wirksam begegnet werden. Die u. U. dennoch zeitweise nicht zu vermei-
denden Einwirkungen sind nicht nachhaltiger Natur, so dass die baubedingten
Beeintrachtigungen fur Oberflachengewasser nur als mittel einzustufen sind.

Grundwasser

Ein relevantes Gefahrdungspotential kann sich infolge der Lage des Vorhabens im
Randbereich eines Trinkwasserschutzgebiets ergeben. Es kommt am auf3eren
Rand der weiteren Schutzzone des stdlich der A 6 festgesetzten Wasserschutzge-
bietes zu liegen.

Die Gefahr der Beeintrachtigung durch Uberbauung und Verschmutzung ist aber
nicht nur unter dem Aspekt der Berihrung festgesetzter Schutzzonen eines Was-
serschutzgebietes, sondern auch unter Einbeziehung von aufRerhalb dieser Schutz-
zonen liegenden Grundwassereinzugsgebieten und potentiellen
Grundwasseranstrombereichen zu bewerten. Die Gefahr der Beeintrdchtigung
durch Uberbauung und Verschmutzung wird dabei im Bereich der Brunnenstandorte
und der engeren Schutzzone eines Wasserschutzgebietes grundséatzlich als sehr
hoch, in der weiteren Schutzzone als hoch und im Grundwassereinzugsgebiet sowie
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in etwaigen Grundwasseranstrombereichen als mittel bewertet. Weitere Beurtei-
lungskriterien in diesem Zusammenhang sind Durchfahrungslangen, geplante Bau-
werke innerhalb der potentiell kritischen Durchfahrungsbereiche,
Untergrundverhéltnisse, Qualitat und mogliche Schadigung der Deckschichten,
Durchlassigkeit des Untergrundes sowie die mogliche Grundwasserflie3geschwin-
digkeit.

Das neue Briickenbauwerk BW 753a berthrt randlich die weitere Schutzzone des
betroffenen Wasserschutzgebietes. Die Grenze der Schutzzone verlauft im Vorha-
bensbereich unmittelbar entlang des sitdlichen Fahrbahnrandes der A 6. Fahrbahn-
flichen der A 6 selbst liegen allerdings auch kinftig nicht innerhalb des
Schutzgebietes. Gegeniber dem heute bestehenden Zustand ergibt sich damit in-
soweit keine nennenswerte Verdnderung. Da das StraRenoberflachenwasser im
Bruckenbereich derzeit — wie bereits dargelegt — ohne Vorreinigung direkt der Fran-
kischen Rezat zugefuhrt wird, die nach Passieren des Briickenbauwerks in das
Wasserschutzgebiet eintritt, bewirkt die nunmehr vorgesehene Behandlung des dort
anfallenden Stral’enabwassers in gewissem Umfang sogar eine Verbesserung fir
den Trinkwasserschutz. Gefahrdungen durch betriebs- oder unfallbedingten Eintrag
von Schadstoffen aus dem Bereich des Bauwerks BW 753a in das Grundwasser
werden durch die geplanten Sedimentationsschéchte stark gemindert. Andererseits
sickert dem Grundwasser im Umfeld der Briicke zukuinftig von einem Teilbereich der
A 6, dessen Niederschlagswasser bereits heute breitflachig versickert, noch etwas
mehr StraBenoberflachenwasser zu (ca. 3,58 I/s), wodurch sich méglicherweise der
verkehrsbedingte Schadstoffeintrag in den Untergrund innerhalb des Wasserschutz-
gebietes im Vergleich zum heutigen Zustand in — wenn auch sehr geringem Mal3 —
erhdhen kénnte. Im Talraum der Frankischen Rezat stehen im Untergrund vor allem
schwach bindige und bindige Sande und weiche, teilweise breiige, sandige Tone an
(siehe Nr. 2.3.3 der Anlage 1 zur Unterlage 1). Nach Darlegung des Wasserwirt-
schaftsamtes Ansbach kommt diesen quartdren Ablagerungen nur eine geringe
Schutzfunktion fur das Grundwasser zu. Die Seiten des Rezattals werden tberwie-
gend von Lehrbergschichten gebildet (Gipskeuper), auf der Hochflache sind diese
von Blasensandstein (Sandsteinkeuper) tUberdeckt. Dort sind unterschiedlich gear-
tete Sandsteine mit Tonsteinlagen zu finden. Die Dammschuttungen vor Ort beste-
hen aus Sanden sowie Tonen. Nur in den Bereichen, in den Uberwiegend tonige
Boden vorkommen, haben diese eine Bedeutung als Filter (siehe nochmals Nr. 2.3.3
der Anlage 1 zur Unterlage 1). Bei dieser Sachlage sind die Auswirkungen auf das
Schutzgut Wasser diesbzgl. insgesamt als hoch zu bewerten. Die Lage im Grenz-
bereich der weiteren Schutzzone des Wasserschutzgebietes, die geplante Stral3en-
entwasserung sowie die geologischen Gegebenheiten vor Ort begriinden ein
Gefahrdungspotential fur das Grundwasser, dem eine Einstufung als (nur) mittel
nicht gerecht wirde. Auf der anderen Seite ist vor allem mit Blick auf die schon heute
durch die Trasse der A 6 sowie deren Entwasserung fir das Grundwasser gegebene
Gefahrdungslage, an der sich vorhabensbedingt keine gravierenden Veranderun-
gen ergeben, die Annahme von mehr als hohen Auswirkungen auch nicht gerecht-
fertigt.

Negative Einflisse auf das Grundwasservorkommen an sich entstehen auf3erdem
durch Flachenneuversiegelung, da dadurch die Grundwasserneubildung in den be-
troffenen Bereichen unterbunden oder — etwa in den Randbereichen — zumindest
beeintrachtigt wird. Im Umfang von netto 0,63 ha werden vorliegend Flachen neu
versiegelt. Erschwerend kommt hinzu, dass das vorhabensbetroffene Gebiet ver-
gleichsweise niederschlagsarm ist. Die Jahresniederschlagssumme liegt zwischen
650 mm und 750 mm (vgl. etwa die auf der Seite https://www.lfu.bayern.de/wasser/hyd-
rometerologische parameter/hydrometeorologie auswertung/niederschlag/index.htm ab-
rufbare Karte zum mittleren Jahresniederschlag in Bayern), sodass sich gerade bei
dieser Situation Versiegelungen ungunstig auf die Grundwasserneubildung auswir-
ken. Auch insoweit sind die Auswirkungen des Vorhabens als hoch einzustufen.



https://www.lfu.bayern.de/wasser/hydrometerologische_parameter/hydrometeorologie_auswertung/niederschlag/index.htm
https://www.lfu.bayern.de/wasser/hydrometerologische_parameter/hydrometeorologie_auswertung/niederschlag/index.htm
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Unmittelbare vorhabensbedingte Eingriffe in das Grundwasser sind daneben mit
dem Niederbringen von Bohrpféahlen in den Untergrund zur Grindung des neuen
Bauwerks BW 753a sowie der als Baubehelfe vorgesehenen Traggeriste verbun-
den. Die Bohrpfahle werden im Bereich der Widerlager und der Pfeiler (je Unterbau
sechs bzw. acht Bohrpfahle) sowie der Traggeruste (je Traggertist vier Bohrpféhle)
jeweils in eine Tiefe von ca. 15 - 25 m unter Gelande niedergebracht. Dabei wird
jeweils der oberste Grundwasserhorizont durchortert. Eine nachhaltige Beeinflus-
sung des betroffenen Grundwasserleiters durch die Bohrpfahle ist aber nicht zu er-
kennen, insbesondere keine Beeintrachtigung der Grundwasserstromung.
Greifbaren nachteiligen Einflissen auf die Eigenschaften des Grundwassers bzw.
seiner chemischen Zusammensetzung wirken die geplante Art und Weise der Her-
stellung der Bohrpféahle (Herstellung in Ortbetonbauweise; Frischbeton wird im Man-
telrohr eingebracht, so dass keine Stitzflissigkeiten o. &. im Bohrloch erforderlich
werden; kurzzeitige Verfestigung des Betons) sowie die diesbzgl. erganzend unter
A. 4.4 verfligten Nebenbestimmungen (u. a. nur Verwendung chromatarmer Ze-
mente fur die Bohrpfahle, Ausbildung der Pfahle wasserundurchlassig und dicht ab-
schlieRend mit dem umliegenden Gestein, ausschlief3lich Verwendung von Wasser
in Trinkwasserqualitat als Spilmittel bei Spulbohrungen) entgegen. Auch die wah-
rend der Bauphase zeitweilig im Bereich mehrerer Baugruben (fiir die Briickenpfei-
ler, bestimmte Traggeriste und die geplanten Sedimentationsschachte)
notwendigen Spundwandverbauten lassen, u. a. wegen ihrer kompakten Ausmaf3e
und der nur geringen Eindringtiefe in das Grundwasser, keine Beeintrachtigung des
Grundwasserleiters besorgen. Die Auswirkungen der Bohrpfahlgrindungen sowie
der bauzeitlichen Spundwandverbauten auf Grundwasser stuft die Planfeststel-
lungsbehdrde deshalb als mittel ein.

Das Grundwasser ist dartiber hinaus dadurch berihrt, dass es in mehreren Teilbe-
reichen des vorgesehenen Baufeldes zeitweilig lokal abgesenkt und abgeleitet wer-
den muss. Diese tempordren Grundwasserabsenkungen werden aber nur zeitlich
und rdumlich begrenzt Auswirkungen zeitigen. Soweit nicht ohnehin nur einmalig
Grundwasser abzupumpen ist (wie bei der Herstellung der einzelnen Bohrpfahle),
sondern Uber gewisse Zeitraume Wasser abgeleitet werden muss, sind die jeweils
anfallenden, unter C. 2.1.4.4.2 bereits naher beschriebenen Wassermengen ver-
gleichsweise gering und bewegen sich durchweg unterhalb von 5 I/s je Baugrube.
Nach Beendigung der Absenkungen werden sich die Grundwasserverhaltnisse wie-
der in Richtung der urspriinglichen Verhéltnisse zurtick entwickeln; irreversible Aus-
wirkungen sind nicht zu besorgen. Dementsprechend werden die insoweit
entstehenden Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser auch als mittel eingestuft.

Schutzguter Luft und Klima

Luft

Bei raumbedeutsamen Planungen und Mal3nahmen sind die fiir eine bestimmte Nut-
zung vorgesehenen Flachen einander so zuzuordnen, dass schadliche Umweltein-
wirkungen (8 3 Abs. 1 BImSchG) auf die ausschlieR3lich oder Gberwiegend dem
Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sonstige schutzwirdige Gebiete so weit wie
madglich vermieden werden. Zudem ist in Gebieten, in denen die in Rechtsverord-
nungen nach § 48a Abs. 1 BImSchG festgelegten Immissionsgrenzwerte nicht tber-
schritten werden, bei der Abwégung der betroffenen Belange die Erhaltung der
bestmoglichen Luftqualitéat als Belang zu bertcksichtigen (vgl. 8 50 BImSchG).
Schéadliche Umwelteinwirkungen sind insbesondere dann als gegeben anzusehen,
wenn sich Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte der 39. BImSchV ergeben.
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Die unmittelbaren Auswirkungen des gegenstandlichen Vorhabens auf die Luft be-
schranken sich, soweit sie, gemessen an den fachgesetzlichen Bewertungsgrund-
lagen, als erheblich angesehen werden kdnnen, auf einen rdumlich eng begrenzten
Bereich. Sie werden daher — unter Einbeziehung der Wechselwirkungen mit den
Schutzgutern Mensch und Boden — als mittel bewertet, da auch Schadstoffbelas-
tungen unterhalb der Immissionsgrenzwerte zu bertcksichtigen sind (vgl. § 50
Satz 2 BImSchG). Weil die unmittelbar an die Fahrbahnen der A 6 angrenzenden
Flachen sowie die Areale unterhalb des Bauwerks BW 753a nicht dem dauernden
Aufenthalt von Menschen dienen, rechtfertigt sich allenfalls eine mittlere Bewertung
in Abhangigkeit von der jeweiligen Entfernung und der Dauer des Aufenthalts. Dabei
ist insbesondere zu bericksichtigen, dass das Vorhaben nicht zu einer Erhéhung
der Verkehrsbelastung und damit auch nicht zu einer Erhéhung der Schad-
stoffimmissionen durch den Kfz-Verkehr fihren wird.

Klima

Fur die Bewertung der unter C. 2.1.4.5.2 dieses Beschlusses aufgezeigten voraus-
sichtlichen Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Klima fehlt es an fach-
gesetzlichen Bewertungsmafistaben. Die Bewertung muss sich daher — soweit die
Auswirkungen Uberhaupt quantifizierbar sind — auf allgemeine oder spezifische
Sachverstandigenaussagen stiitzen.

Bei den dargestellten vorhabensbedingten Auswirkungen auf das Klima handelt es
sich um lokalklimatische Veranderungen im Umfeld des Bauwerks BW 753a. GrofR3-
raumige Beeintrachtigungen des Klimas sind hingegen nicht zu erkennen und finden
deshalb auch keine Beriicksichtigung in der nachfolgenden Bewertung.

Als erheblichi. S. d. UVPG sind lokalklimatische Veranderungen im Trassenbereich
zu bezeichnen. Als hoch zu bewerten wéaren infolge der Entstehung neuer bzw. gro-
RBerer Kaltluftstaugebiete eintretende klimatische Verénderungen (erhéhte Frostge-
fahr, Nebelhaufigkeit und langer andauernde Nebellagen). In die Bewertung flief3t
dabei mit ein, dass sich solche klimatischen Veranderungen nicht nur auf die Vege-
tationsbedingungen, sondern auch auf die Bodennutzung landwirtschaftlicher Fla-
chen in diesen Kaltluftstaugebieten auswirken kdnnen. Da durch die bestehende
Trasse der A 6 und das schon vorhandene Briickenbauwerk bereits eine erhebliche
Vorbelastung gegeben ist und das Vorhaben demgegeniber keine zusétzlichen Be-
eintrachtigungen fir das lokale Klima mit sich bringt (auch nicht durch die verkehrs-
bedingten Emissionen), insbesondere auch keine Luftleitbahnen starker als heute
schon beeintrachtigt werden, kommt es durch die Verwirklichung des Vorhabens im
Ergebnis nur zu Beeintrachtigungen des Lokalklimas, die allenfalls als von mittlerer
Schwere einzustufen sind.

Schutzgut Landschaft

Der Bewertung der Eingriffe in das Schutzgut Landschaft werden folgende umwelt-
bezogene Tatbestandsmerkmale der einschlagigen Fachgesetze sowie sonstige
fachbezogene Unterlagen zu Grunde gelegt:

- § 14 ff. BNatSchG: Eingriffe in Natur und Landschaft

- 88 20 ff. BNatSchG, 8§ 31 ff. BNatSchG: Bestehende und geplante Schutzge-
biete

- 8§89 BWaldG und Art. 9 BayWaldG: Erhaltung des Waldes
- 8§13 BWaldG und Art. 12 BayWaldG: Erholungswald

- Bayerische Kompensationsverordnung (BayKompV)



Planfeststellungsbeschluss vom 22.03.2023, Gz. RMF-SG32-4354-1-49 Seite 61

- Waldfunktionsplan

- Regionalplan

- Arten- und Biotopschutzprogramm (ABSP).

Dabei wird davon ausgegangen, dass eine mogliche Beeintrachtigung des Land-
schaftsbildes u. a. wesentlich davon abhangt, inwieweit sich der StraRenkorper in
das naturliche Gelande einfugt und an den vorhandenen Gegebenheiten und Struk-
turen orientiert. AufRer den rein technisch geprégten Elementen wie Briicken stellen

vor allem Damm- und Einschnittsstrecken sowie Larmschutzeinrichtungen am Fahr-
bahnrand Beeintrachtigungen fir das Landschaftsbild dar.

Es darf davon ausgegangen werden, dass eine Fuhrung auf einem Damm auf Grund
der groRReren Einsehbarkeit und Fernwirkung allgemein optisch als noch stérender
empfunden wird als die Lage im Einschnitt. Deshalb wird in der vorgenommenen
Bewertung den Dammstrecken eine grof3ere Eingriffsintensitat zugeordnet als den
im Einschnitt gefiihrten Streckenabschnitten. In Bezug auf die Héhe der Damme
bzw. der Tiefe der Einschnitte werden dabei Schwellenwerte angenommen, die sich
an menschlichen Mal3staben orientieren. Der Schwellenwert von 1,5 m entspricht
etwa der Augenhthe des Menschen und der Schwellenwert von 5 m etwa zwei Ge-
schosshohen eines Gebaudes.

Den Begriffen der dreistufigen Bewertungsskala werden im Wesentlichen folgende
Umweltauswirkungen zugeordnet:

a) Sehr hoch

- Durchschneidung von landschaftlichen Vorbehaltsgebieten laut Regionalplan

- Durchschneidung oder Beeintrachtigung von bestehenden oder geplanten Na-
turschutzgebieten

- Durchschneidung von bestehenden oder geplanten Landschaftsschutzgebieten
- Zerstérung von bestehenden oder geplanten Naturdenkmalern

- Zerstorung von bestehenden oder geplanten geschitzten Landschaftsbestand-
teilen oder Grinbestanden

- Uberbauung von Wald- und Feldgehélzen

- Durchschneidung von Wald mit besonderer Bedeutung fiir das Landschaftsbild
oder von Erholungswald

- Beeintrachtigung durch Grof3briicken

- Beeintrdchtigung durch Dd&mme/Larmschutzeinrichtungen mit einer Lange von
mehr als 25 m und einer Hohe von mehr als 5 m

b) Hoch

- Beeintrachtigung von landschaftlichen Vorbehaltsgebieten laut Regionalplan

- Beeintrachtigung von bestehenden oder geplanten Landschaftsschutzgebieten

- Beeintrdchtigung von bestehenden oder geplanten Naturdenkmalern

- Beeintrachtigung von bestehenden oder geplanten geschiitzten Landschafts-
bestandteilen oder Griinbestanden

- Beeintrdchtigung von Wald mit besonderer Bedeutung fiir das Landschaftsbild
oder von Erholungswald

- Durchschneidung von sonstigem Wald
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- Beeintrachtigung durch Damme/Larmschutzeinrichtungen mit einer Lange von
mehr als 25 m und einer Hohe von 1,5 bis 5 m

- Beeintrachtigung durch Einschnitte mit einer Lange von mehr als 25 m und einer
Tiefe von mehr als 5 m

c) Mittel

- Beeintrachtigung durch Einschnitte mit einer Lange von mehr als 25 m und einer
Tiefe von 1,5 bis 5 m

- Beeintrachtigung von sonstigem Wald

- Beeintrachtigung durch landschaftsuntypische Bandstrukturen.

Das Landschaftsbild hat infolge der Querung des betroffenen Raums durch das
Trassenband der A 6 sowie das bestehende Briickenbauwerk bereits eine erhebli-
che Beeintrachtigung erfahren. Grundsatzlich ware die erstmalige Errichtung des
gegenstandlichen Brickenbauwerks, das eine Gesamtstitzweite von 248 m auf-
weist und beinahe 40 m breit ist (siehe u. a. Unterlage 16.2 Blatt 1), sowie der daran
anschliel3enden Strecken der A 6 in einer nicht vorbelasteten Landschaft als sehr
hohe Beeintrachtigung des Landschaftsbildes anzusehen, zumal das Briickenbau-
werk am Rand eines landschaftlichen Vorbehaltsgebietes zu liegen kommt. Durch
den an Ort und Stelle der bestehenden Briicke vorgesehenen Neubau des Bau-
werks BW 753a und seiner konkreten Ausgestaltung wird die bereits gegebene Be-
eintrdchtigung des Landschaftshildes, die vom noch vor Ort stehenden
Briickenbauwerk ausgeht, aber nicht merklich intensiviert. Es darf angenommen
werden, dass die im Vergleich geringfligige VergroRerung der Gesamtstitzweite
des neuen Bruckenbauwerks nicht als groRere optische Stérung wahrgenommen
wird, zumal auch im Rahmen des Ersatzneubaus die Gestalt des Briickenbauwerks
als solches nicht gravierend veréandert wird (siehe dazu Tabelle 3 < S. 27 oben >
der Anlage 1 zu Unterlage 1).

Zu sehr hohen Beeintrachtigungen in vorstehendem Sinn kommt es allerdings durch
die baubedingt notwendige Beseitigung von mesophilen Geblschen/Hecken im
Umfang von ca. 200 m2 und von Einzelbdumen/Baumreihen/Baumgruppen unter-
schiedlicher Art und Auspragung im Ausmal3 von ebenso ca. 200 m2 (siehe S. 49
der Unterlage 9.1). Zu einer Beeintrachtigung mittlerer Qualitat im Sinne der vorste-
henden Definition fuhrt der fur die Verlegung des 6ffentlichen Feld- und Waldweges
Malmersdorf — Riickersdorf im Bereich der Querung des Briickenbauwerks notwen-
dige Gelandeabtrag, der eine Tiefe von bis zu 3 m erreicht und sich auf eine Lange
von etwa 65 m erstreckt (siehe Unterlage 6 Blatt 3). Der mit der VergrofR3erung der
Gesamtstitzweite des Briickenbauwerks verbundene Gelandeabtrag bis in etwa auf
das Hohenniveau des Talraums der Frankischen Rezat im Bereich des westlichen
Widerlagers erstreckt sich auf einen Bereich von nur etwa 16 m (siehe Unterlage 6
Blatter 1 und 2). Trotz seiner Ausdehnung in eine Tiefe von bis zu etwa 12 m stellt
er damit wegen seiner Kleinrdumigkeit keine erhebliche Beeintrachtigung im Sinn
der vorstehenden Definition dar. Er ist zudem unabhangig davon auch dadurch,
dass er sich unmittelbar an den Talraum anschlief3t und diesen optisch nur sehr
geringfugig erweitert, auch nicht besonders augenfallig.

Da aber auch die Vermeidungs- sowie die KompensationsmafRnahmen in die Dar-
stellung der Umweltauswirkungen einzubeziehen sind (8 24 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 3
und 4 UVPG) und die Bewertung auf der Grundlage dieser Darstellung zu erfolgen
hat (§ 25 Abs. 1 Satz 1 UVPG), ist festzuhalten, dass die Planung sowohl Vermei-
dungs- als auch GestaltungsmafRnahmen beinhaltet, die zum Erhalt der vorhande-
nen Strukturen bzw. der Einbindung des neuen Bruckenbauwerks in die Landschaft
beitragen. Da die vorstehende Bewertung der vorhabensbedingten Auswirkungen
noch ohne Rucksicht auf die vorgesehenen landschaftspflegerischen MaRhahmen
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2.3

3.1

getroffen ist, geht diese zugunsten der Umwelt von einer schlechteren Bewertungs-
lage aus, als sie bei bzw. nach Realisierung der landschaftspflegerischen MalRnah-
men eintreten wird. Infolge dessen lieRe sich unter Einbeziehung der Vermeidungs-
und Gestaltungsmaf3nahmen eine deutlich bessere Bewertung rechtfertigen. Letz-
teres gilt erst recht mit Blick darauf, dass bei der Bewertung auch die Vorbelastung
einzubeziehen ist (vgl. Nr. 0.6.1.3 Abs. 3 UVPVWV).

Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Im Hinblick auf die bestehenden gesetzlichen Vorgaben zum Denkmalschutz sind
alle vorgeschichtlichen und geschichtlichen Bestande als auf3erst wertvoll anzuse-
hen, da sie unwiederbringliche Vorgange dokumentieren.

Bodendenkmaler stehen unter dem besonderen Schutz des Denkmalschutzes. Ei-
ner besonderen Erlaubnis bedarf derjenige, der auf einem Grundstiick Erdarbeiten
vornehmen will, obwohl er weil3, vermutet oder den Umstanden nach annehmen
muss, dass sich dort Bodendenkmaler befinden (Art. 7 Abs. 1 Satz 1 BayDSchG).
Hinzu kommt, dass bei Einwirkungen auf den Boden Beeintrachtigungen der Bo-
denfunktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte soweit wie mdglich vermie-
den werden sollen (§ 1 Satz 3 BBodSchG).

Auf der Grundlage der vom Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege mitgeteilten
Erkenntnisse, nach denen eine Vermutungsflache fur Bodendenkmaler im Bereich
des geplanten Baufeldes liegt, ist eine Beeintrachtigung von Bodendenkmalern der-
zeit nicht auszuschlieBen. Sie kbnnen unmittelbar betroffen und sogar in ihrem Be-
stand gefahrdet sein. Den bodendenkmalpflegerischen Belangen wird jedoch durch
die Nebenbestimmungen unter A 3.1.4 und A 3.4 so weit wie mdglich Rechnung
getragen. Den unter C. 2.1.4.7 dargestellten, aus derzeitiger Sicht absehbaren Aus-
wirkungen kommt deshalb je nach dem tatséchlichen Umfang und der Intensitat der
Beeintrachtigung mittlere bis hohe Bedeutung zu.

Gesamtbewertung

Als Ergebnis der Umweltvertraglichkeitsprifung lasst sich festhalten, dass das ge-
genstandliche Projekt in vielfaltiger Hinsicht erhebliche Auswirkungen auf die ver-
schiedenen Schutzgiter sowie Wechselwirkungen zur Folge haben wird. Diese
Auswirkungen werden bei der Entscheidung Uber die Zuldssigkeit des Vorhabens
im Rahmen dieses Planfeststellungsbeschlusses im Hinblick auf eine wirksame Um-
weltvorsorge nach Mafl3gabe der geltenden Gesetze berlcksichtigt. Einzelheiten
dazu ergeben sich aus der materiell-rechtlichen Wirdigung dieses Beschlusses,
insbesondere bei der Wirdigung und Abwagung der vom plangegenstandlichen
Vorhaben beruhrten 6ffentlichen und privaten Belange.

Materiell-rechtliche Wirdigung

Ermessensentscheidung

Dieser Planfeststellungsbeschluss beruht auf § 17 Abs. 1 FStrG. Diese Regelung
erschopft sich nicht in ihrer verfahrensrechtlichen Bedeutung. Vielmehr ist darin —
vornehmlich — auch die materielle Ermachtigung der Planfeststellungsbehdrde zur
straRenrechtlichen Fachplanung selbst enthalten. Zentrales Element dieser Er-
machtigung ist die mit ihr verbundene EinrfAumung des Planungsermessens, das in
seinem Wesen am zutreffendsten durch den Begriff der planerischen Gestaltungs-
freiheit umschrieben ist. Der planerische Spielraum, welcher der Planfeststellungs-
behdrde bei ihren Entscheidungen zusteht, ist jedoch — anders als bei echten
Planungen — beschrankt durch das Antragsrecht der Vorhabenstrager und durch
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deren Anspruch auf fehlerfreie Ausiibung des Planungsermessens (vgl. Numberger
in Zeitler, BayStrWG, Stand Marz 2020, Art. 38 Rn. 115 m. w. N.).

Das plangegenstandliche Vorhaben wird mit diesem Beschluss in Ausiibung der
planerischen Gestaltungsfreiheit zugelassen, da es im Interesse des o6ffentlichen
Wohls unter Beachtung der Rechte Dritter verniinftigerweise geboten ist. Die ver-
bindlich festgestellte Straf3enplanung entspricht den Ergebnissen der vorbereiten-
den Planung, ist auch im Hinblick auf die enteignungsrechtliche Vorwirkung
gerechtfertigt, beriicksichtigt die in den Strafengesetzen und anderen gesetzlichen
Vorschriften zum Ausdruck kommenden Planungsleitsatze, Gebote und Verbote
und entspricht schliel3lich den Anforderungen des Abwégungsgebotes.

Planrechtfertigung

Der Ersatzneubau des Bauwerks BW 753a ist aus Griinden des Gemeinwohls ob-
jektiv notwendig. Insoweit ist es nicht erforderlich, dass das Vorhaben unausweich-
lich ist, sondern es genligt, wenn es verninftigerweise geboten ist, weil gemessen
an den Zielsetzungen des jeweiligen Fachplanungsgesetzes ein Bedarf besteht, der
das Vorhaben notwendig macht (BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, NVwZ-Beil.
2006, 1 Rn. 182 m. w. N.). Im Hinblick darauf, dass Bundesfernstraf3en ein zusam-
menhangendes Verkehrsnetz bilden und einem weitraumigen Verkehr dienen oder
zu dienen bestimmt sind (8§ 1 Abs. 1 FStrG) und nach § 3 Abs.1 Satz 2 FStrG in
einem dem regelméaRigen Verkehrsbediirfnis gentigenden Zustand zu bauen, zu un-
terhalten, zu erweitern oder sonst zu verbessern sind, ist hier ein solcher Bedarf flr
das Vorhaben anzuerkennen.

Die A 6 ist Teil der EuropastraRe E 50 und verbindet als wichtige transeuropéaische
Verkehrsachse in West-Ost-Richtung Frankreich und Deutschland mit verschiede-
nen osteuropaischen Staaten wie Tschechien, der Slowakei, der Ukraine und Russ-
land. Innerhalb Deutschlands verbindet sie u. a. die Wirtschaftsraume Saarbriicken,
Mannheim/Ludwigshafen und Nirnberg miteinander. Die A 6 ist zudem Bestandteil
des transeuropaischen Netzes (siehe Karten 0.4 und 5.4 des Anhangs | der VO (EU)
1315/2013) und stellt eine von (nur) drei Gberregionalen Ost-West-Verbindungen in
Suddeutschland dar.

Das Bauwerk BW 753a ist wiederum integraler Bestandteil der A 6. Es Uberfihrt die
Autobahn Uber die Frankische Rezat, die GVS Malmersdorf — Immeldorf und einen
offentlichen Feld- und Waldweg. Das Bauwerk wurde 1972 im Zuge des Neubaus
der A 6 errichtet. Beim Bau wurde Spannstahl verwendet, der aus heutiger Sicht als
von Spannungsrisskorrosion gefahrdet anzusehen ist. Es wurde deshalb 2018 an-
hand der Mafkgaben der ,Handlungsanweisung zur Uberpriifung und Beurteilung
von alteren Brickenbauwerken, die mit vergitetem, spannungsrisskorrosionsge-
fahrdetem Spannstahl erstellt wurden (Handlungsanweisung Spannungsrisskorro-
sion), Ausgabe 06/2011, auf ein ausreichendes Anklndigungsverhalten hin
untersucht (siehe Nr. 2.1 der Unterlage 1). Unter Spannungsrisskorrosion ist eine
chemische und/oder elektrochemische Korrosion eines Werkstoffes unter gleichzei-
tiger Einwirkung eines Korrosionsmediums und einer statischen Zugbeanspruchung
zu verstehen. Spannungsrisskorrosion lauft meist unerkannt ab und kann bei far
diese Korrosionsart empfindlichen Spannstéhlen zu einer Werkstoffzerstérung fih-
ren. Das Versagensbild ist in der Regel ein plétzlicher und verformungsarmer Bruch
der beanspruchten Stéhle zumeist ohne eine mit bloBem Auge sichtbare Korrosi-
onsausbildung. Bruicken, in die der gefahrdete Spannstahl eingebaut wurde, kdnnen
in sich ein Risiko bergen, sofern sich der Versagenszustand des Tragwerks nicht
rechtzeitig ankindigt und spontan eintreten kann. Ein ausreichendes Ankindi-
gungsverhalten und damit eine Risikominimierung ist gegeben, wenn sich bereits
friihzeitig und unter Gebrauchslasten eine deutlich erkennbare Rissbhildung einstellt,
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noch bevor unter voller Verkehrsbeanspruchung die Tragsicherheit auf ein unzulés-
sig niedriges Niveau fallt (siehe Nr. 1 der genannten Handlungsanweisung). Grund-
idee der Untersuchung zum Ankindigungsverhalten ist es, rechnerisch zu
Uberprifen, ob sich ein sukzessiver Spannstahlausfall durch Rissbildung am Bau-
werk anzeigt und sich somit ein drohender Biegebruch rechtzeitig ankiindigt (Riss
vor Bruch), oder ob der Spannstahlausfall unmerklich so lange fortschreitet und die
ortliche Tragféahigkeit abmindert, bis sich ein Biegebruch plétzlich und unangekiin-
digt einstellen kann. Eine ausreichende Vorankindigung ist dann gegeben, wenn im
Nachweis der Restsicherheit ein gewisses, in der Handlungsanweisung fur erforder-
lich erachtetes Sicherheitsniveau nicht unterschritten wird (Nr. 3.2 der genannten
Handlungsanweisung). Die von der Vorhabenstragerin durchgefiihrte Untersuchung
des Bauwerks BW 753a hat indes ergeben, dass keine ausreichende Restsicherheit
fur den Uberbau des bestehenden Bauwerks festgestellt werden kann, so dass die
Gefahr eines verformungsarmen Bruchs ohne Vorankiindigung besteht (siehe wie-
derum Nr. 2.1 der Unterlage 1). Dies stellt sowohl eine Gefahr fir die Verkehrssi-
cherheit auf der A 6 als auch die Sicherheit der Verkehrswege, die unter dem
Bauwerk hindurch verlaufen, dar.

Das Bauwerk gentgt damit in Bezug auf seine Verkehrssicherheit — bereits heute
und unabhéangig von der zukinftigen Entwicklung der verkehrlichen Belastung der
A 6 — nicht mehr den an es zu stellenden Anforderungen. Zur Gewéhrleistung der
Verkehrssicherheit und der Sicherheit der Verkehrsteilnehmer im Bereich des Bru-
ckenbauwerks besteht damit zeitnaher Handlungsbedarf; das schliel3t gleichzeitig
ein Zuwarten bis zur Umsetzung des geplanten, aber noch nicht unmittelbar bevor-
stehenden 6-streifigen Ausbaus der A 6 im betreffenden Bereich (siehe dazu etwa
unten unter C. 3.3.2) aus. Dass das Bauwerk im Rahmen der letzten Bauwerks-
hauptprifung nach DIN 1076 nur die Zustandsnote 2,9 nach der insoweit bis 4,0
reichenden Notenskala erreichte, bestétigt den bestehenden Handlungsbedarf. Das
Bauwerk ist zudem durch zahlreiche altersbedingte Schaden wie Abplatzungen mit
freiliegender Bewehrung, Durchfeuchtungen und Risshildungen gekennzeichnet
(siehe nochmals Nr. 2.1 der Unterlage 1).

Mit Blick darauf verfangt auch der Vortrag im Anhérungsverfahren, der die Notwen-
digkeit des Vorhabens mit Hinweis auf eine Sanierung der existierenden Briicke vor
ca. 20 Jahren, bei der diese mit Spannseilen ausgestattet worden sei, in Frage stellt,
nicht. Trotz dieser Sanierung weist die Briicke aktuell den beschriebenen unzu-
reichenden Zustand auf.

Mit Blick auf die Ergebnisse der durchgeflihrten Nachrechnungen, auf das Alter des
Bauwerks und seinen allgemeinen Erhaltungszustand ist deshalb eine Erneuerung
des Bauwerks an gleichem Ort unumgéanglich.

Durch einen Neubau des Briickenbauwerks nach den aktuell allgemein anerkannten
Regeln der Technik werden die Defizite hinsichtlich der Gebrauchstauglichkeit be-
seitigt; gleiches qilt fur potentielle Beeintrachtigungen der Verkehrssicherheit auf der
A 6 sowie den unter dem Bruickenbauwerk hindurch verlaufenden Verkehrswegen.

Die fur das Vorhaben sprechenden Umstande rechtfertigen auch die Inanspruch-
nahme von Eigentum und die sonstigen Auswirkungen. Ein Verzicht auf das Bau-
vorhaben (,Null-Variante”) ist nicht vertretbar. Hierauf wird noch naher im
Zusammenhang mit der Abwagung der einzelnen Belange eingegangen.
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3.3

3.3.1

Offentliche Belange

Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Zentrales Ziel der Landesentwicklung ist die Schaffung und Erhaltung mdéglichst
gleichwertiger Lebens- und Arbeitsbedingungen in allen Landesteilen (vgl. Art. 5
Abs. 1 BayLplG). Hierfur ist eine gute verkehrliche Erschliel3ung aller Teilrdume des
Landes unabdingbar. Dieses Ziel lasst sich in dem weitraumigen Flachenstaat Bay-
ern nur (auch) mit Hilfe leistungsfahiger Stral3en erreichen.

Gemald Ziel 4.1.1 des Landesentwicklungsprogramms Bayern (LEP) ist die Ver-
kehrsinfrastruktur in ihrem Bestand leistungsfahig zu erhalten und durch Aus-, Um-
und Neubaumalfinahmen nachhaltig zu ergénzen. Nach Grundsatz 4.2 des LEP soll
das Netz der Bundesfernstraf3en leistungsfahig erhalten und bedarfsgerecht erganzt
werden. Damit steht das gegenstandliche Vorhaben in Einklang; es zielt gerade da-
rauf, die Nutzbarkeit der A 6 im vorhabensbetroffenen Bereich auf Dauer zu gewéhr-
leisten.

Mit den verkehrsbezogenen Zielen und Grundsatzen des Regionalplans der Region
Westmittelfranken (RP 8) geht das Vorhaben ebenso konform. Nach dem Ziel
4.1.1.2 soll durch die Weiterentwicklung der Verkehrsinfrastruktur die Erreichbarkeit
aller Gemeinden — insbesondere der zentralen Orte — verbessert sowie die Ver-
kehrssicherheit erhoht werden. Unabhangig davon, inwieweit dieses als solches be-
zeichnete Ziel wegen seiner Formulierung als sog. ,Soll“-Ziel vorliegend die in § 3
Abs. 1 Nr. 2 ROG angesprochene Verbindlichkeit beanspruchen kann (siehe dazu
BVerwG, Urteil vom 16.12.2010, NVwZ 2011, 821 Rn. 8 ff.; vgl. auch BVerwG, Urteil
vom 09.11.2017 — 3 A 4.15 — juris Rn. 39 f.), kann jedenfalls festgehalten werden,
dass das Vorhaben diesem Ziel entspricht; es dient der dauerhaften Gewahrleistung
der Verkehrssicherheit auf der A 6 im Vorhabensbereich. Mit dem Ziel 4.2.1.1 des
Regionalplans, wonach der sechsstreifige Ausbau der Bundesautobahn A 6 in der
Region beschleunigt realisiert werden soll, steht das Vorhaben ebenso in Einklang,
nachdem die festgestellte Planung so ausgestaltet ist, dass sie im Bereich des Bri-
ckenbauwerks BW 753a in Zukunft fir sechs durchgehenden Fahrstreifen Platz bie-
tet (siehe dazu noch unten unter C. 3.3.3.2). Ebenso tragt das Vorhaben dem
Grundsatz 4.2.1 des Regionalplans Rechnung. Danach ist anzustreben, die stra-
Renmafige Anbindung der Region an den grof3raumigen und tberregionalen Ver-
kehr zu verbessern; insoweit fiihrt das Vorhaben jedenfalls zu keinem nachteiligen
Effekt. Auch der Regionale Planungsverband Westmittelfranken hat explizit besta-
tigt, dass das Vorhaben den Zielen und Grundsatzen des Regionalplans im Kapitel
Verkehr entspricht.

Nach Grundsatz 7.1.5 des LEP sollen 6kologisch bedeutsame Naturrdume erhalten
und entwickelt werden. Insbesondere sollen Gewasser erhalten und renaturiert, ge-
eignete Gebiete wieder ihrer nattrlichen Dynamik Uberlassen und 6kologisch wert-
volle Griinlandbereiche erhalten und vermehrt werden. Bei Grundséatzen der
Raumordnung handelt es sich gemaR 8 3 Abs. 1 Nr. 3 ROG und Art. 2 Nr. 3 BayLplG
um Aussagen zur Entwicklung, Ordnung und Sicherung des Raums als Vorgaben
fur nachfolgende Abwagungs- oder Ermessensentscheidungen, die nach § 4 Abs. 1
Satz 1 Nrn. 2 und 3 ROG und Art. 3 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 2 und 3 BayLplG bei Ent-
scheidungen offentlicher Stellen Uber die Zulassigkeit raumbedeutsamer Planungen
und MalBhahmen zu ,berlcksichtigen® sind. Im Unterschied zu den ,Zielen der
Raumordnung® im Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG und Art. 2 Nr. 2 BayLplG stellen
Grundsatze keine landesplanerische Letztentscheidung dar. Die verbindliche
Rechtsgeltung einer bestimmten Planaussage ist dem Rechtscharakter eines
Grundsatzes der Raumordnung fremd. Vielmehr haben sie den Rang eines Abwa-
gungsbelangs (BVerwG, Urteil vom 04.04.2012, NVwZ 2012, 1314 Rn. 298). Die
festgestellte Planung tragt dem Grundsatz 7.1.5 des LEP weitgehend Rechnung.
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Insbesondere wird in Gewésser im Rahmen des Vorhabens nicht eingegriffen. Die
mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe in Natur und Landschaft sind im wesentli-
chen nur kleinrAumiger Natur und fihren nicht zu einer merklichen Beeintrachtigung
von Naturrdumen als solchen. Allerdings werden vorhabensbedingt 6kologisch wert-
volle Grunlandflachen in Anspruch genommen. Dies beschrankt sich aber auf die
dauerhafte Inanspruchnahme sehr kleinflachiger autobahnnaher Areale (siehe
S. 49 1. der Unterlage 9.1 sowie Unterlage 9.2). Die zusétzlich zeitweilig fur die Bau-
abwicklung bendgtigten Flachen werden nach Ende der Bauarbeiten wieder renatu-
riert (sieche etwa Nr. 5.2 der Unterlage 9.1 sowie Unterlage 9.3, dort als
»Rekultivierung“ bezeichnet), sie gehen damit nicht dauerhaft verloren. Unter Be-
ricksichtigung dessen misst die Planfeststellungsbehdrde insgesamt den fiir das
Vorhaben sprechenden Grinden (siehe dazu oben unter C. 3.2) mehr Gewicht als
den hinter dem Grundsatz 7.1.5 des LEP stehenden Belangen zu. Im Ergebnis ist
es gerechtfertigt, die dem Grundsatz zu Grunde liegenden Zielsetzungen, soweit
das Vorhaben in einem Spannungsverhaltnis mit diesen steht, hinter denjenigen des
gegenstandlichen Vorhabens hintanzustellen. Die festgestellte Planung hat nur sehr
lokal Konfliktpunkte mit dem genannten Grundsatz des LEP und bertcksichtigt die-
sen, insbesondere durch die flaichenmé&Rig nur sehr geringen dauerhaften Verluste
von 6kologisch wertvollen Griunlandflachen, dennoch so weit wie méglich. Demge-
genuber besteht ein dringendes 6ffentliches Bedirfnis zur Umsetzung des gegen-
standlichen Vorhabens, das nicht anderweitig zufriedenstellend befriedigt werden
kann.

Hinsichtlich des unter 7.1.6 des LEP statuierten Grundsatzes gilt Ahnliches. Nach
diesem Grundsatz sollen Lebensrdume fiur wildlebende Arten gesichert und entwi-
ckelt werden und die Wanderkorridore wildlebender Arten zu Land, zu Wasser und
in der Luft sollen erhalten und wiederhergestellt werden. Derartige Wanderkorridore
werden infolge des Vorhabens nicht mehr als derzeit in Mitleidenschaft gezogen.
Soweit infolge der vorhabensbedingten Versiegelung bzw. Uberbauung von Flachen
Lebensraume von Tieren verloren gehen, beschrankt sich dieser Verlust auf ver-
gleichsweise kleine Flachen (siehe etwa Tabelle 19 der Unterlage 9.1, dort S. 19
unten und 20 oben: vorhabensbedingt wird eine Flache von 0,63 ha versiegelt und
eine weitere Flache von 0,93 ha anderweitig Uberbaut). Auch insoweit ist es gerecht-
fertigt, die dem genannten Grundsatz zu Grunde liegenden Zielsetzungen, soweit
das Vorhaben in einem Spannungsverhaltnis mit diesen steht, hinter denjenigen des
gegenstandlichen Vorhabens hintanzustellen. In diesem Zusammenhang gilt
ebenso, dass die Planung nur lokal Konfliktpunkte mit dem genannten Grundsatz
des LEP aufweist und das hinter dem Grundsatz stehende Anliegen unter den ge-
gebenen Umstanden so weit wie moglich dennoch beriicksichtigt wird. Das o6ffentli-
che Bedirfnis fir das gegenstandliche Vorhaben wiegt auch insoweit deutlich
schwerer.

Soweit unter 7.1.6 des LEP das Ziel statuiert wird, ein zusammenh&ngendes Netz
von Biotopen zu schaffen und zu verdichten, steht das Vorhaben damit in Einklang.
Das Vorhaben fiihrt zu keiner Beeintrachtigung der bereits heute gegebenen Bio-
topvernetzungen; namentlich ist mit ihm keine Unterbrechung von bestehenden
Funktionsbeziehungen oder dgl. verbunden.

Hinsichtlich des unter 7.1.1 des Regionalplans der Region Westmittelfranken statu-
ierten Ziels, wonach die naturnahen Biotope der Region als dkologische Regenera-
tionszellen erhalten werden sollen, kann die Planfeststellungsbehdrde nicht
feststellen, dass dieses ,Ziel“ als Ziel der Raumordnung nach 8§ 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG
und Art. 2 Nr. 2 BayLplG zu qualifizieren ist. Ziele der Raumordnung sind danach
verbindliche Vorgaben in Form von rdumlich und sachlich bestimmten oder be-
stimmbaren, vom Trager der Raumordnung abschliel3end abgewogenen textlichen
oder zeichnerischen Festlegungen in Raumordnungspléanen zur Entwicklung, Ord-
nung und Sicherung des Raums. Zwar kdnnen auch landesplanerische Aussagen
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in Gestalt einer Soll-Vorschrift die Merkmale eines Ziels der Raumordnung erfillen.
Das ist jedoch nur dann der Fall, wenn die Voraussetzungen, bei deren Vorliegen
die betreffende Vorschrift auch ohne formliches Zielabweichungsverfahren eine
Ausnahme von der Zielbindung zulasst, jedenfalls im Wege der Auslegung auf der
Grundlage des Raumordnungsplans hinreichend bestimmt oder doch bestimmbar
sind. Dagegen entfalten Soll-Vorschriften, die dem nachgeordneten Planungstrager
bei der Einschatzung, ob ein atypischer Fall vorliegt, einen eigenen Abwagungs-
spielraum einrdumen, keinen Verbindlichkeitsanspruch. Mit dem Merkmal der Aty-
pizitat allein sind die Fallgestaltungen, bei denen die Regelvorgaben der Vorschrift
nicht gelten sollen, nicht hinreichend bestimmt oder bestimmbar beschrieben. Der
Plangeber muss vielmehr selbst Anhaltspunkte fir die Reichweite atypischer Falle
liefern. Auch abstrakte Kriterien kénnen zur Identifizierung einer landesplanerisch
gebilligten Atypik und damit zur Bestimmbarkeit genitigen. Lasst sich aus den Ziel-
vorstellungen des Plangebers und dem Normzusammenhang der Regelung im
Wege der Auslegung der atypische Fall bestimmen, kann die firr die Ziele der Raum-
ordnung vorausgesetzte Letztverbindlichkeit bejaht werden (BVerwG, Urteil vom
16.12.2010, NVwZ 2011, 821 Rn. 10).

Dem Regionalplan der Region Mittelfranken ist allerdings bzgl. des unter 7.1.1 sta-
tuierten ,Ziels* nichts Hinreichendes daflir zu enthehmen, wann ein atypischer Fall
anzunehmen ist, der auch ohne ein Zielabweichungsverfahren von der Zielbindung
dispensiert. In dem bezeichneten ,Ziel* selbst findet sich hierzu nichts. Auch in der
das ,Ziel betreffenden Begriindung findet sich insoweit lediglich die Aussage, dass
die noch vorhandenen Biotope (Feldgeholze, Restwaldbestande, Streuobstanlagen
usw.) moglichst erhalten und auch neue 6kologische Regenerationszellen, z. B. im
Zuge von Verfahren der Landlichen Entwicklung sowie MaRnahmen der Land-
schaftspflegeverbande, Stadte und Gemeinden, geschaffen werden, ohne dadurch
die Interessen der bauerlichen Landwirtschaft zu beeintrachtigen. Hieraus ergibt
sich nichts daftir, wann nach den Vorstellungen des Plangebers ohne férmliche Be-
freiung die Regelvorgabe des betreffenden ,Ziels“ nicht gelten soll. Mithin entfaltet
die Zielvorstellung in 7.1.1 keinen Verbindlichkeitsanspruch, sondern ist lediglich im
Wege der Abwagung zu bericksichtigen. Im Ergebnis misst die Planfeststellungs-
behdrde auch den fiir das Vorhaben streitenden Belangen ein gréReres Gewicht zu
als den hinter dem ,Ziel“ 7.1.1 stehenden Anliegen. Fir die Umsetzung des Vorha-
bens besteht — wie bereits erlautert — ein dringendes offentliches Bedurfnis. Dem-
gegenuber sind allenfalls kleinrdumig naturnahe Biotope in autobahnnaher Lage
betroffen, fiir den Eingriff in diese Biotope wird im Rahmen des Vorhabens zudem
durch geeignete landschaftspflegerische MalRhahmen eine adaquate Kompensation
erbracht (siehe dazu néher unter C. 3.3.6.3). Dies rechtfertigt die Zurlickstellung der
hinter dem ,Ziel“ 7.1.1 stehenden Belange.

Nach dem Ziel 7.1.3.2 des Regionalplans soll in den landschaftlichen Vorbehaltsge-
bieten der Sicherung und Erhaltung besonders schutzwirdiger Landschaftsteile bei
der Abwéagung mit konkurrierenden raumbedeutsamen Nutzungen ein besonderes
Gewicht beigemessen werden. Das Vorhaben kommt am Rand eines solchen Vor-
behaltsgebietes zu liegen (siehe Karte 3 ,Landschaft und Erholung“ zum Regional-
plan). Ungeachtet dessen, dass es auch diesem ,Ziel® einerseits an der
hinreichenden Bestimmung der Voraussetzungen eines atypischen Falls mangelt,
bei dem ohne Zielabweichungsverfahren von dem Ziel abgewichen werden darf, und
dass das ,Ziel“ auf der anderen Seite auch kein Ergebnis landesplanerischer Abwa-
gung darstellt, das einer weiteren Abwagung auf einer nachgeordneten Planungs-
stufe nicht zuganglich ist (vgl. dazu BVerwG, Urteil vom 16.12.2010, NVwZ 2011,
821 Rn. 7), da es dem Rechtsanwender nur eine Gewichtungsvorgabe im Rahmen
des Abwagungsprozesses macht, steht das Vorhaben mit dieser ,Zielvorgabe® in
Einklang. Mit Blick auf die ortlichen Gegebenheiten und die autobahnnahe Lage der
betroffenen Flachen erscheint es schon zweifelhaft, ob vorliegend besonders
schutzwirdige Landschaftsteile im vorstehenden Sinn betroffen sind. Unabhangig
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davon sind landschatftliche Vorbehaltsgebiete keine Schutzgebiete im Sinn des Na-
turschutzrechts und haben auch keine vergleichbaren Funktionen. Ihre Bedeutung
soll insbesondere bei der Abwagung mit anderen Anspriichen an den Raum gewur-
digt werden. Sie fassen auf Regionsebene jene Gebiete zusammen, in welchen vor-
wiegend die Landschaftsteile liegen, die nach dem Naturschutzrecht eines
besonderen Schutzes bedurfen (siehe die Begriindung des Regionalplans zum Ziel
7.1.3.2). Der besonderen Bedeutung des landschaftlichen Vorbehaltsgebiets ,Be-
deutsame Talrdume®, das u. a. das Haupttal der Frankischen Rezat umfasst, kann
nach der Begrindung des Regionalplans insbesondere Rechnung getragen wer-
den, indem Feucht- und Nasswiesen sowie Altwasserarme und naturnahe Wasser-
laufe als ©kologisch bedeutsame Lebensraume erhalten bzw. wiederhergestellt
werden, dkologisch bedeutsame Rickzugs- und Regenerationsraume von der Er-
holungsnutzung freigehalten werden, Uberflutungen soweit als moglich sicherge-
stellt sowie Grundwasserabsenkungen vermieden werden und aus Griinden der
Ornithologie und der Erholung die 6kologische und landschaftliche Qualitét erhalten
oder verbessert wird. Dem tragt die festgestellte Planung Rechnung. Soweit Feucht-
wiesen fur das Vorhaben herangezogen werden, bewegt sich der davon betroffene
Flachenumfang in sehr geringem Ausmal3, zudem ist nur eine bauzeitliche Bean-
spruchung vorgesehen. In Gewasserlaufe wird nicht eingegriffen. Ein Einfluss des
Vorhabens auf die Erholungsnutzung in seinem Umfeld ist nicht erkennbar. Gleiches
gilt hinsichtlich der Haufigkeit und des Ausmalies von Hochwasserereignissen an
der Frankischen Rezat. Grundwasserabsenkungen sind nur in gewissem Umfang
wahrend der Bauzeit vorgesehen (siehe Nr. 4.1 der Unterlage 18.1), nach Ende der
Bauarbeiten werden sich die Grundwasserverhéltnisse wieder den heute gegebe-
nen anndhern. Im Ergebnis wiegt deshalb die konkret inmitten stehende Betroffen-
heit des Vorbehaltsgebiets gegeniber den fir das Vorhaben sprechenden Griinden
weniger schwer. Flr das Vorhaben besteht — wie schon dargelegt — ein 6ffentliches
Bedurfnis, dass nicht auf andere Weise zufriedenstellend befriedigt werden kann.
Insbesondere besteht wegen der durch den Trassenverlauf der A 6 vorgegebenen
Anbindungs- und Zwangspunkte auch keine Mdglichkeit, das Vorhaben an anderer
Stelle aulRerhalb des Vorbehaltsgebiets zu verwirklichen. Im Hinblick darauf muss
trotz des dem landschaftlichen Vorbehaltsgebiet beizumessenden besonderen Ge-
wichts das hieran bestehende Integritatsinteresse zurticktreten, zumal der Eingriff
in Bezug auf die GesamtgroRe des Gebietes zu vernachlassigen ist. Auch der Re-
gionale Planungsverband Westmittelfranken sieht, da die Erneuerung des Briicken-
bauwerks BW 753a in bestehender Lage erfolgt, keine erhebliche negative
Bertihrung der Belange des landschaftlichen Vorbehaltsgebiets.

Mit dem unter 7.1.3.4 des Regionalplans der Region Westmittelfranken formulierten
Ziel, wonach das Europdische Lebensraumnetz NATURA 2000, bestehend aus Ge-
bieten von gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH) und Vogelschutzgebieten, erhalten
und gepflegt werden soll, geht die festgestellte Planung konform. Unabh&ngig da-
von, dass auch diesem “Ziel* keine hinreichende Eingrenzung von atypischen Fallen
zu entnehmen ist, bei denen es auch ohne férmliches Zielerreichungsverfahren nicht
verbindlich sein soll, fuhrt das Vorhaben zu keiner Beeintrachtigung von Natura
2000-Gebieten (siehe dazu ndher unter C. 3.3.6.1.1).

Der Grundsatz 7.2.3.2 des Regionalplans, nach dem es von besonderer Bedeutung
ist, Uberschwemmungsgebiete von konkurrierenden Nutzungen, insbesondere von
Bebauung, freizuhalten, wird von der festgestellten Planung schliel3lich ebenso hin-
reichend berlcksichtigt. Dem Grundsatz liegt die Absicht zu Grunde, die breitfla-
chige Uberschwemmung der Taler hinzunehmen, um ihre wasserwirtschaftlichen
Wirkungen, wie Dampfung der Scheitelabfliisse und Beitrag zur Grundwasserneu-
bildung zu erhalten. Dem tréagt das Vorhaben hinreichend Rechnung. Das Vorhaben
hat keine negativen Auswirkungen auf den Hochwasserrtickhalt, es entstehen keine
wesentlichen Veréanderungen bzgl. des Hochwasserabflusses und der Wasser-
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3.3.2

stande im Hochwasserfall. Einen zusatzlichen Eingriff von Gewicht in das festge-
setzte Uberschwemmungsgebiet bedingt das Vorhaben folglich nicht; die wesentli-
chen Auswirkungen des Vorhabens fiir das Uberschwemmungsgebiet beschranken
sich auf die Dauer der Bauzeit (siehe Nr. 5 der Unterlage 18.1). Zudem ist auch in
diesem Zusammenhang zu beriicksichtigen, dass fir das Vorhaben ein gewichtiges
offentliches Bedurfnis besteht; dieses rechtfertigt die mit ihm insoweit einhergehen-
den geringfiigigen Auswirkungen auf das Uberschwemmungsgebiet.

Die hohere Landesplanungsbehorde hat dementsprechend festgestellt, dass durch
das Vorhaben keine fur die Raumordnung relevanten dauerhaften Auswirkungen zu
erwarten sind. Hinsichtlich der Ziele und Grundsétze in 7.1.5 und 7.1.6 LEP hat sie
auf die Bewertung der zustandigen Fachstellen verwiesen; diese haben im Rahmen
des Verfahrens allesamt dem Vorhaben nicht widersprochen. Im Ergebnis erhebt
die hohere Landesplanungsbehdrde aus landesplanerischer Sicht keine Einwen-
dungen gegen das Vorhaben. Der Regionale Planungsverband Westmittelfranken
hat ebenso keine Einwendungen vorgebracht. Soweit er wegen der Bertihrung des
FFH-Gebiets ,Gewasserverbund Schwabische und Frankische Rezat, mehrerer
kartierter Biotope sowie des Uberschwemmungsgebiets der Frankischen Rezat eine
intensive Abstimmung mit den zustandigen Fachstellen (insbesondere héhere und
untere Naturschutzbehorde sowie Wasserwirtschaftsamt Ansbach) flr notwendig
halt, wurde dem mit der Beteiligung der genannten Stellen im Rahmen des Planfest-
stellungsverfahrens Gentige getan. Diese Stellen haben sich — jedenfalls unter ge-
wissen Mal3gaben, die im Wesentlichen als Nebenbestimmungen in diesen
Beschluss aufgenommen wurden — mit dem Vorhaben einverstanden gezeigt.

Es kann daher festgehalten werden, dass das Vorhaben den maRgeblichen, auf die
Infrastruktur bezogenen Zielen und Grundsatzen des Landesentwicklungspro-
gramms Bayern sowie des Regionalplans der Region Westmittelfranken entspricht
und den Belangen der Raumordnung und der Landesplanung auch nicht anderwei-
tig zuwiderlauft.

Planungsvarianten

Aus dem fachplanungsrechtlichen Abwagungsgebot ergibt sich auch die Pflicht, pla-
nerische Varianten in Betracht zu ziehen (vgl. z. B. BVerwG, Beschluss vom
24.04.2009, NuR 2009, 480). Die Planfeststellungsbehdrde ist dabei aber nicht ver-
pflichtet, die Variantenprifung bis zuletzt offen zu halten und alle von ihr zu einem
bestimmten Zeitpunkt erwogenen oder von dritter Seite vorgeschlagenen Alternati-
ven gleichermalRen detailliert und umfassend zu untersuchen. Auch im Bereich der
Planungsalternativen ist der Sachverhalt nur so weit zu klaren, wie dies fir eine
sachgerechte Entscheidung und eine zweckmafige Gestaltung des Verfahrens er-
forderlich ist. Die Planfeststellungsbehérde ist befugt, Alternativen, die sich aufgrund
einer Grobanalyse als weniger geeignet erweisen, schon in einem frilhen Verfah-
rensstadium auszuscheiden (vgl. BVerwG, Urteile vom 25.01.1996, NVwZ 1996,
788, 791, und vom 20.05.1999, NVwZ 2000, 555, 557; Beschluss vom 26.06.1992,
DVBI 1992, 1435). Die Planung einer Maflinahme, die zu einem nicht unerheblichen
,Landschaftsverbrauch” fihren wird, muss schlieBlich auch dafiir offen sein, dass
die sog. ,Null-Variante“ in Frage kommt, d. h. auf die Umsetzung des Vorhabens
ganz verzichtet wird.

Die Null-Variante ist vorliegend allerdings auszuscheiden. Ein weiteres Beibehalten
des jetzigen Bauwerkszustands ist mit Blick auf die unter C. 3.2 bereits dargelegten
Unzulénglichkeiten des mittlerweile in die Jahre gekommenen Briickenbauwerks so-
wie die daraus moglicherweise entstehenden Folgen fur die Verkehrssicherheit auf
der A 6 keine in Frage kommende Option. Eine Sanierung bzw. Ertlichtigung des
Bestandsbauwerks kommt ebenso nicht ernsthaft in Betracht. Langfristige Verstar-
kungsmafinahmen anstatt eines Ersatzneubaus sind generell nur zielfiihrend, wenn



Planfeststellungsbeschluss vom 22.03.2023, Gz. RMF-SG32-4354-1-49 Seite 71

sie gleichzeitig zu einer durchgreifenden Tragfahigkeitsverbesserung fihren. In die
wirtschaftliche Abwagung zwischen einer umfassenden Verstarkung und einem Er-
satzneubau sind aul3er der Bewertung des Gesamtbauwerks hinsichtlich Stand- und
Verkehrssicherheit sowie der Gebrauchstauglichkeit au3erdem auch Mal3hahmen
zur Verkehrsfuhrung des bauzeitlichen Verkehrs und die Bedeutung des Bauwerks
fur die Verkehrsinfrastruktur einzubeziehen (siehe S. 29 der ,Handlungsanweisung
zur Uberprifung und Beurteilung von alteren Briickenbauwerken, die mit vergite-
tem, spannungsrisskorrosionsgeféahrdetem Spannstahl erstellt wurden (Handlungs-
anweisung Spannungsrisskorrosion)®, Ausgabe 06/2011). Mit Blick auf die schon
erwahnten Ergebnisse der Nachrechnung des Bauwerks, seinen schlechten bauli-
chen Zustand und die den Ausfihrungen unter C. 3.2 zu entnehmende Verkehrsbe-
deutung des Bauwerks BW 753a stellt hernach auch eine Instandsetzung des
bestehenden Bauwerks keine gangbare Option dar. Hinzu kommt au3erdem, dass
der Gesetzgeber einen Bedarf fir einen 6-streifigen Ausbau der A 6 in dem Stre-
ckenabschnitt, in dem das Bauwerk liegt, verbindlich festgestellt hat (8 1 Abs. 2
FStrAbG i. V. m. Ifd. Nr. 156 der Anlage (zu § 1 Abs. 1 Satz 2) FStrAbG); siehe auch
Nr. 1.1.3 der Unterlage 1), die Planungen fir den 6-streifigen Ausbau der A 6 im
Abschnitt ostlich AS Herrieden bis 6stlich AS Lichtenau laufen auch bereits (vgl.
etwa Nrn. 1.5 und 2.1 der Unterlage 9.1). Infolge dessen misste das bestehende
Bauwerk ohnehin in absehbarer Zeit erneuert werden; eine bauliche Erweiterung
von jahrzehntealten Briickenbauwerken mit deutlichen Abnutzungs- und Verschleil3-
erscheinungen um einzelne Fahrstreifen entspricht, unabhangig von der Frage der
adaquaten baulichen Umsetzbarkeit, nicht den Geboten der Wirtschaftlichkeit.

Es verbleibt vorliegend deshalb nur die Mdglichkeit, das bestehende Bauwerk durch
ein neues Bauwerk zu ersetzen. Es liegt auf der Hand, dass nur ein Ersatzneubau
am gleichen Ort wie das bestehende Bauwerk in Frage kommt. Alle anderen inso-
weit denkbaren Alternativen, die ein Verlassen des jetzigen Bauwerksstandorts be-
inhalten, wiirden wegen des damit verbundenen zusatzlichen Eingriffs in die Umwelt
abseits des bestehenden Bauwerksstandorts zu deutlich gréf3eren Auswirkungen
auf Umweltbelange fuhren. Dartiber hinaus wirde wegen der bei diesen Alternati-
ven auch entstehenden Notwendigkeit, die A 6 auf einer im Vergleich wesentlich
langeren Strecke anpassen zu mussen, auch der finanzielle Aufwand jeweils deut-
lich groR3er ausfallen als bei einem Ersatzbau an gleichem Ort.

In Bezug auf die mdglichen Varianten fir einen Ersatzneubau an Ort und Stelle ist
festzustellen, dass diese sich nur hinsichtlich der Konstruktionsart des Briickenbau-
werks unterscheiden. Die insoweit in Frage kommenden Varianten differieren auf
Grund der oértlichen Randbedingungen bzgl. ihrer Auswirkungen auf die Umgebung
und die Umwelt nur in sehr geringem Malf3. Mit Blick darauf sowie unter Berlicksich-
tigung von Wirtschatftlichkeitsgesichtspunkten hélt es die Planfeststellungsbehorde
mit der Vorhabenstragerin fur sachgerecht, das neue Briickenbauwerk in konstruk-
tiver und optischer Hinsicht an das noch vor Ort stehende Bauwerk anzulehnen. Bei
dem noch existierenden Bauwerk handelt es sich um ein 8-feldriges Briickenbau-
werk mit einer Gesamtstitzweite von 232 m, das aus zwei Teilbauwerken besteht.
Der Uberbau des Bauwerks besteht aus Spannbetonhohlkasten mit einer Konstruk-
tionshdéhe von 2 m. Der Ersatzneubau fur das Briickenbauwerk ist als 6-feldriges
Bauwerk mit zwei getrennten Teilbauwerken geplant, d. h. die Stiitzweiten zwischen
den einzelnen Briickenpfeilern vergréf3ern sich moderat gegentber heute (das Be-
standsbauwerk weist Einzelstlitzweiten von 26 m bis 30 m auf, das neue Bauwerk
Stiitzweiten zwischen 30 m und 45 m). Die Konstruktionshohe der Uberbauten des
in Plattenbalkenbauweise geplanten Bauwerks betrégt 2,40 m. Damit orientiert sich
das neue Bauwerk trotz gewisser Unterschiede insgesamt dennoch weitgehend an
dem durch das noch vorhandene Bauwerk gesetzten Rahmen. Lediglich die Wider-
lager des neuen Bauwerks werden, um eine Kollision der Grindung des bestehen-
den und des neuen Bauwerks zu verhindern, nach auf3en versetzt, wodurch sich die
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3.3.3.1

Gesamtstitzweite des neuen Bauwerks auf 248 m (und damit insgesamt um 16 m)
vergroRert (sieche zum Ganzen Nr. 1.3 der Unterlage 1).

Ausbaustandard

Die Dimensionierung und Ausgestaltung der planfestgestellten Vorhabensteile so-
wie der FolgemalRnahmen entspricht auch im Detail einer sachgerechten Abwéagung
der widerstreitenden Belange. Die Uberprufung der Planung insoweit orientiert sich
hierbei vor allem an den mit ARS 07/2009 vom 23.06.2009 bekannt gegebenen und
mit Schreiben der (vormaligen) Obersten Baubehdrde im Bayerischen Staatsminis-
terium des Innern vom 23.02.2010, Gz. 11D9-43411-003/09, zur Anwendung einge-
fuhrten ,Richtlinien fur die Anlage von Autobahnen (RAA)“, Ausgabe 2008. Die in
den vorgenannten Regelwerken vorgegebenen technischen Ausbauparameter brin-
gen die derzeit anerkannten Regeln der Technik flir die Anlage von StraRen zum
Ausdruck. Eine Planung, die sich an diesen Vorgaben orientiert, verstof3t insoweit
nur unter besonderen Umstdnden gegen das fachplanerische Abwégungsgebot
(vgl. BVerwG, Urteil vom 19.03.2003, NVwZ 2003, 1120, 1122). Die festgestellte
Planung halt sich im Wesentlichen an die MalRgaben der RAA. Soweit von ihnen
abgewichen wird, erweist sich dies ebenso in der Gesamtschau als sachgerecht und
ausgewogen; insbesondere sind diese Abweichungen auch in verkehrssicherheits-
technischer Hinsicht nicht kritisch.

Erganzend zu den nachfolgenden Ausfihrungen wird hinsichtlich der technischen
Parameter im Einzelnen auf die Ausfihrungen in den Nrn. 4.3 und 4.4 der Unter-
lage 1, der Unterlage 11 sowie die Darstellungen in den Unterlagen 5, 6 und 14.2
verwiesen.

Trassierung

Die A 6 ist auf Grund ihrer kontinentalen Verbindungsfunktion der Stral3enkategorie
AS 0 zuzuordnen (siehe Nr. 1.1.4 der Unterlage 1 sowie Tabelle 9 der RAA), so
dass nach Nr. 3.2 und Tabelle 9 der RAA die Entwurfsklasse EKA 1 A fir die Aus-
gestaltung der gegenstandlichen Planung maRgeblich ist. Den Mal3gaben der RAA
fur diese Entwurfsklasse entspricht die festgestellte Planung im Wesentlichen. Die
im gegenstandlichen Streckenabschnitt den einzelnen schon vorhandenen Stral3en-
bestandteilen zu Grunde liegenden Trassierungsparameter werden dabei in der Pla-
nung unverandert beibehalten (siehe Nr. 4.1.1 der Unterlage 1). Die Beibehaltung
der schon vorzufindenden Trassierungsparameter ist hier sachgerecht, da vorlie-
gend nur in einen kurzen Abschnitt der schon bestehenden Strecke der A 6 einge-
griffen wird, so dass eine starke Anlehnung an die Merkmale und Ausgestaltung des
Strallenbestandes geboten ist, um eine einheitliche Streckencharakteristik zu ge-
wahrleisten (siehe zu diesem Gesichtspunkt etwa Nrn. 2.1, 2.2 und 4.1 der RAA).

Die Planung beinhaltet im Bereich des Briickenbauwerks einen Kreisbogen mit ei-
nem Radius von 7.000 m, an sich westlich ein weiterer Kreisbogen mit einem Radius
von 7.050 m anschlief3t (siehe etwa Unterlage 5 Blatt 1 sowie die Blatter 1 und 2 der
Unterlage 6). Der Mindestradius von Kreisbdgen in der Entwurfsklasse EKA 1 A
betragt nach der Tabelle 12 der RAA demgegentuber nur 900 m (siehe auch Ta-
belle 1 der Unterlage 1). Da zwei Kreisbhdégen vorhanden sind, die gleich gerichtet
sind und einen nahezu identischen Radius aufweisen, sind hier keine Ubergangs-
bdgen zwischen verschiedenen Kreisbdgen (Klothoiden) nétig; auf Grund der gerin-
gen Winkelanderung der Kurve ist die Elementfolge Ubergangsbogen — Kreisbogen
— Ubergangsbogen nicht mdglich. Die in diesem Fall nach Nr. 5.2.3 der RAA im
Regelfall notwendige Mindestbogenlange von 300 m ist in der festgestellten Pla-
nung bei beiden Kreisbégen gegeben (siehe Blatter 1 und 2 der Unterlage 6).
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Die nach Nr. 4.3.1 der Unterlage 1 vorgesehenen Langsneigungen der Fahrbahnen
liegen mit Werten zwischen 0,242 % und 1,962 % (Richtungsfahrbahn Nirnberg)
bzw. 0,242 % und 2,014 % (Richtungsfahrbahn Heilbronn) unterhalb der MaRRgabe
der RAA betreffend die Hochstlangsneigung in ihrer Tabelle 14 von 4 %. Die Ziel-
vorgabe aus Nr. 5.3.1i. V. m. Nr. 8.4.4 der RAA, zur Gewahrleistung der Straf3en-
entwasserung im Regelfall eine Mindestlangsneigung im Bauwerksbereich von
0,7 % einzuhalten, wird allerdings mit der Planung nicht erfillt, nachdem im Bau-
werksbereich die Langsneigung auf beiden Richtungsfahrbahnen nur 0,242 % be-
tragt (siehe Unterlage 5 Blatt 1 sowie Blatter 1 und 2 der Unterlage 6). Diese
Abweichung ist aber zur Gewahrleistung einer einheitlichen Streckencharakteristik
und der nahtlosen Einpassung des neuen Briickenbauwerks in die gegebene Tras-
sierung der A 6 geboten; dieser Gesichtspunkt rechtfertigt im Einzelfall auch eine
Abweichung von in den RAA genannten Grenzwerten (vgl. Nr. 1.2 der RAA). Die
Planung nimmt insoweit die derzeitige technische Ausgestaltung der A 6 auf und
fuhrt sie fort (vgl. etwa Nr. 1.2 der Unterlage 1). Hiergegen bestehen in der Gesamt-
schau keine Bedenken, auch nicht mit Blick auf die Belange der Verkehrssicherheit.
Insbesondere war der gegenstandliche Bereich trotz der auch schon jetzt gegebe-
nen Unterschreitung der von den RAA fir notwendig erachteten Mindestl&angsnei-
gung bislang nach dem Kenntnisstand der Planfeststellungsbehérde nicht durch
gehaufte Unfélle o. a&. gekennzeichnet, auch Probleme auf Grund einer unzureichen-
den Entwéasserung der Fahrbahnen infolge der geringen Langsneigung wurden nicht
bekannt. Eine Erhdhung der Langsneigung auf 0,7 % wiirde zudem eine deutliche
VergroRerung des baulich anzupassenden Bereichs der A 6 beidseits des Briicken-
bauwerks nach sich ziehen.

Die in der Planung zu Grunde gelegten Wannenhalbmesser liegen im Bereich des
Bruckenbauwerks sowie in den daran unmittelbar anschlieBenden Streckenberei-
chen, die Gegenstand der festgestellten Planung sind, deutlich oberhalb des von
den RAA fir die Entwurfsklasse EKA 1 A in der Tabelle 15 insoweit vorgegebenen
Mindestmalfies von 8.800 m (siehe die Eintragungen in Unterlage 5 Blatt 1 sowie in
den Blattern 1 und 2 der Unterlage 6). Kuppen befinden sich nicht im Vorhabensbe-
reich.

Die sich aus Tabelle 16 der RAA ergebende Mindesttangentenlange von 120 m bei
Um- und Ausbauvorhaben gewéhrleistet die festgestellte Planung ebenso, wie sich
aus Tabelle 1 der Unterlage 1 sowie den entsprechenden Eintragungen in den Blat-
tern 1 und 2 der Unterlage 6. Die der Planung zu Grund liegenden Tangentenlangen
bewegen sich sogar geringfligig oberhalb des in der genannten Tabelle der RAA
aufgefiihrten Regelmindestwerts von 150 m.

Die vorgesehenen Fahrbahnquerneigungen betragen im Bereich des Briickenbau-
werks sowie in den daran unmittelbar anschlieBenden Streckenbereichen, die be-
reits im Rahmen dieses Vorhabens baulich mit einer flr einen 6-streifigen
Fahrbahnquerschnitt geeigneten Fahrbahnbreite versehen werden (in Unterlage 5
Blatt 1 werden diese Bereiche als” Ausbaubereich endglltiger Querschnitt* bezeich-
net), jeweils 2,5 % und entsprechen damit der Mindestvorgabe von Nr. 5.6.2 der
RAA (siehe S. 17 unten der Unterlage 1, Unterlage 5 Blatt 1 sowie Blatter 1 und 3
der Unterlage 6). Die dort sowie in Nr. 8.4.3 genannte zulassige Hochstquerneigung
im Zuge von Brickenbauwerken von 5 % wird bei weitem nicht erreicht. Den sich
aus Bild 23 der RAA ergebenden Anforderungen betreffend den bei einer bestimm-
ten Querneigung notwendigen Kurvenradius (und umgekehrt) genigt die festge-
stellte Planung ebenso. Da die Richtungsfahrbahnen der A 6 im Vorhabensbereich
jeweils zum &uReren Fahrbahnrand geneigt sind (siehe etwa Unterlage 5 Blatt 1
sowie Unterlage 14.2 Blatt 1, sog. Dachprofil), findet sich an der zur Kurvenaul3en-
seite gelegenen Richtungsfahrbahn eine sog. negative Querneigung zur Kreisbo-
genaul3enseite hin. Eine solche darf nach Nr. 5.6.2 der RAA nur 2,5 % betragen;
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dem genugt die festgestellte Planung. Da die Kreisbégenradien im Vorhabensbe-
reich groRRer als 4.000 m sind, bedarf es nach Tabelle 17 der RAA auch keiner Be-
schrankung der zulassigen Hochstgeschwindigkeit bei nasser Fahrbahn.

Dass Vorgaben aus Nr. 5.4 der RAA bzgl. der rAumlichen Linienfiihrung im Rahmen
der festgestellten Planung nicht hinreichend beachtet werden, ist fur die Planfest-
stellungsbehorde nicht ersichtlich (vgl. auch Nr. 4.3.4 der Unterlage 1). Die nach
Nr. 5.5.2i. V. m. Bild 19 der RAA erforderlichen Haltesichtweiten sind ebenso gege-
ben (siehe nochmals Nr. 4.3.4 der Unterlage 1 sowie die in den Blattern 1 und 2 der
Unterlage 6 enthaltenen Sichtweitenbander).

Querschnitt

Die Fahrbahn der A 6 weist derzeit im vorhabensbetroffenen Bereich zwei Fahrstrei-
fen und einen Ausfadelungstreifen in Fahrtrichtung Nurnberg und zwei Fahrstreifen
und einen Einfadelungstreifen in Fahrtrichtung Heilbronn auf. Die Anzahl der fur den
Verkehr nutzbaren Fahrstreifen veréndert sich im Rahmen des gegenstandlichen
Vorhabens nicht (siehe Nrn. 1.1.1, 1.2 und 4.4.1 der Unterlage 1).

Da aber, wie bereits unter C. 3.3.2 dargelegt, der Gesetzgeber einen Bedarf fir ei-
nen 6-streifigen Ausbau der A 6 in dem Streckenabschnitt, in dem das Bauwerk
BW 753a liegt, verbindlich festgestellt hat und die Planungen fiir 6-streifigen Ausbau
der A 6 im Abschnitt dstlich AS Herrieden bis 6stlich AS Lichtenau auch bereits
laufen, entspricht es sachgerechter und vorausschauender Handhabung, beim Er-
satzneubau des Bauwerks 753a baulich bereits einen Fahrbahnquerschnitt vorzu-
sehen, der auch ausreichend Platz flr sechs durchgehende Fahrstreifen bietet.
Einen solchen Fahrbahnquerschnitt sieht die festgestellte Planung auch vor. Dies
ist im Ubrigen auch unabhangig von der gesetzlichen Bedarfsfeststellung sachan-
gemessen. Wie sich aus den Darlegungen in Nr. 2.4.2 der Unterlage 1 ergibt, prog-
nostiziert die anlasslich des Ausbaus der A 6 zwischen der Landesgrenze Baden-
Wirttemberg/Bayern und der AS Schwabach-West erstellte Verkehrsuntersuchung
im Abschnitt zwischen der AS Ansbach und der AS Lichtenau fur das Jahr 2035 eine
durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke von 67.600 Kfz/24 h. Bei einer Verkehrs-
belastung in dieser GréRenordnung ist bereits der Einsatzbereich fir den 6-streifi-
gen Fahrbahnquerschnitt RQ 36 eroffnet (siehe Bild 4 der RAA). Dementsprechend
sieht die festgestellte Planung im Bauwerksbereich zutreffend einen Fahrbahnquer-
schnitt vor, der sich an dem Regelquerschnitt RQ 36 B aus Bild 8 der RAA orientiert
und zusatzlich noch jeweils einen Einfadelungs- und Ausfadelungsstreifen beinhal-
tet (vgl. etwa den in Unterlage 5 Blatt 1 abgedruckten Schnitt C — C); in den unmit-
telbar daran anschlieRenden Streckenabschnitten ist ein Regelguerschnitt geplant,
der sich an dem RQ 36 entsprechend Bild 3 der RAA orientiert und ebenso z. T.
zusatzlich noch Einfadelungs- bzw. Ausfadelungsstreifen mit umfasst (siehe Nrn.
1.1.1,1.2,1.3,2.4.2,4.1.1 und 4.4.1 der Unterlage 1, die Schnitte A— Aund B - B
in Unterlage 5 Blatt 1 sowie Unterlage 14.2 Blatt 1). Die Bereiche, die bereits jetzt
baulich mit einer entsprechenden Fahrbahnbreite ausgebildet werden, sind in der
Unterlage 5 Blatt 1 mit dem Zusatz ,Ausbaubereich endglltiger Querschnitt* ge-
kennzeichnet; sie erstrecken sich auf beiden Richtungsfahrbahnen jeweils von Bau-
km 752+900 bis 753+230.

Der im Anhérungsverfahren mehrfach erhobenen Forderung nach einem ,sofortigen
Ausbau der Briicke auf sechs Spuren® wird damit der Sache nach Rechnung getra-
gen; es wird lediglich fur den Zeitraum bis zum Abschluss des 6-streifigen Ausbaus
der A 6 im betreffenden Streckenabschnitt nur die heute bereits vorzufindende Fahr-
streifenanzahl abmarkiert und fir den allgemeinen Verkehr getffnet (siehe noch-
mals Nrn. 1.1.1, 1.2 und 4.4.1 der Unterlage 1). Zur Freigabe aller Fahrstreifen,
denen der in der Planung gewahlte Fahrbahnquerschnitt Platz bietet, fir den allge-
meinen Verkehr sind deshalb in Zukunft keine Bauarbeiten gréReren Umfangs, die
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in entsprechendem Umfang Immissionen verursachen kdnnen, mehr nétig; es sind
dann nur noch neue Fahrbahnmarkierungen aufzubringen. Ein ,4-spuriger Ausbau®,
wie er in diesem Zusammenhang behauptet wird, ist mit Blick auf die bereits beste-
hende — und auch nach Umsetzung des Vorhabens dem Verkehr zur Verfigung
stehende — Anzahl an Fahrstreifen (siehe dazu etwa unter B. 1) im Rahmen der
gegenstandlichen Planung nicht vorgesehen.

Um die Streckenbereiche, die mit einem sich an dem Regelquerschnitt RQ 36 an-
lehnenden StralRenquerschnitt versehen werden, nahtlos und flieRend an die an-
schlieBenden  Streckenabschnitte  anzubinden, wird auf den beiden
Richtungsfahrbahnen jeweils von Bau-km 752+820 bis 752+900 (westlich des Bau-
werks) sowie von Bau-km 753+230 bis 753+250 (dstlich des Bauwerks) der breitere
StralRenquerschnitt auf den bestehenden verzogen (siehe Unterlage 5 Blatt 1 sowie
Nrn. 1.2 und 4.4.1 der Unterlage 1). Die vorgesehene Ausgestaltung der Verziehun-
gen ist ebenso sachgerecht und nicht zu beanstanden. Die geplanten Verziehungs-
langen bewegen sich mit 80 m bzw. 20 m zwar unterhalb der in Nr. 8.1.3 i. V. m.
Bild 66 der RAA fiir Zusatzfahrstreifen an Um- und Ausbaustrecken genannten Ver-
ziehungslangen von mindestens 200 m, die insoweit als Orientierungswerte heran-
gezogen werden kénnen. In Anbetracht des Umstandes, dass vorliegend aber nur
schon vorhandene Fahrstreifen teilweise etwas verbreitert werden, ohne dass ein
zusatzlicher Fahrstreifen hinzukommt, erscheinen die gewahlten Verziehungslan-
gen hier als ausreichend und gleichzeitig auch aus verkehrssicherheitstechnischer
Sicht als unkritisch.

Damit wahrend der Baudurchfiihrung eine sichere Fihrung des gesamten Verkehrs
auf einer Richtungsfahrbahn geblndelt gewahrleistet werden kann (sog. 4+0-Ver-
kehrsfuhrung, siehe Nr. 9 der Unterlage 1), missen die beiden Richtungsfahrbah-
nen aufllerdem oOstlich und westlich des Bauwerks im Anschluss an die erwahnten
Fahrbahnverziehungen im Bereich zwischen Bau-km 752+635 und 752+820 sowie
Bau-km 753+305 (Richtungsfahrbahn Heilbronn) bzw. 753+320 (Richtungsfahrbahn
Nurnberg) und 753+420 auf jeweils 12,50 m Breite verbreitert werden (siehe
Nrn. 1.2 und 4.4.1 der Unterlage 1). Die beiden Richtungsfahrbahnen werden dabei
jeweils um 1 m verbreitert (vgl. S. 31 oben der Unterlage 1). Diese Verbreiterungen
sind sachangemessen und gerechtfertigt; aus Griinden der Verkehrssicherheit, ins-
besondere zum Einsatz von Schutzeinrichtungen zum Trennen der Fahrtrichtungen,
ist eine Richtungsfahrbahnbreite von mindestens 12 m notwendig (siehe Nr. 8.7 der
RAA). Der bauzeitlichen Abwicklung des Verkehrs dienen auch die 6stlich und west-
lich des Bauwerks (von Bau-km 752+635 bis 752+713 im Anschluss an eine bereits
von Bau-km 752+713 bis 752+770 bestehende Uberfahrt und von Bau-km 753+310
bis 753+480 im Anschluss an bereits die von Bau-km 753+235 bis 753+310 vorhan-
dene Uberfahrt) neu vorgesehenen Mittelstreifentiberfahrten. Mit Hilfe dieser Uber-
fahrten wird wahrend der Baudurchfihrung der Verkehr von einer
Richtungsfahrbahn auf eine andere Ubergeleitet (siehe Nr. 8.3 der RAA). Die unter
Einbeziehung der schon vorhandenen Uberfahrten geplante Langen der Mittelstrei-
fenlberfahrten insgesamt von 135 m bzw. 245 m entsprechen den einschlagigen
Vorgaben der RAA bzw. liegen oberhalb dieser fiir den Regelfall geltenden Vorga-
ben, ohne dass dies vorliegend Grund zur Beanstandung ergibt.

Die Querschnittgestaltung und -aufteilung im Detail ist aus den Querschnittdarstel-
lungen in Unterlage 5 Blatt 1 sowie Unterlage 14.2 Blatt 1 und Unterlage 16.2 Blatt 1
ersichtlich. Dort ist jeweils deutlich erkennbar, dass im Rahmen des gegenstandli-
chen Vorhabens nur die derzeit bereits vorhandene Fahrstreifenanzahl dem allge-
meinen Verkehr zur Verfigung gestellt wird und die mit der Wahl eines am
Regelquerschnitt RQ 36 bzw. RQ 36 B orientierten Straf3enquerschnitts einherge-
hende Mehrbreite der A 6 bzw. des Briickenbauwerks in Gestalt von tberbreiten
Seitenstreifen abmarkiert wird und nicht fiir den Verkehr nutzbar ist.
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Der Gesamtquerschnitt des neuen Briickenbauwerks betragt 39,45 m (siehe den
Querschnitt in Unterlage 16.2 Blatt 1; dort sind auch die einzelnen Briickenbestand-
teile bemalft). Es ist fur die Planfeststellungsbehérde nicht ersichtlich, dass dieser
Querschnitt mit Blick auf die an das Brickenbauwerk zu stellenden Anforderungen
Uberdimensioniert wéare.

Die GVS Malmersdorf — Immeldorf wird im Rahmen des Vorhabens nicht verdndert
(siehe etwa Nr.4.9 der Unterlage 1 sowie Nr. 1.6 der Unterlage 11); der heute vor-
handene Fahrbahnquerschnitt steht unverandert in Zukunft zur Verfligung.

Der 6ffentliche Feld- und Waldweg zwischen Malmersdorf und Rickersdorf wird im
Endzustand auf einer Lange von ca. 150 m nach Westen verlegt, da der heutige
Wegeverlauf durch Briickenpfeiler tberbaut wird (siehe etwa Nr. 4.9 der Unterlage 1
sowie Unterlage 5 Blatt 1). Damit der Weg auch wéhrend der Bauzeit vom Verkehr
genutzt werden kann, wird er zundchst provisorisch in ¢stliche Richtung verlegt
(siehe Unterlage 16.1 Blatt 1). In die im Endzustand vorgesehene Lage kann der
Weg nicht unmittelbar verlegt werden, da sich im Bereich der dafur geplanten Trasse
derzeit noch das Widerlager des vorhandenen Briickenbauwerks befindet. Der pro-
visorisch hergestellte Wegeverlauf wird nach Ende der Bauarbeiten wieder zurlick-
gebaut. Sowohl im provisorischen bauzeitlichen Zustand als auch im Endzustand
wird der 6ffentliche Feld- und Waldweg nach der festgestellten Planung wie der vor-
handene Weg mit einer befestigten Breite von 4,5 m und einer Kronenbreite von 6 m
(zusétzlich zur 4,5 m breiten Fahrbahn kommen noch zwei je 0,75 m breite Bankette
hinzu) ausgebildet (siehe Nrn. 1.5 und 7.3 der Unterlage 11 sowie Unterlage 14.2
Blatt 2). Diese Abmessungen sind im Ubrigen auch mit Blick auf IV. (2) Nr. 1 a) der
mit dem ARS Nr. 28/2003 vero6ffentlichten ,Grundsatze fur die Gestaltung landlicher
Wege bei BaumalRnahmen an Bundesfernstrallen® nicht zu beanstanden; die da-
nach fur zweistreifige Verbindungswege mit starkem Begegnungsverkehr im Regel-
fall vorzusehenden Abmessungen sind sogar noch etwas grof3ziigiger als die in der
festgestellten Planung gewahlten.

Unmittelbar stdlich bzw. nordlich des Brickenbauwerks BW 753a sind parallel zum
Bauwerk Wartungswege zwischen der GVS Malmersdorf — Immeldorf bzw. dem 6f-
fentlichen Feld- und Waldweg zwischen Malmersdorf und Riickersdorf und der Fran-
kischen Rezat vorgesehen; sie dienen der regelméafRigen Bauwerksprifung und -
Uiberwachung sowie der baulichen Unterhaltung des Briickenbauwerks. Hierzu sind
derartige Wege nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik regelméaRig —
und so auch hier — ngtig (siehe Nr. 8.4.1 der RAA). Die Wartungswege sind jeweils
mit einer Breite von 4 m geplant (siehe Unterlage 14.2 Blatt 3 sowie Nrn. 1.7 - 1.10
der Unterlage 11). Dies erweist sich angesichts der Ausmalie der Fahrzeuge, mit
denen diese Wege vom Autobahnbetriebsdienst tiblicherweise befahren werden, als
sachgerecht und nicht Uberdimensioniert (vgl. auch Bild 1 der RAA; danach ben6ti-
gen Lkw einschlief3lich des seitlichen Bewegungsspielraums nach Nr. 4.2.2.1 der
RAA bereits einen Raum von bis zu 3,75 m Breite).

Zu den beiden Sedimentationsschachten, die nérdlich der Widerlager des Bauwerks
BW 753a geplant sind, sind Betriebszufahrten von der GVS Malmersdorf — Immel-
dorf bzw. vom zwischen Malmersdorf und Rickersdorf verlaufenden o6ffentlichen
Feld- und Waldweg vorgesehen (siehe Nrn. 1.4 und 1.11 der Unterlage 11). Diese
Zufahrten dienen der regelmaRigen Unterhaltung der Sedimentationsschéachte; auf
sie kann nicht verzichtet werden (vgl. etwa Nr.7.1 der RAS-Ew). Die Zufahrten sind
mit einer befestigten Breite von 4 m geplant. Auch dies ist mit Blick auf die vorste-
henden Ausfuhrungen bzgl. der Abmessungen der tblicherweise vom Autobahnbe-
triebsdienst fur Wartungswege genutzten Fahrzeuge nicht als Uberzogen zu
beanstanden.
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Westlich des Briickenbauwerks BW 753a sind fur die Bauabwicklung zwei Baustra-
Ren entlang der A 6 (je eine sudlich und nérdlich der Autobahn) vorgesehen. Uber
diese BaustralRen, die an die Richtungsfahrbahnen der A 6 angebunden werden,
konnen Baufahrzeuge die westlich der Frankischen Rezat liegenden Baufeldberei-
che von der Autobahn aus anfahren bzw. auf diese auffahren. Die Fahrzeuge fahren
dabei Uber die Richtungsfahrbahn NiUrnberg an und gelangen Uber die sudlich der
Autobahn vorgesehene Baustral3e zum offentlichen Feld- und Waldweg zwischen
Malmersdorf und Rickersdorf. Von dem Weg aus gelangen die Baufahrzeuge auch
in Gegenrichtung Uber die ndrdlich der A 6 geplante Baustral3e auf die Richtungs-
fahrbahn Heilbronn der Autobahn. Diese Baustral3en werden nach Ende der Bauar-
beiten wieder zuriickgebaut. Die beiden Baustraf3en sind mit einer befestigten Breite
von 5 m und einer Kronenbreite von 7 m geplant (siehe Nrn. 7.1 und 7.2 der Unter-
lage 11 sowie Unterlage 14.2 Blatt 4 linke Abbildung). Dies erweist sich als sachan-
gemessen und gerechtfertigt. Insbesondere auch mit Blick auf den im Bild 53 der
RAA dargestellten Rampenquerschnitt Q1 (dem kleinsten Rampenquerschnitt der
RAA), der insoweit zur Orientierung herangezogen werden kann und im Regelmaf}
eine befestigte Breite von 6 m zuziglich zweier 1,5 m bzw. wenigstens 1 m breiter
Bankette aufweist, stellt sich die Dimensionierung der Baustraen auch nicht als
Uiberzogen grol3 dar.

Eine weitere Baustral3e fur Zwecke der Bauabwicklung ist abschnittsweise entlang
der GVS Malmersdorf — Immeldorf geplant. Sie dient der ErschlieBung der &stlich
der Frankischen Rezat liegenden Baufeldbereiche. Diese kénnen Uber die St 2223,
die Verbindungsstraf3e zwischen der St 2223 und der GVS Malmersdorf — Immeldorf
sowie die letztgenannte GVS angefahren werden. Da allerdings die GVS im Bereich
der Querung des Dorfbachleins wegen der dortigen eingeschrankten Durchfahrts-
breite nicht vom Baustellenverkehr zu nutzen ist, ist im Querungsbereich des Bachs
parallel zur GVS eine BaustralRe vorgesehen. Auch diese Baustral3e wird nach Ende
der Bauarbeiten wieder zurlickgebaut. Die BaustralRe wird nach der festgestellten
Planung mit einer befestigten Breite von 6 m und einer Kronenbreite von 8 m aus-
gebildet (siehe Nr. 7.5 der Unterlage 11 sowie Unterlage 14.2 Blatt 4 rechte Abbil-
dung). Im Hinblick auf die Nutzung der Baustral’e im Gegenverkehr sowie die
geschwungene Trassenflihrung der BaustralRe, die an ihrem Beginn bzw. Ende ent-
sprechende Lenkbewegungen der Baustellenfahrzeuge notwendig macht, sowie un-
ter Bertcksichtigung der in Bild 53 der RAA dargestellten Regelabmessungen des
Rampenquerschnitts Q4, der fir die Befahrung im Zweirichtungsverkehr konzipiert
ist und in diesem Zusammenhang zur Orientierung herangezogen werden kann (der
Querschnitt Q4 weist eine befestigte Breite von 7,5 m zuzuglich zweier jeweils 1,5 m
breiter Bankette auf), erweist sich auch diese Querschnittswahl als sachangemes-
sen und nicht tber das notwendige Mal3 hinausgreifend.

Sudlich des Brickenbauwerks BW 753a ist zu Zwecken der Bauabwicklung schlief3-
lich eine Behelfsbricke tber die Rezat vorgesehen (siehe Unterlage 16.1 Blatt 1).
Auch diese Briicke wird nach Abschluss der Bauarbeiten wieder zurickgebaut. Sie
wird mit einer Querschnittsbreite von 4,5 m zwischen den Gelandern ausgebildet
(siehe Nr. 7.4 der Unterlage 11); auch insoweit kann die Planfeststellungsbehérde
angesichts der konkreten Einzelfallumstande nicht erkennen, dass dies Uberdimen-
sioniert ware.

Fahrbahnbefestigung

In Bezug auf die fur die A 6 im Vorhabensbereich vorgesehene Belastungsklasse
und Oberbaudicke wird auf die Ausfihrungen in Nr. 4.4.2 der Unterlage 1 sowie die
Unterlagen 14.1 und 14.2 Blatt 1 verwiesen. Die Planfeststellungsbehdrde hegt im
Hinblick auf die zugrunde gelegte Belastungsklasse sowie die eingeplante Oberbau-
starke keine Bedenken dahingehend, dass diese Uiberdimensioniert bzw. nicht sach-
gerecht sein kénnten.
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Ebenso ist nicht zu erkennen, dass die in der Planung fir den 6ffentlichen Feld- und
Waldweg zwischen Malmersdorf und Rickersdorf vorgesehene Wegebefestigung
sachlich nicht gerechtfertigt ist. Der Weg wird wie im Bestand bitumings befestigt
(siehe Nr. 1.5 der Unterlage 11); er erhéalt eine Asphalttragdeckschicht (siehe zu
naheren Einzelheiten Unterlage 14.2 Blatt 2).

Die stdlich und ndérdlich des Brickenbauwerks BW 753a vorgesehenen Wartungs-
wege werden ungebunden befestigt (siehe Nrn. 1.7 - 1.10 der Unterlage 11). Die
Einzelheiten des vorgesehenen Wegeaufbaus sind der Unterlage 14.2 Blatt 3 zu
entnehmen. Auch insoweit ist nicht ersichtlich, dass dieser Ausbaustandard tiberzo-
gen ware. Gleiches gilt hinsichtlich der zwei Betriebszufahrten zu den jeweils nérd-
lich des Bruckenbauwerks geplanten Sedimentationsschachten; auch diese werden
ungebunden befestigt (siehe Nrn. 1.4 und 1.11 der Unterlage 11).

Die beiden westlich des Bruckenbauwerks entlang der A 6 geplanten Baustral3en
werden mit einer gebundenen Befestigung versehen (siehe Nrn. 7.1 und 7.2 der
Unterlage 11); sie erhalten jeweils eine Asphalttragdeckschicht (siehe néher dazu
Unterlage 14.2 Blatt 4 linke Abbildung). Die BaustraRe entlang der GVS Malmers-
dorf — Immeldorf wird nach der festgestellten Planung ebenso mit einer Asphalttrag-
deckschicht ausgefiihrt (siehe Nr. 7.5 der Unterlage 11 sowie Unterlage 14.2 Blatt 4
rechte Abbildung). Auch in dieser Hinsicht bestehen aus Sicht der Planfeststellungs-
behdrde keine Bedenken wegen der Sachgerechtigkeit dieses Wegeaufbaus.

Die GVS Malmersdorf — Immeldorf bleibt, wie bereits erwdhnt, baulich unveréndert.
Nach Ende der Bauarbeiten héalt sie im Baubereich aber einen neuen Deckenbelag
(Nr. 1.6 der Unterlage 11).

Zusammenfassende Bewertung

Im Ergebnis kann festgehalten werden, dass die in der festgestellten Planung vor-
gesehenen Trassierungselemente, Querschnitte und Fahrbahnbefestigungen im
Wesentlichen den einschlagigen Vorgaben der RAA entsprechen. Soweit von den
RAA abgewichen wird, ist die Planung unter den gegebenen drtlichen Bedingungen
dennoch als sachgerecht und angemessen anzusehen. Belange der Verkehrssi-
cherheit werden durch die mit der festgestellten Planung verbundenen Abweichun-
gen nichtin unvertretbarem Malf3 zurtickgestellt. Soweit in den RAA keine Maf3gaben
zu finden sind, erweist sich die Planung im Ergebnis unter Beriicksichtigung der
Einzelfallumstédnde ebenso als sachgerecht.

Die festgestellte Planung stellt damit insgesamt eine ausgewogene und sachange-
messene LOosung dar. Die einzelnen Stral3enbestandteile sind so bemessen, dass
eine reibungslose Abwicklung der zukiinftigen Verkehrsbelastung sichergestellt ist.
Eine Reduzierung des vorgesehenen Ausbaustandards ist insbesondere im Hinblick
den absehbaren Ausbau der A 6 im verfahrensgegenstandlichen Bereich, fir den
der Gesetzgeber einen entsprechenden Bedarf festgestellt hat, nicht vertretbar. Ein-
griffe in das Grundeigentum, in Natur und Landschaft sowie in landwirtschaftliche
Belange sind mit der Planung bereits auf das unumgéngliche MaRR beschrénkt.

Immissionsschutz

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes sowie den
Belangen der Luftreinhaltung vereinbar. Die Planung stellt sicher, dass keine schad-
lichen Umwelteinwirkungen durch vorhabensbedingte Verkehrsgerausche oder
nachteilige Wirkungen infolge von Luftschadstoffbelastungen ohne Ausgleich ver-
bleiben (88 41, 42 BImSchG; Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwV{G).
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Der Malf3stab zur Bewertung, ob schadliche Umweltauswirkungen durch vorhabens-
bedingte Verkehrsgerausche oder nachteilige Wirkungen infolge von Schadstoffbe-
lastungen verbleiben, ergibt sich aus dem Immissionsschutzrecht, insbesondere
aus 8 3 Abs. 1 und 88 41 ff. BImSchG. Daraus folgt, dass die Zumutbarkeitsgrenze
dann nicht Uberschritten wird, wenn die Grenzwerte der einschlagigen Verordnun-
gen und technischen Regelwerke, die zur Konkretisierung des Begriffs der schadli-
chen Umwelteinwirkung i. S. d. § 3 Abs. 1 BImSchG vorliegen, eingehalten werden.
Gleichwonhl sind auch Beeintrachtigungen, die unterhalb der Zumutbarkeitsgrenze
liegen, bei der Abwéagung zu berlcksichtigen (vgl. z. B. BVerwG, Urteil vom
23.11.2005, NVwZ 2006, 331 Rn. 45), sofern sie die Schwelle der Geringflgigkeit
Uberschreiten (BVerwG, Urteil vom 02.07.2020, NVwZ 2021, 648 Rn. 101 m. w. N.).

Verkehrslarmschutz

Der Schutz der Anlieger vor Stral3enverkehrslarm erfolgt in verschiedenen, in dieser
Reihenfolge zu beachtenden Stufen:

Nach § 50 BImSchG ist bereits bei der Planung von Verkehrswegen darauf zu ach-
ten, dass schadliche Umwelteinwirkungen durch Verkehrslarm auf ausschlief3lich
oder Uberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete sowie auf sonstige schutzbedurf-
tige Gebiete soweit wie mdglich unterbleiben. Dies gilt zunachst unabhéngig von der
Festlegung des Larmschutzes nach der 16. BImSchV.

Beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Verkehrswegen ist dariiber hinaus
sicherzustellen, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerau-
sche hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind (vgl.
88 41 ff. BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV).

Wenn bzw. soweit den Anforderungen von 88 41 ff. BImSchG i. V. m. der 16. BIm-
SchV nicht durch eine entsprechende Planung oder technische Vorkehrungen
Rechnung getragen werden kann, haben die davon Betroffenen gegen die Vorha-
benstragerin einen Anspruch auf angemessene Entschadigung in Geld (8 42 Abs. 1
und 2 BImSchG bzw. Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwVf{G).

§ 50 BImSchG - Trassierung

Gemal} § 50 Satz 1 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen und Maf3nah-
men die fur eine bestimmte Nutzung vorgesehenen Flachen einander so zuzuord-
nen, dass schadliche Umwelteinwirkungen und von schweren Unfalleni. S. d. Art. 3
Nr. 13 der Richtlinie 2012/18/EU in Betriebsbereichen hervorgerufene Auswirkun-
gen auf die ausschliel3lich oder tiberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete so-
wie auf sonstige schutzbedirftige Gebiete, insbesondere offentlich genutzte
Gebiete, wichtige Verkehrswege, Freizeitgebiete und unter dem Gesichtspunkt des
Naturschutzes besonders wertvolle oder besonders empfindliche Gebiete und 6f-
fentlich genutzte Gebaude, so weit wie mdglich vermieden werden. Der Trennungs-
grundsatz des § 50 Satz 1 BImSchG stellt allerdings kein zwingendes Gebot dar,
sondern nur eine Abwéagungsdirektive. Er kann im Rahmen der planerischen Abwa-
gung durch andere Belange von hohem Gewicht tiberwunden werden. Der Recht-
sprechung zu 8 50 BImSchG ist nicht zu entnehmen, dass eine Zurtickstellung
immissionsschutzrechtlicher Belange nur dann abwéagungsfehlerfrei wéare, wenn die
Planung durch entgegenstehende Belange mit hohem Gewicht "zwingend" geboten
ist. Ob sich eine Abwagungsdirektive wie der Grundsatz der Trennung unvertragli-
cher Raumnutzungen in der Abwéagung durchsetzt, entscheidet sich erst in einer
Bewertung der konkreten Einzelfallumstande (vgl. zum Ganzen BVerwG, Urteil vom
16.03.2006, NVwZ-Beilage 2006, 1 Rn. 164).
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AulRerdem ist in Gebieten, in denen die in Rechtsverordnungen nach § 48a Abs. 1
BImSchG festgelegten Immissionsgrenzwerte und Zielwerte nicht Gberschritten wer-
den, bei der Abwéagung die Erhaltung der bestmdglichen Luftqualitat als Belang zu
berticksichtigen (8 50 Satz 2 BImSchG). Nach aktueller Rechtslage werden damit
die lufthygienischen Immissionsgrenzwerte bzw. Zielwerte der 39. BImSchV ange-
sprochen.

Unter Abwégung der im Verfahren bekanntgewordenen Belange ist die gewdahlte
Variante der Planung hinsichtlich des § 50 BImSchG die richtige L6sung. Das Bau-
werk BW 753a wird hier an der Stelle, an der es bereits heute steht, durch ein neues
Bauwerk ersetzt. Hierdurch fallen die notwendigen Eingriffe in Umweltbelange, ins-
besondere in den Naturhaushallt, geringstméglich aus; jede andere Situierung des
Bauwerks, die mit einem Abrticken vom jetzigen Bauwerksstandort verbunden ware,
wirde insoweit zu deutlich groReren Beeintrachtigungen fuhren (vgl. dazu auch die
Ausfuihrungen unter C. 3.3.2). Dies rechtfertigt es hier in der Gesamtschau, den der-
zeitigen Bauwerksstandort beizubehalten. Daneben sind einer Veranderung des
Bauwerksstandorts durch die bestehende Trassenlage der A 6 und die Notwendig-
keit, das neue Bauwerk an diese anzubinden, ohnehin relativenge Grenzen gesetzt.
In diesen Grenzen wiirde eine Verschiebung des Bauwerks im Ergebnis nicht zu
einer Verbesserung des Immissionsschutzes fuhren. Bedingt durch die ortliche
Raumstruktur wirde eine Verschiebung zwar bestimmte schutzbedurftige Gebiete
in gewissem Umfang von verkehrsbedingten Immissionen entlasten, im Gegenzug
aber gleichzeitig zu einer Mehrbelastung anderer derartiger Gebiete fihren; solche
Gebiete finden sich zu beiden Seiten der A 6 (etwa u. a. auch dem Wohnen die-
nende Gebiete wie Immeldorf siidéstlich und Malmersdorf sowie Waltendorf nord-
westlich der Autobahn).

Larmvorsorge

Verkehrslarmvorsorgepflicht besteht — wie unter C. 3.3.4.1 bereits angeklungen —
nur bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung einer Stral3e.

Mit dem Bau von StrafRen im Sinne des § 41 BImSchG und des § 1 Abs. 1 der 16.
BImSchV ist der Neubau gemeint. Ein solcher Neubau einer bis dato nicht existen-
ten Stral3e erfolgt vorliegend nicht. Die Ersetzung eines bereits existierenden Bri-
ckenbauwerks durch ein neues Bauwerk an Ort und Stelle stellt offensichtlich keinen
Neubau im vorstehenden Sinn dar (vgl. BVerwG, Urteil vom 23.11.2005, NVwZ
2006, 331 Rn. 21 betreffend die Schaffung eines drei Ebenen umfassenden Kreu-
zungsbauwerks an Stelle einer plangleichen Kreuzung).

Eine wesentliche Anderung im immissionsschutzrechtlichen Sinn liegt nach § 1
Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 der 16. BImSchV zum einen dann vor, wenn eine Stralle um
einen oder mehrere durchgehende Fahrstreifen fur den Kraftfahrzeugverkehr bau-
lich erweitert wird. Das Merkmal der "Erweiterung” um einen durchgehenden Fahr-
streifen legt nach seinem Wortlaut nahe, dass ein Tatbestand der Larmvorsorge
dann gegeben sein soll, wenn die Kapazitat der StralRe zur Aufnahme von zusétzli-
chem Verkehr erhdht wird. Dies ist zunachst der Fall, wenn ein zusétzlicher Fahr-
streifen zwischen verschiedenen Verknipfungen mit dem tbrigen Stra3ennetz, also
zwischen mindestens zwei Anschlussstellen, geschaffen wird. Dartiber hinaus liegt
ein Fall der Erweiterung um einen durchgehenden Fahrstreifen aber auch vor, wenn
ein zusatzlicher Fahrstreifen im gesamten Planungsabschnitt geschaffen wird und
im Nachbarabschnitt eine Verknipfung mit dem Ubrigen Stra3ennetz besteht
(BVerwG, Urteil vom 10.04.2019, NVwZ 2019, 1597 Rn. 24). Eine wesentliche An-
derung in diesem Sinn ist vorliegend nicht gegeben. Die Anzahl der tatsachlich ftr
den allgemeinen Verkehr nutzbaren Fahrstreifen der A 6 — nur auf diese kommt es
insoweit an — wird im Rahmen des gegenstandlichen Vorhabens nicht verdndert
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(siehe die Ausfiihrungen unter C. 3.3.3.2). Soweit bereits in der Vergangenheit Ver-
anderungen an der Fahrstreifenanzahl bzw. -aufteilung vorgenommen wurden, ist
dies im Rahmen des gegensténdlichen Verfahrens ohne Bedeutung. Insbesondere
ist es ohne Belang, ob diese Verdnderungen auf einer rechtméafigen hoheitlichen
MalRnahme beruhen. Jeder, der sich durch eine solche Mal3nahme in seinen Rech-
ten beeintrachtigt sieht, kann eine gerichtliche Entscheidung dartber herbeifiihren.
Das gilt auch fur Vorhaben o6ffentlicher Planungstrager, die weder in einem Planfest-
stellungsverfahren noch in einem (anderen) Genehmigungsverfahren behdordlich ge-
pruft worden sind. Gegen solche Vorhaben, sollten sie rechtswidrig sein und die
Betroffenen in ihren Rechten verletzen, stehen jenen Unterlassungsanspriiche und
daneben gegebenenfalls auch Leistungsanspriiche zu Gebote. Machen die Be-
troffenen davon keinen Gebrauch und nehmen sie damit die sie belastenden Malf3-
nahmen klaglos hin, so kdnnen sie diese Beeintrachtigungen nicht mit einem
spateren Vorhaben in Verbindung bringen, das in Wahrheit zu keiner Verschlechte-
rung ihrer Situation fuhrt (BVerwG, Beschluss vom 23.06.1989, NVwZ 1990, 263,
264).

Nach § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 der 16. BImSchV liegt auch dann eine wesentliche
Anderung vor, wenn durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beurteilungspe-
gel des von dem zu @ndernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms um min-
destens 3 dB(A) oder auf mindestens 70 dB(A) am Tage oder mindestens 60 dB(A)
in der Nacht erhoht wird. Gemal § 1 Abs. 2 Satz 2 der 16. BImSchV gilt gleiches,
wenn der Beurteilungspegel des von dem zu andernden Verkehrsweg ausgehenden
Verkehrslarms von mindestens 70 dB(A) am Tag oder 60 dB(A) in der Nacht durch
einen erheblichen baulichen Eingriff weiter erhéht wird. Ein derartiger erheblicher
baulicher Eingriff setzt eine bauliche Anderung voraus, die in die Substanz des Ver-
kehrswegs eingreift und Uber eine blo3e ErhaltungsmalRnahme hinausgeht, indem
sie die Funktionsfahigkeit der StralRe steigert (BVerwG, Urteil vom 23.11.2005,
NVwZ 2006, 331, 332). Das gegenstandliche Vorhaben fuhrt aber zu keiner Steige-
rung der vorausgesetzten und planerisch gewollten Leistungsfahigkeit (vgl. dazu
BVerwG, Urteil vom 09.02.1995, NVwZ 1995, 907) der A 6. Die Anzahl der fiir den
Verkehr verfiigbaren Fahrstreifen bleibt unveréandert, neue Verknipfungen mit dem
umgebenden StralRennetz werden nicht geschaffen. Das Vorhaben hat auch keinen
Einfluss auf die Verkehrsmengen auf der A 6; es flhrt insbesondere nicht zu einer
Steigerung deren verkehrlicher Attraktivitat. Ein erheblicher baulicher Eingriff in vor-
stehendem Sinn ist damit nicht gegeben. Der konkrete Umfang der mit einem Stra-
Benbauvorhaben verbundenen Veranderung der schon existierenden baulichen
Substanz ist fur die Frage, ob ein erheblicher baulicher Eingriff im Rechtssinn gege-
ben ist, ohne Belang. Dass das gegenstandliche Briickenbauwerk im Rahmen des
Vorhabens komplett durch ein neues Bauwerk ersetzt wird, ist deshalb bzgl. der
Beurteilung der Voraussetzungen eines erheblichen baulichen Eingriffs bedeu-
tungslos. Gleiches gilt bzgl. der sonstigen mit dem Vorhaben verbundenen bauli-
chen (Einzel-)MalRnahmen im Umfeld des Briickenbauwerks.

Unabhangig davon verandert sich auch die Lage der einzelnen Fahrstreifen gegen-
Uiber dem bestehenden Zustand praktisch nicht, so dass selbst bei einem — unter-
stellten — Vorliegen eines erheblichen baulichen Eingriffs keine vorhabensbedingte
Erhohung der Beurteilungspegel in den umliegenden Siedlungen in Rechnung zu
stellen ware. Dies schliel3t zusétzlich eine wesentliche Anderung i. S. v. § 1 Abs. 2
Satz 1 Nr. 2 bzw. § 1 Abs. 2 Satz 2 der 16. BImSchV aus, zumal die Vorhabenstra-
gerin auch eine Ausstattung die Ubergangskonstruktionen des Briickenbauwerks
mit Larmminderungselementen entsprechend dem Stand der Technik gegentber
der Planfeststellungsbehdrde zugesagt hat. Hierdurch wird gleichzeitig auch den
hierauf gerichteten Forderungen, die im Anhoérungsverfahren erhoben wurden, ent-
sprochen. Soweit im Anhérungsverfahren geltend gemacht wird, durch die baube-
dingte Entfernung von Bewuchs erhdhe sich der Larmpegel, ist dem
entgegenzuhalten, dass Pflanzenbewuchs bei der Ermittlung der Beurteilungspegel



Planfeststellungsbeschluss vom 22.03.2023, Gz. RMF-SG32-4354-1-49 Seite 82

von Stral3en nicht als schalldammend berticksichtigt wird (siehe Nr. 2.1.4 a. E. der
RLS-19), mithin das (Nicht-)Vorhandensein von Bewuchs im Rahmen der normati-
ven Bewertung nach der 16. BImSchV nicht von Relevanz ist und deshalb keinen
Einfluss auf die vorstehende Bewertung hat. Unabhangig davon entfalten Gehdlze
oder dgl. nach dem gegebenen Kenntnisstand ohnehin erst ab einer Bewuchstiefe
von etwa 20 m tatsachlich eine nennenswerte Dampfungswirkung (siehe etwa Zir-
cher/Frank, Bauphysik, 5. Auflage 2018, unter Nr. 7.3.6). Zudem wird nach der fest-
gestellten Planung wahrend der Bauzeit die zulassige Hochstgeschwindigkeit auf
der A 6 im Baustellenbereich auf 80 km/h begrenzt (siehe etwa Tabelle 3 < S. 19 >
der Unterlage 9.1), was den von der Autobahn ausgehenden Verkehrslarm in ge-
wissem Umfang mindert. Nach Ende der Bauarbeiten werden entlang der A 6 im
Rahmen des Baubetriebs beseitigte Gehdlzstrukturen unter Verwendung hoch-
wulchsiger und schnellwachsender Arten wieder neu etabliert (siehe S. 43 f. der Un-
terlage 9.1). Mit Blick darauf vermag die Planfeststellungsbehorde auch faktisch
nicht zu erkennen, dass die vorhabensbedingte (zeitweilige) Beseitigung von Ge-
hélzstrukturen an der Autobahntrasse zu einer greifbaren nachteiligen Veranderung
der Larmbelastung in der Umgebung fuhrt.

Fur eine im Anhdrungsverfahren geltend gemachte vorhabensbedingte Larmsteige-
rung, etwa durch Beschleunigungs- und Bremsvorgange, bei der vorgesehenen Bei-
behaltung der heute vorzufindenden Fahrstreifenanzahl und -aufteilung (siehe dazu
etwa oben unter C. 3.3.3.2; eine ,Verengung“ der Fahrbahn oder dgl. ist mit dem
gegenstandlichen Vorhaben damit nicht verbunden) vermag die Planfeststellungs-
behdrde keinerlei Anhaltspunkte zu erkennen. Eine moglicherweise damit (auch)
angesprochene zukunftige Zunahme von Larm infolge einer allgemeinen Verkehrs-
zunahme héangt nicht mit dem gegenstandlichen Vorhaben zusammen. Insoweit be-
steht kein fur die Annahme einer wesentlichen Anderung erforderlicher kausaler
Zusammenhang (vgl. dazu BVerwG, Urteil vom 23.11.2005, NVwZ 2006, 331
Rn. 29). Eine derartige allgemeine Verkehrssteigerung tritt vollkommen unabhéngig
von der Umsetzung des Vorhabens ein, das — wie dargelegt — an sich zu keiner
Verkehrsmehrung fihrt.

Der Anwendungsbereich der 16. BImSchV ist sonach hier nicht ertffnet. Larm-
schutzmalnahmen auf Grundlage der 88 41 ff BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV
missen deshalb vorliegend nicht ergriffen werden. Die auf die Herstellung von
Larmschutzvorkehrungen im Zuge der Umsetzung des gegenstéandlichen Vorha-
bens erhobenen Forderungen und Antrage sind demnach zurtickzuweisen. Dies gilt
auch hinsichtlich der geforderten Verwendung eines offenporigen Asphaltbelags
bzw. (sonstigen) ,Flisterasphalts®; auch hierbei handelt es sich um Larmschutz-
mafinahmen im vorstehenden Sinn. Die im Anhérungsverfahren teilweise hervorge-
hobenen Besonderheiten bei der Entwasserung von offenporigem Asphalt und den
damit u. U. verbundenen (positiven) Einflissen auf die Verkehrssicherheit bei Re-
genwetter fuihren deshalb nicht weiter. Sie helfen nicht dartiber hinweg, dass die
Vorhabenstragerin vorliegend eben keine Larmschutzmaflinahmen zu ergreifen
braucht. Die betonten Vorteile von offenporigen StralRendeckschichten bei Nasse
stellen nur einen Nebeneffekt dar, der fir sich genommen nicht zu der Verwendung
derartiger StralRenbeldge zwingt. Hinzu kommt aufR3erdem, dass diejenigen Unfélle,
die sich im Vorhabensbereich in den vergangenen Jahren ereigneten, nach den zum
Unfallgeschehen vorliegenden amtlichen Daten zum grof3ten Teil bei trockener
Fahrbahn geschahen.

Das im Anhorungsverfahren geforderte néchtliche Tempolimit ist ebenso abzu-
lehnen. Uber die schon dargelegten Griinde hinaus scheidet eine Geschwindigkeits-
begrenzung hier auch deshalb aus, da 8§41 BImSchG insoweit schon keine
geeignete Rechtsgrundlage darstellt. Verkehrsbeschrdnkende Mafl3inahmen wie
eine Reduzierung der Geschwindigkeit auf Teilstrecken kénnen nicht auf § 41 Abs. 1
BImSchG gestutzt werden (vgl. BVerwG, Urteil vom 17.11.2016, NVwZ 2017, 1136
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Rn. 20 betreffend Schienenverkehrslarm). Ob ggf. auf der Grundlage des § 45 StVO
eine Geschwindigkeitshegrenzung aus Larmschutzgriinden zu verfligen sein wird,
ist auRerhalb der Planfeststellung von der zustandigen StraRenverkehrsbehérde
(das ist hier die Autobahn GmbH des Bundes, vgl. Nr. 2 der Bekanntmachung der
Ubertragung der straRenverkehrsrechtlichen Aufgaben vom FernstraRen-Bundes-
amt auf die Autobahn GmbH des Bundes vom 21.12.2020, BAnz AT 31.12.2020 B5)
zu entscheiden. Fur eine Entscheidung im Rahmen der Planfeststellung ist insoweit
kein Raum; eine Geschwindigkeitsbegrenzung ist jedenfalls zur Bewaltigung vorha-
bensbedingter Konflikte nicht erforderlich (vgl. dazu BVerwG, Beschluss vom
07.07.2000 — 4 B 94.99 — juris Rn. 17).

Die Forderung nach Larmmessungen vor Ort ist auf Grund des zuvor Gesagten
ebenso zurlickzuweisen; die derzeit vor Ort messbare Larmsituation ist vorliegend
fur die rechtliche Bewertung ohne Relevanz. Unabhéangig finden bzgl. des von 6f-
fentlichen Stral3en ausgehenden Larms im Rahmen der 16. BImSchV grundsatzlich
keine Messungen statt, sondern es werden, soweit es konkret auf die H6he einzel-
ner Pegel ankommt, Berechnungen durchgefuhrt (vgl. 8 3 Abs. 1 der 16. BImSchV).
Larmmessungen unterliegen zahlreichen Einflussfaktoren, unter anderem Witte-
rungseinfliissen und Verkehrsbelastungsschwankungen und stellen lediglich Mo-
mentaufnahmen dar. Zudem kénnen Messungen zukinftige Verkehrsbelastungen
nicht abbilden (siehe Nr. 1 der RLS-19 zum Begriff des Beurteilungspegels).

Die Planfeststellungsbehdrde verkennt nicht, dass die Wohnbevolkerung im Umfeld
des Brickenbauwerks BW 753a — wie dies im Rahmen des Anhorungsverfahren
von zahlreichen Personen geltend gemacht wurde — bereits heute einer starken
Larmbelastung unterliegt, die vom Verkehr auf der A 6 herriihrt, und dass diese Be-
lastung in den vergangenen Jahrzehnten insgesamt erheblich zugenommen hat
(und sich in Zukunft auch noch weiter erh6hen wird). Eine derart ,schleichende”,
nicht durch Mallnahmen des Baulasttragers veranlasste oder ausgeldste Verande-
rung der Verkehrsfunktion und die damit verbundene Steigerung des Verkehrslarms
wird nach dem erkennbaren Willen des Gesetzgebers aber nicht von § 41 BImSchG
erfasst (BVerwG, Urteil vom 09.02.1995, NVwZ 1995, 907, 908).

Die Notwendigkeit von Larmschutzmaflinahmen hat die Vorhabenstragerin aber
nochmals im Rahmen des geplanten, im Rahmen eines gesonderten Verfahrens zu
behandelnden 6-streifigen Ausbaus der A 6 im betreffenden Streckenabschnitt zu
prifen, nachdem mit einem derartigen Ausbau offenkundig eine wesentliche Ande-
rungi. S.v. 8 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 der 16. BImSchV verbunden ist. Hierauf hat auch
das Sachgebiet 50 (Technischer Umweltschutz) der Regierung hingewiesen. Der
Vorhabenstragerin ist dies auch bewusst; sie hat die grundsatzliche Notwendigkeit
von Larmschutzanlagen im Zuge des 6-streifigen Ausbaus erkannt und dementspre-
chend die spétere Errichtung von LArmschutzwéanden im Zuge des Ausbaus bei der
statischen Dimensionierung des Bauwerks BW 753a bereits berticksichtigt (siehe
Nr. 4.8 der Unterlage 1). Der diesbzgl. Forderung des SG 50 der Regierung ist damit
gleichzeitig auch Rechnung getragen. Das exakte Ausmald des im Rahmen des 6-
streifigen Ausbaus von der Vorhabenstragerin zu leistenden La&rmschutzes ist im
Rahmen des diesbzgl. durchzufihrenden Planfeststellungsverfahrens zu klaren.
Der im Anhorungsverfahren gedufRerten Forderung, schon im vorliegenden Verfah-
ren zu prifen, welche LarmschutzmalBhahmen im Rahmen des Ausbaus der A 6
notwendig werden, kann die Planfeststellungsbehérde nicht entsprechen; erst durch
den 6-streifigen Ausbau der Autobahn werden von Rechts wegen Larmschutzmalf3-
nahmen notwendig, so dass deren genauer Umfang auch erst im Rahmen des hie-
rauf bezogenen Verfahrens zu tberprifen und festzulegen ist. Auf die nach dem
Autobahnausbau zu erwartenden Immissionspegel an den einzelnen Anwesen in
der Umgebung der A 6 kommt es damit vorliegend auch nicht; sie mussten nicht
bereits jetzt von der Vorhabenstragerin ermittelt werden. Ebenso ist der zeitliche
Horizont des 6-streifigen Ausbaus insoweit ohne Belang. Da — wie dargelegt — die
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3.3.4.1.3

nun festgestellte Planung auf die zukinftige Errichtung von Larmschutzwéanden
Rucksicht nimmt und diese ermdglicht, ist sichergestellt, dass im Rahmen des 6-
streifigen Ausbaus die notwendigen Larmschutzvorkehrungen auch im Briickenbe-
reich angebracht werden kénnen. Zu Weitergehendem kann die Vorhabenstragerin
in vorliegendem Verfahren nicht verpflichtet werden. Die mit der Erstellung von
Larmschutzanlagen im Briickenbereich im Zuge des geplanten Ausbaus der A 6
moglicherweise fir die Anwohner benachbarter Siedlungen verbundenen zeitweili-
gen Larmbelastungen und dgl. sind ebenso im Zuge des fur diesen Ausbau durch-
zufihrenden Planfeststellungsverfahrens zu behandeln und zu bewaéltigen. Kosten-
bzw. wirtschaftliche Aspekte wie z. B. die im Anhdrungsverfahren fir die Zukunft
geltend gemachten (weiteren) Baukostensteigerungen sind in diesem Zusammen-
hang rechtlich ohne Bedeutung.

Abwagung hinsichtlich des (Verkehrs)larmschutzes

Unabhangig davon, dass der Anwendungsbereich der 16. BImSchV — wie dargelegt
— vorliegend nicht erdffnet ist, ist die La&rmbelastung, insbesondere von Gebieten,
die dem dauernden Aufenthalt von Menschen dienen, in die Abwagung einzustellen.
Dabei ist aber in Blick zu nehmen, dass dann, wenn Larmschutzanspriiche nach der
16. BImSchV nicht bestehen, der zwischen Verkehr und larmbetroffener Nachbar-
schaft bestehende Nutzungskonflikt durch den Verordnungsgeber generell in einer
Weise gelost ist, an der sich die Planfeststellungsbehérde bei Anwendung des Ab-
wagungsgebotes orientieren darf (vgl. BVerwG, Urteil vom 20.08.1998, NVwZ 1999,
67, 68). Larmschutzbelange sind zudem im Allgemeinen nur dann in die Abwagung
einzubeziehen, wenn die Larmbelastung durch ein Vorhaben ansteigt. Denn nur un-
ter dieser Voraussetzung besteht ein Zurechnungszusammenhang zwischen dem
Vorhaben und der Larmbelastung, der es rechtfertigt, Letztere als ein im Rahmen
der Planung bewaltigungsbedirftiges Problem zu behandeln. Das gilt unabhangig
von der Hohe der Larmbelastung; selbst grundrechtlich bedenkliche Belastungs-
werte bilden nicht stets, sondern nur dann die Grundlage einer in der Planfeststel-
lung zu bericksichtigenden Schutzpflicht, wenn sie dem planfestgestellten
Vorhaben zuzurechnen sind (BVerwG, Urteil vom 09.07.2008, NVwZ 2009, 50
Rn. 17 m. w. N.). Die Planfeststellungsbehérde sieht deshalb hier keine Mdglichkeit,
der Vorhabenstragerin im Rahmen der Abwagung LarmschutzmalRnahmen abzu-
verlangen, nachdem insbesondere auch — wie schon dargelegt — keine vorhabens-
bedingte Erhéhung der Beurteilungspegel in den umliegenden Wohnsiedlungen zu
besorgen ist. Dass die Wohnbevdlkerung im Umfeld der A 6 bereits heute einer ho-
hen Larmbelastung ausgesetzt ist, ist der Planfeststellungsbehérde bewusst.
Gleichwohl besteht mangels vorhabensbedingter Veranderung keine Grundlage da-
fur, im Rahmen dieses Beschluss diesbzgl. Anordnungen zu treffen. Eine Pflicht zur
Verbesserung der vorgefundenen Situation obliegt der Planungsbehérde in einer
solchen Situation nicht (vgl. BVerwG, Beschluss vom 23.06.1989, NVwZ 1990, 263);
die Sanierung eines bereits bestehenden Zustandes ist nicht Gegenstand der durch
ein bestimmtes Vorhaben veranlassten Konfliktbewaltigung (vgl. BVerwG, Be-
schluss vom 05.10.1990, NVwZ-RR 1991, 129, 131). Dementsprechend gibt es
auch keine Grundlage dafir, im Wege der Abwagung verkehrsrechtliche Mal3nah-
men wie Geschwindigkeitsbegrenzungen oder dgl. zu verfiigen, welche ohnehin als
Mittel des Larmschutzes nur in seltenen Ausnahmeféllen in Betracht kommen (vgl.
BVerwG, Urteil vom 17.11.2016, NVwZ 2017, 1136 Rn. 28 betreffend Schienenver-
kehrslarm).

In Bezug auf La&rmimmissionen infolge der Bauarbeiten zur Umsetzung des Vorha-
bens (Baularm) sieht die festgestellte Planung vor, die diesbzgl. Mal3gaben der All-
gemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Bauldarm — AVV Bauldarm — vom
19. 08.1970 einzuhalten (siehe Tabelle 3 < S. 19 > der Unterlage 9.1). Die Zumut-
barkeit von Baularm ist nach § 22 Abs. 1, 8§ 3 Abs. 1i. V. m. dieser gem. § 66 Abs. 2



Planfeststellungsbeschluss vom 22.03.2023, Gz. RMF-SG32-4354-1-49 Seite 85

BImSchG mal3geblichen Verwaltungsvorschrift zu beurteilen (BVerwG, Urteil vom
10.07.2012, NVwZ 2012, 1393 Rn. 25). Die AVV Baularm konkretisiert fir Gerau-
schimmissionen von Baustellen den unbestimmten Rechtsbegriff der schadlichen
Umwelteinwirkungen (a. a. O. Rn. 26). Sie konkretisiert dabei das vom Normgeber
fur erforderlich gehaltene Schutzniveau in Nr. 3 differenzierend nach dem Gebiets-
charakter und nach Tages- und Nachtzeiten durch Festlegung bestimmter Immissi-
onsrichtwerte. In Nr. 6 enthalt sie Regelungen zur Ermittlung des Beurteilungspegels
im Wege eines Messverfahrens. Dafir, dass die Regelungen zum Schutzniveau
durch neue, gesicherte Erkenntnisse der Larmwirkungsforschung tberholt wéren,
ist nichts ersichtlich. Das gilt sowohl fir die Gebietseinteilung der AVV Baularm als
auch fir die festgelegten Immissionsrichtwerte. Zwar stimmt die Gebietszuordnung
der AVV Baularm noch mit derjenigen der Baunutzungsverordnung von 1968 Uber-
ein, wahrend neuere Regelwerke, etwa die Verkehrslarmschutzverordnung (16.
BImSchV), die Sportanlagenlarmschutzverordnung (18. BImSchV) und die TA Larm
die Gebietsbezeichnungen der Baunutzungsverordnung von 1990 verwenden. Al-
lein daraus folgt aber nicht, dass die Gebietseinteilung der AVV Baularm nicht mehr
geeignet oder zweckmafig ware. Denn anders als bei den vorgenannten Regelwer-
ken geht es im Anwendungsbereich der AVV Baularm nicht um eine dauerhafte Ge-
bietsvertraglichkeit der Larmeinwirkungen, sondern um vorlbergehende
Larmeinwirkungen durch eine Baustelle. Zu deren Bewadltigung reicht der grébere
Differenzierungsgrad der Gebietseinteilung der AVV Baularm aus (a. a. O. Rn. 27).
Die in Nr. 3.1.1 der AVV Baularm genannten Immissionsrichtwerte, die nhach dem
Gebietscharakter und nach Tages- und Nachtzeiten differenzieren, entfalten fir den
Regelfall Bindungswirkung (a. a. O. Rn. 30). Dafir, dass die Immissionsrichtwerte
der AVV Baularm vorliegend nicht eingehalten werden kdnnen, sind u. a. mit Blick
darauf, dass das Baufeld nicht unmittelbar angrenzend an Wohnanwesen zu liegen
kommt (die geringste Entfernung zwischen Wohnanwesen und Baustelleneinrich-
tungsflachen betragt in Waltendorf ca. 50 m, im Ubrigen wenigstens etwa 100 m),
sowie unter Beriicksichtigung der bei einem Bauvorhaben dieser Art Ublicherweise
eingesetzten Maschinen und Fahrzeuge keine zureichenden Anhaltspunkte zu er-
kennen. Das Sachgebiet 50 der Regierung hat bestatigt, dass nach den Unterlagen
der Vorhabenstragerin davon ausgegangen werden kann, dass die Immissionsricht-
werte eingehalten werden. Damit sind insoweit keine abwagungserheblichen Be-
lange bertihrt, die Festlegungen bereits in der Planfeststellung notwendig machen
wirden (vgl. BVerwG, Beschluss vom 01.04.2016, NVwZ 2016, 1328 Rn. 23 f.).
Handlungsbedarf bzgl. des Bauldarms im Rahmen dieses Beschlusses besteht folg-
lich nicht. Soweit Eigentiimer einer Ferienwohnung im Umfeld des geplanten Bau-
feldes befurchten, dass Nutzer dieser Ferienwohnung wegen der
Baularmimmissionen wahrend der baulichen Umsetzung des Vorhabens die Woh-
nungsmiete mindern kdnnten, darf der Vollstandigkeit halber noch darauf hingewie-
sen werden, dass erhéhte Larm- und Schmutzimmissionen, auch wenn sie von einer
auf einem Nachbargrundstiick eines Dritten betriebenen Baustelle herrtihren, bei
Fehlen anderslautender Beschaffenheitsvereinbarungen grundsétzlich keinen zur
Mietminderung berechtigenden Mangel der Mietwohnung darstellen, wenn auch der
Vermieter die Immissionen ohne eigene Abwehr- oder Entschadigungsmadglichkeit
hinnehmen muss, was regelmélig der Fall ist, wenn die Immissionsrichtwerte der
AVV-Bauldrm eingehalten werden (vgl. etwa BGH, Urteil vom 24.11.2021, NJW-RR
2022, 381 Rn. 28 m. w. N.).

Auch bei zusatzlicher Beriicksichtigung der StraRenverkehrslarmbelastung besteht
im Ergebnis kein Handlungsbedarf im Rahmen dieses Beschlusses. Die durch-
schnittliche tagliche Verkehrsbelastung der A 6 lag 2015 bei etwa 54.500 Kfz/24 h
(siehe Nr. 2.4.2 der Unterlage 1). In den darauffolgenden Jahren lag die Verkehrs-
belastung an der unweit westlich des Briickenbauwerks gelegenen Dauerzéhlstelle
9524 ausweislich der verfugbaren Daten der bayerischen StralRenbauverwaltung
ebenso in dieser GrolRenordnung; 2020 und 2021 war sie sogar geringer. Aus einer
Verkehrsbelastung in der genannten GroRenordnung resultiert bei Ansatz der in der
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Tabelle 2 der RLS-19 genannten Standardwerte nach dem Diagramm lla der RLS-
19 tagsuber ein langenbezogener Schallleistungspegel in der GréRenordnung zwi-
schen 88 und 89 dB(A) (auf nachtliche Bautatigkeiten wird weitgehend verzichtet,
siehe etwa S. 37 der Unterlage 9.1; vgl. auch die Nebenbestimmung A. 3.3.2). Auch
wenn vorliegend wohl nicht durchweg die Standardwerte der Tabelle 2 der RLS-19
zutreffen, bildet die genannte GréRenordnung zumindest einen tauglichen Anhalts-
wert fur eine weitere Abschatzung. Da der langenbezogene Schallleistungspegel
etwa 19,1 dB(A) hoher ist als der Mittelungspegel in einer Entfernung von 25 m vom
Strallenrand (siehe etwa die auf der Seite https://www.ingenieur.de/fach-
medien/laermbekaempfung/verkehrslaerm/richtlinien-fuer-den-laermschutz-an-
strassen-rIs19/ zu findende Gleichung 2; vgl. auch S. 12 oben der von der Bundes-
anstalt fur StraBenwesen auf ihrer Internetseite veroffentlichten ,Testaufgaben fir
die Uberpriifung von Rechenprogrammen nach den Richtlinien fiir den Larmschutz
an StraRen — TEST-20 — Version 1.4 vom 05.03.2021), liegt der Strafl3enlarmpegel
damit in der genannten Entfernung vom Fahrbahnrand in etwa bei 70 dB(A). Dem-
gegenuber wird die Baularmbelastung bei Einhaltung der einschlagigen Immissions-
richtwerte von Nr. 3.1.1 Buchstaben c) und d) der AVV Baularm hoéchstens bei 60
dB(A) (in Gebieten mit sowohl gewerblichen Anlagen als auch Wohnungen, wobei
keine dieser beiden Nutzungsarten ein deutliches Ubergewicht zukommt) bzw. 55
dB(A) (in Gebieten, in denen vorwiegend Wohnungen untergebracht sind) betragen.
Selbst in dem ungtnstigsten Fall, dass ein Pegel in der Hohe des genannten Mitte-
lungspegels in unmittelbarer Strallenndhe sowie eine Baularmbelastung in der
Hohe von 60 dB(A) auf einen — sehr straliennah gelegenen — Immissionsort einwir-
ken (ein derart strallennah gelegenes Anwesen existiert nach den verfugbaren Un-
terlagen aber nicht), ergibt die energetische Addition von StraBenlarm und Bauldrm
nur eine Steigerung des hdéheren Larmpegels von etwa 0,5 dB(A) (vgl. Diagramm IV
der RLS-19). Da die zum Bruckenbauwerk BW 753a nachstgelegenen Siedlungs-
flachen als gemischte Bauflachen (Dorf- bzw. Mischgebiete) einzustufen sind (siehe
etwa Unterlage 3 Blatt 1 sowie S. 8 unten der Anlage 1 zur Unterlage 1), erreicht
damit auch ein Gesamtpegel von héchstens rund 71 dB(A) nicht die fur Dorf- und
Mischgebiete geltenden verfassungsrechtlichen Annaherungswerte fir die sog. ent-
eignungsrechtliche Zumutbarkeitsschwelle von 72dB(A) tags (vgl. dazu BVerwG,
Urteil vom 08.09.2016, NJOZ 2017, 1199 Rn. 36). Zudem ist nach einhelliger Auf-
fassung eine Larmerhdhung von bis zu 1 dB(A) fur das menschliche Ohr nicht wahr-
nehmbar (BVerwG, Urteil vom 28.09.2021, NVwZ 2022, 722 Rn. 19 m. w. N.) und
fuhrt damit auch zu keiner merklich belastenderen Larmsituation. Liegen die be-
troffenen Anwesen aber weiter von der A 6 entfernt als der soeben betrachtete un-
gunstigste Fall, ist der dort jeweils ankommende verkehrsbedingte Larm jeweils
entfernungsabhangig um einiges geringer. In entsprechendem Umfang nimmt damit
auch die Gesamtlarmbelastung ab (vgl. nochmals Diagramm IV der RLS-19; trotz
groRerem Pegelzuschlags auf den hoheren Pegel bei geringerem Unterschied zwi-
schen StralRenlarmpegel und Bauldrmpegel bleibt der Gesamtpegel rechnerisch je-
weils unterhalb des zuvor hergeleiteten (hochsten) Gesamtpegels). Die
Planfeststellungsbehorde sieht deshalb auch unter Beriicksichtigung der Uberlage-
rung von Stral3enverkehrslarm und Baularm keinen Anlass, der Vorhabenstragerin
insoweit weitergehende Schutzvorkehrungen abzuverlangen, zumal ein wirksamer
Larmschutz gegeniber dem nur fiir einen begrenzten Zeitraum und in schwanken-
der Intensitat auftretenden Baularm bei einem Baufeld, das eine Ausdehnung wie
das vorliegend vorgesehene aufweist, ohnehin nur sehr eingeschrankt bzw. mit gro-
Rem technischen und finanziellen Aufwand moglich wéare. Lediglich erganzend ist
darauf hinzuweisen, dass die auch wegen des entstehenden Bauldarms geforderten
Larmschutzwande auf dem Briickenbauwerk insoweit weitgehend wirkungslos wa-
ren, nachdem sich insbesondere die larmintensiveren Bauarbeiten grof3enteils auf
den Flachen unterhalb bzw. neben dem Briickenbauwerk abspielen.

Den Belangen des Larmschutzes kommt insgesamt kein solches Gewicht zu, als
dass diese die Ausgewogenheit der Planung in Frage stellen kénnte.


https://www.ingenieur.de/fachmedien/laermbekaempfung/verkehrslaerm/richtlinien-fuer-den-laermschutz-an-strassen-rls19/
https://www.ingenieur.de/fachmedien/laermbekaempfung/verkehrslaerm/richtlinien-fuer-den-laermschutz-an-strassen-rls19/
https://www.ingenieur.de/fachmedien/laermbekaempfung/verkehrslaerm/richtlinien-fuer-den-laermschutz-an-strassen-rls19/
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3.3.4.2

3.35

Schadstoffbelastung

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen der Luftreinhaltung und des
Schutzes vor Schadstoffbelastungen zu vereinbaren. Diese Feststellung gilt sowohl
im Hinblick auf den MaR3stab des § 50 BImSchG als auch unter Beachtung der Re-
gelungen des Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG.

Bei raumbedeutsamen Planungen sind schadliche Umwelteinwirkungen auf die aus-
schlie3lich oder Uberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sonstige
schutzbedurftige Gebiete mdglichst zu vermeiden (8 50 Satz 1 BImSchG). Schadli-
che Umwelteinwirkungen in diesem Sinne sind Immissionen, die nach Art, Ausmaf3
oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belasti-
gungen fir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufihren (§ 3 Abs. 1
BImSchG). Fur Luftschadstoffe wird die Schadlichkeitsgrenze insoweit durch die
Vorgaben der 39. BImSchV normativ festgelegt. Daneben ist die Erhaltung der best-
mdglichen Luftqualitat in der Abwégung auch dann zu bertcksichtigen, wenn die
einschlagigen Grenzwerte nicht tberschritten werden (8 50 Satz 2 BImSchG).

Da das gegenstandliche Vorhaben — wie schon ausgefuhrt — weder zu einer Steige-
rung der verkehrlichen Kapazitat noch der Attraktivitat der A 6 flhrt, die heute vor-
zufindende Fahrstreifenanzahl und -aufteilung beibehalten wird und sich die Lage
der Fahrstreifen gegeniiber dem bestehenden Zustand praktisch nicht verandert, ist
nicht zu erkennen, dass sich die verkehrsbedingte Luftschadstoffbelastung im Um-
feld des Bauwerks BW 753a infolge des Vorhabens greifbar anders als in dem Fall,
dass das Vorhaben nicht umgesetzt wird, darstellen wird. Unabh&angig davon ist die
Einhaltung der Grenzwerte der 39. BImSchV ohnehin keine Rechtmafigkeitsvo-
raussetzung fir die Planfeststellung eines Straldenbauvorhabens. Es besteht keine
Verpflichtung der Planfeststellungsbehdrde, die Einhaltung der Grenzwerte dieser
Rechtsverordnung vorhabensbezogen sicherzustellen; eine solche Verpflichtung
folgt auch nicht aus einem Umkehrschluss aus § 50 Satz 2 BImSchG (BVerwG, Ur-
teile vom 26.05.2004, NVwZ 2004, 1237, 1238, und vom 23.02.2005 — 4 A 5.04 —
juris). Die Planfeststellungsbehorde kann danach dem Gebot der Problembewalti-
gung in der Regel vielmehr dadurch hinreichend Rechnung tragen, dass sie die Ein-
haltung der Grenzwerte dem Verfahren der Luftreinhalteplanung und der hierfur
zustandigen Behdrde Uberlasst. Etwas Anderes gilt nur dann, wenn absehbar ist,
dass die Verwirklichung des Vorhabens die Mdglichkeit ausschlief3t, die Einhaltung
der Grenzwerte mit den Mitteln der Luftreinhalteplanung in einer mit der Funktion
des Vorhabens zu vereinbarenden Weise zu sichern. Fir eine solche Annahme sind
vorliegend keinerlei Anhaltspunkte erkennbar. Ein Anlass, der Vorhabenstragerin
SchutzmaBhnahmen oder dgl. zugunsten der umliegenden Ortschaften aufzuerle-
gen, besteht deshalb nicht.

Insgesamt kommt im Rahmen der Abwéagung den Belangen der Lufthygiene kein
entscheidendes Gewicht gegen das Vorhaben zu.

Bodenschutz

Nach 8§ 1 BBodSchG sollen die Funktionen des Bodens nachhaltig gesichert und
wiederhergestellt werden. Hierzu sind schadliche Bodenverénderungen abzuweh-
ren, der Boden und Altlasten sowie hierdurch verursachte Gewasserverunreinigun-
gen zu sanieren und Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen auf den Boden zu
treffen (8 1 Satz 2 BBodSchG). Schadliche Bodenveranderungen sind gemaf § 2
Abs. 3 BBodSchG Beeintrachtigungen der in § 2 Abs. 2 BBodSchG genannten Bo-
denfunktionen, die geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche
Beeintrachtigungen fur den Einzelnen oder die Allgemeinheit herbeizufiihren. Dabel
ist hervorzuheben, dass der Zweck des BBodSchG sich keineswegs nur auf den
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Schutz der natirlichen Funktionen des Bodens erstreckt. Neben diesen dkologi-
schen Funktionen werden vielmehr auch die Funktionen des Bodens als Archiv der
Natur- und Kulturgeschichte sowie die Nutzungsfunktionen mit einbezogen (vgl. § 2
Abs. 2 Nrn. 2 und 3 BBodSchG). Als geschutzte Nutzungsfunktion wird hierbei in
8§ 2 Abs. 2 Nr. 3d BBodSchG ausdricklich auch die Funktion als Standort fur den
Verkehr genannt.

Das gegensténdliche Vorhaben wird sich in unterschiedlichem MalRe auf die ver-
schiedenen Funktionen des Bodens nachteilig auswirken. Es ist mit einer dauerhaf-
ten Flacheninanspruchnahme im Umfang von insgesamt 1,56 ha verbunden.
0,63 ha davon werden neu versiegelt, die restlichen 0,93 ha werden Uberschittet
(etwa im Zuge von Bdschungen, Mulden oder Entwéasserungsanlagen), ohne dass
dabei eine Versiegelung stattfindet (siehe etwa Tabelle 3 < S. 19 unten/20 oben >
der Unterlage 9.1). Die Versiegelung von Flache und Boden bedeutet neben dem
dauerhaften Verlust aller Bodenfunktionen auch die Beanspruchung eines nicht ver-
mehrbaren Naturgutes und stellt eine nachhaltige Beeintrachtigung des Bodenpo-
tentials dar. Versiegelung, d. h. die Verdichtung bzw. Abdichtung der
Bodenoberflache mit undurchlassigen Materialien, verhindert naturliche Austausch-
prozesse zwischen Boden, Wasser und Luft (Wasserversickerung, Verdunstung),
erhoht den Oberflachenwasserabfluss und hat somit Auswirkungen auf Bodenlebe-
wesen, Wasserhaushalt und Vegetation. Bebauung und Versiegelung fuhren dem-
nach nicht nur zu einer quantitativen Inanspruchnahme von Freiflachen, sondern
auch zu einer qualitativen Veranderung der 6kologischen Bedingungen selbst. We-
sentliche Folgen sind ein beschleunigter Oberflachenwasserabfluss, die Zerstérung
des naturlichen Bodenaufbaus und eine Beeinflussung der Grundwasserneubil-
dung. Durch Versiegelung wird in die Regelfunktionen (Filterungs-, Puffer- und Stof-
fumsetzungsfunktionen), die Produktionsfunktionen und die Lebensraumfunktionen
eingegriffen. Die versiegelte Bodenflache steht kiinftig nicht mehr so wie bisher als
Lebensraum fiir Menschen und Tiere zur Verfigung. Im Bereich der versiegelten
Flache entfallt zudem die Regulierungs- und Speicherfunktion (z. B. fiir Nieder-
schlagswasser) des Bodens vollstandig. Auf den Flachen, die ohne Versiegelung
Uberschuttet bzw. Gberbaut werden, treten zwar keine gleichermal3en tiefgreifenden
Veranderungen auf, dennoch verandert sich auch hier der natiirliche Bodenaufbau,
was ebenso nachteilige Wirkungen fur die Bodenfunktionen zeitigt, auch wenn diese
weniger schwer als die mit Flachenversiegelungen verbundenen Beeintrachtigun-
gen wiegen.

Daruber hinaus erfolgt mit Blick auf die u. a. in Unterlage 5 Blatt 1 eingetragenen
Baufeldgrenzen zusatzlich eine zeitweise Flacheninanspruchnahme im Zuge des
Baubetriebs. Dies betrifft Flachen im Umfang von insgesamt 11,7 ha (siehe etwa
Tabelle 3<'S. 19 > sowie Nr. 5.6.1 der Unterlage 9.1); wahrend der Beanspruchung
fir den Baubetrieb ist eine anderweitige Nutzung der Flachen ausgeschlossen. Die
nur zeitweise beanspruchten Areale werden nach Ende der Bauarbeiten rekultiviert
(vgl. Nr. 5.2 der Unterlage 9.1 sowie die entsprechenden Darstellungen in Unterlage
9.3), so dass sich die Auswirkungen auf den Boden insoweit zumindest deutlich re-
duzieren. Sowohl die Speicher- und Reglerfunktion als auch die Lebensraumfunk-
tion jener Flachen gehen somit nicht nachhaltig verloren.

Grundsatzlich kdnnen auf3erdem die mit den Abgasen und von den Kraftfahrzeugen
selbst emittierten Schadstoffe zu einer Verminderung der Qualitat des Bodens fiih-
ren und weitergehend auch negative Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser ent-
falten. Auf Grund der bestehenden Erkenntnislage ist davon auszugehen, dass sich
die Schadstoffbelastung des Bodens auf den unmittelbaren Trassenbereich und dort
auf einen Gelandestreifen von hdchstens etwa 10 m beidseits der einzelnen Fahr-
bahnen konzentriert und mit zunehmender Entfernung von der Trasse sowie zuneh-
mender Bodentiefe abnimmt. Dadurch, dass das neue Bauwerk in gleicher Achslage
wie das bestehende errichtet wird, die Anzahl der schon heute fiir den allgemeinen
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Verkehr freigegebenen Fahrstreifen dabei gleich bleibt und auch die Lage der ein-
zelnen Fahrstreifen praktisch unverandert beibehalten wird, wird der bereits beste-
hende mittelbare Beeintrachtigungskorridor, in dem ein erhéhter Schadstoffeintrag
schon jetzt stattfindet, nicht feststellbar verbreitert bzw. verlagert. Die insoweit auf-
tretenden Beeintrachtigungswirkungen fallen auch nicht intensiver als derzeit aus,
nachdem das Vorhaben keine Verkehrsmengensteigerung auf der A 6 induziert.
Durch die mit der Planung in Bezug auf die Oberflachenentwésserung teilweise vor-
gesehenen Verbesserungen (im Bereich des Briickenbauwerks wird erstmals das
auf A 6 anfallende Oberflachenwasser vorgereinigt) wird einer Belastung der be-
nachbarten Flachen auch in gewissem Mal3 entgegengewirkt.

Im Verhaltnis von Strallenbau und Bodenschutz muss es Ziel sein, das konkret ge-
plante Bauvorhaben hinsichtlich seiner Auswirkungen in Bezug auf die natirlichen
Funktionen des Bodens in einer den Belangen des Bodenschutzes hinreichend
Rechnung tragenden Weise abzustimmen. Dem wird die Planung gerecht. Nach den
Erkenntnissen der Planfeststellungsbehérde Uber die heute erkennbaren Auswir-
kungen des gegenstandlichen Vorhabens ist nicht damit zu rechnen, dass durch das
Vorhaben Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Beldstigungen fir den
Einzelnen oder die Allgemeinheit im Sinne des § 2 Abs. 3 BBodSchG herbeigefiihrt
werden. In diesem Zusammenhang ist insbesondere von Bedeutung, dass Beein-
trachtigungen eine bestimmte Intensitét erreichen missen, um als schadliche Bo-
denveranderung gewertet zu werden; das Leben in einem hochindustrialisierten und
dichtbesiedelten Land ist mit den verschiedensten Formen der Bodennutzung ver-
bunden, die zwangslaufig zu Einwirkungen auf den Boden fihren (BT-Drs. 13/6701
S. 30). Erheblich sind Beeintrachtigungen dann, wenn sie fir Betroffene oder die
Allgemeinheit unzumutbar sind (Erbguth/Schubert in Giesberts/Reinhardt, BeckOK
Umweltrecht, Stand 01.07.2020, § 2 BBodSchG Rn. 19). Dafiir, dass die vorhabens-
bedingten Beeintrachtigungen derart gravierend sein werden, vermag die Planfest-
stellungsbehdrde keine hinreichenden Anhaltspunkte zu erkennen.

Die Planung tragt auch dem generellen Minimierungsgebot des § 1 Satz 3
BBodSchG Rechnung, wonach bei Einwirkungen auf den Boden Beeintrachtigun-
gen seiner natirlichen Funktionen soweit wie mdglich vermieden werden sollen. Die
Bodenversiegelung wird mit der gegenstéandlichen Planung auf das unbedingt not-
wendige Mald beschrankt. Die mit der Bodenversiegelung einhergehenden negati-
ven Wechselwirkungen auf die  Grundwasserneubildung bzw. den
Oberflachenwasserabfluss und den Naturhaushalt kénnen durch die vorgesehenen
landschaftspflegerischen MafRnahmen zumindest funktional relativiert werden (vgl.
auch die Ausfiihrungen unten unter C. 3.3.6.3.8). Die hohe Vorbelastung der Boden
im Umfeld der bestehenden Autobahnflachen darf dabei ebenso nicht auer Acht
gelassen werden.

Den Belangen des Bodenschutzes ist somit auch unter Vorsorgegesichtspunkten
durch die festgestellte Planung, soweit dies ohne ganzliche Aufgabe des Vorhabens
maglich ist, Rechnung getragen. Weitere Verbesserungsmaoglichkeiten der Planung,
die durch entsprechende Auflagen festgelegt werden kénnten, sind nicht erkennbar.
Dabei kann nicht aufRer Betracht bleiben, dass der Bau bzw. der Ausbau von Stra-
Ben eine gesetzliche Aufgabe ist und im konkreten Fall auch mit den geltenden
raumordnerischen Zielsetzungen konform geht (vgl. hierzu die Ausfihrungen unter
C. 3.3.1). Als vom BBodSchG gedeckte Nutzungsfunktion wird — wie bereits darge-
legt — in § 2 Abs. 2 Nr. 3d BBodSchG ausdriicklich auch die Funktion als Standort
fur den Verkehr genannt.

Grundstucke, die fur ein Vorhaben herangezogen werden, sind dafir aus boden-
rechtlicher Sicht nicht geeignet, wenn sie Bodenverunreinigungen aufweisen. We-
der in der Bau- noch in der Betriebsphase dirfen Gefahren oder erhebliche
Beeintrachtigungen hervorgerufen werden, die sich darauf zuriickfiihren lassen,
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3.3.6

3.3.6.1
3.3.6.1.1

dass als Baugrund kontaminierter Boden verwendet wird. Ob vom Boden her St6-
rungen drohen, richtet sich nach den Maf3stdaben des Bodenschutzrechts (vgl.
BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, NVwZ-Beil. 2006, 1 Rn 457). Hinsichtlich des Vor-
handenseins von Altlasten oder entsprechender Verdachtsflachen wurde im Plan-
feststellungsverfahren nichts vorgebracht, auch nicht vom Landratsamt Ansbach als
Bodenschutzbehorde (Art. 10 Abs. 2 BayBodSchG). Das Wasserwirtschaftsamt An-
sbach hat auch keine Bedenken bzgl. des Vorhandenseins von Altlasten bzw.
schadlicher Bodenveranderungen geltend gemacht.

Soweit Fragen des Bodenschutzes noch bei weiteren Belangen, etwa beim Natur-
schutz oder beim Gewasserschutz, relevant werden, wird bei der Behandlung des
jeweiligen Belangs darauf eingegangen.

Im Ergebnis vermag daher der gegen die Planung in die Abwégung einzustellende
Aspekt der Belastung des Bodens die fur die Planung sprechenden 6ffentlichen Be-
lange — auch angesichts der schon gegebenen Vorbelastung — nicht zu Gberwiegen.
Bei Realisierung des Vorhabens verbleiben demnach zwar erhebliche nachteilige
Auswirkungen auf die naturlichen Funktionen des Bodens, weshalb der Belang Bo-
denschutz insgesamt gesehen mit erheblichem, gegen die Verwirklichung der Bau-
mafinahme gerichtetem Gewicht in die Abwagung einzustellen ist. Er hat jedoch bei
Betrachtung aller relevanten Gesichtspunkte hinter die Belange zuriickzutreten, die
fur die Verwirklichung des Vorhabens sprechen, und stellt die Ausgewogenheit der
Planung insgesamt nicht in Frage.

Naturschutz und Landschaftspflege

Schutz bestimmter Teile von Natur und Landschaft

Vertraglichkeitsprifung fur das FFH-Gebiet DE 6832371 ,Gewasserverbund
Schwabische und Frankische Rezat"

Das Briickenbauwerk BW 753a kommt grof3teils innerhalb des FFH-Gebiets DE
6832371 ,Gewasserverbund Schwabische und Frankische Rezat” zu liegen (siehe
etwa Unterlage 9.2 sowie Unterlage 9.4.2 Blatt 2).

Die FFH-RL hat zum Ziel, zur Sicherung der Artenvielfalt durch die Erhaltung der
natirlichen Lebensraume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen beizutragen
(Art. 2 Abs. 1 FFH-RL). Auf Vorschlag der einzelnen Mitgliedstaaten soll ein koha-
rentes europaisches 6kologisches Netz besonderer Schutzgebiete mit der Bezeich-
nung ,Natura 2 000" errichtet werden (Art. 3 Abs. 1 FFH-RL).

Anhand festgelegter Kriterien (Anhang lll der FFH-RL) und einschlagiger wissen-
schaftlicher Informationen legt jeder Mitgliedstaat eine Liste von Gebieten vor, in
denen ein gunstiger Erhaltungszustand bestimmter nattrlicher Lebensraumtypen
(Anhang I) und Habitate einheimischer Arten (Anhang Il) durch den Schutz gewahr-
leistet werden soll (Art. 4 Abs. 1 FFH-RL). Daraus abgeleitet wird von der Kommis-
sion eine Liste von Gebieten mit gemeinschaftlicher Bedeutung festgelegt, die von
den Mitgliedstaaten als besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden (Art. 4
Abs. 2 und 4 FFH-RL). Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung sind somit nur
solche, die in die Liste eingetragen sind (Art. 4 Abs. 5 FFH-RL). Die in Art. 6
Abs. 2 - 4 der FFH-RL vorgesehenen Schutzmalinahmen mussen unmittelbar nur
fur die Gebiete getroffen werden, welche nach Art. 4 Abs. 2 Unterabs. 3 der FFH-
RL in die von der EU-Kommission nach dem Verfahren des Art. 21 FFH-RL festge-
legte Liste der Gebiete aufgenommen worden sind, die als Gebiete von gemein-
schaftlicher Bedeutung ausgewahlt wurden.
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Das FFH-Gebiet DE 6832371 ,Gewasserverbund Schwabische und Frankische
Rezat“ wurde gemal der Entscheidung der Kommission vom 13.11.2007 in die Liste
von Gebieten mit gemeinschaftlicher Bedeutung aufgenommen (siehe ABI. EU
Nr. L 12 vom 15.01.2008, S. 569); die Verpflichtungen aus Art. 6 Abs. 2 - 4 der FFH-
RL gelten damit vollumféanglich.

Nach § 32 Abs. 2 BNatSchG sind gelistete FFH-Gebiete nach Mal3gabe des Art. 4
Abs. 4 FFH-RL zu geschitzten Teilen von Natur und Landschafti. S. d. 8 20 Abs. 2
BNatSchG zu erklaren. Die Schutzerklarung bestimmt den Schutzzweck entspre-
chend den jeweiligen Erhaltungszielen und die erforderlichen Gebietsabgrenzun-
gen. Es soll dabei dargestellt werden, ob prioritéare natirliche Lebensraumtypen oder
prioritare Arten zu schitzen sind. Durch geeignete Gebote und Verbote sowie
Pflege- und Entwicklungsmafinahmen ist sicherzustellen, dass den Anforderungen
des Art. 6 FFH-RL entsprochen wird (8 32 Abs. 3 BNatSchG). Nach Art. 20 Abs. 1
BayNatSchG werden Natura 2 000-Gebiete — und damit auch FFH-Gebiete (vgl. 8 7
Abs. 1 Nrn. 6 und 8 BNatSchG) — in Bayern durch Rechtsverordnung festgesetzt
(vgl. auch LT-Drs. 17/3113 S. 1 und 3 f.). Diese Festsetzung ist in Bezug auf FFH-
Gebiete jedenfalls durch die ,Verordnung zur Anderung der Vogelschutzverord-
nung“ vom 19.02.2016 (AlIMBI. S. 258) erfolgt. Die mit der Verordnung in Kraft ge-
setzte ,Bayerische Verordnung Uber die Natura 2 000-Gebiete (Bayerische Natura
2 000-Verordnung — BayNat2000V)“ legt die FFH-Gebiete innerhalb Bayerns, deren
Grenzen sowie die jeweiligen Erhaltungsziele rechtsférmlich fest (siehe § 1 Bay-
Nat2000V).

3.3.6.1.1.1 Aufgaben, Rechtsgrundlagen und methodischer Rahmen der Vertraglichkeitspru-
fung

Plane oder Projekte, die nicht unmittelbar mit der Verwaltung des FFH-Gebiets in
Verbindung stehen oder hierfiir nicht notwendig sind, die ein solches Gebiet jedoch
einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Planen und Projekten erheblich be-
eintrachtigen kénnten, erfordern eine Prifung auf Vertraglichkeit mit den fir dieses
Gebiet festgelegten Erhaltungszielen (Art. 6 Abs. 3 Satz 1 FFH-RL, § 34 Abs. 1
Satz 1 BNatSchG).

Die Vertraglichkeitspriifung hat also die Beurteilung der Vertraglichkeit eines Vorha-
bens mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebietes zum Ziel. Die Prifung
der Vertraglichkeit eines Vorhabens ist dann erforderlich, wenn erhebliche Beein-
trachtigungen eines Natura 2000-Gebietes in seinen fir die Erhaltungsziele oder
den Schutzzweck mafigeblichen Bestandteilen nicht offensichtlich ausgeschlossen
werden konnen. In der Vertraglichkeitsprifung ist eine differenzierte Ermittlung von
Beeintrachtigungen und eine Beurteilung der Erheblichkeit dieser Beeintrachtigun-
gen des mal3geblichen Schutzgebietes in seinen fur die Erhaltungsziele oder den
Schutzzweck mal3geblichen Bestandteilen vorzunehmen (siehe Nr. 5.1 des vom
Bundesministerium fur Verkehr, Bau- und Wohnungswesen herausgegebenen Leit-
fadens zur FFH-Vertraglichkeitsprifung im Bundesfernstral3enbau, Ausgabe 2004
— Leitfaden FFH-VP).

Dabei ist die Vorprifung, die die Frage klart, inwieweit das Gebot des § 33 Abs. 1
Satz 1 BNatSchG greift, von der eigentlichen Vertraglichkeitspriifung zu unterschei-
den, die in 8 34 Abs. 2 BNatSchG geregelt ist. Fir das vorab zu prifende Erfordernis
einer Vertraglichkeitsprufung fir ein Vorhaben reicht es aus, dass die Wahrschein-
lichkeit oder die Gefahr besteht, dass es das betreffende Gebiet erheblich beein-
trachtigt. Der notwendige Grad der Wahrscheinlichkeit ist dann erreicht, wenn
anhand objektiver Umstande nicht ausgeschlossen werden kann, dass ein Vorha-
ben das fragliche Gebiet in dieser Weise beeintrachtigt (BVerwG, Urteil vom
17.01.2007, NuR 2007, 336 Rn. 40 und 58 m. w. N.). Daher bedarf es einer Prifung
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der Vertraglichkeit nur bei der ernsthaft in Betracht kommenden Mdéglichkeit, dass
erhebliche Beeintrachtigungen eintreten. Diese Mdglichkeit ist zu bejahen, wenn auf
Grund einer Uberschlagigen Prufung Anhaltspunkte fir die Wahrscheinlichkeit er-
heblicher oder in ihren Auswirkungen ohne néhere Prifung nicht abschatzbarer Be-
eintrachtigungen bestehen (Nr. 9 der Gemeinsamen Bekanntmachung der
Bayerischen Staatsministerien des Innern, fur Wirtschaft, Verkehr und Technologie,
fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, fur Arbeit und Sozialordnung, Familie,
Frauen und Gesundheit sowie fir Landesentwicklung und Umweltfragen vom
04.08.2000, Gz. 62-8654.4-2000/21, AlIMBI. S. 544).

Im Hinblick darauf, dass das Vorhaben zumindest teilweise innerhalb des FFH-
Gebiets ,Gewasserverbund Schwabische und Frankische Rezat* zu liegen kommt
(vgl. neben Unterlage 9.2 auch § 2 Abs. 1i. V. m. Blatt 1 der Anlage 1.311 der Bay-
Nat2000V) und dort auch dauerhaft bzw. zumindest fir einen gewissen Zeitraum
wirkende Veradnderungen vorgenommen werden, kdnnen Beeintrachtigungen fur
das Gebiet durch die vom plangegenstandlichen Bauvorhaben selbst oder ggf.
durch Summationswirkungen in Verbindung mit anderen Projekten oder Planen
nicht von vorneherein ausgeschlossen werden. Es ist daher eine Vertraglichkeits-
prufung durchzufiihren (vgl. schon C. 1.3).

Vorprufung und eigentliche Vertraglichkeitsprifung sind dadurch verknipft, dass je-
weils auf die Vertraglichkeit der Plane oder Projekte mit den fiur das FFH-Gebiet
festgelegten Erhaltungszielen abgestellt wird. Plane oder Projekte kbnnen in diesem
Sinne ein Gebiet erheblich beeintrachtigen, wenn sie drohen, die fir dieses Gebiet
festgelegten Erhaltungsziele zu geféahrden. Die zustandigen Stellen dirfen unter Be-
ricksichtigung der Prifung auf Vertraglichkeit mit den fir das betreffende Gebiet
festgelegten Erhaltungszielen die Plane oder Projekte im Grundsatz nur dann zu-
lassen, wenn sie Gewissheit darliber erlangt haben, dass diese sich nicht nachteilig
auf dieses Gebiet als solches auswirken. Tragt das Ergebnis der Vertraglichkeits-
prufung diese Feststellung nicht, so drohen diese Plane und Projekte weiterhin die
fur das betreffende Gebiet festgelegten Erhaltungsziele zu geféahrden. Dadurch
steht fest, dass sie dieses Gebiet erheblich beeintrachtigen kdnnen. Grundséatzlich
ist somit jede Beeintrachtigung von Erhaltungszielen erheblich und muss als Beein-
trachtigung des Gebiets als solches gewertet werden. Unerheblich dirften im Rah-
men der Vertraglichkeitsprifung nur Beeintrachtigungen sein, die keine
Erhaltungsziele nachteilig berthren (vgl. zum Ganzen BVerwG, Urteil vom
17.01.2007, NuR 2007, 336 Rn. 41 m. w. N.). Ergibt also die Prifung der Vertrag-
lichkeit, dass das Projekt einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten
oder Planen zu erheblichen Beeintrachtigungen des Europaischen Vogelschutzge-
bietes in seinen fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maRgeblichen Be-
standteilen fihren kann, ist es im Grundsatz unzulassig (8 34 Abs. 2 BNatSchG).

Die Vertraglichkeitsprufung stellt fest, ob das Vorhaben unter Beriicksichtigung von
MalRnahmen zur Schadensbegrenzung einzeln oder im Zusammenwirken mit ande-
ren hinreichend verfestigten Planen oder Projekten (Summationswirkung) zu erheb-
lichen Beeintrachtigungen des FFH-Gebiets "Gewasserverbund Schwabische und
Frankische Rezat" in den fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maf3gebli-
chen Bestandteilen fiihren kann. Dabei dirfen zu Gunsten des StraRenbauvorha-
bens die von der Vorhabenstragerin geplanten oder im Rahmen der Planfeststellung
behdrdlich angeordneten Schutz- und Kompensationsmafinahmen bertcksichtigt
werden, sofern sie wahrend der Bauarbeiten und nach der Eréffnung des Verkehrs
sicherstellen, dass erhebliche Beeintrachtigungen verhindert werden. Wenn durch
Schutz- und KompensationsmafRnahmen gewahrleistet ist, dass ein glnstiger Er-
haltungszustand der geschiitzten Arten stabil bleibt, bewegen sich nachteilige Wir-
kungen des Vorhabens unterhalb der Erheblichkeitsschwelle. Das Schutzkonzept
erlaubt dann die Zulassung des Vorhabens. Es macht aus der Sicht des Habitat-
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schutzes namlich keinen Unterschied, ob durch ein Vorhaben verursachte Beein-
trachtigungen von vorneherein als unerheblich einzustufen sind oder ob sie diese
Eigenschaft erst dadurch erlangen, dass Schutzvorkehrungen angeordnet und ge-
troffen werden (BVerwG, Urteil vom 17.01.2007, NuR 2007, 336 Rn. 53 m. w. N.).

Das unionsrechtliche Vorsorgeprinzip verlangt dabei nicht, die Vertraglichkeitspri-
fung auf ein ,Null-Risiko" auszurichten. Dies ware im Gegenteil schon deswegen
unzulassig, weil dafur ein wissenschaftlicher Nachweis nie gefiihrt werden konnte.
Schon bei der Vorpriufung, ob eine Vertraglichkeitsprifung geboten ist, missen zu-
mindest "verninftige Zweifel" am Ausbleiben von erheblichen Beeintrachtigungen
bestehen. Eine Vertraglichkeitsprufung ist somit nur erforderlich, wenn und soweit
derartige Beeintrachtigungen ,nicht offensichtlich ausgeschlossen werden kénnen".
Verbleibt sodann nach Abschluss einer Vertraglichkeitsprifung kein verntnftiger
Zweifel, dass derart nachteilige Auswirkungen vermieden werden, ist das Vorhaben
zulassig. Rein theoretische Besorgnisse begrinden von vorneherein keine Pri-
fungspflicht und scheiden ebenso als Grundlage fur die Annahme erheblicher Be-
eintrachtigungen aus, die dem Vorhaben entgegengehalten werden konnen
(BVerwG, Urteil vom 17.01.2007, NuR 2007, 336 Rn. 60 m. w. N.).

Die Vertraglichkeitspriifung setzt die Berlicksichtigung der besten einschlagigen
wissenschaftlichen Erkenntnisse voraus und macht somit die Ausschdpfung aller
wissenschaftlichen Mittel und Quellen erforderlich. Fir den Gang und das Ergebnis
der Vertraglichkeitsprifung gilt damit der Sache nach eine Beweisregel des Inhalts,
dass ohne Ruckgriff auf § 34 Abs. 3 und 4 BNatSchG die Planfeststellungsbehoérde
ein Vorhaben nur dann zulassen darf, wenn sie zuvor Gewissheit dariiber erlangt
hat, dass dieses sich nicht nachteilig auf das Gebiet als solches auswirkt. Die zu
fordernde Gewissheit liegt nur dann vor, wenn aus wissenschaftlicher Sicht kein ver-
nunftiger Zweifel daran besteht, dass solche Auswirkungen nicht auftreten werden.
In Ansehung des Vorsorgegrundsatzes ist dabei die objektive Wahrscheinlichkeit
oder die Gefahr erheblicher Beeintrachtigungen im Grundsatz nicht anders einzu-
stufen als die Gewissheit eines Schadens. Wenn bei einem Vorhaben aufgrund der
Vorprifung nach Lage der Dinge ernsthaft die Besorgnis nachteiliger Auswirkungen
entstanden ist, kann dieser Verdacht nur durch eine schliissige naturschutzfachliche
Argumentation ausgeraumt werden, mit der ein Gegenbeweis gefuhrt wird. Somit
geniigen bei der Vertraglichkeitspriufung in dieser Hinsicht verbleibende verniinftige
Zweifel, um eine Abweichungspriifung erforderlich zu machen. Der Gegenbeweis
der Unschéadlichkeit eines Vorhabens misslingt zum einen, wenn die Risikoanalyse,
-prognose und -bewertung nicht den besten Stand der Wissenschaften berticksich-
tigt, zum anderen aber auch dann, wenn die einschlagigen wissenschaftlichen Er-
kenntnisse derzeit objektiv nicht ausreichen, jeden vernilnftigen Zweifel
auszuschlieBen, dass erhebliche Beeintrachtigungen vermieden werden. Derzeit
nicht ausraumbare wissenschaftliche Unsicherheiten Uber Wirkungszusammen-
hange sind allerdings dann kein uniberwindliches Zulassungshindernis, wenn das
Schutzkonzept ein wirksames Risikomanagement entwickelt hat. Au3erdem ist es
zulassig, mit Prognosewahrscheinlichkeiten und Schéatzungen zu arbeiten. Ein Bei-
spiel fur eine gangige Methode dieser Art ist auch der Analogieschluss, mit dem bei
Einhaltung eines wissenschaftlichen Standards bestehende Wissenslicken tber-
brickt werden. Zur Abschatzung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Erhal-
tungsziele des Gebietes kdnnen héaufig sog. Schlisselindikatoren verwendet
werden. Als Form der wissenschaftlichen Schatzung gangig ist ebenso eine Worst-
Case-Betrachtung, die im Zweifelsfall verbleibende negative Auswirkungen des Vor-
habens unterstellt; denn dies ist nichts Anderes als eine in der Wissenschaft aner-
kannte konservative Risikoabschatzung. Allerdings muss dadurch ein Ergebnis
erzielt werden, das hinsichtlich der untersuchten Fragestellung "auf der sicheren
Seite" liegt (BVerwG, Urteil vom 17.01.2007, NuR 2007, 336 Rn. 62 und 64 m. w.
N.).
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Dabei wird verlangt, dass bestehende wissenschaftliche Unsicherheiten nach Mog-
lichkeit auf ein Minimum reduziert werden. Dies macht die Ausschodpfung aller wis-
senschaftlichen Mittel und Quellen erforderlich, bedeutet aber nicht, dass im
Rahmen einer Vertraglichkeitsprifung Forschungsauftrage zu vergeben sind, um
Erkenntnislicken und methodische Unsicherheiten der Wissenschaft zu beheben.
Die FFH-RL gebietet vielmehr hier nur den Einsatz der besten verfligbaren wissen-
schaftlichen Mittel. Zur anerkannten wissenschaftlichen Methodik gehért es in die-
sem Fall, die nicht innerhalb angemessener Zeit zu schlie3enden Wissenslicken
aufzuzeigen und ihre Relevanz fir die Befunde einzuschétzen. Diese Risikobewer-
tung kann die Funktion haben, im Zuge der Vertraglichkeitsprifung Vorschlage fur
ein wirksames Risikomanagement zu entwickeln, namlich zu bestimmen, welche
Mafnahmen angemessen und erforderlich sind, um eine Verwirklichung des Risikos
zu verhindern. Dabei ist — soweit ein Monitoring erforderlich erscheint — der Standard
fur Umweltmanagementsysteme zu beachten (BVerwG, Urteil vom 17.01.2007,
NuR 2007, 336 Rn. 66 m. w. N.).

3.3.6.1.1.2 Ubersicht tiber das FFH-Gebiet und die fir seine Erhaltungsziele mafRgeblichen
Bestandteile

3.3.6.1.1.2.1 Ubersicht tiber das FFH-Gebiet

Das FFH-Gebiet DE 6832371 ,Gewasserverbund Schwabische und Frénkische
Rezat“ ist insgesamt etwa 1.093 ha grol3 und erstreckt sich Uber die Landkreise
Ansbach, Roth und WeilRenburg-Gunzenhausen. Die Hohenlage des Gebietes be-
wegt sich zwischen 340 m Giber NN an der Rednitz bei Georgensgmiind und 390 m
Uber NN bei Ansbach. Der Giberwiegende Teil des FFH-Gebiets besteht aus feuch-
tem und mesophilem Griinland (88 %). Daneben finden sich innerhalb des Gebietes
Laubwalder (5 %), Binnengewasserflachen (4 %), Moore, Siimpfe und Uferbewuchs
(2 %) und Trockenrasen/Steppen (1 %). Es wird gepragt durch einen hohen Anteil
an Grunland und die Gewasserlaufe der Schwabischen und Fréankischen Rezat
(siehe zum Ganzen Nr. 2.1 der Unterlage 9.4.1).

Das Gebiet umfasst die Schwéabische Rezat und ihre Aue zwischen Ellingen und
dem Zusammenfluss mit der Frankischen Rezat, die Frankische Rezat zwischen
Ansbach und dem Zusammenfluss mit der Schwébischen Rezat sowie Teile des
Erlbaches (zwischen Speckheim und der Mindung in die Frankische Rezat) und der
Rednitz (ab Zusammenfluss der beiden Rezats bis Bernlohe) (vgl. Unterlage 9.4.2
Blatt 1).

Kennzeichnend fur das FFH-Gebiet ist eine groRe und zusammenhangende Popu-
lation der Griinen Keiljungfer in qualitativ hochwertigen und eng vernetzten Habita-
ten (siehe nochmals Nr. 2.1 der Unterlage 9.4.1).

3.3.6.1.1.2.2 Erhaltungsziele und Bedeutung des FFH-Gebiets

Unter ,Erhaltungsziele" versteht man in Bezug auf FFH-Gebiete die Erhaltung oder
Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustands der in Anhang | der FFH-RL
aufgefihrten nattrlichen Lebensraume und der in Anhang Il dieser Richtlinie aufge-
fuhrten Tier- und Pflanzenarten, die in dem FFH-Gebiet vorkommen (vgl. 8 7 Abs. 1
Nr. 9 BNatSchG). Diese Arten und Lebensraume sind Gegenstand der Vertraglich-
keitsprufung, sofern sie als signifikant eingestuft werden. Arten, die in anderen An-
hangen der FFH-RL aufgefiihrt sind oder als besondere Arten der Fauna und Flora
eines Gebietes im entsprechenden sog. Standard-Datenbogen genannt werden,
sind nicht Gegenstand der Vertraglichkeitsprifung, es sei denn, sie bestimmen als
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charakteristische Arten der Lebensraume des Anhangs | der FFH-RL die Erhal-
tungsziele mit (vgl. auch BVerwG, Urteil vom 17.12.2021 — 7 C 7.20 — juris Rn. 26
m. w. N.).

Der ,Erhaltungszustand eines natirlichen Lebensraumes" umfasst die Gesamtheit
der Einwirkungen, die den betreffenden Lebensraum und die darin vorkommenden
charakteristischen Arten beeinflussen und die sich langfristig auf seine natirliche
Verbreitung, seine Struktur und seine Funktionen sowie das Uberleben seiner cha-
rakteristischen Arten im Natura 2000-Gebiet auswirken kénnen. Der Erhaltungszu-
stand eines natirlichen Lebensraumes wird als glnstig erachtet, wenn sein
natirliches Verbreitungsgebiet sowie die Flachen, die er in diesem Gebiet einnimmt,
bestandig sind oder sich ausdehnen, die fur seinen langfristigen Fortbestand not-
wendige Struktur und spezifischen Funktionen bestehen und in absehbarer Zukunft
wahrscheinlich weiter bestehen werden sowie der Erhaltungszustand der fir ihn
charakteristischen Arten gunstig ist (§ 3 Abs. 3 BayNat2000V und Art. 1 Buchst. €)
FFH-RL). Charakteristische Arten sind solche Pflanzen- und Tierarten, anhand de-
rer die konkrete Auspragung eines Lebensraums und dessen gtinstiger Erhaltungs-
zustand in einem konkreten Gebiet — und nicht nur ein Lebensraumtyp im
Allgemeinen — gekennzeichnet wird. Jedoch kénnen im Rahmen der Vertraglich-
keitsprufung nicht alle charakteristischen Arten der Lebensgemeinschaft eines Le-
bensraums untersucht werden. Es sind vielmehr nur diejenigen auszuwéahlen, die
einen deutlichen Vorkommensschwerpunkt im jeweiligen Lebensraumtyp aufweisen
oder deren Populationserhaltung unmittelbar an den Erhalt des jeweiligen Lebens-
raumtyps gebunden ist. Die Arten missen zudem fir das Erkennen und Bewerten
von Beeintrachtigungen relevant sein, d.h. es sind Arten auszuwahlen, die eine In-
dikatorfunktion fiir potentielle Auswirkungen des Vorhabens auf den Lebensraumtyp
besitzen und deren Betroffenheit Uber die Prifung des Lebensraums als Ganzen
nicht adaquat erfasst wird (BVerwG, Urteil vom 03.11.2020 — 9 A 12.19 — juris Rn.
394 m. w. N.).

Der ,Erhaltungszustand einer Art" umfasst die Gesamtheit der Einfliisse, die sich
langfristig auf die Verbreitung und die Grol3e der Populationen der betreffenden Art
in dem Natura 2000-Gebiet auswirken kénnen. Dabei wird der Erhaltungszustand
als gunstig betrachtet, wenn auf Grund der Daten Uber die Populationsdynamik der
Art anzunehmen ist, dass diese Art ein lebensfahiges Element ihres nattrlichen Le-
bensraumes bildet und langfristig weiterhin bilden wird, das natirliche Verbreitungs-
gebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer Zeit vermutlich abnehmen wird
und ein gendgend grolRer Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin
vorhanden sein wird, um langfristig ein Uberleben der Populationen dieser Art zu
sichern (8§ 3 Abs. 3 BayNat2000V und Art. 1 Buchst. i) FFH-RL).

Bei den ,malf3geblichen Bestandteilen eines Gebietes" i. S. d. § 34 Abs. 2 BNatSchG
handelt es sich um das gesamte 6kologische Arten-, Strukturen-, Standortfaktoren-
und Beziehungsgefiige, das fur die Wahrung bzw. Wiederherstellung eines ginsti-
gen Erhaltungszustandes der Lebensraume und Arten von Bedeutung ist (siehe
Nr. 5.2.3.2 Leitfaden FFH-VP).

8§ 34 Abs. 2 BNatSchG unterscheidet zwischen den Erhaltungszielen und dem
Schutzzweck eines Gebietes. Mit den Erhaltungszielen wird festgelegt, fur welche
Lebensraume bzw. Arten eines Gebietes ein giinstiger Erhaltungszustand erhalten
oder wiederhergestellt werden soll. Der Schutzzweck ergibt sich aus den Vorschrif-
ten Uber das Schutzgebiet, nachdem die Lander in der Liste der Gebiete gemein-
schaftlicher Bedeutung eingetragenen Gebiete zu Schutzgebieten i. S. d. § 20
Abs. 2 BNatSchG erklart haben. Sobald diese Erklarung erfolgt ist, ergeben sich die
Malf3stabe fir die Vertraglichkeit aus dem jeweils bestimmten Schutzzweck und den
zur Erreichung des Schutzzwecks erlassenen Vorschriften (vgl. § 34 Abs. 1 Satz 2
BNatSchG). Die Erhaltungsziele entfalten Rechtswirkung, d. h. sie sind Mal3stab fir
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die Vertraglichkeitsprifung, solange und soweit Rechtskonkretisierungen in Form
von Schutzgebietserklarungen i. S. d. 8 32 Abs. 2 i. V. m. 8 20 Abs. 2 BNatSchG
oder ein gleichwertiger Ersatz nach § 32 Abs. 4 BNatSchG (noch) nicht vorliegen.

Die Erhaltungsziele fiir Natura 2000-Gebiete sind in Bayern durch die BayNat2000V
rechtsverbindlich festgesetzt. § 3 Abs. 1 BayNat2000V legt in Verbindung mit Anlage
la der Verordnung die Erhaltungsziele fir die einzelnen in Bayern vorkommenden
Lebensraumtypen und Arten fest. Ziel ist danach die Gewahrleistung eines gunsti-
gen Erhaltungszustandes durch Erhalt, ggf. Wiederherstellung bestimmter artspezi-
fischer Lebensraume bzw. Lebensraumstrukturen und ggf. weiterer in der Anlage
la genannter Randbedingungen. Nach 8 1 Nr. 1 i. V. m. Anlage 1 BayNat2000V
sind fur das FFH-Gebiet ,Gewasserverbund Schwabische und Frankische Rezat"
die Lebensraumtypen ,Magere Flachland-Mahwiesen® und ,Auenwalder mit Alnus
glutinosa und Fraxinus excelsior” sowie die Arten Bachneunauge und Grune Keil-
jungfer gebietsspezifisch, so dass die insoweit festgelegten Erhaltungsziele gelten.
Zur Prazisierung der in der BayNat2000V zwangslaufig losgelost von spezifischen
ortlichen Gegebenheiten formulierten Zielsetzungen ertffnet 8§ 3 Abs. 4 Bay-
Nat2000V die Mdglichkeit, durch Vollzugshinweise die Erhaltungsziele gebietsbe-
zogen noch naher zu konkretisieren. Davon hat das Bayerische Staatsministerium
fur Umwelt und Verbraucherschutz mit den ,Vollzugshinweisen zur gebietsbezoge-
nen Konkretisierung der Erhaltungsziele der bayerischen Natura 2 000-Gebiete"
vom 29.02.2016, Gz. 62-U8629.54-2016/1, Gebrauch gemacht.

Danach gelten fur das FFH-Gebiet ,Gewasserverbund Schwabische und Frénki-
sche Rezat" folgende konkrete Erhaltungsziele:

e Erhaltung wesentlicher Teile der griinlandgepragten Talauen der Schwabi-
schen und der Frankischen Rezat bis zum Zusammenfluss der beiden Flusse
einschlieB3lich der nicht durchgehend gehdlzbegleiteten Flusslaufe als qualitativ
hochwertige und eng vernetzte Habitate einer artenreichen Libellenfauna, ins-
besondere der Grunen Keiljungfer. Erhaltung und ggf. Wiederherstellung der
biologischen Durchgangigkeit der Gewasser.

e Erhaltung und ggf. Wiederherstellung der Mageren Flachland-Méahwiesen in ih-
ren nutzungsgepragten Ausbhildungsformen mit inren charakteristischen Pflan-
zen- und Tierarten und ihrer typischen Vegetation. Erhaltung der
nahrstoffarmen bis maRig nahrstoffreichen Standorte.

e Erhaltung und ggf. Wiederherstellung der Auenwalder mit Alnus glutinosa und
Fraxinus excelsior mit der natirlichen Wasserdynamik. Erhaltung der standort-
heimischen Baumarten-Zusammensetzung sowie der naturnahen Bestands-
und Altersstruktur. Erhaltung eines ausreichenden Anteils an Alt- und Totholz
sowie an Hohlenbdumen. Erhaltung des funktionalen Zusammenhangs der
FlieRgewasser mit auetypischen, aquatischen und amphibischen Arten und Le-
bensgemeinschaften sowie Kontaktlebensrdumen wie Feucht- und Nasswie-
sen. Erhaltung lebensraumtypischer, natirlicher Biozonosen und der
Teillebensrdume der Arten.

e Erhaltung und ggf. Wiederherstellung der Population des Bachneunauges. Er-
haltung unverbauter sauberer Gewasserabschnitte mit nattrlicher Dynamik,
strukturreicher Habitate mit unverschlammtem Sohlsubstrat und differenzierten,
abwechslungsreichen Stromungsverhaltnissen, einer ausreichend hohen Ge-
wasserqualitat und einer naturnahen Fischfauna.

e Erhaltung und ggf. Wiederherstellung der Population der Griinen Keiljungfer.
Erhaltung der naturnahen, gegen Nahrstoffeintrage gepufferten FlieRgewasser
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mit kiesig-sandigem Grund, hoher Wasserqualitat, dem Wechsel besonnter und
beschatteter Uferpartien und variierender FlieRgeschwindigkeit. Erhaltung von
ausreichend breiten Uferstreifen an den Gewassern als Larvalhabitate sowie
als Nahrstoff- und Schadstoffpuffer.

Zu weiteren Details wird auf die das FFH-Gebiet betreffende Anlage der genannten
Vollzugshinweise sowie auf die Ausfuhrungen in Nr. 2.2 der Unterlage 9.4.1 verwie-
sen.

3.3.6.1.1.2.2.1 Uberblick tiber die Lebensraume des Anhangs | der FFH-RL

Das FFH-Gebiet zeichnet sich durch das Vorkommen der beiden Lebensraumtypen
,Magere Flachland-Mahwiesen (LRT 6510) und ,Auenwalder mit Alnus glutinosa
und Fraxinus excelsior (LRT 91E0*) aus (siehe Anlage 1 der BayNat2000V).

Bzgl. des jeweiligen Flachenanteils, der absoluten Flachengrof3e sowie der Bedeu-
tung des Natura 2000-Gebietes fur den Erhalt dieser Lebensraumtypen — bezogen
auf Deutschland — wird auf Nr. 2.2.2 der Unterlage 9.4.1, insbesondere die dort ab-
gedruckte Tabelle 1, verwiesen.

3.3.6.1.1.2.2.2 Uberblick uiber die Arten des Anhangs Il der FFH-RL

Fir das FFH-Gebiet ,Gewasserverbund Schwabische und Frankische Rezat“ sind
zwei Arten nach Anhang Il der FFH-RL wertbestimmend, namlich die Grine Keil-
jungfer (EU-Code 1037) und das Bachneunauge (EU-Code 1096) (vgl. Anlage 1 der
BayNat2000V).

Hinsichtlich der Gesamtbeurteilung der Bedeutung des Natura 2000-Gebietes fir
den Erhalt der Arten in Deutschland wird auf Nr. 2.2.3 der Unterlage 9.4.1, insbe-
sondere die dort abgedruckte Tabelle 2, Bezug genommen.

3.3.6.1.1.3 Beschreibung des Vorhabens
3.3.6.1.1.3.1 Technische Beschreibung des Vorhabens

Hinsichtlich der technischen Beschreibung des planfestgestellten Vorhabens wird
auf die Ausfihrungen unter B. 1 und C. 3.3.3 Bezug genommen. Erganzend hierzu
wird auf die Unterlagen 1, 5, 11 und 18 verwiesen.

3.3.6.1.1.3.2 Wirkfaktoren

Fur die gebietsbezogene Betrachtung der Vertraglichkeitsprifung sind im Gegen-
satz zu anderen Planungsbeitragen nur diejenigen Wirkfaktoren von Bedeutung, die
sich auf die Erhaltung des Gebietes und die fur sie mafigeblichen Bestandteile aus-
wirken konnen. Die Relevanz der Wirkfaktoren ergibt sich aus den spezifischen Be-
troffenheiten der Erhaltungsziele (Nr. 5.2.4.2 Leitfaden FFH-VP).

Bei den Wirkfaktoren sind bau-, anlage- und betriebsbedingte Faktoren zu unter-
scheiden.

Die anlagenbedingten Wirkfaktoren des gegenstandlichen Vorhabens sind im We-
sentlichen die Versiegelung von Flachen des Lebensraumtyps ,Magere Flachland-
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Mahwiesen“ sowie die Uberformung weiterer Flachen dieses Lebensraumtyps im
Zuge der Anlegung der nordlich des Briickenbauwerks vorgesehenen Entwasse-
rungsmulden, die Veranderung der Quantitat und Qualitat des bereits jetzt aus dem
Briickenbereich in die Frankische Rezat abgeleiteten StralRenoberflachenwassers
sowie die Aufweitung der Bruickenfelder durch die in der Planung vorgesehene Ver-
groRerung der Gesamtstitzweite des Briickenbauwerks (siehe Nr. 3.2 der Unterlage
9.4.1), die mit einer Verringerung der Anzahl der Briickenfelder (sechs statt wie bis-
her acht, siehe Nr. 1.3 der Unterlage 1) einhergeht.

Baubedingte Wirkfaktoren sind der zeitweilige Verlust von Flachen des Lebens-
raumtyps ,Magere Flachland-M&hwiesen® infolge der Einbeziehung von Flachen
dieses Lebensraumtyps in das entlang des offentlichen Feld- und Waldwegs nérd-
lich des westlichen Widerlagers vorgesehenen Baufeldes sowie auRerdem kleinfla-
chig durch Einbeziehung von Flachen nordlich des Briickenbauwerks in den
Baufeldbereich zur Anlegung der dort geplanten Entwésserungsmulden (siehe etwa
Unterlage 9.2), die Beeintrachtigung der Wasserqualitat der Frankischen Rezat
durch die Eintragung von Schmutz- und Schadstoffen wahrend des Baubetriebs, die
Verschattung von Gewasserflachen im Bereich der stdlich des Briickenbauwerks
BW 753a fur Zwecke der Bauabwicklung vorgesehenen Behelfsbricke sowie die
(geringfugige) Zerschneidung des oberflachennahen Luftraums durch eben diese
Behelfsbrucke (siehe nochmals Nr. 3.2 der Unterlage 9.4.1).

Eine gesonderte Betrachtung betriebsbedingter Wirkfaktoren ist vorliegend nicht an-
gezeigt, da im Rahmen des Vorhabens dem allgemeinen Verkehr gegeniber heute
keine zusatzlichen Fahrstreifen zur Verfiigung gestellt werden (vgl. etwa S. 7, 8 und
9 der Unterlage 1). Betriebsbedingte Wirkungen, die Uber die bereits heute beste-
hende Auswirkungskulisse des Autobahnverkehrs hinausgehen kénnten, entstehen
damit urs&chlich durch das gegenstandliche Vorhaben nicht. Zuséatzliche betriebs-
bedingte Wirkungen sind erst im Rahmen der Freigabe der beiden zusatzlichen
Fahrstreifen fir den Verkehr zu gewartigen; diese Freigabe ist aber erstim Rahmen
des 6-streifigen Ausbaus des gesamten Streckenabschnitts der A 6, innerhalb des-
sen sich das Bauwerk BW 753a befindet, vorgesehen. Dementsprechend sind diese
Wirkungen erst im Rahmen des Ausbaus dieses Streckenabschnitts zu behandeln
(vgl. dazu Nrn. 1 und 5.1.2 sowie S. 9 der Unterlage 9.4.1). Alleine infolge des ge-
genstandlichen Ersatzneubaus ist keine Verkehrszunahme auf der A 6 zu erwarten,
da sich weder die verkehrliche Kapazitat der Autobahn noch deren Attraktivitat fir
den Verkehr durch die Bauwerkserneuerung erhéht (vgl. S. 26 der Unterlage 1).

3.3.6.1.1.4 Detailliert untersuchter Bereich
3.3.6.1.1.4.1 Abgrenzung des Untersuchungsraums

Der Untersuchungsraum ist der Raum, der zur Beurteilung der Auswirkungen des
Vorhabens auf die Erhaltungsziele des Gebietes herangezogen werden muss. Er
umfasst zumindest das gesamte betroffene Schutzgebiet und dartiber hinaus Struk-
turen, Funktionen und funktionale Beziehungen aul3erhalb des Schutzgebietes, die
fur einen gunstigen Erhaltungszustand der Erhaltungsziele des Schutzgebietes un-
erlasslich sind. Die Vertraglichkeitsprifung bezieht sich grundséatzlich auf das be-
troffene Schutzgebiet. Bei grof3en Schutzgebieten wie vorliegend kann es aus
praktischen Griinden aber sinnvoll sein, einen kleineren Bereich fir notwendige de-
taillierte Untersuchungen abzugrenzen. Die detaillierten Untersuchungen beschran-
ken sich dann in der Regel auf den "Wirkraum" im Bereich des Schutzgebietes. Die
Untersuchung ist also auf diejenigen Teilrdume des Gebietes einzuschranken, die
in ihren fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafigeblichen Bestandteilen
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im konkreten Fall erheblich beeintrachtigt werden kdnnten. Die Abgrenzung des de-
tailliert zu untersuchenden Bereiches wird durch die Uberlagerung der fiir die Erhal-
tungsziele maRgeblichen Bestandteile mit der Reichweite der fur sie relevanten
Wirkprozesse des Vorhabens bestimmt (vgl. dazu Nr. 5.2.3.1 Leitfaden FFH-VP).

Als ,Wirkraum* wurden deshalb vorliegend innerhalb des FFH-Gebietes die Berei-
che der vorgesehenen BaustralRen und Baufelder, die zu Gberbauenden Flachen
sowie der durch die Veranderung der Entwésserungssituation betroffene, an die ge-
planten Entwasserungsmulden sudlich angrenzende Abschnitt der Rezat abge-
grenzt. Zusatzlich wurde ein Areal, das ndrdlich des westlichen Bruckenwiderlagers
unmittelbar an das FFH-Gebiet angrenzt, in den Wirkraum des Vorhabens einbezo-
gen (vgl. Nr. 5.2.1 der Unterlage 9.4.1 und die dortige Abbildung 5 sowie Unterlage
9.4.2 Blatt 2); es handelt sich dabei um eine Teile einer artenreichen Extensivwiese,
die sich auf das Grundstiick des dort verlaufenden 6ffentlichen Feld- und Waldwegs
erstrecken (vgl. auch BVerwG, Urteil vom 14.04.2010, NVwZ 2010, 1225 LS 1 und
Rn. 32 zur Einbeziehung essentieller Flachen aul3erhalb des FFH-Gebiets).

Der Wirkraum des Vorhabens wird durch den Talraum der Frénkischen Rezat mit
seinen alluvialen Talfullungen in sandig-lehmiger Ausbildung, dem Uberflutungsre-
gime des Flusses und der Uberwiegenden Grinlandnutzung gepragt. Mit Ausnahme
des direkten Querungsbereichs des Bauwerks BW 753a verlauft die Rezat maand-
rierend innerhalb der Aue und wird zum Teil von Kleinréhrichten oder gewasserbe-
gleitenden Geholzen gesaumt. Westlich der Rezat liegt nordlich des
Briickenbauwerks eine vergleichsweise grof3e Flache des Lebensraumtyps ,Magere
Flachland-Mahwiesen®. Sudlich des Bauwerks ist eine kleinere Flache dieses Le-
bensraumtyps vorzufinden. Bei den weiteren Wiesen im detailliert untersuchten Be-
reich handelt es sich um Intensivgrinland sowie méaRig extensiv genutztes
artenarmes Grunland (siehe zum Ganzen Nr. 4.4.1 der Unterlage 9.4.1).

Hinsichtlich der genauen Abgrenzung des Wirkraums wird auf die entsprechende
Darstellung in Unterlage 9.4.2 Blatt 2 verwiesen.

Durch den gewahlten Wirkraum ist eine hinreichende Beurteilung der Vorhabens-
wirkungen auf das FFH-Gebiet moglich. Einwendungen hinsichtlich der Ausdeh-
nung des Wirkraums wurden im Rahmen des Anhorungsverfahrens nicht erhoben,
auch nicht von der héheren Naturschutzbehérde.

3.3.6.1.1.4.2 Voraussichtlich betroffene Lebensraume und Arten im Wirkraum

Innerhalb des Wirkraums des Vorhabens befinden sich Flachen auf denen der Le-
bensraumtyp ,Magere Flachland-Mahwiesen® (LRT 6510) vorzufinden ist. Teile die-
ser Flachen sind vorhabensbedingten Kkleinflachig durch eine bauzeitliche
Inanspruchnahme bzw. durch eine dauerhafte Uberbauung betroffen (siehe Nr. 4.2
der Unterlage 9.4.1). Flachen des Lebensraumtyps ,,Auenwalder mit Alnus glutinosa
und Fraxinus excelsior” gibt es demgegeniiber nicht im Wirkraum des Vorhabens
(vgl. Unterlage 9.2 und Unterlage 9.4.2 Blatt 2).

Von den wertgebenden Tierarten des FFH-Gebiets ist vorhabensbedingt die Griine
Keiljungfer betroffen; sie wurde im Umfeld des Bauwerks BW 753a bei den vorha-
bensbezogenen Erhebungen angetroffen (vgl. etwa Nr. 4.2 der Unterlage 9.4.1). Ein
Vorkommen der anderen wertgebenden Art, das Bachneunauge, im Wirkraum kann
demgegeniber — auch mit Blick auf die artspezifischen Habitatanspriiche — ausge-
schlossen werden. Bekannte Vorkommen der Art beschrénken sich innerhalb des
FFH-Gebiets auf Zulauf- und Umlaufgraben der Schwébischen Rezat, wobei diese
Vorkommen zudem nicht typisch fur das Verbreitungsbild der Art in Mittelfranken ist.
Als eigentlicher Schwerpunkt der mittelfrankischen Verbreitung des Bachneunauges
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gilt die Pegnitz und ihre Zuflusse (siehe Nr. 3.4.2.1 des Managementplans fur das
FFH-Gebiet 6832-371 "Gewasserverbund Schwébische und Frankische Rezat",
Stand 2009, hierauf nimmt Nr. 4.2 der Unterlage 9.4.1 Bezug; zum Managementplan
allgemein siehe Nr. 6.1 der Gemeinsamen Bekanntmachung der Bayerischen
Staatsministerien des Innern, fir Wirtschaft, Verkehr und Technologie, fir Ernah-
rung, Landwirtschaft und Forsten, fir Arbeit und Sozialordnung, Familie, Frauen und
Gesundheit sowie fur Landesentwicklung und Umweltfragen vom 04.08.2000, Gz.
62-8654.4-2000/21, AlIMBI. S. 544).

Die Flachen des Lebensraumtyps ,Magere Flachland-Mahwiesen® befinden sich
ausschlief3lich westlich der Frankischen Rezat sowohl nérdlich und sudlich des Bau-
werks BW 753a und grenzen dort jeweils an den das Briickenbauwerk unterqueren-
den offentlichen Feld- und Waldweg an. Noérdlich des Briickenbauwerks befinden
sich auf einem Teil des Grundstiicks des genannten Wegs, das aul3erhalb des FFH-
Gebiets liegt, ebenfalls Flachen, die die Merkmale des Lebensraumtyps aufweisen.
Diese Flachen stehen in unmittelbarem raumlichen Zusammenhang zu den Lebens-
raumtypflachen innerhalb des FFH-Gebiets (sie grenzen unmittelbar daran an); die
betreffenden Flachen werden deshalb bei der Beurteilung der Auswirkungen des
Vorhabens auf den Lebensraumtyp mitbetrachtet (siehe Nr. 4.4.2 der Unterlage
9.4.1; vgl. auch C. 3.3.6.1.1.4.1). Zu den pragenden Arten zdhlen in der ortlichen
Auspragung des Lebensraumtyps Wiesen-Flockenblume, GrofRer Wiesenknopf (z.
T. mit einer ausgesprochen hohen Deckung), Acker-Witwenblume, Gewdhnliches
Ferkelkraut, Herbst-Lowenzahn und Wiesen-Storchschnabel. Begleiter sind u. a.
Wiesen-Schafgarbe, Wiesen-Labkraut, Kuckuck-Lichtnelke und Scharfer Hahnen-
ful3. Der Erhaltungszustand der Flachen ist aufgrund der guten Auspréagung der Ha-
bitatstrukturen, dem Vorhandensein des lebensraumtypischen Artinventars sowie
geringen Storwirkungen mit insgesamt ,gut” (B) zu bewerten.

Die Grune Keiljungfer ist eine Charakterart naturnaher Flisse und gréRerer Bache
der Ebene und des Higellandes, wobei sie hauptsachlich an den Mittel- und Unter-
laufen vorkommt. Die FlieBgewasser durfen nicht zu kihl sein und benétigen sau-
beres Wasser, kiesig-sandigen Grund, eine eher geringe FlieRgeschwindigkeit und
Bereiche mit geringer Wassertiefe. Von hoher Bedeutung sind prinzipiell sonnige
oder zumindest abschnittweise nur gering beschattete Uferabschnitte. Die erwach-
senen Griinen Keiljungfern schliipfen je nach Jahresverlauf — abhangig von einer
spezifischen Temperatursumme — ab Mitte Mai direkt am Ufer. Im Rahmen der
durchgefuhrten Erhebungen besetzten Mannchen Sitzwarten entlang der Franki-
schen Rezat auf berhdngenden Asten von alten Weidenbaumen und in dichter
Ufervegetation. Von hier aus starteten sie ihre Patrouillenfliige entlang des Gewas-
sers, um ihr Revier gegen Artgenossen zu verteidigen. Ein Mannchen konnte wie-
derholt an einer alten Weide und in deren direktem Umfeld sudlich der A 6 erfasst
werden. Des Weiteren wurden mehrere Exemplare nérdlich der Autobahn und bei
deren Unterquerung beobachtet. Es handelte sich um zwei méannliche Exemplare
bei der Revierverteidigung. Weibliche Tiere konnten auf Grund ihrer Lebensweise
nicht angetroffen werden; sie leben oftmals weit entfernt vom Gewasser, u. a. gern
auf Waldlichtungen und -wegen. Diese suchen meist die Gewasser nur zur Eiablage
an flach Gberstrémten, sandigen oder kiesigen Stellen auf. Danach verlassen sie in
der Regel sofort wieder das Gewasser. Im Managementplan des FFH-Gebiets wird
der Erhaltungszustand der Art insgesamt mit A (sehr gut) bewertet. Der Abschnitt
im Bereich des Vorhabens ist fiir die Art allerdings lediglich von geringer Bedeutung
siehe Nr. 4.4.3 der Anlage 9.4.1; vgl. auch S. 19 unten des Managementplans: Fliel3-
geschwindigkeit der Rezat hier nur gering und Gewdassersohle zudem teilweise mit
hoher Schlammauflage).
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3.3.6.1.1.5 Vorhabensbezogene Malinahmen zur Schadensbegrenzung

Der Begriff "MafRnahme zur Schadensbegrenzung" ist im BayNatSchG, BNatSchG
oder in der FFH-RL nicht enthalten. Er wird in den Arbeitspapieren der EU-
Kommission anstelle des vertrauteren Begriffes "Vermeidungs- und Minderungs-
malnahmen" als Ubersetzung fur den englischen Begriff "mitigation measure" ver-
wendet (vgl. Nr. 5.2.5.4 Leitfaden FFH-VP).

MaRnahmen zur Schadensbegrenzung haben die Aufgabe, die negativen Auswir-
kungen von vorhabensbedingten Wirkprozessen auf die Erhaltungsziele eines
Schutzgebietes zu verhindern bzw. zu begrenzen, und tragen somit zur Vertraglich-
keit des Vorhabens bei. Wegen der insoweit spezifischen Fragestellung kdnnen sie
tber die gemaf § 15 Abs. 2 BNatSchG erforderlichen Mal3nahmen zur Vermeidung
und Minimierung von Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft hinausgehen.
Gleichwohl kénnen die auf Grund der Anforderungen der Eingriffsregelung erforder-
lichen MaRnahmen zur Vermeidung und Minimierung mit den MalRnahmen zur
Schadensbegrenzung identisch sein (vgl. dazu ebenso Nr. 5.2.5.4 Leitfaden FFH-
VP). Ist der Planungstrager in der Lage, durch Schutzvorkehrungen sicherzustellen,
dass der Grad der Beeintrachtigung, den die FFH-RL durch das Merkmal der Er-
heblichkeit kennzeichnet, nicht erreicht wird, so ist dem Integritatsinteresse, das
nach der Konzeption der Richtlinie vorrangig zu wahren ist, Genlige getan. Denn
aus Sicht des FFH-Rechts spielt es keine Rolle, ob Auswirkungen, die durch ein
Vorhaben verursacht werden, von vornherein als unerheblich einzustufen sind, oder
zwar, fur sich betrachtet, erheblich zu Buche schlagen, trotzdem aber keine Beein-
trachtigungen i. S .d. Art. 6 Abs. 3 FFH-RL erwarten lassen, weil sie durch Schutz-
malnahmen so weit vermindert werden kénnen, dass die bei der insoweit
gebotenen schutzobjektbezogenen Betrachtungsweise als Gefahrdungspotential
nicht mehr in Betracht kommen (BVerwG, Urteil vom 27.02.2003, NVwZ 2003, 1253,
1257; Urteil vom 16.03.2006, NVwZ-Beilage 2006, 1 Rn. 492; Urteil vom
17.01.2007, NuR 2007, 336 Rn. 53).

Zur Schadensbegrenzung ist zum einen vorgesehen, an der Grenze des vorgese-
henen Baufeldes zum von den Bauarbeiten unberihrt bleibenden Teil des FFH-
Gebiets— mit Ausnahme des Flusslaufs der Frankischen Rezat — einen hochwas-
sersicheren, fest verankerten Biotopschutzzaun wahrend der Bauphase aufzustel-
len (MalBnahme 2Very). Hierdurch werden empfindliche Flachen vor Befahrung,
Bodenverdichtung, Schadstoffeintrag, Vegetationszerstérung etc. geschiitzt.

Daruiber hinaus sind verschiedene EinzelmaRnahmen im Rahmen der Bauabwick-
lung geplant, u. a. beim Rickbau des bestehenden Briickenbauwerks, der Grin-
dung der neu geplanten Pfeiler, der Herstellung der geplanten Baustraf3en sowie
bzgl. des Lagers/Abfillens wassergefahrdender Stoffe, um Stoffeintrage in Oberfla-
chengewasser und das Grundwasser zu vermeiden (MaRhahme 5Vegy). Insoweit ist
im Wesentlichen folgendes vorgesehen: Beim Rickbau der Fahrbahnplatten des
bestehenden Brickenbauwerks werden Stoffeintrdge durch die ordnungsgemalile
Ableitung des anfallenden Schneidewassers unterbunden, zudem werden unterhalb
des Bauwerks gelegenen Flachen etwa durch ein Schutzgerist tber der Rezat vor
Eintrdgen geschiitzt. Fur den Bau der neu geplanten Briickenpfeiler sind wasserun-
durchlassige Spundwandkasten vorgesehen, innerhalb der Baugruben anfallendes
Wasser wird mit Hilfe von Pumpen Absetzcontainern zugefihrt, wo das Wasser von
Feinsedimenten und dgl. befreit wird. Der/die Absetzcontainer wird/werden auf3er-
halb des FFH-Gebiets sowie aulRerhalb des im Umfeld des Briickenbauwerks fest-
gesetzten Uberschwemmungsgebietes aufgestellt. Die in der Bauphase siidlich des
Briickenbauwerks BW 753a flr Baufahrzeuge vorgesehene Behelfsbriicke orientiert
sich an dem bei einem 100-jahrlichen Hochwasser zu erwartenden Wasserstand.
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Der Uberbau der Behelfsbriicke kommt oberhalb des bei einem derartigen Hoch-
wasserereignis zu erwartenden Wasserstandes zu liegen. Der Uberbau kann au-
Berdem bei einem sich ankiindigenden Hochwasserereignis entfernt werden; er
stellt damit auch im Hochwasserfall keinerlei FlielRhindernis dar. Die DA&mme/Hinter-
fullungen zu beiden Seiten der Behelfsbriicke Stelle nach den hydraulischen Unter-
suchungen der Vorhabenstragerin ebenso keine Beeintrachtigung dar,
Sedimenteintrage in Griinlandbereiche sowie die Frénkische Rezat sind nicht zu er-
warten. Wassergefahrdende Stoffe werden innerhalb des festgesetzten Uber-
schwemmungsgebiets der Rezat sowie des sich sudlich unmittelbar an das
Briickenbauwerk BW 753a anschlieRenden Wasserschutzgebiets weder gelagert
noch abgeflllt (zu den genauen Grenzen dieser beiden Gebiete siehe etwa Unter-
lage 5 Blatt 1 sowie Unterlage 9.2). Die BaustrafRen im Briickenbereich werden in
der untersten Lage mit Matten/Folien ausgebildet, erst hierauf setzt der Straf3enauf-
bau der Wege auf. Innerhalb des bereits erwadhnten Wasserschutzgebietes wird dar-
Uber hinaus auf den Einbau von Recycling-Material bei der Anlegung der
BaustraRen und der ggf. notwendigen Befestigung von Baustelleneinrichtungsfla-
chen verzichtet. Soweit mdglich werden nur fir Wasserschutzgebiete zugelassene
Baufahrzeuge, Maschinen und Materialien verwendet. Fahrzeuge und Baumaschi-
nen werden gegen Kraftstoff- und Olverluste gesichert. Tropfverluste in arbeitsfreien
Zeiten werden mit Hilfe von mobilen Auffangwannen gesammelt. Geratschaften, die
zuvor an kontaminierten Standorten verwendet wurden, werden vor einem Einsatz
im Wasserschutzgebiet gereinigt. Es werden grundséatzlich nur Betriebsmittel einge-
setzt, die maximal der Wassergefahrdungsklasse WGK 1 zuzuordnen sind. Soweit
im Einzelfall andere Stoffe eingesetzt werden missen, wird dies zuvor mit den zu-
standigen Behdrden abgestimmt. Fir den Fall einer baubedingten Bodenverunrei-
nigung werden notwendiges Material und Gerat zur Schadensminimierung
(Bindemittel, Schaufel etc.) vor Ort vorgehalten; bei einem Unfall werden entspre-
chende MalRnahmen ergriffen und dokumentiert.

Hinsichtlich der Einzelheiten der beschriebenen MaRnahmen wird auf die Erlaute-
rungen in Nr. 6 der Unterlage 9.4.1 bzw. die Malinahmenblatter betreffend die Mal3-
nahmen 2Very und 5Very in Unterlage 9.1 verwiesen. Soweit die Beschreibung der
Mafnahme 2Very im Rahmen der MaRnahmenblatter in der Unterlage 9.1 (S. 28 1)
das vorstehende Beschriebene nicht vollstdndig beinhaltet bzw. nicht hinreichend
genau beschreibt, erganzt die Beschreibung der MaRnahme in Nr. 6.1.1 der Unter-
lage 9.4.1 die dortige MaRRnahmenbeschreibung und ist verbindlicher Bestandteil
der festgestellten Planung.

Die hohere Naturschutzbehotrde hat keine Bedenken hinsichtlich der vorgenannten
Mafnahmen zur Schadensbegrenzung geadul3ert. Insbesondere hat sie keine Zwei-
fel an der Geeignetheit und Wirksamkeit dieser Mal3nahmen vorgebracht.

Die beschriebenen MalRnahmen zur Schadensbegrenzung flie3en in die Bewertung
hinsichtlich der Auswirkungen auf die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes ein.

3.3.6.1.1.6 Beurteilung der vorhabensbedingten Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des
FFH-Gebiets ,Gewasserverbund Schwabische und Frankische Rezat"

Die Erheblichkeit einer Beeintrachtigung ist das entscheidende Kriterium fur die
grundsétzliche Zulassungsfahigkeit eines Vorhabens (8§ 34 Abs. 2 BNatSchG). Mal3-
gebliches Beurteilungskriterium ist insoweit der giinstige Erhaltungszustand der ge-
schitzten Lebensraume und Arten im Sinne der Legaldefinitionen des Art. 1
Buchstaben €) und i) der FFH-RL; ein glnstiger Erhaltungszustand muss trotz
Durchfuihrung des Vorhabens stabil bleiben, ein bestehender schlechter Erhaltungs-
zustand darf jedenfalls nicht weiter verschlechtert werden (st. Rspr., siehe z. B.
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BVerwG, Urteil vom 03.05.2013, NVwZ 2013, 1209 Rn. 28). Die Bewertung der Er-
heblichkeit von Beeintrachtigungen ist somit am Kernbegriff der Stabilitat des Erhal-
tungszustandes zu orientieren. Die Erheblichkeit ist dann gegeben, wenn die
Vorhabenswirkungen eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes einer Art
auslosen. Bleibt der Erhaltungszustand (einschlie3lich seiner Wiederherstellungs-
mdglichkeiten) hingegen stabil, so ist davon auszugehen, dass die Aussichten, ihn
in Zukunft zu verbessern, nicht beeintrdchtig werden. Das zukinftige Entwicklungs-
potential der Erhaltungsziele bleibt somit gewahrt (Nr. 5.2.5.2 Leitfaden FFH-VP).
Als Bewertungskriterien sind fur Lebensraume im Sinne des Anhangs | der FFH-RL
die Struktur des Lebensraumes (u. a. FlachengroRe, Auspragungsvielfalt und cha-
rakteristische Arten), die Funktionen (das Faktorengefiige, das zum langfristigen
Fortbestand der beschriebenen Strukturen notwendig ist) und die Wiederherstell-
barkeit der Lebensraume heranzuziehen. Fir die Arten des Anhangs Il der FFH-RL
sind als Bewertungskriterien die Struktur des Bestandes (Population einschlief3lich
GroRRe und Entwicklungstrends), die Funktionen der Habitate des Bestandes (das
Faktorengefuge, das zum langfristigen Fortbestand der Art im Gebiet notwendig ist)
sowie die Wiederherstellbarkeit der Habitate der Arten heranzuziehen (a. a. O.).

Mit dem Vorliegen von erheblichen Beeintrachtigungen wird eine Schwelle markiert,
deren Uberschreitung zugleich im Grundsatz mit der Unzuléassigkeit eines Vorha-
bens einhergeht (8 34 Abs. 2 BNatSchG). Diese Schwelle ist nicht standardisierbar.
Ihr Erreichen ist stets abhangig von der im Einzelfall vorliegenden Art, Dauer, Reich-
weite und Intensitéat einer Wirkung in Uberlagerung mit den spezifischen Empfind-
lichkeiten der gebietsbezogen festgelegten Erhaltungsziele und der fir sie
mafgeblichen Strukturen und Funktionen. Allgemeine Orientierungswerte fir die Er-
heblichkeit von Beeintrachtigungen kénnen beispielsweise fir individuelle Parame-
ter definiert werden, die mit ausreichender Konstanz unabhangig von einem
bestimmten Standort ausgepragt sind. Hierzu gehéren z. B. die Mindestareale, bei
deren Unterschreitung die Population einer Tierart nicht mehr Gberlebensfahig ist,
die MindestgréRe eines Lebensraumes, unterhalb derer die Randeffekte so hoch
sind, dass eine lebensraumtypische Auspragung in einer Kernzone nicht mehr még-
lich ist, und die Hochstgrenzen der Larmbelastung (vgl. Nr. 5.2.5.2 Leitfaden FFH-
VP).

Ob ein StraRenbauvorhaben nach dem so konkretisierten Prifungsmalfstab des
§ 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG zu "erheblichen Beeintrachtigungen" fihren kann, ist
danach vorrangig eine naturschutzfachliche Fragestellung, die anhand der Um-
stande des jeweiligen Einzelfalles beantwortet werden muss. Mit Blick auf die Er-
haltungsziele stellt insofern allein der Erhaltungszustand der geschiitzten Lebens-
raume und Arten ein geeignetes Bewertungskriterium dar (vgl. 8 7 Abs. 1 Nr. 9
BNatSchG). Dabei ist zu fragen, ob sicher ist, dass ein (glnstiger) Erhaltungszu-
stand trotz der Durchfiihrung des Vorhabens stabil bleiben wird. In der Okosystem-
forschung bezeichnet "Stabilitdt" die Fahigkeit, nach einer Stérung wieder zum
urspriinglichen Gleichgewicht zurtickzukehren. Dabei ist zu bertcksichtigen, dass
einzelne Lebensrdume und Arten in der Regel jeweils unterschiedliche Empfindlich-
keiten, d. h. Reaktions- und Belastungsschwellen, haben (BVerwG, Urteil vom
17.01.2007, NuR 2007, 336 Rn. 43). Natirliche Lebensraume und Arten kdnnen
etwa trotz einer vortbergehenden Stérung zumindest dann stabil bleiben, wenn
nach kurzer Frist eine Regeneration einsetzt (a. a. O. Rn. 48).

Beim gunstigen Erhaltungszustand einer vom Erhaltungsziel eines FFH-Gebiets
umfassten Tierarten geht es um ihr Verbreitungsgebiet und ihre Populationsgréi3e;
in beiden Bereichen soll langfristig gesehen eine QualitdtseinbulRe vermieden wer-
den. Stressfaktoren, die von einem StraRenbauvorhaben ausgehen, dirfen die art-
spezifische Populationsdynamik keinesfalls so weit stéren, dass die Art nicht mehr
"ein lebensféhiges Element des natirlichen Lebensraumes, dem sie angehort, bildet
und langfristig weiterhin bilden wird" (vgl. Art. 1 Buchstabe i) der FFH-RL). Die damit
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beschriebene Reaktions- und Belastungsschwelle kann unter Beriicksichtigung der
konkreten Gegebenheiten des Einzelfalls gewisse Einwirkungen zulassen. Diese
berthren das Erhaltungsziel nicht nachteilig, wenn es etwa um den Schutz von Tier-
arten geht, die sich nachweisbar von den in Rede stehenden Stressfaktoren nicht
storen lassen. Bei einer entsprechenden Standortdynamik der betroffenen Tierart
fahrt nicht jeder Verlust eines lokalen Vorkommens oder Reviers zwangslaufig zu
einer Verschlechterung des Erhaltungszustands. Selbst eine Rickentwicklung der
Population mag nicht als Uberschreitung der Reaktions- und Belastungsschwelle zu
werten sein, solange sicher davon ausgegangen werden kann, dass dies eine kurz-
zeitige Episode bleiben wird. Soweit als weiteres Ziel genannt wird, dass das "na-
turliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer Zeit
vermutlich abnehmen wird" (vgl. Art. 1 Buchstabe i) der FFH-RL), ist auch nicht jeder
Flachenverlust, den ein FFH-Gebiet infolge eines StralRenbauvorhabens erleidet,
notwendig mit einer Abnahme des Verbreitungsgebietes gleichzusetzen, weil der
Gebietsschutz insoweit ein dynamisches Konzept verfolgen durfte. So ist es denk-
bar, dass die betroffene Art mit einer Standortdynamik ausgestattet ist, die es ihr
unter den gegebenen Umstanden gestattet, Flachenverluste selbst auszugleichen.
Wenn auch der Erhaltung vorhandener Lebensrdume regelmafiig Vorrang vor ihrer
Verlagerung zukommt, kann in diesem Fall im Wege der Kompensation durch die
Schaffung geeigneter Ausweichhabitate der giinstige Erhaltungszustand der be-
troffenen Art gewéhrleistet werden (BVerwG, Urteil vom 17.01.2007, NVwZ 2007,
1054 Rn. 45 m. w. N.).

Zur Beurteilung der Erheblichkeit von Flachenverlusten von geschutzten Lebens-
rdumen kann Lambrecht/Trautner, Fachinformationssystem und Fachkonventionen
zur Bestimmung der Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP, Endbericht zum Teil
Fachkonventionen, Schlussstand Juni 2007 (nachfolgend FUE-Konvention), heran-
gezogen werden. Danach stellt die direkte und dauerhafte Inanspruchnahme eines
Lebensraums nach Anhang | der FFH-RL, der in einem FFH-Gebiet nach den ge-
bietsspezifischen Erhaltungszielen zu bewahren oder zu entwickeln ist, ist im Re-
gelfall eine erhebliche Beeintrachtigung dar. Im Einzelfall kann abweichend davon
allerdings eine Beeintrachtigung als nicht erheblich eingestuft werden, wenn kumu-
lativ mehrere Voraussetzungen erfiillt werden (siehe S. 33 der FUE-Konvention). So
durfen auf der betroffenen Flache keine speziellen Auspragungen des Lebens-
raumtyps vorhanden sein, die innerhalb der Flache, die der Lebensraum einnimmt,
z. B. eine Besonderheit darstellen bzw. in wesentlichem Umfang zur biotischen
Diversitat des Lebensraumtyps in dem Gebiet beitragen (1.).Daneben darf der Um-
fang der direkten Flacheninanspruchnahme eines Lebensraumtyps die in Tabelle 2
der FuE-Konvention fur den jeweiligen Lebensraumtyp genannten Orientierungs-
werte nicht Uberschreiten (2.; sog. quantitativ-absoluter Flachenverlust). Ferner darf
der Umfang der direkten Flacheninanspruchnahme eines Lebensraumtyps nicht
groRer als 1 % der Gesamtflache des jeweiligen Lebensraumtyps im Gebiet bzw. in
einem definierten Teilgebiet sein (3.; sog. quantitativ-relativer Flachenverlust / 1 %-
Kriterium). Dartber hinaus dirfen auch nach Einbeziehung von Flachenverlusten
durch kumulativ zu berticksichtigende Pléane und Projekte soeben genannten Orien-
tierungswerte nicht tiberschritten werden (4.). Schlielich diirfen auch durch andere
Wirkfaktoren des jeweiligen Projekts oder Plans (einzeln oder im Zusammenwirken
mit anderen Projekten oder Pléanen) werden keine erheblichen Beeintréachtigungen
verursacht (5.). Das Bundesverwaltungsgericht billigt die Heranziehung der FuE-
Konvention in standiger Rechtsprechung. Die vorgenannten bzw. in Bezug genom-
menen Orientierungswerte sind, wenngleich sie keine normative Geltung beanspru-
chen konnen, danach mangels besserer Erkenntnisse im Regelfall anzuwenden
(BVerwG, Urteil vom 23.04.2014 — 9 A 25.12 — juris Rn. 66). Fir die Bewertung der
Erheblichkeit von Auswirkungen auf Arten nach Anhang Il der FFH-RL bietet die
FuE-Konvention ebenso Mafistabe, die im Wesentlichen sinngemaf den vorste-
hend dargestellten entsprechen (siehe S. 43 der FUE-Konvention).
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Unter Anwendung der dargelegten Mafl3stabe ergibt sich folgendes Bild:

a) Flachen des Lebensraumtyps ,Magere Flachland-Mahwiesen® werden im Rah-
men des gegenstandlichen Vorhabens sowohl bau- als auch anlagebedingt in An-
spruch genommen. Der mit der Bauabwicklung verbundene Eingriff in Flachen
dieses Lebensraumtyps wird vorliegend (vorsorglich) wie ein dauerhafter Verlust
dieser Flachen gewertet, da der Lebensraumtyp nicht kurz-, sondern erst mittelfristig
wiederherstellbar ist (siehe Nrn. 3.2 < S. 8 >, 5.1.1 a. E. sowie 5.2.1 < S. 16 > der
Unterlage 9.4.1). Unter dieser Pramisse ist das Vorhaben insgesamt, d. h. unter
Einbeziehung auch des knapp auRerhalb des FFH-Gebiets liegenden Teils der vom
Vorhaben betroffenen Lebensraumtypflache (vgl. dazu bereits unter C.
3.3.6.1.1.4.1), mit einem Flachenverlust von 222 mz2 fiir den Lebensraumtyp verbun-
den (zu naheren Einzelheiten siehe die Tabelle 5 der Unterlage 9.4.1). Dieser Fla-
chenverlust ist vorliegend unter Anlegung der zuvor dargelegten Mal3stdbe der FUE-
Konvention als unerheblich zu bewerten. Das ergibt sich aus folgendem:

Die vom Vorhaben betroffenen Flachen des Lebensraumtyps befinden sich alle in
einem guten Erhaltungszustand. Diese Flachen sind allesamt Randflachen eines
insgesamt gréReren zusammenhangenden Bestandes. Qualitativ-funktionale Be-
sonderheiten der betroffenen Flachen konnten im Rahmen der vorhabensbezoge-
nen Erhebungen nicht festgestellt werden (vgl. dazu S. 38 f. der FUE-Konvention).
Dies gilt auch unter Berlicksichtigung des grof3en Arteninventars der Flachen; dies
stellt keine spezielle Auspragung des Lebensraumtyps dar, auch tragen die Flachen
nicht in wesentlichem Mal} zur Biodiversitat des Lebensraumtyps bei. Daneben wird
vorhabensbedingt auch der Orientierungswert der FUE-Konvention fiir den quanti-
tativ-absoluten Flachenverlust nicht Uberschritten. Nach der Tabelle 2 < S. 36 > der
FuE-Konvention hangt der Orientierungswert fir dieses Kriterium von der Grof3e des
Gesamtbestandes des Lebensraumtyps im FFH-Gebiet ab. Da der Lebensraumtyp
,Magere Flachland-Mahwiesen“ im betroffenen FFH-Gebiet eine Flache von 30 ha
einnimmt (siehe Tabelle 1 der Unterlage 9.4.1), betragt der relative vorhabensbe-
dingte Flachenverlust von 222 m2 (nur) 0,074 %. Folglich ist der in der Tabelle 2 fur
die Stufe Il genannte Orientierungswert fir den quantitativ-absoluten Flachenver-
lust maRgeblich, der fur den vorliegenden Lebensraumtyp bei 1.000 m2 liegt. Dieser
Orientierungswert wird vorhabensbedingt deutlich unterschritten. Mit einem relati-
ven Flachenverlust von 0,074 % bleibt dieser auch erheblich unterhalb des Schwel-
lenwertes von 1 % fur den quantitativ-relativen Flachenverlust. Darliber hinaus
werden auch durch andere Wirkfaktoren des Vorhabens keine erheblichen Beein-
trachtigungen verursacht. Der Umfang des Stral3enoberflachenwasserabflusses er-
hoht sich mit dem Vorhaben im Briickenbereich (bei dem zu Grunde gelegten
Bemessungsregenereignis) zwar um 10,67 I/s. Es ist aber offenkundig, dass dies —
auch mit Blick auf die zusatzliche abflusswirksame Flache im Bereich des Bauwerks
753a von nur 0,095 ha — keine greifbaren Auswirkungen auf das Uberflutungsge-
schehen im Nahbereich der Rezat haben wird, so dass insoweit auch erkennbare
Auswirkungen auf das Vorkommen sowie die konkrete Auspragung des betroffenen
Lebensraumtyps ausgeschlossen werden konnen. Dies gilt erst recht mit Blick da-
rauf, dass sich die vom Vorhaben betroffenen Lebensraumflachen innerhalb des
Uberschwemmungsgebietes der Frankischen Rezat befinden und sich ansonsten
vorhabensbedingt keine Veranderungen bzgl. des FlieRgeschehens in der Rezat
ergeben, insbesondere sind keine Eingriffe in das Gewasser bzw. dessen Umfeld
zur Herstellung von zusatzlichem Hochwasserrickhalteraum oder dgl. vorgesehen.
Rechtserhebliche Auswirkungen auf den Erhaltungszustand des Lebensraumtyps
infolge des vorhabensbedingten Einflusses auf das Abflussgeschehen der Rezat
sind damit auszuschliel3en. Die Orientierungswerte der FUE Konvention werden
auch bei Einbeziehung kumulativ zu berticksichtigender Plane und Projekte nicht
Uberschritten (siehe unten unter C. 3.3.6.1.1.7). Im Ergebnis kann deshalb eine er-
hebliche Beeintrachtigung des Lebensraumtyps infolge der vorhabensbedingten
Wirkungen ausgeschlossen werden.
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Der Vollstandigkeit halber ist an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass moglichen
charakteristischen Arten des betroffenen Lebensraumtyps vorliegend keine Bedeu-
tung fur die Ermittlung der vorhabensbedingten Auswirkungen auf den Erhaltungs-
zustand zukommt. Charakteristische Arten muissen eine aussagekraftige
Empfindlichkeit fur die vom Projekt ausgehenden Wirkungen aufweisen, zusatzliche
Informationen liefern, die aus der ohnehin durchzufiihrenden Bewertung der vege-
tationskundlichen Strukturen und standértlichen Parameter nicht gewonnen werden
koénnen, und der artbezogene Kenntnisstand tber dkologische Anspriiche und die
Reaktionsbreite der Art in Bezug auf den Wirkfaktor fur eine entsprechende Bewer-
tung von Beeintrachtigungen ausreichend wissenschaftlich gesichert ist. Danach re-
duzieren sich die in der Vertraglichkeitsprifung zu bericksichtigenden
charakteristischen Arten im Regelfall auf ein geringes MalR (BVerwG, Urteil vom
03.11.2020 — 9 A 12.19 — juris Rn. 395). Unter Zugrundelegung dieser Mal3stébe
sind vorliegend keine der (mdglichen) charakteristischen Arten ndher zu betrachten;
es fehlt jedenfalls an einem zusatzlichen Erkenntnisgewinn, den eine nahere Unter-
suchung der charakteristischen Arten vorliegend erbringen konnte. Einen solcher
Erkenntnisgewinn k&me hier allenfalls bzgl. moglicher mittelbarer Beeintrachtigun-
gen des betroffenen Lebensraumtyps infrage, der nicht bereits tiber die Betrachtung
der unmittelbaren Vorhabenswirkungen erzielt werden kénnte (vgl. Nr. 4.3 der Un-
terlage 9.4.1). Mittelbare betriebsbedingte Wirkungen infolge einer Vergrof3erung
der Anzahl der fur den allgemeinen Verkehr zur Verfigung stehenden Fahrstreifen
entstehen durch das gegenstandliche Vorhaben nicht (siehe C. 3.3.6.1.1.3.2). Da-
neben noch infrage kommende mittelbare Auswirkungen erreichen in jedem Fall
auch keine rechtserhebliche Intensitéat, insbesondere die mit dem Vorhaben verbun-
dene Veranderung der Entwasserung des Briickenbauwerks BW 753a fihrt ange-
sichts der nur geringen Erhéhung der insoweit zusatzlich der Rezat zuflieRenden
Wassermengen (die im Briickenbereich anfallende Wassermenge nimmt bei dem
insoweit in den Berechnungen angesetzten Bemessungsregen nach Nr. 3.2 der Un-
terlage 9.4.1 etwa von derzeit 82,5 I/s nur um 10,67 I/s zu) sowie unter Berilicksich-
tigung der nun erstmals vorgesehenen Vorreinigung des im Brickenbereich
anfallenden Wassers mit Hilfe von zwei Sedimentationsschachten (siehe dazu die
betreffenden Ausfilhrungen unter C. 3.3.7.3.1 insoweit zu keiner feststellbaren
nachteiligen Veranderung. Auf Grund dessen ist eine nédhere Betrachtung der cha-
rakteristischen Arten des Lebensraumtyps ,Magere Flachland-Mahwiesen® entbehr-
lich.

b) Habitatflachen der Griinen Keiljungfer gehen infolge des Vorhabens anlagebe-
dingt nicht verloren. Solche sind nicht unmittelbar betroffen, insbesondere sind we-
der Gewasserverlegungen, Verrohrungen oder baubedingte Unterbrechungen von
Gewasserlaufen vorgesehen. Auch sonst ergeben sich infolge des Ersatzneubaus
des Briickenbauwerks 753a anlagebedingt keine nachteiligen Auswirkungen fur die
Art. Bereits das bestehende Brickenbauwerk wirkt auf Grund seiner Abmessungen
nicht zerschneidend fir die Habitate der Art; durch die geplante Aufweitung der Bri-
ckenfelder (die Abstdnde zwischen den einzelnen Pfeilen vergrdf3ern sich) verrin-
gert sich die Wirkung des Bestandsbauwerks insoweit sogar noch etwas. Dartber
hinaus fuhrt die im Rahmen des Vorhabens erstmals vorgesehenen Vorreinigung
des im Brickenbereich anfallenden Stra3enoberflachenwassers zu einer gewissen
Verbesserung des der Rezat zuflieBenden Wassers; dies wirkt sich auch positiv fir
die Grine Keiljungfer und die Habitatqualitat der Rezat im Vorhabensbereich aus.

Greifbare Beeintrachtigungen fir die Art durch Bautatigkeiten sind wegen der ge-
planten Einschrankungen bzgl. der Ausdehnung des Baufeldes im Uferbereich der
Frankischen Rezat (vgl. etwa Unterlagen 9.3 und 16.1 Blatt 1) auszuschlieBen. M6g-
lichen Beeintrachtigungen der Wasserqualitat der Frankische Rezat infolge baube-
dingter Eintrage von Schmutz- und Schadstoffen wirken die im Rahmen der
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schadensbegrenzenden MalRnahme 5Very vorgesehenen Einzelmafinahmen jeden-
falls in ihrer Summe wirksam entgegen. Durch diese Malinahmen ist ein hinreichen-
der Schutz der Rezat vor qualitativen Verschlechterungen infolge des Baubetriebs
gewabhrleistet (vgl. Nr. 5.3.1 der Unterlage 9.4.1). Die mit der stdlich des Briicken-
bauwerks BW 753a in der Bauphase vorgesehenen Behelfsbriicke verbundene zeit-
weilige Zerschneidung des oberflachennahen Luftraums sowie die mit ihr au3erdem
einhergehende voribergehende Verschattung eines kleinen Abschnitts der Franki-
sche Rezat fuhren ebenso nicht zu erkennbaren Beeintrachtigungen der Art. Die
Grine Keiljungfer kann diese Behelfsbriicke sowohl unter- als auch tberfliegen, so
dass diese kein Hindernis flr die Art darstellt und dementsprechend auch zu keiner
zusatzlichen Zerschneidung von Teilhabitaten fiihrt. Die Verschattungswirkung der
Behelfsbriicke ist ebenso ohne Bedeutung fur die Art; sie bleibt auf einen sehr kur-
zen Abschnitt der Rezat beschrankt, welcher zudem ohnehin von nur geringer Be-
deutung ist (siehe bereits oben unter C. 3.3.6.1.1.4.2).

Im Ergebnis kdnnen deshalb Beeintrachtigungen der Griinen Keiljungfer infolge des
Vorhabens jedenfalls unter Berticksichtigung der schadensbegrenzenden MalRnah-
men sicher ausgeschlossen werden.

c) Die Erheblichkeitsschwelle des § 34 Abs. 2 BNatSchG wird damit isoliert infolge
des Vorhabens nicht erreicht.

3.3.6.1.1.7 Beurteilung der Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des FFH-Gebiets durch
Zusammenwirken mit anderen Planen und Projekten

Vorhaben kdnnen ggf. erst im Zusammenwirken mit anderen Planen oder Projekten
zu erheblichen Beeintrachtigungen eines Natura 2000-Gebietes in seinen fir die
Erhaltungsziele maRgeblichen Bestandteilen fiihren (Art. 6 Abs. 3 FFH-RL, § 34
Abs. 1 Satz 1 BNatSchG). Voraussetzung fir eine mégliche Kumulation von Aus-
wirkungen durch das Zusammenwirken mit anderen Planen und Projekten sind
mdgliche Auswirkungen anderer Plane und Projekte auf das jeweils von dem zu
prufenden Vorhaben betroffene gleiche Erhaltungsziel. Hierbei kommt es nicht da-
rauf an, dass das Erhaltungsziel durch die gleichen Wirkungsprozesse beeintréch-
tigt wird, sondern nur, dass es sowohl von dem zu prifenden Vorhaben als auch
von anderen Planen und Projekten betroffen sein kdnnte (vgl. Nr. 5.2.5.5 Leitfaden
FFH-VP). Damit wird das Ziel verfolgt, eine schleichende Beeintrachtigung durch
nacheinander, jeweils flr sich genommen das Gebiet nicht erheblich beeintréachti-
gende Projekte zu verhindern. Dieser Zielsetzung wird eine Vertraglichkeitspriifung
nur dann konsequent gerecht, wenn sie die Auswirkungen anderer Projekte auf das
Gebiet auch bei der Beurteilung einbezieht, ob die Relevanzschwelle tGiberschritten
ist. Es geht hier darum, hinzutretende Beeintrachtigungen abzuwehren, die in der
Summe die Erhaltungsziele nachteilig betreffen und damit nicht mehr als Bagatelle
verstanden werden kdnnen. Andernfalls wére auf langere Sicht eine nicht riickhol-
bare erhebliche Beeintrachtigung des Schutzgebietes zu besorgen, die dem mit der
Schutzgebietsausweisung auf Dauer verfolgten Schutzziel diametral entgegenliefe
und das unionsrechtliche Verschlechterungsgebot verletzte (BVerwG, Beschluss
vom 05.09.2012, NVWZ-RR 2012, 922 Rn. 12).

Andere Plane und Projekte sind erst dann in die Vertraglichkeitsprifung nach § 34
Abs. 1 Satz 1 BNatSchG einzubeziehen, wenn ihre Auswirkungen und damit das
Ausmald der Summationswirkung verlasslich absehbar sind. Das ist grundsatzlich
nicht schon mit Einreichung pruffahiger Unterlagen oder der Auslegung der Unter-
lagen, sondern erst dann der Fall, wenn die erforderlichen Zulassungsentscheidun-
gen erteilt sind (st. Rspr., siehe etwa BVerwG, Urteil vom 15.05.2019, NVwZ 2019,
1601 LS 1 und Rn. 19 ff).
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Da — wie dargestellt — das gegenstandliche Vorhaben keine Beeintrachtigungen der
Griunen Keiljungfer verursacht, sind insoweit erhebliche Beeintrachtigungen durch
kumulative Wirkungen anderer Plane oder Projekte von vornherein auszuschlief3en.
Die Gefahr, dass vorhabensbedingte Beeintrachtigungen im Zusammenwirken mit
den Auswirkungen anderer Vorhaben schleichend zu einer Uberschreitung der Er-
heblichkeitsschwelle fuhren, besteht in dieser Konstellation nicht (vgl. auch
Nr. 5.2.5.5 < S. 53 unten > Leitfaden FFH-VP sowie Nr. 6.2.7.4 < S. 53 oben > des
Leitfadens zur FFH-Vertraglichkeitspriifung beim Aus- und Neubau von Bundeswas-
serstraRen, Fassung Juli 2019, herausgegeben vom Bundesministerium fir Verkehr
und digitale Infrastruktur).

Hinsichtlich des Lebensraumtyps ,Magere Flachland-Méahwiesen“ hat die Vorha-
benstragerin diejenigen Plane und Projekte ermittelt, die im Zusammenwirken mit
dem gegenstandlichen Vorhaben zu erheblichen Beeintrachtigungen fuhren konn-
ten. Insgesamt hat sie 45 Plane bzw. Projekte ermittelt, die sich potentiell auf diesen
Lebensraumtyp nachteilig auswirken kénnen. Die betreffenden Plane und Projekte
weisen eine sehr grofRe Streubreite hinsichtlich ihrer Art auf und reichen u. a. von
der Errichtung eines Pferdeunterstands mit Koppel tiber Flurbereinigungsverfahren
und MalRnahmen an Energiefreileitungen (Seiltausch bzw. Mastersatzneubau) bis
hin zu gewasserbaulichen Malinahmen (siehe Nr. 7.1 der Unterlage 9.4.1). Die er-
mittelten Vorhaben sind in der Tabelle 6 der Unterlage 9.4.1 (S. 23 - 27 der Unter-
lage) aufgelistet. Bis auf zwei der dort gelisteten Vorhaben wurde fir alle dieser
Plane bzw. Projekte jeweils eine (negative) FFH-Vorprifung durchgefiihrt. Mit Blick
auf den bereits unter C. 3.3.6.1.1.1 beschriebenen Maf3stab, der bei einer derartigen
Vorprufung hinsichtlich der Notwendigkeit einer FFH-Vertraglichkeitsprifung anzu-
legen ist, kann regelmaRig dann, wenn die Vorprifung ergibt, dass eine Vertraglich-
keitsprifung nicht durchgefihrt werden muss, ausgeschlossen werden, dass
rechtserhebliche Wirkungen des betreffenden Vorhabens fir die Erhaltungsziele
des betreffenden FFH-Gebiets entstehen kénnen. So liegt es unter Bertcksichti-
gung der in der Tabelle 6 der Unterlage 9.4.1 aufgelisteten Vorhaben und deren
Beeintrachtigungspotential auch hier; von ihnen gehen keine rechtserheblichen Ge-
fahren fur den Lebensraumtyp ,Magere Flachland-Mahwiesen® aus. Dass die Wir-
kungen dieser Vorhaben in Kumulation mit denjenigen des gegenstandlichen
Vorhabens die Erheblichkeitsschwelle Uberschreiten kdnnten, kann deshalb ausge-
schlossen werden. In diesem Zusammenhang ist insbesondere auch zu beriicksich-
tigen, dass die unmittelbaren Auswirkungen dieses Vorhabens deutlich unterhalb
der aus fachlicher Sicht fir den Beginn der Erheblichkeit anzusetzenden Schwelle
liegen (siehe oben unter C. 3.3.6.1.1.6), so dass auch bei mit Blick auf evtl. Unklar-
heiten im Detail hinsichtlich einzelner Wirkungen der Vorhaben, fur die nur eine Vor-
prifung durchgefihrt wurde, hinreichend gesichert ist, dass die
Erheblichkeitsschwelle unter Einbeziehung der betreffenden Vorhaben insgesamt
nicht erreicht wird. Einer tiefergehenden Betrachtung bedirfen daher nur noch die
beiden Vorhaben, fur die jeweils eine FFH-Vertraglichkeitspriifung durchgefuhrt
wurde. Auch diesen beiden Vorhaben (Grundwasserentnahme und Neubau einer
Lagerhalle) fuhren aber zu keinen Beeintrachtigungen des Lebensraumtyps. Denn
die beiden Vorhaben haben jeweils keine Auswirkungen auf den Lebensraumtyp
,Magere Flachland-Mahwiesen® (siehe S. 22 unten der Unterlage 9.4.1).

Es kann damit insgesamt ausgeschlossen werden, dass das gegenstandliche Vor-
haben in Kumulation mit anderen Pl&anen bzw. Projekten zu erheblichen Beeintrach-
tigungen des FFH-Gebiets fuhrt.
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3.3.6.1.1.8 Zusammenfassende Bewertung der Natura 2000-Vertraglichkeit unter Berticksich-

3.3.6.1.2

tigung der MaRnahmen zur Schadensbegrenzung

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das Vorhaben flr sich genommen nicht
zu erheblichen Beeintrachtigungen der fur die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes
,Gewasserverbund Schwéabische und Frankische Rezat“ maf3geblichen Bestandtei-
len flhrt. Bei Umsetzung der unter C. 3.3.6.1.1.5 benannten Malnahmen zur Scha-
densbegrenzung erreichen die vorhabensbedingten Beeintrachtigungen die
Erheblichkeitsschwelle i. S. d. Art. 6 Abs. 3 Satz 1 der FFH-RL bzw. des § 34
BNatSchG nicht. Die Uberlagerung der Wirkungen des gegenstandlichen Vorha-
bens mit den Auswirkungen anderer Plane und Projekte im Bereich des FFH-
Gebietes ergibt ebenso kein Uberschreiten der Erheblichkeitsschwelle; auch bei Ku-
mulation der Auswirkungen kdénnen erhebliche Beeintréchtigungen sicher ausge-
schlossen werden.

Die héhere Naturschutzbehérde hat bestétigt, dass die FFH-Vertraglichkeitsprifung
ordnungsgeman durchgefiihrt wurde und die Beeintrachtigungen des FFH-Gebiets
durch das Vorhaben nicht als erhebliche Beeintrachtigungen zu bewerten sind.

Gesetzlich geschitzte Biotope

Im Untersuchungsgebiet der landschaftspflegerischen Begleitplanung finden sich in
Gestalt von maRig veranderten FlieRgewassern (Biotoptyp F14), mafig artenrei-
chen Saumen und Staudenfluren feuchter bis nasser Standorte (Biotoptyp K123),
mafig artenreicher seggen- oder binsenreiche Feucht-und Nasswiesen (Biotoptyp
G221), Schilf-Landrdhrichten (Biotoptyp R111), sonstigen Landrdhrichten (Biotoptyp
R113), maRig extensiv genutztem, artenreichen Grinland (Biotoptyp G212), Schilf-
Wasserréhrichten (Biotoptyp R121), sonstigen Wasserrdhrichten (Biotoptyp R123),
Kleinréhrichten eutropher Gewéasser (Biotoptyp R22) und bedingt naturnahen eutro-
phen Stillgewassern (Biotoptyp S132) einige Flachen, die dem Schutz des § 30
BNatSchG bzw. des Art. 23 BayNatSchG unterfallen (siehe Tabelle 1 der Unterlage
9.1). Die raumliche Verteilung der betreffenden Flachen sowie deren jeweilige Aus-
dehnung und Abgrenzung ist aus der Unterlage 9.2 ersichtlich.

Diese Flachen liegen lGiberwiegend — aber nicht ausschlie3lich — auRerhalb des Ein-
griffsbereichs des Vorhabens. Vom gegenstandlichen Vorhaben betroffen sind Fla-
chen von vier der zuvor genannten Biotoptypen, die eine den Merkmalen des § 30
BNatSchG bzw. des Art. 23 BayNatschG entsprechende Auspragung aufweisen.
VVon malig extensiv genutztem, artenreichen Grinland werden 4 m2 im Rahmen des
Vorhabens versiegelt, weitere 6 m? tberbaut und zusatzlich insgesamt 257 m2 wéh-
rend der Bauphase zeitweilig beansprucht. MaR3ig artenreiche seggen- oder binsen-
reiche Feucht- und Nasswiesen werden im Umfang von 28 m?2 bauzeitlich in
Anspruch genommen. Von mafig artenreichen Sdumen und Staudenfluren feuchter
bis nasser Standorte werden 8 m? versiegelt sowie weitere 95 m2 wahrend der Bau-
phase herangezogen. (Sonstige) Landréhrichte werden im Umfang von 250 m?2 vor-
habensbedingt versiegelt, weitere 814 m2 werden im Rahmen der Bauabwicklung
zeitweilig in Anspruch genommen. Dieses flachenméaRige Ausmal? ergibt sich ein-
deutig aus der tabellarischen Auflistung auf S. 49 - 51 der Unterlage 9.1. Woher die
damit nicht in Einklang zu bringenden Angaben in Nrn. 0.4 und 4.2.1 der urspriing-
lichen Fassung der Anlage 1 zu Unterlage 1 herriihren, wonach vorhabensbedingt
von den betroffenen Biotopflachen insgesamt 0,275 ha versiegelt und 0,14 ha bau-
zeitlichen Anspruch genommen werden, ist fur die Planfeststellungsbehdrde nicht
nachvollziehbar. Die Vorhabenstragerin hat auf Nachfrage die betreffenden Anga-
ben korrigiert (siehe Nrn. 0.4 und 4.2.1 der Anlage 1 zu Unterlage 1 in der nunmehr
planfestgestellten Fassung).



Planfeststellungsbeschluss vom 22.03.2023, Gz. RMF-SG32-4354-1-49 Seite 110

Das erwahnte artenreiche Griinland ist dabei durch die Verlegung des o6ffentlichen
Feld- und Waldwegs am westlichen Widerlager des Briickenbauwerks BW 753a so-
wie die Anlegung von Entwasserungsmulden betroffen. Die Staudenfluren sowie die
Rohrichte liegen unterhalb des Brickenbauwerks bzw. unweit nordwestlich dessen
und werden teilweise durch Pfeiler sowie fir das Baufeld herangezogen. Die be-
troffene Nasswiese wird nur wahrend der Bauzeit zeitweilig beansprucht (vgl.
Nr. 6.2.2 der Unterlage 9.1 sowie Unterlage 9.2).

Nach § 30 Abs. 2 BNatSchG sind Handlungen, die zu einer Zerstérung oder einer
sonstigen erheblichen Beeintrachtigung dort im Einzelnen aufgefuhrter Biotope flh-
ren kénnen, verboten. Art. 23 Abs. 1 BayNatSchG erweitert den Kreis der in den
Schutz von 8§ 30 Abs. 2 BNatSchG gestellten Biotope nochmals in gewissem Um-
fang. Der Begriff des Biotops wird in 8 7 Abs. 2 Nr. 4 BNatSchG als Lebensraum
einer Lebensgemeinschaft wildlebender Tiere und Pflanzen definiert. Wahrend die
Zerstorung die irreparable Schadigung mit der Folge eines ganzlichen Verlusts ei-
nes Biotops beschreibt, erfasst der Begriff der sonstigen erheblichen Beeintréachti-
gung Veranderungen, die den Wert und die Eignung des Biotops als Lebensraum
mindern. Indes folgt aus der Formulierung "einer sonstigen erheblichen Beeintrach-
tigung", dass das Mal3 der Beeintrachtigung demjenigen der Zerstérung zwar nicht
entsprechen muss, ihm jedoch angenahert ist. Neben der Art, dem Umfang und der
Schwere der Auswirkungen kommt es daher auch auf deren Dauer an; eine erheb-
liche Beeintrachtigung liegt folglich nicht vor, wenn sich das Biotop in absehbarer
Zeit von den Folgen der Einwirkung erholt (BVerwG, Urteil vom 03.11.2020 — 9 A
12.19 — juris Rn. 636).

Mit Blick darauf geht die Planfeststellungsbehérde davon aus, dass vorliegend die
nur zeitweilige Beanspruchung von gesetzlich geschutzten Biotopflachen der bereits
genannten Arten nicht gegen das Verbot des 8 30 Abs. 2 BNatSchG verstof3t. Die
insoweit entstehenden Auswirkungen sind nur voriibergehender Natur; die betref-
fenden Areale werden nach Ende der Bauarbeiten rekultiviert (vgl. Nrn. 5.2 und
6.2.2 der Unterlage 9.1 sowie Unterlage 9.3). Die betroffenen Biotoptypen in ihren
konkreten Auspragungen sind jedenfalls mittelfristig wiederherstellbar (vgl. die Ta-
belle auf S. 9 oben der Biotopwertliste zur Anwendung der Bayerischen Kompensa-
tionsverordnung (BayKompV), Stand 28.02.2014, einerseits und die Spalte 5 der
Biotopwertliste selbst betreffend die genannten Biotop- und Nutzungstypen auf der
anderen Seite; diese Biotop- und Nutzungstypen sind danach nicht den Wertstufen
4 oder 5 zugeordnet, die eine nur langerfristige Wiederherstellbarkeit anzeigen); die
vorgesehene Rekultivierung der Biotopflachen dient gerade der Wiederherstellung
der Biotopflachen und ist hierzu auch geeignet.

Hinsichtlich der dauerhaften Versiegelung bzw. Uberbauung von Teilflachen der ge-
nannten Biotopflachen liegt dagegen eine sonstige erhebliche Beeintrachtigung im
Sinn von 8 30 Abs. 2 BNatSchG vor, da hierdurch jeweils der Wert des Biotops als
Lebensraum infolge seiner Verkleinerung in gewissem Maf3 gemindert wird. Eine
Zerstbrung im Sinne einer irreparablen Schadigung ist demgegenuber nicht zu er-
kennen, da es fir eine Beeintrachtigung des Zustands der betroffenen Flachen in
einem solchen Ausmal}, dass hierdurch der Beginn eines — ggf. auch erst auf 1an-
gere Sicht eintretenden — vollstandigen Verlust der prdgenden Eigenschaften der
Biotoptypen markiert wirde, keine Anhaltspunkte gibt (vgl. Nr. 6.2.2 der Unterlage
9.1).

Soweit danach die festgestellte Planung nach § 30 Abs. 2 BNatSchG verbotene
Handlungen umfasst, liegen aber die Voraussetzungen fiur die Erteilung einer Aus-
nahme nach 8§ 30 Abs. 3 BNatSchG bzw. Art. 23 Abs. 3 BayNatschG vor. Gemal}
§ 30 Abs. 3 BNatSchG kann von den Verboten des Abs. 2 auf Antrag eine Aus-
nahme zugelassen werden, wenn die Beeintrdchtigungen ausgeglichen werden
kénnen. Art. 23 Abs. 3 BayNatschG bestimmt abweichend hiervon, dass fir eine
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Maflnahme auf Antrag eine Ausnahme zugelassen werden kann, wenn die Beein-
trachtigungen ausgeglichen werden kénnen oder wenn die MalBhahme aus Griinden
des Uberwiegenden offentlichen Interesses notwendig ist. Jedenfalls die letztge-
nannte Voraussetzung fir die Zulassung einer solchen Ausnahme liegt hier vor.

Das gegenstandliche Vorhaben ist aus Grinden des Uberwiegenden 6ffentlichen
Interesses notwendig. Das oOffentliche Interesse an der Zulassung des Vorhabens
ergibt sich aus den fur das Vorhaben sprechenden Griinden, die unter C. 3.2 bereits
dargelegt wurden. Zur Umsetzung des Vorhabens ist in Anbetracht der konkreten
Umstande auch die (dauerhafte) Beanspruchung der vorhabensbetroffenen Bio-
topflachen im jeweils vorgesehenen Umfang unumganglich, da ansonsten eine ada-
quate bauliche Umsetzung nicht zu gewahrleisten wére. Das offentliche Interesse
an der Vorhabensverwirklichung ist vorliegend deutlich gewichtiger als das gegen
das Vorhaben sprechende Integritatsinteresse bzgl. des Biotopschutzes. Fir das
Vorhaben sprechen insbesondere Grinde der Verkehrssicherheit; die Vorhabens-
tragerin kommt damit letztendlich der sich aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG ergebenden
staatlichen Verpflichtung nach, sich schiitzend und férdernd das Leben und die kor-
perliche Unversehrtheit Einzelne zu stellen (vgl. dazu z. B. BVerfG, Beschluss vom
21.10.1987, NJW 1988, 1651, 1653). Das Integritatsinteresse ist insbesondere auch
mit Blick auf den noch Uberschaubaren Umfang der insoweit betroffenen Flachen,
die unter dem Schutz von § 30 Abs. 2 BNatSchGi. V. m. Art. 23 Abs. 1 BayNatSchG
stehen, sowie den Umstand, dass vorliegend keine besonders seltenen Biotoptypen
betroffen sind und diese Biotoptypen auch bei geeigneten standortlichen Bedingun-
gen anderorts kunstlich, d. h. im Wege von landschaftspflegerischen MaRnahmen
oder dgl., wieder neu etabliert werden kdnnten, nicht als vorrangig anzusehen. Es
sind zudem keine zumutbaren Alternativen ersichtlich, die dem Integritatsinteresse
des Biotopschutzes besser gerecht werden kdnnten; dass es derartige Alternativen
geben konnte, wurde im Ubrigen im Rahmen des Anhérungsverfahrens auch von
keiner Seite geltend gemacht. Aus den gleichen Erwagungen heraus lagen im Ub-
rigen in dem Fall, dass man abweichend von den vorstehenden Ausfiihrungen auch
bzgl. der nur bauzeitlichen Eingriffe in geschitzte Biotopflachen eine sonstige er-
hebliche Beeintrachtigung im Sinn von 8 30 Abs. 2 BNatSchG annehmen wirde,
auch insoweit die Voraussetzungen fir die Zulassung einer Ausnahme vor.

In Ausiibung des der Planfeststellungsbehorde sonach bzgl. der Gewéhrung einer
Ausnahme vom Biotopschutz eréffneten Ermessens (Art. 40 BayVwVfG) erteilt sie
eine solche; bzgl. der bauzeitlichen Beanspruchung von geschitzten Biotopflachen
geschieht dies mit Blick auf die vorstehenden Ausfiihrungen nur vorsorglich. Die fir
eine Ausnahme sprechenden Gesichtspunkte, insbesondere das gewichtige 6ffent-
liche Interesse an der Verwirklichung des gegenstandlichen Vorhabens, wiegen
deutlich schwerer als die damit verbundenen nachteiligen Auswirkungen fir die Be-
lange des Biotopschutzes. Jene beschranken sich auf flachenmé&Rig noch tber-
schaubare Bereiche, die aul3erdem bereits heute wegen ihrer N&he zur A 6
erheblichen Vorbelastungen unterliegen. Die weitere Erfullung der wesentlichen
Okologischen Funktionen durch die auf Dauer von den betroffenen Biotopflachen
noch verbleibenden Restflachen (einschliel3lich der nach Ende der Bauarbeiten zu
rekultivierenden Teilflachen, die innerhalb des geplanten Baufeldes liegen) ist in An-
betracht der konkreten Umstande hinreichend gesichert. Die dennoch verbleiben-
den nachteiligen Auswirkungen, namentlich der dauerhafte Verlust von
vergleichsweise kleinen Biotopteilflachen rechtfertigen es in der Gesamtschau nicht,
das Vorhaben daran scheitern zu lassen, zumal auch der damit verbundene Eingriff
im Rahmen der landschaftspflegerischen Begleitplanung im Sinne des § 15
BNatSchG zumindest funktionell vollstandig kompensiert wird (siehe dazu die Aus-
fihrungen unten unter C. 3.3.6.3.10).
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3.3.6.2

Die Ausnahme ist von der Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses
mit umfasst (Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG), so dass ein gesonderter Ausspruch im Te-
nor nicht erforderlich ist.

Zu Uber die Flacheninanspruchnahme hinausgehenden nachteiligen mittelbaren
Einwirkungen auf die vorhabensbetroffenen Biotopflachen, die sich negativ auf das
fur das jeweilige Biotop typische Arteninventar auswirken und welche ebenso vom
Verbot des 8§ 30 Abs. 2 BNatSchG erfasst werden (Gellermann in Landmann/Roh-
mer, Umweltrecht, Stand Mai 2021, § 30 BNatSchG Rn. 15), fiihrt das Vorhaben
nicht (vgl. S. 49 - 51 der Unterlage 9.1; dort werden als Beeintrachtigungen nur die
unmittelbaren Flacheninanspruchnahmen aufgefiihrt). Dies ist mit Blick auf die ho-
hen, bereits derzeit insoweit von der A 6 her einwirkenden Beeintrachtigungen, an
denen sich vorhabensbedingt zudem nichts andert, auch ohne weiteres plausibel.

Die im Verfahren beteiligten Naturschutzbehdrden haben keine Einwande hinsicht-
lich der vorhabensbedingten Beeintrachtigungen von gesetzlich geschutzten Bioto-
pen erhoben.

Allgemeiner und besonderer Artenschutz

Im Rahmen der Priifung der naturschutzrechtlichen Zulassigkeit des Vorhabens
sind auch die einschlagigen Bestimmungen des Artenschutzrechts zu beachten. Die
Vorschriften des Artenschutzrechts dienen allgemein dem Schutz und der Pflege
der wild lebenden Tier- und Pflanzenarten. Besondere Bedeutung kommt in Bezug
auf die verfahrensgegenstandliche Baumal3Bnahme dem Lebensstattenschutz des
§ 39 Abs. 5 BNatSchG und den Zugriffsverboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu.

3.3.6.2.1 Allgemeiner Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen

Dem allgemeinen Artenschutz dienen die in § 39 Abs. 5 BNatSchG niedergelegten
Vorschriften des Lebensstattenschutzes. Dabei tiberschneiden sich diese Vorschrif-
ten teilweise mit den landesrechtlichen Vorschriften zum Schutz bestimmter Land-
schaftsbestandteile (Art. 16 BayNatSchG) und zu gesetzlich geschitzten Biotopen
(Art. 23 BayNatSchG).

Nach § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG ist es insbesondere verboten, Baume in
bestimmter Lage, Hecken, lebende Zaune, Gebiische und andere Gehdlze in der
Zeit vom 1. Marz bis zum 30. September abzuschneiden, zu beseitigen oder auf den
Stock zu setzen mit Ausnahme schonender Form- und Pflegeschnitte zur Beseiti-
gung des Zuwachses der Pflanzen oder zur Gesunderhaltung von Baumen. Diese
Verbote gelten gem. § 39 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG jedoch nicht fir — wie
vorliegend —nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft (siehe
hierzu im Einzelnen unten unter C. 3.3.6.3). Mit der Abarbeitung der Anforderungen
der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung wird den betroffenen Artenschutzbe-
langen durch entsprechende Vermeidungs-, Ausgleichs- und Ersatzverpflichtungen
bereits Rechnung getragen (so die Begriindung des angenommenen Anderungsan-
trags BT-Drs. 16/13430, S. 24).

Die im MaRRnahmenblatt 1V in Nr. 5.4 der Unterlage 9.1 vorgesehene Begrenzung
des Zeitraums, innerhalb dessen Gehdlzrodungen und Baufeldberdumungen vorge-
nommen werden, gewahrleistet im Ubrigen einen dem § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2
BNatSchG entsprechenden Schutz fir von der Vorschrift umfasste Geholzstruktu-
ren.
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3.3.6.2.2 Besonderer Artenschutz
3.3.6.2.2.1 Rechtsgrundlagen

Zentrale Vorschriften des besonderen Artenschutzes sind die Verbotstatbestande
des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG (Zugriffsverbote).

a) Nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tieren der be-
sonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten
oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder
zu zerstoren. Welche Arten zu den besonders geschitzten Arten gehoren, ergibt
sich aus § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG.

Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (in Gestalt des T6tungs-
verbots) ist individuenbezogen, nicht populationsbezogen. Dabei ist dieser Tatbe-
stand nach der Rechtsprechung des EuUGH auch dann erfiillt, wenn sich die Tétung
als unausweichliche Konsequenz eines im Ubrigen rechtmafigen Verwaltungshan-
delns erweist (vgl. etwa EuGH, Urteil vom 18.05.2006 — C-221/04 — juris Rn. 71).
Dass einzelne Exemplare besonders geschiitzter Arten durch Kollisionen mit Kraft-
fahrzeugen zu Schaden kommen koénnen, ist indes bei lebensnaher Betrachtung
nicht vollig auszuschliel3en. Solche kollisionsbedingten Einzelverluste sind zwar
nicht direkt "gewollt", missen aber — wenn sie trotz aller VermeidungsmalRnahmen
doch vorkommen — als unvermeidlich hingenommen werden. Ware allerdings der
Tatbestand des Totungsverbots bereits bei der Kollision eines Einzelexemplars mit
einem Kraftfahrzeug erfullt, kdnnten Stralenbauvorhaben stets und ausschlief3lich
nur noch im Wege einer Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG zugelassen wer-
den. Damit wirde diese nach dem artenschutzrechtlichen Regelungsgeflige als
Ausnahme konzipierte Vorschrift zum Regelfall. Ein sachgerechtes Verstandnis des
Gesetzes fuhrt daher nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu
der Auslegung, dass der Toétungstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nur
erfullt ist, wenn sich das Kaollisionsrisiko fur die betroffenen Tierarten durch das Stra-
Renbauvorhaben in signifikanter Weise erhoht. Dabei sind Malinahmen, mittels de-
rer solche Kollisionen vermieden oder dieses Risiko zumindest minimiert werden
soll, wie Uberflughilfen, Leitstrukturen u. &. in die Betrachtung einzubeziehen. Hier-
nach ist das Totungsverbot dann nicht erfillt, wenn das Vorhaben nach naturschutz-
fachlicher  Einschatzung jedenfalls auf Grund der vorgesehenen
VermeidungsmalRnahmen kein signifikant erhdhtes Risiko kollisionsbedingter Ver-
luste von Einzelexemplaren verursacht, mithin unter der Gefahrenschwelle in einem
Risikobereich bleibt, der mit einem Verkehrsweg im Naturraum immer verbunden
ist, vergleichbar dem ebenfalls stets gegebenen Risiko, dass einzelne Exemplare
einer Art im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens Opfer einer anderen wer-
den, z. B. von einem Raubvogel geschlagen werden (BVerwG, Urteil vom
09.07.2008, NVwZ 2009, 302 Rn. 91 m. w. N.). Ein ,Nullrisiko® ist somit nicht zu
fordern (BVerwG, Urteil vom 28.04.2016, NVwZ 2016, 1710 Rn. 141).

Eine vergleichbare Bagatellgrenze gilt auch fir MaRnahmen zur Errichtung eines
Vorhabens. Wird das baubedingte Totungsrisiko durch Vermeidungsmal3hahmen
bereits bis zur Schwelle des allgemeinen Lebensrisikos, dem die Individuen der je-
weiligen Art ohnehin unterliegen, gesenkt, kann nach der Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts nach dem Mal3stab praktischer Vernunft keine
weitergehende artenschutzrechtliche Verantwortlichkeit bestehen (BVerwG, Urteil
vom 08.01.2014, NVwZ 2014, 1008 Rn. 99 m. w. N.).

Diese Rechtsprechung aufgreifend bestimmt § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG i.
d. F. des Gesetzes zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes vom 15.09.2017
nunmehr ausdriicklich, dass das Totungs- und Verletzungsverbot nicht erfallt wird,
wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das T6tungs- und



Planfeststellungsbeschluss vom 22.03.2023, Gz. RMF-SG32-4354-1-49 Seite 114

Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und
diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmaBhahmen nicht vermieden werden kann (vgl. auch BT-Drs. 18/11939,
S. 17).

Die Vorschrift des 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG untersagt angesichts der dort aufge-
fuhrten Handlungen (Fangen, Verletzen, Toten) nur den unmittelbaren Zugriff auf
wildlebende Tiere der besonders geschutzten Arten durch direkten Angriff auf deren
korperliche Unversehrtheit. Hingegen werden bloRe Veranderungen des Lebens-
raums, etwa der Wegfall von Nahrungshabitaten, mangels eines direkten Zugriffs
nicht erfasst (BVerwG, Urteil vom 03.11.2020 — 9 A 12.19 — juris Rn. 533 m. w. N.).

b) Nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Tiere der streng
geschitzten Arten (siehe dazu die Definition in 8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG) und
der europaischen Vogelarten wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren. Fiir eine Storung ge-
nugt jedwede unmittelbare oder mittelbare Einwirkung auf die geschitzten Tiere, die
bei diesen eine Verhaltensanderung bewirkt (Lau in Frenz/Miggenborg, BNatSchG,
3. Aufl. 2021, § 44 Rn. 29). Eine erhebliche Stérung liegt nach der Legaldefinition
vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population ei-
ner Art verschlechtert. Keine Verschlechterung des Erhaltungszustands tritt dem-
nach ein, wenn sich die Anzahl der eine Fortpflanzungsgemeinschaft bildenden
Individuen nicht in einer populationsrelevanten Weise verringert. Es kommt mithin
auf die Uberlebenschancen, den Bruterfolg bzw. die Reproduktionsfahigkeit der lo-
kalen Population an. Ausgangspunkt der Betrachtung ist der jeweilige Ist-Zustand,
egal ob dieser gut oder schlecht ist. Kann die lokale Population bestimmte nachtei-
lige Wirkungen im Wege der Eigenkompensation und/oder durch Schadensbegren-
zungsmafl3nahmen in absehbarer Zeit auffangen, liegt keine erhebliche Stérung vor.
Gleiches gilt, wenn die betroffene Population bei Vergramung auf — bestehende o-
der eigens hierfir hergerichtete — andere Habitate ausweichen kann (Lau in
Frenz/Muggenborg, BNatSchG, 3. Aufl. 2021, § 44 Rn. 30).

Unter einer lokalen Population i. S. d. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG versteht man
(aufbauend auf der Legaldefinition des § 7 Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG) eine Gruppe von
Individuen einer Art, die eine Fortpflanzungs- und Uberdauerungsgemeinschaft bil-
den und einen zusammenhangenden Lebensraum gemeinsam bewohnen. Im All-
gemeinen sind Fortpflanzungsinteraktionen und andere Verhaltensbeziehungen
zwischen diesen Individuen haufiger als zwischen ihnen und Mitgliedern anderer
lokaler Populationen derselben Art.

Eine populationsbiologische oder -genetische Abgrenzung von lokalen Populatio-
nen ist in der Praxis aber nur ausnahmsweise maglich. Daher sind hier pragmati-
sche Kiriterien erforderlich, die geeignet sind, lokale Populationen als lokale
Bestande in einem stérungsrelevanten Zusammenhang zu definieren. Je nach Ver-
teilungsmuster, Sozialstruktur, individuellem Raumanspruch und Mobilitat der Arten
lassen sich zwei verschiedene Typen von lokalen Populationen unterscheiden. Zum
einen gibt es den Typ einer lokalen Population im Sinne eines gut abgrenzbaren
ortlichen Vorkommens. Dies betrifft Arten mit einer punktuellen oder zerstreuten
Verbreitung oder solchen mit lokalen Dichtezentren, hier sollte sich die Abgrenzung
an eher kleinrdumigen Landschaftseinheiten orientieren (z. B. Waldgebiete, Grin-
landkomplexe, Bachlaufe) oder auch auf klar abgegrenzte Schutzgebiete beziehen.
Zum anderen gibt es den Typ einer lokalen Population im Sinne einer flachigen Ver-
breitung. Bei Arten mit einer flachigen Verbreitung sowie bei revierbildenden Arten
mit grofRen Aktionsrdumen kann die lokale Population auf den Bereich einer natur-
raumlichen Landschaftseinheit bezogen werden. Wo dies nicht mdglich ist, kdnnen
planerische Grenzen (Kreise oder Gemeinden) zugrunde gelegt werden (siehe dazu
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Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz (LANA), Hinweis zu zentralen unbestimm-
ten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009, S. 6).

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population liegt vor,
wenn so viele Individuen betroffen sind, dass sich die Stérung auf die Uberlebens-
chancen, die Reproduktionsfahigkeit und den Fortpflanzungserfolg der lokalen Po-
pulation auswirkt, wobei dies artspezifisch fir den jeweiligen Einzelfall untersucht
und beurteilt werden muss (LANA, Hinweis zu zentralen unbestimmten Rechtsbe-
griffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009, S. 5f.).

c) Nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.

Der Schutz dieses Verbots wird folglich nicht dem Lebensraum der geschitzten Ar-
ten insgesamt, sondern nur selektiv den ausdrticklich bezeichneten Lebensstatten
zuteil, die durch bestimmte Funktionen fir die jeweilige Art gepragt sind. Dies folgt
zum einen aus der scharfen systematischen Trennung zwischen der Teilregelung
des Beschadigungs- und Zerstérungstatbestandes in § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG,
der die eingriffsbetroffenen Lebensstatten nennt, und der erganzenden Regelung in
8 44 Abs. 5 BNatSchG, die im Rahmen einer funktionalen Betrachtung den raumli-
chen Zusammenhang einbezieht. Dasselbe folgt zum anderen daraus, dass es § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG auch verbietet, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild
lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, und
damit dem Wortlaut nach eine enge Auslegung des Begriffs der Fortpflanzungs- o-
der Ruhestatte nahelegt, die jeden einer solchen Enthnahme zuganglichen, als Ort
der Fortpflanzung oder Ruhe dienenden Gegenstand — wie einzelne Nester oder
Hohlenbdume — einschlief3t. In zeitlicher Hinsicht betrifft die Verbotsnorm primar die
Phase aktueller Nutzung der Lebensstatte. Unter Berilicksichtigung des verfolgten
Zwecks der Regelung, die Funktion der Lebensstatte fir die geschitzte Art zu si-
chern, ist dieser Schutz aber auszudehnen auf Abwesenheitszeiten der sie nutzen-
den Tiere einer Art, sofern nach deren Lebensgewohnheiten eine regelmafiig
wiederkehrende Nutzung zu erwarten ist (BVerwG, Urteil vom 18.03.2009, NVwZ
2010, 44 Rn. 66 m. w. N.). Die Rechtsprechung des EuGH bestatigt diese Auffas-
sung. Danach ist Art. 12 Abs. 1 Buchst. d der FFH-RL — dessen Umsetzung u. a.
die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 dienen — dahin auszulegen ist, dass unter dem
Begriff ,Ruhestatten” im Sinne dieser Bestimmung auch Ruhestatten zu verstehen
sind, die nicht mehr von einer der in Anhang IV Buchst. a der RL genannten ge-
schitzten Tierarten beansprucht werden, sofern eine hinreichend hohe Wahrschein-
lichkeit besteht, dass diese Art an diese Ruhestatten zurtickkehrt (EuGH, Urteil vom
Urteil vom 02.07.2020 — C-477/19 — juris Rn. 36). In Bezug auf von Art. 12 Abs. 1
Buchst. d der FFH-RL ebenso umfasste Fortpflanzungsstatten hat er festgestellt,
dass solche Statten einer geschiitzten Tierart so lange Schutz geniel3en, wie dies
fur eine erfolgreiche Fortpflanzung dieser Tierart erforderlich ist, so dass sich dieser
Schutz auch auf Fortpflanzungsstatten erstreckt, die nicht mehr genutzt werden, so-
fern eine hinreichend hohe Wahrscheinlichkeit besteht, dass diese Tierart an diese
Statten zurtickkehrt (EuGH, Urteil vom 28.10.2021 — C-357/20 — juris Rn. 39). Blof3
potentielle Lebensstatten fallen dagegen nicht unter den Verbotstatbestand, weil es
insoweit an dem vorausgesetzten Individuenbezug fehlt. Entsprechendes gilt fiir Le-
bensstatten von Individuen nicht standorttreuer Arten, nachdem sie von diesen ver-
lassen worden sind (BVerwG, Urteil vom 12.03.2008 — 9 A 3.06 — juris Rn. 222).

d) Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Pflanzen der
besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu ent-
nehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstdren.
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e) Fur nach § 15 Abs. 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Ein-
griffe in Natur und Landschaft (siehe hierzu unten unter C. 3.3.6.4), die nach § 17
Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG zugelassen oder von einer Behdrde durchgefiihrt
werden, gelten die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG geméal § 44 Abs. 5
Satz 1 BNatSchG nur nach folgenden Mal3gaben: Sind in Anhang IV Buchstabe a
der FFH-RL aufgeflihrte Tierarten, europdaische Vogelarten oder solche Arten be-
troffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG aufge-
fuhrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das T6tungs- und Verletzungsverbot von § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG — wie bereits dargelegt — nicht vor, wenn die Beeintrachti-
gung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fur
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhoht und diese Beeintrachtigung
bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmafinahmen nicht ver-
mieden werden kann. Daneben ist das Verbot des 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht
erfullt, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffe-
nen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang weiterhin er-
fullt wird. An der 6kologischen Gesamtsituation des von dem Vorhaben betroffenen
Bereichs darf damit im Hinblick auf seine Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhe-
statte keine Verschlechterung eintreten. Dazu kann es erforderlich sein, funktions-
erhaltende oder konfliktminimierende MaRnahmen zu treffen, die unmittelbar am
voraussichtlich betroffenen Bestand ansetzen, mit diesem raumlich-funktional ver-
bunden sind und zeitlich so durchgefiihrt werden, dass zwischen dem Erfolg der
Mafnahmen und dem vorgesehenen Eingriff keine zeitliche Liicke entsteht (LANA,
Vollzugshinweise zum Artenschutzrecht, Stand 19.11.2010, S. 52). Soweit erforder-
lich, kbnnen auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen festgelegt werden (8 44
Abs. 5 Satz 3 BNatSchG). Fir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV
Buchstabe b der FFH-RL aufgefiihrten Arten gilt dies entsprechend (8 44 Abs. 5
Satz 4 BNatSchG). Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei
Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens ein Verstol3 gegen
die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht vor (§ 44 Abs. 5 Satz 5
BNatSchG).

f) Werden durch die Ausfuhrung eines Vorhabens die so modifizierten Zugriffsver-
bote i. S .d. § 44 Abs. 1 BNatSchG dennoch verwirklicht, so muss gepruift werden,
ob gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen von den Verboten, u. a.
im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschliel3-
lich der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevdlkerung, der maf3geblich
gunstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder aus anderen zwingenden Grinden
des Uberwiegenden offentlichen Interesses einschlie3lich solcher sozialer und wirt-
schaftlicher Art, zugelassen werden kénnen (8§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nrn. 4 und 5
BNatSchG). Eine solche Ausnahme darf dabei nach § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG
nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich
der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL weitergehende Anforderungen enthélt.

3.3.6.2.2.2 Bestand und Betroffenheit der auf Grund von Unionsrecht streng oder besonders
geschitzten Tierarten

Vor dem Hintergrund der dargestellten Rechtslage hat die Vorhabenstragerin dieje-
nigen in Anhang IV der FFH-RL aufgeflihrten Arten, die européaischen Vogelarten
und die in einer Rechtsverordnung nach 8§ 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG genannten
Arten, die nach der vorhandenen Lebensraumausstattung im insoweit zu Grunde
gelegten Untersuchungsgebiet (siehe die Unterlage 9.2 zu dessen raumlicher Ab-
grenzung) vorkommen kdnnen, einer vertieften Untersuchung unterzogen. Hinsicht-
lich der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen bzw. potentiell vorkommenden
Tierarten, ihrer Lebensrdaume und ihrer Lebensgewohnheiten wird erganzend zu
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den nachfolgenden Ausfihrungen auf Nr. 5.6.2 der Unterlage 9.1 Bezug genom-
men.

Dabei wurden MafRnahmen zur Vermeidung bericksichtigt. Im Wesentlichen han-
delt es sich um folgende MalRnahmen, die als Gegenstand der festgestellten Pla-
nung von der Vorhabenstragerin verbindlich umzusetzen sind (siehe u. a. die
MaRnahmenblatter in Nr. 5.4 der Unterlage 9.1):

e Zeitliche Beschrankung von Holzungen und der Baufeldfreimachung (Malinahme
1v).
Die Baufeldberaumung sowie die Beseitigung der im Baufeld vorhandenen Ge-
hdlze wird aulRerhalb der Brutperiode der Vogel sowie der Aktivitatsphase von
Flederméausen durchgefihrt, d. h. ausschlief3lich im Zeitraum vom 1. Oktober bis
28./29. Februar. Hierdurch sollen die Zerstérung von Nestern wahrend der Brut-
phase von Végeln sowie ein Téten/Verletzen von Fledermausen in ihrer Aktivi-
tatsphase infolge der Beseitigung von als Leitstrukturen dienenden Gehdlzen
verhindert werden.

e Schutz wertvoller Flachen (Mal3nahme 2Vegh).

An das Baufeld angrenzende, naturschutzfachlich wertvolle Vegetationsbe-
stédnde und Lebensraume werden zum Schutz vor Beeintrachtigungen aus dem
Baubetrieb (durch Befahrung, Bodenverdichtung, Schadstoffeintrag, Vegetati-
onszerstorung, Ablagerung von Baumaterial u. a.) durch Biotopschutzzaune
raumlich abgetrennt. Die Zaune werden innerhalb des festgesetzten Uber-
schwemmungsgebiets hochwassersicher ausgebildet und fest verankert. Soweit
die Beschreibung der MalBhahme 2Verq im Rahmen der MaRnahmenblatter in
der Unterlage 9.1 (S. 28 f.) das vorstehende Beschriebene nicht vollstandig be-
inhaltet bzw. nicht hinreichend genau beschreibt, erganzt die Beschreibung der
Mafnahme in Nr. 6.1.1 der Unterlage 9.4.1 die dortige MaRnahmenbeschreibung
und ist verbindlicher Bestandteil der festgestellten Planung. Die vorgesehenen
Schutzz&une summieren sich eine Lange von ca. 810 m.

e Einrichtung von Ersatzleitstrukturen (Ma3nahme 3V).

Sowohl westlich als auch 6stlich des Bauwerks BW 753a werden beidseits der
A 6 auf gewisser Lange sofort nach dem Entfernen der fur Flederm&use als Leit-
strukturen dienenden Gehdlze Ersatzleiteinrichtungen zum Bauwerk hin unter
Aufsicht einer fledermauskundigen Person eingerichtet. Dazu werden mobile
Zaune im raumlichen Zusammenhang mit den verlorengehenden Leitstrukturen
aufgestellt, deren Standort tagstiber an die jeweiligen Anforderungen des Bau-
betriebs angepasst werden kann. Fir den Baustellenverkehr sind kurze Unter-
brechungen der Ersatzleiteinrichtungen mdglich (Breite héchstens 5 m). Der
Vorhabenstragerin wurde, nachdem die hohere Naturschutzbehotrde eine ent-
sprechende Notwendigkeit aus fachlicher Sicht dargelegt hat, unter A. 3.3.1 auf-
erlegt, die Ersatzleiteinrichtungen — abweichend von den Planunterlagen — mit
einer Hohe von mindestens 3 m auszufiihren und die genaue Ausfiihrung der
MalRRnahme mit der hdheren Naturschutzbehdrde abzustimmen. Die Ersatzleit-
einrichtungen werden nach der festgestellten Planung vor Ort vorgehalten, bis
fur die zur Baudurchfiihrung beseitigten Autobahnbegleitgehdlze im Rahmen der
landschaftspflegerischen Maflinahme 9G vor Ort wieder neue Gehdlze gepflanzt
wurden und diese aulRerdem eine ausreichende Wuchshohe erreicht haben, so
dass sie die Funktion als Leitstruktur ibernehmen kénnen (siehe dazu Ifd. Nrn.
6.1, 6.2, 6.6 und 6.7 der Unterlage 11). Die Lange der geplanten Ersatzleitein-
richtungen summiert sich auf ca. 1.160 m.
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e Vermeidung von Stoffeintragen in Oberflachen- und Grundwasser (Mafinahme
SVErh).
Beim Rlckbau der Fahrbahnplatten des bestehenden Briickenbauwerks werden
Stoffeintrdge durch die ordnungsgemaélle Ableitung des anfallenden Schneide-
wassers unterbunden, zudem werden unterhalb des Bauwerks gelegenen Fla-
chen etwa durch ein Schutzgertst Uber der Rezat vor Eintragen geschitzt. Fur
den Bau der neu geplanten Brickenpfeiler sind wasserundurchlassige Spund-
wandkasten vorgesehen, innerhalb der Baugruben anfallendes Wasser wird mit
Hilfe von Pumpen Absetzcontainern zugefihrt, wo das Wasser von Feinsedimen-
ten und dgl. befreit wird. Der/die Absetzcontainer wird/werden auf3erhalb des
FFH-Gebiets sowie auf3erhalb des im Umfeld des Brickenbauwerks festgesetz-
ten Uberschwemmungsgebietes aufgestellt. Die in der Bauphase sudlich des
Briickenbauwerks BW 753a flr Baufahrzeuge vorgesehene Behelfsbriicke orien-
tiert sich an dem bei einem 100-jahrlichen Hochwasser zu erwartenden Wasser-
stand. Der Uberbau der Behelfsbriicke kommt oberhalb des bei einem derartigen
Hochwasserereignis zu erwartenden Wasserstandes zu liegen. Der Uberbau
kann auRerdem bei einem sich ankiindigenden Hochwasserereignis entfernt wer-
den; er stellt damit auch im Hochwasserfall keinerlei Flie3hindernis dar. Die
Damme/Hinterfullungen zu beiden Seiten der Behelfsbriicke Stelle nach den hyd-
raulischen Untersuchungen der Vorhabenstragerin ebenso keine Beeintrachti-
gung dar, Sedimenteintrage in Grunlandbereiche sowie die Frankische Rezat
sind nicht zu erwarten. Wassergefahrdende Stoffe werden innerhalb des festge-
setzten Uberschwemmungsgebiets der Rezat sowie des sich siidlich unmittelbar
an das Briickenbauwerk BW 753a anschlieBenden Wasserschutzgebiets weder
gelagert noch abgefillt (zu den genauen Grenzen dieser beiden Gebiete siehe
etwa Unterlage 5 Blatt 1 sowie Unterlage 9.2). Die Baustrafl3en im Briickenbereich
werden in der untersten Lage mit Matten/Folien ausgebildet, erst hierauf setzt der
StralRenaufbau der Wege auf. Innerhalb des bereits erwahnten Wasserschutzge-
bietes wird dariber hinaus auf den Einbau von Recycling-Material bei der Anle-
gung der BaustraBen und der ggf. notwendigen Befestigung von
Baustelleneinrichtungsflachen verzichtet. Soweit moglich werden nur fur Wasser-
schutzgebiete zugelassene Baufahrzeuge, Maschinen und Materialien verwen-
det. Fahrzeuge und Baumaschinen werden gegen Kraftstoff- und Olverluste
gesichert. Tropfverluste in arbeitsfreien Zeiten werden mit Hilfe von mobilen Auf-
fangwannen gesammelt. Geratschaften, die zuvor an kontaminierten Standorten
verwendet wurden, werden vor einem Einsatz im Wasserschutzgebiet gereinigt.
Es werden grundsatzlich nur Betriebsmittel eingesetzt, die maximal der Wasser-
gefahrdungsklasse WGK 1 zuzuordnen sind. Soweit im Einzelfall andere Stoffe
eingesetzt werden missen, wird dies zuvor mit den zustandigen Behérden abge-
stimmt. Fur den Fall einer baubedingten Bodenverunreinigung werden notwendi-
ges Material und Gerét zur Schadensminimierung (Bindemittel, Schaufel etc.) vor
Ort vorgehalten; bei einem Unfall werden entsprechende MalRnahmen ergriffen
und dokumentiert.

o Zeitliche Beschrankung der taglichen Bautatigkeiten im Talraum der Rezat (Mal3-
nahme 6 V).
Né&chtliche Bautatigkeiten d. h. zu Zeiten, in denen eine kinstliche Beleuchtung
erforderlich wére, finden im Grundsatz nicht statt. Ausnahmsweise darf nachts
gearbeitet werden, soweit dies aus zwingenden bauorganisatorischen Grinden
erforderlich wird; dies gilt etwa fiir bauzeitlich notwendige Verkehrsumlegungen
oder die Erstellung von bestimmten Provisorien. Eine ndhere Konkretisierung
hinsichtlich der hierunter fallenden Tatigkeiten sowie der Zeitrdume der Nachtar-
beit ist im Zuge der Bauausfihrungsplanung vorgesehen; diese ist geman der
Nebenbestimmung A. 3.3.2 insoweit mit der héheren Naturschutzbehdrde abzu-
stimmen.
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Geeignete weitergehende MalRnahmen zur Vermeidung der vorhabensbedingten
Beeintrachtigungen durch fachlich adaquate Schutzmafinahmen, die mit noch ver-
haltnismaRigem Aufwand zu leisten waren, sind nicht ersichtlich (vgl. § 44 Abs. 5
Satz 2 Nr. 1 a. E. BNatSchG). Die Moglichkeit weiterer derartiger MaRnahmen
wurde im Anhorungsverfahren auch nicht geltend gemacht, insbesondere nicht von
den beteiligten Naturschutzbehorden.

Der vorhandene bzw. potentielle Bestand folgender Tierarten wurde im Hinblick auf
die Betroffenheit durch das gegenstandliche Vorhaben naher tUberpruft:

e Sdaugetiere: Bechsteinfledermaus, Brandtfledermaus, Fransenfledermaus, Gro-
Bes Mausohr, Kleine Bartfledermaus, Mickenfledermaus, Wasserfledermaus,
Zwergfledermaus;

e Libellen: Grine Keiljunger (Grune Flussjungfer).

Hinsichtlich der Ubrigen, in Anhang IV a) der FFH-RL aufgefiihrten Fledermausar-
ten, die im Untersuchungsgebiet im Rahmen der vorhabensbezogenen Erhebungen
angetroffen wurden bzw. nach den Erhebungsergebnissen zumindest potentiell vor-
kommen (Breitflugelfledermaus, GrolRer Abendsegler, Kleinabendsegler, Nordfle-
dermaus, Rauhautfledermaus und Zweifarbfledermaus, siehe S. 54 der Unterlage
9.1) ist eine vertiefte Betrachtung nicht geboten, nachdem fir diese Arten nach fach-
wissenschaftlichem Kenntnisstand nur eine geringe bis mittlere Kollisionsgefahr an
StralRen besteht (siehe etwa Bernotat & Dierschke, Ubergeordnete Kriterien zur Be-
wertung der Mortalitéat wildlebender Tiere im Rahmen von Projekten und Eingriffen
— Teil I.7: Arbeitshilfe zur Bewertung der Kollisionsgefahrdung von Flederméusen
an Stral3en, 4. Fassung Stand 31.08.2021, S. 8 und 10). Sie sind deshalb vorliegend
als unempfindlich gegeniiber den spezifischen Wirkungen des gegenstandlichen
Vorhabens anzusehen (vgl. S. 54 oben der Unterlage 9.1), so dass insoweit ohne
nahere Betrachtung ein Eintreten der artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote von
vornherein ausgeschlossen werden kann (vgl. dazu die ,Hinweise zur Aufstellung
naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der
StraRenplanung (saP)“ mit Stand 08/2018, S. 7 f.).

Bzgl. der sonstigen, vorstehend nicht erwéhnten Tierarten des Anhangs IV a) der
FFH-RL sowie der Pflanzenarten des Anhangs b) der FFH-RL gilt, dass der Wirk-
raum des Vorhabens entweder au3erhalb des bekannten Verbreitungsgebietes die-
ser Arten liegt, das Untersuchungsgebiet die artspezifischen Habitatanspriiche nicht
erfullt oder die entsprechenden Arten im Rahmen der vorhabensbezogenen Erhe-
bungen vor Ort nicht festgestellt werden konnten. So wurden insbesondere die Ha-
selmaus und der Biber sowie Arten aus der Gruppe der Reptilien im Rahmen der
durchgefuhrten Erhebungen im Untersuchungsgebiet nicht angetroffen. Fir Arten
aus den Gruppen der Amphibien und der Tag- und Nachtfalter gibt es im Untersu-
chungsgebiet keine geeigneten Habitatbedingungen (siehe zu Vorstehendem S. 59
und 62 der Unterlage 9.1).

Eine vertiefte Betrachtung der europaischen Vogelarten ist vorliegend ebenso nicht
angezeigt. Vorhabensbedingte Beeintrachtigungen des festgestellten Brutplatzes
des Bluthanflings auf einem Holzlagerplatz in unmittelbarer N&he zur Auffahrts-
rampe von der St 2223 auf die A 6 in Richtung Heilbronn (siehe dazu Unterlage 9.2)
sind nicht zu gewartigen, da das Baufeld im betreffenden Bereich so abgegrenzt ist,
dass kein Verlust bzw. keine Aufgabe des Brutplatzes infolge des Vorhabens zu
besorgen ist (siehe S. 62 der Unterlage 9.1; zur Abgrenzung des Baufeldes siehe
etwa Unterlage 9.2). Bzgl. der Vogelarten, die in autobahnbegleitenden Gehélzen
wie den vom Vorhaben betroffenen briten (hierzu zahlen insbesondere die Gold-
ammer und der Feldsperling; die Dorngrasmiicke konnte im Rahmen der durchge-
fuhrten Erhebungen nicht angetroffen werden, da sie jedoch jedes Jahr ein neues
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Nest anlegt, kann eine Betroffenheit der Art gleichwohl nicht ausgeschlossen wer-
den) qilt, dass die betreffenden Vogelarten im Umfeld des Bauwerks BW 753a aus-
reichend andere geeignete Strukturen in adaquater Qualitat vorfinden, auf die sie
ausweichen kénnen. Derartige Habitatstrukturen sind vorliegend kein limitierender
Faktor. Die mit der schon beschriebenen landschaftspflegerischen MaRhahme 1V
verbundene zeitliche Beschrankung fir die Baufeldfreimachung und Gehdlzbeseiti-
gung verhindert zuverlassig, dass sich in Nutzung befindliche Fortpflanzungsstatten
beseitigt werden. Mit Blick darauf kann insoweit, ohne dass eine tiefergehende Be-
trachtung bedurfte, ausgeschlossen werden, dass das Vorhaben in Bezug auf Eu-
ropaische Vogelarten den Verbotstatbestand des 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG erfilllt;
es ist in jedem Fall sichergestellt, dass die 6kologische Funktion moglicherweise
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang konti-
nuierlich weiterhin erfullt wird (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG). Zudem werden
im Umfeld der A 6 vorhabensbedingt nach Abschluss der Bauarbeiten im Rahmen
der landschaftspflegerischen MaRhahme 9G wieder neue Gehdlzstrukturen im Um-
feld der A 6 etabliert (siehe S. 43 f. der Unterlage 9.1 und Unterlage 9.3), die dann
ebenso wie die bislang an Ort und Stelle vorhandenen Gehdlzbestande den betref-
fenden Vogelarten (wieder) als Lebensstatte dienen kdnnen. Hinsichtlich der ,Aller-
weltsarten®, die auch im Untersuchungsgebiet vorkommen gilt, dass es sich insoweit
um weit verbreitete und — bedingt durch ihre Lebensraumanspriiche — sehr anpas-
sungsfahige Arten handelt, so dass die dkologische Funktionserfillung der méglich-
erweise vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten auch in jedem
Fall im raumlichen Zusammenhang weiterhin gewahrleistet ist (siehe S. 62 der Un-
terlage 9.1).

Merkliche Stérwirkungen, die sich auf den Erhaltungszustand der lokalen Population
auswirken kénnten, kénnen flr die europaischen Vogelarten ebenso von vornherein
ausgeschlossen werden. Die wahrend der Bauzeit zusatzlich entstehenden Stor-
reize werden sich kaum von den Storreizen unterscheiden, die schon heute (und
auch in Zukunft) vom Verkehr auf der A 6 herrtihren. Zudem erhéht sich die Ver-
kehrsbelastung der A 6 infolge des Vorhabens nicht (vgl. bereits oben unter
C. 3.3.4.1), so dass die bereits heute auf diese Vogelarten einwirkende betriebsbe-
dingten Einflisse keine Veranderung erfahren. Insofern kann auch ohne eine weiter
ins Detail gehende Betrachtung ausgeschlossen werden, dass infolge des Vorha-
bens der Tatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erfullt wird.

Unter Berlcksichtigung der schon erwahnten Mal3nahme 1V kann aul3erdem ohne
weiteres ausgeschlossen werden, dass erwachsene Exemplare der Arten als auch
Jungtiere im Rahmen des Baubetriebs getotet oder verletzt werden oder sich in be-
setzten Fortpflanzungsstétten aufhaltenden Nestlingen ahnliches widerfahrt. Da be-
reits jetzt durch die Trasse der A 6 und den darauf stattfindenden Verkehr eine
gewisse Gefahrdung dafir besteht, dass Vogel mit Fahrzeugen auf der Autobahn
zusammenstof3en und dabei zu Schaden kommen, sich die Verkehrsbelastung auf
der A 6 selbst infolge des Vorhabens nicht erhéht und sich die in der Bauphase im
Bereich der vorgesehenen Baufelder verkehrenden Fahrzeuge nur mit iberwiegend
geringer Geschwindigkeit bewegen, ist auch sonst nicht zu erkennen, dass sich das
Totungs- und Verletzungsrisiko fur diese Arten durch das Vorhaben merklich veréan-
dert (zur Behandlung der ,Allerweltsarten” in dieser Form vgl. auch BVerwG, Urteil
vom 03.11.2020 — 9 A 12.19 — Rn. 517 m. w. N.). Der Tatbestand des § 44 Abs. 1
Nr.1 BNatSchG ist damit ebenso bzgl. der Vogelarten nicht erflillt; auch insoweit ist
dies ohne ins Detail gehende Untersuchungen offenkundig.

3.3.6.2.2.2.1 Methodisches Vorgehen bei der Uberpriifung der Betroffenheit

Den aus Anlass des gegenstandlichen Vorhabens durchgefiihrten artenschutzrecht-
lichen Untersuchungen liegen die "Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher
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Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung in der Stral3enplanung
(saP)“ mit Stand 08/2018 zu Grunde, das methodische Vorgehen und die Begriffs-
abgrenzungen der Untersuchung orientieren sich an diesen Hinweisen (siehe
Nr. 1.2 sowie S. 69 der Unterlage 9.1). Neben der Heranziehung bereits vorhande-
ner Daten wurden von der Vorhabenstragerin projektbezogenen Erhebungen ver-
anlasst, die u. a. der aktuellen Biotopausstattung des untersuchten Raums sowie
der Bedeutung des Vorhabensgebiets als Lebensraum bzgl. verschiedener Tierar-
ten (Saugetiere, Reptilien, Amphibien, Libellen, GroRer Feuerfalter und Vogel) na-
her nachgehen (siehe Nr. 2.1 der Unterlage 9.1). Die betreffenden Erhebungen
wurden in den Jahren 2018, 2020 und 2021 durchgefthrt (siehe S. 6 und 8 der Un-
terlage 9.1).

Die durchgefiihrten und der Beurteilung des Vorhabens seitens der Vorhabenstra-
gerin zu Grunde gelegten Untersuchungen sind fur die artenschutzrechtliche Beur-
teilung ausreichend. Die Untersuchungstiefe hangt mal3geblich von den
naturrdumlichen Gegebenheiten im Einzelfall ab. Das Recht nétigt nicht zu einem
Ermittlungsaufwand, der keine zusatzliche Erkenntnis verspricht. Auf Grund dessen
ist es nicht zu beanstanden, dass diejenigen Arten nicht naher untersucht wurden,
fur die eine verbotstatbestandsméaRige Betroffenheit durch das Vorhaben mit hinrei-
chender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle). Es war da-
neben auch nicht geboten, ein lickenloses Arteninventar zu erstellen. Lassen
bestimmte Vegetationsstrukturen sichere Rickschlisse auf die faunistische Aus-
stattung zu, so kann es mit der gezielten Erhebung der insoweit maf3geblichen re-
prasentativen Daten sein Bewenden haben (vgl. BVerwG, Beschlisse vom
18.06.2007 — 9 VR 13.06 — juris Rn. 20, und vom 13.03.2008 — 9 VR 9.07 — juris
Rn. 31, jeweils m. w. N.). Fir die Frage, ob Ermittlungen ausreichend waren, kommt
Leitfaden wie den ,Leistungsbeschreibungen fir faunistische Untersuchungen im
Zusammenhang mit landschaftsplanerischen Fachbeitrdgen und Artenschutzbei-
trag” von Albrecht et al. eine grof3e Bedeutung zu (BVerwG, Urteil vom 03.11.2020
— 9 A 12.19 — juris Rn. 538). Die durchgefiihrten Erhebungen orientieren sich, wie
der Nummer 2.1 der Unterlage 9.1 zu entnehmen ist, eben an dem zuvor genannten
Werk der Fachliteratur.

Im Hinblick darauf bestehen an der Geeignetheit der Ermittlungsmethodik und des
Umfangs der Untersuchungen keine verniinftigen Zweifel. Die in den Planfeststel-
lungsunterlagen dokumentierten Ermittlungen und Bestandserhebungen sind plau-
sibel und nachvollziehbar. Dafiir, dass sie unter Berlicksichtigung der lokalen
Gegebenheiten den aktuellen naturschutzfachlichen Vorgaben, die in dem genann-
ten Werk von Albrecht et al. dokumentiert sind, nicht genltigen kénnten, sind fir die
Planfeststellungsbehoérde keine Anhaltspunkte ersichtlich. Das genannte Werk stellt
den aktuellen Standard hinsichtlich des im Rahmen von artenschutzrechtlichen Be-
trachtungen anzuwendenden Methodenkanons sowie diesbzgl. Einzelheiten dar.
Die Heranziehung dieses Werks hat das Bundesverwaltungsgericht jiingst nicht be-
anstandet, sondern im Gegenteil (stillschweigend) gebilligt (vgl. BVerwG, Urteil vom
03.11.2020 -9 A 12.19 —juris Rn. 538 und 573). Dass die Erhebungsmethoden und
-ergebnisse nicht wie sonst Ublich in einer eigenen Unterlage detailliert aufbereitet
wurden, sondern nur vergleichsweise knapp im Rahmen der Unterlage 9.1 darge-
stellt werden, begegnet vorliegend keinen Bedenken. Mit Blick auf die aus der Un-
terlage 9.1 erkennbaren Umstande zu Art, Umfang und Durchfiihrungsweise der
Erhebungen vor Ort hat die Planfeststellungsbehdrde keine durchgreifenden Zweifel
daran, dass die von der Vorhabenstragerin in der Unterlage 9.1 dargestellten Daten
in der Sache methodengerecht gewonnen wurden (vgl. dazu BVerwG, Urteil vom
04.06.2020 — 7 A 1.18 — juris Rn. 83). Gestiitzt wird die Einschatzung, dass die
durchgefuhrten Untersuchungen sachgerecht und ausreichend sind, au3erdem
dadurch, dass die hohere Naturschutzbehdérde die Untersuchungstiefe und die Qua-
litat der angestellten Untersuchungen auch nicht beanstandet hat. Auch sonst wur-
den im Anhoérungsverfahren insoweit keinerlei Einwande erhoben. Im Hinblick
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darauf, dass die altesten Erhebungen, die der Planung zu Grunde gelegt wurden,
im Jahr 2018 im Rahmen der Planung fUr den 6-streifigen Ausbau der A 6 im Ab-
schnitt dstlich AS Herrieden bis 6stlich AS Lichtenau durchgefiihrt wurden (siehe
etwa und 2.1 der Unterlage 9.1), bestehen auch unter diesem Blickwinkel keine Be-
denken gegen die Verwertbarkeit der Untersuchungsergebnisse; sie sind erst rund
vier Jahre alt und hinreichend aktuell. In der Planungspraxis hat sich seit langem die
Konvention durchgesetzt, dass Daten 6kologischer Bestandserfassungen bis zu ei-
nem Alter von etwa flinf Jahren als aktuell anzusehen sind (HessVGH, Urteil vom
21.08.2009 — 11 C 318/08.T — juris Rn. 630; vgl. dazu auch BVerwG, Urteil vom
29.06.2017 — 3 A 1.16 — juris Rn. 124).

Fur die unter C. 3.3.6.2.2.2 im Einzelnen genannten Arten ergibt sich in Bezug auf
ihren Bestand, ihre vorhabensbedingten Beeintrachtigungen und ihren Erhaltungs-
zustand nach Realisierung des Bauvorhabens sonach das nachfolgend dargestellte
Bild:

3.3.6.2.2.2.2 Fledermause

Fur ein Vorkommen der Bechsteinfledermaus gelang im Rahmen der vorhabensbe-
zogenen Erhebungen kein unmittelbarer Nachweis. Allerdings kann ein mogliches
Vorkommen im Untersuchungsgebiet nicht ausgeschlossen werden, nachdem nicht
artgenau zuzuordnende Rufe von Fledermausen an der Frankischen Rezat sowie
an den nahegelegenen Autobahnbegleitgehdlzen im Rahmen der Erhebungen er-
fasst wurden, die auf Grund ihrer spezifischen Charakteristik auch von der Bechst-
einfledermaus stammen konnten. Die Brandtfledermaus sowie die Kleine
Bartfledermaus lassen sich akustisch nicht hinreichend sicher unterscheiden; Rufe,
die der von diesen Arten gebildeten Ruftypengruppe zuzuordnen sind, wurden im
Rahmen der Erhebungen an nahe der Widerlager des Bauwerks BW 753a ange-
brachten Horchboxen aufgefangen. Ebenso wurden mdgliche Rufe der Arten an der
Rezat sowie den in der N&he gelegenen Autobahnbegleitgehdlzen erfasst. Die Fran-
senfledermaus wurde im unmittelbaren Umfeld des Briickenbauwerks bei den Erhe-
bungen nicht vorgefunden, aber weniger als 1 km davon entfernt im weiteren Verlauf
der A 6. In der Nahe des Briickenbauwerks wurden ebenso mdgliche Rufe der Art
im Bereich von Autobahnbegleitgehdlzen sowie der Frankischen Rezat detektiert;
ein Vorkommen der Art ist damit hier ohne weiteres mdglich. Ein Vorkommen des
Grol3en Mausohrs wurde im Zuge der vorhabensbezogenen Erhebungen im Bereich
der Autobahnbegleitgehtlze am westlichen Widerlager des Bauwerks BW 753a
festgestellt, mdgliche Rufe der Art wurden auR3erdem in weiteren Bereichen im Um-
feld der Bruicke detektiert. Die Mickenfledermaus konnte zwar nicht in unmittelbarer
N&ahe des Brickenbauwerks festgestellt werden, aber weniger als 1 km westlich des
Bauwerks im weiteren Verlauf der A 6. Mogliche Rufe der Art wurden zudem vor
allem nahe der Rezat erfasst, so dass ein Vorkommen der Art hier ohne weiteres
moglich ist. Die Wasserfledermaus wurde bei den Erhebungen nicht im Umfeld des
Brickenbauwerks vorgefunden, der nachstgelegene Artnachweis gelang etwa 10
km westlich des Bauwerksstandorts im Umfeld der A 6. Allerdings wurden mdgliche
Rufe der Art an der Frankischen Rezat sowie den benachbarten Autobahnbegleit-
gehdlzen detektiert; auch ein Vorkommen der Wasserfledermaus ist damit hier mog-
lich. Die Zwergfledermaus wurde im Zuge der vorhabensbezogenen Erhebungen im
Umfeld des Bauwerks BW 753a flachendeckend und in hoher Dichte angetroffen.

Das gegensténdliche Vorhaben fuhrt zu keiner Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten der genannten Fledermausarten. Es gehen weder fir die Arten geeig-
nete Biotopbaume mit Hohlen oder Spalten verloren noch sind die Hohlkorper des
bestehenden Brickenbauwerks derzeit als mdgliches Quartier fur Gebaude bewoh-
nende Fledermausarten zu betrachten. Das Bauwerk wurde zwar in der Vergangen-
heit wahrscheinlich fir langere Zeitrdume von einzelnen Fledermausen bzw. einer



Planfeststellungsbeschluss vom 22.03.2023, Gz. RMF-SG32-4354-1-49 Seite 123

kleinen Gruppe als Tagesquartier genutzt. Das Briickenbauwerk wurde aber danach
zeitweilig verschlossen, so dass es fur Fledermause nicht nutzbar war. Es wurde
zwar im Anschluss daran wieder flr Fledermause zuganglich gemacht, eine sich
daran anschlie3ende Wiederbesiedlung konnte aber nicht festgestellt werden. Dies
wird u. a. bestatigt durch die im Jahr 2021 letztmalig durchgefiihrte Begehung des
Briickenbauwerks, auch hier konnten keine Hinweise auf eine aktuelle Nutzung vor-
gefunden werden (vgl. S. 12 unten der Unterlage 9.1). Anschlie3end an die Bege-
hung wurden die Einflug6ffnungen im Bruckenkdrper erneut verschlossen.
Hierdurch ist ausgeschlossen, dass das Bauwerk aktuell und in Zukunft (bis zum
Abbruch des Bauwerks) von Fledermausen genutzt wird. Damit betrifft das Vorha-
ben im Ergebnis weder aktuell genutzte Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Fle-
dermausen noch solche Statten, die momentan ungenutzt sind, aber hinreichend
wahrscheinlich (wieder) besiedelt werden. Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG wird damit nicht erfullt.

Der Talraum der Frankischen Rezat stellt ein bedeutsames Jagdhabitat fur Fleder-
mause dar. Vom Vorhaben gehen insoweit mogliche Storwirkungen fir jagende Fle-
dermé&use aus, als eine nachtliche Beleuchtung im Bereich des Jagdhabitats zu
Reaktionen der Tiere hierauf fihren kann; eine Reihe der im Umfeld des Briicken-
bauwerks (potentiell) vorkommenden Fledermausarten sind wahrend der Jagd oder
bei Transferfligen gegeniber Lichtimmissionen empfindlich (siehe dazu naher
S. 58 Mitte der Unterlage 9.1). Méglichen lichtbedingten Stérungen, die sich in einer
Verringerung der Qualitat des Jagdhabitats sowie einer Zerschneidung von Lebens-
rdumen durch eine Minderung der Funktionalitéat von Austauschbeziehungen mani-
festieren kdnnen, wirkt aber die Mal3nahme 6V, die einen weitestgehenden Verzicht
auf Bautatigkeiten unter Zuhilfenahme von kinstlicher Beleuchtung vorsieht, hinrei-
chend entgegen. Danach sind nur ausnahmsweise fiir wenige — und zeitlich sehr
Uberschaubare — Bautatigkeiten, die aus bauorganisatorische Grinden zwingend
nachts durchgefiihrt werden mussen, nachtliche Bauarbeiten zulassig; die Bauaus-
fihrungsplanung ist zudem hinsichtlich der ausnahmsweise nachts durchzuftihren-
den Téatigkeiten sowie bzgl. der ZeitrAume, in denen diese Tatigkeiten durchgefihrt
werden sollen, mit der héheren Naturschutzbehdrde abzustimmen (siehe die Ne-
benbestimmung A. 3.2.2). Dadurch ist jedenfalls hinreichend gewahrleistet, dass
mogliche lichtbedingte Storwirkungen keine populationsrelevanten Wirkungen ent-
falten. Die zu erwartenden akustischen Stérwirkungen durch die Bautatigkeiten zur
Umsetzung des gegenstandlichen Vorhabens unterscheiden sich kaum von den
schon heute gegebenen betriebsbedingten Stérreizen, die vom Verkehr auf der A 6
herrihren, und werden nicht merklich Uber die insoweit bereits gegebene Vorbelas-
tung hinausgehen (vgl. etwa S. 53 der Unterlage 9.1). Nach Ende der Bauarbeiten
wird sich die betriebsbedingte Larmkulisse nicht von der heute gegebenen Situation
unterscheiden; das Vorhaben fihrt insbesondere keiner Zunahme des Verkehrs auf
der Autobahn (siehe bereits unter C. 3.3.4.1). Das neue Briickenbauwerk fiihrt au-
Rerdem auch zu keiner Neuzerschneidung von Lebensrdumen von Fledermausen,
nachdem es an Ort und Stelle des derzeit existierenden Bauwerks errichtet wird. Im
Ergebnis kann damit ausgeschlossen werden, dass das Vorhaben zu Storwirkungen
fuhrt, die Auswirkungen auf die lokalen Populationen der Fledermausarten haben
konnten. Auch der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist damit
nicht gegeben.

Im Rahmen der Umsetzung des Vorhabens werden autobahnbegleitende Gehdlze
beseitigt, die derzeit als Leitstrukturen fur strukturgebunden fliegende Fledermaus-
arten dienen. Ohne diese Leitstrukturen bestiinde fur die Exemplare der Fleder-
mausarten, die aus Gewohnheit weiterhin den Bereich der vormaligen Standorte der
Strukturen befliegen, die reelle Gefahr, dass sie vermehrt in den Verkehrsraum der
Autobahn hineingeraten und dort mit Fahrzeugen zusammenstof3en. Dem wirken
aber die im Rahmen der Maflinahme 3V vorgesehenen Ersatzleitstrukturen zuver-
lassig entgegen. Es darf hinreichend sicher davon ausgegangen werden, dass die
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Fledermé&use auch an diesen (kiinstlichen) Ersatzleitstrukturen entlang fliegen und
dadurch von einem Abirren in den Fahrbahnbereich der Autobahn abgehalten wer-
den. Dies ergibt sich nicht zuletzt aus Nr. 7.3.5 der Arbeitshilfe Fledermause und
Stral3enverkehr, Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, Ent-
wurf Oktober 2011, dort unter ,Leitpflanzungen®. Die Arbeitshilfe erkennt auch die
grundsétzliche Eignung von kinstlichen Leiteinrichtungen zum Schliel3en zeitlicher
Funktionslicken an. Diese werden vorliegend — entsprechend den diesbzgl. Mal3-
gaben der Arbeitshilfe — auch so weit wie mdglich in Kombination mit Vegetations-
strukturen geplant und sind aulRerdem an die bestehenden Querungen der A 6
angebunden. Die nunmehr der Vorhabenstragerin unter A. 3.3.1 vorgegebene Hohe
der Ersatzleiteinrichtungen von mindestens 3 m entspricht ebenso der in der Ar-
beitshilfe flr notwendig erachteten (Mindest-)Hohe solcher Einrichtungen. Das Bun-
desverwaltungsgericht hat &hnliche Leiteinrichtungen sowie weitere, hier nicht
vorgesehene Schutzvorkehrungen als grundsatzlich geeignete Mal3hahmen erach-
tet, um eine signifikante Erhéhung eines kollisionsbedingten Individuenverlustes zu
vermeiden (BVerwG, Urteil vom 28.04.2016, NVwZ 2016, 1710 Rn. 144). Deshalb
kann vorliegend festgestellt werden, dass unter Berlicksichtigung der Maf3nahme
3V eine merkliche Zunahme des Risikos, dass Fledermausindividuen in den Ver-
kehrsraum der Autobahn geraten und dort bei ZusammenstéRen mit Fahrzeugen zu
Schaden kommen, nicht eintreten wird. Sobald die im Rahmen der landschaftspfle-
gerischen MaflRnahme 9G vor Ort neu gepflanzten Gehdlze eine ausreichende
Wuchshohe erreicht haben, Gbernehmen diese dquivalent zu den derzeit noch vor-
handenen Geholzstrukturen die Funktion als Leitstrukturen. Da das Vorhaben — wie
bereits dargelegt —zu keiner Steigerung des Verkehrsaufkommens auf der A 6 fhrt
und das neue Briickenbauwerk auf3erdem in gleicher Hohenlage wie das beste-
hende errichtet wird, erhdht sich infolge des Vorhabens auch sonst nicht das Risiko,
dass Fledermause im Verkehrsraum der A 6 mit Fahrzeugen zusammenstof3en und
dabei Schaden nehmen kdnnten. Damit ist auch der Verbotstatbestand des § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht erfiillt.

3.3.6.2.2.2.3 Libellen

(Mogliche) Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Grinen Keiljungfer (auch Grine
Flussjungfer genannt) gehen infolge des Vorhabens nicht verloren, nachdem Ein-
griffe in das Bett der Frankischen Rezat sowie den Uferbdschungsbereich nicht vor-
gesehen sind. Zudem finden sich im unmittelbaren Umfeld des Briickenbauwerks
BW 753a ohnehin keine geeigneten Habitatstrukturen fur die Art (siehe etwa S. 13
oben der Unterlage 9.1); dementsprechend wurde sie auch hier im Rahmen der vor-
habensbezogenen Erhebungen nicht angetroffen. Allerdings kann es bedingt durch
die Bautatigkeiten zur Umsetzung des Vorhabens bei starkeren Regenereignissen
zu Substrateinschwemmungen in die Rezat mit nachteiligen mittelbaren Wirkungen
auf die Habitatqualitat fur die Art kommen. Diesen mdglichen Auswirkungen auf die
Wasserqualitat der Frankische Rezat hierdurch wird mit der MaBhahme 5Veen, die
verschiedene, bereits u. a. unter C. 3.3.6.2.2.2 beschriebene EinzelmalRnahmen zur
Vermeidung von Stoffeintragen in Oberflachen- und Grundwasser beinhaltet, aber
wirksam begegnet. Zu bertcksichtigen ist aul3erdem, dass mit der nun erstmals vor-
gesehenen Vorreinigung des im Brickenbereich anfallenden Stralenoberflachen-
wassers eine gewisse Verbesserung der Qualitat des der Rezat zuflieRenden
Wassers einhergeht, die sich positiv auch fir die Grune Keiljungfer auswirkt. Die mit
der sudlich des Bruckenbauwerks BW 753a bauzeitlich vorgesehenen Behelfsbri-
cke verbundene Verschattung eines sehr kleinen Abschnitts der Rezat, die hier oh-
nehin nur ein Habitat von geringer Bedeutung darstellt (siehe bereits oben unter C.
3.3.6.1.1.6 b), fuhrt auch nicht zu einer rechtserheblichen Beeintrachtigung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten der Art. Im Ergebnis wird damit einer vorhabensbe-
dingten Schadigung von Lebensstatten der Art hinreichend entgegengewirkt; der
Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird nicht erfuillt.
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Die Grine Keiljungfer ist gegeniuiber Stérungen aus Bautatigkeiten in ihrer Nachbar-
schaft unempfindlich, insbesondere qilt dies gegenlber optischen oder akustischen
Storwirkungen. In die Frankische Rezat selbst wird — wie schon dargelegt — nicht
unmittelbar eingegriffen. Darliber hinaus ware die Art auch wegen ihrer Flugfahigkeit
und der damit verbundenen hohen Mobilitdt ohne weiteres in der Lage, bei als Sto-
rung wahrgenommenen Téatigkeiten in der Bauphase auf benachbarte Habitatberei-
che auszuweichen. Die mit der bauzeitlich geplanten Behelfsbriicke verbundene
Verschattung eines sehr kleinen Abschnitts der Rezat fuhrt zu keiner relevanten
Zerschneidung der Habitate der Art; sie kann die Briicke ohne weiteres Uber- bzw.
unterfliegen. Vorhabensbedingten Storwirkungen, die Rickwirkungen auf die lokale
Population der Art haben kénnten, kbnnen demnach ausgeschlossen werden. Damit
ist auch der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht gegeben.

Nachdem das Vorhaben zu keinen unmittelbaren Eingriffen in die Rezat fuhrt und
mdoglichen Eintragen von Schwebstoffen mit der MaBhahme 5Vern wirksam begeg-
net wird, ist auch nicht zu erkennen, dass fur die Grune Keiljungfer bzw. ihre Ent-
wicklungsstadien ein die Schwelle des allgemeinen Lebensrisikos Ubersteigendes
Risiko entsteht, aus dem Baubetrieb heraus Schadigungen zu erleiden. Fur adulte
Tiere der Art ist in diesem Zusammenhang aul3erdem zu berticksichtigen, dass die
Durchgangigkeit der Frankischen Rezat trotz der bauzeitlich vorgesehenen Behelfs-
briicke unberthrt bleibt, mithin auch durch den Verkehr von Baufahrzeugen im Bau-
feldbereich keine signifikante Steigerung des Risikos von ZusammensttRen mit
Fahrzeugen resultiert, zumal diese hier auch Uberwiegend nur mit geringen Ge-
schwindigkeiten verkehren. Somit ist im Ergebnis auch der Verbotstatbestand des
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht erfullt.

3.3.6.2.2.3 Zusammenfassung

3.3.6.3
3.3.6.3.1

Im Ergebnis ist damit festzuhalten, dass dem gegenstandlichen Vorhaben unter kei-
nem Gesichtspunkt zwingende Normen des européischen Artenschutzrechts bzw.
deren nationaler Umsetzungsvorschriften entgegenstehen. Artenschutzrechtliche
Verbotstatbestdnde werden durch die Verwirklichung des Vorhabens nicht erfiillt.
An dem gefundenen Ergebnis bestehen auch aus naturschutzfachlicher Sicht keine
Zweifel; die hdhere Naturschutzbehérde hat aus fachlicher Sicht keine Bedenken
hinsichtlich der Vereinbarkeit des Vorhabens mit den artenschutzrechtlichen Vor-
schriften gedulert.

Eingriffsregelung

Rechtsgrundlagen

Nach § 14 Abs. 1 BNatSchG sind Eingriffe in Natur und Landschaft Veranderungen
der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der beleb-
ten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leis-
tungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild
erheblich beeintrachtigen kénnen.

Ein Vorhabenstrager, der einen Eingriff in Natur und Landschaft vornimmt, ist ver-
pflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen
(8 15 Abs. 1 BNatSchG) und unvermeidbare Beeintrachtigungen durch MaRnahmen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen (Ausgleichsmaf3nah-
men) oder zu ersetzen (Ersatzmaflinahmen) (8 15 Abs. 2 BNatSchG).
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3.3.6.3.2

Beeintrachtigungen sind dabei vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen gegeben
sind, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringe-
ren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen (8 15 Abs. 1 Satz 2
BNatSchG). Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beein-
trachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt
sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestal-
tet ist (8 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG). Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und
sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Na-
turraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild land-
schaftsgerecht neu gestaltet ist (8§ 15 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG).

Ein Eingriff darf nicht zugelassen oder durchgefiihrt werden, wenn die Beeintrachti-
gungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu
ersetzen sind und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei
der Abwagung aller Anforderungen an Natur und Landschaft anderen Belangen im
Rang vorgehen (8§ 15 Abs. 5 BNatSchG). Sind die Beeintrachtigungen weder zu
vermeiden noch in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen und gehen
die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwagung aller
Anforderungen an Natur und Landschaft anderen Belangen im Range nicht vor, hat
der Verursacher eine Ersatzzahlung zu leisten (§ 15 Abs. 6 BNatSchG).

Dieses Entscheidungsprogramm des BNatSchG steht selbststandig neben den
fachplanungsrechtlichen Zulassungsregeln (BVerwG, Urteil vom 07.03.1997, UPR
1997, 329). Die Prufungsstufen sind einzuhalten. Es gilt aber auch das Ubermaf-
verbot (BVerwG, Urteil vom 18.03.2009, NVwZ 2010, 66, Rn. 26 ff. zur bis
28.02.2010 geltenden Rechtslage).

Vermeidungsgebot

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts stellt das Gebot, ver-
meidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft im Falle eines Eingriffs
(8 15 Abs. 1 BNatSchG) zu unterlassen, striktes Recht dar (BVerwG, Urteil vom
30.10.1992, NVwZ 1993, 565, 568). Die Planfeststellungsbehoérde hat dieses Ver-
meidungsgebot zu beachten, wobei jedoch der Begriff der Vermeidbarkeit nicht in
einem naturwissenschaftlichen Sinn zu verstehen ist, sondern der rechtlichen Ein-
grenzung anhand der Zielsetzung des Naturschutzrechts bedarf. Als vermeidbar ist
im Ergebnis eine Beeintrachtigung anzusehen, wenn das erforderliche Vorhaben an
der vorgesehenen Stelle ohne oder mit geringeren Beeintréachtigungen unter ver-
haltnismaRigem Mitteleinsatz verwirklicht werden kann. Das Vermeidungsgebot ver-
langt also nicht eine Unterlassung des Vorhabens, sondern die Vermeidung zu
erwartender Beeintrachtigungen. Es gehort zur sog. Folgenbewaltigung. Die am Ort
des Eingriffs selbst zwangslaufig hervorgerufenen Beeintrachtigungen nimmt das
Naturschutzrecht als unvermeidbar hin (BVerwG, Urteil vom 07.03.1997, NVwZ
1997, 914).

Das Vermeidungsgebot des § 15 Abs. 1 BNatSchG zwingt die Planfeststellungsbe-
horde auch nicht zur Wahl der 6kologisch giinstigsten Planungsalternative. Ob ein
Vorhaben an einem bestimmten Standort zulassig ist, richtet sich nach den materi-
ellen Vorgaben des Fachrechts. Die naturschutzrechtlichen Eingriffsregelungen er-
génzen lediglich die fachrechtlichen Zulassungstatbestande. Dabei knupft die in
8§ 15 Abs. 1 BNatSchG normierte Verpflichtung an die gewdhlte Variante an, d. h.
der Vermeidungsgrundsatz ist nicht bei Auswahl der Alternativen anzuwenden, son-
dern nur auf die nach Fachplanungskriterien ausgewahlte Variante (BVerwG a. a.
0.).
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3.3.6.3.3

3.3.6.34

Beschreibung der Beeintrachtigungen

Eine ausfuhrliche Beschreibung des betroffenen Gebietes, des vorhandenen Be-
standes von Natur und Landschaft sowie der Vorhabenswirkungen hierauf findet
sich in der Unterlage 9.1, auf die an dieser Stelle die im Einzelnen verwiesen wird
(siehe dort etwa Nrn. 1.3, 1.4, 2.2.1, 2.2.2, 2.2.6 und 4.1).

Durch das Vorhaben werden verschiedene Beeintréachtigungen des Naturhaushalts
und des Landschaftsbildes hervorgerufen, die als Eingriff i. S. d. § 14 Abs. 1
BNatSchG zu werten sind. Die mit dem Eingriff verbundenen Beeintrachtigungen
lassen sich grob wie folgt skizzieren:

Im Rahmen des Vorhabens werden Flachen im Umfang von insgesamt rund 1,56 ha
auf Dauer beansprucht. Neu versiegelt werden etwa 0,63 ha, weitere 0,93 ha wer-
den Uberbaut, ohne dass eine Versiegelung stattfindet. Hiervon sind auch 6kolo-
gisch wertvolle Bestédnde in unterschiedlichem Umfang betroffen. So werden
Griunlandflachen mit unterschiedlichem Artenreichtum, maRig artenreiche Sdume
und Staudenfluren unterschiedlicher Standorte, Landrohrichtbestande sowie Fla-
chen mit Verkehrsbegleitgriin versiegelt und/oder Uberbaut. Darliber hinaus werden
mesophile Gebusche/Hecken, Einzelbaume/Baumreihen/Baumgruppen unter-
schiedlicher Zusammensetzung und Auspragung, mafig artenreiche seggen- oder
binsenreiche Feucht- bzw. Nasswiesen, gewasserbegleitende Waldstrukturen un-
terschiedlicher Auspragung, FlieBgewasser und Graben, weitere Landrohrichtfla-
chen, weitere Sdume und Staudenfluren unterschiedlicher Art, weitere Flachen mit
Verkehrsbegleitgriin und weitere Grinland- und Ackerflachen zeitweilig fur die bau-
liche Umsetzung des Vorhabens herangezogen. Insgesamt werden dabei fir die
Abwicklung der Bautatigkeiten Flachen im Umfang von etwa 11,7 ha vorubergehend
in Anspruch genommen.

Wegen weiterer Einzelheiten der vorhabensbedingten Beeintrachtigungen von Na-
tur und Landschaft wird auf Nr. 5.5 der Unterlage 9.1 Bezug genommen. Der dorti-
gen Beschreibung liegt eine sachangemessene ¢kologische Bestandsaufnahme zu
Grunde. Die zugehdrige zeichnerische Darstellung einschlief3lich der jeweiligen Ver-
ortung im Untersuchungsgebiet findet sich im landschaftspflegerischen Bestands-
und Konfliktplan (Unterlage 9.2).

Zweifel daran, dass die Vorhabentragerin hinreichend detailliertes und aussagekraf-
tiges Datenmaterial zur Beurteilung der vorhabenbedingten Beeintrachtigungen er-
mittelt hat, indem sie u. a. reprasentative Tier- und Pflanzenarten bzw.
Vegetationsstrukturen als Indikatoren fir die Lebensraumfunktionen und die faunis-
tische und floristische Ausstattung herangezogen hat (vgl. dazu BVerwG, Urteil vom
15.01.2004, NVwZ 2004, 732, 737), bestehen nicht, zumal auch die héhere Natur-
schutzbehérde in dieser Hinsicht keine Bedenken geé&ul3ert hat.

Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen

Angesichts der vorgesehenen, bereits im Rahmen der Umweltvertraglichkeitspri-
fung skizzierten Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen (siehe hierzu unter
C. 2.1.3) lasst sich festhalten, dass das Vorhaben dem naturschutzrechtlichen Ge-
bot, Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu vermeiden bzw. zu minimie-
ren, gerecht wird. Die vom festgestellten Plan umfassten Vermeidungs- und
Minimierungsmaf3nahmen sind in Tabelle 4 der Unterlage 9.1 (zusammen mit den
weiteren landschaftspflegerischen MalRnahmen, die geplant sind) aufgelistet und in
den zugehdrigen Malinahmenblattern in Nr. 5.4 der Unterlage 9.1 im Einzelnen be-
schrieben, worauf an dieser Stelle Bezug genommen wird.
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3.3.6.3.5

3.3.6.3.6

Unter Wirdigung und Abwagung aller bekannten Aspekte stellen sich die vorgese-
henen Minimierungs- und VermeidungsmafRnahmen als ausreichend dar. Dartber
hinaus gehende, der Vorhabenstragerin noch zumutbare Mal3hahmen oder MalRga-
ben sind nicht ersichtlich.

Unvermeidbare Beeintrachtigungen

Trotz aller Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen verursacht die festgestellte
Planung erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft. Diese Beein-
trachtigungen sind als unvermeidbar anzusehen, da zumutbare Alternativen, den
mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beein-
trachtigungen fur Natur und Landschaft zu erreichen, nicht gegeben sind. Dabei ver-
bleiben insbesondere folgende unvermeidbare Beeintrachtigungen, die sich auf den
Kompensationsbedarf auswirken:

- Uberbauung, Versiegelung und bauzeitliche Inanspruchnahme von maRig ex-
tensiv genutztem Grinland

- Uberbauung, Versiegelung und bauzeitliche Inanspruchnahme maRig arten-
reicher Sdume und Staudenfluren unterschiedlicher Standorte

- Versiegelung und bauzeitliche Inanspruchnahme von Landréhrichten
- Versiegelung von Verkehrswegebegleitgriin

- Versiegelung land- und forstwirtschaftlicher Lagerflachen

- Bauzeitliche Inanspruchnahme von mesophilen Gebischen/Hecken

- Bauzeitliche Inanspruchnahme von Einzelbaumen/Baumreihen/Baumgrup-
pen unterschiedlicher Zusammensetzung und Auspréagung

- Bauzeitliche Inanspruchnahme gewéasserbegleitender Walder unterschiedli-
cher Auspragung

- Bauzeitliche Inanspruchnahme mafRig artenreicher seggen- oder binsenrei-
cher Feucht- und Nasswiesen

- Bauzeitliche Inanspruchnahme deutlich veranderter FlieRgewasser
- Bauzeitliche Inanspruchnahme naturferner Graben

- Bauzeitliche Inanspruchnahme artenarmer Saume und Staudenfluren.

Eine ins Detail gehende Auflistung der unvermeidbaren Beeintrachtigungen findet
sich in auf S. 49 - 51 der Unterlage 9.1; hierauf wird ergdnzend Bezug genommen.

Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen

Die vom vorhabensbedingten Eingriff ausgehenden unvermeidbaren Beeintrachti-
gungen mussen — wie unter C. 3.3.6.3.1 bereits dargelegt — durch Mal3nahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege ausgeglichen oder ersetzt werden (8 15
Abs. 2 Satz 1 BNatSchG), wobei Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen bereits seit
der Novellierung des BNatSchG zum 01.03.2010 grundsatzlich gleichrangig neben-
einander stehen. Der Umstand, dass der rAumliche Bezug zum Eingriffsort bei Er-
satzmalBnahmen lockerer sein kann als bei AusgleichsmafRnahmen, erweitert
zugunsten der Planfeststellungsbehérde den ortlichen Bereich, in dem Ersatzmal3-
nahmen festgesetzt werden kdnnen. Dies stellt aber nicht in Frage, dass Vorhaben-
trAger und Planfeststellungsbehérde sich eine mdoglichst eingriffsnahe
Kompensation zum Ziel setzen dirfen (BVerwG, Urteil vom 22.11.2016, NVwZ
2017, 627 Rn. 22). Die Pflicht zu moglichen KompensationsmafRhahmen ist nach
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der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts striktes Recht (siehe etwa Ur-
teil vom 30.10.1992, NVwZ 1993, 565, und Urteil vom 01.09.1997, NuR 1998, 41).
Eine Abwégung findet naturschutzrechtlich erst im Rahmen des § 15 Abs. 5
BNatSchG statt (spezifische naturschutzrechtliche Abwagung), wenn die mit einem
Eingriff verbundenen Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder in angemessener
Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind.

Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen i. S. d. § 15 Abs. 2 BNatSchG sind in dem je-
weils erforderlichen Zeitraum zu unterhalten und rechtlich zu sichern. Der Unter-
haltungszeitraum ist durch die zustandige Behodrde im Zulassungsbescheid festzu-
setzen (8 15 Abs. 4 Satze 1 und 2 BNatSchG und 8 10 Abs. 1 Satze 1 und 2 Bay-
KompV). Nach § 10 Abs. 1 Satz 3 BayKompV sind dabei Festlegungen zu treffen
fir den Zeitraum der MalRnahmen zur Herstellung und Erreichung des Entwicklungs-
ziels (Herstellungs- und Entwicklungspflege) sowie den Zeitraum zur Aufrechterhal-
tung des Entwicklungsziels (Unterhaltungspflege). Da in den Mal3nahmenblattern
betreffend die MaRnahmen 7A und 8Aace v, die in Nr. 5.4 der Unterlage 9.1 zu
finden sind, die unter den gegebenen Umstanden notwendigen Unterhaltungs- und
Pflegezeitraume — jedenfalls in Verbindung mit der Nebenbestimmung A. 3.3.3 —
hinreichend zu entnehmen sind, wird im Rahmen der Nebenbestimmung A. 3.3.4
hierauf Bezug genommen.

Der notwendige Zugriff auf die MalRnahmenflachen wird entsprechend § 11 Bay-
KompV in ausreichender Weise abgesichert. Die MaRnhahme 7A soll zwar auf dem
Grundstuck eines Dritten — der Bayerischen Staatsforsten AGR — durchgefiihrt wer-
den (vgl. z. B. S. 52 der Unterlage 9.1), so dass die Mainahme gemaf § 11 Abs. 2
Satz 1 BayKompV an sich nach Mal3gabe des Zivilrechts dinglich zu sichern ware.
Nach Satz 2 der genannten Vorschrift gilt diese Verpflichtung aber dann nicht, wenn
es sich bei dem Dritten um einen staatlichen oder kommunalen Trager handelt oder
Verpflichtungen Uber eine Vereinbarung nach § 9 Abs. 5 gesichert werden. Auf
Grund dessen ist vorliegend keine dingliche Sicherung der MalRnahme 7A notig. Bei
der Bayerischen Staatsforsten AGR handelt es sich um eine 6ffentlich-rechtlich ver-
fasste Korperschatt (vgl. Art. 2 Abs. 1 StFoG); hier kann nach der amtlichen Begrin-
dung zu §11 BayKompV generell von der Einhaltung entsprechender
Verpflichtungen ausgegangen werden kann. Mit Blick darauf sowie auf den Um-
stand, dass die Vorhabenstragerin mit den Bayerischen Staatsforsten eine schuld-
rechtliche Vereinbarung abschlie3t (S. 39 der Unterlage 9.1), ist die Durchflihrung
der Mallnahme 7A im Ergebnis ausreichend abgesichert.

Lediglich der Vollstandigkeit halber darf darauf hingewiesen werden, dass allein der
Umstand, dass die Bayerische Staatsforsten A6R als gewerblicher Okokontobetrei-
ber staatlich anerkannt wurde (siehe dazu https://www.Ifu.bayern.de/natur/o-
efka_oeko/oekokonto/oektobetreiber/index.htm), die zivilrechtliche Sicherung von
MaRnahmen nicht in jedem Fall entbehrlich macht. Zwar kénnen Okokontenbetrei-
ber grundsatzlich als Einrichtungen angesehen werden, die im Sinne von § 9 Abs. 5
Satz 1 BayKompV hinsichtlich Leistungsfahigkeit, fachlicher Qualifikation und Zu-
verlassigkeit ausreichend Gewaéhr fur die Planung und Durchfihrung von dieser Vor-
schrift unterfallenden Mafinahmen bieten (siehe Nr. 3.2.1 der Vollzugshinweise zur
Produktionsintegrierten Kompensation gemal} Bayerischer Kompensationsverord-
nung (BayKompV), Stand 28.10.2014). Doch aus dem Wortlaut von 8§ 9 Abs. 5
Satz 1 BayKompV ergibt sich (dies wird auch durch Nr. 3.2.1 der genannten Voll-
zugshinweise bestétigt wird), dass die durch diese Vorschrift geschaffene Erleichte-
rung (die sog. institutionelle Sicherung) nur flr produktionsintegrierte
KompensationsmalRnahmen, die auf wechselnden Flachen durchgefuhrt werden,
gilt. Die amtliche Begriindung zu § 9 Abs. 5 BayKompV bestétigt diesen beschréank-
ten Anwendungsbereich der institutionellen Sicherung. Sie betont die naturschutz-
fachliche Notwendigkeit, bestimmte MalRnahmen auf wechselnden Flachen
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durchfiihren zu missen, und zeigt das daraus entstehende Problem auf, dass Ein-
griffsverursacher haufig keinen Zugriff auf solche wechselnden Flachen haben. Um
dem erhohten Aufwand an Planung fur die Umsetzung bei wechselnden Flachen
(,rotierende Kompensation®), der Betreuung der Bewirtschafter, der Sicherung der
Flachen sowie der Kontrolle der Umsetzung der Ma3nahmen Rechnung zu tragen,
soll die Méglichkeit ertffnet werden, Malinahmen durch einen leistungsstarken, zu-
verlassigen und fachlich qualifizierten Mal3hahmentrager umsetzen zu lassen.

Die planfestgestellten Unterlagen sehen aul3erdem vor, die MalBhahme 7A dauer-
haft zu unterhalten (S. 39 der Unterlage 9.1). Damit wird (auch) der Verpflichtung
Rechnung getragen, die sich aus § 10 Abs. 1 Satz 5 BayKompV ergibt. Danach
missen die fur Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen erforderlichen Flachen zur Ver-
figung stehen, solange der Eingriff wirkt. Da das StralRenbauvorhaben u. a. auch
zu einer dauerhaften Uberbauung/Versiegelung der Eingriffsflache und dauerhaftem
Verlust 6kologischer Strukturen fuhrt und der damit verbundene Eingriff fortdauert,
solange die daraus resultierenden Beeintrachtigungen bestehen, ware eine zeitlich
beschrankte Zurverfligungstellung der vorgesehenen Malinahmenflachen nicht
ausreichend.

Auch der Zugriff auf die fur die MaBnahme 8AaLe mi. VOrgesehene Flache ist unter
den insoweit gegebenen besonderen Umstanden hinreichend abgesichert. Diese
Mafnahme ist zwar ebenso wie die MaRnahme 7A auf dem Grundeigentum eines
Dritten vorgesehen (siehe Unterlage 10.1 Blatt 1). Die Besonderheit dieser Mal3-
nahme liegt aber darin, dass sie lediglich dazu dient, diejenigen Beeintrachtigungen
zu kompensieren, die baubedingt fur einen im Bereich der Ma3Bnahmefl&ache liegen-
den Teil einer Kompensationsmaflinahme entstehen; jene MalRnahme wurde in der
Vergangenheit im Rahmen eines Flurbereinigungsverfahrens dort festgesetzt. Der
betreffende Teil dieser Kompensationsmaflinahme liegt unmittelbar siidlich des Bau-
werks BW 753a angrenzend an den das Briickenbauwerk unterquerenden 6ffentli-
chen Feld- und Waldweg (siehe etwa Unterlage 9.2, dort ist die Flache mit der
Signatur ,Okokatasterflache“ gekennzeichnet). Er kommt innerhalb des geplanten
Baufeldes zu liegen und wird vortibergehend fir Zwecke des Baubetriebs herange-
zogen. Alleiniger Gegenstand der Malinahme 8AaLe wr. ISt €S, (wieder) die Voraus-
setzungen dafir zu schaffen, dass die betroffene Teilflache der in der
Flurbereinigung festgesetzten MalRnahme den dort festgelegten Zielzustand errei-
chen kann (siehe S. 41 f. der Unterlage 9.1). Die Durchfiihrung der Mal3Bnahme ist
damit nur auf einen absehbaren Zeitraum angelegt, im Anschluss daran obliegt die
weitere Pflege und Unterhaltung der Flache (wieder) dem Flacheneigentiimer. Die-
ser ist, nachdem der jetzige Zustand der Flache wiederhergestellt wurde, wieder
alleine dafur verantwortlich, dass der im Rahmen der Flurbereinigung festgelegte
Zielzustand erreicht wird (vgl. S. 42 der Unterlage 9.1). In Anbetracht dessen ist Uber
die im Rahmen der festgestellten Planung vorgesehene voritibergehende Inan-
spruchnahme des betreffenden Teils der MalRnahmeflache (siehe dazu nochmals
Unterlage 10.1 Blatt 1) hinaus keine weitergehende rechtliche Sicherung der Flache
erforderlich. Fur die betreffende Flache hat die Vorhabenstragerin infolge dieser
Darstellung in den Planunterlagen die Moglichkeit der Besitzeinweisung (vgl.
BVerwG, Urteil vom 23.08.1996, DVBI. 1997, 68; Gerichtsbescheid vom
10.09.1998, NVwZ 1999, 532 zum Enteignungsrecht fir Kompensationsmalinah-
men); dies ist ausreichend, um die MalRnahme 8AaLe mir. Sachgerecht durchfihren
zu konnen. Eine dauerhafte Sicherung des Zugriffs auf die Mainahmenflache mit
den Mitteln des Zivilrechts ist wegen der beschriebenen besonderen Umsténde hier
nicht geboten.
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3.3.6.3.7 Ausgleichbarkeit/Nichtausgleichbarkeit der Beeintrachtigungen

Die weitere Prifung setzt die konkrete Klarung voraus, in welchem Umfang das Vor-
haben ausgleichbare bzw. nicht ausgleichbare Beeintrachtigungen hervorruft (vgl.
BVerwG, Urteil vom 27.10.2000, NZV 2001, 226, 229). Ausgehend von der Konflikt-
situation bzw. Eingriffssituation ist eine Beurteilung der Ausgleichbarkeit der Beein-
trachtigungen vorzunehmen. Die Prufung und Beurteilung der Ausgleichbarkeit
erfolgt auf der Grundlage der Wertigkeit/Wiederherstellbarkeit der beeintrachtigten
Flachen und Funktionen, wobei als Wertmafistab bzw. Indikator Art und GroRRe der
betroffenen Grundflache herangezogen werden, mit denen die Funktionen verbun-
den sind. Dabei pragen sich die Funktionen in erster Linie im Biotoptyp mit dessen
jeweiligem Entwicklungs- und Erhaltungszustand aus. Au3erdem sind die weiteren
konkreten ortlichen Gegebenheiten und Mdglichkeiten im Landschaftsraum, z. B.
das Vorhandensein geeigneter Ausgleichsflachen, zu beriicksichtigen.

Basierend auf den Erhebungen der Vorhabenstragerin, die insbesondere auch in
die landschaftspflegerische Begleitplanung eingeflossen sind, werden die in ihrer
Betroffenheit als einheitlich zu bewertenden Elemente des Naturhaushaltes (in Fla-
chen und Funktionen) und ihre Beeintrachtigungen beurteilt. Das Landschaftsbild
bleibt bei dieser Betrachtung zunadchst aul3en vor, da eine sachgerechte Aufarbei-
tung eine Differenzierung zwischen den Kategorien Naturhaushalt und Landschafts-
bild erforderlich macht, insbesondere um im Teilbereich Naturhaushalt eine
nachvollziehbare Zuordnung von Eingriff und Ausgleichs- bzw. Ersatzmafnahmen
zu treffen. Auf S. 49 - 51 der Unterlage 9.1 wird insoweit im Einzelnen Bezug ge-
nommen. Dort wird der Eingriff in einzelne Beeintrachtigungen fir die jeweiligen Ele-
mente des Naturhaushalts unterteilt und dabei kurz beschrieben. Dem folgt die
Angabe der jeweils beeintrachtigten Flache, die aus dem Eingriff in den Naturhaus-
halt resultiert. Gleicht man die dort im Detail aufgefiihrten Biotop-/Nutzungstypen
mit der aktuell geltenden Biotopwertliste zur Anwendung der Bayerischen Kompen-
sationsverordnung (Stand 28.02.2014) (https://www.stmuv.bayern.de/themen/na-
turschutz/eingriffe/doc/biotopwertliste.pdf) ab, so ist festzustellen, dass mehrere
Biotop-/Nutzungstypen eingriffsbetroffen sind, die entsprechend der Tabelle auf S. 9
oben der Biotopwertliste nur gering/schwer (langfristig) wiederherstellbar (Entwick-
lungsdauer 26-79 Jahre = Wertstufe 4) bzw. nur &uf3erst bis sehr gering/nicht bis
schwer (langfristig) wiederherstellbar (Entwicklungsdauer mindestens 80 Jahre =
Wertstufe 5) sind. Dies betrifft folgende Biotop-/Nutzungstypen:

- Einzelbaume/Baumreihen/Baumgruppen mit iberwiegend einheimischen, stand-
ortgerechten Arten mittlerer Auspragung (Biotoptyp B312) und alter Auspragung
(Biotoptyp B313)

- Einzelbaume/Baumreihen/Baumgruppen mit iberwiegend gebietsfremden Arten
alter Auspragung (Biotoptyp B323)

- Sonstige gewasserbegleitende Walder mittlerer Auspragung (Biotoptyp L542).

Die Bayerische Kompensationsverordnung geht allgemein davon aus, dass Beein-
trachtigungen in zeitlicher Hinsicht dann ausgleichbar sind, wenn sich die Funktio-
nen des jeweiligen Schutzguts, die durch den Eingriff erheblich beeintrachtigt
wurden, innerhalb eines Zeitraums von 25 Jahren wieder zur vollen Qualitét, wie sie
vor dem Eingriff ausgepragt war, entwickeln lassen (S. 14 der amtlichen Begriin-
dung zur BayKompV). Mit Blick darauf sind die Beeintrachtigungen der genannten
Biotop-/Nutzungstypen, die mit dem Vorhaben verbunden sind, als nicht ausgleich-
bar in diesem Sinne einzustufen. Der Umfang und die Intensitat der einzelnen Be-
eintrachtigungen, die diese Biotop-/Nutzungstypen vorhabensbedingt ausgesetzt
sind, ist auf S. 49 - 51 der Unterlage 9.1 detailliert aufgelistet; hierauf wird an dieser
Stelle nochmals verwiesen. Hieraus ergibt sich gleichzeitig aber auch, dass die nicht
ausgleichbaren Beeintrachtigungen zumindest ersetzbar sind. Beeintrachtigungen,
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3.3.6.3.8

die durch MaRnahmen der Naturalkompensation nicht wiedergutzumachen sind,
sind mit dem Vorhaben somit nicht verbunden.

Neben dem Naturhaushalt ist auch das Landschaftsbild zu betrachten, das zwar
nach der Verwirklichung des Vorhabens in seiner urspriinglichen Form nicht wieder-
hergestellt, aber entsprechend den rechtlichen Vorgaben im Sinne eines Ausgleichs
landschaftsgerecht neu gestaltet werden kann. In dem betroffenen Landschafts-
raum soll ein Zustand geschaffen werden, der in gleicher Art, mit gleichen Funktio-
nen und ohne Preisgabe wesentlicher Faktoren des optischen Beziehungsgeflges
den vorher vorhandenen Zustand in gro3tmdoglicher Annaherung fortfihrt. Dabei ist
nicht erforderlich, dass alle optischen Eindruicke unverandert erhalten bleiben; ge-
genuber dem Ausgangszustand sind visuell wahrnehmbare Veranderungen mdog-
lich, sofern der grundsatzliche Landschaftscharakter gewahrt bleibt. Der Umstand
der (landschaftsgerechten) Neugestaltung bedeutet zwangslaufig, dass damit zu-
gleich eine Veranderung und die Tatsache des Eingriffs sichtbar bleiben (vgl. OVG
Munster, Urteil vom 30.06.1999, NuR 2000, 173 m. w. N.).

Der landschaftsgerechten Neugestaltung des Landschaftsbildes dienen vorliegend
die GestaltungsmalBhnahmen 9G und 10G auf Stral3enbegleitflachen, die die An-
pflanzung von Hecken- und Gebuschriegeln sowie Einzelbaumen auf Béschungen
beidseits entlang der A 6 im Vorhabensbereich (als ,Ersatz” fur die zur Bauabwick-
lung zu beseitigenden autobahnbegleitenden Gehdlze) sowie das Anséden von
Landschaftsrasen auf straRennahen Flachen beinhalten. Hinsichtlich der Einzelhei-
ten wird auf die entsprechenden MalRnahmenblatter in Nr. 5.4 der Unterlage 9.1
sowie den landschaftspflegerischen Maflihahmenplan (Unterlage 9.3) Bezug ge-
nommen.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass der vorhabensbedingte Gesamtein-
griff in Natur und Landschaft zu einem erheblichen Teil ausgleichbar ist. Soweit der
Gesamteingriff in einem gewissen MaR3 nicht im dargestellten Sinn auszugleichen
ist, kann er im Wege des Ersatzes dennoch vollumfanglich gleichwertig kompensiert
werden.

Ermittlung des Kompensationsbedarfs und -umfangs

Die Ermittlung des Kompensationsbedarfs und -umfangs erfolgt nach den Vorgaben
der BayKompV. Der Kompensationsbedarf ergibt sich unter Berlicksichtigung der
zu treffenden Vermeidungsmalinahmen aus einem wertenden Vergleich der Natur
und Landschaft vor und nach dem Eingriff (§ 7 Abs. 1 BayKompV).

Zur Ermittlung der Auswirkungen des Eingriffs sind die zu erwartenden erheblichen
Beeintrachtigungen der Leistungs- und Funktionsféhigkeit des Naturhaushalts und
des Landschaftsbilds durch den Eingriff zu ermitteln und zu bewerten, wobei sich
die Erheblichkeit der Beeintréachtigungen aus den Funktionsauspragungen der ein-
zelnen hier zu betrachtenden Schutzguter, die in § 4 Abs. 1 BayKompV genannt
sind, sowie der Starke, Dauer und Reichweite (Intensitat) der bau-, anlage- und be-
triebsbedingten Wirkungen des Vorhabens ergibt (8 5 Abs. 1 und 2 BayKompV). Fur
das Schutzgut Arten und Lebensrdume wird die Intensitat vorhabensbezogener Be-
eintrachtigungen unter zwei Blickwinkeln bewertet. Die Bewertung der Beeintrachti-
gung flachenbezogen bewertbarer Merkmale und Auspragungen erfolgt nach
Anlage 3.1 Spalte 3 der BayKompV, die Bewertung der Beeintrachtigung nicht fla-
chenbezogen bewertbarer Merkmale und Auspragungen geschieht verbal argumen-
tativ. Die Beeintrachtigung aller weiteren Schutzgiter nach 8§ 4 Abs. 1 BayKompV
(Boden, Wasser, Klima und Luft sowie Landschaftsbild) wird ausschliel3lich verbal
argumentativ bewertet (8 5 Abs. 3 BayKompV).
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Der Kompensationsbedarf fur flichenbezogen bewertbare Merkmale und Auspra-
gungen des Schutzguts Arten und Lebensraume wird rechnerisch gemafl An-
lage 3.1 der BayKompV ermittelt. Der erganzende Kompensationsbedarf flr nicht
flachenbezogen bewertbare Merkmale und Auspragungen des Schutzguts Arten
und Lebensrdume wird verbal argumentativ bestimmt (§ 7 Abs. 2 BayKompV). Im
Regelfall werden die Funktionen der Schutzgiter Boden, Wasser, Klima und Luft
durch die KompensationsmafRnahmen fir das Schutzgut Arten und Lebensrdume
abgedeckt; andernfalls wird der ergdnzende Kompensationsbedarf verbal argumen-
tativ ermittelt (8 7 Abs. 2 BayKompV). Der Kompensationsbedarf fir das Schutzgut
Landschaftsbild wird ausschlielich verbal argumentativ ermittelt (8 7 Abs. 4 Bay-
KompV).

Der Kompensationsumfang landschaftspflegerischer MaBnahmen fir flachenbezo-
gen bewertbare Merkmale und Auspragungen des Schutzguts Arten und Lebens-
rdume wird nach der Anlage 3.2 der BayKompV ermittelt. Der in Wertpunkten
ermittelte Kompensationsumfang fir dieses Schutzgut muss dem in Wertpunkten
ermittelten Kompensationsbedarf entsprechen (8 8 Abs. 1 BayKompV). Der ergén-
zend erforderliche Kompensationsumfang fur nicht flachenbezogen bewertbare
Merkmale und Auspragungen des Schutzguts Arten und Lebensraume sowie fir die
weiteren Schutzgiter nach § 4 Abs. 1 BayKompV wird verbal argumentativ be-
stimmt. Er ist bei der Bemessung des gesamten Kompensationsumfangs zu berick-
sichtigen und im Hinblick auf die jeweiligen Funktionen darzulegen (8 8 Abs. 2
BayKompV).

Die im Rahmen der landschaftspflegerischen Begleitplanung angewandte Methodik
entspricht diesen MaRgaben (siehe dazu Nrn. 2.2 und 5.5 der Unterlage 9.1) und
begegnet auch sonst keinen Bedenken. Auch die héhere Naturschutzbehdrde hat
diesbzgl. keine Einwande geaulRert, sondern vielmehr bestétigt, dass die land-
schaftspflegerische Begleitplanung die Auswirkungen des Vorhabens auf Natur und
Landschaft zutreffend darstellt.

Fur das gegenstandliche Vorhaben besteht danach fir flachenbezogen bewertbare
Merkmale und Auspragungen des Schutzguts Arten und Lebensrdume in der
Summe ein Kompensationsbedarf von 72.298 Wertpunkten (siehe etwa S. 51 der
Unterlage 9.1). Die Kompensationsmafinahme 7A erbringt insgesamt genau diese
72.298 Wertpunkte (siehe S. 52 der Unterlage 9.1) und deckt damit den rechneri-
schen Kompensationsbedarf vollumfanglich ab. Fir nicht flachenbezogen bewert-
bare Merkmale und Auspragungen dieses Schutzgutes sind keine dartber
hinausgehenden kompensatorischen MalRnahmen notwendig. Diesbzgl. wird auf
S. 47 f. der Unterlage 9.1 Bezug genommen. Aus der dortigen tabellarischen Auflis-
tung ergibt sich, dass neben der MaRnahme 7A, die der Biotopfunktion zugeordnet
wird, keine weiteren KompensationsmalRnahmen erforderlich werden (vgl. die in der
Spalte ,zugeordnete Mallnahmenkomplexe/EinzelmaRnahmen* betreffend die Ha-
bitatfunktion ausschlief3lich aufgefuihrten Vermeidungsmafnahmen sowie die Ein-
trage in dieser Spalte auf S. 48; vgl. auch Nr. 6.3 der Unterlage 9.1, wonach mit dem
planfestgestellten Malinahmenkonzept kein Ausgleichsdefizit verbleibt).

Darauf hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang, dass hier der in § 7 Abs. 3 Bay-
KompV genannte Regelfall gegeben ist, dass die Funktionen der Schutzgtter Bo-
den, Wasser, Klima und Luft durch die KompensationsmalRhahmen fir das
Schutzgut Arten und Lebensrdume abgedeckt werden; auch dies ergibt sich aus der
Auflistung auf S. 47 f. der Unterlage 9.1.

Der fur das Schutzgut Landschaft bestehende Kompensationsbedarf wird durch die
landschaftspflegerischen Gestaltungsmaflinahmen 9G und 10G befriedigt (siehe
S. 48 unten der Unterlage 9.1).
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3.3.6.3.9

Die hthere Naturschutzbehdrde hat sich mit landschaftspflegerischen Begleitpla-
nung im Wesentlichen einverstanden gezeigt. Soweit sie Anderungsbedarf an der
Planung gesehen hat, ist dem durch die Nebenbestimmungen A. 3.3.1 (betreffend
die Hohe der Ersatzleiteinrichtungen im Rahmen der Maflinahme 3V) und A. 3.3.4
(betreffend den frihesten ersten Schnittzeitpunkt im Rahmen der 8Aace wrr) Rech-
nung getragen.

Beschreibung, Lage, Umfang und Ausfihrung der KompensationsmalRnahmen

Die plangegenstandlichen KompensationsmafRnahme 7A und 8AaLe mir. Werden im
landschaftspflegerischen MafRnahmenplan (Unterlage 9.3) sowie in den zugehdri-
gen MalBhahmenblattern in Nr. 5.4 der Unterlage 9.1 im Einzelnen beschrieben und
dargestellt. In der Unterlage 9.3 findet sich eine zeichnerische Darstellung der Mal3-
nahmen, aus der ihre jeweilige Lage und raumliche Abgrenzung ersichtlich ist. In
der Anlage 01 zur Unterlage 9.1 ist aulRerdem die gro3raumige Lage der Malinhahme
7A auf einer Ubersichtskarte dargestellt.

Die MaRnahme 7A beinhaltet danach im Wesentlichen die Entwicklung von exten-
sivem Griunland bzw. artenreichem Extensivgriinland im Bereich bestehender
Ackerflachen, die Entwicklung von Sandmagerrasen auf einer Ackerbrache sowie
die Entwicklung bzw. Erhaltung von Waldménteln bestimmter Standorte auf einer
Flache von insgesamt ca. 0,94 ha auf einem Teil des Grundstlicks Fl.-Nr. 476, Ge-
markung Worzeldorf (Stadt Nurnberg). Sie erbringt insgesamt 72.298 Wertpunkte.

Die Mafnahme 8AxLe mir. Weist — wie bereits unter C. 3.3.6.3.6 dargelegt — die Be-
sonderheit auf, dass sie lediglich dazu dient, diejenigen Beeintrachtigungen zu kom-
pensieren, die baubedingt fur einen im Bereich der MaZnahmeflache liegenden Teil
einer bereits im Zuge eines Flurbereinigungsverfahrens festgesetzten Kompensati-
onsmafinahme entstehen. Alleiniger Gegenstand der Malinahme 8AaLe mr. ist €s,
(wieder) die Voraussetzungen daflr zu schaffen, dass die betroffene Teilflache (ca.
0,12 ha) der in der Flurbereinigung festgesetzten Mal3nahme den dort festgelegten
Zielzustand erreichen kann (siehe S. 41 f. der Unterlage 9.1). Die Malinahme ist
damit nur auf einen absehbaren Zeitraum angelegt und zielt nur auf eine Wieder-
herstellung des jetzigen Zustands der Flache (vgl. S. 42 der Unterlage 9.1). Dem-
entsprechend ist der Malinahme kein in  Wertpunkten messbarer
Kompensationsumfang zugeordnet. Die mit dem bauzeitlichen Eingriff in die betref-
fende Teilflache der in der Flurbereinigung festgesetzten Mal3nahme einhergehen-
den Beeintrachtigungen fur den Naturhaushalt werden alleine mit der Mal3hahme
7A kompensiert (vgl. Nr. 6.3 der Unterlage 9.1).

Die MalRnahme 7A steht im Einklang mit den — auch vom Bayerischen Bauernver-
band thematisierten — Vorgaben von § 15 Abs. 3 BNatSchG. Fir die Inanspruch-
nahme land- oder forstwirtschaftlich genutzter Flachen fir Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen enthdalt diese Vorschrift ein ausdriickliches Rucksichtnahmege-
bot (Satz 1) sowie einen besonderen Prifauftrag (Satz 2). Das Ricksichtnahmege-
bot bezieht sich dabei auf "agrarstrukturelle Belange". Diese werden in der Norm
nicht definiert, sondern lediglich beispielhaft dahin konkretisiert, dass insbesondere
fur die landwirtschaftliche Nutzung besonders geeignete Bdéden nur im notwendigen
Umfang in Anspruch zu nehmen sind. Nach § 9 Abs. 1 Satz 1 BayKompV sind ag-
rarstrukturelle Belange in diesem Sinn betroffen, wenn die Gesamtheit der Ausstat-
tung, Verfugbarkeit und Qualitst von Arbeit, Boden und Kapital
(Produktionsfaktoren) sowie der Produktions- und Arbeitsbedingungen und damit
der Produktionskapazitat und Produktivitat in einem Agrarraum erheblich beeinflusst
oder verandert werden. 8 9 Abs. 2 BayKompV konkretisiert § 15 Abs. 3 Satz 1
BNatSchG weiterhin dahingehend, dass unter ,fir die landwirtschaftliche Nutzung
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besonders geeignete Boden® im regionalen Vergleich udberdurchschnittlich ertragrei-
che Bbden zu verstehen sind, die nicht nach 8 9 Abs. 3 Satz 1 Nrn. 1 und 2 vorrangig
fir Kompensationsmalnahmen herangezogen werden sollen. Maf3geblich ist dabei
das Gebiet des durch die Kompensationsmaflinahmen raumlich betroffenen Land-
kreises. Die Ertragskraft bestimmt sich nach dem jeweiligen Durchschnittswert der
Acker- und Grunlandzahlen eines Landkreises gemafl dem Bodenschéatzungsge-
setz. Die Durchschnittswerte der Acker- und Griunlandzahlen fir die einzelnen bay-
erischen Landkreise sind in der Anlage der ,Vollzugshinweise zur Anwendung der
Acker- und Griunlandzahlen geméaR § 9 Abs. 2 Bayerische Kompensationsverord-
nung (BayKompV)* (Stand: 16. Oktober 2014) aufgelistet (https://www.stmuv.bay-
ern.de/themen/naturschutz/eingriffe/doc/vollzugshinweise_acker_gruenlandzahlen

__baykompv.pdf). Das Rucksichtnahmegebot bezieht sich damit von vornherein nur
auf die aus land- oder forstwirtschaftlicher Sicht besonders hochwertigen und ge-
rade nicht auf sémtliche Flachen, die von Land- oder Forstwirten tatsachlich bewirt-
schaftet werden (Gellermann in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand September
2021, 8 15 BNatSchG Rn. 34).

Fur die landwirtschaftliche Nutzung besonders geeignete Béden sind danach vorlie-
gend nicht betroffen. Die MaRnahme 7A wird auf einer Okokontoflache der Bayeri-
schen Staatsforsten umgesetzt (vgl. z. B. S. 39 der Unterlage 9.1). Damit wird auch
dem Anliegen des Bayerischen Bauerverbands hinreichend Rechnung getragen,
vorrangig Okokonten des Vorhabenstragers sowie der angrenzenden Kommunen
fur den naturschutzrechtlichen Ausgleich zu nutzen. MaRnahmen auf Okokontofla-
chen sind gemafR 8§ 9 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 BayKompV vorrangig zu verwirklichen, um
moglichst zu vermeiden, dass land- oder forstwirtschaftlich genutzte Flachen aus
der Nutzung genommen werden. Die Inanspruchnahme von Okokontoflachen stellt
damit schon nach dem Wortlaut des § 9 Abs. 2 Satz 1 BayKompV keine Nutzung
von fur die landwirtschaftliche Nutzung besonders geeigneter Béden dar (siehe auch
Nr. 1.2 a. E. der schon erwahnten ,Vollzugshinweise zur Anwendung der Acker- und
Grinlandzahlen gemal3 § 9 Abs. 2 Bayerische Kompensationsverordnung (Bay-
KompV)“). Davon abgesehen sind von der Malinahme auch keine i. S. v. § 9 Abs. 2
Satz 1 BayKompV im regionalen Vergleich tberdurchschnittlich ertragreichen Bo-
den betroffen. Die Ackerzahl der betroffenen Flache liegt nach den Ermittlungen der
Planfeststellungsbehérde bei 24 und damit deutlich unterhalb des Durchschnitts-
werts der Ackerzahlen im Stadtgebiet Nurnberg, die bei 40 liegt (siehe Nr. 1.2 ,Voll-
zugshinweise zur Anwendung der Acker- und Grlnlandzahlen gemafd § 9 Abs. 2
Bayerische Kompensationsverordnung (BayKompV)“ zu dieser Vergleichsmetho-
dik).

Die Mal3Bnahme 8Aa.e mr. betrifft ohnehin nur eine Flache, die bereits in der Vergan-
genheit zur Durchfuhrung einer Kompensationsmaflinahme herangezogen wurde.
Sie beinhaltet auch nur die Wiederherstellung des derzeitigen Zustands der Flache
nach Ende der Bauarbeiten. Dass landwirtschaftliche Belange dadurch in rechtser-
heblicher Weise beeintrachtigt werden kdnnten, ist nicht ersichtlich. Unabhangig da-
von betrifft die MalRnahme 8Aace vir. auch keine fur die landwirtschaftliche Nutzung
besonders geeigneten Béden im bereits dargestellten Sinn, nachdem dem fir die
Maflnahme vorgesehenen Areal nur eine Griinlandzahl von 34 zugeordnet ist, der
Durchschnittswert der Griindlandzahlen im Landkreis Ansbach liegt demgegeniiber
bei 39.

Auch die nach § 15 Abs. 3 Satz 2 BNatSchG vorrangige Prifung, ob der Ausgleich
oder Ersatz auch durch MalRnahmen zur Entsiegelung, durch Mal3hahmen zur Wie-
dervernetzung von Lebensrdumen oder durch Bewirtschaftungs- oder Pflegemal3-
nahmen, die der dauerhaften Aufwertung des Naturhaushalts oder des
Landschaftsbildes dienen, erbracht werden kann, um moéglichst zu vermeiden, dass
Flachen aus der landwirtschaftlichen Nutzung genommen werden, ergibt keine Not-
wendigkeit zur Veranderung des planfestgestellten Kompensationskonzeptes. Im
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Rahmen der MaRRnahme 7A ist nach dem entsprechenden Malinahmenblatt in
Nr. 5.4 der Unterlage 9.1 weiterhin (in gewissem Umfang) eine landwirtschaftliche
Nutzung von Teilen der MaRnahmenflache mdglich; dem Wunsch des Bayerischen
Bauernverbandes, moglichst zu vermeiden, dass Flachen aus der landwirtschaftli-
chen Nutzung genommen werden, wird damit (auch) Rechnung getragen. Nach den
im Malinahmenblatt gegebenen Hinweisen zur Pflege und Unterhaltung ist bzgl. der
extensiven Grinlandflachen eine ein- bis zweimalige Mahd ab dem 1. Juli eines je-
den Jahres vorgesehen; daneben ist u. a. auch eine Erhaltungsdiingung mit Fest-
mist in Zukunft zulassig. Hinsichtlich der Sandmagerrasenflachen ist zumindest eine
einmalige Mahd im August/September eines jeden Jahres geplant. Nach § 9 Abs. 3
Satz 2 BayKompV i. V. m deren Anlage 4.1, dort bei ,feuchte bis frische Offenland-
standorte®, stellt insbesondere die Entwicklung von Extensivgrinland in der vorge-
sehenen Art und Weise zudem eine geeignete produktionsintegrierte Pflege- und
Bewirtschaftungsmafl3nahmen dar; die Ausfiihrung einer solchen MafRnahme fihrt
nach § 9 Abs. 4 Satz 5 BayKompV nicht zu einer Inanspruchnahme landwirtschaft-
licher Flachen im Sinn von § 15 Abs. 3 BNatSchG. Dem Wunsch des Bayerischen
Bauernverbandes, die Mdglichkeit der Nutzung von PIK solle statt dem endgultigen
Entzug von landwirtschaftlichen Nutzflachen in die Planungen mit einbezogen wer-
den, ist damit auch Rechnung getragen. Die Flache, auf der die MaBhahme 7A zur
Ausflihrung gelangt, befindet sich Uberdies in der Hand der Bayerischen Staatsfors-
ten, einer Anstalt des offentlichen Rechts. Dem Anliegen des Bayerischen Bauer-
verbands, vorrangig Flachen der Ooffentlichen Hand fir Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen heranzuziehen, ist dem ebenso Genlige getan.

Neben der genannten Kompensationsmaflinahme werden nach der festgestellten
Planung auch Gestaltungsmafnahmen (MalRnahmen 9G und 10G) auf Stral3enne-
benflachen zur Wiederherstellung bzw. Neugestaltung des Landschaftsbildes
durchgefihrt (siehe dazu die entsprechenden MaRnahmenblatter in Nr. 5.4 der Un-
terlage 9.1 sowie die Darstellungen in Unterlage 9.3).

Fur das Sachgebiet 60 der Regierung (Agrarstruktur und Umweltbelange in der
Landwirtschatft) ist es nicht nachvollziehbar, dass fir einen fast identischen Neubau
einer bestehenden Briicke ein erheblicher Anteil an naturschutzrechtlicher Kompen-
sation dauerhaft zu leisten sei. Es sei eine moglichst flachenverbrauchsschonende
Planung zu fordern, denn der Verlust an landwirtschaftlichen Flachen schwéche die
Leistungsfahigkeit und Entwicklungsmdglichkeiten der betroffenen Betriebe. Um
den Verlust landwirtschaftlicher Nutzflachen so gering wie méglich zu halten und um
dem Gebot des sparsamen Umgangs mit Grund und Boden nachzukommen,
schlagt das Sachgebiet 60 Anderungen an der Planung vor. Beim gegenstéandlichen
Ersatzneubau erfolgten die grofdten Eingriffe (nur) temporar; es sei deshalb nicht
nachvollziehbar, dass die zugeordneten Kompensationsmafinahmen auf Dauer zu
leisten seien. Aus Sicht des SG 60 sei MalRhahme 7A nur solange dem Vorhaben
zuzuordnen, bis die Baustelleneinrichtungen wieder zuriickgebaut seien. Danach
sei die Malinahme wieder fir andere Vorhaben zur Verfligung zu stellen, die zeitli-
che Befristung sei in die Unterlagen mit aufzunehmen. Die allgemeine Methodik der
BayKompV sei fir einen fast identischen Ersatzneubau eines Bauwerks vorliegend
nicht nachvollziehbar; hier sei eine Einzelfallbetrachtung wiinschenswert.

Die Planfeststellungsbehdrde kann diese Einwande nachvollziehen, sieht sich aus
Rechtsgrinden aber daran gehindert, im Wege einer Einzelfallbetrachtung die Vor-
gaben der BayKompV zu Uberwinden. Diese Vorgaben sind fir die Ermittlung des
Kompensationsbedarfs und des Kompensationsumfangs verbindlich; nur soweit die
BayKompV selbst Spielraume fir einzelfallbezogene Betrachtungen eréffnet, be-
steht Raum hierfiir. Derlei SpielrAume sind hinsichtlich der in Rede stehenden Prob-
lematik aber nicht erdffnet. Die Notwendigkeit von Uber die Bauzeit hinauswirkender
KompensationsmalRnahmen ergibt sich vorliegend aus den folgenden Regelungen
der BayKompV: Nach 8 5 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 BayKompV i. V. m. deren Anlage 3.1
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Spalte 3 werden die vorhabensbedingten Beeintrachtigungen nach der Intensitat der
vorhabensbezogenen Wirkungen verschiedenen Beeintrachtigungsfaktoren zuge-
ordnet (1/0,7/0,4/0). Nach den zur Konkretisierung der Vorgaben der BayKompV
herausgegebenen Vollzugshinweisen zur Bayerischen Kompensationsverordnung
(BayKompV) vom 07.08.2013 fir den staatlichen Straf3enbau — Vollzugshinweise
StralRenbau — ist der Beeintrachtigungsfaktor fiir die voriibergehende Uberbau-
ung/Inanspruchnahme von Flachen wahrend der Bauzeit von Biotop-/Nutzungsty-
pen mit einem Gesamtwert von mindestens vier Wertpunkten (nur) mit 0,4
anzusetzen, sofern der urspriingliche Zustand wiederhergestellt wird bzw. die Ent-
wicklungsvoraussetzungen hin zu diesem Zustand geschaffen werden (siehe Nr. 4
der Vollzugshinweise Stral3enbau zu § 5 Abs. 3 BayKompV). Fur die insoweit ent-
stehenden Beeintrachtigungen ist sodann in entsprechendem Umfang Kompensa-
tion zu leisten. Bei Flachen mit einem Biotopwert von weniger als vier Wertpunkten
wird eine temporare Beeintrachtigung regelmanig mit dem Faktor O bewertet; Kom-
pensationsmafinahmen sind in diesen Fallen nicht notwendig. Die Kompensations-
pflicht wird, soweit sie grundsatzlich besteht, von der BayKompV nicht deshalb
eingeschrankt, weil die betreffenden Eingriffswirkungen nur fir einen relativ kurzen
Zeitraum entstehen. Sie sieht insoweit insbesondere keine nur kurzzeitige Bereit-
stellung von Kompensationsflachen vor; aus den Vollzugshinweisen Straf3enbau
ergibt sich nichts Anderes. Darauf, dass beim Ersatzneubau des Bauwerks
BW 753a die grofRten erfolgenden Eingriffe nur temporéar sind, kommt es demnach
nicht an; fir eine Einzelfallbetrachtung eréffnen die Regularien der BayKompV in-
soweit keinen Raum. Daher kann auch der Vorschlag, die fir bauzeitliche Eingriffe
notwendigen Kompensationsflichen nur solange dem gegensténdlichen Vorhaben
zuzuordnen, bis die Baustelleneinrichtung wieder zuriick gebaut ist, leider nicht be-
ricksichtigt werden. Auf Grund dessen, dass die Kompensationsmaflinahmen auch
Uber das Bauende hinaus vorgehalten werden missen, kénnen diese auch nicht
nach Ende der Bauarbeiten in ein Okokonto tberfiihrt werden, um sie fur andere
MaRnahmen heranzuziehen.

In diesem Zusammenhang darf aul3erdem auch nicht Gibersehen werden, dass das
gegenstandliche Vorhaben neben der zeitweiligen Inanspruchnahme von Flachen
auch die Versiegelung bzw. dauerhafte Uberbauung von Arealen im Umfang von
insgesamt 1,56 ha beinhaltet; hierdurch sind teilweise auch 6kologisch héherwertige
Flachen betroffen (vgl. S. 49 - 51 der Unterlage 9.1). Bzgl. der Versiegelung/Uber-
bauung von Flachen ist entsprechend Nrn. 1 und 2 der Vollzugshinweise Stral3en-
bau zu § 5 Abs. 3 BayKompV ein Beeintrachtigungsfaktor von 1 (Versiegelung,
Uberbauung Biotop-/Nutzungstyp mit einem Gesamtwert von mindestens elf Wert-
punkten) bzw. 0,7 (Uberbauung Biotop-/Nutzungstyp mit einem Gesamtwert von
mindestens vier bis zehn Wertpunkten) in Ansatz zu bringen und ebenso eine ent-
sprechende Kompensation zu leisten.

Soweit das SG 60 bittet zu prifen, ob auch naturnah gestaltete StraRenbegleitfla-
chen der naturschutzrechtlichen Kompensation dienen kénnen, ergibt die Prifung,
dass dies vorliegend nicht der Fall ist. Die StraRenbegleitflachen, die im Rahmen
des Vorhabens nach naturschutzfachlichen Kriterien gestaltet werden (etwa im Rah-
men der Gestaltungsmalnahmen 9G und 10G), befinden sich zum einen durchweg
in einer Entfernung von weniger als 50 m vom Fahrbahnrand der A 6 und damit
innerhalb des betriebsbedingten Beeintrachtigungskorridors der Autobahn (siehe
Nr. 2 Buchstabe a) der Vollzugshinweise zur Bayerischen Kompensationsverord-
nung fur den staatlichen StralRenbau zu 8§ 5 Abs. 2). Ferner unterliegen die fahr-
bahnnahen Flachen regelmé&Rigen MalRnahmen zur Sicherstellung der
Verkehrssicherheit (mehrfache Mahd, Ruckschnitt und dgl.). Dies setzt dem Ent-
wicklungspotenzial der betreffenden Flachen vergleichsweise enge Grenzen. Mit
Blick hierauf sowie die konkreten ortlichen Gegebenheiten ist nicht zu erkennen,
dass auf den angesprochenen Stral3enbegleitflachen die fir eine Beriicksichtigung



Planfeststellungsbeschluss vom 22.03.2023, Gz. RMF-SG32-4354-1-49 Seite 138

als Kompensationsmal3nahme notwendige Flachenaufwertung generiert werden
kann.

Einzelne Vorgaben fir die konkrete Durch- und Ausfihrung der landschaftspflege-
rischen Mal3nahmen, insbesondere auch der Malinahme 7A, kdnnen der Unter-
lage 9.1 enthommen werden, namentlich den in der dortigen Nr. 5.4 enthaltenen
MaRnahmenblattern. Daneben wurden zuséatzliche MalRgaben in den Nebenbestim-
mungen unter A 3.3 angeordnet, um eine sachangemessene Kompensation/Mal3-
nahmendurchfihrung zu gewaéhrleisten. So wurde der Vorhabenstragerin
aufgegeben, die Kompensationsmalinahme 7A so bald wie mdglich umzusetzen
und die landschaftspflegerischen Gestaltungsmaflinahmen ebenso baldmdglichst,
spatestens jedoch zwei Jahre nach Beendigung der Stral3enbauarbeiten (baulich)
fertig zu stellen, um den zeitlichen Versatz zwischen Eingriff und Kompensation so
gering wie moglich zu halten. Im Rahmen der Mal3nahme 8AaLe v, darf zudem der
friheste erste Schnittzeitpunkt nicht vor dem 15.06 liegen.

3.3.6.3.10Funktion und Eignung der Kompensationsmafinahmen

Die weiter oben genannten Vorgaben der BayKompV sind in erster Linie fur die Be-
stimmung des notwendigen Umfangs von KompensationsmalRnahmen maRgeblich.
Deren Qualitat, d. h. ihre Eignung, den Eingriff in adaquater Weise zu kompensieren,
muss in einem gesonderten Schritt Uberprift werden.

Die vorgesehenen Kompensationsmalinahmen sind aus naturschutzfachlicher Sicht
grundsétzlich geeignet, die mit dem gegensténdlichen Vorhaben verbundenen Be-
eintrachtigungen des Naturhaushalts funktional zu kompensieren. Die MaRnahmen
und die damit verbundenen Ziele sind in den Planunterlagen nachvollziehbar erlau-
tert, insbesondere in Nr. 5.4 der Unterlage 9.1. Die Planfeststellungsbehtdrde kommt
zu dem Schluss, dass die KompensationsmalRnahmen und das vorgesehene Kom-
pensationskonzept — bei Beachtung der Nebenbestimmungen unter A 3.3 —in seiner
Gesamtheit nicht zu beanstanden sind. Von Bedeutung ist in diesem Zusammen-
hang insbesondere, dass sich die geplanten MaRhahmen an den in Spalte 3 der
Anlage 4.1 bzw. der Spalte 2 der Anlage 4.2 der BayKompV genannten Mal3hahmen
orientiert, welche nach 8§ 8 Abs. 3 Satz 4 BayKompV grundséatzlich geeignete Aus-
gleichs- und ErsatzmalBnahmen darstellen. Im Ergebnis sieht die festgestellte Pla-
nung bzgl. aller Funktionen, die von erheblichen bzw. nachhaltigen
Beeintrachtigungen betroffen sind, eine hinreichende Kompensation vor. Die héhere
Naturschutzbehdrde hat die naturschutzfachliche Eignung des landschaftspflegeri-
schen Kompensationskonzeptes ebenso nicht in Zweifel gezogen, sondern besta-
tigt, dass dieses geeignete Kompensationsmalnahmen aufzeigt.

Die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes werden durch die planfestgestellten
landschaftspflegerischen Mal3hahmen ebenso kompensiert. Konkret erfolgt vorlie-
gend eine landschaftsgerechte Neugestaltung des Landschaftsbildes nach einem
einheitlichen Konzept durch verschiedene optisch wirksame Malinahmen (insbe-
sondere Gestaltungsmafinahmen), die zusammenwirken und sich gegenseitig er-
génzen. Ziel der gestalterischen Mal3nahmen ist in erster Linie, das Bauvorhaben
optisch in den Landschaftsraum einzubinden und das Landschaftsbild durch geeig-
nete landschaftstypische Strukturen und MalRhahmen landschaftsgerecht neuzuge-
stalten (vgl. die MalRnahmenblatter betreffend die Malinahmen 9G und 10G in
Nr. 5.4 der Unterlage 9.1). Die entstehenden Veranderungen durch Eingriffe in vor-
handene Strukturen kdnnen dabei insbesondere durch die landschaftsgerechte Ein-
bindung der Vorhabensbestandteile in die umgebende Landschaft (z. B. durch
geeignete Gehdlzpflanzungen in Bdschungsbereichen und die Neugestaltung von
Stralenbegleitflachen in einer fir den Naturraum typischen Weise) aufgefangen
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3.3.6.4

3.3.7

3.3.7.1
3.3.711

werden. Dies leisten die vorgesehenen landschaftspflegerischen MalRnahmen je-
denfalls in ihrer Gesamtheit. Die wesentlichen Funktionen des optischen Bezie-
hungsgefliges des vor Baubeginn vorzufindenden Zustandes werden mit Hilfe
dieser MaBnahmen in grof3tmoglicher Annaherung fortgefuhrt; es verbleiben auf
Dauer keine schwerwiegenden, nicht mehr landschaftsgerechten Veranderungen
der Landschaft. Die hohere Naturschutzbehérde hat auch insoweit keine Bedenken
gegen die landschaftspflegerische Begleitplanung erhoben.

Weder aus den im Verfahren eingegangenen Stellungnahmen noch aus sonstigen
Erkenntnissen ergeben sich fir die Planfeststellungsbehdrde begriindete Zweifel an
der Wirksamkeit der mit diesem Planfeststellungsbeschluss unter Berticksichtigung
der Nebenbestimmungen festgestellten landschaftspflegerischen MalZnahmen.

Abwagung

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die durch das Vorhaben beeintrach-
tigten Belange von Naturschutz und Landschaftspflege angesichts der von der Vor-
habentragerin geplanten landschaftspflegerischen  MalRnahmen und bei
Bertcksichtigung der verfligten Nebenbestimmungen nicht in der Lage sind, die fir
die Planung sprechenden Argumente zu Uberwiegen. Dabei wird nicht verkannt,
dass das StraRenbauvorhaben einen durchaus schweren Eingriff in Natur und Land-
schaft mit sich bringt, dem im Rahmen der Abwagung ein ganz erhebliches Gewicht
gegen das geplante Vorhaben zukommit.

Andererseits ist das planfestgestellte landschaftspflegerische Konzept in seiner Ge-
samtheit geeignet, den Eingriff in Natur und Landschatft in vollem Umfang funktional
zu kompensieren. Dadurch ist der Eingriff in Natur und Landschaft im Ergebnis auch
naturschutzrechtlich zulassig.

Insgesamt gesehen entwickeln die verbleibenden Beeintrachtigungen des offentli-
chen Belanges Naturschutz und Landschaftspflege deshalb kein solches Gewicht,
das die Ausgewogenheit der Planung als Ganze in Frage zu stellen vermag.

Gewasserschutz / Wasserwirtschaft

Dem Gewasserschutz ist sowohl im Hinblick auf Oberflachenwasser als auch auf
das Grundwasser durch die gegenstandliche Planung und die unter A. 3.2 und
A. 4.3 - 4.5 dieses Beschlusses angeordneten Nebenbestimmungen Genlige getan.

Gewasserschutz

Oberflachengewésser

Nach der festgestellten Planung wird die derzeitige Konzeption der Autobahnent-
wasserung im Vorhabensbereich im Wesentlichen beibehalten und an die durch das
Vorhaben geanderten Verhaltnisse angepasst. Die angepasste Autobahnentwasse-
rung ist dabei nur als Ubergangslosung konzipiert (siehe Nr. 1.2 der Unterlage 18.1),
da mit Blick auf den vom Gesetzgeber festgestellten Bedarf fir einen 6-streifigen
Ausbau der A 6 im gegenstandlichen Streckenabschnitt (siehe dazu bereits unter
C. 3.3.2) ein solcher Ausbau in absehbarer Zeit zu erwarten ist. Im Rahmen eines
derartigen Ausbaus wird Ublicherweise die Streckenentwéasserung grundlegend neu
geordnet und an die jeweils aktuellen technischen Standards angepasst. Diese Vor-
gehensweise erscheint der Planfeststellungsbehdrde sachgerecht.

Oberirdische Gewasser sind gemal § 27 Abs. 1 WHG so zu bewirtschaften, dass
eine Verschlechterung ihres 6kologischen und ihres chemischen Zustands vermie-
den wird und dass ein guter 6kologischer und ein guter chemischer Zustand erhalten
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oder erreicht werden. Oberirdische Gewasser, die nach § 28 WHG als kiinstlich oder
erheblich verandert eingestuft werden, sind geman § 27 Abs. 2 WHG so zu bewirt-
schaften, dass eine Verschlechterung ihres dkologischen Potentials und ihres che-
mischen Zustands vermieden wird und ein gutes ©kologisches Potential und ein
guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht werden. Diese Verschlechterungs-
verbote und Verbesserungsgebote, die in Umsetzung von Art. 4 Abs. 1 Buchst. a
Ziff. i bis iii der Richtlinie 2000/60/EG des Europdaischen Parlaments und des Rates
vom 23.10.2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fur Maf3nahmen der Ge-
meinschaft im Bereich der Wasserpolitik (Wasserrahmenrichtlinie — WRRL) in das
Wasserhaushaltsgesetz aufgenommen wurden, sind keine bloRen Zielvorgaben fir
die Gewasserbewirtschaftung, sondern zwingende Vorgaben fiir die Zulassung von
Vorhaben. Sie missen deshalb bei der Zulassung eines Projekts —auch im Rahmen
der Planfeststellung eines fernstral3enrechtlichen Vorhabens nach § 17 FStrG —
strikt beachtet werden (vgl. EuGH, Urteil vom 01.07.2015, NVwZ 2015, 1041
Rn. 50 f.; BVerwG, Urteil vom 11.08.2016, DVBI. 2016, 1465 Rn. 160).

Nach der Rechtsprechung des EuGH liegt eine Verschlechterung des Zustands ei-
nes Oberflachenwasserkdrpers im Sinne der WRRL — und mithin ein Verstol3 gegen
das Verschlechterungsverbot — vor, sobald sich der Zustand mindestens einer Qua-
litatskomponente im Sinne des Anhangs V der Richtlinie um eine Klasse verschlech-
tert, auch wenn diese Verschlechterung nicht zu einer Verschlechterung der
Einstufung des Oberflachenwasserkérpers insgesamt fuhrt. Ist jedoch die betref-
fende Qualitdtskomponente im Sinne von Anhang V bereits in der niedrigsten Klasse
eingeordnet, stellt jede Verschlechterung dieser Komponente eine ,Verschlechte-
rung des Zustands® eines Oberflachenwasserkorpers dar (EuGH, Urteil vom
01.07.2015, NvwZ 2015, 1041 Rn. 69 f.).

Das Verschlechterungsverbot gemal3 § 27 Abs. 1 und 2 WHG erfasst nach dem
Wortlaut der Vorschrift oberirdische Gewéasser, d. h. das standig oder zeitweilig in
Betten flieBende oder stehende oder aus Quellen wild abflieRende Wasser (8 3 Nr. 1
WHG). Raumliche BezugsgroRRe flur die Prufung der Verschlechterung bzw. einer
nachteiligen Veranderung ist ebenso wie fir die Zustands-/Potenzialbewertung in-
des grundsatzlich der Oberflachenwasserkdrper in seiner Gesamtheit. Lokal be-
grenzte Veranderungen sind daher nicht relevant, solange sie sich nicht auf den
gesamten Wasserkorper oder andere Wasserkorper auswirken (BVerwG, Urteil vom
09.02.2017, NVwZ-Beilage 2017, 101 Rn. 506). Als kleinste Oberflachenwasserkor-
pertypen fir FlieRgewasser sieht Anlage 1 Nr. 2.1 Buchst. a der Verordnung zum
Schutz der Oberflachengewasser vom 20.06 2016 (OGewV), zuletzt geandert am
09.12.2020, solche mit einem Einzugsgebiet ab 10 km? vor. Fir sog. Kleingewasser,
die diese Voraussetzungen nicht erfiillen, kann dem Verschlechterungsverbot u. a.
auch dadurch entsprochen werden, dass sie so bewirtschaftet werden, dass der re-
levante Oberflachenwasserkorper, mit dem sie unmittelbar oder mittelbar verbunden
sind, die Bewirtschaftungsziele erreicht (BVerwG, Urteil vom 10.11.2016, NVwZ
2017, 1294 Rn. 104 f.). Gegen diese Vorgehensweise bestehen keine unionsrecht-
lichen Bedenken (vgl. BVerwG, Urteil vom 27.11.2018, NVwZ 2019, 1202 Rn. 43 f.).

Bei der Verschlechterungsprufung bzgl. des 6kologischen Zustands eines Oberfla-
chenwasserkorpers ist hydromorphologischen, chemischen und allgemein che-
misch-physikalischen Qualitatskomponenten nur unterstiitzende Bedeutung
beizumessen und Veranderungen dieser Komponenten sind daraufhin zu prifen, ob
sie sich auf die biologischen Qualitatskomponenten auswirken (BVerwG, Urteil vom
09.02.2017, NVwZ-Beilage 2017, 101 Rn. 496 ff). FUr eine Verschlechterung des
chemischen Zustands eines Oberflachenwasserkorpers ist entscheidend, ob durch
die Malinahme mindestens eine Umweltqualitdtsnorm im Sinne der Anlage 8 zur
OGewV Uberschritten wird. Hat ein Schadstoff die Umweltqualitdtsnorm bereits
Uberschritten, ist jede weitere vorhabenbedingte Erhéhung der Schadstoffkonzent-
ration eine unzulassige Verschlechterung (a. a. O. Rn 578). Eine nur rechnerisch
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ableitbare, gegebenenfalls minimale Konzentrationserhéhung ist fur die Erfullung
des Verschlechterungsverbots allerdings ohne Bedeutung. Mit dem Erfordernis,
dass nachweisbare Vorgange nur dann rechtlich beachtlich sind, wenn sie im Tat-
séachlichen einen Niederschlag finden, werden keine auf einer Interessenabwagung
beruhenden Erheblichkeitsschwellen angewandt, die nach der Rechtsprechung des
EuGH nicht zulassig sind. Vielmehr wird durch den Bezug auf die Messbarkeit den
durch die verfigbaren naturwissenschaftlichen Methoden bedingten Grenzen der
empirischen Erkennbarkeit einer Veranderung Rechnung getragen (BVerwG, Urteil
vom 04.06.2020 — 7 A 1.18 — juris Rn. 110).

Ob ein Vorhaben eine Verschlechterung des Zustands eines Wasserkorpers bewir-
ken kann, beurteilt sich nach dem allgemeinen ordnungsrechtlichen Maf3stab der
hinreichenden Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintritts. Eine Verschlechterung
muss daher nicht ausgeschlossen, aber auch nicht sicher zu erwarten sein
(BVerwG, Urteil vom 09.02.2017, NVwZ-Beilage 2017, 101 Rn. 480).

Fur einen VerstoR gegen das Verbesserungsgebot ist maRgeblich, ob die Folge-
wirkungen des Vorhabens mit hinreichender Wahrscheinlichkeit faktisch zu einer
Vereitelung der Bewirtschaftungsziele fihren (BVerwG a. a. O. Rn. 582).

Hervorzuheben ist, dass weder die Wasserrahmenrichtlinie noch das Wasserhaus-
haltsgesetz verlangen, dass bei der Vorhabenzulassung auch die kumulierenden
Wirkungen anderer Vorhaben zu beriicksichtigen sind. Fir eine solche "Summati-
onsbetrachtung" besteht im Genehmigungsverfahren auch weder eine Notwendig-
keit noch konnte dieses Sachproblem auf der Zulassungsebene angemessen
bewadltigt werden. Vielmehr folgt aus der Vorrangstellung der wasserwirtschaftlichen
Bewirtschaftungsplanung (88 82 ff. WHG), dass die vielfaltigen aktuellen und zu-
kinftigen (absehbaren) Gewéassernutzungen in die Ziel- und Malinahmenplanung
einzustellen sind. Es unterliegt der fachkundigen Einschatzung des Plangebers und
der Wasserbehdrden, ob die Malinahmen zur Zielerreichung selbst dann noch ge-
eignet und ausreichend "dimensioniert” sind oder ggf. nachgesteuert werden mus-
sen, wenn im Verlaufe des Bewirtschaftungszeitraums Gewaéassernutzungen
intensiviert werden oder neue Nutzungen bzw. MaRnahmen hinzutreten (BVerwG
a. a. O. Rn. 594).

Von den dargestellten Mal3staben ausgehend genigt die gegenstandliche Planung
in Bezug auf Oberflachengewasser sowohl dem Verschlechterungsverbot als auch
dem Verbesserungsgebot.

Die Frankische Rezat, der entweder unmittelbar oder Uber in sie fliihrende Wegsei-
tengraben ein Grofteil des Niederschlagswassers zugeleitet wird, das innerhalb des
von der gegenstandlichen Planung umfassten Bereichs der A 6 anfallt, ist dem
Flusswasserkorper 2_F017 ,Frankische Rezat von oberhalb Ansbach bis Zusam-
menfluss mit Schwabischer Rezat” zugeordnet (vgl. auch das mit Bekanntmachung
des Bayerischen Staatsministeriums fir Umwelt und Verbraucherschutz vom
25.01.2016 (AlIMBI. 2016 S. 104) bekannt gegebenen Verzeichnis der Wasserkor-
per in Bayern). Sein 6kologischer Zustand wird in der Bewirtschaftungsplanung als
mafig, sein chemischer Zustand als nicht gut eingestuft.

Mit dem plangegenstandlichen Vorhaben erhdht sich die Anzahl der fir den allge-
meinen Verkehr nutzbaren Fahrstreifen auf der A 6 nicht, die verkehrliche Kapazitat
der A 6 wird auch sonst nicht gesteigert. Eine vorhabensbedingte Zunahme der Ver-
kehrsbelastung ist deshalb nicht in Rechnung zu stellen. Dartber hinaus ist im Rah-
men des Vorhabens die Errichtung zweier Sedimentationsschichte vorgesehen
(siehe dazu noch unten unter C. 3.3.7.3.1). Durch diese Schachte wird erstmals das
im Bereich des Briickenbauwerks BW 753a anfallende Autobahnabwasser vorge-
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reinigt, bevor es an die Frankische Rezat abgegeben wird. Die Sedimentations-
schachte machen es in Zukunft auRerdem erstmals mdglich zu verhindern, dass in
den an diese beiden Anlagen angeschlossenen Entwasserungsabschnitten — etwa
bei einem Unfall — ausgetretene wassergeféahrdende Stoffe oder verunreinigtes
StralRenoberflaichenwasser in die Rezat gelangen kann. Mit Hilfe dieser Schéchte
koénnen solche Stoffe bzw. verunreinigtes Wasser vor Erreichen des Vorfluters auf-
gefangen und zuriickgehalten werden. Da — wie dargelegt — die Zahl der vom Ver-
kehr nutzbaren Fahrstreifen vorhabensbedingt nicht zunimmt, wird es infolge des
Vorhabens auch nicht notwendig, die Tausalzausbringung im Rahmen des Winter-
dienstes gegeniber heute zu steigern, so dass auch eine Erhdéhung der Chlorid-
fracht im StraRenoberflichenwasser ohne nahere Betrachtung ausgeschlossen
werden kann (vgl. dazu auch Nr. 7 der Unterlage 18.1), unabhangig davon, dass es
sich beim Parameter Chlorid nach Nr. 3.2 der Anlage 3 zur OGewV lediglich um eine
allgemeine physikalisch-chemische Qualitatskomponente handelt, der — wie bereits
dargelegt — nur unterstitzende Bedeutung bei der Verschlechterungsprifung zu-
kommt. D. h. eine nachteilige Beeinflussung dieses Parameters wiirde ohnehin nicht
gleichsam automatisch zu einer Verschlechterung des Oberflachenwasserkdrpers
fuhren. Mit Blick darauf ist es offensichtlich, dass im Ergebnis eine Verschlechterung
des Okologischen Zustands des genannten Flusswasserkorpers infolge der vorge-
sehenen StralRenwasserableitung ausgeschlossen werden kann.

Hinsichtlich des chemischen Zustands des Flusswasserkdrpers ist angesichts der
vorstehenden Ausfuihrungen ebenso nicht ersichtlich, dass die vorgesehene Stra-
Renwassereinleitung messtechnisch erfassbare Auswirkungen haben konnte. Mit
Blick auf den aktuellen chemischen Zustand des Wasserkorpers, der maf3geblich
auf den Parametern Quecksilber und Bromierte Diphenylether beruht, ist aul3erdem
darauf hinzuweisen, dass StraRenabwasser etwa kein Quecksilber enthalt und des-
halb auch keine Quecksilbereintrage in den betroffenen Oberflachenwasserkérper
verursachen kann (BVerwG, Urteil vom 11.07.2019, NVwZ 2020, 788 Rn. 179).

Das Wasserwirtschaftsamt Ansbach hat ausdriicklich bestétigt, dass wegen der
gleichbleibenden Anzahl an Fahrstreifen und des fehlenden Einflusses des Vorha-
bens auf die Verkehrsbelastung der A 6 nicht von einer Erh6hung der Chloridbelas-
tung auszugehen ist und die Schadstofffrachten infolge der Erneuerung der
Briickenentwasserung leicht verringert werden. Es geht deshalb auch nicht von ei-
ner Verschlechterung im Sinne der WRRL aus.

Bzgl. der Rahmen des Baubetriebs vorgesehenen zeitweiligen Ableitung von Grund-
wasser aus dem Bereich von Baugruben und dessen nachfolgende Ableitung in die
Frankische Rezat ist ebenso nicht zu erkennen, dass dies nachhaltige Auswirkun-
gen auf den 6kologischen oder chemischen Zustand des genannten Flusswasser-
korpers haben kénnte. Die insoweit geplanten Wassereinleitungen werden jeweils
nur Uberschaubare Zeitraume andauern und aulerdem im Vergleich zum Mittelwas-
serabfluss der Frankischen Rezat von ihrem Umfang her nicht ins Gewicht fallen.
Zudem wird das abgeleitete Grundwasser vor der Einleitung in die Rezat Uber einen
Absetzcontainer gefiihrt, um es zu reinigen und von méglichen Schwebstoffen zu
befreien (vgl. etwa die diesbzgl. Beschreibung unter C. 2.1.4.4.1).

In Anbetracht dessen, dass das Vorhaben keinen unmittelbaren Eingriff in den
Flusswasserkorper selbst beinhaltet und die vorgesehene Stral3enwassereinleitung
sowie die zeitweilige Grundwassereinleitung keine nachteiligen Auswirkungen auf
ihn zeitigt, sowie mit Blick auf die GroRRe des betroffenen Wasserkorpers insgesamt
(er hat ein unmittelbares Einzugsgebiet von 189 km?), ist aul3erdem festzustellen,
dass das Vorhaben keinen nachteiligen Einfluss auf die zukinftige Erreichung der
Bewirtschaftungsziele haben wird. Folglich wird das Vorhaben auch dem sich aus
der WRRL ergebenden Verbesserungsgebot gerecht.
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Hinsichtlich der Einleitung von Stral’enwasser in die Frankische Rezat bzw. in zu ihr
fihrende Wegseitengraben sowie die zeitweilige Einleitung von abgeleitetem
Grundwasser wird erganzend noch auf die betreffenden Ausfihrungen unter
C. 3.3.7.3 verwiesen.

Grundwasser

Das Grundwasser ist gemafRl 8 47 Abs. 1 WHG so zu bewirtschaften, dass eine
Verschlechterung seines mengenmaRigen und chemischen Zustands vermieden,
der Trend zum menschenverursachten Anstieg von Schadstoffkonzentrationen um-
gekehrt und ein guter mengenméafiger Zustand erhalten oder erreicht wird. Diese
Vorgaben wurden in Umsetzung von Art. 4 Abs. 1 Buchst. b der WRRL in das Was-
serhaushaltsgesetz aufgenommen; auch sie sind keine blo3en Zielvorgaben fir die
Gewasserbewirtschaftung, sondern zwingende Vorgaben fur die Zulassung von
Vorhaben. Fir die Beurteilung einer moglichen Verschlechterung eines Grundwas-
serkdrpers gilt, dass von einer Verschlechterung des chemischen Zustands eines
Grundwasserkorpers sowohl dann auszugehen ist, wenn mindestens eine der Qua-
litatsnormen oder einer der Schwellenwerte im Sinne von Art. 3 Abs. 1 der RL
2006/118/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 12.12.2006 zum
Schutz des Grundwassers vor Verschmutzung und Verschlechterung tberschritten
wird, als auch dann, wenn sich die Konzentration eines Schadstoffs, dessen Schwel-
lenwert bereits Uberschritten ist, voraussichtlich erhéhen wird (EuGH, Urteil vom
28.05.2020 — C-535/18 — juris Rn. 91 ff), wobei die fir das Grundwasser maf3gebli-
chen Umweltqualitdtsnormen in Anlage 2 zur Verordnung zum Schutz des Grund-
wassers (Grundwasserverordnung — GrwV) vom 09.11.2010, zuletzt geédndert am
12.10.2022, zu finden sind.

Das gegenstandliche Vorhaben kommt innerhalb des Grundwasserkdrpers 2_G007
~Sandsteinkeuper — Heilsbronn® zu liegen. Der Grundwasserkoérper 2_G007 wird in
der Bewirtschaftungsplanung hinsichtlich seines chemischen Zustandes als
schlecht eingestuft. In Bezug auf seinen mengenmaRigen Zustand wird er als gut
eingestuft.

Eine Versickerung von StraRenoberflachenwasser in das Grundwasser ist mit der
vorliegenden Planung nur in sehr geringem Umfang Uber das Mal3 hinaus, das be-
reits heute stattfindet, verbunden. So erhoht sich lediglich im Entwasserungsab-
schnitt 1 bei Ansatz des zu Grunde gelegten Bemessungsregenereignisses die dort
anfallende Wassermenge vorhabensbedingt von 193,44 I/s auf 197,02 I/s (siehe die
entsprechenden textlichen Erlauterungen in der Unterlage 8.1 Blatt 1). Die damit
verbundene Zunahme des dem Grundwasser hier Uber die ,freie“ Entwasserung in
das ,Rezattal” letztendlich zusickernden Wassers (vgl. dazu Nr. 3.4.1 der Unterlage
18.1; dort wird explizit auch dargelegt, dass keine gefasste direkte Einleitung in die
Rezat hier erfolgt) bewegt sich mit 3,58 I/s (das entspricht einer Steigerung um rund
1,85 %) sowohl im Verhdltnis als auch in absoluter Hinsicht in einer bzgl. des Zu-
standes des Grundwasserkorpers unter Berlcksichtigung seiner GréRe und Aus-
dehnung ohne weiteres als vernachlassigbar anzusehenden GrdRRenordnung.
Insofern ist ein Verstol3 gegen Verschlechterungsverbot auszuschlieRen, insbeson-
dere auch hinsichtlich des chemischen Zustands des Grundwasserkorpers. Nach-
teilige Auswirkungen im Hinblick auf das Trendumkehrgebot sowie das
Verbesserungsgebot sind, u. a. mit Blick auf die im Verhaltnis verschwindend ge-
ringe GroRe des Gebietes, in dem sich vorhabensbedingt zusatzlich versickerndes
Oberflachenwasser, das mit Schadstoffen aus dem Stral3enverkehr belastet ist, al-
lenfalls auswirken kann, ebenso nicht zu gewartigen.

Dass die zur Grindung des neuen Bauwerks BW 753a im Bereich der Widerlager
und Pfeiler vorgesehenen Bohrpféhle (je Unterbau sechs bzw. acht Bohrpféhle), die
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in eine Tiefe von ca. 15 -25 m unter Geldnde eingebracht werden, rechtserhebliche
Auswirkungen auf den genannten Grundwasserkérper haben kénnten, ist nicht zu
erkennen. Gleiches gilt bzgl. der fur die Grindung der Traggeriste, die als Baube-
helf zum Abbruch der vorhandenen sowie zur Herstellung der neuen Briickeniber-
bauten erforderlich sind, vorgesehenen Bohrpfahle (je Traggerust vier Bohrpfahle),
auch wenn diese Pféahle nach Riickbau des Traggertste im Boden verbleiben. Die
geplanten Bohrpfahle stellen allesamt jeweils nur sehr kompakte Fremdkorper im
Grundwasserbereich dar, die zudem gruppenweise angeordnet sind (vgl. die Blat-
ter 1 und 2 der Anlage 2 der Unterlage 18.1), so dass keine nennenswerten Auswir-
kungen auf die Grundwasserstromung und dgl. zu besorgen sind (vgl. S. 18 der
Unterlage 18.1). Hinsichtlich der beiden geplanten Sedimentationsschachte gilt auf
Grund deren kompakter Bauweise und ihrer geringen Eindringtiefe in den Grund-
wasserbereich nichts Anderes. Erst recht gilt dies hinsichtlich der wahrend der Bau-
phase zeitweilig im Bereich mehrerer Baugruben (fiir die Bruckenpfeiler, bestimmte
Traggeruste und die geplanten Sedimentationsschachte) notwendigen Spundwand-
verbauten, die je Grube nur wenige Wochen bis max. etwa zwei Monate im Einsatz
sein werden (vgl. dazu Nr. 4.1 der Unterlage 18.1). Auswirkungen auf den mengen-
maRigen Zustand des Grundwasserkorpers sind insoweit nicht zu gewartigen. Mog-
lichen Auswirkungen auf den chemischen Zustand des Grundwasserkorpers im
Rahmen der Erstellung der Bohrpféahle wirkt zum einen die konkret geplante Bau-
weise (Herstellung in Ortbetonbauweise; Frischbeton wird im Mantelrohr einge-
bracht, so dass keine Stitzflissigkeiten 0. a. im Bohrloch erforderlich werden;
kurzzeitige Verfestigung des Betons) entgegen. Ergdnzend dazu sorgen die Neben-
bestimmungen unter A. 4.4.1 dafir, dass keine greifbaren nachteiligen Auswirkun-
gen auf die Grundwasserbeschaffenheit entstehen (siehe dazu auch die
Ausfihrungen unten unter C. 3.3.7.3.2). Ein Versto3 gegen das wasserrahmen-
rechtliche Verschlechterungsverbot liegt somit nicht vor. Ein nachteiliger Effekt im
Hinblick auf das Trendumkehrgebot sowie das Verbesserungsgebot entsteht, auch
mit Blick auf den raumlich eng begrenzten bleibenden Bereich, in dem sich die Bohr-
pfahlgriindungen allenfalls auswirken kénnen, ebenfalls nicht.

Auch das fiur eine gewisse Dauer wahrend der baulichen Umsetzung des Vorhabens
vorgesehene Absenken und Ableiten von Grundwasser in Teilen des Baufeldes
(siehe dazu n&her Nr. 4.1 der Unterlage 18.1) lasst nachteilige Auswirkungen auf
den Grundwasserkorper, die zu einer Verschlechterung seines Zustandes im
Rechtssinn flihren kdnnten, nicht besorgen. Die insoweit entstehenden Auswirkun-
gen auf den Grundwasserkorper sind nur voriibergehender Natur. Die geplanten
Bauwasserhaltungen bewegen sich allesamt sowohl hinsichtlich ihrer Zeitdauer als
auch der voraussichtlich abzupumpenden Grundwassermengen in einer geringen
bzw. im Verhaltnis Uberschaubaren Dimension. So wird fur die Griindung der Wi-
derlager und Pfeiler der Brucke sowie die Griindung der Traggeriste beim Nieder-
bringen der Bohrpféhle jeweils nur ein einmaliges Abpumpen des Grundwassers je
Pfahl im Umfang von 26 - 44 m3 notwendig. In den Baugruben der Pfahlkopfplatten
als Auflager fir die Briickenpfeiler wird eine Grundwasserabsenkung je Baugrube
von lediglich rund drei Wochen Dauer erforderlich, insgesamt fur die Pfahlkopfplat-
ten je Richtungsfahrbahn etwa drei Monate bei abzupumpenden Wassermengen
von kontinuierlich jeweils etwa 2 - 5 I/s. In den Baugruben der Pfahlkopfplatten als
Auflager fur die Widerlager ist mit weniger als 1 I/s Wasserandrang von zuflie3en-
dem Schichtwasser fir je etwa drei Wochen Dauer pro Widerlager zu rechnen. In
den Baugruben der Pfahlkopfplatten als Auflager fur die Traggeriste wird grof3en-
teils nur eine Ableitung von zusickerndem Schicht- und Oberflachenwasser im Um-
fang von weniger als 11l/s erforderlich werden, lediglich bei zwei
Traggerustgrindungen wird wegen deren Einbindung in das Grundwasser ein Ab-
pumpen von Grundwasser im Umfang von ca. 1 - 3 I/s fur die Dauer von ca. drei
Wochen je Baugrube nétig. Die zur Errichtung der beiden geplanten Sedimentati-
onsschéachte notwendige Ableitung von Grundwasser beschrénkt sich jeweils auf
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einen Zeitraum von etwa zwei Monaten, innerhalb derer ein Abpumpen von Grund-
wasser im Umfang von je ca. 5 - 10 m3/h erforderlich wird. Beim Bau der Zuleitungen
vom Sedimentationsschacht 6stlich der Frankischen Rezat zum geplanten Vorflut-
graben zur Rezat wird eine Wasserhaltung fur die Dauer von etwa vier Wochen not-
wendig, dabei wird voraussichtlich Grundwasser im Umfang von 3 - 5 méh
abzupumpen sein. Im Rahmen der Herstellung der Zuleitungen vom Sedimentati-
onsschacht westlich der Rezat zum entsprechenden Vorflutgraben ist grof3teils nur
mit lokalem Schichtwasserzutritt zu rechnen, lediglich im Endbereich der Leitung
wird bei hdherem Grundwasserstand eine Bauwasserhaltung im Umfang von weni-
ger als 1 m3/h erforderlich. Die Herstellung des betreffenden Leitungsabschnitts wird
nur einen Zeitraum von etwa zwei Wochen in Anspruch nehmen. Es gibt keinerlei
Anhaltspunkte daftrr, dass durch die vorgesehenen —vergleichsweise nur kurzzeiti-
gen — Grundwasserentnahmen das Gleichgewicht zwischen Grundwasserent-
nahme und Grundwasserneubildung gestort wird (vgl. 8 47 Abs. 1 Nr. 3 WHG). Es
darf aul3erdem davon ausgegangen werden, dass sich die Grundwasserverhalt-
nisse nach Ende der Grundwasserentnahme wieder an die zu zuvor gegebenen
Verhéltnisse angleichen werden. Eine Verschlechterung des mengenmaliigen Zu-
stands des Wasserkdrpers ist auch insoweit auszuschliel3en. Eine dauerhafte Ab-
leitung von Grundwasser ist nicht vorgesehen. Fiur eine Verschlechterung des
chemischen Zustands infolge der bauzeitlichen Grundwasserabsenkung gibt es kei-
nerlei Anhaltspunkte, insbesondere ist nichts dafur ersichtlich, dass es durch die
Absenkung zu einer Verfrachtung von Schadstoffen oder dgl. in den Grundwasser-
bereich kommen kénnte. Gegen das Verschlechterungsverbot wird damit auch in-
soweit nicht verstoRen. Gleiches gilt bzgl. des Trendumkehrgebots sowie des
Verbesserungsgebots.

Auch unabhangig von 8§ 47 WHG ist eine nachteilige Veranderung des Grundwas-
sers durch Schadstoffe nicht zu besorgen (vgl. § 48 WHG). Ein gezieltes Versickern
des auf den befestigten Autobahnflachen anfallenden Wassers durch zu diesem
Zweck geplante Anlagen in den Untergrund ist nicht vorgesehen. Auch innerhalb
des Entwasserungsabschnitts 1 sind keine Sickeranlagen geplant; dort wird das an-
fallende Wasser wie bereits derzeit lediglich breitflachig einer Flache zugefihrt, wo
es dann nach Passage der oberflachennahen Bodenschicht, die eine Reinigung des
Wassers bewirkt, dem Grundwasser zusickern kann. Soweit Teile des Stral3enab-
wassers bzw. unbelastetes Gelandewasser — z. B. beim DurchlieRen von Entwas-
serungsmulden bzw. -graben oder auf Bdschungsflachen niedergehendes
Regenwasser — versickern kdnnen, ist dies wasserwirtschaftlich von untergeordne-
ter Bedeutung und stellt keinen Benutzungstatbestand i. S. d. 8 9 WHG dar. Insoweit
fehlt es bereits an einer zweckgerichteten Gewasserbenutzung (vgl. dazu Knopp in
Sieder/Zeitler/Dahme/Knopp, WHG AbwAG, Stand Juli 2021, § 9 WHG Rn. 19). Zu-
dem ist nicht erkennbar, dass sich der Umfang des mdglicherweise auf diese Art
und Weise versickernden Wassers vorhabensbedingt gegentber dem heutigen Zu-
stand merklich verandern wird.

Entscheidungen im Rahmen der Konzentrationswirkung

Von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung (Art. 75 Abs. 1 Satz 1
BayVwVfG) werden auch die ggf. erforderlichen wasserrechtlichen Entscheidungen,
z. B. fur den Ausbau von Gewassern, fir den StraRenbau in Wasserschutzgebieten,
in Uberschwemmungsgebieten und an Gewassern usw. erfasst.

a) Auf Hohe des Bauwerks BW 753a sind durch die Verordnung des Landratsamtes
Ansbach tiber das Uberschwemmungsgebiet fiir die Frankische Rezat im Gebiet der
Gemeinde Sachsen b. Ansbach und des Marktes Lichtenau von Flusskilometer
35,370 bis Flusskilometer 50,925 vom 30.04.2014 die Flachen entlang der Franki-
schen Rezat zwischen den dem Gewasser zugewandten Randern der GVS Mal-
mersdorf — Immeldorf und des offentlichen Feld- und Waldwegs Malmersdorf —
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Ruckersdorf als Uberschwemmungsgebiet festgesetzt worden (siehe etwa die ent-
sprechenden zeichnerischen Darstellungen in Unterlage 5 Blatt 1, Unterlage 8.1
Blatt 1 und Unterlage 9.2). Innerhalb des Uberschwemmungsgebietes gelten kraft
Gesetzes die Verbote des § 78a Abs. 1 WHG (Hunnekens in Landmann/Rohmer,
Umweltrecht, Stand April 2022, § 78a WHG Rn. 13; vgl. auch 8§ 3 der Verordnung
des Landratsamtes Ansbach uiber das Uberschwemmungsgebiet fiir die Frankische
Rezat im Gebiet der Gemeinde Sachsen b. Ansbach und des Marktes Lichtenau
von Flusskilometer 35,370 bis Flusskilometer 50,925 vom 30.04.2014). Das gegen-
standliche Vorhaben beinhaltet dadurch, dass zukiinftig mehrere Briickenpfeiler so-
wie die langs des Briickenbauwerks geplanten Wartungswege innerhalb des
festgesetzten Uberschwemmungsgebietes zu liegen kommen und dort bauzeitlich
auBerdem sowohl Traggeruste fur den Briickenbau (vgl. S. 10 und 31 der Unter-
lage 1) als auch BaustraRen sowie eine Behelfsbriicke fiir den Baustellenverkehr
(S. 32 der Unterlage 1) geplant sind, Versttf3e gegen das Verbot des § 78a Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 WHG (keine Errichtung von Mauern, Wallen oder ahnlichen Anlagen,
die den Wasserabfluss behindern kénnen). Als Voraussetzung fir das Eingreifen
dieses Verbots geniigt es, dass sich die betreffenden Anlagen an Land im Uber-
schwemmungsgebiet befinden und sich negativ auf den Wasserabfluss auswirken
kénnen (Hinnekens in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand April 2022, § 78a
WHG Rn. 4). Dies lasst sich bzgl. der genannten Vorhabensbestandteile objektiv
nicht von vornherein ausschlie3en.

Die Planfeststellungsbehorde lasst gleichwohl die betreffenden Vorhabensbestand-
teile nach § 78a Abs. 2 WHG zu. Diese Zulassung wird von der Konzentrationswir-
kung des Planfeststellungsbeschlusses mitumfasst (Art. 75 Abs. 1 BayVwV{G); ein
gesonderter Ausspruch im Beschlusstenor ist nicht erforderlich. Die Voraussetzun-
gen flr diese Zulassung liegen vor. Dem Vorhaben bzw. den betreffenden Vorha-
bensbestandteilen stehen Belange des Wohls der Allgemeinheit nicht entgegen, der
Hochwasserabfluss und die Hochwasserriickhaltung werden nicht wesentlich beein-
trachtigt werden und eine Gefahrdung von Leben oder Gesundheit oder erhebliche
Sachschéaden sind nicht zu befiirchten (8 78a Abs. 2 Satz 1 Nrn. 1 - 3 WHG). Die
Vorhabenstragerin hat fur die geplanten Bauzustande sowie den Endzustand nach
Umsetzung des Vorhabens jeweils hydraulische Berechnungen (2D-Wasserspiegel-
lagenberechnungen) durchgefiihrt. Im Ergebnis haben sich dabei jeweils keine
merklichen nachteiligen Auswirkungen betreffend den Hochwasserschutz und die
Hochwasserriickhaltung ergeben; inshesondere fihrt das Vorhaben danach zu kei-
nen wesentlichen Einflissen auf den Hochwasserabfluss und die Wasserstande im
Hochwasserfall fir Ober- und Unterlieger (siehe dazu und zum Folgenden S. 28 und
32 der Unterlage 1 und Nrn. 4.2 und 5 der Unterlage 18.1). Dies riihrt in den be-
trachteten Bauzustanden insbesondere auch daher, dass der Uberbau der suidlich
des Bauwerks BW 753a bauzeitlich vorgesehenen Behelfsbriicke oberhalb des bei
einem 100-jahrlichen Hochwasser vorzufindenden Wasserstandes zu liegen kommt;
unabhangig davon kann der Uberbau bei Hochwassergefahr auch entfernt werden.
Die Hinterflllungen der Behelfsbriicke stellen ebenso keine relevante Beeintrachti-
gung dar. Im Hinblick auf die Pfeiler des neuen Bauwerks BW 753a ist zudem zu
beriicksichtigen, dass sich die Anzahl der Pfeiler im Rahmen des Vorhabens gegen-
Uiber heute sogar reduziert (vgl. Nr. 1.3 der Unterlage 1) und dadurch geringfligig
Ruckhalteraum gewonnen wird; letzteres hat das Wasserwirtschaftsamt Ansbach
explizit bestatigt. Ebenso hat es ausdrticklich bestétigt, dass die Hochwasserriick-
haltung vorhabensbedingt insgesamt allenfalls unwesentlich beeintrachtigt, der
Wasserstand und der Abfluss bei Hochwasser nicht nachteilig verandert und bereits
existierende Hochwasserschutzanlagen nicht beeintréachtigt werden. Ferner sind
nach Einschatzung des Wasserwirtschaftsamtes keine negativen Auswirkungen auf
Dritte, bebaute Bereiche oder andere Infrastrukturanlagen zu gewartigen.
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Mit Blick auf die fur das gegenstandliche Vorhaben sprechenden Griinde sowie da-
rauf, dass das Vorhaben ohne die beschriebenen Bestandteile nicht umgesetzt wer-
den kann, lasst die Planfeststellungsbehoérde in Ausiibung des ihr sonach eréffneten
Ermessens die entsprechenden Vorhabensbestandteile im Uberschwemmungsge-
biet zu. Da allerdings nach der Darstellung in der Unterlage 14.2 Blatt 3 die War-
tungswege langs des Bruckenbauwerks nicht gelandegleich geplant sind, sondern
— wenn auch in nur geringem Mal — sich Uber die Oberflache des umliegenden
Gelandes erheben (das Wasserwirtschaftsamt Ansbach geht insoweit von einem
Aufragen um ca. 15 cm Uber Geléandeniveau aus), und in den durchgefiihrten hyd-
raulischen Berechnungen dies nicht in Ansatz gebracht worden ist, hélt die Planfest-
stellungsbehotrde es mit dem Wasserwirtschaftsamt zum Ausschluss nachteiliger
Auswirkungen insoweit flir geboten, der Vorhabenstragerin aufzugeben, die langs
des Briickenbauwerks geplanten Wartungs-/Unterhaltungswege gelandegleich aus-
zufuhren. Eine entsprechende Verpflichtung wurde der Vorhabenstragerin in der
Nebenbestimmung A. 3.2.8 auferlegt. Soweit die zugelassenen Vorhabenbestand-
teile nur fur Zwecke der Baudurchfuhrung erforderlich (Traggeriiste, BaustraRen
und Behelfsbriicke fur den Baustellenverkehr) geplant sind, gilt die Zulassung inso-
weit nur bis zum Ablauf des 31.12.2026. Im Hinblick auf den fiir die Baumal3nahme
veranschlagten Zeitraum von ca. drei Jahren bei Baubeginn im Jahr 2024 (siehe
Nr. 9 der Unterlage 1) erscheint dieser Zeitraum ausreichend.

Verstdlie gegen die Verbote der § 78a Abs. 1 Satz 1 Nrn. 3 und 4 WHG (keine
Lagerung von wassergefahrdenden Stoffen au3erhalb von Anlagen und kein nicht
nur kurzfristiges Lagern von Gegensténden, die den Wasserabfluss behindern kén-
nen oder die fortgeschwemmt werden kénnen) wahrend der Bauausfihrung sind
durch die unter A. 3.2.6 verfigte Nebenbestimmung (keine Baustelleneinrichtung im
Uberschwemmungsgebiet) hinreichend ausgeschlossen.

Dass das Vorhaben nicht dem Gebot des § 78 Abs. 7 WHG entspricht, wonach
bauliche Anlagen der Verkehrsinfrastruktur, die — wie hier — nicht unter § 78 Abs. 4
WHG fallen, nur hochwasserangepasst errichtet oder erweitert werden dirfen, ist
nicht erkennbar. Namentlich ist auf Grund der konkreten Planungsgestaltung nicht
ersichtlich, dass Schaden an den gegenstandlichen Anlagen im Falle des fiir die
Schutzgebietsfestsetzung malRgeblichen Bemessungshochwassers eintreten wer-
den (vgl. dazu Schmitt in Giesberts/Reinhardt, BeckOK Umweltrecht, Stand
01.10.2020, § 78 WHG Rn. 52). Das Wasserwirtschaftsamt Ansbach hat nichts Ge-
genteiliges geltend gemacht.

b) Bei dem geplanten Briickenbauwerk handelt es sich auRerdem um eine Anlage
am Gewasseri. S.v. § 36 Abs. L WHG i. V. m. Art. 20 Abs. 1 BayWG. Die Fréankische
Rezat ist im Vorhabensbereich ein Gewasser Il. Ordnung. Die neue Briicke dient
weder der Benutzung, der Unterhaltung noch dem Ausbau der Rezat. Das neue
Bauwerk bzw. jedenfalls Teile davon befinden sich auch weniger als 60 m von der
Uferlinie der Rezat entfernt (Art. 20 Abs. 1 Satz 2 BayWG). Eine Genehmigung nach
Art. 20 Abs. 1 BayWaG ist wegen der erteilten Zulassung nach 8§ 78a Abs. 2 WHG
nicht erforderlich (Art. 20 Abs. 5 Satz 1 BayWG). Die materiellen Voraussetzungen
des Art. 20 Abs. 4 BayWG fir eine entsprechende Genehmigung sind geman Art. 20
Abs. 5 Satz 2 BayWG aber gleichwohl zu beachten. Diese sind hier gegeben. Das
neue Brickenbauwerk fihrt zu keiner Gefahrdung des Wohls der Allgemeinheit. Ins-
besondere entstehen durch es — wie sich etwa auch aus den vorstehenden Darle-
gungen bzgl. der vorhabensbedingten Auswirkungen auf die Situation im
Hochwasserfall ergibt — weder schadliche Gewasserveranderungen noch wird die
Unterhaltung der Frankischen Rezat mit Blick auf die konkrete Ausgestaltung des
Bauwerks in relevantem Mal3 erschwert. Das 6ffentliche Interesse an der Gewéhr-
leistung der Verkehrssicherheit auf der A 6 im Bereich des Briickenbauwerks spricht
auf der anderen Seite fur den geplanten Ersatzneubau der Briicke (vgl. Art. 20
Abs. 4 Satz 3 BayWG). Fur die dauerhaft geplanten Wartungs-/Unterhaltungswege
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langs des Briickenbauwerks gilt Gleiches. Das Wasserwirtschaftsamt Ansbach hat
bestéatigt, dass vorhabensbedingt keine schadlichen Veranderungen bzgl. der Frén-
kischen Rezat zu erwarten sind und die Gewasserunterhaltung auch nicht absehbar
infolge des Vorhabens beeintrachtigt wird.

c) Das gegenstandliche Vorhaben greift auRerdem randlich in die weitere Schutz-
zone des mit Verordnung des Landratsamtes Ansbach lber das Wasserschutzge-
biet im Markt Lichtenau und in der Stadt Wolframs-Eschenbach im Landkreis
Ansbach fir die 6ffentliche Wasserversorgung der Stadt Ansbach vom 01.10.2012
festgesetzten Wasserschutzgebietes ein. Die Grenze des Wasserschutzgebietes
verlauft im Vorhabensbereich unmittelbar entlang des sudlichen Fahrbahnrandes
der A 6 (siehe die entsprechenden Eintragungen in Unterlage 5 Blatt 1 und Unter-
lage 8.1 Blatt 1).

§ 3 Abs. 1 der genannten Wasserschutzgebietsverordnung (nachfolgend WSG-VO)
setzt innerhalb des Wasserschutzgebietes verbotene bzw. nur beschrankt zulassige
Handlungen fest. Durch das gegensténdliche Vorhaben sind insbesondere die Ver-
bote bzw. Beschrankungen des § 3 Abs. 1 Nrn. 2.3 (Umgang mit wassergefahrden-
den Stoffen aul3erhalb von hierfir bestimmten Anlagen), 3.7 (Errichtung bzw.
Erweiterung von Abwasserleitungen mit zugehdérigen Anlagen), 4.1 (Errichtung bzw.
Erweiterung von StraRen und Wegen), 4.3 (Verwendung von wassergefdhrdenden
auswaschbaren oder auslaugbaren Materialien) und 4.4 (Errichtung von Baustellen-
einrichtungen und Baustofflagern) berihrt. Diese stehen jedoch der Zulassung des
Vorhabens allesamt nicht entgegen:

aa) § 3 Abs. 1 Nr. 2.3 WSG-VO lasst den Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen
auB3erhalb von hierflr bestimmten Anlagen in der weiteren Schutzzone nur fur die
kurzfristige Lagerung von Stoffen bis zur Wassergefahrdungsklasse 3 in dafur ge-
eigneten dichten Transportbehéltern mit einem jeweils maximalen Fassungsvermo-
gen von 50 | zu. Die gegenstandliche Planung steht damit im Einklang; sie sieht
innerhalb des Wasserschutzgebiets im Baustellenbereich Uberhaupt keine Lage-
rung von wassergefahrdenden Stoffen oder dgl. vor (S. 22 der Unterlage 18.1).

bb) GemalR § 3 Abs. 1 Nr. 3.7 WSG-VO ist in der weiteren Schutzzone des Wasser-
schutzgebietes das Errichten und Erweitern von Abwasserleitungen und zugehdri-
gen Anlagen zum Ableiten von Abwasser nur zulassig, wenn die Dichtheit der
Entwasserungsanlagen vor Inbetriebnahme durch eine Druckprobe nachgewiesen
wird und wiederkehrend alle funf Jahre durch eine Sichtpriifung und alle zehn Jahre
durch eine Druckprobe oder ein gleichwertiges Verfahren tberprift wird. Soweit Ent-
wasserungsleitungen in geringem Umfang innerhalb des Wasserschutzgebiets im
Rahmen des Vorhabens verdndert werden (im Bereich der Einleitstelle E 1, siehe
Unterlage 8.1 Blatt 1), wird dabei lediglich ein bereits existierender Durchlass im
Bereich des offentlichen Feld- und Waldweges ausgetauscht (siehe Nr. 3.4.1
<S. 10> der Unterlage 18.1). Es wird damit im Rahmen des Vorhabens hier weder
eine Abwasserleitung (erstmals) errichtet noch die vorhandene in ihrem Umfang er-
weitert, so dass bereits der Tatbestand von 8 3 Abs. 1 Nr. 3.7 WSG-VO nicht erfillt
wird.

cc) Nach 8 3 Abs. 1 Nr. 4.1 WSG-VO ist die Errichtung oder Erweiterung von Stra-
Ren und Wegen in der weiteren Schutzzone betreffend klassifizierte Straf3en nur
zulassig, wenn die aktuell geltende Fassung der RiStWag beachtet wird. Da mit der
gegenstandlichen Planung derartige StraRen innerhalb der weiteren Schutzzone
weder errichtet noch erweitert werden, liegt insoweit keine verbotene Handlung vor.
Die vorgesehene Anpassung des Strallendamms der A 6 im Bereich der beiden
Widerlager des neuen Brickenbauwerks (im Westen teilweise noch dartiber hinaus)
stellt, da insbesondere auch die Fahrbahnflachen der Autobahn selbst weiterhin au-
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Rerhalb des Wasserschutzgebiets verbleiben, keine Stral3enerweiterung im vorge-
nannten Sinn innerhalb der Schutzzone dar. Bei dem im Bereich des westlichen
Widerlagers des Briuckenbauwerks verlaufenden 6ffentlichen Feld- und Waldweg,
der abschnittsweise im Rahmen des Vorhabens nach Westen verlegt wird (siehe
z. B. Nr. 4.9 der Unterlage 1 sowie Unterlage 5 Blatt 1) und vor dieser Verlegung
zuvor wahrend der Bauzeit provisorisch nach Osten verlegt werden muss (siehe
erneut Nr. 4.9 der Unterlage 1 sowie Unterlage 16.1 Blatt 1), handelt es sich nicht
um eine klassifizierte Stral3e im vorgenannten Sinn. Die vorgesehenen Verlegungen
des genannten Weges stellen auch sonst keine nach der Wasserschutzgebietsver-
ordnung verbotenen Handlungen dar, weder die nach Ende der Bauarbeiten vorge-
sehene Verlegung des Weges nach Westen als auch die provisorische Verlegung
wahrend der Bauzeit nach Osten. GemaR 8 3 Abs. 1 Nr. 4.1 WSG-VO ist die Errich-
tung oder Erweiterung von offentlichen Feld- und Waldwegen in der weiteren
Schutzzone — wie auch in der engeren Schutzzone — (an sich) zulassig. Der Wortlaut
der Vorschrift lasst auf3erdem zumindest den Schluss zu, dass bzgl. offentlicher
Feld- und Waldwege keine weitergehenden Anforderungen zu erflillen sind. Ob dem
tatséachlich so ist, bedarf aber letztendlich keiner Entscheidung. Denn auch dann,
wenn die in diesem Zusammenhang durch Aufzahlungszeichen angefiihrten weite-
ren Voraussetzungen nicht in einem Ausschlielichkeitsverhaltnis stehen sollten,
sondern kumulativ erfillt werden missen, werden diese bzgl. der Verlegungen des
Feldweges erfillt. In dem innerhalb des Wasserschutzgebietes verlaufenden Be-
reich des Weges ist grof3teils weder bauzeitlich noch auf Dauer eine Verédnderung
der derzeitigen Art und Weise der Entwéasserung vorgesehen (vgl. Unterlage 5
Blatt 1 und Unterlage 16.1 Blatt 1). Hier verbleibt es gro3tenteils bei der breitflachi-
gen Versickerung des StralRenwassers auf Wegnebenflachen bzw. soweit das auf
dem Weg nach Ende der Bauzeit anfallende Wasser zu einem gewissen Teil in ei-
nen parallel geplanten Graben abgefiihrt wird (vgl. etwa Unterlage 14.2 Blatt 2), wird
auch dieses Wasser uber die Einleitungsstelle E1 unmittelbar angrenzend an den
Weg in den Talraum der Rezat abgegeben, wo es sich breitflachig verteilen wird
(siehe Unterlage 8.1 Blatt 1; vgl. auch Nr. 3.4.1 der Unterlage 18.1). Mit Blick auf
den mit den Wegverlegungen verbundenen nur vergleichsweise kleinflachigen Ein-
griff in den Untergrund sowie den jeweils vorgesehenen Aufbau des verlegten We-
ges (siehe Unterlage 14.2 Blatt 2) ist auch nicht zu erkennen, dass die
Schutzfunktion der Grundwasseriiberdeckung insgesamt geschmalert wird. Der Bau
der unmittelbar sudlich des neuen Bauwerks BW 753a geplanten beiden Unterhal-
tungswege (Ifd. Nrn. 1.9 und 1.10 der Unterlage 11) stellt ebenso keine nach der
Wasserschutzgebietsverordnung verbotene Handlung dar. Die Errichtung von Pri-
vatwegen (als solche stellen sich die Unterhaltungswege letztendlich dar) ist nach
§ 3 Abs. 1 Nr. 4.1 WSG-VO in der weiteren Schutzzone — genauso wie in der enge-
ren Schutzzone — ebenso an sich zulassig. Unabhangig von der sich auch insoweit
stellenden Frage, ob die in diesem Zusammenhang in der Verordnung genannten,
durch Aufzahlungszeichen angefuhrten weiteren Voraussetzungen in einem Aus-
schliefRlichkeitsverhaltnis zueinander stehen oder kumulativ erfillt werden missen,
sind diese auch in Bezug auf diese Unterhaltungswege erfillt. Flr diese Wege ist
keine gesonderte Entwéasserung vorgesehen (vgl. Unterlage 5 Blatt 1), das dort an-
fallende Wasser wird breitflachig versickert (siehe Unterlage 14.2 Blatt 3). Dass die
Schutzfunktion der Grundwassertberdeckung durch diese Wege geschmalert wird,
ist angesichts deren geplanten Aufbaus (vgl. Unterlage 14.2 Blatt 3) nicht zu erken-
nen. Bzgl. der auf der Siidseite der A 6 westlich des Briickenbauwerks vorgesehe-
nen Baustral3e (Ifd. Nr. 7.2 der Unterlage 11) gilt im Ergebnis nichts Anderes. Diese
stellt ebenso einen an sich zulassigen Privatweg dar. Auch diese BaustrafRe erhalt
nach der Planung keine separate Entwasserung (siehe Unterlage 16.1 Blatt 1), so
dass das dort anfallende Oberflachenwasser breitflachig versickert (vgl. auch Un-
terlage 14.2 Blatt 4). Wegen des mit der Baustraf3e nur verbundenen kleinflachigen
Eingriffs in den Untergrund (die Baustraf3e befindet sich namentlich in groRen Teilen
auf der Trasse eines bereits vorhandenen Flurweges, vgl. einerseits Unterlage 5
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Blatt 1 und auf der anderen Seite Unterlage 16.1 Blatt 1) sowie des geplanten Auf-
baus der Baustral3e (siehe Unterlage 14.2 Blatt 4) ist insoweit ebenfalls nichts daftr
ersichtlich, dass die Schutzfunktion der Grundwasseriiberdeckung verringert wird.
Hinsichtlich der wahrend der Bauzeit sudlich des Briickenbauwerks tber die Fran-
kische Rezat geplanten Behelfsbriicke (Ifd. Nr. 7.4 der Unterlage 11) gilt letztendlich
gleiches. Diese stellt ebenso einen an sich zulassigen Privatweg dar, das dortige
Oberflachenwasser wird breitflachig abgefuhrt (vgl. Unterlage 16.1 Blatt 1) und die
Grundwasseriiberdeckung wird auch durch sie nicht geschmélert.

dd) Nach 8 3 Abs. 1 Nr. 4.3 WSG-VO ist es im Wasserschutzgebiet verboten, was-
sergefdhrdende auswaschbare oder auslaugbare Materialien beim StraR3en- oder
Wegebau zu verwenden. Auch hiergegen verstof3t die festgestellte Planung nicht.
Sie verzichtet zum einen von sich aus auf den temporéaren Einbau von Recycling-
baustoffen im Wasserschutzgebiet. Zum anderen sieht sie grundsétzlich nur die Ver-
wendung von unbelastetem Erdaushub im Schutzgebiet vor; bei Nutzung von
Fremdmaterial wird dessen Unbedenklichkeit nachgewiesen (S. 21 der Unterlage
18.1). Dariiber hinaus wurde der Vorhabenstréagerin explizit aufgegeben, nur Mate-
rialien und Baustoffe zu verwenden werden, insbesondere fur erdberiihrte und im
Freien befindliche Bauteile, die keine wassergefahrdenden und auslaugbaren Stoffe
enthalten; Recyclingmaterial darf bei der Baumalinahme nicht verwendet werden
(siehe Nebenbestimmung A. 3.2.9).

ee) § 3 Abs. 1 Nr. 4.4 der WSG-VO steht dem Vorhaben ebenso nicht entgegen.
Danach ist die Errichtung von Baustelleneinrichtungen und Baustofflagern in der
weiteren Schutzzone an sich zuldssig. Unabhangig davon sieht die festgestellte Pla-
nung gleichwohl vor, keine Baustelleneinrichtungsflachen im Wasserschutzgebiet
Zu situieren (S. 22 der Unterlage 18.1).

ff) Die mdglicherweise vom Vorhaben betroffenen Verbote, die in § 3 Abs. 1 Nr.1
der WSG-VO aufgefiihrt sind, gelten ausweislich der betreffenden Uberschrift nicht
fur wie hier nach den Nrn. 2 - 5 zugelassene MalRnahmen; insoweit erweisen sich
die letztgenannten Nrn. als spezieller und verdrangen die (allgemeinen) Verbote
bzw. Beschrankungen der Nr. 1.

g9) Unabhéngig davon sind auf Grund der vom Stral3enbau im Wasserschutzgebiet
ausgehenden Risiken bei der baulichen Umsetzung von StraRenbauvorhaben be-
sondere Anforderungen zu beachten, die sich aus den Richtlinien fir bautechnische
Mafnahmen an StraRen in Wasserschutzgebieten (RiStWag), Ausgabe 2016, erge-
ben. Den sich hieraus ergebenden Anforderungen (siehe Nrn. 9.1 und 9.2 der RiSt-
Wag) genugt die festgestellte Planung. Namentlich die landschaftspflegerische
Mafnahme 5 Ve beinhaltet insoweit zahlreiche MaRRgaben fur den Baubetrieb und
-ablauf. So werden wassergefahrdende Stoffe innerhalb des festgesetzten Uber-
schwemmungsgebiets der Rezat sowie des sich sidlich unmittelbar an das Bru-
ckenbauwerk BW 753a anschlieRenden Wasserschutzgebiets weder gelagert noch
abgefllt. Die Baustraf3en im Briickenbereich werden in der untersten Lage mit Mat-
ten/Folien ausgebildet, erst hierauf setzt der StralRenaufbau der Wege auf. Innerhalb
des Wasserschutzgebietes wird dariiber hinaus auf den Einbau von Recycling-Ma-
terial bei der Anlegung der Baustraen und der ggf. notwendigen Befestigung von
Baustelleneinrichtungsflachen verzichtet. Soweit méglich werden nur fir Wasser-
schutzgebiete zugelassene Baufahrzeuge, Maschinen und Materialien verwendet.
Fahrzeuge und Baumaschinen werden gegen Kraftstoff- und Olverluste gesichert.
Tropfverluste in arbeitsfreien Zeiten werden mit Hilfe von mobilen Auffangwannen
gesammelt. Geratschaften, die zuvor an kontaminierten Standorten verwendet wur-
den, werden vor einem Einsatz im Wasserschutzgebiet gereinigt. Es werden grund-
satzlich nur Betriebsmittel eingesetzt, die maximal der Wassergefahrdungsklasse
WGK 1 zuzuordnen sind. Soweit im Einzelfall andere Stoffe eingesetzt werden mus-
sen, wird dies zuvor mit den zustandigen Behorden abgestimmt. Fir den Fall einer
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3.3.7.3

baubedingten Bodenverunreinigung werden notwendiges Material und Gerat zur
Schadensminimierung (Bindemittel, Schaufel etc.) vor Ort vorgehalten; bei einem
Unfall werden entsprechende Maflinahmen ergriffen und dokumentiert (sieche zum
Ganzen S. 35 der Unterlage 9.1). Unabhé&ngig davon halt das Wasserwirtschaftsamt
Ansbach noch gewisse weitere Mal3gaben fir erforderlich; diese wurden allesamt in
die Nebenbestimmungen unter A. 3.2 aufgenommen.

Begrindung der wasserrechtlichen Erlaubnisse

Das Einleiten von Stra3enoberflachenwasser in ein oberirdisches Gewésser wie die
Frankische Rezat erfillt den Gewasserbenutzungstatbestand des § 9 Abs. 1 Nr. 4
WHG. Es ist gleichzeitig auch ein Einleiten von Abwasser, da Abwasser auch das
von Niederschlagen aus dem Bereich von bebauten oder befestigten Flachen ge-
sammelt abflielende Wasser (Niederschlagswasser) umfasst (§ 54 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 WHG). Das im Rahmen des Baubetriebs in unterschiedlichem Umfang vorge-
sehene Absenken und Ableiten von Grundwasser erflillt den Benutzungstatbestand
des § 9 Abs. 1 Nr. 5 WHG, das nachfolgende Einleiten dieses Wassers in die Fran-
kische Rezat wiederum den Tatbestand des 8 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG. Daneben erfiillt
das vorgesehene dauerhafte Einbringen von Bohrpfahlen fir die Griindung der Wi-
derlager, der Briickenpfeiler und der fir die Herstellung des Bauwerks notwendigen
Traggeruste in den Grundwasserbereich den Benutzungstatbestand des § 9 Abs. 1
Nr. 4 WHG, fur den Bau der Sedimentationsschachte im Grundwasserbereich gilt
Gleiches (vgl. zum Einsatz von Bauprodukten im Grundwasserbereich allgemein
Knopp/Miiller in Sieder/Zeitler/Dahme/Knopp, WHG AbwAG, Stand Februar 2022,
8 9WHG Rn. 42; BT-Drs. 16/12275, S. 55). Des Weiteren erfullen die teilweise wah-
rend der Bauzeit fir verschiedenen Baugruben vorgesehenen wasserundurchlassi-
gen Spundwandverbauten den ,unechten* Benutzungstatbestand des § 9 Abs. 2
Nr. 1 WHG (vgl. etwa Breuer/Garditz, Offentliches und privates Wasserrecht, 4. Auf-
lage 2017, Rn. 428). Sie sind jedenfalls vorliegend nach Lage der Dinge dem
Grunde nach geeignet, den Grundwasserstand bzw. -fluss zu verandern. Die vorge-
nannten Gewasserbenutzungen bedurfen der behérdlichen Erlaubnis oder der Be-
willigung i. S. d. § 10 Abs. 1 WHG (8 8 Abs. 1 WHG).

Die Erlaubnis gewahrt die widerrufliche Befugnis, ein Gewasser zu einem bestimm-
ten Zweck in einer nach Art und Maf3 bestimmten Weise zu benutzen (88 10 Abs. 1,
18 Abs. 1 WHG). Besteht hierfur ein offentliches Interesse oder ein berechtigtes
Interesse des Gewasserbenutzers, kann die Erlaubnis als gehobene Erlaubnis er-
teilt werden (8 15 Abs. 1 WHG). Ein entsprechendes 6ffentliches Interesse ist hier
in Bezug auf die auf Dauer angelegten Benutzungstatbestande (Einleitung von Stra-
Benoberflachenwasser, Einbringen von Bohrpfahlen sowie Bau der Sedimentations-
schachte in den/im Grundwasserbereich) jeweils gegeben. Die Gewassereinleitung
ist fur eine schadlose Abfiihrung des Regenwassers, das auf den verfahrensgegen-
standlichen Autobahnverkehrsflachen niedergeht, erforderlich; letztendlich machen
Belange der Verkehrssicherheit die Einleitung auf absehbare Dauer (bis zur Neuge-
staltung der Autobahnentwasserung im Rahmen des allerdings zeitlich noch nicht
genau absehbaren 6-streifigen Ausbaus der A 6) notig. Das Einbringen von Bohr-
pfahlen in den Grundwasserbereich ist aus Grinden der Standsicherheit unabding-
bar. Der Bau der Sedimentationsschachte im Grundwasserbereich ist auf Grund der
konkreten ortlichen Gegebenheiten, insbesondere des hohen Grundwasserstandes,
zur Gewabhrleistung einer Vorreinigung des im Bereich des Bauwerks BW 753a an-
fallenden Niederschlagswassers, auch unumganglich. Hinsichtlich der nur bauzeit-
lich vorgesehenen Gewasserbenutzungen (Absenken wund Ableiten von
Grundwasser und nachfolgendes Einleiten dieses Wassers in die Frankische Rezat,
zeitweiliges Herstellung von Spundwandverbauten zur Baugrubensicherung) kommt
eine gehobene Erlaubnis mit Blick auf den nur vortibergehenden Zweck dieser Be-
nutzungen nicht in Betracht (vgl. Art. 15 Abs. 2 Satz 1 BayWG). Insoweit kommt
jeweils nur eine beschrankte Erlaubnis in Frage.
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Die Erlaubnisse werden, wie sich aus § 19 Abs. 1 WHG ergibt, von der Konzentra-
tionswirkung der Planfeststellung nicht erfasst und deshalb unter A. 4.1 dieses Be-
schlusses gesondert ausgesprochen. Das nach § 19 Abs. 3 WHG erforderliche
Einvernehmen der ansonsten zustandigen Wasserbehorde (Landratsamt Ansbach
Land) liegt vor.

Die Erlaubnis ist zum einen zu versagen, wenn schadliche, auch durch Nebenbe-
stimmungen nicht vermeidbare oder nicht ausgleichbare Gewésserveranderungen
zu erwarten sind oder andere Anforderungen nach offentlich-rechtlichen Vorschrif-
ten nicht erfillt werden (8 12 Abs. 1 WHG). Schadliche Gewésserveranderungen
sind geman § 3 Nr. 10 WHG Veranderungen von Gewassereigenschaften, die das
Wohl der Allgemeinheit, insbesondere die 6ffentliche Wasserversorgung, beein-
trachtigen oder die nicht den Anforderungen entsprechen, die sich aus dem WHG,
aus auf Grund des WHG erlassenen oder sonstigen wasserrechtlichen Vorschriften
ergeben. Der Begriff des Wohls der Allgemeinheit ist dabei sehr weit zu verstehen.
Unabhéangig von konkreten Nutzungsabsichten oder Bewirtschaftungszielen sollen
schadliche Verunreinigungen ebenso wie sonstige nachteilige Veradnderungen der
physikalischen, chemischen oder biologischen Beschaffenheit des Wassers verhi-
tet werden, damit dieses auf3erst sensible Umweltmedium Uber den gegenwartigen
Bedarf hinaus als intaktes Grundwasserreservat auch fur die Zukunft erhalten bleibt
(vgl. BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, NVwZ-Beilage 2006, 1 Rn. 471). Ist zu erwar-
ten, dass die Benutzung auf das Recht eines anderen nachteilig einwirkt und erhebt
der Betroffene Einwendungen, so darf die gehobene Erlaubnis nur erteilt werden,
wenn die nachteiligen Wirkungen durch Inhalts- oder Nebenbestimmungen vermie-
den oder ausgeglichen werden. Ist dies nicht méglich, so darf die gehobene Erlaub-
nis erteilt werden, wenn Griinde des Wohls der Allgemeinheit dies erfordern; der
Betroffene ist dann zu entschadigen (§ 15 Abs. 2 i. V. m. § 14 Abs. 3 WHG). Ahnli-
ches gilt bzgl. in § 14 Abs. 4 WHG im Einzelnen benannter sonstiger nachteiliger
faktischer Wirkungen; lediglich eine Entschadigung des Betroffenen ist insoweit
nicht vorgesehen.

AulRerdem ist die Erlaubnis zu versagen, wenn andere Anforderungen nach offent-
lich-rechtlichen Vorschriften nicht erfullt werden (8 12 Abs. 1 Nr. 2 WHG). Hierzu
gehoren u. a. auch die Vorgaben des § 57 WHG, die fir Abwassereinleitungen in
Gewasser zusatzliche, tber die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen nach § 12
WHG hinausgehende Anforderungen statuieren.

Gleich, ob man die Bewirtschaftungsziele fiir oberirdische Gewéasser nach § 27
WHG und die Bewirtschaftungsziele fur das Grundwasser nach § 47 WHG als an-
dere Anforderung nach § 12 Abs. 1 Nr. 2 WHG betrachtet, oder sie als Anforderun-
gen begreift, deren Nichtbeachtung zu Veranderungen von Gewassereigenschaften
gem. 8 3 Nr. 10 WHG fiihrt und sie damit dem Regime des § 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG
unterwirft, sind sie, wie unter C. 3.3.7.1.1 und C. 3.3.7.1.2 bereits dargelegt, jeden-
falls bei der Vorhabenszulassung als zwingendes Recht zu beachten.

Im Ergebnis der Uberpriifung der Voraussetzungen fiir die Erteilung der vorliegend
notwendigen Erlaubnisse ist festzuhalten, dass bei Beachtung der unter A. 4.1 - 4.5
im Einzelnen verfugten MaRRgaben schadliche Gewésserveranderungen oder die
Nichterfullung anderer 6ffentlich-rechtlicher Anforderungen (8§ 12 Abs. 1 WHG) so-
wie Rechtsbeeintrachtigungen und sonstige Nachteile fur Dritte (8 15 Abs. 2i. V. m.
§ 14 Abs. 3 und 4 WHG) nicht zu besorgen sind. Die festgesetzten Inhalts- und
Nebenbestimmungen, die ihre Grundlage in § 13 WHG finden, dienen dazu, dies
sicherzustellen (8 13 Abs. 2 WHG). Im Einzelnen gilt hinsichtlich der im Rahmen
des festgestellten Plans vorgesehenen Benutzungen i. S. v. § 9 WHG Folgendes:
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3.3.7.3.1 Einleitung von Stral3enoberflachenwasser

Die festgestellte Planung teilt die plangegensténdlichen Autobahnflachen in insge-
samt funf verschiedene Entwasserungsabschnitte auf.

Der Entwéasserungsabschnitt 1 umfasst westlich des Briickenbauwerks BW 753a die
Richtungsfahrbahn Nurnberg der A 6 von Bau-km 752+945 bis 752+980 sowie die
Richtungsfahrbahn Heilbronn von Bau-km 752+100 bis 752+980. Das dort anfal-
lende Niederschlagswasser gelangt Uber die Dammbdschungen in Dammfu3mul-
den und wird von dort Uber einen Durchlass im Bereich des offentlichen Feld- und
Waldwegs am westlichen Bruckenwiderlager an der Einleitstelle E 1 in das Rezattal
abgeleitet, wo es in den Untergrund versickert. Durch die innerhalb dieses Entwas-
serungsabschnitts vorgesehenen Fahrbahnverbreiterungen sowie die dort geplante
Mittelstreifentberfahrt erh6ht sich hier die abflusswirksame Flache gegeniber der
bestehenden Situation in geringem Mal3. Bei Ansatz des in den wassertechnischen
Berechnungen zu Grunde gelegten Bemessungsregens nimmt der Wasserabfluss
dort um 3,58 I/s zu. Dies entspricht einer Vergrof3erung der Abflussmenge um rund
1,85 % (siehe Nr. 3.4.1 der Anlage 18.1).

Innerhalb des Entwéasserungsabschnitts 2 liegen die Flachen der Richtungsfahr-
bahn Nirnberg von Bau-km 751+400 bis 752+945. Das hier niedergehende Regen-
wasser wird Uber eine Dammfumulde und einen Durchlass in den Seitengraben
des offentlichen Feld- und Waldweges am westlichen Bruckenwiderlager eingeleitet.
Von dort gelangt es schliellich tGber die Einleitstelle E 2 in die Frankische Rezat.
Auch innerhalb dieses Entwasserungsabschnitts erhoht sich vorhabensbedingt in-
folge der geplanten Fahrbahnverbreiterungen sowie der Mittelstreifentiberfahrt die
abflusswirksame Flache im geringen Mal3 gegeniber heute. Der Wasserabfluss
nimmt bei Ansatz des in den wassertechnischen Berechnungen angesetzten Be-
messungsregens in diesem Abschnitt um ca. 1,79 I/s zu. Dies entspricht einer Stei-
gerung gegeniiber heute um ca. 0,57 % (siehe Nr. 3.4.2 der Anlage 18.1; vgl. auch
die Darstellungen in der Unterlage 8.1 Blatt 1).

Die Entwasserungsabschnitte 3A und 3B umfassen die Flachen beider Richtungs-
fahrbahnen auf dem neuen Brickenbauwerk. Innerhalb des Entwasserungsab-
schnitts 3A liegt der westliche Teil der Briicke (Bau-km 752+980 bis 753+104), im
Entwasserungsabschnitt 3B der dstliche Teil (Bau-km 753+104 bis 753+210). Das
im Bauwerksbereich anfallende Niederschlagswasser wird tber Entwéasserungslei-
tungen in den Bereich des westlichen bzw. des 6stlichen Brickenwiderlagers ge-
fuhrt. Dort wird es jeweils mit Hilfe eines Sedimentationsschachtes vorgereinigt.
AnschlieRend wird das Wasser Uber neu geplante, in etwa parallel zum Briicken-
bauwerk verlaufende Vorflutgrdben in die Frankische Rezat abgefuhrt. Infolge der
im Rahmen des Ersatzneubaus vorgesehenen Verbreiterung der Bricke gegentber
dem heutigen Zustand erhoht sich in diesen beiden Entwasserungsabschnitten die
abflusswirksame Flache ebenso in geringem Malf3. Insgesamt steigert sich bei An-
satz des in den wassertechnischen Berechnungen zu Grunde gelegten Bemes-
sungsregenereignisses der Wasserabfluss um 10,67 l/s (siehe Nr. 3.4.3 der
Unterlage 18.1). Dies entspricht einer Zunahme um knapp 13 % auf insgesamt
93,14 I/s (vgl. dazu die entsprechenden textlichen Eintragungen in Unterlage 8.1
Blatt 1).

Im Entwasserungsabschnitt 4 sind die Flachen der Richtungsfahrbahn Nirnberg
von Bau-km 753+210 bis 753+435 sowie die Flachen der Richtungsfahrbahn Heil-
bronn von Bau-km 753+210 bis 753+420 6stlich des Briickenbauwerks zusammen-
gefasst; auch gewisse Teile der AS Lichtenau liegen in diesem
Entwasserungsabschnitt. Das dort anfallende Regenwasser wird tber die Damm-
bdschungen in Mulden abgeleitet. Von dort gelangt es tber die Einleitstellen 4A und
4B in Seitengraben der GVS Malmersdorf — Immeldorf. Diese Seitengraben fiihren
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das Wasser letztendlich in die Frankische Rezat ab. Innerhalb dieses Entwasse-
rungsabschnitts vergréf3ern sich infolge der auch dort geplanten Fahrbahnverbrei-
terungen und der Mittelstreifentiberfahrt die abflusswirksamen Flachen in geringem
Umfang gegentber heute. Hieraus resultierend nimmt der Wasserabfluss bei An-
satz des in den wassertechnischen Berechnungen zu Grunde gelegten Bemes-
sungsregens um 3,02 I/s zu; dies entspricht im Verhéltnis einer Zunahme von knapp
2,49 % (siehe Nr. 3.4.4 der Unterlage 18.1 sowie die textlichen Eintragungen in der
Unterlage 8.1 Blatt 1).

Der raumliche Umgriff der Entwasserungsabschnitte ist im Detail in der Unter-
lage 8.1 Blatt 1 grafisch dargestellt. Hierauf wird ergénzend Bezug genommen.

Hinsichtlich der Berechnung der anfallenden Wassermengen, der Bemessung der
Sedimentationsschéchte und weiterer diesbzgl. Einzelheiten wird auf die Unter-
lage 18.2 verwiesen. Die Sedimentationsschéchte, mit Hilfe derer das in den Ent-
wasserungsabschnitten 3A und 3B anfallende Niederschlagswasser gereinigt wird,
werden in Fertigteilbauweise (Rundbecken) errichtet (Nr. 3.4.3 der Unterlage 18.1;
zu genaueren technischen Daten siehe die Blatter 12 und 13 der Unterlage 18.2).
Die Sedimentationsschéchte halten absetzbare Stoffe zuriick und verbessern so die
Qualitat des sie durchflieBenden Wassers. Es besteht kein Anlass dazu, die in den
Entwasserungsabschnitten 3A und 3B anfallenden Wassermengen vor Abgabe an
die Frankische Rezat zu drosseln bzw. zwischenzupuffern. Zwar ist nach Nr. 6.3.1
des Merkblatts DWA-M 153 die Regenabflussspende an jeder Einleitungsstelle ab-
héngig vom Typ des Vorflutgewassers in Anlehnung an Tabelle 3 des Merkblatts zu
begrenzen. Setzt man in die Gleichung 6.2 des Merkblatts, die der Ermittlung des
zulassigen Drosselabflusses dient, die insoweit einschlagigen Daten ein (undurch-
lassige Flache von 0,83 ha sowie zulassige Regenabflussspende von 120 l/(s x ha),
siehe Blatt 11 der Unterlage 18.2), so ergibt sich ein an sich zulassiger Drosselab-
fluss von 99,6 I/s. Da dieser damit groRRer ist als die zusammengerechnet in den
Entwasserungsabschnitten 3A und 3B beim Bemessungsregenereignis anfallenden
Wassermenge von insgesamt 93,14 /s ist, ist vorliegend keine Begrenzung des
Drosselabflusses erforderlich; dies ist auch so im Blatt 11 der Unterlage 18.2 doku-
mentiert. Dort ist daneben auch festgehalten, dass auch die Vorgaben unter
Nr. 6.3.2 des Merkblatts DWA-M 153 bzgl. des Maximalabflusses vorliegend einge-
halten werden. Nach diesen soll weder an einer einzelnen Einleitungsstelle noch als
Summe mehrerer Einleitungsstellen ein gewisser maximaler Abfluss Uberschritten
werden. Dies lasst sich annahernd erreichen, wenn innerhalb einer Fliel3strecke von
etwa der 1000fachen mittleren Wasserspiegelbreite insgesamt nicht mehr als dieser
Maximalabfluss eingeleitet wird. Der Maximalabfluss wird nach der Gleichung 6.3 i.
V. m. Tabelle 4 des Merkblatts ermittelt. Unter Ansatz der wiederum im Blatt 11 der
Unterlage 18.2 niedergelegten, vorliegend einschlagigen Daten ergibt sich ein zu-
lassiger Maximalabfluss von 4.716 I/s. Dieser wird mit weniger als 100 I/s als Summe
der Wassermengen aus den beiden Entwasserungsabschnitten 3A und 3B weit un-
terschritten. Das Wasserwirtschaftsamt Ansbach hat dementsprechend bestétigt,
dass eine Drosselung der Einleitungsmengen hier rechnerisch nicht erforderlich ist,
da die maximal zulassige Einleitungsmenge in die Rezat auch ohne Rickhalteraum
nicht erreicht wird; eine Schaffung von Rickhalteraum ist daher nicht erforderlich.
Auch unter Berticksichtigung der Entwasserungsabschnitte 2 und 4, die ebenso in
die Frankische Rezat entwéassern, gilt in Ansehung der dargelegten, aus wasser-
wirtschaftlicher maximal vertraglichen Einleitungsmengen nichts Anderes. In diesen
Abschnitten fallen zusammengerechnet — auch unter Berticksichtigung dort bereits
heute anfallender Niederschlagswassermengen, die nicht Gegenstand der erteilten
Erlaubnis sind — 442,17 /s bei Ansatz des Bemessungsregens an (vgl. Tabelle 2
der Unterlage 18.1 sowie die entsprechenden textlichen Eintragungen in Unterlage
8.1 Blatt 1; vorhabensbedingt fallen in den beiden Abschnitten zusammen nur we-
niger als 5 I/s zuséatzlich an). Auch bei Addition der aus den Entwéasserungsabschnit-
ten 3A und 3 abflieRenden Wassermengen wird der dargelegte zuldssige
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Maximalabfluss noch deutlich unterschritten. Dartiber hinaus wird das in den Ent-
wasserungsabschnitten 2 und 4 anfallende Wasser nicht unmittelbar in die Rezat
abgeflhrt, sondern ihr Gber schon vorhandene Seitengraben zugeleitet, so dass sie
erst mit gewisser zeitlicher Verzdgerung in der Rezat ankommen; auf3erdem darf
davon aus davon ausgegangen werden, dass das Wasser in den Graben zumindest
zu einem gewissen Teil auch schon vor Erreichen der Frankischen Rezat versickert.

Das Wasserwirtschaftsamt Ansbach hat die nunmehr planfestgestellten Unterlagen
Uberprift. Es hat dabei festgestellt, dass die in den Entwasserungsabschnitten 3A
und 3B vorgesehene Entwasserung den allgemein anerkannten Regeln der Technik
entspricht und wegen der geplanten Sedimentationsschéchte hier von einer qualita-
tiven Verbesserung gegeniber heute auszugehen ist. In den Entwasserungsab-
schnitten 1, 2 und 4 entspricht die geplante Entwasserung nach Auffassung des
Wasserwirtschaftsamtes zwar einerseits nicht dem Stand der Technik. Auf der an-
deren Seite stellt das Wasserwirtschaftsamt fest, dass auf Grund der jeweils nur
unwesentlichen Erhéhung des Wasserabflusses in diesen Entwasserungsabschnit-
ten keine Verschlechterung des Gewasserzustands zu erwarten ist und deshalb
diese Einleitungen bis zum geplanten 6-streifigen Ausbau der A 6 nicht unterbunden
werden mussten. Das Wasserwirtschaftsamt schlagt im Ergebnis vor, die Situation
in den Entwasserungsabschnitten 1, 2 und 4 abschlieBend erst im Rahmen des 6-
streifigen Ausbaus der A 6 zu betrachten, da aktuell insoweit eine Begutachtung der
Entwasserungsplanung sowie der mit den Einleitungsstellen verbundenen Auswir-
kungen auf die betreffenden Gewasser nicht ohne weiteres mdglich sei.

Die Planfeststellungsbehtrde vermag mit Blick darauf nicht zu erkennen, dass der
Erteilung einer Erlaubnis fir die Ableitung des Oberflachenwassers, das auf den in
den Entwasserungsabschnitten 1, 2 und 4 im Rahmen des Vorhabens hinzukom-
menden Flachen anféllt — denn nur diese sind vorliegend Gegenstand —, Versa-
gungsgrinde nach § 12 Abs. 1 WHG und § 57 Abs. 1 WHG entgegenstiinden. Das
Wasserwirtschaftsamt hat — wie dargelegt — bestétigt, dass durch die im Vergleich
zu heute nur unwesentlich gréReren Wassermengen in den genannten Entwasse-
rungsabschnitten eine Verschlechterung des jeweiligen Gewasserzustands nicht zu
erwarten ist, auch wenn es sich insoweit zu einer abschlieBenden Beurteilung nicht
in der Lage sieht. Zudem ist in Blick zu nehmen, dass das im Entwasserungsab-
schnitt 1 zusatzlich anfallende Wasser im Rezattal versickert und hier Oberboden-
machtigkeiten von etwa 0,1 - 0,3 m anzutreffen sind (siehe dazu Nr. 4.11 der
Unterlage 1), wobei im Bereich der Versickerung gro3flachig Griinlandnutzung statt-
findet (vgl. Unterlage 9.2), so dass hier vom Vorhandensein bewachsenen Oberbo-
dens ausgegangen werden darf. Ein solcher bewachsener Oberboden bewirkt bei
der Versickerung eine nicht unerhebliche Reinigung des ihn durchflieBenden Was-
sers (vgl. dazu die in der Tabelle A.4a des Merkblatts DWA-M 153 bzgl. der Typen
D1 - D3 (= Versickerung durch unterschiedlich starke bewachsene Oberboden-
schichten) genannten Durchgangswerte). Auch die Lage der Einleitstelle E 1 inner-
halb des festgesetzten Wasserschutzgebietes steht der Zulassung der dortigen
Versickerung des vorhabensbedingt im genannten Entwasserungsabschnitt zusatz-
lich anfallenden Wassers nicht entgegen. Eine Versickerung ist in der weiteren
Schutzzone eines Wasserschutzgebietes nicht ausgeschlossen; lediglich eine Rei-
nigung des Wassers vor dem Gelangen in das Grundwasser ist insoweit Vorausset-
zung (vgl. Nr. 6.2.6.4 der RiStWag, Ausgabe 2016). Nach Nr. 8.1 der RiStWag ist
eine breitflachige Versickerung, wie sie hier der Sache nach vorgesehen ist, an sich
als eine zulassige Behandlungsform anzusehen (vgl. auch Nr. 8.2 der RiStWag zur
Reinigung des Wassers bei der Passage bewachsenen Bodens). Bzgl. der Entwas-
serungsabschnitte 2 und 4, wo das anfallende Oberflachenwasser tber Seitengra-
ben nicht unerheblicher Lange der Frankischen Rezat zugeleitet wird, ist zu
bertcksichtigen, dass das dort anfallende Wasser Uber das Passieren dieser Sei-
tengraben gereinigt wird (vgl. dazu die in der Tabelle A.4c des Merkblatt DWA-M
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153 bzgl. des Typs D23 (= u. a. trockenfallende bewachsene Seitengraben) genann-
ten Durchgangswerte). Dass die Einleitstellen E 2, E 4a und E 4b in der weiteren
Schutzzone des Wasserschutzgebietes bzw. unmittelbar oberstromig dieser Zone
zu liegen kommen (siehe Unterlage 8.1 Blatt 1), hindert vorliegend der Zulassung
der dortigen Wassereinleitungen auch nicht. Einleitstellen sind in der weiteren
Schutzzone eines Wasserschutzgebietes nicht generell unzulassig (vgl. Nr. 6.4.1
der RiStWag). Die RiStWag nennen insoweit nur die Voraussetzung, dass keine
nachteilige Veranderung fur die betroffenen Gewasser eintreten darf. Vor der Ein-
leitungsstelle werden deshalb regelmafiiig Reinigungsanlagen erforderlich (vgl. auch
Nr. 6.4.2 der RiStWag zu Einleitungen unmittelbar oberstromig von Wasserschutz-
gebieten, fur die im Wesentlichen Entsprechendes gilt). Mit Hilfe der bereits erwéhn-
ten Seitengraben nicht unerheblicher Lange, Uber die das in den zuletzt genannten
Entwasserungsabschnitten anfallende Wasser letztendlich der Frankischen Rezat
zugeleitet wird, ist eine Vorreinigung des Wassers hier gewahrleistet. Auch wenn
damit keine RiStWag-Anlagen entsprechend Nr. 8.3 der RiStWag geplant sind, be-
gegnet dies vorliegend angesichts der nur sehr geringen Wassermengen, die vor-
habensbedingt zusatzlich an den zuletzt genannten Einleitungsstellen anfallen
(zusammengerechnet weniger als 5 I/s, vgl. etwa die betreffenden textlichen Eintra-
gungen in Unterlage 8.1 Blatt 1) keinen durchgreifenden Bedenken. Von Bedeutung
ist in diesem Zusammenhang insbesondere auch, dass RiStWag-Anlagen wohl
nicht ohne weiteres auf derart kleine Abflussmengen ausgelegt werden kdnnen, so
dass vorliegend entsprechende Anlagen im Verhaltnis zu den konkreten zusatzli-
chen Abflussmengen deutlich Gberdimensioniert werden muissten (vgl. u. a. die
Nrn. 8.3.2 und 8.3.4 der RiStWag zu baulichen Grundsétzen sowie zu naheren An-
forderungen an die Abmessungen entsprechender Anlagen). Soweit darin eine Ab-
weichung von den MaRRgaben der RiStWag liegen sollte, spricht dies unter den
besonderen Umstanden hier auch nicht gegen eine Zulassung der betreffenden Ge-
wassereinleitungen. Die RiStWag verstehen sich als Hilfestellung, um in jedem Ein-
zelfall eine angemessene Losung zu finden (vgl. Nr. 1 Abs. 4 der RiStWag); letzteres
bedingt in bestimmten Fallen einen gewissen Handlungsspielraum und ggf. auch
gewisse Abweichungsmaoglichkeiten von den allgemeinen Richtlinien der RiStWag.
Gerade mit Blick auf die bereits heute innerhalb bzw. in unmittelbarer Nahe des
Wasserschutzgebietes vorzufindenden Einleitungen von Autobahnabwasser in die
Frankische Rezat, deren Ausmal3 vorhabensbedingt — soweit nicht wie in den Ent-
wasserungsabschnitten 3A und 3B zuklnftig das Wasser mit Hilfe von Absetzanla-
gen gereinigt wird — nur in sehr geringem Mal3 gesteigert wird, erscheint hier eine
Abweichung von insoweit bestehenden MaRRgaben der RiStWag vertretbar, zumal
auch im Anhorungsverfahren von keiner Seite Probleme im Zuge der Trinkwasser-
gewinnung o. a. auf Grund der bestehenden Autobahnwassereinleitungen geltend
gemacht wurden, auch nicht von dem Betreiber der Trinkwassergewinnungsanla-
gen. Dass das Wasserwirtschaftsamt im Ergebnis selbst keine durchgreifenden
fachlichen Bedenken gegen die Zulassung der— ohnehin nur auf eine Ubergangszeit
angelegten — Art und Weise der Autobahnentwasserung in den Entwasserungsab-
schnitten 1, 2 und 4 hegt, ergibt sich fur die Planfeststellungsbehérde im Ubrigen
auch daraus, dass das Wasserwirtschaftsamt selbst der Sache nach vorschlagt, die
dortige Entwasserungssituation abschlielRend erst im Rahmen des 6-streifigen Aus-
baus der A 6 zu betrachten. Es ist damit ersichtlich bereit, fiir eine gewisse Dauer
diesen Zustand so zu belassen; die Planfeststellungsbehorde halt es fir ausge-
schlossen, dass das Wasserwirtschaftsamt dies tun wirde, sofern tatsdchlich durch-
greifende Bedenken wasserwirtschaftlicher Art gegen die geplante
Autobahnentwéasserung bestinden, wobei das Wasserwirtschaftsamt zudem er-
sichtlich alle in den letztgenannten Entwasserungsabschnitten abflieRenden Was-
sermengen im Blick hatte und nicht nur die vorhabensbedingt zusatzlich
anfallenden, die vorliegend ausschlief3lich Gegenstand sind.

Hinsichtlich der Erteilung einer Erlaubnis fir die Ableitung des Oberflachenwassers,
das innerhalb der Entwésserungsabschnitte 3A und 3B anféllt, sind erst recht keine



Planfeststellungsbeschluss vom 22.03.2023, Gz. RMF-SG32-4354-1-49 Seite 157

Versagungsgrinde nach § 12 Abs. 1 WHG und 8§ 57 Abs. 1 WHG zu erkennen,
nachdem die dort geplante Entwasserung — wie das Wasserwirtschaftsamt bestétigt
hat — den anerkannten Regeln der Technik entspricht.

Mit den sich aus § 27 WHG ergebenden Vorgaben ist die Niederschlagswasserein-
leitung vereinbar (siehe die Ausfiihrungen unter C. 3.3.7.1.1).

Die Planfeststellungsbehotrde erteilt deshalb in Austibung des nach § 12 Abs. 2
WHG erdéffneten Ermessens die fir die vorgesehenen Gewassereinleitungen not-
wendige Erlaubnis. Wasserwirtschaftliche Planungserwagungen oder sonstige Ge-
sichtspunkte, die trotz des Vorliegens der Erteilungsvoraussetzungen eine
Versagung der Abwassereinleitung als angezeigt erscheinen lassen kénnten, sind
im Anhdrungsverfahren nicht zutage getreten. Insbesondere haben sowohl das
Wasserwirtschaftsamt als auch das Landratsamt Ansbach als Wasserbehorde unter
diesem Blickwinkel keine Bedenken vorgebracht.

Nur in modifizierter Form wurde der Vorschlag des Wasserwirtschaftsamtes tber-
nommen, unabhangig von der regularen gesetzlichen Unterhaltspflicht die Vorha-
benstragerin zur Unterhaltung der Frankischen Rezat von 15 m oberhalb bis 15 m
unterhalb des Briickenbauwerks zu verpflichten. Gleiches gilt fur die Forderung, die
Unterhaltungslast der Durchlasse sowie der Gewasser Ill. Ordnung und Grében bis
zu einer Entfernung von 10 m (oberhalb und unterhalb, ab AuRenkante Durchlass)
inkl. Behelfsbricke Uber das Dorfbachlein der Vorhabenstragerin zu tbertragen.
Nach Art. 22 Abs. 3 BayWG obliegt zwar den Unternehmern von Wasserbenut-
zungsanlagen oder sonstigen Anlagen in oder an Gewassern die Unterhaltung des
Gewassers insoweit, als sie durch diese Anlagen bedingt ist. Gleichzeitig legt Art. 26
Abs. 3 BayWG aber fest, dass Baulasttrager offentlicher Verkehrsanlagen und Ei-
gentimer sonstiger Anlagen (nur) die Mehrkosten der Unterhaltung der Gewasser
zu tragen haben, die durch die Anlagen verursacht werden, soweit sie nicht nach
Art. 22 Abs. 3 und 4 die Unterhaltung selbst ausfiihren. Art. 26 Abs. 3 BayWG geht
dabei u. a. von dem Gedanken aus, dass im Verhaltnis zwischen 6ffentlichen Bau-
lasttragern derjenige die MaRnahmen zur Unterhaltung ausfihren soll, in dessen
Aufgabenbereich sie grundsatzlich fallen, selbst wenn sie von einem anderen Bau-
lasttrager verursacht werden (vgl. Schwendner in Sieder/Zeitler, BayWG, Art. 26
Rn. 30). Die Pflichten des Anlagenunternehmers werden von dieser Vorschrift auf
die Tragung einer Kostenlast beschrankt, um den ordentlichen Unterhaltungslast-
tragern grol3tmogliche Wirtschaftlichkeit bei der Ausfiihrung der Unterhaltungsarbei-
ten zu ermdoglichen, z. B. durch einheitlichen Einsatz des Maschinenparks (Drost,
Das neue Wasserrecht in Bayern, Art. 26 BayWG Rn. 26). Im Hinblick darauf sieht
die Planfeststellungsbehorde von einer verbindlichen Ubertragung der Unterhal-
tungslast ab, sondern eréffnet der Vorhabenstragerin unter A. 4.3.7 eine Wahlmog-
lichkeit, ob sie nur die Unterhaltsmehrkosten bzgl. der Frankischen Rezat, des
Dorfb&chleins und der zur Wasserableitung herangezogenen Graben Ubernimmt,
welche durch die erlaubte Gewasserbenutzung bzw. auf andere Weise durch das
Vorhaben entstehen, oder ob sie die Gewasserunterhaltung im Einvernehmen mit
dem Wasserwirtschaftsamt Ansbach und dem ansonsten zur Gewésserunterhal-
tung Verpflichteten insoweit selbst Gbernimmt, als sie durch die Stral3enwasserein-
leitung bzw. auf sonstige Weise durch das Vorhaben bedingt ist. Unabhéngig davon
erschlief3t es sich der Planfeststellungsbehdrde nicht, warum die Vorhabenstragerin
in letzterem Fall — diesen spricht das Wasserwirtschaftsamt insoweit der Sache nach
an — die Unterhaltung der Frankischen Rezat von 15 m oberhalb bis 15 m unterhalb
des Bruckenbauwerks vollstandig tUbernehmen sollte. Es ist nicht ohne weiteres er-
kennbar, dass insoweit vorhabensbedingt unterhaltungsrelevante Einfliisse auf das
Gewasser entstehen kénnten. Bzgl. des bauzeitlich im Bereich des Dorfbachleins
vorgesehenen Rahmendurchlasses ist ebenso nicht ohne weiteres einleuchtend,
dass er unterhaltungsrelevante Einflisse von 10 m oberhalb bis 10 m unterhalb sei-
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ner Aul3enkanten auf das betroffene Gewasser haben kdnnte; fiir die Gbrigen Durch-
lasse gilt nichts Anderes. Die gegenstandlichen Durchlasse selbst fallen im Ubrigen
bereits nach den festgestellten Planunterlagen weitestgehend in die Unterhaltungs-
last der BundesstralRenverwaltung (nach den Ifd. Nrn. 3.1 - 3.8 der Unterlage 11
liegt die Unterhaltungslast fiir die Entwésserungsanlagen grundsatzlich bei der Bun-
desstralienverwaltung, gemaf Ifd. Nr. 7.6 gilt dies auch fiir den bauzeitlichen Durch-
lass am Dorfbachlein wéahrend dessen Bestehens), so dass eine diesbzgl. Regelung
im Beschlusstenor entbehrlich ist. Lediglich fur bereits im Bereich des offentlichen
Feld- und Waldwegs am westlichen Widerlager und im Bereich der GVS am &stli-
chen Widerlager vorhandene Durchlasse und dgl., die nicht tiefgreifend verandert
werden, verbleibt es bei der bereits heute bestehenden Unterhaltungslast des Mark-
tes Lichtenau (siehe Ifd. Nrn. 3.1, 3.2 und 3.8 der Unterlage 11). Fir die Planfest-
stellungsbehorde ist keine Veranlassung daflr erkennbar, insoweit eine andere
Verteilung der Unterhaltungslast vorzunehmen; auch der Markt Lichtenau hat keine
diesbzgl. Einwande erhoben.

Da vorliegend — wie bereits dargelegt — nur die in den Entwésserungsabschnitten 1,
2 und 4 im Rahmen des Vorhabens hinzukommenden Flachen Gegenstand sind, ist
die Planfeststellungsbehdrde daran gehindert, der Vorhabenstragerin, wie vom
Wasserwirtschaftsamt angesonnen, MalRgaben bzgl. des Betriebs dieser Entwas-
serungsabschnitte insgesamt zu machen.

Soweit das Wasserwirtschaftsamt zutreffend ausfuhrt, die Vorhabenstragerin habe
evtl. spater notwendig werdende Verlegungen oder Vertiefungen der Frankischen
Rezat zu dulden, wenn dies aus Grinden der ordnungsgemafen flussbaulichen Un-
terhaltung erforderlich ist, entspricht dies der Rechtslage aus Art. 25 Abs. 1 BayWG,
auf die hiermit hingewiesen wird. Eine zuséatzliche (deklaratorische) Aufnahme die-
ser Rechtslage in den Tenor des Planfeststellungsbeschlusses erscheint als nicht
erforderlich.

Auch auf die zutreffenden Ausfliihrungen des Wasserwirtschaftsamtes, die Vorha-
benstragerin habe ihre bauliche Anlage auf eigene Kosten abzudndern oder zu ver-
legen, wenn dies aus Griinden der ordnungsgemafen flussbaulichen Unterhaltung
erforderlich werde, wird hiermit hingewiesen. Eine Aufnahme dieses Hinweises in
den Tenor des Planfeststellungsbeschlusses erscheint als nicht erforderlich. Uber
eine zukinftig u. U. notwendig werdende Verdnderung entscheidet die zustandige
Wasserrechtsbehoérde. Derzeit wird — wie bereits unter C. 3.3.7.2 b) dargelegt —
(auch) nach Auffassung des Wasserwirtschaftsamt Ansbach die Gewasserunterhal-
tung vorhabensbedingt nicht absehbar beeintrachtigt.

Soweit das Wasserwirtschaftsamt aul3erdem die Aufnahme eines Auflagenvorbe-
halts anregt, gilt, dass 8§ 13 Abs. 1 WHG es erlaubt, auch noch nachtraglich Inhalts-
und Nebenbestimmungen zu wasserrechtlichen Erlaubnissen zu verfligen, so dass
die Moglichkeit fur ein behérdliches Einschreiten nach Beginn der erlaubten Gewas-
serbenutzung auch ohne einen entsprechenden Vorbehalt besteht. Der Anregung
des Wasserwirtschaftsamtes wird dadurch Rechnung getragen, dass hiermit auf
diese Rechtslage hingewiesen wird. Ein ausdricklicher Vorbehalt im Tenor ware ein
bloRer Hinweis auf die bestehende Rechtslage (Stelkens in Stelkens/Bonk/Sachs,
9. Auflage 2018, VWVIG, § 36 Rn. 33).

Die Geltungsdauer der unter A. 4.1.1 fir die StralRenentwasserung erteilten Erlaub-
nis wurde — entsprechend dem Vorschlag des Wasserwirtschaftsamtes — bis zum
31.12.2034 befristet. Wasserrechtliche Erlaubnisse sind grundsatzlich zu befristen
(Nr. 2.1.8.2 VVWas). Die festgesetzte Geltungsdauer orientiert sich an dem Zeit-
raum, der nach heutigem Kenntnisstand voraussichtlich bendétigt wird, um den im
Vorhabensbereich bereits in Planung befindlichen 6-streifigen Ausbau der A 6 um-
zusetzen, in dessen Rahmen die Stra3enentwasserung neu gestaltet werden wird.
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3.3.7.3.2

Sollte sich im Nachhinein herausstellen, dass die Umsetzung des Ausbaus inner-
halb der festgesetzten Geltungsdauer nicht zu bewerkstelligen ist, so ist die Vorha-
benstragerin darauf zu verweisen, eine (weitere) wasserrechtliche Erlaubnis bei der
zustandigen Wasserrechtsbehérde zu beantragen.

Einbringen von Bohrpfahlen und Bau von Sedimentationsschachten in den/im
Grundwasserbereich, bauzeitliche Herstellung von Spundwandverbauten

Die Bruckenunterbauten des neuen Bauwerks BW 753a werden nach der festge-
stellten Planung tief gegriindet. Dazu werden im Bereich der Widerlager und Bri-
ckenpfeiler Bohrpféahle (je Unterbau sechs bzw. acht Bohrpfahle) in eine Tiefe von
ca. 15 - 25 m unter Gelande (zur Einbettung in tragfahige Untergrundschichten) ein-
gebracht. Daneben werden auch fur die Griindung der Traggeriste, die als Baube-
helf zum Abbruch der vorhandenen sowie zur Herstellung der neuen
Bruckenuberbauten erforderlich sind, Bohrpféahle (je Traggerist vier Bohrpfahle) in
gleiche Tiefen wie fur die Bauwerksgriindung niedergebracht; diese Pfahle verblei-
ben auch nach Ruckbau der Traggeruste im Boden. Im Zuge des Niederbringens
der Bohrpfahle wird jeweils der oberste Grundwasserhorizont durchoértert (siehe
S. 15 unten und 17 oben der Unterlage 18.1). Die Notwendigkeit einer Bohrpfahl-
grindung ergibt sich insbesondere aus den ortlichen Untergrundverhaltnissen (vgl.
zu diesen Nr. 4.11 der Unterlage 1). Nahere Einzelheiten bzgl. der geplanten An-
ordnung und Ausgestaltung der Bohrpfahlgriindungen kénnen den Blattern 1 und 2
der Anlage 2 der Unterlage 18.1 entnommen werden, hierauf wird Bezug genom-
men.

Die beiden geplanten Sedimentationsschéachte kommen auf Grund des hohen
Grundwasserstandes auch (teilweise) innerhalb des Grundwasserbereichs zu lie-
gen; sie reichen allerdings nur vergleichsweise gering in ihn hinein. Gleiches gilt fur
die der wahrend der Bauphase zeitweilig im Bereich mehrerer Baugruben (fiir die
Briickenpfeiler, bestimmte Traggeruste und die geplanten Sedimentationsschachte)
notwendigen Spundwandverbauten, die je Grube aber nur wenige Wochen bis max.
etwa zwei Monate im Einsatz sein werden (vgl. dazu Nr. 4.1 der Unterlage 18.1).

Der betroffene Grundwasserleiter wird durch die Bohrpfahle und damit zusammen-
hangende Bauteile nicht nachhaltig beeintrachtigt, insbesondere sind nach derzeiti-
gem Kenntnisstand keine Auswirkungen auf die Grundwasserstromung durch die
Bohrpfahle zu gewartigen (siehe S. 18 der Unterlage 18.1). Die Bohrpfahle stellen
jeweils nur sehr kompakte Fremdkdrper im Grundwasserbereich dar, die gruppen-
weise angeordnet werden (vgl. die visualisierenden Darstellungen in den Blattern 1
und 2 der Anlage 2 zur Unterlage 18.1). Die beiden Sedimentationsanlagen lassen
angesichts ihrer kompakten Abmessungen und der jeweils nur geringen Eindring-
tiefe in das Grundwasser erst recht keine Auswirkungen auf die Grundwasserstro-
mung besorgen. Nichts Anderes gilt fur die vorgesehenen Spundwandverbauten,
die ohnehin nur gewisse Zeit im Untergrund verbleiben.

Das Wasserwirtschaftsamt Ansbach hat festgestellt, dass bei fachgerechter Durch-
fuhrung der Bauarbeiten und Einhaltung insbesondere der Nebenbestimmungen un-
ter A. 4.4 keine nachteiligen Auswirkungen auf das Grundwasser durch die zuvor
erwdhnten Vorhabensbestandteile zu erwarten sind. Diese Nebenbestimmungen
stellen namentlich eine sachgerechte Niederbringung der Bohrpfahle (A. 4.4.2) so-
wie ein Unterbleiben von nachteiligen Veranderung der Wasserbeschaffenheit si-
cher (A. 4.4.5; vgl. 8 48 Abs. 1 WHG) und wirken einer erhgdhten hydraulischen
Durchlassigkeit zwischen den anstehenden und den unterlagernden Schichten ent-
gegen (A. 4.4.6).
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3.3.7.3.3

Mit den sich aus 8§ 47 Abs. 1 WHG ergebenden Vorgaben steht das Einbringen von
Bohrpfahlen, der Bau der Sedimentationsschachte und die Verwendung der vorge-
sehenen Spundwandverbauten in Einklang (siehe die Ausfilhrungen unter
C.3.3.7.1.2).

Versagungsgrunde nach § 12 Abs. 1 WHG sind damit auch insoweit nicht zu erken-
nen. Die Planfeststellungsbehoérde erteilt in Austbung des nach § 12 Abs. 2 WHG
ertffneten Ermessens die fur das dauerhafte Einbringen von Bohrpféhlen in das
Grundwasser, den Bau der beiden Sedimentationsschachte sowie die Herstellung
der vorgesehenen Spundwandverbauten im Grundwasserbereich erforderliche Er-
laubnisse. Gesichtspunkte, die trotz des Vorliegens der Erteilungsvoraussetzungen
eine Versagung der Erlaubnisse als angezeigt erscheinen lassen kdnnten, vermag
die Planfeststellungsbehdrde nicht zu erkennen.

Die Geltungsdauer der Erlaubnis fir die bauzeitlich notwendige Herstellung von
Spundwandverbauten wurde bis zum 31.12.2026 befristet. Im Hinblick auf den fir
die Baumal3nahme veranschlagten Zeitraum von ca. drei Jahren bei Baubeginn im
Jahr 2024 (siehe Nr. 9 der Unterlage 1) erscheint diese Geltungsdauer ausreichend
(vgl. Art. 15 Abs. 2 Satz 2 BayWw@G).

Absenken und Ableiten von Grundwasser und Einleiten in die Frankische Rezat

Auf Grund der lokalen Grundwasserverhaltnisse, die von hoch anstehendem Grund-
wasser auf dem Niveau des Wasserstandes der Frankischen Rezat gepréagt sind
(vgl. S. 23 oben der Unterlage 1), istim Rahmen verschiedener, zur Umsetzung des
Vorhabens unabdingbarer Bautatigkeiten eine zeitweilige Bauwasserhaltung erfor-
derlich, d. h. zur Trockenhaltung der betreffenden Baugrubenbereiche ist dort vor-
gesehen, jeweils Grundwasser zeitweilig abzusenken und abzuleiten. Fir die
Grindung der Widerlager und Pfeiler der neuen Briicke sowie die Griindung der als
Baubehelfe geplanten Traggeruste ist im Rahmen der Herstellung der Bohrpfahle
ein einmaliges Abpumpen des Grundwassers je Pfahl im Umfang von 26 - 44 m3
notwendig. In den Baugruben der Pfahlkopfplatten als Auflager fur die Bruckenpfei-
ler wird eine Grundwasserabsenkung je Baugrube von rund drei Wochen Dauer er-
forderlich, insgesamt fiur die Pfahlkopfplatten je Richtungsfahrbahn etwa drei
Monate bei abzupumpenden Wassermengen von kontinuierlich jeweils etwa
2 - 51/s. In den Baugruben der Pfahlkopfplatten als Auflager fir die Widerlager ist
mit weniger als 1 I/s Wasserandrang von zuflie@endem Schichtwasser fir je etwa
drei Wochen Dauer je Widerlager zu rechnen. In den Baugruben der Pfahlkopfplat-
ten als Auflager fiur die Traggeruste wird grof3enteils nur eine Ableitung von zusi-
ckerndem Schicht- und Oberflachenwasser im Umfang von weniger als 1l/s
erforderlich werden, lediglich bei zwei Traggerustgrindungen wird wegen deren Ein-
bindung in das Grundwasser ein Abpumpen von Grundwasser im Umfang von ca.
1 - 3|/s fur die Dauer von ca. drei Wochen je Baugrube nétig. Die zur Errichtung der
beiden geplanten Sedimentationsschachte notwendige Ableitung von Grundwasser
beschréankt sich jeweils auf einen Zeitraum von etwa zwei Monaten, innerhalb derer
ein Abpumpen von Grundwasser im Umfang von je ca. 5 - 10 m3/h erforderlich wird.
Beim Bau der Zuleitungen vom Sedimentationsschacht dstlich der Frankischen
Rezat zum geplanten Vorflutgraben zur Rezat wird eine Wasserhaltung fur die
Dauer von etwa vier Wochen notwendig, dabei wird voraussichtlich Grundwasser im
Umfang von 3 - 5 m3h abzupumpen sein. Im Rahmen der Herstellung der Zuleitun-
gen vom Sedimentationsschacht westlich der Rezat zum entsprechenden Vorflut-
graben ist grofRteils nur mit lokalem Schichtwasserzutritt zu rechnen, lediglich im
Endbereich der Leitung wird bei hdherem Grundwasserstand eine Bauwasserhal-
tung im Umfang von weniger als 1 m3/h erforderlich. Die Herstellung des betreffen-
den Leitungsabschnitts wird einen Zeitraum von etwa zwei Wochen in Anspruch
nehmen (siehe zum Ganzen Nr. 4.1 der Unterlage 18.1).
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3.3.74

3.3.8

Das abgeleitete Grundwasser wird nach der Planung der Vorhabenstragerin in die
Frankische Rezat eingeleitet. Bevor es an dieses Gewasser abgegeben wird, wird
das Wasser mit Hilfe von mobilen Absetzbehéltern gereinigt, die aufl3erhalb des
FFH-Gebietes sowie des festgesetzten Uberschwemmungsgebiets vor Ort aufge-
stellt werden (siehe nochmals Nr. 4.1 der Unterlage 18.1). Fein- und Schlammstoffe,
die aus dem Boden ausgeschwemmt werden kdnnen, werden mit Hilfe dieser Ab-
setzcontainer zuriickgehalten.

Durch die vorgesehenen WasserhaltungsmafRhahmen wird — wie schon dargelegt —
der Benutzungstatbestand des 8§ 9 Abs. 1 Nr. 5 WHG (Ableiten von Grundwasser)
erfullt, das Einleiten des abgeleiteten Wassers in die Frankische Rezat erflllt den
Tatbestand des 8§ 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG.

Das Wasserwirtschaftsamt Ansbach hat nach Prifung der nunmehr planfestgestell-
ten Unterlagen und unter Mal3gabe der unter A. 4.5 in den Beschlusstenor aufge-
nommenen Nebenbestimmungen keine Bedenken gegen die vorgesehenen
Bauwasserhaltungen und die damit verbundene Einleitung von abgeleitetem Grund-
wasser in die Frankische Rezat geaul3ert.

Mit den sich aus § 27 und § 47 Abs. 1 WHG ergebenden Vorgaben steht das bau-
zeitliche Absenken und Ableiten von Grundwasser und dessen Einleiten in die Fran-
kische Rezat auch in Einklang (siehe die betreffenden Ausfihrungen unter
C.3.3.7.1.1und C. 3.3.7.1.2).

Versagungsgrinde nach § 12 Abs. 1 WHG sind damit hier ebenso nicht ersichtlich.
Die Planfeststellungsbehorde erteilt in Auslibung des nach § 12 Abs. 2 WHG eroff-
neten Ermessens die fur das bauzeitliche Absenken und Ableiten von Grundwasser
sowie dessen Einleitung in die Frankische Rezat erforderliche Erlaubnis. Gesichts-
punkte, die trotz des Vorliegens der Erteilungsvoraussetzungen eine Versagung der
Erlaubnis als angezeigt erscheinen lassen kdnnten, vermag die Planfeststellungs-
behoérde auch in diesem Zusammenhang nicht zu erkennen.

Abwagung

Den Belangen der Wasserwirtschaft, insbesondere des Gewasserschutzes, wird
durch die verfahrensgegenstandliche Planung sowie den unter A. 3.2 und
A. 4.3 - 4.5 dieses Beschlusses erganzend angeordneten Nebenbestimmungen hin-
reichend Rechnung getragen. Insgesamt entfalten die Belange des Gewasserschut-
zes und der Wasserwirtschaft im Rahmen der Abwagung kein entscheidendes
Gewicht gegen das Vorhaben. Sie sind nicht geeignet, die flr das Vorhaben spre-
chenden Belange zu Uberwiegen.

Fischerei

Belange der Fischerei werden infolge des Vorhabens durch die bereits unter
C. 3.3.7.3.1 behandelte Einleitung von StraRenoberflachenwasser in die Frankische
Rezat sowie die unter C. 3.3.7.3.3 behandelte bauzeitliche Ableitung von Grund-
wasser in die Rezat berihrt.

Der Bezirk Mittelfranken — Fachberatung fur das Fischereiwesen — hat aus fische-
reilicher und fischékologischer Sicht keine Einwande hinsichtlich der StralRenwas-
sereinleitung erhoben, nachdem das auf den Fahrbahnen im Bereich des
Bruckenbauwerks anfallende Oberflachenwasser in Zukunft Gber Sedimentations-
schachte gefuhrt wird, bevor es in die Frankische Rezat abgeleitet wird. Hierdurch
kommt es auch aus fischereilicher und fischdkologischer Sicht zu einer Verbesse-
rung gegeniber der bisherigen Situation.
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3.3.9

Der Forderung, den/die Fischereiberechtigten vor Beginn der Bauarbeiten zu unter-
richten, um ggf. geplante Besatzaktionen bzw. andere fischereiliche Aktivitaten im
betroffenen Gewasserbereich zeitlich so zu legen, dass eine Uberschneidung mit
den Bauarbeiten vermieden werden kann, wird mit der Nebenbestimmung A. 3.1.3
entsprochen.

Sollten trotz der vorgesehenen Schutzvorkehrungen wahrend der Bauphase Scha-
densfalle an der Frankischen Rezat auftreten, hat die Vorhabenstragerin forde-
rungsgemafl zugesagt, sofort die zustdndigen Behoérden und den/die
Fischereiberechtigte(n) sofort zu informieren. Ebenso hat sie explizit zugesagt, wah-
rend der Bauzeit darauf zu achten, dass keinerlei wassergefahrdende Stoffe in das
FlieBgewasser gelangen. Auch dieser Forderung des Bezirks Mittelfranken wird da-
mit entsprochen.

Hinsichtlich der Forderung, den vom Vorhaben betroffenen Bereich des Dorfbach-
leins kurz vor der den Bauarbeiten mittels Elektrobefischung auszufischen und den
Fischbestand an geeigneter Stelle wieder in das Gewéasser auszubringen, hat die
Vorhabenstragerin letztendlich zugesagt, vor Beginn der Baumafl3nahme eine ge-
meinsame Begehung mit der Fachberatung fir das Fischereiwesen durchzufihren
und entsprechend dem vorgefundenen Bestand geeighete MalRnahmen zur Siche-
rung abzustimmen.

Den Belangen der Fischerei ist im Ergebnis hinreichend Rechnung getragen.

Denkmalpflege

Belange der Bau- und Kunstdenkmalpflege werden durch die festgestellte Planung
nicht berthrt; das hat auch das Bayerische Landesamt fir Denkmalpflege bestatigt.

Aus der vom Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege abgegebenen Stellung-
nahme ergibt sich auf3erdem, dass im Bereich des Standortes des Briickenbau-
werks BW 753a sowie dessen unmittelbaren Umfeld keine Bodendenkmaéler
bekannt sind. Das Landesamt hat aber darauf hingewiesen, dass sich innerhalb ei-
nes Teilbereichs des geplanten Baufeldes eine Vermutungsflache fir Bodendenk-
maler befindet (Inv. Nr. V-5-6730-0008 auf den Grundstiicken FI.-Nrn. 604, 605 und
606, Gemarkung Malmersdorf); diese Vermutung grindet sich auf die Nahe zu ei-
nem bekannten Bodendenkmal und die siedlungsglinstige Lage der Flache. Hier
héalt das Landesamt archdologische Untersuchungen vor Baubeginn fur erforderlich.

Wer auf einem Grundstiick nach Bodendenkmalern graben oder — wie vorliegend —
zu einem anderen Zweck Erdarbeiten auf einem Grundsttick vornehmen will, obwohl
er weil3, vermutet oder den Umstanden nach annehmen muss, dass sich dort Bo-
dendenkmaler befinden, bedarf der Erlaubnis. Die Erlaubnis kann versagt werden,
soweit dies zum Schutz eines Bodendenkmals erforderlich ist (Art. 7 Abs. 1
BayDSchG). Diese denkmalschutzrechtliche Erlaubnis wird auch durch den Plan-
feststellungsbeschluss ersetzt (Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG). Wenn die beab-
sichtigten Erdarbeiten eine Gefahr fur ein Bodendenkmal darstellen, steht es im
pflichtgemalRem Ermessen, die Erlaubnis zu versagen oder eine eingeschrankte Er-
laubnis (unter Nebenbestimmungen) zu erteilten. Eine Erlaubnis wird dann zu ertei-
len sein, wenn nach Abwégung aller Umstande (Bedeutung der beabsichtigten
Erdarbeiten einerseits und der durch die Arbeiten gefahrdeten Bodendenkmaler an-
derseits) die Belange der Bodendenkmalpflege im Einzelfall weniger bedeutsam
sind als die Belange, die fur das Vorhaben sprechen (Eberl/Martin, Bayerisches
Denkmalschutzgesetz, 6. Auflage, Art. 7 Rn. 6).
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Die fur das Vorhaben sprechenden Belange (siehe dazu die Ausfiihrungen unter
C. 3.3) sind vorliegend im Ergebnis gewichtiger als die Belange des Bodendenkmal-
schutzes. Da auch dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege selbst keine Bo-
dendenkmaler im Vorhabensbereich bekannt sind und solche dort lediglich vermutet
werden, wobei keine Anhaltspunkte dafur bestehen, dass dort Hinterlassenschaften
menschlicher Tatigkeit von herausgehobener Bedeutung vorzufinden sein kénnten,
kommt diesen Belangen unter Bericksichtigung allgemeiner, auch volkerrechtlicher
Verpflichtungen des Staates zum Schutz des archaologischen Erbes nicht der Stel-
lenwert zu, als dass im Ergebnis die Zulassung des Vorhabens unter Bericksichti-
gung der vorgesehenen Schutzauflagen trotz der damit verbundenen mdglichen
Zerstbrung von Bodendenkmalern abgelehnt werden musste.

Als MaR3gabe an die Vorhabenstragerin kommt in diesem Zusammenhang vor allem
in Betracht, dass sie eine auf ihre Kosten sachgemal durchzufihrende Grabung
durch das Landesamt fir Denkmalpflege zur wissenschaftlichen Auswertung bzw.
Bergung eines Bodendenkmals zu dulden hat oder dass sie selbst eine solche Gra-
bung durch ein geeignetes privates Fachunternehmen durchflihren lassen muss.
Eine Pflicht zur Tragung der Kosten der fachgerechten Freilegung, Ausgrabung und
Dokumentation der Funde (Sicherungsmafinahmen) ergibt sich zwar nicht aus dem
sog. Verursacherprinzip, ist aber im Rahmen der Verhaltnismafiigkeit dann méglich
und gerechtfertigt, wenn — wie hier — durch die geplanten Erdarbeiten Bodendenk-
maler beeintrachtigt oder zerstdrt werden kénnten (vgl. Eberl/Martin, Bayerisches
Denkmalschutzgesetz, 6. Auflage, Art. 7 Rn. 8).

Auf Grund dessen wurde der Vorhabenstragerin nach Abwéagung aller Umstéande
aufgegeben, dem Bayerischen Landesamt fiir Denkmalpflege den Zeitpunkt des
Baubeginns friihzeitig bekanntzugeben, spatestens aber vier Monate vor Beginn
von Erdbauarbeiten, um mit dem Landesamt einvernehmlich die erforderlichen
Schritte zur Vermeidung einer Beeintrachtigung von Bodendenkmalern bzw. bei
nicht vermeidbaren Beeintrachtigungen die erforderlichen denkmalpflegerischen
MaRnahmen (einschlie3lich der Prospektion von Verdachtsflachen) festzulegen
(Nebenbestimmung A. 3.1.4). Daneben wurde im Beschlusstenor verfugt, soweit es
durch Vorkehrungen im Rahmen der Ausfiihrungsplanung, des Bauablaufs oder der
Bauausfuhrung méglich ist, Beeintrachtigungen von (zu vermutenden) Bodendenk-
malern zu vermeiden (z. B. durch Uberdeckungen) oder auf den zur Durchfiihrung
des planfestgestellten Vorhabens unverzichtbaren Umfang zu begrenzen (Neben-
bestimmung A. 3.4.1). Bei nicht vermeidbaren, unmittelbar vorhabensbedingten Be-
eintrachtigungen von Bodendenkmalern hat die Vorhabenstragerin die fachgerechte
Freilegung, Ausgrabung und Dokumentation der Befunde und Funde (Sicherungs-
mafinahmen) unter Beachtung der Grundsatze der Erforderlichkeit, Verhaltnisma-
Bigkeit und Wirtschaftlichkeit zu veranlassen und die hierfir anfallenden
Aufwendungen zu tragen. Kosten fur eine wissenschaftliche Auswertung der Be-
funde und Funde zéhlen dabei nicht zu den fur SicherungsmalRnahmen erforderli-
chen Aufwendungen. Die Sicherungsmaflinahmen sind mit dem Landesamt fir
Denkmalpflege abzustimmen und unter dessen fachlicher Begleitung durchzufiih-
ren. Einzelheiten des Umfangs, der Abwicklung und der Kostentragung fiir die ar-
chéologischen SicherungsmalRnahmen sind im vorgenannten Rahmen in einer
Vereinbarung zwischen der Vorhabenstragerin und dem Landesamt fur Denkmal-
pflege festzulegen. Im Rahmen dieser Vereinbarung kommt auch die Festschrei-
bung eines Hochstbetrages der fur Sicherungsmalinahmen anzusetzenden
Aufwendungen in Betracht. Die Planfeststellungsbehdrde ist durch elektronische
Abschrift der Vereinbarung zu unterrichten. Kommt eine solche Vereinbarung nicht
zustande, ist eine erganzende Entscheidung der Planfeststellungsbehérde herbei-
zufUhren (vgl. Nebenbestimmung A. 3.4.3).
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Diese Auflagen dienen dem vorrangigen, von der Vorhabenstragerin im Rahmen
der Ausfuhrungsplanung oder der Baudurchfiihrung mdglicherweise noch zu ge-
wabhrleistenden Schutz von Bodendenkmalern vor Beeintrachtigungen bzw. im Fall
unvermeidbarer Beeintrachtigungen dem angemessenen Ausgleich fur die mit de-
ren Zulassung verbundenen Zurickstellung der Belange der Bodendenkmalpflege
gegenuber den fur das Vorhaben sprechenden Belangen. Obgleich die damit ange-
ordnete fachkundige Freilegung, Ausgrabung und Dokumentation der Funde im
Rahmen von Sicherungsmafinahmen gegentber dem unveranderten Verbleib im
Boden nur sekundare Interessen der Denkmalpflege zu berlcksichtigen vermag,
bleibt auch diese Verpflichtung durch die fir jedes staatliche Handeln geltenden
Grundsatze der Erforderlichkeit, VerhaltnismafRigkeit und Wirtschatftlichkeit bei der
Festlegung des Umfangs der gebotenen SicherungsmalRnahmen begrenzt. Da
diese Festlegungen beim jetzigen Planungsstand noch nicht abschlieBend mdglich
sind, bleiben sie zun&chst einer (zukunftigen) einvernehmlichen Regelung zwischen
Vorhabenstragerin und dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege vorbehal-
ten, an deren Stelle, soweit erforderlich, auch eine ergdnzende Entscheidung der
Planfeststellungsbehérde mdglich bleibt. Die Grundziige des Plans werden durch
diese Regelung nicht tangiert, weil durch diese Regelung fur den Fall, dass — wider
Erwarten — keine Einigung zwischen der Vorhabenstragerin und dem Bayerischen
Landesamt fir Denkmalpflege zustande kommt, lediglich Gber einzelne Schutzauf-
lagen entschieden werden muss, die flr das Vorhaben — auch angesichts der ge-
wichtigen Belange, die fur die Planung sprechen — nicht von entscheidender
Bedeutung sind (vgl. Kopp/Ramsauer, VWV{G, 9. Auflage, § 74 Rn. 138). Damit ist
auch dem Postulat der Konfliktbewaltigung hinreichend Rechnung getragen.

Sollten im Zuge der Bauausfiihrung auch vom Landesamt fir Denkmalpflege nicht
aufgezeigte Zufallsfunde von Bodendenkmalern mit herausragender kulturhistori-
scher Bedeutung auftreten, deren Schutz durch die vorgesehenen Auflagen bzw.
die abzuschlieRende Vereinbarung zwischen Vorhabenstragerin und dem Bayeri-
schen Landesamt flir Denkmalpflege nicht hinreichend gewéahrleistet wére, hat die
Planfeststellungsbehérde die Moéglichkeit, Gber dann mdglicherweise gebotene er-
ganzende Schutzauflagen zur Abwendung unvorhergesehener Nachteile fir Be-
lange der Denkmalpflege zu entscheiden. In allen anderen Fallen umfasst die
vorliegende Entscheidung die denkmalschutzrechtliche Erlaubnis nach Art. 7 Abs. 1
BayDSchG sowohl hinsichtlich der benannten Vermutungsflache als auch evtl. Zu-
fallsfunde unter Beachtung der durch die verfigten Nebenbestimmungen vorgese-
henen Mafl3gaben.

Im Hinblick auf mégliche Zufallsfunde hat die Vorhabenstragerin nach der Neben-
bestimmung A. 3.1.4 lberdies die bauausfiihrenden Firmen auf die gesetzliche Ver-
pflichtung hinzuweisen, dass vor- und frihgeschichtliche Bodenfunde (z. B.
Tonscherben, Knochen- und Metallfunde) unverzuglich der Unteren Denkmal-
schutzbehérde oder dem Bayerischen Landesamt fur Denkmalpflege zu melden
sind und die aufgefundenen Gegenstéande und der Fundort bis zum Ablauf von einer
Woche nach der Anzeige unveréndert zu belassen sind, wenn nicht die zustandige
Untere Denkmalschutzbehdrde die Gegenstande vorher freigibt oder die Fortset-
zung der Arbeiten gestattet. Dies gilt nicht fir Funde, die im Zuge von Sicherungs-
mafinahmen im Sinne der Nebenbestimmung A. 3.4.3 auftreten.

Der offentliche Belang der Denkmalpflege wurde auch in der Umweltvertraglich-
keitsprufung bereits unter C 2.1.4.7 und C 2.2.7 fur den Bereich des kulturellen Er-
bes behandelt. Das Ergebnis der dabei erfolgten Bewertung der
Umweltauswirkungen wird an dieser Stelle in die Abwagung eingestellt. Die Belange
der Denkmalpflege sind, vor allem angesichts der Ungewissheit tiber eine mégliche
Betroffenheit bislang unbebauter Bodendenkmaler, mit hohem Gewicht gegen die
Mafnahme in die Abwagung einzustellen. Dennoch sind die fur die Verwirklichung
der Stralenbaumafinahme sprechenden Grinde so gewichtig, dass die Belange
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der Denkmalpflege diese nicht zu tGiberwiegen vermogen. Die Ausgewogenheit der
Planung ist unter Berticksichtigung der getroffenen Nebenbestimmungen gewabhrt.

Landesverteidigung

Das Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundes-
wehr weist darauf hin, dass die A 6 im Vorhabensbereich Bestandteil des Militar-
stral3engrundnetzes sind. Es seien deshalb die Richtlinien fur die Anlage und den
Bau von Stral3en fur militarische Schwerstfahrzeuge (RABS) einzuhalten. Brucken-
bauwerke seien nach STANAG 2021 in militérische Lastenklassen (MLC) einzustu-
fen, im Zuge des MilitarstraBengrundnetzes sei die MLC 50-50/100 zu erflillen. Die
MLC-Werte sind der Bundeswehr zu melden.

Die Vorhabenstragerin hat die Einhaltung der RABS zugesagt. Sie hat ebenso zu-
gesagt, die Einstufung des Bauwerks in die genannte MLC zu berticksichtigen und
die MLC-Werte an die Bundeswehr zu melden.

Den Belangen der Landesverteidigung wird mit Blick darauf vollumfanglich Rech-
nung getragen.

Landwirtschaft als 6ffentlicher Belang

Die Belange der Landwirtschaft sind hier jedenfalls mit Blick auf die individuelle Be-
troffenheit einzelner Betriebe berthrt. Ursachlich hierfir ist in erster Linie die vorha-
bensbedingte — groftenteils nur vorlbergehende — Nutzung landwirtschaftlich
genutzter Flachen. Hinzu kommen weitere mittelbare Auswirkungen wéahrend der
Bauzeit, insbesondere das Entstehen von Umwegen im landwirtschaftlichen Wege-
netz oder auch mégliche Bodenbelastungen.

Beanspruchung landwirtschaftlicher Nutzflachen

Fur die bauliche Umsetzung des gegenstandlichen Vorhabens werden nach der
festgestellten Planung einige landwirtschaftlich genutzte Flachen in Anspruch ge-
nommen. GroR3tenteils werden diese Flachen nur wahrend der Bauzeit herangezo-
gen; mehrere Areale in unmittelbarer Nahe des Bauwerks BW 753a werden aber
auch auf Dauer beansprucht.

Die Flachen, die nach der Planung in Anspruch genommen werden, sind etwa aus
der Unterlage 10.1 Blatt 1 ersichtlich. Die Beanspruchung dieser Flachen erweist
sich sowohl hinsichtlich ihrer Anzahl als auch der Art und des konkreten Umfangs,
in dem sie in Anspruch genommen werden, als fir die Vorhabensverwirklichung er-
forderlich. Eine (weitere) Minderung der Eingriffe in diese Flachen ist bei sachge-
rechter Gesamtbewertung unter Berticksichtigung aller maf3geblichen Belange nicht
moglich. Dies gilt insbesondere auch bzgl. der Teilflachen, die unmittelbar ndrdlich
des Brickenbauwerks zwischen diesem und den etwas abgesetzt vom Bauwerk ge-
planten Graben auf Dauer beansprucht werden (siehe dazu S. 33 Mitte der Unter-
lage 1).

Ebenso gilt dies hinsichtlich der im Rahmen des Anhérungsverfahrens naher the-
matisierten Grundsticke FIl.-Nr. 735, Gemarkung Immeldorf, und Fl.-Nr. 605, Ge-
markung Malmersdorf, die nach der festgestellten Planung (teilweise) wahrend der
Bauzeit fir Zwecke der Bauabwicklung herangezogen werden. Diese beiden Grund-
stiicke werden nach der Planung in der Bauphase als Lagerflachen fir Baumaterial
und Erdaushub sowie als Abstellflache fir Baufahrzeuge genutzt; hierfir erweist
sich die Nutzung der Flachen fur einen adaquaten Bauablauf als erforderlich. Der-
artige Baustelleneinrichtungsflachen missen, um ihren Zweck erfillen zu kénnen,
in rAumlicher N&he zum Briickenbauwerk situiert sein und auf3erdem — mdglichst
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Uber offentliche StralRen bzw. Wege — mit Baustellenfahrzeugen angefahren werden
kénnen. Darlber hinaus sollten die herangezogenen Areale zur Minimierung der
Eingriffsfolgen mdglichst kompakt sein. Ferner dirfen sich auf Baustelleinrichtungs-
flachen keine naturschutzfachlich hochwertigen Strukturen befinden bzw. dirfen
nicht innerhalb bestimmter rechtsformlich festgesetzter Schutzgebiete liegen.
Gleichzeitig sollen solche Flachen nicht in unmittelbarer Nahe von zu Wohnzwecken
genutzten Anwesen liegen, um eine zu grofRe Larm- und Staubbelastung der An-
wohner zu vermeiden.

Im Hinblick darauf ist die Heranziehung der genannten zwei Grundstiicke sachge-
recht und nicht zu beanstanden. Auch wenn sudlich des Briickenbauwerks fir die
Bauphase die Errichtung einer Behelfsbricke fir den Baustellenverkehr zur Que-
rung der Frankischen Rezat geplant ist (siehe Unterlage 16.1 Blatt 1), sind ange-
sichts des Ausmal3es der Bauarbeiten sowie mit Blick darauf, dass diese Briicke bei
Hochwassergefahr oder dgl. zeitweise nicht genutzt werden kann, sowohl dstlich als
auch westlich der Frankischen Rezat Baustelleneinrichtungsflachen fiir einen rei-
bungslosen und adaquaten Bauablauf nétig. Mit Ricksicht darauf, dass unmittelbar
sudlich der A 6 ein Wasserschutzgebiet beginnt (siehe etwa Unterlage 5 Blatt 1 und
Unterlage 9.2) und die an die Frankische Rezat angrenzenden Areale sowohl sid-
lich als auch nérdlich des Briickenbauwerks BW 753a Teil eines festgesetzten Uber-
schwemmungsgebiets sowie eines FFH-Gebietes sind, kommen als
Baustelleneinrichtungsflachen au3erdem nur Flachen au3erhalb dieser genannten
Gebiete in Frage. Ostlich der Rezat gibt es kein Areal, das die zuvor genannten
Kriterien auch nur annahernd so gut wie das Grundstick Fl.-Nr. 735, Gemarkung
Immeldorf, erfiillt. Es liegt einerseits zur Vermeidung unnétiger Wege und Fahrten
in unmittelbarer Nahe zur Brickenbaustelle und anderseits jeweils einiges von den
umliegenden Ortschaften entfernt. Durch die unmittelbare Lage an der GVS Mal-
mersdorf — Immeldorf ist sie sowohl von der Brickenbaustelle aus als auch von au-
Berhalb gut anfahrbar. Naturschutzfachlich wertgebende Flachen sind hier nicht
betroffen; im Gegenteil sind die hier herangezogenen intensiv bewirtschafteten
Ackerflachen gegeniber den im Umfeld liegenden Arealen von geringerem natur-
schutzfachlichen Wert, insbesondere auch mit Blick auf die im Umfeld vorzufinden-
den Grunlandflachen. Westlich der Rezat erfullt kein anderes Grundstiick als das
Grundstuck Fl.-Nr. 605, Gemarkung Malmersdorf, die aufgefihrten Kriterien auch
nur annahernd. Das Grundstick liegt ebenso aulRerhalb des Wasserschutzgebiets,
des festgesetzten Uberschwemmungsgebiets sowie des FFH-Gebietes (siehe etwa
Unterlage 5 Blatt 1 und Unterlage 9.2). Es befindet sich in greifbarer Nahe zur Bru-
ckenbaustelle, die zur Beanspruchung vorgesehene Teilflache hélt aber gleichzeitig
noch eine gewisse Distanz zu den zu Wohnzwecken genutzten Gebauden in Wal-
tendorf. Durch die am Grundsttick entlang verlaufenden éffentlichen Feld- und Wald-
wege ist die Flache sowohl von der Briickenbaustelle aus als auch von auf3erhalb
gut zu erreichen. Naturschutzfachlich wertgebende Flachen sind hier auch nicht be-
troffen, sondern intensiv bewirtschaftete Ackerflachen von geringerem naturschutz-
fachlichen Wert. Von Seiten der Betroffenen wurde im Ubrigen auch nicht geltend
gemacht, dass die zeitlich begrenzte Nutzung der genannten Grundstiicke fir Bau-
zwecke sie in besonders tiefgreifender Art und Weise trifft; sie haben lediglich darauf
hingewiesen, dass die Flache fiur ihren Betrieb wertvoll sei und nach Moglichkeit die
Flache nicht in Anspruch genommen werden solle bzw. der Larm noch weiter an die
bestehende Bebauung riicke und die vorhandenen Drainagen gefahrdet seien. In-
soweit gilt — genauso wie bzgl. der gegen die voriibergehende Beanspruchung wei-
terer landwirtschaftlicher Flachen vorgebrachten Einwande, die der Sache nach
lediglich Entschadigungsfragen betreffen (auch soweit etwa mégliche Nachteile fir
die zukunftige Bewirtschaftung durch die baubedingte Inanspruchnahme o. . be-
farchtet werden) —, dass die Planfeststellungsbehérde grundsatzlich davon ausge-
hen darf, dass das rein wirtschaftliche Interesse der Betroffenen im der
Planfeststellung nachgelagerten Entschadigungsverfahren angemessen berick-
sichtigt wird. Die Behdrde muss ein solches Interesse des Betroffenen nur dann in
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die planerische Abwégung einstellen, wenn der Betroffene im Einzelnen aufzeigt
und belegt, dass sich seine wirtschaftliche Situation auf Grund besonderer Verhalt-
nisse trotz Entschadigung erheblich verschlechtern wird (vgl. BVerwG, Urteil vom
10.10.2012, NVwZ 2013, 649 Rn. 75). Fur eine derartige Verschlechterung der wirt-
schaftlichen Situation der Betroffenen infolge der zeitweiligen Beanspruchung von
landwirtschaftlichen Grundstiicken wurde indessen nichts vorgebracht. Nachdem
die in diesem Zusammenhang interessierenden Grundstiicksflachen den Betroffe-
nen auch nur wahrend der Bauabwicklung fiir einen begrenzten —wenn auch mehr-
jahrigen — Zeitraum nicht zur Verflgung steht, liegt es fur die
Planfeststellungsbehoérde auch im Ubrigen fern, dass trotz der von der Vorhabens-
tragerin fur die zeitweilige Flachenbeanspruchung zu leistenden Entschadigung
eine merkliche Veranderung der wirtschaftlichen Situation der Betroffenen eintreten
konnte. Rein entschadigungsrechtliche Fragen wegen unmittelbarer Eingriffe in das
Grundeigentum sind im Ubrigen dem nachfolgenden Entschadigungsverfahren vor-
behalten. Hier ist dann Entschadigung fir eintretende Vermégensnachteile zu leis-
ten (vgl. Art. 39 Abs. 4 BayEG). Art und Hb6he der Entschadigung sind in
Verhandlungen, die die Vorhabenstragerin direkt mit den Betroffenen zu fuhren hat,
oder im Entschadigungsfestsetzungsverfahren zu regeln. Hinsichtlich der teilweise
thematisierten Grundstiicksdrainagen hat die Vorhabenstragerin im Ubrigen zuge-
sagt, ggf. betroffene Drainagen im Bereich des Baufeldes wiederherzustellen bzw.
anzupassen. Der hierauf — in anderem Zusammenhang — erhobenen Forderung wird
damit entsprochen.

Soweit der Bayerische Bauernverband fordert, die Eigentimer und Bewirtschafter
rechtzeitig vorher zu informieren und die entstandenen Schéaden hinterher zu ent-
schadigen, sofern weitere Ablagerungen von Baumaterial oder Baufahrzeugen auf
landwirtschaftlichen Flachen notwendig wirden, gilt, dass die Vorhabenstragerin
bestatigt hat, dass Uber die in den Planfeststellungsunterlagen dargestellten
Baustelleneinrichtungsflachen hinaus keine weiteren landwirtschaftlichen Flachen
bauseits beansprucht werden.

Hinsichtlich der weiteren Forderung des Bayerischen Bauernverbandes, die durch
An- oder Durchschneidungen wertvoller landwirtschaftlicher Nutzflachen entstehen-
den wirtschaftlichen Einschrankungen bei der Flachenbewirtschaftung und die dar-
aus resultierenden wirtschaftlichen Nachteile seien in vollem Umfang den
Betroffenen auszugleichen, ist abermals darauf zu verweisen, dass insoweit — un-
abhangig davon, ob angesichts der konkreten Ausgestaltung der Planung vorlie-
gend  Uberhaupt derartige  Nachteile  entstehen  kénnen —  rein
entschadigungsrechtliche Fragen wegen unmittelbarer Eingriffe in das Grundeigen-
tum inmitten stehen, deren Klarung dem nachfolgenden Entschadigungsverfahren
vorbehalten bleiben muss.

Landwirtschaftliches Wegenetz/Umwege

Schon jetzt trennt die Trasse der A 6 die landwirtschaftlich genutzten Flachen dies-
seits und jenseits der Autobahn voneinander. Um die jeweils auf der anderen Seite
der Autobahn liegenden landwirtschaftlichen Flachen erreichen zu kdnnen, sind
schon jetzt in gewissem Umfang Mehrwege Uber die vorhandenen Stral3en- und
Wegequerungen in Kauf zu nehmen. An dieser Situation wird sich mit der Verwirkli-
chung des gegenstandlichen Vorhabens auf Dauer nichts &ndern. Nach Ende der
Bauarbeiten zur Umsetzung des Vorhabens stehen die Wegeverbindungen, die
heute existieren, weiterhin uneingeschrankt fir die Allgemeinheit zur Verfugung. Die
ErschlieBung der Grundstiicke in der Umgebung des Vorhabens bleibt damit sicher-
gestellt. Dies gilt auch wéhrend der Bauzeit des gegenstandlichen Vorhabens. Die
im Umfeld des Vorhabens verlaufenden StralRen und Wege, insbesondere die das
Briickenbauwerk BW 753a kreuzenden Wegeverbindungen (die GVS Malmersdorf
— Immeldorf und der offentliche Feld- und Waldweg Malmersdorf — Rickersdorf),
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bleiben auch wahrend der Baudurchfiihrung weitgehend fir den allgemeinen Ver-
kehr weiterhin nutzbar. Lediglich tageweise Sperrungen oder dgl. der die Bricke
kreuzenden Wegeverbindungen kénnen ggf. hier notwendig werden; hierliber wird
die Vorhabenstragerin rechtzeitig zuvor informieren, damit sich die davon Betroffe-
nen auf derartige (kurzfristige) Einschrankungen einstellen kdnnen (siehe dazu
Nr. 4.9 der Unterlage 1). Soweit die westlich des Briickenbauwerks studlich der A 6
geplante BaustralRe (Ifd. Nr. 7.2 der Unterlage 11) einen Teil des éffentlichen Feld-
und Waldwegs auf dem Grundsttick Fl.-Nr. 613, Gemarkung Malmersdorf einbe-
zZieht, hat die Vorhabenstragerin gegeniber der Planfeststellungsbehérde zugesagt,
dass dieser Weg dennoch fir den landwirtschaftlichen Verkehr nutzbar bleibt.
Ebenso hat die Vorhabenstragerin zugesagt, dass auch das Grundstiick FI.-Nr. 733,
Gemarkung Immeldorf, trotz der vorgesehenen zeitweiligen Beanspruchung von
Strallen und Wegen im unmittelbaren Umfeld wéahrend der Bauzeit erreichbar und
anfahrbar bleibt.

Im Hinblick auf die vorstehenden Ausfiihrungen ist den Forderungen des Bayeri-
schen Bauernverbandes, wahrend der Aussaat im Frihjahr und der Erntezeit im
Sommer und Herbst sicherzustellen, dass die Flachen fiir die Bewirtschafter jeder-
zeit ohne grof3e Einschrankungen erreichbar und anfahrbar seien, die ordnungsge-
mafe Bewirtschaftung der Grundstiicke und Restflachen wahrend der Bauzeit und
nach Durchfihrung der Baumalinahme generell sicherzustellen und die bestehen-
den Wirtschaftswege weiterhin jederzeit flr Eigentiimer und Bewirtschafter der im
Planungsumfeld betroffenen Flachen befahrbar zu halten, auch hinreichend Rech-
nung getragen. Gleiches gilt bzgl. der weiteren Forderung, Umwege wéahrend der
Bauzeit und nach Durchfihrung der BaumalRnahme zu vermeiden. Soweit in diesem
Zusammenhang auch Entschadigung in Geld gefordert wird, ist dies zurlickzuwei-
sen, da insoweit keine rechtliche Grundlage besteht, der Vorhabenstragerin derarti-
ges aufzuerlegen. Es gibt grundsatzlich keinen Rechtsanspruch auf den
unveranderten Bestand offentlicher StrafRen und Wege, so dass Betroffenen, die
vorhabensbedingt (zeitweilig) Umwege in Kauf nehmen missen, insofern kein
Rechtsanspruch auf Abhilfe oder Entschadigung zusteht (vgl. Art. 74 Abs. 2 Satze 2
und 3 BayVwVfG). 8 8a Abs. 4 FStrG schiitzt als Rechtsposition in diesem Sinne
nur allgemein Zufahrten und Zugange, also den unmittelbaren Kontakt nach auf3en,
nicht jedoch die dartiber hinaus gehenden Verbindungen zu anderen Grundstiicken
(BVerwG, Urteil vom 27.04.1990, NVwZ 1990, 1165). § 8a FStrG garantiert nicht
eine optimale, sondern nur eine nach den jeweiligen Zustanden zumutbare Erreich-
barkeit. Die Art und Weise der Verbindung eines Grundstiicks mit anderen Grund-
sticken mittels des offentlichen Wegenetzes oder der unveréanderte Fortbestand
einer bestimmten, auf dem Gemeingebrauch beruhenden Verbindung, stellt keine
Rechtsposition in diesem Sinne dar. Allerdings sind Anliegerinteressen auch unter-
halb der Schwelle des § 8a FStrG, sofern sie nicht als geringfiigig ausnahmsweise
aul3er Betracht zu bleiben haben, in die Abwéagung einzustellen; sie kdnnen jedoch
durch Uberwiegende Gemeinwohlbelange zuriickgedrangt werden (BVerwG, Be-
schluss vom 11.05.1999, NVwZ 1999, 1341, 1342). Im Hinblick darauf muss festge-
stellt werden, dass den fur das Vorhaben sprechenden Belangen (siehe dazu unter
C. 3.2) insgesamt ein erheblich grol3eres Gewicht zukommt als den Interessen der
Betroffenen, von den evtl. zeitweilig entstehenden Erschwernissen verschont zu
werden. Die Umsetzung des gegenstandlichen Vorhabens ist dringend geboten. Die
GVS Malmersdorf — Immeldorf sowie der offentliche Feld- und Waldweg Malmers-
dorf — Riickersdorf werden allenfalls an wenigen einzelnen Tagen wahrend der Bau-
zeit nicht fir den allgemeinen Verkehr nutzbar sein; dies wird rechtzeitig zuvor
bekannt gemacht. Nach Ende der Bauarbeiten sind die Stral3e und der Weg wieder
uneingeschrankt wie heute nutzbar. Mit der konkreten Ausgestaltung der festgestell-
ten Planung ist damit im Ergebnis den Belangen des landwirtschaftlichen Wegenet-
zes hinreichend Rechnung getragen (vgl. auch BVerwG, Urteil vom 28.01.2004,
NVwZ 2004, 990, 991; dort hat das Gericht dauerhafte Umwegstrecken fir den mo-
torisierten Verkehr von 3 km infolge der Beseitigung eines Bahniibergangs nicht als
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unzumutbar beanstandet). Eine noch weitergehende Minderung der vorhabensbe-
dingten Auswirkungen auf die Betroffenen istin Ansehung aller relevanten Gesichts-
punkte nicht mdglich.

Soweit im Anhérungsverfahren befirchtet wird, dass durch den Baustellenverkehr
erhebliche Schaden an bestehenden StraRen und Wegen entstehen, und deshalb
eine Beweissicherung bzgl. dieser Straf3en und Wege gefordert wird, hat die Vorha-
benstragerin eine entsprechende Beweissicherung zugesagt, genauso eine ord-
nungsgeméafRe Wiederherstellung der StraBen und Wege zu ihren Lasten.
Hinsichtlich der GVS Malmersdorf — Immeldorf sieht die festgestellte Planung unab-
héangig davon ohnehin vor, nach Beendigung der Baumafnahme im Baubereich ei-
nen neuen Deckenbelag aufzubringen (Nr. 1.6 der Unterlage 11).

Voriibergehend beanspruchte Flachen

Bzgl. der nach den Planunterlagen voribergehend in Anspruch zu nehmenden Fla-
chen beantragt der Bayerische Bauernverband, dass die Abwicklung der Entscha-
digungsregelungen sowie die Festsetzung von Rekultivierungsarbeiten nach
Beendigung der BaumalRnahme nicht durch die bauausfihrenden Firmen erfolgt,
sondern durch die Vorhabenstragerin in direkter Zustandigkeit und Haftung. An-
sprechpartner und Entschadigungspflichtiger fir baubedingte Einwirkungen miisse
immer die Vorhabenstragerin sein, nicht die ausfuhrenden Firmen. Fur die betroffe-
nen Grundstiicke sei vorher eine ordnungsgemafe Beweissicherung, d. h. Erfas-
sung des jetzigen Zustandes, auf Kosten der Vorhabenstragerin durchzufihren.

Die Vorhabenstragerin hat zugesagt, vor Baubeginn auf inre Kosten eine Beweissi-
cherung der nach den Grunderwerbsunterlagen voribergehend in Anspruch zu neh-
menden Flachen in Form einer fotografischen und schriftlichen Dokumentation des
zum Begehungszeitpunkt vorgefundenen Zustandes zu veranlassen. Die Dokumen-
tation wird sie nach ihrer Zusage den Grundstlickseigentiimern vor Baubeginn tber-
lassen. Das Amt flr Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten wird sie bei der
Durchfiihrung dieser Beweissicherung hinzuziehen sowie die jeweiligen Grund-
stiickseigentiimers rechtzeitig vorher unterrichten, um diesen die Teilnahme an der
Begehung ihrer Grundstiicke zu ermdglichen. Nach Abschluss der Bauarbeiten hat
sie zugesagt, die voriibergehend beanspruchten Flachen zusammen mit den be-
troffenen Landwirten zu begehen, evtl. verbliebene Schaden festzuhalten und im
Rahmen der Bauabnahme gegeniiber den bauausfiihrenden Firmen geltend zu ma-
chen und anschlieBend sachgerecht beseitigen zu lassen. Sie hat aul3erdem zuge-
sagt, Entschadigungen fiur voribergehende Flacheninanspruchnahmen selbst
unmittelbar im Rahmen von Entschadigungsverhandlungen zu regulieren. Den For-
derungen wird damit zu einem grof3en Teil Rechnung getragen. Soweit die Vorha-
benstragerin danach gewisse Téatigkeiten nicht selbst tGbernimmt, sondern von den
bauausfuhrenden Firmen durchfihren I&asst, wird der Forderung zwar insoweit nicht
entsprochen. Dieses Vorgehen erweist sich gleichwohl als sachgerecht. Ein ver-
nanftiger Grund, warum etwa zwingend die Vorhabenstragerin selbst die notwendi-
gen Rekultivierungsarbeiten tbernehmen sollte, ist — zumal auch ihre personellen
und sachlichen Ressourcen begrenzt sind — nicht erkennbar. Fiur die Betroffenen
sind hiermit keine rechtserheblichen Nachteile verbunden, da die Vorhabenstragerin
die flr die Rekultivierung rechtlich verantwortliche Ansprechpartnerin ist, gleich, ob
sie die Arbeiten von eigenen Kraften oder von externen Erfillungsgehilfen durch-
fuhren lasst. Was die Person des konkret Entschadigungspflichtigen fur baube-
dingte Einwirkungen betrifft, so gilt, dass sich die dem zugrunde liegende
Haftungsfrage (auch) nach den allgemeinen rechtlichen Regelungen (etwa des
BGB) errichtet. Insoweit hat die Planfeststellungsbehérde keine Befugnis, eine da-
von abweichende Regelung im Planfeststellungsbeschlusses treffen.
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Der Bayerische Bauernverband beantragt fir die voribergehend in Anspruch zu
nehmenden Flachen auRerdem, den betroffenen Grundstiickseigentiimern und -be-
wirtschaftern eine Haftungsfreistellung mittels des Planfeststellungsbeschlusses
hinsichtlich mdglicher Rickstande und Bodenverunreinigungen zu gewahren. Zu-
dem sei im Zuge der Rekultivierung eine Tiefenlockerung dieser Flachen durchzu-
fuhren. Ein Betroffener auR3ert in diesem Zusammenhang Bedenken, dass nach En
der Bauarbeiten Rickstande verbleiben kénnten, dies sei beim Bau der Autobahn-
bricke der Fall gewesen.

Dieser Antrag ist abzulehnen. Eine Haftungsfreistellung, wie sie beantragt wurde,
wirde im Endeffekt zu einer weitreichenden, schadensurheber- und verschuldens-
unabhéangigen "Garantiehaftung" der Vorhabenstragerin fihren, fur welche die stra-
Benrechtliche Planfeststellung keinen Raum bzw. keine rechtliche Grundlage bietet
und u. U. — etwa bei bislang nicht bekannten Altlasten — auch zu einer nicht gerecht-
fertigten Belastung der Vorhabenstragerin mit Sanierungskosten flihren wirde. Die
Frage der Haftung und Kostentragung fur die Beseitigung mdéglicher Rickstande
und Bodenverunreinigungen muss sich daher auch im Rahmen der Verwirklichung
des gegenstandlichen Vorhabens einzelfallbezogen nach den allgemeinen Vor-
schriften richten. Es ist nicht erkennbar, dass die betroffenen Eigentiimer bzw. Be-
wirtschafter hierdurch unverhaltnismagig benachteiligt werden. Dem berechtigten
Interesse der Grundstiickseigentimer bzw. -nutzer, vor Bodenverunreinigungen u.
a. infolge der StraRenbauarbeiten bzw. den Kosten fiir die Beseitigung solcher Ver-
unreinigungen verschont zu werden, ist mit der bzgl. der voriibergehend in Anspruch
zu nehmenden Flachen zugesagten Beweissicherung, die verhindert, dass den Be-
troffenen der Nachweis der Urséchlichkeit der Stral3enbauarbeiten fir maogliche
Schaden/Verschmutzungen nicht gelingt, auch ohne die gewlnschte Haftungsfrei-
stellung in ausreichendem MaR Rechnung getragen. Im Ubrigen hat die Vorhabens-
tragerin unabhangig davon zugesagt, nach Abschluss der Bauarbeiten die
beanspruchten Flachen wieder ordnungsgemaf herzurichten, was auch die Besei-
tigung baubedingter Verschmutzungen sowie die Wiederherstellung bzw. Anpas-
sung der ggf. vorhandenen Drainagen umfasst. Hinsichtlich der geforderten
Tiefenlockerung ist darauf zu verweisen, dass die festgestellte Planung eine Auflo-
ckerung der Oberbodenschicht von im Zuge der Bauarbeiten befestigten Flachen
nach Abschluss der Bauarbeiten vorsieht (siehe etwa S. 33 der Unterlage 9.1). Die
Vorhabenstragerin hat auRerdem nochmals gegenuber der Planfeststellungsbe-
hdrde explizit bei Notwendigkeit im Zuge der Rekultivierung die Durchflihrung einer
Tiefenlockerung von Flachen zugesagt.

Bzgl. der Forderung des Bayerischen Bauernverbandes, die ordnungsgemalfie Re-
kultivierung sei seitens des Eigentimers und Bewirtschafters bei einer gemeinsa-
men Begehung mit dem Vorhabentrager im Zuge der Rickgabe der Flursticke
mittels einer Freistellung zu unterzeichnen und evtl. noch vorhandene Mangel habe
der Vorhabenstrager zu beseitigen, hat die Vorhabenstragerin eine diese abde-
ckende Zusage abgegeben. Gleiches gilt hinsichtlich des Antrags, der Humus der
bauzeitlich genutzten Flachen sei abzutragen und seitlich der Flurstiicke auf Mieten
zu lagern und es misse gewahrleistet sein, dass derselbe Humus wieder auf den
Acker aufgetragen werde; auch dies hat die Vorhabenstragerin zugesagt.

Trager von Versorgungsleitungen

Als 6ffentliche Belange sind im Rahmen der Abwagung im Planfeststellungsverfah-
ren auch die Interessen der Trager der Offentlichen Ver- und Entsorgung, die im
Bereich einer Strallenbaumalnahme Leitungen, Kabel o. &. betreiben, zu bertck-
sichtigen. Dabei ist aber nur auf das ,Ob und Wie" von Leitungsénderungen einzu-
gehen, nicht jedoch z. B. Uber die Kostentragung zu entscheiden, die sich nach
birgerlichem Recht bzw. nach bestehenden oder noch zu treffenden vertraglichen
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3.4

Vereinbarungen richtet (vgl. § 8 Abs. 10 FStrG) bzw. bei Anderungen an Fernmel-
deleitungen nach den Vorschriften des TKG.

Deutsche Telekom Technik GmbH

Die Deutsche Telekom Technik GmbH weist darauf hin, dass ihre im Vorhabensbe-
reich befindlichen Telekommunikationslinien vom Bauvorhaben berthrt und deshalb
gesichert, verandert oder verlegt werden mussen. Hinsichtlich der konkret von der
Vorhabenstragerin in den festgestellten Planunterlagen, insbesondere in der Unter-
lage 11, bzgl. dieser Linien benannten einzelnen MaRhahmen hat sie aber keine
Einwande geltend gemacht.

Die Deutsche Telekom Technik GmbH bittet darum, ihr mindestens sechs Monate
vor der Ausschreibung die endgultigen Ausbaupléane zuzusenden und die Aus-
schreibungs- und Ausfiuihrungstermine mitzuteilen. Die Vorhabenstragerin hat inso-
weit zugesagt, die erforderlichen VerlegungsmalRnahmen rechtzeitig mit der
Telekom abzustimmen; eine Ubergabe der endgiiltigen Ausbaupléane und sowie die
Mitteilung der Ausschreibungs- und Ausfiihrungstermine hat sie ebenso zugesagt.
Daruber hinaus wurden der Vorhabenstragerin aus Griinden der Bestimmtheit unter
A. 3.1.1 der Forderung der Deutschen Telekom Technik GmbH im Wesentlichen
entsprechende Vorgaben gemacht. Dort wurden auf3erdem weitere, von der Tele-
kom geforderte MalRgaben aufgenommen, die sich u. a. auf die Zuganglichkeit von
Telekommunikationslinien wahrend der Bauausfilhrung sowie auf seitens der Vor-
habenstragerin an die bauausfiihrenden Firmen zu erteilende Hinweise beziehen.

Den Belangen der Deutschen Telekom Technik GmbH wird damit insgesamt hinrei-
chend Rechnung getragen.

N-ERGIE Netz GmbH

Die N-ERGIE Netz GmbH hat nach Durchsicht der nunmehr planfestgestellten Un-
terlagen bestatigt, dass alle ihre Versorgungsanlagen in den Unterlagen eingetra-
gen sind. Sie hat aufRerdem explizit bestatigt, dass alle vorhabensbedingt
erforderlichen Verlegungs-, Anpassungs- und Sicherungsmafinahmen in der Unter-
lage 11 unter der Ifd. Nr. 4.8 beschrieben sind. Ebenso hat sie bestatigt, dass dort,
wo die Trasse der A 6 eine 20 kV-Freileitung der N-ERGIE Netz GmbH kreuzt (etwa
bei Bau-km 752+600), im Rahmen der Planung der erforderliche lotrechte Schutz-
abstand von 7 m (weiterhin) eingehalten wird (vgl. auch Ifd. Nr. 4.2 der Unter-
lage 11).

Der Forderung, der Betrieb, die Unterhaltung und die Entstérung der Versorgungs-
anlagen der N-ERGIE Netz GmbH sowie der Zugang zu den betroffenen Leitungs-
trassen sei im Bedarfsfall jederzeit ungehindert zu ermdglichen, wird mit der
Nebenbestimmung A. 3.1.2, mit der Vorhabenstragerin Entsprechendes aufgege-
ben wird, entsprochen.

Den Belangen der N-ERGIE Netz GmbH wird damit vollumfanglich Rechnung ge-
tragen.

Private Einwendungen

Die Planfeststellungsbehorde entscheidet Uber die Einwendungen (und die ggf.
dazu gestellten Antrége) derer, deren Belange durch das Vorhaben berthrt werden
und Uber die im Laufe des Verfahrens keine Einigung erzielt worden ist. Dies be-
deutet jedoch nicht, dass Uber jede einzelne Einwendung im Tenor des Planfeststel-
lungsbeschlusses gesondert und mit konkreter Bezeichnung des
Einwendungsfuhrenden ausdricklich und férmlich entschieden werden muss.
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Im Rahmen der im Anhdérungsverfahren erhobenen Einwendungen wurden grof3teils
wiederholt Forderungen, Bedenken und Anregungen vorgetragen, die in praktisch
identischem Wortlaut auch vom Bayerischen Bauernverband vorgebracht wurden.
Insoweit wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf die entsprechenden Ausftih-
rungen unter C. 3.3.11 Bezug genommen. Dort werden aus systematischen Grin-
den auch die sonst noch erhobenen Bedenken und Forderungen von privater Seite
behandelt, die sich auf die Inanspruchnahme von Flachen im Rahmen der nun fest-
gestellten Planung beziehen; sie stehen allesamt in engem inneren Zusammenhang
mit dem an der genannten Stelle behandelten Vorbringen des Bayerischen Bauer-
verbands. Die Einwendungen, die sich auf die Larmbelastung durch die A 6 bezie-
hen bzw. Larmschutzmalinahmen fordern, werden unter C. 3.3.4.1 mit abgehandelt;
auch hierauf wird an dieser Stelle Bezug genommen.

In diesem Zusammenhang ist (nochmals) hervorzuheben, dass im Rahmen der Re-
alisierung des Vorhabens verschiedene in privater Hand befindliche Grundstiicke
zeitweilig in Anspruch genommen werden. Von einigen Grundstiicken werden auch
Teile im Nahbereich des Bruckenbauwerks BW 753a auf Dauer fur das Vorhaben
beansprucht. Wegen der Einzelheiten hierzu wird auf den Grunderwerbsplan (Un-
terlage 10.1 Blatt 1) und das Grunderwerbsverzeichnis (Unterlage 10.2) Bezug ge-
nommen. Die Auswirkungen des Vorhabens lassen sich — wie bereits an
verschiedenen Stellen dieses Beschlusses dargelegt — nicht weiter verringern.

Der Schutz des Eigentums ist mit den direkt auf den Grundentzug bzw. zeitweiligen
Besitzentzug gerichteten Planfestsetzungen unmittelbar tangiert und deshalb als
privater Belang in die zu treffende Abwéagung im Planfeststellungsverfahren einzu-
stellen. Dies bedeutet jedoch nicht, dass das Privateigentum in diesem Zusammen-
hang vor Eingriffen Gberhaupt geschitzt wéare. Vielmehr ist auch die
Eigentumsgarantie des Art. 14 GG der Abwagung unterworfen. Das heil3t, die Be-
lange der Eigentiimer kdnnen bei der Abwagung gegebenenfalls zugunsten anderer
Belange zurtickgestellt werden.

Die Planfeststellungsbehdrde verkennt nicht, dass die dauerhafte oder vortberge-
hende Inanspruchnahme von Eigentumsflachen sowie ggf. von Pachtflachen in der
Abwéagung mit erheblichem Gewicht gegen die Planung zu Buche schlagt. Dennoch
haben es die Betroffenen hier unter Wirdigung ihrer individuell vorgetragenen Be-
lange hinzunehmen, dass in der Gesamtabwagung zugunsten des im 6ffentlichen
Interesse gebotenen Projekts entschieden wird und sie gezwungen sind, gegen Ent-
schadigung voriibergehend bzw. endglltig auf ihren Besitz oder ihr Eigentum bzw.
auf die Bewirtschaftung von Pachtflachen zu verzichten, soweit es die mit diesem
Beschluss festgestellten Planunterlagen vorsehen.

Rein entschadigungsrechtliche Fragen wegen unmittelbarer Eingriffe in das Grund-
eigentum sind — wie schon weiter oben dargelegt — dem nachfolgenden Entschadi-
gungsverfahren vorbehalten. Art und Hohe der Entschadigung sind in den
Verhandlungen, die die Vorhabenstragerin direkt mit den Betroffenen zu fihren hat,
oder im Enteignungs- bzw. Entschadigungsfestsetzungsverfahren zu regeln. Es darf
grundsétzlich davon ausgegangen werden, dass das rein wirtschaftliche Interesse
der Grundbetroffenen — wie u. a. auch ein Verlust von Ertrdgen aus einem Grund-
stiick — im Entschadigungsverfahren angemessen bertcksichtigt wird (BVerwG, Ur-
teil vom 10.10.2012, NVwZ 2013, 649 Rn. 75). Ein entsprechendes Interesse des
Betroffenen ist nur dann in die planerische Abwégung einzustellen, wenn der Be-
troffene im Einzelnen aufzeigt und belegt, dass sich seine wirtschaftliche Situation
auf Grund besonderer Verhéltnisse trotz Entschadigung erheblich verschlechtern
wird. Das hat vorliegend keiner der Betroffenen getan.
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Insgesamt lasst sich feststellen, dass auch der Belang der Grundstiicksinanspruch-
nahme im Rahmen der Abwagung sehr schwer wiegt, jedoch nicht dazu fihrt, dass
diesem Belang angesichts der Uberwiegenden Vorteile der Planung hier der Vorrang
einzurdumen ware.

Gesamtergebnis der Abwagung

Abschlieend und zusammenfassend lasst sich feststellen, dass das gegenstandli-
che Vorhaben auch unter Berlcksichtigung seiner Auswirkungen auf die Umwelt,
das Eigentum und sonstige Belange mit diesem Planfeststellungsbeschluss zuge-
lassen werden kann. Den fir das Vorhaben sprechenden Belangen wird der Vorrang
eingerdumt, denn die Realisierung der in diesem Beschluss aufgezeigten positiven
Auswirkungen des Ersatzneubaus der Bauwerks BW 753a im Zuge der A 6 in ihrer
Gesamtheit erscheinen fir das offentliche Wohl als unverzichtbar. Die Belange, die
fur das Bauvorhaben sprechen, tiberwiegen im Rahmen der Abwagung und der Ge-
samtbetrachtung aller einzustellenden o6ffentlichen und privaten Belange, insbeson-
dere auch wegen zahlreicher begleitender MaRnahmen, die mit unterschiedlichem
Gewicht gegen das Vorhaben sprechenden 6ffentlichen und privaten Belange sowie
insbesondere auch die im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung ermittelten
und bewerteten Umweltauswirkungen. Diese konnten durch die konkrete Ausgestal-
tung der festgestellten Planung sowie verschiedene Regelungen, die der Vorha-
benstragerin mit diesem Beschluss auferlegt wurden, derart abgemildert werden,
dass unter Berlicksichtigung dessen die Planungsentscheidung zugunsten des Bau-
vorhabens ausgewogen erscheint und die entscheidungserheblichen Konflikte ge-
I6st sind. Die noch verbleibenden nachteiligen Auswirkungen sind in der
Gesamtschau hinnehmbar.

Unuberwindliche Hindernisse oder VerstoRe gegen striktes Recht sind nicht ersicht-
lich, die gesetzlichen Optimierungsgebote sind beachtet.

Unter Beachtung aller Umstande ist auch keine Alternative ersichtlich, die sich ge-
genuber der plangegenstandlichen Variante als vorzugswurdig darstellen wirde.
Der Plan fir das Vorhaben ist in der mit diesem Beschluss festgelegten Form auch
unter Berticksichtigung der mdglichen Ausbauvarianten unter allen Gesichtspunkten
ausgewogen.

Entbehrlichkeit von straRenrechtlichen Verfiigungen

Das neue Briickenbauwerk BW 753a wird in gleicher Achslage wie das bestehende
Bauwerk errichtet. Die Breite zwischen den Gelandern vergroRert sich von derzeit
34,80 m (siehe Nr. 1.3 der Unterlage 1) auf 38,60 m (siehe Nr. 1.1.1 der Unterlage
1 sowie Unterlage 16.2 Blatt 1) und ist der baulichen Erweiterung des Querschnitts
der A 6 geschuldet (vgl. dazu oben unter C. 3.3.3.2). Es ist damit ein Fall des § 2
Abs. 6a FStrG gegeben. Danach gilt bei einer Verbreiterung bzw. Ergdnzung einer
Bundesfernstral3e der neue StralRenteil durch die Verkehrsiibergabe automatisch
als gewidmet, sofern die allgemeinen Widmungsvoraussetzungen von § 2 Abs. 2
FStrG vorliegen. Diese werden aller Voraussicht nach jedenfalls bis zur Verkehrs-
Uibergabe gegeben sein. Soweit der Trager der Stral3enbaulast nicht bereits heute
schon Eigentimer der der Stral3e dienenden Grundstiicke ist (vgl. Unterlage 10.1
Blatt 1; die dort im Bereich der Bauwerks BW 753a grau hinterlegten Grundstlcke
bzw. Grundstiicksteile befinden sich bereits im Eigentum der BundesstralRenverwal-
tung), sehen die planfestgestellten Unterlagen eine dauerhafte Inanspruchnahme
der notwendigen Flachen vor. Den Besitz tUber diese Flachen kann der Stra3enbau-
lasttrager notfalls auch vergleichsweise kurzfristig Gber eine Besitzeinweisung nach
§ 18f Abs. 1 FStrG erlangen, sofern eine einvernehmliche vertragliche Regelung mit
den betroffenen Grundstiickseigentiimern nicht zustande kommen sollte. Dies ge-
nugt nach dem eindeutigen Wortlaut des 8§ 2 Abs. 2 FStrG. Auch fur den Bereich,
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den das Briuckenbauwerk tiberspannt, steht ihm nach dem Kenntnisstand der Plan-
feststellungsbehoérde eine fir eine Widmung ausreichende Verfigungsgewalt zu;
diese ergibt sich bzgl. der Gberquerten Straf3en und Wege jedenfalls auch aus den
kreuzungsrechtlichen Regelungen des FStrG.

Einer rechtsférmlichen Widmung des neuen Bauwerks bzw. der gegentber der be-
stehenden Briicke zusatzlich hinzukommenden Teile bedarf es daher nicht.

5. Kostenentscheidung

Die Entscheidung Uber die Kostenlast stiitzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2
Abs. 1 KG. Gebuhren und Auslagen sind vorliegend nicht zu erheben. Dies ergibt
sich bereits aus dem Wortlaut von § 3 Abs. 3 Satz 2 FStrBAG, in dem geregelt ist,
dass ,das jeweilige Land... seine Kosten tragt“. Diese Regelung entspricht zugleich
auch der verfassungsrechtlichen Ausgabenzuordnung, da die Planfeststellung hier
im Auftrag des Bundes durchgefihrt wird (Art. 143e Abs. 1 und 3 GG) und die den
Landern entstehenden Verwaltungsausgaben nach Art. 104a Abs. 5 GG von diesen
selbst zu tragen sind.

D. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach sei-
ner Zustellung Klage erhoben werden beim

Bayerischen Verwaltungsgerichtshof,

Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Miinchen,
Hausanschrift: Ludwigstral3e 23, 80539 Miinchen,

schriftlich oder elektronisch in einer fiir den Schriftftormersatz zugelassenen Form.
Die Einlegung eines Rechtsbehelfs per einfacher E-Malil ist nicht zugelassen und
entfaltet keine rechtlichen Wirkungen! Nahere Informationen zur elektronischen Ein-
legung von Rechtsbehelfen kdnnen der Internetprdsenz der Bayerischen Verwal-
tungsgerichtsbarkeit (http://www.vgh.bayern.de) entnommen werden.

Der in § 55d VWGO genannte Personenkreis (insbesondere Rechtsanwalte und Be-
hdrden) muss Klagen grundsatzlich elektronisch einreichen.

Die Klage muss den Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern) und den Gegenstand
des Klagebegehrens bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die
zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb einer Frist
von zehn Wochen nach Klageerhebung anzugeben.

Erklarungen und Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht werden,
sind nur zuzulassen, wenn die Verspatung geniugend entschuldigt wird. Der Ent-
schuldigungsgrund ist auf Verlangen des Gerichts glaubhaft zu machen. Dies gilt
nicht, wenn es mit geringem Aufwand moglich ist, den Sachverhalt auch ohne Mit-
wirkung des Klagers zu ermitteln. Die genannte Frist kann durch das Gericht auf
Antrag verlangert werden, wenn der Klager in dem Verfahren, in dem die angefoch-
tene Entscheidung ergangen ist, keine Mdglichkeit der Beteiligung hatte.

Der angefochtene Beschluss soll in Abschrift beigefligt werden. Der Klage und allen
Schriftsétzen sollen bei schriftlicher Einreichung Abschriften fur die Gbrigen Beteilig-
ten beigefligt werden.
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Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, au3er im
Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies
gilt auch fir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen Ver-
waltungsgerichtshof eingeleitet wird. Prozessbevollméchtigter kann ein Rechtsan-
walt oder eine sonst nach § 67 Abs. 4 VwWGO und nach § 5 RDGEG zur Vertretung
berechtigte Person oder Organisation sein.

E. Hinweis zur sofortigen Vollziehung

Die Anfechtungsklage Dritter gegen diesen Planfeststellungsbeschluss hat, da er
die Zulassung eines Vorhabens betreffend einen Bundesverkehrsweg zum Gegen-
stand hat, keine aufschiebende Wirkung (8 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3a VwWGO).

F. Hinweise zur Auslegung des Plans

Eine Ausfertigung dieses Planfeststellungsbeschlusses wird mit einer Ausfertigung
des festgestellten Planes beim Markt Lichtenau zwei Wochen zur Einsicht ausge-
legt. Ort und Zeit der Auslegung werden zuvor ortstiblich bekannt gemacht.

Der verfiigende Teil des vorliegenden Planfeststellungsbeschlusses, die Rechts-
behelfsbelehrung und ein Hinweis auf die Auslegung des Planfeststellungsbe-
schlusses und des festgestellten Plans werden daneben im Amtsblatt der Regierung
von Mittelfranken sowie in den ortlichen Tageszeitungen o6ffentlich bekannt ge-
macht.

Ab Beginn der Auslegung der genannten Unterlagen besteht die Moéglichkeit, den
Planfeststellungsbeschluss im Volltext auf der Internetseite der Regierung von Mit-
telfranken (www.regierung.mittelfranken.bayern.de) abzurufen. Wahrend des Aus-
legungszeitraums kann auf3erdem eine den festgestellten Planunterlagen inhaltlich
entsprechende Fassung der Unterlagen auf der Internetseite der Regierung von Mit-
telfranken eingesehen werden.

Veit
Regierungsamtsrat
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