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1.1

1.2

Einleitung

Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Herzogenaurach plant den Bau einer Sud- und Ostumfahrung. Nach den
ersten Untersuchungen im Jahr 2004 / 2005 wurde im Jahr 2011 das Biro
Dr. Brenner mit der Fortschreibung des Verkehrsentwicklungsplans beauftragt. An-
lass fur die ersten Untersuchungen war das stetig wachsende Verkehrsproblem in
Niederndorf.

Im Rahmen einer Machbarkeitsstudie wurden im Jahr 2012 vom Planungsbiro
Strunz sechs unterschiedliche Planfalle naher untersucht. In der Stadtratssitzung
am 19.07.2012 erhielt eine Sidumfahrung von Niederndorf und Hauptendorf eine
mehrheitliche Zustimmung.

In der Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) sollen daher die Auswirkungen dieser
Sidumfahrung dargestellt werden. Im Ostteil bestand die Mdglichkeit, verschiedene
LinienfGhrungen im Hinblick auf ihre Konflikte mit den Schutzgutern zu betrachten.
Es konnten die Varianten 1 (Nordvariante), 2 (Nordvariante mit Verschwenk auf
Sldvariante), 3 (Sldvariante), 4 (Sudvariante mit Verschwenk auf Nordvariante)
sowie Variante 5 (Mitte) verglichen werden (Lage siehe Abb. 1). Im Westteil dage-
gen lielBen diverse Zwangspunkte nur eine Linienfuhrung zu.

Bei der geplanten Sid- und Ostumfahrung flr Herzogenaurach handelt es sich um
eine Kreisstralle bzw. eine Staatsstral3e. Eine formale Pflicht zur Umweltvertraglich-
keitsprifung (UVP) besteht nach Nr. 14 der Anlage 1 zum UVPG deshalb nicht. Die
vorliegende UVS soll im Rahmen des Raumordnungsverfahrens als Entscheidungs-
hilfe zur Abwagung der Umweltbelange dienen.

Aufgrund der Zielsetzung der vorliegenden UVS weichen die Arbeitsschritte deshalb
von den Richtlinien fir die Erstellung von Umweltvertraglichkeitsstudien im Strallen-
bau (RUVS, BMVBS 2008a) und dem Gutachten zur RUVS (BMVBS 2008Db) in ein-
zelnen Punkten ab. Da die LinienfGhrung flr die Raumordnung aufgrund der vor-
handenen Zwangspunkte bereits grob festgelegt ist, sind das Ermitteln des Raum-
widerstands und das Erstellen einer Raumwiderstandskarte zur Linienfindung nicht
erforderlich. Der Variantenvergleich im &stlichen Abschnitt konzentriert sich weiter-
hin auf die entscheidungsrelevanten Parameter. Einige Schutzguter werden deshalb
in reduziertem Umfang betrachtet. Genauere Angaben zum methodischen Vorge-
hen sind dem Kapitel 1.4.2 zu entnehmen.

Der erste Beteiligungstermin fand am 18.12.2013 statt. Hierbei wurden die Zwi-
schenergebnisse vorgestellt und das methodische Vorgehen diskutiert. Ein weiterer
Scopingtermin erfolgte unter Beteiligung der Stadt Erlangen am 27.01.2014. Die Er-
gebnisse der kompletten Raumanalyse und erste Beurteilungen der moglichen Teil-
varianten wurden am 22.01.2015 mit den betroffenen Kommunen und Fachbehor-
den beraten.

Rechtliche Grundlagen

Nach Anlage 1, Nr. 14 des UVPG ist eine Umweltvertraglichkeitsprifung fiir das
Vorhaben nicht erforderlich. Die vorliegende Umweltvertraglichkeitsstudie soll je-
doch als Entscheidungsgrundlage im Raumordnungsverfahren dienen. Grundlage

ANUVA Stadt- und Umweltplanung GbR 9
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fur das Raumordnungsverfahren bildet das Raumordnungsgesetz. Weiterhin werden
im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsstudie die Vorgaben des Artenschutzrechts
(§ 44 BNatSchG) sowie die Vorgaben der Vogelschutz- und FFH-Richtlinie beriick-
sichtigt.

1.3 Beschreibung des Vorhabens und seiner wesentlichen Wirkungen

1.3.1 Beschreibung des Vorhabens und moglicher Varianten

Das Vorhaben soll die Orte Neuses und Niederndorf sowie die dstlichen Teile von
Herzogenaurach von dem Verkehr der Strallen St 2244 und St 2263 entlasten. Da-
fur wird eine stdliche Umfahrung von Neuses, Niederndorf und Hauptendorf vorge-
sehen.

Die zu untersuchenden Teilvarianten beginnen im Nordosten des Untersuchungs-
gebiets an der Niederndorfer Strale bei Neuses, fiihren dann sidlich an Niedern-
dorf und Hauptendorf vorbei und enden im Nordwesten des Untersuchungsgebiets
an der Galgenhofer Stralte bzw. Hans-Maier-Stralie (siehe Abb. 1).

Trassenkorridor

Der Trassenkorridor zweigt im Nordosten des Plangebiets von der Staatsstralle
2244 bei der aktuellen Kreuzung mit der Nordumfahrung von Herzogenaurach, dem
Hans Ort Ring, nach Siiden ab. Sie wird in nahezu gerader Linie iber Damm- und
Brickenbauwerke das Aurachtal queren, um dann auf der Hauptterrasse des
Aurachtals in den westlichen Teil des Waldes ,Rédmerreuth® einzutauchen, der durch
eine breite Stromtrasse vom restlichen Wald am Ohrbach getrennt ist. Dieses kleine
Waldchen wird ebenso wie die sldlich angrenzende Kleingartenanlage etwa mittig
gequert, um dann in Parallellage zu den Stromleitungen den Stockberg im Sudosten
zu passieren und noch vor dem wertvollen Niederndorfer Biotop nach Westen zu
schwenken. In westliche Richtung wird zunachst ein kleiner Graben nérdlich eines
Fischteichs, dann die Kreisstralle ERH 25, Ackerflachen, der Pfersbachgraben und
erneut landwirtschaftliche Flur gequert. Dort schwenkt die Trasse wieder nach Nor-
den bis zum Litzelbach und quert dabei einen Hangwald westlich von Hauptendorf,
um schliel3lich 6stlich am Golfplatz vorbei erneut einen Waldauslaufer und im An-
schluss die Galgenhofer Stral’e querend im Aurachtal nach Westen zu schwenken.
Hier folgt sie in enger Parallellage der Aurach bis sie etwa nérdlich der Einfahrt zur
Schéffler Group (Einmindung Galgenhofer Stralde) an die bestehende St 2244 an-
schlief3t.

Varianten

Im Ostteil dieser Trasse wurden verschiedene Moglichkeiten gepruift, den oben er-
wahnten Wald "Rémerreuth nach Siden zu Uberbriicken. Zum einen besteht die
Moglichkeit, éstlich des voraus beschrieben Trassenkorridors weitgehend unter der
bestehenden Stromtrasse zu queren oder das kleine Waldchen im Westen durch ein
Heranrlcken an die Ortslagen Neuses und Niederndorf lediglich zu tangieren. Beide
Lésungen kénnten mit geringeren Waldverlusten gefuhrt werden.

ANUVA Stadt- und Umweltplanung GbR 10
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Ahnlich wurden die zwei grundsatzlichen Mdglichkeiten gepriift, das weiter siidlich
gelegene Niederndorfer Biotop am Stockberg entweder auf der Sudseite oder Nord-
seite zum umgehen.

Somit bestehen in zwei aufeinanderfolgenden Abschnitten jeweils zwei generelle Al-
ternativen, die durch Verschwenkung zwischen den Abschnitten auch unterschied-
lich miteinander kombiniert werden konnten. Daraus resultieren vier Varianten, die
gemeinsam mit dem oben beschriebenen Trassenkorridor die eingangs (Kap. 1.1)
bereits erwahnten funf im Ostteil gepruften Alternativen bilden.

Die Varianten verlaufen gemeinsam vom Anfangspunkt ausgehend mit einer Tren-
nung vor der Querung des Aurachtales und vereinen sich im Westen nach der Que-
rung des Pfersbachgrabens wieder.

Der darauf folgende gemeinsame westliche Abschnitt ist aufgrund fehlender Alterna-
tiven nicht Teil des Variantenvergleiches, wird aber im Zuge der Betrachtung der
Umweltauswirkungen eigenstandig behandelt, um einen ganzheitlichen Blick auf
das Bauvorhaben zu bekommen. Im Westteil besteht zum einen die Notwendigkeit,
fur eine verkehrliche Wirksamkeit in mdglichst engem Bogen und auf kurzer Strecke
zurlck nach Norden auf die Staatsstral’e 2244 zu gelangen. Dabei mussen die im-
missionsschutzrechtlich erforderlichen Mindestabstande zu der Ortslage von Haup-
tendorf, die richtlinienkonformen minimalen Kurvenradien flr diese Stral3enkategorie
und diverse bauliche Zwangspunkte an der Galgenhofer Stralle (Gewerbegebiet,
Einzelhausbebauung) sowie landschaftliche Gegebenheiten wie der Flusslauf der
Aurach eingehalten bzw. beachtet werden. Ein weiteres Abriicken nach Westen
wlrde wiederum die Lange der Trasse vergréfieren, am Nordende zu extrem engen
Kurvenradien fuhren und damit die verkehrliche Wirksamkeit deutlich verschlech-
tern. Zudem waren umfangreiche Eingriffe in altere Waldbestande mit wertvollen,
feuchten Tallagen sowie in mehrere festgesetzte Ausgleichsflachen und einen Golf-
platz erforderlich. Somit fanden sich im Westteil keine vernlnftigen Alternativen, die
in ein Raumordnungsverfahren einzubringen waren.

Im Ostlichen Bereich des Untersuchungsgebiets verlaufen die einzelnen Varianten
wie folgt:

1 Variante (West zu Nord)

Beginnend mit der Querung des Aurachtales im Westen. Passiert den Offenlandbe-
reich siedlungsnah zwischen Niederndorf und dem Waldbereich um den Ohrbach.
Verlauft weiter nérdlich des Niederndorfer Biotops und der Stillgewasser (Biotop-Nr.
6431-0046-001 & -0042-001) bis zum Pfersbachgraben.

2 Variante (West zu Siid)

Beginnend mit der Querung des Aurachtales im Westen. Passiert den Offenlandbe-
reich siedlungsnah zwischen Niederndorf und dem Waldbereich um den Ohrbach.
Schwenkt im Anschluss auf die Sldvariante und quert beim Niederndorfer Biotop
und den Stillgewassern westlich der St 2263 zuerst sudlich (Biotop-Nr. 6431-0046-
001), dann nérdlich (Biotop-Nr. 6431-0042-001) bis kurz nach der ERH 25.
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3 Variante (Ost zu Siid)

Beginnend mit der Querung des Aurachtales im Osten. Passiert den Waldbereich
um den Ohrbach entlang der Waldschneise der Stromtrassen durch mehrere
Feuchtflachen. Quert im Anschluss die Stillgewasser westlich der St 2263 zuerst
sudlich (Biotop-Nr. 6431-0046-001), dann nérdlich (Biotop-Nr. 6431-0042-001) bis
kurz nach der ERH 25.

4 Variante (Ost zu Nord)

Beginnend mit der Querung des Aurachtales im Osten. Passiert den Waldbereich
um den Ohrbach entlang der Waldschneise der Stromtrassen durch mehrere
Feuchtflachen. Schwenkt im Anschluss auf die Nordvariante und quert die Stillge-
wasser (Biotop-Nr. 6431-0046-001& -0042-001) westlich der St 2263 nordseitig bis
zum Pfersbachgraben.

5 Variante (Mitte zu Nord)

Beginnend mit der Querung des Aurachtales in der Mitte. Passiert den abgeschnit-
tenen Waldbereich des Ohrbaches westlich der Stromtrassen. Verlauft weiter nord-
lich der Stillgewasser (Biotop-Nr. 6431-0046-001 & -0042-001) bis zum Pfersbach-
graben. Bei dieser Variante handelt es sich um den Ostteil des oben bereits be-
schriebenen, fachlich zu bevorzugenden Trassenkorridor.

Grundsitzlich andere L6sungen

Generell andere Lésungsmoglichkeiten des Vorhabens die Orte Neuses und Nie-
derndorf sowie 6stliche Teile von Herzogenaurach von dem Verkehr der Strallen
St 2244 und St 2263 zu entlasten, erflllen die gesetzten Ziele nicht hinreichend. Als
grundsatzliche Alternative wurde eine Trasse durch das Aurachtal Uberschlagig ge-
pruft. Eine solche Trasse kdnnte die St 2244 6stlich von Neuses in das Aurachtal
fuhren und dort weitgehend in Parallelage zur Bahnlinie nach Westen zwischen den
Ortsteilen von Niederndorf und nérdlich von Hauptendorf vorbei ebenfalls etwa mit
der Galgenhofer Stral’e nérdlich von der Schéaffler Group wieder auf die alte Trasse
der St 2244 zuruckfihren. Fur die oben definierte Zielerfillung, namlich auch die
Verkehrsbelastung durch die St 2263 in Niederndorf zu reduzieren, kdme diese L6-
sung nicht ohne eine weitere Ostspange der St 2263 aus, die vergleichbar dem ge-
wahlten Trassenkorridor die 6kologisch besonders empfindlichen Gebiete der Ro6-
merreuth dstlich von Niederndorf queren misste.

Eine echte Entlastung der Orte Neuses und Niederndorf ware durch eine solche
Talvariante mit Ostspange der St 2263 nicht mdglich. Der Verkehr wiirde lediglich
an anderen Stellen sehr nah an den Orten vorbei bzw. sogar zwischen den Ortstei-
len von Niederndorf hindurch gefuhrt. Das Landschaftsschutzgebiet Aurachtal wirde
auf der gesamten Streckenlange beeintrachtigt. Zudem wiirde eine hochwasserfreie
Trassenflhrung durch den Talgrund mit voraussichtlich umfangreichen Larm-
schutzmaBnahmen zu einem erheblichen Verlust an Retentionraum und Uber-
schwemmungsflache fihren mit unabsehbaren Folgen fir Siedlungen flussabwarts
wie z.B. Frauenaurach. Der Verkehr der St 2244 bliebe auf ganzer Strecke sehr
zentral im Siedlungsgebiet der Stadt Herzogenaurach und wiirde einer zukinftigen
besseren stadtebaulichen Verbindung zwischen dem Hauptort und den Ortsteilen
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1.3.2

Hauptendorf und Niederndorf Sid entgegenstehen. Aus Sicht der Stadt Herzo-
genaurach werden daher die Ziele des Vorhabens durch eine solche Ldsung nicht
erflllt. Sie wurde deswegen nicht in den Vergleich der Umweltwirkungen einbezo-
gen.

Eine weitere Teilvariante am Westende des Trassenkorridors wurde ebenfalls disku-
tiert und frihzeitig ausgeschieden. Die Teilvariante West (vgl. Unterlage 5) sollte
etwa 200 m weiter Ostlich als der gewahlte Trassenkorridor von der St 2244, der
Hans-Maier-Stral’e, etwa gegeniber der Rathgeberstralle nach Siden in den
Aurachgrund abzweigen und zunachst in Parallellage zu einem Feuchtgraben fiih-
ren, dann nach Siden abzweigen, um die Aurach mit ihrem Uberschwemmungsbe-
reich und den Schleifmihlbach in weitem Bogen nahe der Heinrichsmihle zu que-
ren. An den Sumpfwiesen hatte diese Teilvariante auf Héhe des Knotenpunktes 3
wieder den gleichen Verlauf wie der gewahlte Trassenkorridor. Diese Teilvariante
kann die verkehrlichen Ziele nicht erflllen. Sie fihrt den aus Westen kommenden
Verkehr zu weit in den zentralen Ortsbereich mit vielen Abzweigmoglichkeiten, wie
z. B. in die ohnehin stark belastete Rathgeberstralte. Zudem wird gleichzeitig noch-
mals deutlich der Umweg gegentber der Ortsdurchfahrt erhdht, der auf der Umfah-
rung in Kauf genommen werden muss und damit deren Wirksamkeit verringert. Fer-
ner stiinde sie ebenfalls einer besseren, verkehrsberuhigten stadtebaulichen Ver-
bindung des Zentrums Herzogenaurachs mit dem Ortsteil Hauptendorf entgegen
und wiirde den Aurachgrund in einem empfindlichen Bereich mit breitem Uber-
schwemmungsgebiet und Feuchtwiesen auf grolder Lange queren.

Relevante Projektwirkungen

Neben der Flacheninanspruchnahme (voriibergehende bauzeitliche Nutzung, Uber-
bauung durch Stralkennebenflachen, Verlust durch Versiegelung) sind bei Neubau-
projekten vor allem auch die Zerschneidungswirkungen zu betrachten, die oft grof3-
raumiger wirken kdnnen. Im Wesentlichen handelt es sich bei genanntem Stralten-
bauvorhaben um Zerschneidungswirkungen des Aurachtales am End- und Start-
punkt, sowie eine Trennung von Wald- und Feuchtgebieten entlang des Ohrbaches,
Pfersbachgrabens und Litzelbaches.

Fir die Variante 3 wurde im Rahmen der Verkehrsuntersuchungen (Dr. Brenner In-
genieurgesellschaft, dort Variante 2) eine Verkehrsbelastung der geplanten Sid-
und Ostumfahrung von ca. 11.000 — 12.700 Kfz/Tag berechnet. Nachdem im Ostteil
des Untersuchungsraumes der Verkehr der St 2244 und der St 2263 gemeinsam
auf einer Spange geflihrt wird, ist im Westteil eher mit geringeren Verkehrsmengen
zu rechnen. Die einzelnen Varianten im Ostteil liegen alle nahe beieinander mit ahn-
licher verkehrlicher Wirksamkeit, so dass mit gleichen Verkehrsstarken zu rechnen
ist wie bei der von Dr. Brenner gerechneten Linie. Dementsprechend sind im Stra-
Rennahbereich die entsprechenden anlage-, bau- und betriebsbedingten Projektwir-
kungen flur alle Varianten gleich zu erwarten. Daher wurde fir alle Varianten im Ost-
teil und fir die gesamte Trasse als ,worst case* Betrachtung eine durchschnittliche
tagliche Verkehrsstarke (DTV) von 13.000 Kfz/Tag angesetzt.

Vom Vorhaben gehen folgende bau-, anlage- und betriebsbedingte Projektwirkun-
gen aus:
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Tab 1:

Projektwirkungen durch die Varianten

Wirkfaktor

Wirkzone, -intensitat und -dimension

Baubedingte Projektwirkungen

Bauzeitliche Flacheninan-
spruchnahme

Fir den Bau (z.B. Arbeitsstreifen, fur Lagerflachen und die Baustel-
leneinrichtung) temporar in Anspruch genommen. Auf diesen Fla-
chen erfolgt die Beseitigung der Vegetation. Es kommt zu direkten
Einwirkungen durch Baustellenfahrzeuge (z. B. Stérung der Boden-
funktionen durch Verdichtung).

Baubedingte Stoffeintrage

Durch die Bautatigkeit kommt es auf den Nutzflachen temporar zu
einer geringfuigigen Erhéhung von Luftschadstoffen oder Disposition
von Bauwasser durch z.B. Baumaschinen.

Baubedingte Stérungen

Temporare Stérungen durch den Maschineneinsatz und das erhéhte
LKW-Aufkommen fir Transporte. Eine zeitlich begrenzte Erh6hung
der Belastung durch Larm, optische Reize und Erschitterungen. Die
Reichweite des Belastungskorridors ist fur die Bauphase daher ge-
ringfugig erweitert.

Anlagebedingte Projektwirkungen

Anlagebedingte Flachenver-
sieglungen

Verlust von Flachen (Neuversiegelung) durch Anlage des Straf3en-
korpers.

Anlagebedingter Flachenver-
bau

Damm-, Einschnittsbéschungen, Mulden, Ausrundungen oder Uber-
schittungen des Baukéorpers.

Visuell besonders wirksame
Bauwerke

Der geplante Ausbau beeintrachtigt durch Dammlage und An-
schlussbauwerke an Bestandstrallen visuell weitreichende Blickbe-
ziehungen.

Grundwasseranschnitt/ -stau

Keine Anschnitte/Staue vorgesehen.

Anlagebedingte Barrierewir-
kungen und Flachenzer-
schneidung

Durch den Ausbau ergeben sich neue Zerschneidungswirkungen.
Mdogliche Austauschbeziehungen des Aurachtales am End- und
Startpunktes werden durch Briicken- und Dammbauwerke beein-
trachtigt; Zerschneidungswirkungen auf Wald- und Feuchtgebiete
westlich und unter der Stromtrasse in der Rdmerreuth, auf den
Pfersbachgraben und Litzelbach sowie Stérungen auf das Niedern-
dorfer Biotop mit Feuchtflachen und auf weitere Stillgewasser (Bioto-
pe-Nr. 6431-0046-001 & -0042-001).

Betriebsbedingte Projektwirkungen

Verkehrsaufkommen

11.000 — 12.700 Kfz/Tag

Larm

Entstehung eines Larmkorridores entlang der gewahlten Variante.

Auf dieser Planungsebene erfolgte keine differenzierte Berechnung
der Schallausbreitung, sondern es wurden unter vereinfachten Be-
dingungen (Berechnungsmodell ,Lange gerade StralRe“ nach RLS90;
Annahme: ebenes Gelédnde mit Ortsumfahrung in Dammlage auf 3m
Hoéhe, DTV 13.000, Dswo = -2 dB(A), tageszeitliche Verteilung der
Verkehrsanteile gem. Tab. 3 der RLS90) fiir alle Trassen einheitliche
Isophonen bei freier Schallausbreitung ohne Beriicksichtigung des
Geandeverlaufs und abschirmender Wirkung durch vorhandene
Strukturen bestimmt. Auch mogliche MalRnahmen zum Larmschutz
wurden hier im Sinne eines worst case Ansatzes noch nicht bertck-
sichtigt.

Als kritischer Schallpegel fiir das Schutzgut Mensch wurde fiir den
Vergleich der Trassen der vorsorgeorientierte Tagwert der DIN
18005 fiir Wohngebiete, namlich 55 dB(A) einheitlich auch fiir Misch-
gebiete bzw. Dorfgebiete angesetzt. Auf Grundlage des oben erlau-
terten Berechnungsmodells waren dies die am weitesten reichenden
Isophonen, so dass auch hier wieder im Sinne des ,worst case“ An-
satzes fur den Variantenvergleich eine Betroffenheit betrachtet wor-
den ist, die bei der konkreten Planung nicht eintreffen wird. Durch die
Orientierung der Trassenwahl an einem niedrigen Wert wird sicher-
gestellt, dass die Beeintrachtigung von Wohnlagen mdéglichst ver-
mieden werden. Die gesetzlich vorgeschriebenen Larmgrenzwerte
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Wirkfaktor Wirkzone, -intensitit und -dimension
aus der 16. BImSchV sind im Zuge der Genehmigungsplanung oh-
nehin verpflichtend einzuhalten. Ggf. wird dies durch Larmschutz
sichergestellt.

Entwasserung Die Eintrdge von Schadstoffen und Salz in die Vorfluter wird im Ver-

gleich zum Status quo aufgrund der aktuellen technischen Standards
eher verringert. Allerdings werden neue Gebiete durch das Straften-
wasser wie z.B. die Streusalzfracht betroffen sein, da die Ableitung
des StralBenwassers der Stidumfahrung in die Vorfluter an anderen
Stellen stattfinden wird als bei den aktuellen Staatststrallen St 2244
und St 2263.

Schadstoffimmissionen

Besonders boden- und 6kosystemschadigende Problemstoffe wer-
den mittlerweile kaum noch emitiert. Ausnahmen bilden hier z.B.
Zink, Kuper oder Tausalze. Der Grofteil der Schadstoffeintrage be-
schrankt sich auf den Spritzwasserbereich bis 10 m. Dieser wird zum
Uberwiegenden Teil bereits durch Damm- und Einschnittsbéschun-
gen abgedeckt. Eine Bilanzierung der trassennahen Schadstoffe ist
i.d.R. nicht erforderlich (vgl. NLstBV, 2011).

Stickstoffimmissionen NOy
(Leitsubstanz fiir weitreichen-
de Wirkstoffe)

Neubeeintrachtigung eines bis zu 250 m groflRen Korridors entlang
der gewahlten Variante. Ohne aufwendige Eintragsberechnung nicht
ausreichend quantifizierbar.

Stoérungen

Emissionsbedingte Stérungen entstehen durch optische (Bewegung,
Licht), olfaktorische (Duft), akustische (Larm) Reize oder durch Er-
schiitterung.

Fahrzeugkollisionen

Eine Zunahme des Fahrzeugaufkommens auf bis zu 12.700 Kfz/Tag
durch das Bauvorhaben. Es ist nicht auszuschliefen, dass das To-
tungsrisiko fiir bodengebundene sowie flugfahige Tierarten signifikant
erhoht wird.

1.4 Darstellen des Untersuchungsrahmens

1.4.1 Ergebnis der Planungsraumanalyse und Abgrenzung des Untersu-

chungsraumes

Als Untersuchungsgebiet fur die Umweltvertraglichkeitsstudie wurde auf Grundlage
der zu erwartenden relevanten Projektwirkungen ein Korridor von etwa 400 Metern
beiderseits der Varianten festgelegt (siehe Abb. 1). Zudem wurden die Auenberei-
che der Aurach zwischen den Anschlusspunkten der Stral3e in die Untersuchung mit
einbezogen. Es ist aufgrund des Vorhabenstyps nicht davon auszugehen, dass es
relevante Projektwirkungen (siehe Kapitel 1.3.2) gibt, die Uber diesen Korridor hin-

ausgehen.
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1.4.2

Untersuchungsgebiet |

Variante 1
Variante 2
| Variante 3
e S ey Variante 4

1.000 Meter ; I 1 % Variante 5

Abb. 1:  Untersuchungsgebiet

Untersuchungsinhalte, methodisches Vorgehen

Schwerpunkte und Methodik der UVS

Im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsstudie fir die Std- und Ostumfahrung Herzo-
genaurach sollen die umweltbezogenen Auswirkungen der in Abb. 5 dargestellten
Varianten beschrieben und verglichen werden.

Im Folgenden wird das methodische Vorgehen innerhalb der einzelnen Arbeits-
schritte der UVS kurz erlautert.

Schritt 1: Planungsraumanalyse

Im Rahmen der Planungsraumanalyse wurde der fur die UVS zu untersuchende
Korridor festgelegt (siehe Kapitel 1.4.1).

Schritt 2: Vertiefende Raumanalyse

Bei der vertiefenden Raumanalyse erfolgte die detaillierte Bestandserfassung und -
bewertung der Schutzgulter im Untersuchungsraum. Hierzu wurde entsprechend den
Merkblattern 8.1 — 8.7 zum Gutachten zur RUVS die Bestandserfassung durchge-
fuhrt. Die Merkblatter geben flr jedes Schutzgut vor, welche Parameter zu erheben
sind und teilen diese in folgende Kategorien:

e Schutzgebiete, aufgrund gesetzlicher Verordnungen o0.a. geschitzte Gebietska-
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tegorien

¢ Verbindliche Vorgaben und Ziele der Raumordnung/Landesplanung und Land-
schaftsplanung

¢ Aufgrund fachlicher Kriterien zu erhebende Parameter.

Im den Kapiteln ,Datengrundlagen® (Kap. 2.2.1.2 ... Kap. 2.2.7.2) ist schutzgutbezo-
gen jeweils hinterlegt, welche der nach den Merkblattern der RUVS genannten Pa-
rameter im Untersuchungsgebiet betroffen bzw. nicht betroffen sind bzw. welche Pa-
rameter aufgrund der Datenlage bzw. der Entscheidungserheblichkeit im Rahmen
der vorliegenden UVS betrachtet werden.

Wie oben dargelegt, wurde kein flachendeckender Raumwiderstand (Bereiche un-
terschiedlicher Konfliktdichte) dargestellt. Er dient der Trassenfindung in gréReren
raumlichen Zusammenhangen, die hier nicht erforderlich ist, da bereits eine grund-
satzliche Linienfiihrung mit konkreten Vorhabensalternativen in einem Teilabschnitt
vorliegt.

Schritt 3: Auswirkungsprognose und Vergleich der Linienalternativen

In diesem Schritt werden die umweltbezogenen Auswirkungen der Linienalternati-
ven im Ostteil und des Trassenkorridors im Westteil auf die zuvor definierten Para-
meter ermittelt und fachlich bewertet.

Die zu untersuchenden Parameter werden daflr entsprechend der Art ihrer Betrof-
fenheit den in der RUVS definierten Auswirkungsklassen zugeordnet.

e Kilasse I: Uberschreitung von Zulassigkeitsschwellen, gesetzlichen Grenzwerten

e Klasse II: Uberschreitung von Richt- und Vorsorgewerten aus untergesetzlichen
Regelungen

e Klasse lIl: Uberschreiten von Orientierungswerten, Anwendung gutachterlicher
Fachkonventionen

Der Vergleich der Varianten erfolgt dann zunachst schutzgutbezogen und anschlie-
Rend schutzgutibergreifend. Weiterhin werden die Belange des Artenschutzrechts
bertcksichtigt (siehe unten). Natura-2000-Gebiete sind von dem Vorhaben nicht be-
troffen.

Beachtung des Artenschutzrechts

Zunachst wird unterschieden, ob es sich bei den im Untersuchungsgebiet vorkom-
menden Arten bzw. Artengruppen um Arten mit allgemeiner oder besonderer Pla-
nungsrelevanz handelt.

Die Arten mit besonderer Planungsrelevanz werden weiterhin in ,weniger zulas-
sungskritische* (gelbe) und ,zulassungskritische* (rote) Arten unterteilt (Albrecht,
2009). Entscheidend ist dabei vor allem auch, inwieweit sich Verbotstatbestande
mithilfe von entsprechenden MalRnahmen vermeiden lassen.

Die Arten, die nicht vom besonderen Artenschutz (§ 44 BNatSchG) erfasst sind,
werden der allgemeinen Planungsrelevanz zugeordnet. Sie werden als ,nicht zulas-
sungskritisch® eingestuft. Deren Betroffenheit ist jedoch Gegenstand der fachlichen
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Abwagung der betrachteten Varianten. Als solche Arten wurden indkatorisch be-
deutsame Arten hingezugezogen, die in dem Planungsraum relevante Vorkommen
gefahrdeter Arten erwarten lieRen. Dies war bei den Tiergruppen Amphibien, Tagfal-
ter, Nachtfalter, Libellen und Heuschrecken der Fall. Aus diesen Tiergruppen wur-
den neben den Arten aus Anhang IV der FFH-Richtlinie (Arten besonderer Pla-
nungsrelevanz) auch solche als allgemein planungsrelevant betrachtet und in der
Karte zum Schutzgut Tier, Pflanzen und die biologische Vielfalt dargestellt, die ge-
fahrdet sind oder aufgrund von Wanderbeziehungen wie z.B. Erdkrote oder Gras-
frosch flr die Planung relevant sein kénnen.

Details zur Methodik der Ampelbewertung und der Einstufung der Arten sind dem
Forschungs- und Entwicklungsvorhaben ,Leistungsbeschreibungen fur faunistische
Untersuchungen im Zusammenhang mit landschaftsplanerischen Fachbeitragen
und Artenschutzbeitrag (Albrecht et al. 2015) zu entnehmen.

In den Tabellen im Anhang bzw. in der Kartendarstellung erfolgt die Einstufung der
im Untersuchungsgebiet vorkommenden Arten in ,zulassungskritische Arten® (rot
hinterlegt), ,weniger zulassungskritische Arten (gelb hinterlegt) und ,nicht zulas-
sungskritische, aber planungsrelevante Arten® (weil3 hinterlegt).

Kartierungen

Fir die Umweltvertraglichkeitsstudie erfolgten im Jahr 2013 und 2014 im Untersu-
chungsgebiet die in Tab 2 aufgefiihrten Kartierungen.

Tab 2:  Kartierungen 2013 und 2014

Kartierung Methodik Datum der Begehungen

Biotop- und Nut-
zungstypen

Flachendeckende Kartierung der Biotop-
und Nutzungstypen im gesamten Unter-
suchungsgebiet mit insgesamt 6 Bege-
hungen

21.05., 29.05., 11.06., 13.06., 19.06.,
04.07., 23.09.2013,

14.05., 07.07., 01.08.2014

Baumhohlen und
Biotopbaume

2013: Erfassung 100 m beiderseits der
Trassenvarianten

2014: Erfassung im Aurachtal und am
ostlichen Waldrand

19.04.2013

12.03.2014

Brutvogel

2013 und 2014: Flachendeckende Er-
fassung der Brutvogel in 6 Tag- und 2
Nachtbegehungen (Erfassung von Eu-
len)

22./26.3.,17.4.,03.05., 17.05,,
21.05. 14.06. 2013; Eulen:04.04.,
25.04.2013

12.03., 13.04., 30.04., 10.05., 24.05.,
25.06.2014; Eulen: 03.04.,
30.04.2014

Fledermause

2013, 2014: Transektkartierung entlang
beider Trassen, 4 Begehungen

05.06., 26.06., 23.09., 24.10.2013
18.05., 07.08., 04.09., 30.09.2014

Amphibien

2 Begehungen tagsiiber zum Verhdren
und fur Sichtnachweise von Frihlai-
chern, 2 Begehungen nachts zum Ver-
héren weiterer Arten.

Tagbegehungen:11.04., 19.04.2013;
10.04., 29.04.2014; Nachtbegehun-
gen: 05.06., 26.06.2013, 27.5., 28.5.
2014.
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Kartierung Methodik Datum der Begehungen
Reptilien Beibeobachtungen bei den Begehungen| 2013: --
der Vogel, Amphibien, Heuschrecken
und Libellen
2014: 4 Begehungen fir die Erfassung 2014: 20.03.. 29.04. 27.05
der Zauneidechse im Aurachtal 12_06_20'14 R
Libellen 5 Begehungen der Still- und FlieRge- 14.06., 05.07., 17.07.,24.07.,
wasser im Untersuchungsgebiet in 2013 | 02.08., 02.09. 2013
und 2014 25.06., 18.07., 23.07., 01.08.,
17.08.2014
Nachtfalter 2013: Erfassung mit vier automatischen | 04./05.06.13; 17./18.06.13;
Lichtfallen in 5 Nachten an jeweils 4 Fal-| 22./23.07.13; 16./17.08.13 und
lenstandorten 30.09./01.10.13
2014: Erfassung mit vier automatischen | 27./28.06., 22./23.07., 05./06.08.,
Lichtfallen in 4 Nachten an jeweils 2 Fal-| 09./10.09.2014
lenstandorten
Heuschrecken 4 Begehungen auf insgesamt 15 Probe- | 05.06., 26.06., 07.08.,10.09.2013;
flachen im Untersuchungsgebiet 31.07., 20.08., 02.09., 02.10.2014
Dunkler Wiesen- | 4 Begehungen in potenziell geeigneten | 18.07, 25.07., 01.08.. 08.08.2014
knopf- Wiesenknopf-Bestanden
Ameisenblauling

Genauere Angaben zur Methodik der Kartierungen sind der Beschreibung zum
Schutzgut Pflanzen und Tiere bzw. dem Fauna-Ergebnisbericht (Unterlage 19.2) zur
Sud- und Ostumfahrung zu entnehmen.

Weiterhin wurden die im Jahr 2011 fir die Planung der Ortsumgehung der Staats-
stralle 2263 zwischen Niederndorf und Neuses durchgefiihrten Kartierungen aus-
gewertet und in den Ergebniskarten mit dargestellt. Dabei wurden mit Ausnahme
des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings, der nur in 2014 kartiert wurde, eben-
falls die oben genannten Artengruppen erfasst (Unterlage 19.3).
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Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im
Einwirkbereich des Vorhabens

Kurzbeschreibung des Untersuchungsraumes

Natiirliche Gegebenheiten

Das Untersuchungsgebiet liegt innerhalb des Mittelfrankischen Beckens (naturrdum-
lichen Einheit 113), und gréRtenteils innerhalb der naturrdumlichen Untereinheit
113-A. Geologisch ist die naturrdumliche Untereinheit vorwiegend aus Schichten
des Mittleren Keuper aufgebaut. Im Untersuchungsgebiet haben sich vorrangig
Braunerden und Pseudogleye entwickelt.

Gepragt wird das Untersuchungsgebiet auch durch die verschiedenen FlieRgewas-
ser. Neben der Aurach queren vier weitere kleinere Bache und deren Zulaufe das
Untersuchungsgebiet. Das Untersuchungsgebiet ist insgesamt flach bis leicht hige-
lig.

Das Klima des mittelfrankischen Beckens ist mit einem Jahresniederschlag von 650
— 750 mm und einer Jahresdurchschnittstemperatur von 8-9°C im Bereich der Fluss-
taler generell als warm und niederschlagsarm einzustufen.

Die potenzielle natirliche Vegetation im Untersuchungsgebiet ist groRtenteils Flat-
tergras-Buchenwald, nur im Talraum der Aurach ist es Zittergrasseggen-Stieleichen-
Hainbuchenwald im Komplex mit Hainmieren-Schwarzerlen-Auenwald. Die aktuelle
Nutzungsstruktur wird im Folgenden beschrieben.

Nutzungsstruktur

Der nordliche Teil des Untersuchungsgebiets ist vor allem durch die Siedlungsfla-
chen der Stadt Herzogenaurach und den Verlauf der Aurach mit angrenzenden
Grinlandflachen gepragt. Im nordéstlichen Teil des Untersuchungsgebiets befindet
sich eine Klaranlage.

Im zentralen bzw. sudlichen Teil des Untersuchungsgebiets dominieren landwirt-
schaftlich genutzte Flachen. Entlang der vier von Siden zur Aurach verlaufenden
Bache im Untersuchungsgebiet liegen forstwirtschaftlich genutzte Gehdlzstreifen.
Weitere kleinere forstwirtschaftliche Flachen sowie Stillgewasser, Heckenstrukturen
und Geholze fiihren zu einer insgesamt aufgelockerten Nutzungsstruktur. Mehrere
Strallen teilen das Untersuchungsgebiet in Nord-Sid-Richtung, und zwei Hoch-
spannungsleitungen queren das Untersuchungsgebiet.

Einen besonderen Erholungsbereich stellt vor allem der Talraum der Aurach dar. Es
ist davon auszugehen, dass grof3e Teile des Untersuchungsgebiets fir die Naherho-
lung genutzt werden.

Ubergeordnete Ziele und Grundsiétze der Raumordnung

Landesentwicklungsprogramm Bayern

Die Stadt Herzogenaurach ist im Landesentwicklungsprogramm 2013 als Mittelzent-
rum ausgewiesen und befindet sich innerhalb eines Verdichtungsraums.
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Im Kapitel 4 ,Verkehr* des Landesentwicklungsprogramms werden unter anderem
die folgenden Aussagen getroffen:

o 4.1.1 Leistungsfahige Verkehrsinfrastruktur: (Z) Die Verkehrsinfrastruktur ist in ih-
rem Bestand leistungsfahig zu erhalten und durch Aus-, Um- und Neubaumal3-
nahmen nachhaltig zu erganzen.

o Zu4.1.1(B):[...] Aus-, Um- und Neubaumalinahmen zur Ergénzung des Ver-
kehrswegenetzes haben so umweltvertraglich und ressourcenschonend wie mog-
lich zu erfolgen. [...]

o 4.2 StralReninfrastruktur (G): Das Netz der Bundesfernstralten sowie der Staats-
und Kommunalstra3en soll leistungsfahig erhalten und bedarfsgerecht erganzt
werden.

e Zu 4.2 (B): Die Stralten tragen die Hauptlast des Verkehrs im Personen- und Gu-
terverkehr. Eine leistungsfahige und sichere Straleninfrastruktur [...] ist deshalb
ein entscheidender Standortfaktor und tragt damit zur raumlichen Wettbewerbs-
fahigkeit Bayerns und seiner Teilrdume bei. [...]

¢ Im Kapitel 7 ,Freiraumstruktur‘ werden auRerdem die folgenden Ziele genannt:

e 7.1.1 Erhalt und Entwicklung von Natur und Landschaft (G): Natur und Land-
schaft sollen als unverzichtbare Lebensgrundlage und Erholungsraum des Men-
schen erhalten und entwickelt werden.

e Zu7.1.1(B): [...] Kommenden Generationen sollen die natlrlichen Lebensgrund-
lagen in insgesamt mindestens gleichwertiger Qualitat erhalten bleiben. [...]

e 7.1.5 Okologisch bedeutsame Naturrdume (G): Okologisch bedeutsame Natur-
raume sollen erhalten und entwickelt werden. [...]

e Zu 7.1.5 (B): Funktionierende Okosysteme produzieren Sauerstoff, speichern
Regenwasser und erhalten die Bodenfruchtbarkeit. Sie sind unverzichtbare Le-
bensgrundlage fir Menschen, Pflanzen und Tiere. [...]

e 7.1.6 Erhalt der Arten- und Lebensraumvielfalt, Biotopverbundsystem (G): Le-
bensraume fir wildlebende Arten sollen gesichert und entwickelt werden. [...]

e Zu7.1.6 (B): [...] Kuinstliche Barrieren wie Verkehrs- und Energieinfrastruktur
kdénnen von manchen Arten nicht iberwunden werden und haben einen trennen-
den Effekt. Wo dieser Lebensraum bereits zerschnitten ist oder dies nicht zu
vermeiden ist, kann der Trennungseffekt durch bauliche MaRnahmen abge-
schwacht werden.

Regionalplan Industrieregion Mittelfranken

Im Kapitel BV ,Technische Infrastruktur® werden zum Thema Verkehr unter ande-
rem die folgenden Ziele aufgefihrt:

e 1.1.2 (Z): Durch die weitere Entwicklung der Verkehrsinfrastruktur sollen insbe-
sondere die Erreichbarkeit der zentralen Orte [...] verbessert werden [...].

o Zu 1.1.2 (B): Die Konkurrenzfahigkeit der regionalen Wirtschaft steht unter ande-
rem in engem Zusammenhang mit dem weiteren Ausbau der Infrastruktur. [...]
Die Erreichbarkeit der zentralen Orte untereinander und innerhalb der zentral6rt-
lichen Verflechtungsbereiche ist daher besonders wichtig. [...]
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1.4.3.1 (Z2): Strallenbaumalnahmen fir den regionalen und UGberértlichen Ver-
kehr sollen vorrangig unter Berticksichtigung folgender Gesichtspunkte durchge-
fuhrt werden: in den Mittelbereichen Erlangen und Herzogenaurach: Anbindung
des nordostlichen Nahbereichs Erlangen sowie der Nahbereiche [...], Herzo-
genaurach, [...] an die Stadt Erlangen als Teil des gemeinsamen Oberzentrums
Nurnberg/Furth/Erlangen

Zu 1.4.3.1 (B) Mittelbereiche Erlangen und Herzogenaurach: [...] Dartber hinaus
ist [...] die Verlegung bei Niederndorf — Stadt Herzogenaurach erforderlich.

Im Kapitel Bl wird zur Sicherung der natirlichen Lebensgrundlagen das folgende
Leitbild beschrieben:

1.1 (G): Landschaftliches Leitbild: Es ist von besonderer Bedeutung, die unter-
schiedlichen Naturrdume und Teillandschaften der Industrieregion unter Wahrung
der Belange der bauerlichen Landwirtschaft langfristig so zu sichern, zu pflegen
und zu entwickeln, dass

die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes erhalten und verbessert wird

die natirlichen Landschaftsfaktoren Luft, Boden, Wasser, Tier- und Pflanzenwelt
in ihrer Funktion und in ihrem Zusammenwirken bewahrt bleiben

die 6kologische Ausgleichsfunktion gestarkt wird
die typischen Landschaftsbilder erhalten werden
die Erholungseignung moglichst erhalten oder verbessert wird.

Zu 1.1 (B): Landschaftliches Leitbild: [...] Da Eingriffe in Naturhaushalt und Land-
schaftsrdume in erster Linie von den dynamischen Wirtschaftsraumen der Region
ausgehen, muss darauf geachtet werden, dass fur weite Teile der Region typi-
sche Vielfalt bauerlicher Kultur- und Siedlungslandschaft soweit wie mdglich
funktionsfahig erhalten bleibt. [...]

Arten- und Biotopschutzprogramm Erlangen-Hbchstadt

Das Untersuchungsgebiet befindet sich grofitenteils im Landkreis Erlangen-
Hochstadt, in der naturrdumlichen Untereinheit 113-A (Mittelfrankisches Becken).
Laut Arten- und Biotopschutzprogramm des Landkreises liegt das Schwerpunktge-
biet G ,Aurachtal® innerhalb des Untersuchungsgebiets.

Fir das Schwerpunktgebiet sind im ABSP unter anderem die folgenden Ziele und
Malnahmen genannt:

Fortfihrung der Renaturierungsmaflinahmen an der Aurach im Ortsbereich von
Herzogenaurach

Optimierung der Aurachaue als regionale Feuchtverbundachse:
Erhaltung bzw. Wiederherstellung des Talraums [...]

Freihaltung der Uberschwemmungsbereiche von jeglicher weiterer Bebauung

Fur die Bereiche aulierhalb von Schwerpunktgebieten im UG gibt das ABSP unter
anderem folgende Ziele bzw. Malnahmen vor:

Durchfiihrung einer Dauerbeobachtung der wertvollen, vom BN neu geschaffe-
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nen Biotopflachen am Stockberg; mittelfristige Ausweisung als Geschutzter
Landschaftsbestandteil [...]

Waldfunktionsplan

Im Entwurf des Waldfunktionsplans fir die Industrieregion Mittelfranken(Stand Juni
2012) ist folgendes Ziel formuliert:

Die Walder der Industrieregion Mittelfranken haben wichtige Schutz- und Erho-
lungsfunktionen und leisten einen wichtigen Beitrag zur Rohstoffversorgung so-
wie zum Erhalt der biologischen Vielfalt. Daher sollen die Walder in ihrer Fl&-
chensubstanz erhalten und ihre Funktionen einschliel3lich der Nutzfunktion weiter
entwickelt werden.

Fur Walder mit besonderer Bedeutung fur den Klimaschutz, die Erholung und als
Lebensraum werden weiterhin die folgenden Ziele formuliert:

Die Walder mit Klimaschutzfunktionen sollen erhalten und sachgeman bewirt-
schaftet werden.

Wald mit besonderen Aufgaben fiir den lokalen Immissionsschutz soll erhalten
und so gepflegt werden, dass er seine Aufgabe bestmdglich erfiillen kann

Erholungswalder sollen in ihrem Bestand gesichert und vor Beeintrachtigungen
bewahrt werden. In Waldern in 6ffentlichem Eigentum soll die Erholungsfunktion
weiter gestarkt werden.

Wald mit besonderer Bedeutung als Lebensraum und fiir die biologische Vielfalt
soll in seiner Funktionsfahigkeit erhalten, gepflegt und weiterentwickelt werden.

Gewaésserentwicklungskonzept und Gewésserentwicklungsplan

Im Gewasserentwicklungskonzept flir ausgewahlte Gewasser lll. Ordnung im Stadt-
gebiet Herzogenaurach von 2008 werden zur langfristigen Zielsetzung folgende
Aussage getroffen:

Ziel der Gewasserentwicklungsplanung ist die Erhaltung und bzw. die mdglichst
weitreichende Wiederherstellung der naturgemaflen Funktionsfahigkeit der Ge-
wasser und ihrer Auen. [...]

Wenn die erforderlichen Flachen zu Verfligung stehen, kann in der freien Land-
schaft die Eigenentwicklung des Gewassers geférdert werden. In geschlossenen
Ortsbereichen ist eine Eigenentwicklung in der Regel nicht mdglich. Ausgebaute
Gewasser in Ortschaften sind jedoch in ihrem Strukturgeflige moglichst zu ver-
bessern [...].

Neben den Zielen des Schutzes von Natur und Landschaft, dem Schutz der Oko-
systeme sowie des Biotop- und Artenschutzes stellen die Bewahrung des kultur-
historisch gewachsenen Landschaftscharakters sowie die Forderung von Natur-
erleben und Erholung weitere vorrangige Ziele der Gewasserentwicklungs-
planung im Umfeld von Siedlungsbereichen dar.

Weiterhin werden eine Vielzahl an kurz- bis mittelfristigen Zielen und Malinahmen
zur Verbesserung der Morphologie, Feststoffdynamik, Abflussdynamik, Wasserqua-
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litdt, zu Arten und Lebensgemeinschaften sowie zu Erholungsnutzung und Land-
schaftsbild formuliert.

MafRnahmen zur Entwicklung der Aurach werden im Gewasserentwicklungsplan der
Aurach von 2010 dargestellt.

Die Gewasserentwicklunsplanung Gewasser Ill im Stadtgebiet Erlangen aus dem
Jahr 2005 hat zum Ziel,

o die Funktion der Gewasser im Naturhaushalt zu erhalten bzw. an ausgebauten
Gewassern soweit moglich wieder herzustellen

e ausgebaute Gewasser in Ortsbereichen in ihrem Strukturgefiige méglichst zu
verbessern

¢ in der freien Landschaft die Eigenentwicklung von Gewassern zu férdern.

Auch hier werden eine Vielzahl von MalRnahmen zur Verbesserung der Gewasser
formuliert. Fir das vorliegende Vorhaben sind dabei insbesondere die Aussagen
zum Muhlgraben interessant.
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Ermittlung und Beschreibung der Schutzguter
Mensch, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit

Werthintergrund

Das Schutzgut Mensch einschlieBlich der menschlichen Gesundheit wird durch die
folgenden Teilaspekte abgebildet (BMVBS, 2008b):

e Gesundheit und Wohlbefinden,
¢ \Wohn- und Wohnumfeldfunktion und
e Erholungs- und Freizeitfunktion

Die nach RUVS zu betrachtenden Kriterien und die moéglichen Datengrundlagen
sind in Tab 3 aufgefiuhrt und sind griin hinterlegt, wenn sie im Rahmen der vorlie-
genden UVS weiter betrachtet werden. Die letzte Spalte gibt Auskunft dartber, wel-
che Datengrundlagen herangezogen werden. Ist die Zeile weil hinterlegt, wird in
der letzten Spalte begriindet, warum das Kriterium nicht weiter betrachtet wird. Mog-
liche Griinde hierfur sind beispielsweise, dass die (Schutz-) Kategorie im Untersu-
chungsgebiet nicht vorkommt oder dass flir das Kriterium keine auswertbaren Da-

tengrundlagen vorliegen.

Tab 3:

Kriterien Schutzgut Mensch einschlie3lich der menschlichen Gesundheit

Kriterium
(nach RUVS, BMVBS 2008a, b)

Mogliche Datengrundlagen
(nach RUVS, BMVBS 20083, b)

Fiir die UVS zur Siid- und
Ostumfahrung Herzo-
genaurach herangezogene
Datengrundlagen

Geschutzte Gebietskategorien

Gebietskategorien der BauNVO
{M1}

Bebauungspléne und Flachen-
nutzungsplane (rechtskraftig)

FNP Herzogenaurach, FNP
Erlangen , Ubersicht (iber
Bebauungsplane

Ausgewiesene Freizeiteinrich-
tungen {M2}

Bebauungspléne und Flachen-
nutzungsplane (rechtskraftig)

FNP Herzogenaurach

Bereiche mit verbindlichen Festlegungen

Schutzgutauspragungen aufgrund gutachtlicher Erwagungen

Sonstige Gebiete mit Bedeutung
fur Wohnen

Luftbilder, Biotoptypenkartie-
rung, ATKIS

Siedlungsnahe Freiraume mit
Bedeutung fiir die wohnungsna-

Topographische Karten, Luftbil-
der, Eigene Erhebungen, Bio-

200 m-Puffer um Wohn- und
Mischgebiete gebildet

Schwerpunkt fur die Erholungs-
nutzung {M4}

ne/Flachennutzungsplane/Lands
chaftsrahmenplane,

Amtliche Wander- und Radkar-
ten

he bzw. Feierabenderholung toptypenkartierung
{M3}
Bereiche mit besonderem Regionalpla- FNP, RP Industrieregion Mit-

telfranken (Begrindungskarte
Erholung),

Rad- und Wanderkarten

Vorbelastungen

Besondere Belastungsraume:

Luftreinhalteplane
Larmminderungsplane

Keine solchen Plane fir das
Untersuchungsgebiet vorhan-
den

Kennzeichnung durch

Immissionskataster, gutachterli-

Umgebungslarmkartierung an
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Kriterium

(nach RUVS, BMVBS 2008a, b)

Mogliche Datengrundlagen
(nach RUVS, BMVBS 2008a, b)

Fur die UVS zur Siid- und
Ostumfahrung Herzo-
genaurach herangezogene
Datengrundlagen

missionskataster

Schall/Schadstoffe vorbelasteter
Raume entsprechend der Im-

che, Uberschlagige Ermittlung
erns

HauptverkehrsstralRen Bay-

2.2.1.2 Datengrundlagen

Der Stand und die Quelle der fur das Schutzgut gemaf Kap. 2.2.1.1 zu betrachten-
den Datengrundlagen werden in Tab 4 aufgeflihrt.

Tab 4:

Datengrundlagen Schutzgut Mensch einschlief3lich der Menschlichen Gesundheit

Inhalt

Quelle

Stand

Regionalplan Industrie-
region Mittelfranken

http://www.industrieregion-
mittelfranken.de/plan/plan_allg.html

Datenabfrage im
Okt. 2013

Flachennutzungsplane
und Landschaftsplane

Stadt Herzogenaurach bzw. Stadt Erlangen

12/2013 bzw.
05/2009

Rad-, Wanderwege

Internetseite der Stadt Herzogenaurach
http://www.herzogenaurach.de/de/kultur-sport-und-

Datenabfrage im

freizeit/radwege.html Okt. 2013
Verkehrsuntersuchung | http://www.herzogenaurach.de/de/wirtschaft-und- 07/2012
und Machbarkeitsstudie | umwelt/verkehr/suedumfahrung.html,

Fachgutachten Dr. Brenner Ingenieurgesellschaft MBH
Umgebungslarm- http://geoportal.bayern.de/bayernatlas/ 2012

kartierung an Hauptver-
kehrsstralen Bayerns

2.2.1.3 Geschitzte Gebietskategorien

Gebietskategorien der BauNVO

Vor allem im nérdlichen Teil des Untersuchungsgebiets befinden sich Wohnbaufla-
chen, gemischte Bauflachen und gewerbliche Bauflachen. Im Nordosten des Unter-
suchungsgebiets liegt eine Ver- und Entsorgungsflache (Klarwerk). Der Golfplatz im
Sudwesten des Untersuchungsgebiets ist als Sonderbauflache ausgewiesen.

Malgeblich fir die Schutzbedurftigkeit der verschiedenen Gebietskategorien sind
die Grenzwerte der Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) und die schall-
technischen Orientierungswerte der DIN 18005 (Beiblatt 1 ,Schallschutz im Stadte-
bau“). Fur die Variantenbeurteilung im Zuge einer UVS werden entsprechend dem
Trennungsgrundsatz des § 50 BImSchG die vorsorgeorientierten Werte der DIN
18005 betrachtet. Auf dieser Planungsebene erfolgte allerdings keine detaillierte Be-
rechnung der Schallausbreitung, sondern es wurden unter vereinfachten Bedingun-
gen flr alle Trassen einheitliche Isophonen bei freier Schallausbreitung ohne Be-
ricksichtigung des Geandeverlaufs und abschirmender Wirkung durch vorhandene
Strukturen bestimmt. Ferner liegen keine differenzierten Tag- und Nachtwerte vor.
Daher wurden fir den Vergleich der Varianten und die generelle Beurteilung des
Trassenkorridors die Tagwerte der DIN 18005 herangezogen.
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2.21.5

2.2.1.6

Ausgewiesene Freizeiteinrichtungen

In den siedlungsnahen Bereichen befinden sich mehrere Griinflachen, die meist ei-
ne spezifische Freizeitnutzung aufweisen. Dazu gehdren z. B. eine Kleingartensied-
lung 6stlich von Niederndorf, Parkanlagen, Spielplatze, Sportplatze etc.

Bereiche mit verbindlichen Festlegungen

Fir das Schutzgut sind keine Bereiche mit verbindlichen Festlegungen definiert
worden.

Schutzgutauspragungen aufgrund gutachterlicher Erwagungen

Sonstige Gebiete mit Bedeutung fiir Wohnen

Im Untersuchungsgebiet wurden zwei Splittersiedlungen im Auf3)enbereich ermittelt,
die dem Wohnen dienen. Es handelt sich um einen Hof dstlich von Niederndorf so-
wie ein Anwesen an der Klaranlage.

Siedlungsnahe Freirdume mit Bedeutung flir die wohnungsnahe bzw. Feier-
abenderholung

Fir diesen Parameter wurden die Gebiete im Umkreis von 200 m um bestehende
Siedlungsgebiete ermittelt und dargestellt. Es wird davon ausgegangen, dass diese
Bereiche verstarkt flr die wohnungsnahe bzw. Feierabenderholung genutzt werden
bzw. als intensiv genutztes Wohnumfeld allgemein einen erhéhten Anspruch an den
Schutz vor Storungen haben. Der Talbereich der Aurach ist hier von besonders ho-
her Bedeutung fir die Feierabenderholung im nachsten Wohnbereich. Beispielswei-
se verlauft stdlich der Aurach ein Radweg, ein weiterer verlauft nahe dem Sied-
lungsrand. Das reich strukturierte Netz an Feld- und Graswegen in diesem Bereich
wird vor allem zur kérperlichen Ertlichtigung von Joggern und Walkern, aber auch
von Hundebesitzern genutzt. Nahe der Aurach verlauft quer durch Hauptendorf der
Aurachweg, ein Fernwanderweg, der von Herzogenaurach nach Obermichelbach
fuhrt. Die Dichte an Freizeitwegen in diesem Bereich des Untersuchungsgebietes
kann als malRgebend fir die Bedeutung der Naherholung verstanden werden.

Bereiche mit besonderem Schwerpunkt fiir die Erholungsnutzung

Im Regionalplan sind Gebiete mit besonderer Bedeutung fir die Erholung ausge-
wiesen. Hierzu zahlen vor allem die Talrdume und Waldgebiete im Untersuchungs-
gebiet. Vor allem von Bedeutung fir die naturbezogene Erholung sind das Waldge-
biet stidlich des Golfplatzes sowie das Waldstlick langs des Ohrbachs im Osten des
UGs. Weiterhin queren mehrere Rad- und Wanderwege das UG. Die Wanderwege
verlaufen generell in Nord-Siid-Richtung, wahrend die Radwege sich auch von Os-
ten nach Westen erstrecken.

Vorbelastungen

Kennzeichnung durch Schall/Schadstoffe vorbelasteter Rdume

Als Vorbelastungen sind vor allem die Schall- und Schadstoffimmissionen der be-
stehenden Strallen zu sehen. Entsprechend der Umgebungslarmkartierung an
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Hauptverkehrsstralien Bayerns besteht vor allem durch die Niederndorfer Straf3e im
norddstlichen Randbereich des Untersuchungsgebiets eine starke Vorbelastung.
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2.2.2 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

2.2.2.1 Werthintergrund

Gemal UVPG sind flr das Schutzgut die Auswirkungen auf die Teilschutzgiter Tie-
re, Pflanzen und biologische Vielfalt zu ermitteln, beschreiben und zu bewerten. Zur
flachendeckenden Inventarisierung und Bewertung soll vorrangig das festgesetzte
Schutzgebietssystem als Grundgerist herangezogen werden, welches dann durch
die auf die Teilschutzgliter bezogenen in den Fachplanungen raumlich konkretisier-
ten Ziele der Raumordnung und Landesplanung erganzt werden. Zusatzlich erfolgt
die fachliche Betrachtung des Untersuchungsraums, bei der die wertgebenden,
maldgeblichen Lebensraume, Ausstattungsmerkmale und biodkologischen Funktio-
nen zu ermitteln sind (BMVBS, 2008Db).

In Tab 5 ist dargestellt, welche der Schutzgebiete im Untersuchungsgebiet vorhan-
den sind, welche Fachplanungen fir das Untersuchungsgebiet relevant sind und
welche Erhebungen bzw. gutachterliche Einschatzungen vorgenommen worden

sind. Fir das Untersuchungsgebiet relevante Kriterien sind griin hinterlegt.

Tab 5:

Kriterien Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Kriterium
(nach RUVS, BMVBS 2008a, b)

Mogliche Datengrundlagen
(nach RUVS, BMVBS 2008a, b)

Fur die UVS zur Siid- und
Ostumfahrung Herzogen-
aurach herangezogene
Datengrundlagen

Geschiitzte Gebietskategorien

Natura 2000-Gebiete (FFH-
Gebiete, Vogelschutzgebiete)

Schutzgebietssystem der Lan-
der, Quellen der Naturschutzbe-
hérden, Unterhaltungsplane,
ggf. eigene Erhebungen

Keine Natura-2000-Gebiete
im Untersuchungsgebiet

RAMSAR-Gebiete

Quellen der Naturschutzbehor-
den, Unterhaltungsplane, Ver-
bande

Keine RAMSAR-Gebiete im
Untersuchungsgebiet

Nach § 44 geschiitzte Arten {T1}

Quellen der Naturschutzbehor-
den, Unterhaltungsplane, ggf.
eigene Erhebungen

Eigene Erhebungen, Orts-
kennerbefragungen, Untere
Naturschutzbehérden und
ASK-Daten

Naturschutzgebiete
Nationalparke
Biospharenreservate
Naturparke

Schutzgebietsverordnung, Un-
terhaltungsplane, Naturschutz-
behdrden

Keine im UG
Keine im UG
Keine im UG
Keine im UG

Landschaftsschutzgebiete {T2}

Schutzgebietsverordnung, Un-
terhaltungsplane, Naturschutz-
behdérden

Insgesamt 5 LSG im UG

Naturdenkmale

Geschutzte Landschaftsbestand-
teile

Nahere Bestimmungen, Unter-
haltungsplane, Quellen der
Naturschutzbehorden

Keine im UG
Keine im UG

Gesetzlich geschitzte Biotope
{T3}

Quellen der Naturschutzbehor-
den, ggf. eigene Erhebungen

ANUVA 2013/14 und Amtliche
Biotopkartierung Bayern

Bereiche mit verbindlichen Festlegungen

Vorranggebie-
te/Vorbehaltsgebiete, z.B. fir
Natur und Landschaft

Raumordnungsplane der Lan-
der, Regionalplane

Regionalplan: Kein Land-
schaftliches Vorbehaltsgebiet
im UG

Landschaftliche Vorbehalts- oder

Landschaftsprogramme der

Keine solche Ausweisung im
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Kriterium
(nach RUVS, BMVBS 2008a, b)

Mogliche Datengrundlagen
(nach RUVS, BMVBS 2008a, b)

Fur die UVS zur Siid- und
Ostumfahrung Herzogen-
aurach herangezogene
Datengrundlagen

Vorranggebiete z.B. mit vordring-
lichem Sicherungsziel ,Erhalt
wichtiger Biotopverbundfunktion®

Lander bzw. Landschaftsrah-
menplane ihrer Teilrdume

Regionalplane

Regionalplan vorhanden

Gemal Forstlicher Rahmenpla-
nung ausgewiesene Walder mit
besonderer Funktion fir den
Arten- oder Biotopschutz {T4}

Forstliche Rahmenplanung

Waldfunktionsplan: Wald mit
besonderer Bedeutung als
Lebensraum im UG

Biotopverbundplanung
Lebensraumkorridore {T5}

Schutzgebietsverordnungen,
Naturschutzbehorden, Land-
schaftsplane

Lebensraumkorridor-Planung
des BfN

ABSP
Lebensraumkorridore des BfN

Schutzgutauspragungen aufgrund gutachtlicher Erwagungen

Gebiete, die die Voraussetzung
als NSG erfiillen /

Landesweit schutzwiirdige Berei-

che (soweit ohne Schutzstatus)
{16}

Untere Naturschutzbehorde

ABSP: Ausweisung von zwei
Vorschlagen fir Geschitzte
Landschaftsbestandteile

Biotoptypen einschlieRlich ent-
scheidungsrelevanter floristischer
Besonderheiten {T7}

Ggf. eigene Erhebungen, orts-
kundige Sachverstandige,
Fachbehdérden

ANUVA 2013/14

Besondere, artenunabhangige
Merkmale von Lebensraumen
Identifizierung der besonderen
Lebensrdume zum Erhalt der
biologischen Vielfalt

Historische Karten (alte Wald-
standorte),

ggf. eigene Erhebungen, orts-
kundige Sachverstandige,
Fachbehorden

Im Untersuchungsgebiet nach
aktueller Kenntnis nicht vor-
handen

Lebensraume (Funktionsraume)
planungsrelevanter Tierarten {T8}

Ggf. eigene Erhebungen, orts-
kundige Sachverstandige,
Fachbehdérden

ANUVA & Ifanos 2011;
ANUVA 2013/14

Wild-Fernwechsel

Ggf. eigene Erhebungen, orts-
kundige Sachverstandige,
Fachbehorden

Keine Luchs- oder Rotwildkor-
ridore im UG

Lokale und groRraumige, z.T. nur
fur einzelne Arten wirksame
Verbundsysteme {T9}

Ggf. eigene Erhebungen, orts-
kundige Sachverstandige,
Fachbehorden

ANUVA & Ifanos 2011;
ANUVA 2013/14

Unzerschnittene Funktionsraume

Unzerschnittene Funktionsrau-
me (BfN)

Keine unzerschnittenen Funk-
tionsraume (> 100 km?) im
UG vorhanden

Vorbelastungen

Vorhandene Immissionen

Keine weitere Datengrundla-
ge verflgbar

Vorhandene Zerschneidungs-
und Trennwirkungen

Auswertung der Wildunfallerfas-
sungen z.B. der Forstam-
ter/Jagdverbande, Strallenbau-
verwaltungen, der Polizei

Darstellung der Verkehrsstar-
ke der Strafen im UG, aus
Daten der Verkehrsuntersu-
chungen
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2.2.2.2 Datengrundlagen

In Tab 6 sind Angaben zur Aktualitat und zum Ursprung der Datengrundlagen zu
finden. Eine Ubersicht (iber die im Untersuchungsgebiet in den Jahren 2011, 2013
und 2014 durchgeflhrten Kartierungen ist im Kapitel 1.4.2 zu finden.

Tab 6: Datengrundlagen Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Inhalt Quelle Stand
Schutzgebietsgrenzen LfU Datenabfrage im
http://www.bayern.de/Ifu//natur/index.html Okt. 2013
Regionalplan Industrie- | http://www.industrieregion- Datenabfrage im
region Mittelfranken mittelfranken.de/plan/plan_allg.html Dez. 2014
Okoflachenkataster LfU Dezember 2014

http://www.lfu.bayern.de/natur/oekoflaechenkataster/d
ownloads/index.htm

Verkehrsuntersuchung | http://www.herzogenaurach.de/de/wirtschaft-und- 04/2012 bzw.
und Machbarkeitsstudie | umwelt/verkehr/suedumfahrung.html 07/2012
Umgebungslarm- http://geoportal.bayern.de/bayernatlas/L7ExSNbPC4sb 2012

kartierung an Hauptver- | 6 TPJDbICAILPdOFv2vOOnIrPrA5rbixOP8hEaFIVXrbAc
kehrsstralen Bayerns psGQCaUdhZLLGbowYS60u-
YtLhYOkUWLQgSEXXCxK_xhAxz__alDwuwnUyyA/L7
E59/0nl59/alD48

Amtliche Biotope LfU, Biotope im Landkreis Erlangen-Hochstadt bzw. 1985/86 bzw.
der Stadt Erlangen 2010/11
ASK-Daten LfU Datenabfrage im
Okt. 2013
Waldfunktionskarte Bayerische Landesanstalt fiir Wald und Forstwirtschaft| Datenanfrage im
(LWF) Dezember 2014
ABSP Lkr. Erlangen-Hochstadt 03/2001,
Lkr. Farth 03/1999,
Stadt Erlangen (analog) 09/1992
Lebensraumkorridore firy Bundesamt fiir Naturschutz 2011
Mensch und Natur http://bfn.de/0311_nat_biotopverbund.html#c24622
Unzerschnittene Funkti- | LfU 2006
onsraume http://www.lfu.bayern.de/natur/landschaftszerschneidu
ng/unzerschnittene_raeume/index.htm
Fauna-Kartierberichte ANUVA & Ifanos 2011 2011 bzw.
ANUVA 2013/14 2013/14

2.2.2.3 Geschiutzte Gebietskategorien

Nach § 44 BNatSchG geschlitzte Arten

Die Beschreibung der nach § 44 BNatSchG geschuitzten Artvorkommen und ihrer
Lebensraume erfolgt gemeinsam mit der Beschreibung der nicht nach § 44 ge-
schitzten Arten im Kapitel 2.2.2.5. Zur Auswahl der planungsrelevanten Arten wur-
den Aussagen in Kap. 1.4.2, Punkt ,Beachtung des Artenschutzes” getroffen.
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2224

Landschaftsschutzgebiete

Im Untersuchungsgebiet befinden sich die in Tab 7 aufgefihrten Landschafts-
schutzgebiete:

Tab 7: Landschaftsschutzgebiete im Untersuchungsgebiet

Schutzgebiets-Nr. Schutzgebietsbezeichnung

Landkreis Erlangen-Hochstadt

LSG-00399.01 [ERH-05] | Schutz von Landschaftsraumen im Bereich der Stadt Herzogenaurach

Landkreis Erlangen (Stadt)

LSG-00340.16 Rémerreuth und Umgebung

LSG-00340.15 Aurachtal

Klosterwald mit Lobersweihern und dem Griinzug westlich des Ortsteiles

LSG-00340.14
Neuses

Landkreis Fiirth (Stadt)

LSG-00530.01 [FU-03] Obermichelbach-Puschendorf-Tuchenbach

Weitere Angaben zur Lage der Schutzgebiete und zum Schutzzweck und sind dem
Kapitel 2.2.6.3 (Geschiitzte Gebietskategorien zum Schutzgut Landschaft) zu ent-
nehmen.

Gesetzlich geschiitzte Biotope

Die Beschreibung der im Untersuchungsgebiet vorkommenden nach § 30
BNatSchG geschlitzten Biotope erfolgt in Kapitel 2.2.2.5.

Bereiche mit verbindlichen Festlegungen

Gemdl Forstlicher Rahmenplanung ausgewiesene Waélder mit besonderer
Funktion fiir den Arten- oder Biotopschutz

Entlang des Ohrbachs ist im Randbereich des Untersuchungsgebiets eine Waldfla-
che mit besonderer Bedeutung als Lebensraum gemafl Waldfunktionskarte ausge-
wiesen.

Biotopverbundplanung Lebensraumkorridore

Laut Arten- und Biotopschutzprogramm des Landkreises Erlangen-Hochstadt befin-
den sich im Untersuchungsgebiet mehrere bedeutsame Trockenstandorte sowie
Feucht- und Gewasserlebensraume.

Weiterhin befinden sich im Untersuchungsgebiet Flachen des nationalen Biotop-
Verbunds (BfN-Lebensraumkorridore). Es handelt sich dabei um einen FlieRgewas-
serlebensraum im Ostlichen Randbereich des Untersuchungsgebiets sowie um meh-
rere kleinere Feuchtlebensrdume im Nordosten des Untersuchungsgebiets. Zu den
Feuchtlebensraumen zahlen ein Gebiet an der Aurach, eine Biotopflache am Ohr-
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bach (Biotop-Nr. ER-0219-001) sowie zwei als Nasswiesen kartierte Biotope (Bio-
top-Nr. 6431-0044-001 und 6431-0045-001).

In den Nordosten des UG ragt ferner eine Flache flir den Verbund von Trockenle-
bensraumen.

2.2.2.5 Schutzgutauspragungen aufgrund gutachterlicher Erwagungen

Landesweit schutzwiirdige Bereiche (soweit ohne Schutzstatus)

Im ABSP des Landkreises Erlangen-Hdchstadt sind zwei Flachen als Vorschlage fir
Geschuitzte Landschaftsbestandteile ausgewiesen. Es handelt sich dabei um die
vom BN gepflegten Biotopflache (Biotop-Nr. 6431-0046-001) bei Niederndorf und
um den Teich westlich der ERH 25 (Biotop-Nr. 6431-0042-002).

Teilschutzgut Pflanzen - Biotoptypen einschlieBlich entscheidungsrele-
vanter floristischer Besonderheiten

Die Biotoptypen bzw. Biotopkomplexe wurden zwischen Mai und September 2013
sowie zwischen Mai und August 2014 im Untersuchungsgebiet flachendeckend er-
fasst (vgl. Kap. 1.4.2, Tabelle 1). Grundlage fir die Erfassung waren die aktuell guil-
tigen Kartieranleitungen des Landesamts flir Umwelt (BayLfU, 2010, 2012a, 2012b).
Die im Untersuchungsgebiet alleine oder im Komplex vorkommenden Biotoptypen
sind in Tab 8 aufgelistet.

Tab 8:  Biotoptypen im Untersuchungsgebiet
Abkiirzung | Biotoptyp / Nutzungstyp Schutz nach § 30
Gewasser
LR3150 Nahrstoffreiche Stillgewasser ohne §30-Schutz
VH3150 Grof3réhricht / 3150 X
VHOOBK Grof3rohricht / Kein LRT X
VK3150 Kleinréhrichte X
VU3150 Unterwasser- und Schwimmblattvegetation / 3150 X
Feuchtgebiete
GGO00BK Grofiseggenriede aufderhalb der Verlandungszone X
GN Seggen- und binsenreiche Nasswiesen, Simpfe X
GR Landrohrichte X
Offene Trocken- und/oder Magerstandorte
GB Magere Altgrasbestande und Griinlandbrachen
GEG6510 Artenreiches Extensivgrunland / 6510
GEOOBK Artenreiches Extensivgrinland / Kein LRT
LR6510 Artenreiche Flachland-Mahwiesen mittlerer Standor-

te

Gebusche, Hecken, Gehdlze
UA Alleen, Baumreihen, Baumgruppen
UE Einzelbdume
WG Feuchtgeblische X
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Abkiirzung | Biotoptyp / Nutzungstyp Schutz nach § 30
WH Hecken, naturnah
WN Gewasser-Begleitgehdlz, linear
WO Feldgehdlz, naturnah
wU Streuobstbesténde
WX Mesophiles Gebiisch, naturnah
Okologisch wertvolle Waldflachen
WA91EO Auwalder / 91E0 X
WB Bruchwalder X
WL Laubwalder, bodensauer
WQO0BK Sumpfwalder / Kein LRT X

Neben den Biotoptypen sind im Untersuchungsgebiet die in Tab 9 aufgefiihrten Nut-
zungstypen vertreten.

Tab 9:  Nutzungstypen im Untersuchungsgebiet

Land- und forstwirtschaftliche Nutzung

a Acker

fw Intensivwiese

_o mit Obstbdumen
sond Sonderkultur

gk Gras- und Krautflur
gh Geholze

fgw Flielkgewasser, naturfern
ar Graben

t Teich

| Laubwald

n Nadelwald

m Mischwald

Siedlungs- und Infrastruktur

sie Siedlungsflache

ve StralRe, Weg oder Platz

sch Schotterweg oder -flache

fel Erdweg, Grinweg

bau Bauflachen

gru Offentliche und private Griinflachen
br Baumreihe

Die in Tab 8 aufgeflihrten Biotoptypen bzw. Biotoptypenkomplexe werden im Fol-
genden genauer beschrieben. Dabei wird insbesondere auf die trassennahen und
besonders hochwertigen Flachen im Untersuchungsgebiet eingegangen.

ANUVA Stadt- und Umweltplanung GbR 34



Ortsumfahrung Niederndorf - Neuses UVS Unterlage 19.2
2 Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkbereich des Vorhabens 11. Méarz 2015

WA91EQ - Auwélder / 91E0, WN - Gewaésser-Begleitgehélz, linear, fgw —
FlieBgewésser, naturfern

Die nordlichen Randbereiche des Untersuchungsgebiets werden durch den Verlauf
der Mittleren Aurach bzw. der Altaurach gepragt. Sie wurden mit Ihren Uferrandbe-
reichen insgesamt als Komplex der Biotoptypen WA91EO und WN und des Nut-
zungstyps fgw (naturfernes FlieRgewasser) kartiert. Ausschlaggebend fur die Ein-
stufung des Gewassers ist die geringe Gewasserstrukturgite von 3 - 4 (maRig bis
deutlich verandert). Wahrend in den Uferbereichen in den mittleren und 6stlichen
Abschnitten verstarkt auch etwas breitere Auwaldsaume vorhanden sind (vgl. Abb. 2
[a]), sind in den westlichen Abschnitten neben Auwaldbereichen auch vermehrt |-
ckigere einreihige Gewasserbegleitgehdlze zu finden (vgl. Abb. 2 [b]). Bei den Ge-
hdlzen handelt es sich groRtenteils um Schwarz-Erlen (Alnus glutinosa) und ver-
schiedene Weidenarten. Unterwasservegetation ist kaum vorhanden.

Ein weiterer kleiner Auwaldbestand befindet sich an einem Graben angrenzend an
einen GROOBK-Bestand nordlich der ehemaligen Bahnlinie im Nordwestteil des Un-
tersuchungsgebiets. Er ist aus Schwarzerlen (Alnus glutinosa) und Weiden aufge-
baut, im Unterwuchs sind stellenweise Brennnessel (Urtica dioica) und stellenweise
Wald-Simse (Scirpus sylvaticus) dominant.

Weitere kleinere Bestande von Gewasser-Begleitgehdlzen sind an den verschiede-
nen Teichen und Graben im Untersuchungsgebiet zu finden.

Weiterhin verlaufen insgesamt vier Bache und ihre Zuldufe durch das Untersu-
chungsgebiet: der Ohrbach, der Pfersbachgraben, der Litzelbach mit zwei Zulaufen
(Sudlicher Zulauf und Léwengraben), sowie der Schleifmihlbach. Da die Bache
gemald der Strukturgitekartierung (siehe Schutzgut Wasser) grétenteils maRig bis
deutlich verandert sind (Strukturgiiteklassen 3 und 4), wurden sie nicht dem Bio-
toptyp FWOOBK zugeordnet, sondern als naturferne Flielligewasser (Nutzungstyp
fgw) aufgenommen.

A
Abb. 2:  Aurach, Bilder: li

LR 3150 - Néahrstoffreiche Stillgewésser ohne §30-Schutz

Der Biotoptyp ist im Gewasser an drei Stellen vorhanden: Der Teichkette nérdlich
der Niederndorfer Stralle, dem Teich nordlich der Klaranlage (Abb. 3[a]) und dem
unteren Teich 6stlich der ERH 25 (Abb. 3[b]). Es handelt sich um Fischteiche, die
die §-30-Kriterien nicht erflllen, einen zum Teil nur sehr schmalen Ufersaum und
Schwimmblatt- und Unterwasservegetation in den Randbereichen aufweisen. Vor-
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kommende Arten sind zum Beispiel Wasser-Knéterich (Polygonum amphibium) und
Gewohnliches Pfeilkraut (Sagittaria sagittifolia).

-

Abb. 3: LR 3150 - Nahrstoffreiche tillgewésser ohne §30-Schutz, Bilder: links oben: [a],
rechts oben: [b]

VC3150 — Gro3seggenriede der Verlandungszone, VH3150 — Grol3réh-
richte, VU3150 — Unterwasser- und Schwimmblattvegetation, VK3150 —
Kleinréhrichte, SU — Vegetationsfreie Wasserflache in geschlitzten Gewés-
sern

Im Untersuchungsgebiet wurden verschiedene nach § 30 geschiitzte Stillgewasser-
Bereiche kartiert.

Nahe der ERH 25 sind zwei Stillgewasser der Biotoptypen VC3150 bzw. VH3150
bzw. VU 3150 bzw. SU3150 vorhanden. Das Gewasser-Biotop dstlich der ERH 25
(Biotop-Nr. 6431-0042-001) setzt sich aus einem groReren und einem kleineren
Teich zusammen. Wahrend der kleinere Teich durch das Vorkommen von Wasser-
fenchel (Oenanthe aquatica) gepragt ist, ist der grélkere durch das Vorkommen der
Arten Wasser-Knoéterich (Polygonum amphibium), Gewodhnlicher Froschloffel (Alis-
ma plantago-aquatica), Kalmus (Acorus calamus), Breitblattriger Rohrkolben (Typha
latifolia) sowie Sauergrasern, wie z.B. Wald-Simse (Scirpus sylvaticus), Schlank-
Segge (Carex acuta), Flatter-Binse (Juncus effusus), Knauelbinse (Juncus conglo-
meratus) gekennzeichnet. Am Gewasserrand stehen einzelne Gehdlze (siehe Abb.
4[a])

Das Gewasser-Biotop westlich der ERH 25 (Biotop-Nr. 6431-0042-002) weist deut-
lich naturnaher ausgepragte Gewasser-Randbereiche auf. Hier sind grofflachigere
Bereiche mit Breitblattrigem Rohrkolben (Typha latifolia) vorhanden. Weiterhin
kommen am Ufer haufig Flatter-Binse (Juncus effusus), Knauel-Binse (Juncus
conglomeratus), Wald-Simse (Scirpus sylvaticus), Fuchs-Segge (Carex vulpina),
Schnabel-Segge (Carex rostrata) und Steife Segge (Carex elata) vor. Im Gewasser
sind unter anderem Wasser-Hahnenfull (Ranunculus aquatilis), Wasser-Kndterich
(Polygonum amphibium) und Wasserlinse (Lemna minor) vertreten (siehe Abb.
4[b]).

Innerhalb der BN-Flache (Biotop-Nr. 6431-0046-001), die als Komplex aus Biotopty-
pen der Gewasservegetation (VC 3150 bzw. VU3150 bzw. VK3150 bzw. SU3150)
sowie GB und WH kartiert wurde, befinden sich ein gréReres und mehrere kleinere
Stillgewasser. An dem gréReren Stillgewasser (Abb. 4[c]) kommen unter anderem
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Flatterbinse (Juncus effusus) und Knauelbinse (Juncus conglomeratus), Blasen-
Segge (Carex vesicaria), Gewohnliche Sumpfbinse (Eleocharis palustris), Brennen-
der Hahnenfuld (Ranunculus flammula), sowie im Gewasser viel Wasser-Hahnenful’
(Ranunculus aquatilis), Wasser-Knoéterich (Polygonum amphibium) und Gemeiner
Froschloffel (Alisma plantago-aquatica) vor. Einer der kleineren Teiche ist durch das
verstarkte Vorkommen von Gewdhnlichem Wasserfenchel (Oenanthe aquatica) ge-

pragt.

Ein weiteres sehr kleines Stillgewasser befindet sich inmitten einer Nasswiesenfla-
che am Litzelbach. Es ist von Gewasserbegleitgehdlzen umgeben (Abb. 4 [d]).

Abb. 4: Stillgewasser mit § 30-Schutz, Bilder: links oben: [a], réhts oben: [b], links
[c], rechts unten [d]

VHOOBK - GroR3réhricht / Kein LRT

Im Untersuchungsgebiet sind an insgesamt sieben Stellen Grof3réhrichte zu finden,
die keinem LRT zuzuordnen sind.

Ein kleinerer Bestand befindet sich an der Mindung eines Entwasserungsgrabens
in die Altaurach (Abb. 4[a]). Dominante Art ist das Rohrglanzgras (Phalaris arundi-
nacea), weiterhin kommen Kletten-Labkraut (Galium aparine) und Brennnessel
(Urtica dioica) gehauft vor.

Ein weiterer Bestand befindet sich relativ siedlungsnah zwischen Vacher Straf3e und
ERH 25 (Abb. 4[b]). Hier kommen vor allem Breitblattriger Rohrkolben (Typha latifo-
lia), sowie Brennnessel, Kletten-Labkraut und verschiedene Carex-Arten vor.
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Ein kleiner Bestand befindet sich etwas weiter siidlich am Zulauf eines Fischteichs.
Hier ist unter anderem Wasserfenchel (Oenanthe aquatica) zu finden.

An einem Regenriickhaltebecken an der Galgenhofer Stralle ist ein weiterer Grol3-
réhricht-Bestand zu finden (Abb. 4 [c]). Dominant sind hier Rohrglanzgras und Breit-
blattriger Rohrkolben.

Nordlich davon liegt zwischen ehemaliger Bahnlinie und Mittlerer Aurach eine gro-
Rere Rohricht-Flache, die von Rohrglanzgras dominiert wird. Weiterhin kommen vor
allem Brennnessel und Zaunwinde (Calystegia sepium) vor (Abb. 4[d]).

Ein weiteres flachiges Schilfréhricht befindet sich im Aurachgrund am norddstlichen
Ortsrand von Niederndorf ebenfalls am Rand der ehemaligen Bahnlinie.

Zwei weitere Grofrohricht-Streifen verlaufen nahe der Heinrichsmihle entlang der
Mittleren Aurach.

Abb. 5: VHOOBK - Grof3rohricht / Kein LRT, Bilder: links oben: [a], rechts oben: [b], links
unten: [c], rechts unten [d]

GG — Gro3seggenriede aullerhalb der Verlandungszone

Der einzige Bestand des UG liegt am Rand des Aurachtals norddstlich von Haup-
tendorf sldlich der ehemaligen Eisenbahnlinie. Es handelt sich hierbei um eine
Feuchtbrache aus Seggen-Bestanden (Carex acutiformis), Hochstaudenarten und
weiteren Feuchtezeigern.
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GN - Seggen- und binsenreiche Nasswiesen, Stimpfe
Im Untersuchungsgebiet befinden sich insgesamt sechs Bereiche mit Nasswiesen.

Im Aurachtal finden sich zwei Nasswiesen: Die westliche Flache liegt nérdlich von
Hauptendorf am Rand eines Schilfrohrichts und wird u. a. durch das Vorkommen
von Arznei-Baldrian (Valerina officinalis), Sumpf-Storchschnabel (Geranium palus-
ter) und MadesuR (Filipendula ulmaris) gekennzeichnet. Die dstliche Flache befindet
sich am nordostlichen Ortsrand von Niederndorf ebenfalls am Rand eines Schilfréh-
richts und stellt einen arten- und krautreichen, allerdings relativ kleinen Bestand dar,
der in eine Extensivwiese Ubergeht.

Eine Flache befindet sich unter der Hochspannungsleitung sidwestlich der Klaran-
lage (Biotop-Nr. 6431-0045-001). Hier sind unter anderem die fir Nasswiesen cha-
rakteristischen Arten wie beispielsweise Zweizeilige Segge (Carex disticha), Sumpf-
dotterblume (Caltha palustris), Wald-Engelwurz (Angelica sylvestris), Sumpf-
Vergissmeinnicht (Myosotis scorpioides), Sumpf-Schachtelhalm (Equisetum palust-
re), Madesul (Filipendula ulmaria) sowie Kuckucks-Lichtnelke (Lychnis flos-cuculi)
und Wolliges Honiggras (Holcus lanatus) vorhanden (siehe Abb. 6 [a]).

Etwas weiter westlich befindet sich relativ siedlungsnah einige weitere Nasswiesen-
flache bzw. Intensivwiesen mit Nasswiesenbereichen. Hier kommen neben der
Zweizeiligen Segge (Carex disticha) verstarkt auch Sumpf-Segge (Carex acutifor-
mis) und Flatter-Binse (Juncus effusus) vor. Weiterhin kommen ebenfalls MadesuMR,
Sumpfdotterblume, Sumpf-Vergissmeinnicht und haufig auch Groflier Wiesenknopf
(Sanguisorba officinalis) sowie Wolliges Honiggras vor.

Weitere Nasswiesenflachen gibt es im Untersuchungsgebiet entlang des Litzel-
bachs. Hier kommen unter anderem die folgenden Arten haufig vor: Sumpf-
Storchschnabel (Geranium palustre), Zweizeilige Segge (Carex disticha), Sumpfdot-
terblume (Caltha palustris), Sumpf-Vergissmeinnicht (Myosotis scorpioides), Wald-
Engelwurz (Angelica sylvestris), Bach-Nelkenwurz (Geum rivale), Kuckucks-
Lichtnelke (Lychnis flos-cuculi), Madesuly (Filipendula ulmaria) sowie Wald-Simse
(Scirpus sylvaticus), Grolker Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis), Kohl-Kratzdistel
(Cirsium oleraceum), Wolliges Honiggras (Holcus lanatus) und Gewohnliches Ruch-
gras (Anthoxanthum odoratum). Hervorzuheben ist ein Massenbestand des Wasser-
Greiskrauts (Senecio aquaticus) in einem von Wald eingerahmten, nach Sidosten
abzweigenden Seitentalchens.

Etwas weiter sudlich befindet sich unter der Stromleitung zwischen Waldflachen ei-
ne weitere Nasswiese mit aufwachsenden Weidengebischen (Abb. 6 [b]). Haufige
Arten sind hier vor allem Zweizeilige Segge (Carex disticha), Blaugriine Segge
(Carex flacca), Bleiche Segge (Carex pallescens) und Schnabel-Segge (Carex rost-
rata) sowie Flatter-Binse (Juncus effusus) und Knauel-Binse (Juncus conglomera-
tus). Weiterhin kommen Sumpf-Kratzdistel (Cirsium palustre), Sumpf-Helmkraut
(Scutellaria galericulata), Wasserstern (Callitriche spec.), Gewohnlicher Blutweide-
rich (Lythrum salicaria), Gewohnlicher Gilbweiderich (Lysimachia vulgaris) und
Sumpf-Labkraut (Galium palustre) vor.
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Sudlich des Schleifmihlbachs liegt zwischen Rdéhricht-Bestanden und einer arten-
reichen Flachland-Mahwiese ein weiterer Nasswiesen-Bereich. Neben Arten aus
den angrenzenden Bestanden kommen hier haufig Wald-Simse (Scirpus sylvaticus),
Flatter-Binse (Juncus effusus) sowie verschiedene Carex-Arten vor.

£ SNy

Abb. 6: GN - Seggreihe Nasswiesen, Simpfe, Bilder: links oben: a r

GR —Landréhrichte

Nordlich der Galgenhofer Stralle befindet sich ober- und unterhalb der ehemaligen
Eisenbahnlinie zwei Landrohrichtbestande (Biotop-Nr. 6431-0037-002 und -003). Es
handelt sich hierbei um Schilf-Bestande (Phragmites australis) mit viel Brennnessel
(Urtica dioica), Kletten-Labkraut (Galium aparine) und Echter Zaunwinde (Calystegia
sepium).

GB - Magere Altgrasbestédnde und Griinlandbrachen

Im Untersuchungsgebiet befinden sich insgesamt finf Flachen mit Mageren Alt-
grasbestanden bzw. Grinlandbrachen. Die Bestande liegen alle eher an der unteren
Erfassungsgrenze des Biotoptyps.

Zwei dieser Flachen liegen nordlich der Klaranlage an der ehemaligen Eisenbahn-
strecke (Abb. 7[a]) bzw. westlich der Klaranlage unter der Hochspannungsleitung
(Abb. 7[b]). Die Flachen ahneln sich in lhrer Artenzusammensetzung. Hier kommen
unter anderem die folgenden charakteristischen Arten des Biotoptyps vor: viel Mar-
gerite (Leucanthemum vulgare), etwas Gewohnlicher Hornklee (Lotus corniculatus)
und Wiesen-Flockenblume (Centaurea jacea), stellenweise Echtes Johanniskraut
(Hypericum perforatum) und Wiesen-Salbei (Salvia pratensis). Auf der westlichen
Flache kommt auRerdem viel Gewdhnliche Pechnelke (Lychnis viscaria) vor.

Ein weiter Bestand liegt ebenfalls unter der Hochspannungsleitung zwischen Vacher
Stralle und ERH 25. Es handelt sich dabei um einen eingesaten ehemaligen Acker-
standort, der aber von der Artenzusammensetzung die Kriterien des GB erflillt (Abb.
7 [c]). Hier treten verstarkt Margerite (Leucanthemum vulgare) und Echtes Johan-
niskraut (Hypericum perforatum) sowie Wiesen-Flockenblume (Centaurea jacea)
auf.

Etwas weiter sldlich, nahe des Kirschenholzes befindet sich eine weitere Flache.
Haufige Arten sind hier unter anderem (Leucanthemum vulgare), Wiesen-Salbei
(Salvia pratensis) und Kuckucks-Lichtnelke (Lychnis flos-cuculi).
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Unter der Hochspannungsleitung nahe des Pfersbachgrabens befindet sich in Hang-
lage eine weitere GB-Flache (Abb. 7[d]). Charakterisierende Arten sind hier Wiesen-
Salbei (Salvia pratensis), Rauhaariges Veilchen (Viola hirta), Mittlerer Wegerich
(Plantago media) und Zypressen-Wolfsmilch (Euphorbia cyparissias).

oben: [b], links unten: [c], rechts unten [d]

GEOOBK - Artenreiches Extensivgriinland / Kein LRT

Im Untersuchungsgebiet wurde an insgesamt 5 Stellen Artenreiches Extensivgrin-
land ohne Lebensraumtyp kartiert. Die Bestande liegen auch eher an der unteren
Erfassungsgrenze. Aufgrund der fehlenden Nutzung, dem Fehlen von Arrhenateri-
on-Kennarten oder der geringeren Artenzahl wurden die Flachen nicht dem Bio-
toptyp GE6510 zugeordnet, sondern als GEOOBK Kkartiert.

Eine kleinere Flache befindet sich ndrdlich von Neuses oberhalb der Niederndorfer
Strale (Abb. 8 [a]). Charakteristische Arten sind unter anderem Margerite (Leucan-
themum vulgare), Rundblattrige Glockenblume (Campanula rotundifolia) und Kndll-
chen-Steinbrech (Saxifraga granulata).

Eine weitere Flache liegt westlich der Klaranlage unter der Hochspannungsleitung.
Auf der Flache stehen junge Obstbaume (Abb. 8 [b]). Neben viel Wolligem Honig-
gras (Holcus lanatus) kommen unter anderem Margerite (Leucanthemum vulgare),
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Kndllchen-Steinbrech (Saxifraga granulata), Rundblattrige Glockenblume (Cam-
panula rotundifolia) und vereinzelt auch Sand-Grasnelke (Armeria elongata) vor.

Etwas weiter sudlich befinden sich innerhalb von offenen, zum Teil als Garten ge-
nutzten Flachen weitere GEOOBK-Bestande (Abb. 8 [c]). Hier kommen unter ande-
rem Teufelsabbiss (Succisa pratensis), Rotes Straul’gras (Agrostis capillaris), Rot-
schwingel (Festuca rubra), Gewdhnliches Ruchgras (Anthoxanthum odoratum),
Gewdhnlicher Hornklee (Lotus corniculatus) und Sumpf-Kratzdistel (Cirsium palust-
re) vor.

Eine etwas feuchtere Flache befindet sich am Sidrand des Stillgewassers westlich
der ERH 25. Neben viel Wolligem Honiggras (Holcus lanatus) kommt haufiger die
Kuckucks-Lichtnelke (Lychnis flos-cuculi) und stellenweise die Flatterbinse (Juncus
effusus) und verschiedene Carex-Arten vor. Auch wenn die Artenzusammensetzung
eher der des Biotoptyps GN entspricht, wurde die Flache aufgrund der geringen De-
ckung der Kennarten als GEOOBK aufgenommen.

Gleiches gilt fur eine Flache entlang des Litzelbachs, die an eine Nasswiesenflache
grenzt (Abb. 8 [d]). Hier kommen unter anderem die Arten Wolliges Honiggras
(Holcus lanatus), Sumpf-Storchschnabel (Geranium palustre), Sumpf-Kratzdistel
(Cirsium palustre), Kuckucks-Lichtnelke (Lychnis flos-cuculi) und Gewohnliches
Ruchgras (Anthoxanthum odoratum) vor.

/ Kein LRT, Bilder: Iinso en:

oben: [b], links unten: [c], rechts unten [d]
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GE6510 - Artenreiches Extensivgriinland / 6510

Artenreiches Extensivgriinland mit Lebensraumtyp 6510 ist groflachiger im Tal-
raum der Aurach vorhanden sowie auf flnf kleineren Flachen im westlichen Teil des
Untersuchungsgebiets.

Bei Neuses an der Altaurach bzw. der Mittleren Aurach ist der Biotoptyp im Talraum
auf drei Flachen zu finden (Biotop-Nr. ER-1197-013, Abb. 9 [a], -015 und -016).
Haufige charakteristische Arten dieser Flachen sind GroRer Wiesenknopf (San-
guisorba officinalis) und Wolliges Honiggras (Holcus lanatus). Weiterhin kommen
Kuckucks-Lichtnelke (Lychnis flos-cuculi), Margerite (Leucanthemum vulgare), Wie-
sen-Flockenblume (Centaurea jacea), Grole Bibernelle (Pimpinella major) und wei-
tere krautige Wiesenarten vor.

Der zweite, etwas groR¥flachigere GE6510-Bestand befindet sich zwischen Aurach
und Hans-Maier-Strale im Westteil des Untersuchungsgebiets (Abb. 9 [b]). Hier
kommen unter anderem Margerite (Leucanthemum vulgare), Grolter Wiesenknopf
(Sanguisorba officinalis), Gewohnlicher Hornklee (Lotus corniculatus), Wiesen-
Flockenblume (Centaurea jacea) und Glatthafer (Arrhenatherum elatius) haufiger
VOr.

Ein kleinerer Bestand befindet sich unterhalb einer GB-Flache nahe des Pfersbach-
grabens (Abb. 9 [c]). Hier kommen zum Beispiel Rauher Léwenzahn (Leontodon
hispidus), Wiesen-Salbei (Salvia pratensis), Mittlerer Wegerich (Plantago media)
und Glatthafer (Arrhenatherum elatius) vor.

Ein weiterer Bestand liegt neben einer Streuobstwiese in der Nahe des Litzelbachs
(Abb. 9 [d]). Hier kommen unter anderem Glatthafer (Arrhenatherum elatius),
Flaumhafer (Avena pubescens), Gewohnliches Ruchgras (Anthoxanthum odora-
tum), Margerite (Leucanthemum vulgare), Gewdhnlicher Hornklee (Lotus cornicula-
tus), Wiesen-Salbei (Salvia pratensis), Wiesen-Bocksbart (Tragopogon pratensis),
Echte Schllsselblume (Primula veris), Knélichen-Steinbrech (Saxifraga granulata)
und Acker-Hornkraut (Cerastium arvense) vor.

Eine weitere kleinere Flache liegt neben einer Nasswiesenflache direkt am Litzel-
bach. Hier kommen unter anderem GrofRer Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis),
Wolliges Honiggras (Holcus lanatus), Gewohnliches Ruchgras (Anthoxanthum odo-
ratum), Kuckucks-Lichtnelke (Lychnis flos-cuculi) und einige Arten der angrenzen-
den Nasswiesen wie zum Beispiel die Sumpf-Segge (Carex acutiformis) vor.

Ca. 100 m nordlich davon liegt ein weiterer GE6510-Bestand mit Obstbdumen. Ne-
ben der hier sehr haufig auftretenden Margerite (Leucanthemum vulgare) kommen
die Arten Rauher Léwenzahn (Leontodon hispidus), Wolliges Honiggras (Holcus
lanatus), Gewdhnlicher Rot-Schwingel (Festuca rubra), Glatthafer (Arrhenatherum
elatius) und Kleines Habichtskraut (Hieracium pilosella) vor.

Ein weiterer Bestand befindet sich in direkter Nahe zum Golfplatz.
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Abb. 9: GE6510 — Artenreiches Extensivgrinland / 6510, Bilder: links oben: [a], rechts
oben: [b], links unten: [c], rechts unten [d]

LR6510 - Artenreiche Flachland-Mé&hwiesen mittlerer Standorte

Dieser Biotoptyp ist grof3flachig ebenfalls im Talraum der Aurach und kleinflachig an
anderen Stellen im Untersuchungsgebiet vorhanden. Es handelt sich um Flachen,
die zwar aufgrund der Artenzusammensetzung dem Lebensraumtyp 6510 entspre-
chen, aber eine zu geringe Deckung der Kennarten (unter 25%) aufweisen, um als
GE6510 Kkartiert zu werden.

Die Flachen an der Aurach zwischen Hans-Maier-Strale und ehemaliger Eisen-
bahnlinie sind gréRtenteils dem LR6510 zuzuordnen. Hier kommen haufiger Grolier
Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis), Glatthafer (Arrhenatherum elatius), Wolliges
Honiggras (Holcus lanatus), Wiesen-Pippau (Crepis biennis), Margerite (Leucan-
themum vulgare) und Gewdhnlicher Hornklee (Lotus corniculatus) vor (Abb. 10 [a]).

Sudlich davon, zwischen Schleifmihlbach und Galgenhofer Straflde, schlief3t ein
LR6510 an eine Nasswiese und einen Rohricht-Bestand an(Abb. 10[b]). Hier sind
vor allem die Arten GroRRer Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis), Wolliges Honig-
gras (Holcus lanatus), Glatthafer (Arrhenatherum elatius) und Gewohnlicher Horn-
klee (Lotus corniculatus) dominant. Auflerdem kommen Arten der angrenzenden
Bestande vor.
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Sidlich des Litzelbachs befindet sich ein LR6510-Streifen zwischen zwei Misch-
waldflachen, der dann in einen Nasswiesenstreifen ibergeht (Abb. 10 [c]). Haufige
Arten sind Wolliges Honiggras (Holcus lanatus), Kohldistel (Cirsium oleraceum),
Gewdhnliches Ruchgras (Anthoxanthum odoratum), Kuckucks-Lichtnelke (Lychnis
flos-cuculi), Grofser Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) und stellenweise Nass-
wiesenarten.

Westlich der St 2263 liegt unter der Stromleitungstrasse ein kleinerer Bestand des
LR6510 (Abb. 10 [d]). Hier ist vor allem die Wiesen-Flockenblume (Centaurea jacea)
pragend.

Weiterhin kommt der LR6510 auf mehreren siedlungsnahen Flachen an bzw. nahe
der Stralle ,Am Hasengarten® vor sowie auf einer Flache zwischen Mittlerer Aurach
und Altaurach (Biotop-Nr. ER-1197-014).

Ein weiterer kleiner Bestand liegt nérdlich von Neuses an der Stralle ,Am Lobers-
berg“. Hier kommen unter anderem Wolliges Honiggras (Holcus lanatus), Glatthafer
(Arrhenatherum elatius), Kohldistel (Cirsium oleraceum), Margerite (Leucanthemum
vulgare), Wiesen-Flockenblume (Centaurea jacea) und GrolRer Wiesenknopf (San-
guisorba officinalis) vor.

F

Abb. 10: LR6510 - Artenreiche Flachland-Mahwiesen mittlerer Standorte, Bilder: links oben:
[a], rechts oben: [b], links unten: [c], rechts unten [d]

UA — Alleen, Baumreihen, Baumgruppen

Am Auslass der Teichkette nordlich der Niederndorfer Stral3e stehen eine Alteiche
mit einem Durchmesser von tber 100 cm sowie mehrere jlingere Eichen mit Schle-
henunterwuchs (Biotop-Nr.ER-1200-001).
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WG —Feuchtgebliische

Bei einer Nasswiesenflache unter der Hochspannungsleitung sidwestlich der Klar-
anlage (Biotop-Nr. 6431-0045-001) befindet sich auch ein Feuchtgeblisch, das sich
hauptsachlich aus verschiedenen Weiden zusammensetzt. In der Krautschicht sind
Nassezeiger vorhanden.

WH —Hecken, naturnah

Neben den auch in der amtlichen Biotopkartierung verzeichneten Hecken (Biotop-
Nr. ER-1201-001 und -004, ER-1200-002, 6431-0047-001 und -002, 6431-0043-001
und -002, 6431-0041-001 bis -006, 6431-0040-001, 6431-0039-001, 6431-0048-
001) wurden im Untersuchungsgebiet zahlreiche weitere naturnahe Hecken kartiert
(siehe auch Abb. 11).

Die Hecken im Randbereich der landwirtschaftlich genutzten Flachen sind grofiten-
teils niedrige Hecken, die vorrangig aus den Straucharten Schlehe (Prunus spino-
sa), Weilddorn (Crataegus monogyna), Schwarzer Holunder (Sambucus nigra) und
Hundsrose (Rosa canina) aufgebaut sind. Im Unterwuchs dieser Hecken dominieren
oft Brennnessel (Urtica dioica), Kletten-Labkraut (Galium aparine) und Lauchkraut
(Alliaria petiolata).

Die Hecken im Bereich der Waldrander bzw. Feldgehdlze und die Hecken im Sied-
lungsbereich sind meist starker durch das Vorkommen von verschieden alteren
Laubbaumen gepragt.

Abb. 11: Beispiele fiir den Biotoptyp WH — Hecken, naturnah im Untersuchungsgebiet

WO —Feldgehélz, naturnah

Viele der kleineren Gehdlzflachen am Waldrand bzw. zwischen landwirtschaftlichen
Flachen sind in der amtlichen Biotopkartierung als WO erfasst. Dazu gehéren die
Flachen der Biotop-Nr. ER-1200-004, ER-1201-003, 6431-0043-001 und -002,
6431-0040-001, -002, und -003, 6431-0038-003 sowie 6431-0036-001 und -002.
Weitere Feldgeholze wurden nahe des Pfersbachgrabens sowie in der Nahe des
Stillgewassers westlich der ERH 25 und auch zwischen Siedlungs- und Waldflachen
sudlich von Neuses kartiert.
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Bei den Feldgehdlzen im Untersuchungsgebiet setzt sich die Baumschicht meist
zum Teil aus Laubbaumarten wie Stiel-Eiche (Quercus robur), Hange-Birke (Betula
pendula), Bergahorn (Acer pseudoplatanus), Zitter-Pappel (Populus tremula), Berg-
Ulme (Ulmus glabra), Hainbuche (Carpinus betulus) sowie verschiedenen Obst-
baum- und Weidenarten, und zum Teil aus Nadelbdumen, vorrangig Waldkiefer (Pi-
nus sylvestris) und vereinzelt auch Rot-Fichte (Picea abies) zusammen. In der
Strauchschicht sind haufig Schlehe (Prunus spinosa), Weilddorn (Crataegus mono-
gyna), Hasel (Corylus avellana), Blutroter Hartriegel (Cornus sanguinea), Hundsrose
(Rosa canina), Vogel-Kirsche (Prunus avium) und Schwarzer Holunder (Sambucus
nigra) zu finden. Der Unterwuchs ist abhangig von der Nutzung der angrenzenden
Flachen unterschiedlich ausgepragt.

WU —Streuobstbesténde
Im Untersuchungsgebiet befinden sich insgesamt sechs Streuobstbestande.

Zwei der Bestande gehdren zu den im Rahmen der amtlichen Biotopkartierung auf-
genommen Flachen, so der Bestand bei der Teichkette nérdlich der Niederndorfer
StralBe (Biotop-Nr. ER-1200-004) und der Streuobstbestand auf dem BN-
Grundsttick (Biotop-Nr. 6431-0046-001).

Drei weitere Streuobstbestande wurden angrenzend an Acker- oder Waldflachen im
zentralen Bereich des Untersuchungsgebiets kartiert, und ein Bestand befindet sich
bei der Heinrichsmuhle nérdlich der Mittleren Aurach.

WX - Mesophiles Geblisch, naturnah

Dieser Biotoptyp wurde im Untersuchungsgebiet ebenfalls auf insgesamt sieben
Flachen kartiert.

Zwei davon befinden sich in direkter Nahe zur Niederndorfer Strae. Es handelt sich
dabei um jlngere, etwas llckige Bestande aus Weilddorn (Crataegus monogyna),
Schlehe (Prunus spinosa), Schwarzem Holunder (Sambucus nigra) und Hundsrose
(Rosa canina).

Zwei weitere mesophile Geblische sind dem Waldrand nahe der Hochspannungs-
trasse auf Hoéhe der Klaranlage vorgelagert.

Ein mesophiles Geblisch befindet sich nahe der Teiche 6stlich der ERH 25. Es setzt
sich ebenfalls hauptsachlich aus WeiRdorn, Schlehe, Schwarzem Holunder, Hunds-
rose und einzelnen Eichen zusammen.

Auf einem ungenutzten Hangstreifen zwischen Ackerflachen im sudlichen Teil des
Untersuchungsgebiets befindet sich ein weiteres, eher llickiges Gebiisch aus Obst-
bdumen, Hunds-Rose und Schwarzem Holunder, das in eine naturnahe Hecke
Ubergeht. Im Unterwuchs sind Kletten-Labkraut (Galium aparine) und Brennnessel
(Urtica dioica) dominant.

Ein weiterer Geblsch-Bestand befindet sich unter der Hochspannungsleitung am
Pfersbachgraben. Hier handelt es sich um jungen Gehdlzaufwuchs der oben ge-
nannten Straucharten sowie verschiedener Waldbaumarten.
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WB —Bruchwélder

Sudlich der Klaranlage verlauft entlang des Ohrbachs ein totholzreicher, in der amt-
lichen Biotopkartierung als Bruchwald aufgenommener Bereich (Biotop-Nr. ER-
0219-001). Es handelt sich um einen Bestand aus Schwarzerlen (Alnus glutinosa).
Im Unterwuchs kommen unter anderem der Sumpf-Schachtelhalm (Equisetum
palustre), Brennnessel (Urtica dioica), Sumpf-Ziest (Stachys palustris), Gundermann
(Glechoma hederacea), Rohrglanzgras (Phalaris arundinacea) sowie verschiedene
Carex-Arten vor.

WL - Laubwaélder, bodensauer

Am Pfersbachgraben befindet sich ein Laubwaldbestand. Die Baumschicht ist fast
ausschliellich aus Stieleichen (Quercus robur) aufgebaut, im Unterwuchs sind unter
anderem Heidelbeere (Vaccinium myrtillus), Walderdbeere (Fragaria vesca), Hain-
Rispengras (Poa nemoralis) und Berg-Platterbse (Lathyrus linifolius).

WQOOBK - Sumpfwélder / Kein LRT
Im Untersuchungsgebiet wurden insgesamt drei Sumpfwaldbestande erfasst.

Ein Sumpfwaldbestand befindet sich nordlich der Klaranlage am Ohrbach. Der Be-
stand ist aus Schwarzerlen (Alnus glutinosa) aufgebaut, in der Krautschicht sind un-
ter anderem Rohrglanzgras (Phalaris arundinacea), Wald-Engelwurz (Angelica syl-
vestris), Teich-Schachtelhalm (Equisetum fluviatile) und verschiedene Carex-Arten
zu finden.

Ein weiterer kleiner Bestand befindet sich auf einer Nasswiesenflache unter der
Hochspannungsleitung siidwestlich der Klaranlage (Biotop-Nr. 6431-0045-001). Es
handelt sich um einen Schwarzerlenbestand mit Wald-Simse (Scirpus sylvaticus),
Gewdhnlichem Gilbweiderich (Lysimachia vulgaris), Madesufy (Filipendula ulmaria)
und Sumpf-Schachtelhalm (Equisetum palustre) im Unterwuchs.

Der dritte WQ-Bestand befindet sich zwischen Hans-Maier-Straflte und Industriefla-
chen. Die Baumschicht wird von verschiedenen Weidenarten dominiert, in der
Strauchschicht sind neben kleineren Weiden auch WeilRdorn (Crataegus monogy-
na), Stiel-Eiche (Quercus robur) und Schwarzer Holunder (Sambucus nigra) zu fin-
den. In der Krautschicht kommen vor allem Rohrglanzgras (Phalaris arundinacea)
sowie weitere Feuchtezeiger, aber auch Brombeere (Rubus spec.), Kletten-Labkraut
(Galium aparine) und Brennnessel (Urtica dioica) vor.

Seltene oder geféhrdete Pflanzenvorkommen

Im Rahmen der Biotopkartierung wurden an mehreren Stellen im Untersuchungsge-
biet Wasserfenchel (Oenanthe aquatica) - Bestande kartiert, unter anderem in ei-
nem abgetrennten kleineren Teich dstlich der ERH 25 (Biotop-Nr. 6431-0042-001,
siehe Abb. 12). Auf der Roten Liste Bayerns (RLB) ist die Art als ,gefahrdet® (Kate-
gorie 3) eingestuft, in der regionalisierten Liste flr das Keuper-Lias-Land (RLBreg)
ist sie in der Vorwarnliste zu finden.
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Abb. 12: Gewsr'it Wassnchel '

Weitere Arten der Roten Liste, die im Untersuchungsgebiet vorkommen und im
Rahmen der Biotopkartierung aufgenommen wurden, sind die Sand-Grasnelke (Ar-
meria elongata; RLB, RLBreg und RLD in der Kategorie 3), die Fuchs-Segge (Carex
vulpina; RLB, RLBreg und RLD in der Kategorie 3) und die Gewdhnliche Pechnelke
(Lychnis viscaria; RLB, RLBreg in der Kategorie 3).

In der Biotopkartierung Bayerns sind weitere gefahrdete Arten gekennzeichnet, de-
ren Vorkommen im Untersuchungsgebiet aktuell nicht ausgeschlossen werden
kann. Dazu gehoren unter anderem beispielsweise das Breitblattrige Knabenkraut
(Dactylorhiza majalis; RLB in der Kategorie 3 und die Nadel-Sumpfbinse (Eleocharis
acicularis; RLD in der Kategorie 3, Vorwarnliste der RLB und RLBreg).

In der Beschreibung des Schwerpunktgebiets G ,Aurachtal“ des ABSPs des Land-
kreises Erlangen-Hochstadt wird aulRerdem das Vorkommen der Trollblume (Trollius
europaeus) in dem Feuchtgebietskomplex nérdlich von Hauptendorf (Biotop-Nr.
6431-0037-002). Sie ist in der Roten Liste Deutschlands, Bayerns und des Keuper-
Lias-Lands in der Kategorie 3 (gefahrdet) aufgeflihrt und nach Bundesnaturschutz-
gesetz besonders geschiitzt.

Ferner wurden auf einer Flache des Bund Naturschutz stdlich von Niederndorf im
Zuge einer Facharbeit (Muller 1995) folgende Arten festgestellt, die alle in der Roten
Liste Bayern in der Kategorie 3 (gefahrdet) gelistet sind: Mauer-Gipskraut (Gypso-
phila muralis), Mauseschwanzchen (Myosurus minimus), Haarférmiges Laichkraut
(Potamogeton trichoides) und Acker-Hahnenful® (Ranunculus arvensis).

Teilschutzgut Tiere

Biber

Der Biber wurde anhand von Fral3- und Schleifspuren entlang der Aurach im ge-
samten UG erfasst. Diese Art nutzt die Aurach als Nahrungslebensraum und Wan-
derachse. Biberburgen konnten im UG nicht erfasst werden. Dokumentierte Nach-
weise eines Bibervorkommens sind nicht vorhanden (ASK-Daten Stand 07/2013).
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Fledermé&use

Im gesamten Untersuchungsbereich konnte eine mittlere Fledermausaktivitat nach-
gewiesen werden. Erfasst wurden die Arten GrolRer Abendsegler, Nord-, Zweifarb-,
Zwerg-, Rauhaut-, Micken-, Wasser- und Fransenfledermaus (vgl. Anhang Kap. 10,
Tab 54). AuRerdem liegen nicht naher bestimmbare Rufsequenzen aus der Gattung
Myotis vor, die unter Berlicksichtigung des bekannten Artenspektrums aus der Um-
gebung mit groRer Wahrscheinlichkeit der Fransen- oder der Schwesternartengrup-
pe der Bartfledermause zuzuordnen sind. Die Nachweise der Artengruppe ,Myotis
klein und mittel“ sind auch mit groRer Wahrscheinlichkeit der Schwesternartengrup-
pe der Bartfledermause zuzuordnen. Auch fur das Braune Langohr und die Wasser-
fledermaus gibt es aus der Nahe von Niederndorf Nachweise aus dem Jahr 2000
(ASK-Daten Stand 07/2013). Die Zwergfledermaus ist die am haufigsten erfasste
Art. Insbesondere die Auenbereiche an der Aurach (Lebensraume Nr. 1, 4, 13)
werden haufig bei der Jagd genutzt. Die vorkommenden Arten fliegen fast aus-
schlieBlich bei der Jagd strukturgebunden an Waldinnen- und auf3enrandern oder
Hecken entlang. Die alten Baume am Ufer bieten aber auch in Spalten und Hohlen
Quartiermoglichkeiten.

Fast alle Walder im untersuchten Raum weisen aufgrund der Altersstruktur der
Baume ein gréReres Angebot an Kleinhdhlen und Spalten auf, die als Quartiere fur
Fledermause in Betracht kommen. GrolRer Abendsegler, Myotis-Arten sowie M-
cken- und Rauhautfledermaus koénnen diese Quartierméglichkeiten nutzen. Die-
hochste Aktivitat zeigte die bayernweit sehr haufige Zwergfledermaus. Den Waldern
kommt eine hohe Bedeutung als Quartierstandort zu, die Stromtrasse im Osten und
die BN-Pflegeflache westlich der St2263 (Niederndorfer Biotop) wird als Nahrungs-
habitat und Leitstruktur genutzt.

Das wenig strukturierte Offenland (insbesondere die landwirtschaftlichen Nutzfla-
chen) weist nur eine geringe bis mittlere Fledermausaktivitat auf. Hier wurden mit
der Zwergfledermaus und den Abendsegler-Verwandten nur nicht strukturgebunden
fliegende Arten und Artengruppen nachgewiesen.

Austauschbeziehungen fir die Fledermause bestehen zwischen allen Waldern und
groBeren Feldgehdlzen im Untersuchungsraum (vgl. Unterlage 19.1.2, Karte zum
Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt). Vor allem fir die strukturgebun-
den fliegenden Arten ist die reich strukturierte Landschaft im UG essentiell, da sie
von den Quartieren in den Waldern oder im Siedlungsbereich an vielen Hecken und
Waldrandern entlang jagen oder zu Jagdgebieten fliegen.

Avifauna

Insgesamt wurden in den Jahren 2011, 2013 und 2014 93 Vogelarten als Brutvogel,
Nahrungsgaste und Durchziigler erfasst. Darunter waren auch gefahrdete Arten,
z.B. der Grauspecht oder Kiebitz, streng geschitzte Greifvogelarten wie Rotmilan
und Waldohreule und Arten des Anhang | der Vogelschutzrichtlinie wie z.B. Eisvogel
und Schwarzspecht (vgl. Tab 53 im Anhang, Kap. 10).

Das Untersuchungsgebiet zeigt ein insgesamt hohes Arteninventar auf. Insbesonde-
re die Verzahnung der unterschiedlichen Strukturen (Offenland, Altholzbestande,
Gewasser) macht es zu einem bedeutsamen Lebensraum fir die Avifauna (vgl. Un-
terlage 19.1.2, Karte zum Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt).
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Bei den groBReren Waldflachen im Osten (Lebensraum Nr. 11) und den kleine-
ren Waldbereichen (Lebensraume Nr. 2, 3, 6, 10) im restlichen Untersuchungsge-
biet handelt es sich vorwiegend um Hochwald mit gemischten Baumbestanden an
Laub- und Nadelholz (vorwiegend Eichen und Kiefern). Hier findet eine Vielzahl von
Spechten (Schwarz-, Mittel-, Grau-, Griinspecht) geeignete Brutareale, da fir den
Hoéhlenbau geeignete Alt- und Totholzbaume vorhanden sind. Besonders hervorzu-
heben sind die Bestande von alten Eichen. Sie bieten das geeignete Brutareal fur
den in Mitteleuropa auf Eichen bzw. rauhborkige Badume wie z.B. auch Erlen spezia-
lisierten Mittelspecht. Die Strukturen der Walder, mit vorwiegend alteren und somit
hoheren Baumbestanden sowie dem groRzligig angrenzendem Offenland, sind zu-
dem flr die Waldohreule, den Pirol und den Baumfalken relevant. Die Waldohreule
hat im Untersuchungsgebiet sicher zwei Brutreviere, der Pirol ist im gesamten Un-
tersuchungsraum mit drei Brutrevieren vertreten, fir den Baumfalken ist ein Revier
anzunehmen, da er regelmaRig bei der Jagd beobachtet werden konnte.

Der Offenlandbereich im gesamten Siiden und die Feuchtwiesen im Aurachtal
im Osten des Untersuchungsgebietes zeigen eine besondere Bedeutung fir Arten
der freien Feldflur. Dies zeigt sich in der hohen Dichte an Feldlerchen und Schaf-
stelzen. Durch ein ausreichendes Angebot von Singwarten ist die Goldammer der
haufigste Brutvogel in diesem Bereich. Im Nordosten des Untersuchungsbereichs ist
auch das Rebhuhn noch vertreten. Ebenso findet der Kiebitz im Bereich der Weiher
noch Brutmdglichkeiten. Nahrungsflachen sind z.B. auf den Feuchtwiesen an der
Aurach fiur diese Art vorhanden. Ein grofes Nahrungsangebot gibt es auf den Wie-
sen entlang der Aurach auch fur den Weil3storch, der in Herzogenaurach britet. Die
vorhandenen Hecken und siidexponierten Waldrander bieten dem Neuntoter
aber auch Arten wie der Dorn- und der Klappergrasmucke geeigneten Lebensraum.
Die Offenlandbereiche sind nicht nur flr Brutvogel interessant, sie besitzen auch ei-
ne Bedeutung als Nahrungshabitat flir Nahrungsgaste, z.B. fir die Greifvogel: Mau-
sebussarde und Turmfalken nutzen das Gebiet ganzjahrig als Nahrungslebensraum,
wahrend der Fischadler auf dem Durchzug in der Nahe der Weiher rastet. Neben
den vorhandenen Strukturen der Offenlandbereiche sind hier auch der geringe Zer-
schneidungsgrad und eine damit einhergehende relativ geringe Stérungsintensitat
von Bedeutung.

Als weiterer bedeutsamer Bestandteil sind die Aurach mit ihren Auenbereichen
(Lebensraume Nr. 1, 4, 13) sowie die Weiher an der StraBe ERH 25 (Lebens-
raume Nr. 7, 8), das Gewasser auf den Flachen des Bund Naturschutzes (Nie-
derndorfer Biotop, Lebensraum Nr. 9) sowie die Hellersweiher nérdlich der
Niederndorfer StraBe (Lebensraum Nr. 14) zu nennen. Hier sind neben Brutplat-
zen der Teichralle, des Eisvogels und mehrerer Teichrohrsanger auch wichtige Nah-
rungshabitate fur den Weilstorch und den Eisvogel vorhanden. Die Auengehdlze
entlang der Aurach, insbesondere im Osten des UG, bilden Brutreviere fir Pirol und
Grinspecht, die die groften und alten Baumen hier nutzen. Zudem bieten die Wei-
her Rastmdglichkeiten bzw. Nahrungsmadglichkeit fur durchziehende Arten der Ge-
wasser und Feuchtgebiete, z.B. Bekassine und Krickente.

Reptilien

Neben Blindschleiche, Ringelnatter und Waldeidechse, die in den Auenbereichen
der Aurach und den Waldern vorkommen, konnte auch die Zauneidechse, eine Art
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des Anhang IV der FFH-Richtlinie erfasst werden (vgl. Tab 54 und Unterlage
19.1.2). Diese Art kommt entlang der stillgelegten Bahnlinie im Norden des Unter-
suchungsgebietes, sowie auf der BN-Flache sldlich des Stockberges (Niederndor-
fer Biotop) im Sidwesten vor. Die Gleiskorper stellen mit dem Damm und der Be-
gleitvegetation hochwertige Wanderachsen und Nahrungshabitate der Art dar. Auch
ist eine Uberwinterung im Gleiskdrper nicht auszuschlieRen. Ein weiteres Vorkom-
men dieser Art ist auch entlang von Feldrainen, Waldrandern und in extensiven
Grunlandbereichen nicht auszuschlie3en.

Amphibien

Acht Amphibienarten wurden im gesamten Erfassungszeitraum im Untersuchungs-
gebiet festgestellt. Dazu gehdren neben haufigen Arten wie der Erdkrote oder dem
Grasfrosch auch Laubfrosch und Kammmolch, die beide im Anhang IV der FFH-
Richtlinie gelistet sind (vgl. Tab 54 und Unterlage 19.1.2).

Im Bereich der Teichkette an der ERH 25 (Lebensraum Nr. 7 und 8) wurden
Nachweise von Reproduktionsgemeinschaften von Grasfrosch, Erdkréte sowie dem
Griunfroschkom-plex, bzw. dem Teichfrosch erbracht. Dariber hinaus liegen aus
diesem Bereich Nachweise einzelner rufender Laubfrésche vor. Auf der BN-
Pflegeflache (niederndorfer Biotop, Lebensraum Nr. 9) siidlich Niederndorf
konnten in 2011 und 2013 Grasfrosch, Grinfroschkomplex, Erdkrote, Teich-,
Bergmolch und ein groRe Fortpflanzungspopulation des Laubfroschs bestatigt wer-
den. In 2011 wurde auch der Kammmolch erfasst. Als Laichgewasser flir Amphibien
von hoéchster Bedeutung sind im Untersuchungsgebiet sicher die Hellersweiher
(Lebensraum Nr. 14) im Nordosten mit einer der grof3ten Laubfroschpopulationen
im Gebiet.

Alle anderen untersuchten Gewasser im Untersuchungsbereich haben eine lokale
Bedeutung fir Amphibien, besonders gefahrdete und wertgebende Arten sind je-
doch nicht vertreten.

Da Amphibien (z.B. Erdkrote und Kammmolch) zwischen Sommerlebensraum, Fort-
pflanzungsgewasser und Winterschlafplatz wandern, besteht eine Austauschbezie-
hung zwischen den Gewassern und den umliegenden Waldern und kleineren Wald-
bereichen. Bei der Fangzaunerfassung in 2011 (vgl. Unterlage 19.3) im Osten des
UG zwischen dem siidostexponiertem Waldrand und der Stromtrasse im Le-
bensraum Nr. 11 (vgl. Unterlage 19.1.2) konnte die Erdkréte in groRerer Zahl er-
fasst werden. Auch an den Weihern westlich und éstlich der ERH 25 wandert im
Frihjahr eine groRe Anzahl von Amphibien zwischen den einzelnen Gewassern und
dem Wald.

Der Laubfrosch besitzt eine besondere Bedeutung fir dieses Gebiet, da er noch
haufig vorkommt. Wanderungen zwischen den Hellersweiher nordéstlich von Neu-
ses Uber die Bereiche der Stromtrasse bis zum Niederndorfer BN-Biotop sind anzu-
nehmen.

Libellen

Im gesamten Untersuchungsraum konnten an der Aurach und an den Stillgewas-
sern 15 Libellenarten erfasst werden. Die meisten Arten sind haufig vorkommende
gering spezialisierte Arten der FlieRgewasser wie z.B. die Gebanderte Prachtlibelle
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oder der Stillgewasser wie z.B. die Gemeine Weidenjungfer. An der Aurach im Os-
ten wurde die gefédhrdete Gebanderte Prachtlibelle erfasst, nicht jedoch an der
Aurach im Westen des UG. Nur im Bereich der Altaurach (Lebensraum Nr. 13)
konnte in 2011 die Grine Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia) erfasst werden. Diese
Art ist nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschutzt. Die Aurach ist in diesem Be-
reich zumindest Nahrungslebensraum. Ein Reproduktionsnachweis durch Beobach-
tung von Eiablage oder Erfassung von Exuvien gelang nicht. Neuere Nachweise
dieser Art liegen an der Altaurach bei Kriegenbrunn aus 2010 vor (ASK-Daten,
Stand 07/2013). Altere Daten sind von Vorkommen an der Zenn (1991), Regnitz
(1997), an der Aurach bei Falkendorf (1993) und an den Kuhwasen-Teichen bei Er-
langen (1986) bekannt.

Heuschrecken

Heuschrecken wurden im Planungsraum auf Mahwiesen, Extensivwiesen und
Feuchtbrachen untersucht. Dabei gelang der Nachweis von 18 Arten. Mit der
Sumpfschrecke und der Grof3en Goldschrecke wurden eine stark gefahrdete und
eine gefahrdete Art erfasst. GroRe Bedeutung flr die Heuschrecken haben die Wie-
sen im Aurachtal, die zwar zum Teil relativ intensiv genutztes Grinland zeigen, al-
lerdings mit randlichen Grabenabschnitten, die relativ naturbelassen mit Binsen,
Seggen und randlich stehenden Hochstauden bestanden sind. So haben grundsatz-
lich alle Wiesenbrachen mit relativ naturbelassenen Grabenabschnitten eine hohe
Wertigkeit. Auch die Nass-und Extensivwiesen auf der Stromtrasse sind fir die
gefahrdeten Heuschrecken wie z. B. die Grol3e Goldschrecke von Bedeutung. Dies
trifft auch fir die Niederndorfer BN-Pflegeflache, die ein héheres Artenspektrum
aufweist, zu. Alle intensiv genutzten Wiesen, Streuobstbestéande oder durch die an-
grenzenden Acker eutrophierte Brachen sind weniger bedeutsam fir die Heuschre-
ckenfauna.

Tagfalter

Tagfalter wurden im Rahmen der Erfassungen in 2011 und 2013 nicht bericksich-
tigt. Aus den ASK-Daten (Stand 07/2013) sind Vorkommen von allgemein haufigen
Arten wie z.B. Aurorafalter, Landkartchen oder Schwalbenschwanz bekannt. Als
einzige Art der Vorwarnliste ist hier der Pflaumen-Zipfelfalter zu nennen. Der Kurz-
schwanzige Zipfelfalter wird in der aktuellen Roten Liste gefahrdeter Tierarten Bay-
erns (Bolz & Geyer 2003) noch als ausgestorben gefiihrt. Allerdings ist er in den
letzten Jahren wieder eingewandert und inzwischen nicht mehr selten anzutreffen.
Aus den ASK-Daten sind Nachweise dieser Art nur aus dem Lebensraum Nr. 14,
den Wiesen um die Hellersweiher bekannt.

Weiterhin wurden im Rahmen der Biotop- und Nutzungstypenkartierung im Untersu-
chungsgebiet Vorkommen des GrofRen Wiesenknopfs (Sanguisorba officinalis) auf-
genommen. Bei der Suche nach dem Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling in
2014 auf allen Potenzialflachen, konnten keine Nachweise dieser Art erbracht wer-
den. Aufgrund der intensiven Nutzung mit mehreren Mahddruchgangen pro Jahr ist
eine Fortpflanzung dieser Art nicht moglich, allerdings wurden zwei kleine Flachen
im Aurachtal zwischen den Ortsteilen von Niederndorf als potenziel geeignete Le-
bensraume der beiden Wiesenknopf-Ameisenblaulingsarten identfiziert.
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2.2.2.6

Nachtfalter

Im Rahmen der Erfassung in 2011 konnte eine Gesamtartenzahl von 169 Nachtfal-
tern und in 2013 an vier Lichtfallenstandorten 191 Nachtfalterarten festgestellt wer-
den. In 2014 wurden an zwei Lichtfallenstandorten im Tal der Mittleren Aurach 102
Nachtfalter erfasst. Insgesamt waren 7 Arten der Roten Liste Deutschlands und
Bayerns vertreten (vgl. Karte Unterlage 19.1.2). Auf den Vorwarnlisten sind 12 er-
fasste Nachtfal-terarten aufgefihrt (vgl. Tab 54).

Die Nachsuche zum ,Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpinus), der nach
Anhang IV der FFH-Richtlinie geschitzt ist, auf eine aktuelles Vorkommen verlief
grundsatzlich negativ. Damit liegen aktuell keine Vorkommen dieser streng ge-
schitzten Art innerhalb des Untersuchungsgebiets. Es konnten auch keine gut ge-
eigneten potenziellen Lebensrdume im Trassenbereich gefunden werden.

Wertvolle Lebensrdume fir Nachtfalter im gesamten Untersuchungsgebiet sind
sonnenexponierte Alteichenstandorte v.a. an Waldrandern. Die alten Stieleichen
bieten v.a. Lebesraum fir die vom Aussterben bedrohte Olivgriine Eicheneule (Dry-
obotodes eremita) sowie weitere an Eichen gebundene Arten wie z.B. den Grinen
Eichenwaldspanner (Comibaena bajularia). Fir den gefahrdeten Hochstauden-
Blutenspanner (Eupitheca extraversaria) ist v.a. die feuchte Senke mit Hochstau-
denfluren und Rohrkolben auf der Stromtrasse dstlich von Niederndorf von Bedeu-
tung. Weitere wertvolle Feuchtgebiete im Untersuchungsgebiet sind die Schilfréh-
richte im Aurachtal und die Feuchtflachen mit Timpel sowie trockenem magerem
Grinland im BN-Biotop am Stockberg stdlich Niederndorf: Trotz der geringen Aus-
dehnung dieses Feuchtgebietes beherbergt diese Flache charakteristische Feucht-
gebietsarten. Auch die ehemalige Gleisanlage im Aurachtal beherbergt in den un-
bewirtschafteten Bereichen gefahrdete Arten.

Vorbelastungen

Vorhandene Zerschneidungs- und Trennwirkungen

Aktuell geht vor allem von den bestehenden Hauptverkehrsstrallen eine starke
Trennwirkung aus. Hierzu werden die grof3eren Stral3en im Untersuchungsgebiet in
der Karte dargestellt. Zu den Stralten mit signifikanter Zerschneidungs- und Trenn-
wirkung zahlen vor allem die Niederndorfer Stralle (St 2244), die St 2263 / Vacher
Stral’e und die ERH 25.
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2.2.31

Boden

Werthintergrund

Fur das Schutzgut Boden sind die Teilaspekte

e Boden als Lebensraum und Teil des Naturhaushaltes

e Boden als natur- und kulturgeschichtliches Archiv und

¢ Boden als Nutzungsgegenstand

zu bericksichtigen. Da stoffliche Emissionen vor allem im Stral3ennahbereich (Ban-
kett) wirken, liegt der Schwerpunkt auf den Funktionen mit denen nicht-stoffliche
Beeintrachtigungen ermittelt werden kdnnen, z.B. die Lebensraumfunktion inklusive
der Funktion des Bodens im Naturhaushalt, Archiv- und Nutzungsfunktion. Es sind
nur besonders wertgebende Bereiche darzustellen (BMVBS, 2008b). Die flir das
Schutzgut im Untersuchungsgebiet relevanten Kriterien sind in Tab 10 griin hinter-

legt dargestellit.

Tab 10: Kriterien Schutzgut Boden

Kriterium
(nach RUVS, BMVBS 2008a, b)

Mogliche Datengrundlagen
(nach RUVS, BMVBS 2008a, b)

Fir die UVS zur Siid- und
Ostumfahrung Herzogen-
aurach herangezogene Da-
tengrundlagen

Geschiitzte Gebietskategorien

Bodenschutzgebiete

Schutzgebietsverordnung

Kategorie in Bayern nicht
vorhanden

Schutzwald

Schutzwaldverordnungen /
Forstbehorden

Kein Bannwald im Untersu-
chungsgebiet

Bereiche mit verbindlichen Festlegungen

Vorranggebie-
te/Vorbehaltsgebiete in Bezug
auf den Bodenschutz

Raumordnungsplane der Lander
ggf. und ihrer Teilrdume

Keine solche Ausweisung im
Regionalplan vorhanden

Geschiitzte Flachen mit Bezug
zum Bodenschutz aus der Bau-
leitplanung

Genehmigte Plane bzw. Entwiir-
fe der Kommunen

Keine solche Ausweisung im
Flachennutzungsplan vorhan-
den

Landschaftliche Vorbehalts- oder
Vorranggebiete mit besonderem
Bezug zum Bodenschutz

Landschaftsprogramme der
Lander bzw. Landschaftsrah-
menplane fir Teilrau-
me/Regionen

Keine solche Ausweisung im
Regionalplan vorhanden

Schutzgutauspragungen aufgrund gutachtlicher Erwagungen

Naturliche Funktion: Lebensraumfunktion fiir Tiere, Pflanzen, Bodenorganismen; ohne Menschen; inkl.
Naturhaushaltsfunktion, insbesondere mit seinen Wasser- und Nahrstoffkreislaufen

Gem. Forstlicher Rahmenpla-
nung ausgewiesene Walder mit
besonderer Funktion fur den
Bodenschutz

Forstliche Rahmenplanung

Waldfunktionskarte: Kein Wald
mit besonderer Bedeutung fiir
den Bodenschutz im UG

Bodenarten und —typen {B1}

Landerspezifische Grundlagen-
daten, Bodenkarten

Ubersichtsbodenkarte

Seltene Boden

Landerspezifische Grundlagen-
daten, Bodenkarten

Ubersichtsbodenkarte: keine
im UG

Bewertung des Biotopentwick-
lungspotenzials auf Grundlage
von bodenkundlichen Standortty-

Landerspezifische Grundlagen
und Bewertungsschliissel: Bo-
den- und Grinlandzahlen der

Bodenschatzungskarte
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2.2.3.2

Kriterium
(nach RUVS, BMVBS 2008a, b)

Mogliche Datengrundlagen
(nach RUVS, BMVBS 2008a, b)

Fiir die UVS zur Siid- und
Ostumfahrung Herzogen-
aurach herangezogene Da-
tengrundlagen

pen in Bezug auf Wasser- und
Nahrstoffverhaltnisse (z.B. Ext-
remstandorte) {B2}

Bodenschatzung, Bodenkartie-
rung nach KA3/KA4, Forstliche
Standortkartierung, landwirt-

Bewertung der Bodenfunktionen
+Ausgleichskdrper im Wasser-
kreislauf‘ und ,Filter und Puffer
fur Schadstoffe” auf Grundlage
von bodenkundlichen Standortty-
pen

schaftliche Standortkarte, Klima-
und Hangneigungsdaten, Sel-
tenheit und Hemerobie (siehe
Methodenkatalog Bodenfunkti-
onsbewertung Ad-HOC-AG
Boden)

Bodenschatzungskarte

Archivfunktion: Boden als Natur- und kulturgeschichtliches Archiv

Archivbéden: Boéden als natur-
und kulturgeschichtliches Archiv,
Reliktbdden

S.0.

Keine weiteren Daten zu die-
ser Kategorie vorhanden,

Nutzungsfunktion: Nutzungsfunktio

n als Standort flir die landwirtschaftl

iche Nutzung

Bewertung der nattirlichen Bo-
denfruchtbarkeit bzw. des
Standortpotenzials von Waldfla-
chen {B3}

S.0.

Landwirtschaftliche Standort-
kartierung

Vorbelastungen

Schadstoffemittierende Infra-
struktur

Stralenbauverwaltung, Fachbe-
horden

Keine sinnvolle Datengrundla-
ge verfugbar

Altlasten, Altlastenverdachtsfla-
chen

Altlastenkataster/untere Abfall-

Zwei Altlasten bzw. Altlasten-

behorden

verdachtsflachen im UG

Datengrundlagen

Die Datengrundlagen fur das Schutzgut Boden sind in Tab 11 aufgefihrt.

Tab 11: Datengrundlagen Sch

utzgut Boden

Inhalt Quelle

Stand

Regionalplan Industrie-

http://www.industrieregion-

Datenabfrage im

region Mittelfranken mittelfranken.de/plan/plan_allg.html Okt. 2013

Bodenschatzungskarte | http://www.bis.bayern.de 1934-1958

1:25.000

Digitale Ubersichtsbo- LfU Stand Juli 2013

denkarte 1:25.000

Boden-Modellprofile LfU Stand Okt. 2013

Landwirtschaftliche Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft 1974-1981

Standortkartierung

Geologische Karte Bayerisches Geologisches Landesamt 1971

1:25.000

Altlastenverdachts- Landratsamt Erlangen-Hochstadt bzw.Stadt Erlangen E-Mails im Mai

flachen bzw. Landratsamt Furth bzw. Juni bzw.
Nov. 2013
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2.2.3.3

2234

2.2.3.5

Geschiutzte Gebietskategorien

Geschutzte Gebietskategorien sind fir das Schutzgut Boden im Untersuchungs-
raum nicht vorhanden.

Bereiche mit verbindlichen Festlegungen

Bereiche mit verbindlichen Festlegungen sind im Untersuchungsraum ebenfalls
nicht vorhanden.

Schutzgutauspragungen aufgrund gutachterlicher Erwagungen

Die nachfolgend behandelten Schutzgutauspradgungen sowie die Flachen mit min-
destens hoher Bedeutung flir die nachfolgend beschriebenen Bodenfunktionen sind
auf der Karte zum Schutzgut Boden (Unterlage 19.1.3) dargestellt.

Bodentypen

Wahrend nach den Angaben der Ubersichtsbodenkarte im sidlichen Bereich des
Untersuchungsgebiets vorrangig Pseudogleye und im zentralen Bereich hauptsach-
lich Braunerden vorkommen, sind im Norddéstlichen Bereich verstarkt auch Regosole
zu finden. Vereinzelt treten zusammen mit Braunerden auch Parabraunerden und
gemeinsam mit Regosolen auch Pelosole auf.

Im Talraum der Aurach sind Vega-Béden zu finden, und in den Bachtalern kommen
Gleybdden vor.

Seltene Boden

Besonders seltene Bodentypen sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden.

Bewertung des Biotopentwicklungspotenzials auf Grundlage von bodenkund-
lichen Standorttypen in Bezug auf Wasser- und Néhrstoffverhéltnisse (Funk-
tion fiir die Biotopentwicklung)

Im zentralen Bereich des Untersuchungsgebiets sind nach Angaben der Boden-
schatzungskarte vor allem Lehme, sandige Lehme, lehmige Tone und lehmige San-
de von eher schlechter Zustandsstufe bzw. eher geringer Ertragsfahigkeit vorhan-
den (Zustandsstufen 4-6). Es handelt sich um Verwitterungsbdden.

Im Talraum der Aurach und in den Bachtalchen kommen Lehme und Tone mittlerer
Zustandsstufe bzw. mittlerer Ertragsfahigkeit (Zustandsstufe Il) vor. Die Wasserstufe
dieser Boden liegt bei 2-3 (gute bis normal mittlere Wasserverhaltnisse).

Nach dem Leitfaden ,Das Schutzgut Boden in der Planung® des Bayerischen Lan-
desamtes flr Umweltschutz (BayLfU, 2003) Iasst sich nach Tabelle 11/2 aus den Bo-
denschatzungsdaten das Standortpotenzial fir die naturliche Vegetation ableiten.
Die Béden im Untersuchungsgebiet erreichen entsprechend der Angaben in der Bo-
denschatzung Ackerzahlen bzw. Griinlandzahlen zwischen ca. 34 und 64 (Ableiten
des Ackerschatzungsrahmens).
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Acker- bzw. Grinlandzahlen unter 20 entsprechen gemaR Leitfaden der Wertklasse
5 (sehr hoch), Werte zwischen 20 und 40 der Wertklasse 4 (hoch) und Werte unter
zwanzig der Wertklasse 3 (regional).

Tab 12: Standortpotenzial der Béden im UG flr die natirliche Vegetation

Bodenarten im UG nach Acker- bzw. Griinlandschat-
s Wertklasse Bewertung
Bodenschatzung zungs-rahmen
Acker
Sl4v 35-29 4 hoch
IS4V 43-37 3-4 regional- hoch
SL4V, SL5V 50-44, 43-37 3,34
sL5V, sL6V 50-44, 43-36 3,34 regional, regio-
L5V, L6V 55-47, 46-39 3,34 nal-hoch
LT5V, LT6V 51-43, 42-35 3,34
Griinland
L 12, L2, L3, L2 66-76, 64-55, 54-46, 64-55
regional
TH2, TH3 63-54, 53-45
Abkirzungen
Acker: SlI: schwach lehmige Sande, IS: lehmige Sande, SL: stark lehmige Sande, sL: sandige

Lehme, L: Lehme, LT: schwerer Lehm oder toniger Lehm, 4-6: Zustandsstufe (1 sehr gu-
te bis 7 schlechte Stufe)

L: sandiger Lehm bis Lehm, T: schwerer Lehm bis Ton, | — lll: Zustandsstufe (I gut, Il
mittel, 11l schlecht), 2-3: Wasserstufe (1 sehr gut, 2 gut, 3 mittel)

Grinland:

Damit sind nur die Sl4V-Bdden eindeutig der Wertklasse 4 (hoch) zuzuordnen. Bei
den schwach lehmigen Sanden (SI-Béden) handelt es sich um kleinere Flachen, die
sich unter der Hochspannungsleitung dstlich von Niederndorf und stdwestlich der
Klaranlage am Ohrbach bzw. in der ndheren Umgebung befinden.

Dariuber hinaus sind nach Tabelle Il/2des Leitfadens ,Das Schutzgut Boden in der
Planung“ (BayLfU, 2003) auch Bdden der Wasserstufen 4 und 5 als Béden mit ho-
her bzw. sehr hohem Standortpotenzial fir natlrliche Vegetation zu bewerten. Sol-
che Flachen finden sich vereinzelt in der Aurachaue sowie ebenfalls sidwestlich der
Klaranlage. Béden sehr hoher Wertung sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhan-
den.

Diese Bodenverhaltnisse im Umfeld der Stromtrasse stlich von Niederndorf flihren
auch aktuell zu wertvollen Lebensraumkomplexen mit mageren Waldrandern,
Feuchtgehdlzen sowie Feucht- und Nasswiesenkomplexen, die eine hohe biologi-
scher Vielfalt aufweisen.

Bewertung der Funktion des Bodens als Ausgleichskérper im Wasserkreis-
lauf (Wasserretentionsfunktion)

Nach dem Leitfaden ,Das Schutzgut Boden in der Planung“ des Bayerischen Lan-
desamtes fur Umweltschutz (BayLfU, 2003) lasst sich nach den Tabellen II/5 und
[I/6 aus den Bodenschatzungsdaten das Retentionsvermdgen bei Niederschlagser-
eignissen von Béden bewerten. Eine hohe oder sehr hohe Bedeutung kommt dem-
nach den sandig-lehmigen Boden im UG mit geringer Zustandsstufe zu, die v.a. im
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Nordosten und -westen des UG zu finden sind. Weiterhin kommt den Lehm- und
Tonbdden der Aurachaue haufig eine hohe Bedeutung zu.

Bewertung der Funktion des Bodens als Filter und Puffer flir Schadstoffe

Auch das Rickhaltevermégen fir Schwermetalle lasst sich nach dem Leitfaden
,Das Schutzgut Boden in der Planung“ des Bayerischen Lan-desamtes flir Umwelt-
schutz (BayLfU, 2003) nach den Tabellen [I/13 und 1l/14 aus den Bodenschat-
zungsdaten bewerten. Eine hohe oder sehr hohe Bedeutung kommt demnach v.a.
den Lehm- und Tonbdden im UG zu, die sich in der Aurachaue konzentrieren. Fer-
ner finden sich solche Lehm- und Tonbdden auch in grélierem Flachenumfang im
Nordwesten und im Nordosten des UG.

Bewertung der natiirlichen Bodenfruchtbarkeit bzw. des Standortpotenzials
fur landwirtschaftliche und sonstige Nutzungen (Nutzungsfunktion)

Die landwirtschaftlichen Flachen im Untersuchungsgebiet sind nach den Angaben
der Landwirtschaftlichen Standortkartierung hauptsachlich den Nutzungseignungen
,Gerste” und ,Weizen“ zugeordnet, die Flachen in den Talrdumen der FlieRgewas-
ser der Nutzungseignung ,Frischwiesen und Weiden*“.

Fir die ,Gerste-Flachen® liegen die Ertragsklassen zwischen 2 und 4 (30-45 dt/ha),
die ,Weizen“-Flachen haben Ertragsklassen von 4-5 (40-50 dt/ha). Die ,Frischwie-
sen- und Weiden“-Flachen werden der Ertragsklasse 2 (gute, zwei- bis dreischiirige
Wiesen, Koppelweiden®, 2500-3100 kilo-Starkeeinheiten/ha) zugeordnet. Die Gefal-
lestufe betragt im Grofdteil des Untersuchungsgebiets 1 (Gelandeneigung < 12 %),
und nur auf einzelnen Flachen 2 oder 3.

Die Gesamtwertung fir die landwirtschaftliche Nutzung liegt fir die Ackerstandorte
damit bei V bzw. D (gunstige bzw. durchschnittliche Erzeugungsbedingungen). Fur
die Grinlandflachen wird der Wert U (unglnstige Erzeugungsbedingungen) ange-
geben.

Aus den Daten der Landwirtschaftlichen Standortkartierung kann nach dem Leitfa-
den ,Das Schutzgut Boden in der Planung“ des Bayerischen Landesamtes flir Um-
weltschutz (BayLfU, 2003) die naturliche Ertragsfahigkeit der Boden im Untersu-
chungsgebiet abgeleitet werden (siehe Tab 13).

Tab 13: Naturliche Ertragsfahigkeit der Boden im UG

Boden nach LSK Wertklasse Wertklasse

Acker

h2 2 gering

h3 3 mittel

h4 4 hoch

t4 4 hoch

t5 5 sehr hoch

Grinland

a2 2 gering
Abkirzungen:
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2.2.3.6

h (hordeum = Gerste): Standorte, die zwar einen intensiven und vielseitigen Ackerbau ermdéglichen, de-
ren Boden und Klima aber keine anspruchsvolle Ackernutzung erwarten lassen. Hierzu
gehdren u.a. die flachgriindigen, flachdurchwurzelbaren und steinigen Bdden, die bevor-
zugt mit Getreide, meist Gerste, bestellt werden.

t (triticum = Weizen): Standorte, die einen anspruchsvollen, intensiven und vielseitigen Ackerbau (z.B.
Weizen, Gerste, Zuckerriben und Mais) gestatten und hohe Ertrdge gewahrleisten;
glinstige Boden- und Klimaverhaltnisse sind hierflir Voraussetzung.

a (arrhenatheretalia = Frischwiesen und Weiden): Auf diesen Standorten muss wahrend der gesamten
Vegetationsperiode Auftriebsmdglichkeit fiir Weidevieh gegeben sein.

Nach Tabelle 11/17 des Leitfadens des LfU sind im Untersuchungsgebiet neben Bo6-
den geringer und mittlerer Wertigkeit auch Béden mit hoher und sehr hoher natrli-
cher Ertragsfahigkeit (Klassen 4 und 5 vorhanden). Dabei handelt es sich um die
grol¥flachigen, weiten Ackerschlage sudlich von Hauptendorf und Niederndorf, die
lediglich von kleineren Bachgraben wie dem Litzelbach oder Pfersbachgraben ge-
gliedert werden sowie die Ackerflachen 6stlich von Niederndorf und nérdlich von
Neuses.

Far die Waldflachen im Untersuchungsgebiet liegen keine genaueren Informationen
vor, die eine Bewertung nach Tabelle 1/18 des Leitfadens des LfU zulassen wirden.

Vorbelastungen

Altlasten, Altlastenverdachtsflachen

Innerhalb des Untersuchungsgebiets befinden sich im Westen die Industrieflachen
bei Galgenhof, auf denen groRrdumige Verunreinigungen von Boden und Wasser
mit LHKWs nachgewiesen sind, die sich auch Uber das Firmengeldnde selbst in
Richtung Talraum der Aurach erstrecken.

Eine kleinere Altlastenverdachtsflache befindet sich auRerdem auf dem Gelande der
ehemaligen Niederndorfer Ziegelei im Randbereich des Untersuchungsgebiets.
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2.2.4 \Wasser

2.2.4.1 Werthintergrund

Das Schutzgut Wasser umfasst die separat zu betrachtenden Teilaspekte

e Grundwasser und

e Oberflachenwasser.

e Bezlglich des Grundwassers sind vorrangig nicht-stoffliche Auswirkungen wie
zum Beispiel Veranderungen der GrundwasserflieRdynamik zu betrachten

(BMVBS, 2008b).

e FUr das Oberflachenwasser sind ebenfalls mehrheitlich die nicht stofflichen Be-
eintrachtigungen zu ermitteln, wie zum Beispiel die Anderung der Hochwas-
serdynamik. Deshalb sind vorrangig auf gewassermorphologische und hydrologi-
sche Eigenschafften wie die Gewasserstruktur, das Abflussverhalten, die Ge-
wassereinzugsgebiete etc. zu bericksichtigen (BMVBS, 2008b).

Die fur das Schutzgut Wasser im Untersuchungsgebiet relevanten Parameter sind in
Tab 14 grin hinterlegt dargestellt.

Tab 14: Kriterien Schutzgut Wasser

Kriterium
(nach RUVS, BMVBS 2008a, b)

Mogliche Datengrundlagen

(nach RUVS, BMVBS
20084a, b)

Fiir die UVS zur Siid- und
Ostumfahrung Herzogen-
aurach herangezogene
Datengrundlagen

Geschiitzte Gebietskategorien

Wasserschutzgebiete und Wasser-
vorbehaltsgebiete

Schutzgebietsverordnungen

Keine Wasserschutzgebiete
im UG (WWA Nirnberg
Stand Mai 2013)

(Heil) Quellenschutzgebiete

Schutzgebietsverordnungen

Keine Quellenschutzgebiete
im UG

Uberschwemmungsgebiet inkl.
Ruickhalteflachen {W1}

Schutzgebietsverordnungen,
bis zum Vorliegen der VO
durch fachliche Abgrenzung
Uber HQ 100

Uberschwemmungsgebiet
der Aurach

Geschitzte Flachen mit Bezug
zum Wasserschutz in der Bauleit-
planung (F-Plan, B-Plan, Land-
schaftsplan)

Genehmigte Plane bzw.
Entwiirfe iber Kommunen

Keine solche Flachen im UG
identifiziert

Schutzwald

Schutzwaldverordnun-
gen/Forstbehérden

Kategorie im Untersu-
chungsgebiet nicht vorhan-
den

Bereiche mit verbindlichen Festlegungen

Vorranggebiete/Vorbehaltsgebiete

Wasserbereitstel-
lung/Trinkwasserschutz

Raumordnungsplane der
Lander ggf. und ihrer Teil-
rdume

Regionalplan Industrieregion
Mittelfranken: Keine Vorrang-
oder Vorbehaltsgebiete die
Wasserversorgung im Unter-
suchungsgebiet

Vorranggebie-
te/VorbehaltsgebieteHochwassersc
hutz/Uberschwemmungsbereich im
Freiraum/im Siedlungsraum {W2}

Raumordnungsplane der
Lander ggf. und ihrer Teil-
raume

Regionalplan Industrieregion
Mittelfranken: Vorranggebiet
fir Hochwasserschutz (HS 6)

Landschaftliche Vorbehalts- oder

Landschaftsprogramme der

Keine solche Ausweisung im
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Kriterium
(nach RUVS, BMVBS 2008a, b)

Mogliche Datengrundlagen

(nach RUVS, BMVBS
2008a, b)

Fiir die UVS zur Siid- und
Ostumfahrung Herzogen-
aurach herangezogene
Datengrundlagen

Vorranggebiete z.B. mit vordringli-
chem Sicherungsziel ,Erhalt wich-
tiger Wasserschutzfunktionen®

Lander bzw. Landschafts-
rahmenplane ihrer Teilrdume

Regionalplan vorhanden

Gewasser und Heilquellen, die der
offentlichen Wasserversorgung
dienen, jedoch ohne Festsetzung
von Schutzgebieten

Oft Schutzgebietsauswei-
sung in Vorbereitung, Hydro-
geologische Karten und Gut-
achten, Informationen der
offentlichen Wasserversor-

gung

Gem. Forstlicher Rahmenplanung
ausgewiesene Walder mit beson-
derer Funktion fir den Schutz des
Wasserhaushaltes

Forstliche Rahmenplanung

Waldfunktionskarte: Kein
Wald mit besonderer Bedeu-
tung fiir den Wasserschutz
im UG

Schutzgutauspragungen aufgrund gutachtlicher Erwagungen

Grundwasser {W3}

Art und Nutzung des GW-Leiters
FlieBrichtung und —geschwindigkeit
Flurabstand und Hoffigkeit

Grund- und Oberflachenwasser-
Interaktion

Geschutztheit / Verschmutzungs-
empfindlichkeit

Je nach vorliegenden lander-
spezifischen Grundlagenda-
ten unterschiedlich: Schutz-
gebiets, geologische, hydro-
geologische, hydrologische,
wasserwirtschaftliche Karten
und Gutachten

Behordliche Daten und ggf.
Planungen

Nutzung: Brunnen der Her-
zo-Werke zur Bewasserung
des Golfplatzes

Daten in Dokumenten der
Herzo-Werke zu GW-
Verhaltnissen im ehemaligen
WSG

Geologische Karte 1:25.000

Oberflachenwasser: Gewassertyp und —kategorie {\W4}

Kategorie (Ordnungssystem bei
FlieBgewasser/Flussgebietseinheit
gemal WRRL)

Nutzung des Oberflaichengewas-
sers

Ggf. Periodik (Abfluss-, Durchfluss-
, Schittungsregime)

Ggf. Hydrologische Durchgéngig-
keit

S.0.

Gewasserentwicklungsplan
Mittlere Aurach, Gewasser-
entwicklungskonzept fir
Gewasser lll. Ordnung

Oberflachenwasser: Wasserhaushalt

Uberschwemmungsregime und —
dynamik (insbes. Zonierung inner-
halb von Uberschwemmungsgebie-
ten nach HQ)
Gewassereinzugsgebiete

Hochwasserentstehungsgebiete

S.0.

Keine weiteren Daten zum
Thema vorhanden

Oberflachenwasser: Gewasserglite

Gewasserglte (Trophie/Saprobie)
Naturnahe/Gewasserstrukturglite

Einschatzung des Gewasserzu-
standes nach WRRL

S.0
ggf. Biotoptypenkartierung

Gewasserentwicklungsplan
Mittlere Aurach, Gewasser-
entwicklungskonzept fir
Gewasser lll. Ordnung

Vorbelastungen

Stoffliche/nicht-stoffliche Eintra-
ge/Einleitungen in Oberflachenge-
wasser oder ins Grundwasser

Andere Projekte und Planun-
gen, behordliche Unterlagen
und Daten

Vorbelastung durch Altlasten

Die Grundwasserdynamik beein-
flussende Einrichtungen und Bau-

werke

Andere Projekte und Planun-
gen, behdrdliche Unterlagen
und Daten

Keine Datengrundlage ver-
fugbar
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2.24.2

Datengrundlagen
Die fir das Schutzgut Wasser betrachteten Datengrundlagen sind in Tab 15 zu-
sammengefasst.
Tab 15: Datengrundlagen Schutzgut Wasser
Inhalt Quelle Stand

Regionalplan Industrie-
region Mittelfranken

http://www.industrieregion-
mittelfranken.de/plan/plan_allg.html

Datenabfrage im
Okt. 2013

Wasserschutzgebiete

Wasserwirtschaftsamt Niirnberg

Schreiben vom
27.05.2013

Uberschwemmungs-
gebiet

Wasserwirtschaftsamt Niirnberg

Schreiben vom
27.05.2013

Informationen zum
Grundwasser

Wasserwirtschaftsamt Nirnberg
bzw. Herzo-Werke

Schreiben vom
27.05.2013 bzw.
Dokumente von
1992 u. 2002

Hydrogeologische Uber-
sichtskarte 1:200.000

Bundesanstalt fiur Geowissenschaften und Rohstoffe

Stand Juni 2011

Gewasserentwicklungs-
plan Mittlere Aurach

WWA Nirnberg
(Strukturgite- und MalRnahmenplan)

06 bzw. 09/2010

_55891&refreshMap=&refresh=

Gewasserentwicklungs- | http://www.herzogenaurach.de/de/wirtschaft-und- 08/2008
konzepte Gewasser 3. umwelt/umwelt-
Ordnung themen/gewaesserentwicklungsplan.html

Stadt Erlangen 06/2005
Wasserkorper- http://www.bis.bayern.de/bis/ObjektDetaillnfoStammda| Mitte 2009
Steckbrief ten.do?told=40000001851843&objektld=+&layerld=fw

2.2.4.3 Geschiutzte Gebietskategorien

2244

2245

Uberschwemmungsgebiet inkl. Riickhaltefldchen

Entlang der Aurach verlauft im Talraum im Nordosten bzw. Nordwesten des Unter-
suchungsgebiets das zugehérige Uberschwemmungsgebiet (HQ 100, vgl. Karte
zum Schutzgut, Unterlage 19.2.3).

Bereiche mit verbindlichen Festlegungen

Vorranggebiete, Vorbehaltsgebiete Hochwasserschutz

Das Aurachtal ist auRerdem im Regionalplan als Vorranggebiet flir den Hochwas-
serschutz (HS 6) ausgewiesen (vgl. Karte zum Schutzgut, Unterlage 19.2.3).

Schutzgutauspragungen aufgrund gutachterlicher Erwagungen

Grundwasser

Innerhalb des Untersuchungsgebiets befindet sich ein ehemaliges Wasserschutz-
gebiet. Der dortige Brunnen dient nicht mehr der Trinkwassergewinnung; aktuell

ANUVA Stadt- und Umweltplanung GbR

63



Ortsumfahrung Niederndorf - Neuses UVS Unterlage 19.2
2 Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkbereich des Vorhabens 11. Méarz 2015

wird dort Brauchwasser geférdert, das vom Golfclub zur Bewasserung genutzt wird.
Beim Brunnen IV liegt der Ruhewasserspiegel bei 2 m unter Gelandeoberkante, und
der abgesenkte Wasserspiegel bei 4 m unter Gelandeoberkante, die Grundwasser-
gleichen liegen im Nahbereich des Brunnens bei 293,3 und 293,4 m (. NN. Die
Grundwasserneubildung liegt in diesem Gebiet bei ca. 2,1 I/s x km2. Die Entwasse-
rung des Gebiets erfolgt durch den Schileifmihlbach, der weiter 6stlich in den
Hauptvorfluter Aurach mindet (Wasserrechtlicher Antrag zur Fassungsanlage Gal-
genhof, Stand 1992).

Das Untersuchungsgebiet befindet sich im Gro3raum ,Siddeutsches Schichtstufen-
und Bruchschollenland® bzw. im Teilraum ,Keuper-Bergland®. Der Keuper im Teil-
raum zeichnet sich allgemein durch einen ausgepragten Wechsel von Grundwasser
leitenden und gering leitenden Schichten aus. Den Hauptgrundwasserleiter stellt der
Sandsteinkeuper des Mittleren Keupers mit den Einheiten des Burg- und Bla-
sensandsteins dar. Der Hauptgrundwasserleiter wird von dem Tiefen-
Grundwasserleiter ,Benker Sandstein“ unterlagert (Bayerisches Geologisches Lan-
desamt, 2003).

Nach den Angaben der Hydrogeologischen Karte 1:200 kommen im Untersu-
chungsgebiet groltenteils,Blasensandstein und Coburger Sandstein® (Sandstein;
fein- bis grobkornig mit Tonsteinlagen) vor, im Talraum der Aurach ,Quartare Fluss-
sedimente (silikatisch)“ (Ton; Sand und Kies; Schluff, humos) und im Stdrand des
Untersuchungsgebiets ,Burgsandstein in sandiger Fazies“ (Sandstein; fein- bis
grobkoérnig mit Tonsteinlagen).

Wahrend es sich bei den Sandsteinen um grundwasserleitende kluftige silikatische
Festgesteinssedimente handelt, sind die Flusssedimente im Talraum der Aurach
Lockergesteine mit Poren, die Grundwassergeringleiter sind. Die Durchlassigkeit
des oberen Grundwasserleiters ist nach HUK 200 im gesamten Untersuchungsge-
biet ,maRig bis gering“.

Es ist aufgrund der Topografie davon auszugehen, dass insbesondere die Talrdume
einen geringen Grundwasserflurabstand und damit eine hohe Empfindlichkeit auf-
weisen.

Oberflachenwasser: Gewéssertyp und —kategoriesowie Gewéasserglite

Die Aurach ist ein Gewasser zweiter Ordnung, die ihr zuflieRenden Bache im Unter-
suchungsgebiet (Schleifmiihlbach, Litzelbach, Pfersbachgraben und Ohrbach) sind
Gewasser 3. Ordnung (vgl. Karte zum Schutzgut, Unterlage 19.1.3).

Die Aurach gehért im Untersuchungsgebiet zum Flusswasserkorper RE177,Mittlere
Aurach bis Mindung in die Regnitz“ und zur Flussgebietseinheit des Rheins. Der
Flusswasserkorper ist dem Typ 9.1K ,Karbonatische, fein- bis grobmaterialreiche
Mittelgebirgsfliisse des Keupers® zuzuordnen und wird als ,erheblich veranderter
Wasserkorper® eingestuft (Wasserkorper-Steckbrief, LU 2009).

Wahrend der 6kologische Zustand des Flusswasserkorpers ,Mittlere Aurach bis
Mindung in die Regnitz* nach Wasserrahmenrichtlinie als ,maRig“ eingestuft wird,
ist der chemische Zustand insgesamt ,gut”.

Die Gewasserstrukturgute (vgl. Karte zum Schutzgut, Unterlage 19.1.3) der Mittle-
ren Aurach liegt im Untersuchungsgebiet laut Gewasserentwicklungsplan von 2010
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2.2.4.6

bei 3-4 (maRig bis deutlich verandert), an kurzen Teilbereichen auch bei 5 (stark
verandert). Litzelbach und Pfersbachgraben sind in Ortsndhe verrohrt und damit
vollstandig verandert (Gewasserstrukturgite 7), in den anderen Bereichen liegt die
Gewasserstrukturgtite der Bache im Untersuchungsgebiet laut Gewasserentwick-
lungskonzept von 2008 meist ebenfalls zwischen 3 und 4 (maRig bis deutlich veran-
dert). Nur der Ohrbach weist im Wald einen kirzeren unveranderten bzw. gering
veranderten Bereich (Gewasserstrukturgite 1 bzw. 2) auf, und am Litzelbach und
am Schleifenmihlbach sind auch stark veranderte Abschnitte zu finden (Gewas-
serstrukturgite 5).

Vorbelastungen

Stoffliche/nicht-stoffliche Eintrdge/Einleitungen in Oberflachengewésser oder
ins Grundwasser

Vorbelastungen des Grundwassers bestehen vor allem um das Industriegelande im
Nordwesten des Untersuchungsgebiets durch die starke Verunreinigung des
Grundwassers mit LHKWs (leichtflichtigen halogenierten Kohlenwasserstoffen), die
sich in Richtung Talraum der Aurach erstreckt.
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2.2.,5 Luft und Klima

2.2.5.1 Werthintergrund

Nach UVPG sind die Schutzgiter Luft und Klima getrennt zu betrachten, stehen
aber fachlich in engem Zusammenhang und werden deshalb zusammengefasst.
Durch Stra3enbauvorhaben sind Auswirkungen auf das Schutzgut Luft vor allem
durch gasférmigen Schadstoffeintrag zu erwarten, weshalb vor allem Parameter zu
erfassen sind, die mit der Luftgite zusammenhangen. Fir das Schutzgut Klima sind
vor allem das regionale und lokale Klima zu betrachten, da Auswirkungen des Vor-
habens auf das globale Klima nur auRerordentlich pauschal beschreibbar und in der
Regel nicht linienentscheidend sind. Es sind flr das Schutzgut Klima vor allem auch
klimatisch wirksame Strukturen der Landschaft zu beschreiben (BMVBS, 2008b).
Die fur das Schutzgut im Untersuchungsgebiet relevanten Kriterien sind in Tab 16

grun hinterlegt.

Tab 16: Kriterien Schutzgut Luft und Klima

Kriterium
(nach RUVS, BMVBS 2008a, b)

Mogliche Datengrundlagen
(nach RUVS, BMVBS 2008a, b)

Fiir die UVS zur Siid- und
Ostumfahrung Herzogen-
aurach herangezogene Da-
tengrundlagen

Geschutzte Gebietskategorien

Gebiete, fiir die Luftreinhaltepla-
ne aufgestellt wurden

Luftreinhalteplane

Fir das Untersuchungsgebiet
nicht vorhanden

Schutzwald

Schutzwaldverordnungen/
Forstbehdrden

Kategorie in Bayern nicht
vorhanden

Gebiete, die eines besonderen

Schutzes vor schadlichen Um-
welteinwirkungen durch Luftver-
unreinigungen oder Gerausche
bedirfen

Rechtsverordnungen der Lander

Kategorie nicht vorhanden

Bereiche mit verbindlichen Festlegungen

Gebiete mit besonderen 6kologi-
schen Funktionen — mit Relevanz
fir den Klimaschutz und die
Luftqualitat

Landschaftsrahmenplane, Regi-
onalentwicklungspla-
ne/Gebietsentwicklungsplane

Keine solchen Gebiete im
Regionalplan ausgewiesen

Gem. Forstlicher Rahmenpla-
nung ausgewiesene Klima-
schutzwalder und Immissions-
schutzwalder {K1}

Forstliche Rahmenplanung

Waldfunktionskarte: Wald mit
besonderer Bedeutung fiir die
Klimaschutzfunktion im Unter-
suchungsgebiet

Schutzgutauspragungen aufgrund gutachtlicher Erwagungen

Regionalklimatische Parameter
zur Einordnung des UG in den
Naturraum

Klimaatlanten, naturraumliche
Gliederung, Messdaten der
nachstgelegenen Klimastation

Klimaatlas Bayern, ABSP,
DWD

Frischluft- Kaltluftentstehungsge-
biete, Sammelgebiete und Ab-
flussbahnen mit/ohne Siedlungs-
bezug {K2}

Topographische Karten (Relief),
eigene Erhebungen (z.B. aus
Biotop- und Nutzungstypenkar-
tierung: Offenlandbereiche und
freigehaltene Talzlige)

Gutachterliche Ermittlung
ANUVA

Waldflachen mit Relevanz fiir den
Klima- und Immissionsschutz
{K3}

Ableitung aus Luftbildern, Bio-
top- und Nutzungstypenkartie-
rung

Gutachterliche Ermittlung
ANUVA

ANUVA Stadt- und Umweltplanung GbR

66




Ortsumfahrung Niederndorf - Neuses UVS Unterlage 19.2
2 Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkbereich des Vorhabens 11. Méarz 2015

Kriterium Mogliche Datengrundlagen Fir die UVS zur Siid- und
(nach RUVS, BMVBS 2008a, b) | (nach RUVS, BMVBS 2008a, b) | Ostumfahrung Herzogen-
aurach herangezogene Da-
tengrundlagen

Vorbelastungen

Allgemeine Luftbelastungssituati- | Immissionsschutzberichte und Keine weiteren Datengrundla-
on Jahresberichte zur Luftqualitat gen verfligbar

der Lander, Messdaten der
nachstgelegenen Klimastation

Schadstoff-Emittenten, z.B. be- Schadstofftechnische Berech- Darstellung der Verkehrsstar-
stehende Hauptverkehrswege nungen fur bestehende Haupt- ke der Straf’en im UG, aus
Bereiche, in denen Grenzwerte verkehrswege, Luftreinhaltepla- | Daten der Verkehrsuntersu-
bereits Uiberschritten werde oder | N€ chungen

beinahe Uberschritten werden

2.2.5.2 Datengrundlagen

Die Tab 17 gibt einen Uberblick (ber die fir das Schutzgut verwendeten Daten-
grundlagen.

Tab 17: Datengrundlagen Schutzgut Luft und Klima

Inhalt Quelle Stand
Regionalplan Industrie- | http://www.industrieregion- Datenabfrage im
region Mittelfranken mittelfranken.de/plan/plan_allg.html Okt. 2013
Verkehrsuntersuchung | http://www.herzogenaurach.de/de/wirtschaft-und- 04/2012 bzw.
und Machbarkeitsstudie | umwelt/verkehr/suedumfahrung.htmi 07/2012
Waldfunktionskarte Bayerische Landesanstalt fir Wald und Forstwirtschaft| Datenanfrage im
(LWF) Juni 2013
Allgemeine Klimadaten | z.B. Klimaatlas Bayern 1996

2.2.5.3 Geschiutzte Gebietskategorien

In dieser Kategorie sind fur das Schutzgut keine Kriterien vorhanden.
2.2.5.4 Bereiche mit verbindlichen Festlegungen

Gemdal Forstlicher Rahmenplanung ausgewiesene Klimaschutzwélder

Laut Waldfunktionskarte sind mehrere Waldflachen im zentralen Bereich des Unter-
suchungsgebiets als Flachen mit besonderer Bedeutung fir den lokalen bzw. regio-
nalen Klimaschutz ausgewiesen. Es handelt sich um den Waldstreifen am Pfers-
bachgraben, eine Waldflache am Litzelbach und drei kleinere siedlungsnahe FIa-
chen zwischen Vacher Stralle (St 2263) und Am Behalterberg (siehe auch Karte zu
dem Schutzgut, Unterlage 19.1.4).
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2.2.5.5 Schutzgutauspragungen aufgrund gutachterlicher Erwagungen

Regionalklimatische Parameter zur Einordnung des Untersuchungsgebiets in
den Naturraum

Das Untersuchungsgebiet liegt in der Naturraum-Einheit 113-A (Mittelfrankisches
Becken). Das Klima des Mittelfrankischen Beckens ist, hauptsachlich aufgrund der
geringen Meereshdéhe und der Senkenlage, insgesamt eher warm und nieder-
schlagsarm. Dabei weisen die Talrdume im Mittelfrankischen Becken hdhere Jah-
resdurchschnittstemperaturen (8-9°C) auf als das Hugelland (7-8°C). Die Vegetati-
onsperiode ist im Tal etwa 10 Tage langer als im Hugelland. Der Jahresnieder-
schlag ist mit ca. 650-750 mm vergleichsweise gering, insbesondere das Winter-
halbjahr ist niederschlagsarm. In den Talern kommen 6&rtlich bis zu 80 Nebeltage im
Jahr vor, womit die Nebelhaufigkeit gegentber dem Huigelland deutlich erhoht ist.
Die Angaben sind dem ABSP Erlangen-Hochstadt bzw. dem Klimaatlas Bayern
(BAYFORKLIM 1996) enthommen.

Frischluft- Kaltluftentstehungsgebiete, Sammelgebiete und Abflussbahnen
mit und ohne Siedlungsbezug (vgl. Karte zum Schutzgut, Unterlage 19.1.4)

Wahrend die Walder im Untersuchungsgebiet eine allgemeine Bedeutung fir die
Frischluftproduktion besitzen (siehe unten), weisen die Acker- und Grinlandflachen
eine Bedeutung fir die Kaltluftentstehung auf.

Bedeutsame Frisch- bzw. Kaltluftstrome gibt es im Untersuchungsgebiet vor allem
entlang des Talraums der Aurach und ihrer Zuflisse, insbesondere entlang des
Pfersbachgrabens, des Litzelbachs und des Schleifmihlbachs. Hier wird an den an-
grenzenden Waldflachen Frischluft produziert, die in die Talrdume und schliellich
Richtung Aurach abflieRt. Der Talraum der Aurach selbst fungiert sowohl als Kaltluf-
tentstehungs- als auch als Kaltluftsammelgebiet, und ist aufgrund seines Siedlungs-
bezugs von hoher Bedeutung fiir die Frisch- und Kaltluftversorgung der Ortschaft.

Die zusammenhangenden Ackerflachen im Untersuchungsgebiet sind Kaltluftent-
stehungsgebiete allgemeiner Bedeutung. Aufgrund der insgesamt geringen
Hangneigung bzw. fehlendem Siedlungsbezug sind sie jedoch nur in geringem Ma-
Re fur die Kalt- und Frischluftversorgung der Siedlungsflachen von Bedeutung.

Waldflachen mit Relevanz fiir den Klima- und Immissionsschutz

Nach JESSEL et al. (2002) kénnen alle Walder in windexponierter Lage und mit einer
Mindestausdehnung von 200 m als Frischluftquellgebiete gelten. Aufgrund ihrer
Funktion flr die Frischluftproduktion besitzen sie dann eine Relevanz fir den Klima-
und Immissionsschutz.

Die Walder im Untersuchungsgebiet mit einer Ausdehnung von tber 200 m, welche
nicht bereits laut Waldfunktionskarte eine besondere Bedeutung fir den Klima-
schutz besitzen, sind dementsprechend in der Karte zum Schutzgut (Unterlage
19.1.4) als Wald mit klimatisch-lufthygienischer Bedeutung dargestellt.
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2.2.5.6 Vorbelastungen

Schadstoff-Emittenten, z.B. bestehende Hauptverkehrswege

Eine Vorbelastung des Untersuchungsgebiets geht vor allem von den bestehenden
Hauptverkehrsstrallen (z.B. der Niederndorfer Stralle (St 2244), der St. 2263 und
der ERH 25) sowie den kleineren Stral’en im Untersuchungsgebiet aus. Weitere
Vorbelastungen bestehen durch die gewerblichen und industriellen Nutzungen in
der Stadt Herzogenaurach.
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2.2.6

2.2.6.1

Landschaftsbild

Werthintergrund

Das Schutzgut Landschaftsbild umfasst die folgenden Teilaspekte:

Naturraumlicher Aspekt: Ausdruck des spezifischen, strukturellen und funktional-
Okologischen Zusammenspiels der Einzelkomponenten des Naturhaushalts, der
sich als Einheit geographisch abgrenzen Iasst,

Asthetischer Aspekt: asthetischer Zusammenhang der Landschaft, der durch die
Wahrnehmung des Menschen erlebbar wird und

Kulturhistorischer Aspekt: Landschaft als Zeugnis historischer Landnutzungsfor-

men.

Da der funktional-strukturelle Aspekt meist Uber die Behandlung der anderen
Schutzglter abgedeckt wird, steht in der Ublichen Praxis meist der landschaftsas-
thetische Aspekt im Vordergrund. Der kulturhistorische Aspekt umfasst sichtbare
Relikte historischer Landnutzungsformen, da diese von besonderer Bedeutung flr
die Eigenart der Landschaft und das Heimatempfinden der Menschen sind.

Weiterhin wird zur Vermeidung von Dopplungen folgende Vorgehensweise ange-
wandt: Wahrend das Schutzgut Mensch z.B. auf die Aspekte der Erholungsinfra-
struktur eingeht, wird die naturraumliche Qualitat der Landschaft fur die Erholung in-
nerhalb des Schutzguts Landschaft abgehandelt (BMVBS, 2008b).

Die fur das Schutzgut im Untersuchungsgebiet relevanten Kriterien sind in Tab 18
grun hinterlegt.

Tab 18: Kriterien Schutzgut Landschaft

Kriterium
(nach RUVS, BMVBS 2008a, b)

Mogliche Datengrundlagen
(nach RUVS, BMVBS 2008a, b)

Fur die UVS zur Siid- und
Ostumfahrung Herzogen-
aurach herangezogene Da-
tengrundlagen

Geschiitzte Gebietskategorien

Landschaftsschutzgebiete

Schutzgebietsverordnungen,

5 Landschaftsschutzgebiete im

Naturparke Naturschutzbehérden UG

(wenn Schutzzweck liberwiegend Keine Naturparke im UG
Landschaft ist) {L1}

Erholungswald Forstbehérden Kategorie in Bayern nicht

vorhanden

Geotope

Von den Landern ggf. erstellte
Listen bzw. Daten

Keine Geotope im UG vorhan-
den

Bereiche mit verbindlichen Festlegungen

Vorranggebie-
te/Vorbehaltsgebiete in Bezug
auf den Landschaftsschutz und
die Erholungsfunktion der Land-
schaft (insbes. Landschaftsbild
und Landschaftserleben)

Raumordnungspléne der Lander
ggf. und ihrer Teilrdume (Regio-
nalplane)

Regionalplan: Keine solche
Kategorie vorhanden

Landschaftliche Vorbehalts- oder
Vorranggebiete mit besonderem
Bezug zum Schutz der Land-
schaft und deren Erholungsfunk-

Landschaftsprogramme der
Lander bzw. Landschaftsrah-
menplane ihrer Teilrdume

Regionalplan: Kein Land-
schaftliches Vorbehaltsgebiet
im UG
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Kriterium Mogliche Datengrundlagen Fir die UVS zur Siid- und
(nach RUVS, BMVBS 2008a, b) | (nach RUVS, BMVBS 2008a, b) | Ostumfahrung Herzogen-
aurach herangezogene Da-
tengrundlagen

tion

Gem. Forstlicher Rahmenpla- Forstliche Rahmenplanung Waldfunktionsplan: Wald mit
nung ausgewiesene Walder mit besonderer Bedeutung fiir die
besonderer Funktion fir die Erho- Erholung im UG, Erholungs-
lung {L2} wald

Schutzgutauspragungen aufgrund gutachtlicher Erwagungen

Naturrdumliche Gliederung, Landschaftsrahmenpléane, Land- | Naturrdumliche Gliederung
Landschaftsstruktur schaftsplane, Regionalplane nach Meyen et al.,

sowie Literatur — ggf. weiter
differenziert auf Grundlage der
Nutzungsstruktur, Geologische

Karte
Unzerschnittene Verkehrsarme Unzerschnittene Verkehrsarme Keine unzerschnittenen Funk-
Raume Raume des BfN, Entsprechende | tionsrdume (> 100 km?) im UG
Grundlagendaten der Lander vorhanden
Bereiche mit besonderer Erho- Gutachtliche Einschatzung Uberbrtliche, liberregionale
lungseignung/Landschafts- Rad- und Wanderwege
bildqualitat {L3}
Bedeutsame Kultur- und Natur- Denkmalschutzbehorden, Litera- | Keine weiteren Daten zu sol-
landschaften, z.B. Bereiche mit tur, Karteninterpretation, ggf. chen Gebieten im UG
historischen Landnutzungsfor- Eindriicke aus Gelandebege-
men hungen

Naturraumtypische/Landschafts- | Landschaftsrahmenplane, Land- | Keine gesonderte Ermittlung
préagende Strukturen schaftsplane, Regionalplane, da uber die Betrachtung der
Topographische Karte und Ein- Landschaftsschutzgebiete mit
driicke aus Gelandebegehungen | abgedeckt (siehe Kapitel

2.2.6.4).
Vorbelastungen
Vorhandene Emittenten, z.B. Larmkataster, Immissions- Umgebungslarmkartierung an
bestehende Hauptverkehrswege | schutzbehdrde HauptverkehrsstralRen Bay-
Daten zur Verkehrsbelegung erns
(StralRenbaubehdrden), Larm-
/Schadstofftechnische Berech-
nungen
Landschafts(bild)- Landschaftsplane, ggf. Altlas- Gutachterliche Ermittlung
storende/beeintrachtigende Ele- tenkataster, Eindriicke aus Ge- ANUVA
mente landebegehungen
Vorhandenes Verkehrsnetz StralRenbaubehérde, Topogra- Darstellung der Verkehrsstar-
phische Karten ke der Straflen im UG, aus
Daten der Verkehrsuntersu-
chungen

2.2.6.2 Datengrundlagen

Fur das Schutzgut Landschaft wurden die in Tab 19 aufgefihrten Datengrundlagen
ausgewertet.
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Tab 19: Datengrundlagen Schutzgut Landschaft

Inhalt Quelle Stand
Regionalplan Industrie- | http://www.industrieregion- Datenabfrage im
region Mittelfranken mittelfranken.de/plan/plan_allg.html Okt. 2013
Schutzgebietsgrenzen LfU Datenabfrage im
http://www.bayern.de/Ifu//natur/index.html Okt. 2013
Flachennutzungsplédne | Stadt Herzogenaurach bzw. Stadt Erlangen 12/2013 bzw.
und Landschaftsplane 05/2009
Internetseite der Stadt Herzogenaurach Datenabfrage im
Rad-, Wanderwege http://www.herzogenaurach.de/de/kultur-sport-und- g
e Okt. 2013
freizeit/radwege.html
Verkehrsuntersuchung | http://www.herzogenaurach.de/de/wirtschaft-und- 04/2012 bzw.
und Machbarkeitsstudie | umwelt/verkehr/suedumfahrung.htmi 07/2012
Umgebungslarm- http://geoportal.bayern.de/bayernatlas/ 2012

kartierung an Hauptver-
kehrsstralen Bayerns

Waldfunktionskarte Bayerische Landesanstalt fiir Wald und Forstwirtschaft| Datenanfrage im
(LWF) Dez. 2014
Landschafts- Landratsamt Erlangen-Hochstadt bzw. Stadt Erlangen | 01/1987 bzw.
schutzgebiets- 11/2011
verordnungen
Geotope LfU Datenabfrage im
Okt. 2013

2.2.6.3 Geschiutzte Gebietskategorien

Landschaftsschutzgebiete

Im Untersuchungsgebiet sind insgesamt 5 Landschaftsschutzgebiete ausgewiesen
(siehe Kapitel 2.2.2.3, vgl. Karte zum Schutzgut, Unterlage 19.1.4).

Der Schutzzweck der Landschaftsschutzgebiete bezieht sich jeweils auf

die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts,
die Vielfalt, Schonheit und Eigenart des Landschaftsbildes und
den Erholungswert.

Das Landschaftsschutzgebiet LSG-00399.01 [ERH-05] ,Schutz von Landschafts-
raumen im Bereich der Stadt Herzogenaurach® umfasst einen Grofteil der Wald-
flachen im Untersuchungsgebiet sowie den Talraum der Aurach, die Talrdume
der kleineren Bache sowie die Stillgewasser 6stlich und westlich der ERH25 und
weitere landschaftlich oder 6kologisch héherwertige Flachen.

Im Talraum der Aurach schliet im Nordosten des Untersuchungsgebiets das
LSG-00340.15 an. Nordlich des LSG Aurachtal befindet sich das LSG-00340.14
Klosterwald mit Lobersweiher. Im Stidosten des Untersuchungsgebiets liegt das
LSG-00340.16 Rédmerreuth und Umgebung.

Im sudlichen Randbereich des Untersuchungsgebiets befindet sich das LSG-
00530.01 [FU-03] Obermichelbach-Puschendorf-Tuchenbach.
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2.26.4

2.2.6.5

Bereiche mit verbindlichen Festlegungen

Gem. Forstlicher Rahmenplanung ausgewiesene Waélder mit besonderer
Funktion fir die Erholung (Erholungswald, vgl. Karte zum Schutzgut, Unter-
lage 19.1.4)

Die Waldflachen am Ohrbach (die Rémerreuth &stlich der Stromtrasse) und drei
kleinere Waldflachen in der Nahe des Golfplatzes bzw. im sidwestlichen Randbe-
reich des Untersuchungsgebiets sind als Waldflachen mit besonderer Bedeutung fiir
die Erholung ausgewiesen.

Schutzgutauspragungen aufgrund gutachterlicher Erwagungen

Naturrdumliche Gliederung, Landschaftsstruktur

Das Untersuchungsgebiet liegt innerhalb der naturrdumlichen Untereinheit 113-A
~Mittelfrankisches Becken®. Die Landschaftsstruktur im Untersuchungsgebiet wird
vor allem durch den Talraum der Aurach und die kleineren Talrdume der Bache ge-
pragt. Wahrend die an die Bachlaufe angrenzenden Waldstreifen zum Teil etwas
starker geneigt sind, weist der Grofteil des landwirtschaftlich genutzten Untersu-
chungsgebiets keine bis geringe Hangneigung auf. Wahrend die gréReren zusam-
menhangenden landwirtschaftlich genutzten Bereiche im zentralen sudlichen Be-
reich des Untersuchungsgebiets etwas strukturarmer sind, sind die Flachen im Be-
reich des Talraums der Aurach und der Talrdume der kleineren Bache meist ab-
wechslungsreicher strukturiert.

Bereiche mit besonderer Erholungseignung/Landschaftsbildqualitét

Bereiche mit besonderer Erholungseignung / Landschaftsbildqualitat sind vor allem
Gebiete mit Uberértlichen/Uberregionalen Rad- und Wanderwegen. Die Radwege
werden in der Karte zum Schutzgut (Unterlage 19.1.4) entsprechend dargestellt.

Naturraumtypische/Landschaftsprégende Strukturen

Die naturraumtypischen bzw. landschaftspragenden Strukturen besonderer Bedeu-
tung befinden sich innerhalb der ausgewiesenen Landschaftsschutzgebiete. Weitere
Strukturen wurden daher nicht abgegrenzt. Davon hat im Planungsraum sicher das
Aurachtal (LSG 00399.01, LSG 00340.15) eine besondere Planungsrelevanz, da es
zum einen durch das Vorhaben zweimal gequert werden muss und zum anderen
zwischen dem Hauptort Herzogenaurach und den sich entwickelnden Siedlungstei-
len Hauptendorf und Niederndorf eine wichtige Grinzasur darstellt. Im 6stlichen
Querungsbereich der geplanten Strale verfligt das Aurachtal noch Uber einen et-
was landlicheren Eindruck mit dem gut eingegrinten Ortsrand von Neuses am
Muihlbach der Aurach. Dartber hinaus ist der offene Talraum v.a. gegentber erhdh-
ten Bricken- oder Dammbauwerken besonders empfindlich, da sie in hier weithin
sichtbar waren. Diese Empfindlichkeit gegenilber linearen Eingriffen betrifft die
waldgepagten Landschaftsschutzgebiete wie z. B. die im Osten des Untersu-
chungsgebiets betroffenen Teile der Rémerreuth im LSG 00399.01 weniger.
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2.2.6.6 Vorbelastungen

Vorhandene Emittenten und vorhandenes Verkehrsnetz

Durch Larm vorbelastet ist entsprechend der Umgebungslarmkartierung der Haupt-
verkehrsstralten vor allem der Nahbereich der Niederndorfer Stralle (St 2244) im
Nordosten des Untersuchungsgebiets ab der Einmindung der Nordumfahrung, des
Hans Ort Rings bis zur Anschlusstelle der Autobahn A3. Aber auch im Nahbereich
der weiteren Verkehrswege wie z.B. im Ubrigen Verlauf der Niederndorfer Stralie,
der Vacher StralRe (St. 2263) und Am Behalter Berg (ERH 25) besteht eine starke
Vorbelastung durch Larm und Schadstoffe. Die bestehenden Stralen im Untersu-
chungsgebiet sind abhangig von ihrer Verkehrsstarke in der Karte zum Schutzgut
(Unterlage 19.1.4) als Vorbelastung dargestellt.

Landschafts(bild)-stérende/beeintrdchtigende Elemente

Im Offenland beeintrachtigen neben den Verkehrswegen vor allem die Hochspan-
nungsleitungen das Landschaftsbild im im Osten und Studen des Untersuchungsge-
biets. Sie sind in der Karte zum Schutzgut (Unterlage 19.1.4) entsprechend darge-
stellt. Weitere das Landschaftsbild negativ beeintrachtigende Elemente sind vor al-
lem Infrastruktureinrichtungen wie z.B. die Klaranlage oder Gewerbegebiete.
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2.2.7

2.2.71

Kulturguter und sonstige Sachgiiter

Werthintergrund

Das Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgtter umfasst sowohl das kulturelle Erbe
als auch Sachguter. Unter Kulturgltern sind insbesondere denkmalschutzrelevante
Flachen und Objekte zu verstehen, bei den Sachgutern soll der Schwerpunkt auf
solchen Sachgitern liegen, die dem Umweltschutz dienen bzw. deren Beeintrachti-
gung zu Umweltauswirkungen flhren kann (BMVBS, 2008b).

Die nach RUVS zu betrachtenden Kriterien und die mdglichen Datengrundlagen
sind in Tab 20 aufgeflihrt und sind grin hinterlegt, wenn sie fiir das Untersuchungs-
gebiet relevant sind und im Rahmen der UVS weiter betrachtet werden.

Tab 20: Kriterien Schutzgut Kulturgiiter und sonstige Sachgiter

Kriterium
(nach RUVS, BMVBS 2008a, b)

Mogliche Datengrundlagen
(nach RUVS, BMVBS 2008a, b)

Fiir die UVS zur Siid- und
Ostumfahrung Herzogen-
aurach herangezogene
Datengrundlagen

Geschutzte Gebietskategorien

Kultur-, Bau-, Gartendenkmale,
Ensembles gem. Definitionen der
Denkmalschutzgesetze der Lan-
der, ggdf. inkl. denkmalgeschutzter
Bereiche {S1}

Denkmalbii-
cher/Denkmalverzeichnisse/Den
kmalkataster der oberen bzw.
unteren Denkmalschutzbehor-
den

Finf Baudenkmaler im UG

Archéologische Fundstellen so-
wie Verdachtsflachen, Grabungs-
schutzgebiete, Bodendenkmale
i.S.v. archaologischen Kultur-
denkmalen {S2}

Denkmalbu-
cher/Denkmalverzeichnisse/Den
kmalkataster der oberen bzw.
unteren Denkmalschutzbehor-
den

Verschiedene Bodendenk-
maler im UG

Kultur- und Naturlandschaften,
die in die ,Liste des Erbes der
Welt* der UNESCO gemal Art.
11 Abs. 2 Satz 1 des Uberein-
kommens vom 23. November
1972 eingetragen sind, sofern in
der Denkmalliste nach Landes-
recht aufgefihrt

Liste des Erbes der Welt

Keine solchen Natur- oder
Kulturlandschaften im UG
vorhanden

Ausgewabhlte fiir den Untersu-
chungsraum signifikante Sachgu-
ter, die einer Schutznorm unter-
liegen

Flachennutzungsplane, Bebau-
ungsplane, Regionalplane

Keine solchen Sachgiiter im
UG identifiziert

Bereiche mit verbindlichen Festlegungen

Vorrang- und Vorbehaltsgebiete
fur die Land- und Forstwirtschaft,
die Rohstoffgewinnung, die
Energiegewinnung {S3}

Regionalpla-
ne/Regionalentwicklungsplane/
Gebietsentwicklungsplane

Regionalplan: Vorbehalts-
gebiet fir Wind WK 16

Schutzgutauspragungen aufgrund gutachtlicher Erwagungen

Kultur- und Naturlandschaften,
die in die ,Liste des Erbes der
Welt“ der UNESCO gemal Art.
11 Abs. 2 Satz 1 des Uberein-
kommens vom 23. November
1972 eingetragen sind, sofern

nicht nach Landesdenkmal-

Liste des Erbes der Welt

Keine solchen Natur- oder
Kulturlandschaften im UG
vorhanden
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Kriterium
(nach RUVS, BMVBS 2008a, b)

Mogliche Datengrundlagen
(nach RUVS, BMVBS 2008a, b)

Fur die UVS zur Siid- und
Ostumfahrung Herzogen-
aurach herangezogene
Datengrundlagen

schutzgesetz oder weiterem
nationalem Recht geschutzt)

Historische Kulturlandschaften
und Kulturlandschaftsteile soweit
nicht als LSG, LB, Biotop oder
Denkmal geschiitzt oder beim
Schutzgut Landschaft behandelt

Denkmalschutzbehoérden, Litera-
tur, Karteninterpretation, ggf.
Eindriicke aus Geléandebege-
hung

Nach vorliegenden Daten
keine Landschaften im UG
vorhanden

Traditionelle Wegebeziehungen
(z.B. Pilgerwege, Marktwege etc.)

Allgemeine Gebietsinformatio-
nen, Tourismusverbénde, Hei-
matvereine

Nach vorliegenden Daten
keine traditionellen Wege-
beziehungen im UG vor-
handen

Weitere ausgewahlte fir den
Untersuchungsraum signifikante
Sachgliter, die keiner Schutz-
norm unterliegen
Beispielsweise land- oder forst-

wirtschaftlich genutzte Flachen,
Windeignungsgebiete

Daten zur Flachennutzung

Landes- bzw. Regionalplanung,
ATKIS-Daten

Keine besonderen signifi-
kanten Sachgiter im UG
identifiziert

Vorbelastungen

(Partielle) Uberbauung von Bo-
dendenkmalflachen

Denkmalverzeichnis-
se/Denkmalkataster i.V.m. topo-
graphischen Karten

Keine weiteren Daten dazu
vorliegend

Substanzielle Schadigung vor-
handener Denkmale durch Er-
schitterungen bzw. Schadstoff-
(Saure-)einwirkungen oder Larm
(Gartendenkmale)

Denkmalverzeichnis-
se/Denkmalkataster i.V.m. Da-
ten zur vorhandenen Belas-
tungssituation im betreffenden
Raum (Verkehrsbelastung in der
Umgebung/benachbarte Schad-
stoff-Emissionsquellen)

Keine weiteren Daten dazu
vorliegend

2.2.7.2 Datengrundlagen

Der Stand und die Quelle der fir das Schutzgut zu betrachtenden Datengrundlagen

werden in Tab 21 aufgefuhrt.

Tab 21: Datengrundlagen Schutzgut Kulturgiter und sonstige Sachgtter

Inhalt Quelle Stand

Regionalplan Industrie- | http://www.industrieregion- Datenabfrage im

region Mittelfranken mittelfranken.de/plan/plan_allg.html Okt. 2013

Baudenkmale Bayerisches Landesamt fuir Denkmalpflege E-Mail vom
03.06.2013

Bodendenkmale Bayerisches Landesamt fuir Denkmalpflege Schreiben vom
12.07.2013
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2.2.7.3 Geschitzte Gebietskategorien

Kultur-, Bau-, Gartendenkmale

Im nordwestlichen Randbereich des Untersuchungsgebiets befinden sich Baudenk-
male. Die Liebfrauenkirche befindet sich im Bereich der Wohnbauflachen der Stadt
Herzogenaurach, wahrend das Wohnhaus am sildlichen Rand des Ortsteils Nie-
derndorf liegt. Die Wegkapelle und Martersaule liegen im Ortsteil Hauptendorf. Die
Henrichsmiuhle liegt am nérdlichen Ufer der Aurach aul3erhalb besiedelter Flachen.
Die Baudenkmale sind in Tab 22 aufgelistet und genauer beschrieben (vgl. auch
Karte zum Schutzgut, Unterlage 19.1.1).

Tab 22: Baudenkmale im Untersuchungsgebiet

Inv.-Nr. Baudenkmal Beschreibung

Gemeinde Herzogenaurach, Landkreis Erlangen-Hochstadt

D-5-72-132-29 Liebfrauenhaus, Erlanger Stralle 35. Zweigeschossiges
Liebfrauenkirche Walmdachgebaude mit seitlich angedeu-
teten Pavillons und lbergiebeltem Mittelri-
salit, bekront von Marienfigur, in reduziert
historistischen Formen, 1899 von Andreas
Kurr, angebaut kath. Liebfrauenkirche,
Saalbau mit eingezogenem Chor, Turm
mit Spitzhelm, neugotisch, 1905-07 (bez.
1908) nach Planen von Johann Baptist
Schott (Miinchen); mit Ausstattung.

D-5-72-132-153 Henrichsmiihle Henrichsmuhle 1. Mihle, zweigeschossi-
ger massiver Walmdachbau, 2. H. 18. Jh.
unter Verwendung élterer Teile, Renovie-
rungsinschrift 1852.

D-5-72-132-151 Wegkapelle Hauptendorfer Stralle 5.Wegkapelle, klei-
ner Walmdachbau, 18./19. Jh.
D-5-72-132-152 Martersaule Hauptendorfer Stral3e 5. Martersaule,

runder Schaft auf Rechtecksockel, viersei-
tiger Aufsatz mit Kugelbekrénung, Sand-
stein, Ende 18. Jh.; bei der Kapelle.

D-5-72-132-156 Wohnhaus An der Aurach 45. Wohnhaus, einge-
schossiger Satteldachbau mit Fach-
werkgiebel, 18./19. Jh.. Hierzu Bo6-
schungsmauer mit schragen Streben,
Sandsteinquader, mit vier Kellereingén-
gen, 18. Jh.

Archéologische Fundstellen sowie Verdachtsflachen, Grabungsschutzgebie-
te, Bodendenkmale

Im Untersuchungsgebiet sind nach Angaben des Landesamtes fur Denkmalpflege
funf Bodendenkmale und funf Verdachtsflachen fir Bodendenkmale bekannt. Auf-
grund der Erfahrungswerte ist davon auszugehen, dass die Anzahl der tatsachlich
vorhandenen Bodendenkmale die bekannten um ein Mehrfaches Uberschreiten
kann. Vor allem entlang des Verlaufs der Aurach werden weitere Verdachtsflachen
angenommen. Die bekannten Bodendenkmale im Untersuchungsgebiet sind in Tab
23 aufgefuhrt und in der Karte zum Schutzgut (Unterlage 19.1.1) dargestellit.
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Tab 23: Bodendenkmale und Verdachtsflachen im Untersuchungsgebiet

Inv.-Nr.

Bodendenkmal

Flurstiicke

Gemeinde Aurachtal, Landkreis Erlangen-Hochstadt

V-5-6431-0022

Vor- und friihgeschichtliche
Siedlungen

Gemeinde Erlangen, Landkreis Erlangen (Stadt)

D-5-6431-0080

Siedlung vorgeschichtlicher
Zeitstellung.

FIstNr. 624; 624/5 [Gmkg. Frauenaurach]

V-5-6431-0018

Siedlung der Vorgeschichte

FIstNr. 536; 537; 537/1; 537/2; 539; 539/3;
541; 542; 542/1; 543; 545; 546; 547; 548;
549; 550; 551; 551/1; 552; 553; 556; 556/2;
557; 557/1; 566; 634; 635; 635/1; 636; 663;
711/2; 723/6 [Gmkg. Frauenaurach]

V-5-6431-0022

Vor- und frithgeschichtliche
Siedlungen

Gemeinde Herzogenaurach, Landkreis Erlangen-Hochstadt

D-5-6431-0078

Siedlung der Urnenfelder-,
Hallstatt- und Laténezeit.

FIstNr. 807; 808; 809 [Gmkg. Niederndorf]

D-5-6431-0079

Siedlung vorgeschichtlicher
Zeitstellung

FIstNr. 759, 760; 761; 758, 758/2, 757, 752,
753, 830 [Gmkg. Niederndorf]

D-5-6431-0100

Siedlung vor- und friihge-
schichtlicher Zeitstellung.

FIstNr. 347 [Gmkg. Burgstall]

D-5-6431-0101

Siedlung vor- und friihge-
schichtlicher Zeitstellung.

FIstNr. 481; 482; 483; 484 [Gmkg. Burgstall]

D-5-6431-0107

Siedlung vorgeschichtlicher
Zeitstellung.

FIstNr. 1229; 1229/1; 1230 [Gmkg. Herzo-
genaurach]

V-5-6431-0019

Siedlung der Vorgeschichte

FIstNr. 263; 263/97; 263/98; 263/99; 266/2;
266/8 [Gmkg. Herzogenaurach]

V-5-6431-0020

Siedlung der Vorgeschichte

FIstNr. 1166; 1167; 1168; 1169/2; 1187
[Gmkg. Herzogenaurach] 549; 550; 551;
552 [Gmkg. Burgstall]

V-5-6431-0021

Siedlung der Vorgeschichte

FIstNr. 347; 348; 350; 350/2; 351; 353;
353/1; 354; 356; 359; 360; 361; 361/2;
361/3; 361/4; 361/5; 361/6; 362; 362/3;
378/1; 379/2; 464/8; 464/16; 526/2; 527/1;
528/2; 528/5; 529/2; 534 [Gmkg. Burgstall]

V-5-6431-0022

Vor- und friihgeschichtliche
Siedlungen

2.2.7.4 Bereiche mit verbindlichen Festlegungen

Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fiir die Land- und Forstwirtschaft, die Roh-
stoffgewinnung, die Energiegewinnung

Im suddéstlichen Randbereich des Untersuchungsgebiets befindet sich laut Regio-
nalplan und Flachennutzungsplan ein Vorbehaltsgebiet fir Windenergie (vgl. Karte
zum Schutzgut, Unterlage 19.1.1).
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2.2.7.5 Schutzgutauspragungen aufgrund gutachterlicher Erwagungen
Nach aktuell vorliegenden Informationen sind keine Kriterien dieser Kategorie im
Untersuchungsgebiet vorhanden.

2.2.7.6 Vorbelastungen

Zu Vorbelastungen von Boden- oder Baudenkmalen liegen keine weiteren Hinweise
vor.
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2.2.8 Wechselwirkungen

Im ,Gesamtsystem Umwelt* gibt es eine Vielzahl an energetischen, stofflichen,
strukturellen, physikalischen, chemischen und biologischen Wechselwirkungen. Da
eine Abhandlung aller moglichen Wechselwirkungen nicht zielfihrend ist, soll eine
Fokussierung auf diejenigen Wechselwirkungen vorgenommen werden, die vom
Vorhaben betroffen sein kdnnen. Dabei ist einerseits im jeweiligen Kapitel schutz-
gutbezogen auf die Wechselwirkungen innerhalb eines Schutzgut (zum Beispiel
zwischen den Teilschutzgltern Pflanzen und Tiere) einzugehen sowie andererseits
auf entscheidungsrelevante schutzgutiibergreifenden Wirkungen, deren Beschrei-
bung Uber den schutzgutbezogenen Ansatz nicht mdglich ist (BMVBS, 2008b).

Schutzgutibergreifende Wechselwirkungen bestehen im Untersuchungsgebiet bei-
spielsweise im Bereich der Talrdume zwischen den Schutzgiitern Wasser, Pflanzen
und Tiere, Mensch und Landschaft. Des weiteren sind z. B. die staunassen Bdden
im Osten des Untersuchungsgebiets und deren Wechselwirkungen mit der biologi-
schen Vielfalt planungsrelevant. Sie wurden im Kapitel zum Schutzgut Boden 2.2.3
behandelt und werden bei der Auswirkungsprognose (Kap. 4) bericksichtigt. Die re-
levanten Parameter der Wechselwirkungen werden demnach schutzgutbezogen be-
reits betrachtet, sodass die Einflihrung weiterer Kriterien nicht erforderlich ist.

2.29 Hinweise auf Schwierigkeiten, die bei der Beschreibung der Umwelt
und ihrer Bestandteile aufgetreten sind

Bei der Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile sind keine relevanten
Schwierigkeiten aufgetreten. Hinweise zu fehlenden Kenntnissen oder Datenllicken
sind den jeweiligen Kapiteln zu den Datengrundlagen der einzelnen Schutzguter zu
entnehmen.
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3 Beschreibung der Malinahmen, mit denen erhebli-
che nachteilige Umweltauswirkungen vermieden
und vermindert werden konnen

Eine Liste der mdglichen Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen erfolgt in
Vorbereitung auf die konkreten qualitativen und quantitativen Ermittlung und Dar-
stellung der weiterfuhrenden Genehmigungsplanung. Es ist somit noch keine er-
schopfende Auflistung aller nétigen Mallnahmen, sondern spiegelt nur ein erstes
MafRnahmenkonzept zu, auf dieser Ebene schon erkennbaren Konflikten, wider.

Ergreifen von geeigneten MaRnahmen zur Schallreduzierung (z.B. Schallschutz-
wande, Verwendung geeigneter Oberflachen) in denen ein Uberschreiten von
Orientierungs- oder Vorsorgewerten flir Wohngebiet prognostiziert ist.

Optimieren der Lage der Stral3enlinie zur Vermeidung der Inanspruchnahme be-
sonders schutzwtirdige Habitate und Lebensraume.

MaRnahmen zu Reduzierung betriebsbedingter Auswirkungen (z. B. Immissions-
schutzpflanzungen entlang der geplanten Béschungen).

MalRnahmen zur Gewahrleistung des Biotopverbundes und der Aufrechterhaltung
von Wander- und Wechselbeziehungen, z. B. Amphibienquerungshilfen, entspre-
chende Gestaltung von Ingenieurbauwerken und Briicken in relevanten Berei-
chen.

Vermeiden von groften Damm- und Einschnittslagen zur Reduzierung von Ein-
griffen in das Bodengeflige sowie des Flachenverbrauchs.

Vermeiden von Eingriffen in den Grundwasserhaushalt, z. B. Vermeidung von
Grundwasserabsenkungen, von Grundwasseranschnitten, von Grundwasser-
sperren. Bei Querung von stauwasserbeeinflussten Béden kann ggf. durch tonige
Abdichtungen der Anschnitte eine Entwasserungswirkung vermieden werden.

Bevorzugte Versickerung in Sickergruben von anfallendem Oberflachenwasser
auf versiegelten Flachen vor Einleitung in Vorfluter.

Weitgehender Verzicht auf Gewasserausbauten/Verrohrungen der Oberflachen-
gewasser.

Ausreichende Dimensionierung von Brickenbauwerken, u.a. zur Freihaltung von
Luftaustauschbahnen, Vermeiden von Barrierewirkungen.

Optimieren der Lage der Linie zur Vermeidung der Inanspruchnahme von Fla-
chen mit Archaologischen Fundstellen, Bodendenkmals-Verdachtsflachen.

Erhalten traditioneller Wegebeziehungen, z. B. von Wander- und Radwegen
durch die Anlage von Querungsmadglichkeiten.
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4

Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der zu
erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen

Wesentliche Aufgabe der Umweltvertraglichkeitsstudie ist die Ermittlung, Beschrei-
bung und Bewertung der erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen des Vorha-
bens sowie die Ermittlung der unter Umweltgesichtspunkten am besten geeigneten,
d.h. mit den geringsten Umweltauswirkungen verbundenen, Variante der Trassen-
fuhrung im Ostteil des Vorhabens. Die Umweltwirkungen der Varianten werden in
den Kapiteln 4.1 bis Kap. 4.7 behandelt, wahrend der Westteil des Trassenkorridors
in Kap. 4.8 betrachtet wird.

Die grundsatzliche Vorgehensweise orientiert sich an den Vorgaben der RUVS
(Richtlinie fur die Erstellung von Umweltvertraglichkeitsstudien im StralRenbau, nicht
endgultige Entwurfsversion, BMVBS 2008). Es erfolgt eine systematische Verknup-
fung der Grundlagendaten bzw. der ermittelten Qualitaten/ Empfindlichkeiten der un-
tersuchten Parameter/ Funktionen einzelner SchutzglUter mit den vorhabensbezo-
genen Wirkfaktoren. GemaR der RUVS ist es fur die fachliche Bewertung der Um-
weltauswirkungen, die die Grundlage des Alternativenvergleichs bildet, sinnvoll, die
herangezogenen Bewertungsmalistabe entsprechend ihrer Bindungswirkung in eine
hierarchische Reihenfolge zu bringen. Diese ist Ausdruck der qualitativen Dimensi-
on der Auswirkungen. In Anlehnung an die RUVS erfolgt eine Einordnung in drei
Auswirkungsklassen. Folgende Klassen kdnnen demnach gebildet werden:

Tab 24: Auswirkungsklassen zur Beurteilung der erheblichen nachteiligen Umweltauswir-
kungen eines Vorhabens

Auswirkungs- | Definition
klasse

Klasse | Uberschreitung von Zuléssigkeitsschwellen, gesetzlichen Grenzwerten im Zusam-
menhang mit Schutzgitern hoher Bedeutung gemaR gutachterlicher Einschatzung

Erhebliche Umweltauswirkungen, die sich zulassungshemmend auswirken kdnnen
und daher i. d. R. nicht auftreten diirften. Es sollten Alternativen gewahlt werden.
Sprechen dennoch erhebliche Griinde fur die Variante, sind (in der nachfolgenden
Planungsphase) Befreiungen bzw. Ausnahmeverfahren erforderlich, fir die es
strenge, restriktive rechtliche Hiirden zu tiberwinden gilt.

Klasse |l Uberschreitung von Richt- und Vorsorgewerten aus untergesetzlichen
Regelungen

Erhebliche Umweltauswirkungen, die im Rahmen der Abwagung entscheidungs-
erheblich sind.

Klasse |l Uberschreitung von Orientierungswerten, Anwendung gutachtlicher
Fachkonventionen

Umweltauswirkungen unterschiedlicher Erheblichkeit, die bedingt entscheidungs-
relevant sind, aber im Sinne der Umweltvorsorge in die Abwagung einflief3en.

In Anlehnung an RUVS (2008)

Der Variantenvergleich erfolgt in zwei Stufen (siehe unten), wobei zunachst fir je-
des einzelne Schutzgut eine schutzgutinterne Rangfolge und dann in einem zweiten
Schritt eine schutzgutiibergreifende Rangfolge ermittelt wird.

Die unten aufgefihrten Wirkfaktoren, ihre Zuordnung zu den Auswirkungsklassen
sowie die Parameter und Eingriffs- bzw. Beeintrachtigungsarten wurden fir die
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Schutzglter des UVPG an die vorhabensspezifischen Wirkungen angepasst. Vari-
antenneutrale Kriterien wurden nicht betrachtet.

Fur den Teilbereich der Stralte (westlich ab Pfersbachgraben), an dem alle Varian-
ten zusammenlaufen, erfolgt die Analyse in einem gesonderten Kapitel (Kap. 4.8).
Somit wird einer Gesamtdarstellung der Umweltauswirkungen des Trassenkorridors
Rechnung getragen.

Fir den Artenschutz erfolgt aus formalen Grinden die gesonderte Betrachtung und
Gegenuberstellung auch variantenneutraler Parameter und Eingriffs- bzw. Beein-
trachtigungsarten.
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4.1

Menschen, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit

Das Schutzgut Menschen, menschliche Gesundheit bezieht sich auf das Leben, die
Gesundheit und das Wohlbefinden des Menschen, soweit dies von spezifischen
Umweltbedingungen beeinflusst wird.

Beriicksichtigt werden die Gebietskategorien der Baunutzungsverordnung (BauN-
VO), zusammen mit den normativen Vorgaben des Bundesimmissionsschutzgeset-
zes (BImSchG) und der Bundesimmissionsschutzverordnung (16. 22. und 33. BIm-
SchV) sowie mit den Orientierungswerten der DIN 18005 (Schallschutz im Stadte-
bau). Wie in Kap. 1.3.2 dargelegt, wurde auf dieser Planungsebene fir die Ermitt-
lung der Larmwirkung der betrachteten Trassen vereinfacht von einer freien Schal-
lausbreitung ausgegangen, ohne Bericksichtigung maoglicher abschirmender Wir-
kung durch das Gelande oder vorhandene Strukturen. Auch mdégliche Mallnahmen
zum Larmschutz, die im Zuge der Genehmigungsplanung ggf. erforderlich werden,
wurden hier nicht berlcksichtigt. Das entspricht dem gebotenen Vorsorgeprinzip auf
dieser Planungsebene und stellt einen so genannten ,worst case“ Ansatz dar.

Insgesamt stellt der Teilaspekt Wohnen und Wohnumfeldfunktion die Bedeutung der
Siedlungsflachen und der siedlungsnahen Freiflachen fur das Wohnen dar.

Der Teilaspekt Erholen stellt die Bereiche aul3erhalb der geschlossenen Siedlungs-
bereiche in den Vordergrund, welche die landschaftlichen und die infrastrukturellen
Voraussetzungen insbesondere fur eine ,ruhige® Erholungs- und Freizeitnutzung
(z.B. Wandern, Radfahren) besitzen. Fir die siedlungsnahen Freirdume wird hin-
sichtlich der betriebsbedingten Beeintrachtigungen der Vorsorgewert der DIN 18005
fur Friedhofe, Kleingarten und Parkanlagen von 55 dB(A) tags angenommen.

Einen Uberblick der fir den Variantenvergleich verwendeten Kriterien und Ihrer Zu-
ordnung zu Auswirkungsklassen gibt die nachfolgende Tabelle.

Tab 25: Einstufung der Wirkungen flr das Schutzgut Mensch, einschliel3lich der menschli-
chen Gesundheit.

Auswirkungs- Zuordnung fiir das Schutzgut Begriindung
klasse (AWK) Mensch, einschl. der menschli-
chen Gesundheit

Klasse | Verlust oder akustische Beeintrach- | Beanspruchung und Beeintrachtigung
tigung > 55 dB (A) von reinen und von geschutzten Gebietskategorien zur
allgemeinen Wohngebieten sowie Wohnnutzung (Uberschreitung von Orien-

Mischgebieten gemaf BauNVO tierungswerten der DIN 18005).
(Bestand und rechtswirksame Pla-
nung).

Klasse Il Beanspruchung und Beeintrachtigung

Verlust oder akustische Beeintrach-
tigung > 55 dB (A) bestehender
larmempfindlicher Nutzungen
(Kleingartensiedlung)

von Gebietskategorien der Freizeitnut-
zung: Kleingartensiedlung (Uberschrei-
tung von Orientierungswerten der DIN

18005).
Verlust oder akustische und opti- Beanspruchung und Beeintrachtigung
sche Beeintrachtigung siedlungs- von Flachen und Funktionen, die gut-
nahe Freirdume mit Bedeutung fir | achterlich begriindet wichtige Sachverhal-
die wohnungsnahe bzw. Feier- te reprasentieren (Uberschreitung von
abenderholung/ Ubergang zwi- Orientierungswerten der DIN 18005).
schen Siedlung und freier Land-
schaft.
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Auswirkungs-
klasse (AWK)

Zuordnung fiir das Schutzgut
Mensch, einschl. der menschli-
chen Gesundheit

Begriindung

Klasse Il Verlust oder Verlarmung von Be-
reichen mit besonderem Schwer-
punkt fiir die Erholungseignung und
Ausstattung mit Erholungseinrich-
tungen, z.B. Gebieten mit besonde-
rer Bedeutung fur die Erholung-
gem. Regionalplan oder Waldfunk-
tionplan.

Beanspruchung und Beeintrachtigung
von Flachen und Funktionen, die gut-

achterlich begriindet wichtige Sachverhal-

te reprasentieren.

Tab 26: Gesamtschau der Varianten fir das Schutzgut Mensch.

V1 V2 V3 | V4 V5
Schutzgut Mensch, einschlieBlich der menschli- (West | (West | (Ost | (Ost | (Mitte
. AWK
chen Gesundheit zu zu zu zu zZu
Nord) | Siid) | Siid) | Nord) | Nord)
Kleingartensiedlungen Il 2 2 1 1 2

Gebiete mit Bedeutung fiir das Wohnen

Siedlungsnahe Freiraume mit Bedeutung fiir die
wohnungsnahe bzw. Feierabenderholung/ Ubergang
zwischen Siedlung und freier Landschaft

Gebiete mit besonderer Bedeutung flr die Erholung
gem. Regionalplan

Gebiete mit besonderer Bedeutung flr die Erholung
gem. Regionalplan bzw. gem. Waldfunktionsplan

Gesamtbewertung

Legende:
Rangfolge
1 Beste Variante 1
2 Mittlere Variante Il
3 Nachrangige Variante 1

AWK (Auswirkungsklasse)
Betroffenheit innerhalb zulassungskritischer Auswirkungen

Betroffenheit innerhalb entscheidungserheblicher Auswirkungen

Betroffenheit innerhalb bedingt entscheidungsrelevanter Auswirkungen

I-  Keine Betroffenheit in der jeweiligen Auswirkungsklasse: Feld bleibt

i weild.

Insgesamt lasst sich hinsichtlich des Schutzgutes Menschen einschlief3lich der
menschlichen Gesundheit oben genannte (Tab 26) Reihung vornehmen. Die detail-
lierten Werte sind Tab 27 (siehe unten) zu entnehmen. Bei allen Varianten kommt
es weder zum Verlust von Wohngebieten und Gemeinbedarfsflachen, noch werden
Siedlungszusammenhange oder Funktionsbeziehungen zwischen Ortschaften be-
eintrachtigt. Der anlagebedingte Verlust von Siedlungsbereichen beschrankt sich
auf eine Kleingartensiedlung (nur V 5, bei V2 randliche Verluste zu erwarten) im
baurechtlichen Auflenbereich. Zu den betriebsbedingten Beeintrachtigungen zahlen
zunehmende Larmbelastungen sowie optische Stérungen im Bereich des Mischge-
bietes Neuses. Die beiden ortsnahen Varianten 1 und 2 erzeugen hier demnach die
grofiten theoretischen Betroffenheiten. Bei den Varianten 3, 4 und 5 sind sie etwa
gleich und deutlich niedriger bei rund 400 m? (0,04 ha) Bauflachen im Randbereich
mit einer theoretischen Uberschreitung des 55 dB (A) Orientierungswerts der DIN
18005 (vgl. Tab 27). Dabei ist zu bedenken, dass die detaillierten Larmberechnun-
gen im Zuge der Genehmigungsplanung eher geringere Betroffenheiten ergeben
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werden, weil abschirmende Wirkungen des Gelandes und ggf. erforderliche Larm-
schutzmalnahmen bertcksichtigt wirden.

Ferner wurden nicht nur die Wirkungen auf die Wohnbauflachen selbst betrachtet,
sondern auch auf den wohnungsnahen Freiraum und die Ubergange der Siedlung
zur freien Landschaft mit ihrer besonderen Bedeutung fir die Feierabenderholung
und als ruhebdurftiges Wohnumfeld. Auch hier schneiden die ortsnahen Varianten 1
und 2 gegeniber 3 und 4 deutlich schlechter ab. Die Variante 5 liegt hierbei in der
Mitte.

In Bezug auf das Teilschutzgut Erholen zahlen der Flachenverlust bzw. die Zer-
schneidung sowie die betriebsbedingte Verlarmung von Erholungsbereichen mit be-
sonderer Bedeutung laut Regionalplan und Waldfunktionsplan. Hier sind die Erho-
lungsflachen und Waldstiicke zwischen Niederndorf und Ohrbach betroffen. In Be-
zug auf diese Erholungswalder schneiden die ortsfernen Varianten 3 und 4 am
schlechtesten und die ortsnahen Varianten 1 und 2 am besten ab, wahrend wiede-
rum die Variante 5 dazwischen einzustufen ist.

Insgesamt betrachtet haben fir das Schutzgut Mensch aufgrund der vorrangig zu
wichtenden Beeintrachtigung der Wohnnutzung (Auswirkungsklasse |, vgl. (Tab 26
und Tab 27) die Varianten 1 und 2 im Gegensatz zu den raumlich eher weiter ent-
fernten Varianten 3 und 4, wahrend die Variante 5 eine Mittelstellung einnimmt.

Schutzgutibergreifende Wechselwirkungen lassen sich hier insgesamt durch eine
lufthygienische Beeintrachtigung (SG Klima und Luft) und eine Entwertung von
landschaftsasthetisch wertvollen Landschaften (SG Landschaftsbild) in Gebieten mit
hohem Nutzen fur die Erholung attestieren. Zu nennen sind vor allem die Talraume
der kleineren FlieRgewasser (z.B. Pfersbachgraben) sowie der Talraum zwischen
St 2263 und ERH 25. Ein entscheidungserheblicher Unterschied zwischen den Va-
rianten kann allerdings nicht festgestellt werden.

Zusammenfassend lasst sich erkennen, dass je weiter eine Variante vom Sied-
lungsbereich abriickt, desto besser schneidet diese ab.

V3 ODER V4 BESSER vy 5 BESSER V1 ODER V2
ALS ALS
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4.1.1 Wirkfaktoren und Wirkreichweiten

Tab 27: Bilanztabelle fiir das Schutzgut Mensch

- Wirkbereich/- Variante | Variante | Variante | Variante | Variante
Wirkfaktor Parameter zone AWK 1 2 3 4 5
Betriebsbedingte Auswirkungen

Kleingartensiedlungen > 55 dB tags
DIN 18005 Il 0,78ha | 0,78 ha | 0,60ha | 0,60ha | 0,78 ha
. > 55 dB tags
Larmimmissionen durch Uberschreitung der- | Bedeutung fur das Wohnen, z.B. (Neuses) DIN 18005 0,97ha | 0,17ha | 0,04 ha | 0,04 ha | 0,04 ha

gesetzlichen Grenzwerte der 16. und 33.

BImSchV und/oder der Vorsorgewerte der DIN | Siedlungsnahe Freiraume mit Bedeutung fir die |, g5 4p tags
18005 wohnungsnahe bzw. Feierabenderholung/ Uber- DIN 18005

gang zwischen Siedlung und freier Landschaft

Il 19,27 ha | 17,95ha | 6,92ha | 6,92ha | 12,52 ha

biete mit besonderer Bedeutung fur die Erho-
Gebiete mit besonderer Bedeutung fir die Erho- | > 55 dB tags Il | 51,.90ha | 51,17 ha | 66.25 ha | 68,50 ha | 57,11 ha

lung gem. Regionalplan DIN 18005

Gebiete mit besonderer Bedeutung fur die Erho- > 55 dB tags

lung gem. Waldfunktionsplan DIN 18005 ] 0,42ha | 2,62ha | 13,81 ha | 13,80ha | 1,48 ha
Bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Kleingartensiedlungen Baubereich Il - <0,01 ha - - 0,21 ha

Verlust von Siedlungsflachen- und Freiflachen | Gebiete mit besonderer Bedeutung fur die Erho-

im Wohn- und Wohnumfeld durch direkte | lung gem. Regionalplan Baubereich e 1,91 ha 1.88ha | 321ha | 323ha | 2,70 ha

?eanspruchung (in ha) sowie Gebaudeverlus- Siedlungsnahe Freiraume mit Bedeutung fur die
e. wohnungsnahe bzw. Feierabenderholung/ Uber- Baubereich Il 0,51ha | 0,51ha | 0,05ha | 0,05ha | 0,10 ha
gang zwischen Siedlung und freier Landschaft

Gesamtbewertung 3 3 1 1 2
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4.2 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Die Schutzguter Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt sind im Rahmen der UVS
ein wesentlicher Faktor flr die Bewertung der natirlichen Grundlagen. Sie umfas-
sen die natlrlichen und anthropogen beeinflussten Lebensraume der wild lebenden
Pflanzen und Tiere im Planungsraum. Gemall UVPG § 2 Abs. 1 sind die Auswir-
kungen auf die folgenden Aspekte zu prifen:

e Tiere
e Pflanzen
e Biologische Vielfalt

Hinsichtlich des Schutzgutes Tiere wird der Schwerpunkt der Erfassung auf beson-
ders aussagekraftige und gegentber den Projektwirkungen empfindliche Artengrup-
pen und Arten mit groRen bis mittleren Raumanspriichen sowie Lebensraumkorrido-
re und regelmaflig wandernde Tierarten bzw. Artengruppen gesetzt. Ggf. sind auch
besonders oder streng geschitzte oder seltene Arten mit kleinen Raumansprichen
in die Betrachtung einzubeziehen, um z.B. wesentliche Funktionsbeziehungen zu
sichern.

Die Prufkriterien und Bewertungsmalistabe des Schutzgutes Pflanzen orientieren
sich in erster Linie an den vorhandenen fachgesetzlichen Schutzvorschriften, die
sich aus dem Biotopschutz gemaRl § 30 BNatSchG i. V. m. Art. 23d BayNatSchG
und weiteren amtlich festgesetzten Schutzgebieten § 23 - § 29 BNatSchG, sowie
darlber hinaus an fachplanerischen Wertstufen, wie sie die bayerische Anleitung
zur Biotopkartierung und das Arten- und Biotopschutzprogramm vorgeben. Eine be-
sondere Bedeutung kommt zudem den nationalen und internationalen Schutz- und
Restriktionsgebieten (Natura 2000) sowie den Schirmarten (Anhang Il — Arten) und
den besonders geschiitzten Arten (§44 BNatSchG) zu, welche vom europaischen
Schutzsystem erfasst werden. Diese Schirmarten werden europaweit mit dem Ziel
geschutzt, durch die Berticksichtigung ihrer Lebensraumanspriiche die biologische
Vielfalt auf der gesamten Region zu férdern. Der europaische Arten- und Gebiets-
schutz wird zwar in Kap. 5 gesondert betrachtet, fliet jedoch im Ergebnis in die
Bewertung des Schutzguts Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt hier mit ein.

Die Bewertung der biologischen Vielfalt flieRt damit v. a. Gber Kriterien wie biotopty-
pische Artenzahl, Bedeutung von Lebensraumkomplexen und Mosaiklebensraumen
in die Gesamtbeurteilung ein.

Einen Uberblick der fir den Variantenvergleich verwendeten Kriterien und Ihrer Zu-
ordnung zu Auswirkungsklassen gibt die nachfolgende Tabelle.

Tab 28: Einstufung der Wirkungen fur das Schutzgut Pflanzen und Tiere, einschlieflich der
biologischen Vielfalt.

Auswirkungs- | Zuordnung fiir das Schutzgut | Begriindung
klasse (AWK) | Pflanzen, Tiere & biologische
Vielfalt

Klasse |a Betroffenheit europarechtlich | Funktionsverlust und Stérung von Lebensrdu-
geschutzter, planungsrelevanter | men nach § 44 BNatSchG geschitzter Tier-
Arten nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 | und Pflanzenarten. Keine Legalausnahme
BNatSchG; Verbotstatbestande | gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG mdglich, da recht-
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tuber CEF-
vermieden

kdénnen  selbst
MaRnahmen nicht
werden.

liche Anforderungen an vorgezogene Aus-
gleichsmaRRnahmen gem. RUNGE et al. (2009)
nicht erflllbar (z.B. unzureichende Prognosesi-
cherheit ,Kosten — Nutzen Aufwand deutlich zu
hoch). Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
nur bei Fehlen zumutbarer Alternativen mdg-
lich. Daher von besonderer Entscheidungsre-
levanz.

Klasse |Ib

Betroffenheit europarechtlich
geschutzter, planungsrelevanter
Arten nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-4
BNatSchG; Verbotstatbestiande
kénnen (ber CEF-Maflnahmen
nicht sicher vermieden werden.
Monitoring und Risikomanage-
ment erforderlich.

Funktionsverlust und Stérung von Lebensrau-
men nach § 44 BNatSchG geschutzter Tier-
und Pflanzenarten. Verbotstatbestande kénnen
Uber CEF-Malnahmen (0.a.) vermieden wer-
den, aber vorgezogene Ausgleichsmalinah-
men gem. RUNGE et al. (2009) mit gewissen
Unsicherheiten behaftet.

Verlust von geschitzten Bioto-
pen gem. § 30 BNatschG i.V.m.
Art. 23 BayNatSchG mit einer
Wiederherstellungszeit von tber
25 Jahren.

Fachgesetzliche Zulassungshemmnisse durch
Beanspruchung von geschitzten Lebensrau-
men (BNatSchG, BayNatSchG). Einstufung der
Biotoptypen als nicht wiederherstellbar, da
Entwicklungszeit Uber 25 Jahre. Gem. § 30
Abs. 3 BNatSchG keine Ausnahme mdglich,
nur Befreiung nach § 67 BNatSchG mdglich.

Klasse |l

Verlust von geschitzten Bioto-
pen gem. § 30 BNatschG i.V.m.
Art. 23 BayNatSchG mit einer
Wiederherstellungszeit von
unter 25 Jahren.

Fachgesetzliche Zulassungshemmnisse durch
Beanspruchung von geschiitzten Lebensrau-
men (BNatSchG, BayNatSchG). Einstufung der
Biotoptypen als wiederherstellbar, da Entwick-
lungszeit < 25 Jahre. Ausnahme nach § 30
Abs. 3 BNatSchG i.V.m. § 32 Abs. 4 NatSchG
moglich.

Verlust hoch bedeutsamer Bio-
top- und Nutzungstypen mit
langen Wiederherstellungszeiten

Beanspruchung und Beeintrachtigung von
Flachen und Funktionen, die gutachterlich
begriindet wichtige Sachverhalte reprasentie-

ohne Schutz nach § 30| ren (u.a. § 13 BNatSchG). Diese sind in der
BNatSchG. Abwagung zu berucksichtigen.
Betroffenheit europarechtlich | Vermeidung von Funktionsverlust und Stérung

geschutzter, planungsrelevanter
Arten nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-4
BNatSchG; Verbote sind durch
MafRnahmen einschlief3lich CEF-
Maflnahmen voraussichtlich
vermeidbar.

von Lebensraumen nach § 44 BNatSchG ge-
schitzter Tier- und Pflanzenarten durch Maf3-
nahmen gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG mdoglich
(vgl. auch Anlage 2). Die vorgezogenen Aus-
gleichsmafRnahmen sind (u.a. gem. RUNGE et
al., 2009) mit hoher Wahrscheinlichkeit wirk-
sam.

Inanspruchnahme und/oder
Neuzerschneidung von nach
§ 26 geschutzten Gebieten
(Landschaftsschutzgebiet)

Fachgesetzliche Zulassungshemmnisse durch
Beanspruchung von geschitzten Gebietskate-
gorien grof¥flachiger Ausdehnung (BNatSchG,
BayNatSchG).

Verlust von FFH-LRT nach
Anh. | FFH-RL und Betroffenheit
von Arten nach Anhang Il FFH-
RL, die nicht Gber das Arten-
schutzrecht geschiitzt sind, oder
aulBerhalb von Natura 2000-
Gebietenliegen.

Fachgesetzliche Zulassungshemmnisse durch
eine  Schadigung (Bericksichtigung des
USchadG) im Hinblick auf den Vorsorgeaspekt
des § 19 BNatSchG geschitzte Arten und
natirlichen Lebensrdume.

Verlust von Lebensraumkorrido-
ren der Biotopverbundplanung
des BfN und bedeutsamer

Fachgesetzliche Zulassungshemmnisse durch
eine Beeintrachtigung und / oder Zerschnei-
dung des Biotopverbundsystems und der Bio-
topvernetzung (u.a. § 21 BNatSchG).

Verlust von bedeutsamen
ABSP-Lebensraumen.

Beanspruchung und Beeintrachtigung von
Flachen und Funktionen, die gutachterlich
begriindet wichtige Sachverhalte reprasentie-
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ren (u.a. Art. 19 BayNatschG). Beeintrachti-
gung von Zielvorgaben, wie z. B. dem Aufbau
von Biotopverbundsystemen; sind in der Ab-
wagung zu bertcksichtigen.

Klasse Il
top-

besitzen.

Verlust von bedeutsamen Bio-
und Nutzungstypen mit
kurz- bis mittelfristigen Wieder-
herstellungszeiten die keinen-
Schutz nach § 30 BNatSchG

Beeintrachtigung, die dem gesetzlichen Ver-
meidungsgebot unterliegt, Beeintrachtigung
von Zielvorgaben, wie z. B. dem Aufbau von
Biotopverbundsystemen; in der Abwagung zu
berlicksichtigen.

Roten Liste

Verlust von Lebensraumkom-
plexen hoher und mittlerer Be-
deutung fiir weitere wertgeben-
de und gefahrdete Arten der

Beanspruchung und Beeintrachtigung von
Flachen und Funktionen, die gutachterlich
begrindet wichtige Sachverhalte reprasentie-
ren und den Zielen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege nach § 1 BNatSchG entge-
genstehen.

turschutzes.

Verlust/ Beeintrachtigung von
Okokatasterflachen und sonsti-
gen Ausgleichsflachen des Na-

Beanspruchung und Beeintrachtigung von
Flachen und Funktionen, die gutachterlich
begriindet wichtige Sachverhalte reprasentie-
ren und u.a. Uber § 16 BNatSchG begriindet
sind.

Tab 29: Gesamtschau der Varianten fir das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische

Vielfalt
VA1 V2 V3 V4 V5
Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologi- AWK | West | (West | (Ost | (Ostzu | (Mitte
sche Vielfalt zu zu Sud) zu Nord) zu
Nord) Siid) Nord)
Betroffenheit europarechtlich geschiitzter,
planungsrelevanter Arten; Verbotstatbestan- la Keine Betroffenheit in dieser AWK, vgl. Kap.
de kénnen moglicherweise selbst tber CEF- 5.2, Varianten 1-5 (Ostteil)
MaRnahmen nicht vermieden werden.
Betroffenheit europarechtlich geschiitzter,
planungsrelevanter Arten nach § 44 Abs. 1
Nr. 1-4 BNatSchG; Verbotstatbestande kon- b 1 2 3 3 1
nen Uber CEF-MalRnahmen nicht sicher
vermieden werden. Monitoring und Risiko-
management erforderlich.
Geschitzte Biotope gem. § 30 BNatschG mit
einer Wiederherstellungszeit von lber 25 Ib 3 3 2 3 1
Jahren.
Geschiitzte Biotope gem. § 30 BNatschG
i.V.m. Art. 23 BayNatSchG mit einer Wieder- Il 3 1 1 2 3
herstellungszeit von unter 25 Jahren.
Hoch bedeutsame Biotop- und Nutzungsty-
pen mit langen Wiederherstellungszeiten Il 2 3 3 3 1
ohne Schutz nach § 30 BNatSchG
Inanspruchnahme und/oder Neuzerschnei- I 2 3 3 3 1
dung Landschaftsschutzgebieten.
Betroffenheit europarechtlich geschiitzter,
planungsrelevanter Arten; Verbote sind I 1 2 3 3 2
durch MaRnahmen einschlief3lich CEF-
MaRnahmen voraussichtlich vermeidbar.
FFH_—Lebensraumtypen aullerhalb der FFH- I 3 3 1 1 2
Gebiete.
Lebensraumkorridore der Biotopverbundpla- Il 1 1 2 2 1
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nung des BfN.
Hoch bedeutsame Biotop- und Nutzungsty-
pen mit langen Wiederherstellungszeiten Il 2 3 3 3 1
ohne Schutz nach § 30 BNatSchG.
Verlust von bedeutsamen ABSP- I 3 3 2 3 1
Lebensraumen.
Hoch bedeutsame Biotop- und Nutzungsty-
pen mit kurz- bis mittelfristigen Wiederher- M 2 1 3 3 2
stellungszeiten ohne Schutz nach § 30
BNatSchG.
Verlust von Lebensraumkomplexen hoher
und mittlerer Bedeutung flr weitere wertge- Il 1 2 3 3 2
bende und gefahrdete Arten der Roten Liste.
Verlust von Okokatasterflachen und sonsti- m 2 3 3 1 2
gen Ausgleichsflachen des Naturschutzes
Gesamtbewertung 1 2 3 3 1
Rangfolge AWK (Auswirkungsklasse)
1 Beste Variante | Betroffenheit innerhalb zulassungskritischer Auswirkungen
2 Mittlere Variante Il Betroffenheit innerhalb entscheidungserheblicher Auswirkungen
3 Nachrangige Variante Il Betroffenheit innerhalb bedingt entscheidungsrelevanter Auswirkungen

I-  Keine Betroffenheit in der jeweiligen Auswirkungsklasse: Feld bleibt
i weild.

Insgesamt lasst sich hinsichtlich des Schutzgutes Pflanzen und Tiere einschlieflich
der biologischen Vielfallt oben genannte Reihung vornehmen. Bei allen Varianten
kommt es zu Verlusten von geschutzten Biotopen nach § 30 BNatSchG i.V.m. Art.
23 BayNatSchG, teilweise mit Wiederherstellungszeiten Uber 25 Jahre. Hinzu kom-
men Beeintrachtigungen weiterer amtlich festgesetzter Schutzgebiete, vor allem die
Zerschneidung und Beeintrachtigung von Landschaftsschutzgebieten (LSG-
00399.01: Landschaftsraumen im Bereich der Stadt Herzogenaurach, LSG-
00340.15: Aurachtal).

Gemeinsame Konfliktschwerpunkte (grof3flachige Zerschneidungen) aller Varainten
ergeben sich auch in den Auenbereichen der Aurach (Lebensraum 13) sowie die
Passage der Wald-Offenland-Bereiche (Lebensraum 11) in der Rdmerreuth westlich
des Ohrbaches. Zudem sind mégliche Beeintrachtigungen der Austauschbeziehun-
gen entlang der Biotopkomplexe Teichkette ,Kohlweiher stidlich von Niederndorf,
direkt westlich und 6stlich der ERH 25 und Niederndorfer BN-Pflegeflache am
Stockberg (u.a. Lebensrdume 7, 8 und 9, u.a. Biotop-Nr. 6431-0042-001-002 &
6431-0046-001) zu erwarten. Alle Varainten passieren das Niederndorfer BN-Biotop
(Lebensraum 9) entweder stid- oder nordseitig. Gerade flir bodengebundene Tierar-
ten (z.B. Amphibien), zu nennen sind hier auch die betroffenen planungsrelevanten
Arten Laubfrosch und Kammmolch, besteht hier ein erhdhtes Konfliktpotential.

Fur die Varainten 3 und 4 kann im Bereich der Stromtrassen entlang der Wald-
schneise westlich des Ohrbachs ein besonders schweres Konfliktpotential attestiert
werden. Zum einen werden mehrere Feuchtgebiete, geschiitzt nach § 30 BNatSchG
(GN, GE und GB, u.a. Biotop-Nr 6431-0045-001), Uberbaut. Zum anderen handelt
es sich um wichtige nationale Verbundskorridore (Hanel BfN, 2011) fur bodenge-
bundene (z.B. Amphibien, Heuschrecken) und fliegende Tierarten (z.B. Fledermau-
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se). Die Waldrandbereiche im dirketen Umfeld der Waldschneise sind als bedeuten-
des Habitat fir gefahrdete Nachtfalterarten (z.B. Olivgriine Eicheneule, Hochstau-
den-Blutenspanner) identifiziert.

Die Varianten 1 und 2 passieren ebenfalls mehrere Feuchtlebensrdume und Biotope
zwischen Niederndorf und dem ostlich davon gelegenen Wald (Lebensraum 11).
Hier handelt es sich zumeist um Nasswiesen (GN) und Extensivgriinland (LR6510),
geschitzt nach § 30 BNatSchG, welche auch als Teil ausgewiesener Verbundssys-
teme (Hanel 2011, BfN) gelten. Es ist von einem Funktionsverlust durch diese Vari-
anten auszugehen.

Das Untersuchungsgebiet zeigt ein insgesamt hohes Arteninventar bezogen auf eu-
roparechtlich geschitzten Vogelarten. Insbesondere die Verzahnung der unter-
schiedlichen Strukturen (Offenland, Altholzbestande, Gewasser) macht das Gebiet
zu einem bedeutsamen Lebensraum fir die Avifauna. Konflikte der Varianten erge-
ben sich hier vor allem durch das Braunkehlchen und den Mittelspecht. Bei Variante
3 und 4 kommt ein potenziell randlicher Verlust von geeignetem Habitat sowie St6-
rung in der 400 m Effektdistanz des Mittelspechtes zustande. Es kann hier ein Ver-
botstatbestand ausgeldst werden, dem mit CEF-MalRnahmen entgegengewirkt wer-
den werden muss. Das Braunkehlchen britet mit einem Brutpaar in dem Offenland-
bereich in unmittelbarer Nahe der Weiher 6stlich der StraRe ERH 25 (Lebensraum
8) und o6stlich der ST 2263, der Vacher StralRe. Hier kann aufgrund der Trassenflh-
rung von einem leichten Vorteil bezogen auf Variante 5 und 1 gesprochen werden.
Ahnlich stellt sich die Situation fiir die Wachtel dar, die in den landwirtschaftlichen
Flachen sudlich von allen Varianten mit zwei Brutpaaren nachgewiesen worden ist
und daher ebenfalls von den hier am weitesten entfernten Varianten 5 und 1 am
wenigsten gestort wird.

Flugroutenbewegungen von Fledermausen finden sich vor allem entlang der
Aurach, im Lebensraumkomplex der Stillgedasser westlich der St 2263, entlang der
Feuchtflachen und in der Waldschneise der Stromtrassen. Alle Varainten haben hier
ein hohes Konfliktpotential (Zerschneidungseffekte) entlang der Waldrand und
Waldbereiche (Lebensraum 11), entscheidungserhebliche Beeintrachtigungen fir al-
le Varianten sind aber insgesamt nahe den Feuchtgebieten (Lebensraume 7, 8, 9
und 13) zu finden. Bei den nachgewiesenen Myotis-Arten, der Mucken- und der
Rauhautfledermaus kdnnen dartber hinaus artenschutzrechtliche Konflikte durch
die Entfernung von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten in strukturreichen Altbaumbe-
sténden (V3, 4, und 5) entstehen.

Gemeinsame Konflikte der Varianten bezlglich weiterer besonders planungsrele-
vanten Tierarten Pirol, Eisvogel, Grine Keiljungfer und Zauneidechse kénnen keine
entscheidenden Aussagen in Bezug auf die Variantenfindung beitragen.

Schutzgutiibergreifende Wechselbeziehungen ergeben sich hier vor allem im Bezug
auf eine mogliche entwasserende Wirkung des Baukoérpers (SG Wasser) und etwai-
ge Schadstoffeintdge auf wertvolle Flachen (SG Boden). Ein Konfliktschwerpunkt
bildet hier wieder die Aue der Aurach. Hier liegen im direkten Einflussbereich der
Varianten 3, 4 und etwas weiter entfernt auch bei Variante 5 kleinere artenreiche
Extensivwiesen, welche auch als Lebensraum fir gefahrdete Arten der Roten Liste
ausgeiesen sind. Die Varianten 1 und 2 haben hier im Bereich des dstlichen An-
schlusses, aufgrund der weiteren Entfehrnung einen leichten Vorteil. Die Varianten
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3 und 4 beeintrachtigen Feuchtgebiete auch auf der Stromtrasse dstlich von Nie-
derndof.

Zusammenfassend lasst sich erkennen, dass je weiter eine Variante zu den Sied-
lungsbereichen hinrickt, desto besser schneidet diese im Bezug auf das Schutzgut
Pflanzen und Tiere ab.

V1 ODER V5 BESSER V2 BESSER V3 ODER V4
ALS ALS
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4.2.1 Wirkfaktoren und Wirkreichweiten

Tab 30: Bilanzierungstabelle fiir Schutzgut Pflanzen und Tiere

SchutzgutTiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Wirkfaktor Parameter

Wirkbereich/-
zone

AWK

Variante 1

Variante 2

Variante 3

Variante 4

Variante 5

Verbotstatbestande konnen selbst Gber
CEF-Maflknahmen nicht oder nicht sicher
vermieden werden.

Baukorper

Betroffenheit europarechtlich ge- Verbotstatbestédnde kdnnen tber CEF-
schitzter, planungsrelevanter Arten MafRnahmen nicht sicher vermieden wer-
§ 44 BNatSchG. den. Monitoring und Risikomanagement
erforderlich.

Baukorper

Verbotstatbestande kdnnen Uber CEF-
Maflnahmen vermieden werden.

Baukorper

Eine Betroffenheit europarechtlich geschutzter, planungsrelevanter
Arten nach § 44 BNatSchG ist nicht sinnvoll quantivizierbar. Eine

qualitative Bewertung erfolgt in Kap 5.2

Geschltzte Biotope mit einer Wiederher-
stellungszeit von tber 25 Jahren, Schutz-
nach § 30 BNatSchG.

Baukdrper

0,27 ha

0,26 ha

0,16 ha

0,26 ha

0,05 ha

Geschtzte Biotopemit einer Wiederher-
stellungszeit von unter 25 Jahren, Schutz-
nach § 30 BNatSchG.

Baukorper

0,01 ha

>0,01 ha

0,01 ha

Verlust von Biotop- und Nutzungsty- | Hoch bedeutsamer Biotop- und Nutzungs-
pen typen mit langen Wiederherstellungszeiten
ohne Schutz.

Baukorper

0,07 ha

0,11 ha

0,17 ha

0,17 ha

0,01 ha

FFH-LRT nach Anh. | FFH-RL, nicht Teil
eines Schutzgebietes.

Baukorper

0,10 ha

0,10 ha

0,03 ha

0,03 ha

0,05 ha

Hoch bedeutsame Biotop- und Nutzungs-
typen mit kurz- bis mittelfristigen Wieder-
herstellungszeiten ohne Schutz.

Baukorper

0,05 ha

0,01 ha

0,33 ha

0,37 ha

0,06 ha
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SchutzgutTiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Wirkbereich/-

Wirkfaktor Parameter zone AWK | Variante 1 | Variante 2 | Variante 3 | Variante 4 | Variante 5
S ~ | Inanspruchnahme und/oder Neuzerschnei- | g s I 1,73 ha 2,05 ha 2,80 ha 2,44 ha 2,44 ha
Beeintrachtigung und Verlust amtlich | dung von Landschaftsschutzgebieten.
festgesetzten Schutzgebieten (u.a. Verlust von Okokatasterflachen und sons-
BNatSchG) tigen Ausgleichsflachen des Naturschut- Baukorper 11} 0,12 ha 0,48 ha 0,37 ha - 0,01 ha
zes.
Lebensraumkorridoren der Biotopverbund-
planung des BfN fiir vergleichsweise wenig | Baukorper Il -- -- 0,12 ha 0,12 ha -

mobile Arten.

Lebensraumkorridore der Biotopverbund-
planung des BfN flir vergleichsweise mobi- | Bauk&rper Il 1,10 ha 1,06 ha 1,12 ha 1,12 ha 1,07 ha

Betroffenheit von Lebensraumkomple- | le Arten.
xen und Verbindungskorridoren von | ABSP-Lebensraume landesweiter Bedeu-

planungsrelevanten Arten (auch ohne | tyng. Baukorper I > 0,01 ha - - 0,11 ha -
Schutzstatus) — - —
ABSP-Lebensraume regionaler Bedeutung. | Baukdrper Il 0,10 ha 0,10 ha 0,17 ha 0,17 ha 0,03 ha
ABSP-Lebensraume lokaler Bedeutung. Baukorper Il - 0,01 ha 0,01 ha - -
Lebensraumkomplexe hoher und mittlerer
Bedeutung weitere wertgebende und ge- Baukdrper 1 > 0,01 ha 0,24 ha 0,62 ha 0,49 ha 0,29 ha
fahrdete Arten der Roten Liste.
Gesamtbewertung 1 2 3 3 1
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4.3

Boden

Beeintrachtigungen fir das Schutzgut Boden ergeben sich anlagebedingt durch den
Flachenverbrauch der Trassen. Vor dem Hintergrund der Anforderungen des
BBodSchG sowie des Naturschutzgesetzes stehen folgende Zielsetzungen im Vor-
dergrund:

o Den Flachenverbrauch des Stralenbauvorhabens generell zu minimieren, da
unabhangig von der Art der betroffenen Standorte bzw. Bodentypen ein vollstan-
diger Verlust der Bodenfunktionen eintritt sowie

¢ den Flachenverbrauch von Béden mit besonderen Funktionen (besondere Stan-
dorteigenschaften fur die natlrliche Vegetation, besondere natirliche Ertragsfa-
higkeit, Archivfunktion) zu minimieren.

Als Flachenverbrauch werden dabei sowohl die versiegelte Flache, als auch die
durch Damm- oder Bdschungsbauwerke sowie Entwasserungsmulden in ihren
Standorteigenschaften vollstandig Uberpragten Flachen berlcksichtigt. Bereits durch
Versiegelung vorbelastete Béden werden nicht als Flachenverbrauch angerechnet.

Durch den Flachenverbrauch sind auch im Baufeld wirksam werdende baubedingte
Beeintrachtigungen, wie beispielsweise das Abschieben von Boden mit erfasst.
Uber das Baufeld hinausreichende baubedingte Wirkungen, wie z. B. Grundwasser-
absenkungen und damit einhergehende Beeintrachtigungen von Bdden, werden
soweit erforderlich im Einzelfall behandelt. Relevant ist dies insbesondere bei Ein-
schnittslagen in grundwassernahen Standorten.

Betriebsbedingte Auswirkungen

In Bezug auf bodenrelevante Schadstoffimmissionen des Verkehrs wird berlicksich-
tigt, dass besonders Boden schadigende Problemstoffe wie insbesondere Blei mitt-
lerweile kaum mehr emittiert werden. Als Problemstoffe fir den Boden verbleiben al-
lerdings noch Zink, Kupfer und Cadmium (vgl. TEGETHOF 1998, S. 25ff). Bezogen
auf die Reichweiten dieser Bodenschadstoffe ist folgendes festzustellen:

¢ Innerhalb eines Wirkbandes von 10 m Breite kdnnen die Vorsorgewerte der Bo-
denschutz-Verordnung einzelner stralienspezifischer Schadstoffe Uberschritten
werden. Es handelt sich bei den betroffenen Standorten jedoch vor allem um die
unmittelbaren Strallenrand- sowie Bdschungsbereiche (vgl. TEGETHOF 1998
sowie REINIRKENS 1992). Diese Bereiche werden i. d. R. bereits als Flachen-
verbrauch bilanziert.

e Bis zu einer Entfernung von 50 m sind diese Stoffe nachweisbar (TEGETHOF
1998). Dabei konnten an Bundesstrallen bis 15.000 Kfz/Tag im Abstand von
25 m nur noch Konzentrationen im Bereich der Hintergrundbelastung nachgewie-
sen werden (vgl. REINIRKENS 1992).

Vor dem Hintergrund dieser Sachverhalte und einer prognostizierten Verkehrsstarke
von unter 15.000 Kfz/Tag (ca. 11.000 — 12.700, vgl. Kap. 1.3.2) wurde auf dieser
Planungsebene auf eine Betrachtung der betriebsbedingten Wirkungen fur das
Schutzgut Boden verzichtet, da die wesentlichen Wirkfaktoren bereits iber den Fla-
chenverlust erfasst werden kdnnen.
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Einen Uberblick der fir den Variantenvergleich verwendeten Kriterien und Ihrer Zu-
ordnung zu Auswirkungsklassen gibt die nachfolgende Tabelle.

Tab 31: Einstufung der Wirkungen fur das Schutzgut Boden

Auswirkungs- Zuordnung fiir das Schutzgut Begriindung

klasse (AWK) Boden

Klasse | Keine Zulassungshemmnisse vorhanden

Klasse Il Keine Zulassungshemmnisse vorhanden

Klasse |l Versiegelung und Uberschiittung Verlust von besonderen Bodenfunktionen
von: entsprechend gutachtlicher Einschatzung.

Bdden mit hohem oder sehr hohem | Verlust von Flachen mit der Verpflichtung
Standortpotenzial (seltene Bdden) zu Rucksichtnahme gem. Grundsatz

fur die natirliche Vegetation. 5.4.1, LEP 2006: ,Land-und forstwirt-
Boden mit sehr hoher Bedeutung schaftlich genutzte Gebiete sollen erhal-
als Ausg|eichsk6rper im Wasser- ten werden. |nsbesonderehOChWerﬁge
kreislauf. Bdden sollen nur in dem unbedingt not-
B&den mit sehr hohem Filter- und wendigen Umfang fiir andere Nutzungen
Puffervermdgen gegeniiber Schad- | " Anspruch genommen werden.

stoffen

Bdden mit sehr hoher natrlicher

Ertragsfahigkeit

Tab 32: Gesamtschau der Varianten fir das Schutzgut Boden

V1 V2 V3 V4 V5
" - AWK | (Westzu | (Westzu | (Ostzu | (Ostzu | (Mitte
Schutzgut Boden Nord) Siid) Sid) Nord) Zu
Nord)

Bdden mit hohem oder sehr hohem
Standortpotenzial (seltene Bdden) fiir [ 2 2 3 3 1
die natlrliche Vegetation

Boden mit hoher oder sehr hoher

natirlicher Ertragsfahigkeit 1 2 L L L L

Boden mit hoher oder sehr hoher
Bedeutung als Ausgleichskorper im [ 1 1 1 1 1
Wasserkreislauf

Boden mit hoher oder sehr hohem
Filter- und Puffervermdgen gegen- 1 1 1 1 1 2
Uber Schadstoffen

Gesamtbewertung 2 1 2 2 1
Rangfolge AWK (Auswirkungsklasse)

1 Beste Variante | Betroffenheit innerhalb zulassungskritischer Auswirkungen

2 Mittlere Variante Il Betroffenheit innerhalb entscheidungserheblicher Auswirkungen

3 Nachrangige Variante Il Betroffenheit innerhalb bedingt entscheidungsrelevanter Auswirkungen

I-  Keine Betroffenheit in der jeweiligen Auswirkungsklasse: Feld bleibt weil3.

Insgesamt lasst sich hinsichtlich des Schutzgutes Boden oben genannte Reihung
vornehmen. Bei allen Varianten kommt es zu Verlusten von Bdden mit hohem
Standortpotential fur die potentielle natirliche Vegetation. Die Varainte 5 hat den ge-
ringsten, Variante 3 und 4 den hdchsten Verlust. Bei besonders ertragsfahigen Bo6-
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den und Flachen mit sehr gutem Ausgleichskdorper fur den Wasserhaushalt halt sich
der Verbrauch bei allen Varainten in etwa gleich, lediglich Variante 1 flhrt zu einem
etwas hoéheren Verbrauch besonders ertragsfahiger Béden. Ein Verlust von Bdden
mit hoher oder sehr hohem Filter- und Puffervermdgen gegeniiber Schadstoffen
entsteht vor allem durch Variante 5 am meisten.

Schutzgutibergreifende Wechselwirkungen entstehen bei Flachen mit besonderen
Bodeneigenschaften und einer entsprechenden Biotop- und Flachennutzung (SG
Pflanzen und Tiere). Markant hier sind alle Bereiche mit hohem Potential fur eine
naturliche Vegetation. Diese meist staunassen Bbéden, weisen von ihrem Flachen-
bewuchs héherwertigere und z.T. geschutzte (Feucht)biotope auf. Durch eine ent-
wassernde Wirkung des Baukdrpers, ist selbst bei den nicht versiegelten und ver-
bauten Randflachen eine Degradierung und Entwertung der Biotope mdglich, wenn
dem nicht durch entsprechende MalRnahmen entgegengewirkt wird. Ausnahme bil-
den die betroffenen Boden durch Varainte 5 welche am Standort einer Kleingarten-
siedlung beansprucht werden. Dadurch ist davon auszugehen, dass diese zum ak-
tuellen Zustand keine entsprechenden Qualitaten mehr aufweisen.

V2 ODER V5 BESSER V1 ODER V3 ODER V4
ALS
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4.3.1

Wirkfaktoren und Wirkreichweiten

Tab 33: Bilanzierungstabelle fiir das Schutzgut Boden

Schutzgut Boden
. Wirkbe- . . . . .
Wirkfaktor Parameter . AWK Variante 1 Variante 2 Variante 3 Variante 4 Variante 5
reich/-zone
Boden mit hohem oder sehr hohem
Standortpotenzial (seltene Bdden) fiir die | Baukdrper Il 0,15 ha 0,15 ha 0,63 ha 0,63 ha 0,09 ha
nattrliche Vegetation
Verlust von Béden | Bden mit hoher oder sehr hoher natirli- | g e 1l 2,29 ha 1,96 ha 1,96 ha 2,01 ha 2,06 ha
mit Funktion fiir den | cher Ertragsfahigkeit ’ ’ ’ ’ ’
Naturhaushalt und | Bgden mit hoher oder sehr hoher Bedeu-
fachgutachterlicher | tung als Ausgleichskérper im Wasserkreis- | Baukérper Il 0,41 ha 0,41 ha 0,37 ha 0,37 ha 0,41 ha
Einschéatzung. lauf
Boden mit hoher oder sehr hohem Filter-
und Puffervermégen gegenuiber Schad- Baukorper 1 0,41 ha 0,41 ha 0,39 ha 0,39 ha 0,58 ha
stoffen
Gesamtbewertung 2 1 2 2 1
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4.4

Wasser

Die Ermittlung der Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf das Schutzgut Was-
ser erfolgt separat fur die Teilschutzgiter Grundwasser und Oberflachengewasser.

In Bezug auf das Teilschutzgut Grundwasser stehen v. a. mogliche Auswirkungen
auf Wasserschutzgebiete im Vordergrund. Festgesetzte oder derzeit beantragte
Wasserschutzgebiete dienen aktuell oder in absehbarer Zukunft der ausreichenden
Trinkwasserversorgung des Menschen und unterliegen daher besonderen Schutz-
bestimmungen (Art. 35 BayWG i. V. m. § 19 WHG). Darlber hinaus werden Auswir-
kungen auf Bereiche mit besonderer Funktion im Wasserhaushalt (z. B. grundwas-
sernahe Bereiche, Oberflachengewasser) sowie auf Bereiche mit besonderer Emp-
findlichkeit gegenliber mit dem geplanten Vorhaben ermittelt.

Die Auswirkungsprognose beim Teilschutzgut Oberflachengewasser beschrankt
sich auf die Querung von FlieRgewassern oder im Untersuchungsgebiet ausgewie-
senen Uberschwemmungsgebieten bzw. Vorranggebieten fir den Hochwasser-
schutz.

Einen Uberblick der fir den Variantenvergleich verwendeten Kriterien und Ihrer Zu-
ordnung zu Auswirkungsklassen gibt die nachfolgende Tabelle.

Tab 34: Einstufung der Wirkungen fur das Schutzgut Wasser

Auswirkungs-
klasse (AWK)

Zuordnung fiir das Schutzgut
Wasser

Begriindung

geringem Grundwasserflurabstand
(Uberschwemmungsgebiet) und
damit erhdhter Empfindlichkeit

Beeintrachtigung von Flie3gewas-
sern 3. Ordnung im Zuge von Ge-
wasserquerungen (Uberbriickung,
Verlegung, Schadstoffeintrag)

Klasse | Keine Zulassungshemmnisse vorhanden

Klasse Il Uberbauung von Flachen in Uber- Gefahrdungspotenzial fir die Wasserge-
schwemmungsgebieten und Vor- winnung, die Hochwasserretention und
ranggebiet fir den Hochwasser- das Abflussregime.
schutz

Klasse |l Schadstoffeintrédge in Bereiche mit | Beanspruchung von sonstigen Flachen

und Funktionen, deren Wert sich auf
gutachterlich begriindete Fachkonventio-
nen stiitzt; dient der vollstandigen Identi-
fizierung der erwarteten Umweltauswir-
kungen, wird fiir die Entscheidungsfin-
dung im Rahmen der Abwagung bertick-
sichtigt.
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Tab 35: Gesamtschau der Varianten fir das Schutzgut Wasser

VA1 V2 V3 V4 V5

Schutzgut Wasser AWK (vr\\’lisrthu (V\Iseﬁs;)zu (%sﬁt dz)u (g§: :)u (N;il:te

Nord)
Uberschwemmungsgebiet Il 2 2 1 1 1
Bereiche mit geringem Grundwas§erﬂu- m 2 2 1 1 1
rabstand (Uberschwemmungsgebiet)
FlieRgewasser ] 2 2 1 1 1
Gesamtbewertung 2 2 1 1 1
Rangfolge AWK (Auswirkungsklasse)
1 Beste Variante | Betroffenheit innerhalb zulassungskritischer Auswirkungen
2 Mittlere Variante Il Betroffenheit innerhalb entscheidungserheblicher Auswirkungen
3 Nachrangige Varian- Il Betroffenheit innerhalb bedingt entscheidungsrelevanter Auswirkungen

te

I-  Keine Betroffenheit in der jeweiligen Auswirkungsklasse: Feld bleibt weil3.
1]

Alle Varainten haben einen direkte Uberbauung von Uberschwemmungsgebieten
der Aurach, und damit einen negativen Einfluss auf die Hochwasserretention. Der
Flachenverlust sowie der Eingriff in FlieRgewasser 2. und 3. Ordnung ist hier bei
den Varianten 3, 4 und 5 am geringsten. Insgesamt lasst sich hinsichtlich des
Schutzgutes Wasser folgende Reihung vornehmen:

V5 ODER V3 ODER V4 BESSER V1 ODER V2
ALS
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4.41 Wirkfaktoren und Wirkreichweiten

Tab 36: Bilanzierungstabelle fiir das Schutzgut Wasser

SchutzgutWasser

Wirkfaktor Parameter W!rkbe- AWK Variante 1 Variante 2 Variante 3 Variante 4 Variante 5
reich/-zone

Beeintrachti- . }

gung/Durchfahrung Uberschwemmungsgebiet Baukorper Il 0,36 ha 0,36 ha 0,25 ha 0,25 ha 0,27 ha

Bereiche mit geringem Grundwas-

Verlust grundwassermnaher serflurabstand (Uberschwem- Baukorper 1l 178 m 178 m 122 m 122 m 130 m

Bereiche mungsgebiet)

Beeintrachti- FlieBgewasser 2. Ordnung Baukorper 1l 38 m 38 m 34 m 34 m 25m
gung/Durchfahrung von ] B B

FlieRgewasserabschnitten | Flielgewasser 3. Ordnung Baukdrper il 33m 33m 8m 8m 13 m
Gesamtbewertung 2 2 1 1 1
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4.5 Luft und Klima

Baubedingte Beeintrachtigungen von Kaltluft-/ Frischluftentstehungsgebieten und
Leitbahnen sind aufgrund ihrer geringen Intensitat und lediglich temporaren Wirkung
nur von untergeordneter Bedeutung. Malgeblich fir die Beurteilung sind die anla-
gebedingten Beeintrachtigungen. Hier sind in erster Linie der Flachenverbrauch und
der damit einhergehende Verlust von Kaltluft-/ Frischluftentstehungsflachen sowie
die Zerschneidung von Kaltluftleitbahnen, z.B. durch Dammbauwerke entschei-

dungserheblich.

Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick Uber die verwendeten Kriterien und
ihre Zuordnung zu Auswirkungsklassen.

Tab 37: Einstufung der Auswirkungsklasse Schutzgut Klima/Luft

Auswirkungs-
klasse (AWK)

Zuordnung fiir das Schutzgut
Klima/Luft

Begriindung

Klasse |

Wirkparameter nicht vorhanden.

chen mit Relevanz flir den Klima-
und Immissionsschutz

Klasse Il Flachenverlust von gem. Forstli- Fachgesetzliche Zulassungshemmnisse
cher Rahmenplanung ausgewiese- | durch eine Schadigung (Berticksichtigung
nen Klimaschutzwaldern. des § 8BWaldG) im Hinblick auf die Si-

cherung der Waldfunktion.

Klasse |l Verlust bzw. Querung von Waldfla- | Beanspruchung und Beeintrachtigung

von Flachen und Funktionen, die gut-
achterlich begriindet wichtige Sachverhal-
te reprasentieren (u.a. BWaldG). Beein-
trachtigung von Zielvorgaben der forstli-
chen Rahmenplanung.

Querung von Abflussbahnen fur
Kalt- oder Frischluft mit/ohne Sied-
lungsbezug

Verlust bzw. Querung von Frisch-
luft- oder Kaltluftentstehungsgebie-
ten und Sammelgebieten mit/ohne
Siedlungsbezug

Beanspruchung von sonstigen Flachen
und Funktionen, deren Wert sich auf
gutachterlich begriindete Fachkonventio-
nen stiitzt; Bei Beeintrachtigung der Pa-
rameter kann es Grenzwertlberschrei-
tungen in Siedlungen und damit zu mit-
telbaren Kollisionen mit eventuellen Luft-
reinhaltezielen kommen.
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Tab 38: Gesamtschau der Varianten fir das Schutzgut Klima/Luft

V1 V2 V3 V4 V5
Schutzgut Klima/Luft AWK (West | (Westzu | (Ost (Ostzu | (Mitte
zu Sud) zu Nord) zu
Nord) Siid) Nord)
Gem. Forstlicher Rahmenplanung ausge-
) . . Il 1 1 1 1 1
wiesene Klimaschutzwalder
Waldflachen mit Relevanz fir den Klima-
‘oo 11l 2 3 1 1 3
und Immissionsschutz
Kaltluftentstehungsgebiete, Sammelgebie- M 2 5 4 3 1
te und Abflussbahnen
F_rlschluft,- Kaltluftleitbahnen, Sammelge- M 1 1 3 3 2
biete
Gesamtbewertung 1 3 3 2 2
Rangfolge AWK (Auswirkungsklasse)
1 Beste Variante | Betroffenheit innerhalb zulassungskritischer Auswirkungen
2 Mittlere Variante Il Betroffenheit innerhalb entscheidungserheblicher Auswirkungen
3 Nachrangige Variante Il Betroffenheit innerhalb bedingt entscheidungsrelevanter Auswirkungen

I-  Keine Betroffenheit in der jeweiligen Auswirkungsklasse: Feld bleibt weil3.

Alle Varainten haben eine direkte Beeintrachtigung auf Waldflachen mit Klima-
schutzfunktion (z.B. Waldflachen entlang des Pfersbachgrabens). Der Flachenver-
lust relevanter Gebiete ist bei Variante 5 mit Abstand am groRten. Dafir ist Der Ein-
fluss auf Kalt- und Frischluftentstehungsgebiete mit Siedlungsbezug bei dieser Vari-
ante am geringsten. Varianten 3 und 4 schneiden hier am schlechtesten ab.

Ein Konfliktschwerpunkt den alle Varianten gemein haben ist die zweimalige Que-
rung des Aurachtals als bedeutender Frisch- und Kaltluftstrom von regionaler Be-
deutung. Aus dieser Belastung kann kein entscheidender Unterschied beziglich der
Trassenfindung ermittelt werden.

Insgesamt lasst sich hinsichtlich des Schutzgutes Klima und Luft folgende Reihung
vornehmen:

BESSER BESSER BESSER
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4.5.1 Wirkfaktoren und Wirkreichweiten

Tab 39: Bilanztabelle der Varianten 2.1 und 2.2 im Teilabschnitt West - Schutzgut Klima / Luft

Schutzgut Klima/Luft
- Wirkbe- . . . . .
Wirkfaktor Parameter . AWK Variante 1 Variante 2 Variante 3 Variante 4 Variante 5
reich/-zone
o Gem. Forstlicher Rahmenplanung . 2 2 2 2 2
Beeintrachti- ausgewiesene Klimaschutzwalder Baukorper Il 385 m 378 m 378 m 378 m 109 m
gung/Durchfahrung von - - —
Waldschutzgebieten Waldflachen mit Relevanz fiirden | g, s 06r 1l 0,39 ha 0,43 ha 0,34 ha 0,34 ha 1,26 ha
Klima- und Immissionsschutz ’ ’ ’ ’ ’
Funktionsverminderung K?t'té’.FgTCh'”fge“tSteh“r‘gsgeb'et Baukérper 1l 3,53 ha 4,60 ha 4,57 ha 3,75 ha 3,14 ha
durch Zerschneidung von mit Stedlungsbezug
Kaltluftleitbahnen und Kalt-/Frischluftentstehungsgebiet Baukdroer M _ _ _ _ _
Uberbauung von Kalt- ohne Siedlungsbezug P
[Frischluftentstehungsgebi : i .
eten Frischiuft,- Kaltluftleitbahnen, Baukorper M 0,30 ha 0,30 ha 0,32 ha 0,32 ha 0,31 ha
Sammelgebiete
Gesamtbewertung 1 3 3 2 2
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4.6

Landschaft

Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes bzw. der Eignung der Landschaft fur die
landschaftsgebundene Erholung und das Naturerleben ergeben sich vornehmlich
durch die Veranderung erlebniswirksamer, Landschaftsbild pragender Strukturen
sowie durch Larmimmissionen.

Bau- und anlagebedingt kommt es zu visuellen Veranderungen des Landschaftsbil-
des und damit zu Beeintrachtigungen der Qualitaten fir die ruhige, naturbezogene
Erholung. Die Stoérwirkung bzw. Schwere derartiger Beeintrachtigungen ist insbe-
sondere abhangig von den vorhandenen Landschaftsbildqualitaten sowie von der
Sichtbarkeit des Baukorpers, welche im wesentlichen durch die Gestalt und Dimen-
sionen d.h. insbesondere die Hohe des Bauwerks sowie die Einsehbarkeit der
Landschaft gepragt wird. Um diesen Sachverhalten Rechnung zu tragen, wurde fir
die Beurteilung der Landschaftsbildbeeintrachtigungen der nachfolgende Bewer-
tungsrahmen zu Grunde gelegt.

Tab 40: Landschaftsastethische Wirkempfindlichkeit von Baukorpern

Wirkungsfaktor Erlebniswirksamkeit/Empfindlichkeit
des betroffenen Raumes
sehr hoch hoch mittel gering
Damm/Briickenbauwerk 25 m in Tallagen o- | 4 4 + + + -
der Offenlandbereichen
Damm-/Brickenbauwerk héher =5m in + + + _ -
Waldbereichen oder
Damm-/Briickenbauwerk <5 m, Gleichlage,
Einschnitt
Beeintrachtigung: ++sehr hoch + hoch -mittel - -gering

Einen Uberblick der fir den Variantenvergleich verwendeten Kriterien und Ihrer Zu-
ordnung zu Auswirkungsklassen gibt die nachfolgende Tabelle.

Tab 41: Einstufung der Auswirkungsklassen Schutzgut

Auswirkungs- Zuordnung fiir das Schutz- Begriindung

klasse (AWK) gut Landschaftsbild

Klasse | Keine Zulassungshemmnisse vorhanden

Klasse Il Flachenverlust in Land- | Fachgesetzliche Zulassungshemmnisse durch
schaftsschutzgebieten. eine Schadigung / Zerschneidung (Berucksich-

tigung des § 26BNatSchG) des Schutzgebie-
tes; Entsprechend der naheren Bestim-
mungender formulierten Schutzziele und des
Schutzzwecks bzw. entsprechend dereinzel-
nen Schutzgebietsverordnungen.

Verlust von Waldern mit be- | Fachgesetzliche Zulassungshemmnisse durch
sonderer Funktion flir die | eine  Schadigung (Berlicksichtigung des
Erholung gem. forstlicher | § 8 BWaldG) im Hinblick auf die Sicherung der
Rahmenplanung. Waldfunktion.

Klasse |l Beeintrachtigung von Berei- | Beanspruchung von sonstigen Flachen und
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chen mit besonderer Erho- | Funktionen, deren Wert sich auf gutachterlich
lungsbedeutung, z.B. durch | begriindete Fachkonventionen stiitzt; dient der
die Zerschneidung von Rad- | vollstandigen Identifizierung der erwarteten
und Wanderwegen Umweltauswirkungen, wird fiir die Entschei-
dungsfindung im Rahmen der Abwagung be-
riicksichtigt.

Tab 42: Gesamtschau der Varianten fir das Schutzgut Landschaftsbild

VA1 V2 V3 V4 V5
Schutzgut Landschaftsbild Awk | (West | (Westzu | (Ost | (Ostzu | (Mitte
zu Sud) zu Nord) zu
Nord) Siid) Nord)
Landschaftsschutzgebiet Il 1 1 1 1 1
Walder mit besonderer Funktion fiir die Er-
X Il 1 1 2 2 1
holung gem. forstlicher Rahmenplanung
Optische Beeintrachtigung landschaftspra-
; Il 2 2 1 1 1
gender Bereiche
Beeintrachtigung von Bereichen mit beson-
] 1 1 1 1 1
derer Erholungsbedeutung
Gesamtbewertung 2 2 2 2 1
Rangfolge AWK (Auswirkungsklasse)
1 Beste Variante | Betroffenheit innerhalb zulassungskritischer Auswirkungen
2 Mittlere Variante Il Betroffenheit innerhalb entscheidungserheblicher Auswirkungen
3 Nachrangige Variante Il Betroffenheit innerhalb bedingt entscheidungsrelevanter Auswirkungen

I-  Keine Betroffenheit in der jeweiligen Auswirkungsklasse: Feld bleibt weil3.
]

Alle Varianten beeintrachtigen die grof¥flachigen Landschaftsschutzgebiete in etwa
gleichrangig. Die tatsachliche Flachenbeanspruchung, wie sie in Tab 43 wiederge-
geben wird, unterscheidet sich zwar, jedoch ist die Wirkung auf die Ziele dieser
Schutzgebiete, namlich die Erhaltung des Landschaftsbildes auch von der qualitati-
ven Wirkintensitat abhangig. Nachdem die Trassen 3, 4, und 5 auf langerer Strecke
durch bewaldete Bereiche der Romerreuth oder entlang der dortigen Stromtrasse
fuhren, sind sie auf dieser Strecke nur aus dem Nahbereich wahrnehmbar. Dagegen
verandern die Varianten 1 und 2 weitrdumig die hochwertige Kulissenwirkung des
Waldes im LSG 00399.01 vom Offenland aus gesehen. Ahnlich wurde auch die Wir-
kung dieser beiden Varianten auf die noch landlich gepragten Bereiche im Uber-
gang von Siedlung zu Wiesengrund im Aurachtal bei Neuses beurteilt. Auch hier
haben die Varainten 3, 4 und 5 leichte Vorteile gegenlber der Varianten 1 und 2.

Eine Zerschneidung erholungswirksamen Walder resultiert nur bei den Varianten 3
und 4.

Wesentliche gemeinsame Konfliktschwerpunkte liegen bei allen Varianten westlich
der St 2263. Hier werden mehrere Teil des Landschaftsschutzgebiets Nr. 00399.01
(Landschaftsraume im Bereich der Stadt Herzogenaurach) in den Talbereichen von
Schleifmuhlbach, Litzelbach, Pfersbachgraben zerschnitten. Letztlich sind auch die
Wirkungen auf die Landschaftsschutzgebiete im Aurachgrund, wie oben geschildert,
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eher gradueller Natur. Es ist mit einer deutlichen Beeintrachtigung der einzelnen
Schutzziele der Schutzgebietsverordnungen zu rechnen. In der Gesamtbetrachtung
kann somit kein abwagungsrelevanter Unterschied zwischen den Varianten genannt
werden. Variante 5 zeigt durch die Schonung des Erholungswaldes bei ahnlich opti-
scher Wirkung auf die Landschaft wie Varianten 3 und 4 noch die wenigsten Nach-
teile.

Insgesamt lasst sich demnach hinsichtlich des Schutzgutes Landschaft folgende
Reihung vornehmen:

V5 BIE:I-SSER V1 ODER V2 ODER V3 ODER V4
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4.6.1 Wirkfaktoren und Wirkreichweiten

Tab 43: Bilanzierungstabelle fiir das Schutzgut Landschaft

SchutzgutLandschaftsbild

Wirkfaktor Parameter W!rkbe- AWK Variante 1 Variante 2 Variante 3 Variante 4 Variante 5
reich/-zone
. . Landschaftsschutzgebiet Baukorper Il 1,73 ha 2,05 ha 2,80 ha 2,44 ha 2,44 ha
Zerschneidung und Fla- — - - —
chenverlust in relevanten | YWélder mit besonderer Funktion fir
Schutzgebieten. die Erholung gem. forstlicher Rah- | Baukorper I - - 0,43 ha 0,43 ha -
menplanung
. . Optische Beeintrachtigung land-
¥E‘£gﬁg¥ Il:\lfvlg:sedses schaftspragender Bereiche (z.B. Baukorper Il + + - - -
’ Aurachtal)
Funktionsverminderung Zerschneidung von Rad- und
von schutzgutrelevanter Wanderwe eg Baukorper 1l 72m 72m 64 m 64 m 50 m
Inffrastruktur. 9
Gesamtbewertung 2 2 2 2 1
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4.7

Kulturguter und sonstiger Sachgiiter

Zu den maldgeblichen Prufkriterien der Auswirkungsprognose zum Schutzgut Kultur
und sonstige Sachgiiter gehdrt der Verlust bzw. die Uberbauung von Bau- und Bo-
dendenkmalern.

Berlicksichtigt wurden zudem die Konflikte bzw. méglichen Auswirkungen auf Vor-
rang- und Vorbehaltsgebiete der Regionalplanung. Von Relevanz fir die Entschei-
dungsfindung ist hier die Trassenflihrung im Bereich von Vorbehaltsflachen im Be-
zug auf Energiegewinnung (Windkraft).

Im Zuge der Versiegelung und Uberbauung von Bodenflachen kann es zu einem
Verlust von Bau- und Bodendenkmalen sowie von sonstigen kulturhistorisch be-
deutsamen Einzelelementen in und aulierhalb von archaologischen Verdachtsfla-
chen kommen. Bei den Bodendenkmalern stiitzt sich die Auswirkungsprognose auf
eine vergleichsweise gute Datengrundlage. Sie sind als geschitzte Objekte gegen-
Uber dem Strallenbauvorhaben nach Moglichkeit zu schitzen.

Bedeutsame Baudenkmaler liegen fast ausschlieRlich innerhalb der geschlossenen
Siedlungsbereiche. Eine Beeintrachtigung dieser beziiglich der einzelnen Varianten
kann ausgeschlossen werden.

Einen Uberblick der fir den Variantenvergleich verwendeten Kriterien und Ihrer Zu-
ordnung zu Auswirkungsklassen gibt die nachfolgende Tabelle.

Tab 44: Einstufung der Auswirkungsklassen fiir das Schutzgut Kultur- und Sachgtter

Auswirkungs-
klasse (AWK)

Zuordnung fiir das Schutzgut
Kultur- und sonstige Sachgiter

Begriindung

Klasse | Wirkparameter nicht vorhanden

Klasse Il Betroffenheit von Vorrang- und Fachgesetzliche Zulassungshemmnisse
Vorbehaltsgebieten fiir die Land- durch das Gebot den Belangen der Ener-
und Forstwirtschaft, die Rohstoff- giegewinnung bei der Abwagung mit
gewinnung oder die Energiegewin- | konkurrierenden raumbedeutsamen Nut-
nung laut Regionalplanung. zungen besonderes Gewicht einzurdu-

men Beriicksichtigung des § 4 ROG).

Betroffenheit von festgesetzten Fachgesetzliche Zulassungshemmnisse
Bodendenkmalern durch das Gebot der Erhaltung und Er-

Klasse |l Archéologische Verdachtsflache. kundung / Dokumentation denkmal-

schutzrelevanter Flachen und Objekte
(Bertiicksichtigung des DSchG) ; Geneh-
migungspflichtigkeit von Malnahmen, die
geeignet sind, denkmalschutzrelevante
Flachen bzw. Objekte zu verandern,
wesentlich zu beeintrachtigen,zu bescha-
digen oder zu vernichten.
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Tab 45: Gesamtschau der Varianten fir das Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter

Schutzgut Kultur- und sonsti Vi V2 V3 V4 VS

ge Sa cﬁgijter AWK | (West zu (Westzu | (Ostzu | (Ostzu | (Mitte zu
Nord) Siid) Siid) Nord) Nord)

Vorbehaltsgebiet Windenergie Il 1 2 2 1 1

Bodendenkmaler Il 1 1 1 1 1

Bodendenkmalsverdachtsfla- m 2 2 1 1 1

chen

Gesamtbewertung 2 3 3 1 1

Rangfolge AWK (Auswirkungsklasse)

1 Beste Variante | Betroffenheit innerhalb zulassungskritischer Auswirkungen

2 Mittlere Variante Il Betroffenheit innerhalb entscheidungserheblicher Auswirkungen

3 Nachrangige Variante Il Betroffenheit innerhalb bedingt entscheidungsrelevanter Auswirkungen

I-  Keine Betroffenheit in der jeweiligen Auswirkungsklasse: Feld bleibt weil3.
m

Unter kulturhistorischen Gesichtspunkten zeigt sich, dass insbesondere das
Aurachal flachig als archaologische Verdachtsflache ausgewiesen ist. Bedeutsame
Bodendenkmaler kénnen hier bei allen Trassenfihrungen gefunden werden und
sind nicht auszuschlieRen. Varianten 1 und 2 queren diesen Verdachtsbereich auf
etwas langerer Strecke.

Zu den sonstigen Sachgutern zahlten u. a. Bodenabbauflachen sowie Flachen fir
Wind- oder Solarenergie. Flachenverluste ergeben sich in Bezug auf ein Vorbe-
haltsgebiet flr Windenergie, wobei die Varianten 1, 4 und 5 dieses nicht beriihren
und somit besser abschneiden als die Trassen 2 und 3.

Insgesamt lasst sich demnach hinsichtlich des Schutzgutes Kultur- und sonstige
Sachguter folgende Reihung vornehmen:

V5 ODER V4 BESSER v 1 BESSER V2 ODER V3
ALS ALS
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4.7.1 Wirkfaktoren und Wirkreichweiten

Tab 46: Bilanzierungtabelle fiir das Schutzgut Kultur- und Sachguter

Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiiter

Wirkfaktor Parameter W!rkbe- AWK Variante 1 Variante 2 Variante 3 Variante 4 Variante 5
reich/-zone

Beeintrachtigung von Vorbehaltsgebiet Windenergie Baukorper

raumorderisch festgesetz- Il -- 0,1 ha 0,1 ha -- -

ten Nutzungen

Beeintrachtigung von Bodendenkmaler Baukorper ] - - - - -

?eeir;rlﬁr;nalgeschutzten Be- I Bodendenkmalsverdachtsflachen Baukdrper m 1,2 ha 1,2 ha 11 ha 11 ha 1,1 ha

Gesamtbewertung 2 3 3 1 1
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4.8 Auswirkungen des Trassenkorridors im Westteil

Die Auswirkungen des Trassenkorridors im Ostteil wurde in den Kap. 4.1 bis 4.7 je-
weils unter den Varianten 1 bis 5 betrachtet. Die Umweltwirkungen des Westteils,
etwa ab dem Pfersbachgraben bis zur Einmiindung auf die Hans Maier Stral3e (vgl.
Kap. 1.3), werden nachfolgend beschrieben.

Die grundsatzliche Vorgehensweise orientiert sich weiterhin an den schon oben de-
finierten und eingestuften Parametern bzw. Funktionen einzelner Schutzglter mit
den vorhabensbezogenen Wirkfaktoren. Somit kommt es zu folgenden schutzgutbe-
zogenen Auswirkungen:

Schutzgut Mensch

Durch die Trasse werden weder Wohngebiete und Gemeinbedarfsflachen, noch
Siedlungszusammenhange oder Funktionsbeziehungen zwischen Ortschaften be-
eintrachtigt. Zu den betriebsbedingten Beeintrachtigungen im Korridor zahlen zu-
nehmende Larmbelastungen bei zwei Wohngebietsauslaufern westlich von Haup-
tendorf (ca. 7.200 m? betroffene Flache >55 dB (A), vgl. Tab 47) sowie eine randli-
che Einflussnahme entlang der Grenze eines Golfplatzes. Nach detaillierter Berech-
nung der Larmausbreitung, die im Rahmen des Genehmigungsverfahrens erfolgen
wird, sind deutlich geringere Betroffenheiten zu erwarten, weil die Trasse hier auf
langerer Strecke im tiefen Einschnitt liegt. Im Zuge der spateren Genehmigungspla-
nung soll die Lage der Trasse in diesem Abschnitt aulRerdem noch weiter optimiert
werden. Dennoch kann hier die Notwendigkeit bestehen bleiben, Larmschutzmal}-
nahmen vorzusehen.

In Bezug auf das Teilschutzgut Erholen zahlen der Flachenverlust bzw. die Zer-
schneidung sowie eine hohe betriebsbedingte Verlarmung von Erholungsbereichen
mit besonderer Bedeutung (u.a. ausgewiesen im Regionalplan). Vor allem sind hier
die Erholungsflachen und Talbereiche des Litzelbaches, Schleifmihlbaches, Pfers-
bachgrabens und der Aurach zu nennen. In diesen Bereichen ist auch die akkumu-
lierende negative Wirkung durch eine Beeintrachtigung der Lufthygiene (SG Klima
und Luft) und eine Entwertung von landschaftsasthetisch wertvollen Landschaften
(SG Landschaftsbild) anzumerken.

Schutzgut Pflanzen und Tiere einschlieBlich der biologischen Vielfallt

Bei gewahlter Trasse kommt es zu Verlusten von geschitzten Biotopen nach § 30
BNatschG i.V.m. Art. 23 BayNatSchG, teilweise mit Wiederherstellungszeiten Uber
25 Jahre sowie weiterer hoch bedeutsamer Biotop- und Nutzungstypen mit kurz- bis
mittelfristigen Wiederherstellungszeiten (u.a. ohne Schutz). Konkret handelt es sich
um kleinere Rohrrichtbestande (VHOOBK) entlang des Schleifmiihlbaches sowie in
der Aurachaue. Zudem werden mehrere Feucht- und Extensievwiesen (GN, GE so-
wie LR6510) verbaut und beeintrachtigt. Schutzgutiibergreifende Wechselbeziehun-
gen ergeben sich durch mdgliche entwasserende Wirkung des Baukoérpers (SG
Wasser) und etwaige Schadstoffeintdge auf wertvolle Flachen (SG Boden). Ein Kon-
fliktschwerpunkt bildet hier wieder die Aue der Aurach. Hier liegen im direkten 50 m
Einflussbereich ein kleinerer Rohrrichtbestand (VHOOBK, welcher auch als Lebens-
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raum flr gefahrdete Arten der Roten Liste ausgewiesen sind) der durch Eintrage
und entwassernde Wirkung wahrscheinlich an Bedeutung verliert.

Eine Beeintrachtigungen weiterer amtlich festgesetzter Schutzgebiete, vor allem
durch die Zerschneidung und Beeintrachtigung von Landschaftsschutzgebieten
(LSG-00399.01: Landschaftsraumen im Bereich der Stadt Herzogenaurach) ist zu
vermerken.

Auch im Korridor der Westtrasse zeigt sich ein insgesamt hohes Arteninventar be-
zogen auf europarechtlich geschitzten Vogelarten insbesondere durch die Verzah-
nung der unterschiedlichen Strukturen (Offenland, Gesasserbegleitgehdlze, Gewas-
ser). Gewichtige Konflikte ergeben sich hier vor allem in Bezug auf Pirol, Grau-
specht und Mittelspecht. Bei beiden Spechtarten kommt es zu Verlust von geeigne-
ten Habitat sowie von Stérung in der 400 m Effektdistanz. Es kann hier, trotz Einsatz
von CEF-Maflinahmen ein Verbotstatsbestand ausgelést werden.

Flugroutenbewegungen von Fledermausen finden sich wenn vor allem entlag der
Aurach sowie entlang der Waldflachen des Litzelbaches. Entscheidende Zerschnei-
dungseffeke sind aufgrund maoglicher Durchlasse, Brickenbauwerke und Ausrich-
tung der Flugrouten nicht zu erwarten. Bei den baumhdhlenbewohnenden Arten
kénnen trotzdem artenschutzrechtliche Konflikte durch die Entfernung von Ruhe-
und Fortpflanzungsstatten in strukturreichen Altbaumbestanden, z. B. bei der Que-
rung der Hangwalder am Litzelbach und Schleifmuhlbach entstehen.

Schutzgut Boden

Durch die Trasse kommt es bei besonders ertragsfahigen Boden (Braunerden) und
Flachen mit sehr gutem Ausgleichskérper fir den Wasserhaushalt oder mit hoher
oder sehr hohem Filter- und Puffervermdgen gegentiber Schadstoffen zu Verlusten
durch Versiegelung und Verbau. Hingegen sind Verluste von Béden mit Potential fur
die natlrliche Vegetation relativ gering zu bemessen und nur im Aurachgrund be-
troffen.

Schutzgut Wasser

Die Trasse beansprucht im Westen an der Galgenhofer StraRe Teile des Uber-
schwemmungsgebiets sehr nahe an der Aurach und dort Bereiche mit geringem
Grundwasserflurabstand. Aufgrund der abschnittsweisen Parallelfihrung neben der
Aurach ist mit einem erheblichen Verlust an Retentionsraum sowie einer Beschleu-
nigung der Abflussgeschwindigkeit in diesem Bereich zu rechnen. Die Querungen
der FlieRgewasser 3. Ordnung sind demgegentber von untergeordneter Bedeutung
zumal sie durch Bruckenbauwerke oder ausreichend dimensionierte Durchlasse in
ihrer negativen Wirkungen minimiert werden konnen.

Schutzgut Klima und Luft

Es kommt zu nennenswerten Beeintrachtigung und Zerschneidungen von Waldfla-
chen mit Klimaschutzfunktion (z.B. Waldflachen entlang des Litzelbaches und
Schleifmihlbaches). Der Einfluss auf Kalt- und Frischluftleitbahn mit Siedlungsbe-
zug ware vor allem bei einer Dammlage im Litzelbachtal als deutlich negativ zu wer-
ten. Durch eine weitrdumige Uberbriickung des Litzelbaches ist die Barrierewirkung

ANUVA Stadt- und Umweltplanung GbR 114



Ortsumfahrung Niederndorf - Neuses UVS Unterlage 19.2

4 Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der zu erwartenden erheblichen
Umweltauswirkungen 11. Méarz 2015

der geplanten Stralte im Vergleich deutlich geringer und aufgrund der wichtigen Be-
lGftungswirkung fur Hauptendorf zu bevorzugen.

Schutzgut Landschaftsbild

Bau- und anlagebedingt kommt es zu visuellen Veranderungen des Landschaftsbil-
des und damit zu Beeintrachtigungen der Qualitaten fir die ruhige, naturbezogene
Erholung. MaRgeblich sind dabei vor allem die als hoch eingestuften Landschafts-
bildbeeintrachtigungen rund um Hauptendorf, sowie die Zerschneidung der erho-
lungswirksamen Talbereiche zu erkennen. Diese stehen u.a. auch durch § 26
BNatSchG als Landschaftsschutzgebiet (LSG-00399.01: Landschaftsraumen im Be-
reich der Stadt Herzogenaurach) unter Schutz. Allerdings wird die Trasse auf den
Hochebenen westlich von Hauptendorf z.T. in einem tieferen Einschnitt verlaufen,
so dass sie dann nur noch im Nahbereich wahrnehmbar ist und damit die Wirkun-
gen auf die umgebende Landschaft auf engen Raum begrenzt bleiben.

Schutzgut Kultur- und Sachgiiter

Auch hier berihrt die Trasse zum Endpunkt wieder das Aurachtal und es kann zu
einer Beeintrachtigung bzw. Verlust von Bodendenkmalern in archéologischen Ver-
dachtsflachen kommen. Konkret betrifft dies ein schon identifiziertes Bodendenkmal
(D-0107) welchses nordseitig tangiert wird. Mdglicherweise kann hier im Zuge der
Vermeidung auf Ebene der Genehmigungsplanung die Trasse ggf. noch geringflgig
verschoben werden. Durch archaologisch kundige Grabungsarbeiten kénnten im
Falle einer Betroffenheit mdgliche Funde geborgen werden, so dass eine erhebliche
Beeintrachtigung oder gar ein Verlust von Kulturgitern vermieden werden kénnte.
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4.8.1 Wirkfaktoren und Wirkreichweiten

Tab 47: Bilanztabelle fiir die Westtrasse

Wirkfaktor Parameter Wirkbereich/-zone AWK Westtrasse
Schutzgut Mensch
Bedeutung fiir das Wohnen, z.B. Wohnbebauung > 55 dB tags | 072 h
allgemein oder reine Wohnbebauung DIN 18005 ’ a
Betriebsbedingte Auswirkungen - — . —
Larmimmissionen durch Uberschreitung dergesetzlichen | Siedlungsnahe Freiraume mit Bedeutung fur die > 55 dB tags
Grenzwerte der 16. Und 33. BimSchV und/oder der Vor- | wohnungsnahe bzw. Feierabenderholung/ Ubergang DIN 18005 Il 45,62 ha
sorgewerte der DIN 18005. zwischen Siedlung und freier Landschaft
Gebiete mit besonderer Bedeutung flr die Erholung | > 55 dB tags
gem. Regionalplan DIN 18005 i 31,69 ha
Gebiete mit besonderer Bedeutung flr die Erholung )
Bau- und anlagebedingte Auswirkungen gem. Regionalplan Baubereich I 3,4 ha
Verlust von Siedlungsflachen- und Freiflachen im Wohn- — — . —
und Wohnumfeld durch direkte Beanspruchung (in ha) | Siedlungsnahe Freiraume mit Bedeutung fur die
sowie Gebaudeverluste. wohnungsnahe bzw. Feierabenderholung/ Ubergang | Baubereich Il 3,35 ha
zwischen Siedlung und freier Landschaft
Schutzgut Pflanzen und Tiere
Verbotstatbestidnde nach kénnen selbst tiber CEF- Eine Betroffenheit europa-
Maflnahmen nicht oder nicht sicher vermieden wer- Baukorper la rechtlich geschitzter,
Betroffenheit europarechtlich geschiitzter, planungsrele- den. planungsrelevanter Arten
vanter Arten § 44 BNatSchG. Verbotstatbesténde kénnen iiber CEF-MaRnahmen pal::th § 44 IﬁNatScth(} ist
nicht sicher vermieden werden. Monitoring und Risi- | Baukdrper b nicht sinnvoll quantivizier-

komanagement erforderlich.

bar. Eine qualitative Be-
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wertung erfolgt in Kap 5.2

Verbotstatbestande kdnnen Uber CEF-MalRinahmen

vermieden werden. Baukorper I
Geschtzte Biotope mit einer Wiederherstellungszeit .
von Uber 25 Jahren, Schutznach § 30 BNatSchG. Baukdrper Ib 0.11 ha
Geschutzte Biotopemit einer Wiederherstellungszeit .
von unter 25 Jahren, Schutznach § 30 BNatSchG. Baukdrper I 0.14 ha
Hoch bedeutsamer Biotop- und Nutzungstypen mit .

Verlust von Biotop- und Nutzungstypen langen Wiederherstellun;szeiten ohne gcggtz. Baukorper l 0,06 ha
FFH-LRT nach Anh. | FFH-RL, nicht Teil eines Baukdrper I 0,58 ha

Schutzgebietes.

Hoch bedeutsame Biotop- und Nutzungstypen mit
kurz- bis mittelfristigen Wiederherstellungszeiten Baukorper Il 0,62 ha
ohne Schutz.

Inanspruchnahme und/oder Neuzerschneidung von

L ) . Baukorper Il 2,14 ha
Beeintrachtigung und Verlust amtlich festgesetzten Landschaftsschutzgebieten.
Schutzgebieten (u.a. BNatSchG) Verlust von Okokatasterflachen und sonstigen Aus- .
. - Baukorper I 0,23 ha
gleichsflachen des Naturschutzes.
Lebensraumkorridoren der Biotopverbundplanung Baukérper I .
des BfN fur vergleichsweise wenig mobile Arten. P
Lebensraumkorridore der Biotopverbundplanung des Baukérper I .
BfN fir vergleichsweise mobile Arten. P
Betroffenheit von Lebensraumkomplexen und Verbin- ABSP-Lebensraume landesweiter Bedeutung. Baukorper I --
dungskorridoren von planungsrelevanten Arten (auch ohne — - -
Schutzstatus) ABSP-Lebensraume regionaler Bedeutung. Baukdrper I 0,43 ha
ABSP-Lebensraume lokaler Bedeutung. Baukorper Il --
Lebensraumkomplexe hoher und mittlerer Bedeutung
weitere wertgebende und gefahrdete Arten der Roten | Baukorper ] 0,73 ha
Liste.
Schutzgut Boden
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Bdden mit hohem oder sehr hohem Standortpotenzi-

al (seltene Bdden) fur die natlrliche Vegetation Baukorper l 0,27 ha
Bdden mit hoher oder sehr hoher naturlicher Ertrags- Baukérper m 253 ha
Verlust von Boden mit Funktion fir den Naturhaushalt und | fahigkeit ’
fachgutachterlicher Einschétzung. Bdden mit hoher oder sehr hoher Bedeutung als "
. - . . Baukorper I 1,56 ha
Ausgleichskorper im Wasserkreislauf
Bdden mit hoher oder sehr hohem Filter- und Puffer- Baukéroer m 128 ha
vermdgen gegenuber Schadstoffen P ’
Schutzgut Wasser
Beeintrachtigung/Durchfahrung von Wasserschutzgebieten | (jperschwemmungsgebiet Baukdrper M 0,58 ha
Verlust grundwassernaher Bereiche Bereiche mit geringem G_rundwasserflurabstand Baukorper ] 0,58 ha
(Uberschwemmungsgebiet)
Beeintrachtigung/Durchfahrung von FlieRgewasserab- FlieRgewasser 2. Ordnung Baukéorper 1l --
schnitten FlieRgewasser 3. Ordnung Streckenldnge 1] 56 m
Schutzgut Luft und Klima
Gem. Forstlicher Rahmenplanung ausgewiesene .
S , Klimaschutzwalder Baukorper . 0,06 ha
Beeintrachtigung/Durchfahrung von Waldschutzgebieten — - — - -
Waldflachen mit Relevanz fir den Klima- und Immis- Baukérper m 074 ha
sionsschutz P ’
Kalt-/Frischluftentstehungsgebiet mit Siedlungsbezug | Baukdrper ]
Funktionsverminderung durch Zerschneidung von Kaltluft- | Kalt-/Frischluftentstehungsgebiet ohne Siedlungsbe- Baukéroer m 2,09 ha
leitbahnen und Uberbauung von Kalt- zug P
[Frischluftentstehungsgebieten Frischluft,- Kaltluftleitbahnen, Sammelgebiete ohne Baukéroer m .
Siedlungsbezug P
Schutzgut Landschaft
) . . Landschaftsschutzgebiet Baukorper ] 2,14 ha
Zerschneidung und Flachenverlust in relevanten Schutzge- — - - —
bieten. Walder mit besonderer Funktion flr die Erholung Baukérper I .
gem. forstlicher Rahmenplanung P
Visuelle Wirkung des Trassenbauwerkes. Optische Beeintrachtigung landschaftspragender Baukorper Il +

Bereiche (z.B. Aurachtal)
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Funktionsverminderung von schutzgutrelevanter Inffra-

Zerschneidung von Rad- und Wanderwege Baukorper 1] 247 m
struktur.
Schutzgut Kultur und Sachguter
Beeintrachtigung und Verlust planerisch festgesetzten Bodendenkmalsverdachtsflachen Baukorper
N i 1,82 ha
Schutzflachen
Festgesetzte Bodendenkmaler Baukorper Il 0,02 ha
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4 Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der zu erwartenden erheblichen
Umweltauswirkungen 11. Méarz 2015

4.9 Hinweise auf Schwierigkeiten, die bei der Prognose der Umweltauswir-
kungen aufgetreten sind

Die Bearbeitung der Umweltvertraglichkeitsstudie erfolgte auf Grundlage des allge-
meinen Kenntnisstandes und der allgemein anerkannten Methoden.

Insgesamt ist festzuhalten, dass bei der Bearbeitung keine Schwierigkeiten aufge-
treten sind, welche fir eine sachgerechte Beurteilung der Umweltauswirkungen des
Vorhaben und eine sachgerechte Entscheidungsfindung, d. h. die Ermittlung der un-
ter Umweltgesichtspunkten zu bevorzugenden Linienfuhrung von Relevanz sind.
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5 Ergebnisse der Vertraglichkeitsprifung(en) nach § 34 BNatSchG sowie der
artenschutzrechtlichen Betrachtungen 11. Méarz 2015

5

5.1

5.2

Ergebnisse der Vertraglichkeitsprufung(en) nach
§ 34 BNatSchG sowie der artenschutzrechtlichen
Betrachtungen

Beachtung von Natura-2000-Gebieten

Das nachste FFH-Schutzgebiet (FFH-NR 6430-371 "Aurach zwischen Emskirchen
und Herzogenaurach") liegt ca. 1,6 km weiter nordwestlich des Untersuchungsge-
bietes. Aufgrund der relevanten Projektwirkungen und der rdumlichen Entfernung
kdnnen etwaige erhebliche negative Beeintrachtigungen des Schutzgebietes (ein-
schlieBlich der Erhaltungsziele und des Schutzzweckes) ausgeschlossen werden.

Beachtung des Artenschutzes

Im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsstudie Neubau der Sid- und Ostumfahrung
Herzogenaurach wurden parallel mégliche artenschutzrechtliche Konflikte geprift.
Dieses Kapitel beurteilt die Moglichkeit des Eintretens artenschutzrechtlicher Ver-
botstatbestande fiur alle Arten, die moglicherweise zu einem Zulassungshindernis
werden kénnten. Dabei kdénnen auf Ebene des Variantenvergleichs noch nicht alle
artenschutzrechtlichen Aspekte ausfihrlich und im Einzelnen behandelt werden. Der
Fokus wurde daher auf die Arten gelegt, die bereits im Rahmen des Planungspro-
zesses als zulassungskritisch und -relevant definiert worden sind.

Die artenschutzrechtliche Prognose flir die einzelnen Tatbestdnde nach den Nr. 1
bis 3 des § 44 BNatSchG ist durch Farben ausgedruckt (vgl. Tab 48). In den Tabel-
len (Tab 49 - Tab 51) ist sowohl die Beurteilung der Varianten im Ostteil (Variante 1-
5) aufgefihrt, als auch der Trasse im Westteil.

Tab 48: Beurteilung der Vertraglichkeit mit nationalem und europaischem Artenschutzrecht

Variantenpriifung der Vertraglichkeit mit nationalem (§ 44 BNatSchG) und europdischem
(Art. 12 FFH-RL und Art. 5 VS-RL) Artenschutzrecht

D Anhaltspunkte fiir ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande im Zu-

sammenhang mit VVogelarten oder Arten des Anhang IV FFH-RL liegen derzeit nicht
vor. Gem. § 44 BNatSchG ist mit keinen Verbotstatbestdnden zu rechnen.

Es liegen Anhaltspunkte fiir ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande
im Zusammenhang mit Vogelarten oder Arten des Anhang IV FFH-RL vor. Durch
CEF-Mafinahmen sind die Verbotstatbestdnde gem. § 44 (5) BNatSchG sicher zu
vermeiden.

Auswirkungsklasse Il

Es liegen Anhaltspunkte fir ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande
im Zusammenhang mit Vogelarten oder Arten des Anhang IV FFH-RL vor. Durch

D CEF-Mafinahmen sind die Verbotstatbestdnde gem. § 44 (5) BNatSchG voraussicht-
lich zu vermeiden, es verbleiben jedoch Umsetzungsrisiken.

Auswirkungsklasse Ib

Es liegen Anhaltspunkte fir ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande
gem. § 44 BNatSchG vor, welche selbst iber CEF-MalRnahmen nicht zu vermeiden
sind.

Auswirkungsklasse la

ANUVA Stadt- und Umweltplanung GbR 121



Ortsumfahrung Niederndorf - Neuses

5 Ergebnisse der Vertraglichkeitsprifung(en) nach § 34 BNatSchG sowie der
artenschutzrechtlichen Betrachtungen

11. Mérz 2015

5.2.1 Beurteilung der betroffenen, europaisch geschutzten Vogelarten nach Garniel & Mierwald (2010)
Tab 49: Betroffenheit und Beurteilung europaisch geschitzte Vogelarten (Abkirzun: BP Brutpaar, CEF Continuous Ecological Functionality measures:
Maflnahmen zur Erhaltung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitat von Lebensstatten)
Zu berlick- Effekt- Krit. § 44 (1) | Art der Beein- Beurteilung
sichtigende distanz Scha | BNatSc | trachtigung
Arten / [m] II- hG Variante 1 Variante 2 Variante 3 Variante 4 Variante 5 Westteil
Einstufung pe-
gel
Dorngras- 200 - Durch Habitat- Verlust: 1 BP Verlust: 1 BP Verlust: 1 BP Verlust: 1 BP Verlust: 1 BP Verlust: 1 BP
miicke / Nr.3 / verlust / Stérung | durch Rodung von | durch Rodung von | durch Rodung von | durch Rodung von | durch Rodung von | durch Rodung von
(4) schwach Nr.2 betroffener Brut- | Hecken Hecken Hecken Hecken Hecken Hecken
larmempfind- ' gggre '“Zder CEF-MaBnahme: | CEF-MaBnahme: | CEF-MaRnahme: | CEF-MaBnahme: | CEF-MaBnahme: | CEF-MaRnahme:
lich m -zone Heckenpflanzung Heckenpflanzung Heckenpflanzung Heckenpflanzung Heckenpflanzung Heckenpflanzung
Nr.1 Kollisionsrisiko Nicht erhéht Nicht erhéht Nicht erhéht Nicht erhéht Nicht erhéht Nicht erhéht
Klappergras- | 100 - Durch Habitat- Verlust: 2 BP Verlust: 1 BP Verlust: 1 BP Verlust: 1 BP Verlust: 1 BP Verlust: 1 BP
miicke / Ny verlust / Stérung | durch Rodung von | durch Rodung von | durch Rodung von | durch Rodung von | durch Rodung von | durch Rodung von
(4) schwach Nr2 betroff_ener Brut- | Hecken Hecken Hecken Hecken Hecken Hecken
larmempfind- ' ﬁ’ggre '”Zder CEF-MaRnahme: | CEF-MaRnahme: | CEF-MaBnahme: | CEF-MaBnahme: | CEF-MaBnahme: | CEF-MaBnahme:
lich m -zone Heckenpflanzung Heckenpflanzung Heckenpflanzung Heckenpflanzung Heckenpflanzung Heckenpflanzung
Nr.1 Kollisionsrisiko Nicht erhéht Nicht erhéht Nicht erhéht Nicht erhéht Nicht erhéht Nicht erh6ht
Goldammer/ | 100 - Durch Habitat- Verlust: 5 BP Verlust: 7 BP Verlust: 6 BP Verlust: 6 BP Verlust: 4 BP Verlust: 6 BP
(4) schwach verlust / Stérung | durch Rodung von | durch Rodung von | durch Rodung von | durch Rodung von | durch Rodung von | durch Rodung von
larmempfind- Nr.3/ betroffener Brut- | Hecken und Hecken und Hecken und Hecken und Hecken und Hecken und
lich Nr.2 paare in der Randstrukturen Randstrukturen Randstrukturen Randstrukturen Randstrukturen Randstrukturen
100 m -Zone CEF-Mafnahme: CEF-Mafnahme: CEF-Malnahme: CEF-Mafnahme: CEF-Malnahme: CEF-Mafnahme:
Heckenpflanzung Heckenpflanzung Heckenpflanzung Heckenpflanzung Heckenpflanzung Heckenpflanzung
Nr.1 Kollisionsrisiko Nicht erhéht Nicht erhéht Nicht erhéht Nicht erhéht Nicht erhéht Nicht erhéht
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Zu bertuick- Effekt- Krit. § 44 (1) | Art der Beein- Beurteilung
sichtigende distanz Scha | BNatSc | trachtigung
Arten / [m] Il- hG Variante 1 Variante 2 Variante 3 Variante 4 Variante 5 Westteil
Einstufung pe-
gel
Neuntoter 200 - Durch Habitat- Verlust: 1 BP Verlust; 2 BP Verlust; 2 BP Verlust; 2 BP Verlust; 2 BP Verlust: 1 BP
(4) schwach verlust/Storung durch Rodung von | durch Rodung von | durch Rodung von | durch Rodung von | durch Rodung von | durch Rodung von
larmempfind- Nr.3/ betroffener Brut- | Hecken und Hecken und Hecken und Hecken und Hecken und Hecken und
lich Nr.2 gggre |r£der Randstrukturen Randstrukturen Randstrukturen Randstrukturen Randstrukturen Randstrukturen
m-cone CEF-MaBnahme: | CEF-MaRnahme: | CEF-MaRnahme: | CEF-MaRnahme: | cep-Magnahme: | CEF-MaBnahme:
Heckenpflanzung Heckenpflanzung Heckenpflanzung Heckenpflanzung Heckenpflanzung Heckenpflanzung
Nr.1 Kollisionsrisiko Nicht erhéht Nicht erhoht Nicht erhdht Nicht erhdht Nicht erhdht Nicht erhoht
Teichrohr- 200 - Durch Habitat- Verlust: 1 BP Verlust: 1 BP Verlust: 1 BP Verlust: 1 BP Verlust: 1 BP Verlust: 1 BP
sanger verlust/Stérung durch Stérung von | durch Stérung von | durch Stérung von | durch Stérung von | durch Stérung von | durch Stérung von
(4) schwach Nr3 / betroffener Brut- | geeignetem Le- geeignetem Le- geeignetem Le- geeignetem Le- geeignetem Le- geeignetem Le-
larmempfind- Nr-2 paare in der bensraum bensraum bensraum bensraum bensraum bensraum
lich ’ 200 m-Zone CEF-MaRnahme: CEF-MaRnahme: CEF-Malnahme: CEF-Malnahme: CEF-Malnahme: CEF-MaRnahme:
Ro6hrichte, Schilf- Roéhrichte, Schilf- Ro6hrichte, Schilf- Ro6hrichte, Schilf- Ro6hrichte, Schilf- Ro6hrichte, Schilf-
flachen flachen flachen flachen flachen flachen
Nr.1 Kollisionsrisiko Nicht erhéht Nicht erhdht Nicht erhdht Nicht erhoht Nicht erhdht Nicht erhdht
Schafstelze / | 100 - Durch Habitat- Verlust: 1 BP Verlust: 1 BP Verlust: 1 BP Verlust: 1 BP Verlust: 1 BP Verlust: 2 BP
(4) schwach verlust/ Stérung durch Stérung und | durch Stérung und | durch Stérung und | durch Stérung und | durch Stérung und | durch Stérung und
larmempfind- betroffener Brut- | direkte Uberbau- direkte Uberbau- direkte Uberbau- direkte Uberbau- direkte Uberbau- direkte Uberbau-
lich paare in der ung von geeigne- ung von geeigne- ung von geeigne- ung von geeigne- ung von geeigne- ung von geeigne-
Nr.3/ 100 m-Zone tem Lebensraum tem Lebensraum tem Lebensraum tem Lebensraum tem Lebensraum tem Lebensraum
Nr.2 CEF-MaRnahme: CEF-MaRnahme: CEF-MalRnahme: CEF-MalRnahme: CEF-Mallnahme: CEF-MaRnahme:
Extensivierung Extensivierung Extensivierung Extensivierung Extensivierung Extensivierung
von Offenlandfla- von Offenlandfla- von Offenlandfla- von Offenlandfla- von Offenlandfla- von Offenlandfla-
chen, Griinstrei- chen, Griinstrei- chen, Griinstrei- chen, Griinstrei- chen, Griinstrei- chen, Griinstrei-
fen, etc. fen, etc. fen, etc. fen, etc. fen, etc. fen, etc.
Nr.1 Kollisionsrisiko Nicht erhoht Nicht erhoht Nicht erhoht Nicht erhoht Nicht erhoht Nicht erhoht
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Zu bertuick- Effekt- Krit. § 44 (1) | Art der Beein- Beurteilung
sichtigende distanz Scha | BNatSc | trachtigung
Arten / [m] II- hG Variante 1 Variante 2 Variante 3 Variante 4 Variante 5 Westteil
Einstufung pe-
gel
Feldlerche / 300 Durch Habitat- Verlust: 5 BP Verlust: 6 BP Verlust: 7 BP Verlust: 5 BP Verlust: 7 BP Verlust: 7 BP
(4) schwach verlust/Stdrung durch Stérung und | durch Stérung und | durch Stérung und | durch Stérung und | durch Stérung und | durch Stérung und
larmempfind- betroffener Brut- | direkter Uberbau- | direkter Uberbau- | direkter Uberbau- | direkter Uberbau- | direkter Uberbau- | direkter Uberbau-
lich paare in der ung von geeigne- | ung von geeigne- | ung von geeigne- | ung von geeigne- | ung von geeigne- | ung von geeigne-
Nr3/ 300 m-Zone tem Lebensraum tem Lebensraum tem Lebensraum tem Lebensraum tem Lebensraum tem Lebensraum
Nr:2 CEF-MaRnahme: CEF-MaRnahme: CEF-MalRnahme: CEF-MalRnahme: CEF-MalRnahme: CEF-MaRnahme:
PIK-MalRnahmen, PIK-MalRnahmen, PIK-Maflinahmen, PIK-Mafinahmen, PIK-Mafinahmen, PIK-MalRnahmen,
Extensivierung Extensivierung Extensivierung Extensivierung Extensivierung Extensivierung
von Offenlandfla- von Offenlandfla- von Offenlandfla- von Offenlandfla- von Offenlandfla- von Offenlandfla-
chen, Griinstrei- chen, Griinstrei- chen, Griinstrei- chen, Griinstrei- chen, Griinstrei- chen, Griinstrei-
fen, etc. fen, etc. fen, etc. fen, etc. fen, etc. fen, etc.
Nr.1 Kollisionsrisiko Nicht erhoht Nicht erhoht Nicht erhoht Nicht erhoht Nicht erhoht Nicht erhoht
Braunkehl- 200 - Nr.3/ Durch Stérung Verlust: 1 BP Verlust: 2 BP Verlust: 2 BP Verlust: 2 BP Verlust: 1 BP Kein Vorkommen
chen/ Nr.2 betroffener Brut- | Apnahme der Abnahme der Abnahme der Abnahme der Abnahme der
(4) schwach paare in der Habitateignung Habitateignung Habitateignung Habitateignung Habitateignung
larmempfind- 200 m-Zone bei Neubauvorha- | bei Neubauvorha- | bei Neubauvorha- | bei Neubauvorha- | bei Neubauvorha-
lich ben: ben: ben: ben: ben:

Bis 100 m beider-
seits der StraRe
100 %

Beeintrachtigung
durch Stérung und
damit Teilverlust
des Habitats.

Verbotstatbestand
durch CEF-
Mafnahmen
vermeidbar, je-
doch Umset-
zungsrisiko auf-
grund hoher
Gefahrdung der
Art

Bis 100 m beider-
seits der StraRe
100 %

Beeintrachtigung
durch Stérung und
damit Teilverlust
des Habitats.

Verbotstatbestand
durch CEF-
Mafnahmen
vermeidbar, je-
doch Umset-
zungsrisiko auf-
grund hoher
Gefahrdung der
Art

Bis 100 m beider-
seits der Stralle
100 %

Beeintrachtigung
durch Stérung und
damit Teilverlust
des Habitats.

Verbotstatbestand
durch CEF-
MaRnahmen
vermeidbar, je-
doch Umset-
zungsrisiko auf-
grund hoher
Gefahrdung der
Art

Bis 100 m beider-
seits der Stralle
100 %

Beeintrachtigung
durch Stérung und
damit Teilverlust
des Habitats.

Verbotstatbestand
durch CEF-
MaRnahmen
vermeidbar, je-
doch Umset-
zungsrisiko auf-
grund hoher
Gefahrdung der
Art

Bis 100 m beider-
seits der Stralle
100 %

Beeintrachtigung
durch Stérung und
damit Teilverlust
des Habitats.

Verbotstatbestand
durch CEF-
MaRnahmen
vermeidbar, je-
doch Umset-
zungsrisiko auf-
grund hoher
Gefahrdung der
Art
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Zu bertuick- Effekt- Krit. § 44 (1) | Art der Beein- Beurteilung
sichtigende distanz Scha | BNatSc | trachtigung
Arten / [m] II- hG Variante 1 Variante 2 Variante 3 Variante 4 Variante 5 Westteil
Einstufung pe-
gel
Nr.1 Kollisionsrisiko Nicht erhoht Nicht erhoht Nicht erhoht Nicht erhoht Nicht erhoht Nicht erhoht
Wachtel / 50 m 52 Stérung betroffe- | Verlust: 0 BP Verlust: 2 BP Verlust: 2 BP Verlust: 1 BP Verlust: 0 BP Kein Vorkommen
(1) stark Fluchtdis- | dB ner Brutpaare in Abnahme der Abnahme der Abnahme der
larmempfind- | tanz A) der 50 m Flucht- Habitateignung Habitateignung Habitateignung
lich distanz sowie bei Neubauvorha- | bei Neubauvorha- | bei Neubauvorha-
durch erhdhten ben: ben: ben:
Larmpegel Bis 50 m beider- | Bis 50 m beider- | Bis 50 m beider-
seits der StraRe seits der Stralle seits der Stralle
100 % 100 % 100 %
Von 50 m beider- | Von 50 m beider- | Von 50 m beider-
seits der StraRe seits der Stralle seits der Stralle
bis 100 m: 20 % bis 100 m: 20 % bis 100 m: 20 %
Beeintrachtigung Beeintrachtigung Beeintrachtigung
durch Stérung und | durch Stérung und | durch Stérung und
Nr. 3/ damit Teilverlust damit Teilverlust damit Teilverlust
Nr.2 des Habitats des Habitats des Habitats
Verbotstatbestand | Verbotstatbestand | Verbotstatbestand
durch CEF- durch CEF- durch CEF-
Mafnahmen MaRnahmen MaRnahmen
vermeidbar, je- vermeidbar, je- vermeidbar, je-
doch an bestimm- | doch an bestimm- | doch an bestimm-
te Flachen ge- te Flachen ge- te Flachen ge-
bunden bunden bunden
Umsetzungsrisiko: | Umsetzungsrisiko: | Umsetzungsrisiko:
z.B. Extensivsie- z.B. Extensivsie- z.B. Extensivsie-
rung von landwirt- | rung von landwirt- | rung von landwirt-
schaftlich genutz- | schaftlich genutz- | schaftlich genutz-
ten Flachen, ten Flachen, ten Flachen,
Bllhstreifen, Blihstreifen, Blihstreifen,
Hecken Hecken Hecken
Nr. 1 Kollisionsrisiko Nicht erhdht Nicht erhdht Nicht erhdht Nicht erhoht Nicht erhoht Nicht erhoht

ANUVA Stadt- und Umweltplanung GbR

125



Ortsumfahrung Niederndorf - Neuses
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Zu bertuick- Effekt- Krit. § 44 (1) | Art der Beein- Beurteilung
sichtigende distanz Scha | BNatSc | trachtigung
Arten / [m] Il- hG Variante 1 Variante 2 Variante 3 Variante 4 Variante 5 Westteil
Einstufung pe-
gel
Pirol / 400 58 Nr. Storung betroffe- | Verlust: 1 BP Verlust: 1 BP Verlust: 1 BP Verlust: 1 BP Verlust: 1 BP Verlust: 1 BP
(2) mittel dB 3/Nr.2 ner Brutpaare in | Apnahme der Abnahme der Abnahme der Abnahme der Abnahme der Abnahme der
larmempfind- (A) der 490 m Ef- Habitateignung Habitateignung Habitateignung Habitateignung Habitateignung Habitateignung
lich* fektdistanz bei Neubauvorha- | bei Neubauvorha- | bei Neubauvorha- | bei Neubauvorha- | bei Neubauvorha- | bei Neubauvorha-
insbesondere ben: ben: ben: ben: ben: ben:
durch dMan{klfe- Beeintrachtigung Beeintrachtigung Beeintrachtigung Beeintrachtigung Beeintrachtigung Beeintrachtigung
:juur;gh Srerk:r?rs- eines BP durch eines BP durch eines BP durch eines BP durch eines BP durch eines BP durch
Erm Storung und damit | Stérung und damit | Stérung und damit | Stérung und damit | Stérung und damit | Stérung und damit
Teilverlust des Teilverlust des Teilverlust des Teilverlust des Teilverlust des Teilverlust des
Habitats Habitats Habitats Habitats Habitats Habitats
Verbotstatbestand | Verbotstatbestand | Verbotstatbestand | Verbotstatbestand | Verbotstatbestand | Verbotstatbestand
durch CEF- durch CEF- durch CEF- durch CEF- durch CEF- durch CEF-
MaRnahmen MaRnahmen MaRnahmen MaRnahmen MaRnahmen MaRnahmen
vermeidbar, je- vermeidbar, je- vermeidbar, je- vermeidbar, je- vermeidbar, je- vermeidbar, je-
doch an bestimm- | doch an bestimm- | doch an bestimm- | doch an bestimm- | doch an bestimm- | doch an bestimm-
te Flachen ge- te Flachen ge- te Flachen ge- te Flachen ge- te Flachen ge- te Flachen ge-
bunden bunden bunden bunden bunden bunden
Umsetzungsrisiko: | Umsetzungsrisiko: | Umsetzungsrisiko: | Umsetzungsrisiko: | Umsetzungsrisiko: | Umsetzungsrisiko:
Lebensraumauf- Lebensraumauf- Lebensraumauf- Lebensraumauf- Lebensraumauf- Lebensraumauf-
wertung im Auen- | wertung im Auen- | wertung im Auen- | wertung im Auen- | wertung im Auen- | wertung im Auen-
bereich bereich bereich bereich bereich bereich
Nr. 1 Nicht erhoht Nicht erhoht Nicht erhoht Nicht erhoht Nicht erhoht Nicht erhoht
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Zu bertuick- Effekt- Krit. § 44 (1) | Art der Beein- Beurteilung
sichtigende distanz Scha | BNatSc | trachtigung
Arten / [m] Il- hG Variante 1 Variante 2 Variante 3 Variante 4 Variante 5 Westteil
Einstufung pe-
gel
Eisvogel / 200 - Durch Habitat- Verlust: 1 BP Verlust: 1 BP Verlust: 1 BP Verlust: 1 BP Verlust: 1 BP In diesem
(4) schwach \t;ezlu?ft/StorLéngt Verlust eines Verlust eines Verlust eines Verlust eines Verlust eines Bereich der
I_arn:empflnd- :a:?e ;nggr rut- geeigneten Stei- geeigneten Stei- geeigneten Stei- geeigneten Stei- geeigneten Stei- Aurach nur Nah-
lich gOO m-Zone lufers flr die lufers flr die lufers flr die lufers flr die lufers flr die rungsgast
Brutréhre auf- Brutréhre auf- Brutréhre auf- Brutréhre auf- Brutréhre auf-
N3/ grund der Stérung | grund der Stérung | grund der Stérung | grund der Stérung | grund der Stérung
Nr-2 im 200m Bereich im 200m Bereich im 200m Bereich im 200m Bereich im 200m Bereich
CEF-Mafnahmen: | CEF-Malnahmen: | CEF-MaRnahmen: | CEF-MaRnahmen: | CEF-MaBnahmen:
Anlegen eines Anl_egen éines Anlegen eines Anlegen eines Anlegen eines
Steilufers mind Steilufers mind Steilufers mind Steilufers mind Steilufers mind
200 m entfernt 200 m entfernt 200 m entfernt 200 m entfernt 200 m entfernt
von den Querun- Vz: gZ?EL;ZLUhn_ von den Querun- von den Querun- von den Querun-
gen der Aurach 9 u gen der Aurach gen der Aurach gen der Aurach
Nr.1 Kollisionsrisiko Nicht erhoht Nicht erhoht Nicht erhoht Nicht erhoht Nicht erhoht Nicht erhoht
Traug'r- 200 - Durch Ha?itat- Verlust: 1 BP Verlust: 1 BP Verlust: 1 BP Verlust: 2 BP Verlust: 2 BP Kein Vorkommen
schnapper \éezlu?ft/Storléngt Abnahme der Abnahme der Abnahme der Abnahme der Abnahme der
(4) schwach etroiener Brut- | apitateignung Habitateignung Habitateignung Habitateignung Habitateignung
larmempfind- paare in der ] - | und evtl. Verlust und evtl. Verlust und evtl. Verlust
lich* 200 m-Zone CEF-Mafnahmen: | CEF-Mafnahmen: il '\ il '\ il '\
Erhalt der Fort- Erhalt der Fort- von Héhlenbau- von Héhlenbau- von Héhlenbau-
Nr.3/ pflanzungs-statte | pflanzungs-stitte | Men men men
Nr.2 durch Aufhangen durch Aufhangen CEF-Manahmen: | CEF-MaRRnahmen: | CEF-MafRnahmen:
von Nistkasten von Nistkasten Erhalt der Fort- Erhalt der Fort- Erhalt der Fort-
pflanzungs-statte pflanzungs-statte pflanzungs-statte
durch Aufhangen durch Aufhangen durch Aufhangen
von Nistkasten von Nistkasten von Nistkasten
Nr.1 Kollisionsrisiko Nicht erhoht Nicht erhoht Nicht erhoht Nicht erhoht Nicht erhoht Nicht erhoht
Schwarz- 300 m 58 Liegt in allen Keine Eingriffs- Keine Eingriffs- Keine Eingriffs- Keine Eingriffs- Keine Eingriffs- Keine Eingriffs-
specht/ dB Nr.3/ Varianten auBer- | empfindlich-keit empfindlich-keit empfind-lichkeit empfindlichkeit empfind-lichkeit empfind-lichkeit
(2) mittel (A) Nr.2 halb der Effekt-

distanz
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Zu bertuick- Effekt- Krit. § 44 (1) | Art der Beein- Beurteilung
sichtigende distanz Scha | BNatSc | trachtigung
Arten / [m] Il- hG Variante 1 Variante 2 Variante 3 Variante 4 Variante 5 Westteil
Einstufung pe-
gel
I B ind- Nr.1 ollisionsrisiko icht erhd icht erhé icht erhd| icht erhd| icht erhd| icht erhd
larmempfind Koll k Nicht erhéht Nicht erhéht Nicht erhéht Nicht erhéht Nicht erhdht Nicht erhdht
IC * .
Mittelspecht | 400 m 58 Habitatverlust Keine — _ Keine Eingriffs- Pot. randlicher Pot. randlicher Keine Eingriffs- Verlust: 1 BP
(2) mittel dB durch Stérung, Eingriffsempfind- | empfind-lichkeit Verlust von ge- Verlust von ge- empfindlichkeit Durch Stérung
larmempfind- (A) Verlarmung, lich-keit eigneten Habitat eigneten Habitat und direkte Uber-
lich* direkte Uberbau- sowie Stérung in | sowie Stdrung in bauung von ge-
ung der 400 m Effekt- | der 400 m Effekt- eignetem Habitat
Nr.3/ distanz distanz CEF-Malnahmen
Nr.2 CEF-MaBnahmen: | CEF-Mafnahmen: mit hohem Um-
Sicherung und Sicherung und setzungsrisiko;
ggf. Freistellung ggf. Freistellung Ausnahme wahr-
von Altbaumbe- o g\ltbaumbe- scheinlich
stadnden mit Um- SUGELE .
setzungsrisikoen PIECATEEE
9 koen
Nr.1 Kollisionsrisiko Nicht erhéht Nicht erhéht Nicht erhoht Nicht erhoht Nicht erhoht Nicht erh6ht
Grauspecht | 400 58 Habitatverlust Kein Vorkommen | Kein Vorkommen | Kein Vorkommen | Kein Vorkommen | Kein Vorkommen | Verlust: 1 BP
(2) mittel dB durch Storung, Durch Stérung
larmempfind- (A) Verlarmung, und direkte Uber-
lich direkte Uberbau- auung von geeig-
Nr.3/ ung netem Habitat
Nr.2 CEF-MaRnahmen
mit hohem Um-
setzungsrisiko;
Ausnahme wahr-
scheinlich
Nicht erhéht Nicht erhéht Nicht erhéht Nicht erhéht Nicht erhéht Nicht erhéht
Waldkauz / 500 m 58 Habitatverlust Geringer Habitat- | Geringer Habitat- Geringer Habitat- Geringer Habitat- Geringer Habitat- Kein Vorkommen
(2) mittel dB Nr.3/ durch Stérung verlust durch verlust durch verlust durch verlust durch verlust durch
larmempfind- (A) Nr.2 und Verlarmung Storung innerhalb | Stérung innerhalb | Stgrung innerhalb | Storung innerhalb | Stérung innerhalb
lich der Effektdistanz der Effektdistanz der Effektdistanz der Effektdistanz der Effektdistanz
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Zu bertuick- Effekt- Krit. § 44 (1) | Art der Beein- Beurteilung
sichtigende distanz Scha | BNatSc | trachtigung
Arten / [m] Il- hG Variante 1 Variante 2 Variante 3 Variante 4 Variante 5 Westteil
Einstufung pe-
gel
Kollisionsrisiko Keine erhohte Keine erhdhte Keine erhéhte Keine erhéhte Keine erhéhte -
Kollisionsgefahr, Kollisionsgefahr, Kollisionsgefahr, Kollisionsgefahr, Kollisionsgefahr,
NP1 kein geeignetes kein geeignetes kein geeignetes kein geeignetes kein geeignetes
r Habitat an Stra- Habitat an Stra- Habitat an Stra- Habitat an Stra- Habitat an Stra-
Renneben-flachen Renneben-flachen | RBenneben-flachen | Renneben-flachen | Renneben-flachen
Waldohreule/ | 500 58 Verlust einer Beeintrachtigung Beeintrachtigung Beeintrachtigung Beeintrachtigung Beeintrachtigung Beeintrachtigung
(2) mittel dB Brutstatte durch von 1 BP von 1 BP von 1 BP von 1 BP von 1 BP von 1 BP
larmempfind- (A) direkte Uberbau- | verlust der Habi- Verlust der Habi- Verlust der Habi- Verlust der Habi- Verlust der Habi- Verlust der Habi-
lich ung, Verrlnge_- tateignung durch tateignung durch tateignung durch tateignung durch tateignung durch tateignung durch
rung qer Habitat- | Zerschneidung Zerschneidung Zerschneidung Zerschneidung Zerschneidung Zerschneidung
qualitat durch des Lebensraums | des Lebensraums | des Lebensraums | des Lebensraums | des Lebensraums | des Lebensraums
Nr.3/Nr. | StraRenneu-bau Fortpflanzungs- Fortpflanzungs- Fortpflanzungs- Fortpflanzungs- Fortpflanzungs- Fortpflanzungs-
2 statte kann jedes statte kann jedes statte kann jedes statte kann jedes statte kann jedes statte kann jedes
Jahr neu gewahlt Jahr neu gewahlt Jahr neu gewahlt Jahr neu gewahlt Jahr neu gewahlt Jahr neu gewahlt
werden, Wal- werden, Wal- werden, Wal- werden, Wal- werden, Wal- werden, Wal-
dohreulen nutzen dohreulen nutzen dohreulen nutzen dohreulen nutzen dohreulen nutzen dohreulen nutzen
alte Krahennester, | alte Krdhennester, | alte Krdhennester, | alte Krahennester, | alte Krahennester, | alte Krahennester,
die haufig im UG die haufig im UG die haufig im UG die haufig im UG die haufig im UG die haufig im UG
vorhanden sind vorhanden sind vorhanden sind vorhanden sind vorhanden sind vorhanden sind
Nr.1 Kollisionsrisiko erhoht erhoht erhoht erhoht erhoht erhoht
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5.2.2 Beurteilung der betroffenen Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

Tab 50: Betroffenheit und Prognose Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie (Abklrzung: CEF Continuous Ecological Functionality measures: Maf3-
nahmen zur Erhaltung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitét von Lebensstatten)

Zu berticksichti- §44 (1) Art der Beeintrach- | Variantenvergleich
gende Arten gNatSch tigung Variante 1 Variante 2 Variante 3 Variante 4 Variante 5 Westteil
Flederméuse Verlust von Habitat Verlust von pot. Verlust von pot. Verlust von pot. Verlust von pot. Verlust von pot. Verlust von pot.
bzw. Leitstrukturen Quartieren durch Quartieren durch Quartieren durch Quartieren durch Quartieren durch Quartieren durch
Fallung von Hoh- Fallung von Hoh- Fallung von Hoh- Fallung von Hoh- Fallung von Hohlen- Fallung von Hoh-
lenbaumen lenbdumen lenbdumen lenbdumen baumen lenbaumen
Verlust von Leit- Verlust von Leit- Verlust von Leit- Verlust von Leit- Verlust von Leitstruk- | Verlust von Leit-
Nr. 3 strukturen strukturen strukturen strukturen turen strukturen
CEF-MaRnahmen: CEF-Manahmen: CEF-Manahmen: CEF-MalRnahmen: CEF-MaRnahmen: CEF-MaRnahmen:
Aufhangen von Aufhangen von Aufhangen von Aufhangen von Aufhangen von Kas- Aufhangen von
Kasten, Sicherung Kasten, Sicherung Kasten, Sicherung Kasten, Sicherung ten, Sicherung von Kasten, Sicherung
von Altbaumbestan- | von Altbaumbestan- | von Altbaumbestan- | von Altbaumbestén- | Altbaumbestanden von Altbaumbestan-
den den den den den
Storung Verlust von Leit- Verlust von Leit- Verlust von Leit- Verlust von Leit- Verlust von Leitstruk- | Verlust von Leit-
Nr. 2
strukturen strukturen strukturen strukturen turen strukturen
Nr. 1 Toétungsrisiko Erhéht am Wald- Erhéht am Wald- Erhéht am Wald- Erhéht am Wald- Erhéht am Waldrand Erhéht am Wald-
’ rand rand rand rand rand
Biber Verlust zulassungs- Kein Eingriff in Kein Eingriff in Kein Eingriff in Kein Eingriff in Kein Eingriff in Fort- Kein Eingriff in
Nr. 3 relevantes Habitat Fortpflanzungs- Fortpflanzungs- Fortpflanzungs- Fortpflanzungs- pflanzungs- oder Fortpflanzungs-
bzw. Leitstrukturen oder Ruhestétten oder Ruhestétten oder Ruhestétten oder Ruhestétten Ruhestatten oder Ruhestétten
Nr. 2 Storung nein nein nein nein nein nein
Toétungsrisiko Nicht erhoht, da Nicht erhoht, da Nicht erhoht, da Nicht erhoht, da Nicht erhoht, da Nicht erhoht, da
Briicke Gber Aurach | Briicke Uber Aurach | Brlicke Uber Aurach | Brlicke Uber Aurach | Briicke Uiber Aurach Briicke Uber Aurach
Nr. 1 weit genug, um weit genug, um weit genug, um weit genug, um weit genug, um un- weit genug, um

unterquert zu wer-
den

unterquert zu wer-
den

unterquert zu wer-
den

unterquert zu wer-
den

terquert zu werden

unterquert zu wer-
den
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Zu berticksichti- §44 (1) Art der Beeintrach- | Variantenvergleich
gende Arten (B;NatSch tigung Variante 1 Variante 2 Variante 3 Variante 4 Variante 5 Westteil
Zauneidechse Verlust Habitat bzw. Unterbrechung Unterbrechung Unterbrechung Unterbrechung Unterbrechung Wan- | Unterbrechung
Nr. 3 Leitstrukturen Wanderbeziehun- Wanderbeziehun- Wanderbeziehun- Wanderbeziehun- derbeziehungen Wanderbeziehun-
’ gen gen gen gen gen
Stérung Keine populations- Keine populations- Keine populations- Keine populations- Keine populationsre- Keine populations-
Nr. 2 . " - - . .
relevante Stérung relevante Stérung relevante Stérung relevante Stérung levante Stérung relevante Stérung
Toétungsrisiko Baubedingt: Zu Baubedingt: Zu Baubedingt: Zu Baubedingt: Zu Baubedingt: Zu ver- Baubedingt: Zu
vermeiden durch vermeiden durch vermeiden durch vermeiden durch meiden durch Zaun vermeiden durch
Nr. 1 Zaun im Frihjahr Zaun im Frihjahr Zaun im Frihjahr Zaun im Frihjahr im Friihjahr und Zaun im Frihjahr
und Umsiedlung im und Umsiedlung im und Umsiedlung im und Umsiedlung im Umsiedlung im Ein- und Umsiedlung im
Eingriffsbereich Eingriffsbereich Eingriffsbereich Eingriffsbereich griffsbereich Eingriffsbereich
Laubfrosch Verlust Habitat bzw. Pot. Beeintrachti- Pot. Beeintrachti- Pot. Beeintrachti- Pot. Beeintrachti- Pot. Beeintrachtigung | Kein Vorkommen
Leitstrukturen gung des Landhabi- | gung des Landhabi- | gung des Landhabi- | gung des Landhabi- | des Landhabitats
tats tats tats tats Zerschneidung von
Zerschneidung von Zerschneidung von Zerschneidung von Zerschneidung von Wanderbeziehungen
Nr. 3 Wanderbeziehun- Wanderbeziehun- Wanderbeziehun- Wanderbeziehun- zwischen Land- und
’ gen zwischen Land- | gen zwischen Land- | gen zwischen Land- | gen zwischen Land- | Laichhabitat
und Laichhabitat und Laichhabitat und Laichhabitat und Laichhabitat
Betroffenheit wert- Betroffenheit wert-
voller Landhabitate voller Landhabitate
Feuchtgebieten Feuchtgebieten
Stérung Keine populations- Keine populations- Keine populations- Keine populations- Keine populationsre- -
Nr. 2 . " . . -
relevante Stérung relevante Stérung relevante Stérung relevante Stérung levante Stérung
Toétungsrisiko Baubedingt Baubedingt Baubedingt Baubedingt Baubedingt -
Vermeidung: Hol- Vermeidung: Hol- Vermeidung: Hol- Vermeidung: Hol- Vermeidung: Holzung
Nr. 1 zung im Winter, zung im Winter, zung im Winter, zung im Winter, im Winter, Roden im

Roden im Frihjahr
(April)

Roden im Frihjahr
(April)

Roden im Frihjahr
(April)

Roden im Frihjahr
(April)

Frihjahr (April)
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Zu berticksichti-
gende Arten

Kammmolch

Griine
Keiljungfer

§44 (1) Art der Beeintrach- | Variantenvergleich
(B;NatSch tigung Variante 1 Variante 2 Variante 3 Variante 4 Variante 5 Westteil
Verlust zulassungs- Zerschneidung von Zerschneidung von Zerschneidung von Zerschneidung von Zerschneidung von Kein Vorkommen
relevantes Habitat Wanderbeziehun- Wanderbeziehun- Wanderbeziehun- Wanderbeziehun- Wanderbeziehungen
N 3 bzw. Leitstrukturen gen zwischen Land- | gen zwischen Land- | gen zwischen Land- | gen zwischen Land- | zwischen Land- und
’ und Laichhabitat und Laichhabitat und Laichhabitat und Laichhabitat Laichhabitat (Amphi-
(Amphibienleitsys- (Amphibienleitsys- (Amphibienleitsys- (Amphibienleitsys- bienleitsystem)
tem) tem) tem) tem)
Stérung Keine populations- Keine populations- Keine populations- Keine populations- Keine populationsre- | -
Nr. 2 . " - - .
relevante Stérung relevante Stérung relevante Stérung relevante Stérung levante Stérung
Toétungsrisiko Zerschneidung Zerschneidung Zerschneidung Zerschneidung Zerschneidung (Am-
Nr. 1 (Amphibienleitsys- (Amphibienleitsys- (Amphibienleitsys- (Amphibienleitsys- phibienleitsystem)
tem) tem) tem) tem)
Verlust zulassungs- Kein Eingriff in Kein Eingriff in Kein Eingriff in Kein Eingriff in Kein Eingriff in Fort- Kein Eingriff in
Nr. 3 relevantes Habitat Fortpflanzungsge- Fortpflanzungsge- Fortpflanzungsge- Fortpflanzungsge- pflanzungsge-wasser | Fortpflanzungsge-
bzw. Leitstrukturen wasser wasser wasser wasser wasser
Nr. 2 Stoérung Keine Stérung Keine Stérung Keine Stérung Keine Stérung Keine Stérung Keine Stérung
Nr. 1 Toétungsrisiko Kann Briicken uber- | Kann Briicken tber- | Kann Briicken liber- | Kann Briicken tber- | Kann Briicken uber- Kann Briicken Uber-

oder unterfliegen

oder unterfliegen

oder unterfliegen

oder unterfliegen

oder unterfliegen

oder unterfliegen
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5.2.3 Ausgewahlte Arten besonderer Planungsrelevanz fiir das Bauvorhaben

Nachfolgend werden nur noch die Arten behandelt, flr die Verbotstatbestande fir
moglich gehalten worden sind und fur die im Planungsraum eine besondere Ver-
antwortung vorliegt und die damit vorranig entscheidungsrelevant sind. Es handelt
sich um Arten hoher Gefahrdungsgrade mit teilweise geringer Individuenzahl, die
z. T. ortliche Verbreitungsschwerpunkte im Umfeld des Vorhabens aufweisen, wie
z.B. der Laubfrosch und mit hohen Empfindlichkeiten gegeniber StralRenbauvorha-
ben.

Die Farbgebung spiegelt wiederum die oben getroffene artenschutzrechtliche Prog-
nose wider.

Tab 51: Betroffenheit besonders geschutzter planungsrelevanter Tierarten fir die Varianten
1-5 im Ostteil und fir den Westteil des Trassenkorridors (W)

Schutzgut Pflanzen/Tiere V1 V2 V3 \ V5 w
Laubfrosch 1 1 2 2 1
Kammmolch 1 1 1 2 1

Grune Keiljungfer <=> <=> <=> <=> <=>
Braunkehichen 1 2 2 2 1

Wachtel 1 3 3 2 1

Pirol <=> <=> <=> <=> <=>
Eisvogel <=> <=> <=> <=> <=>
Mittelspecht 1 1 2 2 1
Grauspecht <=> <=> <=> <=> <=>
Waldohreule <=> <=> <=> <=> <=>
Fledermause, strukturgebunden 1 1 2 2 2
Zauneidechse <=> <=> <=> <=> <=>
Ergebnis 1 2 3 3 1 —

In Bezug auf diese Arten sind im Ostteil die Variante 1 und Variante 5 am giins-
tigsten. Damit sind sie artenschutzrechtlich vertretbar, da keine zumutbaren Alter-
nativen mit geringeren Auswirkungen auf die wesentlichen besonders geschitzten
Arten erwarten lassen.

Fir den Weststeil sind Verbotstatbesténde in Bezug auf Mittel- und Grauspecht
mdglich, die unter Umstanden selbst durch CEF Maflinahmen nicht vermieden wer-
den kdnnen. Die Ausnahmevoraussetzungen waren aufgrund des relativ guten Er-
haltungszustandes der beiden Arten im Untersuchungsraum, mdglicher Mafinah-
men zur Sicherung des Erhaltungszustandes (Sicherung und ggf. Freistellung von
Altbaumbestanden: Eiche, Erle und Buche auf biogeographischer Ebene, Erhéhung
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der Grenzliniendichte durch Entwicklung kleiner Lichtungen, vgl. Kap. 6) und dem
Fehlen zumutbarer Alternativen gegeben.

Alle genannten Arten mit Ausnahme der beiden Spechtarten, des Braunkehlchens
und der Grunen Keiljungfer weisen einen deutlichen Verbreitungsschwerpunkt im
Umfeld des Plangebiets auf, die Bestande sind jedoch auch in einem verhaltnisma-
Rig glnstigem Erhaltungszustand und Malinahmen zur Sicherung des Erhaltungs-
zustandes der Populationen sind zumindest auf Naturraumebene moglich.

Fur einige Arten ergeben sich aufgrund der unterschiedlichen Lage der Varianten im
Ostteil jeweils vorteilhafte oder nachteilige Prognosen. Die einzelnen Ergebnisse,
sowie die beschriebenen Konfliktschwerpunkte im Ostteil sind in die Reihung des
Schutzgutes Pflanzen und Tiere mit eingearbeitet und im Kap. 4.2 beschrieben wor-
den. Eine Kurzbeschreibung der Konflikte befindet sich auch in den Tabellen des
Kap. 5.2. Hierzu sind folgende Arten zu zahlen:

Laubfrosch, Kammmolch, Braunkehlchen, Wachtel und Mittelspecht, Myotis-Arten
sowie Miicken- und der Rauhautfledermaus.

Fur die restlichen besonders planungsrelevanten Arten ist auf Grund ahnlicher Be-
troffenheiten aller Varianten oder, weil sie nur im alternativiosen Westteil betroffen
sind, keine Reihung vorzunehmen. Diese tragen somit nicht zu einer Entschei-
dungsfindung bei, sind aber im Zuge der Raumordnung und deren Darstellung der
Umweltauswirkung mit abzuhandeln. Hierzu zahlen folgende Arten:

Pirol

Ein Brutnachweis des Pirols gelang im Untersuchungsgebiet in dem Waldgdurtel
sudostlich von Hauptendorf und in der Aurachaue. Es ergeben sich Konflikte durch
Beeintrachtigung eines Brutpaares im Aurachtal und eines im Wald stidwestlich von
Hauptendorf an einem Zufluss des Litzelbachs. Der Verbotstatbestand ist durch
CEF-MalRnahmen vermeidbar, jedoch an bestimmte Flachen gebunden (Lebens-
raumaufwertung im Auenbereich).

Eisvogel

An der Aurach selbst wurde der Eisvogel als Nahrungsgast erfasst. Im Osten des
untersuchten Gebietes befindet sich auch ein Brutplatz. Der Verlust eines geeigne-
ten Steilufers flr die Brutréhre aufgrund der Stérung im 200 m Bereich ist gegeben.
Geeignete CEF-Malinahmen sind mit hoher Sicherheit moglich.

Grauspecht

Der Grauspecht konnte mit einem Revier in dem Waldbereich entlang des Litzelba-
ches sudwestlich von Hauptendorf festgestellt werden. Fir die Art ist die reiche
Strukturierung der Landschaft mit mehreren Mischwaldern und einem grof3en Anteil
von Offenland von Bedeutung. Durch Stérung und direkte Uberbauung kommt es zu
einer Entwertung des Lebensraums. Erfahrungsgemal’ sind CEF-MalRnahmen mit
einem hohen Umsetzungsrisiko behaftet. Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbe-
stand wird trotz getroffener MaRnahmen nicht sicher zu vermeiden sein.
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Waldohreule

Die Waldohreule wurde in dem Waldstreifen sidlich von Niederndorf sowie an dem
Waldstreifen am Litzelbach siidwestlich von Hauptendorf nachgewiesen. Ein gradu-
eller Verlust der Habitateignung ist vor allem durch die Zerschneidung des Lebens-
raums sowie aufgrund einer erhdhten Kollisionsgefahr gegeben. Die Fortpflan-
zungsstatte wird von der Arte dagegen jedes Jahr neu gewahlt, so dass sie im
raumlichen Zusammenhang erhalten bleiben dirfte.

Zauneidechse

Entlang der stillgelegten Bahngleise sldlich des Aurachtals befindet sich ein Wan-
derkorridor und hochwertiger Lebensraum der Zauneidechse. Diese werden durch
alle Varainten beeintrachtigt. Um die Austauschbeziehung weiter zu erhalten, mus-
sen entsprechende Malinahmen ergriffen werden. Zudem ergibt sich baubedingt ein
gewisses Totungsrisiko bei der Baufeldraumung. Um ein Tétungsverbot zu vermei-
den, missen auch hier entsprechende Mafnahmen (Einzaunungen im Frihjahr und
Umsiedlungen im Eingriffsbereich) ergriffen werden.

Die Griine Keiljungfer wird weder vom Trassenkorridor noch von Alternativen dazu
im Ostteil artenschutzrechtlich relevant betroffen sein.

Auf Ebene der Genehmigungsplanung sind fir eine Reihe weiterer Arten bei Wei-
terverfolgung des Trassenkorridors mit Variante 5 im Ostteil Malnahmen zu ergrei-
fen, um artenschutzrechtliche Verbote zu vermeiden. Hierzu zahlen unter anderem
die in Kap. 5.2 beschriebenen Vogel der Feldflur wie die Feldlerche, Schafstelze,
Goldammer oder der Neuntoter.
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6 Moglichkeiten der Kompensation der erheblichen
Umweltauswirkungen

Eine Benennung des mdglichen Kompensations-Konzeptes erfolgt in Vorbereitung
der konkreten qualitativen und quantitativen Ermittlung und Darstellung der erforder-
lichen Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen im LBP zur nachfolgenden Planungspha-
se der Projektzulassung. Es gibt somit noch keinen erschépfende Auflistung aller
notigen MalRnahmen wider. Das Benennen von Mdglichkeiten der Kompensation er-
folgt fur den gewahlten Trassenkorridor (Westteil und Variante 5 im Ostteil, vgl. Kap.

7).

Art

MaBnahmenbeschreibung

Begriindung / durch Beeintrachtigung

Sicherung und ggf. Freistellung von Alt-
baumbestanden (Eiche, Erle und Buche) auf
biogeographischer Ebene, Erhéhung der
Grenzliniendichte durch Entwicklung kleiner
Lichtungen

Stérungs- und Schadigungsverbot nach
§ 44 BNatSchG des Grau- und Mit-
telspechts

Schaffung von Nisthabitaten durch Anlage
von Hecken und Feldgehdlze im rdumlichen
Zusammenhang.

Storungs- und Schadigungsverbot nach
§ 44 BNatSchG: Dorngrasmiicke, Klapper-
grasmiicke, Goldammer, Neuntoter

Schaffung von Roéhrricht- und Schilfflachen
im raumlichenn Zusammenhang

Storungs- und Schadigungsverbot nach
§ 44 BNatSchG: Teichrohrsanger

PIK Mafinahmen, Extensivierung von Offen-
landflachen, Griinstreifen etc. im raumlichen
Zusammenhang

Stdrungs- und Schadigungsverbot nach
§ 44 BNatSchG: Schafstelze, Feldlerche

Schaffung von Habitatflachendurch Anlage
von Bracheflachen und Hochstaudenfluren
im rdumlichen Zusammenhang.

Storungs- und Schadigungsverbot nach
§ 44 BNatSchG: Braunkehlchen

Extensivierung von Offenlandflachen, im
kleinteiligen Zusammenhang mit Bliihstreifen
und Hecken. Im rdumlichen Zusammenhang

Stérungs- und Schadigungsverbot nach
§ 44 BNatSchG: Wachtel

Lebensraumaufwertung im Auenbereich
durch Anlage von extensiv genutzten Gehdl-
zen im rdumlichen Zusammenhang.

Stdérungsverbot nach § 44 BNatSchG: Pirol

Anlage eines Steilufers min. 200 m entfehrt
von der Querung der Aurach

Stérungs- und Schadigungsverbot nach
§ 44 BNatSchG: Eisvogel

Erhalt von Fortpflanzungsstatten durch Auf-
hangen von Nistkasten.

Stérungs- und Schadigungsverbot nach
§ 44 BNatSchG: Trauerschnapper

Sicherung von Altbaumbestanden als Habi-
tatflachen im rdumlichen Zusammenhang

Stérungsverbot nach § 44 BNatSchG: Mit-
telspecht

Sicherung von Altbaumbestanden und Auf-
hangen von Fledermauskasten im raumli-
chen Zusammenhang.

Stdérungsverbot nach § 44 BNatSchG: Fle-
dermause

Pflanzung von Leitstrukturen entlang der
Trasse

Stérungs- und Tétungsverbot nach
§ 44 BNatSchG: Fledermause

Vergramung, aufsammeln und Schutzzaun in
relevanten Baubereichen.

Tétungsverbot nach § 44 BNatSchG: Zau-
neidechse

Anlage amphibiengerechter Durchlasse und
Leitsysteme in relevanten StralRenabschnit-
ten.

Stdérungsverbot nach § 44 BNatSchG: Laub-
frosch, Erdkrote, Grasfrosch, Kamm-
molch und Knoblauchkrote
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Art | MaBnahmenbeschreibung

Begriindung / durch Beeintrachtigung

In relevanten Geholzen und Hecken, Hol-
zung im Winter, Roden im Frihjahr (April)

Tétungsverbot nach § 44 BNatSchG: Laub-
frosch

Begrenzung der Zeiten fir Rodung, Baufeld-
raumung und Bauzeit

Stérungs- und Tétungsverbot nach
§ 44 BNatSchG: Flederméause, Brutvogel

Minimierung des Arbeitsraumes und Schutz
angrendzender Strukturen.

Stérungs- und Schadigungsverbot nach

§ 44 BNatSchG, Zerstérungsverbot von
Flachen geschiitzt nach § 21-30 BNatschG
und Art. 23 BayNatSchG.

Durchflihrung einer Umweltbaubegleitung
(UBB)

Stérungs- und Schadigungsverbot nach

§ 44 BNatSchG, Zerstérungverbot von Fla-
chen geschutzt nach § 30 BNatschG i.A. Art.
23 BayNatSchG und FFH-LRT.

Ausgleich des Verlustes durch gleichartige
und gleichwertige Biotoptypen nach Bay-
A KompV.

Zerstérungsverbot von geschiitzten Biotopen
gem. § 30 BNatSchG mit einer Wiederher-
stellungszeit von unter 25 a

Ausgleich des Verlustes durch gleichartige
und gleichwertige Biotoptypen nach Bay-
KompV.

Ausgleichs- und Ersatzpflicht von Biotopen
und Flachen ohne Schutzstatus nach § 15
BNatSchG und BayKompV.

Ersatz des Verlustes durch gleichwertige
E Biotoptypen nach BayKompV.

Schadigungsverbot von geschiitzten Bioto-
pen gem. § 30 BNatschG mit einer Wieder-
herstellungszeit von tber 25 a.

Legende:
Art

F FCS-Maflnahme: MalRnahmen zur Sicherung des
Erhaltungszustands

C CEF-Malnahme: Vorgezogene Ausgleichsmaf3-
nahme

V  Vermeidungs- und oder Minimierungsmaf3nahme

A AusgleichsmaRnahme nach BayKompV

E ErsatzmaRnahme nach BayKompV
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7 Vergleich der Varianten im Osttell

In der Gesamtbetrachtung erfolgt eine Zusammenfihrung der Ergebnisse des
schutzgutbezogenen Alternativenvergleichs unter Einbeziehung der NATURA 2000
Gebiete und der Berlcksichtigung des Artenschutzes. Da ein etwaiger Effekt auf
FFH-Gebiete auszuschliel3en ist und die wesentlichen Ergebnisse des besonderen
Artenschutzes schon in die Abwagung des Schutzguts Tiere mit eingearbeitet wur-
den (vgl. Kap. 5.2 und Kap. 4.2), werden diese beiden Aspekte hier nicht mehr ge-
sondert aufgefuhrt.

71 Schutzgutiibergreifender Vergleich der Varianten und Benennen der
Alternative mit den geringsten Umweltauswirkungen

In der schutzgutiubergreifenden Gesamtbetrachtung (siehe Tab: 52) zeigt die Vari-
ante 5 und damit im Ostteil der zu bevorzugende Trassenkorridor in einer Mehrzahl
der Schutzguter qualitativ sowie quantitativ einen Vorteil gegeniiber den ande-
ren Varianten. Eine Mittelstellung nimmt die Variante 5 lediglich beim Schutzgut
Mensch einschlieRlich Gesundheit und bei den weniger erheblichen Auswirkungen
auf das Schutzgut Klima/Luft ein.

Tab 52: Schutzgutlibergreifender Varaintenvergleich (Abkiirzung: V: Variante)

Schutzgut VA1 V2 V3 V4 V5
Mensch, einschl. Gesundheit 3 3 1 1 2
Tiere,Pflanzen

’ ’ 1 2 3 3 1
Biologische Vielfalt
Boden 1 2 2 1
Wasser 2 2 1 1 1
Klima/Luft 3 3 2 2
Landschaft und 2 2 2 2 1
Erholung
Kultur- und
sonstige Sachguter 2 3 3 L L
Schutzgutiibergreifende
Rangfolge 2 E . 2 U
Legende:
Rangfolge
1 Beste Variante Betroffenheit innerhalb zulassungskritischer Grenzwerte
2 Mittlere Variante Betroffenheit innerhalb entscheidungserheblicher Richtwerte
3 Nachrangige Variante Betroffenheit innerhalb entscheidungsrelevanter Orientierungswerte

MalRgebend fur die Variantenentscheidung beim Schutzgut Mensch, Teilschutzgut
Wohnen sind die mit dem Neubau der Stral’e zu erwartenden Larmbelastungen an-
grenzender Siedlungsbereiche. Dem Aspekt der Larmvorsorge kommt bei der Lini-
enplanung ein entscheidendes Gewicht zu. Im Hinblick auf die Vorsorgewerte der
DIN 18005 lésen die Varianten 3, 4 und 5 geringere Beeintrachtigungen aus als die
Varianten 1 und 2. Variante 5 hat einen Verlust und Variante 2 einen Teilverlust ei-
ner Kleingartensiedlung zu folge. Auch bzgl. der Verlarmung von siedlungsnahen
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Freiraumen zeichnen sich die Varianten 3, 4 und bedingt auch 5 als die gunstigsten
Varianten aus.

Differenziert verhalt es sich beim Teilschutzgut Erholen. Hier zeigen die Varainten 3
und 4 aufgrund der rdumlichen Entfehrnung einen Vorteil beziglich Verlarmung
siedlungsnaher Freirdume. In Bezug auf die Betroffenheit der fir die Erholungsnut-
zung bedeutsamen Landschaftsrdume (hier Waldflachen entlang des Ohrbaches)
zeigen die Varianten 1 und 2 deutlich weniger Verluste.

Variante 5 bietet flr das Schutzgut Mensch eine Kompromissldsung, da sie weder
die siedlungsnahen Freirdume noch Gebiete mit besonderer Bedeutung flir die
Wohnnutzung oder die Erholung entscheidend tangiert.

Fur die Variantenentscheidung im Ostteil ist ferner das Schutzgut Pflanzen und Tie-
re besonders entscheidungserheblich, da aufgrund der Betroffenheit europarechtli-
cher geschutzter planungsrelevanter Arten alle Varainten in die Auswirkungsklasse
| b fallen. Dabei zeigt die Raumordnigslinie, Variante 5 neben Variante 1 die ge-
ringsten Auswirkungen (vgl. Kap. 5.2). Es kann davon ausgegangen werden, dass
auch fur diese Trasse rechtliche Anforderungen an vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen gem. RUNGE et al. (2009) nur mit gewissem Umsetzungsrisiken erflllbar
(z.B. unzureichende Prognosesicherheit) sein werden. Dies gilt fiir Pirol und Braun-
kehlchen. Hier wird ein Monitoring erforderlich sein, um ggf. Nachbesserungen vor-
zunehmen. Weitere besonders geschitzte planungsrelevante Tierarten kénnten
Verbotstatbestande auslésen, weil bei der Baufeldfreimachung die Tétung von Ein-
zeltieren moglich ist. Hierzu zahlen der Laubfrosch und die Zauneidechse. Diese
sollten sich Uber ein sinnvolles Mallnahmenkonzept unter die Signifikanzschwelle
senken lassen.

Aufgrund von Auswirkungen in der Klasse Il sind ferner die SchutzglUter Wasser,
Landschaft und Erholung sowie Kultur- und Sachgtiter entscheidungserheblich.

Auch wenn die quantitativen Unterschiede zwischen den einzelnen Varianten nicht
grol} sind, zeichnen sich flr das Schutzgut Wasser die Varianten 3, 4 und wiederum
Variante 5 durchgéngig bei allen betrachteten Parametern (Uberschwemmungsge-
biet, grundwassernahe Bereiche, gequerte Fliekigewasser) durch die geringsten Be-
eintrachtigungen aus.

In Bezug auf das Schutzgut Landschaft und Erholung sowie Kultur- und Sachguter
zeigte wiederum die Variante 5 die geringsten Auswirkungen.

Aus diesem Grund ist im Ostteil die Variante 5 aus artenschutzrechtlichen Griinden
und umweltfachlichen Gesichtspunkten zu bevorzugen.
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8  Zusammenfassung

Die Stadt Herzogenaurach plant den Bau einer Stid- und Ostumfahrung. Anlass fir
das Bauvorhaben ist das stetig wachsende Verkehrsaufkommen in Niederndorf.

Bei geplanter Strafle handelt es sich um eine Kreisstral’e bzw. eine Staatsstralie.
Eine Pflicht zur Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) besteht nach Nr. 14 der Anla-
ge 1 zum UVPG deshalb nicht. Die vorliegende UVS soll im Rahmen des Raumord-
nungsverfahrens als Entscheidungshilfe zur Abwagung der Umweltbelange dienen.
Dazu werden im Sinne einer umweltvertraglichen Stralenlinie im Ostteil verschie-
dene Trassen betrachtet und bezlglich ihrer Auswirkungen miteinander verglichen.

Alle Varianten verlaufen zum Endpunkt hin gemeinsam, trennen sich am Anfangs-
punkt im Osten vor der Querung des Aurachtales und vereinen sich im Westen nach
der Querung des Pfersbachgrabens wieder. Dieser Abschnitt, der Westteil weist
keine Alternativen auf und war daher nicht Teil des Variantenvergleiches. Er wurde
im Zuge der Betrachtung der Umweltauswirkungen eigenstandig behandelt, um eine
Gesamtschau fur den Trassenkorridor zu bieten. Der Variantenvergleich findet ledig-
lich im Osten des Untersuchungsgebietes statt und umfasst dabei funf Varianten.

Im Ergebnis des Variantenvergleichs im Ostteil hat sich die Variante 5 als die aus
Umweltgesichtspunkten und Artenschutzaspekten glinstigste Trassenfiihrung fur
den Neubau der gewlnschten Ortsumfahrung herausgestellt. Bezogen auf die
Schutzglter des UVPG weist diese Trasse entweder einen gro3en Vorteil gegen-
Uber den anderen Varianten auf, oder bildet einen sinnvollen Kompromiss im
schutzgutinternen Variantenvergleich. Das trifft insbesondere auch auf die fur eine
nachfolgende Genehmigungsplanung zulassungskritischen oder besonders zulas-
sungsrelevanten Sachverhalte zu. Hierzu gehdren:

¢ Beeintrachtigungen der Wohnnutzung und Erholungsnutzung durch betriebsbe-
dingte Larmimmissionen (Uberschreitung der Orientierungswerte der DIN 18005),

e Betroffenheit des besonderen Artenschutzes,

e Beeintrachtigungen des Biotopschutzes gemaf § 30 BNatSchG i. V. m. Art. 23d
BayNatSchG und weiteren amtlich festgesetzten Schutzgebieten § 23 - § 29
BNatSchG sowie von Biotopverbundkorridoren lokaler bis nationaler Bedeutung,

¢ Betroffenheit von Lebensraumtypen gemaf Anhang | FFH-Richtlinie (Haftungs-
grundsatz gemafl Umweltschadensgesetz),

e Betroffenheit von Uberschwemmungsgebieten, Klimaschutzwaldern, Vorbehalts-
gebieten fur die Windenergie,

e Beeintrachtigung landschaftspragender Bereiche.

Nachteile im Bezug auf weitere abwagungsrelevante Sachverhalte zeigen sich bei
dieser Trasse im Vergleich u.a. bei folgenden Aspekten:

e Beanspruchung und Durchfahrung von Waldflachen, u.a. mit allgemeiner klima-
tisch-lufthygienischer und dkologischer Beutung.

Bei den artenschutzrechtlichen Anforderungen erweist sich bei der Trasse im West-
teil ein erhebliches Konfliktpotential in Bezug auf den Grauspecht und Mittelspecht.
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Ein Funktionsverlust von Lebensraumen sowie eine erhebliche Stérung nach § 44
BNatSchG ist wahrscheinlich. Eine Legalausnahme gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG ist
mdglicherweise nicht zu erzielen, da rechtliche Anforderungen an vorgezogene
Ausgleichsmaflinahmen gem. RUNGE et al. (2009) nicht erfullbar sein kénnten (z.B.
unzureichende Prognosesicherheit, Fehlen geeigneter Malnahmenrdaume). Im
Rahmen der folgenden Genehmigungsplanung ist dieser Sachverhalt sorgfaltig zu
prufen. Die Ausnahmevoraussetzungen waren aufgrund des relativ guten Erhal-
tungszustandes der beiden Arten im Untersuchungsraum, maoglicher Mallnahmen
zur Sicherung des Erhaltungszustandes (Sicherung und ggf. Freistellung von Alt-
baumbestanden: Eiche, Erle und Buche auf biogeographischer Ebene, Erhdhung
der Grenzliniendichte durch Entwicklung kleiner Lichtungen) und dem Fehlen zu-
mutbarer Alternativen gegeben.

Auf Ebene der Genehmigungsplanung sind fir eine Reihe weiterer Arten bei Wei-
terverfolgung der Trasse MalRnahmen zu ergreifen, um artenschutzrechtliche Verbo-
te zu vermeiden. Hierzu zahlen v.a. Laubfrosch, Kammmolch, verschiedene Fle-
dermausarten, Zauneidechse, Pirol, Eisvogel, sowie Vogel der Feldflur wie Braun-
kehlchen, Feldlerche, Schafstelze, Goldammer oder Neuntoter.
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10 Anhang

Tab 53: Vogel im Untersuchungsgebiet (auf der Karte Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt sind nur
die gelb und rot markierten Arten besonderer Planungsrelevanz dargestelit).

Artname Rote Liste
EU VSch-RL | Status Erfassung
Wissenschaftlicher
Deutscher Name Name RLB |[RLD
Amsel Turdus merula * * - Brutvogel 2011/2013/2014
Bachstelze Motacilla alba * * - Brutvogel 2011/2013/2014
Baumfalke Falco subbuteo \") 3 Art. 4 (2) Pot. Brutvo- | 2013
gel/ Nah-
rungsgast
Baumpieper Anthus trivialis 3 * Art. 4 (2) Brutvogel 2011/2013
Bekassine Gallinago gallinago | 1 1 Art. 4 (2) Durchzugler |2013
Blaumeise Parus caeruleus * * - Brutvogel 2011/2013/2014
Blasshuhn Fulica atra * * - Brutvogel 2013/2014
Bluthanfling Carduelis cannabina | 3 \% - Durchzigler/ | 2013
pot. Brutvogel
Braunkehlchen Saxicola rubetra 2 3 Art. 4 (2) Brutvogel 2011/2013
Buchfink Fringilla coelebs * * - Brutvogel 2011/2013/2014
Buntspecht Dendrocopos major | * * - Brutvogel 2011/2013/2014
Dorngrasmiicke Sylvia communis * * - Brutvogel 2011/2013
Eichelhaher Garrulus glandarius | * * - Brutvogel 2011/2013/2014
Eisvogel Alcedo atthis \" * Anhang | Brutvogel 2011/2013/2014
Elster Pica pica * * - Brutvogel 2011/2013/2014
Erlenzeisig Carduelis spinus * * - Brutvogel 2011/2013/2014
Fasan Phasianus colchicus |* * - Brutvogel 2011/2013/2014
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 - Brutvogel 2011/2013/2014
Feldschwirl Locustella naevia * * - Brutvogel 2011
Feldsperling Passer montanus \% \% - Brutvogel 2011/2013/2014
Fischadler Pandion haliaetus |2 3 Anhang | Durchziigler | 2013
Fitis Phylloscopus trochi- | * * - Brutvogel 2011/2013/2014
lus
Flussuferlaufer Tringa hypoleucos |1 2 Art. 4 (2) Durchziigler | 2013
Gartenbaumlaufer Certhia brachydacty- | * * - Brutvogel 2011/2013/2014
la
Gartengrasmicke Sylvia borin * * - Brutvogel 2011/2013/2014
Gelbspdtter Hippolais icterina * * - Brutvogel 2011
Gimpel Pyrrhula pyrrhula * * - Brutvogel 2011/2013/2014
Girlitz Serinus serinus * * - Brutvogel 2011/2013/2014
Goldammer Emberiza citrinella \% * - Brutvogel 2011/2013/2014
Graugans Anser anser * * - Nahrungsgast | 2013
Graureiher Ardea cinerea \% * - Nahrungsgast | 2013/2014
Grauspecht Picus canus 3 2 Anhang | Brutvogel 2013
Grinfink Carduelis chloris * * - Brutvogel 2011/2013/2014
Griinspecht Picus viridis v * - Brutvogel 2011/2013/2014
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Artname Rote Liste
EU VSch-RL | Status Erfassung
Wissenschaftlicher
Deutscher Name Name RLB |[RLD
Habicht Accipiter gentilis 3 * Art. 4 (2) Nahrungs- 2011
gast
Haubenmeise Parus cistatus * * - Brutvogel 2013
Hausrotschwanz Phoenicurus * * - Brutvogel 2013/2014
ochruros
Haussperling Passer domesticus | * \% - Brutvogel 2013/2014
Heckenbraunelle Prunella modularis * * - Brutvogel 2013/2014
Héckerschwan Cygnus olor * * - Durchzigler | 2013
Kanadagans Branta canadensis * * - Brutvogel 2013
Kernbeifder Coccothraustes * * - Brutvogel 2011/2013
coccothraustes
Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 Art. 4 (2) Brutvogel 2013
Klappergrasmiicke Sylvia curruca * - Brutvogel 2011/2013
Kleiber Sitta europaea * * - Brutvogel 2011/2013/2014
Kleinspecht Dendrocopos minor |V Vv Art. 4 (2) Brutvogel 2011
Kohlmeise Parus major * * - Brutvogel 2011/2013/2014
Kormoran Phalacrocorax carbo |V * - Durchzigler | 2013
Krickente Anas crecca 2 3 Art. 4 (2) Durchzigler |2013
Kuckuck Cuculus canorus V \Y - Brutvogel 2011/2013/2014
Lachméwe Larus ridibundus * * - Durchzigler |2013
Mauersegler Apus apus \% * - Nahrungsgast | 2013
Mausebussard Buteo buteo * * - Nahrungs- 2011/2013
gast
Mehlschwalbe Delichon urbicum \% \% - Nahrungsgast | 2011/2013
Misteldrossel Turdus viscivorus * * - Brutvogel 2013
Mittelspecht Dendrocopos me- |V * Anhang | Brutvogel 2011/2013
dius
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla * * - Brutvogel 2011/2013/2014
Neuntéter Lanius collurio * * Anhang | Brutvogel 2011/2013/2014
Pirol Oriolus oriolus V \Y Art. 4 (2) Brutvogel 2011/2013/2014
Rabenkrahe Corvus corone * * - Brutvogel 2011/2013/2014
Rauchschwalbe Hirundo rustica Vv \Y, - Nahrungsgast | 2011/2013/2014
Rebhuhn Perdix perdix 3 2 - Brutvogel 2011/2013/2014
Reiherente Aythyla fuligula * * Art. 4 (2) Brutvogel 2013/2014
Ringeltaube Columba palumbus | * * - Brutvogel 2011/2013/2014
Rohrweihe Circus aeruginosus | 3 * Anh. | Nahrungs- 2014
gast
Rotkehlchen Erithacus rubecula * * - Brutvogel 2011/2013/2014
Rotmilan Milvus milvs 2 * - Nahrungs- 2013
gast
Schafstelze Motacilla flava 3 * Art. 4 (2) Brutvogel 2011/2013
StralRentaube Columba livia f. do- | * * - Nahrungsgast | 2011/2013
mestica
Schwanzmeise Aegithalos caudatus | * * - Brutvogel 2013
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Artname Rote Liste
EU VSch-RL | Status Erfassung
Wissenschaftlicher
Deutscher Name Name RLB |[RLD
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola 3 \% Art. 4 (2) Durchziigler | 2013
Schwarzspecht Dryocopus martius |V Anhang | Brutvogel 2011/2013/2014
Silberreiher Casmerodius albus * Anhang | Durchziigler | 2013
Singdrossel Turdus philomelos * * - Brutvogel 2011/2013/2014
Sommergoldhahn- Regqulus ignicapillus | * * - Brutvogel 2011/2013/2014
chen
Sperber Accipiter nisus * * - Nahrungs- 2013
gast
Star Sturnus vulgaris * * - Brutvogel 2011/2013/2014
Stieglitz Carduelius cardueli- | * * - Brutvogel 2011/2013/2014
us
Stockente Anas platyrhynchus | * * - Brutvogel 2011/2013/2014
Sumpfmeise Parus palustris * * - Brutvogel 2013/2014
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palust- | * * - Brutvogel 2013/2014
ris
Tafelente Aythya ferina * * Art. 4 (2) Durchziigler | 2013
Tannenmeise Parus ater * * - Brutvogel 2011/2013/2014
Teichhuhn Gallinula chloropus |V \' - Brutvogel 2013/2014
Teichrohrsanger Acrocephalus scir- * * Art. 4 (2) Brutvogel 2011/2013/2014
paceus
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca |* + Art. 4 (2) Brutvogel 2011
Tlrkentaube Streptopelia decaoc- | * * - Brutvogel 2011/2013/2014
to
Turmfalke Falco tinnunculus | * * - Brutvogel 2011/2013/2014
Wacholderdrossel Turdus piralis * * - Brutvogel 2011/2013/2014
Wachtelkonig Crex crex 1 2 Anh. | Durchzugler | 2014
Waldlaubsénger Phylloscopus sibila- | * * - Brutvogel 2011/2014
trix
Waldkauz Strix aluco * * - Brutvogel 2011
Waldohreule Asio otus \" * - Brutvogel 2013
Weidenmeise Parus montanus * * - Brutvogel 2013/2014
WeilRstorch Ciconia ciconia 3 3 Anhang | Nahrungs- 2011/2013/2014
gast
Wintergoldhahnchen | Regulus regulus * * - Brutvogel 2013/2014
Zaunkonig Troglodytes troglody- | * * - Brutvogel 2011/2013/2014
tes
Zilpzalp Phylloscopus col- * * - Brutvogel 2011/2013/2014
lybita
Zwergtaucher Tachybaptus ruficol- | * * Art. 4 (2) Durchzugler/ |2013/2014
lis pot. Brutvogel

Abkirzungen: RL B: Rote Liste Bayern, RL D: Rote Liste Deutschland, 1: vom Aussterben bedroht, 2:
stark gefahrdet, 3: gefahrdet, V: Vorwarnstufe, *: keine Gefahrdung
fett: alle streng geschitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

Farbsymbolik: Besondere Planungsrelevanz: ,zulassungskritische Arten“ (rot), ,weniger zulassungskri-
tische Arten” (gelb) und allgemeine Planungsrelevanz: ,nicht zulassungskritische Arten“ (weil3)
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Tab 54: Fledermause, Amphibien, Reptilien, Heuschrecken, Libellen, Tagfalter und Nachtfalter (in der Karte
Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt sind die unten gelb markierten Arten besonderer Planungsrele-
vanz sowie eine Auswahl der unten weill aufgefiihrten Arten, namlich die gefahrdeten oder auf der Vorwarnliste
geflhrten Arten mit allgemeiner Planungsrelevanz dargestellt).

Artname Rote Liste Rechtlicher Schutz Erfassung bzw.
Deutscher Name \rInV;ssenschaftllcher Na- EI;Y g:;u FEH-RL cB.:‘NatSch Quelle
Flederméause

Bartfledermaus Myotis mystacinus / -/2 V/2 \Y s ASK

brandfi

Braunes Langohr Plecotus auritus - \% \Y s ASK
Fransenfledermaus | Myotis nattereri 3 - v s 2013/2014, ASK
GrolRer Abendsegler | Nyctalus noctula 3 Vv v S /ZA%1K1 A,
Kleiner Abendsegler | Nyctalus leisleri 2 - v s ASK
Mickenfledermaus | Pipistrellus pygmaeus - - v s 2013/2014
Myotis spec. Myotis spec. - - - - 2011/2013/2014
Nordfledermaus Eptesicus nilsoni 3 G v s 2014

Nyctalus spec. Nyctalus spec. - - - - 2013/2014
Pipistrellus spec. Pipistrellus spec. - - - - 2011/2013/2014
Rauhautfledermaus | Pipistrellus nathusii 3 - v s 2011/2013/2014
Wasserfledermaus Myotis daubentonii - - v s 2014, ASK
Zweifarbfledermaus | Vespertilio murinus 2 D) Y, s 2014
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - v s 2011/2013/2014
Amphibien

Bergmolch Ichthyosaura alpestris - - - b 2011
Erdkrote Bufo bufo - - - b 2011/2013, ASK
Grasfrosch Rana temporaria \Y - Anh. V b 2011/2013, ASK
Griinfrosch Rana kl. esculenta - - - b 2011/2013, ASK
Kammmolch Triturus cristatus 2 \Y Anh. s 2011, ASK

Il/Anh. IV

Laubfrosch Hyla arborea 2 3 Anh. IV s 2011/2013, ASK
Seefrosch Rana ridibunda - - - b 2011, ASK
Teichfrosch Pelophylax esculentus - - - b 2011, ASK
Teichmolch Lissotriton vulgaris \% - - b 2011
Blindschleiche Anguis fragilis - - - b 2011
Ringelnatter Natrix natrix 3 \Y - b 2011
Waldeidechse Lacerta vivipara - - - b 2011
Zauneidechse Lacerta agilis \Y 3 Anh. IV s 2011/2014
Heuschrecken
ANUVA Stadt- und Umweltplanung GbR 146



Ortsumfahrung Niederndorf - Neuses

UVS Unterlage 19.2

10 Anhang 11. Marz 2015
Artname Rote Liste Rechtlicher Schutz Erfassung bzw.
; ; . Quelle
Deutscher Name Wissenschaftlicher Na RL RL FFH-RL BNatSch
me Bay Deu G

Bunter Grashupfer Omocestus viridulus Vv - - - 2011
Gemeine Sichel-
schrecke Phaneroptera falcata v ) ) ) 2011/2013/2014
Gemeiner Graship-
fer Chorthippus parallelus . ) ) ) 2013/2014
Gewohnliche
Strauchschrecke Pholidoptera grisecaptera . ) ) ) 2013/2014
Grolte Goldschrecke Chrysochraon dispar 3 - - - 2011
Griines Heupferd Tettigonia viridissima - - - - 2013/2014
Kurzfligelige Beil3- v } } } 2011
schrecke Metrioptera brachyptera
Langfligelige Conocephalus disco-
Schwertschrecke lor/fuscus ) ) ) ) 2011/2013/2014
Nachtigall-
Grashiipfer Chorthippus biguttulus ) ) ) ) 2013/2014
Punktierte Zartschre-

L - - - - 2011
cke leptophyes punctatissima
Roesels Beillschre- _ _ ) ) ) ) 2013/2014
cke Metrioptera roeseli
Sumpfschrecke Stethophyma grossum 2 - - - 2011
Wiesengrash[]pfer Chor[hippus dorsatus \% - - - 2011/2014
Libellen
Becher-Azurjungfer Enallagma cythigerum - - - b 2011/2013/2014
Blaufliigel- Calopteryx virgo 3 - - b 2011
Prachtlibelle
Blaugriine Mosa- Aeshna cyanea - - Anh. IV b 2011/2013/2014
ikjungfer
Blutrote Heidelibelle Sympetrum sanguineum - - - b 2011/2013/2014
Federlibelle Platycnemis pennipes - - - b 2011/2013/2014
Gebanderte Prachtli- | Calopteryx splendens - Vv - b 2011/2013/2014
belle
Gemeine Binsen- Lestes sponsa - - - b 2013/2014
jungfer
Gemeine Heidelibelle Sympetrum vulgatum - - - b 2011/2013/2014
Gemeine Smaragdli- | Cordulia aenea - \% - b 2013
belle
Grolde Kénigslibelle Anax imperator - - - b 2013/2014
Grolde Pechlibelle Ischnura elegans - - - b 2011/2013/2014
Groler Blaupfeil Orthetrum cancellatum - - - b 2011/2013/2014
Griine Keiljungfer 2 2 Anh. s 2011

jung Ophiogomphus cecilia Il/Anh. IV

Hufeisen-Azurjungfer | Coenagrion puella - - - b 2011/2013/2014
Kleine Pechlibelle Ischnura pumilio 3 3 - b 2013
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Artname Rote Liste Rechtlicher Schutz Erfassung bzw.
; ; . Quelle
Deutscher Name Wissenschaftlicher Na RL RL FFH-RL BNatSch
me Bay Deu G

Plattbauch Libellula depressa - - - b 2011/2013/2014
Weidenjungfer Lestes viridis - - - b 2011/2013
Tagfalter

Aurorafalter Anthocharis cardamines - - - - ASK
Grolder Kohlweillling | Pieris brassicae - - - - ASK
Kleiner Feuerfalter Lycaena phlaeas - - - b ASK
Kleiner Fuchs Aglais urticae - - - - ASK
Kleiner Heufalter Coenonympha pamphilus - - - b ASK
Kleiner Kohlweil3ling | Pieris rapae - - - - ASK
Landkartchen Araschnia levana - - - - ASK
Ochsenauge Maniola jurtina - - - - ASK
Pflaumen-Zipfelfalter | Satyrium pruni \% - - - ASK
Raps-Weililing Pieris napi - - - - ASK
Schachbrett Melanargia galathea - - - - ASK
Schornsteinfeger Aphantopus hyperantus - - - - ASK
Schwalbenschwanz | Papilio machaon - - - b ASK
Schwarzkolbiger , .

Braun-Dickkopffalter Thymelicus lineola - - - - ASK
Tagpfauenauge Inachis io - - - - ASK
Nachtfalter

Breitfligelige Ban- Noctua interposita 1 - - - 2013
deule

Breitflligelige Erdeule | Agrotis bigramma (Esper, ) )

[1790] \Y, 2 2014

Olivgriine Eicheneule | Dryobotodes eremita 1 - - - 2013
Buschhalden- Paracolax tristalis 2 - - - 2013
Zunslereule

Weilles L Mythimna l-album 3 - - - 2013
Gruner Eichen- Comibaena bajularia 3 - - - 2013
waldspanner

Rostb.rauner Rauh- Clostera anastomosis \% \% - - 2013
fulspinner

Lindenwald-

Sichelfliigler Sabra harpagula \Y, \Y - - 2013
Griine Eicheneule Dichonia aprilina \% Vv - - 2013
Ackerwinden Traue- | 1 ctuosa v - - - 2013
reule

Gelbfligel- Thalpophila matura v - - - 2013
Raseneule

Eichen- . . Thaumetopoea processi- v ) ) ) 2013/2014
Prozessionsspinner | onea
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Artname Rote Liste Rechtlicher Schutz Erfassung bzw.
. . ) Quelle

Deutscher Name Wissenschaftlicher Na RL RL FFH-RL BNatSch

me Bay Deu G
Rundflugell.- Thumatha senex V - - - 2013/2014
Flechtenbarchen
Brauner Bar Arctia caja \ Vv - - 2014

Abkirzungen: RL B: Rote Liste Bayern, RL D: Rote Liste Deutschland, 1: vom Aussterben bedroht, 2:

stark gefahrdet, 3: gefahrdet, V: Vorwarnstufe, *: keine Gefahrdung, s: streng geschitzt, b: be-

sonders geschitzt

Farbsymbolik: Besondere Planungsrelevanz: ,zulassungskritische Arten” (rot), ,weniger zulassungskri-
tische Arten” (gelb) und allgemeine Planungsrelevanz: ,nicht zulassungskritische Arten“ (weil3)
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