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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Herzogenaurach plant zur Entlastung der innerértlichen St 2244 und der
St 2263 eine Stidostumgehung der Ortschaften Hauptendorf, Niederndorf und Neu-
ses. Die geplante Trasse beginnt und endet im Aurachtal. Sie quert im Stiden meh-
rere kleine Waldgebiete, Bachtaler, eine Weiherkette und landwirtschaftliche Flur.

In der vorliegenden saP werden:

o die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG beziglich der gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten (alle europa-
ischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie) sowie der ,Verantwor-
tungsarten nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, die durch das Vorhaben erfiillt
werden konnen, ermittelt und dargestellt.

o die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den Verbo-
ten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft. Die nicht den Naturschutz betreffenden
Ausnahmevoraussetzungen sind im allgemeinen Erlauterungsbericht, Unterlage
1, dargestellt.

1.2 Datengrundlagen
Als Datengrundlagen wurden herangezogen:

Eigene Daten und Erhebungen:

¢ Ergebnisbericht der Faunistischen Kartierungen ,Ortsumfahrung Niederndof —
Neuses®; Unterlage 19.3.1; Stand: 2018

e Faunistische Erfassungen zur Umweltvertraglichkeitsstudie ,Ortsumfahrung Nie-
derndorf — Neuses®; Unterlage 19.3.2; Stand: 2015

e Ortsumfahrung Niederndorf — Neuses ,Ergebnisbericht Amphibienzaun®; Unter-
lage Unterlage 19.3; Stand: 2018

e Faunistische Erfassungen zur Umweltvertraglichkeitsstudie ,Ortsumfahrung Nie-
derndorf — Neuses®; Unterlage 19.3.2; Stand 2011

Fremddaten:

e Artenschutzkartierung (ASK-Daten) des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt-
schutz (BAYLfU, Stand 2016)

e Artinformationen zu saP-Arten aus der Online-Arbeitshilfe des Landesamtes fir
Umweltschutz Bayern, Stand Oktober 2017 (beinhaltet alle Informationen aus
den bayerischen Atlanten fur artenschutzrechtlich relevante Pflanzen- und Tier-
gruppen) (http://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen)
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Daten aus Fachliteratur:

Albrecht, K., Hoér, T., Henning, F. W., Topfer-Hofmann, G. & Grlnfelder, C.

(2015): Leistungsbeschreibungen fir faunistische Untersuchungen - FE
02.0332/2011/LRB. Forschung Strallenbau Und StralRenverkehrstechnik,
(1115), 308. Retrieved from http://www.schuenemann-

verlag.de/buchverlag/neuste-produkte/leistungsbeschreibungen-fuer-
faunistische-untersuchungen.html

Bayerisches Landesamt fir Umweltschutz (2003, Hrsg.): Rote Liste gefahrdeter
Tiere in Bayern; Schriftenreihe des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt-
schutz, 166, Augsburg.

Bayerisches Landesamt fir Umweltschutz (2016a, Hrsg.): Rote Liste und Liste
der Brutvdgel Bayerns; Schriftenreihe des Bayerischen Landesamtes fur Um-
weltschutz, 30, Augsburg.

Bayerisches Landesamt fur Umweltschutz (2016b, Hrsg.): Rote Liste und Ge-
samtartenliste der Tagfalter (Lepidoptera: Rhopalocera) Bayerns; Schriftenreihe
des Bayerischen Landesamtes fur Umweltschutz, 19, Augsburg.

Bayerisches Landesamt fur Umweltschutz (2017a, Hrsg.): Rote Liste und Ge-
samtartenliste der Libellen (Odonata) Bayerns; Schriftenreihe des Bayerischen
Landesamtes flir Umweltschutz, 15, Augsburg.

Bayerisches Landesamt fur Umweltschutz (2017b, Hrsg.): Rote Liste und kom-
mentierte Gesamtartenliste der Saugetiere (Mammalia) Bayerns; Schriftenreihe
des Bayerischen Landesamtes fur Umweltschutz, 84, Augsburg.

BfN (2009): Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands:
Wirbeltiere. (Bundesamt fiir Naturschutz, Ed.) Naturschutz und Biologische Viel-
falt 70(1), 386.

Bernotat, D. & Dirschke, V. (2016): Ubergeordnete Kriterien zur Bewertung der
Mortalitat wildlebender Tiere im Rahmen von Projekten und Eingriffen - 3. Fas-
sung.

Garniel, A. & Mierwald, U. (2010): Arbeitshilfe Vogel und Stralenverkehr.
Schlussbericht zum Forschungsprojekt FE 02.286/2007/LRB der Bundesanstalt
fur StraBenwesen: “Entwicklung eines Handlungsleitfadens fur die Vermeidung
und Kompensation verkehrsbedingter Wirkungen auf die Avifauna”. (Bundesmi-
nisterium fir Verkehr Bau und Stadtentwicklung, Ed.). Kiel, Bonn.

Glandt, D. (2004): Der Laubfrosch — ein Konig sucht sein Reich. Laurenti Verlag
(Bielefeld). In:
http://www.fachdokumente.lubw.badenwuerttemberg.de/servlet/is/97681/L7525
002_Sures_Laubfrosch%20(3).pdf?command=downloadContent&filename=L75
25002_Sures_Laubfrosch%20 (3).pdf&FI1S=203

FOA Landschaftsplanung 2011: Bundesministerium fir Verkehr, Bau- und
Stadtentwicklung Abteilung Strafenbau; ,Arbeitshilfe Fledermause und Stra-
Renverkehr. Bestandserfassung — Wirkungsprognose — Vermeidung / Kompen-
sation®, Trier, Bonn.

LANUV NRW (2014): Geschitzte Arten in  Nordrhein-Westfalen.
http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe
/amph_rept/massn/102321. Zugegriffen: 18. Dezember 2017.
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e LfU (2015): Landesamt fur Umweltschutz Artinformationen zu saP-Arten aus
der Online-Arbeitshilfe des Landesamtes fir Umweltschutz Bayern, Stand Ja-
nuar 2015 (beinhaltet alle Informationen aus den bayerischen Atlanten fur ar-
tenschutzrechtlich relevante Pflanzen- und Tiergruppen)
(http://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen)

e Miuller-Pfannenstiel, K., Hetzel, I., Pieck, S., Vaut, L., Pain, J., & Schuster, U.
(2014): Arbeitshilfe Produktionsintegrierte KompensationsmaRnahmen (PIK).
(Bayerisches Landesamt fur Umwelt (LfU), Ed.) UmweltSpezial, 34.

¢ Runge, H., Simon, M. & Widdig, T. (2010): Rahmenbedingungen fir die Wirk-
samkeit von MaRnahmen des Artenschutzes bei Infrastrukturvorhaben, FuE-
Vorhaben im Rahmen des Umweltforschungsplans des Bundesminis- teriums f.
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit im Auftrag des Bun- desamtes f.
Naturschutz, Hannover, Marburg.

e Schlumprecht, H. (2017a): Relevanzprifung, Erfassung und MalRhahmen bei
Betroffenheit des Rebhuhns. In Bayerische Akademie fur Naturschutz und
Landschaftspflege (Ed.), Aktuelles zur speziellen artenschutzrechtlichen Prii-
fung (saP) in Bayern am 23. und 24. November 2017. Augsburg.

« Sidbeck, P., Andretzke, H., Fischer, S., Gedeon, K., Schikore, T., Schroder, K.,
& Sudfeldt, C. (2005, Hrsg.): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel
Deutschlands, Radolfzell.

e Zahner, V., M. Schmidbauer & G. Schwab (2005): Der Biber. Die Rickkehr der
Burgherren. Buch & Kunstverlag Oberpfalz. 136 S.

1.3 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersu-
chung stutzen sich auf die mit Schreiben der Obersten Baubehérde vom 19. Januar
2015 Az.: 11Z7-4022.2-001/05 eingefihrten ,Hinweise zur Aufstellung naturschutz-
fachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der Stralen-
planung (saP)“ mit Stand 01/2015.

Bei der methodischen Vorgehensweise der vorliegenden Untersuchung und der da-
raus folgenden Beurteilung der Verbotstatbestande bzw. der Voraussetzungen fiir
die Ausnahmezulassung, erfolgte die Orientierung an der aktuellen Rechtsprechung
sowie den Verdffentlichungen dazu.

Genaue Angaben zu den faunistischen Kartierungen und Erfassungszeitraumen der
einzelnen Tiergruppen sind dem Berichten der Faunistischen Kartierungen ,Ortsum-
fahrung Niederndof — Neuses" (Unterlage 19.3.1; Stand: 2018), den faunistischen
Erfassungen zur Umweltvertraglichkeitsstudie ,Ortsumfahrung Niederndorf — Neu-
ses” (Unterlage 19.3.2; Stand: 2015), dem ,Ergebnisbericht Amphibienzaun®, Orts-
umfahrung Niederndorf — Neuses (Unterlage Unterlage 19.3; Stand: 2018) und den
faunistischen Erfassungen zur Umweltvertraglichkeitsstudie ,Ortsumfahrung Nie-
derndorf — Neuses* (Unterlage 19.3.2; Stand 2011) zu entnehmen. Weiterhin wur-
den Grundlagenwerke und ASK-Daten berlcksichtigt.

ANUVA Stadt- und Umweltplanung GmbH 3
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2  Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefuihrt, die in der Regel Beeintrachtigun-
gen und Stérungen der streng und europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzen-
arten verursachen konnen.

Als Beurteilungsgrundlage fir den Verbotstatbestand gem. § 44 (1) BNatSchG ist
dabei konkret auf die vorhabensbedingten Wirkungen und damit Veranderungen
des Eingriffsbereichs abzuzielen und diese von bereits vorhandenen Beeintrachti-
gungen zu trennen.

Detaillierte Angaben zur Planung sind den Ausfihrungen im LBP (Unterlage 19.1.1)
zu entnehmen.

21 Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Fldcheninanspruchnahme

Die bauzeitliche Flacheninanspruchnahme fiir den Neubau der Ortsumfahrung Nie-
derndorf - Neuses betragt ca. 11,5 ha. Diese beinhaltet Baustreifen, Baustellenein-
richtungsflachen, Lagerplatze und Baustral3en.

Barrierewirkungen/Zerschneidungen

Der Neubau der Ortsumfahrung fiihrt zu einer Zerschneidung bedeutsamer Lebens-
raume. Hierdurch kann es zu Barrierewirkungen wahrend der Bauphase und zu ei-
nem temporaren Verlust wichtiger Wanderungs- und Jagdhabitate kommen.

Immissionen und Stérungen (Erschltterungen, visuelle Faktoren, L&rm,
Licht)

Die Verwendung schwerer Baumaschinen kann erhebliche Beeintrachtigungen
durch Erschitterungen, zusatzliche Larmbelastung und Lichtemissionen wahrend
der Bautatigkeiten bewirken, die sich negativ auf stérungsempfindliche Tierarten
auswirken konnen.

2.2 Anlagenbedingte Wirkprozesse

Flacheninanspruchnahme/Versiegelung

Die natiirliche Bodenstruktur wird durch Abgrabungen, Uberschiittungen und Befes-
tigungen Uberformt. Die Netto-Neuversiegelung beléuft sich auf 8,0 ha. Uberschiit-
tungen ohne Versiegelungen (Damm-, Einschnittsbdschungen, Mulden, Ausrundun-
gen) haben eine FlachengréflRe von 11,0 ha.

Barrierewirkungen/Zerschneidungen

Durch den Neubau der Ortsumfahrung Niederndorf - Neuses werden bedeutsame
Lebensraume zerschnitten. Hierdurch kann es zu dauerhaften Barrierewirkungen
und zu einem kompletten Verlust wichtiger Wander- und Jagdhabitate einzelner Ar-
ten kommen.

ANUVA Stadt- und Umweltplanung GmbH 4
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2.3

Immissionen und Stérungen

Optische Stérungen kénnen durch das Stralenbauwerk und der damit einherge-
henden Veranderung des Erscheinungsbildes der Landschaft hervorgerufen wer-
den. Zudem konnen optische Storreize durch vorbeifahrende Autos sowie die
dadurch einhergehende Larmemission zu Beeintrachtigungen von Vogeln oder Ar-
ten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie fiihren.

Betriebsbedingte Wirkprozesse

Bezuglich des Verkehrsaufkommens ist nach dem Bau der Ortsumfahrung Niedern-
dorf - Neuses mit einem betriebsbedingten Verkehrsaufkommen von 11.000 —
12.700 Kfz/24h zu rechnen.

Kollisionsrisiko

Im Stralenverkehr kommt es regelmaflig zu Kollisionen von Tieren. Einige Arten
gelten bezuglich des StralRenverkehrs als besonders kollisionsgefahrdet. Dies trifft
insbesondere auf einige Fledermausarten, wie z.B. Braunes und Graues Langohr zu
(Einstufung nach Bernotat & Dierschke 2016), aber auch auf manche Vogelarten.
Nach Bernotat & Dierschke (2016) haben insbesondere Eulen (u.a. Waldohreule,
Schleiereule, Waldkauz) und wenig stérungsempfindliche Greifvégel wie Mausebus-
sard und Turmfalke ein sehr hohes Kollisionsrisiko an StralRen.

ANUVA Stadt- und Umweltplanung GmbH 5
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Maflinahmen zur Vermeidung und zur Sicherung
der kontinuierlichen okologischen Funktionalitat

MaRnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefiihrt, um Gefahrdungen
der nach den hier einschlagigen Regelungen geschitzten Tier- und Pflanzenarten
zu vermeiden oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestdnde gem. § 44
Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Berticksichtigung folgender Vorkehrun-

gen:

1V Biotopschutzziune und Tabuflachen

Ausweisung von zu schiitzenden Flachen, die in der Ausfiihrungsplanung als
Tabuflachen zu kennzeichnen sind. Errichtung von Biotopschutzzdunen im
Bereich empfindlicher Biotopflachen. Zum Schutz bestehender Biotope, des
Waldes und einzelner Obstbdume in Eingriffsndhe werden Biotopschutzzau-
ne aufgestellt bzw. Ummantelungen der Stdmme von Einzelbdumen vorge-
nommen.

2V  Zeitliche Beschrankung von Rodungsarbeiten sowie Baufeldfrei-
rdumungen

Rodungsarbeiten und Baufeldfreiraumungen missen aulerhalb der Brutzei-
ten von VAgeln und der Hauptaktivitatszeit der Zauneidechse d.h. ausschliel3-
lich im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28. Februar durchgefiihrt werden. Die
Vermeidungsmallnahme betrifft alle Eingriffe in Gehdlzbestdande im Rahmen
des Bauvorhabens und somit den gesamten Eingriffsbereich.

3V Holzung von Héhlen- und Biotopbaumen unter Umweltbaubeglei-
tung

Hohlen- und Biotopbaume mit einem Stammumfang von mind. 200 cm, die
sich als Winterquartiere flr Fledermause eignen, werden rechtzeitig vor der
Holzung im Winter in den Sommermonaten (Juli/August) mittels Endoskopie
von fachkundigem Personal geprtift. Bei Verdacht oder Nachweis eines Win-
terquartieres werden diese Hohlendffnungen in den Herbstmonaten (Sep-
tember/Oktober) mit einer Folie so verhangen, dass die Tiere das Quartier
zwar verlassen, aber nicht wieder einfliegen kénnen (Reusenfunktion). Die
Holzung erfolgt auRerhalb der Brutzeiten von Végeln im Zeitraum 1. Oktober
bis 28. Februar.

4V  Vergramung der Zauneidechse mit Riickwanderungsschutz

Mit der Entfernung der Gehdlze und Versteckmdglichkeiten, dem Mahen des
Bereichs mit Abrdumen des Mahdguts und dem Aufstellen eines einseitig
Uberkletterbaren Zaunes, kann eine Totung und Rickwanderung der Zau-
neidechse in die Bauflache effektiv verhindert werden. Zusatzlich dient der
Zaun zur Lenkung in das Ersatzhabitat. Dieser ist rechtzeitig nach Beendi-
gung der Winterstarre der Tiere (Ende Marz) aufzustellen und zu unterhalten.
Die Bauflache ist bis zum Ende der Bauzeit vegetations- und versteckarm zu
halten, um sie fir die Zauneidechse als Lebensstatte unattraktiv zu machen.

ANUVA Stadt- und Umweltplanung GmbH 6
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e 5V Umsiedlung der Zauneidechse mit Riickwanderungsschutz

Die Zauneidechse wird im Eingriffsbereich abgefangen und in das Ersatzha-
bitat ohne Zwischenhalterung gebracht. Um moglichst viele Individuen in das
Ersatzhabitat umzusiedeln, muss Uber eine Aktivitatsperiode der Zau-
neidechse abgefangen werden. Die Umsiedlung ist ab dem Ende der Winter-
ruhe der Zauneidechse bis zum Beginn der Einwinterung (Anfang Marz bis
Mitte August) durchzufihren. Da in der Nahe der Baufelder wegen angren-
zender, linearer Leitstrukturen (stillgelegte Bahntrasse noérdlich des Parkplat-
zes der Fa. Schaffler und Stralengraben entlang der Galgenhofer Strafie)
weiterhin geeignete Lebensrdume fir die Art vorhanden sind, ist die Anlage
und Unterhaltung eines Zaunes erforderlich, um eine Neubesiedelung der
Baustelle zu verhindern (vgl. Kap. 3.2 — V4).

e 6V Lebensraumaufwertung mit Verbundachsen fiir die Zauneidechse
Im Bereich der Bahntrasse nordlich des Parkplatzes der Fa. Schaffler wird
auf einer Flache ein strukturreicher Lebensraum fiir die Zauneidechse ge-
schaffen, indem Gebusche und Straucher unter Umweltbaubegleitung gero-
det und entfernt werden. Einzelne Gehdlze mussen auf der Flache verblei-
ben, um die Strukturvielfalt (Rickzugsbereiche) zu gewahrleisten. Zwischen
der geplanten Ortsumfahrung und der Galgenhofer Stral’e werden Einzel-
straucher angepflanzt. Zu weiteren Zauneidechsenvorkommen (Larmschutz-
wall Ostlich des Gelandes der Fa. Schaffler) wird eine Verbundachse ge-
schaffen, die auf Dauer offengehalten wird. Die Durchgangigkeit bleibt somit
erhalten.

e 7V  Errichtung einer Irritations- und Kollisionsschutzwand an den
Waldrandern siidlich des Litzelbaches
Aufgrund eines erhdhten Kollisionsrisikos fir Fledermause am Sidhang des
Litzelbachtals wird eine ausreichend lichte Hohe der Briucken uber das
Aurachtal im Osten (= 3,75 bzw. = 5,7m) und Uber die Weiherkette am Kih-
wasen (= 5m) angesetzt. Zusatzlich sind Irritations- und Kollisionsschutzwan-
de am Sudhang des Litzelbachtals mit einer ausreichenden Lange und im
Hohenbereich der Baumkronen zu errichten.

e 8V Verzogerte Baufeldfreiraumung nach der Entfernung von Geholz-
strukturen innerhalb geeigneter Winterhabitate fiir Amphibien
Mit der Entfernung von Gehdlzen innerhalb des Eingriffsbereiches wird die
Eignung als Sommerlebensraum flr betroffene Amphibienarten deutlich re-
duziert. Die Rodung ist innerhalb der Wintersaison vom 1. Oktober bis 28.
Februar vor der Baufeldfreirdaumung durchzufthren. In der darauffolgenden
Aktivitatsperiode kdbnnen Amphibien aus den betroffenen Bereichen abwan-
dern. Die Baufeldfreiraumung ist in der auf die Rodung folgenden Sommer-
saison ab dem 1. Mai durchzufiihren, damit sich keine neuen geeigneten Ha-
bitatstrukturen fiir die hier betroffenen Amphibienarten entwickeln kénnen.

e 9V Anlage einer Amphibienleiteinrichtung mit Kleintierdurchlassen
nordlich des BN-Biotopes und westlich der Klaranlage
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3.2

Durch die Errichtung von Durchldssen und —leiteinrichtungen und einer ge-
eigneten Gestaltung der Talquerungen bleibt die Durchgangigkeit trotz des
StralRenneubaus flir Amphibien und Reptilien gegeben, sodass wichtige
Wanderbeziehungen und -korridore weiterhin funktional bleiben.

10V Vermeidung des Eintrags von Schwebstoffen in die FlieBgewasser
Zur Vermeidung des Eintrags von Schwebstoffen in die FlieRgewasser wer-
den im Bereich der Baustelle nahe dem Gewasser SchutzmafRnahmen ge-
troffen. In diesem Bereich werden Schwebstoffsperren eingerichtet, z.B.
Heuballen. Diese werden nahe dem Gewasserrand bzw. in das Gewasser
verbracht und gesichert, um eventuelle Stoffeintragungen bei Starkregener-
eignissen zurlickzuhalten. Ggf. anfallendes Hang- und Bauwasser aus der
Baustellenentwasserung ist nicht direkt, sondern Gber Absetzbecken in die
FlieRgewasser einzuleiten, um den Eintrag von Schwebstoffen zu vermeiden.
Umweltgefahrdende Bau- und Betriebsstoffe in Gewasserndhe werden ge-
ordnet gelagert und bedurfen in besonderem Malde eines ordnungsgemafien
Umgangs. Diese MalRnhahme dient vorranging den Schutz der Grinen Fluss-
jungfer, da diese Art als Larve besonders empfindlich auf Verschmutzung
und/oder Sedimenteintrage reagiert.

MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funk-
tionalitat (vorgezogene AusgleichsmalRnahmeni. S. v. § 44 Abs. 5 Satz 3
BNatSchG)

Folgende MafRhahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionali-
tat (CEF-MalRnahmen) werden durchgefiihrt, um Beeintrachtigungen lokaler Popula-
tionen zu vermeiden. Die Ermittlung der Verbotstatbestande erfolgt unter Beruick-
sichtigung folgender Vorkehrungen:

12Acer Anbringung von 80 Fledermauskasten und 60 Vogelnist-
kasten in geeigneten Waldbestdnden innerhalb des Untersuchungsge-
bietes

Der Verlust von 17 bekannten Hohlenbaumen fihrt zu einem Verlust von Le-
bensstatten der im Gebiet vorkommenden, baumhdhlenbewohnenden Fle-
dermaus- und Vogelarten. Diese stellen zumindest potenzielle Quartiere die-
ser Arten dar. Als Ausgleich werden insgesamt 80 Rund- und Flachkasten fiir
Fledermause (30 Flachkasten, 30 Hohlenkasten mittlerer GroRe und 20
GrolRhdhlenkasten) und 60 geeignete Kasten fir hohlenbritende Vogelarten
aufgehangt, um wieder geeignete Nist- und Quartiermdglichkeiten zur Verfu-
gung zu stellen. Diese sind an geeigneten Baumen des betroffenen Waldge-
bietes anzubringen. Die Baume sind aus der Nutzung zu nehmen, um sie
dem naturlichen Zerfall zu Uberlassen.

14A MaRBnahmenkomplex: Schaffung neuer Verbundstrukturen zwi-
schen den Feuchtbereichen an der ERH 25 und nérdlich der Klaranlage
Durch die Verknipfung der Feuchtgebiete mittels Anpflanzung von Gehdlzen,
die Anlage von feuchten Extensivwiesen und Roéhrichten, der forderlichen
Gestaltung der Talquerung und die Errichtung von Amphibiendurchlassen
und Leiteinrichtungen (Vgl. Kap. 3.1 — 9V) wird ein wichtiger Feuchtlebens-
raumverbund geschaffen. Die MaRnahmen haben eine Gesamtflache von
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insgesamt ca. 3,2 ha. Die Entwicklung dieser Trittsteinbiotope fungiert so als
wichtiger Lebensraumverbund fir Arten der Feuchtgebiete. Daruber hinaus
profitieren auch die Heckenvdgel von der Anpflanzung der Gehdlze bzw. He-
cken. Der dauerhafte und temporare Verlust von Lebensraum dieser Arten
werden durch Neuanlage und Sicherung vorhandener Strukturen so ausrei-
chend kompensiert. Vor allem die Zerschneidung des Lebensraums, die sich
insbesondere auf die Bekassine negativ auswirkt, wird so entgegengewirkt.

14.1Acer Gehdlzpflanzung mit Altgrassaum

Die Neuanpflanzung einer Hecke aus gebiets- und standortheimischen Arten
mit vorgelagerter Altgrasflur bieten Heckenvogel (Goldammer, Klappergras-
miucke, Stieglitz, Dorngrasmiicke, Nachtigall, Neuntéter) und Vogelarten der
Feldflur insbesondere dem Rebhuhn neue, geeignete Nistmoglichkeiten. Der
Lebensraumverlust (unmittelbar und graduell) wird so fir beide Artgruppen
ausgeglichen. Die Malinahme hat eine Gesamtflache von ca. 0,8 ha.

14.2AcerF Anlage von Landréhrichten

Im Bereich der Weiherkette am Kihwasen/Kohlweiher und in der Aurachaue
(Wasseracker) wird durch die Anlage von Réhrichtbestanden der Verlust von
Lebensraum fur Amphiben und Vogelarten der Feuchtbereiche (Teichrohr-
sanger, Teichhuhn) ausgeglichen. Die Mallnahme hat eine Gesamtflache von
ca. 0,2 ha.

14.3Acer Entwicklung extensiver (Feucht)Wiesen

Im Bereich der Weiherkette am Kihwasen/Kohlweiher und am Oberstock-
berg werden bestehende Grinlandflachen extensiviert und ggf. durch Rick-
bau der Drainage wiedervernasst. Weitere Extensivwiesen entstehen auf
Ackerflachen mit einer Flache von ca. 1,5 ha durch Ansaat mit einer bliten-
und krautreichen Wiesenmischung. Die MaRnahme sichert so wichtige Nah-
rungshabitate der Vogel der Feuchtbereiche (Braunkehlchen, Bekassine),
des Rebhuhns, der Wiesenschafstelze sowie fur Heckenvogel (Goldammer,
Klappergrasmucke, Stieglitz, Dorngrasmucke, Nachtigall, Neuntéter).

14.4Acer Renaturierung eines Weihers

Durch die Renaturierung zweier Fischteiche mit einer Flache von insgesamt
ca. 0,4 ha (Abflachen der Uferbéschung, Neumodellierung des Gewasser-
kérpers und Ausbringen von Kleinréhrichtsoden) am Wasseracker und am
Kihwasen wird neuer Lebensraum fir Amphibien und Vogelarten der
Feuchtbereiche (Braunkehlchen, Bekassine, Teichrohrsanger, Teichhuhn)
geschaffen.

14.5Acer Entwicklung einer Hochstaudenflur

Fir den Lebensraumverlust der Arten der Feuchtbereiche (Amphibien und
Vogel) wird eine artenreiche Hochstaudenflur auf ca. 0,2 ha am Wasseracker
und Kuhwasen neu angelegt. Somit werden auch der Lebensraum und die
Biotopverbundstruktur fir diese Arten langfristig gesichert.
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14.5AcerF Anlage eines Stillgewéssers

Durch die Anlage eines Stillgewassers mit einer Flache von ca. 0,1 ha (son-
nige Flachwasserbereiche, Uferbepflanzung und Schwimmblattpflanzen, kein
Fischbesatz) wird am Kihwasen neuer Lebensraum fir Amphibien und Vo-
gelarten der Feuchtbereiche (Braunkehichen, Bekassine, Teichrohrsanger,
Teichhuhn) geschaffen.

15A MaRnahmenkomplex: Strukturanreicherung der Feldflur 6stlich und
sudlich von Herzogenaurach

Im Rahmen des Vorhabens kommt es zur Uberbauung von Brutplatzen sowie
zu Beeintrachtigungen der an die Stral’e angrenzend Lebensraume von Vo-
gelarten der Feldflur. Durch die Anlage von Bliih- und Brachestreifen, exten-
sive Ackerbewirtschaftung und die Anlage einer Hecke werden neue Struktu-
ren und damit Lebensraum fiir Feldlerche, Rebhuhn, Wachtel, Wiesenschaf-
stelze und Heckenvogel (Goldammer, Klappergrasmucke, Stieglitz, Dorn-
grasmucke, Nachtigall, Neuntdter) neu angelegt. Diese Malinahme sorgt fir
eine Strukturanreicherung im intensiv genutzten Offenland um Herzo-
genaurach und gleicht die Verluste an Lebensraum dieser Arten aus. Wert-
volle Bereiche werden gesichert. Auch Trittsteinbiotope, die als wichtige Ver-
bundstruktur dieser Arten dienen, werden entwickelt. Die Malnahmen haben
eine Gesamtflache von insgesamt ca. 5 ha.

15.1AcerF Anlage von Bliihstreifen in der Feldflur zwischen Herzo-
genaurach und Obermichelbach

Das Nistangebot fur Feldlerche und Rebhuhn wird durch das Anlegen von
Bluhstreifen, verteilt auf mehrere Flachen mit ausreichendem Abstand vonei-
nander, auf insgesamt 2 ha, deutlich erhdht. Eine Einsaat standorttypischer
Saatgutmischungen mit niedrig wachsenden Krautern ist forderlich. Bei der
Aussaat ist darauf zu achten, offene Bodenstellen im Bestand zu erhalten
(ca. 50% der Gesamtflache). Eine Mahd darf, wenn mdglich nicht vor dem
15.9. bzw. in Abhangigkeit der Wuchsigkeit, stattfinden. Lickig bewachsene
Blih- oder Brachestreifen sollen als Brutplatz und Nahrungshabitat dienen
und damit neben neuen Revieren vor allem den Bruterfolg der Zweitbrut der
Feldlerche im Jahresverlauf deutlich erhéhen.

15.2Acer Anreicherung der Feldstruktur siidlich des Hans-Ort-
Ringes durch Anpflanzung einer Hecke mit Altgrassaum

Fur die Kompensation des Lebensraumverlustes des Rebhuhns wird ein na-
turnahes Feldgehdlz mit vorgelagertem Altgrassaum auf ca. 0,4 ha angelegt.
Von dieser MalRnahme profitieren heckenbewohnende Vogel wie Dorngras-
mucke, Goldammer, Klappergrasmucke, Stieglitz, Dorngrasmicke, Nachtigall
und Neuntoter.
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15.3Acer Anreicherung der Feldstruktur sidlich und nérdlich des
Hans-Ort-Ringes durch Anlage von Bliih- und Brachestreifen im Wech-
sel mit 6kologischem Getreideanbau

Auch hier werden Blih- und Brachestreifen fiir das Rebhuhn und die Feldler-
che auf insgesamt ca. 1,6 ha angelegt. Diese dienen vor allem als Brutplatz
oder Nahrungshabitat.

o 16Acer Geholzpflanzung mit Altgrassaum westlich des BN-
Biotopes und westlich von Hauptendorf
Aufgrund des dauerhaften Verlustes von ca. 0,7 ha an Gehdlzen werden
1,0 ha Hecken- und Gehdlzpflanzungen als AusgleichsmaRnahme fir He-
ckenvogel vorgesehen. Durch die Neuanlage von 4 Heckenstrukturen mit
Altgrassaum in der freien Agrarlandschaft entstehen langfristig geeignete
Fortpflanzungs- und Ruhestatten, Versteckmdéglichkeiten und Deckungsbe-
reiche fur Heckenvdgel. Diese haben eine Gesamtflache von ca. 0,3 ha und
eine Breite von mindestens 10 m inklusive Altgrassaum.
Weitere 0,6 ha Hecken, Gehdlzstrukturen und Sdume werden auf den Ersatz-
flachen fur die Zauneidechse (vgl. 18A), fur das Rebhuhn (vgl. 15A) und im
Umfeld des geplanten Feuchtbiotopverbundes flir Amphibien und Vogelarten
der Feuchtbereiche (vgl. 17A) gepflanzt.

¢ 17A MaBnahmenkomplex: Aufwertung des Aurachgrundes nordwestlich
von Hauptendorf
Diese Malinahme dient dem Ausgleich von dauerhaftem Verlust des Lebens-
raums der Teichrohrsanger und Heckenvdgel (Dorngrasmiicke, Goldammer,
Klappergrasmiicke, Stieglitz, Nachtigall). Der Mallnahmenbedarf ergibt sich
aus dem temporaren und dauerhaften Verlust von ca. 3,8 ha. Die Entwick-
lung eines Auengehdlz und einer Réhrichtflache sichert damit langfristig ge-
eignete Habitate flir Heckenvogel und den Teichrohrsanger.

17.1AcerF Pflanzung eines Auengehdlzes am Schleifmiihlbach

Am Schleifmihlbach wird die Uferbéschung abgeflacht und standorttypische
Gehdlze, auf einer ca. 0,05 ha gro3en Flache, angelegt. Im Anschluss wird
eine feuchte Hochstaudenflur entwickelt. Durch diese naturnahe Entwicklung
und Pflege entsteht eine geeignete Waldstruktur (unterlaubholzreich) sowie
ein Waldrand bzw. -mantel, der insbesondere der Nachtigall, aber auch ande-
ren Heckenvogel (Goldammer, Klappergrasmicke) dauerhaft als Lebens-
raum zur Verfugung steht.

17.2Acer Anlage einer Réhrichtflaiche mit Flutmulde im Aurachgrund
Auf 0,3 ha wird eine Rohrichtflache mit Flutmulde entwickelt. So entsteht ein
Schliffréhricht der Verlandungszone im Anschluss an ein stehendes (Flutmul-
de) und flieBendes (Aurach) Gewasser, das als Bruthabitat des Teichrohr-
sangers dient. AuRerdem profitiert das Teichhuhn von dieser Malinahme.
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e 18A Entwicklung eines Ersatzhabitates fiir die Zauneidechse westlich
der Klaranlage
Ein Ersatzhabitat mit einer Gesamtflache von ca. 0,6 ha wird entwickelt: Mit
der Abschiebung des Oberbodens in mehreren Teilbereichen der Flache
werden Rohbodenstellen geschaffen, die als wertvolle Lebensraume fur Zau-
neidechsen anzusehen sind.

18.1AcerF Entwicklung einer Extensivwiese mit offenen Rohboden-
stellen

Eine Wiese mit Rohbodenstellen wird durch extensive Bewirtschaftung entwi-
ckelt. Ein ausreichender Anteil an Strauchern und Heckenstrukturen wird an-
gepflanzt, um eine hohe Strukturvielfalt aus vegetationsfreien, grasig-
krautigen Flachen und verbuschten Bereichen zu erhalten. Hecken- und bo-
denbritende Vogelarten profitieren zusatzlich von dieser Malnahme, da hier
Nahrungslebensraum entsteht.

Zusatzlich werden zwei lineare Reptilienmeiler angelegt. Diese sind mindes-
tens 30 m lang und 3 m breit. Bei ,Reptilienmeilern® handelt es sich um eine
kleinrdumige Kombination von Mafinahmen flr die Zauneidechse nach LA-
NUV NRW (2014). Die Langsachse des Meilers ist ost-west orientiert. Der
Meiler ist entsprechend der Empfehlungen der LANUV NRW (2014) herzu-
stellen: Durch Auskoffern der Grundflache von bis zu 60 cm, besser 100 cm
Tiefe wird ein Erdloch geschaffen. Dieses ist mit Steinmaterial unterschiedli-
cher Korngréf3en zu fillen. Etwa 60 % der Steine sollten eine Kérnung von 20
bis 40 cm aufweisen, so dass sich das gewinschte Lickensystem einstellt.
Hierbei ist die Verwendung eines hohen Anteils von "plattigem" Material wich-
tig, um einen ausreichenden Schutz vor Niederschlagen zu gewahrleisten.
Eine Schichtung kleinerer Steine (10 — 20 cm) zwischen den grof3en Korn-
grélen ist von Vorteil, damit sich ein groRes Angebot geeigneter Hohlrdume
bildet. Diese dienen der Zauneidechse als frostsichere Uberwinterungsquar-
tiere. Ab dem Bodenniveau wird weiter aufgeschuttet, bis ein etwa 50 cm ho-
her Riegel entsteht. Der bei der Auskofferung anfallende, humose Oberboden
wird von Norden her an den Steinriegel angeschuttet. Hier kann sich mittel-
fristig durch Sukzession dichte Vegetation bilden, die von den Tieren zur
Jagd und Thermoregulation genutzt wird. Von Stden her werden Sande oder
leicht lehmige Sande angeschuttet, die der Art zusammen mit den vorgela-
gerten Offenbodenflachen als grabbare Rohbéden zur Eiablage dienen. Die
Méachtigkeit des Sandes am Meiler sollte mindestens 10 cm betragen. Der
Reptilienmeiler ist verpflichtend zu unterhalten.

Eine Verbindungsachse (bestehender Bahndamm) zwischen dem Ersatzha-
bitat und der Vergramungsflache wird die Abwanderung aus den vom Eingriff
betroffenen Flachen erleichtern.

18.2Acer Gehdlzpflanzung mit Altgrassaum

Pflanzung einer lockeren Hecke aus gebiets- und standortheimischen Arten
(mind. 30 % Dornstrauchanteil mit eingestreut einzelnen Wildobstbaumen.
Die Hecke hat eine Mindestbreite von 8 m. Entlang der Hecke wird sidlich
angrenzend eine mindestens 2 m breite Altgrasflur entwickelt. Ziel ist die
Schaffung eines Ersatzhabitates fur die Zauneidechse. Darlber hinaus profi-
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tieren auch an und in Hecken britende Vogelarten von der MalRnahme.
Durch die Neuanlage von einer Hecke mit Altgrassaum in der freien Agrar-
landschaft entstehen langfristig geeignete Fortpflanzungs- und Ruhestatten,
Versteckmoglichkeiten und Deckungsbereiche flir Heckenvogel und Zau-
neidechse

3.3 MaBRnahmen zur Sicherung der Erhaltungszustand der Mittelspechtpo-
pulation (FCS-MaBnahmen, Ausnahmetatbestand nach § 45 (7) BNatSchG)

13Arcs Sicherung von naturnahen Laub- und Mischwaldbestédnden
Durch eine Sicherung und Nutzungsaufgabe von ca. 2 ha Nadelholzforst
bzw. Mischwald mit einzelnen, alten Eichen im Waldrandbereich und zahlrei-
chen Hohlenbaumen, wird der Verlust bzw. die Beeintrachtigung von Hohlen-
und Biotopbaumen fiir den Mittelspecht ausgeglichen. Die Optimierung und
Sicherung des Lebensraums fir den Mittelspecht flihrt zum Erhalt seiner Re-
viere innerhalb des Plangebietes. Totholz ist in diesen Bereichen zu belas-
sen. Zum Erreichen der Erhaltungs- und Entwicklungsziele ist eine Entfer-
nung von standortfremden und invasiven Baumarten weiterhin zuldssig. Bei
der Nachpflanzung ausgefallener Baume missen standortgerechte Laub-
baumarten verwendet werden.
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4.1

411

Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Ar-
ten

Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

Bezuglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1
Nr. 4i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgen-
des Verbot:

Schadigungsverbot (s. Nr. 2 der Formblatter): Beschadigen oder Zerstéren von
Standorten wild lebender Pflanzen oder damit im Zusammenhang stehendes
vermeidbares Beschadigen oder Zerstoren von Exemplaren wild lebender
Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion
des von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes im raumlichen
Zusammenhang gewahrt wird.

Im Untersuchungsgebiet ist keine Pflanzenart des Anhangs IVb der FFH-Richtlinie
nachgewiesen oder als potenziell vorkommend eingestuft. Ebenso sind keine Le-
bensraume fur Pflanzenarten des Anhangs IVb der FFH-Richtlinie vorhanden.
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41.2

41.21

Tierarten des Anhang IV a) der FFH-Richtlinie

Bezuglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nrn.
1 bis 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG zuléssige Eingriffe fol-
gende Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstitten (s. Nr. 2.1 der Formblatter): Beschadi-
gung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion
der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Storungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblatter): Erhebliches Storen von Tieren wéh-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

Toétungs- und Verletzungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblatter): Der Fang, die Ver-
letzung oder Tétung von Tieren, die Beschadigung, Entnahme oder Zersto-
rung ihrer Entwicklungsformen im Zusammenhang mit der Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie die Gefahr von Kollisionen im Stra-
Renverkehr, wenn sich durch das Vorhaben das Toétungsrisiko fiir die jeweili-
ge Arten unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Schadens-
vermeidungsmaBnahmen signifikant erh6ht.

Saugetiere

Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Saugetierarten des Anhang IV
FFH-RL

Die Haselmaus konnte trotz eingehender Untersuchungen im Eingriffsbereich nicht
nachgewiesen werden. Ein Vorkommen kann somit mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden.

Folgende Saugetierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie wurden im Wirkraum
nachgewiesen bzw. kommen hier potenziell vor:

Flederméduse

Tab. 1: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum potenziell vorkommen-
den und nachgewiesenen Fledermausarten.

deutscher Name wissenschaftlicher Name RL BY RL D EHZ KBR
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 3 2 ?
Braunes Langohr Plecotus auritus - Vv g
Fransenfledermaus Myotis nattereri g
Grole Bartfledermaus Myotis brandftii 2 u
Grolder Abendsegler Nyctalus noctula - Vv u
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deutscher Name wissenschaftlicher Name RL BY RL D EHZ KBR

Grofdes Mausohr Myotis myotis - Vv g
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus - Vv g
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 2 D u
Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus Vv D u
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii - - u
Wasserfledermaus Myotis daubentonii - - g
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - g
RLD Rote Liste Deutschland und
RL BY Rote Liste Bayern 0 ausgestorben oder verschollen

1 vom Aussterben bedroht

2 stark gefahrdet

3 geféhrdet

G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

extrem seltene Art mit geographischer Restriktion
Arten der Vorwarnliste
Daten defizitar

EHZ rhaltungszustand Erhaltungszustand kontinentale biogeographische Region
gunstig (favourable)
ungulnstig — unzureichend (unfavourable — inadequate)
ungunstig — schlecht (unfavourable — bad)

unbekannt

NN cCc@m o< =X

Vorhabensbedingt kommt es zu zwei Faktoren, die Gefahrdungsursachen fur im Un-
tersuchungsgebiet vorkommende Fledermausarten sein kbnnen:

e Eingriffe in Waldbereiche mit Baumhdhlen bedingen Verluste von potenziel-
len Sommerquartieren flr Arten, von denen bekannt ist, dass sie Uberwie-
gend Baumhohlen oder Spalten hinter abstehender Rinde als Ruhe- und
Fortpflanzungsstatte nutzen.

o Des Weiteren kommt es bei Stralenbauvorhaben aufgrund des spezifischen
Flugverhaltens bestimmter Arten bei der Jagd und auf ihren Flugrouten zu
Kollisionsgefahrdungen, weil diese tberwiegend strukturgebunden und in
relativ niedriger Hohe Uber dem Boden fliegen.

Die Mopsfledermaus ist im Untersuchungsgebiet potentiell méglich. Auch eine ge-
eignete Habitatausstattung mit Quartieren und Jagdhabitaten ware gegeben. Je-
doch wurde diese Art Uber einem Zeitraum von drei Jahren (2011, 2013, 2014 und
2016) trotz Transektkartierungen mit ausreichenden Begehungsterminen nicht im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Durch ihre auffélligen und eindeutig zu be-
stimmenden Rufmuster ist die Mopsfledermaus akustisch bis auf Artniveau be-
stimmbar. Aufgrund der fehlenden Nachweise ist diese Art im Vorhabengebiet mit
hinreichender Sicherheit auszuschlief3en.

Die Nordfledermaus konnte innerhalb des Kartierzeitraumes nicht nachgewiesen
werden. Zusatzlich liegt das Vorhaben aufierhalb ihres Hauptverbreitungsgebietes
in Bayern. Ein Angebot an Gebauden mit geeigneten Spaltenquartieren ist im Un-
tersuchungsgebiet ebenfalls nicht gegeben. Somit ist ein Vorkommen dieser Art im
Eingriffsbereich mit hinreichender Sicherheit auszuschliel3en.

Fir das Graue Langohr ergaben sich wahrend der Kartierungen 2016 keine Nach-
weise. Nachweise der Rufgruppe Plecotus in den Jahren 2013 und 2014 beschrank-
ten sich auf einzelne Tiere im norddstlichen Untersuchungsbereich aulRerhalb des
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Eingriffsbereiches. Das Graue Langohr ist als gebaudebewohnende Fledermausart
nicht von Baumhohlenverlusten betroffen. Eine Betroffenheit durch das Bauvorha-
ben kann somit mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Die Breitfliigelfledermaus konnte bei keiner Kartierung auf Artniveau nachgewie-
sen werden. Akustische Nachweise der Rufgruppen Nyctalus und Verwandte bzw.
Nyctalus mittel waren 2011, 2013 und 2014 vorhanden, jedoch befinden sich keine
geeigneten Gebaudequartiere im Eingriffsbereich. Zusatzlich erstreckt sich das Vor-
haben auflerhalb des Hauptverbreitungsgebietes dieser Art in Bayern. Eine Betrof-
fenheit kann somit mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Die Zweifarbfledermaus ist als gebaudebewohnende Fledermausart nicht von
Baumhohlenverlusten betroffen. ASK-Nachweise existieren aus dem Wald &stlich
Niederndorf, sudlich der Klaranlage aus dem Jahr 2010. Sie konnte jedoch in den
Untersuchungsjahren 2011, 2013, 2014 und 2016 nicht durch eingehende, bioakus-
tische Untersuchungen bis auf Artniveau nachgewiesen werden. Es ist somit frag-
lich, ob diese Art den Untersuchungsraum als dauerhafte Lebensstatte nutzt. Eine
Kollisionsgefahr mit Fahrzeugen aufgrund ihres Jagdverhaltens im freien Luftraum
und ihrer Flughéhen von mindestens 5 Metern Uber Gelandehohe ist als vergleichs-
weise gering anzusehen. Bruckenbauwerke ab einer lichten Hohe von Uber 5 Me-
tern wird von dieser Art meist unter- bzw. in groRer Hohe Uberflogen. Das Kollisions-
risiko ist als vernachlassigbar gering anzusehen.
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Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) Unterlage 19.1.3
4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten 25.01.2020

Von Baumhohlenverlusten betroffene, kollisionsgefahrdete Fle-
dermausarten

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii), Braunes Langohr (Plecotus auritus), Fransenfledermaus
(Myotis nattereri), GroRe Bartfledermaus (Myotis brandtii), GroRes Mausohr (Myotis myotis), Miicken-
fledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

1  Grundinformationen

Artim UG: [X] nachgewiesen X potenziell méglich

Der Erhaltungszustand der Arten auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region ist der Tabelle 1
zu entnehmen.

Die hier behandelten Arten z&hlen nach Bernotat & Dirschke (2016) vorwiegend zu den kollisionsgefahrdenden Ar-
ten und nutzen bevorzugt Héhlen oder Spalten hinter abstehender Rinde.

Die Bechsteinfledermaus ist innerhalb Bayerns in den groRen Laubwéldern Frankens (Spessart, Hallberge, Stei-
gerwald, Frankenalb) weit verbreitet, wohingegen ihr Vorkommen in Stid- und Ostbayern Ilickenhaft ist. Als typische
"Waldfledermaus" bevorzugt sie strukturreiche Laubwélder oder Mischwélder mit einem grofen Angebot an Quar-
tieren in Baumhadhlen oder Nistkasten. Sie Jagen unmittelbarer Umgebung zu ihren Quartieren, bevorzugt in Bu-
chen- oder Buchen-Eichenwaldern, in denen ein gut ausgepragtes Unterholz vorhanden ist. Vorkommen in Nadel-
waldern (z. B. Kiefern-Fichtenwéldern in der Oberpfalz) sind selten. Eine Kolonie von etwa 20 Weibchen nutzt in
der Wochenstubenzeit ein Gebiet von ca. 300 ha Waldflache. Fiir einzelne Weibchen sind in dieser Zeit (iber 25
Quartierwechsel belegt, was den besonders hohen Anspruch an eine hohe Quartierdichte verdeutlicht. Aufgrund
dieses Anspruchs ist die Bechsteinfledermaus vom Vorhandensein alter Walder (> 120 Jahre) abhangig. Die Uber-
winterung findet in unterirdischen Quartieren statt (Hohlen, Keller), die meist in Entfernungen bis 50 km zu den
Sommerlebensrdumen liegen.

Das Braune Langohr ist in Bayern flichendeckend verbreitet. Vor allem im Sommer werden alle Naturrdume
gleichmaRig besiedelt. Es ist eine der am héufigsten nachgewiesenen Fledermausarten in Bayern. Das Braune
Langohr gilt als charakteristische Waldart und kann hier eine breite Palette von Habitaten nutzen, zu der auch
Nadelholzbestande gehéren kénnen. Die Art ist aber auch in Siedlungen heimisch und bejagt hier auch
Gehdlzstrukturen in den Ortschaften. Ab Anfang April werden die Sommerquartiere bezogen, welche sowohl in
Gebauden als auch in Baumhohlen, Vogel - und Fledermauskasten zu finden sind. Einzeltiere, z. B. einzelne
Mannchen, nutzen im Sommer sowohl Dachbdden als auch Verstecke hinter AuBenverkleidungen (Fensterladen)
oder Baumhohlen und Kasten. Die Winterquartiere sind unterirdische Quartiere aller Kategorien: neben Hohlen,
Stollen, Kasematten und grofien Kellern kommen auch kleinrdumige Lagerkeller in Frage, in denen andere Arten
meist weniger zu erwarten sind. Dort hangen die Tiere von Oktober/November bis Mérz/April sowohl in Spalten und
geschiitzten Ecken als auch frei an den Wanden. Die Tiere sind sehr ortstreu und es sind nur wenige Falle von
Wanderungen tber 50 km bekannt geworden.

Die Fransenfeldermaus ist in Bayern fast flachendeckend Verbreitet. Liicken im Verbreitungsbild sind vermutlich
auf Erfassungsdefizite zurlickzufiihren. Die Fransenfledermaus ist sowohl in Waldern als auch in Siedlungen
anzutreffen. Meist werden sowohl Kasten als auch Gebaudequartiere jahrlich wieder besiedelt. Das Verhalten der
Waldkolonien ist wie bei anderen Wald bewohnenden Arten durch haufige Quartierwechsel gepragt, meist alle 1-4
Tage. Die Abstande zwischen dem alten und neuen Quartier belaufen sich aber nur auf maximal 1 km Entfernung.
Als Winterquartiere dienen unterirdische Hohlen, Stollen oder Keller, in denen eine hohe Luftfeuchtigkeit und
Temperaturen von 2-8°C herrschen. Fransenflederméuse niitzen bevorzugt Walder und gehdlzreiche
Landschaftsteile (z.B. Parks und Gérten) fiir die Jagd. Sie sind beziiglich des Lebensraumes Wald nicht so stark
spezialisiert wie die Bechsteinfledermaus und kommen regelmaRig auch in Nadelwaldern vor, in denen sie meist
auf das Vorhandensein von Kasten angewiesen sind. Die Flughdhe variiert Uber die gesamten
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Von Baumhohlenverlusten betroffene, kollisionsgefahrdete Fle-
dermausarten

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii), Braunes Langohr (Plecotus auritus), Fransenfledermaus
(Myotis nattereri), GroRe Bartfledermaus (Myotis brandtii), GroRes Mausohr (Myotis myotis), Miicken-
fledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

Vegetationsschichten. Die Jagdgebiete finden sich in einem Radius von bis zu 6km um das Quartier. Zwischen
Sommer- und Winterlebensraum finden i. d. R. nur kiirzere Wanderungen unter 40km statt.

Die GroRe Bartfledermaus ist fast flachendeckend ist in Bayern zu finden, aber mit geringen Individuendichten.
Sie bevorzugt wald- und gewasserreiche Landschaften, wobei sowohl Laub-, als auch Misch- und Nadelwalder
geeignet sein konnen. Wochenstuben- und Sommerquartiere der GroRen Bartfledermaus befinden sich in Bayern
ganz (berwiegend in spaltenférmigen Quartieren an Gebauden wie unter Verschalungen, in Spalten zwischen
Balken, hinter Fassaden oder ahnliches. Die Nutzung von Baumhdhlen, Hangplatzen hinter abstehender Rinde
toter oder kranker Baume und Flachkasten ist fiir die Art jedoch ebenfalls typisch und wird vermutlich nur seltener
bekannt. Haufig liegen die Quartierstandorte im Wald oder in Waldndhe nahe dem bevorzugten Jagdhabitat.
Quartierwechsel von Kolonien innerhalb einer Saison kommen wohl regelméRig vor. In den Winterquartieren
kénnen die Tiere zwischen November und April angetroffen werden. Insgesamt ist die GroRe Bartfledermaus als
nicht sonderlich wanderfreudig einzustufen.

Das GroBe Mausohr ist in Bayern mit Ausnahme der Hochlagen von Fichtelgebirge, Bayerischem Wald und Alpen
und einiger ausgerdumter Agrarlandschaften fast flachendeckend verbreitet. GroRe Mausohren sind
Gebaudefledermause, die strukturreiche Landschaften mit hohem Anteil geschlossener Walder in der Umgebung
als Jagdgebiete bendtigen. Altersklassen-Laubwélder mit geringer Kraut- und Strauchschicht und einem
hindernisfreien Luftraum bis in 2 m Héhe werden als Jagdgebiete bevorzugt. Seltener jagen Mausohren auch auf
Ackern, Weiden oder iiber anderem kurzrasigem (frisch gemahten) Griinland. Mausohr-Weibchen sind sehr
standorttreu. Ihre Jagdgebiete, die sie teilweise auf festen Flugrouten entlang von Hecken, Baumreihen oder
anderen linearen Strukturen anfliegen, liegen meist bis zu 10 (max. bis 25) km um die Quartiere. Als
Wochenstubenquartiere werden warme, geraumige Dachbdden von Kirchen, Schléssern und anderen groRen
Gebauden mit Platzen ohne Zugluft und Stérungen genutzt, selten auch Briickenpfeiler oder -widerlager von
Autobahnen (zwei Falle in Bayern). Mannchen und nicht reproduzierende (jingere) Weibchen haben ihre
Sommerquartiere einzeln in Baumhohlen, Felsspalten, Dachbdden, Gebaudespalten oder Fledermauskasten.
Subadulte Weibchen halten sich aber auch in den Kolonien auf. Ab Oktober werden die Winterquartiere -
unterirdische Verstecke in Hohlen, Kellern, Stollen - bezogen und im April wieder verlassen. Zwischen Sommer-
und Winterquartieren kdnnen Entfernungen von weit tber 100 km liegen.

Uber die Verbreitung der Miickenfledermaus ist der Kentnisstand in Bayern noch gering. Sie ist prizipiell im
ganzen Bundesland mit Ausnahme des Hochgebirges zu erwarten, wird aber deutlich seltener als die
Zwergfledermaus nachgewiesen. Als Jagdreviere bevorzugen Miickenflederméuse gewéssernahe Wélder und
Gehdlze, jagen aber auch in Parkanlagen oder anderen Baumbestanden in Siedlungen nach kleinen Fluginsekten.
Ihre Kolonien befinden sich in Spaltenrémen an Gebauden oder abgebrochener Baume. Daten zur Fortpflanzung
liegen in Bayern bislang kaum vor. Angenommen werden Baumhdhlen oder Nistkasten, in die das Manchen bis zu
12 Weibchen mit Balzrufen und Balzfligen lockt. In Bezug auf die Anzahl Tiere innerhalb einer Kolonie scheinen
generell die Muckenflederm&use Individuenreicher als die der Schwesterart Zwergfledermaus zu sein.

Die Wasserfledermaus trifft man in Bayern berall dort an, wo Wasser und Unterschlupfmdglichkeiten vorhanden
sind. Im Winter findet man die meisten Nachweise aufgrund der vielen unterirdischen Quartiere in Nordbayern. Zu
dieser Jahreszeit ist sie dort die dritthufigste Art. Die Sommerverbreitung weist vor allem siidlich der Donau und in
Nordwestbayern gréRere Liicken auf. Nach starken Riickgéngen in den 50er und 60er Jahren ist der Bestand
wieder auf ein stabiles, hohes Niveau angestiegen. Die Wasserfledermaus ist daher nicht gefahrdet. Diese Art ist
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Von Baumhohlenverlusten betroffene, kollisionsgefahrdete Fle-
dermausarten

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii), Braunes Langohr (Plecotus auritus), Fransenfledermaus
(Myotis nattereri), GroRe Bartfledermaus (Myotis brandtii), GroRes Mausohr (Myotis myotis), Miicken-
fledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

uberwiegend eine Waldfledermaus. Sie bendtigt strukturreiche Landschaften, die Gewésser und viel Wald
aufweisen sollten. Koloniequartiere befinden sich bevorzugt in Spechthdhlen von Laubbdumen, alternativ auch in
Nistkasten (Vogelkdsten oder Fledermaus-Rundhohlen); nur selten findet man die Art in Dachstiihlen von
Gebauden oder in Briicken. Die Art zeigt vor allem in Baumquartieren ein ausgeprégtes Quartierwechselverhalten.
So wurden in einer Saison fiir einen Wochenstubenverband schon bis zu 40 unterschiedliche Quartiere gezahlt. Fir
diese opportunistischen Jéger sind Quartiere in Gewassernahe von Vorteil (Extrem: Briicke Uber FlieRgewasser),
was die Bedeutung von Altbdumen in Uferndhe unterstreicht. Geeignete Winterquartiere sind v. a. feuchte und
relativ warme Orte wie Keller, Hohlen und Stollen. Rdume mit geringer Luftfeuchtigkeit dienen hingegen im Frihjahr
und Herbst gelegentlich als Ubergangsquartiere. Die Wasserfledermaus wird als relativ ortstreue Art angesehen.
Zwischen Winter- und Sommerquartiere liegen meistens nicht mehr als 100 km.

Lokale Population:

Altnachweise und Einzelfunde der Bechsteinfledermaus sind in den ASK-Daten im n&heren Umfeld des Vorha-
bensgebietes vorhanden. Wahrend der aktuellen Untersuchungen konnten keine Nachweise auf Artniveau erzielt
werden, jedoch waren akustische Nachweise der Rufgruppe ,Gattung Myotis" vorhanden. Ein potenzielles Vorkom-
men der Bechsteinfledermaus ist deshalb méglich. Aufgrund der unguinstigen Lebensraumausstattung und der feh-
lenden Nachweise auf Artniveau muss der Erhaltungszustand der lokalen Population als ,unbekannt* gelten.

Das Braune Langohr wurde im Planungsraum nicht bis auf Artniveau nachgewiesen. Jedoch ist das Vorhabensge-
biet aufgrund seiner guten Lebensraumausstattung fiir diese Art durchaus attraktiv. Des Weiteren sind in den ASK-
Daten Altnachweise von Sommer- und Winterquartieren vorhanden und Nachweise der Rufgruppe ,Plecotus” in den
Jahren 2013 und 2014 verzeichnet worden. Diese Art ist in Bayern allgemein héufig. Der Erhaltungszustand der lo-
kalen Population wird mit ,gut* bewertet.

Die Fransenfledermaus wurde in den Jahren 2011, 2013/14 und 2016 vereinzelt erfasst. Aufgrund ihrer allgemei-
nen Haufigkeit, der giinstigen Lebensraumausstattung und aufgrund von Altnachweisen von Sommer- und Winter-
quartieren ist der Zustand der lokalen Population mit ,gut* zu bewerten.

Die GroRe Bartfledermaus ist im Vorhabensgebiet durch akustische Einzelnachweise der Rufgruppe ,Gattung Myo-
tis“ bzw. ,Myotis klein/mittel* in den Jahren 2011 — 2016 als potentiell vorkommend einzustufen. Jedoch ist sie bio-
akustisch von ihrer Schwesterart Kleine Bartfledermaus nicht eindeutig zu trennen. Der Erhaltungszustand der loka-
len Population muss somit als ,unbekannt* gelten.

Vom GroRen Mausohr existieren in den ASK-Daten einzelne Winterquartiernachweise in Frauenaurach
(2012/2015). Diese Art wurde im Untersuchungsgebiet nicht bis auf Artniveau nachgewiesen, es sind jedoch Rufe
der ,Gattung Myotis* in den Jahren 2011, 2013 und 2014 bestétigt. Aufgrund der flachendeckenden Verbreitung und
allgemeiner Haufigkeit ist der Erhaltungszustand der lokalen Population mit ,gut* zu bewerten.

Von der Miickenfledermaus existieren keine Altnachweise im Untersuchungsraum. Sie konnte jedoch in den Jahren
2013 und 2016 eindeutig belegt werden. Aufgrund des allgemeinen, noch geringen Kenntnisstandes zur Verbreitung
dieser Art und der geringen Nachweisdichte ist der Erhaltungszustand der lokalen Population als ,unbekannt® einzu-
stufen.

Die Wasserfledermaus wurde 2013 bis auf Artniveau nachgewiesen. Altnachweise von Sommerquartieren im Vor-
habensgebiet sind bekannt. Aufgrund der allgemeinen Haufigkeit der Art und der glinstigen Lebensraumausstattung
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Von Baumhohlenverlusten betroffene, kollisionsgefahrdete Fle-
dermausarten

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii), Braunes Langohr (Plecotus auritus), Fransenfledermaus
(Myotis nattereri), GroRe Bartfledermaus (Myotis brandtii), GroRes Mausohr (Myotis myotis), Miicken-
fledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

im Untersuchungsgebiet ist die lokale Population mit ,gut* zu bewerten.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[_] hervorragend (A) X gut (B) [_] mittel — schlecht (C) X unbekannt

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 Satz 1
- 3u. 5 BNatSchG

Im Rahmen des Neubaus der OU Niederndorf-Neuses missen 17 Hohlenbaume gefallt werden. Diese stellen
potenzielle Quartiere fiir baumhohlenbewohnende Flederméause dar.

Fir den kurzfristigen Ersatz werden insgesamt 80 Rund- und Flachkasten fir Fledermduse in geeigneten
Waldbereichen angebracht, um wieder zeitnah geeignete Quartiermdglichkeiten zur Verfligung zu stellen (vgl. Kap.
3.2). Eine schnelle Annahme ist zu prognostizieren, da im Vorhabensgebiet bereits Fledermauskésten vorhanden
sind. Des weiteren werden im Zuge der Sicherung von ca. 2 ha Altholzbestdnden verbunden mit einer
Nutzungsaufgabe (vgl. Kap. 3.3) langfristig Quartierméglichkeiten fiir Fledermause geschaffen.

Grof¥flachige Lebensraumverluste und Zerschneidungseffekte werden kummulativ mit der Verknipfung von
Feuchtgebieten durch Anpflanzung von Gehélzen, der Anlage von feuchten Extensivwiesen, Rohrichten und der
Aufwertung von Gewassern flir Amphibien und Vogelarten der Feuchtbereiche (vgl. Kap. 3.2) ausgeglichen, da
hierdurch weitere geeignete Verbundstrukturen und Flugrouten fiir viele Fledermausarten geschaffen werden.

Die Holzung von Hohlen- und Biotopbaumen, die als Winterquartiere fir Flederméuse geeignet sind, werden nur
unter Umweltbaubegleitung durchgefiihrt (vgl. Kap. 3.1).

Mit den durchzufiihrenden Mafnahmen bleibt die 6kologische Funktionalitdt der Fortpflanzungs- und Ruhestatten
im rdumlichen Zusammenhang erhalten.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
o Mafinahme 3V (vgl. Kap. 3.1)

XI CEF-MaRnahmen erforderlich:
o Malnahme 12 Acer (vgl. Kap. 3.2), 13 Arcs (vgl. Kap. 3.3)

Schidigungsverbotisterfiillt: [ ]ja  [X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Populationsrelevante Stérungen aller im Gebiet vorkommenden Fledermausarten durch Bauldrm und
Lichtimmissionen wahrend der Bauphase kdnnen aufgrund der hohen Mobilitat der Arten ausgeschlossen werden.
Mdgliche Winterquartiere (Hohlen- und Biotopbdume mit Stammunfang von > 200 cm) sind unter
Umweltbaubegleitung in den Herbstmonaten (September/Oktober) mit einer Folie so zu verhangen, dass die Tiere
das Quartier zwar verlassen, aber nicht wieder einfliegen kdnnen (vgl. Kap. 3.1).

Stérungen innerhalb der Betriebsphase sind aufgrund der lichten Hohe der Talbriicken von mindestens 5 Metern
und eines Verkehrsaufkommens von 11.000 — 12.700 KfZ/24h nicht zu erwarten, da die hier genannten Arten die
Talbriicke meist unter- bzw. in groRer Hohe Uberfliegen und somit nicht signifikant von Lichtquellen oder L&rm
gestort werden kdnnen.
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dermausarten
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Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

Da es zu keinen populationsrelevanten Stérungen durch das Vorhaben kommt, ist der Verbotstatbestand als nicht
erfilllt anzusehen.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
o Mafinahme 3V (vgl. Kap. 3.1)

] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz1 u. 5
BNatSchG

Es ist sicher zu stellen, dass sich wahrend der Féllung von Baumen mit potentiellen Winterquartieren (H6hlen- und
Biotopb&dume mit Stammunfang von > 200 cm) keine Individuen darin befinden. Hierzu werden Héhlendffnungen
unter Umweltbaubegleitung in den Herbstmonaten (September/Oktober) so mit einer Folie verhangt, dass die Tiere
das Quartier zwar verlassen, aber nicht wieder einfliegen kdnnen (vgl. Kap. 3.1).

Aufgrund der sehr hohen Lebensraumbedeutung und der hohen nachgewiesenen Fledermausaktivitat entlang des
Litzelbachtals werden Irritations- und Kollisionsschutzwande am Slidhang des Litzelbachtals mit einer
ausreichenden La&nge und im Hohenbereich der Baumkronen errichtet (vgl. Kap. 3.1). Zusétzlich wird eine
ausreichend lichte Hohe aller Briickenbauwerke iber das Aurachtal im Osten (= 3,75 bzw. = 5,7m) und ber die
Weiherkette am Kihwasen (= 5m) angesetzt, damit die hier genannten Arten die Briickenbauerke unterfliegen
kénnen. Damit wird auch das Kollisionsrisiko nicht signifikant erhdht. Grundséatzlich ist nachts mit einem geringeren
Verkehrsaufkommen zu rechnen, wodurch die Tétungswahrscheinlichkeit auch gesenkt wird.

Andere Bereiche mit sehr hoher Lebensraumbedeutung fiir Fledermause werden von der geplanten Trasse nicht
gequert.

XI Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
o Mafinahme 3V und 7V (vgl. Kap. 3.1)

Tétungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) Unterlage 19.1.3
4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten 25.01.2020

Von Baumhohlenverlusten betroffene, nicht kollisionsgefahrdete
Fledermausarten

GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri), Rauhautfledermaus (Pi-
pistrellus nathusii)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Artim UG: [X] nachgewiesen X potenziell moglich

Der Erhaltungszustand der Arten auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region ist der Tabelle 1
zu entnehmen.

Die hier behandelten Arten z&hlen nach Bernotat & Dirschke (2016) vorwiegend zu den nicht kollisionsgefahrden-
den Arten und nutzen bevorzugt Hohlen oder Spalten hinter abstehender Rinde.

Der GroRe Abendsegler ist mit Ausnahme der Hochlagen der Alpen in ganz Bayern zu erwarten,
schwerpunktméaRig findet man ihn jedoch in Flussauen (z. B. Donau, Inn, Isar, Main, Regnitz) und gewasserreichen
Niederungen wie dem Aischgrund in Mittelfranken oder den Teichgebieten in der Oberpfalz. Lebensraum des
Abendseglers sind tiefere, gewésserreiche Lagen mit Auwéldern und anderen &lteren Baumbestanden, wie Laub-
und Mischwaldern oder Parkanlagen. Als Sommerquartiere fiir Wochenstuben, Mannchenkolonien und Einzeltiere
dienen (berwiegend Baumhdhlen (meist Spechthdhlen in Laubbdumen) und ersatzweise Vogelnist- oder
Fledermauskasten, aber auch AuRenverkleidungen und Spalten an hohen Gebduden und ganz vereinzelt
Felsspalten. Ab Oktober bilden sich schlieflich die groBen Wintergesellschaften. Bei ihren Wanderungen kdnnen
Abendsegler Distanzen von 1000 km dberwinden.

Der Kleinabendsegler hat seine Verbreitungsschwerpunkte in Bayern Nordwesten mit Spessart, Siidrhon,
Mainfrankischen Platten sowie Frankischem Keuper-Lias-Land. Die Bestédnde sind jedoch Uberall gering. Der
Kleinabendsegler ist eine typische Wald- und Baumfledermaus. Hierbei dienen ihm wiederum besonders
Laubwalder und Mischwalder mit hohem Laubholzanteil als Lebensraum, aber auch Parkanlagen mit altem
Laubholzbestand werden bewohnt. Meist leben Einzeltiere oder kleine Gruppen von bis zu 20 Tieren in einem
Quartier. Die Quartiere werden oft gewechselt, ebenso setzen sich die Gruppen immer wieder neu zusammen, was
zeigt, dass eine Organisation der Kolonien als Wochenstubenverbande vorliegt. Im Herbst ziehen die
Sommerpopulationen zu ihren Winterquartieren in siidwestliche Gegenden, wobei sie bis zu 1500 km (iberwinden
kénnen. Als Jagdgebiete werden vor allem Lichtungen in Wéldern, Windwurfflachen, Kahlschidge und andere freie
Flugflachen genutzt. Auch Uber Gewassern, Bach- und Flussauen sind Kleinabendsegler bei der Jagd zu
beobachten. Der Kleinabendsegler zahlt zu den besonders opportunistischen Jagern im freien Luftraum und ist
relativ unspezialisiert bei der Wahl der Beutetiere. Daher werden auch keine speziellen Jagdgebiete bevorzugt und
die Tiere wechseln oft in einer Nacht zwischen mehreren Nahrungshabitaten. Damit haben Kleinabendsegler einen
relativ groen Aktionsradius von ca. 4 km, einzelne Tiere konnten aber auch schon wesentlich weiter entfernt vom
Quartier bei der Jagd beobachtet werden. Die Tiere fliegen normalerweise in Baumwipfelhdhe und dariber.

Die Rauhautfledermaus kann in Bayern (iberall mit Ausnahme der Hochlagen der Alpen angetroffen werden. Sie
bevorzugt natiirliche Baumquartiere (ersatzweise auch Nistkésten oder Fassadenverkleidungen) in waldreicher
Umgebung. In Bayern scheint dabei die Nahe zu nahrungsreichen Gewassern eine grole Rolle zu spielen. Die
natiirichen Sommerquartiere von Einzeltieren befinden sich in und an B&umen. Als Uberwinterungsquartier
kommen hauptséchlich Baumhohlen und -spalten in Betracht, im besiedelten Bereich werden Uberwinternde
Rauhautfledermause immer wieder in Brennholzstapeln gefunden. Selten sind dagegen Nachweise in Hohlen oder
Felsspalten. Als Nahrungshabitate dienen FlieR- und Stillgewdsser bzw. deren randliche Schilf- und
Gebiischzonen, Waldrandstrukturen, Hecken und Parkanlagen. Quartier und Jagdgebiete kdnnen mehrere
Kilometer von einander entfernt liegen (bis 6,5 km).
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Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) Unterlage 19.1.3
4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten 25.01.2020

Von Baumhohlenverlusten betroffene, nicht kollisionsgefahrdete
Fledermausarten

GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri), Rauhautfledermaus (Pi-
pistrellus nathusii)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

Lokale Population:

Der GroRe Abendsegler konnte als Art nachgewiesen werden. Er findet im Untersuchungsgebiet aufgrund einer
Vielzahl von Baumhéhlen und Jagdhabitaten gute Lebensbedingungen vor. Der Erhaltungszustand der lokalen Po-
pulation dieser Art wird deshalb mit ,gut* bewertet.

Der Kleinabendsegler findet im Vorhabensgebiet eine giinstige Lebensraumausstattung vor, sodass ein Vorkom-
men potentiell moglich erscheint. Des Weiteren existieren Einzelnachweise von Winterquartieren in den ASK-Daten.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird mit ,mittel-schlecht* bewertet.

Die Rauhautfledermaus ist bisher anhand der ASK-Daten im UG nicht nachgewiesen. Sie wurde jedoch im Rah-
men der Kartierungen in den Jahren 2011, 2013 und 2016 im Untersuchungsgebiet erfasst. Die lokale Population ist
aufgrund des Zugverhaltens dieser Art schwer zu beurteilen. Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird mit
L,mittel-schlecht* bewertet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) X gut (B) X mittel — schlecht (C) ) [] unbekannt

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 Satz 1
- 3 u. 5 BNatSchG

Im Rahmen des Neubaus der OU Niederndorf-Neuses missen 17 Hohlenbaume gefallt werden. Diese stellen
potenzielle Quartiere fiir baumhohlenbewohnende Flederméause dar.

Fir den kurzfristigen Ersatz werden insgesamt 80 Rund- und Flachkasten fiir Fledermause (30 Flachkasten, 30
Hoéhlenkasten mittlerer GroRe und 20 GroRhohlenkasten) in geeigneten Waldbereichen angebracht, um wieder
zeitnah geeignete Quartierméglichkeiten zur Verfiigung zu stellen (vgl. Kap. 3.2). Eine schnelle Annahme ist zu
prognostizieren, da im Vorhabensgebiet bereits Fledermauskasten vorhanden sind. Des weiteren werden im Zuge
der Sicherung von ca. 2 ha Altholzbestdnden verbunden mit einer Nutzungsaufgabe (Vgl. Kap. 3.3)
Quartiermdglichkeiten fir Fledermause geschaffen.

GrofR¥flachige Lebensraumverluste und Zerschneidungseffekte werden kummulativ mit der Verknipfung von
Feuchtgebieten durch Anpflanzung von Gehdlzen, Alage von feuchten Extensivwiesen, Réhrichten und Aufwertung
von Gewassern fir Amphibien und Vogelarten der Feuchtbereiche (Vgl. Kap. 3.2) ausgeglichen, da hierdurch
weitere geeignete Verbundstrukturen und Flugrouten fiir viele Fledermausarten geschaffen werden.

Die Holzung von Hohlen- und Biotopbdumen, die als Winterquartiere fir Flederméuse geeignet sind, werden nur
unter Umweltbaubegleitung durchgefiihrt (Vg. K. 3.1).

Mit den durchzufiihrenden Mafnahmen bleibt die 6kologische Funktionalitdt der Fortpflanzungs- und Ruhestatten
im rdumlichen Zusammenhang erhalten.

XI Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
o Mafinahme 3V (vgl. Kap. 3.1)
X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
o Malnahme 12 Acer (vgl. Kap. 3.2), 13 Arcs (vgl. Kap. 3.3)

Schidigungsverbotisterfiillt: [ ]ja  [X nein
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Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) Unterlage 19.1.3
4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten 25.01.2020

Von Baumhohlenverlusten betroffene, nicht kollisionsgefahrdete
Fledermausarten

GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri), Rauhautfledermaus (Pi-
pistrellus nathusii)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Populationsrelevante Stérungen der hier besprochenen Fledermausarten durch Bauldrm und Lichtimmissionen
wahrend der Bauphase konnen aufgrund der hohen Mobilitdt der Arten ausgeschlossen werden. Eventuell
betroffene Baume mit Hohlen, die als mégliche Winterquartiere dienen kdnnten (Hoéhlen- und Biotopb&dume mit
Stammunfang von > 200 cm), sind unter Umweltbaubegleitung in den Herbstmonaten (September/Oktober) mit
einer Folie so zu verhangen, dass die Tiere das Quartier zwar verlassen, aber nicht wieder einfliegen kdnnen (vgl.
Kap. 3.1).

Stérungen durch den Verkehr sind aufgrund der lichten Hohe der Talbriicken von mindestens 5 Metern und eines
Verkehrsaufkommens von 11.000 — 12.700 Kfz/24h nicht zu erwarten, da die hier genannten Arten die Talbrlicke
meist unter- bzw. in groRer Hohe iberfliegen und somit nicht signifikant von Lichtquellen oder Larm gestort werden
kénnen.

Da es zu keinen populationsrelevanten Stérungen durch das Vorhaben kommt, ist der Verbotstatbestand als nicht
erfilllt anzusehen.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
o Mafinahme 3V (vgl. Kap. 3.1)

[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz1 u. 5
BNatSchG

Es ist sicher zu stellen, dass sich wahrend der Féllung von Baumen mit potentiellen Winterquartieren (Héhlen- und
Biotopbdume mit Stammunfang von > 200 cm) keine Individuen in den Hohlrdumen befinden. Hierzu werden
Hoéhlendffnungen in den Herbstmonaten (September/Oktober) so mit einer Folie verhdngt, dass die Tiere das
Quartier zwar verlassen, aber nicht wieder einfliegen kdnnen (Vgl. Kap. 3.1 -V2).

Bei den hier genannten Fledermausarten GrolRer Abendsegler, Kleinabendsegler und Rauhautfledermaus ist die
Kollisionsgefahr mit Fahrzeugen aufgrund ihres Jagdverhaltens in groRen Héhen im freien Luftraum gering.

Briickenbauwerke ab einer lichten Hohe von iiber 5 Metern werden von diesen Arten unter- oder in groer Héhe
uberflogen. Aufgrund der ermittelten Verkehrswerte (11.000 — 12.700 Kfz/24h) besteht ebenfalls kein erhdhtes
Kollisionsrisiko.

Somit ist der Tétungs- und Verletzungstatbestand nicht erfilllt.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
o Mafinahme 3V (vgl. Kap. 3.1)

Tétungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) Unterlage 19.1.3
4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten 25.01.2020

Kollisionsgefahrdete, gebaudebewohnende Fledermausarten
Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

1  Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: G Bayern: 3 Art(en) im UG: [ ] nachgewiesen [X] potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns

[ giinstig [X] ungiinstig — unzureichend [] ungiinstig — schlecht

Die Kleine Bartfledermaus ist in Bayern haufig und nahezu Uberall verbreitet. Besonders viele Nachweise gibt es
im stdlichen Oberpféalzer und Bayerischen Wald sowie siidlich der Donau. Relativ selten nachgewiesen ist sie
jedoch zum Beispiel im Raum Wiirzburg oder Bayreuth. Da die Kleine Bartfledermaus ihr Quartier an Geb&uden in
landlichen Gegenden und eher im Randbereich von Stadten sucht, wird sie als typische "Dorffledermaus”
bezeichnet. Sie ist hauptsachlich hinter AuRenwandverkleidungen und Fensterladen von Wohnhausern, Garagen
und Scheunen zu finden, teilweise auch in Spalten zwischen Giebel und Dachiiberstand. Gelegentlich werden auch
Einzeltiere und Kolonien in Fledermauskésten (Flachkasten) im Wald bzw. in Waldn&he auBerhalb von Dérfern
beobachtet. Die bekannten Winterquartiere befinden sich ausschlieBlich unterirdisch in Kellern, Héhlen und Stollen,
da die Tiere eine hohe Luftfeuchtigkeit und Temperaturen (ber Null Grad bendtigen. Im Sommer sind bei
Wochenstuben haufig Quartierwechsel zu beobachten, erkennbar an einer spéten Besiedelung oder kurzen
Aufenthaltsdauer der Kolonie am Gebaude. Mitte Oktober bis Mitte November zieht sich die Kleine Bartfledermaus
wieder in ihr Winterquartier zurtick, wobei sie als Art gilt, die nur kurze Wanderungen unter 100 km zurtick legt.

Die Zwergfledermaus ist in Bayern fast flachendeckend vorhanden und wohl die Anpassungsfahigste
einheimische Fledermausart. Sie ist sowohl in Ddrfern als auch in Grofstadten zu finden und nutzt hier
unterschiedlichste Quartiere und Jagdhabitate. Bejagt werden Geholzsdume aller Art, Garten oder von Gehdlzen
umstandene Gewasser, Strallenlaternen, aber auch im geschlossenen Wald oder auf Waldwegen ist sie nicht
selten. Wochenstubenquartiere befinden sich beispielsweise in Spalten an Hausgiebeln, in Rollladenkasten, hinter
Verkleidungen und Fensterldden. Die GréRe der Wochenstuben schwankt meistens zwischen 20 und 100
Individuen. Als Winterquartiere eignen sich z. B. Mauerspalten, Ritzen zwischen Dachgebalk,
Fassadenverkleidungen, Kasematten, aber auch Eingangsbereiche von Hoéhlen. Jene kénnen Massenquartiere
sein, in denen mehrere tausend Tiere aus einem groReren Einzugsgebiet iberwintern.

Lokale Population:

Die Kleine Bartfledermaus wurde im Untersuchungsgebiet nicht auf Artniveau nachgewiesen. Akustisch kann sie
von ihrer Schwesterart Grofle Bartfledermaus nicht unterschieden werden, weshalb bei einem Nachweis aus den
Rufgruppen ,Gattung Myotis* bzw. ,Myotis klein/mittel* ein potenzielles Vorkommen angenommen werden muss.
Aufgrund ihrer allgemeinen Haufigkeit und der glinstigen Lebensraumausstattung im UG wird der Erhaltungszustand
der lokalen Population mit ,gut bewertet.

Die Zwergfledermaus ist eine der haufigsten Artim UG. Sie konnte in jedem Untersuchungsjahr erfasst werden. Ein
Quartier in Herzogenaurach ist bekannt (ASK_Daten). Aufgrund der sehr giinstigen Lebensraumausstattung und des
haufigen Vorkommens wird der Erhaltungszustand der lokalen Population mit ,gut* bewertet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) X gut (B) [ mittel — schlecht (C) ) [ unbekannt
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Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) Unterlage 19.1.3
4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten 25.01.2020

Kollisionsgefahrdete, gebaudebewohnende Fledermausarten

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1
- 3 u. 5 BNatSchG

Durch den Neubau der Ortsumfahrung Niederndorf — Neuses kommt es zu keinen Geb&udeabrissen und in Folge
dessen zu keinen Quartierverlusten von Kleiner Bartfleder- und Zwergfledermaus. Eine Schadigung der
Lebensstatten kann somit ausgeschlossen werden.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schidigungsverbotisterfiillt: [ ]ja  [X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Sommer- bzw. Winterquartiere dieser Arten sind vom Vorhaben nicht betroffen. Stérungen auf den Jagdfliigen sind
aufgrund der lichten Hohe der Talbriicken von mindestens 5 Metern und eines Verkehrsaufkommens von 11.000 —
12.700 Kfz/24h nicht zu erwarten, da die hier genannten Arten die Talbriicke meist unterfliegen und somit nicht
signifikant von Lichtquellen oder Larm gestort werden konnen.

Da es zu keinen populationsrelevanten Stérungen durch das Vorhaben kommt, ist der Verbotstatbestand als nicht
erfilllt anzusehen.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz1 u. 5
BNatSchG

Aufgrund der sehr hohen Lebensraumbedeutung und der hohen Fledermausaktivitat entlang des Litzelbachtals
werden Irritations- und Kollisionsschutzwénde am Siidhang des Litzelbachtals mit einer ausreichenden Lange und
im Hohenbereich der Baumkronen errichtet (vgl. Kap. 3.1). Zusétzlich wird eine ausreichend lichte Hohe aller
Brlickenbauwerke (ber das Aurachtal im Osten und iber die Weiherkette am Kihwasen angesetzt, da die hier
genannten Arten eine Flugh6he von nur wenigen Metern besitzen und die Briickenbauwerke somit weitestgehend
unterfliegen. Ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko fir die Kleine Bart- und Zwergfledermaus ist nicht zu
prognostizieren.

Andere Bereiche mit sehr hoher Lebensraumbedeutung werden von der geplanten Trasse nicht gequert.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
o Mafinahme 3V und 7V (vgl. Kap. 3.1)

Tétungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Biber

Tab. 2: Schutzstatus und Gefahrdung des Bibers

deutscher Name wissenschaftlicher Name RL BY RL D EHZ KBR
Biber Castor fiber * \% g
RLD Rote Liste Deutschland und
RL BY Rote Liste Bayern 0 ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 geféhrdet
G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
R extrem seltene Art mit geographischer Restriktion
\Y Arten der Vorwarnliste
D Daten defizitar
EHZ Erhaltungszustand Erhaltungszustand kontinentale biogeographische Region
g gunstig (favourable)
u ungulnstig — unzureichend (unfavourable — inadequate)
S ungunstig — schlecht (unfavourable — bad)
? unbekannt
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4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten 25.01.2020

Biber (castor fiber)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: V. Bayern: * Art(en) im UG: [X] nachgewiesen [ | potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns

X giinstig [ ungiinstig — unzureichend [ ungiinstig - schlecht

Der Biber ist aufgrund der erfolgreichen Wiederansiedlungsprojekte mittlerweile fast tberall in Bayern verbreitet.
Typische Lebensrdume des Bibers sind FlieRgewasser mit ausgedehnten Weichholzauen. Diese Nagetiere sind
reine Vegetarier, die primar submerse Wasserpflanzen, krautige Pflanzen und junge Weichhdlzer nahe der Ufer
fressen. Biber bilden Familienverbande mit zwei Elterntieren und mehreren Jungtieren bis zum 3. Lebensjahr. Die
Reviere werden gegen fremde Artgenossen abgegrenzt und umfassen - je nach Nahrungsangebot - ca. 1-5 Kilome-
ter Gewasserufer, an dem ca. 10-20 Meter breite Uferstreifen genutzt werden. Gut drei Monate nach der Paarung,
die zwischen Januar und Marz erfolgt, werden in der Regel 2-3 Jungtiere geboren. Mit Vollendung des 2. Lebens-
jahres wandern die Jungbiber ab und suchen sich ein eigenes Revier. Dabei legen sie Entfernungen von durch-
schnittlich 4-10 (max. 100) km zuriick. Die Tiere werden durchschnittlich knapp 10 Jahre alt.

Lokale Population:

Der Biberbestand ist aufgrund der GroRe der Reviere und der Wanderleistung von bis zu 100 km von der Quelle
der Mittleren Aurach in der Frankenhéhe bis zur Miindung in die Regnitz als lokale Population abzugrenzen. Auf-
grund der zunehmenden Sichtungen im Landkreis und den guten Lebensbedingungen an der Mittleren Aurach und
Altaurach ist der Erhaltungszustand der lokalen Population mit gut zu bewerten.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) X gut (B) [ mittel — schlecht (C) ) [ unbekannt

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 Satz 1
-3u.5 BNatSchG

Aufgrund von unvermeidbaren Holzungen fiir die Briickenbauwerke Uber die Aurach kommt es zu einen
geringfiigigem Verlust von Nahrungshabitaten des Bibers. Im Osten des UGs konnte ein Bau am Ufer der Altaurach
gefunden werden. Dieser Bau und das direkte Umfeld sind als Ruhe- und Fortpflanzungsstatte abzugrenzen.
Jedoch befindet sich dieser auBerhalb des direkten Eingriffsbereiches. Es erfolgt somit kein direkter Eingriff in die
Fortpflanungs- und Ruhestétte des Bibers. Der Schadigungsverbotstatbestand wird nicht erfilllt.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schidigungsverbotisterfiillt: [ ]ja  [X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Eine Nutzung der Aurach als Wanderkorridor ist wahrend der Bautétigkeit zumindest nachts anzunehmen. Die
mobilen Tiere kdnnen jedoch den Eingriffsbereich wahrend der Bauzeit effektiv meiden, da genug geeignete
Verbundsstrukturen im Gebiet vorhanden sind. Damit bleibt die Durchgangigkeit der Aurach fiir den Biber weiterhin
erhalten.

Aufgrund seiner Toleranz gegenliber anthropogenen Stérungen besiedelt der Biber auch Reviere in der Nahe von
Stralen und in Ortschaften (Zahner, Schmidbauer & Schwab 2005). Eine direkte Stérwirkung der geplanten
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Biber (castor fiber)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Verkehrsflachen (Briickenbauwerke) ist somit ebenfalls auszuschliefien.

Da keine Auswirkungen auf die lokale Population zu erwarten sind, ist der Stérungstatbestand als nicht erfilllt zu
betrachten.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Stérungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz1 u. 5
BNatSchG

Eine T6tung eines Bibers wahrend der Bauarbeiten kann mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden, da
die Durchgangigkeit am FlieRgewasser erhalten bleibt und Biberbauten vom Bauvorhaben nicht betroffen sind.

Der Tétungstatbestand ist somit nicht erflillt.
] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -

Tétungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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4.1.2.2 Reptilien

In nachfolgender Tabelle werden die Reptilienarten des Anhangs IV aufgefuhrt, die
im Untersuchungsraum vorkommen. Im anschlieBenden Text werden die Beein-
trachtigungen und Gefahrdungen durch das Vorhaben hinsichtlich der artenschutz-
rechtlichen Bestimmungen ermittelt.

Tab. 3: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum vorkommenden Repti-

lienarten
deutscher Name wissenschaftlicher Name RL D RL BY EHZ KBR
Zauneidechse Lacerta agilis \% \% u
RLD Rote Liste Deutschland und
RL BY Rote Liste Bayern 0 ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 gefahrdet
G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
R extrem seltene Art mit geographischer Restriktion
\Y Arten der Vorwarnliste
D Daten defizitar
EHZ Erhaltungszustand Erhaltungszustand kontinentale biogeographische Region
g gunstig (favourable)
u ungulnstig — unzureichend (unfavourable — inadequate)
s ungunstig — schlecht (unfavourable — bad)
? unbekannt
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Zauneidechse (Lacerta agilis)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1  Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: V. Bayern:V  Art(en) im UG: [X] nachgewiesen [_] potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns

[ giinstig [X] ungiinstig — unzureichend (] unglinstig - schlecht

Die warmeliebende Zauneidechse besiedelt ein breites Biotopspektrum von strukturreichen Flachen (Gebiisch-
Offenland-Mosaik) einschlieRlich StraRen-, Weg- und Uferrandern. Geeignete Lebensrdume sind warmebeginstigt,
bieten aber gleichzeitig Schutz vor zu hohen Temperaturen. Die Habitate miissen im Jahresverlauf ein Mosaik un-
terschiedlichster Strukturen aufweisen, um trockene und gut isolierte Winterquartiere, geeignete Eiablageplatze,
Méglichkeiten zur Thermoregulation, Vorkommen von Beutetieren und Deckungsmdglichkeiten zu gewéhrleisten.
Dabei ist haufig eine sehr enge Bindung der Zauneidechse an Straucher oder Jungbaume festzustellen. Ende Mai
bis Anfang Juli legen die Weibchen ihre ca. 5-14 Eier an sonnenexponierten, vegetationsarmen Stellen ab. Dazu
graben sie wenige cm tiefe Erdldcher oder -gruben. Das Vorhandensein besonnter Eiablageplétze mit grabbarem
Boden bzw. Sand, ist einer der Schliisselfaktoren fiir die Habitatqualitét. Uber die Winterquartiere, in der die Zau-
neidechsen von September/Oktober bis Marz/April immerhin den gréRten Teil ihres Lebens verbringen, ist kaum
etwas bekannt. Die Art soll "liblicherweise" innerhalb des Sommerlebensraums tiberwintern. Die Wahl dieser Quar-
tiere scheint in erster Linie von der Verfugbarkeit frostfreier Hohlrdume abzuhangen. Grundsétzlich sind auch offe-
ne, sonnenexponierte Bdschungen oder Gleisschotter geeignet. Da Zauneidechsen wechselwarme Tiere sind, die
auf schnelle Temperaturzufuhr angewiesen sind um aktiv werden zu konnen, werden Bereiche mit Ost-, West- oder
Stidexposition zum Sonnen bevorzugt.

Lokale Population:

Als lokale Population werden alle Exemplare im Planungsraum betrachtet. Die lokale Zauneidechsenpopulation
besiedelt in erster Linie den Bahnkérper- und Dammbereich der ehemaligen Bahnstrecke ,Herzogenaurach -
Erlangen* im Westen und Osten des UG mit seinen vielfaltigen Grenzstukturen und einem gutem
Ausbreitungspotential. Des weiteren existiert eine kleines Vorkommen siidlich des Gelandes der Fa. Schaffler.

Ansonsten weist das UG nur wenige glinstige Lebensrdume fiir die Zauneidechse auf. Abschnittsweise geeignete
Lebensraumstrukturen entlang von Feldrainen, Waldrandern und Bdschungen sind durch direkt angrenzende
intensive Nutzungsformen wie Acker und Verkehrswege stark verinselt. Kleinvorkommen mit wenigen Einzeltieren
in diesen Bereichen sind daher besonders empfindlich gegeniiber zusatzlichen Beeintrachtigungen. Jedoch
befinden sich diese Kleinvorkommen nicht im direkten Eingriffsbereich der geplanten StraRentrasse und sind somit
nicht vom Vorhaben betroffen.

Insgesamt ist der Erhaltungszustand der lokalen Population der Zauneidechse aufgrund guter
Vernetzungsstrukturen entlang der ehemaligen Bahntrasse und weiterer geeigneter Lebensraume mit ,gut‘ zu
bewerten.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) X gut (B) [ mittel - schlecht (C)
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Zauneidechse (Lacerta agilis)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 Satz 1
- 3u. 5 BNatSchG

Durch den Neubau der Stralle gehen ca. 0,1 ha Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Zauneidechse verloren. Dies
betrifft in erster Linie das Vorkommen an der alten Bahntrasse ,Herzogenaurach — Erlangen* im Westen des
Untersuchungsgebietes, norddstlich des Geléndes der Fa. Schaffler. Hier kommt es durch Uberbauung und die
Baufeldrdumung zum kompletten Verlust des Lebensraumes und zu Zerschneidungseffekten entlang der alten
Bahnlinie. Als Ausgleich wird neuer Lebensraum (vgl. Kap. 3.2) entwickelt, auf die Zauneidechse aus den
betroffenen Bereichen umgesiedelt wird.

Zusétzlich wird eine Lebensraumaufwertung entlang der ehemaligen Bahnline, nérdlich des Parkplatzes der Fa.
Schaffler, vorgenommen (Vgl. Kap. 3.1). Etweilige Isolationseffekte warend der Bauzeit werden hierduch
kompensiert und ein Uberleben der Inividuen innerhalb dieser Flachen gewahrleistet. Durch Rodung bestehender
Gebiische und Stréucher wird ein fir die Zauneidechse giinstiges Mosaik geschaffen. Diese MaRnahme ist unter
Umweltbaubegleitung in den Wintermonaten zu bewerkstelligen. Es ist darauf zu achten, dass einzelne Gehdlze
auf der Flache verbleiben, um die angestrebte Mosaikstruktur zu gewahrleisten. Der 6stlichen StraRenrandstreifen
der Galgenhofer Stralle (6stlich des Parkplatzes der Fa. Schéffler) werden nach der Baumafinahme durch
Anpflanzungen von Einzelstrauchern und Offenhaltungen attraktiv fir die Zauneidechse gestaltet (Vgl. Kap. 3.1).
Hierdurch konnen die Tiere weitere geieignete Flachen (z.B. Larmschutzwall 6stlich des Gelandes der Fa.
Schéffler) erreichen und Zerschneidungseffekte minimiert werden.

Ebenfalls sind die Straengrében der Galgenhofer Strale, sidlich des Gelandes der Fa. Schéffler, als Lebensraum
der Zauneidechse anzusehen. Diese Flachen werden in erster Linie als nachrangige Nahrungshabitate und Verbin-
dungskorridore genutzt. Durch eine rechtzeitige Vergrdmung durch Mahd und Abtransport des Mahdguts (vgl. Kap.
3.1) und des anschlieRenden Aufstellen eines Riickwanderungsschutzzaunes wird verhindert, dass sich in diesem
Bereich Zauneidechsen wahrend der Baufeldraumungen und der Bauphase aufhalten. Die Stralengraben sind
nach Beendigung der BaumaRnahme wieder herzustellen, um die Funktion der Grében als Wanderkorridor weiter-
hin zu gewahrleisten.

Andere Teilpopulationen der freien Landschaft sind durch die Baumalnahmen nicht betroffen, da sich diese
auferhalb des Eingriffsbereiches befinden.

Aufgrund der getroffenen Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen ist der Schadigungstatbestand nicht erflillt.
X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

o Malnahmen 4V, 5V, 6 V (vgl. Kap. 3.1)
XI CEF-MaRnahmen erforderlich:

o MafRnahmen 18A Vgl. Kap. 3.2

Schidigungsverbotisterfiillt: [ ]ja  [X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Aufgund der zeitlichen Beschrankung von Rodungsarbeiten und Baufeldfreimachung ist eine Stérung der
Zauneidechse in ihrer Hauptaktivitatszeit ausgeschlossen. Die rechtzeitige Vergrdmung und das Abfangen der
Zauneidechse aus den betroffenen Bereichen verhindert eine Stérung, der sich in Winterstarre befindlichen Tiere.
Gegeniiber benachbarten Bautatigkeiten sind Zauneidechsen sehr stérungstolerant. So kdnnen die Tiere auch auf
Béschungen von Autobahnen unmittelbar neben Flachen mit extrem hoher Verkehrsdichte nachgewiesen werden.
Gegeniiber optischen oder aktustischen Stérwirkungen wahrend der Betriebsphase sind Zauneidechsen demnach
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Zauneidechse (Lacerta agilis)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

nicht empfindlich. Dadurch kommt es zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Population im
Vorhabensgebiet. Daher ist mit der Erfiillung des Stérungstatbestendes ausgeschlossen.

IX] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
o Malnahmen 4V, 5V, 6 V (vgl. Kap. 3.1)

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz1 u. 5
BNatSchG

Zur Vermeidung der T6tung im Baufeld wird die Zauneidechse auf eine Ersatzflache umgesiedelt. Dies betrifft Teile
der Population entlang der stillgelegten Bahntrasse norddstlich des Parkplatzes der Fa. Schéffler. Die Umsiedlung
wird sich (ber eine Aktivitatsperiode der Zauneidechsen erstrecken missen, um ein mdglichst vollstandiges
Abfangen zu ermdglichen (vgl. Kap. 3.1). Eine Tétung von Idividuen im Eingriffsbereich wéhrend der Winterstarre
durch Baufeldfreirdumungen und VergrdmungsmafRnahmen ist aufgund der fachgerechten Umsiedlungsmalnahme
und dem rechtzeitigen Aufstellen eines Zauns, der die Wiederbesiedlung des Baufelds verhindert, ausgeschlossen.

Ebenfalls wird durch eine rechtzeitige Vergramung durch Mahd mit Abtransport des Mahdguts (vgl. Kap. 3.1)
entlang der Stralengraben der Galgenhofer Strale und dem anschlieRenden Aufstellen eines Zaunes, der die
Rickwanderung ins Baufeld verhindert, vermieden, dass sich in diesem Bereich Zauneidechsen wéhrend der
Baufeldraumungen und der Bauphase aufhalten. Winterhabitate dieser Art sind in diesem Bereich nicht betroffen.

Der Tétungstatbestand wird somit nicht erfiillt.

XI Konfliktvermeidende Manahmen erforderlich:
o Malnahmen 4V, 5V, 6 V (vgl. Kap. 3.1)

Tétungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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4.1.2.3 Amphibien

In nachfolgender Tabelle werden die Amphibienarten des Anhangs IV aufgefihrt,
die im Untersuchungsraum vorkommen. Im anschlielienden Text werden die Beein-
trachtigungen und Gefahrdungen durch das Vorhaben hinsichtlich der artenschutz-
rechtlichen Bestimmungen ermittelt.

Tab. 4: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum vorkommenden Amphi-

bienarten
deutscher Name wissenschaftlicher Name RL D RL BY EHZ KBR

Laubfrosch Hyla arborea 3 2 u
Kammmolch Triturus cristatus \% 2 u
Knoblauchkréte Pelobates fuscus 3 2 u
Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae G D ?
RLD Rote Liste Deutschland und
RL BY Rote Liste Bayern 0 ausgestorben oder verschollen

1 vom Aussterben bedroht

2 stark gefahrdet

3 geféhrdet

G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

R extrem seltene Art mit geographischer Restriktion

\Y Arten der Vorwarnliste

D Daten defizitar
EHZ Erhaltungszustand Erhaltungszustand kontinentale biogeographische Region

g gunstig (favourable)

u ungulinstig — unzureichend (unfavourable — inadequate)

S ungunstig — schlecht (unfavourable — bad)

? unbekannt

Im Jahr 2016 wurde die Knoblauchkrote trotz intensiver Suche mit nur einem
Exemplar, nahe des Fischweihers am Siudrand des Untersuchungsgebietes, rufend
nachgewiesen. Dieser Gewasserkomplex befindet sich ca. 400 m vom Bauvorhaben
entfernt und liegt somit auBerhalb des Eingriffsbereiches. Eine Betroffenheit der
Fortpflanzungsstatte der Knoblauchkrote kann deshalb ausgeschlossen werden.
Aufgrund der geringen Aktionsradien und kleinen Reviere der Tiere von nur 200-400
m rund um das Laichgewasser (LfU 2015) ist eine signifikante Erhéhung der To6-
tungswahrscheinlichkeit durch das Bauvorhaben ebenfalls nicht gegeben. Ein weite-
res Exemplar wurde im Amphibienfangzaun im Kihwasen, sudlich von Niederndorf
im Jahr 2015 erfasst. Hierbei handelt es sich mit hoher Wahrscheinlichkeit um ein
Einzelexemplar auf der Suche nach einem neuen Lebensraum. Aufgrund der sehr
geringen Nachweisdichte, trotz mehrjahriger Kartierungen, kann auch hierbei nicht
von einer signifikanten Erhéhung der Tétungswahrscheinlichkeit durch das Bauvor-
haben ausgegangen werden. Die Durchgangigkeit der genutzten Verbundsachse
des Einzeltieres bleibt auch nach der BaumalRnahme aufgrund des Briickenkdrpers
und der geplanten Amphibiendurchlasse weiterhin funktional. Eine Betroffenheit der
Knoblauchkréte durch das Bauvorhaben kann somit mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden.
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Laubfrosch (Hyla arborea)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: 3  Bayern: 2 Art(en) im UG: [X] nachgewiesen [_] potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns

[ giinstig [X] ungiinstig — unzureichend (] unglinstig - schlecht

Der Laubfrosch ist in Bayern eher llickig Verbreitet. Seine Vorkommensschwerpunkte sind die nordbayerischen
Teichgebiete, das voralpine Moor- und Hiigelland und die Téler von Donau, Isar und Inn. Ein Laubfrosch-
Lebensraum ist ein Biotopkomplex aus drei Teiljahreslebensraumen: Ruf- und Laichgewasser, terrestrisches Um-
land (Sommerlebensraum) und Winterquartier. Dabei kdnnen sie Wanderungen von mehreren Kilometern (max. 12
km) zurlicklegen. Insofern ist der Laubfrosch eine geeignete Leitart fir die Biotopvernetzung. Als Grundlage fiir ihre
Wanderungen sind Wanderkorridore wie Hecken, Wald- und Wegrander, Raine, Graben oder auch reich strukturier-
tes Griinland von essenzieller Bedeutung. Der Laubfrosch ist eine Charakterart naturnaher, extensiv genutzter
Wiesen- und Auenlandschaften. Die tag- und nachtaktive Art besiedelt Lebensraume mit hohem, schwankendem
Grundwasserstand - Flussauen, naturnahe Walder mit Gewésser tragenden Lichtungen, grole flache Seen mit
Schilfrohricht und umliegenden Offenlandbiotopen, Teichlandschaften, aber auch Abbaustellen mit "friihen” Suk-
zessionsstadien -, wo es ausgedehnte Feuchtflachen in Kombination mit Hecken und Geblischen sowie geeigneten
Laichgewassern gibt. Letztere sollten gut besonnt und sommerwarm sein, nicht tief (maximal etwa einen halben
Meter) oder zumindest Flachufer besitzen. In Frage kommen weitgehend fischfreie (oder vielféltig strukturierte) Alt-
wasser und Weiher sowie extensiv genutzte Teiche, aber auch Uberschwemmungstiimpel, Fahrspuren oder tiefere
Pfiitzen. Zum Spatherbst hin suchen die Tiere frostfreie Verstecke wie Baumhdhlen, Erdldcher, Spalten, Stein- oder
Totholzhaufen zur Uberwinterung auf.

Lokale Population:

In zwei unterschiedlichen Bereichen des UG wurden mittelgroRe (16 — 50 Individuen) bis groe Populationen
(mehr als 50 Individuen) des Laubfroschs nachgewiesen: An der Teichkette im Nordosten des UG wurde eine mit-
telgrole Population festgestellt. Auf Grund der Auspragung der Gewasser und des Umfeldes wird diese Fortpflan-
zungsgesellschaft momentan als stabil eingestuft. Das zweite Vorkommen von Laubfrdschen im UG erstreckt sich
uber mehrere Teichkomplexe zwischen den StraBen ERH25 und St 2263. Hier wurden je nach Biotopqualitat grole
(mehr als 50 Individuen), mittlere (16 — 50 Individuen) und kleine (3 - 15 Individuen) Teilpopulationen gefunden, die
aufgrund der rdumlichen Nahe miteinander in Verbindung stehen diirften. Das hier vorliegende, lokale Verbrei-
tungsgebiet des Laubfrosches ist besonders wertvoll, da es sich tber fiinf nahe beieinander liegende Gewasser er-
streckt, wodurch ein genetischer Austausch erfolgen kann. Die Population ist damit gegenliber Aussterbeereignis-
sen weniger gefahrdet. Der Erhaltungszustand der lokalen Population (beide Teilpopulationen) wird somit als her-
vorragend eingestuft.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
X hervorragend (A) [1qut(B) [ mittel - schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 Satz 1
-3u.5 BNatSchG

Aufgrund der BaumaRnahmen kommt es im Kiihwasen zu einem Eingriff in ein nachrangiges Laichgewasser (in-
tensiv genutzter Fischteich) des Laubfrosches. Dieser wird nach Beendigung der Baumafinahmen wiederhergestellt
bzw. aufgewertet. Damit kommt es zu keiner dauerhaften Einschrankung oder zu einem Verlust der Funktion von
Fortpflanzungsgewassern im Untersuchungsgebiet.

Des Weiteren kommt es zu Rodungen und Baufeldfreirdumungen innerhalb der Waldbesténde westlich der Kléran-
lage, im Kiihwasen, stdlich von Hauptendorf und siidlich des Gelandes der Fa. Schaffler mit anschlieRender, teil-
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Laubfrosch (Hyla arborea)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

weiser Versiegelung. Diese Waldbereiche sind aufgrund ihrer Ausstattung (Totholz, Erdicher, Baumhéhlen) als
Winterhabitate des Laubfrosches anzusehen. Als Kompensationsmafinahme fiir den Verlust des Lebensraums
werden Gehdlze angepflanzt und feuchte Extensivwiesen und Réhrichte angelegt. Der Verbund von Laich-, Som-
mer- und Winterlebensraum bleibt durch Brickenbauwerke und die Errichtung von Amphibiendurchl@ssen und Leit-
einrichtungen weiterhin erhalten. Zusatzlich befinden sich in unmittelbarer und erreichbarer Umgebung &stlich der
Kléranlage und stdlich der Teichkomplexe zwischen den StraRen ERH25 und St 2263 grofflachige Waldgebiete,
die ebenfalls aufgrund ihrer Habitatausstattung fiir die Uberwinterung gut genutzt werden kdnnen. Es ist weiterhin
davon auszugehen, dass ein Grolteil der Individuen bestehende Sommerlebensraume ebenfalls als Winterhabitate
nutzt. Dies betrifft hauptsachlich die Populationen innerhalb der BN-Flache, da diese ebenfalls iiber geeignete
Strukturen fiir die Uberwinterung verfiigt.

Aufgrund der getroffenen Mafinahmen ist der Verbotstatbestand der Schadigung als nicht erfiillt anzusehen.
X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

o Mafinahme 2V, 8V, 9V (vgl. Kap. 3.1)
XI CEF-MaRnahmen erforderlich:

o Maflnahmen 14 A (vgl. Kap. 3.2)

Schidigungsverbotisterfiillt: [ ]ja  [X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Aufgrund seiner hohen Stérungstoleranz in Bezug auf akustische und optische Reize (Manche Populationen exis-
tieren an Regenrlickhaltebecken entlang von Autobahnen und deren Begleitgehdlzen.) ist der Laubfrosch als sto-
rungsunempfindlich bzgl. des Verkehrs anzusehen.

In Winterstarre befindliche Tiere, die durch den Eingriff in den betroffenen Waldgebieten gestort werden konnten,
machen (Vermeidungsmafinahmen vgl. Kap. 3.1) nur einen geringen Anteil der lokalen Population aus. Demnach
ist nicht von einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population auszugehen.

Der Stérungsverbotstatbestand ist somit als nicht erflllt betrachtet.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
o Mafinahme 2V, 8V, 9V (vgl. Kap. 3.1)

[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz1 u. 5
BNatSchG

Der Laubfrosch bevorzugt zum Uberwintern Habitate mit einer Vielzahl frostsicherer Verstecke, wie z.B. gut ausge-
bildete Waldrander, Baumhohlen, Erdiécher, Spalten, Stein- oder Totholzhaufen und nimmt auch groRere Wande-
rungen zwischen Laichgewasser und Winterlebensrdumen in Kauf (Glandt 2004). Ebenfalls kommen ausreichend
tiefe Mauslocher als Ruhestétte in Frage. Diese Strukturen sind im Eingriffsbereich innerhalb der Waldbestande
westlich der Klaranlage, im Kihwasen, sudlich von Hauptendorf und stidlich des Gelandes der Fa. Schaffler nicht
zur Ganze auszuschlieBen. Es ist davon auszugehen, dass ein Grofteil der Laubfroschpopulation aber die beste-
henden Sommerlebensraume ebenfalls als Winterhabitate nutzt.

Betroffene Geholze werden bereits im Winter vor der Baufeldfreirdumung entfernt (vgl. Kap. 3.1). In der darauffol-
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Laubfrosch (Hyla arborea)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

genden Aktivitatsperiode kénnen die Amphibien aus den betroffenen Bereichen abwandern. Die Baufeldfreirdu-
mung ist in der auf die Rodung folgenden Sommersaison ab dem 1. Mai durchzufiihren, damit sich keine neuen
geeigneten Habitatstrukturen fir den Laubfrosch entwickeln kdnnen.

Aufgrund der getroffenen VermeidungsmalRnahmen kommt es zu keiner projektbedingten, signifikanten Erhéhung
der Mortalitatswahrscheinlichkeit und damit verbundenen Verbotstatbestande gem. dem Tétungsverbot wahrend
Bauphase.

Eine signifikante Erh6hung der Totungswahrscheinlichkeit wahrend der Betriebsphase kann ebenfalls ausgeschlos-
sen werden, da Vernetzungsstrukturen durch Amphibienleiteinrichtungen, - durchlasse und Briickenbauwerke wei-
terhin funktional bleiben.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
o Mafinahme 2V, 8V, 9V (vgl. Kap. 3.1)

Tétungsverbot ist erfillt: [lja X nein
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Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: G Bayern: D  Art(en) im UG: [ ] nachgewiesen [X] potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns

[ giinstig [ ungiinstig — unzureichend [] unglinstig - schlecht  [X] unbekannt

Das Verbreitungsgebiet des Kleinen Wasserfrosches ist fast identisch mit dem des Teichfroschs und erstreckt
sich praktisch iiber das gesamte gemaRigte Europa von der franzdsischen Atlantikkliste im Westen bis zur mittleren
Wolga im Osten. Aufgrund der bisher nicht konsequenten Bestimmung und Ubertragung von Daten aus Gutachten
u. a. (vgl. sonstige Hinweise) ist die genaue Verbreitung des Kleinen Wasserfroschs auch in Bayern nicht ganz klar.
Schwerpunkte der derzeitigen Nachweise liegen eindeutig im Alpenvorland, weitere in der Region um Nirnberg, im
Steigerwald und im Landkreis Hof. Sie bewohnen Au- und Bruchwélder sowie andere Laub- und Mischwaldgebiete
abseits groler Flussauen, innerhalb derer sie auf der Suche nach Nahrung oder neuen Lebensrdumen (vor allem
Jungtiere) regelmaBige Wanderungen (iber Land unternehmen und dabei auch in steppenahnliche, feuchte und
halboffene (verbuschte) Landschaften vordringen. Vielfach kommt die Art zusammen mit dem Teichfrosch (P. es-
culentus) vor. Reine lessonae-Populationen finden sich typischerweise in Moorgebieten innerhalb von Wéldern.
Grolle oder vegetationsarme Stillgewasser werden eher gemieden. Hier dominieren dann Teich- und Seefrosch.
Die meisten Kleinen Wasserfrosche Uberwintern an Land. Zwischen April und September wandern die Tiere wieder
in ihre Laichgewasser ein. Bevorzugt werden kleinere, eher nahrstoffarme, auch saure Gewasser in Abbaustellen,
Flussauen, Nieder- und Ubergangsmooren, die sonnenexponiert, vegetationsreich und gut strukturiert sind. Die
Paarungszeit erstreckt sich von Mai bis Juni.

Lokale Population:

Die Art konnte im Untersuchungsgebiet aufgrund der schwierigen Bestimmung nicht zweifelsfrei nachgewiesen
werden. Es ist jedoch davon auszugehen, dass alle Gewasser als potentielle Fortpflanzungsstétten geeignet sind.
Er kann im Landkreis vorkommen (LfU). Die lokale Population wird mit ,unbekannt* bewertet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) [1qut(B) [ mittel - schlecht (C) X unbekannt

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 Satz 1
- 3 u. 5 BNatSchG

Aufgrund der BaumaBnahmen kommt es im Kiihwasen zu einem Eingriff in ein nachrangiges, potentielles Laichge-
wasser (intensiv genutzter Fischteich) des Kleinen Wasserfrosches. Dieser wird nach Beendigung der Baumal-
nahmen wiederhergestellt bzw. aufgewertet. Somit kommt es zu keiner dauerhaften Einschrénkung oder zu einem
Verlust der Funktion von Fortpflanzungsgewassern im Untersuchungsgebiet.

Des Weiteren kommt es zu Rodungen und Baufeldfreirdumungen innerhalb der Waldbesténde westlich der Kléran-
lage, im Kiihwasen, sldlich von Hauptendorf und siidlich des Gelandes der Fa. Schaffler mit anschlieRender, teil-
weiser Versiegelung. Diese Waldbereiche sind aufgrund ihrer Ausstattung (Totholz, Erdldcher) als potentielle Win-
terhabitate des Kleinen Wasserfrosches anzusehen. Als Kompensationsmanahme fiir den Verlust des Lebens-
raums werden Gehélze angepflanzt und feuchte Extensivwiesen und Réhrichte angelegt. Der Verbund von Laich-,
Sommer- und Winterlebensraum bleibt durch Briickenbauwerke und die Errichtung von Amphibiendurchlassen und
Leiteinrichtungen weiterhin erhalten.

Zusétzlich befinden sich in unmittelbarer und erreichbarer Umgebung dstlich der Klaranlage und siidlich der Teich-
komplexe zwischen den Straflen ERH25 und St 2263 grof¥flachige Waldgebiete, die ebenfalls aufgrund ihrer Habi-
tatausstattung fiir die Uberwinterung genutzt werden kénnen.
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Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Es ist weiterhin davon auszugehen, dass ein Grofteil der Individuen bestehende Sommerlebensrdume ebenfalls
als Winterhabitate nutzt. Dies befrifft hauptsachlich die Populationen innerhalb der BN-Flache, da diese ebenfalls
{iber geeignete Strukturen fiir die Uberwinterung verfiigt.

Aufgrund der getroffenen Mafinahmen ist der Verbotstatbestand der Schadigung als nicht erfiillt anzusehen.
X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

o Mafinahme 2V, 8V, 9V (vgl. Kap. 3.1)
X] CEF-MafRnahmen erforderlich:

o Maflnahmen 14 A (vgl. Kap. 3.2)

Schidigungsverbotisterfiillt: [ ]ja  [X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Aufgrund seiner hohen Stérungstoleranz in Bezug auf akustische und optische Reize (manche Populationen exis-
tieren an Regenriickhaltebecken entlang von Autobahnen) ist der Kleine Wasserfrosch als storungsunempfindlich
bzgl. des Verkehrs anzusehen.

In Winterstarre befindliche Tiere, die durch den Eingriff in den betroffenen Waldgebieten gestort werden konnten,
machen aufgrund der geringen Anzahl der Tiere (VermeidungsmaRnahmen, vgl. Kap. 3.1) nur einen geringen An-
teil der lokalen Population aus. Demnach ist nicht von einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population auszugehen.

X] Konfliktvermeidende Manahmen erforderlich:
o Mafinahme 2V, 8V, 9V (vgl. Kap. 3.1)

[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz1 u. 5
BNatSchG

Der Kleine Wasserfrosch bevorzugt zum Uberwintern meist terrestrische Habitate mit einer Vielzahl frostsicherer
Verstecke (z.B. Totholz, Erdldcher). Diese Strukturen sind im Eingriffsbereich innerhalb der Waldbestande westlich
der Kléranlage, im Kiihwasen, siidlich von Hauptendorf und stidlich des Gelandes der Fa. Schéffler nicht zur Ganze
auszuschlieBen. Als am wenigsten an Wasserflachen gebundene Art des Griinfroschkomplexes ist er zu ver-
gleichsweise weiten Wanderungen fahig. Die Distanz héngt stark von der Gelandebeschaffenheit ab. Es ist davon
auszugehen, dass ein Grolteil der Population des Kleinen Wasserfrosches die bestehenden Sommerlebensraume
ebenfalls als Winterhabitate nutzt.

Durch das Bauvorhaben werden betroffene Gehdlze bereits im Winter vor der Baufeldfreirdumung entfernt. In der
darauffolgenden Aktivitatsperiode konnen die Amphibien aus den betroffenen Bereichen abwandern. Die Baufeld-
freirdumung ist in der auf die Rodung folgenden Sommersaison ab dem 1. Mai durchzufiihren, damit sich keine
neuen geeigneten Habitatstrukturen fiir den Kleinen Wasserfrosch entwickeln kénnen.

Aufgrund der getroffenen VermeidungsmalRnahmen kommt es zu keiner projektbedingten, signifikanten Erhéhung
der Mortalitatswahrscheinlichkeit und damit verbundenen Verbotstatbestdnden gem. dem Totungsverbot wahrend
Bauphase.

Eine signifikante Erh6hung der Totungswahrscheinlichkeit wahrend der Betriebsphase kann ebenfalls ausgeschlos-
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Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

sen werden, da Vernetzungsstrukturen durch Amphibienleiteinrichtungen, - durchldsse und Briickenbauwerke wei-
terhin funktional bleiben.

IX] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
o Mafinahme 2V, 8V, 9V (vgl. Kap. 3.1)

Tétungsverbot ist erfillt: [lja X nein
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Kammmolch (Triturus cristatus)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: V. Bayern: 2 Art(en) im UG: [X] nachgewiesen [_] potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns

[ giinstig [X] ungiinstig — unzureichend (] unglinstig - schlecht

Der Kammmolch ist in Bayern weit verbreitet, wenngleich sein Verbreitungsgebiet immer wieder Liicken aufweist.
Er fehlit vor allem in den héheren Lagen und in ackerbaulich dominierten Gebieten. Er z&hlt zu den seltenen Amphi-
bienarten. Er nutzt ein groRes Spektrum an stehenden Gewassern sowohl im Wald als auch im Offenland, von
Weihern in verschiedensten Abbaustellen (iber Teiche und Regenrlickhaltebecken bis hin zu Altwéssern, Grében
und Weihern in Auen. Nur stark saure Gewasser und solche mit viel Faulschlamm (z. B. wegen starken Laubein-
trags) werden gemieden. Wichtig sind geeignete Landlebensraume in der Nahe, beispielsweise Feucht- und Nass-
wiesen, Brachen oder lichte Wélder mit Tagesverstecken wie Steinhaufen, Holzstapel, Mausebauen, Wurzelteller
oder Totholz. Wanderungen in die Laichgewé&sser finden von Februar bis Juni statt, wobei diese zwischen Juni und
Oktober meist wieder verlassen werden. Diese Amphibien (iberwintern entweder an Land oder auch in Gewassern.
Erwachsene Kammmolche gehen an Land vorwiegend nachts auf Nahrungssuche. Diese Tiere kénnen Gber 1000
m weit zwischen ihren Winterquartieren und Laichgewassern wandern.

Lokale Population:
Als lokale Population werden alle Exemplare im Planungsraum betrachtet.

Im Untersuchungszeitraum konnte die Art auf der BN-Biotopflache westlich der St2263 und in einem verlandenden
Teich im Slden des UG in jeweils kleinen Population (3 - 15 Individuen) nachgewiesen werden. Jedoch wird auf-
grund der Biotopauspragung der Wiesenweiher des BN-Biotopes und des verlandenden Teiches eine wesentlich
héhere Individuenzahl angenommen. Dies bestatigen auch Fangquoten eines im Jahr 2015 nérdlich der BN-
Biotopflache aufgestellten Amphibienzaunes mit 52 Individuen. Durch mehrjahrige Nachweise kann die lokale Po-
pulation als stabil betrachtet werden. Aufgrund der guten Habitatausstattung, guter Vernetzungsstrukturen und der
stabilen Population ist der Erhaltungszustand dieser Art mit ,gut* zu bewerten.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) X gut (B) [ mittel - schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 Satz 1
- 3 u. 5 BNatSchG

Im Kiihwasen kommt es zu einem Eingriff in ein nachrangiges, potentielles Laichgewasser (intensiv genutzter
Fischteich) des Kammmolchs. Dieser wird nach Beendigung der Baumalnahmen wiederhergestellt bzw. aufgewer-
tet. Somit kommt es zu keiner dauerhaften Einschrankung oder einem Verlust der Funktion von Fortpflanzungsge-
wassern im Untersuchungsgebiet.

Des Weiteren wird westlich der Kldranlage, im Kiihwasen, stdlich von Hauptendorf und stdlich des Gelandes der
Fa. Schéffler innerhalb der Waldbestande teilweise gerodet mit anschlieBender, teilweiser Versiegelung. Diese
Waldbereiche sind aufgrund ihrer Ausstattung (Totholz, Erdiécher) als Winterhabitate des Kammmolchs anzuse-
hen. Als KompensationsmaRnahme fiir den Verlust des Lebensraums werden Gehdlze angepflanzt und feuchte Ex-
tensivwiesen und Rohrichte angelegt. Der Verbund von Laich-, Sommer- und Winterlebensraum bleibt durch Bri-
ckenbauwerke und die Errichtung von Amphibiendurchl&ssen und Leiteinrichtungen weiterhin erhalten.

Zusétzlich befinden sich in unmittelbarer und erreichbarer Umgebung ostlich der Klaranlage und siidlich der Teich-
komplexe zwischen den Straflen ERH25 und St 2263 groR¥flachige Waldgebiete, die ebenfalls aufgrund ihrer Habi-
tatausstattung fiir die Uberwinterung genutzt werden kénnen.
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Kammmolch (Triturus cristatus)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass ein Grofteil der Individuen bestehende Sommerlebensraume ebenfalls
als Winterhabitate nutzt. Dies betrifft hauptsachlich die Populationen innerhalb der BN-Flache, da diese ebenfalls
{iber geeignete Strukturen fiir die Uberwinterung verfiigt.

Aufgrund der getroffenen Mainahmen ist der Verbotstatbestand der Schadigung als nicht erfiillt anzusehen.
X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

o Mafinahme 2V, 8V, 9V (vgl. Kap. 3.1)
X] CEF-MafRnahmen erforderlich:

o Maflnahmen 14 A (vgl. Kap. 3.2)

Schidigungsverbotisterfiillt: [ ]ja  [X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Aufgrund seiner hohen Stérungstoleranz in Bezug auf akustische und optische Reize (manche Populationen exis-
tieren an Regenriickhaltebecken entlang von Autobahnen) ist der Kammmolch als stdrungsunempfindlich in Bezug
auf den Verkehr anzusehen.

In Winterstarre befindliche Tiere, die durch den Eingriff in den betroffenen Waldgebieten gestort werden kdnnten,
machen aufgrund der geringen Anzahl der Tiere (VermeidungsmaRnahmen, vgl. Kap. 3.1) nur einen geringen An-
teil der lokalen Population aus. Demnach ist nicht von einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population auszugehen.

X] Konfliktvermeidende Manahmen erforderlich:
o Mafinahme 2V, 8V, 9V (vgl. Kap. 3.1)

[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz1 u. 5
BNatSchG

Der Kammmolch (iberwintert entweder in Gewassern oder in Waldgebieten mit einer Vielzahl frostsicherer Verste-
cke (z.B. Totholz, Erdldcher). Diese Strukturen sind im Eingriffsbereich innerhalb der Waldbestande westlich der
Kléranlage, im Kiihwasen, siidlich von Hauptendorf und stidlich des Gelandes der Fa. Schaffler nicht zur Génze
auszuschlieBen. Sie kénnen manchmal bis Uber 1000 Meter weit wandern. Ein GroRteil der Population des Kamm-
molchs wird aber die bestehenden Sommerlebensrdume ebenfalls als Winterhabitate nutzen.

Durch das Bauvorhaben werden betroffene Gehdlze bereits im Winter vor der Baufeldreirdumung entfernt. In der
darauffolgenden Aktivitatsperiode konnen die Amphibien aus den betroffenen Bereichen abwandern. Die Baufeld-
freirdumung ist in der auf die Rodung folgenden Sommersaison ab dem 1. Mai durchzufiihren, damit sich keine
neuen geeigneten Habitatstrukturen fiir den Kammmolch entwickeln kdnnen.

Aufgrund der getroffenen VermeidungsmalRnahmen kommt es zu keiner projektbedingten, signifikanten Erhéhung
der Mortalitatswahrscheinlichkeit und damit verbundenen Verbotstatbestande gem. dem Tétungsverbot wahrend
Bauphase.

Eine signifikante Erhohung der Totungswahrscheinlichkeit wahrend der Betriebsphase kann ebenfalls ausgeschlos-
sen werden, da Vernetzungsstrukturen durch Amphibienleiteinrichtungen, - durchldsse und Briickenbauwerke wei-
terhin funktional bleiben.
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Kammmolch (Triturus cristatus)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Totungsverbot ist erfiillt:

X] Konfliktvermeidende Manahmen erforderlich:
o Mafinahme 2V, 8V, 9V (vgl. Kap. 3.1)

[Jja

X nein
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4.1.2.4 Libellen

In nachfolgender Tabelle werden die Libellenarten des Anhangs IV aufgefuhrt, die
im Untersuchungsraum vorkommen. Im anschlieBenden Text werden die Beein-
trachtigungen und Gefahrdungen durch das Vorhaben hinsichtlich der artenschutz-
rechtlichen Bestimmungen ermittelt.

Tab. 5: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum vorkommenden Amphi-

bienarten
deutscher Name wissenschaftlicher Name RL D RL BY EHZ KBR
Griine Flussjungfer Ophiogomphus cecilia * \% g
RLD Rote Liste Deutschland und
RL BY Rote Liste Bayern 0 ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 gefahrdet
G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
R extrem seltene Art mit geographischer Restriktion
\Y Arten der Vorwarnliste
D Daten defizitar
EHZ Erhaltungszustand Erhaltungszustand kontinentale biogeographische Region
g gunstig (favourable)
u ungulnstig — unzureichend (unfavourable — inadequate)
s ungulnstig — schlecht (unfavourable — bad)
? unbekannt
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Grune Fl USSj u ngfe I' (Ophiogomphus cecilia)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: *  Bayern:V  Art(en) im UG: [X] nachgewiesen [_] potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns

[ giinstig [X] ungiinstig — unzureichend [] unglinstig - schlecht

Die Verbreitungsschwerpunkte der Griinen Flussjungfer sind in Bayern das Mittelfrankische Becken, das Naab-
Regen-Einzugsgebiet, das stidwestliche Vorland des Bayerischen Waldes sowie die Fliisse Amper und Paar. Sie
ist eine Charakterart naturnaher Fliisse und groRerer Bache der Ebene und des Hiigellandes, wobei sie hauptséch-
lich an den Mittel- und Unterlaufen vorkommt. Die FlieRgewé&sser dirfen nicht zu kiihl sein und benétigen sauberes
Wasser, kiesig-sandigen Grund, eine eher geringe FlieBgeschwindigkeit und Bereiche mit geringer Wassertiefe. Die
Mannchen besetzen an kleineren FlieRgewassern besonnte, exponierte Sitzwarten wéhrend die Weibchen oft weit
entfernt vom Gewasser auf Waldlichtungen und —wegen anzutreffen sind. Von hoher Bedeutung sind sonnige oder
zumindest abschnittweise nur gering beschattete Uferabschnitte. Die erwachsenen Griinen Keiljungfern schliipfen
je nach Jahresverlauf - abhangig von einer spezifischen Temperatursumme - ab Mitte Mai direkt am Ufer.

Lokale Population:

Als lokale Population der Griinen Flussjungfer sind alle Exemplare entlang der Mittleren Aurach und Altaurach im
UG zu betrachten. Aufgund der sehr geringen Nachweisdichte (Einzelexemplar im Westen des UG an einem stark
zugewachsenen Graben ca. 50-100 m sudlich der Aurach, dstlich der geplanten BaumaBnahme) ist davon
auszugehen, dass dieses Exemplar eher der Aurach als der Grabenstruktur zuzuordnen ist. Der Graben ist kein
optimales Habitat fiir diese Art.

Insgesamt ist der Erhaltungszustand der lokalen Population der Griinen Flussjungfer im Eingriffsbereich mit ,mittel
— schlecht” zu bewerten.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) [1qut(B) X mittel - schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 Satz 1
-3u.5 BNatSchG

Ruhe- und Fortpflanzungsstétten der Griinen Flussjungfer gehen im Rahmen des Vorhabens nicht verloren.
Eingriffe in das Gewasserbett und in die Uferbdschung der Aurach sind nicht vorgesehen.

Jedoch kann es aufgrund der BriickenbaumaBnahmen bei Starkregenereignissen zu Substrateinschwammungen in
die Aurach kommen. Zum Schutz der Sandbanke, die fiir Exuvien (Larven der Libellen im Wasser) wichtige
Lebensstatten sind, vor Verschlammung bzw. Schwebstoffeintrag sind als VermeidungsmaRnahme
Schwebstoffsperren geplant (Vgl. Kap. 3.1).

Somit sind Schadigungen der Lebensstatten fur diese Art auszuschlieRen.

X] Konfliktvermeidende Manahmen erforderlich:
o Maflnahme 10V (vgl. Kap. 3.1)

[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schidigungsverbotisterfiillt: [ ]ja  [X nein
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Grune Fl USSj u ngfe I' (Ophiogomphus cecilia)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Gegenlber benachbarten Bautatigkeiten sind Flussjungfern sehr stérungstolerant. Zudem wird nicht direkt in das
Gewasser eingegriffen. Sie ist aufgrund ihrer hohen Mobilitat ebenfalls in der Lage, eventuelle Stérungen wahrend
der Bauphase effektiv zu meiden. Gegenliber optischen oder akustischen Stérwirkungen sind Griine Flussjungfern
demnach nicht empfindlich. Dadurch kommt es zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes dieser Art im
Vorhabensgebiet.

Daher ist mit der Erfilllung des Stérungstatbestendes ausgeschlossen.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz1 u. 5
BNatSchG

Durch das Vorhaben kommt es zu keinen maschinellen/direkten Eingriffen in das Gewésser Aurach. Eine
Schédigung der Exuvien der Grinen Flussjungfer ist damit ausgeschlossen. Eventuelle Einschwdmmungen von
Schwebstoffen wahrend der Bautétigkeiten, die ein Absterben der empfindlichen Exuvien bewirken kdnnten,
werden durch Schwebstoffbarrieren vermieden.

Adulte Exemplare sind ebenfalls keinem erhéten Totungsrisiko ausgesetzt, da aufgund der Briickenbauwerke die
Durchgangigkeit der Aurach erhalten bleibt und die Tiere das Briickenbauwerk meist unterfliegen.

Der Tétungs- und Verletzungstatbestand wird somit nicht erfillt.

X] Konfliktvermeidende Manahmen erforderlich:
o Maflnahme 10V (vgl. Kap. 3.1)

Tétungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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41.2.5

41.2.6

41.2.7

41.2.8

Kafer

Im Wirkraum kommen keine im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgeflihrten Kaferar-
ten vor oder sind hier zu erwarten.

Tagfalter

Heller und Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling wurden auf Flachen, auf denen
der Grofe Wiesenknopf vorkommt, kartiert.

Wahrend der Begehungen konnten keine Falter auf den untersuchten Flachen
nachgewiesen werden. Die ASK-Auswertung im Untersuchungsgebiet ergab eben-
falls keine Nachweise zum Vorkommen beider Wiesenknopf-Ameisenblaulinge des
Anhang IV.

Ein Vorkommen des Dunklen und Hellen Wiesenknopf-Ameisenblaulings im Unter-
suchungsgebiet kann somit ausgeschlossen werden. Verbotstatbestande gem. §44
BNatSchG im Laufe des Eingriffs sind deshalb fiir diese Arten nicht zu erwarten.

Im Wirkraum kommen keine weiteren im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihrten
Tagfalterarten vor oder sind hier zu erwarten.

Nachtfalter

Im Wirkraum kommen keine im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrten Nachtfal-
terarten vor oder sind hier zu erwarten.

Schnecken und Muscheln

Im Wirkraum kommen keine im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihrten Schne-
cken- und Muschelarten vor oder sind hier zu erwarten.
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4.2 Bestand und Betroffenheit der Europaischen Vogelarten nach Art. 1 der
Vogelschutz-Richtlinie

Bezuglich der Europaischen Vogelarten nach VRL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1
bis 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende
Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstatten (s. Nr. 2.1 der Formblatter): Beschadi-
gung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion
der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Storungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblatter): Erhebliches Stéren von Voégeln
wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

Toétungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblatter): Der Fang, die Verletzung oder To6-
tung von Tieren, die Beschadigung, Entnahme oder Zerstérung ihrer Entwick-
lungsformen im Zusammenhang mit der Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten sowie die Gefahr von Kollisionen im StraBenverkehr, wenn sich
durch das Vorhaben das Totungsrisiko fiir die jeweilige Arten unter Beriick-
sichtigung der vorgesehenen SchadensvermeidungsmaBnahmen signifikant
erhoht.

Die Bedeutung des Eingriffsbereichs als Lebensraum europaisch geschutzter Vo-
gelarten wurde in verschiedenen Erfassungen ab den Jahren 2011 bis 2016 unter-
sucht (vgl. Kap. 1.2). Es handelt sich hauptsachlich um Arten der Aue (verschiedene
Spechtarten, Eisvogel, Wasseramsel), typische und wertgebende Waldarten sowie
des angrenzenden (strukturreichen) Offenlandes und Siedlungsbereiches. Fir eini-
ge haufige, ubiquitare Arten wie z.B. Amsel, Blaumeise, Buchfink oder Zaunkénig
kann mit ausreichender Sicherheit davon ausgegangen werden, dass das Vorhaben
keine Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen haben
wird und die Fortpflanzungsstatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erhal-
ten bleiben. Diese Arten sind durch die gesetzliche Rodungszeitenbeschrankung
ausreichend geschutzt und profitieren langfristig von den geplanten landschaftspfle-
gerischen Mallnahmen. Diese Arten sind auRerdem so unspezifisch in ihren Le-
bensansprichen, dass sie in ihren naturlichen Aktionsradien noch gentgend Ersatz-
lebensraum finden. Eine artspezifische Betrachtung entfallt deshalb. Sie wurden als
eingriffsunempfindlich eingestuft.

Die haufig vorkommenden streng geschitzten Greifvogelarten wie Baumfalke, Ha-
bicht, Mausebussard, Sperber und Turmfalke sind nicht eingriffsempfindlich: Zum
einen werden keine Horste dieser Arten durch das Vorhaben beeintrachtigt, weshalb
keine Fortpflanzungsstatten betroffen sind, zum anderen verliert das UG kaum seine
Aufgabe als Nahrungslebensraum fir diese Arten. Auch die Rohrweihe wurde nur
bei der Nahrungssuche beobachtet und britet nicht im Untersuchungsgebiet. Sie
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hat ein Schwerpunktvorkommen im Aischgrund. Fir den Rot- und Schwarzmilan
stellt das UG keinen wichtigen Jagdgrund dar. Beide Arten wurden nur einmal wah-
rend des Fruhjahrzuges beobachtet. Brutpldzte dieser Arten sind in der ndheren
Umgebung nicht bekannt. Somit sind fiir diese drei Greifvogelarten keine Fortpflan-
zungsstatten betroffen.

Auch Steinschmatzer und Wiesenpieper wurden nur wahrend des Frihjahrszuges
erfasst. Sie briten nicht im Untersuchungsbereich.

Folgende Arten konnten im UG nur als Nahrungsgaste nachgewiesen worden:
Graureiher, Hohltaube, Reiher- und Tafelente, Rauch- und Mehlschwalbe, Mauer-
segler und Weil3storch. Diese Arten nutzten das UG als Nahrungshabitat und briten
nicht oder nur auerhalb des Untersuchungsgebiets bzw. Eingriffsbereichs. Die
Funktion des UGs als Nahrungslebensraum bleibt fir diese Arten nach wie vor er-
halten. Die Brutplatze von Gartenrotschwanz, Bluthanfling, Kiebitz, Wiesenschaf-
stelze, Waldlaubsanger und Zwergtaucher liegen aulierhalb der Effektdistanz, die
von Garniel & Mierwald (2010) bzgl. StraRenplanungen fir diese Arten genannt
werden. Damit gehen fur diese Arten keine bedeutsamen Lebensraume verloren, da
sie weit genug von der geplanten StralR0e entfernt sind. Fir den Kuckuck, der mit
einem Brutpaar innerhalb seiner Stordistanz nach Gariel & Mierwald (2010) im UG
vorkommt, sind viele Wirtsvdgel im UG vorhanden. Die Anzahl der Wirtsvogel wer-
den durch die Ausgleichsmalnahmen grundsatzlich gefoérdert. Eine Beeintrachti-
gung des Lebensraums fur den Kuckuck ist nicht gegeben. Die Gebirgsstelze ist
auch mit einem Brutpaar innerhalb der Effektdistanz nach Garniel & Mierwald (2010)
nachgewiesen. Die Art hat ihren Lebensraum am FlieRgewasser. In das Flielge-
wasser wird nicht eingegriffen, der Lebensraum bleibt damit weitgehend ungestort
vorhanden. Eine Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Ge-
birgsstelze ist nicht gegeben. Im engeren Eingriffsbereich der geplanten Strale ist
keine Steilwand des Eisvogels in den Uferbéschungen vorhanden. Sein Lebens-
raum wird aufgrund der gro3en Briickenbauwerke, die er ohne Problem unterfliegen
kann, nicht zerschnitten.

Far alle weiteren vorkommenden planungsrelevanten Arten wurden neben dem di-
rekten Flachenverlust durch temporare oder dauerhafte Inanspruchnahme die Stor-
distanzen nach Garniel & Mierwald (2010) ausgewertet. Falls Reviere dieser Arten
betroffen sind, werden sie als eingriffsempfindlich betrachtet und in Tab. 6 aufge-
fuhrt.

Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Europaischen Vogelarten

Tab. 6: Schutzstatus und Gefdhrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen und
potenziell vorkommenden Europaischen Vogelarten

deutscher Name wissenschaftlicher Name RL BY RL D EHZ KBR
Bekassine Gallinago gallinago 1 1 S
Braunkehlchen Saxicola rubetra 1 2 S
Dorngrasmiicke Sylvia communis \% * g
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 S
Feldsperling Passer montanus \% \% g
Goldammer Emberiza citrinella * \% g
Grauspecht Picus canus 3 2 S
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o<x@OwN=0

EHZ

ausgestorben oder verschollen
vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

geféhrdet

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
extrem seltene Art mit geographischer Restriktion

Arten der Vorwarnliste
Daten defizitar

Erhaltungszustand Erhaltungszustand kontinentale biogeographische Region

g gunstig (favourable)

u ungulinstig — unzureichend (unfavourable — inadequate)
s ungunstig — schlecht (unfavourable — bad)

? unbekannt

4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten 25.01.2020
deutscher Name wissenschaftlicher Name RL BY RL D EHZ KBR
Grauschnapper Muscicapa striata * \% g
Griinspecht Picus viridis * * u
Haussperling Passer domesticus \% \% ?
Klappergrasmiicke Sylvia curruca 3 * ?
Kleinspecht Dryobates minor \% \% u
Mittelspecht Dendrocopos medius \' * u
Nachtigall Luscinia megarhynchos * * g
Neuntoter Lanius collurio * * g
Pirol Oriolus oriolus \% \% g
Rebhuhn Perdix perdix 2 2 S
Schwarzspecht Dryocopus martius * * u
Star Sturnus vulgaris * 3 ?
Stieglitz Carduelis carduelis \% * ?
Teichhuhn Gallinula chloropus * \' u
Teichrohrsanger Acrocephalus palustris * * g
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca \% 3 g
Wachtel Coturnix coturnix 3 V u
Waldkauz Strix aluco * * g
Waldohreule Asio otus * * u
Wiesenschafstelze Motacilla flava * * u
fett streng geschiitzte Art (§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG)
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Betroffenheit der Vogelarten

Arten der Feuchtbereiche

Bekassine (Gallinago gallinago), Braunkehlchen (Saxicola rubetra)
Europaische Vogelart nach VRL

1  Grundinformationen

Schutzstatus und Gefahrdung sind der Tab. 6 zu entnehmen.

Die Bekassine ist auRerhalb der Mittel- und Hochgebirge Uber ganz Bayern verbreitet, die regional begrenzten
Vorkommen sind aber meist durch grofle Liicken voneinander getrennt. Das Brutareal hat sich im Vergleich zum
Zeitraum 1996-99 verkleinert. Verbreitungsschwerpunkte liegen in Mittel- und Unterfranken und im voralpinen
Higel- und Moorland. Daneben gibt es viele isolierte Einzel- und Kleinstvorkommen. Zu einer Ausdinnung
besetzter Raster kam es vor allem in Franken und Niederbayern, auch in den Verbreitungsschwerpunkten. Die
Bekassine briitet in Mooren und feuchten Graslandern, Uberschwemmungsfldchen und Verlandungszonen von
Seen. Die Brutplatze sollen Ubersicht bieten, diirfen aber auch locker mit Baumen und Biischen bestanden sein.
Wichtig sind eine ausreichende Deckung fiir das Gelege, aber eine nicht zu hohe Vegetation. Entscheidende
Voraussetzung ist Bodenfeuchtigkeit, die das Sondieren mit dem Schnabel erlaubt.

Das Braunkehlchen ist in Bayern regional verbreitet. Verbreitungsschwerpunkte liegen in der Rhén, im
Grabfeldgau, am oberen Main, in den ostbayerischen Mittelgebirgen und im Voralpinen Higel- und Moorland. Die
hdchsten Dichten werden in Mooren des Voralpenlandes (Murnauer Moos, Loisach-Kochelseemoore) und in der
Hohen Rhon erreicht. GroRe Verbreitungsliicken bestehen im westlichen Unterfranken, im zentralen und westlichen
Mittelfranken sowie in der siidlichen Oberpfalz. Sidlich der Donau sind weitere Flachen unbesiedelt.
Braunkehichen sind Brutvogel des extensiv genutzten Griinlands, vor allem méaRig feuchter Wiesen und Weiden.
Auch Randstreifen flieBender und stehender Gewéasser, Quellmulden, Streuwiesen, Niedermoore, nicht gemahte
oder einmahdige Bergwiesen, Brachland mit hoher Bodenvegetation sowie sehr junge Fichtenanpflanzungen in
hochgrasiger Vegetation werden besiedelt. Die Vielfalt reduziert sich auf bestimmte Strukturmerkmale, unter denen
hohere Sitzwarten, wie Hochstauden, Zaunpféhle, einzelne Biische, niedrige Baume und sogar Leitungen als
Singwarten, Jagdansitz oder Anflugstellen zum Nest eine wichtige Rolle spielen. Die bestandsbildende, tiefer
liegende Vegetation muss ausreichend Nestdeckung bieten und mit einem reichen Insektenangebot die Erndhrung
gewéhrleisten.

Lokale Population:

Die Bekassine konnte im gesamten UG nur einmal nachgewiesen werden. Geeigneter Lebensraum im UG fir die
Bekassine war im Jahr 2016 nur an dem verlandeten Weiher Ostlich der StraRe ERH 25 vorhanden. Das
Braunkehlchen briitete im Jahr 2011 im &stlichen UG. Im Jahr 2016 konnte ein Brutpaar in der Umgebung des
verlandeten Weihers an der ERH 25 beobachtet werden. Aufgrund der Verbreitungs- und Gefahrdungssituation
sowie der nur sehr kleinrdumig geeigneten Habitatstrukturen kann fiir die lokalen Populationen von Braunkehichen
und Bekassine nur ein schlechter Erhaltungszustand angenommen werden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) [_] gut (B) X mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i. V. m. Abs. 5
Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Bekassine und Braunkehlchen verlieren je ein Revier. Der Lebensraumverlust fiir beide Arten wird durch die Anlage
von feuchten Extensivwiesen, Rohrichten und Aufwertungen von Gewassern ausgeglichen. Damit bleibt fir die
Arten der Feuchtbereiche der Lebensraum weitgehend erhalten. Tétungen von Nestlingen unterbleiben, da die
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Arten der Feuchtbereiche
Bekassine (Gallinago gallinago), Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

Europaische Vogelart nach VRL

Baufeldrdumung auBerhalb der Brutsaison durchgefiihrt wird. Das Schadigungsverbot trifft nicht zu.

XI Konfliktvermeidende Manahmen erforderlich:
o Mafinahmen 2V (vgl. Kap. 3.1)

DX CEF-MaRnahmen erforderlich:
o MaRnahmen 14.2Acer, 14.3Acer, 14.4Acer, 14.5Acer, 14.6Acer, 17.2Acer (vgl. Kap. 3.2)

Schadigungsverbotisterfillt: [ ]ja  [X] nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Beide Arten sind ist eine stdrungsempfindlich und kommen jeweils nur mit einem Brutpaar im UG vor. Stérungen
wahrend des Baus werden durch die Baufeldraumung auRerhalb der Fortpflanzungsperiode vermieden. Wahrend
der Betriebsphase wird mit der Durchfiihrung von Ausgleichsmafinahmen auch wieder weitgehend stérungsfreier
Lebensraum fir die Arten entwickelt. Eine Auswirkung auf die lokalen Populationen bleibt gering.
Populationsrelevante Stérungen sind deshalb weder bau- noch betriebsbedingt zu erwarten. Damit ist das
Stdrungsverbot nicht einschlégig.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
o MaRRnahme 2V (vgl. Kap. 3.1)
X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
o MaBnahmen 14.2Acer, 14.3Acer, 14.4Acer, 14.5Acer, 14.6Acer, 17.2Acer (vgl. Kap. 3.2)

Stoérungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz1 u. 5
BNatSchG

Das geplante Vorhaben hat eine deutliche Zerschneidungswirkung auf den Lebensraum der Arten der
Feuchtbereiche. Im Bereich der Bdschungsflachen der geplanten Trasse ist die zu pflanzende
StraBenbegleitvegetation wenig geeignet fiir die Bekassine und das Braunkehichen: Ein haufiges Vorkommen
dieser Arten direkt an der Strale ist deshalb nicht zu erwarten. Die Bekassine hélt als strungsempfindliche Art
grundsatzlich einen Abstand zur der Strale ein. Damit ist auch ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko nicht
gegeben. Tétungen von Nestlingen werden durch die Rodungszeitenbeschrankung auf die Zeit auerhalb der
Brutzeit vermieden.

XI Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
o MaRRnahme 2V (vgl. Kap. 3.1)

Tétungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Arten der Feuchtbereiche

Teichhuhn (Gallinula chloropus), Teichrohrsanger (Acrocephalus scirpaceus)
Europaische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen
Schutzstatus und Gefahrdung sind der Tab. 6 zu entnehmen.

Das Teichhuhn ist in Bayern liickig verbreitet. Die Vorkommen konzentrieren sich auf gewasserreiche
Niederungen. Liicken in der Verbreitung existieren vor allem in den Alpen und regional auch in deren Vorland sowie
in den Mittelgebirgsregionen. Im Vergleich mit anderen haufigen Wasservogeln sind nicht alle Liicken durch Fehlen
von Gewassern zu erkléren. Die Vorliebe fiir deckungsreiche Gewasser hat in Teichlandschaften (z.B. in
Mittelfranken, Oberpfalz) wegen der standigen Intensivierung der Nutzung zu einem Riickgang nach 1950 gefiihrt,
der in manchen Teichgebieten noch anhalten diirfte. Neu entstandene Gewasser werden andererseits oft bald
besiedelt. Das Teichhuhn briitet in Stillgewéssern aller Art ab etwa 200 m? (gelegentlich auch um 100 m?), wenn
Uferdeckung, also Verlandungs- oder Réhrichtvegetation, vorhanden ist. FlieBgewasser mit geringer bis méaRiger
Strémungsgeschwindigkeit werden ebenfalls besiedelt, in der Regel Bache oder kleine Fliisse ab 5 m Breite, selten
auch schmalere Gewasser oder sogar Graben. Die Brutgewasser sind meso- bis polytroph. Auch kiinstliche
Gewésser, wie Parkteiche, Dorfteiche, LOschbecken, Gewésser in Abbaustellen und Baggerseen,
Regenrlickhaltebecken, Klarteiche, Ausgleichsgewasser von Strallenneubauten, als "Biotope" angelegte
Kleingewasser u.a. sind besetzt. An natirlichen Seen ist die Art dagegen trotz Verlandungsvegetation, geringer
Tiefe und hohem Nahrstoffreichtum oft nicht haufig oder fehlt.

Der Teichrohrsanger ist in Bayern zerstreut verbreitet. Verbreitungsschwerpunkte liegen auf den Mainfrankischen
Platten, in den Teichgebieten und Flussauen Nord- und Ostbayerns, im Donauraum, entlang der dealpinen Fliisse
und im Voralpinen Hiigel- und Moorland. Er fehlt auRerhalb der Taler in den Alpen und auf den héheren
Mittelgebirgen (Bayerischer Wald, Fichtelgebirge, Frankenalb, Rhoén und Spessart). Teichrohrsanger briiten im
Schilfrohricht der Verlandungszone groRerer und kleinerer, stehender und langsam flieBender Gewésser. Das sind
in Sudbayern vor allem Uferrdhrichte von Natur-, Speicher- und Stauseen, in Nordbayern vorwiegend Uferzonen
von Karpfenteichen und Hochwasserriickhaltebecken sowie von Rohricht gesaumte FlieRgewasser.
Brutzeitnachweise liegen ferner aus Niedermooren, feuchten Hochstaudenfluren und Auwaldern vor, auch von
Kies- und Sandgruben, Baggerseen, Kandlen und Grében, wenn wenigstens 1-2 m breite Réhrichtstreifen
vorhanden sind. In geeigneten Schilfflachen werden meist hohe Siedlungsdichte erreicht.

Lokale Population:

Das Teichhuhn wurde mit mehreren Brutpaaren vor allem entlang der Aurach und an der Teichkette norddstlich
von Neuses nachgewiesen werden. Im Umfeld des Untersuchungsgebietes ist die Art verbreitet und
vergleichsweise haufig. Die Uferbereiche entlang der Aurach sowie die vorhandenen Stillgewésser bieten ein gutes
Angebot an geeigneten Habitatstrukturen, so dass fiir die lokale Population von einem giinstigen
Erhaltungszustand ausgegangen werden kann. Der Teichrohrsédnger konnte mehrmals an den Uferbereichen
vorhandener Gewasser nachgewiesen werden. Insgesamt wurden sechs Reviere der Art erfasst. Im Umfeld des
Untersuchungsgebietes ist die Art verbreitet und ein haufiger Brutvogel, da ausreichend Gewé&sser mit
entsprechender Ufervegetation vorhanden sind. Fur die lokale Population wird von einem giinstigen
Erhaltungszustand ausgegangen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) [X] gut (B) [ mittel - schlecht (C)
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Arten der Feuchtbereiche
Teichhuhn (Gallinula chloropus), Teichrohrsanger (Acrocephalus scirpaceus)

Europaische Vogelart nach VRL

2.1

Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i. V. m. Abs. 5
Satz 1- 3 u. 5 BNatSchG

Fur die zu behandelnden Arten geht Lebensraumn verloren: Der Teichrohrsanger verliert ein Revier und das
Teichhuhn zwei Reviere durch Stdrung innerhalb der Effektdistanz nach Garniel & Mierwald (2010). Ein Revier des
Teichhuhns wird {berbaut. Der Lebensraumverlust fiir beide Arten wird durch die Anlage von feuchten
Extensivwiesen, Rohrichten und Aufwertungen von Gewassern ausgeglichen. Damit bleibt fiir beide Arten der
Lebensraum weitgehend erhalten. T6tungen von Nestlingen unterbleiben, da die Baufeldraumung auferhalb der
Brutsaison durchgefiihrt wird. Das Schadigungsverbot trifft nicht zu.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
o Mafinahmen 2V (vgl. Kap. 3.1)

XI CEF-MaRnahmen erforderlich:
o MaRnahmen 14.2Acer, 14.3Acer, 14.4Acer, 14.5Acer, 14.6Acer, 17.2Acer (vgl. Kap. 3.2)

Schidigungsverbotisterfiillt: [ ]ja  [X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Teichhuhn und Teichrohrsanger sind stérungstolerante Arten. Populationsrelevante Stérungen sind deshalb weder
bau- noch betriebsbedingt zu erwarten. Damit ist das Stérungsverbot nicht einschlégig.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Stérungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz1 u. 5

BNatSchG

Das geplante Vorhaben hat eine deutliche Zerschneidungswirkung auf den Lebensraum der Arten der
Feuchtbereiche. Im Bereich der Bdschungsflachen der geplanten Trasse ist die zu pflanzende
StraBenbegleitvegetation wenig geeignet fir Teichhuhn und Teichrohrsénger: Ein haufiges Vorkommen dieser
Arten direkt an der Strafe ist deshalb nicht zu erwarten. Damit ist auch ein signifikant erhdhtes Toétungsrisiko nicht
gegeben. Tétungen von Nestlingen werden durch die Rodungszeitenbeschrénkung auf die Zeit auerhalb der
Brutzeit vermieden.

X] Konfliktvermeidende Manahmen erforderlich:
o MaRRnahme 2V (vgl. Kap. 3.1)

Tétungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Eulen

Waldkauz (Strix aluco), Waldohreule (Asio otus)

Europaische Vogelarten nach VRL

Grundinformationen
Schutzstatus und Gefahrdung sind der Tab. 6 zu entnehmen.

Der Waldkauz ist in Bayern fast flachendeckend verbreitet. Das Brutareal hat sich kaum verandert. Er besiedelt
lichte, liickige Altholzbestande in Laub- und Mischwaldern, reich strukturierte Landschaften mit altem Baumbestand
(Auwélder, Parkanlagen, Alleen, Feldgehdlze) und kommt auch in Siedlungsgebieten vor. Er fehlt in gehdlzarmen
Feldfluren. Er britet meist in Baumhohlen; Nistkasten werden oft rasch angenommen (z.B. Génsesagerkasten am
Lech). Ferner sind auch Gebaudebruten (Kirchtirme, Ruinen, Dachbdden, Taubenschldge) und Felsbruten
bekannt. In offenen Biotopen spielen auch gute, oft langerfristig genutzte Tagesruheplétze eine Rolle. Mit einem
breiten Beutespektrum ist die Art in der Auswahl ihrer Jagdgebiete sehr vielseitig.

Die Waldohreule ist in Bayern liickig verbreitet. Liicken haben sich im Alpenvorland, im nérdlichen Unterfranken
und im westlichen Mittelfranken geschlossen. Erkennbare Verbreitungsliicken im norddstlichen Oberfranken und im
ostlichen Niederbayern konnten auf Erfassungsméngeln beruhen. Bestandsschatzungen sind schwierig zu
beurteilen, da Eulen grundsatzlich durch die verwendeten Methoden nur schlecht erfasst wurden. Auch die
Abhangigkeit von Wihimausgradationen verursacht bei der Waldohreule starke Bestandsschwankungen.

Lokale Population:

Zwei Brutpaare des Waldkauzes wurden im UG im Jahr 2016 erfasst. Ein besetzes Revier befindet sich in dem
Wald stdlich der Kléranlage, ein weiteres in dem Waldgirtel zwischen Niederndorf und Burgwald. Er kommt als
haufiger Brutvogel in Bayern und im Umfeld des UGs vor. Damit wird den Erhaltungszustand der lokalen Population
mit ,,gut” bewertet. Die Waldohreule ist in Bayern ein sparlicher Brutvogel. Im UG wurde sie im Jahr 2016 am
siidlichen Waldrand am Ohrbach erfasst. Zwei Reviere waren im Jahr 2013 vorhanden. Die Habitatstrukturen im
Gemeindegebiet Herzogenaurach sind zwar giinstig, insbesondere die Verzahnung von kleineren Waldbereichen,
Feldgehdlzen und Offenland, die Brutdichte ist jedoch eher gering. Waldohreulen sind abhangig von jahrlich
verfiigharen Krahennestern, die sie als Nistplatz nutzen. Diese sind uim UG in einer ausreichenden Dichte
vorhanden. Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird mit ,,gut” bewertet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) [X] gut (B) [ mittel - schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 Satz 1
- 3u. 5 BNatSchG

Jeweils ein Revier der zu behandelnden Eulen ist durch das Vorhaben beeintréchtigt. Die Reviere liegen beide
innerhalb des kritischen Schallpegel (58 dB(A) tgs (nach RLS-90) und der Effektdistanz (500 m) nach Garniel &
Mierwald (2010). Fiir Eulen ist es unklar, wie sich der Verkehrlarm auf die akustische Kommunikation am Brutplatz
auswirkt. Beide Eulenarten briten grundsétzlich im Wald oder am Waldrand und die Reviere befinden sich
normalerweise in einem ausreichenden Abstand zur Strale, wo die Stérung als gering angesehen werden kdnnen.
Um diesen Verlust an Lebensraum auszugleichen, werden 2 ha Altholzbestande gesichert. Das Vorhandensein
geeigneter Baume fir Hohlen wird so fir den Waldkauz langfristig gesichert. Der Nahrungslebensraum wird
aulerdem durch die Malnahmen, die im Offenland durchgefiihrt werden, gesichert (vgl. Kap. 3.2). Damit bleibt die
oOkologische Funktionalitat der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt, das
Schadigungsverbot wird nicht einschlagig. Totungen von Nestlingen werden durch die Beschrénkung der
Rodungszeit auf den Winter vermieden.
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Eulen
Waldkauz (Strix aluco), Waldohreule (Asio otus)

Europaische Vogelarten nach VRL

X] Konfliktvermeidende Manahmen erforderlich:
o MaRnahme 2V (vgl. Kap. 3.1)

XI CEF-MaRnahmen erforderlich:
o MafRnahmen 13Arcs, 15Acer (vgl. Kap. 3.2)

Schidigungsverbotisterfiillt: [ ]ja  [X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Baubedingte Stdrungen der Eulen wéhrend der Brutzeit werden durch zeitliche Beschrankung der Baufeldrdumung
und der Holzungen vermieden. Beeintrachtigungen durch betriebsbedingte Stdrungen wurden gem. Garniel &
Mierwald (2010) ermittelt und im Punkt Schadigungsverbot behandelt. Aufgrund der CEF-Mafinahmen wirken sich
die vorhabenbedingten Stdrwirkungen nicht auf den Erhaltungszustand der lokalen Population aus, so dass es zu
keiner erheblichen Stdrwirkung kommt.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz1 u. 5
BNatSchG

Vorhabensbedingt entstehen keine Wirkpfade, die zu einer signifikanten Erhdhung der Mortalitatswahrscheinlichkeit
der hier behandelten Eulen fiihren. Obwohl beide Eulenarten angelockt werden kénnen durch die Kleinsaugerdichte
an den Straenbdschungen und ein sehr hohes Kollisionsrisiko nach (Bernotat & Dierschke, 2016) aufweisen, haben
die Arten nur eine mittlere Mortalitdtsgefahrdung. Da beide Arten nur vereinzelt im UG briiten, kommt es nicht zu
einem erhdhten konstellationsspezifischen Risiko. Im groBeren Umfeld der StraBe wird zusatzlich
Nahrungslebensraum fiir beide Arten geschaffen, hierdurch sinkt die Aftraktivitat der StraRennebenflachen. Das
Risiko wird weiter minimiert. Direkt an der Stralle sind keine geeigneten Brutplétze fiir die beiden Eulenarten
vorhanden. Tétungen von Nestlingen wahrend der Bauphase werden durch die Beschrankung der Rodungszeit auf
den Winter vermieden.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
o Maflnahme 2V (vgl. Kap. 3.1)

Tétungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Feldbruter

Rebhuhn (Perdix perdix), Wachtel (Coturnix coturnix)

Europaische Vogelarten nach VRL

Grundinformationen
Schutzstatus und Gefahrdung sind der Tab. 6 zu entnehmen.

Das Rebhuhn ist sowohl in Deutschland als auch in Bayern ein stark gefahrdeter Brutvogel. Es besiedelt vor allem
offenes, reich strukturiertes Ackerland. Klein parzellierte Feldfluren mit unterschiedlichen Anbauprodukten, die von
Altgrasstreifen, Staudenfluren sowie Hecken und Feldrainen durchzogen sind, bieten optimale Lebensraume. Auch
Gebiete mit intensiv betriebenen Sonderkulturen, wie das Nurnberger Knoblauchsland, werden dicht besiedelt.
Grenzlinienstrukturen, wie Rander von Hecken, Brachflachen, Ackern und Wegen spielen eine wichtige Rolle.
Ebenso sind unbefestigte Feldwege, an denen die Rebhihner ihre vielfaltige Nahrung sowie Magensteine finden,
von Bedeutung. Weitere Schliisselfaktoren fiir die Besiedlung sind das Deckungsangebot im Jahresverlauf und die
ausreichende Insektennahrung wahrend der Kikenaufzuchtsphase. Nasse und kalte Boden werden gemieden.
Wérmere, fruchtbare Bdden (L6R, Braun- und Schwarzerde) in niederschlagsarmen Gebieten mit mildem Klima
weisen hdchste Siedlungsdichten auf. Nur selten vollziehen die Tiere groRere Ortswechsel.

Die Wachtel ist in Bayern gefahrdet und steht deutschlandweit auf der Vornwarnliste. Sie ist vor allem einem
Brutvogel der offenen Kulturlandschaft auf Flachen mit relativ hoher Krautschicht. Eine ausreichende Deckung
sollte vorhanden sein, aber auch Stellen mit schiitterer Vegetation, die das Laufen erleichtern. Wichtige
Habitatbestandteile sind Weg- und Ackerraine sowie unbefestigte Wege zur Aufnahme von Insektennahrung und
Magensteinen. Besiedelt werden vor alle Acker und Grinlandflachen, aber auch Feucht- und Nasswiesen,
Niedermoore oder Brachfldchen. Regional werden rufende Hahne Uberweigend aus Getreidefeldern, seltener aus
Kleefledern gehort. Intensiv genutzte Wirtschaftswiesen spielen wegen ihrer Mehrschirigkeit kaum eine Rolle.

Lokale Population:

Das Rebhuhn ist mit drei Revieren in der offenen Feldflur um Herzogenaurach nachgeweisen. Die vorhandenen
Brutplatze sind in den Offenlandflachen im Nordosten bei Neuses, stidlich der Biotopflache des BN und nérdlich der
Weiher im Osten der ERH25. Da das Rebhuhn seit 1980 dramatische BestandseinbuRen in Bayern und
Deutschland erlitt und immer noch erleidet, kann der Erhaltungszustand fiir die lokale Population nur mit
»Schlecht“ bewertet werden. Die Wachtel wurde 2011 als Brutvogel in den Offenlandbereichen westlich der St
2263 nachgeweisen, wo auch 2016 ein Nachweis gelang. Die Bestidnde der Wachtel unterliegen jahrlich einer
starken Schwankung, was zu einem unregelmaBen Vorkommen und lokal sehr unterschiedlichen
Bestandserfassungen fiihrt. Die Art gilt in Bayern noch als haufiger Brutvogel. Im Umfeld des UGs ist sie aber nur in
geringer Dichte zu erwarten. Geeignete Brutplatze in der offenen Feldflur um Herzogenaurauch werden durch die
intensive Nutzung der Lanwirtschaft geféhrdet. Auch der Erhaltungszustand der lokalen Population der Wachtel
kann nur mit ,schlecht” bewertet werden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) [1qut(B) X mittel - schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 Satz 1
- 3u. 5 BNatSchG

Das Rebhuhn und die Wachtel verlieren durch das Vorhaben Lebensraum im Offenland durch direkten
Flachenverlust und Zerschneidung. Um diesen Verlust zu kompensieren wird neuer Lebensraum geschaffen und
vorhandener Lebensraum optimiert, indem die Strukturvielfalt im Offenland durch geeignete MaRnahmen erhoht
wird (vgl. Kap. 3.2). Die 6kologische Funktionalitat der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten dieser Arten im rdumlichen
Zusammenhang geht damit nicht verloren. Mit der Baufeldrdumung auBerhalb der Brutzeit, werden Beschéadigugen
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Feldbruter

Rebhuhn (Perdix perdix), Wachtel (Coturnix coturnix)

Europaische Vogelarten nach VRL

von Nestern und Tétungen von Nestlingen vermieden. Das Schadigungsverbot wird nicht einschlagig.

IX] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
o MaRnahme 2V (vgl. Kap. 3.1)

XI CEF-MaRnahmen erforderlich:
o MafRnahmen 14.1Acer, 14.3Acer ,15.1Acer, 15.2Acer, 15.3Acer , 16Acer (vgl. Kap. 3.2)

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ] ja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Populationsrelvante Stdrungen durch das Vorhaben werden durch die vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen (vgl.
Kap. 3.2) sowie durch die zeitliche Beschrankung der Baufeldrdumung auBerhalb der Brutzeit (vgl. Kap. 3.1)
vermieden. Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen der Arten um Herzogenaurach wird sich voraussichtlich
nicht weiter verschlechtern.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
o MaRnahme 2V (vgl. Kap. 3.1)

XI CEF-MaRnahmen erforderlich:
o MaBnahmen 14.1Acer, 14.3Acer, 15.1Acer, 15.2Acer, 15.3Acer, 16Acer (vgl. Kap. 3.2)

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz1 u. 5
BNatSchG

Die vorhabenstypische Mortalitat nach Bernotat und Dierschke (2016) durch Kollisonen an Straen ist fiir die
Wachtel eher gering. Das Rebhuhn weist eine mittlere Gefahrdung auf. Vorkommen beider Arten im Bereich der
neuen Strale sind eher unwahrscheinlich. Ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko ist fir beide Arten auch durch das
eher geringe Verkehrsaufkommen von 11.000 - 12.700 Kfz/Tag nicht zu prognostizieren.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
o MaRnahme 2V (vgl. Kap. 3.1)

Totungsverbot ist erfiillt: []ja X nein
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Feldlerche (Alauda arvensis)
Europaische Vogelart nach VRL

1  Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: 3  Bayern: 3 Art(en) im UG [X] nachgewiesen [ | potenziell méglich
Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
[] giinstig [ ungiinstig — unzureichend  [X] unginstig — schlecht

Die Feldlerche ist nahezu flachendeckend in Bayern verbreitet, weist allerdings Liicken in den groRen
Waldgebieten des ostbayerischen Grenzgebirges und in einigen Mittelgebirgen Nordbayerns auf; sie fehlt fast
geschlossen im Alpengebiet. Als "Steppenvogel” briitet die Feldlerche in Bayern vor allem in der offenen Feldflur
sowie auf groReren Rodungsinseln und Kahischidgen. Giinstig in der Kulturlandschaft sind Brachflachen,
Extensivgriinland und Sommergetreide, da hier am Beginn der Brutzeit die Vegetation niedrig und llickenhaft ist.
Auch in Bayern bevorzugt die Feldlerche daher ab Juli Hackfrucht- und Maisécker und meidet ab April/Mai
Rapsschlage.

Lokale Population:

Im Untersuchungsgebiet konnten insgesamt 62 Feldlerchenreviere erfasst werden, wobei die Dichte stidlich von
Niederndorf und Hauptendorf und nérdlich von Neues in der offenen Feldflur am hdchsten ist. Als lokale Population
wird der Bestand des Gemeindegebietes Herzogeaurach betrachtet. Der Erhaltungszustand der lokalen Population
um Herzogenaurach kann noch mit gut bewertet werden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) X gut (B) [ mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i. V. m. Abs. 5
Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Durch das Vorhaben kommt es zu einem Verlust von Flachen der offenen Feldflur und somit von Lebensraum der
Feldlerche. Insgesamt verlieren 10 Brutpaare Lebensraum. Um diesen Lebensraumverlust zu kompensieren,
werden vorgezogene AusgleichmalRnahmen durchgefiihrt. Dazu werden insgesamt ca. 2 ha (pro Brutpaar 0,2 ha),
Bllhstreifen mit offenen Bodenstellen angelegt. Diese Malnahmen dienen dazu, der Feldlerche wahrend der Brut-
und Aufzuchtzeit geniigend Strukturen fiir die Nestanlage zu bieten und zusatzlich Nahrungslebensraum zur
Verflgung zu stellen. Damit ist eine Schadigung der Fortpflanzungs- und Riihestétten nicht gegeben. Die
Beschrankung der Baufeldraumung auf die Periode auRerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit verhindert die T6tungen
von Nestlingen.

XI Konfliktvermeidende Manahmen erforderlich:
o Mafnahme 2V (vgl. Kap. 3.1)

X CEF-MaRnahmen erforderlich:
o MafRnahme 15.1Acer, 15.3Acer (vgl. Kap. 3.2)

Schidigungsverbotisterfiillt: [ ]ja  [X nein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Storungen wahrend des Baus werden durch die Baufeldraumung auRerhalb der Brutzeit verhindert. Weiterhin
werden die Ausgleichflachen in einer Entfernung groRer als 100 m von der geplanten Strale angelegt. Damit
entstehen auch betriebsbedingt keine populationsrelevanten ~ Stdrungen. Der Verbotstatbestand des
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Feldlerche (Alauda arvensis)

Europaische Vogelart nach VRL

Stérungsverbots wird nicht erflillt.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz1 u. 5
BNatSchG

Grundsatzlich halten Feldlerchen Abstand zu StraRen ein. Damit ist kein erhéhtes Tétungsrisiko zu erwarten.
Totungen von Nestlingen werden durch die Baufeldraumung aulRerhalb der Brutzeit vermieden.

X] Konfliktvermeidende Manahmen erforderlich:
o Manahme 2V (vgl. Kap. 3.1)

Tétungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Goldammer (Emberiza citrinella)

Europaische Vogelart nach VRL

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: *  Bayern:V  Art(en) im UG [X] nachgewiesen [_] potenziell méglich
Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
X giinstig [ ungiinstig — unzureichend  [_] unginstig — schlecht

Die Goldammer ist in Bayern flichendeckend verbreitet; sie fehlt im Alpenraum und weist kleine
Verbreitungsliicken in hoheren waldreichen Mittelgebirgen auf. Sonstige kleine Verbreitungslicken beruhen auf
groReren Flachen ungeeigneter Habitate, z.B. dicht geschlossene Wald- oder GroRstadtflachen. Die Goldammer ist
ein Bewohner der offenen, aber reich strukturierten Kulturlandschaft. Ihre Hauptverbreitung hat sie in Wiesen- und
Ackerlandschaften, die reich mit Hecken, Biischen und kleinen Feldgehdlzen durchsetzt sind, sowie an
Waldrandern gegen die Feldflur. Ebenso findet man sie an Grabenbdschungen und Ufern mit vereinzelten
Blschen, auf Sukzessionsflachen in Sand- und Kiesabbaugebieten und selbst in StraBenrandpflanzungen.
GroRere Kahischidge und Windwurfflichen im Hochwald werden rasch, aber nur bis zur Bildung eines
geschlossenen Bestandes besiedelt. Auch in Schneeheide-Kiefernwaldern und schiitter bewachsenen Terrassen
dealpiner Wildfliisse briten Goldammern. In Bayern ist diese Artimmer noch ein haufiger Brutvogel.

Lokale Population:

Die Goldammer kommt im gesamten UG in der offenen bis halboffenen Landschaft sehr haufig vor. Es konnten 76
Reviere erfasst werden. Die Art ist somit ein haufiger Brutvogel und sowohl im Untersuchungsgebiet als auch im
weiteren Umfeld weit verbreitet. Damit kann von einem guten Erhaltungszustand der lokalen Population im UG
ausgegangen werden. Insgesamt zeichnet sich jedoch in Bayern seit 1989 ein Riickgang ab.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) X gut (B) [ mittel - schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 Satz 1
- 3 u. 5 BNatSchG

Das Vorhaben beeintrachtigt drei Brutreviere durch direkte Uberbauung, weitere sieben Brutpaare werden durch
Stérung  beeintrachtigt. Damit  verliet die  Goldammer insgesamt zehn Reviere. Mit der
Rodungszeitenbeschrankung auf Zeiten aulerhalb der Brutsaison werden Tétungen von Nestlingen und
Beschadigungen von Nestern vermieden. Der Lebensraumverlust wird durch Heckenpflanzungen mit
vorgelagertem Altgrassaum ausgeglichen (vgl. Kap. 3.2). Damit bleibt fir die Goldammer der Lebensraum
weitgehend erhalten. Das Schadigungsverbot trifft nicht zu.

XI Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
o Manahme 2V (vgl. Kap. 3.1)
XI CEF-MaRnahmen erforderlich:
o MaBnahmen 14.1Acer, 15.2Acer, 16Acer, 18Acer (vgl. Kap. 3.2)

Schidigungsverbotisterfiillt: [ ]ja  [X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Die Goldammer ist eine sehr storungstolerante Art. Der Lebensraumverlust aufgrund der Storwirkung nach Garniel
& Mierwlad (2010) wurde im Pkt 2.1. behandelt. Populationsrelevante Stérwirkungen kénnen dementsprechend
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Goldammer (Emberiza citrinella)
Europaische Vogelart nach VRL

ausgeschlossen werden. Damit ist das Stérungsverbot nicht einschlagig.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz1 u. 5
BNatSchG

Das geplante Vorhaben hat eine deutliche Zerschneidungswirkung auf den Lebensraum der Goldammer. Im
Bereich der geplanten Trasse ist die StraBenbegleitvegetation wenig geeignet fir die Goldammer: Ein haufiges
Vorkommen dieser Art direkt an der Strale ist nicht zu erwarten. Damit ist auch ein signifikant erhdhtes
Totungsrisiko fir die Goldammer nicht gegeben. Tétungen von Nestlingen werden durch die
Rodungszeitenbeschrankung auf die Zeit auRerhalb der Brutzeit vermieden.

XI Konfliktvermeidende Manahmen erforderlich:
o MaRRnahme 2V (vgl. Kap. 3.1)

Tétungsverbot ist erfillt: [lja X nein

ANUVA Stadt- und Umweltplanung GmbH 63



Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) Unterlage 19.1.3
4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten 25.01.2020

Hecken- und Gebuschbruter

Dorngrasmiicke (Sylvia communis), Klappergrasmiicke (Sylvia curruca), Nachtigall
(Luscinia megarhynchos), Neuntoter (Lanius collurio)

Europaische Vogelarten nach VRL

Grundinformationen

Schutzstatus und Gefahrdung sind der Tab. 6 zu entnehmen.

Die Dorngrasmiicke ist in Nordbayern fast flachig , in den ostbayerischen Mittelgebirgen und stidlich der Donau
zunehmend liickig verbreitet. Dichtezentren liegen in Franken. Mehr als die anderen Grasmiicken ist die
Dorngrasmiicke Brutvogel der offenen Landschaft, die mit Hecken und Biischen oder kleinen Gehélzen durchsetzt
ist. Extensiv genutzte Agrarflichen werden bevorzugt besiedelt, gemieden wird das Innere geschlossener
Waldgebiete ebenso wie dicht bebaute Siedlungsflachen. Nur kleinere Waldgebiete werden am Rand, auf groieren
Kahlschldgen und Lichtungen besiedelt. In Nordbayern sind neben Heckenlandschaften verbuschte
Magerrasenlebensrdume von Bedeutung, die Brut- und Nahrungshabitat im gleichen Lebensraum kombinieren. In
Stidbayern werden auch Bahnddmme und Kiesgruben besiedelt. Die Dorngrasmdicke ist in Bayern, mit Ausnahme
des Berg- und Alpenvorlandes, ein haufiger Brutvogel.

Die Klappergrasmiicke ist in Bayern Ilickig verbreitet. lhre Schwerpunkte liegen im ndrdlichen und mittleren
ostlichen Bayern. Im Gehirge britet sie in Hohen bis Uber 1500 m. Klappergrasmiicken briiten in einer Vielzahl von
Biotopen, wenn geeignete Nistplatze vorhanden sind. Parks, Friedhdfe und Garten mit dichten, vorzugsweise
niedrigen Bulschen, aber auch Feldhecken und Feldgehdlze oder Buschreihen und dichte Einzelblsche an
Dammen bieten in Siedlungen und im offenen Kulturland Brutplatze. Geschlossene Hochwalder werden gemieden,
jedoch groRere Lichtungen mit Biischen und auch buschreiche Waldrénder besiedelt.

Die Nachtigall ist in Bayern regional verbreitet. Der Verbreitungsschwerpunkt liegt in Mainfranken stdlich bis zur
Hohenloher-Haller-Ebene, im westlichen Oberfranken sowie entlang der Donau. Zwischen Neu Ulm und &stlich von
Regensburg hat sie ein fast kontinuierliches Verbreitungsbild. Das Dichtezentrum liegt im mittleren Maintal. In
hoheren Lagen fehlt die Nachtigall véllig. Sonst gibt es nur wenige, isolierte lokale Vorkommen. Siidlich der Donau
britet sie nur spérlich. In Bayern besiedelt die Nachtigall vor allem Weich- und Hartholzauen der Flusstéler. In ihrem
nordbayerischen Hauptverbreitungsgebiet ist sie aber auch typisch fir feuchte bis trockene, lichte und gebiischreiche
Eichenwalder sowie klimabeglinstigte Trockenhange mit Buschwerk und auch Weinbergsgelande. In Unterfranken
briitet sie auch in Parks und alten Gérten innerhalb von Stadten.

Der Neuntdter ist mit kleinen Liicken Uber ganz Bayern verbreitet. Flachendeckend sind die klimabegtinstigten
Landschaften Unter- und Mittelfrankens besiedelt, groiere Licken sind im ostbayerischen Grenzgebirge und vor
allem in den Alpen und im stdlichen Alpenvorland sowie im dstlichen Niederbayern erkennbar. Die Art britet in
trockener und sonniger Lage in offenen und halboffenen Landschaften, die mit Blischen, Hecken, Feldgehdlzen
und Waldrandern ausgestattet sind. Waldlichtungen, sonnige Bdéschungen, jlngere Fichtenschonungen,
aufgelassene Weinberge, Streuobstflachen, auch nicht mehr genutzte Sand- und Kiesgriiben werden besetzt. Zu
den wichtigsten Niststrauchern z&hlen Brombeere, Schlehe, Weilkdorn und Heckenrose; hohere Einzelstrducher
werden als Jagdwarten und Wachplatze genutzt. Neben der vorherrschenden Flugjagd bieten vegetationsfreie,
kurzrasige und beweidete Flachen Mdglichkeiten zur Bodenjagd. Die Nahrungsgrundlage des Neuntéters sind
mittelgroRe und grofle Insekten sowie regelméRig auch Feldmause.

Lokale Population:

Die Dorngrasmiicke ist in Bayern spérlicher bis haufiger Brutvogel. Aktuell zeigt der Brutbestand eine leichte
Zunahme. Mit 19 Brutpaaren ist sie im UG vertreten. Die Art britet in Hecken, Gebiischen und entlang von
Waldsdumen im gesamten Untersuchungsgebiet. Sie ist in der Region um Herzogenaurach noch relativ héufig.
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Hecken- und Gebuschbruter

Dorngrasmiicke (Sylvia communis), Klappergrasmiicke (Sylvia curruca), Nachtigall
(Luscinia megarhynchos), Neuntoter (Lanius collurio)

Europaische Vogelarten nach VRL

Damit wird der Erhaltungszustand fir diese Art mit ,,gut” bewertet. Die Klappergrasmiicke ist im UG mit sieben
Revieren vertreten. Sie konzentrieren sich in der halboffenen Landschaft im Westen des UGs. Im Gemeindegebiet
Herzogenaurach sind noch ausreichend geeignete Strukturen fiir die Art vorhanden. Der Erhaltungszustand der
lokalen Population wird daher mit ,gut“ bewertet. Die Nachtigall wurde im gesamten UG mit sechs Brutpaaren
nachgewiesen. lhr Schwerpunkt befindet sich im Untersuchungsgebiet insbesondere an warmebeglnstigten,
unterholzreichen Gehdlzstrukturen in der Nahe von Gewassern. Im Gemeindegebiet Herzogenaurach handelt es
sich um ein Randvorkommen des Mainfrankischen Verbreitungs-Schwerpunktes. Geeignete Strukturen sind aber
im UG vorhanden, der Erhaltungszustand fiir diese Art wird damit mit ,,gut“ bewertet. Der Neuntoter ist mit 15
Brutpaaren im UG anwesend. Vor allem im Siiden und Westen des UGs an Geblischen und Heckenzligen ist die
Brutpaardichte recht hoch. Der Erhaltungszustand der lokalen Population im Bereich Herzogenaurach kann mit
»gut® bewertet werden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) X gut (B) [ mittel - schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 Satz 1
- 3u. 5 BNatSchG

Die Klappergrasmicke und der Neuntoter verlieren jeweils zwei Reviere, die Nachtigall verliert einen Brutplatz
aufgrund der Stdrwirkung der geplanten StraRe. Eine Revier der Dorngrasmiicke ist durch direkte Uberbauung, drei
Reviere sind durch die Stérwirkung der geplanten Strale betroffen. Als vorgezogener Ausgleich werden fir diese
Arten neue Hecken und Gehdlze mit Altgrassaum (16Acer) gepflanzt. Weitere 1,3 ha an geeigneten Hecken,
Gehdlzstrukturen und Sdumen werden auf den geplanten Ausgleichsflachen fir die Zauneidechse (18 Acer), das
Rebhuhn (15.2 Acer) und im Umfeld des geplanten Feuchtbiotopverbundes fiir Amphibien und Vogelarten der
Feuchtbereiche (14.1 Acer) an insgesamt neun verschiedenen Stellen angelegt. Damit bleibt die dkologische
Funktionalitat der Fortpflanzungs- und Ruhestétten fiir die Heckenbriter im rdumlichen Zusammenhang erhalten.
Tétungen von Nestlingen werden durch die Beschrénkung der Rodungszeit auf den Winter vermieden. Das
Schédigungsverbot wird nicht einschlagig.

X] Konfliktvermeidende Manahmen erforderlich:
o MaRnahme 2V (vgl. Kap. 3.1)

X CEF-MaRnahmen erforderlich:
o MaBnahmen 14.1Acer, 15.2Acer, 16Acer, 18Acer (vgl. Kap. 3.2)

Schidigungsverbotisterfiillt: [ ]ja  [X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Dorngrasmucke, Klappergrasmicke, Nachtigall und Neunt6ter sind stérungstolerante Arten. Bau- und
betriebsbedingte Storwirkungen der geplanten StralRe wirken sich auf keine der drei Arten populationsrelevant aus.
Mit der Neupflanzung von Hecken wird Lebensraum aulerhalb der Stordistanz geschaffen, so dass die
Brutpaardichte grundsétzlich erhalten bleibt. Das Strungsverbot ist nicht einschlagig.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
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Hecken- und Gebuschbruter

Dorngrasmiicke (Sylvia communis), Klappergrasmiicke (Sylvia curruca), Nachtigall
(Luscinia megarhynchos), Neuntoter (Lanius collurio)

Europaische Vogelarten nach VRL

[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Stérungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz1 u. 5
BNatSchG

Dorngrasmiicke, Klappergrasmiicke, Nachtigall und Neuntéter werden an der Randern der geplanten Strae wenig
geeigneten Lebensraum finden. Damit wird das Kollisionsrisiko nicht signifikant erhoht. Tétungen von Nestlingen
wahrend der Bauphase werden durch die Beschrénkung der Rodungszeit auf den Winter vermieden.

XI Konfliktvermeidende Manahmen erforderlich:
o MaRRnahme 2V (vgl. Kap. 3.1)

Tétungsverbot ist erfillt: [lja X nein
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Hohlenbruter

Feldsperling (Passer montanus), Grauschnapper (Muscicapa striata) Haussperling
(Passer domesticus), Star (Sturnus vulgaris), Trauerschnapper (Ficedula hypoleuca)

Europaische Vogelarten nach VRL

Grundinformationen

Schutzstatus und Gefahrdung sind der Tab. 6 zu entnehmen.

Der Feldsperling ist nahezu flachendeckend in Bayern verbreitet; er fehlt aber weitgehend in den Alpen. Sichtbare
Liicken der Verbreitungskarte gehen im auBeralpinen Bereich im Wesentlichen auf Erfassungsllicken zurtick. Er ist
in Bayern Brutvogel in offenen Kulturlandschaften mit Feldgehdlzen, Hecken und bis 50 ha groBen Waldern mit
élteren Baumen, in Streuobstwiesen und alten Obstgarten. Kiinstliche Nisthdhlen werden héufig angenommen,
auch Hohirdume von Beton- und Stahimasten u.a. Im Randbereich I&ndlicher Siedlungen, die an die offene Feldflur
grenzen, ersetzt der Feldsperling z.T. den Haussperling und ibernimmt dessen Niststatten an Geb&uden, auch in
Kleingartensiedlungen ist er zu erwarten.

Der Grauschnépper ist (iber Bayern flachig bis liickig verbreitet. Die Liicken befinden sich hauptséchlich in de
Hochlagen der Alpen und mancher Mittelgebirge. Er besiedelt vor allem lichte Misch-, Laub- und Nadelwalder mit
hohe Baumen, durchsonnten Kronen und vorhandenes Altholz. Briitet vorzugsweise an Réndern, in Schneisen und
Lichtungen von Hartholauen- und Eichen-Hainbuchenwalder sowie in Erlenbruch- und Moorbirkenwaldern. Weiter
kommt er in der halboffenen Kulturlandschaft vor, da wo alten Badume vorhanden sind, in Parkanlagen, Friedhdfe
und Gartenstadten. Wichtige Habitatelementen sind Ansitzméglichkeiten und ein reichliches Angebot an gréReren
Fluginsekten.

Der Haussperling hat in Bayern eine flachige Verbreitung. Er britet in menslichen Siedlungen (Stadte, Dorfer,
Parks, Gérten, Bauernhofe, Friedhdfe, Hecken) in ganz Bayern. Unbesiedelt sind lediglich die hdheren Lagen der
Alpen und waldreiche Quadranten ohne Ortschaften, z.B. im Inneren des Bayerischen Walds. Im Vergleich zur
Zeitraum 1996-99 ist keine Veranderung des Verbreitungsbildes zu erkennen. Er zeigt eine besondere hohe
Flexibilitat bei der Wahl seines Nistplatzes und ist ein sehr haufiger Brutvogel in Bayern.

Der Star ist ein haufiger Brutvogel Bayerns. Als typischer Hohlenbriiter besiedelt er vor allem ausgefaulte
Astléchern und Spechthdhlen in Waldern, Streuobstbestande und Feldgehdlze. Weiter briitet er in Nistkasten und
Mauerspalten oder unter Dachziegeln. Die Nahrungssuche wird bevorzugt in benachbarten kurzrasigen
Griinlandflachen durchgefiihrt.

Der Trauerschnapper ist im Nordwesten Bayerns fast flachig, dariiber hinaus zerstreut verbreitet. Der
Trauerschnapper britet vor allem in Unterfranken, im Frankischen Keuper-Lias-Land, im Oberpfalzisch-
Obermainischen Hugelland und in Teilen des Voralpinen Hiigel- und Moorlandes, in den Alpen, im Bayerischen
Wald sowie in den Donauauen. Die hdchsten Dichten findet man im oberen und mittleren Maintal und im Spessart.
Hoch- und Mittelwélder, vorwiegend Laub- und Mischwélder sind wichtige Bruthabitate. Es werden aber auch
parkahnliche Anlagen oder Siedlungsgebiete (z.B. Garten in Vororten) als Brutplatze genutzt, ebenso Gehélze oder
Baumreihen an Ufern oder Stralen. In Wéldern werden Naturhéhlen (u.a. alte Spechthdhlen) als Brutplatz gewahlt.
In Wirtschafts- und Kiefernwaldern ist die Art groRenteils auf Nisthilfen angewiesen.

Lokale Population:

Der Feldsperling steht in Bayern auf der Vorwarnliste der geféhrdeten Brutvdgel. Die Art ist im UG aufgrund der
guten Strukturausstattung flachendeckend vorhanden. Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird daher mit
,gut* bewertet. Der Grauschnapper ist Brutvogel im Untersuchungsgebiet und wurde mit zwei Revieren
festgestellt. Ein Revier wurde in dem Laubwaldstreifen stidlich von Niederndorf nachgewiesen. Der lichte
Altholzbestand bietet der Art hier den geeigneten Lebensraum. Ein weiteres Revier befand sich im Auwaldstreifen
der Aurach dstlich von Neuses. Der Grauschndpper ist in Bayern nicht gefdhrdet und weit verbreitet. Im
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Hohlenbruter

Feldsperling (Passer montanus), Grauschnapper (Muscicapa striata) Haussperling
(Passer domesticus), Star (Sturnus vulgaris), Trauerschnapper (Ficedula hypoleuca)

Europaische Vogelarten nach VRL

Gemeindegebiet Herzogenaurach ist von weiteren Brutvorkommen der Art auszugehen, da geeignete Strukturen
vorhanden sind. Fir die lokale Population wird daher von einem ,,guten“ Erhaltungszustand ausgegangen. Der
Haussperling ist ein sehr hiufiger Brutvogel Bayerns. Trotz dieses Status ist ein Bestandsriickgang seit 1996 zu
konstatieren. Die Ursachen sind u.a. Nistplatzmangel durch Geb&udesanierungen, intensivierte
Landnutzungsformen und Bodenversiegelung. Durch die allgemeine Haufigkeit der Art und einer guten
Habitatausstattung in den Siedlungsbereichen um Herzogenaurauch, ist der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion mit ,,gut“ zu bewerten. Der Star besiedelt im Untersuchungsgebiet insbesondere hohlenreiche Gehdlze, wo er
in Spechthdhlen, aber auch in Nistk&sten briitet. Es wurden insgesamt acht Reviere dokumentiert. Der Star ist ein
allgemein haufiger Brutvogel und in Bayern nicht gefahrdet. Im UG sind ausreichende Brutmdglichkeiten und
Nahrungsflachen vorhanden, auch in den Siedlungen ist er ein haufiger Brutvogel, somit wird der
Erhaltungszustand der lokalen Population mit ,,gut“ bewertet. Der Trauerschnapper ist mit zwei Revieren im UG
vertreten: In einer Streuobstwiese westlich von Hauptendorf sowie im nordlichen Bereich des Waldgurtels
stidwestlich von Hauptendorf (Brut in Nistkasten). Er findet vor allem in héhlenreichen, &lteren Laubholzbestanden
Brutmdglichkeiten. Auch der Feuchtwald am Ohrbach siidlich der Klaranlage ist noch als potenzielles Bruthabitat zu
werten, da Brutnachweise aus 2011 vorliegen. Im Umfeld des UG ist die Art verbreitet, findet aber nur giinstige
Lebensraumbedingungen in hohlenreichen Laubbesténden. Aufgrund des nur kleinfldchigen Vorkommens dieser
Strukturen im Gemeindegebiet Herzogenaurachist der Erhaltungszustand der lokalen Population nur mit ,,mittel-
schlecht” zu bewerten.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) [X] gut (B) X mittel - schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 Satz 1
- 3u. 5 BNatSchG

Nach Garniel & Mierwald (2010) werden jeweils ein Brutpaar des Grauschnappers, Hausperlings und des
Trauerschnappers, zwei Brutpaare des Feldsperlings und drei Brutpaare des Stars durch Stérung beeintrachtigt. Sie
verlieren damit Teile ihres Lebensraums. Zusétzlich wird ein Brutpaar des Stars direkt durch Uberbauung
beeintrachtigt. Sowohl Nahrungs- als auch Bruthabitat gehen fiir diese Arten verloren. Um diesen Verlust kurzfristig
auszugleichen, werden 60 Nistkésten in geeigneten Waldgebieten aufgehangt. Langfristig wird wieder Nahrungsle-
bensraum durch die Anlage der extensiven Wiese und der Gehdlzpflanzungen mit angrenzendem Altgrassaum zur
Verfligung stehen. Auch die Sicherung von naturnahen Laub- und Mischwaldbesténden und die Neupflanzung eines
Auengehdlzes am Schleifmiihlbach bieten vor allem fiir Grau- und Trauerschnapper sowie fir den Star geeignete
Brutmdglichkeiten. Die 6kologische Funktionalitat der Fortpflanzungs- und Ruhestétten bleibt im raumlichen Zusam-
menhang erhalten. Damit wird das Schadigungsverbot nicht einschlagig. Tétungen von Nestlingen werden durch die
Beschrankung der Rodungszeit auf den Winter vermieden.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
o MaRnahme 2V (vgl. Kap. 3.1)

XI CEF-MaRnahmen erforderlich:
o Malnahmen 12Acer, 13Acer, 14.1Acer, 14.3Acer, 15.2Acer, 16Acer, 17.1Acer, 18.1Acer (vgl. Kap. 3.2)

Schidigungsverbotisterfiillt: [ ]ja  [X nein
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Hohlenbruter

Feldsperling (Passer montanus), Grauschnapper (Muscicapa striata) Haussperling
(Passer domesticus), Star (Sturnus vulgaris), Trauerschnapper (Ficedula hypoleuca)

Europaische Vogelarten nach VRL

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Fir keine der Arten entstehen durch die neue StraBe populationsrelevante Stérungen, da sie grundséatzlich
stérungstolerant sind und in der Nahe von Siedlungen und Straen briiten. Das Stdrungsverbot wird damit nicht
einschlagig.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz1 u. 5
BNatSchG

Feldsperling, Grauschnapper, Haussperling, Star und Trauerschnipper werden an den Randern der geplanten
StraBe kaum geeigneten Lebensraum finden. Damit wird sich das Kollisionsrisiko fiir diese Arten nicht signifikant
erhéhen. Tétungen von Nestlingen wahrend der Bauphase werden durch die Beschrankung der Rodungszeit auf den
Winter vermieden.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
o Mafnahme 2V (vgl. Kap. 3.1)

Tétungsverbot ist erfillt: [lja X nein
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Mittelspecht (Dendrocopos medius)
Europaische Vogelarten nach VRL

1  Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: *  Bayern:V  Art(en) im UG [X] nachgewiesen [_] potenziell méglich
Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
[ ] giinstig [X] ungiinstig — unzureichend [ ] unglinstig — schlecht

Der Mittelspecht ist in Bayern regional und lokal verbreitet. Das Brutareal hat sich gegeniiber der Erfassung von
1996-1999 deutlich vergroRert, es ergibt sich eine Zunahme besetzter Quadranten, besonders in Ober- und
Mittelfranken sowie in Schwaben. Die Verbreitung konzentriert sich auf die groBeren laubholzreichen Teile
Nordwestbayerns (einschlieRlich des Nurnberger Reichswaldes) sowie Auwalder entlang der Donau und unteren
lller. Er britet in Hartholzauen, Eichen-Hainbuchenwéldern, Eichen-Birken-Waldern, Erlenbriichen sowie in (sehr
alten) Tiefland-Buchenwaldern mit hohem Alt- und Totholzanteil, ganz allgemein in reifen, grobborkigen
Laubwaldern mit hohem Altholz- und Biotopbaumanteil; gelegentlich auch Parks und Streuobstwiesen. Fir
Nahrungssuche und Hoéhlenanlage spielt das Angebot von reifen Biotopb&dumen (mit rauer Borke, einem hohen
Anteil an Kronentotholz und Faulstellen) eine wichtige Rolle. In biotopbaumreichen Laubwéldern nimmt die
Bedeutung der Baumartenzusammensetzung ab. Besonders ginstig sind Walder mit sehr hohem Anteil alter,
maglichst groRkroniger Eichen.

Lokale Population:

Der Mittelspecht ist in Bayern ein sparlicher Brutvogel und ist auf der Vorwarnliste der gefahrdeten Brutvogel
genannt. Im UG wurden 2016 zwei Reviere ermittelt. Ein Revier befindet sich in dem Laubwaldstreifen siidlich von
Niederndorf, ein weiteres in dem eschen- und eichenreichen Feuchtwald am Ohrbach, wo die Art bereits 2011
nachgewiesen wurde. Bei den Erfassungen 2013 gelang ein Reviernachweis in dem kleinen Wald mit
ausgepragten Eichenwaldrand stdlich von Galgenhof im Westen des Untersuchungsgebiets. Die Art ist im naheren
Umfeld des Untersuchungsgebietes verbreitet. Im Gemeindegebiet Herzogenaurach dirften sich Brutvorkommen
auf Waldbesténde mit ausreichendem Eichen- und Weichholzanteil beschranken, die nur lokal vorhanden sind. Der
Erhaltungszustand der lokalen Population wird daher mit ,schlecht* bewertet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) [_] gut (B) X mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1
- 3 u. 5 BNatSchG

Aufgrund der zu erwartener Stérung durch den Neubau der Stralle kommt es zu einer Beeintrachtigung von zwei
Revieren dieser Art. Beide Reviere liegen innerhalb der Effektdistanz nach Garniel & Mierwald (2010) und werden
durch Stérungseffekte, hauptsachlich verursacht durch den Larm der Strafle, beeinflusst. Sowohl Nahrungs- und
Bruthabitat werden in ihrer Funktionalitat durch den Verkehrslarm beeintréchtigt. Das Mittelspechtrevier sidlich von
Galgenhof bei Bau-km 0+700 bis 0+800 verliert zudem durch einen breiten Einschnitt Lebensraum mit einigen alten
Eichen und sechs Hohlenbdumen, die dort im Randbereich des Waldes vom Eingriff betroffen sein werden.
Nachdem der Mittespecht relativ kleine Aktionsraume aufweist und innerhalb dieser eine bestimmte Mindestzahl
von geeigneten Nahrungs- und Brutbdumen (ca. 20 v.a. rauborkige Baume wie Eichen mit einem hohen Anteil an
Totholz) bendtigt, ist der Restbestand fiir das dortige Brutpaar nicht mehr ausreichend. Bis die Ersatzmafinahmen
greifen, ist mit [angeren Zeitspannen zu rechnen, so dass die Eignung als Lebensraum nicht durchgéngig erhalten
bleiben kann. Neuer Lebensraum wird durch die Sicherung und Herausnahme aus der Nutzung von 2 ha
Altholzbestanden geschaffen. Der Ausgangszustand dieses Bestands ist ein mittelalter, strukturreicher
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Mittelspecht (Dendrocopos medius)

Europaische Vogelarten nach VRL

Nadelholzforst bzw. Mischwald mit einzelnen, alten Eichen im Waldrandbereich und zahlreichen vorhandenen
Hohlenbdumen (MaBnahme 13Arcs, vgl. Kap. 3.3). Durch das Uberlassen der Baume ber die normale
Umtriebszeit hinaus entstehen Uberhélter und totholzreiche Strukturen, die fiir die betroffenen Mittelspechte
wertvolle neue Ressourcen als Nahrungs- und Brutbdume bieten. Wie oben erldutert, ist das Schadigungsverbot
wegen der langen Entwicklungszeit dennoch einschldgig. Mit der Beschrankung der Rodungszeit auf den Winter
kann eine direkte Beschéadigung besetzter Nester oder Tétungen von Nestlingen vermieden werden.

X] Konfliktvermeidende Manahmen erforderlich:
o MaRnahme 2V (vgl. Kap. 3.1)

[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schidigungsverbotisterfiillt: [<]ja  [] nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Beeintrachtigungen durch Stérungen wurden gem. Garniel & Mierwald (2010) ermittelt und im Punkt
Schédigungsverbot behandelt. Populationsrelevante Stérungen lassen sich fiir den Mittelspecht ausschlieRen.

] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz1 u. 5
BNatSchG

Vorhabensbedingt entstehen keine Wirkpfade, die zu einer signifikanten Erhdhung der Mortalitatswahrscheinlichkeit
des Mittelspechts fiihren. Er Uberquert Stralen meist in groRerer Hohe und hat sein Aktivitatsschwerpunkt in
hoheren Vegetationsschichten. Geeigneter Lebensraum entlang der neuen Strale findet sich eher selten. Tétungen
von Nestlingen wahrend der Bauphase werden durch die Beschrankung der Rodungszeit auf den Winter vermieden.

X] Konfliktvermeidende Manahmen erforderlich:
o Maflnahme 2V (vgl. Kap. 3.1)

Tétungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

Priifung der Wahrung des giinstigen Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung
des § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Lebensraumverlust des Mittelspechts im Planungsraum wird nicht zu einer Verschlechterung des)
Erhaltungszustandes auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region flihren. Von dem LebensraumverlustI
ist lediglich ein Brutpaar betroffen. Mit der im Kap. 3.3 beschriebenen FCS-Malnahme wird ferner langfristig neuerl
Lebensraum zur Verfligung gestellt. Somit sind auch Wirkungen auf die lokale Population auszuschliefen und esl
werden keine zusatzlichen Mainahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes fir erforderlich erachtet.

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

X keiner nachhaltigen Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen auf beiden
Ebenen
X keiner, im Endergebnis weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populati-
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Mittelspecht (Dendrocopos medius)
Europaische Vogelarten nach VRL

I- onen -l
: X keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands :
I [ KompensationsmaBnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes erforderlich: - I
I I
I I
I I
L -1

Ausnahmevoraussetzung erfiillt: <]ja ~ [_] nein
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Pirol (oriolus oriolus)

Europaéische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: V Art(en) im UG: [X] nachgewiesen [ | potenziell méglich
Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns

X giinstig [ ungiinstig — unzureichend  [_] unginstig — schlecht

Der Pirol ist llickig tiber die tiefer gelegenen Teile Bayerns verbreitet. Er fehit in den Alpen, im stdlichen Alpen-
vorland auferhalb von Flusstalern und des Chiemseebeckens, im gesamten ostbayerischen Grenzgebirge bis
fast an die Donau und in weiten Teilen auf der Frankenalb. Weitere Liicken finden sich im nordlichen Siidbayern
zwischen den Flusstalern, in waldarmen, trockenen Gebieten Mittelfrankens sowie in Mittelgebirgen Unterfran-
kens. Pirole besiedeln Laubwald: groRere Feldgehdlze, aufgelockerte Waldrander, Flussauen, verwilderte Obst-
garten, Alleen und groRere Parkanlagen. Auch reine Kiefernwalder werden besiedelt. Waldschneisen, die von
Bachen, Weihern und Verkehrstrassen gebildet werden, ziehen offenbar Pirole an. Brutrevierinhaber stehen in
der Regel mit Nachbarn in Stimmkontakt. Uberragende Einzelbdume benutzt vorwiegend das Mannchen als
Aussichts- und Singwarten. Bruten in der Nahe menschlicher Siedlungen und sogar in groen Stadtparks sind
seit langem bekannt. Fichtenbestande und das Innere geschlossener Walder werden gemieden. Der Pirol ist in
Bayern spérlicher Brutvogel. Das durchschnittliche Revier eines Pirols hat eine Flache zwischen 10 und 25 ha.

Lokale Population:

Der Pirol ist mit insgesamt drei Revieren im Untersuchungsgebiet nachgewiesen: in der Talaue der Aurach im
Norden, zwischen Niederndorf und dem Burgwald im laubholzreichen, lichten Waldgirtel im Siiden und im Wes-
ten im Waldgebiet sldlich des Galgenhofes. Aufgrund der glinstigen Lebensraumbedingungen im UG wird der
Erhaltungszustand der lokalen Population mit ,gut* bewertet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) X gut (B) [ mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 Satz
1-3 u. 5 BNatSchG

Aufgrund der zu erwartenden Stérung nach Garniel & Mierwald (2010) verliert der Pirol Lebensraum durch die
geplante StraBe. Da der Pirol ein sehr groRes Revier hat, jedes Jahr an anderer Stelle nistet und in seiner
Nistplatzwahl relativ flexibel ist, geeigneter Waldlebensraum auch weiterhin zur Verfiigung steht, bleibt die
Funktionalitat der Fortpflanzung- und Ruhesstétte im UG weiter gegeben. Mit den Manahmen in den Waldern
stdostlich von Herzogenaurach zur Sicherung des Erhaltungszustandes des Mittelspechtes, (vgl. Kap. 3.3)
werden wieder storungsarme Bereiche geschaffen, die der Pirol auch nutzen kann. Mit der Beschrénkung der
Rodungszeit auf den Winter kann eine direkte Beschédigung besetzter Nester oder Tétungen von Nestlingen
vermieden werden. Das Schadigungsverbot wird damit nicht einschlagig.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
o MaRnahme 2V (vgl. Kap. 3.1)

X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
e MaRnahmen, 13Acer (vgl. Kap. 3.2)

Schidigungsverbotisterfiillt: [ ]ja  [X nein
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Pirol (oriolus oriolus)

Europaéische Vogelart nach VRL

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Stérwirkungen des geplanten Vorhabens wirken sich nicht populationsrelevant auf den Pirol aus. Der Lebensraum
bleibt weitgehend erhalten und damit auch der Erhaltungszustand der lokalen Population. Das Stdrungsverbot ist
nicht einschlagig.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -

[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz1 u. 5
BNatSchG

Da sich der Pirol meist weit oben in den Baumkronen aufhalt und Straflen hoch genug tiberfliegt, ist ein signifikant
erhéhtes  Totungsrisko  nicht zu  erwarten.  Tdotungen von  Nestlingen werden durch die
Rodungszeitenbeschrankung vermieden.

XI Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
e MaBnahme 2V (vgl. Kap. 3.1)

Tétungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Spechte

Grunspecht (Picus viridis), Grauspecht (Picus canus), Kleinspecht (Dryobates minor),
Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Europaische Vogelarten nach VRL

1 Grundinformationen
Schutzstatus und Gefahrdung sind der Tab. 6 zu entnehmen.

Der Griinspecht ist ltickig (iber alle Landesteile verbreitet. GroRere Liicken finden sich z.B. in Schwaben (Donau-
Iller-Lechplatten), in Nieder- und Oberbayern (stdliches Alpenvorland, Isar-Inn-Schotterplatten) und in den nordost-
und ostbayerischen Mittelgebirgen (Frankenwald, Fichtelgebirge, Oberpfalzer und Bayerischer Wald). Das grofte
zusammenhangende flachige Vorkommen liegt in Nordwestbayern (Unter-, Mittel- und westliches Oberfranken). In
Baden-Wiirttemberg ist er Brutvogel in allen Landesteilen mit z.T. groReren Verbreitungsliicken im Bereich des
Schwarzwaldes, der Schwébische Alb, Oberschwaben, des Baulands und Tauberlands sowie den Oberen Gauen
und der Baar. Schwerpunkte der Verbreitung liegen in der Oberrheinebene, im mittleren Neckarbecken und
Schénbuch, im Gollachgau und auf den Schwébisch-Frénkischen Waldbergen, im Schurwald und Welzheimer
Wald, in den Vorlandern der Schwabischen Alb sowie im Bodenseebecken, hier vor allem im Hegau und auf der
Hori.  Der Griinspecht besiedelt lichte Walder und die Ubergangsbereiche von Wald zu Offenland, also
abwechslungsreiche Landschaften mit einerseits hohem Gehdlzanteil, andererseits mit mageren Wiesen, Saumen,
Halbtrockenrasen oder Weiden. In und um Ortschaften werden Parkanlagen, locker bebaute Wohngegenden mit
altem Baumbestand (z.B. Villenviertel) und Streuobstbestdnde regelmaRig besiedelt. Entscheidend ist ein
Mindestanteil kurzrasiger, magerer Flachen als Nahrungsgebiete, die reich an Ameisenvorkommen sind. AuRerhalb
der Alpen werden Nadelwélder gemieden. Brutbdume sind alte Laubbdume, vor allem Eichen, in der Regel in
Waldrandnahe, in Feldgehdlzen oder in lichten Gehdlzen. Dies diirfte der Grund fiir die deutliche Bevorzugung der
laubholzreichen Naturrdume in Nordbayern sowie von stadtischen Griinanlagen sowie Au- und Leitenwéldern in
Siidbayern sein.

Der Grauspecht ist mit groReren Liicken iiber ganz Bayern verbreitet. Verbreitungsschwerpunkte befinden sich in
Auwéldern entlang von Donau, Lech und Isar, in den Laubwaldgebieten Frankens, in der sidlichen Frankenalb, im
Nirnberger Reichswald, im Voralpinen Higel- und Moorland sowie in den Alpen. Gegeniiber dem Kartierzeitraum
von 1996-99 ist vor allem in Schwaben und Mittelfranken eine deutliche Zunahme besetzter Quadranten zu
verzeichnen. Auffallende Verbreitungsliicken bestehen im Niederbayerischen Higelland und in der Oberpfalz. Er
besiedelt bevorzugt Laub- und laubholzreiche Mischwélder sowie Auwalder, ferner auch Moor- und Bruchwélder,
ausgedehnte Parkanlagen und Streuobstbestande. Man findet den Grauspecht auch im Inneren geschlossener
Buchenwalder. Er meidet Nadelwalder. Nadelholzreiche Bergmischwalder vermag er nur dann zu besiedeln, wenn
ausreichend grofle Laubwaldanteile vorhanden sind.

Der Kleinspecht ist sehr llickig tiber Bayern verbreitet. Er fehlt in den Alpen bis auf wenige Talbodenvorkommen
und auch in weiten Teilen des sldlichen Alpenvorlandes. GroRere Verbreitungslicken liegen im ndrdlichen
Stidbayern zwischen den Télern der dealpinen Fliisse, im ostbayerischen Grenzgebirge, auf der Frankenalb und im
westlichen Mittelfranken. Kleinspechte briiten in naturnahen und altholzreichen Laub- und Mischwaldern.
Kernhabitat sind kronentotholzreiche Laubholzwélder in der Weichlaubholz- oder Hartholzaue sowie
bachbegleitende Erlen-Eschenwaldern oder Erlenbriichen. Oftmals liegen die Brutplatze jedoch auch in
Feldgehdlzen und sonstigen kleineren Baumgruppen in halboffener Landschaft, in Alleen und Obstbaumbestanden,
seltener auch in Parkanlagen und Hausgarten geschlossener Siedlungen.

Der Schwarzspecht ist in Bayern liickig Uber das ganze Land verbreitet. Kleinere Verbreitungsliicken liegen vor
allem in waldarmen Landschaften Stid- und Nordbayerns. Flachendeckend sind Alpen, waldreiche Mittelgebirge in
Ostbayern und Waldflachen in Mittel- und Unterfranken besiedelt. Der Schwarzspecht briitet im geschlossenen
Wald, in Altbestdnden von Laub-, Misch- und Nadelwaldern. Mischwélder in der optimalen Kombination bieten alte
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Spechte

Grunspecht (Picus viridis), Grauspecht (Picus canus), Kleinspecht (Dryobates minor),
Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Europaische Vogelarten nach VRL

Rotbuchen als Hohlenbdume und krankelnde Fichten oder Kiefern als Nahrungsbdume. Ein wichtiger Faktor ist
dabei Rotfaule, die Nadelbdume empfénglich fir Insektenbefall macht. Die im unteren Stammteil von Fichten und in
Baumstimpfen lebenden Rossameisen sind ein wesentlicher Nahrungsbestandteil. Baumbestdnde in
Siedlungsnahe oder in Parks sowie grolere Gehdlze in weithin offenem Land enthalten in der Regel keine
Brutplatze; offene Flachen kénnen aber in den groen Schwarzspechtrevieren enthalten sein.

Lokale Population:

Der Griinspecht ist als haufiger Brutvogel in Bayern nahezu flachendeckend verbreitet. Seine
Bestandsentwicklung ist positiv. Im Untersuchungsgebiet konnte der Griinspecht mit vier Brutpaaren in den
Waldbereichen um die Stadt Herzogenaurach nachgewiesen werden. Die vorhandenen Strukturen bieten gute
Lebensraumbedingungen. Flr die lokale Population kann daher von einem ,guten“ Erhaltungszustand
ausgegangen werden. Der Grauspecht gilt in Bayern als geféhrdet. Aus 2013 liegt ein Nachweis aus dem
laubbaumreichen Waldstreifen sidwestlich von Hauptendorf vor. Geeignete Habitatstrukturen sind im UG klein und
nur vereinzelt vorhanden. Die vorhandenen Walder und Waldbereiche bieten von daher nur einem Brutpaar
Lebensraum. Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird daher mit ,schlecht bewertet. Der Kleinspecht
steht in Bayern auf der Vornwarnliste. Im UG wurde er mit einem Brutpaar siidéstlich von Neuses im Auwaldstreifen
entlang der Altaurach nachgewiesen. Das weitere Umfeld bzw. das Gemeindegebiet Herzogenaurach weist gute
Lebensraumbedingungen auf. Der Erhaltungszustand der lokalen Population kann von daher mit ,,gut® bewertet
werden. Der Schwarzspecht nutzt das UG als Teillebensraum. Zwei Reviere schneiden das UG im Nordosten,
stdlich der Klaranlage und im Westen am Litzelbach stidwestlich von Hauptendorf an. Nur wenige groRere,
zusammenhangende Walder, mit geeigneten groRen Baumen fiir die Anlage von Hohlen befinden sich im Umfeld
des UGs. Die vorhandenen Walder und Gehdlze sind stark fragmentiert und dienen der Art gréRtenteils wohl nur
als Nahrungslebensraum. Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird daher mit ,mittel bis schlecht”
bewertet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) [X] gut (B) X mittel - schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 Satz 1
- 3u. 5 BNatSchG

Jeweils ein Revier der zu behandelnden Spechte ist durch das Vorhaben in Teilbereichen betroffen. Um diesen
Verlust an Lebensraum auszugleichen, werden 2 ha Altholzbestande gesichert. Das Vorhandensein geeigneter
Baume fiir Hohlen wird so gesichert. Dariiberhinaus profitieren die Spechte, insbesondere Grau- und Kleinspecht,
auch von der Anlage eines Auwéldchens, das als Nahrungshabitat und deswegen als Teilhabitat langfristig
funktioniert. Damit bleibt die dkologische Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang fiir die Fortpflanzungs- und
Ruhestétten dieser Spechtarten gewahrt, das Schadigungsverbot wird nicht einschldgig. Tétungen von Nestlingen
werden durch die Beschrénkung der Rodungszeit auf den Winter vermieden.

XI Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
o Maflnahme 2V (vgl. Kap. 3.1)

XI CEF-MaRnahmen erforderlich:
o MafRnahmen 13Acer, 17.1Acer, 14.3Acer (vgl. Kap. 3.2)
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Europaische Vogelarten nach VRL

Schidigungsverbotisterfiillt: [ ]ja  [X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Baubedingte Stérungen wahrend der Brutzeit werden durch zeitliche Beschrénkung der Baufeldrdumung und der
Holzungen vermieden. Beeintréchtigungen durch betriebsbedingte Stérungen wurden gem. Garniel & Mierwald
(2010) ermittelt und im Punkt Schadigungsverbot behandelt. Aufgrund der gewahiten CEF-MaRRnahmen wirken sich
die vorhabenbedingten Stdrwirkungen nicht auf den Erhaltungszustand der lokalen Population aus, so dass es zu
keiner erheblichen Stdrwirkung kommt.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz1 u. 5
BNatSchG

Vorhabensbedingt entstehen keine Wirkpfade, die zu einer signifikanten Erhdhung der Mortalitatswahrscheinlichkeit
der hier behandelten Spechte flihren. Spechte iiberqueren Straflen meist in groflerer Hohe. Geeigneter Lebensraum
entlang der neuen Strafle findet sich eher selten. Totungen von Nestlingen wéahrend der Bauphase werden durch die
Beschrankung der Rodungszeit auf den Winter vermieden.

XI Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
o MaRnahme 2V (vgl. Kap. 3.1)

Tétungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Stieglitz (carduelis carduelis)
Europaische Vogelart nach VRL
1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: *  Bayern:V  Art(en) im UG [X] nachgewiesen [_] potenziell méglich
Status: Brutvogel
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
[] giinstig X ungiinstig — unzureichend  [_] unginstig — schlecht
In Bayern ist der Stieglitz ein sehr haufiger Brtuvogel. Stieglitze besiedeln Uberwiegend offene Gebiete mit vielen
Wildkrautern, vor allem Distelarten und anderen samentragenden Stauden. Halboffene, strukturreiche
Landschaften mit abwechselnreichen bzw. mosaikartigen Strukturen, lockere Baumbestdnde oder Baum- und
Gebiischgruppen bis zu lichten Waldern sind wichtige Bruthabitate der Art. Das Innere von geschlossenen Walder
wird gemieden. Auch Feld- und Ufergehdlze, Alleen, Baumbestande von Einzelgehdften und Obstbaumgarten
werden besiedelt. Besonders haufig kommt der Stieglitz im Bereich von Siedlungen an den Ortsrandern vor.
Lokale Population:
Der Stieglitz kommt im gesamten UG mit vier Brutpaaren in der halboffen Landschaft vor. Grundsétzlich ist die Art
in Bayern noch weit verbreitet. Im Umfeld ist er auch noch haufiger Brutvogel. Damit kann noch von einem guten
Erhaltungszustand der lokalen Population im UG ausgegangen werden. Insgesamt zeichnet sich jedoch
bundesweit ein negativer Trend ab.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) X gut (B) [ mittel - schlecht (C)
2.1 Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1
- 3 u. 5 BNatSchG
Das Vorhaben beeintrachtigt ein Brutrevier durch Stérung nach Garniel & Mierwald (2010). Der Lebensraumverlust
wird durch Heckenpflanzungen mit vorgelagertem Altgrassaum ausgeglichen. Die Art profitiert auch von weiteren
Extensivierungsmafinahmen (vgl. Kap. 3.2). Geeignete Baume fir die Nestanlage sind weiterhin in ausreichendem
Male im Planungsraum vorhanden. Damit bleibt der Lebensraum fiir den Stieglitz weitgehend erhalten. Mit der
Rodungszeitenbeschrankung auf Zeiten aulerhalb der Brutsaison werden Tétungen von Nestlingen und
Beschadigungen von Nestern vermieden. Das Schédigungsverbot trifft nicht zu.
X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
o Maflnahme 2V (vgl. Kap. 3.1)
XI CEF-MaRnahmen erforderlich:
o MaBnahmen 14.1Acer, 15.2Acer, 16Acer, 18Acer (vgl. Kap. 3.2)
Schidigungsverbotisterfiillt: [ ]ja  [X nein
2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG
Der Stieglitz ist eine sehr stdrungstolerante Art. Da durch das Vorhaben nur wenig Lebensraum der Art betroffen ist
und die lokale Population einen guten Erhaltungszustand aufweist, ist das Stérungsverbot nicht einschlagig.
[ 1 Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
[ | CEF-MaRnahmen erforderlich:
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Europaische Vogelart nach VRL

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz1 u. 5
BNatSchG

Im Bereich der geplanten Trasse ist die StraBenbegleitvegetation wenig geeignet fir den Stieglitz: Ein haufiges
Vorkommen dieser Art direkt an der Strafle ist nicht zu erwarten. Die Ausgleichsmalnahmen tragen aullerdem
dazu bei, dass Lebensraum fir die Art entfernt von der Stralle entwickelt wird. Damit ist auch ein signifikant
erhohtes Totungsrisiko fiir den Stieglitz nicht gegeben. Tdtungen von Nestlingen werden durch die
Rodungszeitenbeschrankung auf die Zeit auRerhalb der Brutzeit vermieden.

XI Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
o MaRRnahme 2V (vgl. Kap. 3.1)

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Wiesenschafstelze (motacilla flava)

Europaische Vogelart nach VRL

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: -  Bayern:-  Art(en) im UG [X] nachgewiesen [ | potenziell méglich
Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
[] giinstig X ungiinstig — unzureichend  [_] unginstig — schlecht

Die Wiesenschafstelze ist Ilickig iiber die Tieflandgebiete Bayerns verbreitet. Verbreitungsschwerpunkte mit so gut
wie flachendeckendem Vorkommen sind das Fréankische Keuper-Lias-Land mit dem Mittelfrankischen Becken im
Zentrum und auslaufend bis in den Grabfeldgau, das Oberpfalzische Hugelland und der Oberpfélzer Wald bis zur
Naab-Wondreb-Senke im Norden, in Sidbayern das Donautal sowie Mittel- und Unterlauf der dealpinen Fliisse mit
angrenzenden Teilen der Donau-lller-Lech-Schotterplatten und des Donau-Isar-Hugellandes. Die Art fehlt
weitgehend weiter ostlich im Isar-Inn-Hiigelland, ferner im Voralpinen Higel- und Moorland und in Mittelgebirgen
sowie ganzlich in den Alpen. Die Art briitete urspriinglich vor allem in Pfeifengraswiesen und bultigen Seggenrieden
in Feuchtgebieten. Heute besiedelt sie extensiv bewirtschaftete Streu- und Mahwiesen auf nassem und
wechselfeuchtem Untergrund, sowie Viehweiden. Auch klein parzellierte Ackeranbaugebiete mit einem hohen
Anteil an Hackfriichten (Kartoffeln, Riben) sowie Getreide- und Maisflichen zahlen zu regelmaRig besetzten
Brutplatzen. In der Naab-Wondreb-Senke werden z.B. neu entstandene Erdbeerkulturen rasch besiedelt.

Lokale Population:

Vor allem auf der Feldflur siidich von Hauptendorf sowie sldwestlich von Niederndorf konnte die
Wiesenschaftstelze mit insgesamt sechs Revieren nachgewiesen werden. Obwohl der Bestand in Bayern relativ
stabil ist, leidet auch diese Art unter der intensiven Nutzung der Landwirtschaft. Der Erhaltungszustand der lokalen
Population wird daher mit ,schlecht’ bewertet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) [1qut(B) X mittel - schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5
Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Die Wiesenschafstelze profitiert sowohl von den Mafinahmen in der Feldflur als auch von der Anlage feuchter
Extensivwiesen (vgl. Kap. 3.2). Die 6kologische Funktionalitat der Fortpflanzungs- und Ruhestétten dieser Arten im
raumlichen Zusammenhang geht damit nicht verloren. Mit der Baufeldrdumung auBerhalb der Brutzeit, werden
Beschadigugen von Nestern und Totungen von Nestlingen vermieden. Das Schédigungsverbot wird nicht
einschlagig.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
o Manahme 2V (vgl. Kap. 3.1)
XI CEF-MaRnahmen erforderlich:
o MafRnahme 14.1Acer, 14.3Acer, 15.1Acer, 15.2Acer, 15.3Acer, 16Acer (vgl. Kap. 3.2)

Schidigungsverbotisterfiillt: [ ]ja  [X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Die Art ist StraRenverkehr gegentiber relativ unempfindlich. Nach Garniel & Mierwald (2010) liegt die Effektdistanz
bei 100 m. Die Verkehrsbelastung der geplanten Strale ist eher gering 11.000 — 12.700 Kfz/Tag, weshalb nicht mit
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Wiesenschafstelze (motacilla flava)

Europaische Vogelart nach VRL

populationsrelvanten betriebsbedingten Stérungen zu rechnen ist. Bau- und anlagebedingte Stérungen werden
grundsatzlich durch die Baunfeldrdumung aulerhalb der Brutzeit vermieden. Damit ist der Verbotstatbestand des
Stérungsverbots nicht erflillt.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz1,3 u. 5
BNatSchG

Eine verkehrsbedingte Erhdhung der Mortalitdt kann aufgrund des geringen Verkehrs ausgeschlossen werden.
Totungen von Nestlingen werden durch die Baufeldrdumung aulRerhalb der Brutzeit vermieden.

X Konfliktvermeidende Manahmen erforderlich:
e MaRnahme 2V (vgl. Kap. 3.1)

Tétungsverbot ist erfillt: [lja X nein
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der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine ausnahmsweise Zulassung des
Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG 25.01.2020

5

5.1

Zusammenfassende Darlegung

der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur ei-
ne ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Gemall § 45 Abs. 7 Satz 1 u. 2 BNatSchG kann von den Verboten des § 44
BNatSchG Ausnahmen zugelassen werden.

Nachfolgend wird zusammenfassend dargelegt, ob folgende naturschutzfachliche
Ausnahmevoraussetzungen erfillt sind.

a) im Falle betroffener Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie
o Keine zumutbare Alternative gegeben ist.

¢ Darlegung, dass die Gewahrung einer Ausnahme fiir die Durchflihrung des Vor-
habens zu keiner nachhaltigen Verschlechterung des gunstigen Erhaltungszu-
standes fuhrt bzw. dass sich der jetzige unglnstige Erhaltungszustand im End-
ergebnis jedenfalls nicht weiter verschlechtern wird. Dabei wird auf die ausfuhrli-
chen Darlegungen zur Wahrung des Erhaltungszustandes der Arten in Kap. 4
Bezug genommen.

b) im Falle von betroffenen europaischen Vogelarten [und von "Verantwortungsar-
ten" nach § 54 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG]

o Keine zumutbare Alternative gegeben ist.

¢ Darlegung, dass die Gewahrung einer Ausnahme fiir die Durchflihrung des Vor-
habens zu keiner Verschlechterung des jetzigen Erhaltungszustandes fuhrt. Da-
bei wird auf die ausfihrlichen Darlegungen zur Wahrung des Erhaltungszustan-
des der Arten in Kap. 4 Bezug genommen.

Die zwingenden Griinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses und die Prifung
zumutbarer Alternativen im Hinblick auf alle Belange sind im allgemeinen Erlaute-
rungsbericht, Unterlage 1 dargelegt.

Keine Alternative aus artenschutzrechtlicher Sicht

Durch das Vorhaben wird lediglich fiir ein Brutrevier des Mittelspechts eine arten-
schutzrechtliche Ausnahme erforderlich. Die Verluste an alten Baumen sudlich der
Galgenhofer Stral’e bei Bau-km 0+700 — 0+800, die als Brut- und Nahrungsbaume
fur den Mittelspecht in Frage kommen, lassen sich nicht rasch genug durch Maf3-
nahmen kompensieren. Langfristig werden die vorgesehenen MalRnahmen den Er-
haltungszustand des Mittelspechts sicherstellen (vgl. Kap. 4). Als Alternativen zu
dem Eingriff in diesem Streckenabschnitt wurden verschiedene Lésungen gepruft.
Die urspriingliche Standardlésung hatte bei der erforderlichen Einschnittsbdschung
begleitende Wirtschaftswege und Zwischenbermen fiir Pflege und Unterhalt sowie
ErschlieRung der benachbarten land- und forstwirtschaftlichen Flachen vorgesehen.
Die urspringliche Querung des Waldes in diesem Bereich war deutlich weiter im
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5 Zusammenfassende Darlegung
der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine ausnahmsweise Zulassung des

Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

25.01.2020

Westen geplant, um die Stoérung der naheliegenden Hauser von Hauptendorf im
weiteren Streckenverlauf bei Bau-km 1+000 — 1+100 zu minimieren.

Mit dem Ziel, den Eingriff in den Lebensraum des Mittelspechts zu verringern, wurde
auf die begleitenden Wirtschaftswege sowie auf die Zwischenbermen verzichtet und
die Eingriffsbéschung unter Ausnutzung der maximalen technischen Mdglichkeiten
versteilt. Zudem wurde der nérdlich liegende Kreisverkehr in seiner stdlichen Halfte
bereits etwas angehoben, so dass der weitere Stralenverlauf weniger tief in das
Erdreich einschneidet. Die Trasse wurde dartber hinaus soweit nach Osten ver-
schoben, wie es die daraus resultierende Annaherung an Hauptendorf unter Be-
ricksichtigung von Larmschutz zulieR. Eine Streckenfiihrung in diesem Bereich mit
geringeren Beeintrachtigungen des Lebensraumes vom Mittelspecht ist daher nicht
mehr moglich. Der Eingriff wurde hier bereits so weit wie moglich im Hinblick auf
den Artenschutz optimiert. Generelle Alternativen zu der gewahlten Linie in diesem
Streckenabschnitt, die auch das planerische, v.a. verkehrliche und stadtebauliche
Ziel der Stadt Herzogenaurach erreichen kdnnen, bestehen nicht. Dies wird in Un-
terlage 1, Kap. 3.2.1.1 erlautert.

Unter Berlcksichtigung baulich-technischer Sachzwange und der zu treffenden,
bzw. bereits getroffenen Vermeidungs- und CEF/FCS-MaRnahmen, stehen daher
keine fur den Artenschutz glnstigeren Alternativen zur vorliegenden Planung zur
Verfligung.

5.2 Wahrung des Erhaltungszustandes
Die Wahrung des Erhaltungszustandes wird einzelartbezogen in Kap. 4.1 dargelegt.
Nachfolgend werden die Beurteilungen aus Kap. 4.1 tabellarisch zusammengefasst.
5.2.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie
Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtline kommen im Eingriffsgebiet nicht
vor.
Tierarten nach Anhang IV a) der FFH-Richtlinie
In folgender Tabelle werden die Ergebnisse des Kap. 4.1.2 zusammengefasst:
Tab. 7: Verbotstatbestande und Erhaltungszustand fiir die Tierarten des Anhangs IV a) der
FFH-Richtlinie
Artnhame Verbotstatbe- aktueller Erhaltungs- Auswirkung auf den Er-
stande zustand haltungszustand der Art
deutsch wissen- § 44 Abs. 1 Biogeogr. auf lokaler in der bio-
schaftlich i.V.m. Abs. 5 lokal Region Ebene geogr. Re-
BNatSchG KBR gion
Biber Castor fiber -ty B g keine keine
Bechsteinfleder- | Myotis bech- -, V, CEF, - . .
maus steinii D ? keine keine
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Arthame Verbotstatbe- aktueller Erhaltungs- Auswirkung auf den Er-
stande zustand haltungszustand der Art
deutsch wissen- § 44 Abs. 1 Biogeogr. in der bio-
. . . auf lokaler
schaftlich i.V.m. Abs. 5 lokal Region Ebene geogr. Re-
BNatSchG KBR gion
Z:e:unes Lang- Plecotus auritus | ~ V» CEF - B g keine keine
Fransenfleder- Myotis nattereri | v, CEF, - B g keine keine
maus
Grofe Bartfle- Myotis brandltii -V, CEF, - D u keine keine
dermaus
Grofer Abend- Nyctalus noctula | ™ V. CEF, - B u keine keine
segler
Sr:?&es Maus- Myotis myotis -V, CEF, - B g keine keine
Qrune Fluss- Opﬁ/ggomphus -V, - - c g keine keine
jungfer cecilia
Kleine Bartfle- Myotis mystaci- -V, -, - B g keine keine
dermaus nus
Laubfrosch Hyla arborea -, V, CEF, - A u keine keine
Kleinabend- Nyctalus leisleri | V. CEF, - C u keine keine
segler
Kammmolch Triturus cristatus | -, V, CEF, - B u keine keine
Kleiner Wasser- | Pelophylax les- -, V, CEF, - D 2 keine keine
frosch sonae
Mickenfleder- Pipistrellus -, V, CEF, - . .
D u keine keine
maus pygmaeus
Rauhautfleder- Pipistrellus -, V, CEF, - . .
. C u keine keine
maus nathusii
Wasserfleder- Myotis dauben- -, V, CEF, - . .
- B g keine keine
maus tonii
Zwergfleder- P{p/strellus pi- -V, - - B g keine Keine
maus pistrellus
Zauneidechse Lacerta agilis -, V, CEF, - u keine Keine

X Verbotstatbestand erfiillt

- Verbotstatbestand nicht erfillt

V, CEF, FCS: VermeidungsmaRnahmen, CEF-MalRnahmen, FCS-MaRnahmen
Erhaltungszustandes der lokalen Population:

A hervorragender Erhaltungszustand
B guter Erhaltungszustand,
C mittlerer bis schlechter Erhaltungszustand
D unbekannt
Erhaltungszustand kontinentale biogeographische Region (KBR):
g gunstig (favourable)
u ungulnstig — unzureichend (unfavourable — inadequate)
s ungunstig — schlecht (unfavourable — bad)
? unbekannt
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der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine ausnahmsweise Zulassung des
Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG 25.01.2020

5.2.2 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

In folgender Tabelle werden die Ergebnisse des Kap. 4.2 zusammengefasst:

Tab. 8: Verbotstatbestande und Erhaltungszustand fiir die Europaischen Vogelarten

Arthame Verbotstatbe- | aktueller Erhaltungs- | Auswirkung auf den Er-

stande zustand haltungszustand der Art

44 Abs. 1 Biogeogr. in der bio-

deutsch wissenschaftlich i.§V.m. Abs. 5 lokal Reggioﬁ au;l):l;aeler geogr. Re-
BNatSchG KBR gion
Bekassine gG:llinago gallina- -\ -, V, CEF, - c s keine keine
Braunkehlchen Saxicola rubetra -, V, CEF, - C s keine keine
Dorngrasmiicke Sylvia communis -, V, CEF, - B g keine keine
Feldlerche Alauda arvensis -, V, CEF, - B S keine keine
Feldsperling Passer montanus -, V, CEF, - B g keine keine
Goldammer Emberiza citrinella | -, V, CEF, - B g keine keine
Grauspecht Picus canus -, V, CEF, - C s keine keine
Grauschnapper Muscicapa striata | -, V, CEF, - B g keine keine
Griinspecht Picus viridis -, V, CEF, - B u keine keine
Haussperling CPsssser domesti- -V, CEF, - B ? keine keine

Klappergras- -, V, CEF, -

. Sylvia curruca B ? keine keine

miucke

Kleinspecht Dryobates minor -, V, CEF, - B u keine keine

Mittelspecht Denqrocopos X, V, CEF, FCS C u keine keine
medius

Nachtigall Luscinia megar- -V, CEF, - B g keine keine
hynchos

Neuntoter Lanius collurio -, V, CEF, - B g keine keine

Pirol Oriolus oriolus -, V, CEF, - B g keine keine

Rebhuhn Perdix perdix -V, - - C S keine Keine

Schwarzspecht 5Sryocopus marti- | -, V, CEF, - C u keine Keine

Star Sturnus vulgaris -, V, CEF, - B ? keine Keine

Stieglitz Carduelis cardu- | -V, CEF, - B ? keine Keine
elis

Teichhuhn Gallinula chioro- | -, V, CEF, - B u keine Keine
pus

Teichrohrsénger Acrocephalus -V, CEF, - B g keine Keine
palustris

Trauerschnapper Zlccaedula hypole- -V, CEF, - C g keine Keine
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Arthame Verbotstatbe- | aktueller Erhaltungs- | Auswirkung auf den Er-

stande zustand haltungszustand der Art

44 Abs. 1 Bi . i io-

. . .§ bs loge.ogr auf lokaler in der bio

deutsch wissenschaftlich i.V.m. Abs. 5 lokal Region Ebene geogr. Re-
BNatSchG KBR gion
Wachtel Coturnix coturnix -, V, CEF, - C u keine Keine
Waldkauz Strix aluco -, V, CEF, - B g keine Keine
Waldohreule Asio otus -, V, CEF, - B u keine Keine
Wiesenschaf- Motacilla flava -V, CEF, - C u keine Keine

stelze
X Verbotstatbestand erfillt

Verbotstatbestand nicht erfillt

V, CEF, FCS: VermeidungsmaRnahmen, CEF-MalRnahmen, FCS-MaRnahmen
Erhaltungszustandes der lokalen Population:

A
B
C
D

hervorragender Erhaltungszustand

guter Erhaltungszustand,

mittlerer bis schlechter Erhaltungszustand
unbekannt

Erhaltungszustand kontinentale biogeographische Region (KBR):

g

u
s
?

gunstig (favourable)

ungulnstig — unzureichend (unfavourable — inadequate)
ungunstig — schlecht (unfavourable — bad)

unbekannt
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6 Gutachterliches Fazit 25.01.2020

6

Gutachterliches Fazit

Die artenschutzrechtliche Prifung kommt zu dem Ergebnis, dass durch das Bau-
vorhaben zwar europarechtlich geschutzte Arten grundsatzlich betroffen sind, aber
unter Berlcksichtigung der getroffenen CEF-Mallnahmen und Vermei-
dungsstrategien nur in Bezug auf den Mittelspecht Verbotstatbestdande nach § 44
BNatSchG erfillt werden.

Fir diese wiederum sind durch die getroffenen MalRnahmen zur Sicherung des Er-
haltungszustandes die naturschutzrechtlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt.
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7 Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums 25.01.2020

I

Tabellen zur Ermittlung des zu prufenden Arten-
spektrums

Die folgenden vom Bayerischen Landesamt fur Umwelt gepruften Tabellen bein-
halten alle in Bayern aktuell vorkommenden

e Arten des Anhangs IVa und IVb der FFH-Richtlinie,
e nachgewiesenen Brutvogelarten in Bayern (1950 bis 2008) ohne Gefangen-
schaftsfliichtlinge, Neozoen, Vermehrungsgaste und Irrgaste

In Bayern ausgestorbene/verschollene Arten, Irrgaste, nicht autochthone Arten so-
wie Gastvogel sind in den Listen nicht enthalten.

Anhand der dargestellten Kriterien wird durch Abschichtung das artenschutzrecht-
lich zu prifende Artenspektrum im Untersuchungsraum des Vorhabens ermittelt.

Von den sehr zahlreichen Zug- und Rastvogelarten Bayerns werden nur diejenigen
erfasst, die in relevanten Rast-/Uberwinterungsstatten im Wirkraum des Projekts als
regelmaRige Gastvogel zu erwarten sind.

Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang):

Schritt 1: Relevanzpriifung

V: Wirkraum des Vorhabens liegt:
X = innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern
oder keine Angaben zur Verbreitung der Art in Bayern vorhanden (k.A.)
0 = auBerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern

L: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens (Lebens-
raum-Grobfilter nach z.B. Feuchtlebensraume, Walder, Gewasser):
X = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfullt
oder keine Angaben mdglich (k.A.)
0 = nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht

erflllt
E: Wirkungsempfindlichkeit der Art:
X = gegeben, oder nicht auszuschlieflen, dass Verbotstatbestdande ausgelost wer-
den kdnnen

0 = projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausge
gangen werden kann, dass keine Verbotstatbestdnde ausgeldst werden kon-
nen (i.d.R. nur weitverbreitete, ungefahrdete Arten)

Arten, bei denen eines der o.g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zunachst als
nicht-relevant identifiziert und kdbnnen von einer weiteren detaillierten Prifung aus-
geschlossen werden.

Alle ubrigen Arten sind als relevant identifiziert; fur sie ist die Prufung mit Schritt 2
fortzusetzen.

Schritt 2: Bestandsaufnahme

NW: Art im Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen
X = ja
0= nein

PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet mdglich, d. h. ein Vor-
kommen ist nicht sicher auszuschlieffen und aufgrund der Lebensraumausstattung
des Gebietes und der Verbreitung der Art in Bayern nicht unwahrscheinlich
X = ja
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0= nein

Arten, bei denen eines der o0.g. Kriterien mit "X" bewertet wurde, werden der weite-
ren saP (s. Anlage 1, Mustervorlage) zugrunde gelegt. Fir alle tGbrigen Arten ist da-
gegen eine weitergehende Bearbeitung in der saP entbehrlich.

Weitere Abkiirzungen:

RLB: Rote Liste Bayern:
fiir Tiere: BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ (2003)

Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefahrdet

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
Extrem seltene Arten oder Arten mit geografischen Restriktionen
Daten defizitar

Arten der Vorwarnliste

nicht aufgefiihrt

Ungefahrdet

Nicht berticksichtigt (Neufunde)

X <OTQOWN-_O

>
o

fir GefaBpflanzen: Scheuerer & Ahimer (2003)

00 ausgestorben

verschollen

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

auferst selten (potenziell sehr geféhrdet) (= R*)
sehr selten (potenziell gefahrdet)

Vorwarnstufe

Daten mangelhaft

ungefahrdet

P O<TIOWN =0
X

RLD: Rote Liste Deutschland (Kategorien wie RLB fur Tiere):
fiir Wirbeltiere: Bundesamt fiir Naturschutz (2009)
fiir Schmetterlinge und Weichtiere: BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2011)
fiir die librigen wirbellose Tiere: Bundesamt fiir Naturschutz (1998)
fiir GefaBpflanzen: KORNECK ET AL. (1996)

sg: streng geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
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A Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
Tierarten:
V | L | E [NW|PO|Art Art RLB RLD sg
Flederméause
X | X | X X |[|Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 3 2 X
X | X | X X |[|Braunes Langohr Plecotus auritus - Vv X
X|0 Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 3 G X
X | X[ XX Fransenfledermaus Myotis nattereri - - X
X|X|0 Graues Langohr Plecotus austriacus 2 2 X
X | X | X X [|GroRRe Bartfledermaus Myotis brandtii 2 Vv X
0 Grofde Hufeisennase Rhinolophus ferrumequinum 1 1 X
X | X[ XX Grofder Abendsegler Nyctalus noctula - Vv X
X | X | X X [|GroRRes Mausohr Myotis myotis - Vv X
X | X | X X |[|Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus - Vv X
0 Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 2 1 X
X | X | X X [|Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 2 D X
X|0 Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 3 2 X
X | X[ XX Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus Vv D X
X|0 Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 G X
X|0 Nymphenfledermaus Myotis alcathoe 1 1 X
X | X[ XX Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii - - X
X | X[ XX Wasserfledermaus Myotis daubentonii - - X
0 Weilirandfledermaus Pipistrellus kuhlii - - X
0 Wimperfledermaus Myotis emarginatus 1 2 X
X | X | X X [|Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 2 D X
X | X[ XX Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - X
Saugetiere ohne Flederméause
0 Baumschlafer Dryomys nitedula 1 R X
X | X[ XX Biber Castor fiber - Vv X
0 Birkenmaus Sicista betulina 2 1 x
0 Feldhamster Cricetus cricetus 1 1 x
0 Fischotter Lutra lutra 3 3 x
X0 Haselmaus Muscardinus avellanarius - G x
0 Luchs Lynx lynx 1 2 X
0 Wildkatze Felis silvestris 2 3 x
Kriechtiere
0 Askulapnatter Zamenis longissimus 1 2 X
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X|0 Europ. Sumpfschildkrote Emys orbicularis 1 1 X
0 Mauereidechse Podarcis muralis 1 \Y x
X|0 Schlingnatter Coronella austriaca 2 3 X
0 Ostliche Smaragdeidechse |Lacerta viridis 1 1 X
X | X[ XX Zauneidechse Lacerta agilis Vv Vv X

Lurche
0 Alpensalamander Salamandra atra - - X
0 Geburtshelferkréte Alytes obstetricans 1 3 X
X|0 Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 X
X[ X | XX Kammmolch Triturus cristatus 2 \Y x
X | X[ XX Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae D G X
X[ X | XX Knoblauchkréte Pelobates fuscus 2 3 x
X0 Kreuzkrote Bufo calamita 2 \Y x
X | X[ XX Laubfrosch Hyla arborea 2 3 X
X0 Moorfrosch Rana arvalis 1 3 x
X|X|0 Springfrosch Rana dalmatina 3 - X
X|0 Wechselkrote Pseudepidalea viridis 1 3 X
Fische
0 Donaukaulbarsch Gymnocephalus baloni D - X
Libellen
X|0 Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes 3 * X
X|0 Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons 1 2 X
X|0 Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 1 3 X
X|0 Grofde Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 2 3 X
X | X[ XX Grune Keiljungfer Ophiogomphus cecilia Vv * X
0 Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca (S. braueri) 2 1 X
Kéfer
X|0 Grofder Eichenbock Cerambyx cerdo 1 1 X
0 Schwarzer Grubenlaufkafer |Carabus nodulosus 1 1 x
0 Scharlach-Plattkafer Cucujus cinnaberinus R 1 X
0 Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 X
X0 Eremit Osmoderma eremita 2 2 x
0 Alpenbock Rosalia alpina 2 2 X
Tagfalter
0 Wald-Wiesenvdgelchen Coenonympha hero 2 2 X
0 Moor-Wiesenvdgelchen Coenonympha oedippus 1 1 X
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0 Kleiner Maivogel Euphydryas maturna 1 1 X
0 Quendel-Ameisenblauling  [Maculinea arion 2 3 x
X0 Dunkler Wiesenknopf- Maculinea nausithous \Y \Y x
Ameisenblauling

X|0 Heller Wiesenknopf- Maculinea teleius 2 2 X
Ameisenblauling

0 Gelbringfalter Lopinga achine 2 2 X

0 Flussampfer-Dukatenfalter |Lycaena dispar R 3 X

0 Blauschillernder Feuerfalter |Lycaena helle 2 2 X

0 Apollo Parnassius apollo 2 2 X

0 Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne 2 2 X
Nachtfalter

0 Heckenwollafter Eriogaster catax 1 1 X

0 Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii 1 1 X

0 Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina Vv - X
Schnecken

0 Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus 1 1 x

0 Gebanderte Kahnschnecke |Theodoxus transversalis 1 1 x
Muscheln

X0 Bachmuschel, Gemeine Unio crassus 1 1 x
Flussmuschel

GefaBpflanzen:

V | L |E INW|PO||Art Art RLB RLD sg
0 Lilienblattrige Becherglocke | Adenophora liliifolia 1 1 X
0 Kriechender Sellerie Apium repens 2 1 X
0 Braungruner Streifenfarn Asplenium adulterinum 2 2 X
0 Dicke Trespe Bromus grossus 1 1 X

Herzloffel Caldesia parnassifolia 1 1 X
X0 Europaischer Frauenschuh | Cypripedium calceolus 3 3 X
0 Boéhmischer Fransenenzian | Gentianella bohemica 1 1 x
0 Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris 2 2 X
0 Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 1 2 X
0 Liegendes Blchsenkraut Lindernia procumbens 2 2 X
0 Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 X
0 Froschkraut Luronium natans 0 2 x
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0 Bodensee-Vergissmeinnicht | Myosotis rehsteineri 1 1 X
0 Finger-Kichenschelle Pulsatilla patens 1 1 X
0 Sommer-Wendelahre Spiranthes aestivalis 2 2 X
0 Bayerisches Federgras Stipa pulcherrima ssp. bavarica 1 1 X
0 Prachtiger Dinnfarn Trichomanes speciosum R - X
B Vogel

Nachgewiesene Brutvogelarten in Bayern (2005 bis 2009 nach RODL ET AL. 2012) ohne
Gefangenschaftsfliichtlinge, Neozoen, Vermehrungsgaste und Irrgaste

V| L | ENW|PO|Art Art RLB RLD sg
0 Alpenbraunelle Prunella collaris - R -
0 Alpendohle Pyrrhocorax graculus - R -
0 Alpenschneehuhn Lagopus muta R R -
0 Alpensegler IApus melba 1 R -
X|X |0 Amsel* Turdus merula - - -
X|0 Auerhuhn Tetrao urogallus 1 1 X
X|X|0 Bachstelze*) Motacilla alba - - -
X0 Bartmeise Panurus biarmicus R - -
X|X|0 Baumfalke Falco subbuteo - 3 x
X|X|0 Baumpieper IAnthus trivialis 2 3 -
X | X[ XX Bekassine Gallinago gallinago 1 1 X
0 Berglaubsanger Phylloscopus bonelli - - X
0 Bergpieper IAnthus spinoletta - - -
X|0 Beutelmeise Remiz pendulinus Vv - -
0 Bienenfresser Merops apiaster R - X
X|0 Birkenzeisig Carduelis flammea - - -
0 Birkhuhn Tetrao tetrix 1 1 X
X|X|o0 Blasshuhn®) Fulica atra - - -
X0 Blaukehlchen Luscinia svecica - \Y x
X 0 Blaumeise®) Parus caeruleus - - -
X | X[ XX Bluthanfling Carduelis cannabina 2 3 -
0 Brachpieper IAnthus campestris 0 1 X
X|0 Brandgans Tadorna tadorna R - -
X[ X | XX Braunkehlchen Saxicola rubetra 1 2 -
X|X|0 Buchfink* Fringilla coelebs - - -
X[X|o0 Buntspecht® Dendrocopos major - - -
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X0 Dohle Coleus monedula \Y - -
X | X[ XX Dorngrasmiuicke Sylvia communis Vv - -
0 Dreizehenspecht Picoides tridactylus - 2 X
X|0 Drosselrohrsanger IAcrocephalus arundinaceus 3 Vv X
X|X|0 Eichelhaher” Garrulus glandarius - - -
X|X|0 Eisvogel lAlcedo atthis 3 - X
X[X|o0 Elster®) Pica pica - - -
X | X Erlenzeisig Carduelis spinus - - -
X[ X | XX Feldlerche Alauda arvensis 3 3 -
X|X|0 Feldschwirl Locustella naevia \Y 3 -
X | X[ XX Feldsperling Passer montanus Vv Vv -
0 Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris R R X
X0 Fichtenkreuzschnabel® Loxia curvirostra - - -
X|X|0 Fischadler Pandion haliaetus 1 3 x
X|X|0 Fitis* Phylloscopus trochilus - - -
X|0 Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 - X
0 Flussseeschwalbe Sterna hirundo 3 2 x
X|0 Flussuferlaufer IActitis hypoleucos 1 2 X
X|0 Gansesager Mergus merganser - Vv -
X|X|0 Gartenbaumlaufer” Certhia brachydactyla - - -
X[X|o0 Gartengrasmiicke® Sylvia borin - - -
X|X|0 Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 Vv -
X|X|0 Gebirgsstelze Motacilla cinerea - - -
X|X|0 Gelbspdtter Hippolais icterina 3 - -
X[X|o0 Gimpel* Pyrrhula pyrrhula - - -
X|X|o0 Girlitz® Serinus serinus - - -
X[ X | XX Goldammer Emberiza citrinella - \Y -
X0 Grauammer Emberiza calandra 1 3 x
X|0 Graugans IAnser anser - - -
X|X|0 Graureiher lArdea cinerea \Y - -
X | X Grauschnapper Muscicapa striata - Vv -
X | X[ XX Grauspecht Picus canus 3 2 X
X|0 Groler Brachvogel Numenius arquata 1 1 X
X|X|0 Grinfink*) Carduelis chloris - - -
X | X[ XX Grunspecht Picus viridis - - X
X|X|0 Habicht IAccipiter gentilis Vv - X
0 Habichtskauz Strix uralensis R R x
X|0 Halsbandschnapper Ficedula albicollis 3 3 X
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0 Haselhuhn Tetrastes bonasia 3 2 -
X0 Haubenlerche Galerida cristata 1 1 x
X | X Haubenmeise® Parus cristatus - - -
X|0 Haubentaucher Podiceps cristatus - - -
X | X X Hausrotschwanz* Phoenicurus ochruros - - -
X | X Haussperling Passer domesticus Vv Vv -
X | X Heckenbraunelle* Prunella modularis - - -
X|0 Heidelerche Lullula arborea 2 Vv X
X | X Hockerschwan Cygnus olor - - -
X | X Hohltaube Columba oenas - - -
X | X Jagdfasan® Phasianus colchicus - - -
X | X Kanadagans Branta canadensis - - -
X|0 Karmingimpel Carpodacus erythrinus 1 - X
X | X Kernbeier” Coccothraustes coccothraustes - - -
X | X Kiebitz \Vanellus vanellus 2 2 x
X | X X Klappergrasmiicke Sylvia curruca 3 - -
X[ X Kleiber” Sitta europaea - - -
X | X X Kleinspecht Dryobates minor Vv Vv -
X|0 Knakente lAnas querquedula 1 2 X
X | X Kohlmeise* Parus major - - -
X Kolbenente Netta rufina - - -
X0 Kolkrabe Corvus corax - - -
X | X Kormoran Phalacrocorax carbo - - -
X|0 Kranich Grus grus 1 - X
X0 Krickente lAnas crecca 3 3 -
X | X Kuckuck Cuculus canorus \Y \Y -
X | X Lachmoéwe Larus ridibundus - - -
X|0 Loffelente lAnas clypeata 1 3 -
0 Mauerlaufer Tichodroma muraria R R -
X | X Mauersegler IApus apus 3 - -
X | X Mausebussard Buteo buteo - - X
X | X Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3 -
X | X Misteldrossel* Turdus viscivorus - - -
0 Mittelmeerméwe Larus michahellis - - -
X | X X Mittelspecht Dendrocopos medius - - X
X | X Ménchsgrasmiicke™ Sylvia atricapilla - - -
X | X X Nachtigall Luscinia megarhynchos - - -
X|0 Nachtreiher Nycticorax nycticorax R 2 X
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X | X X Neuntéter Lanius collurio \Y - -
X0 Ortolan Emberiza hortulana 1 3 x
X | X X Pirol Oriolus oriolus Vv Vv -
X|0 Purpurreiher IArdea purpurea R R X
X | X Rabenkréahe*) Corvus corone - - -
X|0 Raubwirger Lanius excubitor 1 2 X
X | X Rauchschwalbe Hirundo rustica \Y 3 -
X|0 RaufulRkauz IAegolius funereus - - X
X X Rebhuhn Perdix perdix 2 2 -
X[ X Reiherente® IAythya fuligula - - -
0 Ringdrossel Turdus torquatus - - -
X[ X Ringeltaube® Columba palumbus - - -
X0 Rohrammer® Emberiza schoeniclus - - -
X0 Rohrdommel Botaurus stellaris 1 3 x
X0 Rohrschwirl Locustella luscinioides - - x
X|0 Rohrweihe Circus aeruginosus - - X
0 Rostgans Tadorna ferruginea - -

X | X Rotkehlchen® Erithacus rubecula - - -
X | X Rotmilan Milvus milvus \Y \Y x
X|0 Rotschenkel Tringa totanus 1 3 X
X|0 Saatkréhe Corvus frugilegus - - -
X|0 Schellente Bucephala clangula - - -
X|0 Schilfrohrsanger IAcrocephalus schoenobaenus - Vv X
X|0 Schlagschwirl Locustella fluviatilis Vv - -
X | X 0 Schleiereule Tyto alba 3 - X
X|0 Schnatterente IAnas strepera - - -
0 Schneesperling Montifringilla nivalis R R -
X | X Schwanzmeise* IAegithalos caudatus - - -
X|0 Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis 2 - X
X0 Schwarzkehlchen Saxicola rubicola \Y \Y -
X|0 Schwarzkopfmoéwe Larus melanocephalus R - -
X Schwarzmilan Milvus migrans - - X
X | X X Schwarzspecht Dryocopus martius - - X
X|0 Schwarzstorch Ciconia nigra - - X
X0 Seeadler Haliaeetus albicilla - -

0 Seidenreiher Egretta garzetta - - X
X | X Singdrossel* Turdus philomelos - - -
X | X Sommergoldhéhnchen*)  [Regulus ignicapillus - - -
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X |0 Sperber IAccipiter nisus - - X
0 Sperbergrasmicke Sylvia nisoria 1 3 X
X|0 Sperlingskauz Glaucidium passerinum - - X
X | X[ XX Star Sturnus vulgaris - 3 -
0 Steinadler IAquila chrysaetos R R X
0 Steinhuhn IAlectoris graeca R R X
X0 Steinkauz IAthene noctua 3 3 x
0 Steinrétel Monticola saxatilis 1 2 x
X0 Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 1 1 -
X | X[ XX Stieglitz Carduelis carduelis Vv - -
X[X|o0 Stockente®) lAnas platyrhynchos - - -
X|X|0 StraRentaube Columba livia f. domestica - - -
X0 Sturmméwe Larus canus R - -
X|o Sumpfmeise* Parus palustris - - -
X|0 Sumpfohreule lAsio flammeus 0 1
X|X|0 Sumpfrohrsénger® IAcrocephalus palustris - - -
X|X|0 Tafelente IAythya ferina - - -
X|o Tannenhéher® Nucifraga caryocatactes - - -
X|X|o0 Tannenmeise® Parus ater - - -
X | X[ XX Teichhuhn Gallinula chloropus - Vv X
X | X | X Teichrohrsanger IAcrocephalus scirpaceus - - -
X | X[ XX Trauerschnapper Ficedula hypoleuca Vv 3 -
X|0 Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 3 X
X[X|o0 Tirkentaube® Streptopelia decaocto - - -
X|X|0 Turmfalke Falco tinnunculus - - x
X|0 Turteltaube Streptopelia turtur 2 2 X
X|0 Uferschnepfe Limosa limosa 1 1 X
X|0 Uferschwalbe Riparia riparia Vv Vv X
X|0 Uhu Bubo bubo - - X
X|X|0 Wacholderdrossel* Turdus pilaris - - -
X | X[ XX Wachtel Coturnix coturnix 3 Vv -
X|0 Wachtelkonig Crex crex 2 2 X
X|X|0 Waldbaumlaufer*) Certhia familiaris - - -
X | X[ XX Waldkauz Strix aluco - - X
X|X|0 Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix 2 - -
X | X[ XX Waldohreule IAsio otus - - X
X|X|0 Waldschnepfe Scolopax rusticola - Vv -
X|0 Waldwasserlaufer 'Tringa ochropus R - X
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X|X|0 Wanderfalke Falco peregrinus - - X
X0 Wasseramsel Cinclus cinclus - - -
X|0 Wasserralle Rallus aquaticus 3 Vv -
X|X|0 Weidenmeise*) Parus montanus - - -
0 Weildriickenspecht Dendrocopos leucotus 3 2 X
X|X|0 Weilstorch Ciconia ciconia - 3 x
X|0 Wendehals Jynx torquilla 1 2 X
X|0 Wespenbussard Pernis apivorus Vv 3 X
X|0 Wiedehopf Upupa epops 1 3 X
X|0 Wiesenpieper IAnthus pratensis 1 2 -
X[ X | XX Wiesenschafstelze Motacilla flava - - -
X|0 Wiesenweihe Circus pygargus R 2 X
X|X|0 Wintergoldhahnchen® Regulus regulus - - -
X|X|0 Zaunkdnig® Troglodytes troglodytes - - -
X|0 Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 1 3 X
X|X|0 Zilpzalp® Phylloscopus collybita - - -
X|0 Zippammer Emberiza cia R 1 X
0 Zitronenzeisig Carduelis citrinella - 3 X
X|0 Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 2 X
0 Zwergohreule Otus scops R - X
0 Zwergschnapper Ficedula parva 2 Vv X
X|X|0 Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis - - -

*) weit verbreitete Arten (,Allerweltsarten”), bei denen regelmafRig davon auszugehen ist, dass durch Vorhaben keine

populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt. Vgl. Abschnitt "Relevanzprifung" der Internet-

Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung bei der Vorhabenszulassung des Bayerischen Landesamtes fur Um-

welt.
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