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Umweltbeeintrachtigungen der Varianten Leitungseinfiihrung Sid

1 Einleitung

Alle Stromleitungen, die bislang in das UW Raitersaich verlaufen, missen in das zukiinftig bestehende
UW Raitersaich_West angeschlossen werden. Dazu sind neue Leitungseinfiihrungen geplant. Die be-
stehende, von Stiiden kommende Leitungseinfiihrung quert Siedlungsflichen im Siidwesten von Rai-
tersaich und verlauft sehr nahe an bewohnten Gebaduden. Daher soll die Leitungseinfiihrung in das
neue Umspannwerk weiter westlich verlaufen, so dass der Abstand zu Wohngebauden vergroRert
werden kann.

Fiir die Leitungseinfiihrung der von Siiden kommenden Leitungen in das neue Umspannwerk Raiter-
saich_West wurden vier Varianten entwickelt. Diese vier Varianten sollen in Bezug auf raumordneri-
sche Belange und Umweltvertraglichkeit geprift werden, um eine Entscheidungsgrundlage fiir den
optimierten Verlauf der Leitungseinfiihrung zu erhalten.

2 Varianten

Die von EQOS am 2.11.2020 und am 22.4.2022 zur Verfligung gestellten Leitungseinfiihrungen in das
neue Umspannwerk Raitersaich_West sind in Abbildung 1 enthalten. Sie unterscheiden sich durch die
unterschiedlichen Abzweigpunkte von der bestehenden Leitung.

Die Variante 1 zweigt am weitesten im Norden ab. Um einen ausreichenden Abstand zur Wohnbebau-
ung einhalten zu kénnen, ist ein starker Knick in Richtung Westen erforderlich. Die nachsten Masten
stehen sldlich des Weihersmihlbachs, wo wiederum ein starker Knick nach Norden erfolgt, sodass
die Variante zwischen dem Wohngebiet von Raitersaich und einem Wochenendhausgebiet in Richtung
des neuen Umspannwerks gefiihrt wird. Das Wochenendhausgebiet ist zwar gem. FNP als ,Flache fir
die Landwirtschaft - als Garten genutzt” ausgewiesen (Markt RoRtal 2017), jedoch mit einzelnen
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Wohnhédusern bestanden und wird dhnlich einem Wochenendhausgebiet genutzt. Die Flache wird da-
her im Folgenden als Wochenendhausgebiet bezeichnet und aufgrund ihrer offensichtlichen Nutzung
zu Erholungszwecken auch so behandelt.

Die Variante 2 zweigt am weitesten im Siiden ab. Der Abzweigpunkt liegt stidlich der Eisenbahnlinie.
Der Knick muss daher nicht so stark ausgepragt werden, wie bei den anderen Varianten. Sie unter-
scheidet sich von Variante 1 nur im Stiden. Ab den Masten siidlich des Weihersmiihlbachs verlaufen
beide Varianten identisch in Richtung Norden.

Bei der Variante 3 liegt der Abzweigpunkt zwischen den Varianten 1 und 2. Die Abzweigung liegt etwa
160 bis 170 m stidlich der Variante 1. Ab den Masten sidlich des Weihersmiihlbachs verlauft auch die
Variante 3 identisch mit der Variante 1 in Richtung Norden.

Bei der Variante 4 liegt der Abzweigpunkt unmittelbar nérdlich der Bahnlinie und damit zwischen
Variante 2 und 3. Ab den Masten siidlich des Weihersmihlbachs verlauft auch die Variante 4 identisch
mit der Variante 1 in Richtung Norden.

Legende
== \fariante1 Leitungsachse -
= \fariante2 Leitungsachse
== \fariante3 Leitungsachse

*Variante 4 Leitungsachse

A — ~ t

3 Methodik

Es werden bei allen vier Varianten die Konflikte mit raumordnerischen Belangen und Umweltschutz-
glitern ermittelt. Dabei werden die Kriterien verwendet, die fiir die Raumordnungsunterlagen der Ju-
raleitung entwickelt wurden und mindestens einen mittleren Raumwiderstand aufweisen .(TenneT
TSO GmbH 2021, 2021a). Bei der Gesamtabwagung haben Kriterien mit hohem Raumwiderstand eine
grofReres Gewicht als Kriterien mit mittlerem Raumwiderstand.

Als Quelle fiir die Bestandsdaten wird die Raumordnungsunterlage der Juraleitung verwendet. Fir die
Abstande zu den Hausern werden zusatzlich aktuelle ALKIS-Daten ausgewertet, die im Rahmen des
Leitungseinfiihrungsprojekts erhoben wurden (LDBV 2021).

BAADER KONZEPT

Seite 4



v
w

>+ BAADER KONZEPT

4 Ergebnisse

Die Ergebnisse der Konflikterhebung sind in Tabelle 1 dargestellt. Erkennbar sind bei allen vier Vari-
anten Konflikte beim raumordnerischen Belang Wohnumfeldschutz, da die LEP-Regelabstande von
400 m fir Wohnhé&user im Innenbereich bzw. in ausgewiesenen Wohngebieten nicht eingehalten wer-
den kdnnen. Jedoch sind durch Gehdlze und Wald Sichtverschattungen gegeben, so dass die Konflikte
deutlich gemindert sind.

Auch zu einem Wochenendhausgebiet im Wald kdnnen die erwiinschten Abstande von 200 m nicht
eingehalten werden. Jedoch sind hier durchgehend Sichtverschattungen vorhanden.

Alle Varianten tangieren in geringem AusmalR ein Landschaftliches Vorbehaltsgebiet (StMWI 2022) im
Bereich Hirschleiten.

Alle Varianten queren Wald, wobei bei Variante 1 die geringsten und bei Variante 2 die groSten Que-
rungslangen vorliegen.

Alle Varianten queren die Zone Il des Trinkwasserschutzgebiets ,Hirschbrunnenquelle, Heilsbronn“
(BayLfU 2022b). Allerdings sind keine Mastbauten im Schutzgebiet erforderlich, so dass der Raumwi-
derstand gering ist.

Alle drei Varianten liegen teilweise im Landschaftsschutzgebiet ,RofRtal” (BayLfU 2022a). Die Que-
rungslange ist bei der Variante 2 am geringsten und bei Variante 3 am groften.

Tabelle 1: Konflikte der Varianten mit Belangen, die mindesten seinen mittleren Raumwiderstand auf-

weisen
Schutzgut /Belang Variante 1 Variante 2 Variante 3 Variante 4
Wohnumfeld (hoher [hdlt LEP-Regelabstand | halt LEP-Regelabstand | halt LEP-Regelabstand | hdlt LEP-Regelabstand

Raumwiderstand)

zu Wohngebiet nicht
ein, nachstes Haus ca.
150 m entfernt; acht
Hauser mit weniger als
200 m Abstand; Ver-
schattung durch Ge-
holze und Wald weitge-
hend gegeben

zu Wohngebiet nicht
ein, nachstes Haus ca.
150 m entfernt; zwei
Hauser mit weniger als
200 m Abstand; alle
weiteren Hauser deut-
lich mehr als 200 m
entfernt, wobei die
Abstande grofer sind
als bei Variante 3 und
4; Verschattung durch
Geholze und Wald
weitgehend gegeben

zu Wohngebiet nicht
ein, nachstes Haus ca.
150 m entfernt; zwei
Hauser mit weniger als
200 m Abstand; alle
weiteren Hauser mehr
als 200 m entfernt,
wobei die Abstande
deutlich geringer sind
als bei Variante 2; Ver-
schattung durch Ge-
holze und Wald weit-
gehend gegeben

zu Wohngebiet nicht
ein, nachstes Haus ca.
150 m entfernt; zwei
Hauser mit weniger als
200 m Abstand; alle
weiteren Hauser mehr
als 200 m entfernt,
wobei die Abstande
grofRer sind als bei Va-
riante 3; Verschattung
durch Gehdlze und
Wald weitgehend ge-
geben

Querung des Umge-
bungsbereichs (200
m) von Sondergebie-
ten, die der Erholung
dienen (Wochenend-
hausgebiete, Ferien-
hausgebiete, Cam-
pingplatzgebiete)

oder die solchen Ge-
bieten gleichzuset-
zen sind (mittlerer
Raumwiderstand)

nordlich des Weihers-
muhlbachs liegt west-
lich der neuen Leitun-
gen ein Erholungsgebiet
mit Hausern, die zu Er-
holungszwecken ge-
nutzt werden, Das Ge-
biet wird fur den Ver-
gleich als Wochenend-
hausgebiet gewertet,
obgleich es im Flachen-
nutzungsplan nicht als
Wochenendhausgebiet
dargestellt ist. Der Min-
destabstand zu den
Hausern betragt ca. 100
m;  Sichtverschattung
gegeben

siehe Variante 1

siehe Variante 1

siehe Variante 1
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Schutzgut /Belang Variante 1 Variante 2 Variante 3 Variante 4
Landschaftliches die Variante (westliche [die Variante (beide|die Variante (westli-|die Variante (beide

gebietszone Il (mitt-
lerer Raumwider-
stand ab 400 m Que-
rungslange, unter
400 m  geringer
Raumwiderstand)

seile queren auf 20 m
Lange die Schutzzone II;
Geholzentnahmen sind
im Schutzstreifen der
Leitung erforderlich
(unerheblich, da Ge-
holzentnahmen gemaR
Verordnung nicht ver-
boten sind); ein Mast-
mittelpunkt liegt ca. 14
m von Schutzzone |l
entfernt (unerheblich,
da nach Angaben von
EQOS das Mastfunda-
ment bzw. die Baugrube
hierfir nicht innerhalb
des  Wasserschutzge-
biets zum Liegen kom-
men)

Vorbehaltsgebiet Leitung) tangiert ein|Leitungen) tangiert [che Leitung) tangiert | Leitungen) tangiert ein
(mittlerer Raumwi- | Landschaftliches Vorbe-|ein  Landschaftliches |ein  Landschaftliches | Landschaftliches Vor-
derstand) haltsgebiet im Bereich |Vorbehaltsgebiet im|Vorbehaltsgebiet im |behaltsgebiet im Be-
der Hirschleiten (Que- |Bereich der Hirschlei- | Bereich der Hirschlei- | reich der Hirschleiten
rungslange ca. 100 m) |ten (Querungslange|ten (Querungsldnge | (Querungslange ca.
ca. 100 m) ca. 100 m) 100 m)
Wald (mittlerer | Querungslange ca. | Querungslange ca. |Querungslange ca. | Querungslange ca.
Raumwiderstand) 680 m 920 m 740 m 810 m
Trinkwasserschutz- |Die westlichen Leiter-|siehe Variante 1 siehe Variante 1 siehe Variante 1

Landschaftsschutz-
gebiet (hoher Raum-
widerstand)

Querungslange
ca. 700 m

Querungsldnge
ca. 410 m

Querungslange
ca. 820 m

Querungsldnge
ca. 540 m

Insgesamt sind die Unterschiede zwischen den Varianten aus Umweltsicht gering. Relevant fiir einen
Vergleich sind die Unterschiede beim Wohnumfeldschutz, beim Wald und beim Landschaftsschutzge-
biet. Beim Landschaftlichen Vorbehaltsgebiet sind die Unterschiede sehr gering, so dass die Unter-
schiede wenig ins Gewicht fallen. Beim Trinkwasserschutzgebiet und dem Wochenendhausgebiet be-

stehen keine Unterschiede, so dass die Kriterien fiir einen Vergleich nicht relevant sind. Die flr die
Konflikte relevanten Belange und Schutzgiiter sind in Abbildung 2 dargestellt.
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Legende

=== \/ariante1 Leitungsachse

= \/ariante2 Leitungsachse

== \/ariante3 Leitungsachse
=Variante 4 Leitungsachse

W\ Landschaftliche Vorbehaltsgebiete

[ ]Wochenendhausgebiet

mTrinkwasserschutzgebiet

Landschaftsschutzgebiet

b ~7 t

Abbildung 2: Relevanter raumordnerische Belange und Umweltgiiter

Die Variante 1 hat zwar die geringsten Eingriffe in Wald, jedoch ist sie bei den Eingriffen in das Land-
schaftsschutzgebiet deutlich schlechter als die Variante 2 und 4. Auch beim Wohnumfeldschutz ist sie
etwas unglinstiger als die anderen Varianten, da bei deutlich mehr Hausern als bei den anderen Vari-
anten der Abstand weniger als 200 m betragt.

Die Variante 2 ist in Bezug auf das Landschaftsschutzgebiet deutlich glinstiger als die anderen Varian-
ten, Da Landschaftsschutzgebiete einen hohen Raumwiderstand aufweisen, ist dies ein relativ gewich-
tiger Vorteil. In Bezug auf den Wohnumfeldschutz ist die Variante 2 ebenfalls relativ am gilinstigsten.
Jedoch verursacht sie die groRten Eingriffe in den Wald.

Die Variante 3 liegt bei den Eingriffen in Wald an zweiter Stelle und beim Wohnumfeldschutz an drit-
ter Stelle. Beim Landschaftsschutzgebiet weist sie die groBte Querungsldnge auf.

Die Variante 4 ist in Bezug auf den Wohnumfeldschutz nur wenig schlechter als die Variante 2, die
hier am besten ist. In Bezug auf das Landschaftsschutzgebiet schneidet sie hinter der Variante 2 am
zweitbesten ab. In Bezug auf den Wald weist sie die zweitlangst Querungslange auf.

Insgesamt weist die Variante 2 leichte Vorteile gegenliber den anderen Varianten auf. Dabei fallt ins-
besondere die deutlich geringste Querung des Landschaftsschutzgebiets ins Gewicht, da Landschafts-
schutzgebiete einen hohen Raumwiderstand aufweisen. Zudem weist sie auch beim Wohnumfeld-
schutz Vorteile auf. Dies Uiberwiegt den Nachteil bei den Waldeingriffen, da Wald nur einen mittleren
Raumwiderstand aufweist.
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Landschaftsschutzgebiet RofRtal — Rechtsverordnung des Landkreises Firth liber das Landschafts-
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