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1 Aufgabenstellung 

Durch die Schaffung der neuen und nunmehr gültigen Rechtsgrundlage in Gestalt des § 43m Ener-

giewirtschaftsgesetz (EnWG), hat sich die Anwendung des Artenschutzrechtes in Genehmigungs-

verfahren zum Bau und Betrieb des Übertragungsstromnetzes stark verändert. Eine artenschutz-

rechtliche Prüfung in der bisherigen Form ist dadurch obsolet geworden, genauso wie die dieser 

Prüfung zugrunde liegenden z. T. umfassenden Datenerhebungen durch Kartierungen der einzelnen 

Artengruppen sowie Festlegungen und Umsetzung von Maßnahmen zugunsten betroffener Ar-

ten(gruppen) bis hin zu einzelnen Individuen. 

Das Ziel dieser neuen Rechtsgrundlage (§ 43m EnWG) ist es, Planungs- und Genehmigungsverfah-

ren deutlich zu beschleunigen, damit die für den Transport des Stroms, der aus erneuerbaren Ener-

giequellen erzeugt wird, erforderlichen Übertragungsnetze schneller als bisher geplant, genehmigt 

und gebaut werden können. 

Zwar entfällt (formal) die Artenschutzprüfung, aber die Sicherstellung des besonderen Artenschut-

zes erfolgt über Ausgleichszahlungen in das nationale Artenhilfsprogramm und ggf. durch zusätzli-

che Minderungsmaßnahmen. Diese Mittel werden vom Bundesministerium für Umwelt, Natur-

schutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz bewirtschaftet, das entsprechende Artenhilfs-

programme aufsetzt und diese zur Förderung der betroffenen Arten umsetzt und betreut. Zusätz-

lich sollen und werden aber auch weiterhin Minderungsmaßnahmen durch den Vorhabenträger 

(VHT) umgesetzt. 

Die Ableitung von Minderungsmaßnahmen unterliegt im Anwendungsbereich des § 43m EnWG den 

Voraussetzungen des § 43m Abs. 2 S. 1 EnWG und ist zentraler Gegenstand dieser Unterlage. 

1.1 Methode zur Ableitung von Minderungsmaßnahmen 

Da das erklärte Ziel dieser Unterlage ist, Minderungsmaßnahmen gemäß den Vorgaben des § 43m 

EnWG abzuleiten, muss zunächst geklärt werden, welches die entsprechenden Voraussetzungen 

dafür sind, Minderungsmaßnahmen zusätzlich zu der verpflichtenden Geldleistung vorzusehen. 

Ausweislich der Gesetzesbegründung zum § 43m EnWG (BT-Drs. 20/5830, S. 48) sind Minderungs-

maßnahmen nur zu ergreifen, soweit vorhandene und gleichzeitig geeignete Daten z.B. aus behörd-

lichen Katastern und behördlichen Datenbanken zugrunde gelegt werden können. Sind diesbezüg-

lich keine geeigneten und verfügbaren Daten vorhanden, sind keine Minderungsmaßnahmen zu 

entwickeln. Minderungsmaßnahmen sind selbst beim Vorhandensein der o. g. Datenlage nur dann 

umzusetzen, wenn sie geeignet sind den Konflikt in fachlicher Hinsicht zu lindern, wenn sie darüber 

hinaus auch verfügbar und verhältnismäßig sind. Im Einzelnen werden diese drei Kriterien für die 

weitere inhaltliche Bearbeitung dieser Unterlage wie folgt verstanden: 

Geeignetheit: Eine Maßnahme ist geeignet, sofern sie nachweislich wirksam ist. Dies ist der Fall, 

wenn die Maßnahme die Betroffenheit einer artenschutzrechtlich relevanten Art vollständig oder 

zumindest teilweise mindern kann. Auch Maßnahmen, die die Betroffenheit einer Art nicht voll-

ständig vermeiden, sondern lediglich das Ausmaß der Betroffenheit senken, werden als geeignet 
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eingestuft, sofern es keine besser wirksamen Alternativen gibt. Zum Beispiel sind Vogelschutzmar-

ker aufgrund ihrer sehr artspezifischen Wirksamkeit nicht immer ausreichend, um die Anfluggefahr 

vollständig zur senken. Dennoch bewirken sie in jedem Fall zumindest eine Minderung dieses Risi-

kos, was im Lichte des § 43m als ausreichend erachtet wird. 

Verfügbarkeit: Verfügbarkeit liegt einerseits nur vor bei bereits etablierten Maßnahmen, die nach-

gewiesen wirksam sind (Standardmaßnahmen); eine Entwicklung bzw. Konzipierung von „neuen“ 

Maßnahmen ist nicht erforderlich. Die Verfügbarkeit scheidet andererseits aus, wenn die Maß-

nahme nicht (rechtzeitig) durchgeführt werden kann. Nicht (rechtzeitig) durchführbar ist eine Maß-

nahme insbesondere dann, wenn die Flächenverfügbarkeit trotz hinreichender Bemühungen (siehe 

Kap. 5) nicht gegeben ist oder die Minderungsmaßnahmen auf Basis der vorhandenen Daten fach-

lich nicht ausreichend begründet, belastbar und hinreichend konkret abgeleitet werden können, 

ohne dass dies zusätzlichen planerischen Aufwandes bedarf. 

Verhältnismäßigkeit: Die Verhältnismäßigkeit ist im Kontext zur Regelung der EU-Notfallverord-

nung und des § 43m EnWG zu sehen. Es sind keine Minderungsmaßnahmen festzulegen, die das 

gesetzliche Ziel – eine Beschleunigung des Verfahrens zur Genehmigungserteilung für Projekte im 

Bereich der erneuerbaren Energien und für die damit verbundenen Netzinfrastruktur – konterka-

rieren. Es sind also keine Verpflichtungen aufzuerlegen, wenn mit der Minderungsmaßnahme eine 

unverhältnismäßige zeitliche Verzögerung des Genehmigungsverfahrens oder der Realisierung ein-

hergehen würde. Im Rahmen der Verhältnismäßigkeitsprüfung erfolgt auch eine Auseinanderset-

zung mit dem Verhältnis zwischen Aufwand und naturschutzfachlichem Nutzen der Maßnahmen, 

der sich z.B. auch aus dem Gefährdungsgrad der betroffenen Art ergibt. Dies ist vom Gesetzgeber 

intendiert, weil bereits der finanzielle Ausgleich in diesen Fällen stets den Artenschutz sichert.  

1.2 Anwendung auf das in Rede stehende Projekt „Abschnitt A-Katzwang“ 

Im Rahmen der Untersuchungen zum Netzentwicklungsplan wurde die Höchstspannungsleitung 

Raitersaich – Ludersheim – Sittling – Altheim als Engpass im Übertragungsnetzgebiet der TenneT 

erkannt und erstmals 2012 in den Netzentwicklungsplan aufgenommen. Die TenneT TSO GmbH 

plant deshalb zur Netzverstärkung die bestehende 220-kV-Leitung, die sogenannte „Juraleitung“, 

durch eine leistungsstärkere 380-kV-Leitung zu ersetzen. Um den technischen und verwaltungs-

rechtlichen Anforderungen des Gesamtprojekts Juraleitung gerecht zu werden, wird das Vorhaben 

in insgesamt mehrere Planfeststellungsverfahren aufgegliedert. Der Abschnitt A-Katzwang Raiter-

saich_West – Ludersheim_West umfasst den Erdkabelabschnitt zwischen der Kabelübergangsan-

lage bei Wolkersdorf (KA-WOLK) und der Kabelübergangsanlage bei Katzwang (KA-KATW) sowie 

den rückzubauenden Bestandsmast Nr. 84. Die beiden Kabelübergangsanlagen gehören hierbei 

zum angrenzenden Freileitungsabschnitt A-West und werden in dieser Unterlage nicht behandelt. 

Eine Darstellung des Vorhabens sowie des Untersuchungsraumes befindet sich in Abbildung 1. De-

taillierte Ausführungen zum geplanten Vorhaben sind zudem den Planfeststellungsunterlagen des 

Erläuterungsberichts (Unterlage 1) sowie des Landschaftspflegerischen Begleitplans (Unterlage 8.2) 

zu entnehmen. 



Unterl. 8.6, Minderungsmaßnahmen 43 m  

Juraleitung Abschnitt A-Katzwang 

Seite 7 

30.04.2025 

 

Abbildung 1: Lage des Vorhabens für den Abschnitt A-Katzwang der Juraleitung 

1.3 Anforderung des Artenschutzes gemäß § 43m EnWG 

Das Beschleunigungspotenzial durch den § 43m EnWG wird insbesondere in zwei Bereichen durch-

schlagen. Zum einen ist eine vollständige Vermeidung eines Konfliktes mittels Maßnahmen, die der 

VHT veranlasst, nicht mehr erforderlich, sondern allenfalls eine Minderung. Zum anderen kommt 

man aufgrund des Wegfalls der dezidierten Prüfung aller Verbotstatbestände gem. § 44 Abs. 1 

BNatSchG unmittelbar von der Feststellung eines Konfliktes auf die Maßnahmenebene, die dann 

„nur noch“ den inhaltlichen Vorgaben des § 43m EnWG unterliegt. 

Zwar wird durch den neu eingefügten § 43m EnWG ein Entfall der Artenschutzprüfung in der bis-

herigen Form auf Zulassungsebene bewirkt, das relevante Artenspektrum bleibt indessen auch bei 

der Ableitung von Minderungsmaßnahmen das gleiche, es beschränkt sich auf die Arten des An-

hangs IV der FFH-RL und auf die europäischen Vogelarten gem. Vogelschutzrichtlinie. 

Begründung: Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten einschließlich ihrer Lebensräume 

vor Beeinträchtigungen durch den Menschen, sind auf europäischer Ebene durch die Richtlinien 

92/43/EWG „FFH-Richtlinie“ und 2009/147/EG „Vogelschutzrichtlinie“ umfangreiche Vorschriften 

erlassen worden, die in der deutschen Rechtssetzung im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) in 

das nationale Recht umgesetzt wurden. Hinsichtlich der Vereinbarkeit einer nach § 17 BNatSchG 

zulassungspflichtigen Planung mit den §§ 44 und 45 BNatSchG ist für die gemeinschaftsrechtlich 

geschützten Arten – Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie alle europäischen Vogelarten – 

im Regelfall eine spezielle artenschutzrechtliche Prüfung (saP) durchzuführen. Diese saP hatte zum 

Gegenstand, ob und inwieweit artenschutzrechtliche Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 i.V.m. 

Abs. 5 BNatSchG durch das Projekt ausgelöst werden können. Darüber hinaus wurde überprüft, ob 

gegebenenfalls die gesetzlichen Voraussetzungen für eine Ausnahme von den Verboten gem. § 45 

Abs. 7 BNatSchG vorlagen. Durch den neu eingefügten § 43m EnWG, der Art. 6 der EU-Notfall-Ver-

ordnung (Verordnung (EU) 2022/2577 des Rates vom 22.12.2022) in nationales Recht umsetzt, wird 

jedoch ein Entfall der Artenschutzprüfung auf Zulassungsebene bewirkt. Zweck der Verordnung ist, 

den Ausbau der Nutzung erneuerbarer Energiequellen durch gezielte Maßnahmen zu beschleuni-

gen. Art. 6 der EU-Notfall-VO gilt dabei auch für die Stromnetzinfrastruktur, die für die Integration 

erneuerbarer Energien in das Elektrizitätssystem erforderlich ist. 
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Der sachliche Anwendungsbereich des § 43m EnWG umfasst Vorhaben, für die die Bundesfachpla-

nung nach § 12 des Netzausbaubeschleunigungsgesetzes Übertragungsnetz abgeschlossen wurde 

oder für die ein Präferenzraum nach § 12c Absatz 2a ermittelt wurde. Ebenso gilt der besagte An-

wendungsbereich für sonstige Vorhaben im Sinne des § 43 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 bis 4 und des 

§ 1 des Bundesbedarfsplangesetzes sowie des § 1 des Energieleitungsausbaugesetzes, die in einem 

für sie vorgesehenen Gebiet liegen, für das eine Strategische Umweltprüfung durchgeführt wurde. 

Gemäß § 43m Abs. 1 Satz 2 EnWG sind die Untersuchungsräume des Umweltberichts nach § 12c 

Abs. 2 EnWG vorgesehene Gebiete im Sinne von § 43m Abs. 1 Satz 1 EnWG. 

Der geplante Ersatzneubau der „Juraleitung“ zwischen Raitersaich und Ludersheim samt Abschnitt 

A-Katzwang (Gegenstand der vorliegenden Unterlage) ist ein sonstiges Vorhaben i.S.d. § 43m Abs. 1 

Satz 1 EnWG und des § 1 BBPlG, da das Vorhaben nach § 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EnWG planfeststel-

lungsbedürftig ist und als Vorhaben Nr. 41 im Bundesbedarfsplan (= Anlage zu § 1 BBPlG) aufgeführt 

ist. Das Vorhaben liegt vollständig im für das Vorhaben vorgesehenen Untersuchungsraum des Um-

weltberichts. 

Gemäß § 43m Abs. 2 Satz 1 EnWG stellt die zuständige Behörde sicher, dass auf Grundlage der 

vorhandenen Daten geeignete und verhältnismäßige Minderungsmaßnahmen ergriffen werden, 

um die Einhaltung der Vorschriften des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu gewährleisten, soweit solche Maß-

nahmen verfügbar und geeignete Daten vorhanden sind. Gemäß § 43m Abs. 2 Satz 2 EnWG hat der 

Betreiber ungeachtet des § 43m Abs. 2 Satz 1 EnWG einen finanziellen Ausgleich für nationale Ar-

tenhilfsprogramme nach § 45d Abs. 1 BNatSchG zu zahlen, mit denen der Erhaltungszustand der 

betroffenen Arten gesichert oder verbessert wird. Die Zahlung ist von der zuständigen Behörde 

zusammen mit der Zulassungsentscheidung als einmalig zu leistender Betrag festzusetzen (§ 43m 

Abs. 2 Satz 3 EnWG). Die Höhe der Zahlung beträgt 25.000 Euro je angefangenem Kilometer Tras-

senlänge. Sie ist von dem Betreiber als zweckgebundene Abgabe an den Bund zu leisten. Die Mittel 

werden vom Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucher-

schutz bewirtschaftet. Sie sind für Maßnahmen nach § 45d Abs. 1 des Bundesnaturschutzgesetzes 

zu verwenden, für die nicht bereits nach anderen Vorschriften eine rechtliche Verpflichtung besteht 

(so § 43m Abs. 2 Satz 4-7 EnWG). Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich. 

Da die Bestimmungen des §43m Abs. 1,2 EnWG auf alle Planfeststellungs- und Plangenehmigungs-

verfahren anzuwenden sind, bei denen der Antragsteller den Antrag bis zum Ablauf des 30. Juni 

2025 stellt, ist der Anwendungsbereich der Norm vorliegend ebenfalls erfüllt. 

1.4 Inhalt und Aufbau der Unterlage 

Das vorliegende Dokument führt auf Basis der vorhandenen Daten Minderungsmaßnahmen auf, 

um die Einhaltung der Vorschriften des § 44 Absatz 1 des Bundesnaturschutzgesetzes unter den 

Maßgaben des § 43m EnWG zu gewährleisten. Maßnahmen müssen infolgedessen geeignet und 

verhältnismäßig sowie verfügbar sein. In dieser Unterlage wird daher jede Maßnahme einer Prü-

fung dieser Kriterien unterzogen. Unabhängig davon, ob und in welchem Umfang Minderungsmaß-

nahmen umgesetzt werden und wie weit sie artenschutzrechtliche Konflikte ganz oder teilweise 

vermindern, ist durch den Vorhabenträger ein finanzieller Ausgleich i. H. v. 25.000 € je angefange-

nem Trassenkilometer zu leisten (s. § 43m Abs. 2 EnWG). Durch die verpflichtende Geldleistung und 

ggf. auftretende Minderungsmaßnahmen wird das Artenschutzrecht sichergestellt und eine Ver-

schlechterung des Erhaltungszustands der betroffenen Arten verhindert. Die zu tätigende Geldleis-

tung wird innerhalb dieser Unterlage berechnet und dargestellt. Die Einhaltung bzw. Sicherstellung 
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des Artenschutzrechtes unter § 43m EnWG ist in jedem Fall bereits durch die Geldleistung gewähr-

leistet. Zusätzlich können Minderungsmaßnahmen ergriffen werden, soweit diese geeignet, verfüg-

bar und verhältnismäßig und auf Grundlage einer geeigneten Datenbasis ableitbar sind. 

Der Aufbau der Unterlage gliedert sich im Weiteren wie folgt: 

Datengrundlage (s. Kapitel 2) 

Die zur Verfügung stehenden Daten werden ermittelt und aufgeführt und die getätigte Daten-

recherche wird dokumentiert. 

Ermittlung potenziell betroffener Arten und Artgruppen (s. Kapitel 3) 

Auf Basis der verfügbaren Daten erfolgt eine gilden- bzw. habitatgruppenbezogene Prüfung (mög-

licher) Betroffenheiten. § 43m EnWG sieht ausschließlich die Verwendung vorhandener Daten vor. 

Da bereits flächendeckende Kartierungen im Untersuchungsraum stattgefunden haben, werden 

deren Ergebnisse als Datengrundlage verwendet. 

Ableitung von Minderungsmaßnahmen (s. Kapitel 4) 

Sofern eine Betroffenheit von Arten bzw. Artgruppen prognostiziert wird, werden schließlich solche 

Minderungsmaßnahmen für die betroffenen Arten vorgesehen, die nach einer intensiven Überprü-

fung am Maßstab der gesetzlich vorgegebenen Kriterien (Verfügbarkeit, Geeignetheit und Verhält-

nismäßigkeit) auf ihre Umsetzbarkeit geprüft werden, um die entsprechende Betroffenheit zu ver-

meiden bzw. zu mindern. Minderungsmaßnahmen können sowohl den gängigen Charakter von Ver-

meidungsmaßnahmen oder von vorgezogenen Ausgleichsmaßnahmen (CEF-Maßnahmen) haben, 

Eine Maßnahme entfällt, wenn eines der drei o. g. Kriterien nicht erfüllt ist. 

Darstellung der Betroffenheit einzelner Artengruppen in Artensteckbriefen samt Nennung und 

Zuordnung von Minderungsmaßnahmen (s. Anhang 1) 

In diesem Anhang erfolgt im Rahmen der sog. „Artensteckbriefe“ eine konfliktbezogene Auseinan-

dersetzung mit den vom Vorhaben ausgehenden Wirkfaktoren betroffenen Arten. Das Format der 

Steckbriefe wurde gewählt, um in der noch gebotenen Betrachtungstiefe übersichtlich und über-

schlägig darzustellen, über welche Wirkfaktoren des Vorhabens ein Konflikt mit der Art (oder Gilde) 

entsteht bzw. entstehen kann und mittels welcher Minderungsmaßnahmen diese Konflikte gemin-

dert, ggf. sogar vollständig vermieden werden können. Diese in Frage kommenden Minderungs-

maßnahmen werden schließlich in den „Maßnahmensteckbriefen“ (s.u.) hinsichtlich der Umsetz-

barkeit abschließend geprüft. 

Die Artensteckbriefe sind immer gleich aufgebaut und folgen einer klaren Struktur. Neben einer 

Aufführung der nachgewiesenen oder potenziell vorkommenden Arten (bei unzureichender Daten-

lage) und Darstellung der Nachweise oder sonstigen Hinweise auf Vorkommen, erfolgt daran an-

schließend eine Darstellung des Schutzstatus. Schließlich erfolgt eine Darstellung der Betroffenheit 

aufgrund der Wirkfaktoren und eine Auflistung der in Frage kommenden Minderungsmaßnahmen, 

die alle zumindest als geeignet eingestuft werden. Die abschließende Prüfung erfolgt, wie o. e., im 

Anhang 2. Die Artensteckbriefe dienen damit folglich als Bindeglied zwischen diesem Berichtsteil 

„Ableitung von Minderungsmaßnahmen nach § 43m Abs. 2 EnWG“ und dem Anhang 2. 
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Bewertung der Minderungsmaßnahmen im Steckbriefformat, inwieweit sie im Rahmen des Pro-

jektes umgesetzt werden (s. Anhang 2) 

Unter Berücksichtigung der oben zugrunde gelegten inhaltlichen Definition der Kriterien (Geeignet-

heit, Verfügbarkeit, Verhältnismäßigkeit), erfolgt eine Auseinandersetzung mit jeder in Frage kom-

menden Minderungsmaßnahme (s. Kap. 5). 

Ableitung der Geldleistung für Artenhilfsprogramme (s. Kapitel 6) 

Abschließend wird der Umfang der Ersatzzahlungen gemäß § 43m Abs. 2 EnWG ermittelt. Zudem 

wird eine Einschätzung gegeben, für welche Artenhilfsprogramme die zweckgebundenen Zahlun-

gen zu tätigen sind. Dies umfasst die Arten oder Artgruppen, deren Betroffenheiten mittels des 

aufgestellten Katalogs an Minderungsmaßnahmen nicht vollständig vermieden werden können. 

2 Datengrundlagen 

2.1 Dokumentation Datenrecherche 

Die Recherche vorhandener Daten spielte im Vergleich zu eigenen Erhebungen durch Kartierungen 

nur eine untergeordnete Rolle. Dies liegt darin begründet, dass das Kartierkonzept (BAADER KONZEPT 

2021) erstellt wurde, bevor § 43m EnWG in Kraft trat. Das Konzept zielte also noch auf eine umfas-

sende Erhebung der planungsrelevanten Arten ab. Folgende Datenquellen wurden zusätzlich her-

angezogen: 

- Artenschutzkartierung (ASK) 

- Verbreitungsatlanten 

- Managementplan des FFH-Gebiets Rednitztal in Nürnberg (REGIERUNG VON MITTEL-

FRANKEN 2012) 

- Gebietskenner bzw. örtliche Experten 

o Herr Klaus Brünner (BAADER KONZEPT GMBH 2021A) 

o Herr Armin Roder (Umweltschutzamt Stadt Schwabach), E-Mail vom 

19.08.2022 

- Fach- und Umweltschutzverbände 

o Bund Naturschutz in Bayern e.V. (BN) 

o Dachverband Deutscher Avifaunisten (DDA) 

o Landesbund für Vogel- und Naturschutz in Bayern e.V. (LBV) 

- Behörden  

o Amt für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten (AELF) 

o Bayerisches Landesamt für Umwelt (BayLfU) 

o Umweltämter bzw. Untere Naturschutzbehörden (UNB) 
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Die für das Vorhaben durchgeführten Kartierungen stellen für alle behandelten Organismengrup-

pen die umfassendsten und aktuellsten Datengrundlagen dar. 

2.2 Übersicht verwendeter vorhandener Daten 

Tabelle 1 beschreibt die Untersuchungsräume und Methoden der für das Vorhaben durchgeführten 

Kartierungen. Das Kartierkonzept (BAADER KONZEPT 2021) wurde mit der höheren Naturschutzbe-

hörde abgestimmt. Die aufgeführten Distanzen beschreiben die Regelgrößen der Untersuchungs-

räume, die den Vorgaben von ALBRECHT ET AL. (2014) entsprechen. Zum Teil wurden die kartierten 

Räume aber auch etwas angepasst bzw. aufgeweitet (z.B. bei möglichen Vorkommen besonders 

empfindlicher Arten). Für eine genaue Darstellung des Untersuchungsraums siehe Unterlage 8.3.4 

der Planfeststellungsunterlagen (Übersichtsplan Biotope und Tiere) bzw. den Kartierbericht zu den 

faunistischen Erhebungen (Baader Konzept GmbH 2022, 2022a, 2023, 2024, siehe Materialband 

M02 der Planfeststellungsunterlage). 

Tabelle 1: Übersicht über die Untersuchungsräume und Methoden der kartierten Artgruppen  

Artgruppe Untersuchungsflächen Methode 

(ALBRECHT ET AL. 2014) 

Brutvögel  

 

Im Regelfall: 

• beidseitig 300 m um geplante Leitungstrassen 

• Aussparen von Siedlungsbereichen, Verkehrsflä-

chen (z.B. Autobahnen) 

• Kartierung um bauzeitliche Beeinträchtigungen 

150 m im Vogelschutzgebiet 

• In Waldbereichen mit Hinweisen auf Uhu-Vorkom-

men Sondererfassung im Umkreis von 500 m 

V1 

Brutvögel (Großnester 

und Horste) 

• beidseitig 250 m um geplante Leitungstrassen in 

Gehölzbereichen 

• Aussparen von Siedlungsbereichen, Verkehrsflä-

chen (z.B. Autobahnen) 

• Kartierung um bauzeitliche Beeinträchtigungen, 

temporäre Zuwegungen mind. 200 m im Vogel-

schutzgebiet entlang der Neubauleitung  

• Kartierung von Bestandsmasten inkl. 50 m Umge-

bungsbereich in Gehölzbereichen 

V2 

Vögel, Fledermäuse 

(Baumhöhlen & Habi-

tatstrukturen) 

• voraussichtliche Eingriffsbereich einschließlich ei-

nes Puffers von 50 m 

• Zuwegungen (+ unmittelbares Umfeld) 

V3 

Fledermäuse • Geeignete Habitate im Untersuchungsraum FM1, FM2 

Haselmaus • Geeignete Habitate im voraussichtlichen Eingriffs-

bereich 

S4 

Amphibien • Geeignete Gewässer/Feuchtbereiche im Untersu-

chungsraum 

A1, A2, A3, A4 

Reptilien • Geeignete Habitate im voraussichtlichen Eingriffs-

bereich 

R1 
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Artgruppe Untersuchungsflächen Methode 

(ALBRECHT ET AL. 2014) 

Schmetterlinge • Geeignete Habitate im voraussichtlichen Eingriffs-

bereich 

F15 

Libellen • Geeignete Gewässer/Feuchtbereiche im Untersu-

chungsraum 

L1 

Xylobionte Käfer • Geeignete Wald- und Gehölzbereiche im Untersu-

chungsraum 

XK1, XK3, XK6, XK7 

 

Bei den Daten ist zu beachten, dass sie aus mehreren Erhebungen in zum Teil unterschiedlichen 

Jahren stammen, da die Kartierbereiche zunächst auf Basis der vorläufigen technischen Planung aus 

dem Raumordnungsverfahren (Trassenkorridor) ausgewählt wurden. Im Zuge der immer detaillier-

ter werdenden Planungen (z.B. Festlegung der Maststandorte, Arbeitsflächen und Zuwegungen) 

wurde ggf. der Kartierumfang bei Bedarf erweitert, falls sich herausstellte, dass zusätzliche Eingriffe 

auf bisher nicht kartierten Flächen erforderlich sind. Die Brutvögel wurden in den Jahren 2022 und 

2023 kartiert. Daten der Fledermaus-, Haselmaus- und Zauneidechsenvorkommen sowie Libellen 

stammen aus den Jahren 2021 und 2022. Amphibien wurden im Jahr 2022 kartiert, xylobionte Käfer 

in den Jahren 2022 und 2023. Die Kartierungen der Falter fanden in den Jahren 2021 und 2022 statt. 

Unter Beachtung der in Tab. 1 aufgeführten Untersuchungsräume sind folgende Datenlücken fest-

zustellen mit denen wie beschrieben umgegangen wird: 

- Zuwegungen, sofern nicht dauerhaft, fallen nicht unter die in Tab. 1 benannte Definition 

des Eingriffsbereiches. Infolgedessen wurden Artkartierungen dort nur in dem Fall durch-

geführt, wenn eine Zuwegung ohnehin nahe den Provisorien oder Trassenachsen lag. Für 

entfernt liegende Zuwegungen fehlen also teilweise Daten. 

o Anmerkung: Kartierungen waren nicht überall vorgesehen, da die vorhabenbe-

dingt auftretenden Wirkfaktoren im Bereich der Zuwegungen (die überwiegend 

bestehenden Straßen folgen) zumeist zu vernachlässigen sind. Zudem werden Zu-

wegungen im Planungsprozess erst recht spät konkretisiert und können von den 

ursprünglich vorgesehenen Zuwegungen abweichen. Eine Datengrundlage wie sie 

für den Trassenkorridor selbst vorliegt, ist i.d.R. nicht zwingend notwendig. In ein-

zelnen Fällen, bei denen Betroffenheiten in Folge der Zuwegungsplanung bestehen 

können (z.B. bei der Fällung von Höhlenbäumen), wird ein realistisch-konservati-

ver Ansatz verfolgt. 

- Die Brut- und Horstvogelkartierung deckte die Effektdistanzen der meisten (potenziell) 

vorkommenden Arten ab. Einzelne Arten können jedoch auch bei weiter entfernt liegen-

den Vorkommen betroffen sein. Hierbei handelt es sich fast ausschließlich um einzelne 

störungsempfindliche Arten. 

o Anmerkung: Es wurde eine Datenabfrage bei den zuständigen Behörden getätigt, 

sodass die gemäß § 43m EnWG nötige Datengrundlage vorhanden ist. Ebenfalls 

wurden die ASK-Daten (Artenschutzkartierung), Daten ortskundiger Vogelexper-

ten sowie die Artendatenbank des Dachverbands Deutscher Avifaunisten 

(www.ornitho.de) ausgewertet. Hinweise auf Brutvorkommen störungsanfälliger 
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Vogelarten außerhalb der Kartierbereiche wurden somit, soweit vorhanden, eben-

falls berücksichtigt. 

- Für die erst spät im Planungsprozess hinzugekommene Entwässerungsleitung der Ziel-

baugrube in die Rednitz wurden keine faunistischen Kartierungen durchgeführt. 

 

2.3 Behördliche Daten 

Bei Anfragen bei den Forst- und Naturschutzbehörden wurde u.a. auf die Daten der bayerischen 

Artenschutzkartierung verwiesen.  

Das BayLfU übermittelte am 14.04.2021 Daten der ASK, Stand 2020. Sie enthalten für das Vorhaben 

innerhalb des Untersuchungsraums Nachweise des Verkannten Grashüpfers (Corthippus mollis), 

des Warzenbeißers (Decticus verrucivorus), der Blauflügeligen Ödlandschrecke (Oedipoda careule-

scens) sowie des Rotleibigen Grashüpfers (Omocestus haemorrhoidalis) unterhalb der Bestandslei-

tung in Katzwang. Eindeutig nicht betroffene Arten (z.B. aufgrund eines Vorkommens in zu weiter 

Entfernung) und Bereiche, für die genauere und aktuellere Daten vorliegen (in Folge der eigenen 

Kartierungen, z.B. flächendeckende Erfassungen der Brutvögel) sind nicht aufgeführt. 

2.4 Ergebnisse der faunistischen Kartierungen 

Neben den ergänzend angefragten und ausgewerteten behördlichen Daten stellen vor allem die für 

das Vorhaben durchgeführten Kartierungen die maßgebliche Bewertungsgrundlage dar. Kapitel 

2.4.1 – 2.4.8 führen die Ergebnisse auf. 

2.4.1 Brutvögel 

Die Kartierung erfolgte entsprechend der Methode V1 nach ALBRECHT ET AL. (2014). Vogelarten wur-

den visuell und akustisch untersucht. Die Einstufung ihres Status erfolgte in Anlehnung an SÜDBECK 

ET AL. (2005). Tabelle 2 bietet eine Auflistung der angetroffenen Vogelarten. Planungsrelevante Ar-

ten mit Brutstatus B und C sind dabei fett markiert. 

Tabelle 2: Nachgewiesene Vogelarten im Untersuchungsraum 

Art Wissenschaftlicher Art-
name 

RL BY1) RL D1)  Schutz2) Status3) Bemerkung 

Amsel Turdus merula *  * b C häufig 

Bachstelze Motacilla alba *  * b B vereinzelt 

Baumfalke Falco subbuteo * 3 s C  vereinzelt 

Bergfink Fringilla montifringilla  * *  b Z   

Bergpieper Anthus spinoletta *  * b Z   

Bienenfresser Merops apiaster R  * s Z   

Blässhuhn Fulica atra *  * b C vereinzelt 

Blaumeise Parus caeruleus *  * b C häufig 
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Art Wissenschaftlicher Art-
name 

RL BY1) RL D1)  Schutz2) Status3) Bemerkung 

Bluthänfling Carduelis cannabina 2 3 b B häufig 

Bruchwasserläufer Tringa glareola  * 1 b Z   

Buchfink Fringilla coelebs * *  b B häufig 

Buntspecht Dendrocopos major *  * b C vereinzelt 

Dohle Coloeus monedula V  * b A vereinzelt 

Dorngrasmücke Curruca communis V  * b B mäßig häufig 

Eichelhäher Garrulus glandarius *  * b B vereinzelt 

Eisvogel Alcedo atthis 3  * s B vereinzelt 

Elster Pica pica *  * b B vereinzelt 

Feldlerche Alauda arvensis 3 3 b B häufig 

Feldsperling Passer montanus V V b C häufig 

Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra *  * b B vereinzelt 

Fitis Phylloscopus trochilus *  * b B vereinzelt 

Flussuferläufer Actitis hypoleucos 1 2 s Z   

Gartenbaumläufer Certhia brachydactyla *  * b B vereinzelt 

Gartengrasmücke Sylvia borin *  * b B vereinzelt 

Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3  * b B vereinzelt 

Gebirgsstelze Motacilla cinerea *  * b B vereinzelt 

Gimpel Pyrrhula pyrrhula *  * b B vereinzelt 

Girlitz Serinus serinus *  * b B vereinzelt 

Goldammer Emberiza citrinella *  * b C sehr häufig 

Graugans Anser anser *  * b N/G   

Graureiher Ardea cinerea V  * b N/G   

Grauschnäpper Muscicapa striata * V b C mäßig häufig 

Grünfink Carduelis chloris *  * b B vereinzelt 

Grünspecht Picus viridis *  * s C mäßig häufig 

Haubenmeise Parus cristatus *  * b B vereinzelt 

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros *  * b B vereinzelt 

Haussperling Passer domesticus V  * b B vereinzelt 

Heckenbraunelle Prunella modularis *  * b B vereinzelt 
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Art Wissenschaftlicher Art-
name 

RL BY1) RL D1)  Schutz2) Status3) Bemerkung 

Heidelerche Lullula arborea 2 V s B vereinzelt 

Höckerschwan Cygnus olor *  * b N/G   

Hohltaube Columba oenas  *  * b A vereinzelt 

Jagdfasan Phasianus colchicus t  * b B vereinzelt 

Kernbeißer 

Coccothraustes coc-
cothraustes *  * b B vereinzelt 

Klappergrasmücke Curruca curruca 3  * b B mäßig häufig 

Kleiber Sitta europaea *  * b C häufig 

Kohlmeise Parus major *  * b C häufig 

Kolkrabe Corvus corax *  * b C vereinzelt 

Kormoran Phalacrocorax carbo *  * b N/G   

Kuckuck Cuculus canorus V 3 b B vereinzelt 

Mauersegler Apus apus 3  * b N/G   

Mäusebussard Buteo buteo *  * s C vereinzelt 

Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3 b N/G   

Misteldrossel Turdus viscivorus *  * b C vereinzelt 

Mittelspecht Dendrocopos medius *  * s A vereinzelt 

Mönchsgrasmücke Sylvia atricapilla *  * b C häufig 

Neuntöter Lanius collurio V  * b C mäßig häufig 

Nilgans Alopochen aegyptiaca t  * b N/G   

Pirol Oriolus oriolus V V b B mäßig häufig 

Rabenkrähe Corvus corone *  * b B vereinzelt 

Rauchschwalbe Hirundo rustica V V b N/G   

Rebhuhn Perdix perdix 2 2 b B vereinzelt 

Ringeltaube Columba palumbus *  * b B vereinzelt 

Rohrammer Emberiza schoeniclus *  * b B vereinzelt 

Rotdrossel Turdus iliacus t  * b N/G   

Rotkehlchen Erithacus rubecula *  * b C häufig 

Saatkrähe Corvus frugilegus *  * b N/G  

Schwanzmeise Aegithalos caudatus *  * b B vereinzelt 
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Art Wissenschaftlicher Art-
name 

RL BY1) RL D1)  Schutz2) Status3) Bemerkung 

Schwarzspecht Dryocopus martius *  * s C mäßig häufig 

Singdrossel Turdus philomelos *  * b C häufig 

Sommergoldhähn-
chen Regulus ignicapilla *  * b B vereinzelt 

Sperber Accipiter nisus *  * s B vereinzelt 

Star Sturnus vulgaris * 3 b C sehr häufig 

Steinschmätzer Oenanthe oenanthe 1 1 b Z   

Stieglitz Carduelis carduelis V  * b C sehr häufig 

Stockente Anas platyrhynchos *  * b C vereinzelt 

Straßentaube 
Columba livia f. domes-
tica t  * b N/G   

Sumpfmeise Parus palustris *  * b C vereinzelt 

Sumpfrohrsänger Acrocephalus palustris *  * b B vereinzelt 

Tannenhäher Nucifraga caryocatactes *  * b A vereinzelt 

Tannenmeise Parus ater *  * b C vereinzelt 

Teichrohrsänger Acrocephalus scirpaceus *  * b B mäßig häufig 

Trauerschnäpper Ficedula hypoleuca V 3 b C vereinzelt 

Türkentaube Streptopelia decaocto *  * b N/G   

Turmfalke Falco tinnunculus *  * s C vereinzelt 

Uferschwalbe Riparia riparia V  * s C vereinzelt 

Wacholderdrossel Turdus pilaris *  * b B vereinzelt 

Waldbaumläufer Certhia familiaris *  * b B vereinzelt 

Waldkauz Strix aluco *  * s C vereinzelt 

Waldschnepfe Scolopax rusticola * V b B vereinzelt 

Waldwasserläufer Tringa ochropus R  * s Z   

Wanderfalke Falco peregrinus *  * s N/G   

Wasserralle Rallus aquaticus 3 V b B vereinzelt 

Weidenmeise Parus montanus *  * b B vereinzelt 

Weißstorch Ciconia ciconia * V s N/G   

Wespenbussard Pernis apivorus V V s A vereinzelt 

Wiesenpieper Anthus pratensis 1 2 b Z   
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Art Wissenschaftlicher Art-
name 

RL BY1) RL D1)  Schutz2) Status3) Bemerkung 

Wiesenschafstelze Motacilla flava *  * b C mäßig häufig 

Wintergoldhähnchen Regulus regulus *  * b B vereinzelt 

Zaunkönig Troglodytes troglodytes *  * b B häufig 

Zilpzalp Phylloscopus collybita *  * b B häufig 

1) Gefährdungskategorie nach Roter Liste Bayern und Deutschland: 0 = ausgestorben oder ver-
schollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefährdet, 3 = gefährdet, V = Vorwarnliste; R 
= extrem selten, G = Gefährdung unbekannten Ausmaßes, D = Daten unzureichend, * = unge-
fährdet 

2) s = streng geschützt; b = besonders geschützt 
3) Status im UG verkürzt nach den Brutzeitcodes (Südbeck et al. 2005: S. 110). 
 A – Zur Brutzeit im möglichen Bruthabitat festgestellt, B - Wahrscheinliches Brüten, C – Siche-

res Brüten, NG – Nahrungsgast im UG; DZ: Durchzügler 

Horstbaumkartierung 

Im Zuge der Horstbaumkartierung (Methode V2 nach ALBRECHT ET AL. (2014)) wurden 12 Bäume iden-

tifiziert, auf denen Nester bzw. Horste von Großvögeln vorgefunden wurden. Alle kartierten Nes-

ter/Horste schienen dabei ungenutzt zu sein. 

Baumhöhlenkartierung 

Im Rahmen der Baumhöhlenkartierungen (Methode V3 nach ALBRECHT ET AL. (2014)) konnten über 

300 Bäume mit potenziell geeigneten Habitatstrukturen für Vögel bzw. Fledermäuse in Form Höh-

len- oder Spaltenquartieren nachgewiesen werden. Etwa die Hälfte der erfassten Höhlen- bzw. 

Spaltenbäume machten dabei Laubbaumarten wie z.B. Birke, Buche oder Eiche aus. Die andere 

Hälfte machten Nadelbäume, primär die Waldkiefer, aus. 

Besonders hohe Dichten an Höhlen- bzw. Spaltenbäumen wurden dabei in den hochwertigen Au-

enwaldstreifen entlang der Rednitz sowie westlich von Kornburg im Bereich des Ritterholzes fest-

gestellt. 

2.4.2 Fledermäuse 

Im Rahmen der Kartierungen aus den Jahren 2021 bis 2023 konnten im Untersuchungsraum die in 

Tabelle 3 aufgeführten Fledermausarten und -artengruppen nachgewiesen werden. Sowohl Tran-

sektkartierungen (Methode FM1 nach ALBRECHT ET AL. (2014)) als auch Horchboxuntersuchungen 

(Methode FM2 nach ALBRECHT ET AL. (2014)) wurden zur Datenerhebung eingesetzt. 

Die Bestimmung auf Artniveau ist bei akustischer Erhebung nicht immer möglich, sodass oftmals 

nur Artenpaare (z.B. Bartfledermaus, Langohr) oder Artengruppen (z.B. Myotis, Nyctaloid) be-

stimmt werden konnten. 

Die bei weitem häufigste nachgewiesene Art ist die Zwergfledermaus, welche auf allen Untersu-

chungsflächen vorkam. Andere Arten, wie z. B. Fransenfledermaus, Wasserfledermaus, Großer 

Abendsegler und das Artenpaar Große/Kleine Bartfledermaus kamen häufig oder mäßig häufig in 

weiten Teilen des Untersuchungsraums vor. Einige Arten wie z.B. Bechsteinfledermaus und Zwei-

farbfledermaus wurden lediglich sporadisch und in geringeren Anzahlen angetroffen. Die Komplexe 

Myotis, und Pipistrelloid wurden ebenfalls häufig bis sehr häufig angetroffen, der Komplex 
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Nyctaloid lediglich vereinzelt. Eine genauere Verortung sowie Angaben zur Häufigkeit sind Tabelle 

3 zu entnehmen. 

Im Rahmen der Kartierungen konnten keine spezifischen Flugrouten für Fledermäuse identifiziert 

werden. 

Tabelle 3: Im Untersuchungsraum nachgewiesene Fledermausarten 

Art 

S
c
h

u
tz

1
) 

FF
H

-R
L2)

 

Rote 
Liste3) Bemerkungen 

D B 

 

Bechsteinfledermaus 

Myotis bechsteinii 

b, s IV 2 3 selten; im Rednitztal sowie am Ritterholz 

Braunes / Graues Langohr 

Plecotus auritus / P. austriacus 

b, s IV 3/1 -/2 selten; südlich von Wolkersdorf, im Rednitztal sowie 

am Ritterholz in sehr geringer Zahl 

Breitflügelfledermaus 

Eptesicus serotinusi 

b, s IV 3 3 selten; nur im Rednitztal 

Fransenfledermaus 

Myotis nattereri 

b, s IV - - mäßig häufig; südlich von Wolkersdorf, im Rednitztal 

sowie am Ritterholz 

Großer Abendsegler 

Nyctalus noctula 

b, s IV V - häufig; südlich von Wolkersdorf, im Rednitztal sowie 

am Ritterholz 

Großes Mausohr 

Myotis myotis 

b, s IV - - vereinzelt; südlich von Wolkersdorf, im Rednitztal so-

wie am Ritterholz in geringer Zahl 

Kleine / Große Bartfledermaus 

Myotis mystacinus / M. brandtii 

b, s IV -/- -/2 häufig; südlich von Wolkersdorf, im Rednitztal sowie 

am Ritterholz 

Mückenfledermaus 

Pipistrellus pygmaeus 

b, s IV - V vereinzelt; im Rednitztal sowie am Ritterholz 

Nordfledermaus 

Eptesicus nilssonii 

b, s IV 3 3 selten; nur am Ritterholz 

Rauhautfledermaus / Weißrandfle-

dermaus 

Pipistrellus nathusii / P. kuhlii 

b, s IV -/- -/- mäßig häufig; südlich von Wolkersdorf, im Rednitztal 

sowie am Ritterholz 

Wasserfledermaus 

Myotis daubentonii 

b, s IV - - häufig; im Rednitztal sehr häufig, südlich von Wol-

kersdorf und am Ritterholz vereinzelt 

Zweifarbfledermaus 

Vespertilio murinus 

b, s IV D 2 selten; südlich von Wolkersdorf 

Zwergfledermaus 

Pipistrellus pipistrellus 

b, s IV - - häufigste Art; an allen Transekten und Standorten 

Komplex Myotis b, s IV   sehr häufig 

Komplex Nyctaloid b, s IV   vereinzelt 

Komplex Pipistrelloid b, s IV   sehr häufig 

1) Schutz nach BNatSchG bzw. BArtSchV (b = besonders geschützt, s = streng geschützt).  
2) Schutz nach FFH-Richtlinie, II = Anhang II, IV = Anhang IV; - = nicht in Anhang II oder IV 
3) Gefährdungskategorie nach Roter Liste Bayern und Deutschland: 0 = ausgestorben oder ver-

schollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefährdet, 3 = gefährdet, V = Vorwarnliste; R 
= extrem selten, G= Gefährdung unbekannten Ausmaßes, D= Daten unzureichend 
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2.4.3 Haselmaus 

Für die Kartierung der Haselmaus (Muscardinus avellanarius) wurden Niströhren in geeigneten Ha-

bitaten eingesetzt und anschließend auf Besatz kontrolliert (Methode S4 nach ALBRECHT ET AL. 

(2014)). 

Wahrscheinliche Vorkommen der Haselmaus befinden sich an einem Waldrand südwestlich der 

Volckamerstraße südlich von Wolkersdorf sowie in der Bestandsschneise durch das Ritterholz west-

lich von Kornburg. 

2.4.4 Amphibien 

Bei den Erfassungen der Amphibien wurden neben der Methode A1 – Verhören, Sichtbeobachtung 

und Handfänge nach ALBRECHT ET AL. (2014) an geeigneten Probeflächen auch künstliche Verstecke 

zur Erfassung der Kreuzkröte (gemäß Methodenblatt A2) bzw. Wasserfallen (Reusen) zur Erfassung 

des Kammmolches (gemäß Methodenblatt A3) ausgebracht. In Gewässern mit Verdacht auf ein 

Vorkommen der Knoblauchkröte wurde darüber hinaus eine Erfassung mittels Hydrophon (gemäß 

Methodenblatt A4) vorgenommen. 

Im „Wolkersdorfer See“ im Rednitztal wurden Nachweise der Erdkröte (Bufo bufo) sowie von nicht 

genauer bestimmbaren Vertretern des Wasserfrosch-Komplexes (Pelophylax sp.) erbracht. Alle si-

cher nachgewiesenen Arten sind in Deutschland ungefährdet, wobei ein Vorkommen des Kleinen 

Wasserfrosches (Pelophylax lessonae, RL BY 3, RL D G), einer Art des Anhang IV der FFH-Richtlinie, 

als Vertreter des Wasserfrosch-Komplexes nicht auszuschließen ist. 

2.4.5 Reptilien 

Reptilienkartierungen erfolgten gemäß der Methode R1 nach ALBRECHT ET AL. (2014). Unter den Ar-

ten des Anhang IV der FFH-Richtlinie wurde die Zauneidechse (Lacerta agilis) häufig angetroffen. 

Vorkommen wurden nordwestlich der Sandgrube Wolkersdorf an einem Kleingartengebiet, an 

Waldrändern südwestlich der Volckamerstraße, unter der Bestandsschneise in Katzwang sowie in 

der Kulturlandschaft am Südwestrand des Ritterholzes nachgewiesen. Die Blindschleiche (Anguis 

fragilis) wurde ebenfalls an diesen Stellen angetroffen, mit Ausnahme der Kleingartenanlage bei 

Wolkersdorf. Dort erbrachte ein Grundstücksbesitzer Bildnachweise der Ringelnatter (Natrix nat-

rix). 

2.4.6 Falter 

Die Erfassung der Tag- und Nachtfalter im Untersuchungsraum erfolgte gemäß Methodenblatt F15 

nach ALBRECHT ET AL. (2014). Insgesamt wurden 24 Tagfalterarten und eine Widderchen-Art nachge-

wiesen. Keine der im Untersuchungsraum angetroffenen Falterarten ist eine artenschutzrechtlich 

relevante Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie. 

2.4.7 Libellen 

Im Rahmen der Erfassung der Libellen gemäß Methodenblatt L1 nach ALBRECHT ET AL. (2014) wurden 

insgesamt 12 Libellenarten erfasst, von denen keine eine Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie ist. 

Hinweise auf die gemäß Managementplan des FFH-Gebiets „Rednitztal in Nürnberg“ (REGIERUNG 

VON MITTELFRANKEN 2012) im Bereich der Rednitz vorkommende Grüne Keiljungfer (Ophiogomphus 
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cecilia) konnten nicht erbracht werden. Die Kartierflächen beschränkten sich jedoch auf die Gewäs-

serabschnitte im Tunnelquerungsbereich westlich von Katzwang.  

2.4.8 Xylobionten 

Die Erfassung der xylobionten Käfer erfolgte zunächst mittels Strukturkartierung gemäß Methoden-

blatt XK1 nach ALBRECHT ET AL. (2014). Auf Grundlage der Ergebnisse wurde bei Bedarf zusätzliche 

Detailkartierungen von potenziell vorhandenen Einzelarten durchgeführt. 

Für den Großen Eichenbock (auch Heldbock) (Cerambyx cerdo) wurde in potenziell geeigneten Ge-

hölzbeständen eine Suche nach charakteristischen Schlupflöchern bzw. Larvenfraßspuren durchge-

führt (Methodenblatt XK3). Zur Erfassung des Hirschkäfers (Lucanus cervus) wurde die Methode 

XK6 angewandt und zur Erfassung des Juchtenkäfers/Eremiten (Osmoderma eremita) potenzielle 

Habitatbäume gemäß Methodenblatt XK7 untersucht. 

Im Zuge der Kartierungen wurden keine Hinweise auf ein Vorkommen planungsrelevanter Käferar-

ten erbracht, wodurch sich keine Betroffenheiten der Artengruppe ergeben. 

2.5 Daten Dritter 

Zudem liegen folgende Daten Dritter vor und werden für die Maßnahmenplanung berücksichtigt: 

- Daten zum Vorkommen von Uhu und Schwarzstorch von ornitho.de 

o Der Uhu wurde gemäß Datenabfrage nicht in der Nähe des Vorhabenbe-

reichs nachgewiesen. 

o Für den Schwarzstorch liegen mehrfach Zufallsbeobachtungen entlang 

der Trasse vor. Im Umkreis von 500 m um das Vorhaben befinden sich 

jedoch keine Sichtungen des Schwarzstorchs. 

- Daten zusammengetragen von Herrn Klaus Brünner, einem lokalen Experten 

(BAADER KONZEPT 2021A). Die Daten enthielten keine relevanten Nachweise im 

Vorhabenbereich. 

- Daten mitgeteilt von Herrn Armin Roder (Umweltamt Schwabach): 

o Nachweise zu Vorkommen der Uferschwalbe sowie der Kreuzkröte im 

Bereich des Sandabbaugebiets südlich von Wolkersdorf aus dem Jahr 

2022 (Das Vorkommen der Uferschwalbenkolonie wurde zudem im Rah-

men der eigenständig durchgeführten Avifauna-Kartierungen aus dem 

Jahr 2023 bestätigt). 

- Hinweise aus dem Raumordnungsverfahren für den Abschnitt A der Juraleitung 

bezüglich Rastvorkommen/Nahrungsflächen des Weißstorchs innerhalb des 

Rednitztals 

- Verbreitungskarten und Daten zu Vorkommen von Biber und Fischotter aus den 

Arteninformationen des LfU (BAYLFU 2022), der Plattform Karla.Natur sowie der 

Ergebnisse des Fischottermonitorings in Bayern (WEISS ET AL. 2023).  

o Nachweise des Bibers liegen aus der Rednitz ca. 1 km nordöstlich von 

Wolkersdorf vor. Ein Vorkommen der Art in den Gewässerabschnitten 
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im Umfeld des Vorhabens ist daher grundsätzlich anzunehmen. Bei den 

Begehungen im Juni/Juli 2025 im Umfeld der Einleitungsstelle in die Red-

nitz konnten jedoch im Brückenbereich keine Biberburgen oder sonstige 

Fortpflanzungs- und Ruhestätten gefunden werden. 

o Hinweise auf Vorkommen des Fischotters liegen aus den aufgeführten 

Quellen im näheren Umfeld des Vorhabens keine vor. Der nächstgele-

gene Fundpunkt liegt mind. 10 km entfernt nahe Zirndorf bei Nürnberg. 

Von einem Vorkommen der Art im Untersuchungsraum ist daher nicht 

auszugehen. 

3 Ermittlung potenziell betroffener Arten und Artengruppen 

3.1 Wirkfaktoren 

Grundlage für die Ermittlung und Beschreibung der umweltrelevanten Projektwirkungen bildet die 

technische Planung, die das geplante Vorhaben in seinen physischen Merkmalen darstellt und be-

schreibt. Aufbauend auf der Vorhabenbeschreibung und der technischen Planung werden nachfol-

gend die potenziellen umweltrelevanten Wirkfaktoren nach Art, Umfang und Dauer ihres Auftre-

tens beschrieben. Es wird unterschieden zwischen bau-, anlagen- und betriebsbedingten Wirkfak-

toren. 

Baubedingt 

Baubedingte Wirkfaktoren sind mit dem Bau der geplanten Anlagen verbunden und nur von tem-

porärer Dauer. Im Einzelnen sind folgende baubedingte Wirkfaktoren relevant: 

- Baufeldfreimachung/Beseitigung vorhandener Strukturen 

- Akustische und visuelle Störreize durch den Baubetrieb und den LKW-Verkehr 

- Erschütterungsemissionen durch den Baubetrieb 

- Temporäre Flächeninanspruchnahme für Bau- und Lagerflächen 

- Eingriff in den Bodenkörper durch Baugruben und Tunnel 

- Eingriffe in Gewässer inkl. Beeinträchtigungen der Gewässerqualität z.B. durch Stof-

feinträge, Temperatur- oder pH-Wert Veränderungen 

- die Fahrzeugbewegung selbst (im Hinblick auf ein potenzielles Tötungsrisiko) 

Anlagebedingt 

Anlagebedingte Wirkfaktoren werden durch die baulichen Anlagen (hier: Erdkabel, Tunnel, Be-

triebsgebäude) ausgelöst. Sie bleiben dauerhaft erhalten. Im Einzelnen sind folgende anlagebe-

dingte Wirkfaktoren relevant: 

- Dauerhafter Flächenverlust (Versiegelung/Überbauung) 

- Teil-Entsiegelung bisher beanspruchter Flächen (durch den Rückbau) 

- Veränderung der Oberflächengestalt 
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- Rückbau von Baukörpern (Freileitungsmast) 

- Erdkabel als Element im Bodenkörper 

Im Gegensatz zum angrenzenden Freileitungsabschnitt A-West ergibt sich durch das vorliegende 

Vorhaben keine anlagebedingte erhöhte Mortalitätsgefährdung für Vögel durch Kollision mit dem 

Leiterseil. Das Kabel wird gänzlich unterirdisch verlegt; die beiden Betriebsgebäude sind für Vögel 

gut sichtbar und stellen somit keine Bedrohung dar. Durch den Rückbau des Bestandsmasts 84 ver-

ringert sich die Kollisionsgefährdung von Vögeln im Bereich des Vorhabens geringfügig. 

Betriebsbedingt 

Betriebsbedingte Wirkfaktoren werden durch den Betrieb von Anlagen verursacht und treten im 

vorliegenden Projekt in geringer Frequenz und Intensität auf. Folgende betriebsbedingte Wirkfak-

toren sind möglich: 

- Elektromagnetische Felder und Erhöhung der Temperatur an den Erdkabeln 

(Wirkfaktor ist zu vernachlässigen, da die Wirkungen nur im Nahbereich der Erd-

kabel relevant sind und aufgrund der geringen Größen der elektromagnetischen 

Felder keine negativen Auswirkungen auf die Tierwelt zu erwarten sind) 

- Akustische und visuelle Störreize durch Wartungsarbeiten (Wirkfaktor ist zu ver-

nachlässigen, da Wartungsarbeiten selten und allenfalls sehr kurzzeitig notwen-

dig werden) 

- die Fahrzeugbewegung selbst im Rahmen von Wartungsarbeiten (Wirkfaktor ist 

zu vernachlässigen, da Wartungsarbeiten selten und allenfalls sehr kurzzeitig 

notwendig werden) 

- Gehölzrückschnitte im Rahmen der Trassenpflege (Wirkfaktor ist zu vernachläs-

sigen, da die Erdkabeltrasse ausschließlich landwirtschaftlich genutzt wird)  

Folglich sind keine betriebsbedingten Wirkfaktoren für diese Unterlage betrach-

tungsrelevant. 

3.2 Ermittlung von Vorhabenwirkungen (potenziell) betroffener Arten / Arten-
gruppen 

Auf Basis der unter Kap. 3.1 aufgeführten Wirkfaktoren sind überschlägig folgende Betroffenheiten 

für die unter Kap. 2.4 aufgeführten Artgruppen festzustellen. 

Bauzeitliche Betroffenheiten 

- Tötungen und Verletzungen von Tieren im Rahmen der Baufeldfreimachung bzw. 

Bautätigkeiten inkl. Baustellenverkehr (kann sämtliche der nachgewiesenen Tier-

arten betreffen) 

- bauzeitlicher (temporärer) Lebensraumverlust durch Arbeitsflächen, Zuwegun-

gen, o.ä. (kann sämtliche der nachgewiesenen Tierarten betreffen) 

- bauzeitlicher (temporärer) Lebensraumverslust in Gewässerbereichen durch Ein-

leitung von Schadstoffen, Grundwasserabsenkung, Gewässerverrohrungen, Ver-

änderung der Gewässereigenschaften (insb. Aquatische Arten) 
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- Eignungsminderung von Lebensräumen störungsempfindlicher Arten in Folge 

der Bauaktivitäten (insb. Vögel; aber auch Fledermäuse bei nächtlichen Bauar-

beiten oder einer Beleuchtung von Materiallagern) 

- Gefahr der Aufgabe von bereits bebrüteten Eiern bzw. Gefahr der Einstellung ei-

ner Versorgung von Jungvögeln (sofern Bauaktivitäten erst zur Brutzeit begin-

nen) 

Anlagebedingte Betroffenheiten 

- unmittelbarer Lebensraumverlust für sämtliche nachgewiesene Tierarten durch 

die neu zu errichtenden Baukörper 

Betriebsbedingte Betroffenheiten 

- Lebensraumverlust für Vögel und Fledermäuse durch Gehölzrückschnitte im 

Schutzstreifen 

- Tötungen und Verletzungen von Tieren im Rahmen der Gehölzrückschnitte im 

Schutzstreifen (kann sämtliche nachgewiesenen Arten betreffen) 

4 Ableitung von Minderungsmaßnahmen für (potenziell) betroffene Arten 
/ Artgruppen 

4.1 Mögliche Minderungsmaßnahmen für (potenziell) betroffene Arten / Art-
gruppen 

Zur Vermeidung bzw. Minderung der unter Kapitel 3.2 aufgeführten Betroffenheit werden folgende 

Minderungsmaßnahmen in Erwägung gezogen und daher auf ihre Umsetzbarkeit überprüft. Sämt-

liche der nachfolgend aufgeführten Minderungsmaßnahmen werden in Anhang 2 bezogen auf die 

drei in Kapitel 1.1 benannten Kriterien beurteilt. 

Artgruppenübergreifend 

- Vermeidungsmaßnahme im Zuge der Gewässereinleitung zum Schutz aquati-

scher Arten (V1.1.3)1 

- Ökologische Baubegleitung (V1.2)1 

- Erhalt von Habitatbäumen (M1.1) 

Fledermäuse 

- Vermeidung nächtlicher Arbeiten zum Schutz von Fledermäusen (M2.1) 

- Fledermausfreundliche Baustellenbeleuchtung (M2.2) 

 

1 Maßnahmen, die auch unabhängig vom Artenschutz erforderlich sind, z.B. zum Schutz hochwertiger Biotoptypen, haben 

eine Maßnahmenbezeichnung, die mit „V“ beginnt. Maßnahmennummern, die mit „M“ beginnen, werden ausschließlich 

aus Artenschutzgründen geplant. 
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Haselmaus 

- Vergrämung der Haselmaus (M3.1) 

- Habitatoptimierende Maßnahmen für die Haselmaus (M3.2) 

- Heckenpflanzung für die Haselmaus (M3.3) 

Reptilien 

- Umsiedlung der Zauneidechse (M4.1) 

- Bauzeitliche Reptilienschutzzäune (M4.2) 

- Anlage von Reptilienlebensräumen (M4.3) 

Avifauna 

- Einsatz von Vergrämungsmaßnahmen für Bodenbrüter (M5.1) 

- Einsatz von Vergrämungsmaßnahmen für Gehölze, Uferbereiche oder Masten 

bebrütende Arten (M5.2) 

- Bauzeitliche Regelung für Gehölzrückschnitte (M5.3) 

- Baustelleneinrichtung und nach Möglichkeit Baubeginn außerhalb der Vogel-

brutzeit (Gehölze) (M5.4) 

- Baustelleneinrichtung und nach Möglichkeit Baubeginn außerhalb der Vogel-

brutzeit (Offenland) (M5.5) 

- Habitatoptimierende Maßnahmen für Offenlandbrüter (M5.6) 

- Bauzeitenbeschränkung zum Schutz störungsempfindlicher Vogelarten (M5.7) 

5 Hinweise zur Umsetzung der Minderungsmaßnahmen 

Nachrichtlicher Hinweis: 

Für die Umsetzung der in diesem Bericht definierten Minderungsmaßnahmen wurden geeignete 

Flächenkulissen definiert. Da es sich hierbei überwiegend um Flächen Dritter (Privatpersonen, Ge-

meinden etc.) handelt, wird als nächster Schritt die tatsächliche Verfügbarkeit der Kulissen geprüft. 

Die Verfügbarkeit hängt maßgeblich von der Bereitschaft der Eigentümer bzw. der Flächenpächter 

ab, die ausgewählten (Teil-)Flurstücke der TenneT TSO für die Umsetzung der geplanten arten-

schutzrechtlichen Maßnahmen im Rahmen einer dinglichen Sicherung zur Verfügung zu stellen. 

Da die gesellschaftliche Akzeptanz von Konzepten, Instrumenten und Maßnahmen des Naturschut-

zes in hohem Maße davon abhängt, wie diese in der Öffentlichkeit positioniert und kommuniziert 

werden, wird vom Vorhabensträger neben einem monetären Ausgleich auf eine transparente und 

zielgruppenorientierte Kommunikation gesetzt, um ausreichend Flächen akquirieren zu können. In 

diesem Sinne werden alle Eigentümer von geeigneten Flächen von TenneT TSO zunächst in Form 

von Anschreiben kontaktiert. Die Anschreiben enthalten u.a. einen Lageplan der betroffenen (Teil-

)Flurstücke, eine Beschreibung der vorgesehenen Maßnahmen sowie die Höhe der Entschädigung 
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und Kontaktmöglichkeiten zu TenneT für weiterführende Fragen. Auch ist eine Pächterabfrage Teil 

dieses Anschreibens. 

Die Eigentümer, von denen nach einer Frist von 4 Wochen keine Rückmeldung eingegangen ist, 

werden ein zweites Mal mit der Bitte um Antwort innerhalb von 4 Wochen angeschrieben. 

Soweit die Flächen für die Durchführung von Minderungsmaßnahmen verpachtet sind, ist mit dem 

Pächter ebenfalls in Kontakt zu treten und dieser anzuschreiben. Die unter Eigentümeranschreiben 

dargestellten Inhalte und Besonderheit gelten für das Pächteranschreiben gleichermaßen. Im Rah-

men der Kontaktaufnahme mit dem Pächter ist zu ermitteln, für welchen Zeitraum die Flächen ggf. 

noch verpachtet sind. Je nach Situation kann ggf. auf eine Pächterzustimmung verzichtet werden. 

Beispielsweise wäre das dann der Fall, wenn der Pachtvertrag vor dem Flächenzugriff durch TenneT 

als Vorhabenträger bereits planmäßig endet. 

Im Falle einer positiven Rückantwort setzt sich die Abteilung Dienstbarkeiten der TenneT TSO mit 

den Eigentümern für den Vertragsabschluss in Verbindung. 

Zeichnet es sich während der Anschreibenkampagne ab, dass die Anzahl der positiven Rückmeldun-

gen nicht ausreicht um den Flächenbedarf zu decken, besteht die Möglichkeit eine Informations-

kampagne vor Ort durchzuführen, bei der die geplanten Maßnahmen, deren Umsetzung und die 

Entschädigung nochmals erläutert werden. 

Darüber hinaus wird seitens der TenneT TSO eine Prüfung in Erwägung gezogen, weitere Flächen 

für die Umsetzung der Maßnahmen über institutionelle Sicherung für die Artengruppe der Offen-

landbrüter bereitzustellen. Optional ist zudem eine Abstimmung mit dem Amt für Ernährung, Land-

wirtschaft und Forsten vorgesehen, inwieweit über TÖBs geeignete Flächen für einzelne Maßnah-

men, wie z.B. das Aufhängen von Nist- oder Fledermauskästen auf Flächen der Bayerischen Staats-

forste, zur Verfügung gestellt werden können. 

Alle ergriffenen Maßnahmen hinsichtlich der Verfügbarkeit bzw. Nichtverfügbarkeit, wie Anschrei-

ben, Gespräche mit Eigentümern etc. werden, genau wie die daraus erwachsenen Ergebnisse, lü-

ckenlos dokumentiert und der Behörde auf Wunsch zur Verfügung gestellt. 

Die als geeignet, verhältnismäßig und verfügbar eingestuften Minderungsmaßnahmen werden in 

den Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) übernommen. Da der LBP das Schutzgut Tiere im 

Allgemeinen betrachtet und nicht allein die europarechtlich geschützten Arten (europäische Vogel-

arten und Arten nach Anhang IV der FFH-RL) behandelt, sind die im LBP formulierten Vermeidungs- 

und Ausgleichsmaßnahmen z.T. umfassender konzipiert als die hier aufgeführten Minderungsmaß-

nahmen (z.B. im Falle der Schutzzäune). 

Mit Blick auf diesen Punkt ist es das Ziel, alle Vorteile und Möglichkeiten zugunsten einer Beschleu-

nigung zu heben, die der § 43m EnWG bietet. Es muss eine projektinterne Prüfung im Rahmen der 

Minderungsmaßnahmensteckbriefe erfolgen, ob nach den gesetzlichen Voraussetzungen Minde-

rungsmaßnahmen zu ergreifen sind. Es muss eine transparente und nachvollziehbare Begründung  

- zur Durchführung, 

- zur teilweisen Durchführung oder 

- zur Nicht-Durchführung 
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der jeweiligen Minderungsmaßnahmen beigefügt werden. Diese richtet sich wiederum im Wesent-

lichen nach den Kriterien „Verhältnismäßigkeit“ und „Verfügbarkeit“. Das Kriterium „Geeignetheit“ 

ist ohnehin eine Grundvoraussetzung dafür, dass es für die jeweilige Maßnahme einen Steckbrief 

gibt. Die jeweilige Entscheidung wird in die Maßnahmensteckbriefe integriert und damit dokumen-

tiert. 

Die Geeignetheit einer Maßnahme ergibt sich aus Leitfäden für Artenschutzmaßnahmen, For-

schungsberichten und Festlegungen durch Behörden, die auch für artenschutzrechtliche Fachbei-

träge oder spezielle artenschutzrechtliche Prüfungen herangezogen werden (ANUVA Stadt- und 

Umweltplanung 2019; Bayerisches Landesamt für Umwelt (Hg.) 2020b, Bundesministerium für Di-

gitales und Verkehr (Hg.) 2023; Koordinationsstellen für Fledermausschutz in Bayern 2021; Landes-

betrieb Mobilität (LBM) Rheinland-Pfalz 2021; Ministerium für Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und 

Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen 2021; Runge et al. 2009; Schulte 2021, BayStMUV 2023, 

BNetzA & BfN 2024). Maßnahmen, die in den genannten Werken als geeignet aufgeführt werden, 

werden als potenzielle Minderungsmaßnahmen geprüft. Im Falle der kürzlich veröffentlichten Ar-

beitshilfe der BNetzA und des BfN (2024) wurden alle relevanten generellen Standard-Maßnahmen 

und konstellationsabhängigen Minderungsmaßnahmen basierend auf Biotoptypen geprüft. Von 

den konstellationsabhängigen Minderungsmaßnahmen auf Grundlage von Art-Daten wurden Ver-

grämungsmaßnahmen, Schutzzäune, Umsetzungen und Ausweichhabitate für relevante Tiergrup-

pen geprüft. Hierbei wurde die Maßnahme „Kleintierschutz an Baugruben mit steilen Böschungen“ 

im Vorhinein abgeschichtet. Ein Einwandern von in dieser Unterlage behandelten Kleintieren auf 

Bauflächen wird bereits wirksam durch die geplanten Reptilienschutzzäune vermieden. Für weitere 

Kleintiere, die nicht Gegenstand dieser Unterlage sind, werden an den beiden Schächten Schutz-

zäune errichtet (siehe Maßnahme V 1.3 in Unterlage 8.4.3). 

Zudem wurde anhand der Literatur auch artspezifisch geprüft, bis zu welcher Entfernung zum Ein-

griffsort von einem engen räumlichen Zusammenhang ausgegangen werden kann. Bis zu dieser Ent-

fernung kann ein Verbotstatbestand, der durch den Verlust einer Fortpflanzungs- und Ruhestätte 

entsteht, durch eine vorgezogene Minderungsmaßnahme, die Ersatzlebensräume schafft, vermie-

den werden. Daher sind im Wesentlichen Flächen innerhalb dieser Entfernung als Minderungsmaß-

nahme potenziell geeignet. Die Höchstentfernungen sind in Tabelle 4 dargestellt. Für einige Arten 

bzw. Artengruppen können in Einzelfällen Maßnahmenflächen auch in größerer Entfernung noch 

als geeignet angesehen werden. Dies ist für die jeweilige Art jeweils nachfolgend mit angegeben. 

Tabelle 4: Höchstentfernungen für Minderungsmaßnahmen, die Ersatzlebensräume schaffen 

Art Entfer-
nung 

Anmerkung Quelle 

Zauneidechse 200 m   eigene Recherche; Angaben in verschiedenen 

Leitfäden von 500 m (u.a. Laufer 2014,) erschei-

nen zu weit, da es sich um Wanderungsdistan-

zen im Maximalbereich handelt; Vorgaben von 

40 m (Bayerisches Landesamt für Umwelt 

2020b), die sich an der Reviergröße orientieren 

sind zu konservativ, da sie nicht berücksichtigen, 

dass die Eidechsen auch über ihre Reviergrenze 

hinaus ausweichen können, falls ihr Revier ver-

loren geht. 200 m (Nagel 2017) erscheint im Re-

gelfall angemessen, da ein Individuum diese 
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Art Entfer-
nung 

Anmerkung Quelle 

Entfernung unter normalen Umstanden zurück-

legen und nicht nur im Extremfall überwinden 

kann, um ein neues Habitat zu finden. 

Rebhuhn 500 m  Das Rebhuhn ist ein standorttreuer und wenig 

mobiler Vogel. In der Literatur wird daher ein 

Abstand zwischen Eingriff und Maßnahme von 

500 m angesetzt (Wübbenhorst 2002, zitiert in 

LBM Rheinland-Pfalz 2021). 

Feldlerche 1.000 m  Wegen der meist vorhandenen Ortstreue soll 

die Maßnahmenfläche möglichst nahe zu beste-

henden Vorkommen liegen, im Regelfall nicht 

weiter als 2 km entfernt (Landesbetrieb Mobili-

tät Rheinland-Pfalz 2021). Anzustreben ist die 

möglichst direkte räumliche Nähe zu bestehen-

den Vorkommen, da hierdurch die Attraktions-

wirkung der Maßnahme gesteigert wird und so-

mit die Erfolgsaussichten der Maßnahme deut-

lich erhöht sind (BayStMUV 2023). Nach Glutz 

von Blotzheim (1985) besetzen Brutvögel nach 

Möglichkeit das Vorjahresrevier oder siedeln 

sich zumindest in dessen Nachbarschaft an. Ins-

gesamt wurde daher in einem konservativen 

Ansatz ein Suchraum von insgesamt ca. 1.000 m 

gewählt. 

 

Bei der Prüfung der Verhältnismäßigkeit spielen zum einen wirtschaftliche Belange eine Rolle und 

zum anderen werden zeitliche Aspekte geprüft. Eine Minderungsmaßnahme ist aus wirtschaftli-

chen Gründen nur dann nicht verhältnismäßig, wenn zwischen Aufwand und Nutzen ein offensicht-

liches Missverhältnis besteht. Bei den zeitlichen Aspekten wird abgeprüft, ob die Maßnahme zu 

Verzögerungen in der Fertigstellung des Vorhabens führen kann. Eine wesentliche Zielsetzung des 

§ 43m EnWG ist die Beschleunigung der Fertigstellung der Vorhaben. Eine Verzögerung der Fertig-

stellung aus artenschutzrechtlichen Gründen soll vermieden werden. In Zusammenarbeit mit dem 

Vorhabenträger wurde geprüft, welche Vorlaufzeiten für Maßnahmen möglich sind, ohne zu Ver-

zögerungen im angestrebten Bauablauf zu führen. Im Ergebnis zeigte sich, dass Vorlaufzeiten im 

Regelfall bis zu einem Jahr möglich sind. Alle Maßnahmen, die eine längere Vorlaufzeit benötigen, 

um artenschutzrechtliche Verbotstatbestände zu vermeiden, wurden auf ihre Verhältnismäßigkeit 

geprüft, da sie zu Verzögerungen der Fertigstellung führen können. Dabei wurden insbesondere der 

Gefährdungsgrad der Arten, das Ausmaß der Beeinträchtigungen und die Dauer der Beeinträchti-

gungen berücksichtigt. Die erforderlichen Vorlaufzeiten für die Minderungsmaßnahmen, die zu ei-

nem Entfall eines Verbotstatbestands führen, ergeben sich aus den oben genannten Leitfäden, For-

schungsberichten und behördlichen Festlegungen. 

Die Prüfung der Verfügbarkeit erfolgte zum einen bei Veranstaltungen für Eigentümer, deren 

Grundstücke vom Vorhaben betroffen sind, bei Öffentlichkeitsveranstaltungen, bei denen das Vor-

haben einer breiten Öffentlichkeit vorgestellt wurde, sowie bei Abstimmungsterminen mit Anstal-

ten des Öffentlichen Rechts wie z.B. den Bayerischen Staatsforsten oder der Bundesanstalt für Im-
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mobilienaufgaben. Zum anderen wurden einzelne Eigentümer (sowie ggf. Pächter) potenziell ge-

eigneter Flächen persönlich angeschrieben und die grundsätzliche Bereitschaft zur Verfügungsstel-

lung der Fläche für kompensatorische Minderungsmaßnahmen abgefragt. Wurde von den Eigentü-

mern eine Bereitschaft signalisiert, wurde die Fläche als verfügbar eingeordnet. Die Flächensuche 

für kompensatorische Minderungsmaßnahmen erfolgte bis zur artspezifischen Höchstentfernung 

(vergleiche Tabelle 4). 

Dabei sind derzeit drei Varianten (A, B, C) denkbar, die in den Maßnahmensteckbriefen mit grün, 

gelb oder rot gekennzeichnet werden. Die Grundannahme dabei ist bei allen Varianten, dass bereits 

während der Erstellung der Genehmigungsunterlagen durch vorhandene und geeignete Daten Kon-

flikte mit Arten(gruppen) erkannt und daher auch konkrete Minderungsmaßnahmen konzipiert 

werden können. Im Folgenden werden die Varianten inhaltlich vorgestellt. 

VARIANTE A – als grün im Maßnahmensteckbrief gekennzeichnet:  

Entscheidung: Die projektinterne Prüfung fällt zugunsten der Umsetzung der jeweiligen Minde-

rungsmaßnahme(n) aus. Die Minderungsmaßnahme(n) werden als Maßnahmenblatt in den LBP 

übernommen.  

Dokumentation in den Unterlagen zum Genehmigungsverfahren: Die ausgewählten Minderungs-

maßnahmen werden wie o. b. in den LBP integriert und damit planfestgestellt. Für Minderungs-

maßnahmen, deren Umsetzung Flächen erfordern, ist der beste und rechtssichere Weg, dass die 

Minderungsmaßnahmen flurstücksscharf verortet werden. Dafür sollten die entsprechenden Ge-

spräche/Verhandlungen mit den Flächeneigentümer*innen bereits geführt, bestenfalls erfolgreich 

abgeschlossen sein. Die ausgewählte(n) Minderungsmaßnahme(n) werden mit dem LBP planfest-

gestellt und damit sind in jedem Fall der Bestimmtheitsgrundsatz und die Anstoßwirkung erfüllt. 

Bei grünen Maßnahmen können die Maßnahmen in dem Umfang umgesetzt werden, der zur Ver-

meidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbeständen für die Art bzw. Artengruppe erforder-

lich ist. Dieses Vorgehen entspricht dem bisher bekannten und beschrittenen Weg.  

VARIANTE B - als gelb im Maßnahmensteckbrief gekennzeichnet 

Entscheidung: Die zur Vermeidung von Verbotstatbeständen erforderlichen Minderungsmaßnah-

men können nur teilweise in den LBP integriert und damit planfestgestellt werden. Dies ist z.B. der 

Fall, wenn nur für einen Teil der Beeinträchtigungen die erforderlichen Flächen verfügbar sind. Nur 

für diese Beeinträchtigungen können die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände vermieden 

werden. Bei den Beeinträchtigungen, bei denen im Umfeld keine oder nicht ausreichend Flächen 

verfügbar sind, können die Verbotstatbestände nicht oder nicht vollständig vermieden werden.  

Dokumentation in den Unterlagen zum Genehmigungsverfahren: Die Maßnahme wird dort umge-

setzt, wo eine Flächenverfügbarkeit besteht bzw. wo keine Verzögerung in der Fertigstellung zu 

erwarten ist. Diese umsetzbaren Minderungsmaßnahmen werden wie o. b. in den LBP integriert 

und damit planfestgestellt. Die Darstellung, in welchen Bereichen die jeweilige Maßnahme nicht 

umgesetzt werden kann, wird abschließend im Maßnahmensteckbrief dokumentiert. Bei den nicht 

umsetzbaren Maßnahmenbereichen findet kein Transfer in den LBP statt. 
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VARIANTE C - als rot im Maßnahmensteckbrief gekennzeichnet:  

Entscheidung: Die projektinterne Prüfung der Entscheidung fällt gegen die Umsetzung einer bzw. 

mehrerer Minderungsmaßnahme(n) aus. Die Begründung und Dokumentation dieser Entscheidung 

erfolgt über die Maßnahmensteckbriefe. Die Minderungsmaßnahme(n) werden nicht in den LBP 

übernommen. 

Dokumentation in den Unterlagen zum Genehmigungsverfahren: Die Begründung und Dokumen-

tation, warum die jeweilige Maßnahme nicht umgesetzt wird, wird abschließend im Maßnahmen-

steckbrief dokumentiert. Es findet kein Transfer in den LBP statt. 

5.1 Hinweise für die Ausführungsplanung / Bauausführung 

Sämtliche für die Ausführungsplanung bzw. Bauausführung relevanten Informationen sind den 

Maßnahmenblättern des LBP zu entnehmen. 

6 Ableitung der Ersatzzahlung für Artenhilfsprogramme 

Ungeachtet der aufgeführten Minderungsmaßnahmen hat der Betreiber einen finanziellen Aus-

gleich für nationale Artenhilfsprogramme nach § 45d Absatz 1 des Bundesnaturschutzgesetzes zu 

zahlen, mit denen der Erhaltungszustand der betroffenen Arten gesichert oder verbessert wird. Die 

Höhe der Zahlung beträgt 25.000 Euro je angefangenem Kilometer Trassenlänge. 

 
Abbildung 2: Darstellung der Trasse für die Berechnung des Ersatzgeldes 
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Die Trassenlänge des geplanten Ersatzneubaus im Leitungs-Abschnitt A-Katzwang Raitersaich_West 

– Ludersheim_West, LH-07-B170 wurde wie folgt ermittelt (siehe auch Abbildung 2): 

- beinhaltet den Leitungsabschnitt A-Katzwang zwischen der KA-WOLK und der 

KA-KATW 

- beinhaltet nicht die Freileitungsabschnitte, die an beiden KÜA anschließen 

- Provisorien und Baueinsatzkabel bleiben unberücksichtigt 

- der Rückbau der Bestandsleitung wurde nicht gegengerechnet 

Es ergibt sich eine Leitungslänge von 3,3 km - aufgerundet 4 km. 

Die Ersatzgeldzahlung berechnet sich: 

4 km x 25.000 €/km = 100.000 € 

Somit sind 100.000 € als zweckgebundene Abgabe an den Bund zu leisten. Die Mittel werden vom 

Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz bewirt-

schaftet. Sie sind für Maßnahmen nach § 45d Absatz 1 des Bundesnaturschutzgesetzes zu verwen-

den, für die nicht bereits nach anderen Vorschriften eine rechtliche Verpflichtung besteht. 

Da die Abgabe zweckgebunden zu tätigen ist, wird entsprechend der Ausführung in Kapitel 4.1 zu-

sammengefasst, für welche Arten bzw. Artgruppen, Betroffenheiten identifiziert worden sind. Da 

nicht immer für alle betroffenen Arten bzw. Artengruppen ein Eintreten artenschutzrechtlicher Ver-

botstatbestände gem. §44 BNatSchG vollständig verhindert werden kann, sprich einige der Maß-

nahmen die Kriterien des § 43m EnWG nur bedingt (s. Anhang 2: gelbe Gesamteinschätzung) bzw. 

nicht (s. Anhang 2: rote Gesamteinschätzung) erfüllen, werden vorsorglich sämtliche Arten aufge-

führt, deren Minderungsmaßnahmen die Kriterien des § 43m EnWG nicht immer vollständig erfül-

len. 

Säugetiere 

- Haselmaus 

Reptilien 

- Zauneidechse 

Avifauna 

- Brutvögel des Offenlandes (z.B. Feldlerche, Rebhuhn) 

- Störungsempfindliche Brutvögel (z.B. Baumfalke, Schwarzspecht)  
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7 Zusammenfassung 

Der Übertragungsnetzbetreiber TenneT TSO GmbH (im Folgenden „TenneT“) ist dazu verpflichtet 

die Region Mittelfranken sicher mit Strom zu versorgen. Um die Stabilität der Übertragungsnetze, 

insbesondere vor dem Hintergrund des Atomausstiegs und dem Ausbau erneuerbarer Energien, zu 

gewährleisten, ist ein Ausbau der Netzkapazitäten erforderlich. Für die 380-kV-Leitung im Abschnitt 

A-Katzwang Raitersaich_West – Ludersheim_West zwischen Wolkersdorf und Kornburg ist eine 

Verlegung als Erdkabel, teilweise in Grabenbauweise, teilweise durch ein Tunnelbauwerk, geplant. 

Hinsichtlich der Vereinbarkeit der Planung mit Vorkommen und Betroffenheiten gemeinschafts-

rechtlich geschützter Arten – Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie alle europäischen Vo-

gelarten – sind die Maßstäbe des § 43m EnWG zu Grunde zu legen. Die vorliegende Unterlage führt 

die gemäß § 43m EnWG umzusetzenden geeigneten, verhältnismäßigen und verfügbaren Minde-

rungsmaßnahmen auf und leitet die zu leistenden Ersatzgeldzahlungen für Artenhilfsprogramme 

her. 

Folgende Minderungsmaßnahmen wurden nach den Kriterien des § 43m EnWG abgeleitet und ge-

prüft. Grün markierte Maßnahmen werden vollständig umgesetzt. Gelb markierte werden teilweise 

umgesetzt, wo eine Umsetzung möglich ist (Kriterium der Verfügbarkeit). Rot markierte Maßnah-

men werden nicht umgesetzt, da sie entweder nicht geeignet, nicht verhältnismäßig oder nicht ver-

fügbar sind. 

Tabelle 5: Liste der Minderungsmaßnahmen mit dreistufiger Bewertung 

Kürzel Name der Maßnahme 

V1.1.3 Vermeidungsmaßnahme im Zuge der Gewässereinleitung zum Schutz aquatischer Arten 

V1.2 Ökologische Baubegleitung 

M1.1 Erhalt von Habitatbäumen 

M2.1 Vermeidung nächtlicher Arbeiten zum Schutz von Fledermäusen 

M2.2 Fledermausfreundliche Baustellenbeleuchtung 

M3.1 Vergrämung der Haselmaus 

M3.2 Habitatoptimierende Maßnahmen für die Haselmaus 

M3.3 Heckenpflanzung für die Haselmaus 

M4.1 Umsiedlung der Zauneidechse 

M4.2 Bauzeitliche Reptilienschutzzäune 

M4.3 Anlage von Zauneidechsen-Lebensräumen 

M5.1 Einsatz von Vergrämungsmaßnahmen für Bodenbrüter 

M5.2 Einsatz von Vergrämungsmaßnahmen für Gehölze, Uferbereiche oder Masten bebrütende Arten 

M5.3 Bauzeitliche Regelung für Gehölzrückschnitte 

M5.4 Baustelleneinrichtung und nach Möglichkeit Baubeginn außerhalb der Vogelbrutzeit (Gehölze) 

M5.5 Baustelleneinrichtung und nach Möglichkeit Baubeginn außerhalb der Vogelbrutzeit (Offenland) 

M5.6 Habitatoptimierende Maßnahmen für Offenlandbrüter 

M5.7 Bauzeitenbeschränkung zum Schutz störungsempfindlicher Vogelarten 
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Neben den umzusetzenden Minderungsmaßnahmen sind 100.000 € als zweckgebundene Abgabe 

nach § 43m Abs. 2 Satz 2-6 EnWG i.V.m § 45d Abs. 1 BNatSchG an den Bund zu leisten. Die Zahlun-

gen sind für folgende Arten und Artgruppen zu verwenden: 

- Haselmaus 

- Zauneidechse 

- Brutvögel des Offenlandes (z.B. Feldlerche, Rebhuhn) 

- Störungsempfindliche Brutvögel (z.B. Baumfalke, Schwarzspecht) 

Mit Umsetzung der aufgeführten Minderungsmaßnahmen sowie der zu tätigenden zweckgebunde-

nen Geldleistung für nationale Artenhilfsprogramme erfüllt das Vorhaben die gesetzlichen Ansprü-

che des besonderen Artenschutzes.
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A. Anhang 1: Art-/Artgruppenbezogene Steckbriefe  

a. Fledermäuse 

Fledermausarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie 

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii), Braunes/Graues Langohr (Plecotus auritus/P. austriacus), 
Breitflügelfledermaus (Eptesicus serotinus), Fransenfledermaus (Myotis nattereri), Großer Abendseg-
ler (Nyctalus noctula), Großes Mausohr (Myotis myotis), Kleine/Große Bartfledermaus (Myotis mysta-
cinus/brandtii), Mückenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii), Rau-
haut-/Weißrandfledermaus (Pipistrellus nathusii/P. kuhlii), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), 
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus) 

Bestand 

Vorkommen Rufnachweise wurden entlang der gesamten Trasse festgestellt (vor-

wiegend Zwergfledermaus). 

Vorkommen potenziell geeigneter Quartierstrukturen finden sich eben-

falls entlang der gesamten Trasse. 

Potenzielle Vorkommen 

(Datenlücken) 

Fledermäuse sind bioakustisch nur bedingt bestimmbar (Vertreter der 

Artgruppen Myotis oder Plecotus sind schwer zu unterscheiden), ent-

sprechend sind bei unbestimmten Rufnachweisen Vorkommen der po-

tenziell möglichen Arten zu unterstellen. Zudem stellen Transekterfas-

sungen nur Stichproben dar. 

Schutzstatus • streng geschützt 

• Arten gemäß Anhang IV der FFH-Richtlinie 

Betroffenheiten 

Betroffenheiten 

(auf Basis der Wirkfaktoren in Kapi-

tel 3.2) 

• Tötungen und Verletzungen im Rahmen der Baufeldfreima-

chung (bei Fällung von Höhlen- bzw. Spaltenbäumen) 

• Verlust von Höhlenbäumen mit einer nicht auszuschließenden 

Quartierfunktion 

• Erhebliche Störungen in Folge von nächtlichen Bauarbeiten 

oder einer nächtlichen Beleuchtung von Materiallagern 

Mögliche Minderungsmaßnahmen 

Mögliche Minderungsmaßnahme 

(allein durch den Vorhabenträger 

umsetzbar)  

• Ökologische Baubegleitung (V1.2) 

• Erhalt von Habitatbäumen (M1.1) 

• Vermeidung nächtlicher Arbeiten zum Schutz von Fledermäu-

sen (M2.1) 

• Fledermausfreundliche Baustellenbeleuchtung (M2.2) 

Mögliche Minderungsmaßnahme 

(nicht allein durch den Vorhabenträ-

ger umsetzbar) 

- 

Konflikt- und Maßnahmenverortung Fledermaushabitate sind in erster Linie an Waldrändern und entlang 

von Gehölzen betroffen. Im Wesentlichen sind dies das Katzwanger 

Hölzlein und angrenzende Gehölze südlich von Wolkersdorf sowie das 

Ritterholz westlich von Kornburg. 

Am Katzwanger Hölzlein sowie am Kabelgraben an Rand des Ritterhol-

zes liegen Arbeitsflächen in direkter Nähe zum Waldrand. Außerdem 

verläuft am Katzwanger Hölzlein eine Zuwegung entlang einer Gehölz-

struktur. Im Falle nächtlicher Arbeiten entstehen hier potenziell erhebli-
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Fledermausarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie 

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii), Braunes/Graues Langohr (Plecotus auritus/P. austriacus), 
Breitflügelfledermaus (Eptesicus serotinus), Fransenfledermaus (Myotis nattereri), Großer Abendseg-
ler (Nyctalus noctula), Großes Mausohr (Myotis myotis), Kleine/Große Bartfledermaus (Myotis mysta-
cinus/brandtii), Mückenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii), Rau-
haut-/Weißrandfledermaus (Pipistrellus nathusii/P. kuhlii), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), 
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus) 

che Störungen durch Licht- und Schallemissionen. Dies kann nach Mög-

lichkeit durch einen Verzicht auf nächtliche Arbeiten (M2.1) vermieden 

werden. 

Da in diesem Bereich Arbeiten nur während des Tages geplant sind, be-

steht kein Risiko einer Störung von Fledermäusen durch nächtlichen 

Lärm oder Baustellenbeleuchtung.  

Am Westrand der Baufläche befindet sich ein potenzieller Quartier-

baum für Fledermäuse, der im Zuge der Baumaßnahmen erhalten wird 

(M1.1). Somit ergeben sich für Fledermäuse in diesem Bereich weder 

Quartierverlust noch das Risiko einer Tötung durch Baumfällungen. 

Die Startbaugrube westlich des Ritterholzes liegt in einer Entfernung 

von ca. 100 m zum Waldrand. Da im Sinne einer rechtzeitigen Fertig-

stellung des Projekts hier nicht auf nächtliche Arbeiten verzichtet 

(M2.1) werden kann, werden Störungen durch Lichtemissionen durch 

eine Fledermausfreundliche Baustellenbeleuchtung (M2.2) minimiert. 

Da im nordöstlichen Teil der Arbeitsfläche, der dem Waldrand am 

nächsten ist, die Lagerung der Bodenmieten stattfindet und diese nicht 

beleuchtet werden müssen, besteht eine Pufferzone von ca. 100 m zwi-

schen beleuchteten Arbeitsflächen und potenziellen Fledermausflug-

routen. Die Bodenmieten fungieren gleichzeitig als Lärmschutz, der die 

Lärmbelastung während der zwei 6-monatigen Bauphasen mit Nachtar-

beiten minimiert. So wird der Lärmpegel am nächstgelegenen Wald-

rand nachts auf 40-45 dB(A) gesenkt. 

Entlang einer Zuwegung östlich der geplanten Kabelübergangsanlage 

werden Gehölzrückschnitte vorgenommen. Hiervon sind potenziell 

auch ein Höhlenbaum und ein Baum mit einem Kasten betroffen. Diese 

können jedoch vollständig erhalten werden (M1.1). Für Fledermäuse in 

dem Bereich bestehen also keine Quartierverluste oder Gefährdungen 

durch Baumfällungen. 

Alle Maßnahmen müssen in enger Abstimmung mit der ÖBB (V1.2) er-

folgen. 

Betriebsbedingte Störungen von Fledermäusen ergeben sich nicht. 
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b. Europäischer Biber 

Säugetierart nach Anhang IV der FFH-Richtlinie 

Europäischer Biber (Castor fiber) 

Bestand 

Vorkommen Von einem Vorkommen des Bibers in den Gewässerbereichen der Red-

nitz im Umfeld des Vorhabens ist grundsätzlich auszugehen.  

Potenzielle Vorkommen 

(Datenlücken) 

Es fanden keine gezielten Kartierungen für die Art in den Gewässerab-

schnitten der Rednitz statt. Hinweise stützen sich im Wesentlichen auf 

Daten Dritter. Bei den Begehungen im Juni/Juli 2025 im Umfeld der Ein-

leitungsstelle in die Rednitz konnten jedoch im Brückenbereich keine 

Biberburgen oder sonstige Fortpflanzungs- und Ruhestätten gefunden 

werden. 

Schutzstatus • streng geschützt 

• Art gemäß Anhang IV der FFH-Richtlinie 

Betroffenheiten 

Betroffenheiten 

(auf Basis der Wirkfaktoren in Kapi-

tel 3.2) 

• Verlust von Lebensräumen durch Eingriffe in Gewässer 

• Erhebliche Störungen in Folge von Bauarbeiten in Gewässer-

nähe 

Mögliche Minderungsmaßnahmen 

Mögliche Minderungsmaßnahme 

(allein durch den Vorhabenträger 

umsetzbar)  

• Ökologische Baubegleitung (V1.2) 

• Vermeidungsmaßnahme im Zuge der Gewässereinleitung zum 

Schutz aquatischer Arten (V1.1.3) 

• Bauzeitenbeschränkung zum Schutz störungsempfindlicher 

Vogelarten (M.5.7) 

Mögliche Minderungsmaßnahme 

(nicht allein durch den Vorhabenträ-

ger umsetzbar) 

- 

Konflikt- und Maßnahmenverortung Im Bereich der Rückbauleitung westlich von Katzwang finden keine Ein-

griffe in die Gewässerbereiche statt, weshalb eine Beeinträchtigung der 

Art hier auszuschließen ist. 

Östlich von Wolkersdorf kommt es durch die Einleitung von anfallen-

dem Wasser im Zuge der Bauwasserhaltung baubedingt zu Eingriffen 

ins Fließgewässer der Rednitz, welche einen potentiell geeigneten Le-

bensraum für den Biber darstellt. Erhebliche Beeinträchtigungen des 

Gewässers durch Schadstoffeinträge sowie Veränderungen der Gewäs-

sereigenschaften (z.B. Temperatur, pH-Wert) können hier mit Hilfe der 

vorgesehenen Vermeidungsmaßnahme im Zuge der Gewässereinlei-

tung zum Schutz aquatischer Arten (V1.1.3) vermieden werden. 

Während der Baufeldfreimachung bzw. der Errichtung der Rohrleitun-

gen im Bereich der Rednitz kann es zu akustischen bzw. visuellen Stör-

reizen im Umfeld möglicher Habitatbereiche des Bibers durch die Bau-

tätigkeiten kommen. Als nicht besonders störungsanfällige Art sind er-

hebliche, populationsgefährdende Störungen auf den Biber nicht zu er-

warten. Zudem lassen sich Störungen v.a. während der Jungenaufzucht-

zeit des Bibers (April bis August) auch durch die bereits vorgesehene 

Bauzeitenbeschränkung zum Schutz störungsempfindlicher Vogelarten 
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Säugetierart nach Anhang IV der FFH-Richtlinie 

Europäischer Biber (Castor fiber) 

(M5.7) ausschließen, welche den Zeitraum der Bauaktivitäten auf die 

Wintermonate (Oktober bis Februar) beschränkt. 

Anlage- und betriebsbedingte Störungen des Bibers ergeben sich durch 

das Vorhaben nicht. 

Alle Maßnahmen müssen zudem in enger Abstimmung mit der ÖBB 

(V1.2) erfolgen. 
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d. Haselmaus 

Säugetierart nach Anhang IV der FFH-Richtlinie 

Haselmaus (Muscardinus avellanarius) 

Bestand 

Vorkommen Wahrscheinliche Vorkommen der Haselmaus fanden sich bei Wolkers-

dorf an einem Waldrand südwestlich der Volckamerstraße sowie am 

Ritterholz bei Kornburg. 

Potenzielle Vorkommen 

(Datenlücken) 

Im vorliegenden Projekt bestehen für die Haselmaus keine Datenlü-

cken. 

Schutzstatus • streng geschützt 

• Art gemäß Anhang IV der FFH-Richtlinie 

Betroffenheiten 

Betroffenheiten 

(auf Basis der Wirkfaktoren in Kapi-

tel 3.2) 

• Tötungen und Verletzungen im Rahmen der Baufeldfreima-

chung 

• bauzeitlicher Lebensraumverlust 

Mögliche Minderungsmaßnahmen 

Mögliche Minderungsmaßnahme 

(allein durch den Vorhabenträger 

umsetzbar)  

• Vergrämung der Haselmaus (M3.1) 

Mögliche Minderungsmaßnahme 

(nicht allein durch den Vorhabenträ-

ger umsetzbar) 

• Habitatoptimierende Maßnahmen für die Haselmaus (M3.2) 

• Heckenpflanzung für die Haselmaus (M3.3) 

Konflikt- und Maßnahmenverortung Durch das Vorhaben entstehen Gehölzeingriffe nördlich der Volckamer-

straße am Schachtbauwerk Wolkersdorf in potenziell für die Haselmaus 

geeigneten Habitaten.  

Durch die Verlegung der Entwässerungsleitung müssen kleinflächig 

Sträucher und Gebüsch entfernt werden. Hierdurch kann es zu Tötun-

gen oder Verletzungen der Haselmaus im Zuge der Gehölzentfernung 

kommen. Durch eine Vergrämung (M3.1), während derer Gehölze im 

Winter entfernt werden, können Tötungstatbestände vermieden wer-

den. 

Es kommt für die Entwässerungsleitung nur zu unerheblichen Eingriffen 

in den Boden in Form von Erdnägeln oder Pflöcken, die die Leitung in 

der Lage sichern. Für Haselmäuse, auch in der Überwinterungsphase, 

besteht hierdurch keine signifikante Erhöhung des Tötungsrisikos. 

Der bauzeitliche Habitatverlust kann durch Habitatoptimierende Maß-

nahmen (M3.2) im Umfeld des Eingriffs vermindert werden. 

Zum Ausgleich von Verlusten von Lebensraum und Nahrungsangeboten 

könnten im Umfeld der Rückschnitte Hecken aus Beeren und Nüsse tra-

genden heimischen Sträuchern gepflanzt werden (M3.3), wobei hier 

mit einer Vorlaufzeit von über einem Jahr zu rechnen ist, damit die 

Sträucher ihre Funktion als Lebensraum und Nahrungsquelle erfüllen 

können. 

Da südlich der Volckamerstraße keine Eingriffe in für die Haselmaus als 

Habitat geeignete Gehölze stattfinden, besteht die einzige Beeinträchti-

gung im Baustellenverkehr durch die Zuwegung zum Schachtbauwerk 

entlang des Randes von Haselmaushabitaten. 
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Säugetierart nach Anhang IV der FFH-Richtlinie 

Haselmaus (Muscardinus avellanarius) 

Eventuelle Tötungen durch Baustellenverkehr werden dort wirksam 

durch das Aufstellen von Reptilienzäunen (M4.2) vermieden, da die Ha-

bitate von Zauneidechse und Haselmaus sich überschneiden. 
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e. Reptilien 

Reptilienart nach Anhang IV der FFH-Richtlinie 

Zauneidechse (Lacerta agilis) 

Bestand 

Vorkommen Die Zauneidechse wurde südlich von Wolkersdorf, im Bereich der Be-

standsleitung in Katzwang und am Ritterholz nachgewiesen. 

Potenzielle Vorkommen 

(Datenlücken) 

Weitere potenzielle Vorkommen der Zauneidechse können insbeson-

dere an weiteren wärmebegünstigten Saum- und Grünlandbereichen, 

entlang von Verkehrsflächen sowie an Waldrand- und Gehölzbereichen 

liegen. Die Erfassung mittels Transekten stellt immer nur eine strichpro-

benhafte Erfassung dar. 

Schutzstatus • streng geschützt 

• Art gemäß Anhang IV der FFH-Richtlinie 

Betroffenheiten 

Betroffenheiten 

(auf Basis der Wirkfaktoren in Kapi-

tel 3.2) 

• Tötungen und Verletzungen im Rahmen der Baufeldfreima-

chung  

• Tötungen und Verletzungen im Rahmen des Baustellenver-

kehrs (sofern Tiere in Arbeitsflächen einwandern) 

• bauzeitlicher Lebensraumverlust 

Mögliche Minderungsmaßnahmen 

Mögliche Minderungsmaßnahme 

(allein durch den Vorhabenträger 

umsetzbar)  

• Ökologische Baubegleitung (V1.2) 

• Umsiedlung der Zauneidechse (M4.1) 

• Bauzeitliche Reptilienschutzzäune (M4.2) 

Mögliche Minderungsmaßnahme 

(nicht allein durch den Vorhabenträ-

ger umsetzbar) 

• Anlage von Reptilienlebensräumen (M4.3) 

Konflikt- und Maßnahmenverortung Südlich von Wolkersdorf ergeben sich mögliche Beeinträchtigungen 

durch Baustellenverkehr an der Zuwegung von der Volckamerstraße. 

Das Baueinsatzkabel nahe dem Rückbaumast 84 wird außerdem in 

nächster Nähe zu Zauneidechsenhabitaten errichtet. Durch den Einsatz 

bauzeitlicher Reptilienschutzzäune (M4.2) sowie die vorgezogene Um-

siedlung der Zauneidechsen (M4.1) kann die Tötung von Individuen im 

Rahmen der Bauarbeiten verhindert werden. Eine Umsiedlung auf zu-

vor hergestellte Ausgleichshabitate ist mangels verfügbarer Flächen 

trotz Eigentümeranschreiben nicht möglich, sodass die abgesammelten 

Tiere in die im Westen angrenzenden, verbliebenen Habitate verbracht 

werden. 

Am Ritterholz wird durch den Erdkabelgraben in Zauneidechsenhabi-

tate eingegriffen. Eine Zuwegung verläuft außerdem an einem Zau-

neidechsenhabitat vorbei. Durch den Einsatz bauzeitlicher Reptilien-

schutzzäune (M4.2) sowie das vorige Absammeln der Zauneidechse von 

den betroffenen Flächen (M4.1) können Tötungen vermieden werden.  

Randlich der neu zu errichtenden Kabelübergangsanlage stehen im 

räumlichen Zusammenhang zum Eingriff Flächen für eine vorgezogene 

Schaffung von Ersatzhabitaten für die Zauneidechse (M4.3) zur Verfü-

gung, auf die die abgefangenen Tiere umgesiedelt werden können. 

Alle Maßnahmen erfolgen in enger Abstimmung mit der ÖBB (V1.2). 



Unterl. 8.6, Minderungsmaßnahmen 43 m  

Juraleitung Abschnitt A-Katzwang 

Seite 43 

30.04.2025 

Reptilienart nach Anhang IV der FFH-Richtlinie 

Zauneidechse (Lacerta agilis) 

Betriebsbedingte Störungen ergeben sich nicht. 
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f. Amphibien 

Amphibienart nach Anhang IV der FFH-Richtlinie 

Wasserfroschkomplex (Pelophylax sp.) 

Bestand 

Vorkommen Ein gesichertes Vorkommen von Amphibien des Anhangs IV der FFH-

Richtlinie im Untersuchungsraum besteht nicht. 

Potenzielle Vorkommen 

(Datenlücken) 

Im Wolkersdorfer See randlich des Untersuchungsraums wurden im 

Zuge der Kartierungen Vertreter des Wasserfroschkomplexes (Pelophy-

lax sp.) erfasst, welche nicht immer zweifelsfrei auf Artniveau bestimmt 

werden können. Obwohl bei den Nachweisen davon auszugehen ist, 

dass es sich um Hybrid-Populationen des Teichfroschs (Pelophylax kl. 

esculentus; keine Anhang-IV-Art) handelt, kann ein Vorkommen des 

kleinen Wasserfroschs (Pelophylax lessonae) als Art des Anhang IV der 

FFH-Richtlinie nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden. 

Weitere potenzielle Vorkommen planungsrelevanter Amphibien kön-

nen zudem vor allem an temporären Kleinstgewässern wie z.B. Fahr-

spuren bzw. nicht permanent wasserführenden Gräben vorkommen, 

welche im Zuge der Kartierungen insbesondere in trockenen Jahren 

nicht immer erfasst werden können. 

Schutzstatus • streng geschützt 

• Art gemäß Anhang IV der FFH-Richtlinie 

Betroffenheiten 

Betroffenheiten 

(auf Basis der Wirkfaktoren in Kapi-

tel 3.2) 

- 

Mögliche Minderungsmaßnahmen 

Mögliche Minderungsmaßnahme 

(allein durch den Vorhabenträger 

umsetzbar)  

- 

Mögliche Minderungsmaßnahme 

(nicht allein durch den Vorhabenträ-

ger umsetzbar) 

- 

Konflikt- und Maßnahmenverortung Durch die ausreichende Entfernung der Nachweise zum Vorhabenbe-

reich ergeben sich keine Beeinträchtigungen potenziell vorkommender 

Kleiner Wasserfrösche durch das Vorhaben. 
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g. Libellen 

Libellenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie 

Grüne Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia) 

Bestand 

Vorkommen Ein gesichertes Vorkommen von Libellen des Anhangs IV der FFH-Richt-

linie im Untersuchungsraum besteht nicht. Westlich von Katzwang wur-

den im Bereich der Probeflächen entlang der Rednitz im Zuge der Kar-

tierungen keine Hinweise erbracht.  

Potentielle Vorkommen weiterer planungsrelevanter Libellenarten kön-

nen aufgrund fehlender Habitatstrukturen ausgeschlossen werden. 

Potenzielle Vorkommen 

(Datenlücken) 

Im Bereich östlich von Wolkersdorf wurden im Zuge der Kartierungen 

keine gesonderten Erfassungen durchgeführt, weshalb ein Vorkommen 

der Art im Umfeld der geplanten Gewässereinleitung in die Rednitz 

nicht vollständig ausgeschlossen werden kann. Gemäß Management-

plan des FFH-Gebiets „Rednitztal in Nürnberg“ stellt die Rednitz jedoch 

einen Lebensraum mit hoher Bedeutung für die Art dar. Die Einleitstelle 

am Ufer unterhalb der Eisenbahnbrücke ist jedoch als Fortpflanzungs- 

und Ruhestätte für Libellen ungeeignet.  

Schutzstatus • streng geschützt 

• Art gemäß Anhang IV der FFH-Richtlinie 

Betroffenheiten 

Betroffenheiten 

(auf Basis der Wirkfaktoren in Kapi-

tel 3.2) 

• Verlust von Lebensräumen durch Eingriffe in Gewässer 

• Erhebliche Störungen in Folge von Bauarbeiten in Gewässer-

nähe 

Mögliche Minderungsmaßnahmen 

Mögliche Minderungsmaßnahme 

(allein durch den Vorhabenträger 

umsetzbar)  

• Ökologische Baubegleitung (V1.2) 

• Vermeidungsmaßnahme im Zuge der Gewässereinleitung zum 

Schutz aquatischer Arten (V1.1.3) 

Mögliche Minderungsmaßnahme 

(nicht allein durch den Vorhabenträ-

ger umsetzbar) 

- 

Konflikt- und Maßnahmenverortung Im Bereich der Rückbauleitung westlich von Katzwang finden keine Ein-

griffe in die Gewässerbereiche statt, weshalb eine Beeinträchtigung der 

Art hier auszuschließen ist. 

Östlich von Wolkersdorf kommt es durch die Einleitung von anfallen-

dem Wasser im Zuge der Bauwasserhaltung baubedingt zu Eingriffen 

ins Fließgewässer der Rednitz, welche einen potentiell geeigneten Le-

bensraum für die Grüne Keiljungfer darstellt. Erhebliche Beeinträchti-

gungen des Gewässers durch Schadstoffeinträge sowie Veränderungen 

der Gewässereigenschaften (z.B. Temperatur, pH-Wert) können hier 

mit Hilfe der vorgesehenen Vermeidungsmaßnahme im Zuge der Ge-

wässereinleitung zum Schutz aquatischer Arten (V1.1.3) vermieden 

werden. 

Weitere bauzeitliche bzw. anlage- und betriebsbedingte Störungen der 

Art ergeben sich durch das Vorhaben nicht. 

Alle Maßnahmen müssen zudem in enger Abstimmung mit der ÖBB 

(V1.2) erfolgen. 
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h. Vogelarten 

Die Betrachtung der Vogelarten erfolgt in Form von Gilden. Diese Gilden sind einerseits anhand von 

Habitatansprüchen abgegrenzt (z.B. Arten des Offenlandes, gehölzbrütende Arten) und anderer-

seits nach Empfindlichkeiten oder artenschutzrechtlicher Relevanz. Einzelne Arten werden in meh-

reren Gilden zugleich erwähnt, da bestimmten Empfindlichkeiten (z.B. die Störungsempfindlichkeit) 

gesonderte Steckbriefe gewidmet wurden. Im Wirkungsbereich befinden sich keine für Rastvögel 

geeigneten Habitatstrukturen, so dass eine Betrachtung dieser Gilde entfällt.  

Für die ausschließlich als Nahrungsgäste und Durchzügler vorkommenden Arten wurden keine 

Steckbriefe erstellt, da Betroffenheiten essenzieller Nahrungs- und Rasthabitate im Rahmen der 

überschlägigen Prüfung nicht festgestellt wurden (s. Kapitel 3.2). 

Artenschutzrechtlich relevante Brutvögel 

- artenschutzrechtlich relevante störungsempfindliche Brutvögel 

- artenschutzrechtlich relevante Horstbrüter 

- artenschutzrechtlich relevante baumhöhlenbebrütende Arten 

- artenschutzrechtlich relevante gehölzbrütende Arten (ohne Horst- & Höhlen-

baumnutzer; umfasst auch in Gehölzbeständen auf dem Boden brütende Arten) 

- artenschutzrechtlich relevante Offenlandarten 

Weit verbreitete Arten („Allerweltsarten“) 

- weit verbreitete gehölzbrütende Arten 

- weit verbreitete gewässergebundene Arten 

- weit verbreitete gebäudebewohnende Arten 
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I. Artenschutzrechtlich relevante Brutvögel 

Folgender Steckbrief umfasst die vorkommenden störungsempfindlichen Brutvogelarten. Es han-

delt sich um Arten, die gemäß BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) eine mindestens mittlere störungsbe-

dingte Mortalitätsgefährdung aufweisen (Klasse C). Befindet sich das Vorhaben innerhalb der art-

spezifischen Effektdistanz und beginnt das Baugeschehen nach Anlage des Geleges, besteht bei die-

sen Arten die Gefahr eines Brutabbruchs mit der Folge des Auskühlens von Eiern oder einer fehlen-

den Versorgung der Jungtiere mit Futter. 

Störungsbedingte Betroffenheiten werden auch in den weiter nachfolgenden Steckbriefen er-

wähnt, da Störreize zugleich eine (bauzeitliche) Reduktion der Habitateignung hervorrufen. In die-

sem Steckbrief geht es um Arten mit einem erhöhten Risiko der störungsbedingten Mortalitätsge-

fährdung. 

Artenschutzrechtlich relevante störungsempfindliche Brutvögel 

Artenschutzrechtlich relevante störungsempfindliche Brutvögel 

Baumfalke (Falco subbuteo), Kolkrabe (Corvus corax), Mäusebussard (Buteo buteo), Rebhuhn (Perdix 
perdix), Schwarzspecht (Dryocopus martius), Sperber (Accipiter nisus), Turmfalke (Falco tinnunculus) 

Bestand 

Vorkommen Im westlichen Untersuchungsbereich bei Wolkersdorf kommen Turm-

falke, Sperber, Schwarzspecht und Mäusebussard vor. Die Fundorte 

konzentrieren sich auf das „Katzwanger Hölzlein“ und benachbarte Ge-

hölze. 

Im Westen tritt in der halboffenen Flur das Rebhuhn auf, während im 

Ritterholz Baumfalke, Mäusebussard, Schwarzspecht und Kolkrabe ver-

treten sind. 

Potenzielle Vorkommen 

(Datenlücken) 

Datenlücken bestehen im Bereich der Gewässereinleitung in die Red-

nitz, in deren Umfeld keine flächendeckenden Erfassungen der 

Avifauna vorliegen. 

Schutzstatus besonders geschützt (Kolkrabe, Rebhuhn) 

streng geschützt (alle übrigen Arten) 

Europäische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-RL 

Betroffenheiten 

Betroffenheiten 

(auf Basis der Wirkfaktoren in Kapi-

tel 3.2) 

Tötungen in Folge einer Störung der Brutplätze aufgrund einer Gefahr 

des Auskühlens von Eiern oder einer nicht weiter geführten Versorgung 

der Jungvögel 

Temporäre störungsbedingte Entwertung von Brutplätzen (diese sind 

bauzeitlich ggf. nicht nutzbar) 

Mögliche Minderungsmaßnahmen 

Mögliche Minderungsmaßnahme 

(allein durch den Vorhabenträger 

umsetzbar)  

• Ökologische Baubegleitung (V1.2) 

• Einsatz von Vergrämungsmaßnahmen für Bodenbrüter (M5.1) 

• Einsatz von Vergrämungsmaßnahmen für Gehölze, Uferberei-

che und Masten bebrütende Arten (M5.2) 

• Bauzeitliche Regelung für die Baufeldfreimachung (Gehölze) 

(M5.3) 

• Baustelleneinrichtung und nach Möglichkeit Baubeginn außer-

halb der Vogelbrutzeit (Gehölze) (M5.4)  
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Artenschutzrechtlich relevante störungsempfindliche Brutvögel 

Baumfalke (Falco subbuteo), Kolkrabe (Corvus corax), Mäusebussard (Buteo buteo), Rebhuhn (Perdix 
perdix), Schwarzspecht (Dryocopus martius), Sperber (Accipiter nisus), Turmfalke (Falco tinnunculus) 

• Baustelleneinrichtung und nach Möglichkeit Baubeginn außer-

halb der Vogelbrutzeit (Offenland) (M5.5) 

• Bauzeitenbeschränkung zum Schutz störungsempfindlicher 

Vogelarten (M5.7) 

Mögliche Minderungsmaßnahme 

(nicht allein durch den Vorhabenträ-

ger umsetzbar) 

• Habitatoptimierende Maßnahmen für Offenlandbrüter (M5.6) 

Konflikt- und Maßnahmenverortung Südlich von Wolkersdorf liegt eine Zuwegung innerhalb der artspezifi-

schen Fluchtdistanz eines Baumfalken, eine weitere innerhalb der 

Fluchtdistanzen von Sperber und Schwarzspecht. Es ist je ein Revier pro 

Art betroffen. 

Die Zuwegung einer Messstelle im Rednitztal unterschreitet die artspe-

zifischen Fluchtdistanzen für je ein Revier des Turmfalken, Schwarz-

spechts und Mäusebussards. 

Nahe dem Ritterholz liegen Arbeitsflächen und eine Zuwegung inner-

halb der artspezifischen Fluchtdistanzen von Rebhuhn, Baumfalke und 

Kolkrabe. 

Eine mögliche Vertreibung des Rebhuhns während der Brutzeit kann 

durch Baustelleneinrichtung und nach Möglichkeit Baubeginn außer-

halb der Vogelbrutzeit (Offenland) (M5.5) verhindert werden. Im Falle 

von Baupausen werden vor Wiederaufnahme der Arbeiten Vergrä-

mungsmaßnahmen für Bodenbrüter (M5.1) eingesetzt. Betroffenheiten 

der übrigen Arten lassen sich durch Baustelleneinrichtung und nach 

Möglichkeit Baubeginn außerhalb der Vogelbrutzeit (Gehölze) (M5.4) 

und im Fall von Baupausen durch Einsatz von Vergrämungsmaßnahmen 

für Gehölze, Uferbereiche und Masten bebrütende Arten (M5.2) ver-

meiden. 

Eine Bauzeitenbeschränkung zum Schutz störungsempfindlicher Vogel-

arten (M5.7) ist prinzipiell denkbar, würde jedoch im Bereich der Start- 

und Zielbaugruben zu starken Verzögerungen im Bauablauf führen, so 

dass die Verhältnismäßigkeit dort zu prüfen ist. Für den Bau der Ent-

wässerungsleitung bei Wolkersdorf kann die Maßnahmen umgesetzt 

werden. 

Direkte Eingriffe in Gehölze erfolgen nur in Form sehr klein angelegter 

Rückschnitte entlang der Zuwegungen sowie entlang der geplanten 

Wasserleitung zur Rednitz. Um mögliche Beeinträchtigungen von Vogel-

arten auszuschließen, finden Gehölzrückschnitte nur außerhalb der Vo-

gelbrutzeit statt (M5.3). 

Eine genaue Verortung der Maßnahmen ist in den Detail-Plänen der 

Unterlage 8.4.1 enthalten. 

Alle Maßnahmen müssen in enger Abstimmung mit der ÖBB erfolgen 

(V1.2). Betriebsbedingte Störungen ergeben sich nicht. 
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Artenschutzrechtlich relevante Horstbrüter 

Artenschutzrechtlich relevante Horstbrüter 

Baumfalke (Falco subbuteo), Kolkrabe (Corvus corax), Mäusebussard (Buteo buteo), Sperber (Accipiter 
nisus), Turmfalke (Falco tinnunculus) 

Bestand 

Vorkommen Südlich von Wolkersdorf und am westlichen Rand des Rednitztals kom-

men Sperber, Turmfalke und Mäusebussard vor. Am Ritterholz sind 

Baumfalke, Kolkrabe und Mäusebussard vertreten. 

Potenzielle Vorkommen 

(Datenlücken) 

Datenlücken bestehen im Bereich der Gewässereinleitung in die Red-

nitz, in deren Umfeld keine flächendeckenden Erfassungen der 

Avifauna vorliegen. 

Schutzstatus besonders geschützt (Kolkrabe) 

streng geschützt (alle übrigen Arten) 

Europäische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-RL 

Betroffenheiten 

Betroffenheiten 

(auf Basis der Wirkfaktoren in Kapi-

tel 3.2) 

Temporäre störungsbedingte Entwertung von Brutplätzen (diese sind 

bauzeitlich ggf. nicht nutzbar) 

Mögliche Minderungsmaßnahmen 

Mögliche Minderungsmaßnahme 

(allein durch den Vorhabenträger 

umsetzbar)  

• Ökologische Baubegleitung (V1.2) 

• Einsatz von Vergrämungsmaßnahmen für Gehölze, Uferberei-

che oder Masten bebrütende Arten (M5.2) 

• Bauzeitliche Regelung für die Baufeldfreimachung (Gehölze) 

(M5.3) 

• Baustelleneinrichtung und nach Möglichkeit Baubeginn außer-

halb der Vogelbrutzeit (Gehölze) (M5.4) 

• Bauzeitenbeschränkung zum Schutz störungsempfindlicher 

Vogelarten (M5.7) 

Mögliche Minderungsmaßnahme 

(nicht allein durch den Vorhabenträ-

ger umsetzbar) 

-  

Konflikt- und Maßnahmenverortung Da die oben aufgeführten Arten bzw. entsprechende Maßnahmen auch 

in dem artengruppenbezogenen Steckbrief der störungsempfindlichen 

Vogelarten behandelt werden, wird auf diesen verwiesen. 
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Artenschutzrechtlich relevante baumhöhlenbebrütende Arten 

Artenschutzrechtlich relevante baumhöhlenbebrütende Arten 

Feldsperling (Passer montanus), Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus), Grauschnäpper (Musci-
capa striata), Grünspecht (Picus viridis), Hohltaube (Columba oenas), Schwarzspecht (Dryocopus mar-
tius), Star (Sturnus vulgaris), Trauerschnäpper (Ficedula hypoleuca), Waldkauz (Strix aluco) 

Bestand 

Vorkommen Star, Grauschnäpper, Grünspecht, Schwarzspecht und Feldsperling 

kommen in Gehölzen im gesamten Untersuchungsraum vor. Der Gar-

tenrotschwanz wurde am östlichen Rand des Untersuchungsgebiet 

nachgewiesen, während der Trauerschnäpper im Ritterholz vorkommt. 

Für die Hohltaube gab es eine Brutzeitfeststellung im Ritterholz. Der 

Waldkauz trat in den Auengehölzen der Rednitz sowie im Ritterholz auf. 

Potenzielle Vorkommen 

(Datenlücken) 

Datenlücken bestehen im Bereich der Gewässereinleitung in die Red-

nitz, in deren Umfeld keine flächendeckenden Erfassungen der 

Avifauna vorliegen. 

Schutzstatus besonders und z.T. streng geschützt 

Europäische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-RL 

Betroffenheiten 

Betroffenheiten 

(auf Basis der Wirkfaktoren in Kapi-

tel 3.2) 

Zerstörung von Brutstätten 

Temporäre störungsbedingte Entwertung von Brutplätzen (diese sind 

bauzeitlich ggf. nicht nutzbar) 

Mögliche Minderungsmaßnahmen 

Mögliche Minderungsmaßnahme 

(allein durch den Vorhabenträger 

umsetzbar) 

• Ökologische Baubegleitung (V1.2) 

• Erhalt von Habitatbäumen (M1.1) 

• Bauzeitliche Regelung für Gehölzrückschnitte (M5.3) 

Mögliche Minderungsmaßnahme 

(nicht allein durch den Vorhabenträ-

ger umsetzbar) 

- 

Konflikt- und Maßnahmenverortung Südlich von Wolkersdorf liegen Zuwegungen und Arbeitsflächen inner-

halb der artspezifischen Fluchtdistanzen von Schwarzspecht, Grün-

specht und Feldsperling. Am Ritterholz befindet sich eine Zuwegung in-

nerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz des Grünspechts. Um eine 

Störung während der Brutzeit zu vermeiden, finden Gehölzrückschnitte 

außerhalb der Vogelbrutzeit statt (M5.3). 

Südlich von Wolkersdorf befinden sich zwei Höhlenbäume im Randbe-

reich von Arbeitsflächen oder Zuwegungen. Am Ritterholz liegen ein 

Höhlenbaum und ein Baum mit Nistkasten am Rande einer Zuwegung. 

Während der Bauarbeiten sind diese Habitatbäume zu erhalten (M1.1), 

um eine Zerstörung von Brutplätzen für höhlenbrütende Vogelarten zu 

verhindern. Da durch die Umsetzung dieser Maßnahme ein Verlust von 

Höhlenbäumen durch das Vorhaben vollständig verhindert werden 

kann, sind keine vorgezogenen Minderungsmaßnahmen erforderlich. 

Im Bereich der Wasserleitung zur Rednitz kommt es bei der Querung 

der Waldbereiche südöstlich von Wolkersdorf zu keinen baubedingten 

Verlusten von Habitatbäumen höhlenbrütender Vogelarten. Bauzeitli-

che Beeinträchtigungen der Avifauna durch Störungen lassen sich hier 

durch die vorgesehene Bauzeitenregelung zum Schutz störungsemp-

findlicher Arten (M5.7) vollständig verhindern. 
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Artenschutzrechtlich relevante baumhöhlenbebrütende Arten 

Feldsperling (Passer montanus), Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus), Grauschnäpper (Musci-
capa striata), Grünspecht (Picus viridis), Hohltaube (Columba oenas), Schwarzspecht (Dryocopus mar-
tius), Star (Sturnus vulgaris), Trauerschnäpper (Ficedula hypoleuca), Waldkauz (Strix aluco) 

Alle Maßnahmen müssen in enger Abstimmung mit der ÖBB (V1.2) er-

folgen. 

Betriebsbedingte Störungen ergeben sich nicht. 
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Artenschutzrechtlich relevante gehölzbrütende Arten (ohne Horst- & Höhlenbaumnutzer; um-

fasst auch in Gehölzbeständen auf dem Boden brütende Arten) 

Artenschutzrechtlich relevante gehölzbrütende Arten (ohne Horst- & Höhlenbaumnutzer; umfasst 
auch in Gehölzbeständen auf dem Boden brütende Arten) 

Bluthänfling (Linaria cannabina), Dorngrasmücke (Curruca communis), Goldammer (Emberiza citri-
nella), Klappergrasmücke (Curruca curruca), Kuckuck (Cuculus canorus) (Brutschmarotzer), Neuntöter 
(Lanius collurio), Pirol (Oriolus oriolus), Stieglitz (Carduelis carduelis), Waldschnepfe (Scolopax rusti-
cola) 

Bestand 

Vorkommen Der Großteil der Arten trat im gesamten Untersuchungsraum regelmä-

ßig auf. Die Waldschnepfe kam nur im Ritterholz vor. 

Potenzielle Vorkommen 

(Datenlücken) 

Datenlücken bestehen im Bereich der Gewässereinleitung in die Red-

nitz, in deren Umfeld keine flächendeckenden Erfassungen der 

Avifauna vorliegen. 

Schutzstatus besonders geschützt 

z.T. streng geschützt 

Europäische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-RL 

Betroffenheiten 

Betroffenheiten 

(auf Basis der Wirkfaktoren in Kapi-

tel 3.2) 

Tötungen und Verletzungen von Eiern oder Jungvögeln im Rahmen von 

Gehölzrückschnitten 

Temporäre störungsbedingte Entwertung von Brutplätzen (diese sind 

bauzeitlich ggf. nicht nutzbar) 

Mögliche Minderungsmaßnahmen 

Mögliche Minderungsmaßnahme 

(allein durch den Vorhabenträger 

umsetzbar) 

• Ökologische Baubegleitung (V1.2) 

• Erhalt von Gehölzstrukturen innerhalb von Schutzstreifen 

(V1.4) 

• Bauzeitliche Regelung für Gehölzrückschnitte (M5.3)  

• Baustelleneinrichtung und nach Möglichkeit Baubeginn außer-

halb der Vogelbrutzeit (Gehölze) (M5.4) 

• Bauzeitenbeschränkung zum Schutz störungsempfindlicher 

Vogelarten (M5.7) 

Mögliche Minderungsmaßnahme 

(nicht allein durch den Vorhabenträ-

ger umsetzbar) 

- 

Konflikt- und Maßnahmenverortung Südlich von Wolkersdorf liegen bauzeitliche Flächen innerhalb der art-

spezifischen Fluchtdistanz von Klappergrasmücke, Goldammer und 

Stieglitz. Am Ritterholz befinden sich Reviere des Neuntöters und der 

Goldammer innerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz zu bauzeitli-

chen Flächen. Der Kuckuck als Brutschmarotzer ist nicht direkt durch 

bauzeitliche Eingriffe betroffen, doch können potenziell Wirtsarten von 

diesen betroffen sein. Durch eine bauzeitliche Beschränkung der Ge-

hölzrückschnitte auf den Zeitraum außerhalb der Vogelbrutzeit (M5.3) 

werden mögliche Beschädigungen von Gelegen und Jungvögeln vermie-

den. Die Baustelleneinrichtung und nach Möglichkeit der Baubeginn er-

folgen außerhalb der Vogelbrutzeit (M5.4). 
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Artenschutzrechtlich relevante gehölzbrütende Arten (ohne Horst- & Höhlenbaumnutzer; umfasst 
auch in Gehölzbeständen auf dem Boden brütende Arten) 

Bluthänfling (Linaria cannabina), Dorngrasmücke (Curruca communis), Goldammer (Emberiza citri-
nella), Klappergrasmücke (Curruca curruca), Kuckuck (Cuculus canorus) (Brutschmarotzer), Neuntöter 
(Lanius collurio), Pirol (Oriolus oriolus), Stieglitz (Carduelis carduelis), Waldschnepfe (Scolopax rusti-
cola) 

Eine Bauzeitenbeschränkung zum Schutz störungsempfindlicher Vogel-

arten (M5.7) ist denkbar. Sie würde zu starken Verzögerungen im Bau-

ablauf führen, so dass die Verhältnismäßigkeit zu prüfen ist. 

Im Bereich der Wasserleitung zur Rednitz kommt es bei der Querung 

der Waldbereiche südöstlich von Wolkersdorf zu baubedingten Eingrif-

fen in Gehölzbereiche, wobei jedoch keine Baumfällungen vorgesehen 

sind. Durch eine bauzeitliche Beschränkung der Gehölzrückschnitte auf 

den Zeitraum außerhalb der Vogelbrutzeit (M5.3) bzw. die vorgesehene 

Bauzeitenregelung zum Schutz störungsempfindlicher Arten (M5.7) las-

sen sich zudem Beeinträchtigungen gehölzbewohnender Vogelarten 

vollständig vermeiden. 

Alle Maßnahmen könnten in enger Abstimmung mit der ÖBB (V1.2) er-

folgen. 

Betriebsbedingte Störungen ergeben sich nicht. 
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Artenschutzrechtlich relevante gebäude- und nischenbrütende Arten (ohne Höhlenbaumnutzer; 

umfasst auch in Bruthöhlen brütende Arten) 

Artenschutzrechtlich relevante gebäude- und nischenbrütende Arten (ohne Höhlenbaumnutzer; um-
fasst auch in Bruthöhlen brütende Arten sowie Felsbrüter) 

Haussperling (Passer domesticus), Uferschwalbe (Riparia riparia) 

Bestand 

Vorkommen Vom Haussperling wurde innerhalb des Untersuchungsraums ein Nach-

weis in der Feldflur zwischen Ritterholz und Main-Donau-Kanal er-

bracht. Eine Uferschwalben-Kolonie liegt in der Sandgrube südlich von 

Wolkersdorf. 

Potenzielle Vorkommen 

(Datenlücken) 

Datenlücken bestehen im Bereich der Gewässereinleitung in die Red-

nitz, in deren Umfeld keine flächendeckenden Erfassungen der 

Avifauna vorliegen. 

Schutzstatus besonders geschützt (Haussperling) 

streng geschützt (Uferschwalbe) 

Europäische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-RL 

Betroffenheiten 

Betroffenheiten 

(auf Basis der Wirkfaktoren in Kapi-

tel 3.2) 

Durch den ausreichenden Abstand der Reviere zum Vorhaben sind 

keine Betroffenheiten zu erwarten. 

Mögliche Minderungsmaßnahmen 

Mögliche Minderungsmaßnahme 

(allein durch den Vorhabenträger 

umsetzbar)  

nicht erforderlich 

Mögliche Minderungsmaßnahme 

(nicht allein durch den Vorhabenträ-

ger umsetzbar) 

nicht erforderlich 

Konflikt- und Maßnahmenverortung Die Nachweise der oben genannten Arten befinden sich in ausreichen-

dem Abstand zum Vorhaben, um Auswirkungen sicher ausschließen zu 

können. Durch das Vorhaben ergeben sich keine Beeinträchtigung der 

oben genannten Arten. 

Im Bereich der Wasserleitung zur Rednitz kommt es entlang der Bahnli-

nie südöstlich von Wolkersdorf zu baubedingten Eingriffen im Umfeld 

potentiell als Brutplatz geeigneter Gebäudeflächen. Durch eine bauzeit-

liche Beschränkung der Gehölzrückschnitte auf den Zeitraum außerhalb 

der Vogelbrutzeit (M5.3) bzw. die vorgesehene Bauzeitenregelung zum 

Schutz störungsempfindlicher Arten (M5.7) lassen sich zudem Beein-

trächtigungen gebäudebewohnender Vogelarten vollständig vermeiden 
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Artenschutzrechtlich relevante Offenlandarten 

Artenschutzrechtlich relevante Offenlandarten 

Feldlerche (Alauda arvensis), Heidelerche (Lullula arborea), Rebhuhn (Perdix perdix), Wiesenschaf-
stelze (Motacilla flava) 

Bestand 

Vorkommen Feldlerche und Wiesenschafstelze treten vereinzelt bei Wolkersdorf 

und schwerpunktmäßig in der Agrarlandschaft östlich des Main-Donau-

Kanals auf. Das Rebhuhn und die Heidelerche wurden nahe dem Ritter-

holz nachgewiesen. 

Potenzielle Vorkommen 

(Datenlücken) 

  ̶  

(vollumfängliche Datengrundlage) 

Schutzstatus besonders geschützt 

z.T. streng geschützt 

Europäische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-RL 

Betroffenheiten 

Betroffenheiten 

(auf Basis der Wirkfaktoren in Kapi-

tel 3.2) 

Tötungen und Verletzungen von Eiern oder Jungvögeln im Rahmen der 

Baufeldfreimachung 

Zerstörung von Brutstätten und Lebensräumen 

Temporäre störungsbedingte Entwertung von Brutplätzen (diese sind 

bauzeitlich ggf. nicht nutzbar) 

Mögliche Minderungsmaßnahmen 

Mögliche Minderungsmaßnahme 

(allein durch den Vorhabenträger 

umsetzbar)  

• Ökologische Baubegleitung (V1.2) 

• Einsatz von Vergrämungsmaßnahmen für Bodenbrüter (M5.1) 

• Baustelleneinrichtung und nach Möglichkeit Baubeginn außer-

halb der Vogelbrutzeit (Offenland) (M5.5) 

• Bauzeitenbeschränkung zum Schutz störungsempfindlicher 

Vogelarten (M5.7) 

Mögliche Minderungsmaßnahme 

(nicht allein durch den Vorhabenträ-

ger umsetzbar) 

• Habitatoptimierende Maßnahmen für Offenlandbrüter (M5.6) 

Konflikt- und Maßnahmenverortung Südlich von Wolkersdorf wird das Revier einer Feldlerche durch eine Ar-

beitsfläche beansprucht und geht gänzlich verloren. Durch die Baustel-

leneinrichtung und nach Möglichkeit Baubeginn außerhalb der Vogel-

brutzeit von Offenlandarten (M5.5) kann die Zerstörung von Gelegen 

vermieden werden. Im Falle von Baupausen wird durch den Einsatz von 

Vergrämungsmaßnahmen für Bodenbrüter (M5.1) eine Wiederansied-

lung von Bodenbrütern auf den Bauflächen verhindert. Für die vorgezo-

gene Umsetzung habitatoptimierender Maßnahmen für Offenlandbrü-

ter (M5.6) stehen in diesem Bereich trotz Eigentümeranfrage keine ge-

eigneten Flächen zur Verfügung. 

Beim Ritterholz gehen Habitate der Wiesenschafstelze, der Heidelerche 

und des Rebhuhns durch Arbeitsflächen verloren. Durch die Baustellen-

einrichtung und nach Möglichkeit Baubeginn außerhalb der Vogelbrut-

zeit von Offenlandarten (M5.5) kann die Zerstörung von Gelegen ver-

mieden werden. Im Falle von Baupausen wird durch den Einsatz von 

Vergrämungsmaßnahmen für Bodenbrüter (M5.1) eine Wiederansied-

lung von Bodenbrütern auf den Bauflächen verhindert. 
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Artenschutzrechtlich relevante Offenlandarten 

Feldlerche (Alauda arvensis), Heidelerche (Lullula arborea), Rebhuhn (Perdix perdix), Wiesenschaf-
stelze (Motacilla flava) 

Im räumlichen Zusammenhang mit dem Eingriff stehen trotz Eigentü-

meranfrage keine geeigneten Flächen für habitatoptimierende Maß-

nahmen für Bodenbrüter (M5.6) zur Verfügung. 

Eine Bauzeitenbeschränkung zum Schutz störungsempfindlicher Vogel-

arten (M5.7) ist denkbar. Sie würde zu starken Verzögerungen im Bau-

ablauf führen, so dass die Verhältnismäßigkeit zu prüfen ist. 

Alle Maßnahmen müssten in enger Abstimmung mit der ÖBB (V1.2) er-

folgen. 

Betriebsbedingte Störungen ergeben sich nicht. 
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Artenschutzrechtlich relevante gewässerbrütende Arten (umfasst auch in Schilfbeständen brü-

tende Arten) 

Artenschutzrechtlich relevante gewässerbrütende Arten (umfasst auch in Schilfbeständen brütende 
Arten) 

Eisvogel (Alcedo atthis), Teichrohrsänger (Acrocephalus scirpaceus), Wasserralle (Rallus aquaticus) 

Bestand 

Vorkommen Der Eisvogel wurde an der Rednitz und am Wolkersdorfer See nachge-

wiesen. Vorkommen des Teichrohrsängers fanden sich in den Schilfbe-

ständen des Wolkersdorfer Sees und am Main-Donau-Kanal. Die Was-

serralle wurde nur am Wolkersdorfer See nachgewiesen. 

Potenzielle Vorkommen 

(Datenlücken) 

Datenlücken bestehen im Bereich der Gewässereinleitung in die Red-

nitz, in deren Umfeld keine flächendeckenden Erfassungen der 

Avifauna vorliegen. 

Schutzstatus besonders geschützt und z.T. streng geschützt 

Europäische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-RL 

Betroffenheiten 

Betroffenheiten 

(auf Basis der Wirkfaktoren in Kapi-

tel 3.2) 

Durch den ausreichenden Abstand der Reviere zum Vorhaben sind 

keine Betroffenheiten zu erwarten. 

Mögliche Minderungsmaßnahmen 

Mögliche Minderungsmaßnahme 

(allein durch den Vorhabenträger 

umsetzbar)  

nicht erforderlich 

Mögliche Minderungsmaßnahme 

(nicht allein durch den Vorhabenträ-

ger umsetzbar) 

nicht erforderlich 

Konflikt- und Maßnahmenverortung Die Nachweise der oben genannten Arten befinden sich in ausreichen-

dem Abstand zum Vorhaben, um Auswirkungen sicher ausschließen zu 

können. Im Umfeld der Gewässereinleitung östlich von Wolkersdorf lie-

gen die Gewässerbereiche der Rednitz sowie des Weihergrabens außer-

halb der im Zuge der Kartierungen untersuchten Flächen, weshalb ein 

Vorkommen dieser sowie weiterer gewässerbrütender Arten nicht voll-

ständig ausgeschlossen werden kann. Durch die vorgesehene Bau-

zeitenbeschränkung zum Schutz störungsempfindlicher Arten (M5.7), 

die Vermeidungsmaßnahme im Zuge der Gewässereinleitung zum 

Schutz aquatischer Arten (V1.1.3) sowie den bauzeitlichen Schutz eines 

Fließgewässers (V1.1.2, siehe Unterlage 8.4.3) lassen sich hier Betrof-

fenheiten gewässerbezogener Arten vermeiden.  

Durch das Vorhaben ergeben sich somit keine erheblichen Beeinträchti-

gungen gewässerbrütender Vogelarten. 
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II. Weit verbreitete Arten („Allerweltsarten“) 

Weit verbreitete gehölzbrütende Arten (umfasst auch Höhlenbrüter, Horstbrüter) 

Weit verbreitete gehölzbrütende Arten 

Amsel (Turdus merula), Blaumeise (Parus caeruleus), Buchfink (Fringilla coelebs), Buntspecht 
(Dendrocopos major), Eichelhäher (Garrulus glandarius), Elster (Pica pica), Fichtenkreuzschnabel 
(Loxia curvirostra), Fitis (Phylloscopus Trochilus), Gartenbaumläufer (Certhia brachydactyla), Garten-
grasmücke (Sylvia borin), Gimpel (Pyrrhula pyrrhula), Girlitz (Serinus serinus), Grünfink (Carduelis chlo-
ris), Haubenmeise (Parus cristatus), Heckenbraunelle (Prunella modularis), Kernbeißer (Coccothraustes 
coccothraustes), Kohlmeise (Sitta europaea), Misteldrossel (Turdus viscivorus), Mönchsgrasmücke (Syl-
via atricapilla), Rabenkrähe (Corvus corone), Ringeltaube (Columba palumbus), Rotkehlchen (Erithacus 
rubecula), Schwanzmeise (Aegithalos caudatus), Singdrossel (Turdus philomelos), Sommergoldhähn-
chen (Regulus ignicapilla), Sumpfmeise (Parus palustris), Tannenmeise (Parus ater), Wacholderdrossel 
(Turdus pilaris), Waldbaumläufer (Certhia familiaris), Weidenmeise (Parus montanus), Wintergold-
hähnchen (Regulus regulus), Zaunkönig (Troglodytes troglodytes), Zilpzalp (Phylloscopus collybita) 

Bestand 

Vorkommen die Arten traten im gesamten Untersuchungsraum regelmäßig auf 

Potenzielle Vorkommen 

(Datenlücken) 

Datenlücken bestehen im Bereich der Gewässereinleitung in die Red-

nitz, in deren Umfeld keine flächendeckenden Erfassungen der 

Avifauna vorliegen. 

Schutzstatus besonders geschützt 

Europäische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-RL 

Betroffenheiten 

Betroffenheiten 

(auf Basis der Wirkfaktoren in Kapi-

tel 3.2) 

Tötungen und Verletzungen von Eiern oder Jungvögeln im Rahmen von 

Gehölzrückschnitten 

Mögliche Minderungsmaßnahmen 

Mögliche Minderungsmaßnahme 

(allein durch den Vorhabenträger 

umsetzbar)  

• Ökologische Baubegleitung (V1.2) 

• Bauzeitliche Regelung für Gehölzrückschnitte (M5.3)  

Mögliche Minderungsmaßnahme 

(nicht allein durch den Vorhabenträ-

ger umsetzbar) 

Nicht erforderlich 

Konflikt- und Maßnahmenverortung Bauzeitliche Störungen sind bei allen Eingriffen in Gehölzen möglich. Es 

handelt sich überwiegend um kleinere, gegenüber akustischen und op-

tischen Störungen weniger empfindliche Vogelarten. Durch die sehr 

kleinflächigen Eingriffe in Gehölze sind Verluste von Habitaten und Nist-

plätzen für die oben genannten Arten nicht erheblich. 

Es kann ausgeschlossen werden, dass sich der Erhaltungszustand der lo-

kalen Populationen durch Störungen verschlechtert.  

Tötungen könnten durch den Rückschnitt der Gehölze außerhalb der 

Vogelbrutzeit vermieden werden (M5.3).  

Alle Maßnahmen könnten in enger Abstimmung mit der ÖBB (V1.2) er-

folgen. 

Betriebsbedingte Störungen ergeben sich nicht. 
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Weit verbreitete gewässergebundene Arten 

Weit verbreitete gewässergebundene Arten 

Bachstelze (Motacilla alba), Blässhuhn (Fulica alba), Gebirgsstelze (Motacilla cinerea), Rohrammer 
(Emberiza schoeniclus), Stockente (Anas platyrhynchos), Sumpfrohrsänger (Acrocephalus palustris) 

Bestand 

Vorkommen Die Arten traten im gesamten Untersuchungsraum im Bereich der Fließ- 

bzw. Stillgewässer auf 

Potenzielle Vorkommen 

(Datenlücken) 

Datenlücken bestehen im Bereich der Gewässereinleitung in die Red-

nitz, in deren Umfeld keine flächendeckenden Erfassungen der 

Avifauna vorliegen. 

Schutzstatus besonders geschützt 

Europäische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-RL 

Betroffenheiten 

Betroffenheiten 

(auf Basis der Wirkfaktoren in Kapi-

tel 3.2) 

Temporäre störungsbedingte Entwertung von Brutplätzen sind möglich. 

Tötungen und Verletzungen von Eiern oder Jungvögeln oder Zerstörung 

von Brutstätten und Lebensräumen können aufgrund fehlender Ein-

griffe in Habitate ausgeschlossen werden. 

Mögliche Minderungsmaßnahmen 

Mögliche Minderungsmaßnahme 

(allein durch den Vorhabenträger 

umsetzbar)  

nicht erforderlich 

Mögliche Minderungsmaßnahme 

(nicht allein durch den Vorhabenträ-

ger umsetzbar) 

nicht erforderlich 

Konflikt- und Maßnahmenverortung Bauzeitliche Störungen sind bei Zuwegungen und Baustellenflächen in 

der Nähe von Gewässern möglich. Bei den genannten Arten handelt 

sich überwiegend um gegenüber akustischen und optischen Störungen 

weniger empfindliche Vogelarten. 

Für diese Arten kann davon ausgegangen werden, dass die ökologische 

Funktion der von dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ru-

hestätten im räumlichen Zusammenhang weiterhin erfüllt wird (BAYERI-

SCHES LANDESAMT FÜR UMWELT 2020). 

Es kann ausgeschlossen werden, dass sich der Erhaltungszustand der lo-

kalen Populationen durch Störungen verschlechtert. 
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Weit verbreitete gebäudebewohnende Arten 

Weit verbreitete gebäudebewohnende Arten 

Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros) 

Bestand 

Vorkommen Die Art trat im Untersuchungsraum in den Randlagen der Siedlungen 

auf. Sie brütet dort in Nischen direkt am Gebäude. 

Potenzielle Vorkommen 

(Datenlücken) 

Datenlücken bestehen im Bereich der Gewässereinleitung in die Red-

nitz, in deren Umfeld keine flächendeckenden Erfassungen der 

Avifauna vorliegen. 

Schutzstatus besonders geschützt 

Europäische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-RL 

Betroffenheiten 

Betroffenheiten 

(auf Basis der Wirkfaktoren in Kapi-

tel 3.2) 

Temporäre störungsbedingte Entwertung von Brutplätzen sind möglich. 

Aufgrund der fehlenden Eingriffe in Gebäude ist keine Betroffenheit 

durch Flächeninanspruchnahmen gegeben. 

Mögliche Minderungsmaßnahmen 

Mögliche Minderungsmaßnahme 

(allein durch den Vorhabenträger 

umsetzbar)  

nicht erforderlich 

Mögliche Minderungsmaßnahme 

(nicht allein durch den Vorhabenträ-

ger umsetzbar) 

nicht erforderlich 

Konflikt- und Maßnahmenverortung Bauzeitliche Störungen sind bei Zuwegungen und Baustellenflächen in 

bzw. in der Nähe von Siedlungsbereichen möglich. Bei der genannten 

Art handelt sich jedoch um eine gegenüber akustischen und optischen 

Störungen weniger empfindliche Vogelart. 

Für den Hausrotschwanz kann davon ausgegangen werden, dass die 

ökologische Funktion der von dem Vorhaben betroffenen Fortpflan-

zungs- und Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang weiterhin erfüllt 

wird (BAYERISCHES LANDESAMT FÜR UMWELT 2020).  

Es kann ausgeschlossen werden, dass ich der Erhaltungszustand der lo-

kalen Populationen durch Störungen verschlechtert. 
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B. Anhang 2: Steckbriefe der Minderungsmaßnahmen  

a. Artgruppenübergreifend 

V1.1.3 Vermeidungsmaßnahme im Zuge der Gewässereinleitung zum Schutz aquatischer Arten 2 

V1.1.3 Vermeidungsmaßnahme im Zuge der Gewässereinleitung zum Schutz aquatischer Arten 

Kurzbeschreibung der Maßnahme/Wirksamkeit 

Zusammenfassung Inhalt • Vermeidung des Eintrages von Trüb- und Schadstoffen mit 

Hilfe von Absetzbecken 

• Beschränkung der maximalen Einleitmenge zur Begrenzung 

von Temperatur- und pH-Wertveränderungen im Gewässer 

Prüfung der Maßnahme 

Geeignetheit  Die Maßnahme ist geeignet, Beeinträchtigungen von Gewässern und 

damit der Lebensräume aquatischer Arten u.a. von Libellen wie der 

Grünen Keiljungfer durch das Vorhaben zu vermeiden bzw. zu minimie-

ren. Ebenso werden Auswirkungen auf weitere gewässerbezogene Ar-

ten/Artengruppen wie z.B. Fischen oder dem Biber vermieden bzw. mi-

nimiert. 

Verhältnismäßigkeit Der Aufwand für die Umsetzung ist verhältnismäßig. Durch die Maß-

nahme ergibt sich zudem keine Verzögerung des Vorhabens. 

Verfügbarkeit Die Maßnahme kann eigenständig durch den Vorhabenträger umge-

setzt werden. 

Fazit 

Gesamteinschätzung Die Maßnahme wird im vorliegenden Projekt umgesetzt. Durch die Um-

setzung ergeben sich keine Verzögerungen des Projekts. Sie ist schnell 

und eigenständig vom VHT umzusetzen. 

Konkrete Maßnahmenbeschreibung (im Falle einer grünen oder gelben Gesamtbewertung) 

Bei der geplanten Einleitung von anfallendem Grundwasser in die Rednitz im Rahmen der Wasserhaltung im 

Bereich der Zielbaugrube bei Wolkersdorf wird eine Wasseraufbereitung zur Vermeidung des Eintrages von 

Trüb- und Schadstoffen in die Rednitz mit Hilfe von Absetzbecken vorgesehen. Weiterhin wird eine Beschrän-

kung der maximalen Einleitmenge des anfallenden Wassers auf 14 l/s vorgesehen, um Temperaturänderungen 

der Rednitz durch das eingeleitete Wasser auf weniger als 0,1 K zu begrenzen und Schwankungen des pH-

Werts an der Einleitstelle im Bereich 6,5 – 9,0 zu halten. 

Legende 

  

 

  

 

   

 

Kriterium erfüllt 

 

Kriterium bedingt erfüllt 

  

Kriterium nicht erfüllt 

  

 

2Die Nummerierung der „V“-Maßnahmen ergibt sich aus der Reihenfolge im LBP (siehe Unterlage 8.2) Nur diejenigen 

Maßnahmen, die auch aus Artenschutzsicht erforderlich sind, sind auch im vorliegenden Gutachten enthalten.  
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V1.2 Ökologische Baubegleitung3 

V1.2 Ökologische Baubegleitung 

Kurzbeschreibung der Maßnahme/Wirksamkeit 

Zusammenfassung Inhalt • Beaufsichtigung der Bauarbeiten durch die ökologische Bau-

begleitung 

Prüfung der Maßnahme 

Geeignetheit  Die Maßnahme ist geeignet, Beeinträchtigungen durch das Vorhaben zu 

vermeiden und unterstützend für andere Maßnahmen (z.B. M4.2, 

M5.1) zu fungieren. 

Verhältnismäßigkeit Der Aufwand für die Umsetzung ist verhältnismäßig. Durch die Maß-

nahme ergibt sich zudem keine Verzögerung des Vorhabens. 

Verfügbarkeit Die Maßnahme kann eigenständig durch den Vorhabenträger umge-

setzt werden. 

Fazit 

Gesamteinschätzung Die Maßnahme wird im vorliegenden Projekt umgesetzt. Durch die Um-

setzung ergeben sich keine Verzögerungen des Projekts. Sie ist schnell 

und eigenständig vom VHT umzusetzen. 

Konkrete Maßnahmenbeschreibung (im Falle einer grünen oder gelben Gesamtbewertung) 

Bei der Durchführung von Baumaßnahmen in Lebensräumen von geschützten Arten oder Biotopen ist eine 

fachkundige Person als ökologische Baubegleitung (ÖBB) zu bestellen. Sie hat die Aufgabe, die genehmigungs-

konforme Umsetzung der Maßnahmen (Kompensations- und Vermeidungsmaßnahmen) zu prüfen und Beein-

trächtigungen von Flora und Fauna zu minimieren. Die einzelnen Bauschritte und Maßnahmenausführungen 

werden nur in Absprache mit der ÖBB durchgeführt. Die ÖBB dient als Berater und direkter Ansprechpartner 

bei Naturschutzfragen für den Auftraggeber und das ausführende Bauunternehmen. 

Legende 

  

 

  

 

   

 

Kriterium erfüllt 

 

Kriterium bedingt erfüllt 

  

Kriterium nicht erfüllt 

  

 

3Die Nummerierung der „V“-Maßnahmen ergibt sich aus der Reihenfolge im LBP (siehe Unterlage 8.2) Nur diejenigen 

Maßnahmen, die auch aus Artenschutzsicht erforderlich sind, sind auch im vorliegenden Gutachten enthalten.  
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M1.1 Erhalt von Habitatbäumen 

M1.1 Erhalt von Habitatbäumen 

Kurzbeschreibung der Maßnahme/Wirksamkeit 

Zusammenfassung Inhalt • Möglichst vollständiger, zumindest jedoch teilweiser Erhalt 

von Bäumen mit potenziellen Höhlen- und Spaltenquartieren 

für Fledermäuse und höhlenbrütende Vogelarten, indem die 

Bäume nach Möglichkeit und unter Berücksichtigung des Ar-

beitsschutzes verschont werden. 

Prüfung der Maßnahme 

Geeignetheit Die Maßnahme ist geeignet, Betroffenheiten baumhöhlenbewohnen-

der Vogel- und Fledermausarten zu vermeiden. 

Verhältnismäßigkeit Der Aufwand für die Umsetzung ist verhältnismäßig. Durch die Maß-

nahme ergibt sich zudem keine Verzögerung des Vorhabens. 

Verfügbarkeit Die Maßnahme kann eigenständig durch den Vorhabenträger umge-

setzt werden. 

Fazit 

Gesamteinschätzung Die Maßnahme wird im vorliegenden Projekt umgesetzt. Sie ist schnell 

und eigenständig vom VHT umzusetzen. 

Konkrete Maßnahmenbeschreibung (im Falle einer grünen oder gelben Gesamtbewertung) 

Im Zuge der Habitatbaumkartierung wurden insgesamt 4 Quartierbäume in den Randbereichen bauzeitlich 

beanspruchter Zuwegungen und Arbeitsflächen ausgewiesen, welche nach Möglichkeit gesamtheitlich erhal-

ten bleiben sollen. 
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b. Fledermäuse 

M2.1 Vermeidung nächtlicher Arbeiten zum Schutz von Fledermäusen 

M2.1 Vermeidung nächtlicher Arbeiten zum Schutz von Fledermäusen 

Kurzbeschreibung der Maßnahme/Wirksamkeit 

Zusammenfassung Inhalt • Durchführen der Bauarbeiten tagsüber, um Störungen von 

Fledermäusen an den Bauflächen mit Ausnahme der Startbau-

grube zu vermeiden 

Prüfung der Maßnahme 

Geeignetheit Die Maßnahme ist geeignet, Störungen von Fledermäusen durch nächt-

lichen Lärm und Beleuchtung zu vermeiden. 

Verhältnismäßigkeit Der Aufwand für die Umsetzung ist auf den Flächen verhältnismäßig, 

auf denen ein Verzicht auf Nachtarbeiten nicht zu einer erheblichen 

Verzögerung der Fertigstellung des Vorhabens führt. An der Schacht-

baugrube sind für einen kontinuierlichen Tunnelvortrieb Nachtarbeiten 

erforderlich, um den Zeitrahmen zur Fertigstellung der Juraleitung ein-

halten zu können. Daher ist eine Bauzeitenbeschränkung auf allen Ar-

beitsflächen mit Ausnahme denen der Startbaugrube möglich und so-

mit nur auf diesen verhältnismäßig. 

Verfügbarkeit Die Maßnahme kann eigenständig durch den Vorhabenträger umge-

setzt werden. 

Fazit 

Gesamteinschätzung Die Maßnahme erfüllt die Voraussetzungen gemäß § 43m EnWG nur 

teilweise, da das Kriterium der Verfügbarkeit nicht immer erfüllt ist. Sie 

wird daher nur zum Teil umgesetzt. 

Konkrete Maßnahmenbeschreibung (im Falle einer grünen oder gelben Gesamtbewertung) 

Durch die direkte Nähe der Arbeitsflächen des westlichen Schachtbauwerks zu geeigneten Fledermaushabita-

ten können nächtliche Beleuchtung und nächtlicher Lärm Fledermäuse erheblich stören. Um dies zu vermei-

den, wird am westlichen Schachtbauwerk auf nächtliche Arbeiten verzichtet. 
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M2.2 Fledermausfreundliche Baustellenbeleuchtung 

M2.2 Fledermausfreundliche Baustellenbeleuchtung 

Kurzbeschreibung der Maßnahme/Wirksamkeit 

Zusammenfassung Inhalt • Reduktion der Lichtemissionen durch Beleuchtung von Ar-

beits- und Lagerflächen am Schacht Katzwang auf ein Min-

destmaß 

Prüfung der Maßnahme 

Geeignetheit Die Maßnahme ist geeignet, erhebliche Störungen lichtempfindlicher 

Fledermausarten zu vermeiden. 

Verhältnismäßigkeit Der Aufwand für die Umsetzung ist verhältnismäßig. Durch die Maß-

nahme ergibt sich zudem keine Verzögerung des Vorhabens. 

Verfügbarkeit Die Maßnahme kann eigenständig durch den Vorhabenträger umge-

setzt werden. 

Fazit 

Gesamteinschätzung Die Maßnahme wird im vorliegenden Projekt umgesetzt. Sie ist schnell 

und eigenständig vom VHT umzusetzen. 

Konkrete Maßnahmenbeschreibung (im Falle einer grünen oder gelben Gesamtbewertung) 

Soweit mit dem Bauablauf vereinbar soll vorrangig auf Nachtarbeiten verzichtet werden (M2.1). An Stellen, an 

denen dies nicht möglich ist ( östliches Schachtbauwerk Katzwang), wird die Baustellenbeleuchtung fleder-

mausverträglich gestaltet. Die Beleuchtung von Arbeits- und Lagerflächen ist auf ein Mindestmaß zu beschrän-

ken, um Flächen außerhalb der Vorhabenflächen so wenig wie möglich zu beleuchten. Durch passend ausge-

wählte, möglichst niedrig angebrachte, nach unten gerichtete Leuchten kann die Abstrahlung auf ein Mini-

mum reduziert werden. Eine Störung der Fledermaus-Lebensräume während der Bauzeit wird so minimiert. 

Auf Flächen, die offensichtlich nicht als Fledermaus-Lebensraum geeignet sind, kann auf die Umsetzung dieser 

Maßnahme verzichtet werden. Eine Wirksamkeit der Maßnahmen wird von der ökologischen Baubegleitung 

(V1.2) überwacht. 
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c. Haselmaus 

M3.1 Vergrämung der Haselmaus 

M3.1 Vergrämung der Haselmaus 

Kurzbeschreibung der Maßnahme/Wirksamkeit 

Zusammenfassung Inhalt • Bodenschonender Rückschnitt von Vegetation bzw. Gehölzen 

zur Zeit des Winterschlafs 

Prüfung der Maßnahme 

Geeignetheit Die Maßnahme ist geeignet, um Tötungen und Verletzungen der Hasel-

maus zu vermeiden. 

Verhältnismäßigkeit Durch die Vorgabe, die Vegetationsrückschnitte im Winter durchzufüh-

ren entsteht kein erhöhter Zeit- und Kostenaufwand. Durch das Aus-

bleiben von Rodungsarbeiten in potenziellen Haselmauslebensräumen 

besteht zudem keine Notwendigkeit für nachgelagerte Bodenarbeiten 

im Frühjahr. Aus Sicht des Vorhabensträgers ist die Maßnahme daher 

verhältnismäßig. 

Verfügbarkeit Die Maßnahme kann eigenständig durch den Vorhabenträger umge-

setzt werden. 

Fazit 

Gesamteinschätzung Die Maßnahme ist überall dort umzusetzen, wo Vegetationsrück-

schnitte in für die Haselmaus geeigneten Habitatbereichen erfolgen. 

Dies ist im Vorhabenbereich südlich von Wolkersdorf in den 

Wald(rand)bereichen entlang der Entwässerungsleitung zur Rednitz 

möglich.  

Konkrete Maßnahmenbeschreibung (im Falle einer grünen oder gelben Gesamtbewertung) 

Notwendig werdende Vegetationsbeseitigungen (d.h. Abschneiden und Abtransport) werden außerhalb der 

jährlichen Aktivitätszeit der Haselmaus, also während des Winters (Mitte Dezember bis März) durchgeführt. In 

diesem Zeitraum ist davon auszugehen, dass die Tiere im Boden bzw. der Streuschicht Winterschlaf halten 

und nicht in oberirdischen Nestern leben. Die Arbeiten werden händisch durchgeführt, um eine Tötung 

und/oder Verletzung von Individuen, die im Boden bzw. der Streuschicht Winterschlaf halten, zu vermeiden. 

Alternativ können die Arbeiten auch z.B. maschinell von Wegen aus durchgeführt werden (Zweck der Maß-

nahme ist eine bodenschonende Gehölzentnahme). 

Bäume werden im Zuge der Errichtung der Entwässerungsleitung nicht gefällt. Ein erheblicher Eingriff in den 

Boden findet im Rahmen der Arbeiten ebenfalls nicht statt. So besteht keine Gefahr der Verletzung oder Tö-

tung von im Boden überwinternden Tieren. 

Die Maßnahme gilt sowohl bau- als auch betriebsbedingt. 
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M3.2 Habitatoptimierende Maßnahmen für die Haselmaus 

M3.2 Habitatoptimierende Maßnahmen für die Haselmaus 

Kurzbeschreibung der Maßnahme/Wirksamkeit 

Zusammenfassung Inhalt • Anbringung von Haselmaustubes und/oder Haselmauskästen 

in geeigneten Gehölzbeständen 

Prüfung der Maßnahme 

Geeignetheit Die Maßnahme ist geeignet, um den Lebensraumverlust der Haselmaus 

zu mindern. 

Verhältnismäßigkeit Der Aufwand für die Umsetzung ist verhältnismäßig. Als Vorlaufzeit ist 

ein Jahr ausreichend. Durch die Maßnahme ergibt sich zudem keine 

Verzögerung des Vorhabens.  

Verfügbarkeit Die Maßnahme kann nicht eigenständig durch den Vorhabenträger um-

gesetzt werden, die Nutzung externer Flächen wird erforderlich. Pro-

jektspezifisch stehen keine Flächen zur Verfügung. 

Fazit 

Gesamteinschätzung Die Maßnahme erfüllt die Voraussetzungen gemäß § 43m EnWG nicht, 

da das Kriterium der Verfügbarkeit nicht erfüllt ist. Sie wird daher nicht 

umgesetzt. 

Konkrete Maßnahmenbeschreibung (im Falle einer grünen oder gelben Gesamtbewertung) 

- 
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M3.3 Heckenpflanzung für die Haselmaus 

M3.3 Heckenpflanzung für die Haselmaus 

Kurzbeschreibung der Maßnahme/Wirksamkeit 

Zusammenfassung Inhalt • Vorgezogene Anlage von Habitatstrukturen für die Haselmaus 

(Sträucherpflanzungen, Heckenpflanzungen o.ä.) 

• Anbringung von Haselmaustubes und/oder Haselmauskästen 

Prüfung der Maßnahme 

Geeignetheit Die Maßnahme ist geeignet, um den Lebensraumverlust der Haselmaus 

zu mindern. 

Verhältnismäßigkeit Die Vorlaufzeit der Anlage von Strauch- und Heckenpflanzungen liegt 

bei zwei bis drei Jahren. Vorlaufzeiten von über einem Jahr führen zu 

erheblichen Verzögerungen des Projekts und sind in Anbetracht dessen, 

dass die Haselmaus eine in Bayern landesweit verbreitete, ungefähr-

dete Art darstellt und die vorhabenbedingten Beeinträchtigungen nur 

temporär bestehen bis die Vegetation im Bereich der neuen Schneise 

wieder aufgewachsen ist, nicht verhältnismäßig. 

Verfügbarkeit Die Anlage von Habitatstrukturen wie Hecken und Strauchpflanzungen 

kann nicht eigenständig durch den Vorhabenträger umgesetzt werden, 

die Nutzung externer Flächen wird erforderlich. Die Voraussetzungen 

für die Anlage neuer Haselmauslebensräume (enger räumlicher Zusam-

menhang, strukturelle Anbindung, Aufwertungspotenzial, etc.) sind 

hoch.  

Fazit 

Gesamteinschätzung Die Maßnahme erfüllt die Voraussetzungen gemäß § 43m EnWG nicht, 

da das Kriterium der Verhältnismäßigkeit nicht erfüllt ist. Sie wird daher 

nicht umgesetzt. 

Konkrete Maßnahmenbeschreibung (im Falle einer grünen oder gelben Gesamtbewertung) 

- 
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d. Reptilien 

M4.1 Umsiedlung der Zauneidechse 

M4.1 Umsiedlung der Zauneidechse 

Kurzbeschreibung der Maßnahme/Wirksamkeit 

Zusammenfassung Inhalt • Absammeln von Zauneidechsen in der dem Beginn der Bauar-

beiten vorgelagerten Aktivitätsperiode 

Prüfung der Maßnahme 

Geeignetheit Die Maßnahme ist geeignet, Tötungen und Verletzungen der Zau-

neidechse zu vermeiden. 

Verhältnismäßigkeit Die geplante zeitliche Umsetzung des Vorhabens ermöglicht ein Absam-

meln von Zauneidechsen im Vorjahr. Der Aufwand für die Umsetzung 

ist verhältnismäßig. Durch die Maßnahme ergibt sich zudem keine Ver-

zögerung des Vorhabens. 

Verfügbarkeit Die Maßnahme kann eigenständig durch den Vorhabenträger umge-

setzt werden. 

Fazit 

Gesamteinschätzung Die Maßnahme wird im vorliegenden Projekt umgesetzt. Sie ist schnell 

und eigenständig vom VHT umzusetzen. 

Konkrete Maßnahmenbeschreibung (im Falle einer grünen oder gelben Gesamtbewertung) 

Zur Vermeidung einer baubedingten Tötung und Verletzung werden von der Zauneidechse besiedelte und 

vom Vorhaben betroffene Bereiche eine Aktivitätsperiode im Vorfeld der Baumaßnahmen bei Bedarf mit Rep-

tilienschutzzäunen (M4.2) umgeben (vergleiche Anhang 1c). Anfang Frühjahr sind die Tiere durch Absammeln 

oder durch Einsatz entsprechender Fallen von der Fläche zu bringen. Ende Sommer findet eine Nachkontrolle 

der Fläche statt, bei der ggf. weitere Individuen umzusiedeln sind. Die Reptilienzäune werden i.d.R. erst nach 

Bauende wieder abgebaut. 

Die Umsiedlung in vorab hergestellte, geeignete Ersatzhabitate gemäß M4.3 ist nur teilweise möglich. Andern-

falls werden die Tiere in die angrenzenden, nicht beeinträchtigten Habitatflächen verbracht, die von der ÖBB 

(V1.2) im Vorfeld ausgewählt werden und die auf ein Überleben ausgesetzter Zauneidechsen hoffen lassen. 

Das Aussetzen sollte dann möglichst in der Nähe erfolgen, da die Betroffenheit des Lebensraumes i.d.R. rein 

bauzeitlich ist und eine Rückbesiedlung erfolgen soll. 
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M4.2 Bauzeitliche Reptilienschutzzäune 

M4.3 Bauzeitliche Reptilienschutzzäune 

Kurzbeschreibung der Maßnahme/Wirksamkeit 

Zusammenfassung Inhalt • Anlage bauzeitlicher Reptilienschutzzäune 

Prüfung der Maßnahme 

Geeignetheit Die Maßnahme ist geeignet, Tötungen und Verletzungen der Zau-

neidechse zu vermeiden. 

Verhältnismäßigkeit Der Aufwand für die Umsetzung ist verhältnismäßig. Durch die Maß-

nahme ergibt sich zudem keine Verzögerung des Vorhabens. 

Verfügbarkeit Die Maßnahme kann eigenständig durch den Vorhabenträger umge-

setzt werden. 

Fazit 

Gesamteinschätzung Die Maßnahme wird im vorliegenden Projekt umgesetzt. Sie ist schnell 

und eigenständig vom VHT umzusetzen. 

Konkrete Maßnahmenbeschreibung (im Falle einer grünen oder gelben Gesamtbewertung) 

Bauzeitliche Reptilienschutzzäune sind in den gemäß Unterlage 8.4.2 ausgewiesenen und in Anhang 1c be-

schriebenen Bereichen aufzustellen, um eine Einwanderung von Tieren in die vom Vorhaben beanspruchten 

Flächen zu verhindern. Das Aufstellen erfolgt im Vorfeld der Baustellenfreimachung (ggf. in Kombination mit 

der Maßnahme M5.1). Die Zäune müssen aus einem überkletterungssicheren Material sein, eine ausreichende 

Höhe aufweisen und mit einigen Zentimetern in den Boden eingegraben werden. Zudem sind die Zäune regel-

mäßig durch eine ökologische Baubegleitung (V1.2) zu kontrollieren. In Bereichen, in denen die Bauarbeiten 

vollständig außerhalb der Aktivitätszeit von Reptilien stattfinden können, können in Abstimmung mit der öko-

logischen Baubegleitung Zäune ggf. früher entfernt werden. 

Legende 

  

 

  

 

   

 

Kriterium erfüllt 

 

Kriterium bedingt erfüllt 

  

Kriterium nicht erfüllt 

  



Unterl. 8.6, Minderungsmaßnahmen 43 m  

Juraleitung Abschnitt A-Katzwang 

Seite 71 

30.04.2025 

M4.3 Anlage von Reptilienlebensräumen 

M4.3 Anlage von Zauneidechsen-Lebensräumen 

Kurzbeschreibung der Maßnahme/Wirksamkeit 

Zusammenfassung Inhalt • Schaffung von (bauzeitlichen) Ersatzlebensräumen für Zau-

neidechsen 

Prüfung der Maßnahme 

Geeignetheit Die Maßnahme ist geeignet, um den Lebensraumverlust der Zau-

neidechse zu mindern. 

Verhältnismäßigkeit Der Zeitaufwand ist erhöht, da die Maßnahme eine Vorlaufzeit von 

rund einem Jahr aufweist (je nach Ausgangsvoraussetzungen der zur 

Verfügung stehenden Fläche). Die Vorlaufzeit von einem Jahr könnte 

aber in den Bauablauf so integriert werden, dass es zu keinen Verzöge-

rungen beim Fertigstellungstermin des Vorhabens kommt. 

Verfügbarkeit Die Maßnahme kann nicht eigenständig durch den Vorhabenträger um-

gesetzt werden, da die Nutzung externer Flächen erforderlich wird. Ein-

zelne Voraussetzungen für den Funktionserfolg der Maßnahmenfläche 

erfordern spezielle Rahmenbedingungen (z.B. ein Verbund mit beste-

henden Zauneidechsen-Populationen) zu erfüllen. Flächen, die sich vor 

Baubeginn zur Schaffung von Ersatzhabitaten eignen und für die eine 

Zustimmung der Eigentümer zur Anlage von Reptilienhabitaten vorliegt, 

sind projektspezifisch nur am Rand der neu zu bauenden Kabelüber-

gangsanlage am Ritterholz bei Kornburg verfügbar. Eine genaue Veror-

tung der Maßnahmen sowie der Konflikte ist in Anhang 1c enthalten. 

Fazit 

Gesamteinschätzung Die Maßnahme erfüllt die Voraussetzungen gemäß § 43m EnWG nur 

teilweise, da das Kriterium der Verfügbarkeit nicht immer erfüllt ist. Sie 

wird daher nur zum Teil umgesetzt. 

Konkrete Maßnahmenbeschreibung (im Falle einer grünen oder gelben Gesamtbewertung) 

Auf geeigneten und verfügbaren Flächen gemäß Unterlage 8.4.1 sind im Vorfeld der Bauarbeiten Ersatzlebens-

räume der Zauneidechse in Form von extensiv genutzten Grünlandbereichen im Zusammenspiel mit Habi-

tatelementen bestehend aus Totholzhaufen und Baumstubben sowie Stein- und Sandschüttungen in Anleh-

nung an die Vorgaben der „Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen Prüfung. Zauneidechse“ (LfU 

2020) anzulegen. Da die Maßnahmenfläche am Rand der Kabelübergangsanlage sich im Besitz des Vorhaben-

trägers befindet, können dauerhafte Strukturen, wie z.B. in den Boden abgesenkte Steinschüttungen, angelegt 

werden, obwohl die Maßnahme nur temporär benötigt wird. 
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e. Vogelarten 

M5.1 Einsatz von Vergrämungsmaßnahmen für Bodenbrüter 

M5.1 Einsatz von Vergrämungsmaßnahmen für Bodenbrüter 

Kurzbeschreibung der Maßnahme/Wirksamkeit 

Zusammenfassung Inhalt • Vergrämung bodenbrütender Arten im Bereich der Baufelder 

durch geeignete Maßnahmen (z.B. Flatterbänder, Drachen 

oder bei Bedarf Kombination verschiedener Maßnahmen) 

Prüfung der Maßnahme 

Geeignetheit Die Maßnahme ist geeignet, um Tötungen und Verletzungen von bo-

denbrütenden Arten zu vermeiden. 

Die Maßnahme ist zudem geeignet, um eine Ansiedlung störungsemp-

findlicher bodenbrütender Arten im Umfeld zu vermeiden.  

Verhältnismäßigkeit Der Aufwand für die Umsetzung ist verhältnismäßig. Durch die Maß-

nahme ergibt sich zudem keine Verzögerung des Vorhabens. 

Verfügbarkeit Die Maßnahme kann eigenständig durch den Vorhabenträger umge-

setzt werden. 

Fazit 

Gesamteinschätzung Die Maßnahme ist grundsätzlich auf sämtlichen vorhabenbedingt bean-

spruchten Flächen im Offenland umzusetzen, sofern der Baubeginn in-

nerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten der europäischen Vogelarten 

liegt.  

Konkrete Maßnahmenbeschreibung (im Falle einer grünen oder gelben Gesamtbewertung) 

Für den Fall, dass der Baubetrieb nicht direkt im Anschluss an die Baufeldfreimachung beginnt, sind entspre-

chende Vergrämungsmaßnahmen umzusetzen, um ein Wiederansiedeln von bodenbrütenden Vogelarten zu 

vermeiden. 

Die Maßnahme muss vor dem 01. März wirksam sein bzw. bei einer Pause im Bauablauf während der Brutsai-

son reaktiviert werden. Eine regelmäßige Kontrolle wird durch die ÖBB (V1.2) notwendig, da eine absolute 

Sicherheit, dass Bodenbrüter vollständig vergrämt werden, bei keiner der Maßnahmen besteht. 

Die Maßnahme ist erforderlich in den Bereichen, in denen Offenlandbrüter, wie z.B. die Feldlerche, brüten 

und die Maßnahme M5.5 nicht vollständig greift, da der Baubeginn entweder nicht vor der Brutzeit begonnen 

werden kann oder nach Baubeginn kein durchgehender Baubetrieb während der Brutzeit stattfindet. 

In Kombination mit der Baustelleneinrichtung und nach Möglichkeit Baubeginn außerhalb der Vogelbrutzeit 

(Offenland) (M5.5) können Tötungstatbestände wirksam verhindert werden, falls die Maßnahme umgesetzt 

wird. Durch die vorausgehende M5.5 werden Bruten im Baubereich bereits weitestgehend verhindert, wäh-

rend M5.1 im Falle von Unterbrechungen oder verspätetem Baubeginn angewandt wird. 
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M5.2 Einsatz von Vergrämungsmaßnahmen für Gehölze, Uferbereiche und Masten bebrütende 

Arten 

M5.2 Einsatz von Vergrämungsmaßnahmen für Gehölze, Uferbereiche oder Masten bebrütende Arten 

Kurzbeschreibung der Maßnahme/Wirksamkeit 

Zusammenfassung Inhalt • Vergrämung von störungsempfindlichen Arten im Nahbereich 

des Vorhabens (betrifft Arten, die an Gehölzen, Ufern oder 

Masten brüten) 

Prüfung der Maßnahme 

Geeignetheit Die Maßnahme ist geeignet, um eine störungsbedingte Aufgabe von 

Nistplätzen (Gefahr eines Auskühlens von Eiern / Unterbrochene Ver-

sorgung von Jungvögeln) zu vermeiden. 

Verhältnismäßigkeit Der Aufwand für die Umsetzung ist verhältnismäßig. Durch die Maß-

nahme ergibt sich zudem keine Verzögerung des Vorhabens. 

Verfügbarkeit Der Zeit- und Kostenaufwand ist gering. 

Fazit 

Gesamteinschätzung Die Maßnahme wird im vorliegenden Projekt umgesetzt. Sie ist schnell 

und eigenständig vom VHT umzusetzen. 

Konkrete Maßnahmenbeschreibung (im Falle einer grünen oder gelben Gesamtbewertung) 

Eine Ansiedlung von störungsempfindlichen Arten im Nahbereich des Vorhabens ist zu vermeiden. Beginnen 

die Bauaktivitäten außerhalb der Brutzeit (Maßnahme M 5.4), so wirken diese ausreichend vergrämend. Wird 

jedoch eine Pause im Bauablauf eingelegt oder aber die Bauphase beginnt erst zur Brutzeit, kann nicht ausge-

schlossen werden, dass sich nachträglich Arten angesiedelt haben und sie in Folge der Störreize bzw. des 

Mast-Rückbaus die Brut abbrechen. 

Anwendungsbereiche der Maßnahme: 

Störungsempfindliche Arten 

Unterlage 8.3.4 weist jene Bereiche aus, in denen Brutplätze störungsempfindlicher Arten in Vorjahren festge-

stellt wurden. Zu beachten ist, dass die Brutplätze im Jahr der Vorhabensumsetzung an anderer Stelle liegen 

können. Entsprechend sind im Rahmen der ökologischen Baubegleitung (V1.2) neben den ausgewiesenen Be-

reichen auch weitere Flächen auf Brutvorkommen störungsempfindlicher Arten zu untersuchen. Eine Kon-

trolle wird immer dann erforderlich, wenn die Bauaktivitäten pausieren oder erst verspätet beginnen. 

Brutvögel am zurückzubauenden Mast 84 

Sollte der Bestandsmast 84 zur Brutzeit zurückgebaut werden, ist er auf ein Brutvorkommen zu kontrollieren 

(gilt auch für ubiquitäre Arten wie z.B. Krähen). 

Umsetzung der Maßnahme: 

Im Falle von Baupausen bzw. einem verspäteten Baubeginn sind wirksame Vergrämungsmaßnahmen z.B. die 

Anbringung von Flatterband an Horsten oder Masten sowie das Versetzen von (unbebrüteten) Nestern in un-

gestörte Bereiche. Als in der Praxis am wirksamsten hat sich eine regelmäßige Kontrolle potenzieller Nist-

plätze durch die ÖBB (V1.2) erwiesen. In Kombination mit der Baustelleneinrichtung und nach Möglichkeit 

Baubeginn außerhalb der Vogelbrutzeit (Gehölze) (M5.4) können Tötungstatbestände wirksam verhindert 

werden. Durch die vorausgehende M4.4 werden Bruten im Baubereich bereits weitestgehend verhindert, 

während M5.2 im Falle von Unterbrechungen oder verspätetem Baubeginn angewandt wird. 
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M5.2 Einsatz von Vergrämungsmaßnahmen für Gehölze, Uferbereiche oder Masten bebrütende Arten 

Legende 

  

 

  

 

   

 

Kriterium erfüllt 

 

Kriterium bedingt erfüllt 

  

Kriterium nicht erfüllt 
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M5.3 Bauzeitliche Regelung für Gehölzrückschnitte 

Kurzbeschreibung der Maßnahme/Wirksamkeit 

Zusammenfassung Inhalt • Gehölzrückschnitte außerhalb der Brutperiode 

Prüfung der Maßnahme 

Geeignetheit Die Maßnahme ist geeignet, um Tötungen und Verletzungen von Brut-

vögeln (insb. von Eiern und Jungvögeln) zu vermeiden. 

Verhältnismäßigkeit Ein Gehölzrückschnitt in den Herbst-/Wintermonaten ist bei dem Vor-

haben aus zeitlicher Sicht möglich. Der Aufwand für die Umsetzung ist 

verhältnismäßig. Durch die Maßnahme ergibt sich zudem keine Verzö-

gerung des Vorhabens. 

Verfügbarkeit Die Maßnahme kann eigenständig durch den Vorhabenträger umge-

setzt werden. 

Fazit 

Gesamteinschätzung Die Maßnahme wird im vorliegenden Projekt umgesetzt. Sie ist schnell 

und eigenständig vom VHT umzusetzen. 

Konkrete Maßnahmenbeschreibung (im Falle einer grünen oder gelben Gesamtbewertung) 

Der Rückschnitt von Gehölzen erfolgt flächendeckend außerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit europäischer Vo-

gelarten (vom 01. März bis zum 30. September). Die Maßnahme gilt sowohl bau- als auch betriebsbedingt. 

Legende 

  

 

  

 

   

 

Kriterium erfüllt 

 

Kriterium bedingt erfüllt 

  

Kriterium nicht erfüllt 
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M5.4 Baustelleneinrichtung und nach Möglichkeit Baubeginn außerhalb der Vogelbrutzeit (Ge-

hölze) 

M5.4 Baustelleneinrichtung und nach Möglichkeit Baubeginn außerhalb der Vogelbrutzeit (Gehölze) 

Kurzbeschreibung der Maßnahme/Wirksamkeit 

Zusammenfassung Inhalt • Baufeldfreimachung bzw. Baustelleneinrichtung außerhalb der 

Vogelbrutzeit 

• Baubeginn außerhalb der Vogelbrutzeit 

Prüfung der Maßnahme 

Geeignetheit Die Maßnahme ist geeignet, um Tötungen und Verletzungen von Brut 

vögeln (insb. von Eiern und Jungvögeln) zu vermeiden. 

Verhältnismäßigkeit Eine Baufeldfreimachung in den Herbst-/Wintermonaten ist bei dem 

Vorhaben aus zeitlicher Sicht möglich. Der Aufwand für die Umsetzung 

ist verhältnismäßig. Durch die Maßnahme ergibt sich zudem keine Ver-

zögerung des Vorhabens. 

Verfügbarkeit Die Maßnahme kann eigenständig durch den Vorhabenträger umge-

setzt werden. 

Fazit 

Gesamteinschätzung Die Maßnahme wird im vorliegenden Projekt umgesetzt. Sie ist schnell 

und eigenständig vom VHT umzusetzen. 

Konkrete Maßnahmenbeschreibung (im Falle einer grünen oder gelben Gesamtbewertung) 

Die Baustelleneinrichtung in der Nähe von ausgewiesenen Gehölzbereichen, die potenzielle Habitatfunktion 

für Vogelarten aufweisen, erfolgt außerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit europäischer Vogelarten (vom 01. 

März bis zum 30. September). Mit der Baufeldfreimachung bzw. Einrichtung der Baustelle sollte nach Möglich-

keit zu Beginn des möglichen Zeitraumes (ab 01. Oktober) begonnen werden und mit den baubedingten Ar-

beiten möglichst zeitnah außerhalb der Brutzeit gestartet werden. Der Zeitraum außerhalb der Vogelbrutzeit 

sollte bestmöglich ausgenutzt werden. Die Bauarbeiten sind dann entweder zu Beginn der Vogelbrutzeit abge-

schlossen oder die Tiere wurden durch konstante baubedingte Störwirkungen für die anschließende Brutsai-

son in weiter entfernte Gehölze vergrämt. Eine genaue Verortung der Maßnahme ist in den Detail-Plänen der 

Unterlage 8.4.2 enthalten. 

In Kombination mit Vergrämungsmaßnahmen für Gehölze, Uferbereiche oder Masten bebrütende Arten 

(M5.2) können Tötungstatbestände wirksam verhindert werden. Durch die vorausgehende M5.4 werden Bru-

ten im Baubereich bereits weitestgehend verhindert, während M5.2 im Falle von Unterbrechungen oder ver-

spätetem Baubeginn angewandt wird. 

Die Maßnahme gilt sowohl bau- als auch betriebsbedingt. 

Legende 

  

 

  

 

   

 

Kriterium erfüllt 

 

Kriterium bedingt erfüllt 

  

Kriterium nicht erfüllt 
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M5.5 Baustelleneinrichtung und nach Möglichkeit Baubeginn außerhalb der Vogelbrutzeit (Of-

fenland) 

M5.5 Baustelleneinrichtung und nach Möglichkeit Baubeginn außerhalb der Vogelbrutzeit (Offenland) 

Kurzbeschreibung der Maßnahme/Wirksamkeit 

Zusammenfassung Inhalt • Baufeldfreimachung im Offenland (Acker- und Grünlandflä-

chen) außerhalb der Vogelbrutzeit 

• Baubeginn außerhalb der Vogelbrutzeit 

Prüfung der Maßnahme 

Geeignetheit Die Maßnahme ist geeignet, um Tötungen und Verletzungen von Brut 

vögeln (insb. von Eiern und Jungvögeln) zu vermeiden. 

Verhältnismäßigkeit Eine Baufeldfreimachung in den Herbst-/Wintermonaten ist bei dem 

Vorhaben aus zeitlicher Sicht möglich. Der Aufwand für die Umsetzung 

ist verhältnismäßig. Durch die Maßnahme ergibt sich zudem keine Ver-

zögerung des Vorhabens. 

Verfügbarkeit Die Maßnahme kann eigenständig durch den Vorhabenträger umge-

setzt werden. 

Fazit 

Gesamteinschätzung Die Maßnahme wird im vorliegenden Projekt umgesetzt. Sie ist schnell 

und eigenständig vom VHT umzusetzen. 

Konkrete Maßnahmenbeschreibung (im Falle einer grünen oder gelben Gesamtbewertung) 

Die Baufeldfreimachung bzw. die Baustelleneinrichtung im Offenland (Acker- und Grünlandflächen) erfolgt 

außerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit europäischer Vogelarten (insbesondere Feldlerche und Rebhuhn) (vom 

01. März bis zum 30. September). Mit der Baufeldfreimachung bzw. Einrichtung der Baustelle sollte nach Mög-

lichkeit zu Beginn des möglichen Zeitraumes (ab 01. Oktober) begonnen werden und mit den baubedingten 

Arbeiten möglichst zeitnah begonnen werden. Der Zeitraum außerhalb der Vogelbrutzeit sollte bestmöglich 

ausgenutzt werden. Die Bauarbeiten sind dann entweder zu Beginn der Vogelbrutzeit abgeschlossen oder die 

Tiere wurden durch konstante baubedingte Störwirkungen für die anschließende Brutsaison in weiter ent-

fernte Offenlandflächen vergrämt. Eine genaue Verortung der Maßnahme ist in den Detail-Plänen der Unter-

lage 8.4.2 enthalten. 

In Kombination mit Vergrämungsmaßnahmen für Bodenbrüter (M5.1) können Tötungstatbestände wirksam 

verhindert werden. Durch die vorausgehende M5.5 werden Bruten im Baubereich bereits weitestgehend ver-

hindert, während M5.1 im Falle von Unterbrechungen oder verspätetem Baubeginn angewandt wird. 

Die Maßnahme gilt sowohl bau- als auch betriebsbedingt. 

Legende 

  

 

  

 

   

 

Kriterium erfüllt 

 

Kriterium bedingt erfüllt 

  

Kriterium nicht erfüllt 
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M5.6 Habitatoptimierende Maßnahmen für Offenlandbrüter 

M5.6 Habitatoptimierende Maßnahmen für Offenlandbrüter 

Kurzbeschreibung der Maßnahme/Wirksamkeit 

Zusammenfassung Inhalt • Schaffung von Ersatzlebensräumen für Vogelarten des Offen-

landes 

Prüfung der Maßnahme 

Geeignetheit Die Maßnahme ist geeignet, um die ökologische Funktion von Brutstät-

ten aufrecht zu erhalten. 

Verhältnismäßigkeit Der Zeitaufwand ist erhöht, da die Maßnahme je nach Art entspre-

chende Vorlaufzeiten aufweist. Für die hier relevanten Arten (Feldler-

che, Heidelerche, Rebhuhn) werden Vorlaufzeiten von einem Jahr be-

nötigt. Dies kann bei dem Vorhaben noch in den geplanten Bauablauf 

integriert werden, ohne dass es zu Verzögerungen bei der Fertigstel-

lung der Leitungseinführung führt. 

Verfügbarkeit Die Maßnahme kann nicht eigenständig durch den Vorhabenträger um-

gesetzt werden, die Nutzung externer Flächen wird erforderlich. Es ste-

hen jedoch trotz Eigentümeranschreiben (siehe Kapitel 5) keine geeig-

neten Flächen in der Nähe der Eingriffe zur Verfügung. 

Fazit 

Gesamteinschätzung Die Maßnahme erfüllt die Voraussetzungen gemäß § 43m EnWG nicht, 

da das Kriterium der Verfügbarkeit nicht erfüllt ist. Sie wird daher vom 

Vorhabenträger nicht umgesetzt. 

Konkrete Maßnahmenbeschreibung (im Falle einer grünen oder gelben Gesamtbewertung) 

- 

Legende 

  

 

  

 

   

 

Kriterium erfüllt 

 

Kriterium bedingt erfüllt 

  

Kriterium nicht erfüllt 
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M5.7 Bauzeitenbeschränkung zum Schutz störungsempfindlicher Vogelarten 

M5.7 Bauzeitenbeschränkung zum Schutz störungsempfindlicher Vogelarten 

Kurzbeschreibung der Maßnahme/Wirksamkeit 

Zusammenfassung Inhalt • Beschränkung der Bauzeit auf die Zeit außerhalb der Brutzeit 

der betroffenen Vogelarten 

Prüfung der Maßnahme 

Geeignetheit Die Maßnahme ist geeignet, um die Betroffenheit störungsempfindlicher 

Vogelarten zu vermeiden  

Verhältnismäßigkeit Eine Beschränkung der Bauzeit auf die Herbst-/Wintermonate ist bei dem 

Vorhaben nur teilweise (im Bereich der Gewässereinleitung) möglich, da 

sich im Bereich der Schachtbauwerke aus zeitlicher und technischer Sicht 

(kontinuierlicher Tunnelvortrieb) durch die Maßnahme erhebliche Verzö-

gerungen des Bauablaufs und damit der Fertigstellung des Vorhabens er-

geben.  

Im Bereich der Start- und Zielbaugruben handelt es sich zudem mit Aus-

nahme des Rebhuhns bei keiner der nachweislich vorkommenden, be-

troffenen Arten (Baumfalke, Turmfalke, Kolkrabe, Schwarzspecht, Sper-

ber) um stark gefährdete bzw. seltene Arten für die schwerwiegende Be-

einträchtigungen durch das Vorhaben zu erwarten sind. Beim Rebhuhn 

handelt es sich um zwar eine stark gefährdete Art, die in Bayern bereichs-

weise nur noch selten vorkommt. Allerdings entstehen vorhabenbedingt 

nur temporäre Verluste von Lebensstätten, die nach Fertigstellung des 

Vorhabens wieder vollumfänglich zur Verfügung stehen, wodurch der na-

turschutzfachliche Nutzen der Maßnahme eher gering ausfällt.  

Im Bereich der Entwässerungsleitung östlich von Wolkersdorf dagegen, 

ist die Baufeldfreimachung und Errichtung der Rohrleitung im Zuge der 

Bauwasserhaltung vollständig außerhalb der Vogelbrutzeit möglich, ohne 

erhebliche Verzögerungen in der Fertigstellung des Vorhabens zu verur-

sachen. Um erhebliche Beeinträchtigungen durch bauzeitliche Störungen 

für dort potentiell vorkommende Arten zu vermeiden, kann die Maß-

nahme dort umgesetzt werden. 

Der Aufwand für die Maßnahme ist somit nur teilweise verhältnismäßig. 

 

Verfügbarkeit Die Maßnahme kann eigenständig durch den Vorhabenträger umgesetzt 

werden. 

Fazit 

Gesamteinschätzung Die Maßnahme erfüllt die Voraussetzungen gemäß § 43m EnWG nur teil-

weise, da das Kriterium der Verhältnismäßigkeit nur zum Teil erfüllt ist. 

Sie wird daher vom Vorhabenträger nur teilsweise umgesetzt. 

Konkrete Maßnahmenbeschreibung (im Falle einer grünen oder gelben Gesamtbewertung) 

Die Bauzeit wird auf die Zeit außerhalb der Brutzeit störungsempfindlicher Vogelarten beschränkt. In der 

Regel ist von einer Brutzeit zwischen 01.März und 30.September auszugehen.  

Mit der Baufeldfreimachung bzw. Einrichtung der Baustelle sollte nach Möglichkeit zu Beginn des möglichen 

Zeitraumes begonnen werden und mit den baubedingten Arbeiten möglichst zeitnah gestartet werden. Der 

Zeitraum außerhalb der Vogelbrutzeit sollte bestmöglich ausgenutzt werden. Die Bauarbeiten sollten dann 

zu Beginn der Vogelbrutzeit abgeschlossen sein. 

Eine Übersicht über die genaue Verortung der Maßnahme ist in den Detail-Plänen der Unterlage 8.3.3 ent-

halten. 
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M5.7 Bauzeitenbeschränkung zum Schutz störungsempfindlicher Vogelarten 

Die Maßnahme ist in enger Abstimmung mit der Ökologischen Baubegleitung (V1.2) durchzuführen. 

Legende 

  

 

  

 

   

 

Kriterium erfüllt 

 

Kriterium bedingt erfüllt 

  

Kriterium nicht erfüllt 
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