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Vollzug des Energiewirtschaftsgesetzes (EnWG);

Planfeststellungsverfahren fur den Ersatzneubau der 380-kV Leitung Raitersaich — Luders-
heim — Sittling — Altheim (,Juraleitung®) im Teilabschnitt Raitersaich-West — Ludersheim-West,
Abschnitt A-Katzwang, im Gebiet der Stadte Nirnberg und Schwabach

Ergebnisprotokoll

zum Erorterungstermin vom 28.04.2026 und 29.04.2026
im

Grol3en Saal des Gemeinschaftshauses Langwasser

Verhandlungsleiter: Ltd. Regierungsdirektor Wolf, Regierung von Mittelfranken
Anwesende: Anwesenheitslisten (in den Akten der Planfeststellungsbehérde)

1. Verhandlungstag

Der Verhandlungsleiter (VL) er6ffnet den Termin um 10:00 Uhr.

Tagesordnungspunkt 1: Begriif3ung

Nach Begrifung der Anwesenden sowie Vorstellung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
Regierung von Mittelfranken sowie Vertreterinnen und Vertretern der Vorhabenstragerin fragt
der VL, ob Einwande gegen die Zulassung der Offentlichkeit zum Erorterungstermin bestehen.
Er stellt sodann fest, dass niemand der Zulassung von Presse und Offentlichkeit zum Termin
widerspricht. Er lasst deshalb die Anwesenheit von Pressevertretern sowie die Offentlichkeit
zum Erdrterungstermin zu. Im Anschluss rekapituliert der VL die bisherigen Verfahrensschritte
und erlautert Sinn und Zweck des Erdrterungstermins. Er weist auf die zu fertigende Nieder-
schrift und die zu diesem Zweck erfolgende Tonaufzeichnung des Termins hin. Er gibt be-
kannt, dass ein Ergebnisprotokoll dieses Termins in anonymisierter Form auf der Homepage
der Regierung von Mittelfranken veroffentlicht wird. Sodann stellt er die offentlich bekannt ge-
machte Tagesordnung vor.

Tagesordnungspunkt 2: Planrechtfertigundg/Erforderlichkeit des Vorhabens

Der VL erlautert, dass das Vorhaben in der Anlage des Bundesbedarfsplangesetzes (BBPIG)
aufgeflihrt sei. Der Gesetzgeber habe insofern tiber den Bedarf des Vorhabens entschieden.
Der Planfeststellungsbehorde stehe diesbeziiglich keine Entscheidungskompetenz zu.

Es gibt keine Wortmeldungen zu diesem Tagesordnungspunkt.

Tagesordnungspunkt 3: Planungsalternativen/-varianten

Einwender 1 fragt, warum als Ersatz fur die bestehende Leitung nicht eine Freileitung mit glei-
cher Spannung, auf 220 kV-Ebene, ausreichend sei. AuRerdem mdchte er wissen, wer den
Bedarf, den der Netzbetreiber angemeldet habe, kontrolliert habe. Man habe sich bei Bekannt-
werden der Plane an verschiedene politische Vertreter gewandt, aber niemand habe erklaren
kénnen, warum das Vorhaben in dem beantragten Umfang benétigt werde.
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Ein Vertreter der Vorhabenstragerin (Fa. Tennet TSO GmbH) erklart, dass die Ubertragungs-
netzbetreiber den Bedarf ermittelten, da sie das Netz betrieben und somit die entsprechenden
Daten zur Verfiigung hétten. Die Spannungsebene von 380 kV stelle mittlerweile den Stand
der Technik dar, um das Netz effizient betreiben zu kénnen. Uber die tatséachliche Notwendig-
keit eines Vorhabens entscheide letztlich der Bundesgesetzgeber, der den Bedarf fur die ge-
genstandliche Leitung durch die Aufnahme in den Bundesbedarfsplan festgestellt habe.

Einwender 2 hinterfragt, ob man sich den Stand der Technik Gberhaupt noch leisten kénne.
Der Bedarf fur die Juraleitung sei Uber den Bundesbedarfsplan festgelegt worden, nicht aber
die Art und Weise. Es wird eine wirtschaftliche Umsetzung des Projekts angemahnt. Es fehlten
fur das Projekt ordentliche Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen, verschiedene Alternativen und
Losungsansatze. Der Einwender kritisiert, dass der zustandige Risikomanager, der von zent-
raler Bedeutung bei einem solchen Grol3projekt sei, bei diesem Erérterungstermin nicht anwe-
send sei. Risikoignoranz habe bereits mehrmals zu grol3en Katastrophen geftihrt.

Ein Vertreter der Vorhabenstragerin (Fa. Tennet TSO GmbH) erlautert, dass die Aufgabe eines
Risikomanagers das Management nicht aber die Identifizierung von Risiken sei. Hierfur seien
die Gutachter und Fachleute zustandig, die hier anwesend seien. Es gebe selbstverstandlich
einen Risikomanager, dessen Anwesenheit sei beim Erdrterungstermin aus Sicht der Vorha-
benstragerin allerdings nicht erforderlich.

Weitere Einwender beanstanden, dass die Angaben zu Bedarf und Notwendigkeit der Leitung
nicht nachvollziehbar seien und mahnen an, dass es die Akzeptanz des Projekts steigere,
wenn erklart werde, warum es die Leitung Uberhaupt brauche.

Ein Vertreter der Vorhabenstragerin (Fa. Tennet TSO GmbH) fihrt aus, dass die Netzentwick-
lungsplanung ein komplexes Thema sei. Dieser Erdrterungstermin sei aber nicht zur Diskus-
sion Uber den Netzentwicklungsplan gedacht. Der Bedarf der Leitung sei Giber die Aufnahme
in den Bundesbedarfsplan festgestellt und damit nicht Gegenstand des Planfeststellungsver-
fahrens. Die Notwendigkeit des Umbaus der Energieinfrastruktur in Deutschland in Folge der
Anderung der Kraftwerksstruktur sei allgemein bekannt und politisch gewollt. Im Grobem sei
eine Erhohung der Ubertragungsnetzkapazitat erforderlich, um die von erneuerbaren Energien
erzeugten Spitzen zu verteilen.

Ein Vertreter der Blrgerinitiative (im Folgenden: Bl) Katzwang mochte wissen, ob eine Freilei-
tung im Siiden von Schwabach nicht vertraglicher und kostengtinstiger sei. Die Untertunnelung
Katzwangs sei fur die Bewohner Katzwangs zwar besser als der Bestand, aber es blieben
dennoch Belastungen fur die Bevoélkerung - insbesondere dort, wo Biirger sehr nahe am Tun-
nel wohnten.

Ein Vertreter des Umweltamtes der Stadt Nirnberg erganzt, dass nach Ansicht der Stadt Nurn-
berg beim Variantenvergleich der Vorhabenstragerin die Auswirkungen der beantragten Tun-
nelvariante nicht hinreichend bewertet worden seien. Insbesondere seien die Massenbewe-
gungen von 180.000 t fir den Tunnel, die 20.000 m® Erdaushub fir die Kabelgréaben, die Fla-
cheninanspruchnahme von mehreren Hektar fir die Kabeliibergangsanlagen, der Wasserver-
brauch von ca. 2 Mio. m® wahrend des Baus sowie die Auswirkungen auf den Grundwasser-
korper und die ,Wasserwiesen“ nicht ausreichend gewirdigt worden.

Ein Vertreter der Vorhabenstragerin (Fa. Tennet TSO GmbH) gibt an, dass im Rahmen des
Raumordnungsverfahrens verschiedene Varianten geprtft worden seien. Man habe diese Va-
riantenuntersuchung in die Planfeststellungsunterlagen aufgenommen und habe bei Erstel-
lung der Planfeststellungsunterlagen geprtift, ob die fiir die Raumordnung getroffenen Annah-
men noch aktuell seien. Die Variante durch das Rednitztal, stidlich von Schwabach, sei zum
einen ca. 10 km langer, was per se Kosten verursache. Zum anderen seien verschiedenste
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Auswirkungen auf Wohnbebauung und NaturrGume zu beriicksichtigen, die ebenfalls Kosten
produzierten. Es sei bei der Variantenwahl in der Raumordnung bertcksichtigt worden, dass
die Tunnellésung dennoch kostenintensiver sei. Man arbeite dabei aber nicht mit absoluten
Zahlen, sondern mit Relationen, da Baukosten stark schwankten. Man habe fir die Tunnelva-
riante im Vergleich zur Variante sidlich von Schwabach etwa 1,5-fach héhere Kosten ermittelt.
Diese Mehrkosten seien aber durch die Minimierung sehr vieler verschiedener Auswirkungen
gerechtfertigt.

Ein Vertreter der Bl-Allianz P 53 fragt, ob beim Variantenvergleich die Kostenangaben lebens-
zyklusgerecht oder nur die Initialkosten zur Erstellung bertcksichtigt worden seien. Er gibt zu
bedenken, dass die Lebensdauer einer Freileitung bei ca. 80 Jahren liege, wahrend die Le-
bensdauer bei Erdkabeln bei ca. 40 bis 50 Jahren angegeben sei.

Ein Vertreter der Vorhabenstrégerin (Fa. Tennet TSO GmbH) antwortet, dass kein Vergleich
von Lebenszykluskosten erfolgt sei. Es seien die Herstellungskosten und die Betriebskosten
fur die beantragte Variante ermittelt worden. Es sei gepruft worden, ob es sich bei der bean-
tragten Variante um eine wirtschaftlich effiziente Variante handele. Im Rahmen der Raumord-
nung schichte man die Varianten aufgrund verschiedener Kriterien ab und es erfolge keine
Detailplanung aller Trassenvarianten. Man misse bedenken, dass beim Tunnelbauwerk eben-
falls von einer Lebensdauer von ca. 80 Jahren auszugehen sei, dieses dartiber hinaus noch
langer betrieben werden kénne und sich Vorteile z.B. bei der Wartung ergaben.

Einwender 3 méchte wissen, welche Umweltvergleichskosten fiir alle Varianten vorlagen bzw.
anhand welcher Bewertungsmatrix oder welcher Kriterien die Entscheidung tber die Varianten
getroffen worden sei. Er erkundigt sich, ob die langfristigen Folgen fiir Landschaft, Tourismus,
Landwirtschaft und Naherholung ebenfalls in die Bewertung eingeflossen seien.

Ein Vertreter der Vorhabenstragerin (Fa. Tennet TSO GmbH) erklart, dass der Raumwider-
stand der einzelnen Varianten ermittelt worden sei. Es seien verschiedene technische Be-
lange, wie z.B. Querungen, bertcksichtigt worden. Im Materialband seien die entsprechenden
Unterlagen bei der Veroffentlichung der Unterlagen zu finden gewesen. Bei den Kosten sei mit
Verhaltnissen operiert worden.

Ein Vertreter der Bl Katzwang erkundigt sich, wieviel 1 km Tunnel und 1 km Freileitung koste-
ten.

Ein Vertreter der Vorhabenstragerin (Fa. Tennet TSO GmbH) betont, dass das Nennen kon-
kreter Betrage sehr schwierig sei, da es sich um komplexe Vorhaben mit vielen Einflussfakto-
ren handele. Die verschiedenen Kostenfaktoren, wie z.B. der Stahlpreis, unterlagen starken
Schwankungen. Auf Bitten des VL nach einer ganz groben Schatzung gibt der Vertreter der
Vorhabenstragerin (Fa. Tennet TSO GmbH) reine Baukosten von ca. 3 Mio. € pro Kilometer
bei einer Freileitung sowie ca. 15 Mio. € pro km bei dem Tunnelbauwerk an.

Der VL verweist darauf, dass die Planfeststellungsbehdrde eine eigene Variantenprifung
durchfihre und nicht an das Ergebnis der Vorhabenstragerin gebunden sei. Die Kosten seien
dabei zu berticksichtigen; sie seien aber nur einer von mehreren Faktoren.

Ein Vertreter der Bl-Allianz P 53 beméngelt, dass kritische Infrastruktur in unmittelbarer Nahe
zu Wohnbebauung geplant werde. Das geopolitische Umfeld habe sich seit den ersten Pla-
nungen geandert. Er verweist auf Art.76 BayVwVfG, wonach eine Pflicht zur Priifung von An-
derungen auch nach Beginn des Planfeststellungsverfahrens bestehe.

Ein Vertreter der Vorhabenstragerin (Fa. Tennet TSO GmbH) erwidert, dass Art. 76 BayVwV{fG
in einem Zeitraum zwischen Erlass eines Planfeststellungsbeschlusses und Realisierung bzw.
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Fertigstellung eines Vorhabens greift. Dieses Verfahrensstadium habe das Projekt noch nicht
erreicht.

Einwender 2 beanstandet, dass keine tragféahige Risikoanalyse vorhanden sei. Werde eine
Freileitung sabotiert, sei nur ein kleiner, lokal begrenzter Bereich betroffen. Bei der Sabotage
dieses Tunnels werde an einem Punkt sowohl die Energieversorgung als auch ein zentraler
europaischer Wirtschafts- und Handelsweg mit dem Rhein-Main-Donau-Kanal getroffen.

Der VL erlautert, dass die Planfeststellungsbehdrde — sollte es zum Erlasse eines Planfest-
stellungsbeschlusses kommen — die zum Erlasszeitpunkt geltende Sach- und Rechtslage zu
bertcksichtigen habe. Der Gesetzgeber habe bereits auf die geanderte geopolitische Lage
reagiert, weshalb am 17.03.2026 das ,KRITIS-Dachgesetz zur Starkung der physischen Resi-
lienz kritischer Anlagen® in Kraft getreten sei. Momentan ergdben sich hieraus keine Vorgaben
fur dieses Planfeststellungsverfahren. Man werde diese Entwicklung und eventuell daraus re-
sultierende gesetzliche Vorgaben aber beobachten und bei der Entscheidungsfindung bertick-
sichtigen.

Einwender 2 moniert, dass die Regierung von Mittelfranken hinsichtlich der Wirtschaftlichkeits-
betrachtung Uber § 43 an die Bundehaushaltsverordnung gebunden sei oder sich zumindest
daran orientieren misse. WiBe 5.0 sei hier als Standard anzuwenden, der von der Vorhabens-
tragerin nicht eingehalten werde. Hierfir seien von der Vorhabenstragerin auch alle Instand-
haltungskosten des Tunnels zu ermitteln und zu berticksichtigen. Daneben wird kritisiert, dass
die Kabellibergangsanlagen nicht zu diesem Planfeststellungsabschnitt gehérten. Es handele
sich um eine unzulassige Salamitaktik — auch um die tatséchlichen Kosten zu verschleiern.
Die Genehmigungsfahigkeit des ,Katzwangtunnels® sei ohne die Kabelibergangsanlagen
nicht gegeben, da der Tunnel nicht eigenstandig nutzbar sei.

Der VL entgegnet, dass das Gesamtprojekt ,Juraleitung“ aus Grinden der Praktikabilitat in
mehrere Abschnitte aufgeteilt worden sei. Die Bildung von Planungsabschnitten bei Grol3pro-
jekten sei von der Rechtsprechung auch anerkannt. Man habe sich im Vorfeld mit der Vorha-
benstragerin Gber die Bildung der Abschnitte verstandigt. Gemeinsam sei man zu dem Schluss
gekommen, dass bei dem Tunnelabschnitt andere technische Rahmenbedingungen herrsch-
ten als bei den Freileitungsabschnitten, weshalb man sich fir die Bildung eines eigenen Plan-
feststellungsabschnitts fir den Tunnelbereich entschieden habe.

Tagesordnungspunkt 4: Tunnelsicherheit / Havariegefahr

Der VL schickt der Diskussion voraus, dass die Planfeststellungsbehdrde die Landesgewer-
beanstalt Bayern (LGA) damit beauftragt habe, die von der Vorhabenstragerin vorgelegten
Gutachten zu Uberprifen sowie die Aspekte Tunnelsicherheit/ Havariegefahr/ Brandschutz im
Tunnel unter Berlcksichtigung der eingegangenen Einwendungen fachlich zu beurteilen.
Diese fachliche Unterstiitzung sei notwendig, da der Planfeststellungsbehotrde selbst in diesen
fachspezifischen Bereichen die fachliche Kompetenz fehle und auch nicht vollumfanglich auf
andere Fachbehdrden zurtickgegriffen werden kdnne. Die Beauftragung der LGA sei zwar er-
folgt, es lagen aber noch keine Ergebnisse vor.

Mehrere Anwesende verweisen auf das Ungliick von 1979, bei dem es in Folge eines Damm-
bruchs des damals noch in Bau befindlichen Rhein-Main-Donau-Kanals zu einer Uberschwem-
mung in Katzwang mit verheerenden Folgen kam. Es wird angemahnt, die Gefahr des Was-
sers nicht zu unterschatzen. Die Ursachen fir das damalige Ungliick seien nicht eindeutig
geklart und es werde trotz Untersuchungen und Gutachten nie eine 100-prozentige Sicherheit
geben.




Niederschrift Uber den Erdrterungstermin vom 28./29.04.2026 Seite 5

Einwender 1 kritisiert in diesem Zusammenhang die Darstellung auf S. 37 des Erlauterungs-
berichts. Der Kirchturm Katzwangs werde in diesem Bild hoher als der Rhein-Main-Donau-
Kanal dargestellt, was absolut nicht den ortlichen Gegebenheiten entspreche. Der Einwender
fragt, wer hafte, wenn Wasser aus dem Tunnel austrete.

Ein Vertreter der Vorhabenstragerin (Fa. Tennet TSO GmbH) betont, dass die Angste der An-
wohner vor dem Hintergrund dieser Erlebnisse nachvollziehbar seien und sich die Planenden
eingehend mit dem Ungluck von 1979 auseinandergesetzt hatten. Ein weiterer Vertreter der
Vorhabenstragerin (IGKWT) erganzt, dass es mehrere Veroffentlichungen und technische
Analysen dieser Havarie gebe, z.B. eine Veroéffentlichung der Bundesanstalt fir Wasserbau
aus dem Jahr 2009. Darin habe man verschiedene Ursachen identifiziert, die letztlich zu dem
Ungliick gefuhrt hatten. Man musse berticksichtigen, dass das Bauvorhaben der Firma Ten-
neT deutliche Unterschiede zum damaligen Projekt aufweise. Zum einen werde der Kanal an
einer anderen Stelle, ca. 500 m von der damaligen Unglicksstelle, gequert. Dort wo TenneT
die Querung des Kanals geplant habe, befinde man sich nicht in einer Dammlage, sondern in
einer Tieflage. An dieser Stelle steige das Gelande an, weshalb es keinen Damm gebe, der
sich in einer schneisenférmigen Art 6ffnen kbnne. Zum anderen sei das Tunnelbauwerk mit
einer Uberlagerung von 13 m Gestein unterhalb der gedichteten Sohle des Kanals geplant.
Anders als bei dem Betonschutzrohr, das lediglich 2 m unterhalb der gedichteten Sohle des
Kanals verlegt worden sei und das bei dem Dammbruch damals eine zentrale Rolle gespielt
habe, finde zudem keine Sandbettung der Rdhre statt. Wasserstrémungen hétten damals un-
bemerkt Material mitgeftihrt und die Dichtung des Kanals sukzessive unterspilt. Im Gegensatz
dazu werde die Tunnelrbhre im bemannten Vortrieb in sog. , Tibbing Bauweise® hergestellt.
Das bedeute, dass sich die Tunnelbohrmaschine durch das Gestein arbeite und gleichzeitig
eine feste und dauerhafte Auskleidung des Tunnels schaffe, indem das Gebirge mit Zement-
mortel ummantelt werde.

Von mehreren Einwendern wird die Dichtigkeit des gebohrten Tunnels in Frage gestellt. Es
wird gefragt, was passiere, wenn der Tunnel im Betrieb voller Wasser laufe.

Ein Vertreter der Vorhabenstragerin (Fa. Tennet TSO GmbH) erlautert, dass ein Wassereintritt
im Betrieb lediglich tGber die Zugangsbauwerke denkbar sei, da der Tunnel dicht ausgefihrt
werde. Es sei aber nicht ersichtlich, wie Gber die Uberdachten Zugangsbauwerke Wasser in
den Tunnel gelangen solle. Selbst fiir den nach Ansicht der Vertreter der Vorhabenstragerin
undenkbaren Fall, dass der Tunnel voller Wasser laufe, sei dies fur die Kabel zunachst kein
Problem. Erdkabel Iagen in der Regel nicht in einem Tunnel, sondern auch in wasserfuhrenden
Schichten und hatten daher eine Ummantelung. Die Funktionsfahigkeit der Leitung werde
durchgehend Uberwacht; sollten hier UnregelmaBigkeiten auftreten, werde die Leitung abge-
schaltet und kontrolliert.

Einwender 2 gibt an, dass seiner Meinung nach davon auszugehen sei, dass unterhalb des
Tunnels quellfahiges Gipskeuper-Gestein liege. Er mdchte wissen, ob der Tunnel auch nach
unten kein Wasser entweichen lasse und ob die Dichtigkeit auch bei Erschiitterungen und
Vibrationen, die beispielsweise durch nahegelegene Bauarbeiten entstehen kdnnten, gegeben
sei. Es wird darum gebeten, die technischen Risiken, die von dem Projekt ausgingen, nicht
klein zu reden.

Ein Vertreter der_Vorhabenstragerin (IGKWT) betont, dass die Dichtigkeit des Tunnels in alle
Richtungen gehe. Wasser, das aufRen am Tunnel anstehe, konne nicht in den Tunnel und
Wasser im Tunnel kdnne nicht nach auf3en dringen. Vibrationen aus normaler Bautatigkeiten
hatten keine negativen Auswirkungen auf das Tunnelbauwerk.

Einwender 2 fragt den VL, wie weitreichend die Prifung der LGA sein werde und ob nur die
Auswirkungen der Bauphase oder auch der Betriebsphase tberprift werden wirden.
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Der VL teilt mit, dass von der LGA eine Schlussigkeits- und Plausibilitatsprifung der vorgeleg-
ten Gutachten durchgefiihrt werde. Daneben lagen alle Einwendungen, die die Tunnelsicher-
heit betréfen, der LGA vor und wirden von dieser bewertet. Auch die Betriebsphase gehdore
zum Prifumfang der LGA.

Einwender 4 mdchte wissen, warum es zwei Tunnelrdhren gebe und was bei einem Feuer im
Tunnel passiere.

Ein Vertreter der Vorhabenstragerin (IGKWT) erlautert, dass man sich dazu entschieden habe,
lieber zwei kleinere Tunnel zu bauen als einen gré3eren. Das biete Vorteile beim Bau aber
auch beim Betrieb. Es finde eine Betriebstrennung statt, sodass bei einer Wartung ein Tunnel-
strang weiter betrieben werden kénne, wahrend der andere Tunnel abgeschaltet und gewartet
werde. Hinsichtlich der Temperatur im Tunnel seien Temperaturen von 20° C plausibel, auf-
grund der eingebauten Liftung seien Temperaturen Uber 45 ° C aulerst unwahrscheinlich.
Sollte die Luftung ausfallen, kénne die Leistung reduziert oder sogar ganz abgeregelt werden.
Die verbauten Kabel kdnnten eine Drahttemperatur von maximal 90 ° C erreichen.

Ein Vertreter der Vorhabenstragerin (Fa. Tennet TSO GmbH) ergdnzt, dass die Temperatur
im Tunnel von der Vorhabenstragerin Gberwacht werde, da die Temperatur Auswirkungen auf
die Leistung der Leitung habe. Komme es hier zu ungewdhnlichen Temperaturanstiegen
werde die TenneT schon aus eigenem Interesse eine Wartung durchfiihren, um einen moég-
lichst effizienten Betrieb zu gewahrleisten. Man gehe davon aus, dass man die Liftung oftmals
gar nicht bendtige.

Einwender 4 erkundigt sich, mit welcher Auslastung der Leitung gerechnet werde und wie sich
die Kapazitat im Vergleich zum Bestand veréandere. Die Bestandsleitung sei immerhin nur zu
18 % ausgelastet.

Ein Vertreter der Vorhabenstrédgerin (Fa. Tennet TSO GmbH) erklart, dass Prognosen zur
Auslastung schwer seien, weshalb man keine Zahlen nennen wolle. Eine hundertprozentige
Auslastung werde es aber nie geben. Daten zur Erweiterung der Kapazitat kénnen zunéchst
nicht angegeben werden. Am Ende des ersten Verhandlungstages wird nachgereicht, dass
die Ubertragungsleistung der Bestandsleitung bei ca. 1400 bis 1600 Ampere liege. Die neue
Leitung werde ca. das Dreifache an Ubertragungsleistung im Vergleich zum Bestand aufwei-
sen. Es wird auRerdem ergéanzt, dass die Auslastung der Bestandsleitung Uber den Tag verteilt
stark schwanke. Im Durchschnitt liege die Auslastung zwar nur bei ca. 18 %, allerdings sei die
Leitung morgens und abends bis zu 70 % ausgelastet.

Tagesordnungspunkt 5: Emissionen / Gesundheitsschutz

Ein Vertreter der Bl-Allianz P 53 verweist auf die in Nr. 5 der 26. BImSchVwV genannten Mi-
nimierungsmaflnahmen. Der Gesetzgeber habe seiner Ansicht nach die hier genannten Maf3-
nahmen nicht als abschlieenden Katalog formuliert. Vielmehr misse bei der Prifung des
Minimierungsziels der Stand der Technik beriicksichtigt werden. Neue Erkenntnisse erforder-
ten neue MalRnahmen. So habe TenneT in Amsterdam bereits andere Minimierungsmaf3nah-
men realisiert, wie z.B. das Mantelrohrprinzip. Es wird auf die schriftliche Einwendung verwie-
sen, in der noch weitere Maflinahmen und entsprechende Referenzen aus der Fachliteratur
genannt seien. Es wird kritisiert, dass weitergehende Mal3nahmen nicht einmal geprift worden
seien. Auch wenn aus VerhaltnismaRigkeitsgriinden nicht alle technisch moglichen Maf3nah-
men umgesetzt werden konnten, so sollten zumindest alle Mdglichkeiten geprift werden, um
die Auswirkungen auf die Wohnbebauung bestmdglichst zu minimieren. Es wird daran erin-
nert, dass es sich um ein Pilotprojekt handele und man aus dieser Pilotierung doch auch einen
Erkenntnisgewinn ziehen musse.

Ein Vertreter des Bayerischen Landesamts fur Umwelt (LfU) legt dar, dass es tatsachlich die
Intention des Gesetzgebers gewesen sei, einen abschlieRenden Katalog unter Ziffer 5 der 26.
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BiImSchVwV zu formulieren. Er sei selbst Teil der Arbeitsgruppe zur Erstellung dieser Verwal-
tungsvorschrift gewesen und kénne daher bestatigen, dass es die Absicht gewesen sei, einen
handhabbaren Prozess zu schaffen, mit dem dem Minimierungsgebot Genlige getan werde.
Der Katalog enthalte MaRnahmen, die auf basisphysikalischen Erkenntnissen beruhten. Die
Weiterentwicklung von Minimierungsmafnahmen sei daher nicht innerhalb kurzer Zeit zu er-
warten. Das Ziel sei nicht gewesen, moglichst geringe Werte zu erreichen. Man habe vielmehr
verhindern wollen, dass die Netzbetreiber die Grenzwerte ausreizten. Es gebe aber kein defi-
niertes Minimierungsziel. In diesem Zusammenhang gibt er zu bedenken, dass ein Netzbetrei-
ber selbst daran interessiert sei, dass keine unndétigen elektrischen und magnetischen Felder
entstiinden. Die Erzeugung eines Magnetfelds koste Energie und bedeute somit einen Verlust
fur den Netzbetreiber. Ein Vorhabenstrager kdnne aber selbstverstandlich tber den MalRnah-
menkatalog hinausgehende MalRnahmen in Betracht ziehen.

Ein Vertreter der Bl-Allianz P 53 mochte wissen, ob die Planfeststellungsbehorde - unter der
Voraussetzung, dass die VerhaltnismaRigkeit gegeben wére - zusétzliche MalRnahmen zur
Reduzierung elektrischer und magnetischer Felder einfordern kénne.

Der VL teilt mit, dass die Planfeststellungsbehdrde einen mdglichen Planfeststellungsbe-
schluss grundsatzlich mit entsprechenden Auflagen versehen kénne, wenn man zu dem
Schluss komme, dass es aus dem Katalog der Minimierungsmafinahmen der 26. BImSchvwYV,
Maflinahmen gebe, bei denen die VerhaltnismaRigkeit gegeben sei. Solche Mallnahmen sehe
man aktuell allerdings nicht.

Ein Vertreter der Vorhabenstrégerin (Fa. Tennet TSO GmbH) gibt an, dass man die Mdglich-
keit eines Mantelrohrs gepruft habe. Man kdnne aber nicht alle denkbaren Varianten in die
Planfeststellungsunterlagen aufnehmen. Die angestellten Erw&gungen zum Mantelrohr seien
in der Erwiderung zur Einwendung aufgefuhrt. Daraus ergebe sich, dass ein Mantelrohr letzt-
lich nicht verhaltnismafig sei.

Nach einer kurzen
Pause von 12:50 Uhr bis 13:30 Uhr

wird der Termin fortgesetzt.

Einwender 1 fragt, ob Kontrolimessungen erfolgten, um die angestellten Prognosen zu Uber-
prufen.

Ein Vertreter des LfU erlautert, dass es sich bei den Gutachten in den Planfeststellungsunter-
lagen um ,worst-case® Berechnungen handele, weshalb Messergebnisse weit unterhalb der
berechneten Werte liegen wirden. Die Hersteller der jeweiligen Berechnungssoftware wiesen
nach, dass ihre Berechnungsmodelle auch zur Realitat passten. Systematische Kontrolimes-
sungen seien daher nicht vorgesehen.

Einwender 5 fordert, eine Messung durchzufiihren, da in einem Wohngebiet verschiedene Ein-
flussfaktoren wie bereits bestehende Stromleitungen vorhanden seien und man die Gesamt-
belastung fur die Bevolkerung betrachten musse - nicht nur die neue Juraleitung.

Ein Vertreter des LfU fuhrt aus, dass die Gesamtbelastung fur jeden Einzelnen sehr individuell
sei und auch von der hauslichen Ausstattung abhénge. Das Ortsnetz mit einer Spannung von
230V bleibe bei immissionsschutzrechtlichen Betrachtungen unbericksichtigt. Der Gesetzge-
ber sehe vor, dass Leitungen erst ab einer Leistung von 1000 V immissionsschutzrechtlich zu
betrachten seien. Befanden sich Leitungen mit einer Leistung von 1000 V in einem Abstand
von ca. 100 m zueinander, erfolge eine gemeinsame Betrachtung der Auswirkungen und man
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beschranke sich nicht nur auf die neu hinzukommende Leitung. Es wird angeboten, dass Ver-
treter des LfU nach Fertigstellung und Inbetriebnahme des Tunnels Messungen an einzelnen
Orten durchfuhren.

Einwender 1 mdochte wissen, ob in den Berechnungen eine Nennspannung von 380 kV oder
420 kV angesetzt sei.

Ein Vertreter der Vorhabenstragerin (Miller BBM) betont, dass die Berechnungen ,worst-case*
Betrachtungen sowohl flr das magnetische als auch das elektrische Feld seien, weshalb die
hdchst mdgliche Spannungsebene von 420 kV sowie der Nennstrom der Leiterseile den Be-
rechnungen zu Grunde gelegt worden sei.

Ein Vertreter der Stadt Nurnberg (Umweltamt) verweist darauf, dass im anschliel3enden Pla-
nungsabschnitt West die Maligabe nach einer Blndelung von Infrastruktur zu einer Belas-
tungsbindelung fir Wohngebiete der Stadt Nirnberg flhre. Diese Blindelung entspreche nicht
dem vorsorgenden Gesundheitsschutz. Das landesplanerische Ziel, 400 m Abstand zur Wohn-
bebauung einzuhalten, sei im weiteren Verlauf der Trasse nicht eingehalten, weshalb die Va-
riante slidlich von Schwabach als vorzugswirdig eingeschatzt werde. Man bitte die Anwesen-
den des LfU um eine Einschatzung zu diesem Thema.

Ein Vertreter des LfU gibt an, dass die MaRRgabe der Blindelung und auch die genannte Ziel-
vorgabe eines bestimmten Abstands zur Wohnbebauung Themen der Raumordnung, nicht
aber des Immissionsschutzes, seien.

Der VL erganzt, dass dem Landesentwicklungsplan zu entnehmen sei, dass die 400 m-Rege-
lung nicht dem Immissionsschutz diene, sondern raumordnerischen Hintergrund zu Zwecken
der Ortsgestaltung habe. Er bittet darum, die Diskussion auf Aspekte zum Planungsabschnitt
.Katzwang-Tunnel“ zu beschranken. Die Vertreter des LfU wiirden nach Mdglichkeit auch bei
den Erdrterungsterminen fur die weiteren Planungsabschnitte teilnehmen.

Tagesordnungspunkt 6: Naturschutz / Artenschutz / Klimaschutz / Naherholung/
(Grund-) Wasserschutz

Ein Vertreter der infra firth GmbH fihrt aus, dass bereits im Vorfeld Abstimmungen mit der
Vorhabenstragerin stattgefunden hatten und man auch weiterhin im Austausch bleiben musse.
Man habe nach Erhalt der Erwiderung zur Stellungnahme der infra fiirth noch einzelne offene
Punkte, bei denen man um Einigung bitte. Der Fortbestand der Fernwasserleitung sei durch
die Erschitterungen aus dem Tunnelvortrieb gefahrdet. Diese Erschiitterungen und die Aus-
wirkungen auf die Fernwasserleitung seien in einem Gutachten bereits betrachtet worden. Es
seien zwar an einzelnen Stellen Extensometermessungen vorgesehen, man fordere allerdings
weitgehend auf der gesamten Bohrstrecke eine Beweissicherung. Hierzu kdnnten die Stre-
ckenschachte der Fernwasserleitung, z.B. an der Katzwanger Hauptstrale und der Rednitz,
genutzt werden.

Ein Vertreter der Vorhabenstrgerin (IGKWT) betont, dass das vorliegende Gutachten besta-
tigt habe, dass die Erschitterungen aus dem Tunnelvortrieb fir die Fernwasserleitung vertrag-
lich seien. Es sei aber unproblematisch, an weiteren Stellen Messungen durchzufiihren.

Ein Vertreter der Vorhabenstragerin (TenneT TSO GmbH) sagt zu, dem
Tunnelvortrieb folgend an zwei zusatzlichen Messpunkten Senkungs-
und Erschitterungsmessungen an der Fernwasserleitung durchzufih-
ren. In Abstimmung mit der infra firth seien diese Messpunkte in die
Ausschreibungsunterlagen aufzunehmen.
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Ein Vertreter der infra furth GmbH erlautert, dass an mehreren Stellen Uberfahrten tiber die
Leitung erfolgen miissten. Es wird gefordert, dass jeder Uberfahrtbereich gutachterlich gepriift
werde, um die notwendigen Sicherungsmafinahmen beurteilen zu kénnen. Lastverteilplatten
seien pauschal nicht ausreichend, da teilweise Behelfsbriicken notwendig sein kénnten. Land-
wirtschaftliche Gerate seien nicht mit Baustellenverkehr vergleichbar, da Baustellenfahrzeuge
andere Achsabstande, andere Bereifung und damit eine andere Druckverteilung aufweisen
wirden.

Ein Vertreter der Vorhabenstrdgerin (Tennet TSO GmbH) sagt zu, dass
ein Gutachter beauftragt werde, zu priifen, welche Uberfahrten tiber die
Fernwasserleitung der infra firth GmbH kritisch seien. Daraus folgend
werde sich die Vorhabenstréagerin mit der infra furth GmbH und dem
Bauunternehmer abstimmen, welche MaRnahmen erforderlich seien.

Ein Vertreter der infra firth GmbH verweist darauf, dass in #11 der Erwiderung der Vorha-
benstragerin auf ein Protokoll vom 26.10. Bezug genommen werde. Richtigerweise handele
es sich aber um das Protokoll vom 16.10.

Ein Vertreter der Vorhabenstragerin (Tennet TSO GmbH) stimmt dieser
Aussage zu.

Ein Vertreter der infra firth GmbH beanstandet, dass in #4 lediglich die Querung des Bauein-
satzkabels genannt sei. Es werde bei der Aufzahlung der Querungen aber auf die explizite
Nennung des Tunnelvortriebs Wert gelegt.

Ein Vertreter der Vorhabenstrégerin (Tennet TSO GmbH) stimmt zu,
dass auch der Tunnelvortrieb quert und die Aussage entsprechend er-
ganzt werden kdnne.

Ein Vertreter der infra flirth GmbH fordert eine fachliche Aussage zu der Problematik, wie sich
die Grundwasserabsenkung im Bereich Wolkersdorf auf die Fernwasserleitung auswirken
werde. Dem vorgelegten Gutachten sei zu entnehmen, dass bei Gebduden mit fachlicher
Grundung keine Setzungen zu erwarten seien. Die Fernwasserleitung habe aber im Gegen-
satz zu Gebauden keine fachliche Griindung, sondern liege im Sandbett.

Ein Vertreter der Vorhabenstragerin (Tennet TSO GmbH) teilt mit, dass
der entsprechende Gutachter heute nicht anwesend sei. Man werde die-
sen Punkt allerdings im Nachgang des Termins prifen und die infra
furth GmbH Uber das Ergebnis informieren.

Ein Vertreter der Stadt Schwabach (Stadtplanungsamt) bezieht sich auf Auflage 6.3 der Stel-
lungnahme der Unteren Naturschutzbehdrde der Stadt Schwabach bzw. #38 der Erwiderung
der Vorhabenstragerin. Die Errichtung einer Zufahrt Uber eine Ausgleichs- und Ersatzflache
werde darin beanstandet. Diese Einwendung sei nicht vollstandig beantwortet worden.

Ein Vertreter der Vorhabenstragerin (TenneT TSO GmbH) erklart, dass es sich dabei um die
dauerhafte Zufahrt zur Kabellibergangsanlage handele. Diese Zufahrt sei technisch notwen-
dig. Die zusténdige Feuerwehr habe die in die Planung eingebrachte Mindestbreite fir den
Rettungsweg vorgegeben. Man greife hier zwar in eine Flache ein, die von der Autobahn
GmbH erst im letzten Jahr als Ausgleichsflache fiir den Ausbau der BAB A 6 umgesetzt wor-
den sei. Alternative Zufahrten tber landwirtschaftliche Flachen seien aber als gréRerer Eingriff
eingestuft worden.

Ein Vertreter der Stadt Schwabach (Stadtplanungsamt) verweist auf Auflage 6.5 der Stellung-
nahme der Stadt Schwabach bzw. #40 der Erwiderung der Vorhabenstragerin. Die Untere
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Naturschutzbehorde fordere zum Schutz der wertvollen Eichen und Laubbaume am Waldrand
fest installierte Schutzzaune im Kronentrauf- und Wurzelbereich + 2m dieser Baume.

Ein Vertreter der Vorhabenstragerin (TenneT TSO GmbH) teilt mit, dass man an dieser Stelle
in einem sehr beengten Raum arbeiten misse und die Beeintrachtigungen schon optimiert
habe. Eine weitere Verkleinerung der Bauflache sei an dieser Stelle nicht mehr méglich.

Ein Vertreter der H6heren Naturschutzbehoérde (Regierung von Mittelfranken) betont, dass ein
naturschutzrechtlicher Ausgleich erfolgen musse, sollte es in Folge der Bautatigkeiten zu ei-
nem Absterben der Baume kommen.

Ein Vertreter der_Vorhabenstrdgerin (Baader Konzept) gibt an, dass davon ausgegangen
werde, dass die Baume erhalten blieben. Im betreffenden Bereich sei kein Baustellenverkehr,
sondern lediglich das Ablagern von Erdmieten geplant. Es sei Aufgabe der 6kologischen Bau-
begleitung den Zustand der Baume zu beobachten und gegebenenfalls im Zuge einer Nach-
bilanzierung Schaden zu bericksichtigen.

Im Hinblick auf die Problematik moglicher Spéatfolgen fordert der VL die
Vorhabenstragerin auf, die betreffenden Baume noch in die Eingriffsbi-
lanzierung aufzunehmen, da sie im Zuge der Baumalinahme geschéa-
digt werden kdnnten.

Ein Vertreter des Bund Naturschutz in Bayern e.V. fragt, ob der zuvor beschriebene Eingriff in
die Ausgleichsflache in geeigneter Weise in der Eingriffsbilanzierung kompensiert sei.

Ein Vertreter der_Vorhabenstrégerin (Baader Konzept) erklart, dass der Eingriff quasi doppelt
berlcksichtigt worden sei. Zum einen habe man die Auswirkungen auf die Flache durch die
Bautatigkeit in die Bilanzierung eingestellt, zum anderen misse man die Ausgleichsflache an
anderer Stelle wiederherstellen.

Ein Vertreter der Autobahn GmbH des Bundes weist darauf hin, dass die Ersatzflache, die fur
die eben benannte Ausgleichsflache geschaffen werden solle, nach Angaben der Vorhabens-
tragerin nicht an die Autobahn GmbH Ubergeben werde. Aus dem stralR3enrechtlichen Plan-
feststellungsbeschluss sei die Autobahn GmbH jedoch dazu verpflichtet, eine Ausgleichsfla-
che zu schaffen und tber 25 Jahre zu pflegen, sodass sich hier ein Widerspruch ergebe.

Ein Vertreter der Vorhabenstragerin (TenneT TSO GmbH) bestétigt,
dass die Dienstbarkeit flr die Ausgleichsflache, die als Ersatz fir die
Ausgleichsflache der Autobahn GmbH des Bundes geschaffen werden
musse, zu Gunsten der Autobahn GmbH des Bundes eingetragen
werde.

Die Vorhabenstragerin und die Autobahn GmbH des Bundes einigen sich darauf Informationen
zu einer vorhandenen Rohbodenflache bilateral auszutauschen.

Einwender 1 kritisiert, dass fur das Projekt keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefihrt
werde.

Der VL fihrt aus, dass seiner Ansicht nach in der Bevolkerung eine falsche Vorstellung dar-
uber herrsche, was eine Umweltvertraglichkeitsprifung sei. Bei einer Umweltvertraglichkeits-
prufung sei eine bestimmte Aufbereitung der Unterlagen erforderlich. Die materiellen Untersu-
chungen seien aber die Gleichen. Die Umweltvertraglichkeitspriifung sei daher mit viel Arbeit
verbunden, liefere aber keine neuen Erkenntnisse. Zur Entlastung von Verfahren habe der
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Gesetzgeber § 43m EnWG geschaffen, wonach bei bestimmten Projekten aus dem Bundes-
bedarfsplan von einer Umweltvertraglichkeitsprifung abzusehen sei. Die Anwendung des
8 43m EnWG sei an eine Antragstellung fur das Vorhaben bis zum 30.06.2025 gebunden. Die
Vorhabenstragerin habe im gegenstandlichen Verfahren aussagekraftige Antragsunterlagen
innerhalb dieser Frist eingereicht, sodass § 43m EnWG hier anwendbar sei. Man habe vor der
Veroffentlichung der Planfeststellungsunterlagen eine Vorprifung auf Vollstandigkeit und
Schlussigkeit der Unterlagen durchgefiihrt, sodass eine zeitliche Liicke zwischen Antragstel-
lung und Veréffentlichung entstanden sei. Mal3geblich fiir die Anwendbarkeit des § 43m EnWG
sei aber der Zeitpunkt der Antragstellung. Eine weitere Erleichterung aus 8 43m EnWG sei,
dass der Vorhabenstrager zur Einhaltung der artenschutzrechtlichen Tatbestande auf bereits
vorhandene Daten zurtickgreifen dirfe und nicht zwingend eigene Kartierungen durchfiihren
musse. Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung sei jedoch ebenso wenig eingeschrankt
wie der Gebietsschutz fir FFH- bzw. Vogelschutzgebiete.

Ein Vertreter der_Vorhabenstragerin (Baader Konzept) erganzt, dass die Planungen fir das
Projekt schon langer andauerten. Zu Beginn der Auftragsvergabe sei nicht bekannt gewesen,
dass es einen § 43m EnWG geben wiirde, weshalb bereits Kartierungen durchgefihrt worden
seien. Diese Daten seien den Behérden auch zur Verfigung gestellt worden.

Ein Vertreter des Bund Naturschutz in Bayern e.V. mdchte wissen, welche Daten fir die Vor-
habenstragerin verbindlich seien.

Ein Vertreter der Hoheren Naturschutzbehdrde (Regierung von Mittelfranken) gibt an, dass die
Artenschutzkartierungen des LfU genutzt werden kénnten. Zudem liefen an den Behérden
mehrere Naturschutzprojekte, auf deren Daten ebenfalls zuriickgegriffen werden kdnne.

Tagesordnungspunkt 7: Landwirtschaft / Forstwirtschaft / Jagd / Fischerei

Ein Vertreter des Bayerischen Bauernverbands (BBV) bittet um Klarstellung der Erwiderung
der Vorhabenstragerin unter #10. Demnach kénne der Forderung des BBV nur teilweise zu-
gestimmt werden. Es sei jedoch zuvor zugesagt worden, dass den Betroffenen ein Ansprech-
partner bei der Vorhabenstragerin genannt werde und bei baubedingten Einwirkungen die Vor-
habenstragerin entschadigungspflichtig sei und nicht die beteiligten ausfiihrenden Firmen.

Ein Vertreter der Vorhabenstragerin (TenneT TSO GmbH) erklart sich
damit einverstanden, das Wort ,teilweise“ aus der Erwiderung unter
#10 zu streichen. Es werde ein Ansprechpartner bekannt gegeben und
bei Schaden hafte die Vorhabenstragerin.

Ein Vertreter des BBV verweist auf #13 der Erwiderung der Vorhabenstragerin. Es sei vorge-
schlagen worden, fur die Beweissicherung die BBV-Landsiedlung zu beauftragen. Dieser Vor-
schlag sei mit der Begrindung abgelehnt worden, dass ein vereidigter Sachverstandiger fiir
die Durchfihrung der Beweissicherung abgelehnt werde. Die BBV-Landsiedlung habe aller-
dings gar keine vereidigten Sachverstandigen. Man halte es allerdings fur sinnvoll, die Beweis-
sicherung von einem vereidigten Sachverstéandigen durchfiihren zu lassen. Abgelehnt werde
die AuRerung der Vorhabenstragerin, wonach die Beweissicherung von den ausfiihrenden Fir-
men durchgefuhrt werde.

Ein Vertreter der_Vorhabenstrégerin (TenneT TSO GmbH) entgegnet, dass man an vergabe-
rechtliche Vorschriften gebunden sei und keine Zusage fir die Beauftragung einer bestimmten
Firma geben kdnne. Man halte eine Beweissicherung durch einen vereidigten Sachverstandi-
gen nicht fur erforderlich. In diesem Abschnitt sei die Beauftragung eines vereidigten Sachver-
standigen zwar kein grol3eres Problem, aber man wolle keinen Bezugsfall fur andere Freilei-
tungsabschnitte schaffen. Ein weiterer Vertreter der Vorhabenstrégerin (Jena GEOS) erganzt,
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dass fir die Bodenschutzkonzepte und die daraus abgeleiteten Bodenschutzmal3Bhahmen
DIN-Norm konform Bodenkartierungen durchgefiihrt werden wiirden. Diese Bodenkartierun-
gen fanden vor Baubeginn im Bereich des Erdkabelabschnittes und der Maststandorte statt
und seien eine Zustandsfeststellung mit Fotodokumentation. Es wirden bodenkundliche Pa-
rameter, wie z.B. der Humusgehalt, Machtigkeit des Oberbodens, Aufbau des Unterbodens,
Steingehalt oder ggf. Vorverdichtung, erfasst. Man habe diese Dokumentation zur Verfiigung,
wenn der Eigentiimer oder Bewirtschafter nach der Baumaflinahme negative Veranderungen
vermute. Zudem kénne man zur Beurteilung auch benachbarte, nicht von der Baumafl3nahme
betroffene Nachbarflachen heranziehen.

Der VL teilt mit, dass zur Beweissicherung vor Baubeginn grundsatzlich kein vereidigter Sach-
verstandiger fur erforderlich gehalten werde. Es sei auf Wunsch der Eigentimer und Bewirt-
schafter vom Vorhabenstrager eine gemeinsame Begehung zur Beweissicherung durchzuftih-
ren. Die Eigentiimer bzw. Bewirtschafter kénnten sich mit der Bitte um fachliche Unterstiitzung
bei der Beweissicherung an die Fachstellen wie den BBV oder das Sachgebiet 60 (Agrarstruk-
tur und Umweltbelange in der Landwirtschaft) bei der Regierung von Mittelfranken wenden.

Ein Vertreter des (BBV) begrif3t die Moglichkeit der gemeinsamen Begehung und riickt von
der Forderung nach einer Beweissicherung durch einen vereidigten Sachverstandigen ab. Er
betont, dass die Erreichbarkeit der Flachen, auch eventuell entstehender Teilflachen, wahrend
der Bauzeit sichergestellt sein musse.

Der VL sichert zu, eine entsprechende Auflage in den Planfeststel-
lungsbeschluss aufzunehmen.

Einwender 6 weist auf die Schwierigkeiten hin, die fur die Landwirtschaft im Bereich des Erd-
kabelabschnittes entstinden. Zum einen komme es wahrend der Bauzeit durch die offene
Bauweise zu massiven Einschrankungen und Verénderungen der Bodenstruktur, zum ande-
ren sei nach Inbetriebnahme der Leitung mit einer Bodenerwéarmung zu rechnen, die — anders
als von der Vorhabenstragerin behauptet — nicht aktiv genutzt werden kénne und keine Stei-
gerung der Ertrage bewirke.

Auf Bitten des VL tragt ein Vertreter der Regierung von Mittelfranken, Sachgebiet 60 (Agrar-
struktur und Umweltbelange in der Landwirtschaft) seine Erkenntnisse zu den Auswirkungen
von Erdkabeln auf landwirtschaftliche Flachen vor. Im Tunnelabschnitt, in dem die sog. ,Wéas-
serwiesen® lagen, gehe man davon aus, dass es hinsichtlich der Temperatur zu keiner Beein-
trachtigung der Vegetation komme, da in diesem Bereich die Kabel in dem Tunnel in Tiefen-
lage lagen, der Tunnel belliftet werde, Luft und Beton der Tunnelrdhre isolierend wirkten und
Warme somit nicht in nennenswertem Umfang nach auf3en dringen werde. Zwischen dem
Tunnelbauwerk und den beiden Kabellibergangsanlagen sei geplant, die Erdkabel auf einer
Lange von jeweils ca. 500 m in offener Bauweise zu verlegen. In diesen Bereichen seien land-
wirtschaftliche Flachen mit Sonderkulturen betroffen. Die Erdkabel seien in einem Sandbett
verlegt, was eine Drainagewirkung habe. Dies kénne sich positiv oder negativ auf die Flachen
auswirken. Es sei eine Erwarmung — abh&ngig von verschiedenen Faktoren — um bis zu 2 °C
moglich, was sich ebenfalls positiv oder negativ auswirken kénne. Es sei praktisch nicht mog-
lich, positive oder negative Einfliisse Uber den Ertrag nachzuweisen, da man hierzu den ca.
28 m breiten Streifen, in dem die Erdkabel lagen, separat abernten musse.

Ein Vertreter der Vorhabenstragerin (TenneT TSO GmbH) betont, dass man verschiedene
Studien ausgewertet habe und einen Gutachter mit der Beurteilung der Auswirkungen auf die
Vegetation im Erdkabelbereich beauftragt habe. Man habe diese Ergebnisse auf S. 137 des
Erlauterungsberichts zusammengefasst. Demnach kdnne man nicht generell davon ausge-
hen, dass es durch das Verlegen von Erdkabeln und einer damit verbundenen méglichen Er-
hoéhung der Temperatur zu Ertragseinbul3en komme.
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Der VL stellt fest, dass nennenswerte Ertragseinbuf3en in Folge der Verle-
gung von Erdkabeln zu entschadigen waren. Das Problem bestehe nun
darin, wie nachgewiesen werden kdnne, ob es Uberhaupt zu nennens-
werten ErtragseinbuRen komme. Fur den Landwirt sei es schwierig, ei-
nen entsprechenden Beweis zu fihren. Diese Fragestellung misse von
der Planfeststellungsbehdrde noch geprift werden.

Ein Vertreter der Vorhabenstragerin (Jena GEOS) gibt zu bedenken, dass die Folgen der bau-
bedingten Beeintrachtigungen aus bodenkundlicher Sicht als schwerwiegender zu bewerten
seien als die Folgen der thermischen Belastung aus dem Betrieb der Leitung. Sollte es nach
einer erfolgten Rekultivierung noch zu Unterschieden im Aufwuchs kommen und die Ertrags-
lage beeintrachtigt sein, so konne dies sachverstandig festgestellt werden. Dazu misse man
den Streifen nicht separat beernten, sondern ein Sachverstandiger bewerte die Bodenbeschaf-
fenheit, zahle die Korngewichte oder Ahnliches.

Einwender 6 betont, dass die Bauarbeiten bei nasser Witterung nicht ,auf Biegen und Brechen*
durchgefihrt werden dirften.

Ein Vertreter der_Vorhabenstragerin (TenneT TSO GmbH) verweist auf die Verpflichtung zur
bodenkundlichen Baubegleitung, die auf solche Gegebenheiten achte. Bei diesem spezifi-
schen Projekt sei man in der Bauausfiihrung flexibler und kénne mehr auf witterungsbedingte
Gegebenheiten Rucksicht nehmen, da die in offener Bauweise hergestellten Abschnitte ver-
gleichsweise kurz seien.

Ein Vertreter der Regierung von Mittelfranken, Sachgebiet 60 (Agrarstruktur und Umweltbe-
lange in der Landwirtschaft) erkundigt sich, ob die bodenkundliche Baubegleitung berechtigt
sei, die Bauarbeiten einzustellen.

Ein Vertreter der Vorhabenstragerin (TenneT TSO GmbH) antwortet, dass die bodenkundli-
chen Baubegleitung malRgebliches Gewicht besitze, aber keine Weisungsbefugnis bestehe.
Die Folgen, die eventuell durch das Verpassen eines Schaltfensters entstiinden, kdnne eine
bodenkundliche Baubegleitung nicht abschéatzen. Die Vorhabenstragerin habe aber selbst-

verstandlich ein Interesse daran, Schaden, die entschadigt werden missten, zu vermeiden.

Einwender 6 mochte wissen, wie die Zufahrt tber den Weg ,Am Kihnleinsgarten“ im Gegen-
satz zu den verdffentlichten Planen gedndert werde.

Ein Vertreter der_Vorhabenstrégerin (TenneT TSO GmbH) erlautert, dass man aufgrund von
Einwendungen die urspriinglich geplante Zufahrtssituation ,Am Kuhnleinsgarten® habe Uber-
arbeiten miisse. Man habe sich mit dem Servicebetrieb 6ffentlicher Raum (SOR) der Stadt
Nurnberg bereits in Verbindung gesetzt und habe eine neue Losung erarbeitet. Fur die neue
Anbindung musse zwar mehr Flache in Anspruch genommen werden, aber man schaffe eine
verkehrssichere Losung. Sobald die Anderungen vollstandig in den Planen umgesetzt seien,
wurden entsprechende Planunterlagen an die Planfeststellungsbehdrde weitergeleitet.

Der VL fugt an, dass diejenigen, die von der Anderung neu oder in anderer Form betroffen
seien, entsprechende Unterlagen mit der Mdglichkeit der AuRerung zugeschickt bekamen.
Diese Unterlagen lagen aber noch nicht vor.

Ein Vertreter des Bund Naturschutz in Bayern e.V. (BN) fragt, ob geprift worden sei, wie sich
die Grundwasserabsenkung auf die Natur, den Wald, die Landwirtschaft, die Laichgewasser
fur Amphibien auswirke.
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Ein Vertreter der_Vorhabenstragerin (Baader Konzept) antwortet, dass die Auswirkungen ge-
pruft worden seien. Es gebe im Absenktrichter keine relevanten natirlichen Gewasser und
man kénne sagen, dass es aus naturschutzfachlicher Sicht zu keinen relevanten Auswirkun-
gen komme. Ein Vertreter der Vorhabenstragerin (TenneT TSO GmbH) ergéanzt, dass der Ab-
senktrichter einen Umkreis von 300 m um den Startschacht umfasse. Man habe in den Ein-
wendungen ausgefiihrt, dass Brunnen beeintrachtigt sein kénnten, halte ein Trockenfallen
aber fur unwahrscheinlich. Man habe aber den betroffenen Brunnenbesitzern angeboten, dass
man bei Bedarf das abgepumpte Wasser zur Verfiigung stellen kénne. Nach dem Ende der
Bauzeit werde sich der urspriingliche Zustand des Grundwassers wieder einstellen.

Der Vertreter des Wasserwirtschaftsamtes Nirnberg (WWA) fuhrt aus, dass von seinem Amt
eine Plausibilitatsprifung der Planfeststellungsunterlagen durchgefiihrt worden sei. Auch im
Interesse der Vorhabenstragerin seien Beweissicherungsmalnahmen vorgeschlagen worden,
die die Vorhabenstragerin auch zugesagt habe. Er macht darauf aufmerksam, dass nach dem
Ende der Bauwasserhaltung davon auszugehen sei, dass der Grundwasserstand sein vorhe-
riges Niveau innerhalb kurzer Zeit wieder erreiche. Hinsichtlich des Wasserstandes von Brun-
nen misse man auch jahreszeitliche und wetterbedingte Gegebenheiten berlicksichtigen. Man
konne zur Beurteilung auch amtliche Messstellen in der Umgebung heranziehen.

Ein Vertreter der_Vorhabenstrégerin (TenneT TSO GmbH) erganzt, dass eine Grundwasser-
messstelle mit Datenlogger im Bereich der Startgrube bereits erstellt sei und somit zum
Baustart bereits eine lange Datenreihe zur Verfigung stehe.

Einwender 7 gibt an, dass er einen eigenen Brunnen auf FI.Nr. 600/8, Gemarkung Katzwang,
habe und in seiner Einwendung eine Beweissicherung gefordert habe. Diese sei von der Vor-
habenstragerin abgelehnt worden.

Ein Vertreter der Vorhabenstrégerin (TenneT TSO GmbH) erwidert, dass die
Einwendung so verstanden worden sei, dass durch den Tunnel selbst eine
Beeintrachtigung des Brunnens beflirchtet werde. Dies sei zu verneinen. Es
werde im Nachgang geprift, ob der genannte Brunnen innerhalb des
genannten Absenktrichters liege. Wenn dies der Fall sein sollte, werde
eine Beweissicherung zugesagt.

Tagesordnungspunkt 8: Sonstiges

Einwender 8 meldet Bedenken an, hinsichtlich der bauzeitlichen Verkehrsfihrung durch Korn-
burg und die Auswirkungen auf das Wohnumfeld. Die Vorhabenstragerin habe in ihrer Erwi-
derung geschrieben, dass der Kindergarten in Katzwang nicht von dem Baustellenverkehr be-
eintrachtigt werde. Dem Einwender sei es allerdings um den Kindergarten in Kornburg gegan-
gen.

Ein Vertreter der_Vorhabenstragerin (TenneT TSO GmbH) bedauert, dass die Einwendung
falsch verstanden worden sei. Er mochte klarstellen, dass nur fir den Transport der Erdkabel
zur Kabeliibergangsanlage Katzwang die Zufahrt Gber Kornburg geplant sei. Fir den Trans-
port der Erdkabel seien etwa 25 Schwerlasttransporte notwendig. Eine Kreuzung in Kornburg
sei fur Schwerlasttransporte dabei nicht befahrbar. Aus diesem Grund werde eine temporéare
Baustral3e fur den Schwerlastverkehr geschaffen. Der regulare Baustellenverkehr nutze die
fur den offentlichen Verkehr gewidmeten Stral3en. Es werde dabei davon ausgegangen, dass
die Anfahrt Gber den Marthweg und nicht durch Kornburg erfolge. Eine Beeintrachtigung des
Kindergartens in Kornburg durch diese Uberschaubare Anzahl an Schwerlasttransporte werde
nicht gesehen.
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Einwender 1 weist darauf hin, dass fir diesen Schwerlasttransport eine temporére Baustral3e
im Bereich der Einmiindung der Schenkendorfstral3e in die Seckendorfstralle geplant sei. Bei
Starkregen komme es hier immer wieder zu Problemen, weshalb es Uberlegungen gebe, die
Flache, auf der die BaustraRe geplant sei, als Uberlauf zu nutzen.

Ein Vertreter der_Vorhabenstragerin (TenneT TSO GmbH) fuhrt aus, dass die Baustral3e nur
temporar in Schotterbauweise errichtet und nach maximal 6 Monaten wieder entfernt werde.
Soweit die Stadt Nurnberg in diesem Bereich Planungen zum Hochwasserschutz ergreifen
mochte, werde man sich abstimmen. Bisher seien keine diesbeziiglichen Planungen bekannt.

Ein Vertreter des Umweltamts der Stadt Nirnberg erklart, dass man kein grundséatzliches
Problem mit der Baustral3e habe. Soweit hier noch Fragen auftauchten, konnten diese im Rah-
men der Bauausfihrungsplanung geklart werden.

Einwender 8 beflirchtet ein Verkehrschaos wahrend der Bauzeit fir den Bereich Neu-Kat-
zwang, Greuth, Einmindung Hirschenholzstral3e, wenn auf dem Marthweg pro Tag 60 LKW
fahren sollten.

Ein Vertreter der_Vorhabenstragerin (TenneT TSO GmbH) gibt an, dass man das Verkehrs-
aufkommen nicht minimieren kénne. Der Baustellenverkehr nutze dabei die fur den o6ffentli-
chen Verkehr gewidmeten Straf3en. Man kénne lediglich die Auswirkungen des Verkehrs, z.B.
uber Reifenwaschanlagen, reduzieren.

Ein Vertreter des Bayerischen Bauernverbands (BBV) fordert grundséatzlich den vollstéandigen
Ruckbau von Mastfundamenten, soweit dies vertretbar sei. Im vorliegenden Abschnitt sei dies
allerdings nicht relevant, da lediglich Mast Nr. 84 riickgebaut werde und hier ein vollstandiger
Ruckbau vorgesehen sei.

Ein Vertreter der Vorhabenstragerin (TenneT TSO GmbH) verweist auf die Rahmenvereinba-
rung mit dem BBV, wonach Fundamente grundsatzlich bis zu einer Tiefe von 1,50 m entfernt
wuirden. Daneben bestehe bei besonderen Fallgestaltungen ein individueller Beseitigungsan-
spruch.

Der VL teilt mit, dass sich die Planfeststellungsbehdrde mit dieser Frage insbesondere in den
anschlielienden Planungsabschnitten eingehend befassen werde.

Ein Vertreter des BBV fragt, ob eine Beweissicherung 6ffentlich gewidmeter Stral3en stattfinde,
soweit diese fur den Baustellenverkehr genutzt wiirden. Es werde zwar eine Wiederherstellung
des urspriinglichen Zustands zugesagt. Er sehe allerdings ohne Beweissicherung Probleme
bei der Beweislast.

Der VL wirft ein, dass es in die Zustandigkeit des jeweiligen StraRenbaulasttragers falle, ent-
sprechende Forderungen zu stellen. Im Ubrigen seien offentlich gewidmete StralRen fir die
Abwicklung von Baustellenverkehr zu nutzen.

Ein Vertreter der_Vorhabenstragerin (TenneT TSO GmbH) lehnt eine generelle Beweissiche-
rung aller genutzter Stral3en als zu weitgehend ab. Man werde sich aber im eigenen Interesse
mit dem Servicebetrieb offentlicher Raum der Stadt Niirnberg abstimmen, wo eine Beweissi-
cherung sinnvoll sein konnte.

Einwender 9 bittet um Darstellung aller Varianten von Raitersaich bis Ludersheim auf einer
Abbildung. Des Weiteren fordert er eine transparente Darstellung der Kosten der unterschied-
lichen Varianten.
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Ein Vertreter der Vorhabenstragerin (TenneT TSO GmbH) gibt an, dass auf S.11 der Unterlage
MB 03.3 in den Planfeststellungsunterlagen eine grafische Darstellung der Varianten zu finden
sei. Hinsichtlich der Kosten verweist er darauf, dass grundsatzlich nur Relationen und keine
absoluten Zahlen genannt wirden. Es sei nicht mdglich, fur alle untersuchten Varianten exakte
Kostenberechnungen aufzustellen, da man die Varianten nach und nach aus verschiedenen
Grunden abschichte und nicht alle Varianten in der fur eine Kostenberechnung nétigen Tiefe
ausgeplant werden kénnten.

Einwender 9 schlagt vor, die Abwarme aus dem Tunnel zu nutzen und beim Tunnelbau ein
anderes Bauverfahren zu verwenden, um auf eine Grundwasserabsenkung verzichten zu kén-
nen.

Ein Vertreter der Vorhabenstragerin (TenneT TSO GmbH) erwidert, dass die Vorhabenstrage-
rin beabsichtige, ein Forschungsprojekt zu unterstiitzen, das die Moglichkeit der Nutzung der
Abwarme untersuche. Die Schwierigkeit hinsichtlich der Nutzung der Abwarme liege darin,
dass die Vorhabenstragerin die Ubertragungsverluste mdglichst geringhalten und daher mog-
lichst wenig Warme produzieren wolle. Es sei davon auszugehen, dass die Liftung nicht
durchgehend benétigt werde und somit keine festen Warmegrade garantiert werden kdnnten.
Zum Thema Tunnelbauweise erklart er, dass ein wasserdichter Verbau im Bereich Nirnbergs
nicht Standard, aber erheblich aufwendiger und kostenintensiver sei. In anderen Lagen, wo
das Grundwasser hoher anstehe, sei ein wasserdichter Verbau notwendig. Hier in Nirnberg
kénne man aber auf einen wasserdichten Verbau verzichten, was auch die Erfahrungen aus
dem U-Bahnbau zeigten.

Einwender 4 mdchte wissen, ob bzw. warum es Beschleunigungszuschlage fir Grundstiicks-
eigentimer gebe, die sofort ihre Grundstiicke an die Vorhabenstragerin verkauften und wie
hoch diese Zuschlage seien.

Ein Vertreter der_Vorhabenstragerin (TenneT TSO GmbH) teilt mit, dass den Ubertragungs-
netzbetreibern die Mdglichkeit eingerdumt worden sei, den Grundstiickseigentimern fir die
Eintragung einer Dienstbarkeit fir einen Freileitungsmast in das Grundbuch einen Beschleu-
nigungszuschlag zu zahlen. Es gehe ausdrticklich nicht um Grunderwerb. Die Eintragung einer
Dienstbarkeit stelle eine Wertminderung des Grundstiicks dar. Man habe gemeinsam mit dem
Bayerischen Bauernverband gemarkungsscharf zwischen Raitersaich und Ludersheim Bo-
denwerte festgelegt. In einem ersten Schritt bezahle man 25 % des festgelegten Verkehrs-
werts als Dienstbarkeitsentschadigung. Gehe der Betroffene innerhalb einer vorab festgeleg-
ten Frist zum Notar, wirden in einem zweiten Schritt von diesen 25 % nochmals 75 % als
Beschleunigungszuschlag bezahilt.

Ein Vertreter der Vorhabenstragerin (TenneT TSO GmbH) verweist auf eine Einwendung aus
dem Bereich ,Roter Buhl“. Die Vorhabenstragerin sei davon ausgegangen, dass es sich bei
der dort befindlichen Wohnbebauung um ein ,Allgemeines Wohngebiet“ handele. Soweit die
Planfeststellungsbehérde zu dem Schluss komme, dass es sich — wie von den Einwendern
behauptet — um ein ,Reines Wohngebiet* handele, werde man das Immissionsschutzgutach-
ten und die daraus abgeleiteten Schallschutzmal3hahmen entsprechend anpassen. Es sei
maglich, die fur die Bauzeit ohnehin geplanten aktiven Schallschutzmaflnahmen in Richtung
»Roter Buhl“ um Seecontainer zu erganzen.

Der VL fuhrt aus, dass man den Gebietscharakter der Bebauung im Be-
reich ,,Roter Buihl“ prifen werde.
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Der VL bedankt sich anschlieRend bei den Anwesenden und erklart, dass der Erdrterungster-
min am ndchsten Tag um 10:00 Uhr mit der Behandlung individueller Betroffenheiten fortge-
setzt werde. Nachdem keine weiteren Wortmeldungen vorliegen, schlie3t er den ersten Ver-
handlungstag um 17:35 Uhr.

2. Verhandlungstaqg

Am 29.04.2026 ertffnet der VL um 10:00 Uhr den zweiten Verhandlungstag des Erorterungs-
termins

Tagesordnungspunkt 1: BegriiRung

Nach BegriuRung der Anwesenden und Vorstellung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
Regierung von Mittelfranken sowie der Vertreterinnen und Vertreter der Vorhabenstragerin
rekapituliert der VL die bisherigen Verfahrensschritte und erlautert Sinn und Zweck des Eror-
terungstermins. Er weist auf die zu fertigende Niederschrift und die zu diesem Zweck erfol-
gende Tonaufzeichnung des Termins hin. Er gibt bekannt, dass ein Ergebnisprotokoll dieses
Termins in anonymisierter Form auf der Homepage der Regierung von Mittelfranken veroéffent-
licht wird.

Tagesordnungspunkt 2: Gqgf. Fortsetzung vom Vortag

Der VL teilt mit, dass kein Tagesordnungspunkt aus dem ersten Verhandlungstag mehr fort-
gesetzt werden misse.

Tagesordnungspunkt 3: Individuelle Betroffenheiten

Einwender 10 stellt ausfuhrlich die Besonderheiten des Spargelbaus dar und wie das geplante
Projekt die Existenz seines landwirtschaftlichen Betriebs gefahrde. Es wird angezweifelt, dass
nach der Inbetriebnahme der Leitung der Spargelanbau auf den betroffenen Flachen weiter
betrieben werden konne. Die Erwdrmung des Bodens im Bereich der Erdkabeltrasse sei fur
die Sonderkultur Spargel inshesondere deshalb problematisch, da sie nicht steuerbar sei. Ab
Ende Juni musse der Spargel in eine Ruhephase eintreten. Eine dauernde Erwarmung sei flr
den Spargel nicht forderlich, sondern fihre ab einer Temperatur von etwa 28 °C zu Stress und
Verholzung. Man habe sich auch an einen grof3en Spargelerzeuger gewandt, der nach dem
»ichelmann-Prinzip“ seinem Spargel Warme zufuhre. Dieser Erzeuger habe schriftlich besta-
tigt, dass ein Warmestopp unbedingt nétig sei, da bei fehlender Dormanz die Unwirtschaftlich-
keit des Ertrags die Folge sei. Die schriftliche AuBerung werde im Nachgang des Erérterungs-
termins an die Planfeststellungsbehoérde iberreicht. Die von der Vorhabenstragerin herange-
zogene Studie der Friedrich-Alexander-Universitat konne jedoch nicht zur Beurteilung heran-
gezogen werden, da diese Studie von anderen Bodenverhaltnissen ausgehe und nur eine ein-
jahrige Fruchtfolge betrachtet werde.

Des Weiteren werde das betroffene Grundstiick so von der Erdkabeltrasse durchschnitten,
dass ndrdlich und sudlich der etwa 28 m breiten Trasse 50 m bzw. 70 m lange Restflachen
verblieben. Der vom Erdkabel betroffene Bereich misse anders bearbeitet werden, z.B. mit
anderen Folien abgedeckt werden und entwickele sich zeitlich friiher. Es sei aber wirtschaftlich
nicht leistbar, das Feldstiick kiunftig in drei Abschnitten unterschiedlich zu bewirtschaften.

Es wird gefordert, andere Alternativen, z.B. die Querung des Waldstiicks, nochmals zu unter-
suchen, da die Auswirkungen dieser Trasse auf den Betrieb des Einwenders im Variantenver-
gleich nicht hinreichend berucksichtigt worden seien.

Es wird betont, dass die Existenz des landwirtschaftlichen Betriebs gefahrdet sei. Man misse
auch bericksichtigen, dass es sich um fur diese Gegend grofRe Nutzflachen handele, die sich
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seit Jahrzehnten in Familienbesitz befanden und fur den Spargelanbau speziell gepflegt wor-
den seien. Der Spargel werde Uber den eigenen Hofladen und nicht Gber den Grof3markt ver-
marktet.

Auf Nachfrage des VL erklart ein Vertreter der Regierung von Mittelfranken, Sachgebiet 60
(Agrarstruktur und Umweltbelange in der Landwirtschaft), dass man das Amt fur Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten, Fachbereich Gartenbau, zur Thematik befragt habe. Man kénne
den Ausfuhrungen des Einwenders in weiten Teilen folgen, habe aber ebenfalls keine Studien
finden kdnnen, ob sich eine mdgliche Erwarmung positiv oder negativ auf die Ertragssituation
auswirke.

Der VL erlautert, dass man Uber das Sachgebiet 60 der Regierung von Mittelfranken ein be-
triebswirtschaftlich landwirtschaftliches Gutachten einholen werde, das die Mdglichkeit der
Existenzgefahrdung dieses Betriebs untersuche und — sollte dies relevant werden — die Ge-
eignetheit von Ersatzland beurteilen. Zur Erhebung der notwendigen Daten sei man dabei auf
die Mitarbeit des Einwenders angewiesen.

Ein Vertreter der Regierung von Mittelfranken, Sachgebiet 60 (Agrarstruktur und Umweltbe-
lange in der Landwirtschaft) bestétigt, dass man kurz vor einer entsprechenden Auftragsertei-
lung stehe. Man stehe in Kontakt mit Gutachtern, die die Spezifika des Spargelanbaus berick-
sichtigten und Kenntnisse in diesem Bereich hatten. Es werde ca. 3 bis 6 Monate dauern, bis
das Gutachten erstellt sei.

Ein Vertreter der Vorhabenstragerin (TenneT TSO GmbH) verweist darauf, dass die Vorha-
benstragerin bereits Abfragen zum Betrieb durchgefiihrt und ein Gutachten zur Entschadi-
gungshohe erstellt habe. Man stehe mit dem Einwender bereits seit langerem in Verhandlung.
Es wird allerdings begrifdt, dass ein neutraler Gutachter von der Planfeststellungsbehérde be-
auftragt werde. Es sei jedoch nach Ansicht der Vorhabenstragerin eine Frage des nachfolgen-
den Entschadigungsverfahrens, wie insbesondere die bauzeitlichen Beeintréachtigungen aus-
zugleichen seien. Er stellt klar, dass die Vorhabenstragerin nicht habe aufzeigen wollen, dass
eine mdgliche Erwarmung fir den Spargelanbau forderlich sei. Ziel der Bezugnahme auf die
Studie der Friedrich-Alexander-Universitat sei es gewesen, nachzuweisen, dass eine Erwar-
mung nicht schadlich sei. Sollte es im ,worst-case” Gberhaupt zu einer Erwdrmung kommen,
seien demnach langfristige Ertragseinbuf3en unwahrscheinlich. Wenn es, anders als erwartet,
zu Ertragseinbul3en komme, seien diese im Rahmen des Entschadigungsverfahrens zu ent-
schadigen. Dies sei in der Rahmenvereinbarung mit dem Bayerischen Bauernverband auch
so festgelegt.

Einwender 10 entgegnet, dass die Regelungen zur Beweissicherung sowie zur Beweislast aus
der Rahmenvereinbarung mit dem Bayerischen Bauernverband auf ihn nicht anwendbar seien,
da die dargestellten Besonderheiten seiner Sonderkultur, die im Gegensatz zu einjahrigen
Kulturen bestiinden, nicht berlcksichtigt seien. Er erkundigt sich, ob der angedachte Baube-
ginn fur die Erdkabeltrasse im Jahr 2030 noch den aktuellen Planungen entspreche. Er miisse
die Felder fir die kiinftigen Jahre vorbereiten, kdnne aber auch aufgrund der Verdnderungs-
sperre, die auf seinen Feldern laste, seine Felder nicht uneingeschrankt bewirtschaften.

Ein Vertreter der_Vorhabenstrédgerin (TenneT TSO GmbH) antwortet, dass die Prognose zu
einem Baubeginn noch sehr vage sei, da insbesondere noch kein Planfeststellungsbeschluss
vorliege und erst im Anschluss daran die Ausschreibung erfolgen konne.

Einwender 11 ist Eigentimer eines Wohnhauses im Bereich ,Roter Buhl“ mit einer Entfernung
von rund 300 m zur Baustelle. Die Einhaltung der richtigen Gebietswerte nach AVV-Baularm
far reine Wohngebiete wird angemahnt. Es wird darauf hingewiesen, dass die Wasserversor-
gung dieses Wohnhauses ausschlief3lich Gber einen Trinkwasserbrunnen erfolge. Es wird ge-
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fordert, auch wahrend der Bauzeit die Trinkwasserversorgung qualitativ und quantitativ sicher-
zustellen. Eine Beweissicherung in Form eines Datenloggers, der lediglich die Grundwasser-
stande aufzeichne, sei nicht ausreichend, da neben der Quantitat auch die Qualitat des Trink-
wassers nicht beeinflusst werden duirfe.

Der VL wirft ein, dass das Wasserwirtschaftsamt zu dieser Frage befragt worden sei und mit-
geteilt habe, dass die Garten- und Trinkwasserbrunnen am ,Roten Biihl“ aufgrund der Entfer-
nung mit grof3er Wahrscheinlichkeit keine Beeinflussung erfahren dirften. Naturgemaf kénne
eine Verschmutzung ausgeschlossen werden, da diesen Brunnen durch die Malinahme -
wenn lberhaupt — Wasser entzogen wiirde, aber keine Stoffe zugefiihrt. Eine qualitative Uber-
wachung erscheine daher nicht erforderlich.

Ein Vertreter der Vorhabenstragerin (TenneT TSO GmbH) sagt zu, dass
die Vorhabenstragerin wahrend der bauzeitlichen Grundwasserabsen-
kung in Abstimmung mit dem Wasserwirtschaftsamt eine Uberwa-
chung der Wasserstande an représentativen Brunnenstandorten im Be-
reich ,,Roter Biihl“ durchfiihre. AuRerdem sei in den schriftlichen Erwi-
derungen bereits die Gestellung einer Ersatztrinkwasserversorgung
zugesagt, sollte es hier — anders als erwartet — zu Problemen kommen.

Einwender 6 mochte wissen, was im Bereich der FI.Nrn. 609 und 610, Gemarkung Katzwang,
auf dem in den Planen eingezeichneten schmalen Streifen wahrend der Bauzeit vorgesehen
sei.

Ein Vertreter der_Vorhabenstragerin (TenneT TSO GmbH) erlautert, dass an dieser Stelle ein
Absetzbecken mit Filteranlage geplant sei, um das gefoérderte Grundwasser gereinigt wieder
in den Grundwasserkdrper einzuleiten. Da der Untergrund in diesem Bereich aber nur in ge-
ringem Umfang versickerungsféhig sei, sei unsicher, ob eine Versickerung im erforderlichen
Umfang gelinge. Deswegen sei zur Ableitung des Wassers eine Leitung zum Rhein-Main-Do-
nau Kanal geplant, die in den Planen als blaue Linie dargestellt sei.

Einwender 6 verlangt eine Grenzfeststellung fur seine Grundstticke in diesem Bereich nach
Ende der BaumalRnahmen.

Ein Vertreter der_Vorhabenstrégerin (TenneT TSO GmbH) sagt die
Grenzfeststellung nach dem Ende der Baumaflinahme zu.

Einwender 6 fragt, wie man sich die bauzeitlichen Messungen vorstellen miisse, die wahrend
der Unterquerung der ,Wasserwiesen® durchgefiihrt und ob dabei dauerhaft Gegenstande in-
stalliert werden wiirden.

Ein Vertreter der Vorhabenstragerin (IGKWT) teilt mit, dass Ostlich und westlich der ,\\Wasser-
wiesen“ Extensometermessungen geplant seien. Im Bereich der ,Wasserwiesen® selbst gebe
es maximal wochentlich eine fuRlaufige Begehung und ein Oberflachen-Monitoring, bei dem
eine Messlatte aufgesetzt und ausgemessen werde. Es sei keine feste Installation in irgendei-
ner Form vorgesehen.

Tagesordnungspunkt 4: Sonstiges

Ein Vertreter des Bund Naturschutz in Bayern e.V. kritisiert, dass fiir das gegenstandliche Pro-
jekt die FI.Nrn. 557 und 558, Gemarkung Worzeldorf, in Anspruch genommen werde, auf der
Ausgleichs- und Ersatzmanahmen fir das Baugebiet ,Wetzendorf* der Stadt Nurnberg reali-
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siert worden seien. Flachen, auf denen Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen verwirklicht wor-
den seien, sollten unangetastet bleiben, damit sie ihre Funktion erfillen kénnten. Es wird auf
die E-Mail des Gebietsreferenten an die Planfeststellungsbehdrde vom 28.04.2026 verwiesen,
in der vertieft auf die Problematik eingegangen werde.

Ein Vertreter der_Vorhabenstragerin (Baader Konzept) erlautert, dass die Flache nur bauzeit-
lich in Anspruch genommen und nach der Baumalinahme wiederhergestellt werde. Dies sei in
den Planfeststellungsunterlagen als eigene WiederherstellungsmalRnahme aufgefuhrt. Es
handele sich um eine Ackerbrache, die vergleichsweise einfach wiederhergestellt werden
kénne. Das Rebhuhn habe im Umfeld genigend Mdéglichkeiten, um wahrend der Bauzeit aus-
zuweichen. Zudem wirden durch die Kabellibergangsanlage ebenfalls Malinahmen realisiert,
die die Umgebung fiir das Rebhuhn aufwerteten.

Der VL sichert zu, dass die Hohere Naturschutzbehdrde im Nachgang
des Erdrterungstermins zur geschilderten Problematik befragt werde.

Ein Vertreter des Bund Naturschutz in Bayern e.V. beméngelt, dass kumulative Effekte mit
dem direkt angrenzenden Sandabbaugebiet ,Wolkersdorf* und dessen Erweiterung auf den
Naturhaushalt und FFH-Gebiete nicht berticksichtigt worden seien.

Ein Vertreter der_Vorhabenstrégerin (Baader Konzept) erklart, dass vom gegenstandlichen
Projekt ,Katzwang-Tunnel” keine Beeintrachtigungen fir das FFH-Gebiet ausgingen, sodass
auch keine Summationswirkung zu prufen sei.

Der VL sichert zu, dass die Hohere Naturschutzbehdrde im Nachgang
des Erdrterungstermins zur geschilderten Problematik befragt werde.

Nachdem keine weiteren Wortbeitrage mehr vorliegen, bedankt sich der VL bei den Anwesen-
den fiir die sachliche Diskussion und schliefl3t den zweiten Verhandlungstag sowie den Eror-
terungstermin um 12:00 Uhr.

Ansbach, den 21.05.2026
Regierung von Mittelfranken

gez. gez.

Wolf Mller
Verhandlungsleiter Protokollftihrerin
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