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Vollzug des BundesfernstralRengesetzes (FStrG) und des Gesetzes Uber die Umweltvertrag-
lichkeitsprifung (UVPG);

Planfeststellungsverfahren mit integrierter Umweltvertraglichkeitsprifung fir den 6-streifigen
Ausbau der BAB A 6 Nurnberg — Heilbronn im Abschnitt 6stlich Triebendorf — AS Schwab-
ach-West (Bau-km 764+993 bis Bau-km 775+700) im Gebiet der Gemeinden Rohr und
Kammerstein bzw. im Bereich des gemeindefreien Gebiets Dechenwald (Landkreis Roth),
der Stadte Heilsbronn und Windsbach (Landkreis Ansbach) sowie im Gebiet der Stadt
Schwabach

Die Regierung von Mittelfranken erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

A. Tenor

1. Feststellung des Plans

Der Plan fur 6-streifigen Ausbau der BAB A 6 Nurnberg — Heilbronn im Abschnitt
ostlich Triebendorf — AS Schwabach-West (Bau-km 764+993 bis Bau-km
775+700) im Gebiet der Gemeinden Rohr und Kammerstein bzw. im Bereich des
gemeindefreien Gebiets Dechenwald (Landkreis Roth), der Stadte Heilsbronn und
Windsbach (Landkreis Ansbach) sowie im Gebiet der Stadt Schwabach wird mit
den sich aus Ziffern A. 3 und A. 6 dieses Beschlusses sowie aus den Deckblattern
und Roteintragungen in den Planunterlagen ergebenden Anderungen und Ergan-
zungen festgestellt.

Maflnahmen, die im Planfeststellungsverfahren von der Autobahndirektion Nord-
bayern (Vorhabenstragerin) zugesichert wurden, sind — auch wenn sie nicht in den
festgestellten Plan aufgenommen wurden — durchzufiihren, soweit sie dem o&ffent-
lich-rechtlichen Regelungsbereich der Planfeststellung unterliegen. Sonstige Zu-
sagen bleiben von der Planfeststellung unberihrt.

2. Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst die nachfolgenden Unterlagen. Die mit ,nachricht-
lich* gekennzeichneten Unterlagen sind nur zur Information beigefugt; sie sind
nicht Gegenstand der Planfeststellung.

Ernterlage Bezeichnung (Inhalt) Mal3stab

1T Erlauterungsbericht mit Anlage UVP-Bericht vom
20.12.2018, geandert mit Tektur vom 30.09.2020

2 Ubersichtskarte vom 20.12.2018 (nachrichtlich) 1:100.000
Ubersichtslageplan vom 20.12.2018 (nachrichtlich) |1:25.000
Ubersichtshohenplan vom 20.12.2018 (nachricht- 1:25.000/
lich) 2.500

5T Blatt 01 Lageplan Bau-km 764+993 — Bau-km 766+000 1:2.000
vom 20.12.2018, geandert mit Tektur vom
30.09.2020

5 T Blatt 02 Lageplan Bau-km 766+000 — Bau-km 768+000 1:2.000
vom 20.12.2018, geandert mit Tektur vom
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Hpterlage Bezeichnung (Inhalt) Mal3stab
30.09.2020

5 Blatt 03 Lageplan Bau-km 768+000 — Bau-km 770+000 1:2.000
vom 20.12.2018

5 T Blatt 04 Lageplan Bau-km 770+000 — Bau-km 772+000 1:2.000
vom 20.12.2018, geandert mit Tektur vom
30.09.2020

5 Blatt 05 Lageplan Bau-km 772+000 — Bau-km 774+000 1:2.000
vom 20.12.2018

5 Blatt 06 Lageplan Bau-km 774+000 — Bau-km 775+700 1:2.000
vom 20.12.2018

6.1 Blatt 01 Hoéhenplan Bau-km 764+993 — Bau-km 766+000 |1:2.000/200
vom 20.12.2018

6.1 Blatt 02 Hohenplan Bau-km 766+000 — Bau-km 768+000 |1:2.000/200
vom 20.12.2018

6.1 Blatt 03 Hohenplan Bau-km 768+000 — Bau-km 770+000 |1:2.000/200
vom 20.12.2018

6.1 Blatt 04 Hohenplan Bau-km 770+000 — Bau-km 772+000 |1:2.000/200
vom 20.12.2018

6.1 Blatt 05 Hoéhenplan Bau-km 772+000 — Bau-km 774+000 |1:2.000/200
vom 20.12.2018

6.1 Blatt 06 Hohenplan Bau-km 774+000 — Bau-km 775+700 |1:2.000/200
vom 20.12.2018

6.2 Blatt 01 Hohenplan AS Schwabach West Rampe Einfahrt 1:1.000/100
Nord vom 28.12.2018

6.2 Blatt 02 Hohenplan AS Schwabach West Rampe Ausfahrt 1:1.000/100
Nord vom 28.12.2018

6.2 Blatt 03 Hohenplan AS Schwabach West Rampe Ausfahrt 1:1.000/100
Sid vom 28.12.2018

6.2 Blatt 04 Hohenplan AS Schwabach West Rampe Einfahrt 1:1.000/100
Sid vom 28.12.2018

6.3 Blatt 01 Hohenplan TR Kammersteiner Land Rampe 1:1.000/100
Einfahrt Nord vom 28.12.2018

6.3 Blatt 02 Hohenplan TR Kammersteiner Land Rampe 1:1.000/100
Ausfahrt Nord vom 28.12.2018

6.3 Blatt 03 Hohenplan TR Kammersteiner Land Rampe 1:1.000/100
Einfahrt Sid vom 28.12.2018

6.3 Blatt 04 Hoéhenplan TR Kammersteiner Land Rampe 1:1.000/100
Ausfahrt Stid vom 28.12.2018

6.4 Blatt 01 Hohenplan Betriebsumfahrt Nord vom 20.12.2018 | 1:1.000/100

6.4 Blatt 02 Hohenplan Betriebsumfahrt Sid vom 20.12.2018 1:1.000/100

6.5 Blatt 01 Hoéhenplan GVS Kitschendorf — Gaulnhofen (BW 1:1.000/100
766b) vom 20.12.2018

6.5 Blatt 02 Héhenplan offentlicher Feld- und Waldweg (BW 1:1.000/100




Lebensraum Zauneidechse ,Im Irrlbach® vom
20.12.2018
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Hpterlage Bezeichnung (Inhalt) Mal3stab
767a) vom 20.12.2018

6.5 Blatt 03 Hoéhenplan offentlicher Feld- und Waldweg (BW |1:1.000/100
769b) vom 20.12.2018

6.5 Blatt 04 Hohenplan GVS Albersreuth — Dechendorf (BW 1:1.000/100
770b) vom 20.12.2018

6.5 Blatt 05 Hoéhenplan GVS Kammerstein — Volkersgau (BW 1:1.000/100
771a) vom 20.12.2018

6.5 Blatt 06 Hohenplan GVS Kammerstein — Oberreichenbach | 1:1.000/100
(BW 773f) vom 20.12.2018

6.5 Blatt 07 Hoéhenplan offentlicher Feld- und Waldweg (BW |1:1.000/100
775a) vom 20.12.2018

6.5 Blatt 08 Hohenplan B 466 (BW 775b) vom 28.12.2018 1:1.000/100

7 Blatt 01 Lageplan der Immissionsschutzmafnahmen Bau- 1:5.000
km 764+993 — Bau-km 769+000 vom 20.12.2018

7 Blatt 02 Lageplan der ImmissionsschutzmafRnahmen Bau- 1:5.000
km 769+000 — Bau-km 772+500 vom 20.12.2018

7 Blatt 03 Lageplan der Immissionsschutzmafnahmen Bau- 1:5.000
km 772+500 — Bau-km 776+000 vom 20.12.2018

8 T Blatt 01 Lageplan der Entwasserungsmafinahmen Bau-km | 1:5.000
764+993 — Bau-km 769+000 vom 20.12.2018,
geéandert mit Tektur vom 30.09.2020

8 T Blatt 02 Lageplan der Entwasserungsmafinahmen Bau-km | 1:5.000
769+000 — Bau-km 772+500 vom 20.12.2018,
geéandert mit Tektur vom 30.09.2020

8 Blatt 03 Lageplan der Entwasserungsmafinahmen Bau-km | 1:5.000
772+500 — Bau-km 775+500 vom 20.12.2018

9.2 T Blatt 01 | Landschaftspflegerischer MaRnahmenplan Bau- 1:2.000
km 764+993 — Bau-km 766+000 vom 20.12.2018,
geandert mit Tektur vom 30.09.2020

9.2 T Blatt 02 | Landschaftspflegerischer Mal3nahmenplan Bau- 1:2.000
km 766+000 — Bau-km 768+000 vom 20.12.2018,
geéandert mit Tektur vom 30.09.2020

9.2 T Blatt 03 | Landschaftspflegerischer MaRnahmenplan Bau- 1:2.000
km 768+000 — Bau-km 770+000 vom 20.12.2018,
geéandert mit Tektur vom 30.09.2020

9.2 T Blatt 04 | Landschaftspflegerischer MalRnahmenplan Bau- 1:2.000
km 770+000 — Bau-km 772+000 vom 20.12.2018,
geéandert mit Tektur vom 30.09.2020

9.2 Blatt 05 Landschaftspflegerischer Malinahmenplan Bau- 1:2.000
km 772+000 — Bau-km 774+000 vom 20.12.2018

9.2 Blatt 06 Landschaftspflegerischer MalRnahmenplan Bau- 1:2.000
km 774+000 — Bau-km 775+360 vom 20.12.2018

9.2 Blatt 07 Landschaftspflegerischer Malinahmenplan Ersatz- |1:2.000
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Hpterlage Bezeichnung (Inhalt) Mal3stab
9.2 T Blatt 08 | Landschaftspflegerischer MalRnahmenplan Bann- 1:1.000

wald-Ersatz Okokontoflache ,Winkelhaid“ vom
20.12.2018, geandert mit Tektur vorm 30.09.2020
9.2 T Blatt 09 | Landschaftspflegerischer Mal3nahmenplan Wald- 1:2.000
umbau Okokontoflache ,Geiersberg” vom
20.12.2018, geandert mit Tektur vom 30.09.2020
9.2 T Blatt 10 | Landschaftspflegerischer Mal3nahmenplan Wald- 1:2.000
umbau Okokontoflache ,Rohrlach® vom
30.09.2020
9.2 T Blatt 11 | Landschaftspflegerischer Mal3nahmenplan Offen- 1.2000
land-Ersatz Okokontoflache ,Krahenschanze® vom
30.09.2020
93T Malnahmenblatter zum Landschaftspflegerischen
Begleitplan vom 20.12.2018, geandert mit Tektur
vom 30.09.2020
94T Tabellarische Gegenuberstellung von Eingriff und
Kompensation vom 20.12.2018, gedndert mit
Tektur vom 30.09.2020
10.1 T Blatt Grunderwerbsplan Bau-km 764+993 — Bau-km 1:2.000
01 765+940 vom 20.12.2018, geandert mit Tektur
vom 30.06.2020
10.1 T Blatt Grunderwerbsplan Bau-km 765+940 — Bau-km 1:2.000
02 767+920 vom 20.12.2018, geandert mit Tektur
vom 30.09.2020
10.1 Blatt 03 | Grunderwerbsplan Bau-km 767+920 — Bau-km 1:2.000
769+890 vom 20.12.2018
10.1 T Blatt Grunderwerbsplan Bau-km 769+890 — Bau-km 1:2.000
04 771+910 vom 20.12.2018, geandert mit Tektur
vom 30.09.2020
10.1 T Blatt Grunderwerbsplan Bau-km 771+910 — Bau-km 1:2.000
05 773+920 vom 20.12.2018, geandert mit Tektur
vom 30.09.2020
10.1 T Blatt Grunderwerbsplan Bau-km 773+920 — Bau-km 1:2.000
06 775+360 vom 20.12.2018, geandert mit Tektur
vom 30.09.2020
10.1 Blatt 07 | Grunderwerbsplan Bau-km 764+993 — Bau-km 1:2.000
E 769+000 vom 20.12.2018, geandert durch die
Erganzungsunterlage E vom 30.09.2020
10.2T Grunderwerbsverzeichnis vom 20.12.2018, gean-
dert mit Tektur vom 30.09.2020
11T Regelungsverzeichnis vom 20.12.2018, geandert
mit Tektur vom 30.09.2020
14.1 Ermittlung der Belastungsklassen (Oberbaunach-
weise gemal RStO 12) vom 20.12.2018 (nach-
richtlich)
14.2 Blatt 01 | StraRBenquerschnitt BAB A 6 — Dammbereiche 1:100
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Hpterlage Bezeichnung (Inhalt) Mal3stab
vom 20.12.2018

14.2 Blatt 02 | StraBenquerschnitt BAB A 6 — Einschnittsbereiche | 1:100
vom 20.12.2018

14.2 Blatt 03 | StraRenquerschnitt BAB A 6 — Larmschutzwall/- 1:100
wand vom 20.12.2018

14.2 Blatt 04 | StraBenquerschnitt AS Schwabach-West und 1:100
Tank/ Rastanlage vom 20.12.2018

14.2 Blatt 05 | StralBenquerschnitt Betriebsumfahrt vom 1:100
20.12.2018

14.2 Blatt 06 | StraBenquerschnitt Gemeindeverbindungsstraen | 1:100
vom 20.12.2018

14.2 Blatt 07 | StraBenquerschnitt 6ffentliche Feld- und Waldwe- 1:100
ge vom 20.12.2018

14.3 Blatt 01 | StraBenquerschnitt kennzeichnende Querprofile 1:200
Bau-km 765+000 und Bau-km 769+340 vom
20.12.2018

14.3 Blatt 02 | StraBenquerschnitt kennzeichnende Querprofile 1:200
Bau-km 770+000 und Bau-km 772+000 vom
20.12.2018

14.3 Blatt 03 | StraBenquerschnitt kennzeichnende Querprofile 1:200
Bau-km 773+340 und Bau-km 775+100 vom
20.12.2018

17.1. Immissionstechnische Untersuchungen — Larm-
technische Untersuchungen — vom 20.12.2018

17.2 Immissionstechnische Untersuchungen — Luft-
schadstofftechnische Untersuchungen — vom
20.12.2018

18.1T Wassertechnische Untersuchungen — Erlauterun-
gen mit Berechnungen — vom 20.12.2018, gean-
dert mit Tektur vom 30.09.2020

18.2 Wassertechnische Untersuchungen — Nachweis
nach Wasserrahmenrichtlinie — vom 20.12.2018

19.1.1T Textteil zum Landschaftspflegerischen Begleitplan
vom 20.12.2018, geandert mit Tektur vom
30.09.2020

19.1.2 T Blatt | Landschaftspflegerischer Bestands- und Konflikt- |1:2.000

01 plan Bau-km 764+993 bis Bau-km 766+000 vom
20.12.2018, geandert mit Tektur vom 30.09.2020

19.1.2 T Blatt | Landschaftspflegerischer Bestands- und Konflikt- |1:2.000

02 plan Bau-km 766+000 bis Bau-km 768+000 vom
20.12.2018, geandert mit Tektur vom 30.09.2020

19.1.2 Blatt Landschaftspflegerischer Bestands- und Konflikt- 1:2.000

03 plan Bau-km 768+000 bis Bau-km 770+000 vom
20.12.2018

19.1.2 T Blatt | Landschaftspflegerischer Bestands- und Konflikt- |1:2.000
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3.1.1

3.1.2

Unterlage

Nr Bezeichnung (Inhalt) Mal3stab

04 plan Bau-km 770+000 bis Bau-km 772+000 vom
20.12.2018, geandert mit Tektur vom 30.09.2020

19.1.2 Blatt Landschaftspflegerischer Bestands- und Konflikt- 1:2.000

05 plan Bau-km 772+000 bis Bau-km 774+000 vom
20.12.2018
19.1.2 Blatt Landschaftspflegerischer Bestands- und Konflikt- 1:2.000
06 plan Bau-km 774+000 bis Bau-km 775+700 vom
20.12.2018
19.1.3 Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) vom
20.12.2018
21 Verkehrsuntersuchung BAB A 6 zwischen Lan-

desgrenze Baden-Wirttemberg und AS Schwa-
bach-West vom September 2018

22 Lageplan mit Stellungnahme der hoheren Natur-
schutzbehorde zur Abgrenzung der Jagdruhezone
,Dechenwald“ vom 10.11.2020

Nebenbestimmungen
Unterrichtungspflichten

Der Zeitpunkt des Baubeginns ist folgenden Stellen mdglichst friihzeitig bekannt-
zugeben:

Der Deutschen Telekom Technik GmbH, Am Fernmeldeturm 2, 90441 Nurnberg,
maoglichst sechs Monate vor Baubeginn unter Vorlage der Ausflihrungsplane und
Mitteilung der Ausschreibungs- und Ausfihrungstermine, damit die zeitliche Ab-
wicklung der erforderlichen Anpassungsmafl3nahmen an den Telekommunikations-
einrichtungen mit dem Stral3enbau koordiniert werden kann.

Bei der Bauausfiihrung ist darauf zu achten, dass Beschadigungen von Telekom-
munikationslinien vermieden werden und jederzeit der ungehinderte Zugang zu
vorhandenen Telekommunikationslinien maéglich ist. Insbesondere missen Abde-
ckungen von Abzweigkasten und Kabelschéachten sowie oberirdische Gehause
soweit freigehalten werden, damit sie gefahrlos gedffnet und ggf. mit Kabelzieh-
fahrzeugen angefahren werden kdnnen.

Die bauausfihrenden Firmen sind darauf hinzuweisen, dass sie sich vor Beginn
der Bauarbeiten Uber die Lage der vorhandenen Telekommunikationslinien zu in-
formieren und die Kabelschutzanweisung der Telekom Deutschland GmbH zu be-
achten haben.

Der MDN Main-Donau Netzgesellschaft mbH, HainstralBe 34, 90461 Nurnberg,
maoglichst drei Monate vor Baubeginn unter Vorlage der Ausfiihrungsplane fir den
StralB3enkorper und die Larmschutzanlagen sowie eines Bauzeitenplans — sobald
dieser aufgestellt wurde —, damit die erforderlichen Sicherungs- und Anpassungs-
arbeiten an den betroffenen Strom-, Gas-, Fernmelde-, Wasser- und Kanalleitun-
gen mit den StraRenbauarbeiten abgestimmt und rechtzeitig durchgefiihrt werden
konnen. Dies gilt insbesondere fir die in den Gemarkungen Untersteinbach,
Kammerstein und Prinst verlaufenden 20-kV-Freileitungen, die das Bauvorhaben
kreuzen. Eine rechtzeitige Terminabsprache zwischen Vorhabenstragerin und der
MDN Main-Donau Netzgesellschaft mbH hat diesbeziglich zu erfolgen.
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3.1.3

3.14

3.1.5

3.2

3.21.1

3.21.2

Dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege, Hofgraben 4, 80539 Minchen,
spatestens funf Monate vor Beginn von Erdbauarbeiten.

Die bauausfiihrenden Firmen sind darauf hinzuweisen, dass geman Art. 8 Abs. 1
und 2 DSchG vor- und frihgeschichtliche Bodenfunde (z.B. Tonscherben, Kno-
chen- und Metallfunde) der Unteren Denkmalschutzbehdrde oder dem Bayeri-
schen Landesamt fur Denkmalpflege zu melden sind und die aufgefundenen
Gegenstande sowie der Fundort bis zum Ablauf von einer Woche nach der Anzei-
ge unverandert zu belassen sind, wenn nicht die zustdndige Untere Denkmal-
schutzbehérde die Gegenstande vorher freigibt oder die Fortsetzung der Arbeiten
gestattet.

Der Autobahn Tank & Rast GmbH, Andreas-Hermes-Stral3e 7-9, 53175 Bonn,
rechtzeitig vor Baubeginn, unter Vorlage der Ausfihrungsplane sowie Mitteilung
der Ausschreibungs- und Ausfihrungstermine, damit die zeitliche Abwicklung der
erforderlichen Anpassungsmafinahmen an den verschiedenen Ver- und Entsor-
gungsleitungen, die der Versorgung des Servicebetriebs dienen, mit dem Straf3en-
bau koordiniert werden kann.

Bei der Bauausfuhrung ist darauf zu achten, dass die Ver- und Entsorgung der
neugebauten Servicebetriebe auf den T+R-Anlagen Kammersteiner Land Nord
bzw. Siid so weit wie mdglich gewahrleistet ist.

Die Fischereiberechtigten sind auch vom Ende der Bauarbeiten im Bereich des
Fischwassers zu unterrichten.

Wasserwirtschaft (ohne Nebenbestimmungen zu Erlaubnissen) / vorbeugender
Bodenschutz

Die im Zuge der Bauarbeiten entstehenden gefahrlichen bzw. nicht gefahrlichen
Bau- und Abbruchabfalle sowie Baumischabfélle sind nach einzelnen Fraktionen
(Abfallschliisseln) zu trennen und durch zugelassene Firmen nachweislich einer
ordnungsgemaéafen und schadlosen Verwertung oder Beseitigung zuzufihren. Bei
der Entsorgung sind die Vorgaben des Kreislaufwirtschaftsgesetzes (KrwG) und
der weiteren untergesetzlichen Regelwerke zu beachten. Bei der Beseitigung von
Abfallen sind die Andienpflichten zu beachten

Bodenaushub mit den Richtwerten von Z 0 bis Z 2 nach LAGA M 20 ist grundsétz-
lich am Ort des Anfalls im Rahmen von Gelandemodellierungen ressourcenscho-
nend zu verwenden. Bauschutt ist ebenfalls zu verwerten. Bodenmaterial ist vor
dem Einbau an anderen Standorten auf seine Schadstoff-Freiheit hin zu Gberpri-
fen, sofern nicht Ausnahmetatbestande gemaf Nr. 4.1 des LfU-Merkblatts ,Bepro-
bung von Boden und Bauschutt Stand November 2017“ vorliegen. Insbesondere
muss das Bodenmaterial frei von Bauschutt, Baustellenabfallen, Ziegelbruch, Mi-
neraldlrickstanden, Chemikalien oder sonstigen Abféllen bzw. Schadstoffen sein.
Zur Bestimmung der Schadstoff-Freiheit des Materials sind die einschlagigen Ana-
lyseverfahren durchzufiihren.

Wahrend des Baubetriebs, besonders beim Ablagern von Baumaterial und Bo-
denaushub oder der Baustelleneinrichtung ist darauf zu achten, dass vorhandene
Gewasser bzw. der Grundwasserhaushalt nicht beeintrachtigt werden. Es durfen
im Zuge der Gesamtbaumafinahme keine Materialien verwendet werden, die Stof-
fe an den Untergrund abgeben und somit das Grundwasser verunreinigen kénnen.
Gleiches gilt fir das Lagern bzw. den Umgang mit sonstigen wassergefdhrdenden
Stoffen. Die Lagerung wassergefahrdender Stoffe in Gewasserbereichen ist nicht
zulassig.
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3.2.1.3
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3.2.15

3.2.2

3.2.21

3.2.2.2

3.2.2.3

3.224

Im Zuge der Bauarbeiten ist darauf zu achten, dass bei Lager- und Baustellenein-
richtungsflachen Schadstoff- und Sedimenteintrage in Boden und Gewasser ver-
mieden werden. Dazu hat die Lagerung der Bauabfélle wahrend der Arbeiten
entweder in Containern/Mulden oder auf befestigter Flache zu erfolgen. Das Ab-
bruchmaterial ist regelmaflig mit Folie abzudecken, um Auswaschungen von
Schadstoffen durch Niederschlage zu vermeiden. Vor der Entsorgung ist das Ma-
terial nach den einschlagigen abfallrechtlichen Vorgaben zu untersuchen und je
nach Belastungsgrad einer ordnungsgemafRen und schadlosen Verwertung bzw.
Beseitigung zuzufiihren. Dies kann jedoch erst nach vorheriger Abstimmung mit
dem zustandigen Landratsamt/ Sachgebiet Abfallrecht erfolgen. Asbesthaltige und
stark teerhaltige Bauabfalle (geféahrliche Abfélle) sind in zugelassene Behaltnisse
zu verbringen und umgehend Uber eine zugelassene Anlage zu entsorgen.

Bodenaushub aus dem Baubereich, der mit Altlasten kontaminiert sein konnte
(Gefahrenverdacht), ist vor einer Entsorgung nach bodenschutzrechtlichen MalR3-
gaben zu untersuchen. Aushubmafl3nahmen sind in diesem Fall gutachterlich
durch einen geeigneten Sachverstandigen (8 18 BBodSchV) begleiten zu lassen.
Nach Vorliegen der Untersuchungsergebnisse Uber Menge, Belastung usw. sind
diese dem zustandigen Landratsamt/ Sachgebiet Abfallrecht sowie dem Wasser-
wirtschaftsamt Nirnberg in Berichtsform vorzulegen. Eine Verwertung oder Besei-
tigung des Materials ist erst nach Zustimmung des Wasserwirtschaftsamtes und
des Landratsamtes zulassig.

Alle im Rahmen der Baustelleneinrichtung notwendigerweise zu lagernden was-
sergefahrdenden Stoffe, missen in dichten Behaltnissen untergebracht werden
und einen Leckageschutz aufweisen (doppelwandig bzw. Lagerung in einer Auf-
fangwanne). Insbesondere darf die Lagerung von Kraftstoffen nur im doppelwan-
digen Tank mit Leckageanzeige erfolgen.

Arbeiten in den Wasserschutzgebieten ,Obermainbach® und ,Schwabacher Quel-
len”

Der Ausbau der A 6 im Bereich der weiteren Schutzzone Ill B des Wasserschutz-
gebiets ,Schwabacher Quellen® (Streckenabschnitt Bau-km 771+720 — Bau-km
773+890) ist nach den Maf3gaben der RiStWag durchzufiihren. Die Planung und
die erforderlichen SchutzmalBhahmen wahrend der Bauarbeiten sind mit der
Stadtwerke Schwabach GmbH abzustimmen.

Die im Zuge der Bauarbeiten tatigen Firmen sind schriftlich auf die teilweise Lage
des Vorhabens in der weiteren Schutzzone 1l B des Wasserschutzgebiets
,~Schwabacher Quellen“ und das damit verbundene Erfordernis groé3tmaoglicher
Sorgfalt bei der Bauausfiihrung hinzuweisen. Die verwendeten Baustoffe und Ma-
terialien durfen keine Grundwassergefahrdung darstellen. Die tatigen Baufirmen
sind auf die Bestimmungen der geltenden Wasserschutzgebietsverordnung und
auf die in diesem Beschluss verfligten (grundwasserschutzbezogenen) Auflagen
hinzuweisen.

Die Bauausfihrung hat den gepriiften Planunterlagen zu entsprechen. Die aner-
kannten Regeln der Technik sind zu beachten. Wasserwirtschaftlich relevante An-
derungen gegenuber diesem Plan bedurfen der vorherigen Zustimmung des
Wasserwirtschaftsamtes NiUrnberg sowie des zustandigen Landratsamtes.

Treibstofflager und das Betanken von Personen- und Lastkraftwagen sowie von
Baumaschinen sind innerhalb des Wasserschutzgebiets nicht zuldssig. Betan-
kungsvorgange haben daher aulRerhalb des Wasserschutzgebietes zu erfolgen.
Baumaschinen und -gerate sind gegen Ol- und Treibstoffverluste zu sichern.
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3.2.25
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3.2.2.7
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3.3
3.3.1

3.3.2

3.3.3

Elektrisch betriebene Maschinen sind zu bevorzugen. Es sind PCB-freie Hydrau-
likble zu verwenden.

Die eingesetzten Baumaschinen sind nach dem arbeitstaglichen Einsatz aus dem
Wasserschutzgebiet zu entfernen. Reparatur-, Wartungs- und Reinigungsarbeiten
von Fahrzeugen bzw. Maschinen sind im Wasserschutzgebiet nicht zulassig.

Stoffe aller Art, die eine Verunreinigung des Grundwassers bewirken kénnen, sind
vom Baufeld fern zu halten. Im Zuge der Bauarbeiten ist darauf zu achten, dass
eine Beeintrachtigung des Grundwassers ausgeschlossen wird (Anmerkung: es
handelt sich in diesem Bereich um Quellen, die eine Verunreinigung des Wassers
sehr schnell aufnehmen). Sollte es zu einer Eréffnung des Grundwasserleiters
kommen, sind die Stadtwerke Schwabach GmbH, das Landratsamt Roth und das
Wasserwirtschaftsamt Nurnberg unverzuglich zu benachrichtigen.

Soweit Oberbodenabtrag (Mutterbodenabtrag) fur die Baudurchfihrung erforder-
lich ist, muss dieser auf das unumgénglich notwendige Mal3 beschrankt werden.
Der Oberboden ist zum frihestmdglichen Zeitpunkt wieder anzudecken und zu
begrinen.

Im Zuge der Errichtung bzw. Erweiterung der Entwasserungsanlage sind deren
Dichtheit vor Inbetriebnahme durch Druckprobe nachzuweisen und wiederkehrend
alle 5 Jahre durch geeignete Verfahren zu tberprifen. Die Prifprotokolle sind der
Stadtwerke Schwabach GmbH jeweils (zeitgerecht) vorzulegen.

Im Baustellenbereich sind Notrufnummern zu hinterlegen, die im Falle eines
Schadstoffaustrags umgehend zu kontaktieren sind (Stadtwerke Schwabach
GmbH, Wasserwirtschaftsamt Nurnberg, Landratsamt Roth — Gesundheitsamt —,
Polizeidienststelle und Feuerwehr).

Natur- und Landschaftsschutz

Fur die Ausgleichsmalinahme 7 A Grinbriicke Dechenwald (bei Bau-km 767+140)
ist eine verbindliche Regelung zur Einrichtung eines jagdberuhigten Bereichs im
Umfeld der Grinbricke einschlie3lich eines Wegekonzeptes auszuarbeiten und
der zustandigen unteren Naturschutzbehodrde sowie der héheren Naturschutzbe-
horde vorzulegen. Sowohl die Jagdpachter, als auch die untere Jagdbehdérde sind
im Zuge der Ausarbeitung dieser Vereinbarung zu beteiligen. In diesem Zusam-
menhang ist die Ausgestaltung des geplanten Fotofallen-Monitorings genau zu be-
schreiben. Die verbindliche Abgrenzung der Jagdruhezone ergibt sich aus den
Darstellungen im Lageplan der héheren Naturschutzbehdrde vom 10.11.2020 (Un-
terlage 22).

Die ErsatzmaRnahme 10 E T — 12 E T (jeweilige Okokontoflachen ,Geiersberg®,
,Rohrlach* und ,Krahenschanze“) sowie die AusgleichsmaRnahme 9 A T (Bann-
wald-Ersatz ,Okokontoflache Winkelhaid“) sind baldmoglichst, spatestens jedoch
bis zum Beginn der Bauarbeiten zu realisieren. Die restlichen Ausgleichs- und Er-
satzmalRnahmen sind unmittelbar nach Verfugbarkeit der Grundstiicke umzuset-
zen und spatestens bis zum Zeitpunkt der Beendigung der StralRenbaumafinahme
(baulich) fertig zu stellen. Die landschaftspflegerischen Gestaltungsmafnahmen
sind baldmdglichst, spatestens jedoch zwei Jahre nach Beendigung der StralRen-
bauarbeiten (baulich) fertig zu stellen.

Zur Umsetzung der artenschutzrechtlichen Vermeidungs- und Schutzmafnahmen,
der MalBnahmen zur Schadensbegrenzung sowie der sonstigen Ausgleichs-,
Schutz- und Gestaltungsmal3nahmen ist eine 6kologische Baubegleitung einzu-
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3.34

3.35

3.3.6

3.3.7

3.4
34.1

setzen. Sie ist vor MalRBnahmenbeginn den zustdndigen unteren Naturschutzbe-
hoérden zu benennen.

Der o6kologischen Baubegleitung fallen insbesondere folgende Aufgaben zu:

- Erstellung eines Bauzeitenplanes fir sdmtliche Eingriffe und die korrespondie-
renden Schutz- und konfliktvermeidenden MafRnahmen einschlief3lich der CEF-
sowie schadensbegrenzenden Malinahmen

- Einweisung der ausflihrenden Baufirmen

- Kennzeichnung hochwertiger Lebensrdume (Tabu-Flachen), die nicht beein-
trachtigt werden durfen, und Absicherung mittels eines stabilen Bauzaunes vor
Beginn des Eingriffs und der Kompensationsmaf3nahmen

- Abstimmung der Baustelleneinrichtungsflachen

- Einvernehmliche Klarung von Detailfragen, die im Rahmen der Bauausfiih-
rungsplanung nicht geklart werden kénnen

- Wahrend der Bauphase (einschlieBlich der Herstellung der Kompensations-
mafinahmen) hat sie die Bauarbeiten regelmafig zu kontrollieren und auf die
naturschutzfachlichen Inhalte hin zu Uberprifen

- Uber die ortlichen Einsatze ist ein Protokoll zu filhren, das jeweils unaufgefor-
dert den zustandigen unteren Naturschutzbehérden zuzuleiten ist

- Anzeige des Beginns der Vermeidungs-, Schutz-, CEF-, Ausgleichs- und Er-
satzmalBnahmen vor Beginn der Durchfiihrung bei den unteren Naturschutzbe-
horden.

Die Fertigstellung der MaRnahmen zur Schadensbegrenzung, der CEF- sowie
FCS- Malinahmen, der Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen sind der héheren Na-
turschutzbehdrde und den zustandigen unteren Naturschutzbehérden der Land-
ratsdmter Ansbach und Roth schriftlich anzuzeigen.

Soweit es nicht aus technischen Grinden erforderlich ist, ist auf die Ansaat von
Flachen mit Landschaftsrasen zu verzichten, um einer natlrlichen Sukzession in
diesen Bereichen den Vorzug zu geben.

Die in der landschaftspflegerischen Begleitplanung vorgesehenen Kompensati-
onsmaflinahmen sind zur Erfassung im Okoflachenkataster an das bayerische
Landesamt fir Umwelt unter Verwendung der eingefiihrten Bégen zu melden.

Die Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen sind entsprechend den Vorgaben in
Unterlage 9.3 T von der Vorhabenstragerin zu unterhalten und pflegen.

Immissionsschutz

Die Vorhabenstragerin hat spatestens acht Jahre nach Inbetriebnahme des unter
Ifd. Nr. 1.1 der Unterlage 11 T angefuhrten larmmindernden Fahrbahnbelags (von
Bau-km 774+400 bis Ausbauende bei Bau-km 775+700) mit dem Korrekturwert
DStrO= -5 dB(A) diesen auf seine akustische Wirksamkeit zu Uberprifen. Soweit
notwendig, hat sie unverziglich Malnahmen zur Wiederherstellung der akusti-
schen Wirksamkeit zu ergreifen. Die Uberprifung ist anschlieRend im Abstand von
jeweils einem Jahr zu wiederholen; auch hier sind bei Notwendigkeit unverzuglich
Malnahmen zur Wiederherstellung der akustischen Wirksamkeit zu ergreifen. Das
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3.5.3

Ergebnis der Uberpriifungen sowie die ergriffenen MaRnahmen sind jeweils zu do-
kumentieren.

Fur die in Unterlage 17.1 ,Anhang Ergebnistabelle aufgeflihrten Geschosse, bei
denen in der Spalte ,Uberschreitung IGW nachts* eine noch verbleibende Grenz-
wertliberschreitung vermerkt ist, besteht dem Grunde nach ein Anspruch auf Er-
satz der notwendigen Aufwendungen fir passive Schallschutzmal3nahmen. Der
Anspruch besteht nur fur die in der Unterlage 17.1 ,Anhang Ergebnistabelle“ ent-
sprechend bezeichneten Fassadenseiten. Fur alle Ubrigen, in der Unterlage 17.1
»LAnhang Ergebnistabelle® bezeichneten Gebaude besteht kein Anspruch auf Auf-
wendungsersatz.

Bezlglich Art und Umfang der passiven SchallschutzmalZnahmen fir schutzbe-
durftige Raume in baulichen Anlagen gilt die 24. BImSchV. Schallschutzmaf3nah-
men im Sinne dieser Verordnung sind bauliche Verbesserungen an
Umfassungsbauteilen schutzbedurftiger Raume, die die Einwirkungen durch Ver-
kehrslarm mindern. Zu den Schallschutzmafinahmen gehdort auch der Einbau von
Luftungseinrichtungen in Raumen, die Uberwiegend zum Schlafen benutzt werden
und in Raumen mit Sauerstoff verbrauchender Energiequelle. Schutzbediirftig sind
die in Tabelle 1 Spalte 1 der Anlage zu dieser Verordnung genannten Aufenthalts-
raume.

Die im Rahmen der Bauausfiihrung zu erwartenden Schallimmissionen sind
madglichst auf die Zeit von 07:00 Uhr bis 20:00 Uhr und in dieser Zeit auf ein Min-
destmald zu beschranken. Die Regelungen der Geradte- und Maschinenlarm-
schutzverordnung (32. BImSchV) sowie die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum
Schutz gegen Baularm - Gerauschimmissionen - (AVV Baularm) sind zu beachten.
Der Zulieferverkehr zu Baustellen soll, wenn er durch schutzwirdige Wohngebiete
gefuhrt werden muss, ausschlie3lich tagsiber abgewickelt werden.

Denkmalpflege

Soweit durch Vorkehrungen im Rahmen der Detailplanung, des Bauablaufs oder
der Bauausfihrung mdglich, sind Beeintrachtigungen von Bodendenkmaélern zu
vermeiden (z. B. durch Uberdeckungen in Dammlage) oder auf den zur Durchfiih-
rung des planfestgestellten Vorhabens unverzichtbaren Umfang zu begrenzen.

Die Vorhabenstragerin hat die vom Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege
mitgeteilten erforderlichen Schritte (einschlieBlich Prospektion von Verdachtsfla-
chen) zur Vermeidung einer vorhabensbedingten Beeintrachtigung von Boden-
denkmalern bzw. — bei unvermeidbaren Beeintrdchtigungen — die erforderlichen
denkmalpflegerischen Malinahmen mit dem erforderlichen Zeitbedarf in den Bau-
ablauf einzubeziehen.

Bei nicht vermeidbaren, unmittelbar vorhabensbedingten Beeintrachtigungen von
Bodendenkmadlern hat die Vorhabenstragerin die fachgerechte Freilegung, Aus-
grabung und Dokumentation der Befunde und Funde (Sicherungsmafinahmen) un-
ter Beachtung der Grundsatze der Erforderlichkeit, VerhaltnismaRigkeit und
Wirtschaftlichkeit zu veranlassen und die hierflr anfallenden Aufwendungen zu
tragen. Kosten fiur eine wissenschaftliche Auswertung der Befunde und Funde
zéhlen nicht zu den gebotenen Aufwendungen fir Sicherungsmal3nhahmen. Die Si-
cherungsmafRnahmen sind mit dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege
abzustimmen und unter dessen fachlicher Begleitung durchzufihren.

Einzelheiten des Umfangs, der Abwicklung und der Kostentragung (einschliel3lich
eines Hochstbetrags der Aufwendungen) fur die archaologischen Sicherungsmaf3-
nahmen sind im vorgenannten Rahmen in einer Vereinbarung zwischen Vorha-
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3.6

3.7

3.7.1

3.7.2

3.7.3

benstragerin und Bayerischem Landesamt fir Denkmalpflege festzulegen. Die
Planfeststellungsbehérde ist durch Abschrift der Vereinbarung zu unterrichten.
Kommt eine solche Vereinbarung nicht zu Stande, ist eine ergdnzende Entschei-
dung der Planfeststellungsbehdérde herbeizufiihren.

Abfallwirtschaft

Bei der Verwertung von Abfallen (z. B. Bauschutt, Bodenaushub, Oberboden,
StralR3enaufbruch, Ausbauasphalt) im Rahmen der BaumalRnahme sind grundsatz-
lich zu beachten:

¢ Mitteilungen der Landerarbeitsgemeinschaft Abfall (LAGA) 20 "Anforderungen
an die stoffliche Verwertung von mineralischen Reststoffen/Abféllen — Techni-
sche Regeln -",

¢ Leitfaden des vormaligen Bayerischen Staatsministeriums fiir Landesentwick-
lung und Umweltfragen ,Anforderungen an die Verfullung von Gruben und
Brichen sowie Tagebauen®,

o LfU-Merkblatt 3.4/1 ,Umweltfachliche Beurteilung der Lagerung, Aufbereitung
und Verwertung von Strallenaufbruch®,

o Leitfaden des vormaligen Bayerischen Staatsministeriums fur Umwelt, Ge-
sundheit und Verbraucherschutz ,Anforderungen an die Verwertung von Re-
cyclingbaustoffen in technischen Bauwerken®,

e Zusatzliche Technische Vertragsbedingungen und Technische Lieferbedin-
gungen fur die einzuhaltenden wasserwirtschaftlichen Gutemerkmale bei der
Verwendung von Recyclingbaustoffen im StralRenbau in Bayern®.

Fur den Wiedereinbau inerter Abfélle, die im Rahmen der BaumalRnahme (insbe-
sondere Bodenaushub, bisheriger Fahrbahnunterbau usw.) anfallen, gelten die An-
forderungen entsprechend.

Sonstige Nebenbestimmungen

Die in den festgestellten Planunterlagen vorgesehenen Seitenentnahmen von
Erdmassen ddrfen nur mit ausdricklichem Einverstandnis der jeweiligen Grund-
stiickseigentiimer vorgenommen werden. Soweit sich die Grundstlickseigentiimer
nicht einverstanden erklaren, hat sich die Vorhabenstragerin die zur Entnahme
vorgesehenen Erdmassen jeweils auf anderem Weg (z. B. durch Zukauf/ Zuliefe-
rung) zu verschaffen.

Zur Gewabhrleistung der Verkehrssicherheit (Anfahrsicht im Bereich der Wirt-
schaftswegeinmindungen) wird auf der GVS Kitschendorf — Gaulnhofen eine Ge-
schwindigkeitsbeschrénkung auf 70 km/h angeordnet.

Zur Gewabhrleistung der Verkehrssicherheit (Anfahrsicht im Bereich der Wirt-
schaftswegeeinmiindungen) wird auf der GVS Volkersgau — Kammerstein eine
Geschwindigkeitsbeschrankung auf 30 km/h angeordnet (soweit diese nicht ohne-
hin schon besteht).
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4.2

Wasserrechtliche Erlaubnisse

Gegenstand/ Zweck

Dem Freistaat Bayern wird die gehobene Erlaubnis zum Einleiten der gesammel-
ten Niederschlagswasser in den Graben zum Lanzenbach, den Graben zur
Volkach, den Odengraben den StraRengraben zum Katzenweihen, die Volkach
und den Schildgraben (alle Gewasser Ill. Ordnung) erteilt.

Die erlaubte Gewdasserbenutzung dient der Beseitigung des Niederschlagswassers
aus der Entwasserung der Stral3enkdrper.

Demnach wird StraRenabwasser in oberirdische Gewasser (lll. Ordnung) aus den
folgenden Entwasserungsabschnitten (= E) eingeleitet:

1R

Bezeichnung der Einleitung Gemarkung Flur-Nr. | Benutztes Gewasser
E 1 (BAB A 6) ASB/RHB 765- | Bertholdsdorf | 403/4 Graben zum Lanzen-
1R bach

E 2 (BAB A 6) ASB/RHB 768- | Prinst 545 Graben zur Volkach
1L

E 3 (BAB A 6) ASB/RHB 770- | Kammerstein 761 Odengraben

1L

E 4 (BAB A 6) ASB/RHB 771- | Unterreichen- | 491/49 | Grabensystem zum
1R bach Geisbach

E 5 (BAB A 6) ASB/RHB 773- | Unterreichen- | 280/3 Volkach

1L bach

E 6 (BAB A 6) ASB/RHB 775- | Kammerstein 563/41 | Schildgraben

Umfang der erlaubten Einleitungen von Stralenabwasser aus den Entwasse-

rungsgaben:
Bezeichnung der Einlei- Maximaler Abfluss beim ab dem Zeitpunkt
tung Berechnungsregen der

Regenabflussspende r15,1
bzw. maximaler Drosselab-
fluss D aus RHB (I/s)

775-1R

E 1 (BAB A 6) ASB/RHB 63 der Inbetriebnahme
765-1R
E 2 (BAB A 6) ASB/RHB 75 (D) der Inbetriebnahme
768-1L
E 3 (BAB A 6) ASB/RHB 76 (D) der Inbetriebnahme
770-1L
E 4 (BAB A 6) ASB/RHB 34 (D) der Inbetriebnahme
771-1R
E 5 (BAB A 6) ASB/RHB 20 (D) der Inbetriebnahme
773-1L
E 6 (BAB A 6) ASB/RHB 14 (D) der Inbetriebnahme

Plan

Den Benutzungen liegen die unter Ziffer A. 2 aufgefuihrten Unterlagen zu Grunde.
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4.3
43.1

4.3.2

4.3.2.1

4.3.2.2

4.3.2.3

43.2.4

4.3.2.5

4.3.2.6

4.3.2.7

4.3.3

4.3.3.1

Erlaubnisbedingungen und —auflagen

Fur die erlaubten Gewasserbenutzungen sind die einschlagigen Vorschriften des
WHG und des BayWG mit den dazu ergangenen Verordnungen maf3gebend. Die
hiernach bestehenden Rechte, Verpflichtungen und Vorbehalte sind in den folgen-
den Erlaubnisbedingungen und -auflagen grundsatzlich nicht enthalten.

Gestaltung der Entwasserungsanlagen

Die trockenfallenden Regenrtckhaltebecken sind mit einer mindestens 20 cm
starken Oberbodenschicht zu bedecken und zu begriinen (passive Versickerungs-
flache).

Die in Bereichen der breitflachigen Versickerung sowie im Spritzbereich situierten
Ableitungsmulden, Seitenstreifen, Boschungen und Bankette sind gemafd Ziffer
7.2.1 RAS-Ew mit einer mindestens 20 cm starken Oberbodenschicht zu bedecken
und zu begriinen. Bei Stralenbdschungen steiler als 1:2 im plangegenstandlichen
Ausbauabschnitt ist eine Schichtdicke von 10 cm ausreichend. Im Bereich der vor-
handenen Wasserschutzgebiete ist gemall dem DWA-Merkblatt 153 eine 30 cm
starke Oberbodenschicht erforderlich. Der Fahrbahnrandbereich ist aus Standsi-
cherheitsgrinden davon ausgenommen.

Die Absetzbecken sind mit einer Leichtstoffrickhaltung mit Auffangraum und
einem Schlammauffangraum herzustellen. Die Beckensohlen sind zu betonieren
(oder gleichwertiges) und mit einer mindestens 50 cm hohen Aufkantung zu ver-
sehen. Bei anstehendem Grundwasser sind die Schragen bis Uber den hochst zu
erwartenden Grundwasserstand zu befestigen.

Die Leichtflissigkeitsriickhaltungen (getauchte Rohre) der Absetzbecken sind so
auszufiihren, dass die Maximalabflussmengen nicht zu einem Abschwemmen der
Schwimm- oder Sinkstoffe flhren.

Die Absetzbecken sind mit einer absetzwirksamen Flache, die eine Oberflachen-
beschickung von mindestens 9 m3®m? x h bei einer maRgeblichen Regenspende
von r s:1y und einen Dauerwasserstand von mindestens 2,0 m aufweist, herzustel-
len.

Die Notuberlaufe sind zu befestigen und so anzulegen, dass Uberlaufendes Nie-
derschlagswasser frei sichtbar und schadlos abflieRen kann.

Die Ausfuihrungsplanungen der Niederschlagswasserbehandlungsanlagen (Detail-
planungen) sind dem Wasserwirtschaftsamt Nlrnberg rechtzeitig vor Baubeginn
zur Zustimmung vorzulegen.

Gewasserunterhaltung und -ausbau

Die Vorhabenstragerin hat wahlweise die Mehrkosten der Unterhaltung der im
Rahmen der erlaubten Einleitungen benutzten Gewasser zu tragen, welche durch
die zugelassenen Gewasserbenutzungen verursacht werden, oder alternativ die
betroffenen Gewasser im Bereich der Einleitungsstellen E 1 bis E 6 von jeweils 5
m oberhalb bis 10 m unterhalb der Einleitungsstellen im Einvernehmen mit dem
Wasserwirtschaftsamt Nurnberg und dem ansonsten Unterhaltungsverpflichteten
zu unterhalten.
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4.3.3.2

4.3.4

4.3.5

4.3.6

4.3.6.1

4.3.6.2

4.3.6.3

4.3.6.4

4.3.7

Be- und Entwéasserungsanlagen, die durch die MalRnahme bertihrt werden, sind
wieder so herzurichten, dass eine ordnungsgemale Vorflut gegeben ist.

Personal

Fur den Betrieb, die Uberwachung und die Unterhaltung der Anlage ist ausgebilde-
tes und zuverlassiges Personal in ausreichender Zahl einzusetzen.

Bestandsplane

Der Betreiber ist verpflichtet, bei wesentlichen Anderungen innerhalb von 3 Mona-
ten nach Inbetriebnahme dem Wasserwirtschaftsamt Nirnberg eine Fertigung der
geédnderten Bestandspléane zu tbergeben.

Anzeige- und Informationspflichten

Baubeginn und -Vollendung sind dem Wasserwirtschaftsamt Nirnberg rechtzeitig
anzuzeigen. Wird die Anlage in mehreren Bauabschnitten ausgefiihrt, so sind Be-
ginn und Vollendung jedes Bauabschnittes anzuzeigen.

Anderungen der erlaubten Art des eingeleiteten StralRenoberflachenwassers,
Anderungen der baulichen Anlagen sowie Anderungen der Betriebs- und Verfah-
rensweise, soweit sie sich auf die Ablaufqualitat auswirken kdnnen, sind unverzig-
lich dem zustandigen Landratsamt, der Stadt Schwabach und dem
Wasserwirtschaftsamt Nirnberg anzuzeigen. Au3erdem ist rechtzeitig eine erfor-
derliche bau- und wasserrechtliche Genehmigung bzw. Erlaubnis unter Vorlage
entsprechender Unterlagen zu beantragen.

Aulerbetriebnahmen (z. B. durch Wartungs- oder Reparaturarbeiten) der Entwas-
serungsanlagen sind vorab, maglichst friihzeitig, dem Wasserwirtschaftsamt Nirn-
berg, dem zustandigen Landratsamt sowie den betroffenen Beteiligten
anzuzeigen. Die Anzeige gibt keine Befugnis zur Uberschreitung des Umfangs der
erlaubten Benutzung; kann der Umfang der erlaubten Benutzung voribergehend
nicht eingehalten werden, ist vorher ergéanzend eine beschrankte Erlaubnis zu be-
antragen.

Sollte bei einem Unfall oder anderen Vorkommnissen verunreinigtes Wasser tber
die Entwasserungsanlagen in die Gewasser gelangen, sind das zustandige Land-
ratsamt, die Stadt Schwabach, die Polizei sowie das Wasserwirtschaftsamt Nurn-
berg sofort zu verstandigen.

Bauabnahme

Die Entwasserungsanlagen dirfen erst nach der Bauabnahme nach Art. 61
BayWG, vorzunehmen durch einen anerkannten privaten Sachverstandigen nach
Art. 65 BayWG in der Wasserwirtschaft, in Betrieb genommen werden. Bei Anla-
gen oder Anlagenteilen, die nach der Fertigstellung nicht mehr einsehbar oder zu-
génglich und fur die Funktion der Anlage von nicht unwesentlicher Bedeutung sind,
ist der private Sachverstandige in der Wasserwirtschaft so rechtzeitig zu beauftra-
gen, dass durch die Durchfihrung einer Teilabnahme eine ordnungsgemalfe Ab-
nahme nach Art. 61 BayWG erreicht werden kann. Bauliche Anlagen des Bundes,
der Lander und der Kommunen bedurfen keiner Bauabnahme nach Art. 61, Abs. 1,
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wenn der offentliche Bauherr die Bauabnahme Beamten des hdheren bautechni-
schen Verwaltungsdienstes Ubertragen hat.

5. Stral3enrechtliche Verfugungen

Soweit nicht § 2 Abs. 6a FStrG bzw. Art. 6 Abs. 8, Art. 7 Abs. 6 und Art. 8 Abs. 6
BayStrWG gelten, werden von offentlichen StralRen

- die nach den Planunterlagen aufzulassenden Teile mit der Mal3gabe eingezo-
gen, dass die Einziehung mit der Sperrung wirksam wird,

- die nach den Planunterlagen zur Umstufung vorgesehenen Teile mit der Mal3-
gabe umgestuft, dass die Umstufung mit der Ingebrauchnahme fir den neuen
Verkehrszweck wirksam wird und

- die nach den Planunterlagen neu zu erstellenden Teile zu den jeweils dort
vorgesehenen Stral3enklassen mit der Mal3gabe gewidmet, dass die Widmung
mit der Verkehrsiibergabe wirksam wird, sofern die Widmungsvoraussetzun-
gen zum Zeitpunkt der Verkehrstibergabe vorliegen.

Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus dem Regelungsverzeichnis (Unterla-
ge 11 T) und den entsprechenden Lagepléanen. Die betroffenen Straen- und We-
geabschnitte sind dort hinreichend bestimmt beschrieben. Das Wirksamwerden
der Verflugung ist der das StralRenverzeichnis flihrenden Behoérde mitzuteilen.

6. Entscheidung tber Einwendungen

Die im Anhorungsverfahren erhobenen Einwendungen werden zuriickgewiesen,
soweit sie nicht durch Auflagen in diesem Beschluss, durch Plananderungen und/
oder Zusagen der Vorhabenstragerin berlcksichtigt worden sind oder sich im Lau-
fe des Anhdrungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben.

7. Kosten

Der Freistaat Bayern tragt die Kosten des Verfahrens. Fir diesen Beschluss wird
keine Gebuhr erhoben. Auslagen werden ebenso nicht erhoben.

B. Sachverhalt
1. Beschreibung des Vorhabens

Gegenstand des Vorhabens ist der 6-streifige Ausbau der bislang 4-streifigen BAB
A 6 im Abschnitt von 6stlich der Ortschaft Triebendorf bis zur Anschlussstelle (AS)
Schwabach-West. Der Gesamtumfang des Vorhabens erstreckt sich von Bau-km
764+993 bis Bau-km 775+700 mit einer Gesamtlange von ca. 10,7 km. Baulasttra-
ger und Vorhabenstragerin der AusbaumafRhahme ist die Bundesrepublik Deutsch-
land — BundesstraRenverwaltung (Bund). Der (berwiegende Teil des
Ausbauvorhabens liegt auf dem Gebiet der Gemeinden Rohr und Kammerstein
sowie dem gemeindefreien Gebiet ,Dechenwald” jeweils im Landkreis Roth, Re-
gierungsbezirk Mittelfranken. Am Ausbaubeginn befindet sich der Planungsab-
schnitt abwechselnd auf dem Gebiet der Stadte Heilsbronn und Windsbach im
Landkreis Ansbach, Regierungsbezirk Mittelfranken. Am Planungsende ist das
Gebiet der kreisfreien Stadt Schwabach, Regierungsbezirk Mittelfranken, betrof-
fen.

Der Ausbauabschnitt ist Bestandteil der BAB A 6 Heilbronn — Nurnberg. Innerhalb
des Ausbauabschnittes befindet sich die Anschlussstelle Schwabach-West, wel-
che die B 466 mit der A 6 verknipft. Als Folge des 6-streifigen Ausbaus der A 6 im
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Planungsabschnitt sind mehrere kreuzende sowie parallel verlaufende Straf3en
und Wege an die neuen Verhéltnisse anzupassen. Gleiches gilt fur die bestehen-
den kreuzenden und parallel verlaufenden Ver-/ Entsorgungsleitungen und Kom-
munikationslinien. Des Weiteren wird die voriibergehende und dauerhafte
Inanspruchnahme mehrerer privater und 6ffentlicher Grundstiicksflachen erforder-
lich.

2. Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Mit Schreiben vom 20.12.2018, ergénzt durch das Schreiben vom 30.01.2016, be-
antragte die Autobahndirektion Nordbayern fir den 6-streifigen Ausbau der BAB A
6 Heilbronn — Nirnberg im Abschnitt dstlich von Triebendorf — AS Schwabach-
West (Bau-km 764+993 bis Bau-km 775+700) im Gebiet der Gemeinden Rohr und
Kammerstein bzw. im Bereich des gemeindefreien Gebiets Dechenwald (Land-
kreis Roth), der Stadte Heilsbronn und Windsbach (Landkreis Ansbach) sowie im
Gebiet der Stadt Schwabach, das Planfeststellungsverfahren nach dem FStrG
durchzufihren.

Die Planunterlagen lagen in der Zeit vom 30.04.2019 bis 31.05.2019 bei den Stéad-
ten Schwabach, Windsbach, Heilsbronn, sowie bei den Gemeinden Rohr bzw.
Kammerstein und beim Landratsamt Roth nach ortsublicher Bekanntmachung zur
allgemeinen Einsicht offentlich aus. Bei der Vertffentlichung wurde darauf hinge-
wiesen, dass Einwendungen gegen den Plan bei der auslegenden Stelle oder der
Regierung von Mittelfranken bis spéatestens 01.07.2019 schriftlich, zur Nieder-
schrift oder in der in den Bekanntmachungen beschriebenen elektronischen Form
zu erheben seien.

Die Regierung von Mittelfranken hat folgende Behérden, sonstige Trager offentli-
cher Belange und Verbéande um Stellungnahme zu dem Vorhaben gebeten:

— Stadt Schwabach

— Gemeinde Kammerstein

— Gemeinde Rohr

— Stadt Heilsbronn

— Stadt Windsbach

— Landratsamt Ansbach

— Landratsamt Roth

— Wasserwirtschaftsamt Ansbach

— Wasserwirtschaftsamt Nirnberg

— Bayer. Landesamt fir Denkmalpflege

— Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach
— Autobahn Tank & Rast GmbH

— Bayer. Bauernverband, Hauptgeschéftsstelle Mittelfranken
— Am fur Landliche Entwicklung Mittelfranken

— Staatliches Bauamt Nirnberg

— Regionaler Planungsverband Westmittelfranken

— Planungsverband Region Nirnberg

— Zweckverband zur Wasserversorgung Heidenberg-Gruppe
— MDN Main-Donau Netzgesellschaft mbH

— Deutsche Bahn AG — DB Immobilien Region Sid

— Eisenbahn — Bundesamt, Aul3enstelle NUrnberg

— Deutsche Telekom Technik GmbH
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— Bezirk Mittelfranken - Fachberatung fiir das Fischereiwesen

— Polizeiprasidium Mittelfranken

— Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben Nebenstelle Nirnberg

— Bayerische Staatsforsten Forstbetrieb Allersberg

— Sachgebiet 60 der Regierung (Agrarstruktur und Umweltbelange in der Land-
wirtscharft)

— Sachgebiet 24 der Regierung (héhere Landesplanungsbehérde)

— Sachgebiet 50 der Regierung (technischer Umweltschutz)

— Sachgebiet 51 der Regierung (h6here Naturschutzbehérde)

Zu den im Anhdrungsverfahren vorgebrachten Einwendungen und Stellungnah-
men &uf3erte sich die Vorhabenstragerin schriftlich.

Die Erorterung der Einwendungen und Stellungnahmen erfolgte am 10.03.2020 im
.BuUrgerhaus® der Stadt Schwabach. Die Behtérden wurden hiervon benachrichtigt;
im Ubrigen wurde der Erorterungstermin in der ortlichen Tagespresse, im Mittel-
frankischen Amtsblatt, im Amtsblatt des Landkreises Roth sowie in den Amtsblat-
tern der Kommunen, in denen die Planunterlagen zuvor auslagen, bekannt
gemacht. Das Ergebnis des Erdrterungstermins ist in einer Niederschrift festgehal-
ten.

Aus Anlass von Einwendungen und wegen von ihr zwischenzeitlich gewonnener
neuer Erkenntnisse hat die Vorhabenstragerin im Nachgang des Erdrterungster-
mins Plananderungen (Tekturen) in das Verfahren eingebracht. Diese wurden am
14.10.2020 zunéchst in digitaler Form Ubermittelt und anschlieRend in Papierform
nachgereicht. Diese haben im Wesentlichen folgenden Inhalt:

¢ Die AusgleichsmalRnahmen 6 A (autobahnbegleitendes Vernetzungsbiotop) und
8 A (Waldausgleich Parkplatz Dechenwald) wurden im Umfang reduziert um
den Einwendungen der héheren Naturschutzbehérde Rechnung zu tragen.

¢ Die geplante Bannwald-Ersatzmalinahme 9 A (,Laubenhaid®) entféllt, da der
Grunderwerb nicht realisiert werden konnte. Aus diesem Grund hat die Vorha-
benstragerin nunmehr die Bannwald-Ersatzmalnahme 9 A T (Okokontoflache
~Winkelhaid®) neu in das Verfahren eingebracht.

¢ Da die urspriinglich angedachten Flachen der Muna Langlau fir die Durchftih-
rung der ErsatzmaRnahme 10 E (Waldumbau Muna Langlau) nicht mehr zur
Verfligung stehen, werden stattdessen drei neue MaRnahmen aus dem Oko-
konto der Bayerischen Staatsforsten als ErsatzmaRnahmen 10 ET bis 12 E T
neu in die Planung aufgenommen.

o Des Weiteren berticksichtigt die Tektur auch eine Verlegung des ASB/RHB 775
-1 R von der Nord- auf die Stdseite der BAB A 6, die Einleitungsmenge sowie
das benutzte Gewasser bleiben jedoch gegentber der Ursprungsplanung un-
verandert.

Den Behdrden und Tragern o6ffentlicher Belange, deren Aufgabenbereich durch die
Tekturen berdhrt wird, wurden die tektierten Planunterlagen Ubersandt; ihnen wur-
de Gelegenheit gegeben, sich zu der geanderten Planung zu duf3ern. Eine zusatz-
liche Betroffenheit privater  Grundstickseigentimer wird durch die
Anderungsplanung nicht hervorgerufen.
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C.

1.2

Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwagungen:

Verfahrensrechtliche Bewertung
Notwendigkeit der Planfeststellung

Die Regierung von Mittelfranken ist gemaf Art. 39 Abs. 1 und 2 BayStrwG und
Art. 3 BayVwVIG die sachlich und ortlich zustandige Behorde, um das Anhdrungs-
verfahren durchzuftihren und den Plan festzustellen.

Nach 8 17 Satz 1 FStrG durfen Bundesfernstra3en nur gebaut oder geéndert wer-
den, wenn der Plan vorher festgestellt ist. Unter einer Anderung ist jede bauliche
Veranderung einer bestehenden StralRe zu verstehen (Marschall/Ronellenfitsch,
BundesfernstralRengesetz, 6. Auflage, 8 17 Rn. 8). Auf Grund dessen unterliegt
das gegenstandliche Vorhaben der Planfeststellungspflicht.

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlielich der
notwendigen FolgemalRnahmen im Hinblick auf alle von ihm berthrten 6ffentlichen
Belange festgestellt und es werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwi-
schen dem Vorhabenstrager und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend
geregelt (Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG). Die Rechtswirkungen der Planfeststellung er-
strecken sich damit nicht nur auf alle zum Vorhaben geh6renden baulichen und
sonstigen Anlagen, sondern dariiber hinaus auch auf alle notwendigen Folgemal3-
nahmen an anderen Anlagen. Sie erfassen samtliche Anlagen, die aus Anlass der
Durchfiihrung des konkret genehmigten Vorhabens unumgénglich sind, also aus-
gefuhrt werden missen. Notwendige Folgemaflinahmen werden auch dann von
der Planfeststellung erfasst, wenn sie selbst planfeststellungsbediirftig sind. In
derartigen Fallen ist dann Art. 78 BayVwVfG nicht anwendbar. Der Zweck der
Planfeststellung ist dabei eine Gesamtregelung grundsatzlich aller Probleme, die
durch das Vorhaben aufgeworfen werden. Es soll eine fiir alle Betroffenen gerech-
te Losung in Ubereinstimmung mit dem geltenden Recht herbeigefiihrt werden.

Die straRenrechtliche Planfeststellung macht alle nach anderen Rechtsvorschriften
notwendigen o&ffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse,
Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen entbehrlich (Art 75 Abs. 1
Satz 1 BayVwV{G). Hiervon ausgenommen ist die wasserrechtliche Erlaubnis nach
8§ 8 WHG. Auf Grund von § 19 WHG kann die Regierung von Mittelfranken jedoch
auch Uber die Erteilung der Erlaubnis zusammen mit diesem Planfeststellungsbe-
schluss entscheiden. Gleiches gilt fir die stralenrechtlichen Verfigungen nach
dem BundesfernstraRengesetz und dem Bayer. Straf3en- und Wegegesetz.

Verfahren zur Prifung der Umweltvertraglichkeit

Fur das verfahrensgegenstandliche Bauvorhaben ist eine Umweltvertraglichkeits-
prifung durchzufiihren. Es beinhaltet die Anderung eines schon verwirklichten
Grundvorhabens (des Baus der A 6), fur welches seinerzeit keine Umweltvertrag-
lichkeitsprifung durchgefuhrt wurde (und damals auch nicht durchgefiihrt werden
musste). Auf Grund dessen war hier nach 8 9 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 UVPG fir das
von der festgestellten Planung umfasste Vorhaben eine Vorprifung entsprechend
8 7 UVPG durchzufiuihren, da fir das Grundvorhaben nach Nr. 14.3 der Anlage 1
zum UVPG eine unbedingte UVP-Pflicht besteht und dafiir keine Gré3en- oder
Leistungswerte vorgeschrieben sind. Diese Vorprifung hat hier ergeben, dass der
6-streifige Ausbau der A 6 im hiesigen Streckenabschnitt erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen hervorrufen kann (8 9 Abs. 3 Satz 2 UVPG). Diese Ein-
schétzung folgt bereits aus den absehbaren Auswirkungen des Autobahnausbaus
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auf die Flora und Fauna in seiner Umgebung (siehe Unterlage 19.1.1 T). Wegen
der Einflisse des Vorhabens auf die im Umfeld der A 6 vorkommenden Arten nach
Anhang IV der FFH-RL sowie der europaischen Vogelarten kann es gemafl dem
Ergebnis der durchgefiihrten speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) nur
im Wege von Ausnahmen bezuglich artenschutzrechtlicher Verbotstatbestéande
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG zugelassen werden (siehe z. B. Kapitel 5 der Unterla-
ge 19.1.3 sowie Kapitel 6 der Unterlage 19.1.1 T). Da erhebliche nachteilige Um-
weltauswirkungen, die die Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung
erforderlich machen, nicht erst dann vorliegen, wenn die Umweltauswirkungen so
gewichtig sind, dass sie nach Einschatzung der Behérde zu einer Versagung der
Zulassung fuhren kdnnen, wenn Umweltauswirkungen bei der Entscheidung tber
die Zulassigkeit des Vorhabens im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge
nach MalRgabe des materiellen Zulassungsrechts zu berlcksichtigen sind
(BVerwG, Urteil vom 25.06.2014, NVwZ 2015, 85 Rn. 21 m. w. N.), ist vorliegend
mit Blick auf die zuvor genannten Gesichtspunkte offenkundig, dass von einer
Umweltvertraglichkeitsprifung nicht abgesehen werden kann. Ob die weiteren
(moglichen) Umweltauswirkungen des Vorhabens ebenso (zusétzlich) hierfiir
sprechen, ist an dieser Stelle deshalb ohne Belang.

Die Umweltvertraglichkeitsprifung wird nach § 4 UVPG als unselbstandiger Teil
des Planfeststellungsverfahrens durchgefiihrt. Die Einbeziehung der Offentlichkeit
nach 88 18, 19 und 21 UVPG erfolgte im Rahmen des fernstra3enrechtlichen An-
hérungsverfahrens.

Die Umweltvertraglichkeitsprufung schafft die methodischen Voraussetzungen da-
fur, die Umweltbelange vorab so herauszuarbeiten, dass sie in geblndelter Form
in die Abwagung eingehen (BVerwG, Urteil vom 18.11.2004, NVwZ 2005, 442,
443). Sie ist ein formalisierter Zwischenschritt im Verwaltungsverfahren, der dafir
sorgt, dass die umweltrelevanten Auswirkungen des Vorhabens im Rahmen der
Abwéagung das ihnen zukommende Gewicht finden. Die Notwendigkeit der Um-
weltvertraglichkeitsprifung beschrankt sich dabei auf das konkrete Vorhaben. Va-
rianten und Planungsalternativen muissen nicht selbst Gegenstand der formlichen
Umweltvertraglichkeitsprifung sein Die Umweltvertraglichkeitsprifung beschrankt
sich zudem auf den konkreten Planfeststellungsabschnitt. Wird ein Gesamtprojekt
aufgespalten und in mehreren Teilschritten ausgefiihrt, so bildet den rechtlichen
Bezugspunkt der Abschnitt, Gber den in einem eigenstandigen Verfahren ent-
schieden wird (vgl. zum Ganzen BVerwG, Urteil vom 27.10.2000, NVwZ 2001,
673, 676 ff. m. w. N.).

An die Ermittlung und Bewertung der Umweltauswirkungen eines Vorhabens dir-
fen im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung nach hdchstrichterlicher Recht-
sprechung (siehe u. a. BVerwG, Urteil vom 21.03.1996, NVwZ 1996, 1016, 1018)
keine Uberhthten Anforderungen gestellt werden. Insbesondere gebieten weder
das UVPG noch die RL 2011/92/EU (Richtlinie Gber die Umweltvertraglichkeitspri-
fung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten) i. d. F., die sie durch die
RL 2014/52/EU erhalten hat, dass Umweltauswirkungen anhand schematisierter
Maflistabe oder in standardisierten oder schematisierten und rechenhaft handhab-
baren Verfahren ermittelt und bewertet werden, oder dass, solange es an solchen
Verfahren fehlt, dies durch einen Dialog der Fachleute beider Seiten bis zur Errei-
chung eines Kompromisses auszugleichen ware. Die Umweltvertraglichkeitspri-
fung ist auch kein ,Suchverfahren®, in dem alle nur erdenklichen Auswirkungen
eines Vorhabens auf Umweltgiter und deren Wertigkeit bis in alle Einzelheiten un-
tersucht oder sogar wissenschaftlich bislang ungeloste Fragen geklart werden
missen. Vielmehr soll die Umweltvertraglichkeitsprifung (lediglich) die Grundla-
gen fur die Beurteilung der mdglichen erheblichen Umweltauswirkungen eines Pro-
jekts liefern (vgl. Erwégungsgrund 7 der RL 2011/92/EU).
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2.1
211

Hinsichtlich der von der Vorhabenstréagerin vorzulegenden Unterlagen bzw. Anga-
ben verlangt § 16 UVPG die Vorlage eines sogenannten ,UVP-Berichts® mit den in
§ 16 Abs. 1, 3, 5 und 6 UVPG geforderten (Mindest-) Angaben. Die Planfeststel-
lungsbehorde hat Nachbesserungen innerhalb einer angemessenen Frist zu ver-
langen, soweit der Bericht den (Mindest-) Anforderungen nicht entspricht (8 16
Abs. 7 Satz 2 UVPG). Die Frage, ob die Unterlagen diesen Anforderungen geni-
gen, etwa, ob Gutachten den Anforderungen an den allgemeinen Kenntnisstand
bzw. den gegenwartigen Wissensstand und die allgemein anerkann-
ten/gegenwartigen Prufungsmethoden gerecht werden, beurteilt sich im Ubrigen
nach Maligabe der materiell-rechtlichen Zulassungsvoraussetzungen (siehe
BVerwG, Urteil vom 28.11.2017, NVwZ-Beilage 2018, 29 Rn. 33); auf diese wird
weiter unten im Einzelnen eingegangen.

Im gegenstandlichen Planfeststellungsverfahren hat die Vorhabenstragerin einen
entsprechenden (zusammenfassenden) UVP-Bericht im Sinne des § 16 UVPG
vorgelegt, der inhaltlich eine sachgerechte Bewertung der Umweltauswirkungen
des Vorhabens zuldsst und eine umfassende Darstellung dieser Umweltauswir-
kungen bzw. entsprechender Vermeidungs- oder Verminderungsmaf3nahmen er-
mdglicht (8 24 Abs. 1 UVPG). Auf der Grundlage der zusammenfassenden
Darstellung bewertet und begriindet die Planfeststellungsbehérde die Umweltaus-
wirkungen des Vorhabens und bertcksichtigt diese (begriindete) Bewertung bei ih-
rer Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Vorhabens im Hinblick auf eine
wirksame Umweltvorsorge nach MalRgabe der geltenden Gesetze (§ 25 Abs. 1 und
2 UVPG).

Die von der Vorhabenstragerin in das Verfahren eingebrachten Tekturen flihren zu
keinen zusatzlichen oder anderen erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt, so
dass nach § 22 Abs. 2 UVPG auf eine erneute Beteiligung der Offentlichkeit ver-
zichtet werden konnte.

Vertraglichkeitsprifung gemaf der FFH-RL

Das plangegenstandliche Vorhaben greift nicht in Natura 2000-Gebiete ein. Das
nachstgelegene FFH-Gebiet 6632-371 ,Rednitztal in Nurnberg“ befindet sich in ca.
5,5 km Entfernung norddstlich der AS Schwabach-West. Aufgrund der weiten Ent-
fernung zum Vorhaben sind (erhebliche) Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele
und maRgeblichen Bestandteile des Gebiets auszuschlieRen. Eine FFH-
Vorprifung (Vorabschétzung) im Sinne von § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG ist somit
seitens der Planfeststellungsbehérde nicht veranlasst (siehe hierzu Unterlage
19.1.1 T Ziffer 6.2).

Umweltvertraglichkeitsprifung
Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen (8 24 UVPG)
Beschreibung des Vorhabens

Gegenstand des Vorhabens ist der 6-streifige Ausbau der bislang weitgehend 4-
streifigen A 6 auf einer Lange von etwa 10,7 km. Der Ausbauabschnitt beginnt Ost-
lich der Ortschaft Triebendorf und endet im Bereich der AS Schwabach-West. Die
raumliche Grenze des Planfeststellungsverfahrens erstreckt sich auf den Bereich
entlang der A 6 von Bau-km 764+993 bis Bau-km 775+700 mit einer L&nge von
ca. 10,7 km einschlie3lich der erforderlichen Anpassungslangen der kreuzenden
Stral3en und Wege. Als Folge des 6-streifigen Ausbaus der A 6 im Planungsab-
schnitt sind mehrere kreuzende sowie parallel verlaufende Stral3en und Wege an
die neuen Verhaltnisse anzupassen. Gleiches gilt fir die bestehenden kreuzenden
und parallel verlaufenden Ver- bzw. Entsorgungsleitungen sowie Kommunikations-
linien.
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Der Uberwiegende Teil des Ausbauvorhabens liegt auf dem Gebiet der Gemeinden
Rohr und Kammerstein sowie dem gemeindefreien Gebiet ,Dechenwald“ jeweils
im Landkreis Roth, Regierungsbezirk Mittelfranken. Am Ausbaubeginn befindet
sich der Planungsabschnitt abwechselnd auf dem Gebiet der Stadte Heilsbronn
und Windsbach im Landkreis Ansbach, Regierungsbezirk Mittelfranken. Am Pla-
nungsende ist das Gebiet der kreisfreien Stadt Schwabach, Regierungsbezirk Mit-
telfranken, betroffen.

Vom Abschnittsbeginn (Bau-km 764+793) bis zum Wasserschutzgebiet ,Schwab-
acher Quellen® (ca. Bau-km 771+730 bis Bau-km 773+880) erfolgt eine einseitige
Verbreiterung der A 6. Bei einer einseitigen Verbreiterung kann die Baudurchfih-
rung im Gegensatz zur symmetrischen Ausbauweise zu einem grof3en Teil unab-
hangig vom laufenden Verkehr erfolgen und damit erhebliche bauzeitliche
Beeintrachtigungen der Verkehrssicherheit (Unfalle im Baustellenbereich) sowie
Defizite im Verkehrsfluss (erhdhte Stauanfalligkeit) weitest moglich reduziert wer-
den. Im plangegenstandlichen Teilabschnitt grenzt unmittelbar nordlich der A 6 in
einem Abstand von etwa 40 m die Bebauung der Ortschaft Dechendorf an. Die
weiteren Ortschaften im Teilabschnitt Kitschendorf, Gaulnhofen und Albersreuth
weisen immissionsschutztechnisch unkritische Absténde zur A 6 auf. In natur-
schutzfachlicher Hinsicht besteht keine zu bevorzugende Ausbaurichtung. Aus
Grinden des Larmschutzes ist daher flr den Bereich vom Baubeginn bis zum
oben genannten Wasserschutzgebiet eine Trassenabriickung weg von Dechendorf
durch eine einseitige Verbreiterung in Richtung Stiden vorgesehen.

Zwischen der GVS Kammerstein — Volkersgau (Bau-km 771+730) und der GVS
Kammerstein — Oberreichenbach (Bau-km 773+900), befindet sich unmittelbar an-
grenzend an die A 6 das Wasserschutzgebiet ,Schwabacher Quellen®. Innerhalb
dieses Bereiches liegt gleichzeitig die im Jahr 2006 neu erbaute T+R-Anlage
Kammersteiner Land. Um hier die ausbaubedingten Eingriffe auf das absolut not-
wendige Minimum zu beschranken und eine regelgerechte Anbindung der T+R-
Anlage Kammersteiner Land an die Ausbauplanung sicherzustellen, wird eine wei-
test moglich am Bestand orientierte Ausbauweise (symmetrische bzw. knappe ein-
seitige Verbreiterung nach RAA) gewahlt.

Der inzwischen fertiggestellte dstlich angrenzende 6-streifige Ausbauabschnitt AS
Schwabach-West — AS Roth sieht am Baubeginn im Bereich der AS Schwabach-
West einen symmetrischen Ausbau vor. Aufgrund der kurzen Lange des plange-
genstandlichen (letzten) Teilabschnitts von der T+R-Anlage Kammersteiner Land
bis zur AS Schwabach-West (Bau-km 772+700 bis Bau-km 775+700) von rund 1,5
km ware hier ein nochmaliger Wechsel der Ausbauweise von einem symmetri-
schen Ausbau auf eine einseitige Verbreiterung bauablauftechnisch und verkehr-
lich nicht sinnvoll. Daher wird die symmetrische Ausbauweise bis zum
Abschnittsende beibehalten.

Der dstlich angrenzende Ausbauabschnitt von der AS Schwabach-West bis zur AS
Roth wurde mit dem Beschluss vom 30.12.2011, Gz. 32-4354.1-1/10 der Regie-
rung von Mittelfranken planfestgestellt und ist nunmehr fir den Verkehr freigege-
ben. Aus Grinden der Verkehrssicherheit war es erforderlich, die hierbei
vorgesehene Ausbildung des Ubergangs von vier auf sechs Fahrstreifen im Be-
reich der AS Schwabach-West vorab provisorisch zu andern. Hierzu hat die Regie-
rung von Mittelfranken in Ergdnzung zum Planfeststellungsbeschlusses vom
30.12.2011 mit Schreiben vom 01.02.2018, Gz. RMF-SG32-4354-1-33-7 ein Nega-
tivattest erteilt. Die endgiiltige Ausbildung dieses Bereiches wird in der gegen-
sténdlichen Planung behandelt.
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2.1.2

Das Vorhaben beansprucht neben den Flachen, die schon jetzt von den Stral3en-
und StralRennebenflachen in Anspruch genommen werden, zusatzlich Flachen im
Umfang von insgesamt knapp 51 ha. Davon werden rund 19,68 ha neu versiegelt.
Im Gegenzug werden ca. 7,67 ha an derzeit versiegelten Flachen entsiegelt. Rund
33,3 ha Flache werden fir unbefestigte Nebenflachen (StralRenbdschungen, Mul-
den, Regenrickhaltebecken) bendtigt. Fir naturschutzrechtliche Kompensations-
maflnahmen werden zuséatzlich rund 60,78 ha in Anspruch genommen. Wéahrend
der Bauzeit werden insgesamt ca. 31,33 ha vorubergehend fiur Arbeitsstreifen,
Baustelleneinrichtungsflachen, Lagerplatze und BaustralRen herangezogen. Rand-
lich wird in ,Wald mit besonderer Bedeutung fir die Erholung“ gemafl dem aktuell
gultigen Waldfunktionsplan eingegriffen. Dies erfolgt durch ca. 0,06 ha Rodung
sowie von ca. 0,08 ha vorlbergehender Inanspruchnahme von Erholungswald
gemal dem waldfunktionsplan zwischen der GVS Kammerstein — Unterreichen-
bach und der AS Schwabach-West.

Im Ubrigen wird auf die ins Einzelne gehende Beschreibung des Vorhabens in Un-
terlage 1 T Bezug genommen.

Beschreibung der Umwelt im Einwirkungsbereich des Vorhabens

Das im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung naher zu betrachtende Gebiet
(Untersuchungsgebiet) erstreckt sich entlang der A 6 6stlich der Ortschaft Trieb-
endorf von Bau-km 764+993 bis zur AS Schwabach-West bei Bau-km 775+700.
Es liegt Uberwiegend im Landkreis Roth in den Gemeinden Kammerstein, Rohr
und dem gemeindefreien Gebiet Dechenwald (Landkreis Roth). Der westliche Teil
des Untersuchungsgebiets liegt im Bereich der Stadte Heilsbronn und Windsbach
(Landkreis Ansbach), der Ostliche Teil im Gebiet der kreisfreien Stadt Schwabach.
Das Untersuchungsgebiet umfasst einen Korridor beidseits der Autobahnverkehrs-
flachen, der eine Tiefe von etwa 400 m in jede Richtung aufweist. Mit in den Un-
tersuchungskorridor einbezogen wurden die Baustellenzufahrten. Die Abgrenzung
des Untersuchungsgebietes orientiert sich an topographischen und naturraumli-
chen Gegebenheiten im Landschaftsraum sowie den zu erwartenden Auswirkun-
gen des Vorhabens auf den Naturhaushalt und das Landschaftsbild. Das
Untersuchungsgebiet ist von seinem raumlichen Umfang her so gewahlt, dass die
Auswirkungen auf die Umwelt hinreichend erfasst werden; dies gilt insbesondere
fur die gewahlte Tiefe des Untersuchungsgebiets.

Der plangegenstandliche Ausbauabschnitt der A 6 liegt im Naturraum ,Mittelfranki-
sches Becken® in der Hohenlagen von ca. 370 m bis 430 m G. NN innerhalb des
Flusswasserkorpers ,Sudliche Schwabach mit Nebengewassern bis Mindung und
Mainbach®, im Einzugsgebiet der FlieRgewasser Schwabach, Aurach und Volkach.

Da das Untersuchungsgebiet relativ homogen strukturiert ist, I&sst sich daher auch
nur ein Bezugsraum definieren.

In diesem Bezugsraum befinden sich strukturarme Nadelholzforste mittlerer Aus-
pragung (N712) sowie stellenweise auch strukturreiche Nadelholzbereiche (N722).
Die Bestande werden maf3geblich von der Kiefer gepragt, die teilweise mit Fich-
tenanteilen durchsetzt sind. Vor allem am 6stlichen Rand des Untersuchungsge-
biets, nahe der AS Schwabach-West, sind in geringem Umfang Laubwaldbestéande
mittlerer Auspragung (L62) vorzufinden, wobei sidlich der A 6 nahe der Fahr-
bahntrasse mehrere alte Eichen vorhanden sind, die Hohlen und Spalten aufwei-
sen.

Das Verkehrsbegleitgrin beidseitig der Autobahntrasse besteht aus regelméaRig
gemahten Gras- und Krautfluren sowie aus Geholzbestanden, die im Zuge des
damaligen Neubaus der Autobahn 6 gepflanzt worden sind. Teilbereiche der Auto-
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bahnbdschungsflachen setzen sich aus magig artenreichen Gras- und Krautfluren
(K121 bzw. K122) sowie initialem Aufwuchs (B13) auf sandigem Untergrund zu-
sammen.

Grol¥flachig ist im Untersuchungsgebiet als potenziell natiirliche Vegetation der
Flattergras-(Hainsimsen-) Buchenwald anzutreffen. Zwischen Kitschendorf und
Gaulnhofen sowie sudlich Volkersgau bzw. nordwestlich von Kammerstein besteht
als potenziell naturliche Vegetation der Pfeifengras- (Buchen-) Stieleichenwald im
Komplex mit Hainsimsen-Buchenwald, 6rtlich mit Torfmoos- oder Walzenseggen-
Schwarzerlen-Bruchwald durchsetzt. Die reale Vegetation wird im Untersuchungs-
gebiet wesentlich bestimmt durch den Wechsel von Waldgebieten und Offenland-
flachen, welche ackerbaulich oder als Grinland bewirtschaftet werden. In einiger
Entfernung zur bestehenden Autobahn existieren Siedlungsflachen, die meist von
Wald abgeschirmt werden. Die landwirtschaftlichen Nutzflachen werden grof3ten-
teils intensiv bewirtschaftet und sind strukturarm gegliedert.

Das Untersuchungsgebiet ist zu etwa 60% mit Uberwiegend Kiefernwaldern — ohne
ausgepragte Strauchschicht im Unterwuchs — bestockt. Die Waldbestande sind in
der Regel als strukturarme und teilweise als strukturreiche Altersklassen-
Nadelholzforste einzustufen. Der Anteil an Laubwald- oder Mischwaldflachen ist
dagegen gering. Innerhalb des Untersuchungsgebiets sowie nah angrenzend an
den plangegenstandlichen Ausbauabschnitt der A 6 liegen die Ortschaften De-
chendorf, Schattenhof und Haag (Landkreis Roth). Sidlich und nérdlich der AS
Schwabach-West befinden sich Gewerbegebiete. Nordostlich von Albersreuth be-
findet sich eine relativ grof3flachige Photovoltaik-Anlage.

Die B 466 quert die A 6 und fungiert als Zubringer zur AS Schwabach-West. Da-
neben unter- oder tberqueren folgende Gemeindeverbindungstraf3en (GVS) die A

6:

e GVS Kitschendorf — Seitendorf

e GVS Kitschendorf — Gaulnhofen

e GVS Veitsaurach — Dechendorf

e GVS Albersreuth — Dechendorf

¢ GVS Kammerstein — Volkersgau

e GVS Kammerstein — Oberreichenbach

AulRerdem queren zwei 6Offentliche Feld- und Waldwege die A 6 im Planungsab-
schnitt.

Als weitere Struktureinrichtungen sind kleinere Strom-Freileitungen vorhanden, die
ostlich von Dechendorf sowie zwischen der T+R-Anlage Kammersteiner Land und
der AS Schwabach-West in Schneisen durch das Waldgebiet bzw. Uber die Auto-
bahn gefihrt werden. Autobahnparallel in der Nahe der GVS Kammerstein-
Oberreichenbach befindet sich ein Motocross-Geléande. Vorbelastungen im Unter-
suchungsgebiet bestehen durch die vorhandene Trasse der A 6 und die damit ver-
bundenen Emissionen sowie in vergleichsweise geringem Umfang durch die
bezeichneten Infrastruktureinrichtungen. Altlastenverdachtsflachen sind im Unter-
suchungsgebiet nicht bekannt.

Im Untersuchungsgebiet liegen teilweise die amtlich festgesetzten Landschafts-
schutzgebiete

o LSG 427.01 ,Siudliches Mittelfrankisches Becken westliche der Schwabischen
Rezat und der Rednitz mit Spalter Higelland, Abenberger Hiigelgruppe und
Heidenberg (Der Baubereich liegt teileweise innerhalb dieses Schutzgebiets)



Planfeststellungsbeschluss vom 15.12.2020, Gz. RMF-SG32-4354-1-38 Seite 30

e LSG 517.07 ,Volkachtal zwischen der Stadtgrenze und dem bebauten Gebiet
des Ortsteils Unterreichenbach® sowie

e LSG 517.05 ,Waldgebiet der Maisenlach®.

Weitere Schutzgebiet nach BNatSchG (z. B. Naturparke, Naturschutzgebiete) so-
wie Natura 2000-Gebiete (das nachstgelegene FFH-Gebiet 6632-371 ,Rednitztal
in NUrnberg“ befindet sich in ca. 5,5 km Entfernung nordostlich der AS Schwab-
ach-West) sind im Untersuchungsgebiet nicht ausgewiesen.

Die amtlich kartierten Biotope im Untersuchungsgebiet sind im Textteil zum Land-
schaftspflegerischen Bestands- und Konfliktplan (Unterlage 19.1.1 T) dargestellt
und in dessen Anhang 9.1 detailliert beschrieben. Im Untersuchungsgebiet sind
folgende nach § 30 BNatSchG i. V. m. Art. 23 Abs. 1 BayNatSchG geschiitzte Bio-
tope vorhanden:

e Zwergstrauchheide und Extensivwiese stdlich Volkersgau (Z111-GCooBK)
e Feuchtbiotoplomplex westlich Dechendorf, Teilflache 01 (G221-WNooBK)

Das Wasserschutzgebiet ,Schwabacher Quellen® (§ 51 WHG) verlauft im Planbe-
reich bei ca. Bau-km 771+730 bis Bau-km 773+800 (das Vorhaben greift zumin-
dest geringfugig in den Randbereich — weitere Schutzzone Ill B — ein). Siddstlich
der AS Schwabach-West befindet sich das Wasserschutzgebiet ,Obermainbach®,
das jedoch groRtenteils auRerhalb des Planbereichs liegt. Weitere wassersensible
Bereiche befinden sich im Untersuchungsgebiet entlang der Volkach im Bereich
von Dechendorf sowie Richtung Albersreuth im Bereich der Weiher und entlang
des Weihergrabens nordlich von Kitschendorf. Amtlich festgesetzte Uberschwem-
mungsgebiete gemaf § 76 WHG sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden.

Als Bodendenkmal gemald dem Bayerischem Denkmalatlas, ist zwischen der T+R-
Anlage Kammersteiner Land und der AS Schwabach-West, in etwa 130 m Entfer-
nung sldlich des StralRenverlaufs der A 6, eine Siedlung der Bronzezeit (GrabhU-
gel vorgeschichtlicher Zeitstellung D-5-6631-0002) vermerkt. Zudem bildet
sudostlich der AS Schwabach-West im Abstand von ca. 400 m zur A 6 ein Grab-
hiigel mit Bestattungen vorgeschichtlicher Zeitstellung (D-5-6632-0009) ein weite-
res Bodendenkmal innerhalb des Untersuchungsgebiets. Beide Bodendenkmaler
liegen jedoch auf3erhalb des Baufeldes, so dass Beeintrachtigungen durch das
Bauvorhaben sicher ausgeschlossen werden kénnen.

Bezlglich der besonders bzw. streng geschiitzten Tierarten im Untersuchungsge-
biet ergibt sich aufgrund der von der Vorhabenstragerin veranlassten Begehungen
folgendes Bild:

Entlang der A 6 wurden im Zuge der artenschutzrechtlichen Bestandserhebungen
10 Probeflachen festgelegt, die eine potenzielle Eignung als Lebensraum fir Zau-
neidechsen aufweisen. Die dortigen Strukturen setzen sich aus sidexponierten
Brache- und Ruderalflachen mit teilweisen Initialgeblischen zusammen. Auf 7 von
10 Flachen gelang der Nachweis von Zauneidechsenindividuen. Weitere streng
geschitzte Arten wie die Schlingnatter konnten entlang des plangegenstandlichen
Bereichs der A 6 jedoch nicht beobachtet werden.

Kontrolluntersuchungen mit Haselmauskasten und Aufsuchen von Nestern im ge-
samten Untersuchungsgebiet erbrachten keinen Nachweis von Haselmausen. Ein
Vorkommen der Art kann daher sicher ausgeschlossen werden.
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Im Zuge der Kartierungen konnten in den umgebenden Waldern der A 6 auch
Baume erfasst werden, die Hohlen und Spalten aufweisen, und daher fir Fleder-
mause wichtige Habitate darstellen konnen. Mittels Horchboxen und Transektbe-
gehungen konnte eine relativ hohe Aktivitdit von Fledermausen verzeichnet
werden. Die Unterfihrungen werden von Fledermdusen zum Unterfliegen der Au-
tobahntrasse genutzt.

Die erfassten Habitatbdume im Waldgebiet konnen auch fir héhlenbritende Vo-
gelarten wie Schwarzspecht und Grinspecht Habitate darstellen. In den Waldfla-
chen wurden im Zuge der Erhebungen Vogelarten wie Baumpieper und
Goldammer festgestellt. Au3erhalb des Wirkbereichs der Bauarbeiten konnten des
Weiteren der Schwarzspecht sowie Nahrungsgaste und weit verbreitete Brutvo-
gelarten erfasst werden. Die Habitatfunktion der autobahnnahen Flachen unterliegt
einer Vorbelastung durch den Verkehrslarm, weshalb im trassennahen Bereich
keine weiteren Reviere artenschutzrelevanter Arten festgestellt werden konnten.

Der Untersuchungsbereich zahlt zur geologischen Einheit ,Unterer Burgsandstein®,
kleinteiliger auch zu ,Mittlerer Burgsandstein“ und ,Talflillung, polygenetisch oder
fluviatil“. Der Boden im Untersuchungsgebiet besteht tiberwiegend aus Braunerde,
unter Wald aus podsoliger Braunerde und Podsol-Braunerde aus Reinsand. Stel-
lenweise, vor allem in der Mitte des Untersuchungsgebietes setzt sich der Boden
aus Pseudogley und Braunerde-Pseudogley aus Sand bis stellenweise Schluff und
Lehm zusammen. Die Speicher- und Reglerfunktion, d. h. die Fahigkeit des Bo-
dens Stoffe zu binden, bevor diese in das Grundwasser gelangen, ist bei den San-
den als gering und bei den Schluffen/ Tonen als hoch einzustufen. Das Spektrum
der Bodenarten im Untersuchungsgebiet reicht von anlehmigen Sanden bis hin zu
Lehmen. Lehme finden sich vor allem auf den Griinlandstandorten sowie in der
Talaue der Volkach und weisen eine hohe Speicher- und Reglerfunktion auf. Auf
den landwirtschaftlich genutzten Flachen (vorwiegend Acker) finden sich anlehmi-
ge Sande mit geringer Speicher- und Reglerfunktion sowie lehmige Sande und
stark lehmige Sande, deren Speicher- und Reglerfunktion als mittel eingestuft
werden kann. Die Braunerden aus Sandstein auf den Waldstandorten weisen in-
folge der geringen Basensattigung und des niedrigen Tongehalts eine geringe Fa-
higkeit zur Schadstoffakkumulation auf, sodass das Puffer- und Filtervermdgen
gegenuber Eintragen von Schadstoffen in das Grundwasser herabgesetzt ist. Vor-
belastungen der Béden bestehen durch intensiven Ackerbau (gestorte Bodenent-
wicklung, Erosion, Verdichtung) sowie durch Schadstoffimmissionen (u. a. aus
dem Verkehr der vorhandenen Autobahntrasse).

Auf den Bereichen mit anlehmigen Sanden bis stark lehmigen Sanden kann die
Grundwasserneubildung infolge der Durchlassigkeit der Sande als hoch eingestuft
werden. In den Gebieten mit Lehmen ist die Grundwasserneubildung gering. Die
Empfindlichkeit des Grundwassers gegeniber Schadstoffeintragen ist abhéngig
vom Grundwasserflurabstand und den Uberdeckenden Bodenschichten. Im Be-
reich der anlehmigen Sande bis stark lehmigen Sande ist die Empfindlichkeit des
Grundwassers gegenuber Schadstoffeintragen als hoch, auf den lehmigen Stand-
orten als mittel bis gering einzustufen.

Nennenswerte FlieRgewdsser im Bezugsraum sind der Lanzenbach und die
Volkach. Der Lanzenbach kreuzt die Autobahn am Abschnittsbeginn mit der GVS
Kitschendorf — Seitendorf und flie3t in Richtung Suden hin zur Aurach. Die Volkach
entspringt westlich von Dechendorf und flie3t in Richtung Nordosten weiter zur
Schwabach. Daneben gibt es einige kleinere Graben. Uberdies gibt es einige Wei-
her und Weiherketten beidseitig der GVS Kitschendorf — Gaulnhofen, nordwestlich
Albersreuth, an der Volkach westlich von Dechendorf bzw. innerhalb der Walder
entlang der A 6. Diese Weiher bzw. Weiherketten werden zur Fischzucht genutzt.
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2.1.3

Die mittlere Jahrestemperatur im Untersuchungsgebiet liegt zwischen 7°C und
8°C, die Jahresniederschlagssumme zwischen 650 mm und 750 mm. Kleinklima-
tisch ist das Gebiet durch die dominierenden Walder gepragt, in denen Tempera-
turschwankungen weniger ausgepragt sind als im Offenland. Gleichzeitig filtern sie
Luftschadstoffe und produzieren Frischluft. Diese Bedeutung flr den regionalen
Klimaschutz ist in der Waldfunktionskarte fur die Walder zwischen der T+R-Anlage
Kammersteiner Land und der AS Schwabach-West dargestellt.

Die Offenlandflachen mit niedriger Vegetationsdecke wie Griinland und Acker wir-
ken als wichtige Kaltluftentstehungsgebiete, da die auf ihr lagernde Luft nachts
starker abkihlt und sie somit klimatisch ausgleichend wirken. Diese Funktion ist
gekoppelt an lokale Abflussbahnen, welche die Siedlungsgebiete mit Frisch- und
Kaltluft versorgen. Fir das Untersuchungsgebiet ist hier das Tal der Volkach, das
durch die Ortschaft Dechendorf verlauft, von Bedeutung. Aufgrund des Fehlens
groRer Siedlungsflachen und damit von Uberwarmungsbereichen, ist die klimati-
sche und lufthygienische Ausgleichsfunktion im Untersuchungsgebiet von unter-
geordneter Bedeutung.

Das Landschaftsbild im Untersuchungsgebiet ist zum einen von den mit Kiefern
dominierten Nadelwaldbestdnden und zum anderen von intensiv landwirtschaftlich
genutzten Acker- und Grinlandflachen bestimmt. Die tGberwiegende Kiefernbesto-
ckung der Waldbesténde stellt sich ist als gleichférmig dar. Innerhalb der meist in-
tensiv genutzten Acker- und Grunlandflachen fehlen meist gliedernde Geholze, so
dass ein eher weitraumiges Landschaftsbilderleben gegeben ist. Strukturreichere,
optisch ansprechende Bestdnde beschranken sich auf vereinzelte Laub- oder
Mischwalder, Feuchtflachen und Altgrasfluren. Die Uber Jahre gewachsenen
Laubgehdlzbestande auf den Boéschungen entlang der Autobahn binden diese in
der freien Flur teilweise gut in die Landschaft ein. Die zusammenhéngenden Wald-
flachen nordlich der A6 zwischen der GVS Kammerstein — Oberreichenbach und
der AS Schwabach-West sind gemal3 dem aktuellen Waldfunktionsplan als Wald
fur die Erholung ausgewiesen. Grundsatzlich bieten die Walder fur die ortliche Be-
vilkerung Mdglichkeiten fir die Erholung wie Spazierengehen, Radfahren sowie
Joggen.

Im Ubrigen wird auf die Beschreibungen in Kapitel 2 der Anlage zur Unterlage 1 T
(UVP-Bericht), in Kapitel 1.3 der Unterlage 19.1.1 T, die Darstellungen in der Un-
terlage 19.1.2 T sowie die nachfolgenden Ausfiihrungen zu den einzelnen Schutz-
gltern Bezug genommen.

MalRnahmen zur Vermeidung und Verminderung der Umweltauswirkungen

Eine vollstandige Vermeidung bau-, betriebs- und anlagebedingter Wirkungen des
Vorhabens ist nicht méglich. Die festgestellte Planung sieht zur weitest gehenden
Vermeidung bzw. Verminderung der auftretenden Vorhabenswirkungen im We-
sentlichen folgende Vermeidungs-, Minimierungs- und SchutzmafRhahmen vor:

e Einbau eines larmmindernden Fahrbahnbelags mit einem Larmkorrekturwert
Dswo= -5 dB(A) auf den beiden Richtungsfahrbahnen der A 6 von Bau-km
774+400 bis Bau-km 775+700, um die Larmbelastung der in autobahnnahe le-
benden bzw. arbeitenden Bevolkerung zu verringern. Dadurch wird fur die Be-
wohner des angrenzenden Ortsteils Haag der Gemeinde Kammerstein ein
Vollschutz erreicht.

e Errichtung mehrerer Larmschutzwénde und Larmschutzwalle, auf die teilweise
auch noch Larmschutzwénde aufgesetzt werden, mit einer Gesamthdhe von 4
m bis 12 m. Die Larmschutzanlagen sind allesamt entlang der A 6 ndrdlich der
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Ortschaft Dechendorf (Gesamtlange 710 m) sowie sudlich der Ortschaft Haag
(Gesamtlange 1.550 m) geplant. Die Gesamtlange der plangegenstandlichen
Larmschutzanlagen betragt somit 2.660 m.

e Bau von Absetz- und Regenriickhaltebecken, um die mit dem Fahrbahnwasser
mitgefuhrten Schmutzstoffe weitgehend zurtickzuhalten. Damit kann gleichzeitig
auch das Gefahrenrisiko bei sogenannten Olunfallen erheblich minimiert wer-
den. Die Ruckhalteeinrichtungen ermdglichen zudem eine gedrosselte Ablei-
tung des Wassers aus den Rickhaltebecken in die Vorfluter.

¢ Nicht mehr benétigte StralRenstlicke werden entsiegelt und renaturiert. Dies trifft
aufgrund des Uberwiegen einseitig-siidseitigen Ausbaus auf einen Grof3teil des
Planungsabschnitts zu. Der bei Bau-km 768+930 gelegene Kleinparkplatz De-
chenwald (Richtungsfahrbahn Nirnberg) sowie der bei Bau-km 768+850 gele-
gene Kleinparkplatz HochstralBe (Richtungsfahrbahn Heilbronn) werden
aufgelassen und renaturiert bzw. flr AusgleichsmalRnahmen genutzt.

¢ Die nur fur Zwecke der Bauabwicklung in Anspruch genommenen Flachen wer-
den nach Beendigung der Bauarbeiten rekultiviert.

¢ Die Holzung der Gehdlze im Eingriffsbereich des Vorhabens wird au3erhalb der
Brutzeit von Vdgeln durchgefiihrt, d. h. ausschlieBlich im Zeitraum vom 01. Ok-
tober bis 28./29. Februar.

e Um Verbotstatbestande fiir hohlenbritende Fledermausarten zu vermeiden, er-
folgt die Holzung potenzieller Quartierbaume mit geeigneten Hohlen und Spal-
ten ausschlief3lich im Zeitraum vom 01. Oktober und 31. Oktober. Dabei werden
die potenziellen Quartierbaume durch Fixieren langsam umgelegt. Die abgeleg-
ten Stamme bleiben mindestens eine Nacht liegen, so dass evtl. in den Baum-
hohlen vorkommende Fledermause entweichen kénnen.

¢ Zum Schutz 6kologisch sensibler Flachen und Strukturen vor baubedingter Be-
anspruchung bzw. Schadigung werden diese Flachen als Tabuflachen gekenn-
zeichnet. Abhadngig von den ortlichen Gegebenheiten werden diese Flachen
durch Schutzzaune oder andere Absperrungsmafinahmen vor Beeintrachtigun-
gen durch Baufahrzeuge etc. geschiutzt. Fir bestimmte Bereiche ist schon zum
jetzigen Zeitpunkt fest vorgesehen, diese mit Hilfe von Biotopschutzzaunen zu
sichern.

e Die vom Bauvorhaben tangierten Unterfuhrungen werden bauzeitlich immer so
weit offengehalten, dass Flederméuse diese zum Unterfliegen der A 6 auch
weiterhin nutzen kdnnen.

e Um die Totung von Zauneidechsen vor allem im Zuge der Baufeldfreimachung
zu vermeiden, werden die Tiere vor Beginn der Erdarbeiten im Baufeld abge-
fangen und in die vorbereiteten Lebensraumstrukturen (siehe Mafinahme 5 A
Fcs) umgesiedelt.

e Die vorgesehene Grinbriicke Dechenwald mindert erheblich die bestehende
Zerschneidungswirkung der Autobahntasse bzw. bewirkt eine wesentliche Ver-
besserung der 6kologischen Austauschbeziehungen, insbesondere fir Grol3-
sauger, sowie fur den Biotopverbund insgesamt.

Im Ubrigen wird auf die Beschreibung der Vermeidungs-, Minimierungs- und
Schutzmal3nahmen in den MafRnahmenblattern betreffend die Malinahmen 1.1V —
2.2 'V sowie auch 7 A der Unterlage 9.3 T Bezug genommen.
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2.14

2141

21411

Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen

Allgemein lassen sich die Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt — ohne
Bezug zu einem konkreten Schutzgut — wie folgt differenzieren:

— Anlagebedingte Auswirkungen sind Flachentberbauung und -versiegelung,
verbunden mit quantitativen und qualitativen Verlusten an Vegetation und frei-
lebender Tierwelt sowie von Flachen fur land- und forstwirtschaftliche Zielset-
zungen, Barriere- und Zerschneidungseffekte, kleinklimatische Veranderungen
der Umwelt, Veranderung des Landschaftsbildes, Beeintrachtigung des Woh-
numfeldes und der Erholungsqualitat der Landschatft.

— Baubedingte Auswirkungen ergeben sich aus Baustelleneinrichtungen, Arbeits-
streifen, Lagerplatzen u. &., Enthnahme und Deponie von Erdmassen, temporé-
ren Gewasserverunreinigungen, Larm-, Staub-, Abgasemissionen und
Erschutterungen.

— Verkehrsbedingte Auswirkungen sind insbesondere Verlarmung, Schadstof-
femissionen, Erschitterungen, Bewegungs- und Lichtemissionen mit Auswir-
kungen auf die Tierwelt und Beeintréachtigungen des Landschaftshildes.

— Entlastungswirkungen entstehen durch die Entlastung von Ortsdurchfahrten
und die Mdglichkeit stadtebaulicher Verbesserungen;

— Sekundéar- und Tertiarwirkungen kdnnen Nutzungsanderungen, z. B. in Form
von Erweiterungen von Siedlungsflachen oder weiteren StralRenbaumafinah-
men im nachgeordneten Straldennetz, sein.

Die einzelnen Faktoren wirken jeweils in unterschiedlicher Starke und Ausmarf auf
die Umwelt. Teilweise sind sie leicht zu quantifizieren (z. B. die Flachenlberbau-
ung), zum Teil lassen sie sich jedoch kaum in Werten ausdriicken (z. B. die Folgen
einer FlieRgewasseruberbauung fir die Fauna).

Auf der Grundlage der von der Vorhabenstragerin vorgelegten Unterlagen, der be-
hordlichen Stellungnahmen, der AuRerungen und Einwendungen Dritter sowie ei-
gener Ermittlungen der Planfeststellungsbehérde sind nachfolgend genannte
Auswirkungen und Wechselwirkungen auf die in 8 2 Abs. 1 UVPG genannten
Schutzguter zu erwarten:

Schutzgut Mensch

Das Schutzgut Mensch wurde im Hinblick auf die Teilbereiche Wohnen und Erho-
lung geprift.

Teilbereich Wohnen
Larm

In Bezug auf den Teilbereich Wohnen sind zunéchst die La&rmauswirkungen des
Vorhabens zu nennen.

Im unmittelbaren Einwirkungsbereich des Ausbauabschnitts der A 6 liegen die
nachfolgend genannten schutzbedurftige Siedlungsbereiche, wobei jeweils die
kirzeste Entfernung zum Ausbaubereich (Immissionsort) beschrieben wird Fir
samtliche Ortsteile liegen Angaben zu den Flachennutzungsarten gemaf dem je-
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weiligen Bebauungsplan vor bzw. wurden entsprechend den tatsachlich vorhande-
nen gebietstypischen Nutzungen (8§ 34 BauGB) in Abstimmung mit den betroffenen
Gemeinden festgelegt.

Schitzenswerte Gebaude des Ortsteils Dechendorf der Gemeinde Rohr (Misch-
gebiet) liegen nur etwa 50 m nordlich der Autobahntrasse. Der Ortsteil Schattenhof
der Gemeinde Kammerstein (Mischgebiet) befindet sich in einem Abstand von ca.
320 m sudlich der A 6. Der Ortsteil Haag der Gemeinde Kammerstein weist bezlig-
lich seiner Wohnnutzung einen stidlichen Abstand zur A 6 von etwa 210 m auf, der
Abstand des Mischgebietes von Haag betragt — ebenfalls sudlich zur A 6 gelegen
— ca. 170 m. Das Gewerbegebiet von Haag liegt etwa 150 m sudlich der A 6 ent-
fernt. Nordlich der A 6 befindet sich im Abstand von ca. 40 m zum geplanten Fahr-
bahnrand (ebenfalls) ein Gewerbegebiet mit einem Schnellrestaurant mit Drive-In,
einer Spielhalle und einer etwas weiter entfernt gelegenen Tankstelle. Es liegt kei-
ne wohnbauliche Nutzung (z. B. Motel etc.) vor.

Die genannten Ortsteile bzw. Gebiete sind bereits im Bestand durch die verkehrli-
chen Emissionen der A 6 vorbelastet. LArmschutzeinrichtungen sind im Bestand
bei keinem dieser Ortsteile vorhanden.

Wahrend der Bauarbeiten kann es durch Larm, Abgase, Erschiitterungen, optische
Wirkungen, etc. zu vortibergehenden Beeintrachtigungen der Wohnfunktion kom-
men, die sich jedoch angesichts des ausreichend grof3en, raumlichen Abstands
der Wohnbereiche zur Trasse nicht erheblich auswirken. Durch den bestandsori-
entierten Ausbau der Trasse beschrénken sich die anlagebedingten Wirkungen auf
den Nahbereich um die Fahrbahn.

Der erwartete Zuwachs des Verkehrsaufkommens ist zum Teil die Folge des gene-
rellen Trends und daher nicht ausschlief3lich auf den Ausbau der A 6 zurtickzufiih-
ren. Unabhangig davon ist aufgrund der geplanten LarmschutzmaRnahmen und
der absehbaren Entwicklungen in der Fahrzeug-Abgastechnik eine Erh6hung der
Vorbelastungen durch Larm- und Schadstoffemissionen nicht zu erwarten. Vor al-
lem im Bereich der Wohnbebauung der Ortsteile Dechendorf, Schattenhof und
Haag wird sich durch eine Optimierung des Schallschutzes die Larmsituation —
auch im Hinblick auf die Erholungsfunktion —im Vergleich zum Ist-Zustand deutlich
entspannen.

Die Verkehrsuntersuchung des Buros SSP Consult GmbH bericksichtigt in der
Analyse das Jahr 2015 und in der Prognose den Horizont des Jahres 2030. Fur
das Jahr 2030 prognostiziert die Verkehrsuntersuchung vom September 2018 fir
den Planfall des 6-streifigen Ausbaubereiches der A 6 im Abschnitt AS Neuendet-
telsau — AS Schwabach-West eine durchschnittliche tégliche Verkehrsbelastung
(DTV) von 74.700 Kfz/24 h bei einem Schwerverkehrsanteil von 23% (17.030
SV/24 h). Im Abschnitt AS Schwabach-West — AS Schwabach-Sid betrégt die
mittlere DTV 88.700 Kfz/24 h, der Schwerverkehrsanteil liegt insoweit bei 20%
(17.920 SV/24 h).

Aufbauend auf dem Analysefall 2010 (Verkehr 2010 im Netz 2010 gemal der
bundesweit durchgefiihrten StralRenverkehrsz&hlung) wird ein Analysefall 2015
(Verkehr 2015 im Netz 2015) entwickelt, auf dessen Grundlage die verkehrlichen
Wirkungen fir den sogenannten ,Planfall“ (Verkehr 2030) ermittelt werden. Der
Planfall enthalt alle indisponiblen, festdisponierten und im vordringlichen Bedarf
des Bedarfsplans fur die Bundesfernstrallen ausgewiesenen Vorhaben sowie
sonstige indisponible MaRnahmen, deren Realisierung bis zum Jahr 2030 zu er-
warten ist. Hierzu gehéren der 6-streifige Ausbau zwischen der AS Schwabach-
West und der AS Roth auf der A 6 sowie der 6-streifige Ausbau der A 6 zwischen
dem AK Weinsberg und der Landesgrenze Bayern/Baden-Wirttemberg und zu-
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satzlich der 6-streifige Ausbau der A 6 zwischen der Landesgrenze Bayern/Baden-
Wirttemberg und der AS Schwabach-West.

Im Analysejahr 2015 (StralRenverkehrszahlung 2015) fuhren durchschnittlich
56.400 Kfz/24 h bei einem Schwerverkehrsanteil von 25% (14.270 SV/24 h) im
Planungsabschnitt der AS Neuendettelsau — AS Schwabach-West. Im Abschnitt
der AS Schwabach-West — AS Schwabach-Siid betrug die DTV 64.300 Kfz/24, der
Schwerverkehrsanteil lag bei 23% (15.100 SV/24 h). Der Schwerverkehrsanteil ist
nach Auffassung des Bliros SSP Consult GmbH an beiden AS sowohl im Analyse-
jahr 2015 als auch im Prognosejahr 2030 als sehr hoch einzustufen.

Wie bereits dargelegt, sind im Ausbaubereich der A 6 keine Larmschutzeinrichtun-
gen im Bestand vorhanden. Wegen der nunmehr vorgesehenen aktiven Larm-
schutzmalRnahmen darf auf die vorstehende Ziffer 2.1.3 verwiesen werden.
Hervorzuheben ist, dass zur Einhaltung der Larmgrenzwerte in den betroffenen
Siedlungsbereichen ein larmmindernder (offenporiger) Fahrbahnbelag auf rund 1,3
km Lange (ab Bau-km 774+400 bis AS Schwabach-West) mit einer larmreduzie-
renden Wirkung von -5 dB(A) eingebaut wird. Fir den restlichen Ausbaubereich
ist es aufgrund des gréReren Abstandes zu den nachstgelegenen Siedlungen aus-
reichend, einen Fahrbahnbelag mit einer larmreduzierenden Wirkung von mindes-
tens DStrO = -2 dB(A) zu verwenden.

Im Zuge schalltechnischen Berechnungen der Vorhabenstragerin (Unterlage 17.1),
welche auf die Ergebnisse der schon angesprochenen Verkehrsuntersuchung des
Biros SSP Consult GmbH aufbauen, wurden fur représentative Immissionsorte in
den Siedlungsgebieten der Gemeinden Kammerstein (Ortsteile Haag und Schat-
tenhof) sowie Rohr (Ortsteil Dechendorf) Beurteilungspegel fir den von der A 6
(einschlief3lich deren Anschlussstellen) ausgehenden Verkehrslarm errechnet. Die
Berechnungen erfolgen nach den Richtlinien fir den Larmschutz an Stral3en (RLS-
90) gemaly dem ,Teilstlick-Verfahren“ und wurden im vorliegenden Fall mit der
Software ,CadnaA“ der Firma DataKustik, Greifenberg durchgefihrt. Sie entspre-
chen somit den verbindlichen Anforderungen des § 3 der 16. BImSchV.

Die Berechnungen ergeben, dass unter Ansatz des prognostizierten Verkehrsauf-
kommens mit den vorgesehenen aktiven LarmschutzmalRnahmen alle gebietsty-
pisch anzusetzenden Larmgrenzwerte nach der 16. BImSchV im Ausbauabschnitt
tagslber eingehalten werden. Entschadigungen fir den AuRenwohnbereich fallen
nicht an. Es verbleiben jedoch im Bereich der Ortsteile Dechendorf sowie Schat-
tenhof jeweils 2 Grenzwertliberschreitungen nachts um maximal 2,3 dB(A) bzw.
1,9 dB(A), welche dem Grunde nach einen Anspruch auf Entschadigungsleistun-
gen zur Durchfihrung passiver Larmschutzmalinahmen an den Gebauden zur
Einhaltung der festgelegten Richtwerte auslosen. Insoweit wird auf die Regelun-
gen in Ziffer A. 3.4.2 sowie A. 3.4.3 dieses Beschlusses verwiesen. Insgesamt be-
wirken die vorgesehenen La&rmschutzmalRhahmen eine splrbare Verbesserung
der Lebensqualitat fir die Bewohner der Ortsteile Haag, Schattenhof sowie De-
chendorf entlang des plangegenstandlichen Ausbauabschnitts der A 6.

Ab dem Ausbauende bei Bau-km 775+600 bzw. Bau-km 775+700 wird den |arm-
technischen Untersuchungen der fur den o6stlich angrenzenden Ausbauabschnitt
von der AS Schwabach-West — AS Roth mit Beschluss vom 30.12.2011, Az.: 32-
4354.1-1/10 der Regierung von Mittelfranken festgesetzte larmmindernde Fahr-
bahnbelag mit einer larmreduzierenden Wirkung bzw. einem L&armkorrekturwert
DStrO von mindestens -5 dB(A) zu Grunde gelegt. Ohne die zuséatzlich geplanten
LarmschutzmalBhahmen, jedoch unter Beriicksichtigung des vorgenannten bereits
planfestgestellten Abschnitts, hatten sich im sog. ,Prognose-Nullfall®, also unter
Ansatz der allgemeinen sowie durch den 6-streifigen Ausbau verursachten Ver-
kehrszunahmen bis zum Jahr 2030, immerhin 25 Grenzwertliberschreitungen am
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Tag ergeben, wobei allein im sudlich der A 6 gelegenen Ortsteil Haag 23 Uber-
schreitungen zu verzeichnen waren. Bezlglich des wahrend der Nachtzeit anzu-
setzenden Grenzwertes ergdben sich im Ausbaubereich entlang der A 6
insgesamt 75 Uberschreitungen, davon allein 63 Uberschreitungen wiederum im
stidlichen Bereich von Haag. Einzelne Uberschreitungen wiirden dabei bis zu 11,4
dB(A) Uber dem jeweiligen Grenzwert liegen. Dieser Vergleich dokumentiert die
Wirksamkeit der vorgesehenen aktiven Larmschutzmal3nahmen zum Schutz der
vom Vorhaben tangierten Siedlungsgebiete. Den noch verbleibenden jeweils 2
Grenzwertliberschreitungen nachts in den Ortsteilen Dechendorf und Schattenhof
von maximal 2,3 dB(A) bzw. 1,9 dB(A) kann mit MalRBhahmen zur Durchfiihrung
passiver LarmschutzmalRnahmen an den Geb&auden wirksam begegnet werden.
Ansonsten besteht fur die Bewohner der umliegenden Siedlungsgebiete ein soge-
nannter ,Vollschutz®.

Aufbauend auf die Verkehrsprognose des Biros SSP Consult GmbH hat die Vor-
habenstragerin eine erweiterte Uberpriifung dahingehend vorgenommen, wie sich
das Ausbauvorhaben auf das Verkehrsgeschehen im umgebenden Straf3ennetz
auswirkt. Diese zuséatzliche, der Larmvorsorge dienende Uberprifung, bezieht
auch entsprechende Teilbereiche des nachgeordneten StraRennetzes aul3erhalb
des Ausbaubereichs mit ein, sofern dort aufgrund der geplanten Autobahnaus-
baumalinahme durch Verkehrsverlagerungen, die zu dauerhaften La&rmzuwachsen
fihren, die gesundheitsrelevanten Immissionsgrenzwerte (IGW) Uberschritten
werden bzw. sich Uberschrittene IGW durch die Malinahme verfestigen.

Zu unterscheiden sind Verkehrslarmzuwachse aus bauzeitlichen Umleitungsmal3-
nahmen sowie aus dauerhaften Verkehrsverlagerungen, die durch die Leistungs-
steigerungen im Ausbauabschnitt hervorgerufen werden. Es ist flr das elementare
Schutzgut ,menschliche Gesundheit® sicherzustellen, dass keine unzumutbaren
Larmimmissionen als Folge des Grundbauvorhabens entstehen.

Die von der Vorhabenstragerin durchgefiihrte Uberpriifung hat ergeben, dass
durch den plangegenstandlichen Ausbau der A 6 keine Uber die Larmvorsorge
hinausgehenden Anspriiche auf (passive) LarmschutzmalRnahmen im Bereich des
nachgeordneten StralRennetzes wegen Verkehrslarm aufgrund bauzeitlicher Ver-
kehrserh6hungen im Bereich von Umleitungsstrecken oder ausbaubedingter dau-
erhafter Verkehrsumlagerungen entstehen werden. Die Planfeststellungsbehérde
schlief3t sich den plausiblen Darlegungen zu dieser Thematik in der Unterlage 17.
1 Kapitel 4 vollumfanglich an.

Der Ausbau der A 6 im Planbereich erfolgt unter Aufrechterhaltung des Verkehrs
auf der bestehenden Autobahntrasse ohne Einrichtung einer Umleitungsstrecke.
Gleiches qilt fur die baulichen Anpassungen der GemeindeverbindungsstralRen
Kitschendorf — Gaulnhofen, Albersreuth — Dechendorf, Kammerstein — Volkersgau
und Kammerstein — Oberreichenbach einschliel3lich der dazugehorigen Unterfih-
rungsbauwerke, die jeweils unter Aufrechterhaltung des Verkehrs entsprechend
baulich angepasst werden.

Weiterhin ist gemanR dem Verkehrsgutachten (siehe Unterlage 21 Kapitel 9) durch
den 6-streifigen Ausbau der A 6 keine ausbaubedingte dauerhafte Verkehrszu-
nahme durch Verkehrsverlagerungen auf dem nachgeordneten Stral3ennetz inner-
halb bebauter Bereiche zu erwarten. Der Gutachter kommt zu dem Ergebnis, dass
durch den 6-streifigen Ausbau die Leistungsfahigkeit der A 6 wiederhergestellt wird
und (bisher) verdrangter Verkehr in erheblichem Umfang auf die Autobahn zurick-
kehrt. Das nachgeordnete StraRennetz wird dadurch Gberwiegend entlastet. Eine
Analyse ergab, dass nur StralRensegmente im Bereich der AS Neuendettelsau so-
wie der AS Schwabach-West in geringem Umfang von ausbaubedingten Ver-
kehrszunahmen betroffen sein werden.
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Damit sind die Voraussetzungen flr passiven Larmschutz aufgrund bauzeitlicher
oder aber dauerhafter Verkehrsverlagerungen nicht gegeben. Wahrend der Bau-
zeit kann es — insbesondere in Bereichen von Baustellenzu- und -abfahrten — vo-
ribergehend zu einer weiteren Larmbelastung durch den Baubetrieb kommen.

Luftschadstoffe

Zu Auswirkungen auf den Menschen kann des Weiteren der durch den Kfz-
Verkehr bedingte Luftschadstoffausstof3 fihren.

Zur Ermittlung der im Prognosejahr 2030 zu erwartenden Luftschadstoffsituation
wurde eine Abschatzung nach den Richtlinien zur Ermittlung der Luftqualitat an
Stral3en ohne oder mit lockerer Randbebauung (RLUS 2012) fur die im Ausbaube-
reich der A 6 angrenzenden Wohn- und Mischgebieten vorgenommen (sieh Unter-
lage 17.2 Kapitel 4). Im Nachweisverfahren gemall RLuS 2012 kdnnen nur
Maximalabsténde bis 200 m berticksichtigt werden. Deshalb wurde fiir die Berech-
nung der Luftschadstoffe der sudliche Rand des Ortsteils Dechendorf (Gemeinde
Rohr) verwendet, da dieser mit ca. 40 m den kirzesten Abstand zur A 6 aufweist.
Der Nachweis konnte fur Dechendorf zunéachst ohne Larmschutzeinrichtung und
dadurch stellvertretend fur alle Ortschaften auf der sicheren Seite liegend gefuhrt
werden. Da der Ortsteil Dechendorf durch eine Larmschutzkonstruktion mit einer
Hohe von mindestens 9,0 m abgeschirmt werden wird, erfolgte der Nachweis auch
mit Einberechnung der Larmschutzeinrichtung.

Fur eine Hohenlage von 10 m Uber Gelande liegen die mittleren Windgeschwin-
digkeiten im Bereich des Ausbauabschnitts der A 6 gemall dem Bayerischen
Energieatlas Gberwiegend zwischen 2,9 m/s und 3,5 m/s. Eine tendenziell niedrige
Windgeschwindigkeit reduziert den Verdinnungseffekt und fuhrt zu hoéheren
Schadstoffkonzentrationen. Als konservativen Ansatz hat die Vorhabenstragerin
daher fir die Berechnung eine Windgeschwindigkeit von 2,9 m/s gewahlt.

Wie bereits dargelegt, betragt der geringste Abstand einer schitzenswerten Be-
bauung zur A 6 ca. 40 m fir den sudlichen Ortsrand von Dechendorf. Durch die
Nachweisberechnungen wird belegt, dass die Grenzwerte der 39. BImSchV an
diesem unglinstigsten Immissionsort sowohl ohne als auch mit Larmschutzeinrich-
tung eingehalten werden. Die anderen Siedlungsgebiete im Bereich des Ausbau-
abschnittes (siehe Tabelle 2 der Unterlage 17.2) weisen grofRere Abstande zur A 6
auf und liegen daher luftschadstofftechnisch giinstiger als der Ortsteil Dechendorf,
so dass damit auch die Grenzwerteinhaltungen der anderen Ortschaften nachge-
wiesen sind.

Feinstaub (PM10) und Stickstoffdioxid (NO2) stellen die beiden mafRgeblichen
Schadstoffgruppen dar. Der Jahresmittelwert liegt am unguinstigsten Immissionsort
ohne Larmschutzeinrichtung fur Feinstaub PM10 bei rund 21 pg/m?® und fir NO2
bei ca. 28 yg/m*. Mit einer Larmschutzeinrichtung sinken die Werte in Dechendorf
auf ca. 20 pg/m? fir PM10 und 26 pg/m? fir NO2. Der fur beide Schadstoffgruppen
geltende Grenzwert von jeweils 40 ug/m?® pro Kalenderjahr wird somit deutlich un-
terschritten. Fur die Ubrigen zu untersuchenden Schadstoffparameter ergeben sich
jeweils noch giinstigere Auslastungsgrade des Grenzwertes (vgl. Tabelle 5 der Un-
terlage 17.2).

Die 39. BImSchV sieht fir PM10 sowie NO2 weiterhin die Beschrédnkung von
Uberschreitungshaufigkeiten des Tages- bzw. Stundenmittelwertes vor. So soll fiir
PM10 ein Tagesmittelwert in Héhe von 50 pg/m® an nicht mehr als 35 Tagen im
Jahr Uberschritten werden. Fir NO2 soll ein Stundenmittelwert von 200 pg/m? nicht
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haufiger als an 18 Tagen im Jahr erreicht werden. Im untersuchten Abschnitt wer-
den auch diese Vorgaben mit maximal 18 Uberschreitungstagen fir PM10 bzw. 3
Uberschreitungen fir NO2 eingehalten.

Die unter konservativen Randbedingungen durchgefiihrten Nachweisberechnun-
gen zeigen, dass die Grenzwerte der Luftschadstoffimmissionen in allen Sied-
lungsgebieten innerhalb des Ausbauabschnittes der A 6 eingehalten werden. Die
Untersuchung macht weiterhin deutlich, dass sich die jeweils anzusetzende umge-
bungsbedingte Hintergrundbelastung als dominant gegenlber der Zusatzbelas-
tung aus der Autobahntrasse erweist. Damit wird die Mdglichkeit, die Einhaltung
von Grenzwerten mit den Mitteln der Luftreinhaltung auf Dauer zu sichern, durch
das geplante Ausbauvorhaben nicht beeintrachtigt.

Im Rahmen der Baudurchfiihrung wird es zeitweise zu zusatzlichen Abgasemissi-
onen durch Baufahrzeuge und einer vermehrten Staubentwicklung durch Bautatig-
keiten kommen. Durch die vorgesehenen Larmschutzeinrichtungen wird die
Ausbreitung von Luftschadstoffen in Richtung der Ortschaften im Umfeld des Aus-
bauabschnitts der A 6 in gewissem MalR gehemmt; diese abschirmende Wirkung
der Larmschutzanlagen ist in den dargestellten Berechnungsergebnissen bereits
bertcksichtigt. Die Bauarbeiten spielen sich vorwiegend aber in einiger Entfernung
zu Siedlungsflachen ab. Soweit gewisse Abschnitte von StraRen bzw. Wegen im
Rahmen der Bauabwicklung zeitweise gesperrt werden muissen, entstehen im Be-
reich der Strecken, auf die der betroffene Verkehr ausweichen muss, temporar zu-
satzliche Beeintrachtigungen durch verkehrsbedingte Schadstoffemissionen. Die
zeitweiligen Sperrungen betreffen aber zumeist nur Wege, die hauptséchlich von
land- und forstwirtschaftlichen Fahrzeugen genutzt werden, so dass die Anzahl der
Fahrzeuge, die auf andere StraRen/Wege als sonst benutzen miissen, hier relativ
gering sein wird. Die Zeiten, in denen die einzelnen Wegebeziehungen nicht
durchgéngig genutzt werden kénnen, werden zudem zum Grof3teil sehr Uber-
schaubar bleiben.

Im Umfeld des plangegenstandlichen Ausbaubereiches der A 6 entstehen infolge
des Autobahnausbaus keine zusatzlichen verkehrsbedingten Luftschadstoffbelas-
tungen. Der Ausbau der A 6 im Planbereich erfolgt unter Aufrechterhaltung des
Verkehrs auf der bestehenden Autobahntrasse ohne Einrichtung einer Umlei-
tungsstrecke. Gleiches gilt fir die baulichen Anpassungen der Gemeindeverbin-
dungsstralien Kitschendorf — Gaulnhofen, Albersreuth — Dechendorf, Kammerstein
— Volkersgau und Kammerstein — Oberreichenbach einschlief3lich der dazugehori-
gen Unterfihrungsbauwerke, die jeweils unter Aufrechterhaltung des Verkehrs
entsprechend baulich angepasst werden.

Weiterhin ist gemanR dem Verkehrsgutachten (siehe Unterlage 21 Kapitel 9) durch
den 6-streifigen Ausbau der A 6 keine ausbaubedingte dauerhafte Verkehrszu-
nahme durch Verkehrsverlagerungen auf dem nachgeordneten Stral3ennetz inner-
halb bebauter Bereiche zu erwarten. Der Gutachter kommt zu dem Ergebnis, dass
durch den 6-streifigen Ausbau die Leistungsfahigkeit der A 6 wiederhergestellt wird
und (bisher) verdrangter Verkehr in erheblichem Umfang auf die Autobahn zurick-
kehrt. Das nachgeordnete Straennetz wird dadurch Uberwiegend entlastet. Eine
Analyse ergab, dass nur Stralensegmente im Bereich der AS Neuendettelsau so-
wie der AS Schwabach-West in geringem Umfang von ausbaubedingten Ver-
kehrszunahmen betroffen sein werden.

Teilbereich Erholung

Einen erheblichen Teil des Untersuchungsgebiets machen — wie u. a. den einzel-
nen Blattern der Unterlage 19.1.2 zu entnehmen ist — grol3flachige Waldbesténde
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aus, die beidseitig der A 6 liegen und groR3tenteils bis an die Autobahn heranrei-
chen. Die Uberwiegende Kiefernbestockung dieser Waldbestande stellt sich als
gleichférmig dar. Die zusammenhangenden Waldbestande nérdlich der A 6 zwi-
schen der GVS Kammerstein — Oberreichenbach und der AS Schwabach-West
sind nach der geltenden Waldfunktionskarte zum Waldfunktionsplan (Region
Nurnberg) teilweise als Waldflachen mit besonderer Bedeutung fiir die Erholung
sowie dem regionalen Klimaschutz ausgewiesen (Intensitatsstufe II). Zudem sind
diese Waldflachen als Bannwald im Waldfunktionsplan dargestellt. Innerhalb der
ebenfalls im Untersuchungsgebiet vorhandenen meist intensiv genutzten Acker-
und Grunlandflachen fehlen meist gliedernde Gehdélze, so dass ein eher weitrau-
miges Landschaftsbilderleben gegeben ist. Strukturreichere, optisch ansprechende
Bestande beschranken sich auf vereinzelte Laub- oder Mischwéalder, Feuchtfla-
chen und Altgrasfluren. Die Uber Jahre gewachsenen Laubgehélzbestande auf
den Bodschungen entlang der Autobahn binden diese in der freien Flur teilweise gut
in die Landschaft ein. Grundsatzlich bieten die Wélder fiir die 6rtliche Bevélkerung
Mdglichkeiten fur die Erholung wie Spazierengehen, Radfahren, Joggen.

Wie sich wiederum aus den einzelnen Blattern der Unterlage 19.1.2 T ergibt, ver-
schieben sich im gesamten Untersuchungsgebiet dort, wo sich Verkehrsflachen
der Autobahn Waldbestanden weiter annahern bzw. in Randbereichen in Anspruch
nehmen, die Isophonenlinien, die jeweils eine gewisse Grolienordnung der Ver-
kehrslarmbelastung durch die Autobahn visualisieren, gegentber dem Fall, dass
der Ausbau der A 6 unterbleibt, nur um wenige Meter weiter in diese Waldbestan-
de hinein. Nach Einschéatzung der Planfeststellungsbehorde verandert sich mit
Blick hierauf auch die Belastung der Waldflachen mit Luftschadstoffen aus dem
StralRenverkehr nicht in fassbarem Umfang. Der durch das Vorhaben entstehende
Verlust an Waldflachen ist mit Blick auf die Grof3e des auch nach dessen Umset-
zung verbleibenden Waldbestandes im Planbereich von nur verschwinden gerin-
gem Ausmal. Betroffen sind infolge des stark an der bestehenden Trasse
orientierten Ausbaus der A 6 auch nur bereits derzeit durch Immissionen und Stor-
reize aus dem Autobahnverkehr erheblich vorbelastete Flachen, die heute schon
von Erholungssuchenden nahezu vollstdndig gemieden werden. Die weiter von der
A 6 entfernt liegenden Waldbestédnde kénnen von der Bevélkerung nach wie vor
uneingeschrénkt zu Erholungszwecken genutzt werden. Dass Waldsubstanz verlo-
ren geht, ist bedingt dadurch, dass die Eingriffe in Waldbestande nur relativ
schmale Gelandestreifen entlang der Autobahntrasse betreffen, auch optisch —
zumindest aus etwas gréf3erer Entfernung — kaum wahrzunehmen.

Die nicht bewaldeten Flachen im Untersuchungsgebiet werden gemaf der Anlage
zur Unterlage 1 vorwiegend landwirtschaftlich genutzt; sie sind zum groRRen Tell
kaum mit Geholzstrukturen o. &. durchsetzt. Diese Offenlandflachen sind deshalb
fur Erholungsaktivitaten vergleichsweise unattraktiv. Jene Flachen liegen unab-
hangig davon beiderseits der A 6. Wegen der hauptséachlich einseitigen Verbreite-
rung der Autobahn nach Siuiden (die Planungsachse riickt dabei entsprechend um
ca. 16 m von der Bestandsachse ab) werden die ndrdlich der A 6 gelegenen Fla-
chen dadurch zum grofRen Teil etwas von Immissionen und optischen Storreizen,
die von der Autobahn herriihren, entlastet.

Zwischen der T+R-Anlage Kammersteiner Land und der AS Schwabach-West be-
findet sich das durch Verordnung amtlich festgesetzte Landschaftsschutzgebiet
,oudliches Mittelfrankisches Becken westlich der Schwébischen Rezat und der
Rednitz mit Spalter Hiigelland, Abenberger Higelgruppe und Heidenberg (LSG
West)“. Dessen Schutzzweck beinhaltet die Leistungsfahigkeit des Naturhaushal-
tes zu gewahrleisten bzw. wiederherzustellen, die Vielfalt, Eigenart oder Schénheit
des Landschaftsbildes zu erhalten und den besonderen Erholungswert fur die All-
gemeinheit zu bewahren oder zu verbessern. Die visuellen Verdanderungen infolge
des Vorhabens spielen sich — wie bereits mehrmals dargelegt — innerhalb des
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schon vorbelasteten Bereichs ab, so dass auch der Schutzzweck des LSG West
im Ergebnis nicht in relevanter Art und Weise beeintrachtigt wird.

Daneben queren mehrere lokale Rad- und Wanderwege das Untersuchungsgebiet
innerhalb oder in der N&he der dort vorhandenen Waldbestande. Diese Wegever-
bindungen werden durch den Autobahnausbau nicht auf Dauer unterbrochen.
Gleiches qilt fur alle sonstigen derzeit verfugbaren StralRen- und Wegeverbindun-
gen, die die Autobahntrasse kreuzen. Auch sie stehen in Zukunft weiterhin zur
Verfigung und kénnen zum Queren der Autobahntrasse genutzt werden. Lediglich
wahrend der Bauzeit kbnnen mehrere Wegeverbindungen, die die A 6 queren,
zeitweise nicht genutzt werden.

Wahrend der Bauzeit kann es infolge der Bautatigkeiten zeitweilig zu zusatzlichen
Beeintrachtigungen der Erholungseignung von Arealen der in der Umgebung der
Autobahnverkehrsflachen liegenden Bereiche durch Larm-, Abgas- und Staube-
missionen kommen. Die Auswirkungen auf das Landschaftsbild und damit auch
die die Eignung des Gebietes fir Zwecke der Erholung betreffenden Aspekte der
Landschaftsasthetik werden unten unter C 2.1.4.6 behandelt.

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt wird durch unterschiedliche
Wirkfaktoren beeinflusst, welche im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung
auch in Bezug auf die sonstigen Schutzgiter von Relevanz sind. Zu nennen sind
in diesem Zusammenhang der vorhabensbedingte Schadstoffaustrag in die Luft,
Verkehrslarm, die Ableitung des StralRenoberflachenwassers, vorhabensbedingte
Flachenumwandlung und Bodenversiegelung sowie Durchschneidungs- und
Trenneffekte. Hinzu kommen (mittelbare) Auswirkungen auf angrenzende Flachen.

Hinsichtlich der Bestandsbeschreibung und -bewertung, welche insbesondere auf
einer Erfassung der vorhandenen Nutzungs- und Vegetationsstruktur, der Auswer-
tung der amtlichen Biotop- und Artenschutzkartierung sowie verschiedenen faunis-
tischen Erhebungen basiert, darf auf Kapitel 2.2 der Unterlage 19.1.1 T verwiesen
werden.

Geprift wurden inshesondere folgende mogliche Auswirkungen des Projekts:

a) Anlagebedingte Beeintrachtigungen

e Flachenumwandlung durch Versiegelung bzw. Uberbauung (dauerhafte In-
anspruchnahme)

e Verlust bzw. Funktionsverlust von Biotopen (Offenlandbiotope und Wald-
bzw. Waldrandflachen) und Flachen i. S. d. 8§ 30 BNatSchG bzw. des Art. 23
BayNatSchG durch Veranderung von Standortbedingungen bzw. Benachba-
rungswirkungen

e Zerschneidung bzw. Trennung der Landschaft sowie von Funktionsbezie-
hungen

e Verlust von Lebensstatten gefahrdeter Arten, Unterbrechung von Austausch-
und Wechselbeziehungen zwischen (Teil-)Lebensraumen

e Verlust, Funktionsverlust bzw. Beeintréachtigung von Schutzgebieten
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b) Verkehrs- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen

e Funktionsverlust oder Beeintrachtigung von Biotopen / Teil- oder Gesamtle-
bensraumen durch Schadstoffeintrag, Storreize und sonstige Benachba-
rungs- und Immissionswirkungen

e Zerschneidung bzw. Trennung von Funktionsbeziehungen

e Erhohtes Kollisionsrisiko von wildlebenden Tieren mit Fahrzeugen

c) Baubedingte Beeintrachtigungen

e Temporarer Verlust von Biotopen als Folge baubedingter Flacheninan-
spruchnahme

e Beeintrachtigung von Biotopen bzw. (Teil-) Lebensrdumen durch Schadstof-
feintrag bzw. Storreize und sonstige Benachbarungs-/ Immissionswirkungen
aus dem Baubetrieb

Im Wesentlichen stellen sich nach der Anlage zur Unterlage 1 T (UVP-Bericht) so-
wie den Unterlagen 19.1.1 T, 19.1.3, 19.1.2.1 T - 19.1.2.6 T die Auswirkungen des
plangegenstandlichen Vorhabens auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologi-
sche Vielfalt wie folgt dar:

Im Rahmen des Vorhabens erfolgt eine Neuversiegelung von Flachen Uberwie-
gend im Suden der bestehenden Autobahntrasse. Daneben werden Flachen, die
bislang noch nicht als Strafl3en- bzw. -nebenflachen genutzt wurden, auf Dauer in
Anspruch genommen und tberbaut, etwa mit Béschungen, Mulden oder Becken-
anlagen. Insgesamt werden Flachen im Umfang von etwa 19,68 ha neu versiegelt.
Durch die Uberwiegende Verlagerung des Ausbauabschnitts der A 6 nach Siden
hin, erfolgt im Norden der Rickbau einer Fahrbahn, wodurch eine Entsiegelung
einer GroRenordnung von etwa 7,67 ha entsteht. Die Baumaflinahme fiihrt insge-
samt einer Netto-Neuversiegelung von etwa 12,01 ha.

Die mit dem Vorhaben verbundene Flachenversiegelung und -tiberbauung fiahrt u.
a. zu einem dauerhaften Verlust von insgesamt rund 11,02 ha Waldflachen. Auf
den Flachen, die aul3erhalb von schon vorhandenen Strafl3enflachen liegen und
neu versiegelt bzw. Gberbaut oder Giberschittet werden, gehen Lebensrdume wild-
lebender Tier- und Pflanzenarten in entsprechendem Umfang dauerhaft verloren.
Davon betroffen sind vor allem Waldflachen verschiedener Art und unterschiedli-
chen Alters einschlie3lich Vorwaldflachen und Waldmantel, Feldgehdlze, Gebi-
sche und Hecken, Einzelbaume/Baumgruppen/Baumreihen unterschiedlicher Art
und Auspragung, Saume und Staudenfluren unterschiedlicher Auspragung und
Standorte, Land- und Wasserrohrichte, Ruderalflachen, natirliche bzw. naturnahe
Felsstrukturen, StraRenbegleitgrin, Acker- und Grinlandflachen unterschiedlicher
Auspragung sowie Schotterflachen.

Der bereits entlang der A 6 vorzufindende mittelbare Beeintrachtigungskorridor,
der Uber die direkte Flacheninanspruchnahme hinausgeht, wird durch den Ausbau
der A 6 in gewissem Mal} verlagert (im Bereich des einseitig-siidseitigen Ausbaus
von Bau-km 764+793 bis ca. Bau-km 773+800) bzw. in Gberschaubarem Rahmen
erweitert (ab ca. Bau-km 773+800 bis Bau-km 775+700 — Abschnittsende — erfolgt
ein symmetrischer Ausbau). Hierdurch kommt insgesamt eine Flache von rund 8,8
ha erstmals innerhalb dieses Beeintrachtigungskorridors zu liegen. Innerhalb des
neuen Beeintrachtigungskorridors treten nachteilige Einflisse auf Flora und Fauna
auf, etwa durch Immissionseintrége und optische Stérreize, wobei der Beeintrach-
tigungsgrad in hohem Mal3 von der Entfernung zum Stral3enkdrper abhangt. Hier-
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durch wird das 6kologische Potential der betroffenen Flachen vermindert und
gleichzeitig auch die schon anlagebedingt gegebene Barrierewirkung verstarkt.

Die Mdglichkeiten eines Populationsaustauschs fir Pflanzen und Tiere sind durch
die schon seit Jahrzehnten bestehende Trasse der A 6 sehr eingeschrankt, viele
Funktionsbeziehungen sind bereits mit dem Bau der Autobahn komplett durch-
trennt worden. Die von ihr ausgehenden Zerschneidungs- und Trennwirkungen
werden durch den 6-streifigen Ausbau verfestigt, aber kaum mehr verstarkt. Fur
bodengebundene Tierarten stellen schon die bestehenden Fahrbahnen eine nahe-
zu vollstandige Barriere dar. Fir im Uberflug querende Arten bildet die A 6 ebenso
jetzt schon eine gewisse Barriere. Die vorgesehene Griinbriicke Dechenwald
(Ausgleichsflache 7 A) mindert jedoch erheblich die bestehende Zerschneidung
von Lebensraumen bzw. Wanderkorridoren und stellt somit eine wesentliche Ver-
besserung der 6kologischen Austauschbeziehungen, insbesondere fir Grol3sau-
ger sowie fur den Biotopverbund im Ausbaubereich der A 6 insgesamt dar. Die
vorgesehene Bepflanzung und der vorgesehene Irritationsschutz sollen einen
moglichst naturlichen Anschluss an den angrenzenden Waldlebensraum gewéhr-
leisten und baldmdglichst Deckungsmaglichkeiten, u.a. fir die Wildkatze, bieten.

Die Waldbereiche nordlich und sidlich der A 6 sowie die an diese Walder unmit-
telbar anschlieRenden Autobahnbegleitgehélze stellen ein weitgehend flachende-
ckendes Habitat fir hohlenbritende Fledermaus- und Vogelarten dar. Das
Vorhaben bringt insbesondere auch Eingriffe in derartige Begleitgehdlze und teil-
weise auch in daran angrenzende strukturreiche Walder mit sich. Zur Umsetzung
des Vorhabens mussen 12 potenzielle Quartierbdume fir diese hdhlenbritenden
Arten geféllt werden. Verschiedenen autobahnbegleitenden Gehoélzstrukturen, die
zur Durchfuhrung des Vorhabens beseitigt werden miissen, kommt dariiber hinaus
eine hohe Bedeutung fir etliche Fledermausarten zu. Diese Gehdlze dienen zum
einen als parallel zur Autobahn verlaufende Leitstrukturen zu Jagdhabitaten an
stehenden Gewassern und in altholzreichen Waldbestadnden. Zum anderen ver-
binden sie Unterfihrungen von Stral3en und Wegen unter der A 6, die regelmaliig
von Flederm&usen zur Querung der Autobahntrasse genutzt werden, untereinan-
der.

Entlang des Planbereichs der A 6 wurden 10 Habitate mit potenzieller Eignung als
Lebensraum fur Zauneidechsen untersucht. Dabei handelt es sich um Utberwie-
gend slUdexponierte Bdschungsflachen nordlich und stdlich der A 6, die als Bra-
che- und Ruderalflachen mit teilweisen Geblischen ausgepragt sind. Insgesamt
konnte das im Auftrag der Vorhabenstragerin tatige Gutachterbiiro auf 7 von 10
untersuchten Boschungsflachen Zauneidechsen erfassen. Im Zuge der Realisie-
rung des Vorhabens werden daher im Ausbaubereich der A 6 bestehende Habitate
der Zauneidechse sowohl bauzeitlich in Anspruch genommen als auch dauerhaft
Uberbaut.

Im Zuge der artenschutzrechtlichen Kartierungen konnte die Art der Schlingnatter
nicht nachgewiesen werden. Die ermittelten Lebensrdume der Zauneidechse sind
potenzielle Habitate auch fur die Schlingnatter. Wie oben dargelegt, werden durch
das Ausbauvorhaben Lebensrdume der Zauneidechse, und damit auch potentielle
Lebensraume der Schlingnatter in Anspruch genommen. Auch wenn die
Schlingnatter im Rahmen der Reptilienuntersuchungen nicht nachgewiesen wer-
den konnte, werden nach Bauende des lUberwiegend einseitig nach Stiden gerich-
teten Ausbaus insbesondere auf der Nordseite, in den Bereichen der
Ruckbauflachen neue Lebensrdume entstehen, die auch fiir die Schlingnatter ge-
eignet sind. Die zum Baufeld angrenzenden, fur die Schlingnatter geeigneten Le-
bensrdume, sind durch das Ausbauvorhaben jedoch zuné&chst gefahrdet.
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Die Arten Feldsperling, Grunspecht, Trauerschnapper und Waldkauz konnten im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden und bilden damit die lokale Populati-
on. Durch das Ausbauvorhaben werden ca. 12 Baume mit Hohlen und Spalten ge-
fallt, die fur die Arten der Baum- und Hohlenbriiter als Lebensrdume geeignet sind.
Die im engeren und weiteren Umfeld vorhandenen Waldbaume bieten nur eine ge-
ringe Anzahl an natirlich vorhandenen Ausweichmdéglichkeiten.

Es besteht zudem das Risiko, dass bei Wildwechsel oder Uberfliigen von Fleder-
mausen oder Vogeln im Bereich der Autobahnflachen Tiere mit Fahrzeugen auf
der Stral3e kollidieren. Dieses Risiko besteht aber auch heute schon. Durch die
Erweiterung der Richtungsfahrbahnen wird der Barriereeffekt zwar verfestigt, das
Kollisionsrisiko jedoch nicht merklich erhéht. Insbesondere in Bezug auf die Fle-
derméuse wirkt sich das Beibehalten der schon vorhandenen Anzahl an Auto-
bahnunterfuhrungen risikomindernd aus, da diese auch weiterhin als gefahrlose
Querungsmaoglichkeit zur Verfigung stehen. Die dadurch bestehenden Austausch-
und Wechselbeziehungen kénnen weiterhin aufrechterhalten werden.

Zwischen der T+R-Anlage Kammersteiner Land und der AS Schwabach-West be-
findet sich das Landschaftsschutzgebiet ,Stdliches Mittelfrankisches Becken west-
lich der Schwabischen Rezat und der Rednitz mit Spalter Hiigelland, Abenberger
Hugelgruppe und Heidenberg (LSG West)“. Mit dem Ausbauvorhaben sind klein-
flachig temporare sowie dauerhafte Eingriffe in Teile des LSG West verbunden.
Temporare Baustellenzufahrten werden nach Beendigung der Bauarbeiten wieder
zuriickgebaut Durch die Ansaat von Gehdlzpflanzungen beidseitig der A 6 (siehe
MaRRnahme 3 G) wird das Landschaftsbild wiederhergestellt, so dass das Vorha-
ben mit dem Schutzzweck des Landschaftsschutzgebiets vereinbar ist, zumal sich
die flichenmaRigen Eingriffe in einem auf3erst tiberschaubaren Umfang bewegen.

Das nachstgelegene FFH-Gebiet 6632-371 ,Rednitztal in Nirnberg“ befindet sich
in ca. 5,5 km Entfernung norddstlich der AS Schwabach-West. Aufgrund der wei-
ten Entfernung zum plangegensténdlichen Bauvorhaben sind Beeintrachtigungen
der Erhaltungsziele und maf3geblichen Bestandteile des Gebiets auszuschliel3en.

Naturschutzgebiete, Nationalparke, Nationale Naturmonumente, Biospharenreser-
vate, Naturdenkmadler und geschiitzte Landschaftsbestandteile gibt es innerhalb
des Untersuchungsgebietes nicht.

Im Untersuchungsgebiet finden sich verstreut einige Flachen, die dem Schutz des
§ 30 BNatSchG bzw. des Art. 23 Abs. 1 BayNatSchG unterfallen. Dabei handelt es
sich um strukturarme Nadelholzforste mittlerer Auspragung (N712) und stellenwei-
se auch um strukturreiche Nadelholzbereiche (N722). Vor allem am 6stlichen
Rand des Untersuchungsgebiets, nahe der AS Schwabach-West, sind in geringem
Umfang Laubwaldbestdnde mittlerer Auspragung (L62) zu finden, wobei stdlich
der A 6 nahe der Fahrbahn gelegen, mehrere alte Eichen vorhanden sind, die
Hohlen und Spalten aufweisen. Das Verkehrsbegleitgriin beidseitig der Autobahn
besteht aus regelmafiig gemahten Gras- und Krautfluren sowie aus aufgepflanzten
Gehoblzbestanden, die mit dem seinerzeitigen Bau der Autobahn gepflanzt wurden.
Teilbereiche der Autobahn-Béschungen setzen sich aus mafig artenreichen Gras-
und Krautfluren (K121, K122) sowie initialem Aufwuchs (B13) auf sandigem Unter-
grund zusammen. Sudlich von Volkersgau ist eine Zwergstrauchheide und Exten-
sivwiese als Biotop gesetzlich geschitzt, ebenso der Feuchtkomplex westlich von
Dechendorf. Die raumliche Verteilung der betreffenden Flachen sowie deren jewei-
lige Ausdehnung und Abgrenzung sind aus den einzelnen Blattern der Unterlage
19.1.2 T ersichtlich.

Entlang des gesamten Streckenabschnitts sind beidseitig der A 6 grolflachige
Eingriffe in bestehende Flachen des Verkehrsbegleitgriins und Waldflachen fir
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das Baufeld erforderlich. Zudem kommt es bei der Umsetzung des Bauvorhabens
zu einem dauerhaften Verlust von strukturarmen bis strukturreichen Nadelholzfors-
ten (N712 sowie N722) und Laubmischwaldern (L62), Grinland, Hecken und Ge-
bisch Strukturen sowie von artenarmen bis maRig artenreichen Sdumen und
Staudenfluren.

Bedingt durch die BaumalRnahme entsteht ein dauerhafter Verlust von 1,71 ha an
Laubmischwéldern und Waldmanteln (L61, L62, L63, L722, W12 bzw. W12-
WXO00BK), baubedingt werden insoweit 0,82 ha vorubergehend in Anspruch ge-
nommen. An sonstigen Offenlandbiotopen werden dauerhaft 4,1 ha lberbaut, die
voribergehende Inanspruchnahme belduft sich insoweit auf 4,07 ha. Die zur Ab-
wicklung des Baubetriebs notwendigen Flachen werden soweit wie moglich auf
Arealen situiert, die ohnehin zuklnftig vom StraBenkorper der ausgebauten A 6
uberdeckt werden. Dennoch werden wahrend der Bauzeit, u. a. auch bedingt
durch den zum grof3en Teil einseitig geplanten Ausbau, Flachen im Umgriff von
insgesamt 31,33 ha an landschaftsbildpragenden Autobahnbegleitgehdlzen fur Ar-
beitsstreifen, Baustelleneinrichtungen, Lagerplatze, Baustral3en etc. in Anspruch
genommen. Davon betroffen sind nahezu alle Arten von Strukturen, die auch dau-
erhaft fir das Vorhaben Uberbaut werden. Dariiber hinaus sind gewésserbeglei-
tende Geholzstrukturen/Waldflachen unterschiedlicher Auspragung, naturnahe
Graben und Still- und FlieRgewasserflachen von einer temporaren Beanspruchung
wahrend des Baubetriebs betroffen.

Im Randbereich wird zudem in ,Wald mit besonderer Bedeutung fir die Erholung,
dem regionalen Klimaschutz bzw. dem Larmschutz® gemall dem aktuellen Wald-
funktionsplan der Region Nirnberg eingegriffen (ca. 0,55 ha Rodung sowie ca.
0,57 ha voribergehende Inanspruchnahme von Erholungswald zwischen der GVS
Kammerstein — Unterreichenbach und der AS Schwabach-West). Dartiber hinaus
sind diese Waldbereiche als Bannwald ausgewiesen. In den Waldgebieten De-
chenwald, Baderslohe, Wolfslohe und Schattenlohe (Waldflachen ohne besondere
Bedeutung) belauft sich die voriibergehende Inanspruchnahme auf 7,21 ha, dau-
erhaft missen hier 10,67 ha gerodet werden. Die Rekultivierung des Baufeldes
und die Eingriinung der Ausbaustrecke bewirken jedoch mittelfristig eine Wieder-
herstellung des Landschaftsbildes und die Einbindung der Autobahn in die Land-
schaft. Die aufRerhalb des StralBenkdrpers liegenden Flachen werden nach
Abschluss der Bauarbeiten rekultiviert bzw. wieder aufgeforstet, so dass der durch
den Baubetrieb hier entstehende Lebensraumverlust zumindest nicht von Dauer
ist. Einzelheiten beziglich Art und Umfang der betroffenen Flachen ergeben sich
aus Teil 2 der Unterlage 9.4 T, worauf Bezug genommen wird. Teilweise liegen die
betroffenen Flachen in Zukunft (erstmals) innerhalb eines Korridors von 50 m ne-
ben dem Fahrbahnrand der Autobahn.

Das direkte Umfeld der Fahrbahnen der A 6 im Bereich des Ausbauabschnitts 6st-
lich der Ortschaft Triebendorf bis zur AS Schwabach-West ist wahrend der Bauar-
beiten durch den Baustellenbetrieb und Transportverkehr lokal erhdhten
Immissionen (Stadube und Abgase, Larm), visuellen Storreizen und Erschitterun-
gen ausgesetzt. Die Erschlieung der Baustellenbereiche erfolgt wegen der ortli-
chen Gegebenheiten Uber die A 6 selbst bzw. das nachgeordnete Strafen- und
Wegenetz, Langstransporte werden ausschliel3lich tiber die Richtungsfahrbahnen
der A 6 abgewickelt. Das vorgesehene Baufeld umfasst nahezu ausschliel3lich
Flachen im unmittelbaren Autobahnnahbereich. Vom Baubetrieb sind deshalb
hauptsachlich nur schon entsprechend vorbelastete Areale betroffen. Es lasst sich
dabei aber dennoch nicht ausschlie3en, dass einzelne Exemplare von besonders
bzw. streng geschitzten Arten bzw. deren Entwicklungsformen im Zuge des Bau-
betriebs getotet oder verletzt werden.
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Daneben besteht wéhrend der Bauzeit die Gefahr von Sediment- und Schadstoff-
einschwemmungen in Gewasser. Ein unfallbedingtes AbflieRen von wassergefahr-
denden Stoffen in Oberflachengewéasser oder das Grundwasser wahrend des
Baubetriebes erscheint ebenso moglich. In den Blick zu nehmen ist insbesondere
die teilweise Lage des Bauvorhabens in den beiden Wasserschutzgebieten
,Obermainbach® und ,Schwabacher Quellen®. Die unter A. 3.2.2 verfugten Aufla-
gen wirken diesen bauzeitlichen Gefahren jedoch entgegen und gewahrleisten in-
soweit einen wirksamen Grundwasserschutz in diesen wasserwirtschaftlich
sensiblen Bereichen. Nach Fertigstellung des Ausbaus der A 6 besteht zudem die
Gefahr, dass durch das von den StralBenflachen abgeleitete Oberflachenwasser
Schadstoffe in das Grund- und Oberflachenwasser gelangen kdénnen, insbesonde-
re auch bei Verkehrsunfallen. Dieses Risiko besteht allerdings bereits heute
schon. Mit den in der Planung beinhalteten Absetz- und Rickhaltebecken wird es
gegenuber der bestehenden Situation sogar spurbar verringert.

Schutzguter Flache und Boden

Zur Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Boden in
seiner Eigenschaft als Speicher und Puffer im Naturkreislauf, als Lebensraum und
als Ertragsgrundlage fur die land- und forstwirtschaftliche Produktion sind im We-
sentlichen folgende Faktoren als relevant anzusehen:

e Flachenumwandlung
¢ (Neu-)Versiegelung der biologisch aktiven Bodenoberflache

e Schadstoffeintrag, vor allem infolge einer Konzentration von Schadstoffen am
Fahrbahnrand

e Zerstorung des natiirlichen Bodenaufbaus (Einschnitte, Uberbauung und Uber-
schittung des natirlich gewachsenen Bodens) sowie Bodenverdichtungen im
Bereich von Seitenablagerungen, Deponien und Dd&mmen

e Beeintrachtigung der naturlichen Filter-, Schutz-, Puffer- und Stoffumwand-
lungseigenschaften des Bodens (u. a. Oberflachenwasserabfluss, Beeinflus-
sung der Grundwasserneubildung).

Daneben kommt es auch zu Beeintrachtigungen der Nutzungsfunktionen des Bo-
dens.

Belebter Boden und Flache geht u. a. nach den Aussagen in Nr. 4.3 der Anlage
zur Unterlage 1 T (UVP-Bericht) bei der Realisierung des plangegenstéandlichen
Vorhabens durch Versiegelung (Verlust von Bodenfunktionen, teilweise in bereits
beeintrachtigten Bankett- und Bdschungsbereichen des vorhandenen Autobahn-
korpers) verloren bzw. wird durch Uberbauung beansprucht. Durch die Uberwie-
gende Verlagerung des Ausbauabschnitts der A 6 nach Suden hin, erfolgt im
Norden der Rickbau einer Fahrbahn, wodurch eine Entsiegelung einer Grof3en-
ordnung von etwa 7,67 ha entsteht.

Insgesamt beansprucht die gegenstandliche Strallenbaumalnahme ausweislich
Nr. 4.3 der Anlage zur Unterlage 1 T (UVP-Bericht) neben den Flachen, die schon
jetzt von Stral3en- und Stral3ennebenflachen in Anspruch genommen werden, Fl&-
chen im Umfang von insgesamt rund 72,78 ha. Neu versiegelt werden etwa 19,68
ha Flache; unter Beriicksichtigung der nach der Planung zu entsiegelnden Flachen
betragt die zusatzliche (Netto-) Versiegelung 12,01 ha. Weitere 28,93 ha Flache
werden daneben Uberbaut, ohne dass eine Versiegelung stattfindet. Auf diesen
Flachen verandert sich aber dennoch der natirliche Bodenaufbau. Auf weiteren
Flachen von insgesamt rund 20,47 ha werden Uberdies naturschutzrechtliche
Maflnahmen durchgefiihrt; diese Kompensationsmalinamen erfolgen jedoch aus-
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schlieRlich auf Flachen der Vorhabenstragerin bzw. auf Okokontoflachen der Bay-
erischen Staatsforsten, so dass insoweit keine dauerhafte Inanspruchnahme
landwirtschaftlich genutzter Privatflachen erfolgt.

Daruber hinaus erfolgt mit Blick auf die u. a. in den einzelnen Blattern der Unterla-
ge 10.1 T eingetragenen Baufeldgrenzen zusatzlich eine zeitweise Flacheninan-
spruchnahme im Zuge des Baubetriebs, da die bauzeitlich notwendigen Flachen
nicht ausschlie3lich im zukunftigen Trassenbereich zu liegen kommen. Dies betrifft
Flachen im Umfang von insgesamt 41,77 ha; wahrend der Beanspruchung fir den
Baubetrieb ist eine anderweitige Nutzung der Flachen ausgeschlossen. Die nur
zeitweise beanspruchten Flachen werden nach Ende der Bauarbeiten renaturiert,
so dass sich die Auswirkungen auf das Schutzgut Boden insoweit zumindest deut-
lich reduzieren. Hinsichtlich des Schutzgutes Flache entstehen insoweit keine
nachhaltigen Auswirkungen.

Die Versiegelung von Boden bedeutet neben dem dauerhaften Verlust aller Bo-
denfunktionen auch die Beanspruchung eines nicht vermehrbaren Naturgutes und
stellt eine nachhaltige Beeintréchtigung des Bodenpotentials dar. Versiegelung, d.
h. die Verdichtung bzw. Abdichtung der Bodenoberflache mit undurchlassigen Ma-
terialien, verhindert nach allgemeinem Kenntnisstand natirliche Austauschprozes-
se zwischen Boden, Wasser und Luft (Wasserversickerung, Verdunstung), erhoht
den Oberflachenwasserabfluss und hat somit Auswirkungen auf Bodenlebewesen,
Wasserhaushalt und Vegetation. Bebauung und Versiegelung filhren demnach
nicht nur zu einer quantitativen Inanspruchnahme von Freiflachen, sondern auch
zu einer qualitativen Verénderung der dkologischen Bedingungen selbst. Wesent-
liche Folgen der Verbreiterung der A 6 und der Umgestaltung verschiedener Ram-
penfahrbahnen sind deshalb ein beschleunigter Oberflachenwasserabfluss, die
Zerstbrung des naturlichen Bodenaufbaus und eine Beeinflussung der Grundwas-
serneubildung. Durch Versiegelung wird in die Regelfunktionen (Filterungs-, Puf-
fer- sowie Stoffumsetzungsfunktionen), die Produktionsfunktionen und die
Lebensraumfunktionen des naturgegebenen Bodens eingegriffen. Die versiegelte
Bodenflache steht kinftig nicht mehr so wie bisher als Lebensraum fiir Menschen
und Tiere zur Verfigung. Die versiegelte Flache sowie die Flache der begleitenden
Bdschungen, Wege und Nebenanlagen werden dariber hinaus der land- bzw.
forstwirtschaftlichen Produktion entzogen. Im Bereich der versiegelten Flache ent-
fallt zudem die Regulierungs- und Speicherfunktion (z. B. fur Niederschlagswas-
ser) des Bodens vollstandig.

Die gegenstandliche Planung orientiert sich stark an den vorhandenen Verkehrs-
anlagen und zieht in diesem Rahmen zu einem gro3en Teil Flachen des beste-
henden StraRenkdrpers heran. Hierdurch wird die Inanspruchnahme von
unversiegelten Flachen durch das Bauvorhaben verringert. Nicht mehr bendétigte
befestigte Flachen werden entsiegelt. Die rund 7,7 ha Waldflachen, die nur wah-
rend der Bauzeit beansprucht werden, werden nach Abschluss der MalRnahme
wieder aufgeforstet; auch die tbrigen nur zeitweilig fir den Baubetrieb herangezo-
genen Flachen werden renaturiert. Sowohl die Speicher- und Reglerfunktion als
auch die Lebensraumfunktion jener Flachen gehen somit nicht nachhaltig verloren.

Die an die Verkehrsflachen angrenzenden Bdden kénnen durch Schadstoffeintra-
ge und Luftschadstoffe sowie baubedingt (Bodenverdichtungen, Einsatz von Bau-
maschinen) beeintréchtigt werden. Der Dbereits vorhandene mittelbare
Beeintrachtigungskorridor, in dem ein erhdhter Schadstoffeintrag stattfindet, wird
durch das Bauvorhaben verbreitert bzw. verlagert. Die dort auftretenden Beein-
trachtigungswirkungen werden infolge der prognostizierten Verkehrszunahme ver-
bundene gleichzeitig intensiviert. Als Schadstoffquellen kommen beispielsweise
Reststoffe aus der Kraftstoffverbrennung sowie der Abrieb von Reifen, Bremsbela-
gen und Fahrbahndecken sowie Auftausalze in Betracht.
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Grundsatzlich kénnen die mit den Abgasen und von den Kraftfahrzeugen selbst
emittierten Schadstoffe zu einer Verminderung der Qualitat des Bodens fuhren und
weitergehend auch negative Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser entfalten.
Dies gilt auch dann, wenn die gesetzlich festgesetzten Immissionsgrenzwerte der
einzelnen Kraftfahrzeuge eingehalten werden, weil sich auch in kleinen Mengen
emittierte Schadstoffe im Boden anreichern und zwar in der Regel im unmittelba-
ren Nahbereich der Autobahntrasse. Die Schadstoffbelastung im Umfeld von —
zum Teil verkehrlich hoch belasteten — Stral3en wurde in der Vergangenheit wie-
derholt wissenschaftlich untersucht. Dabei erstreckte sich das Untersuchungspro-
gramm vorwiegend auf Schwermetalle, die Belastung mit polyzyklischen
aromatischen Kohlenwasserstoffen sowie Eintrdge von Auftausalz. Eine Prognose
der vom 6-streifigen Ausbau der A 6 ausgehenden Auswirkungen muss sich auf
diese wissenschaftlichen Erkenntnisse stutzen (vgl. 8§ 16 Abs. 5 UVPG). Zusam-
menfassend lasst sich danach feststellen, dass sich die Schadstoffbelastung des
Bodens auf den unmittelbaren Bereich der Verkehrsflachen und dort auf einen Ge-
landestreifen von héchstens etwa 10 m beidseits der Fahrbahnflachen konzentriert
und mit zunehmender Entfernung sowie zunehmender Bodentiefe abnimmt. Der
betriebsbedingte Eintrag von Schadstoffen (Tausalzldsung, Reifenabrieb, Rul3par-
tikel, Ol, etc.) ergibt sich hier hauptsachlich im bereits stark belasteten Nahbereich
der Autobahn. Eine erhebliche Beaufschlagung von bislang unbeeinflussten Area-
len ist nicht anzunehmen. Durch die mit der Planung in Bezug auf die Oberfla-
chenentwasserung vorgesehenen Verbesserungen (Wasserrickhaltung,
Schadstoffabscheidung) wird einer Belastung der benachbarten Flachen auch in
gewissem Mal3 entgegengewirkt.

Nicht Ubersehen werden darf auch die beim Betrieb einer StralRe erfahrungsge-
mal immer gegebene potentielle Gefahrdung des Bodens (und des Schutzgutes
Wassers) durch Unfélle mit Gefahrguttransporten u. a. Die Gefahr der Ausbreitung
unfallbedingter Kontaminationen und einer dauerhaften Schadigung des Bodens
l&sst sich jedoch durch die heute praktizierten Sicherungsverfahren wie Abtrag und
Austausch von Bodenmaterial in der Regel beherrschen.

Schlieflich ist noch der vorgesehene Wiedereinbau von maoglicherweise belaste-
ten Erduberschussmassen, die streckenweise im Rahmen des Baubetriebs anfal-
len, zu erwéhnen. Eine Gefahrdung hierdurch ist im Hinblick auf die Quelle der
Uberschussmassen vorwiegend im Bereich nur land- bzw. forstwirtschaftlich ge-
nutzter Flachen aber als unwahrscheinlich anzusehen.

Beeintrachtigungen des Bodens wahrend des Baubetriebs durch den Baustellen-
verkehr, das Betanken von Maschinen etc. werden ebenso nicht ganz auszu-
schlieBen sein. Dem kann jedoch durch geeignete Sicherungs- und
VorsorgemafRnahmen nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik im
Rahmen der Bauausfilhrung begegnet werden.

Schutzgut Wasser
Oberflachengewésser

Im Planbereich sind keine amtlich festgesetzten Uberschwemmungsgebiete (§ 78
WHG) ausgewiesen, so dass Retentionsraume somit nicht auszugleichen sind.

Der Lanzenbach, Geisbach und Schildgraben haben ihren Ursprung auf der Sid-
seite der A 6 und verlaufen jeweils von Nord-Westen nach Sud-Osten. Der Lan-
zenbach und Geisbach minden in die Aurach, der Schildgraben miindet in den
Mainbach. Auf der Autobahnnordseite entspringt in Hohe Dechendorf die Volkach.
Diese verlauft von dort aus in Richtung der Stadt Schwabach, wo sie in das Ge-
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wasser Schwabach mundet. Bei allen genannten standig wasserfuhrenden Vorflu-
tern handelt es sich um Gewasser Ill. Ordnung.

Die Zuleitung aus den neu zu errichtenden Beckenanlagen in die bezeichneten
Gewasser erfolgt Uber vorhandene, Gberwiegend namenlose Geldndegraben, so-
wie teilweise auch Uber Rohrleitungen, die Bestandteil der bestehenden StralRen-
entwasserung (GVS Kammerstein — Oberreichenbach, B 466) sind. Im Einzelnen
ergibt sich bezlglich der Oberflachenwasserbeseitigung bedingt durch den Aus-
bau der A 6 folgende Situation:

Fur die gesamte Strallenentwasserung sind insgesamt 6 Entwasserungsabschnit-
te mit den zugehorigen Einleitungsstellen E 1 bis E 6 geplant. Die Festlegung der
einzelnen Abschnitte ist durch die konstruktive Anordnung und Ausbildung der Re-
genruckhalteanlagen und Vorflutanschlisse bestimmt. Eine genaue Darstellung
der Entwasserungsabschnitte ist der Unterlage 8 (Lageplan der Entwasserungs-
mafinamen) zu entnehmen, worauf Bezug genommen wird.

Der Entwéasserungsabschnitt E 1 umfasst den Bereich von Bauanfang bei Bau-km
764+993 bis Bau-km 766+620. Das anfallende Oberflachenwasser der A 6 wird
Uber das vorgesehene Kanalnetz dem kombinierten Absetz- und Rickhaltebecken
(ASB und RHB) 765-1R zugefuhrt. Vom Auslaufbauwerk des Beckens erfolgt die
gegeniuber dem Bestand von ca. 70 I/s auf 63 I/s gedrosselte Ableitung Gber einen
ca. 60 m langen neu errichteten Graben in einen bestehenden Graben zum Lan-
zenbach.

Die Querneigung der Richtungsfahrbahn Heilbronn ist Uber den gesamten Ent-
wasserungsabschnitt zum Mittelstreifen der A 6 gerichtet. Die Wasserabfiihrung ist
Uber Stral3enablaufe zu einem im Mittelstreifen liegenden Entwésserungskanal mit
Abschlag in das vorgenannte Regenbecken geplant. Die Richtungsfahrbahn Nurn-
berg besitzt eine durchgangige Querneigung zum &uReren Fahrbahnrand. Uber
den Regenwasserkanal am sudlichen Fahrbahnrand der A 6 wird der Abtransport
in das Regenbecken gewahrleistet. Der vorhandene Entwasserungsgraben auf der
Nordseite der A 6 bleibt einschlieB3lich der vorhandenen Entwasserungsleitungen
in diesem Abschnitt erhalten, da diese Einrichtungen auch der Abfiihrung von seit-
lichem anfallendem Gelandewasser dienen. Sudlich der A 6 ist das Gelande
durchgéngig weg von der Autobahntrasse geneigt. Es sind daher keine weiteren
Mafnahmen (zusatzliche Mulden etc.) erforderlich.

Die Ableitung des Oberflichenwassers der unterfihrten GVS Kitschendorf —
Gaulnhofen erfolgt tber beidseitig der GVS vorhandenen Entwasserungsmulden,
welche wiederhergestellt bzw. den neuen Verhéaltnissen im Querungsbereich an-
gepasst werden.

Der Entwasserungsabschnitt E 2 erstreckt sich von Bau-km 766+620 bis Bau-km
768+420. Das anfallende Oberflachenwasser der A 6 wird insoweit dem ASB/RHB
768-1L zugefuhrt. Die Ableitung nach dem Regenbecken erfolgt Giber einen neuen,
ca. 35 m langen Graben in einen vorhandenen Graben zum FlieRgewésser
Volkach. Durch das geplante Regenbecken erfolgt die Vorreinigung und die ge-
genuber dem Bestand von ca. 172 |/s auf 75 I/s gedrosselte Ableitung. Am Stand-
ort des Regenbeckens 768-1L wird auf der Nordseite der A 6 der vorhandene
StraRenentwasserungsgraben, welcher bisher in den Graben zur Volkach miindet,
Uberbaut. Der Grabenbereich wird baulich angepasst und die Durchgangigkeit
wiederhergestellt.

Die Querneigung der Richtungsfahrbahn Heilbronn ist Gber den gesamten Ent-
wasserungsabschnitt zum Mittelstreifen der A 6 gerichtet. Die Wasserabfihrung ist
Uber StraRenablaufe zu einem im Mittelstreifen liegenden Entwéasserungskanal mit
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Abschlag in das Regenbecken geplant. Die Richtungsfahrbahn Nurnberg besitzt
eine durchgéangige Querneigung zum &uReren Fahrbahnrand. Uber den Regen-
wasserkanal am sudlichen Fahrbahnrand der A 6 wird der Abtransport in die Be-
ckenanlage gewahrleistet. Am stdlichen Fahrbahnrand ist abschnittsweise eine
Bordanlage mit StrafRenablaufen bzw. der Wasserabfluss liber Bankett in die seitli-
che Entwasserungsmulde mit Muldenablaufschachten vorgesehen. Die vorhande-
nen Entwasserungsleitungen im zuklnftigen Fahrbahnbereich der A 6 werden
rickgebaut.

Die neue Mulde am westlichen Rand des Dammes der Uberfiihrung eines offentli-
chen Weges wird an die Mulde der A 6 angeschlossen, so dass in diesem Zwi-
ckelbereich der Wasserabfluss gewahrleistet werden kann. Die Wasserabflihrung
des offentlichen Feld- und Waldweges im Querungsbereich erfolgt in die seitlichen
Entwasserungsmulden der A 6.

Der vorhandene Querdurchlass DN 800 (Bau-km 767+863) wird erneuert. An der
Ausleitstelle des Durchlasses wird die Anbindung an den vorhandenen Graben
angepasst bzw. wiederhergestellt. Der Durchlass befindet sich in einem topografi-
schen Gelandetiefpunkt und dient der Ableitung des Wassers aus der sidlichen
Mulde. In dieser Mulde wird seitliches Geldndewasser, welches aufgrund der to-
pografischen Verhdltnisse zur Verkehrsanlage flief3t, abtransportiert. Das bei Bau-
km 768+100 auf der Sudseite ortlich eng begrenzt zustromende Gelandewasser
wird in der DammfulBmulde in dstliche Richtung zu einem Querdurchlass (in den
Entwasserungsabschnitt 3) abgeleitet. Eine Vermischung mit Fahrbahnwasser er-
folgt nicht, da die A 6 in diesem Bereich eine Bordanlage mit Stral3enablaufen zur
Wasserabflihrung erhélt. Der vorhandene Entwasserungsgraben auf der Nordseite
der A 6 bleibt in diesem Abschnitt erhalten, da diese Einrichtungen auch der Ab-
fihrung von seitlich anfallendem Gelandewasser dienen. Im Bereich der geplanten
Griinbriicke und des Uberfiihrungsbauwerkes erfolgt die Uberbauung des Entwés-
serungsgrabens. Uber entsprechende Verrohrungen wird die weitere Aufrechter-
haltung der Durchgangigkeit der Entwéasserung sichergestellt werden.

Der Entwasserungsabschnitt 3 umfasst den Bereich von Bau-km 768+420 bis Bau-
km 770+220. Die Wasserableitung erfolgt zunachst Uber das vorgesehene Kanal-
netz zum Regenbecken RHB 770-1L, anschlieend in das Flieigewéasser Oden-
graben und weiter zur Volkach. Die gedrosselte Ableitung betragt 76 /s
(gegeniiber dem Bestand von 362 I/s). Von der A 6 ist zum Becken RHB 770-1L
eine ca. 200 m lange neue Entwésserungsleitung vorgesehen, welche an der GVS
Albersreuth — Dechendorf liegt.

Der Entwéasserungskanal im Mittelstreifen der A 6 verlauft durchgangig tGber den
gesamten Entwasserungsabschnitt. Infolge der wechselnden Querneigung der A 6
wechselt auch die Lage der auReren Entwasserungsleitung bei Bau-km 768+840
von der Sudseite auf die Nordseite. Die schadlose Wasserabfuhrung der Fahrbahn
erfolgt Uber Stralenabldufe oder Uber das Bankett in die seitlichen Entwasse-
rungsmulden mit Muldeneinlaufschachten in den Entwésserungskanal. Die beste-
henden Entwéasserungsleitungen im zukiinftigen Fahrbahnbereich der A 6 werden
rickgebaut. Durch die geplante Herstellung der Larmschutzwélle auf der Nordseite
der A 6 werden vorhandene Entwasserungseinrichtungen (Graben, Regenwasser-
kanéle) Uberbaut.

Durch die neue Entwéasserungskonzeption und aufgrund der vorhandenen seitli-
chen Gelandeverhaltnisse sind keine neuen seitlichen Entwasserungsgraben vor-
gesehen. Der nordlich bereits bestehende Entwésserungsgraben (ab Bau-km
869+800) bleibt erhalten, da er weiterhin der Abfiihrung von seitlich anfallendem
Geldandewasser dient. Die vorhandenen Querdurchlasse DN 800 bei ca. Bau-km
767+863, Bau-km 769+058 und Bau-km 770+103 werden erneuert. An den Aus-
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leitstellen der Durchlédsse wird die Anbindung an den vorhandenen Graben ange-
passt bzw. wiederhergestellt. Diese Durchlasse dienen auch weiterhin der Weiter-
leitung von auf der Sudseite anfallendem Gelandewasser.

Die geplanten seitlichen Parallelwege erhalten an Gelandetiefpunkten ebenfalls
Querdurchlasse DN 400, um eine schadloses Wasserabfiihrung von seitlich zu-
stromendem Gelandewasser zu gewahrleisten. Die Entwasserung des Uberfih-
rungsbauwerks des BW 769b ist in die nordliche Streckenentwésserung der A 6
vorgesehen.

Das neu geplante ASB/RHB 771-1R dient der Vorreinigung und Drosselung des
anfallenden Oberflachenwassers des Entwasserungsabschnitts 4 der A 6, welcher
den Bereich zwischen Bau-km 770+220 bis Bau-km 771+720 beinhaltet. Die Ablei-
tung der gegeniiber dem Bestand von 328 I/s auf 34 I/s gedrosselten Wassermen-
ge erfolgt in einen Graben zum Geisbach.

Uber das neue Kanalnetz im Mittelstreifen bzw. im Bereich der nordlichen Entwas-
serungsmulde der A 6 erfolgt der Wasserabtransport in dstliche Richtung zum Re-
genbecken 771-1R. Die ndrdliche Richtungsfahrbahn erhalt abschnittsweise eine
Bordeinfassung mit Straf3enablaufen, ansonsten ist die Wasserabfiihrung Uber
Mulden mit Muldenablaufschéchten geplant.

Die vorhandenen Entwasserungseinrichtungen (Kanale, Graben) werden bis auf
den ndrdlich der A 6 von Bau-km 770+230 bis Bau-km 770+500 liegenden Graben
rickgebaut. Dieser dient weiterhin der Abfiihrung von anfallendem Gelandewasser
in die Entwasserungseinrichtung (Entwasserungsmulde) der GVS Albersreuth —
Dechendorf (wie im Bestand). Die am sidlichen Béschungsfuld bzw. Bankett der A
6 angeordnete Entwasserungsmulde besitzt die Funktion der Ableitung von seitlich
zuflieBendem Gelandewasser. Sie wird an die Entwéasserungsmulde der GVS Al-
bersreuth — Dechendorf bzw. Kammerstein — Volkersgau angeschlossen.

Der Entwéasserungsabschnitt 5 als Einzugsgebiet des geplanten Regenbeckens
RHB 773-1L erstreckt sich von Bau-km 771+720 bis Bau-km 773+890. Der Ent-
wasserungsabschnitt befindet sich vollstandig in der Wasserschutzzone |ll B des
Wasserschutzgebiets ,Schwabacher Quellen®. Die Grundwasserstande wurden in
diesem Bereich mit mind. 4,8 unter GOK erkundet. Eine Ermittlung der Wasser-
durchlassigkeit des anstehenden Bodens liegt nicht vor. Bei Annahme einer
Durchlassigkeit von kf < 1x10° m/s ergibt sich nach den MaRgaben der RiStWag
eine ,mittlere” Schutzwirkung der Grundwassertberdeckung. Daraus resultierend
werden die Entwasserungseinrichtungen hier entsprechend den Vorgaben der
RiStWag fiur die Stufe 1 ausgebildet. Die gegenstéandliche Planung sieht vor, das
neue Regenbecken nordlich der A 6 zwischen dem vorhandenen Regenbecken
der T+R-Anlage Kammersteiner Land und der GVS Kammerstein — Oberreichen-
bach zu errichten. Die Wasserableitung nach dem Becken erfolgt mit einer ge-
drosselten Wassermenge von 20 I/s in eine vorhandene Entwéasserungsrohrleitung
zur geschlossenen StralRenentwasserung der GVS Kammerstein — Oberreichen-
bach, welche weiter zum FlieRgewéasser Volkach fuhrt.

Im vorhandenen Zustand erfolgt die Wasserabfihrung aller Verkehrsflachen
(Fahrbahn der A 6 und T+R-Anlage Kammersteiner Land) in ein bestehendes Re-
genbecken 0stlich der T+R-Anlage Kammersteiner Land. Mit dem neu geplanten
Regenbecken RHB 773-1L wird nun eine systematische Trennung der Wasserab-
fuhrung zwischen den unterschiedlichen Verkehrsflachen geschaffen, da das
Fahrbahnwasser der A 6 zukinftig in das neue Regenbecken abgeleitet wird. Le-
diglich ein geringfiigiger Teil der befestigten Flachen der T+R-Anlage Kammerstei-
ner Land wird im Zuge der Umgestaltung der Entwasserungsanlagen mit an die
Streckenentwasserung der A 6 angeschlossen (stidwestlicher Teilbereich). Die Ab-



Planfeststellungsbeschluss vom 15.12.2020, Gz. RMF-SG32-4354-1-38 Seite 52

fuhrung des Oberflachenwassers der A 6 erfolgt westlich der T+R-Anlage Kamm-
ersteiner Land Uber das vorgesehene Kanalnetz im Mittelstreifen bzw. im Bereich
der ndrdlichen Entwéasserungsmulde. Im Streckenabschnitt der T+R-Anlage
Kammersteiner Land werden im Mittelstreifen und beidseitig im aul3eren Bankett
Entwasserungskanéle angeordnet. Die vorhandenen, im &uf3eren Bereich entlang
der Autobahn verlegten Entwadsserungsleitungen, konnen infolge der geplanten
Achsabrickung (Hauptachse der A 6) gegeniiber dem Bestand nicht verbleiben
bzw. nicht weiter genutzt werden. Eine Umbindung dieser Leitungen ist daher er-
forderlich. Ostlich der T+R-Anlage Kammersteiner Land werden infolge der
Querneigungsausbildung der A 6 im Dachprofil ebenfalls beidseitig Entwéasse-
rungskanéle am aufReren Fahrbahnrand eingebracht. Die am 0stlichen Rand der
T+R-Anlage Kammersteiner Land vorhandene Leitungsquerung (bei ca. Bau-km
773+560) dient der Weiterleitung des Wassers zum bestehenden Regenbecken.
Die Planung sieht eine Erneuerung dieser Querung im Zuge der Maflnahme vor.
Sudlich der A 6 ist bei ca. Bau-km 773+840 ein weiteres Regenriickhaltebecken
vorhanden. Infolge der aktuellen Entwasserungskonzeption verliert das Becken
seine Funktion und wird daher riickgebaut.

Sudlich der A 6 ist das Geléande durchgangig weg von der Autobahntrasse geneigt.
Es sind daher keine weiteren MalRBnahmen (zusatzliche Mulden etc.) erforderlich.
Die neue Entwasserungsmulde am sudlichen Bdschungsfull der A 6 im vorge-
nannten Bereich wird an die Entwasserungseinrichtung der GVS Kammerstein —
Oberreichenbach angebunden. Sie dient der Ableitung von anfallendem Gelande-
wasser zwischen A 6 und dem vorhandenen Betriebsweg. Ein Eintrag von Ober-
flachenwasser der Fahrbahn ist aufgrund der vorgesehenen Bordeinfassung der A
6 von ca. Bau-km 773+600 bis zum Brickenbauwerk BW 773f ausgeschlossen.
Der vorhandene Durchlass DN 800 bei ca. Bau-km 772+720 wird erneuert. Er
dient der Wasserabfihrung aus einem topografischen Tiefpunkt auf der Nordseite
der A 6 in sudlicher Richtung. Ansonsten ist das Gelande nérdlich der A 6 weg von
der BAB geneigt, so dass insoweit keine weiteren MaRhahmen (zusatzliche Mul-
den etc.) erforderlich sind. Die vorhandenen Entwasserungseinrichtungen der im
Einschnitt liegenden GVS Kammerstein-Oberreichenbach werden an die neuen
Verhéltnisse angepasst.

Der Streckenabschnitt von Bau-km 773+890 bis 775+580 bildet den abschlie3en-
den Entwéasserungsabschnitt 6. Der Standort des geplanten Regenbeckens RHB
775-1R befindet sich auf der Sudseite der A 6 im Zwickelbereich mit der Bundes-
stral3e B 466. Die Ableitung aus dem Becken erfolgt Giber eine neue Entwéasse-
rungsleitung in die geschlossene Stralenentwasserung der B 466, welche in den
Vorfluter ,Schildgraben“ mundet. Die gedrosselte Ableitungsmenge betréagt 14 I/s
(gegeniiber dem Bestand von 290 I/s).

Aufgrund der Querneigung der A 6 im Dachprofil werden beidseitig im Muldenbe-
reich Entwasserungskanéle mit Muldenablaufschédchten angeordnet. Ab Bau-km
775+210 wird bis zum geplanten Ausbauende eine beidseitige &uf3ere Bordeinfas-
sung der Fahrbahn mit StraRenablaufen vorgesehen. Die vorhandenen Entwasse-
rungseinrichtungen in diesem Abschnitt werden rickgebaut. Im Zuge des Ausbaus
des Ostlich der Baustrecke gelegenen Abschnitts der A 6 erfolgte die Errichtung
eines provisorischen Regenbeckens innerhalb der nérdlichen Rampe der AS
Schwabach-West. Nach der Herstellung des Beckens RHB 775-1R verliert das
Provisorium seine Funktion und wird riickgebaut. Die Entwasserung der Verkehrs-
flachen dstlich des Entwasserungsabschnitts 6 bis zum vorgesehene Bauende er-
folgt Uber die bereits vorhandenen Entwasserungseinrichtungen des dstlichen
Nachbarabschnitts der A 6.

Die Wasserabfiuhrung des offentlichen Feld- und Waldweges im Querungsbereich
mit der A 6 (Bau-km 775+023) erfolgt in die Streckenentwasserung der Autobahn.



Planfeststellungsbeschluss vom 15.12.2020, Gz. RMF-SG32-4354-1-38 Seite 53

Das seitliche Gelénde ist sowohl nordlich als auch stdlich durchgangig weg von
der Autobahntrasse geneigt. Es sind daher keine weiteren MaRnahmen (zuséatzli-
che Mulden etc.) erforderlich.

Das auf den befestigten Flachen des Planungsabschnittes anfallende Wasser wird
— weitest moglich getrennt vom Oberflachenwasser aus den Aul3eneinzugsgebie-
ten — in Rinnen, Mulden und Rohrleitungen gesammelt und abgeleitet. Vor Einlei-
tung in den jeweiligen Vorfluter erfolgt die Reinigung in einem Absetzbecken (ASB)
nach den Vorgaben der ,Richtlinien fir die Anlage von StralRen, Teil: Entwasse-
rung“ (RAS-Ew, Ausgabe 2005) sowie der ,Handlungsempfehlungen zum Umgang
mit Regenwasser” (Merkblatt DWA-M 153, Ausgabe August 2007). Im Absetzbe-
cken wird fur den Havariefall auch eine Olriickhaltung fiir bis zu 30 m3 Leichtflis-
sigkeit vorgesehen. In Abhangigkeit von der hydraulischen Belastbarkeit der
Vorfluter wird zusétzlich die Einleitungsmenge Uber ein Regenriickhaltebecken
(RHB) auf einen gewasservertraglichen Wert gedrosselt. Das auf Briickenbauwer-
ken anfallende Wasser flie3t Uber Rohrleitungen der Streckenentwasserung zu.

Grundsatzlich sollen die Gelandeabflisse nicht gefasst, sondern wie im Bestand
bzw. natirlichem Gelande mittels Graben und Mulden getrennt vom Oberflachen-
wasser der Stral3en versickert bzw. abgeleitet werden. Damit wird eine Einleitung
von sauberem Wasser in die Absetz- und Regenrickhaltebecken vermieden.

Die durch den Kfz-Verkehr auf den Verkehrsflachen der Autobahn erzeugten und
auf der Fahrbahn abgelagerten Stoffe (Tausalzlosung, Reifenabrieb, Rul3partikel,
Ol etc.) werden als Schweb- oder Feststoffe vom Niederschlagswasser abtrans-
portiert. Hieraus resultiert eine Gefahrdung der Oberflachengewésser durch
Schadstoffeintrag. Das Risiko fur die Gewasser ist umso grof3er, je schlechter de-
ren Wasserqualitat (also auch Puffer- und Selbstreinigungskraft) und je geringer
der Abfluss des Gewassers ist. Abhilfe wird durch die vorgesehene Errichtung von
Klareinrichtungen (Absetzbecken mit Tauchrohren) geschaffen, in denen die Stra-
Renabflisse gereinigt und die mitgefihrten Schmutzstoffe sowie Leichtflissigkei-
ten zurtuckgehalten werden. Diese Einrichtungen kénnen auch bei Unféllen evitl.
auslaufendes Mineraldl und andere wassergefahrdende Stoffe zurlickhalten, so
dass diese gesondert behandelt und beseitigt werden kénnen. Fur die geplanten
Regenrickhaltbecken — auch diejenigen, denen StralRenoberflachenwasser unmit-
telbar zugefiihrt wird — gilt letzteres ebenso, da ihre Auslaufbauwerke nach der
Planung mit Absperrschiebern versehen werden, die im Havariefall verschlossen
werden koénnen (siehe Anlagen 1 — 6 in der Unterlage 18.1 T).

Chlorideintrdge aus der Tausalzstreuung im Winter werden durch die Absetz-,
aber vor allem auch durch die Regenriuckhaltebecken voriibergehend gepuffert
und nur verzogert weitergeleitet. Die Chloridbelastungen — zu betrachten ist inso-
weit der Jahresmittelwert — in den oberirdischen Gewassern Aurach bzw. Schwab-
ach (relevante Flusswasserkorper), denen die abgeleiteten StralRenabwéasser
allesamt direkt oder Uber dazwischenliegende Gewéasser (Vorfluter) zuflie3en, er-
héhen sich infolge des 6-streifigen Ausbaus der A 6 im gegensténdlichen Abschnitt
nur wahrend der Winterdienstsaison und dabei bereits im jeweils unmittelbaren
Einleitungsbereich nur sehr geringfugig. Beziglich des Flusswasserkorpers
Aurach ist eine duRRerst geringfligige Erhéhung von 42 mg/l auf 43 mg/l zu erwar-
ten, wahrend sich beim Flusswasserkdrper Schwabach der bisherige reprasentati-
ve Jahresmittelwert von 48 mg/l ausbaubedingt nicht erhéht (siehe hierzu
Unterlage 18.2). Das Wasserwirtschaftsamt Nirnberg hat in seiner Stellungnahme
explizit dargelegt, dass die Bewirtschaftungsziele nach § 27 WHG durch die bean-
tragten Einleitungen nicht beeintrachtigt sind. Die beantragten Einleitungen stehen
dem Ziel des guten 6kologischen Zustands und des guten chemischen Zustands
nicht entgegen. Eine Verschlechterung des 6kologischen oder chemischen Zu-
stands der Oberflachengewdasserkdrper Aurach bzw. Schwabach sind durch die
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Einleitung nicht zu erwarten. Ausfihrliche Erlauterungen hierzu finden sich unter
nachfolgender Ziffer C. 3.4.7.3.1 dieses Beschlusses, worauf Bezug genommen
wird.

Mit dem Ausbauvorhaben verbunden ist, wie oben dargestellt, der Bau von Ab-
setz- und Regenrickhaltebecken. Dadurch kénnen die mit dem Fahrbahnwasser
mitgefuhrten Schmutzstoffe weitgehend zurtckgehalten werden. Insbesondere
kann damit auch das Gefahrenrisiko bei sog. Olunfallen erheblich minimiert wer-
den. Die Rickhalteeinrichtungen erlauben zudem eine gedrosselte Ableitung des
Wassers aus den Riuckhaltebecken in die nattrlichen Vorfluter, womit insbesonde-
re bei starken Regenereignissen die Vorfluter nicht Uberlastet werden. Die Absetz-
becken erfillen die Funktion der Sedimentabscheidung und der Rickhaltung von
Leichtflussigkeiten und werden als abgedichtete Becken mit einer Dauerstauhdhe
von 2 m ausgebildet. Ruckhaltebecken werden als nach Regenereignissen tro-
ckenfallende Erdbecken mit naturnaher Gestaltung ausgebildet. Bei der Festle-
gung der Beckenstandorte und Ausgestaltung der Anlagen wurden Vorkommen
hoherwertiger Biotoptypen bericksichtigt. Gleiches gilt fir hochanstehendes
Grund- bzw. Schichtenwasser. Die Beckenstandorte wurden deswegen so ge-
wahlt, dass keine dauerhaften Grundwasserabsenkungen erforderlich werden. Die
Situation fur das Schutzgut ,Oberflachengewasser” wird — im Vergleich zu den
derzeitigen Verhéltnissen — erheblich verbessert.

Die mit der flachenhaften Versiegelung verbundene Erhéhung und Beschleuni-
gung des Oberflachenwasserabflusses kann zu einer Verscharfung der Hochwas-
sergefahrdung fihren und Schéden an den fir die StralRenentwasserung
genutzten Vorflutern hervorrufen. Dem wird jedoch durch die Anordnung von Re-
genrlickhaltebecken wirksam entgegengetreten, durch die das Regenwasser ge-
dampft und gedrosselt in die betroffenen Vorfluter abgegeben wird. Bei einem evitl.
Anspringen der Notiberlaufe der Regenriickhaltebecken kann es zwar dennoch zu
Ausuferungen und Uberschwemmungen des nachfolgenden Vorflut- bzw. Graben-
systems kommen. Dabei treten jedoch keine Verhéltnisse ein, die nicht schon der-
zeit naturlicherweise bei Starkniederschlagen vorkommen.

Im Rahmen des Baubetriebs besteht die Gefahr von Schadstoffeintragen sowie
von Erosion aus dem Baustellenbereich in Oberflachengewdasser. Durch die unter
A. 3.2 sowie A. 4.3 angeordneten Schutzvorkehrungen werden diese Risiken so
weit wie mdglich minimiert. Es kann natirlich dennoch nicht vollkommen ausge-
schlossen werden, dass es bei heftigen Regenereignissen wahrend der Bauzeit zu
geringflgig erhdhten Einschwemmungen von Boden in Oberflachengewasser
kommt. Ein Risiko fir solche Einschwemmungen bei starkem Regen besteht aber
auch heute schon.

Grundwasser

Besondere Aufmerksamkeit ist den Auswirkungen des geplanten Bauvorhabens
auf das vorhandene Grundwasserpotential zu widmen.

Die Grundwasserverhaltnisse wurden anhand der aktuellen Bohrungen aus den
Jahren 2017 und 2018 beurteilt. In allen Streckenbereichen liegt das Grundwasser
mindestens 1,5 m unter dem Erdplanum. Es liegen somit fur die Oberbaubemes-
sung entlang des gesamten Trassenabschnitts gunstige Grundwasserverhaltnisse
nach RStO 12 vor. Tiefenentwasserungen werden im Baubereich nicht erforder-
lich, eine bauzeitbedingte Grundwasserabsenkung ist ebenso nicht beabsichtigt.
Im Bereich der geplanten Seitenentnahmen bei ca. Bau-km 769+414 konnte eben-
falls kein Grundwasser angetroffen werden.
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Zu negativen Auswirkungen auf die Grundwasserneubildung fuhrt jedoch die neu
hinzukommende Bodenversiegelung in einem Umfang von netto ca. 12,68 ha. Im
Bereich der hiervon betroffenen Flachen findet zukinftig keine Grundwasserneu-
bildung mehr statt. Gleichzeitig liegen oftmals nur geringe Deckschichten vor, was
die Empfindlichkeit des Grundwassers gegenuber Schadstoffeintrdgen erhdht. Im
Vorhabensbereich ist die Grundwasserqualitdt jedoch durch betriebsbedingte
Schadstoffeintrage der bestehenden Autobahn vorbelastet. Durch die vorhabens-
bedingte Verschiebung der 50 m Beeintrachtigungszone kommt es ebenfalls zu
(geringen) Neubeeintrachtigungen, die sich jedoch auf den Nahbereich der Auto-
bahn beschranken.

Des Weiteren entstehen durch die Uberbauung und Verdichtung im Bereich der
Strallennebenflachen, durch Stérungen des Bodengefliges und durch verkehrsbe-
dingte Schadstoffeintrdge Beeintrachtigungen fur das Grundwasser. Um einer
Verschmutzung des Grundwassers durch Stral3enabwasser entgegen zu wirken
wird es dort, wo es versickert wird bzw. versickern kann, vor dem Gelangen in den
Untergrund durch das Durchsickern einer hierfur aufgebrachten Oberbodenschicht
gereinigt (bei nach auf3en gerichteter Querneigung fliel3t das Wasser tber Bankett
und gegebenenfalls Dammbdschung in seitliche Entwasserungsmulden ab). Durch
physikalische, chemische und teilweise auch biologische Vorgange werden dort
Schmutzstoffe aus dem Wasser weitgehend zuriickgehalten und gespeichert bzw.
abgebaut. Ein messbarer nachteiliger Effekt auf den naturgegebenen Grundwas-
serhaushalt des im Planbereich hauptsachlich vorhandenen Oberen Bunten Keu-
pers (Blasensandstein) kann dadurch ausgeschlossen werden (siehe dazu naher
unter C. 3.4.7.3.1).

Der teilweise verénderte Abfluss von Oberflachenwasser und das Errichten von
Absetz- und Regenriickhaltebecken fiihren zu einer gewissen Veranderung im 6rt-
lichen Gewassersystem, reduzieren gleichzeitig aber deutlich die Beeintrachtigun-
gen fir das Grundwasser infolge von Schadstoffeintragen. Vor allem minimieren
die geplanten Absetz- und Rickhaltebecken Stoffeintragungen ins Grundwasser,
welche Uber hydraulische Verbindungen zu Oberflachengewéassern moglich sind,
nicht nur im Falle von Verkehrsunfallen. Die Querungsstrecke von grundwasser-
nahen Bereichen andert sich durch den symmetrischen Ausbau der A 6 nicht.
Ebenso wenig sind neue Einschnittslagen oder sonstige Veranderungen geplant,
die wasserwirtschaftlich relevante Beeintrachtigungen des natirlichen Grundwas-
serhaushalts zur Folge haben kdnnen.

Das Bauvorhaben liegt teileweise innerhalb der Zone IlIB des Wasserschutzge-
biets ,Schwabacher Quellen“. Als SchutzmalRnahme des Grundwasserleiters ist
gemalR den Mallgaben der RiStWag sowie des DWA-Merkblattes 153 fiir die Be-
reiche, in denen die Versickerung des Fahrbahnniederschlagswassers zu erwarten
ist (Bbschungen und Mulden), eine Machtigkeit des Oberbodens von 30 cm si-
cherzustellen. Weitergehende SchutzmalRnahmen sind fur dieses Wasserschutz-
gebiet nach Auffassung des Wasserwirtschaftsamtes Nurnberg nicht erforderlich.
Hingegen sind fuir das am Bauende (ebenfalls) tangierte Wasserschutzgebiet
,Obermainbach® (Wasserschutzgebietszone IlI) gemal den Festsetzungen im
Planfeststellungsbeschluss des 6stlichen Nachbarausbauabschnittes ,AS
Schwabach-West bis AS Roth“ an den Fahrbahnrandern als Schutzeinrichtung
durchgangig Betonschutzwande der Aufhaltestufe = H1 (am Mittelstreifen H2) vor-
zusehen. Zusétzlich ist das Oberflachenwasser in Rinnen und Rohrleitungen zu
fassen. Somit wird ein wirksamer Schutz fur den in diesem Teil des Baubereichs
sensiblen Grundwasservorkommens sichergestellt.

Durch die Uberwiegende Verlagerung des Ausbauabschnitts der A 6 nach Siden
hin, erfolgt im Norden der Rickbau einer Fahrbahn, wodurch eine Entsiegelung
einer GréRenordnung von etwa 7,67 ha entsteht. Dadurch erfolgt im Gegenzug ei-
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ne Entlastung des Schutzguts Boden und damit auch eine Verbesserung des na-
turgegebenen Grundwasserhaushalts in diesem Bereich.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass sich die Beeintrachtigungen fur das Schutzgut
Wasser, die mit dem Vorhaben zwangslaufig verbunden sind, durch die in der Pla-
nung vorgesehenen Absetz- und Regenriickhaltebecken in erheblichem Umfang
reduzieren. Durch die dortige Behandlung des gesammelten Fahrbahnwassers
wird die Belastung der Vorfluter und mittelbar auch des Grundwassers deutlich
verringert. Das Aufbringen von (bewachsenem) Oberboden in Versickerungsberei-
chen sowie die genannten zusatzlichen Schutzmalinahmen fluhren ebenso zu ei-
ner deutlichen Reduzierung der Schadstofffracht im versickernden Straf3enwasser.
Dieses weist dadurch nach aktuellem wissenschaftlichem Kenntnisstand beim Er-
reichen des Grundwasserhorizonts in der Regel keine gefahrliche Konzentration
an Schadstoffen (mehr) auf. Sowohl der Grundwasserhaushalt als auch die im Zu-
ge des Vorhabens benutzten Oberflachengewésser erfahren bei der Umsetzung
des Vorhabens gegeniber dem Istzustand sogar eine wesentliche Verbesserung.

Schutzgut Luft und Klima
Luft

Luftverunreinigungen an StralBen entstehen — was allgemein bekannt ist — im We-
sentlichen durch Verbrennungsprozesse in Otto- und Dieselmotoren. Dabei anfal-
lende Emissionen treten Uberwiegend in gasférmigem, zum Teil auch in festem
Zustand auf. lhre Starke hangt neben den spezifischen Abgasemissionsfaktoren
der einzelnen Fahrzeuge von der Verkehrsmenge, dem Lkw-Anteil und der Ge-
schwindigkeit ab. Die wichtigsten Substanzen, die emittiert werden, sind Kohlen-
monoxid, Kohlendioxid, Stickstoffdioxid, Schwefeldioxid, Staub und Ruf3.

Die Ausbreitung der Emissionen aus dem Fahrzeugverkehr héngt von zahlreichen
Faktoren ab. Zu nennen sind hier insbesondere meteorologischen Bedingungen
sowie fotochemische und physikalisch-chemische Umwandlungsprozesse, aber
auch die Topographie sowie Anpflanzungen am Stralenrand. Die Schadstoffkon-
zentrationen nehmen nach verschiedenen wissenschaftlichen Untersuchungen, u.
a. auch der Bundesanstalt fur Stral3enwesen, tendenziell mit zunehmendem Ab-
stand vom Fahrbahnrand relativ rasch ab.

Fir das Bauvorhaben liegt — wie bereits unter C. 2.1.4.1.1 dargelegt — eine Ab-
schatzung der verkehrsbedingten Schadstoffimmissionen nach den Richtlinien zur
Ermittlung der Luftqualitdit an Strallen ohne oder mit lockerer Randbebauung
(RLuUS 2012) in Bezug auf die am exponiertesten zur A 6 gelegenen Anwesen im
sudlichen Randbereich des Ortsteils Dechendorf (Gemeinde Rohr), die eine Ent-
fernung von etwa 40 m zur A 6 aufweisen, vor. Diese luftschadstofftechnische Ab-
schatzung hat die Vorhabenstragerin unter Beruicksichtigung der prognostizierten
Verkehrsentwicklung erstellt (siehe Unterlage 17.2). Der Nachweis konnte fur De-
chendorf zun&chst ohne Larmschutzeinrichtung und dadurch stellvertretend fir alle
Ortschaften auf der sicheren Seite liegend gefuhrt werden. Da der Ortsteil De-
chendorf durch eine Larmschutzkonstruktion mit einer Héhe von mindestens 9,0 m
abgeschirmt werden wird, erfolgte der Nachweis auch mit Einberechnung der
Larmschutzeinrichtung. Die Untersuchung hat ergeben, dass die Immissions-
grenzwerte der straRenverkehrsbedingten Luftschadstoffleitkomponenten Stick-
stoffdioxid (NO2) und Feinstaub (PMic und PM;s) bereits dort nicht unzulassig
Uberschritten werden (vgl. dazu Einzelnen die Ausfuhrungen unter C. 2.1.4.1.1).
Die anderen Siedlungsgebiete im Bereich des Ausbauabschnitts (siehe Tabelle 2
der Unterlage 17.2) weisen grolRere Abstande zur A 6 auf und liegen daher luft-
schadstofftechnisch glnstiger als der Ortsteil Dechendorf, so dass diese in der
weiteren Betrachtung nicht gesondert beriicksichtigt werden mussten.
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Wahrend der Bauzeit kann es nach allgemeiner Erfahrung — lokal und zeitlich be-
grenzt — zu zusatzlichen Immissionen im Umfeld der gegenstandlichen Autobahn-
teilstiicke kommen, die jedoch im Verhéltnis zur bestehenden Vorbelastung kaum
quantifizierbar sind und zumeist in nicht unerheblicher Entfernung zu Siedlungsfla-
chen entstehen.

Wechselwirkungen verschiedener Schadstoffe untereinander werden von der ak-
tuellen Wirkungsforschung zwar diskutiert, sind jedoch in keiner Weise greifbar
oder quantifizierbar. Solange insoweit keine gesicherten Erkenntnisse vorliegen,
bewegt man sich bei der Erwagung moglicher Synergieeffekte im Bereich der
Spekulation. In der Umweltvertraglichkeitsprifung ist aber ausdriicklich die Be-
ricksichtigung des ,gegenwartigen Wissensstandes“ und der ,gegenwartigen
Prifmethoden” gefordert (vgl. 16 Abs. 5 Satz 1 UVPG), so dass zur Beurteilung
der Schadstoffbelastung der Luft und der Auswirkungen auf die Umwelt die lufthy-
gienischen Grenzwerte der 39. BImSchV weiterhin als maf3gebliche Bewertungs-
kriterien anzusehen sind.

Die etwaigen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Luft korrelieren zwangslaufig
mit Beeintrachtigungen anderer Schutzguter, wie z. B. Mensch, Tiere, Pflanzen,
Boden und Wasser. Diese Schutzguter werden hinsichtlich des denkbaren Beein-
trachtigungspotentials durch Luftschadstoffe an anderer Stelle dieses Planfeststel-
lungsbeschlusses beurteilt. Insoweit wird in diesem Teil darauf Bezug genommen.

Insgesamt ist festzustellen, dass das Vorhaben zu einer Erh6hung der verkehrs-
bedingten Luftschadstoffbelastung in vergleichsweise schmalen Bereichen entlang
der A 6 — bedingt durch die vorgesehene Ausbauweise schwerpunktméaRig stdlich
der Autobahn — fuhrt; die schon von der A 6 herrihrende Vorbelastungen ist dabei
allerdings mit zu berticksichtigen. In verhaltnismalig kurzer Entfernung wird wie-
der das Niveau der gegebenen Grundbelastung erreicht, die Immissionsgrenzwer-
te der 39. BImSchV werden an keinem der vorhandenen Wohnanwesen
unzulassig Uberschritten. AuRerdem tragen nach derzeitigem wissenschaftlichem
Kenntnisstand die in der Planung vorgesehenen Anpflanzungen sowie die flir meh-
rere Ortschaften geplanten Larmschutzanlagen auch zur Minderung der Ausbrei-
tung verkehrsbedingter Schadstoffimmissionen bei.

Klima

Hinsichtlich des globalen Klimas gilt, dass sich aus der von der Vorhabenstragerin
vorgelegten Verkehrsuntersuchung ergibt, dass das Verkehrsaufkommen im Raum
der A 6 bis zum Jahr 2030 gegentber dem Jahr 2015 zwar nicht unerheblich zu-
nehmen wird, der 6-streifige Ausbau selbst aber zu keiner zusétzlichen Verkehrs-
induktion fuhrt, da die A 6 eine vor allem durch den Fernverkehr beeinflusste
Autobahn ist und ihr Ausbau keinen zusatzlichen Verkehr mit sich bringen wird (S.
12 der Unterlage 21). Ohne den Autobahnausbau wird das zuséatzliche Verkehrs-
aufkommen (,Fahrzeuge pro Werktag“) lediglich in das nachgeordnete Netz oder
auf umwegigere Netzmaschen verdrangt (S. 19 der Unterlage 21). Damit lasst sich
eine nachteilige betriebsbedingte Auswirkung des vorliegenden Vorhabens auf den
COz-Ausstol? und damit auf das globale Klima ausschlief3en.

Die CO,-Emissionen, die im Rahmen der nicht am Standort des Stra3enbauvorha-
bens durchgefihrten Herstellung der fur einen StralRenbau verwendeten Baumate-
rialien anfallen, sind nicht dem Stralenbauvorhaben, sondern der
Produktionsanlage der Baumaterialien zuzurechnen (OVG Berlin -Brandenburg,
Urteil vom 12.03.2020 — OVG 11 A 7.18 — juris Rn. 42 ff). Folglich sind in vorlie-
gendem Fall auch keine Auswirkungen des Ausbauvorhabens auf das globale Kli-
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ma zu gewartigen, die aus der Produktion der fiir den Ausbau bendtigten Baustoffe
herrihren. Den bauzeitlichen CO;-Ausstol3 aus dem Betrieb der vor Ort eingesetz-
ten Baumaschinen schlie3lich schatzt die Planfeststellungsbehérde als vernach-
lassigbar marginal ein, ohne dass es einer naheren Ermittlung dieses Ausstol3es
bedurfte.

Kleinklimatisch ist das Untersuchungsgebiet durch die dominierenden Wélder ge-
pragt, in denen Temperaturschwankungen weniger ausgepragt sind als im Offen-
land. Gleichzeitig filtern sie Luftschadstoffe und produzieren Frischluft. Diese
Bedeutung fur den regionalen Klimaschutz ist in der Waldfunktionskarte fur die
Walder zwischen der T+R-Anlage Kammersteiner Land und der AS Schwabach-
West dargestellt.

Im Umfeld der A 6 kdnnen infolge des Vorhabens Anderungen und Stérungen des
Kleinklimas auftreten. Negative Auswirkungen ergeben sich nach Ziffern 4.5.2
bzw. 4.6.1 der Anlage zur Unterlage 1 T in diesem Zusammenhang durch die Ro-
dung von 0,55 ha ,Klimaschutzwald“ sowie von 0,06 ha ,Erholungswald“ gemaf
dem aktuellen Waldfunktionsplan zwischen der GVS Kammerstein — Unterrei-
chenbach und der AS Schwabach-West. Mit dem Ausbauvorhaben entsteht ein
Verlust lufthygienisch und klimatisch wirksamer Autobahnbegleitgehélze in einem
Umfang von etwa 12,1 ha. Im Zuge des Ausbauvorhabens gehen zudem sonstige
Offenlandbiotope von etwa 4,1 ha dauerhaft verloren. Die Rekultivierung des Bau-
feldes und die Eingriinung der Ausbaustrecke bewirken mittelfristig eine Wieder-
herstellung des Landschaftsbildes und die Einbindung der Autobahn in die
Landschaft. Die betroffenen Waldflachen — vor allem sudlich der A 6 -— sind nach
allgemeiner Erkenntnis von Bedeutung fur die Frischluftentstehung. Sie filtern Luft-
schadstoffe aus, wirken ausgleichend auf den Tagestemperaturgang und tragen
zu einer Erh6hung der Luftfeuchtigkeit insbesondere im Sommerhalbjahr bei. Von
den Waldgebieten im Umfeld der A 6 geht allerdings im Verhéltnis nur ein sehr
kleiner Teil durch das Vorhaben dauerhaft verloren, so dass ein merklicher Ein-
fluss auf die Frischluftentstehung nicht absehbar ist. Gleiches gilt beztglich der
verlorengehenden Offenlandflachen. Auch deren vorhabensbedingter Verlust fuhrt
in Anbetracht der auch weiterhin im Untersuchungsgebiet verbleibenden unbewal-
deten und unbebauten Flachen nicht zu einem fassbaren nachteiligen Einfluss auf
die Kaltluftentstehung. Die Offenlandflachen mit niedriger Vegetationsdecke wie
Griinland und Acker wirken als wichtige Kaltluftentstehungsgebiete, da die auf ihr
lagernde Luft nachts starker abkihlt und somit klimatisch ausgleichend wirkt. Die-
se Funktion ist gekoppelt an lokale Abflussbahnen, welche die Siedlungsgebiete
mit Frisch- und Kaltluft versorgen. Fur das Untersuchungsgebiet ist hier das Tal
der Volkach, das durch die Ortschaft Dechendorf verlauft, von Bedeutung. Auf-
grund des Fehlens groRer Siedlungsflachen und damit von Uberwarmungsberei-
chen, ist die klimatische und lufthygienische Ausgleichsfunktion im Planbereich
von untergeordneter Bedeutung.

Schutzgut Landschaft

Das Untersuchungsgebiet liegt im Naturraum Mittelfrankisches Becken in den Ho-
henlagen von ca. 370 m bis 430 m 4. NN innerhalb des Flusswasserkorpers ,Sud-
liche Schwabach mit Nebengewéassern bis Mindung und Mainbach®, im
Einzugsgebiet der FlieRgewasser Schwabach, Aurach und Volkach. Grol3flachig
ist im Untersuchungsgebiet als potenziell natirliche Vegetation der Flattergras-
(Hainsimsen-) Buchenwald vorhanden. Zwischen den Ortslagen Kitschendorf und
Gaulnhofen sowie sidlich der Ortschaft Volkersgau bzw. nordwestlich der Ge-
meinde Kammerstein besteht als potenziell natiirliche Vegetation der Pfeifengras-
(Buchen-) Stieleichenwald im Komplex mit dem Hainsimsen-Buchenwald; ortlich
mit dem Torfmoos- oder Walzenseggen-Schwarzerlen-Bruchwald. Das Untersu-
chungsgebiet ist zu etwa 60% Uberwiegend mit Kiefernwéaldern — ohne ausgeprag-
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te Strauchschicht im Unterwuchs — bestockt. Die Waldbestédnde sind in der Regel
sowohl als strukturarme, teilweise jedoch auch als strukturreiche Altersklassen-
Nadelholzforste einzuordnen. Der Anteil an Laubwald- oder Mischwaldflachen ist
gering. Die ausgedehnten Waldflachen bilden eine markante Landschaftskulisse.
Vor allem am @stlichen Rand des Untersuchungsgebietes, nahe der AS Schwab-
ach-West, sind in geringem Umfang Laubwaldbestande mittlerer Auspragung
(L62) zu finden, wobei siudlich der Autobahn nahe der Fahrbahn mehrere alte Ei-
chen vorhanden sind, die Hohlen und Spalten aufweisen. Das Verkehrsbegleitgrin
beidseitig der Autobahn besteht aus regelmafig gemahten Gras- und Krautfluren
sowie aus aufgepflanzten Geholzbestéanden, die mit dem seinerzeitigen Bau der
Autobahn gepflanzt wurden. Teilbereiche der Autobahn-Béschungen setzen sich
aus mafig artenreichen Gras- und Krautfluren (K121, K122) sowie initialem Auf-
wuchs (B13) auf sandigem Untergrund zusammen.

Das Landschaftsbild im Untersuchungsgebiet ist einerseits von Kiefern dominier-
ten Nadelwaldbestanden, zum anderen von intensiv landwirtschaftlich genutzten
Acker- und Griunlandflachen bestimmt, wo gliedernde Strukturen weitgehend feh-
len und somit das Erleben der Landschaft als weitlaufig empfunden wird. Die tber
Jahre gewachsenen Geholzbesténde auf den Bdschungen entlang der A 6 binden
diese in der freien Flur teilweise gut in die Landschaft ein. Die reale Vegetation
wird im Untersuchungsgebiet wesentlich bestimmt durch den Wechsel von Wald-
gebieten und Offenlandflachen, welche ackerbaulich oder als Griinland bewirt-
schaftet werden. In einiger Entfernung zur bestehenden Autobahn existieren
Siedlungsflachen, die meist von Wald abgeschirmt werden. Die landwirtschaftli-
chen Nutzflachen werden zumeist intensiv bewirtschaftet und sind wenig in Klein-
strukturen gegliedert. Die Waldflachen erstrecken sich beidseitig der A 6 weit Gber
das Untersuchungsgebiet hinaus und pragen dadurch auch entsprechend grof3-
rdumig das landschaftliche Erscheinungsbild.

Nah angrenzend und zum Teil auch innerhalb des Untersuchungsgebiets liegen
die Ortschaften Dechendorf, Schattenhof und Haag. Sudlich und nérdlich der AS
Schwabach-West befinden sich Gewerbegebiete. Nordostlich von Albersreuth be-
findet sich eine relativ grof3flachige Photovoltaik-Anlage. Die B 466 quert die A6
und fungiert als Zubringer zur AS Schwabach-West. Daneben unter- oder uber-
queren etliche Gemeindeverbindungstraen (GVS) die A 6. Als weitere Infrastruk-
tureinrichtungen sind kleinere Strom-Freileitungen, die 6stlich von Dechendorf
sowie zwischen der T+R-Anlage Kammersteiner Land und der AS Schwabach-
West in Schneisen durch den Wald und Uber die Autobahn gefiihrt werden. Paral-
lel zur A 6 im Bereich der GVS Kammerstein-Oberreichenbach ist ein Motocross-
Gelande vorhanden (siehe hierzu Kapitel 2.2.1 der Unterlage 19.1.1 T sowie die
einzelnen Blatter der Unterlage 19.1.2 T).

Das Landschaftshild im Untersuchungsgebiet ist nach Einschatzung der Planfest-
stellungsbehoérde durch den StralRenkdrper der A 6 sowie den Gewerbeflachen
sudlich und nordlich der AS Schwabach-West im Bereich des Ortsteils Haag nicht
unerheblich vorbelastet. Innerhalb dieses Gewerbegebiets befindet sich beispiels-
weise ein Schnellrestaurant mit Drive-In, eine Spielhalle sowie eine etwas weiter
entfernt gelegene Tankstelle. Beziglich der Autobahntrasse folgt dies daraus,
dass sie aul3erhalb des Waldes schon jetzt trotz des lber weite Strecken an ihren
Bdschungen stehenden Gehdlzbewuchses, der auch in gewissem Mal} eine pré-
gende Wirkung auf das Landschaftsbild entfaltet, teilweise weithin sichtbar ist. Das
Band der A 6 verlauft hier zu einem erheblichen Teil an einer gut wahrnehmbaren
Gelandekante entlang (siehe Unterlage 19.1.1 T sowie die einzelnen Blatter der
Unterlage 10.1.2 T). Die visuellen Veranderungen infolge des Vorhabens spielen
sich innerhalb des schon vorbelasteten Bereichs ab.
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In das zuvor beschriebene Landschaftsbild wird vorhabensbedingt eingegriffen, u.
a. in das bestehende Landschaftsrelief. Im Rahmen des Vorhabens missen in den
Bereichen, in denen die A 6 durch Waldbestédnde hindurch verlauft, insgesamt et-
wa 3,3 ha Waldflachen auf Dauer beseitigt werden, weitere 1,5 ha fir Zwecke der
Bauabwicklung geholzt (siehe Tabelle Teil 1 Unterlage 9.4 T). Letztere Waldfl&-
chen werden nach Abschluss der Bauarbeiten wieder aufgeforstet. Im Verhaltnis
zu den verbleibenden zusammenhangenden Waldbestanden stellt sich der dauer-
hafte Waldverlust nach Einschatzung der Planfeststellungsbehérde insgesamt als
geringflgig dar. Wegen der relativ geringen Eindringtiefe in die betroffenen Wald-
bestande, der trotz des Vorhabens verbleibenden Waldkulisse im Umfeld der Au-
tobahn sowie unter Beriicksichtigung der auf den Bdschungen der A 6 sowie
weiteren Nebenflachen nach Abschluss der Bauarbeiten vorgesehenen Ge-
hdlz/Waldanpflanzungen entstehen dort, wo die Trasse der Autobahn durch Wald-
flachen hindurch verlauft, keine dauerhaft visuell wahrnehmbaren Veranderungen.
Lediglich vorubergehend entstehen im Nahbereich der Autobahn gewisse optische
Beeintrachtigungen durch die notwendige Beseitigung von begleitenden Gehdlzen
bzw. Waldflachen. Diese bestehen jedoch nur fiir eine gewisse Dauer, bis die neu
auf den Boschungen des Autobahnkorpers und weiteren Nebenflachen gepflanz-
ten Geholz-/Waldstrukturen eine gewisse Wuchshoéhe erreicht haben. Das zeitwei-
lige Fehlen von Gehélzen/Wald in den unmittelbar an die Fahrbahn angrenzenden
Bereichen ist innerhalb der Waldbestande zudem praktisch nur von der Autobahn
aus wahrzunehmen. Von Standpunkten innerhalb der geschlossenen Waldbestén-
de im Untersuchungsgebiet ist die Trasse der A 6 — auch bei voriibergehender Be-
seitigung der sie begleitenden Strukturen — wie auch jetzt schon nicht sichtbar.

Wo die Autobahn im bzw. am Rand von Offenlandbereichen verlauft, wird sie der-
zeit Uber weite Strecken von Hecken gesaumt. Hierdurch wird sie in gewissem
Mal3e optisch abgeschirmt und in die umgebende Landschaft eingebunden. Durch
den 6-streifigen Ausbau der A 6 werden baubedingt grof3e Teile des die Autobahn
begleitenden Gehdlzbewuchses beseitigt. Auf Grund dessen wird die Auto-
bahntrasse nach Einschatzung der Planfeststellungsbehorde vor allem aus Blick-
richtung Suden hier zunéchst abschnittsweise deutlicher als bisher optisch
wahrnehmbar sein. Nach Abschluss der Bauarbeiten werden auch hier die Auto-
bahnbdschungen wieder zum grof3en Teil mit Gehdlzen bepflanzt. Diese Bepflan-
zung tragt nach Einschatzung der Planfeststellungsbehdrde im Zusammenwirken
mit den Ubrigen landschaftsgestalterischen MaRnahmen, die Bestandteil der fest-
gestellten Planung sind (u.a. Ansaat von Landschaftsrasen/ Entwicklung magerer
Gras- und Krautfluren durch Ansaat mit artenreichem Saatgut; siehe zu néheren
Einzelheiten das MalBnhahmenblatt 3 G in Unterlage 9.3 T) dazu bei, die mit dem
Vorhaben verbundenen landschaftsoptischen Beeintrachtigungen — wenn auch mit
einer gewissen zeitlichen Verzogerung — zu verringern sowie den ausgebauten
StralRenkdrper wieder maglichst harmonisch in die umgebende Landschaft einzu-
betten. Durch die Bepflanzung mit Gehélzen entsteht zumindest nach einer gewis-
sen Zeit wieder eine dem jetzigen Zustand A&hnliche visuelle Abschirmung
gegenuber den Verkehrsflachen der Autobahn. In den Bereichen, in denen die A 6
relativ nahe an Siedlungsflachen vorbei verlauft, sorgen schon nach Abschluss al-
ler Bauarbeiten die dort sidlich (Bereich Dechendorf) und nérdlich (Bereich Haag)
der A 6 vorgesehenen Larmschutzanlagen fir eine optische Abschirmung gegen-
Uber den Fahrbahnen und den sich dort bewegenden Fahrzeugen. Gleichzeitig
fuhren diese auf nicht unerheblicher Lange des Ausbauabschnitts geplanten Anla-
gen aber nach Einschatzung der Planfeststellungsbehdrde auch selbst zu einer vi-
suell wahrnehmbaren Veranderung in der Landschaft. Zum grof3ten Teil werden
Larmschutzwélle angeschiittet, auf die streckenweise (von Bau-km 769+300 bis
Bau-km 769+400 sowie von Bau-km 775+035 bis Bau-km 775+200) nochmals
Larmschutzwande aufgesetzt werden. Letztere fihren dabei zu einer gewissen
technischen Uberpragung des optischen Eindrucks der Larmschutzanlagen. Die
Larmschutzanlagen ragen zwischen 4 m und 12 m dber das Fahrbahnniveau der
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Autobahn auf. Die Larmschutzwélle werden dabei zum allergrof3ten Teil auch fla-
chig mit Hecken und Geblschen bepflanzt (siehe hierzu die einzelnen Blatter der
Unterlage 9.2 T). Diese Bepflanzung fiihrt nach Einschatzung der Planfeststel-
lungsbehorde wiederum — zumindest mit zeitlicher Verzégerung — zu einer Redu-
zierung der mit den Larmschutzanlagen verbundenen landschaftsoptischen
Beeintrachtigungen. Sie verringert au3erdem mit fortschreitendem Zeitablauf die
Erkennbarkeit der Larmschutzwande; die technische Pragung des optischen Ein-
drucks der Anlagen nimmt damit nach und nach bis zu einem gewissen Grad ab,
auch wenn sie keineswegs vollkommen verschwinden wird.

In rAumlich begrenzten Landschaftsausschnitten kommt es tberdies zu (zusatzli-
chen) temporaren Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch die voriiberge-
hende Inanspruchnahme von trassennahen Flachen fir Baustral3en, Baufelder,
Lagerflachen u. a. (siehe die in den einzelnen Blattern der Unterlage 5 eingetrage-
nen Baufeldgrenzen sowie die nach den Blattern der Unterlage 10.1 T voriiberge-
hend in Anspruch zu nehmenden Grundsticksflachen). Im Hinblick auf die mit dem
ausgebauten StralRenkdrper der A 6 an sich schon verbundenen Einwirkungen auf
das Erscheinungsbild der Landschaft fihren diese tempordren Zusatzeinflisse
aber nach Einschatzung der Planfeststellungsbehérde voraussichtlich zu keinen
darliber hinaus gehenden Beeintrachtigungen von Landschaftsbildqualitaten.

Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter

Das Bauvorhaben liegt aul3erhalb zusammenhéngend bebauter Gebiete. Bau-
denkmaler befinden sich nicht im Bereich oder der unmittelbaren Umgebung des
Baufeldes, was auch das Bayerische Landesamt fir Denkmalpflege bestétigt hat.

Bodendenkmaler sind ihm im Bereich des Baufeldes ebenso nicht bekannt. Sid-
Ostlich der AS Schwabach-West in einem Abstand von ca. 400 m zur Autobahn
befindet sich ein Grabhlgel mit Bestattungen vorgeschichtlicher Zeitstellung (Inv.
Nr. V-5-6632-0009). Aufgrund der Entfernung dieses Bodendenkmales zum Bau-
feld, kann jedoch nach Aussage des Bayerischen Landesamtes fir Denkmalpflege
eine Beeintrachtigung durch das Bauvorhaben ausgeschlossen werden. Allerdings
besteht nach Aussage des Bayerischen Landesamtes fur Denkmalpflege die Mog-
lichkeit, dass innerhalb des Waldes im Planungsraum archéologische Befunde
vorhanden sein konnten. Im digitalen Gelandemodell der Bayerischen Vermes-
sungsverwaltung befinden sich innerhalb der als Vermutungs- bzw. Verdachtsfla-
che eingetragenen Bereiche runde Anomalien, die vorgeschichtliche Grabhigel
oder mittelalterliche/ friihneuzeitliche Kohlemeiler sein kénnten (Inv. Nr. V-5-6631-
0002). Daher ist es nach Auffassung des Bayerischen Landesamtes fiir Denkmal-
pflege notwendig, dass vor dem Baumeinschlag eine Begehung durch die zu be-
auftragende Grabungsfirma durchgefiihrt und in den anschliel3end festzulegenden
Abschnitten innerhalb der Vermutungs- bzw. Verdachtsflachen keine Stubbenro-
dung (Wurzelstockrodung) vor der archdologischen Untersuchung erfolgen wird.
Eine Beeintrachtigung oder Zerstérung von Bodendenkmalern in diesen Bereichen
kann daher nicht ganz ausgeschlossen werden. Den Belangen des Bodendenk-
malschutzes wird im Rahmen des Mdoglichen durch entsprechende Auflagen
Rechnung getragen (siehe die Nebenbestimmungen unter A. 3.1.3 und A. 3.5 so-
wie die Ausfiihrungen unter C. 3.4.10).

Nachhaltige Auswirkungen des Vorhabens auf die Kulturlandschaft sowie Ensem-
bles und ihre rdumlichen Beziehungen sowie Blickbeziehungen sind nicht zu er-
kennen. Der Verlauf der A 6 verandert sich infolge des Ausbaus nicht bzw. dort,
Wwo eine einseitige Verbreiterung der Autobahn erfolgt, allenfalls sehr kleinrdumig.
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Wechselwirkungen

Im Naturhaushalt besteht ein dichtes Wirkungsgeflige zwischen den einzelnen
Schutzgutern Boden, Wasser, Luft/Klima, Pflanzen und Tiere. Die Auswirkungen
auf dieses Wirkungsgefiige (Wechselbeziehungen) wurden direkt oder indirekt be-
reits oben im Rahmen der Auswirkungen auf die einzelnen Schutzgiter beschrie-
ben.

Beim Ausbau der A 6 bestehen die wesentlichen Projektwirkungen weniger in ei-
ner nachteiligen Veranderung der abiotischen Bedingungen, als im flachigen Ver-
lust vor allem autobahnnaher Lebensrdaume. Daher spielen Wechselwirkungen
keine besondere Rolle bei der Abschatzung der Auswirkungen des Projekts auf
den Naturhaushalt. So kdnnen z.B. indirekte Wirkungen auf die Vegetation oder
Tierwelt durch Grundwasserabsenkungen z.B. durch neue Einschnitte oder durch
Veranderungen des Bodengefuges oder der lokalklimatischen Situation ausge-
schlossen werden.

Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen

Die in der Planung vorgesehenen Vermeidungs-, Minimierungs- und Schutzmal3-
nahmen reduzieren die entstehenden Beeintrachtigungen der betroffenen Schutz-
guter in erheblichem Umfang. Dennoch verbleiben Auswirkungen auf den Natur-
haushalt, die im Rahmen der Planung kompensiert werden sollen. Dies bedeutet
einerseits, dass die betroffenen Lebensraume — soweit aufgrund standdrtlicher
Gegebenheiten des Naturraums mdglich — wiederhergestellt oder neu geschaffen
werden, andererseits aber auch betroffenen Flachen, Funktionen und r&dumliche
Beziehungsgeflige (Lebensraumabfolgen, Verbundsysteme) wiederhergestellt o-
der neu geschaffen werden. Dabei umfassen die Kompensationsmaflinahmen, die
eine dauerhafte Aufwertung von Flachenarealen beinhalten und nicht lediglich
punktuelle AufwertungsmalRnahmen, eine Flache von etwa 20,5 ha (siehe hierzu
Teil 2 der Unterlage 9.4 T).

Folgende Ausgleichs- und ErsatzmalRhahmen sind vorgesehen:
o AusgleichsmaRRnahme 4 Acer: Ersatzquartiere fir Végel und Flederméause

Vor der Rodung des Baufeldes wird die Habitatqualitat in den umliegenden
Waldflachen optimiert. Es werden 20 geeignete Altbaume vorzugsweise im
Staatsforst Dechenwald aus der Nutzung genommen und auf der Sldseite frei-
gestellt, um eine verbesserte Anflugsituation fir den Schwarzspecht herzustel-
len. Zudem werden 6 Fledermauskasten/Nistkasten aufgehéngt sowie 6
Baumhohlen gebohrt, um Ersatzquartiere fir sonstige baumbewohnende Végel
und Fledermausarten zu schaffen.

e AusgleichsmalBnahme 5 Arcs: Ersatzlebensraum fir Zauneidechsen ,Im
Irrlbach® Gemarkung Unterreichenbach (2,03 ha)

Durch das Einbringen von Totholz sowie die Anlage von Sand- und Steinscht-
tungen bis in frostfreie Tiefen (Zauneidechsenmeilern) auf einer bestehenden
Ausgleichsflache werden vorgezogen Lebensraumstrukturen fir Reptilien ge-
schaffen. Die an der Strecke abgefangenen Tiere werden in diese Flache ge-
bracht, der Gesamtumfang der MalRnahme betragt ca. 2 ha.

e AusgleichsmalRnahme 6 A: Autobahnbegleitendes Vernetzungsbiotop (24.321
m2)
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Die Ausgleichsflache 6 A entsteht — infolge des einseitigen Ausbaus nach Su-
den — im westlichen Teil des Planfeststellungsabschnitts durch den Rickbau
erheblicher Teile der alten Autobahn auf der Nordseite auf einer Lange von ca.
3,6 km und einer Breite bis zu 20 m. Der Mindestabstand zur neuen Auto-
bahntrasse betragt 15 m. Durch die Anlage von Waldréndern an bestehende
Waldbestande, der Pflanzung von Baum-/ Strauchhecken und Einzelbaumen
sowie die Entwicklung magerer Gras- und Krautfluren auf sandigen, nahrstoff-
armen Standorten wird die Flache zu artenreichen Biotopstrukturen aufgewer-
tet. Zudem werden durch die Anlage von Sand- und Steinschittungen bzw. das
Einbringen von Totholz wertvolle Lebensraumstrukturen fir Zauneidechsen ge-
schaffen, deren Lebensrdume durch die Baumal3nahme temporar bzw. dauer-
haft beansprucht werden. Damit werden wertgebende Funktionen des
Naturhaushalts, die durch den Bau temporéar beeintrachtigt werden, vor Ort
dauerhaft ausgeglichen und insgesamt sogar verbessert. Flachen mit einem
Abstand von weniger als 15 m zum Fahrbahnrand der A 6 werden den Gestal-
tungsmafnahmen zugeordnet, Flachen mit mehr als 15 m Abstand zum Fahr-
bahnrand und einer ausreichenden Breite werden der Ausgleichsmal3nahme A
6 zugeordnet, soweit aus der Sicht der hoheren Naturschutzbehotrde die Aner-
kennung als Ausgleichsmalinahme gerechtfertigt ist. Damit wird beispielsweise
sichergestellt, dass sich auf den Flachen Gehdlzbestdnde unbeeinflusst von
Belangen der Verkehrssicherheit entwickeln kénnen.

e AusgleichsmaRnahme 7 A: Griinbriicke Dechenwald (10.698 m?)

Als Maflnahme zur Wiedervernetzung fir Grol3sduger (Wildkatze, Luchs usw.)
mindert die vorgesehene Grlnbriicke erheblich die bestehende Zerschneidung
von Lebensrdaumen/ Wanderkorridoren und stellt somit eine wesentliche Ver-
besserung der 6kologischen Austauschbeziehungen, insbesondere fir Grol3-
sauger sowie fur den Biotopverbund insgesamt dar. Die Gestaltung der
Grinbrucke ist weitestgehend angelehnt an den Entwurf des ,Merkblatts zur
Anlage von Querungshilfen fur Tiere und zur Vernetzung von Lebensraumen an
Stral’en” (Forschungsgesellschaft flr Stralen- und Verkehrswesen, 2017). Die
vorgesehene Bepflanzung sowie der geplante Irritationsschutz sollen einen
mdglichst natlrlichen Anschluss an den angrenzenden Waldlebensraum ge-
wahrleisten und baldméglichst Deckungsmadglichkeiten, u. a. fir die Wildkatze,
bieten. Die lichte Breite der Grinbriicke betragt 50 m zwischen den Irritations-
schutzwanden und der Bepflanzung der Schutzwande.

e AusgleichsmalRnahme 8 A: Waldausgleich Parkplatz Dechenwald (2.010m?)

Die Ausgleichsflache 8 A schlieldt mit dem Aufbau von Laubmischwald (L63) an
bestehende Waldflachen im Bereich des aufgelassenen Parkplatzes Dechen-
wald an. Mit der Gestaltung des Waldrandes wird ein Teil des dauerhaften Ver-
lustes von Wald nach dem BayWaldG ausgeglichen.

e Ausgleichsflache 9 A T: Bannwald-Ersatz Okokontoflache ,Winkelhaid“ (5.500
m2)

Die MafRRnahme entwickelt auf landwirtschaftlich genutzten Acker- und Grin-
landflachen Wald einschlieRlich Waldrand, der direkt an einen bestehenden
Bannwaldbestand anschliel3t. Somit wird der dauerhafte Verlust von Bannwald
nach dem BayWaldG ausgeglichen. Neben diesen trassennahen MalRnahmen
werden fur die naturschutzrechtliche Kompensation auch trassenferne Mal3-
nahmen aus dem Okokonto der Bayerischen Staatsforsten herangezogen. Die
geplanten MalRnahmen befinden sich im selben Naturraum (D 59 Frankisches
Keuper-Lias-Land) und wurden von den zustandigen Naturschutzbehorden so-
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wie dem Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach als fachlich
geeignet anerkannt.

e ErsatzmaRnahmen 10 E T und 11 E T: Waldumbau Okokontoflache ,Geiers-
berg“ und ,Rohrlach® (9,12 ha bzw. 2,14 ha)

Die genannten ErsatzmalRhahmen beinhalten jeweils einen ,Waldumbau®, bei
dem naturferne Nadelholzforste zu standortgerechten Laubwaldbestanden um-
strukturiert werden. Bei der Malinahme ,Rohrlach® findet hierzu eine Wieder-
vernassung statt. Beide MaBhahmen dienen der Starkung von Waldfunktionen.

e ErsatzmaRnahme 12 E T: Offenland-Ersatz Okokontoflache ,Krahenschanze®
(1,48 ha)

Die Ersatzmaflinahme 12 E T zielt auf die Entwicklung von artenreichem Exten-
sivgrinland auf einem landwirtschaftlich genutzten Offenlandstandort ab.

In Bezug auf das Landschaftsbild umfasst die Planung daneben folgende kompen-
satorische MaRnahme:

¢ Gestaltungsmaflnahme 3 G: Pflanzung von Gehdlzen gebietseigener Herkunft

Die MaRnahme 3 G umfasst auch die Pflanzung von Wald und Waldrand an
vorhandenen Waldbesténden. Zudem erfolgt die Ansaat von Landschaftsrasen
sowie die Entwicklung magerer Gras- und Krautfluren auf den sonstigen unbe-
festigten Nebenflachen mit Saatgut gebietseigener Herkunft. In Bereichen, an
denen die A 6 direkt an die offene Landschaft bzw. dicht an bestehende Sied-
lungen angrenzt, erfolgt eine Pflanzung von Obst- bzw. Einzelbdumen entlang
der Fahrbahn.

Nahere Details bzgl. der Malinahmen sind in Unterlage 9.3 T enthalten, die Lage
der einzelnen MaRRnahmenflachen ist aus den einzelnen Blattern der Unterlage 9.2
T ersichtlich. Hierauf wird Bezug genommen.

Geprifte anderweitige Losungsmoglichkeiten und wesentliche Auswahlgrinde im
Hinblick auf die Umweltauswirkungen

Die Planfeststellungsbehoérde ist von Rechts wegen nicht verpflichtet, jede maogli-
che oder von Dritten zur Sprache gebrachte Planungsalternative gleichermalRen
detailliert und umfassend zu prufen. Vielmehr kénnen Varianten, die nach einer
Grobanalyse in einem frilheren Planungsstadium nicht in Betracht kommen, fiir die
weitere Detailpriifung ausgeschieden werden (vgl. BVerwG, Beschluss vom
16.08.1995, UPR 1995, 445).

Ist der Planfeststellungsbehérde mithin bei der Betrachtung von Planungsalternati-
ven ein gestuftes Vorgehen gestattet, so ist es ihr auch gestattet, im Fortgang des
Verfahrens die Umweltvertraglichkeitsprifung auf diejenige Variante zu beschréan-
ken, die nach dem jeweils aktuellen Planungsstand noch ernsthaft in Betracht
kommt (BVerwG, Urteil vom 25.01.1996, DVBI. 1996, 677). Es ist somit als ausrei-
chend anzusehen, wenn die Planfeststellungsbehdrde die (férmliche) Umweltver-
traglichkeitsprifung auf die Variante beschréankt, die vom Vorhabenstrager
beantragt wurde (vgl. BVerwG, Beschluss vom 24.09.1997, NVwZ-RR 1998, 297).

Unter C. 3.4.2 dieses Beschlusses hat die Planfeststellungsbehtrde die Moglich-
keit von Varianten, insbesondere auch unter dem Aspekt der Umweltvertraglich-
keit, untersucht. Mit Bezug auf die dortigen Ausfiihrungen lasst sich an dieser
Stelle festhalten, dass die Auswahl zugunsten der dieser Entscheidung zu Grunde
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liegenden Planungsgestaltung nicht zu beanstanden ist. Den Anforderungen des §
16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 UVPG ist damit Rechnung getragen.

Bewertung der Umweltauswirkungen (8§ 12 UVPG)

Die in § 25 Abs. 1 UVPG vorgeschriebene Bewertung dient der Entscheidungsvor-
bereitung im Zulassungsverfahren. Sie erfolgt im Prifungsvorgang getrennt von
den Ubrigen Zulassungsvoraussetzungen nicht umweltbezogener Art. Eine Abwa-
gung mit auBerumweltrechtlichen Belangen wird an dieser Stelle nicht vorgenom-
men. Die Bewertung der Umweltauswirkungen erfolgt durch Auslegung und
Anwendung der umweltbezogenen Tatbestandsmerkmale der einschlagigen
Fachgesetze auf den entscheidungserheblichen Sachverhalt (Nr. 0.6.1.1
UVPVWV). Da die Verwaltungsvorschriften zur Ausfiihrung des UVPG (UVPVWV)
bislang keine Bewertungskriterien (Konkretisierung der gesetzlichen Umweltanfor-
derungen) fur StralRenbauvorhaben enthalten, sind die Umweltauswirkungen nach
MaRgabe der gesetzlichen Umweltanforderungen auf Grund der Umsténde des
Einzelfalles zu bewerten (vgl. auch BVerwG, Urteil vom 08.06.1995, UPR 1995,
391). Dabei ist die Vorbelastung einzubeziehen (vgl. Nr.0.6.1.3 Abs. 3 UVPVwWV).

Die Qualifizierung der Projektauswirkungen, die erhebliche oder nachhaltige Be-
eintrachtigungen eines Schutzgutes nach sich ziehen, erfolgt als Umweltrisikoab-
schatzung anhand einer dreistufigen ordinalen Skala mit den Begriffen "mittel* —
"hoch® — "sehr hoch®. Diese Methode ist sachgerecht, die Erhebungstiefe ist aus-
reichend. Diese Bewertung flie3t in die Entscheidung Uber den Planfeststellungs-
antrag, also insbesondere in die Abwagung, ein (vgl. 8 25 Abs. 2 UVPG, § 17 Satz
2 FStrG).

Schutzgut Mensch

Die in C 2.1.4.1 dieses Beschlusses dargestellten unterschiedlichen Auswirkungen
auf das Schutzgut Mensch sind getrennt voneinander zu bewerten, da sie wegen
ihrer Verschiedenartigkeit einer Saldierung nicht zuganglich erscheinen.

Teilbereich Wohnen
Larm

Auf Grund der von ihnen ausgehenden Stérwirkungen sind Larmbelastungen, die
im Aufenthaltsbereich von Menschen auftreten, grundsatzlich als erheblich anzu-
sehen. Durch rechtliche sowie auf3errechtliche Normen wurde ein System von
Vorschriften geschaffen, aus dem sich entnehmen lasst, welche Larmeinwirkungen
als zumutbar erachtet werden und daher hinzunehmen sind.

In Beiblatt 1 zur DIN 18005 werden Orientierungswerte fiir eine angemessene Be-
ricksichtigung des Schallschutzes in der stadtebaulichen Planung festgeschrie-
ben. Die darin enthaltenen Werte sind als winschenswert einzuhaltende Zielwerte
zu verstehen, bilden jedoch keine rechtsverbindlichen Grenzwerte (vgl. AlIMBI.
16/1988, 670). Je nach bauplanerischer Nutzung sollen bei Verkehrswegen die
nachfolgend genannten Beurteilungspegel eingehalten werden:

Nutzungen Tag/Nacht

reine Wohngebiete 50 dB(A)/40 dB(A)

allgemeine Wohngebiete 55 dB(A)/45 dB(A)
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Friedhofe, Kleingartenanlagen und Parkanlagen 55 dB(A)
besondere Wohngebiete 60 dB(A)/45 dB(A)
Dorfgebiete und Mischgebiete 60 dB(A)/50 dB(A)
Kerngebiete und Gewerbegebiete 65 dB(A)/55 dB(A)
sonstige Sondergebiete, soweit sie schutzbedurftig 45 dB(A)/35 dB(A)
sind, je nach Nutzungsart bis

65 dB(A)/65 dB(A)

Der Gesetzgeber selbst hat in § 2 der 16. BImSchV fur den Bau oder die wesentli-
che Anderung von StraRen Immissionsgrenzwerte zum Schutz der Nachbarschaft
vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdausche festgelegt. Diese
sollen grundsatzlich durch das Bauvorhaben nicht tberschritten werden. Die Im-
missionsgrenzwerte nach § 2 der 16. BImSchV betragen:

Nutzungen Tag/Nacht

an Krankenhausern, Schulen, Kurheimen und Alten- 57 dB(A)/47 dB(A)
heimen

in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Klein- 59 dB(A)/49 dB(A)
siedlungsgebieten

in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten 64 dB(A)/54 dB(A)

in Gewerbegebieten 69 dB(A)/59 dB(A)

Soweit diese Grenzwerte auf Grund des Baus oder einer wesentlichen Anderung
einer Stral3e Uberschritten werden, besteht fir die betroffenen Anwesen Anspruch
auf Larmschutz. Allerdings bleibt in diesen Fallen auch zu prifen, inwieweit die
nicht schitzbaren AufRenwohnbereiche unzumutbar verlarmt werden bzw. inwie-
weit die Gesamtlarmsituation am Anwesen die Gefahr einer Gesundheitsschadi-
gung begriundet. Die Zumutbarkeitsschwelle, bei der sowohl eine schwere und
unertragliche Beeintrachtigung des Wohneigentums anzunehmen ist und bei der
auch etwaige gesundheitliche Gefahrdungen nicht ausgeschlossen werden kon-
nen, lasst sich nach hochstrichterlicher Rechtsprechung zwar nicht exakt in allen
Fallgestaltungen an einem bestimmten Gerduschpegel ausdricken, jedoch wurde
z. B. durch den Bundesgerichtshof diese Schwelle bei einem Larmwert von 69/64
dB(A) tags/nachts in einem Wohngebiet jedenfalls wegen des Nachtwerts als
uberschritten angesehen (BGH, Urteil vom 06.02.1986, BayVBI. 1986, 537) bzw.
ebenso bei einem Wert von 70/60 dB(A) tags/nachts in einem Wohngebiet (BGH,
Urteil vom 17.04.1986, DVBI. 1986, 998) und bei einem Wert von 72/62 dB(A)
tags/nachts in einem Mischgebiet (u. a. BGH, Urteil vom 10.12.1987, NJW 1988,
900). Zwischenzeitlich wurde auch den in den Richtlinien fir den Verkehrslarm-
schutz an Bundesfernstral3en in der Baulast des Bundes (VLa&rmSchR 97) festge-
legten Grenzwerten fur die Larmsanierung Orientierungsfunktion fir die Feststel-
lung unzumutbarer Larmbelastung zugesprochen (OVG Luneburg, Urteil vom
21.05.1997, UPR 1998, 40). Diese Werte betragen gemaR dem Schreiben des
Bundesministeriums fur Verkehr und digitale Infrastruktur vom 27.07.2020, Az. StB
13/7144.2/01/3277650, derzeit:
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Nutzungen Tag/Nacht

an Krankenhausern, Schulen, Kurheimen, Altenhei- 64 dB(A)/54 dB(A)
men, in reinen und allgemeinen Wohngebieten sowie
Kleinsiedlungsgebieten

in Kern-, Dorf- und Mischgebieten 66 dB(A)/56 dB(A)
in Gewerbegebieten 72 dB(A)/62 dB(A)
In Rastanlagen (fir LKW-Fahrer) 65 dB(A)

Unter Beachtung dieser rechtlichen Vorgaben lassen sich die dauerhaften Um-
weltauswirkungen des Vorhabens gemall § 12 UVPG beziglich der kunftigen
Larmsituation wie folgt bewerten:

a) Mittlere Beeintrachtigung:
- Uberschreitung der Orientierungswerte nach DIN 18005 (Nachtwerte)

b) Hohe Beeintrachtigung:
- Uberschreitung der Grenzwerte der 16. BImSchV

c) Sehr hohe Beeintrachtigung:
- Uberschreitung der Taggrenzwerte im Auf3enwohnbereich
- Uberschreitung der enteignungsrechtlichen Zumutbarkeitsschwelle

Die Bewertung der Larmauswirkungen des plangegenstandlichen Vorhabens stellt
sich demnach bei Realisierung des Vorhabens im Jahr 2030 wie folgt dar:

Die Vorhabenstragerin hat Larmberechnungen fur den Bereich der Gemeinde
Kammerstein mit ihren Ortsteilen Haag und Schattenhof sowie fir die Gemeinde
Rohr mit ihrem Ortsteil Dechendorf durchgefiihrt. Betrachtet werden in nachfol-
gender Tabelle die kirzeste Entfernung zum Immissionsort im jeweiligen baupla-
nungsrechtlich relevanten Gebietstyp. Die Ortsteile weisen, getrennt nach der
vorhandenen Gebietsnutzung, zuklnftig folgende Abstédnde zum Fahrbahnrand
der (ausgebauten) A 6 auf:

Ortschaft/ Bau-km | Lage Wohngebiet | Mischgebiet | Gewerbegebiet
Ortsteil zur A6

Dechendorf | 769+400 | ndrdlich - 50 m -
Schattenhof | 773+600 | sudlich - 320 m -

Haag 775+400 | sudlich 210 m 170 m 150 m
Haag 775+700 | nordlich - - 40 m

Eine Uberpriifung der Larmsituation im Planungsabschnitt ergibt fur die 6-streifig
ausgebaute A 6 unter Auftrag eines Fahrbahnbelags mit einer Pegelminderung
(sog. DStrO) von -2 dB(A) und dem Prognoseverkehr 2030 ohne zusatzliche
LarmschutzmaRnahmen (sog. larmtechnischer Planungsnullfall) deutliche Uber-
schreitungen der Orientierungswerte nach den Maligaben der DIN 18005. Auch
die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV werden nicht eingehalten. Die aktuell
geltenden Orientierungswerte fir die Larmsanierung werden nachts sowohl in
Wohn- als auch in Dorf- und Mischgebieten tberschritten.
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Die nachfolgend dargestellten Grenzwertiiberschreitungen (GWU) lésen daher
Handlungsbedarf nach wirksamen SchallschutzmaRnahmen aus:

Ortschaft/ Ortsteil Anzahl GWU | Anzahl GWU max. GWU [dB(A)]
tags nachts

Dechendorf 2 10 11,4

Schattenhof 0 2 2,1

Haag — sudlich A 6 23 63 9,4

Haag — nordlich A 6 2 - 3,0

Zur Festlegung des Schallschutzkonzeptes hat die Vorhabenstragerin fur jede Ort-
schaft, in der die Voraussetzungen der 16. BImSchV erfillt sind, eine Vielzahl an
Larmschutzvarianten untersucht. Zweck der Variantenbetrachtung war es, fur jede
Ortschaft ein individuelles Larmschutzkonzept zu entwickeln, welches den rechtli-
chen Anforderungen des BImSchG und der verfestigten Rechtsprechung genugt.
Der Wirkungsbereich der fur die einzelnen Ortschaften untersuchten Varianten
reicht daher von der vollstandigen Einhaltung der maRgeblichen Immissions-
schutzgrenzwerte an allen anspruchsberechtigten Gebauden mit ausschliellich
aktiven Larmschutzmafinahmen (Vollschutz) als anzustrebendes Ziel, bis hin zu
verbleibenden Grenzwertliberschreitungen unterhalb des MaRes von < 3 dB(A).
Auf Grund dieser Rahmenbedingungen konnte bei Beachtung des Verhaltnisma-
Rigkeitsgrundsatzes nach § 41 Absatz 2 BImSchG das Ziel ,Vollschutz* nicht fir
alle Ortschaften erreicht werden. Fur den Nachweis der VerhaltnismaRigkeit der
gewahlten LarmschutzmalRnahmen wurden die bereits gerichtlich Uberpriften Ver-
gleichskriterien ,Kosten je Schutzfall“ (siehe u.a. Urteile BVerwG vom 13.05.2009,
9 A 72.07 und 10.10.2012, 9 A 19.11), ,Sprungkosten® (siehe u.a. Urteil BVerwG
vom 10.10.2012, 9 A 20.11) und ,Restgrenzwertiiberschreitungen < 3 dB(A)“ (sie-
he u.a. Urteil BVerwG vom 18.07.2013 7 A 9.12) herangezogen.

Im Istzustand sind im Bereich von Dechendorf (Mischgebiet) keine Larmschutzein-
richtungen vorhanden. Durch die auf Héhe Dechendorf vorgesehene einseitige
Ausbauweise der A 6 ruckt der neue Fahrbahnrand um rund 17 m weg von der
Ortschaft in Richtung Suden. Gleichzeitig befindet sich hier die A 6 in einer rund 4
m tiefen Einschnittslage gegeniber der nérdlich gelegenen Bebauung. Mit den im
Bereich des Ortsteils Dechendorf vorgesehenen aktiven Larmschutzmal3hahmen
in Form eines Walles bzw. einer teilweisen Wall- und Wandkombination mit einer
maximalen Hohe von 12 m, wird durchgangig die Einhaltung der maRgebenden
Tagesgrenzwerte der 16. BImSchV von 64 dB(A) erreicht. Entschadigungen fir
schitzenswerte AulRenwohnbereiche fallen nicht an. Es verbleiben jedoch an zwei
Geb&uden Uberschreitungen des Nachtgrenzwertes von 54 dB(A) in Hohe von
max. 2,3 dB(A). Es handelt sich hierbei um die Anwesen Fichtenweg 18 (D011)
sowie Fichtenweg 20 (D012), die jeweils im Erdgeschoss und 1. Obergeschoss an
samtlichen Geb&udeseiten von diesen Uberschreitungen betroffen sind. Die ge-
naue Lage dieser beiden Immissionsorte mit den betroffenen Geb&udeseiten
ergibt sich aus der Unterlage 7, worauf Bezug genommen wird. Auf Grund dessen
sind die Auswirkungen auf die klinftige Larmsituation nach den dargestellten Maf3-
staben als hohe Beeintrachtigung anzusehen. Fir diese Nachtgrenzwertiiber-
schreitungen wird fir jedes dieser Anwesen passiver Schallschutz vorgesehen.

Im Bestand sind im Bereich von Schattenhof (Mischgebiet) keine Larmschutzein-
richtungen vorhanden, der Abstand zur A 6 betragt ca. 320 m. Die bestehende Au-
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tobahn befindet sich hier teilweise in einer Einschnittslage, die rund 5,00 m héher
als die Bebauung von Schattenhof gelegen ist. In Schattenhof werden ohne zu-
satzliche Schallschutzmalinahmen die nach der 16. BImSchV relevanten Grenz-
werte fur die Nacht von 54 dB(A) lediglich an zwei Geb&auden in Héhe von 2,1
dB(A) bzw. 1,3 dB(A) uberschritten. Es handelt sich hierbei um die Anwesen
Schattenhof 17 (S004), Nord- und Westseite, Erdgeschoss bzw. 1. Obergeschoss
sowie Schattenhof 15 (S004), Nordseite 2. Obergeschoss (die genaue Lage dieser
beiden Anwesen ist ebenfalls aus der Unterlage 7 ersichtlich). Die Tagesgrenzwer-
te von 64 dB(A) werden dagegen an allen Gebauden eingehalten. Aufgrund der
geringen Anzahl von lediglich zwei Schutzfallen und wegen den Uber dem anzu-
nehmenden Verkehrswert liegenden Kosten je Schutzfall von = 400.000 € ist es
nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde mit dem Verhaltnismafigkeits-
grundsatz nach 8§ 41 Abs. 2 BImSchG nicht vereinbar, hier aktiven Larmschutz zu
schaffen. In diesem Zusammenhang ist zu bertcksichtigen, dass der fir die 6stlich
angrenzende Ortschaft Haag vorgesehene Schallschutz bereits auf der Héhe von
Schattenhof (Bau-km 773+920 bis Bau-km 774+200) mit einem 4,00 m hohen
Larmschutzwall beginnt. Aufgrund dessen reduzieren sich die Grenzwertuber-
schreitungen der beiden Schutzfélle von 2,1 dB(A) bzw. 1,3 dB(A) auf 1,9 dB(A)
bzw. 1,1 dB(A). Gleichwohl stuft die Planfeststellungsbehorde diese Auswirkungen
unter Zugrundelegung der genannten Beurteilungskriterien als hohe Beeintréachti-
gung ein. Die beiden Nachtgrenzwertiberschreitungen im Bereich von Schattenhof
|I6sen daher ebenso (jeweils) einen Anspruch auf passiven Schallschutz aus.

Wie schon fur die westlich gelegenen Ortschaften, sind auch im Bereich der Ort-
schaft Haag (Uberwiegend Wohngebiete) im Bestand keine Larmschutzeinrichtun-
gen vorhanden. Dies fuhrt im Planungsnullfall (Istzustand) nachts an 63 Gebauden
und tags an 23 Gebauden zu Uberschreitungen der Immissionsschutzgrenzwerte.
Die fur den Planungsabschnitt mit ca. 1,2 km verhaltnismaRig grol3e Langenaus-
dehnung des Ortsteils Haag entlang der A 6 erfordert entsprechend umfangreiche
Schallschutzmafinahmen. Aufgrund der nachteiligen Héhenlage der A 6 (bis zu 8
m hohe Dammlage) erfolgt der vorgesehene Schallschutz fir Haag vorzugsweise
durch Larmschutzwande. Um dabei gleichzeitig die Wandhdhen auf ein fur das
Orts- und Landschaftsbild vertragliches MaRR zu begrenzen (max. sind insoweit 7,5
m vorgesehen), wird der fir den dstlich angrenzenden Ausbauabschnitt von der
AS Schwabach-West bis zur Anschlussstelle Roth mit Beschluss vom 30.12.2011,
Az.. 32-4354.1-1/10 der Regierung von Mittelfranken festgesetzte larmmindernde
Fahrbahnbelag mit einer larmreduzierenden Wirkung bzw. einem Larmkorrektur-
wert DStrO von mindestens - 5 dB(A) von Bau-km 774+400 bis Bau-km 775+350
verlangert. Gemeinsam mit den nachfolgenden abschirmenden Larmschutzmal3-
nahmen gelingt es damit, fir Haag einen Vollschutz sicherzustellen.

Nordlich der A 6 (Ortsteil Haag) befindet sich im Abstand von ca. 40 m zum ge-
planten Fahrbahnrand ein Gewerbegebiet mit einem Schnellrestaurant mit Drive-
In, einer Spielhalle und einer etwas weiter entfernt gelegenen Tankstelle. Es liegt
keine wohnbauliche Nutzung (z. B. Motel etc.) vor, so dass aufgrund der vorlie-
genden bestimmungsgemalien Nutzung der vorhandenen Geb&ude der gemafl
der 16. BImSchV normierte Tagesgrenzwert von 69 dB(A) relevant ist. Dieser wird
fur den Planungsnullfall an zwei Gebauden um 2,0 bzw. 3,0 dB(A) deutlich Uber-
schritten. Durch die Verlangerung des larmmindernden Fahrbahnbelags bis Bau-
km 774+400 gelingt es, den maldgeblichen Grenzwert vollstandig einzuhalten
(Vollschutz). Zuséatzliche Schutzmafl3nahmen sind daher nicht erforderlich.

Insgesamt ist festzustellen, dass die plangegenstéandlichen aktiven L&rmschutz-
malRnahmen im gesamten Planbereich die Einhaltung der Tagesgrenzwerte der
16. BImSchV gewahrleisten. Entschadigungen fur den Auf3enwohnbereich fallen
somit nicht an Fir die verbleibenden Uberschreitungen des (jeweiligen) Nacht-
grenzwertes der 16. BImSchV wird passiver Schallschutz vorgesehen. Wie bereits
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oben dargelegt, handelt es sich lediglich um jeweils zwei Anwesen in den Ortstei-
len Dechendorf bzw. Schattenhof.

Die genaue Lage der betroffenen Immissionsorte ergibt sich 17.1 i. V. m. Unterla-
ge 7. Die exakte Hohe der einzelnen Uberschreitungen an den Immissionsorten
ergibt sich aus den Berechnungstabellen am Ende der Unterlage 17.1.

Zusatzlich zur Larmvorsorge ergibt sich aus der neueren Rechtsprechung ein er-
weiterter Uberpriifungsbedarf auch fiir entsprechende Teilbereiche des nachge-
ordneten StralRennetzes aulRerhalb des Ausbaubereichs, sofern dort aufgrund der
geplanten AutobahnausbaumalRnahme durch Verkehrsverlagerungen, die zu dau-
erhaften Larmzuwachsen fihren, die gesundheitsrelevanten Immissionsgrenzwer-
te (IGW) Uberschritten werden bzw. sich Uberschrittene IGW durch die Mal3hahme
verfestigen. Zu unterscheiden sind Verkehrslarmzuwéchse aus bauzeitlichen Um-
leitungsmal3nahmen sowie aus dauerhaften Verkehrsverlagerungen, die durch die
Leistungssteigerungen im Ausbauabschnitt hervorgerufen werden. Es ist sicherzu-
stellen, dass keine unzumutbaren Larmimmissionen entstehen.

Allgemein anerkanntes Kriterium fur die Unzumutbarkeit ist in diesem Zusammen-
hang das erstmalige oder sich verfestigende Uberschreiten der sich aus der
Grundrechtsordnung zum Schutze des Eigentums und der Gesundheit (BVerwG,
Beschluss vom 26.01.2000, Az. 4 VR 19/99, 4 A 53/99) ergebenden Grenzen.
Diese Grenzen sind nicht gleichbedeutend mit den oben genannten Immissions-
grenzwerten der 16. BImSchV und liegen nach der Rechtsprechung (BayVGH, Ur-
teil vom 05.03.1996, Az. 20 B 92.1055) bei Larmbeeintrachtigungen von:

e 70dB(A) tags / 60 dB(A) nachts in reinen oder allgemeinen Wohngebieten
o 72 dB(A) tags/ 62 dB(A) nachts in Misch- oder Kerngebieten
e 75dB(A) tags/ 65 dB(A) nachts in Gewerbegebieten.

Als Ergebnis der durchgefiihrten Uberpriifung ist festzustellen, dass durch den
Ausbau der A 6 keine Uber die Larmvorsorge hinausgehenden Anspriiche auf
(passive) LarmschutzmalRnahmen im Bereich des nachgeordneten Straliennetzes
wegen Verkehrslarm aufgrund bauzeitlicher Verkehrserh6hungen im Bereich von
Umleitungsstrecken oder ausbaubedingter dauerhafter Verkehrsumlagerungen
entstehen.

Denn der plangegenstandliche Ausbau der A 6 erfolgt unter Aufrechterhaltung des
Verkehrs auf der bestehenden Autobahn ohne Einrichtung einer Umleitungsstre-
cke. Gleiches gilt fir die baulichen Anpassungen der Gemeindeverbindungsstra-
Ren Kitschendorf — Gaulnhofen, Albersreuth — Dechendorf, Kammerstein —
Volkersgau sowie Kammerstein — Oberreichenbach einschlie3lich der dazugehori-
gen Unterfuhrungsbauwerke, die jeweils unter Aufrechterhaltung des Verkehrs
entsprechend geandert werden. Zudem ist gemall dem Verkehrsgutachten (Unter-
lage 21) durch den 6-streifigen Ausbau der A 6 keine ausbaubedingte dauerhafte
Verkehrszunahme durch Verkehrsverlagerungen auf dem nachgeordneten Stra-
Rennetz innerhalb bebauter Bereiche zu erwarten. Damit sind die Voraussetzun-
gen fur passiven Larmschutz aufgrund bauzeitlicher oder aber dauerhafter
verkehrlicher Verlagerungen nicht gegeben.

Insgesamt misst die Planfeststellungsbehdrde den Larmauswirkungen des Vorha-
bens auch unter Beriicksichtigung der erfolgenden Pegelminderungen wegen der
absoluten Hohe der zukinftig anzutreffenden Larmpegel ein hohes Gewicht zu.
Die wahrend der Bauzeit zusatzlich entstehenden Larmauswirkungen sind hierbei
berlcksichtigt. Hinsichtlich dieser Ubrigen bauzeitlichen Larmauswirkungen des
Vorhabens ist festzuhalten, dass diese auf Grund ihrer voribergehenden Natur
sowie der hohen Belastung, die ohnehin von der A 6 ausgeht, nicht weiter ins Ge-
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wicht fallen. Zudem gewabhrleistet die Auflage A. 3.4.4 fir die betroffenen Anwoh-
ner der Wohngebiete einen bauzeitbedingten bestméglichen Larmschutz.

Luftschadstoffe

Fur den Bereich der Luftschadstoffe ist in Anwendung des § 50 BImSchG davon
auszugehen, dass die Auswirkungen insbesondere dann als hoch bzw. sehr hoch
anzusehen sind, soweit gesundheitliche Gefahren zu beflrchten sind, d. h., wenn
die lufthygienischen Grenzwerte der 39. BImSchV Uberschritten werden. Bei der
Bewertung dieser Auswirkungen wird weiter dahingehend differenziert, ob Men-
schen in solchen Bereichen, in denen die Grenzwerte der 39. BImSchV dauerhaft
Uberschritten werden, ihren regelmaRigen Aufenthaltsort (Arbeits- und/oder Woh-
nort) haben, oder ob sie sich innerhalb dieser Bereiche in der Regel nur voruber-
gehend aufhalten. Bei dauerhaftem Aufenthalt innerhalb solcher Bereiche werden
die Auswirkungen auf den Menschen als sehr hoch gewertet, bei voriibergehen-
dem Aufenthalt als hoch bis mittel. Schadstofferhhungen unterhalb der Grenzwer-
te sind bei dauerndem Aufenthalt als mittel einzustufen (vgl. 8 50 Satz 2
BImSchG).

Im Folgenden wird die Luftschadstoffsituation in den angrenzenden Wohn- und
Mischgebieten auf Grundlage der 39. BImSchV dargestellt. Die Berechnung erfolgt
gemal dem im Jahr 2012 vom Bundesministerium fur Verkehr, Bau- und Stadt-
entwicklung eingefuhrten Richtlinien zur Ermittlung der Luftqualitéat an Straf3en oh-
ne oder mit lockerer Randbebauung (RLuUS 2012).

Der geringste Abstand einer schiitzenswerten Bebauung zur A 6 betragt ca. 40 m
fir den sudlichen Ortsrand des Ortsteils Dechendorf (Gemeinde Rohr). Durch die
Berechnungen wird belegt, dass die Grenzwerte der 39. BImSchV an diesem un-
gunstigsten Immissionsort sowohl ohne als auch mit Larmschutzeinrichtung im
vorhandenen Mischgebiet eingehalten werden. Damit ist auch die Einhaltung der
Grenzwerte in den anderen Ortschaften mit groReren Abstanden zur A 6 nachge-
wiesen. Genauere Details beziglich Art und Umfang der Untersuchungen ergibt
sich aus der Unterlage 17.2 der festgestellten Planunterlagen.

Die Parameter Feinstaub (PMio) und Stickstoffdioxid (NO-) reprasentieren die bei-
den mafgeblichen Schadstoffgruppen. Der Jahresmittelwert liegt am unginstigs-
ten Immissionsort ohne Larmschutzeinrichtung fiir Feinstaub PMjo bei rund 21
pg/m? und fur NO, bei ca. 28 ug/m3. Mit einer Larmschutzeinrichtung sinken die
Werte im Ortsteil Dechendorf auf ca. 20 pg/m? fir PMyo und 26 ug/m? fur NO,. Der
Grenzwert von jeweils 40 pug/m? pro Kalenderjahr fur beide Schadstoffgruppen wird
somit deutlich eingehalten. Fur die Gbrigen zu untersuchenden Schadstoffgruppen
ergeben sich jeweils noch glnstigere Auslastungsgrade des Grenzwertes (siehe
hierzu die Tabelle 5 der Unterlage 17.2).

Die 39. BImSchV sieht fiir PM1o sowie NO, weiterhin die Beschrankung von Uber-
schreitungshaufigkeiten des Tages- bzw. Stundenmittelwertes vor. So soll fir PMig
ein Tagesmittelwert in Hohe von 50 pg/m*® an nicht mehr als 35 Tagen im Jahr
Uberschritten werden. Fir NO: soll ein Stundenmittelwert von 200 ug/m? nicht hau-
figer als an 18 Tagen im Jahr erreicht werden. Im untersuchten Abschnitt werden
auch diese Vorgaben mit maximal 18 Uberschreitungstagen fiir PM1o bzw. 3 Uber-
schreitungen fir NO- eingehalten.

Die unter konservativen Randbedingungen durchgefuihrten Nachweisberechnun-
gen zeigen, dass die Grenzwerte der Luftschadstoffimmissionen in allen Sied-
lungsgebieten innerhalb des Ausbauabschnittes der A 6 eingehalten werden. Die
Untersuchung macht weiterhin deutlich, dass sich die jeweils anzusetzende umge-
bungsbedingte Hintergrundbelastung als dominant gegeniber der Zusatzbelas-
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tung aus der Bundesautobahn erweist. Damit wird die Moglichkeit, die Einhaltung
von Grenzwerten mit den Mitteln der Luftreinhaltung auf Dauer zu sichern, durch
das geplante Ausbauvorhaben nicht beeintrachtigt.

Ebenso kann, vor allem auch mit Blick auf den geringen Anteil, den der Luftschad-
stoffausstol? des Verkehrs auf der A 6 ausweislich der Berechnungsblatter am En-
de der Unterlage 17.2 an der (vergleichsweise niedrigen) Gesamtbelastung
ausmacht, auch hinreichend sicher ausgeschlossen werden, dass diese Grenz-
werte in fur einen voriibergehenden Aufenthalt von Menschen bestimmten Flachen
in der Nahe der A 6 in unzulassigem Ausmald Uberschritten werden; dies gilt auch
fur die zur Freizeitgestaltung genutzten zusammenh&ngenden Waldflachen nérd-
lich der A 6 zwischen der GVS Kammerstein — Oberreichenbach und der AS
Schwabach-West.

Auf Grund dessen sind die (betrieblichen) Beeintréachtigungen durch vom Verkehr
auf der A 6 emittierte Luftschadstoffe als nur von mittlerer Schwere zu betrachten.

Wie bereits oben dargelegt, erfolgt der Ausbau der A 6 unter Aufrechterhaltung
des Verkehrs auf der bestehenden Autobahn ohne Einrichtung einer Umleitungs-
strecke. Gleiches qilt fur die baulichen Anpassungen der Gemeindeverbindungs-
stral3en Kitschendorf — Gaulnhofen, Albersreuth — Dechendorf, Kammerstein —
Volkersgau sowie Kammerstein — Oberreichenbach einschlieRlich der dazugehori-
gen Unterfihrungsbauwerke, die jeweils (ebenfalls) unter Aufrechterhaltung des
Verkehrs entsprechend angepasst werden. Somit treten wéhrend der Bauarbeiten
fur den 6-streifigen Ausbau der A 6 im nachgeordneten StraRennetz allenfalls ver-
nachlassigbare zusatzliche Belastungen mit Luftschadstoffen in einem zudem
Uberschaubaren Zeitraum auf. Auch soweit fur die Erneuerung bzw. Anpassung
einzelner Unterfuhrungsbauwerke unter der A 6 die betreffenden Wegeverbindun-
gen flr kurze Zeit gesperrt werden mussen, sind nur land- und forstwirtschaftliche
Wege betroffen. Das auch hier nur zu erwartende geringe Aufkommen an Umlei-
tungsverkehr ist von stark untergeordnetem Beeintrachtigungsgrad bzw. wirkt sich
gar nicht merklich nachteilig auf Siedlungsflachen aus.

Insgesamt sind die mit dem Ausbau der A 6 fur die Lufthygiene verbundenen
(bauzeitlichen) Auswirkungen deshalb ebenfalls als mittel zu bewerten.

Teilbereich Erholung

Fur die Bewertung der Beeintrachtigungen des Schutzgutes Mensch durch das
Vorhaben infolge von Larm- und Schadstoffemissionen im Freizeit- und Erho-
lungsbereich ist in Anlehnung an die soeben aufgefiihrten Bewertungskriterien
Folgendes festzustellen:

In autobahnnahen Bereichen auf3erhalb der Ortslagen sind die dortigen Flachen
bereits starken Larm- und Schadstoffimmissionen ausgesetzt und deshalb fir Er-
holungsaktivitdten bereits heute wenig attraktiv. Infolge des bestandsnahen Aus-
baus der BAB A 6 kommt es lediglich zu einer geringfiigigen Steigerung der
Immissionsbelastung im Umfeld der Autobahntrasse bzw. zu einer nur geringen
Erweiterung des schon durch Immissionen beeintrachtigten Bereichs.

Die Verluste an Waldflachen beschranken sich auf unmittelbar an die Autobahn
angrenzende Bestande, die einer besonders starken Vorbelastung durch verkehr-
liche Immissionen unterliegen. Auf die Erholungseignung der grol¥flachigen Wald-
bestdnde nordlich der Autobahn an sich, die sich weit Uber die Grenze des
Untersuchungsgebiets hinaus erstrecken, hat das Vorhaben in Anbetracht der
Ausdehnung dieser Waldflachen keinen Einfluss. Dies gilt auch unter Berlcksich-
tigung der wahrend der Bauabwicklung temporér hier zusatzlich auftretenden Be-
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eintrachtigungen durch Immissionen unterschiedlicher Art sowie visuellen Beein-
trachtigungen infolge der Bautatigkeiten. Diese werden im Umfeld der genannten
Waldflachen jeweils nur Uberschaubare Zeitrdume andauern. Die Offenlandfla-
chen, die sich noérdlich der Autobahn befinden, werden bedingt durch den vorwie-
gend einseitigen Ausbau nach Sidden in gewissem (geringem) Mald von
Immissionseintragen entlastet.

Die im Untersuchungsgebiet vorhandenen Stral3en- und Wegeverbindungen wer-
den nicht auf Dauer unterbrochen. Lediglich zeitweilig werden einige die Autobahn
kreuzende Wege wegen der Bauarbeiten im Kreuzungsbereich nicht passierbar
sein. Die entsprechenden Wegebeziehungen werden aber grundsatzlich, wenn
auch mit gewissen Umwegen fir die Wegenutzer, auch in der Bauphase bedient.
Nach der baulichen Umsetzung der Planung steht das Wegenetz der Allgemein-
heit in seiner derzeitigen Form wieder uneingeschrankt zur Verfiigung.

Die genannten Aspekte des Vorhabens im Teilbereich Erholung sind nur Teilas-
pekte der insgesamt zu bewertenden Erholungseignung des in Betracht kommen-
den Raumes nach Verwirklichung des Vorhabens. Hierzu ist jedoch eine
umfassendere Gesamtbewertung der Beeintrdchtigung der Landschaftsraume
notwendig. Deshalb wird auf den untenstehenden Gliederungspunkt C. 2.2.6 ver-
wiesen. Da gerade der Bereich der Freizeit- und Erholungseignung sehr verschie-
dene Aspekte zum Inhalt hat, erscheint eine Saldierung hier nicht mdglich.
Insgesamt werden jedoch alle Teilaspekte in die Abwagung eingestellt.

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Der Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen und bio-
logische Vielfalt werden folgende umweltbezogene Tatbestandsmerkmale der ein-
schlagigen Fachgesetze sowie sonstiger fachbezogener Unterlagen zu Grunde
gelegt:

- 8§14 ff. BNatSchG: Eingriffe in Natur und Landschaft

- 8§20 ff. BNatSchG: Schutzgebiete

- § 31 ff. BNatSchG: FFH-Gebiete und Européaische Vogelschutzgebiete

- 8§30 BNatSchG, Art. 23 BayNatSchG: Schutz bestimmter Biotope

- 8§39 Abs. 5 BNatSchG, Art. 16 BayNatSchG: Schutz der Lebensstatten

- 844 BNatSchG: Artenschutzrechtliche Verbote

- 89 BWaldG und Art. 9 BayWaldG: Erhaltung des Waldes

- Bayerische Kompensationsverordnung (BayKompV) und dazu vorliegende
Vollzugshinweise und Arbeitshilfen

-  Biotopkartierung Bayern sowie sonstige Kartierungen schitzenswerter Bioto-
pe (ASK)

- Arten- und Biotopschutzprogramm (ABSP)
- Rote Listen gefahrdeter Tiere und Pflanzen in Deutschland und Bayern

- Bundesartenschutzverordnung

Insbesondere FFH-Gebiete und Europaische Vogelschutzgebiete, die nach deut-
schem Recht ausgewiesenen Schutzgebiete sowie geschiitzte Biotope/ Biotopver-
bundsysteme dienen (auch) dem Erhalt der biologischen Vielfalt.
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Auf der Grundlage dieser Vorschriften und Unterlagen werden die erheblichen
und/oder nachhaltigen Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Tiere,
Pflanzen und biologische Vielfalt bestimmt und hinsichtlich ihres Ausmalf3es einge-
ordnet. Den Begriffen der dreistufigen Bewertungsskala werden dabei im Wesent-
lichen folgende Umweltauswirkungen zugeordnet:

a) Sehr hoch
- Uberbauung und Beeintrachtigung von naturnahen Laubwaldbiotopen

- Lebensraumverlust sowie Zerschneidung oder Isolierung von Lebensrdumen
gefahrdeter oder seltener Tier- und Pflanzenarten

- Verlust wertvoller Biotopstrukturen

- Funktionsbeeintrachtigung Uberregional bzw. regional bedeutsamer Vernet-
zungsachsen

- Erhebliche Beeintrachtigungen von FFH-Gebieten und Europaische Vogel-
schutzgebieten

- Verwirklichung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande

b) Hoch
- Uberbauung und Versiegelung von sonstigen Biotopstrukturen
- Uberbauung und Beeintrachtigung von Waldbiotopen und Waldréandern

- Zerschneidung und Beeintrachtigung von Biotopverbundsystemen und Le-
bensraumbeziehungen

- Uberbauung und Beeintrachtigung 6kologisch wertvoller landwirtschaftlicher
Nutzflachen

c) Mittel
- Beeintrachtigung von sonstigen Wald- und Geholzstrukturen
- Beeintrachtigung von sonstigen Biotopstrukturen

- Versiegelung land- und forstwirtschaftlicher Nutzflachen.

Danach sind mit dem Vorhaben in mehrfacher Hinsicht sehr hohe Beeintrachti-
gungen verbunden:

Bei der Realisierung des Vorhabens werden in nicht unerheblichem Ausmaf}
standortgerechte Laub(misch)waldflachen (L61, L62 und L63) sowie Waldmantel
frischer bis maRig trockener Standorte (W12 bzw. W12-WX00BK) Uberbaut (ca.
1,71 ha) bzw. kommen erstmals innerhalb des Beeintrachtigungskorridors der A 6
zu liegen (ca. 1 ha). Letzteres fuhrt dazu, dass die betroffenen Flachen — obwohl
sie nicht unmittelbar in Anspruch genommen werden — durch die Emissionen des
StralRenverkehrs in ihrer Lebensraumeignung bzw. ihrem Okologischen Potential
bis zu einer gewissen Entfernung erstmals beeinflusst und in ihrer Wertigkeit ge-
mindert werden. Waldflachen der genannten Art werden zudem auch in gré3erem
Umfang fir die Bauabwicklung in Anspruch genommen (rund 0,82 ha). Struktur-
arme Altersklassen-Nadelholzforste junger, mittlerer und alter Auspragung (N711-
N713) sowie strukturreiche Nadelholzforste mittlerer und alter Auspragung (N722
und N723) werden ebenso in nicht unerheblichem Umfang (grob 6,70 ha) tberbaut
bzw. betriebsbedingt beeintrachtigt (etwa 8,82 ha). Daneben werden auch derarti-
ge Strukturen wahrend der Bauzeit beansprucht (ca. 6,81 ha). Im Randbereich des
Planbereichs wird zudem in ,Wald mit besonderer Bedeutung fir die Erholung,
dem regionalen Klimaschutz bzw. dem Larmschutz gemafl dem aktuellen Wald-
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funktionsplan der Region Nirnberg eingegriffen (ca. 0,55 ha Rodung sowie ca.
0,57 ha voribergehende Inanspruchnahme von Erholungswald zwischen der GVS
Kammerstein — Unterreichenbach und der AS Schwabach-West). Darlber hinaus
sind diese Waldbereiche als Bannwald ausgewiesen und unterliegen somit einem
besonderen Schutzregime. Das nachstgelegene FFH-Gebiet 6632-371 ,Rednitztal
in Nurnberg“ befindet sich in ca. 5,5 km Entfernung norddstlich der AS Schwab-
ach-West. Aufgrund der weiten Entfernung zum plangegensténdlichen Bauvorha-
ben sind Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele und mafigeblichen Bestandteile
des Gebiets auszuschliel3en.

Im Rahmen der fur die Umsetzung des Vorhabens notwendigen Baufeldfreima-
chung werden zudem zwdlf Hohlenbdaume beseitigt, wodurch zumindest potentielle
Quartierstandorte fur verschiedene Fledermaus- bzw. héhlenbritende Vogelarten
verloren gehen sowie zwei Brutreviere des Schwarzspechtes beeintrachtigt wer-
den. Durch die Holzung von Waldbestanden gehen auch fir den Schwarzspecht
Lebensraume verloren. Zur Umsetzung des Vorhabens missen auf3erdem in gro-
Berem Ausmald Autobahnbegleitgehdlze geholzt werden. Diese Gehélze sowie die
unmittelbar daran anschlieBenden Waldbereiche stellen jedoch relativ flachende-
ckend einen potentiellen Lebensraum der Haselmaus dar, der durch die Holzun-
gen zumindest flr einige Zeit entsprechend verkleinert wird. Die Begleitgeholze
der Autobahn dienen auferdem derzeit auch strukturgebunden fliegenden Fle-
dermausarten als Orientierungs- und Leitstrukturen, die infolge des Vorhabens
zumindest zeitweilig entfallen. Die zum Ausbau der Autobahn notwendige Beseiti-
gung von Hecken und Heckensdumen im unmittelbaren Umfeld der A 6 fihrt au-
Berdem dazu, dass (mogliche) Brutstatten von Dorngrasmiicke, Goldammer und
Neuntéter in groRerem Mald verloren gehen.

Entlang des Planbereichs der A 6 wurden 10 Habitate mit potenzieller Eignung als
Lebensraum fur Zauneidechsen untersucht. Dabei handelt es sich um Uberwie-
gend slUdexponierte Bdschungsflachen nordlich und stdlich der A 6, die als Bra-
che- und Ruderalflachen mit teilweisen Geblischen ausgepragt sind. Insgesamt
konnte das im Auftrag der Vorhabenstragerin tatige Gutachterbiro auf 7 von 10
untersuchten Bdschungsflachen Zauneidechsenindividuen erfassen. Im Zuge der
Realisierung des Vorhabens werden daher im Ausbaubereich der A 6 bestehende
Habitate der Zauneidechse sowohl bauzeitlich in Anspruch genommen als auch
dauerhaft Uberbaut. Wegen dieser Auswirkungen werden — auch unter Beriicksich-
tigung des geplanten Abfangens und Umsiedelns der Tiere vor Baubeginn — arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestdnde im Sinne von § 44 Abs. 1 Nrn. 1 und 3
BNatSchG (Schadigungsverbot fiir Lebensstatten sowie Toétungsverbot) erflllt
(siehe dazu im Einzelnen unter C. 3.4.6.2.2).

Wanderkorridore fur Grol3sduger erfahren infolge des Vorhabens keine weitere
Beeintrachtigung. Die Querungsbauwerke unter der A 6 im gegenstandlichen Ab-
schnitt werden mit mindestens den gleichen Abmessungen wie im Bestand neu er-
richtet bzw. wiederhergestellt, so dass sich die derzeitige Situation nicht relevant
verandern wird. Die zusatzlich vorgesehene Ausgleichsmalinahme 7 A ,Grinbri-
cke Dechenwald® mindert zudem erheblich die bereits bestehende Zerschnei-
dungswirkung der Autobahntrasse bzw. bewirkt eine wesentliche Verbesserung
der 6kologischen Austauschbeziehungen, insbesondere fiir Grof3sduger, sowie fur
den Biotopverbund im Plangebiet insgesamt.

Daruiber hinaus entstehen durch das Vorhaben unter mehreren Blickwinkeln hohe
Beeintrachtigungen im Sinn der weiter oben stehenden Definition:

Der 6-streifige Ausbau der A 6 fuhrt neben den bereits dargelegten Auswirkungen
zu einer Uberbauung und Versiegelung von weiteren Biotopstrukturen/-flachen.
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Betroffen hiervon sind Gberwiegend die nachfolgend naher bezeichneten sonstigen
Offenlandbiotope:

¢ artenarme saume und Staudenfluren (K11)

e ma&Rig artenreiche Saume und Staudenfluren trockenwarmer Standorte (K121-
GB00OBK

e maRig artenreiche Saume und Staudenfluren frischer bis méaRig trockener
Standorte (K122)

e ma&Rig artenreiche Sdume und Staudenfluren feuchter bis nasser Standorte
(K123)

¢ mesophile Hecken (B122-WHO0O0BK)

e Geblsche bzw. Hecken stickstoffreicher ruderaler Standorte

e Baume/Baumreihen/-gruppen mit Uberwiegend einheimischen sandortgerech-
ten Arten alter Auspragung (B313)

o stark verbuschte Griinlandbrachen und initiales Gebiischstadium (B13)

e Graben naturfern (F211)

e eutrophe Stillgewasser, bedingt naturfern bis naturfern.

Im Ergebnis werden von den genannten Offenlandbiotopstrukturen 1,26 ha versie-
gelt sowie 2,84 ha uberbaut. Im Einzelnen darf auf die Unterlage 9.4 T Teil 2 ,Ta-
bellarische Gegenuberstellung von Eingriff und Kompensation“ Bezug genommen
werden.

An Waldbiotopflachen sind Laub(misch)walder unterschiedlicher Auspragung (L61-
63 sowie L722) mit 1,22 ha Uberbauung, 0,94 ha Beeintrachtigung sowie 0,82 ha
bauzeitbedingte Beanspruchung tangiert. Dariiber hinaus sind Nadelholzforste
(N713, N722 und N 723) in teilweiser strukturreicher Auspragung mit 6,70 ha
Uberbauung, 8,82 ha Beeintrachtigung und 6,80 ha bauzeitbedingter Inanspruch-
nahme betroffen. Zudem werden verschiedene naturschutzfachlich héherwertige
landwirtschaftliche Flachen Uberbaut, liegen nach Verwirklichung des Vorhabens
erstmals innerhalb der Beeintrdchtigungszone der A 6 bzw. werden in der Bau-
phase des Vorhabens herangezogen. Dies betrifft méRig extensive Grinlandfla-
chen (G11) sowie artenarmes bzw. artenreiches Extensivgrinland (G213/G214).
Von diesen Grinlandflachen werden 0,68 ha dauerhaft tberbaut, 1,88 ha werden
bauzeitbedingt in Anspruch genommen, 0,19 ha liegen neu in der Beeintrachti-
gungszone der Autobahn.

Biotopverbundsysteme bzw. Lebensraumbeziehungen werden infolge des Vorha-
bens nicht (zuséatzlich) beeintrachtigt. Das vorhandene Trassenband der A 6 bildet
bereits jetzt eine starke Barriere, durch den Ausbau der Autobahn entsteht inso-
weit kein weitergehender nachteiliger Effekt.

SchlieBlich fuhrt das Vorhaben auch zu mittleren Beeintrachtigungen im Sinn der
weiter oben stehenden Definition:

Von den genannten Geholzstrukturen werden — ebenso wie noch weitere derartige
Strukturen wie mesophile Gebusche/Hecken (B112-WHO0O0OBK) — wahrend der Bau-
zeit in Anspruch (0,29 ha) genommen bzw. geraten infolge des Ausbaus der A 6 in
deren Beeintrachtigungszone (0,15 ha) hinein. Einzelbdume/ Baumreihen/ Baum-
gruppen mit Gberwiegend einheimischen standortgerechten Arten junger und alter
Auspragung (B311 und B 313) werden baubedingt im Umfang von lediglich knapp
0,007 ha vorubergehend beansprucht. Zwergstrauch- und Ginsterheiden (Z111-
GCO0O0BK) geraten infolge des Ausbaus der A 6 mit lediglich 0,0007 ha erstmals in
deren Beeintrachtigungskorridor hinein. Bedingt naturferne bis naturferne Stillge-
wasser (S131) werden bauzeitbedingt im Umfang von 0,25 ha in Anspruch ge-
nommen. MaRig artenreiche Saume und Staudenfluren (K121 bzw. K122-
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GBO0OBK) sowie artenarme Sdume und Staudenfluren (K11) werden im Zuge der
Bauarbeiten im Umfang von rund 1,23 ha vorlbergehend beansprucht, zudem
kommen diese in einem geringen Umfang von 0,017 ha erstmals in den Beein-
trachtigungskorridor der A6 zu liegen. Landwirtschaftliche Nutzflachen in Gestalt
von Acker- und (intensiv genutzten) Grunlandflachen (All, G11 bzw. G123) wer-
den im Umfang von 1,95 ha versiegelt. In den Waldgebieten Dechenwald, Baders-
lohe, Wolfslohe und Schattenlohe (Waldflachen ohne besondere Bedeutung)
belauft sich die voribergehende Inanspruchnahme auf 7,06 ha, dauerhaft missen
hier 10,47 ha gerodet werden.

Bei den vorstehend vorgenommenen Bewertungen ist allerdings zu bericksichti-
gen, dass die versiegelten, Uberbauten bzw. bauzeitlich beanspruchten Flachen
zum Grofteil bereits erheblichen Vorbelastungen durch den Autobahnverkehr
ausgesetzt sind. Die ausschlieBlich fur die Bauabwicklung herangezogenen Fla-
chen werden nach Abschluss der Bauarbeiten renaturiert. Es wird jedoch, insbe-
sondere im Bereich der zu holzenden Waldbestande, langere Jahre dauern, bis
sich wieder den vorhandenen Bestanden annahernd vergleichbare Strukturen auf
den Flachen etabliert haben werden. Diese Wertungen sind allerdings noch ohne
Einbeziehung der plangegenstandlichen landschaftspflegerischen MalRhahmen,
insbesondere der Kompensationsmaflinahmen (siehe dazu u. a. die textlichen Be-
schreibungen unter C 2.1.5), erfolgt. Mit den planfestgestellten Kompensations-
mafinahmen kann im Hinblick auf die mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe in
den Naturhaushalt entsprechend den Vorgaben der BayKompV letztlich eine volle
funktionelle Kompensation erreicht werden. Die Eingriffe sind zu einem erhebli-
chen Teil ausgleichbar; soweit sie nicht ausgleichbar sind, sind sie zumindest er-
setzbar. Mit den geplanten Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen werden sie
gleichartig bzw. gleichwertig funktionell kompensiert (vgl. dazu im Einzelnen die
Ausfuihrungen unter C. 3.4.6.4.7, 3.4.6.4.8 und 3.4.6.4.10). Da bei der Darstellung
der Umweltauswirkungen auch die MaRnahmen einzubeziehen sind, mit denen er-
hebliche nachteilige Umweltauswirkungen ausgeschlossen, vermindert oder aus-
geglichen werden, sowie die Ersatzmafllnahmen bei Eingriffen in Natur und
Landschaft (§ 24 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 3 und 4 UVPG), und diese Darstellung Grund-
lage der Bewertung ist (8§ 25 Abs. 1 UVPG), geht obige Bewertung zugunsten der
Umwelt von einer schlechteren Bewertungslage aus, als sie sich nach Realisie-
rung der landschaftspflegerischen MalRnahmen darstellen wird. Nichtsdestotrotz
werden die mit dem Vorhaben verbundenen Auswirkungen auf das Schutzgut Tie-
re, Pflanzen und biologische Vielfalt insgesamt als sehr hoch angesehen.

Erganzend wird im Hinblick auf die Bewertung der Versiegelung auf die nachfol-
genden Ausfilhrungen zu den Schutzgitern Flache und Boden unter C 2.2.3 ver-
wiesen.

Schutzgut Boden

Die Bewertung der unter C 2.1.4.3 dieses Beschlusses aufgezeigten zu erwarten-
den Auswirkungen der Stralenbaumalinahme auf das Schutzgut Boden im Rah-
men der Umweltvertraglichkeitspriifung hat sich primar an den Bestimmungen des
BBodSchG und der BBodSchV zu orientieren.

Zweck der bodenschutzrechtlichen Vorschriften ist es u. a., schadliche Bodenver-
anderungen abzuwehren und Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen auf den
Boden zu treffen (vgl. 8 1 Satz 2 BBodSchG). Zur Abwehr vermuteter oder bereits
eingetretener schadlicher Bodenveranderungen, die auf stoffliche Belastungen zu-
rickzufuhren sind, legt die BBodSchV Priif- und MalRnahmenwerte (8 8 Abs. 1
Nrn. 1 und 2 BBodSchG) und zur Vorsorge gegen das (mittel- bis langfristige) Ent-
stehen schadlicher Bodenverédnderungen Vorsorgewerte (vgl. 8 8 Abs. 2 Nr. 1
BBodSchG) fest.
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Schadliche Bodenveranderungen sind Beeintrachtigungen der in 8§ 2 Abs. 2
BBodSchG genannten Bodenfunktionen, die geeignet sind, Gefahren, erhebliche
Nachteile oder erhebliche Beeintrachtigungen fir den Einzelnen oder die Allge-
meinheit hervorzurufen (8 2 Abs. 3 BBodSchG). Dabei ist hervorzuheben, dass der
Zweck des BBodSchG sich keineswegs nur auf den Schutz der natirlichen Funkti-
on des Bodens erstreckt. Neben diesen 0kologischen Funktionen werden vielmehr
auch die Funktionen des Bodens als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte sowie
die Nutzungsfunktionen mit einbezogen (vgl. 8 2 Abs. 2 Nrn. 2 und 3 BBodSchG).
Als geschitzte Nutzungsfunktion wird hierbei in 8 2 Abs. 2 Nr. 3d BBodSchG aus-
drticklich auch die Funktion als Standort "fur Verkehr" genannt.

Um die Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter Flache und Boden gemafl § 25
Abs. 1 UVPG bewerten zu kénnen, werden die nattrlichen Funktionen, d. h. Spei-
cher- und Filterfunktionen vorhandener Bodentypen und Bodenarten, ebenso be-
trachtet wie die Beeintrachtigung der Funktionen als Lebensgrundlage und
Lebensraum sowie quantitative Aspekte (,Flachenverbrauch®). Dariber hinaus
werden auch die Auswirkungen der MafRnahme fir die Nutzungsfunktion des Bo-
dens als Grundlage fiir die land- und forstwirtschaftliche Produktion in die Betrach-
tung einbezogen.

Hinsichtlich der Bewertung der Eingriffsintensitét ist festzustellen, dass die Beein-
trachtigung der Speicher- und Filterfunktion durch Versiegelung und Uberbauung
bei allen hier vorkommenden Bodentypen (vorwiegend sandige Bdden aus Bla-
sensandstein mit Ton- und Tonsteinlagen sowie untergeordnet Vorkommen des
Unteren Burgsandsteins mit Verwitterungs- und Umlagerungsprodukten) erheblich
ist, da diese Funktionen nach Durchfiihrung der MalRhahme zumindest innerhalb
der Trassenbereiche nicht mehr wahrgenommen werden kénnen. Die Versiege-
lung stellt sich im Ubrigen auch als gravierendste Auswirkung auf die Schutzgiter
Flache und Boden dar, da der versiegelte Boden einerseits seine natirlichen
Funktionen (8 2 Abs. 2 Nr. 1 BBodSchG), inshesondere als Lebensraum und -
grundlage fur Pflanzen und Tiere einbuf3t, andererseits auch nicht mehr als Flache
fir Siedlung und Erholung, Land- und Forstwirtschaft oder andere Infrastruktur-
malnahmen zur Verfugung steht (vgl. 8 2 Abs. 2 Nr. 3 BBodSchG). Auf Grund
dessen und der damit verbundenen Wechselwirkungen, insbesondere im Hinblick
auf das Schutzgut Wasser (geringere Grundwasserneubildung, beschleunigter Ab-
fluss des Oberflachenwassers) ist die mit dem Vorhaben verbundene Nettoneu-
versiegelung von etwa 12,68 ha als sehr hohe Beeintrachtigung der Schutzguter
Flache und Boden zu werten.

Durch das Vorhaben erfolgen aber auch Flachenumwandlungen, bei denen davon
auszugehen ist, dass die Lebensraumfunktionen zumindest voriibergehend gestort
und sich erst allméhlich veranderte Lebensraumfunktionen in den Randbereichen
neu aufbauen werden. Dabei ist nicht davon auszugehen, dass die Lebensraum-
funktionen in allen Bereichen wieder in der bestehenden Form hergestellt werden
kénnen. Insbesondere ist bei voribergehender Flacheninanspruchnahme trotz
Rekultivierung nicht auszuschliel3en, dass die urspriinglichen Bodenfunktionen
nicht in vollem Umfang wiederaufleben. Es ist somit unter diesem Gesichtspunkt
zumindest von einer hohen Beeintrachtigung des Schutzgutes Boden auszugehen.

Ferner werden die Lebensraumfunktionen in Stral3enndhe durch Schadstoffimmis-
sionen beeinflusst, wobei sich erhéhte Schadstoffgehalte nach den vorliegenden
und unter C 2.1.4.3 dieses Beschlusses naher beschriebenen Untersuchungser-
gebnissen im Wesentlichen auf den unmittelbaren Nahbereich zu den Fahrbahn-
rdndern (ca. 10 m beiderseits der Stral3enrénder) konzentrieren und nach auf3en
hin deutlich abnehmen werden. Innerhalb dieses besonders schadstoffbelasteten
Geléandestreifens sind die vorhabensbedingten Auswirkungen als hoch zu bewer-
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ten, wobei allerdings die Vorbelastung durch die schon vorhandenen Verkehrsfla-
chen der Autobahn zu bericksichtigen ist. Da die Kontamination des Bodens mit
zunehmender Entfernung von den Fahrbahnrandern deutlich abnimmt, sind
schadstoffbedingte Auswirkungen auf aul3erhalb des 10 m-Bereichs liegende Bo-
den als nicht erheblich im Sinne des UVPG anzusehen.

SchlieR3lich sind die Auswirkungen des Vorhabens auf den Bereich der landwirt-
schaftlichen Produktion zu bewerten, wobei die Eingriffe dann als hoch/sehr hoch
anzusehen sind, wenn glnstige bzw. sehr glinstige Produktionsbedingungen be-
stehen und in diesen Bereichen Bodenverluste eintreten bzw. ertragsmindernde
Schadstoffbelastungen fir landwirtschaftliche Betriebsflachen bestehen. Da vorlie-
gend die Ertragsfahigkeit der vorhandenen Bdden im Hinblick auf die relativ nahr-
stoffarmen sandigen Boden allgemein bekannt als nur von allenfalls mittlerer Gite
einzustufen ist, ist den vorhabensbedingten Eingriffen in die ackerbaulichen Fla-
chen hier mittleres Gewicht zuzumessen. Hinsichtlich der Schadstoffbelastung
wurde bereits ausgefihrt, dass sich erhéhte Werte in einem Abstand von etwa bis
zu 10 m vom Fahrbahnrand aufgrund bisheriger Erfahrungswerte haben nachwei-
sen lassen. Soweit abschnittsweise landwirtschatftliche Betriebsflachen nach Ver-
wirklichung des Vorhabens in diesen Bereich hineinragen, wird eine
Beeintrachtigung der dortigen Produktion in diesem Bereich flir mdglich gehalten
und als hoch bewertet. Hinsichtlich der forstwirtschaftlichen Bodennutzung ist kei-
ne abweichende Bewertung angezeigt.

Erhebliche Auswirkungen auf die Nahrung und damit nachteilige Wechselwirkun-
gen auf die Schutzguter Mensch und Tiere sind im Zuge der Realisierung des Vor-
habens nicht zu erwarten. Die landwirtschaftlichen Nutzflachen liegen, u.a. bedingt
durch Béschungs- und Einschnittsflachen sowie teilweise entlang der Trasse ver-
laufende Wege zum groRen Teil auRerhalb des genannten 10 m-Bereichs. Soweit
in untergeordnetem Umfang noch innerhalb dieses 10 m-Bereichs landwirtschaftli-
che Bodennutzung betrieben werden sollte, wére der Anteil der dort produzierten
Nahrungspflanzen am Nahrungsgemisch der Bevdlkerung zu gering, als dass Ge-
fahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Beeintrachtigungen fir den Einzelnen
oder die Allgemeinheit hervorgerufen werden kénnten. Hinzu kommt, dass in der
unter C. 2.1.4.3 dieses Beschlusses erwahnten Untersuchungen zufolge der Be-
lastungspfad Tierfutter — tierische Nahrungsmittel — Mensch eine nur untergeord-
nete Rolle spielt, auf dem Pfad Boden — Pflanze — Tier — Mensch ist eine
Aufnahme von Schadstoffen sogar noch unwahrscheinlicher. Schadliche Boden-
veranderungen i. S. v. 8 2 Abs. 3 BBodSchG sind somit nach derzeitigem Er-
kenntnisstand insoweit nicht zu erwarten und daher als unerheblich zu bewerten.

Schutzgut Wasser

Der Bewertung der vorhabensbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser
sind die bestehenden Schutzbestimmungen des Wasserhaushaltsgesetzes, des
Bayerischen Wassergesetzes sowie der hierzu ergangenen Ausfuhrungsbestim-
mungen zu Grunde zu legen. Insbesondere sind hierbei folgende Bestimmungen
zu beachten:

Jedermann ist verpflichtet, bei MaRnahmen, mit denen Einwirkungen auf ein Ge-
wasser verbunden sein kdnnen, die nach den Umstédnden erforderliche Sorgfalt
anzuwenden, um eine nachteilige Veranderung der Gewé&ssereigenschaften zu
vermeiden, um eine mit Ricksicht auf den Wasserhaushalt gebotene sparsame
Verwendung des Wassers sicherzustellen, um die Leistungsfahigkeit des Wasser-
haushalts zu erhalten und um eine VergréRerung und Beschleunigung des Was-
serabflusses zu vermeiden (8 5 Abs. 1 WHG).
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Die Zulassigkeit der Einleitung von Abwasser in Gewasser steht unter dem Vorbe-
halt einer wasserrechtlichen Erlaubnis, die nur erteilt werden darf, wenn die Menge
und Schadlichkeit des Abwassers so gering gehalten wird, wie dies bei Einhaltung
der jeweils in Betracht kommenden Verfahren nach dem Stand der Technik mog-
lich ist, wenn die Einleitung mit den Anforderungen an die Gewassereigenschaften
und sonstigen rechtlichen Anforderungen vereinbar ist, und wenn Abwasseranla-
gen oder sonstige Einrichtungen errichtet und betrieben werden, die erforderlich
sind, um die Einhaltung der genannten Anforderungen sicherzustellen (8 57 Abs. 1
WHG). In diesem Zusammenhang regeln die wasserrechtlichen Bestimmungen,
wer zur Abwasserbeseitigung verpflichtet ist (8 56 WHG i. V. m. Art. 34 BayW@G).

Zum besonderen Schutz des Grundwassers darf eine Erlaubnis flr das Einbringen
und Einleiten von Stoffen in das Grundwasser nur erteilt werden, wenn eine nach-
teilige Veréanderung der Wasserbeschaffenheit nicht zu besorgen ist (8 48 Abs. 1
WHG).

Dem besonderen Gewasserschutz dient in diesem Zusammenhang auch die Fest-
setzung von Wasserschutzgebieten (8 51 WHG i. V. m. Art. 31 Abs. 2 BayWG), in
denen im offentlichen Interesse der Sicherstellung der bestehenden und kiinftigen
offentlichen Wasserversorgung in bestimmten Bereichen verschiedene Verbote,
Beschrankungen, Handlungs- und Duldungspflichten festgelegt werden kdnnen (8
52 WHG).

Bei Ausbaumafl3nahmen sind natlrliche Rlckhalteflachen zu erhalten, das natrli-
che Abflussverhalten nicht wesentlich zu veréandern, naturraumtypische Lebens-
gemeinschaften zu bewahren und sonstige nachteilige Veranderungen des
Zustands des Gewassers zu vermeiden oder, soweit dies nicht mdglich ist, auszu-
gleichen (8 67 Abs. 1 WHG).

Dem Schutz vor Hochwassergefahren dienen insbesondere der Genehmigungs-
vorbehalt gemaR § 36 WHG i. V. m. Art. 20 BayWG sowie die Regelungen des §
78 WHG i. V. m. Art. 46 BayWG.

Die mit dem plangegenstandlichen Vorhaben verbundenen Auswirkungen auf das
Schutzgut Wasser sind unter Beachtung dieser Pramissen wie folgt zu beurteilen:

Wasserschutzgebiete

Das ostliche Ende des Ausbauvorhabens verlauft in geringem Umfang innerhalb
der Zone IlIB des Wasserschutzgebiets ,Schwabacher Quellen* (Bau-km 771+730
— Bau-km 773+800). Als Schutzmalinahme des hier naturgegebenen oberflachen-
nahen Grundwasserleiters ist gemald den MalRgaben der RiStWag fiir die Berei-
che, in denen die Versickerung des Fahrbahnniederschlagswassers zu erwarten
ist (Béschungen und Mulden), eine Méachtigkeit des Oberbodens von 20 cm si-
cherzustellen (siehe hierzu die vorstehende Ziffer A. 3.2.2) Weitergehende
SchutzmalBnahmen sind fir dieses Wasserschutzgebiet nach Auffassung des
Wasserwirtschaftsamtes Nurnberg nicht erforderlich. Hingegen sind fir das am
Bauende (ebenfalls) tangierte Wasserschutzgebiet ,Obermainbach® (Wasser-
schutzgebietszone Ill) gemal den Festsetzungen im Planfeststellungsbeschluss
des Ostlichen Nachbarausbauabschnittes ,AS Schwabach-West bis AS Roth” an
den Fahrbahnrandern als Schutzeinrichtung durchgéangig Betonschutzwande der
Aufhaltestufe 2 H1 (am Mittelstreifen H2) vorzusehen. Zusétzlich ist das Oberfla-
chenwasser in Rinnen und Rohrleitungen zu fassen. Somit wird ein wirksamer
Schutz fur den in diesem Teil des Baubereichs sensiblen Grundwasservorkom-
mens sichergestellt (siehe dazu ebenfalls die vorstehende Ziffer A. 3.2.2). Den-
noch sind nach Auffassung der Planfeststellungsbehorde die vorhabensbedingten
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Auswirkungen beziglich der beiden wasserwirtschaftlich sensiblen Gebiete als
mittelschwere Beeintrachtigung zu bewerten.

Oberflachengewésser

Gewasserunterfihrungen bzw. -durchlasse, die im Rahmen des Vorhabens neu
errichtet bzw. verlangert werden, erhalten identische Abmessungen wie die bereits
bestehenden Durchlassbauwerke. Dadurch wird einer Verstarkung des Wasser-
aufstaus im Hochwasserfall oberstromig dieser Gewasserquerungen vorgebeugt.
Im Hinblick auf die identischen MaRRe kann gleichzeitig eine Verscharfung der
Hochwassersituation unterstromig dieser Querungsbauwerke ausgeschlossen
werden; Auswirkungen auf das Abflussgeschehen sind nicht zu erwarten. Nachtei-
lige anlagebedingte Wirkungen des Vorhabens im Hochwasserfall sind damit in
Ubereinstimmung mit dem Wasserwirtschaftsamt Nurnberg (amtlicher Sachver-
standiger) nicht festzustellen. Fur den Graben zum Lanzenbach (Gewésser lll.
Ordnung bei Bau-km 765+900 ist eine Sedimentraumung zum Erhalt der hydrauli-
schen Leistungsfahigkeit als gestattungsfreie Unterhaltungsmafnahme vorgese-
hen. Ansonsten sind keine weiteren ErtichtigungsmaRnahmen an den im
Plangebiet vorhandenen Gewassern oder Vorflutern im Umfeld der A 6 beabsich-
tigt.

Der Lanzenbach, Geisbach und Schildgraben haben ihren Ursprung auf der Sud-
seite der A 6 und verlaufen jeweils von Nord-Westen nach Sud-Osten. Der Lan-
zenbach und Geisbach minden in die Aurach, der Schildgraben miindet in den
Mainbach. Nordlich der A 6 entspringt auf Hohe Dechendorf die Volkach. Diese
verlauft von dort aus in Richtung der Stadt Schwabach, wo sie in das Gewasser
Schwabach mindet. Bei allen bezeichneten sténdig wasserfilhrenden Vorflutern
handelt es sich um Gewasser Ill. Ordnung. Die Zuleitung aus den Beckenanlagen
in diese Gewasser erfolgt Uber vorhandene, tUberwiegend namenlose Gelandegra-
ben, sowie teilweise auch Uber Rohrleitungen, die Bestandteil der bestehenden
Strallenentwasserung (GVS Kammerstein — Volkersgau, GVS Kammerstein —
Oberreichenbach, B 466) sind.

Die Mdoglichkeit einer Versickerung hat die Vorhabenstragerin bei den Vorplanun-
gen fur diesen Ausbauabschnitt intensiv untersucht. Im Ergebnis war festzustellen,
dass eine Versickerung im Ausbaubereich aufgrund der geohydrologischen Ver-
haltnisse nicht in Betracht kommt. Vielfach liegen zu geringe Bodendurchlassigkei-
ten und/oder zu geringe Grundwasseriberdeckungshéhen vor. Daher wird das auf
den befestigten Flachen des Planungsabschnitts anfallende Oberflachenwasser in
Mulden bzw. Rohrleitungen gesammelt und zur Minimierung der Gewasserbelas-
tung in Absetz- sowie Rickhaltebecken gereinigt, zwischengepuffert und gedros-
selt den Vorflutern zugefiihrt. Das auf Brickenbauwerken anfallende Wasser flief3t
Uber Rohrleitungen der (dann optimierten) Streckenentwasserung zu.

Die Entwasserung des Planbereichs sieht insgesamt 6 Entwasserungsabschnitte
mit den zugehdrigen Einleitungsstellen E1 bis E6 vor. Die Festlegung der einzel-
nen Abschnitte ist durch die konstruktive Anordnung und Ausbildung der Regen-
rickhalteanlagen bzw. Vorflutanschlisse bestimmt. Eine Darstellung der einzelnen
Entwasserungsabschnitte findet sich in der Unterlage 8 T (Lageplan der Entwésse-
rungsmalinamen).

Vor Einleitung in den jeweiligen Vorfluter erfolgt die Reinigung in einem Absetzbe-
cken (ASB) nach den Vorgaben der ,Richtlinien fir die Anlage von StralRen, Teil:
Entwasserung“ (RAS-Ew, Ausgabe 2005) sowie der ,Handlungsempfehlungen
zum Umgang mit Regenwasser® (Merkblatt DWA-M 153, Ausgabe August 2007).
Im ASB wird fiir den Havariefall auch eine Olriickhaltung fiir bis zu 30 m3 Leicht-
flussigkeit vorgesehen. In Abhangigkeit von der hydraulischen Belastbarkeit der
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Vorfluter wird zusétzlich die Einleitungsmenge lber ein Rickhaltebecken (RHB)
auf einen gewasservertraglichen Wert gedrosselt. Die RHB werden Uber einen
Erddamm mit Tauchrohren vom ASB getrennt und als Trockenbecken ausgefiihrt
(siehe hierzu Unterlage 18.1 T Anlagen 1 - 6).

Grundsatzlich sollen die Gelandeabflisse der Auleneinzugsgebiete nicht gefasst,
sondern wie im Bestand bzw. nattrlichem Geldnde mittels Graben und Mulden ge-
trennt vom Oberflachenwasser der Stral3en versickert bzw. abgeleitet werden.
Damit wird eine Einleitung von sauberem Wasser in die Absetz- und Regenrtick-
haltebecken vermieden.

Das auf den plangegenstandlichen Fahrbahnflachen anfallende belastete Oberfla-
chenwasser wird grétenteils gesammelt und Uber die vorgesehenen Absetz- und
Regenruckhaltebecken den Vorflutern zugeleitet. Mit diesen Vorreinigungseinrich-
tungen und nicht zuletzt auf Grund der Selbstreinigungskraft der Vorfluter wird der
Gefahr einer Verschmutzung hier vorgebeugt. Die Absetzbecken stellen mittels
Tauchrohrsystemen und Auffangraumen fur Leicht- und Schwerfliissigkeiten si-
cher, dass auch im Havariefall keine dabei evtl. austretenden wassergefahrdenden
Stoffe in die Vorfluter gelangen. Die Regenriickhaltebecken werden als Trocken-
becken ausgebildet.

Insoweit tritt mit dem Vorhaben eine Verbesserung gegentber dem Istzustand ein.
Auch jetzt schon wird in die genannten Vorfluter Autobahnabwasser eingeleitet,
wobei momentan noch gar keine Behandlung des Wassers erfolgt. Die Entwasse-
rung des Ausbauabschnitts der A 6 sieht erstmals die neu gebildeten 6 Entwasse-
rungsabschnitte mit den zugehdrigen Einleitungsstellen E 1 bis E 6 vor. Wegen
dem in jedem Abschnitt neu zu errichtenden Regenrlickhaltebecken erfolgt eine
hydraulisch gedrosselte Einleitung in den jeweiligen Vorfluter, die Streckenléange
verringert sich in dem jeweiligen Entwasserungsabschnitt, so dass statistisch ge-
sehen die Wahrscheinlichkeit von unfallbedingten Schadstoffeintrdgen in das (je-
weilige) Gewasser verringert wird. Die jedenfalls denkbaren Auswirkungen des
Vorhabens auf die Vorfluter sind daher insgesamt als mittel zu bewerten. Dabei ist
auch zu bertcksichtigen, dass im Bereich der Baustrecke zum grof3en Teil erst-
mals Abwasserbehandlungseinrichtungen geschaffen werden, die dem derzeitigen
Stand der Technik entsprechen. Positiv schlagt weiterhin zu Buche, dass den Re-
genriickhaltebecken im Hinblick auf Hochwasserspitzen bei Starkregenereignissen
eine nicht gering einzuschatzende Pufferwirkung zukommt. Vorstehende Bewer-
tung gilt daher auch im Hinblick auf die durch zuséatzliche Versiegelung verander-
ten Abflussverhdltnisse und die daraus resultierenden Auswirkungen auf die
Vorfluter. Etwaigen hydraulischen Problemen im Hinblick auf den Drosselabfluss
der Regenruckhaltebecken wird mit den unter A 4.3.2 verfigten Mal3gaben wirk-
sam begegnet, sodass die zu erwartenden Auswirkungen auch in hydraulischer
Hinsicht nicht als hoch einzustufen sind.

Den wahrend der Bauabwicklung moglichen Gefahrdungen von Oberflachenge-
wassern kann mit den unter A. 3.2 verfugten Auflagen wirksam begegnet werden.
Die u. U. dennoch zeitweise nicht zu vermeidenden Einwirkungen sind nicht nach-
haltiger Natur, so dass die baubedingten Beeintrachtigungen fir Oberflachenge-
wasser nur als mittelschwer zu bewerten sind.

Grundwasser

Das Grundwasser wird im unmittelbaren Umfeld des Vorhabens zu Zwecken der
Trinkwassergewinnung genutzt. Insoweit wird wegen der teilweisen Lage des Bau-
vorhabens im Randbereich der beiden amtlich festgesetzten Trinkwasserschutz-
gebiete ,Schwabacher Quellen* (Zone IIIB) sowie ,Obermainbach® (Zone Ill) auf
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die vorstehenden Ausfuhrungen unter C. 2.2.4.1 und die dort genannten Schutz-
maflnahmen verwiesen.

Negative Einflusse auf das Grundwasservorkommen ergeben sich vor allem durch
die Neuversiegelung von netto ca. 12,68 ha insofern, als hierdurch die Grundwas-
serneubildung in den betroffenen Bereichen unterbunden oder — etwa in den
Randbereichen — zumindest beeintrachtigt wird. In Bereichen mit anlehmigen San-
den bis stark lehmigen Sanden kann die Grundwasserneubildung infolge der
Durchlassigkeit der Sande als hoch eingestuft werden. Der Grundwasserflurab-
stand ist in allen Streckenbereichen mindestens 1,5 m unter Erdplanum, auch die
Seitenentnahmen liegen deutlich oberhalb des Grundwasserspiegels. Erschwe-
rend kommt hinzu, dass das Untersuchungsgebiet relativ niederschlagsarm ist.
Der durchschnittliche Jahresniederschlag liegt zwischen 650 mm und 750 mm, so
dass sich gerade hier Versiegelungen unginstig auf die Grundwasserneubildung
auswirken. Im Hinblick darauf sind die Auswirkungen auf das Grundwasser inso-
weit als hoch zu bewerten.

In 2013 hat die Vorhabenstragerin ein Baugrundgutachten anfertigen lassen, wel-
ches eine Auswertung der Bohrungen aus den Jahren 2007 und 2011 beinhaltet.
Die Grundwasserstande wurden jeweils zum Zeitpunkt der Herstellung der Boh-
rung gemessen. Im Abschnitt bei Bau-km 769+150 — Bau-km 769+750 besteht ei-
ne Tiefenentwasserung, die durch die einseitige Verbreiterung der A 6 Uberbaut
wird und dadurch entfallen muss.

Um aussagekraftige Erkenntnisse tber die gegebenen Grundwasserverhéltnisse
zu erlangen, wurde die Niederbringung und Beobachtung neuer Bohrungen veran-
lasst. Es erfolgte eine Neubeurteilung der Grundwasserverhéltnisse anhand dieser
aktuellen Bohrungen aus den Jahren 2017 und 2018. An relevanten Stellen erfolg-
te der Ausbau von Bohrungen zu Grundwassermess-Stellen, um wiederkehrende
Messungen zu ermoglichen. Alle Aufschliisse der Trasse und auch die Grundwas-
sermessstellen zeigen Grundwasserstande von stets mindestens 1,5 m unter Erd-
planum. Insbesondere wurde eine Detailbetrachtung fir den Einschnitt bei Bau-km
769+150 — Bau-km 769+750 durchgefiihrt und das Erfordernis einer Tiefenent-
wasserung geprift. Auch hier ergeben sich Grundwasserstande von mindestens
1,5 m unter Geldndehdhe. Demnach ist festzustellen, dass mit der gewahlten Ho-
hen- und Lagetrassierung im Ausbauabschnitt zukiinftig auf eine Tiefenentwésse-
rung verzichtet werden kann. Weiterhin wurden die Beckenanlagen auf Grundlage
der geotechnischen Untersuchungen so geplant, dass keine dauerhaften Grund-
wasserabsenkungen erforderlich werden. Es liegen fir die Oberbaubemessung
Uber den gesamten Trassenabschnitt glinstige Wasserverhéaltnisse nach RStO 12
vor.

Gefahrdungen durch betriebs- oder unfallbedingten Eintrag von Schadstoffen in
das Grundwasser werden vor allem durch den Bau der Absetz- und Regenrtickhal-
tebecken stark gemindert. In grof3en Teilen der Baustrecken tritt durch die erstma-
lige geregelte Strallenabwasserbehandlung eine gewisse Verbesserung fiur den
Grundwasserschutz gegenuber der bestehenden Situation ein. Von daher werden
die Beeintrachtigungen des Grundwassers unter diesem Blickwinkel als von mittle-
rem Gewicht bewertet.

Schutzguter Luft und Klima
Luft
Bei raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen sind die fir eine bestimmte

Nutzung vorgesehenen Flachen einander so zuzuordnen, dass schadliche Um-
welteinwirkungen (8 3 Abs. 1 BImSchG) auf die ausschlie3lich oder tberwiegend
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dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sonstige schutzwiirdige Gebiete so
weit wie mdoglich vermieden werden. Zudem ist in Gebieten, in denen die in
Rechtsverordnungen nach 8§ 48 a Abs. 1 BImSchG festgelegten Immissionsgrenz-
werte nicht Gberschritten werden, bei der Abwagung der betroffenen Belange die
Erhaltung der bestmdglichen Luftqualitat als Belang zu bericksichtigen (vgl. 8 50
BImSchG). Schadliche Umwelteinwirkungen sind insbesondere dann als gegeben
anzusehen, wenn sich Uberschreitungen der Immissionswerte der 39. BImSchV
bzw. der Orientierungswerte TA Luft und der VDI-Richtlinie 2310 ergeben.

Die unmittelbaren Auswirkungen des gegenstandlichen Vorhabens auf die Luft be-
schranken sich, soweit sie, gemessen an den fachgesetzlichen Bewertungsgrund-
lagen, als erheblich angesehen werden kénnen, auf einen raumlich eng
begrenzten Bereich. Sie werden daher — unter Einbeziehung der Wechselwirkun-
gen mit den Schutzgitern Mensch und Boden (vgl. C 2.1.4.1 und C 2.1.4.3 dieses
Beschlusses) — als mittel bewertet, da auch Schadstoffbelastungen unterhalb der
Immissionsgrenzwerte zu berticksichtigen sind (vgl. 8 50 Satz 2 BImSchG). Weill
die unmittelbar an die Fahrbahn angrenzenden Flachen nicht dem dauernden Auf-
enthalt von Menschen dienen, rechtfertigt sich allenfalls eine mittlere Bewertung in
Abhangigkeit von der jeweiligen Entfernung. Dies gilt auch fur die im Umfeld des
Stralenkdrpers liegenden, zur Naherholung bzw. flir sonstige Freizeitaktivitaten
geeigneten Flachen.

Klima

Fur die Bewertung der unter C 2.1.4.5.2 dieses Beschlusses aufgezeigten voraus-
sichtlichen Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Klima fehlt es an
fachgesetzlichen Bewertungsmafstaben. Die Bewertung muss sich daher — soweit
die Auswirkungen Uberhaupt quantifizierbar sind — auf allgemeine oder spezifische
Sachverstandigenaussagen stiitzen.

Bei den dargestellten vorhabensbedingten Auswirkungen auf das Klima handelt es
sich um lokalklimatische Veranderungen im Umfeld der A 6. Grof3raumige Beein-
trachtigungen des Klimas sind hingegen nicht zu erwarten und finden deshalb
auch keine Berucksichtigung in der nachfolgenden Bewertung.

Als erheblich i. S. d. UVPG sind lokalklimatische Veranderungen im Trassenbe-
reich zu bezeichnen. Als hoch zu bewerten waren infolge der Entstehung neuer
bzw. groRRerer Kaltluftstaugebiete eintretende klimatische Veranderungen (erhdhte
Frostgefahr, Nebelhaufigkeit und langer andauernde Nebellagen). In die Bewer-
tung fliel3t dabei mit ein, dass sich diese klimatischen Veranderungen nicht nur auf
die Vegetationsbedingungen, sondern auch auf die Bodennutzung land- bzw.
forstwirtschaftlicher Flachen in diesen Kaltluftstaugebieten auswirken kénnen.

Da durch die bestehende Trasse der A 6 im Untersuchungsgebiet bereits eine er-
hebliche Vorbelastung gegeben ist und ihr Ausbau — trotz der damit verbundenen
Verluste an unbebauten Flachen — keine bedeutenden zuséatzlichen Beeintrachti-
gungen fir das lokale Klima mit sich bringt (auch nicht durch die verkehrsbeding-
ten Emissionen), insbesondere keine Luftleitbahnen unterbrochen werden und
auch sonst kein spirbarer nachteiliger Einfluss auf den klimatischen Ausgleich
zwischen Siedlungs- und Freilandflachen entsteht, kommt es durch die Verwirkli-
chung des Vorhabens im Ergebnis nur zu Beeintrachtigungen des Lokalklimas, die
allenfalls als von mittlerer Schwere einzustufen sind.
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Schutzgut Landschaft

Der Bewertung der Eingriffe in das Schutzgut Landschaft werden folgende um-
weltbezogene Tatbestandsmerkmale der einschlagigen Fachgesetze sowie sons-
tige fachbezogene Unterlagen zu Grunde gelegt:

- 8§14 ff. BNatSchG: Eingriffe in Natur und Landschaft

- 88 20 ff. BNatSchG, 88 31 ff. BNatSchG: Bestehende und geplante Schutzge-
biete

- 89 BWaldG und Art. 9 BayWaldG: Erhaltung des Waldes
- 8§13 BWaldG und Art. 12 BayWaldG: Erholungswald

- Bayerische Kompensationsverordnung (BayKompV)

- Waldfunktionsplan

- Regionalplan

- Arten- und Biotopschutzprogramm (ABSP).

Dabei wird davon ausgegangen, dass eine mdgliche Beeintrachtigung des Land-
schaftsbildes u.a. wesentlich davon abhangt, inwieweit sich die Trasse in das ha-
turliche Gelande einfugt und an den vorhandenen Gegebenheiten und Strukturen
orientiert. AuRer den rein technisch gepragten Elementen wie Briicken stellen vor
allem Damm- und Einschnittsstrecken Beeintrachtigungen fir das Landschaftsbild
dar.

Es darf davon ausgegangen werden, dass eine Fuhrung auf einem Damm auf
Grund der grofReren Einsehbarkeit und Fernwirkung allgemein optisch als noch
stérender empfunden wird als die Lage im Einschnitt. Deshalb wird in der vorge-
nommenen Bewertung den Dammstrecken eine groBere Eingriffsintensitat zuge-
ordnet als den im Einschnitt geflihrten Streckenabschnitten. In Bezug auf die Hohe
der Damme bzw. der Tiefe der Einschnitte werden dabei Schwellenwerte ange-
nommen, die sich an menschlichen MaR3staben orientieren. Der Schwellenwert von
1,5 m entspricht etwa der Augenhdhe des Menschen und der Schwellenwert von 5
m etwa zwei Geschosshohen eines Gebéaudes.

Den Begriffen der dreistufigen Bewertungsskala werden im Wesentlichen folgende
Umweltauswirkungen zugeordnet:

a) Sehr hoch

- Durchschneidung von landschaftlichen Vorbehaltsgebieten laut Regionalplan

- Durchschneidung oder Beeintrachtigung von bestehenden oder geplanten Na-
turschutzgebieten

- Durchschneidung von bestehenden oder geplanten Landschaftsschutzgebie-
ten

- Zerstorung von bestehenden oder geplanten Naturdenkmalern

- Zerstorung von bestehenden oder geplanten geschitzten Landschaftsbe-
standteilen oder Grinbestanden

- Uberbauung von Wald- und Feldgehélzen

- Durchschneidung von Wald mit besonderer Bedeutung fur das Landschafts-
bild oder von Erholungswald

- Beeintrachtigung durch Grof3briicken
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- Beeintrdchtigung durch Damme mit einer Lange von mehr als 25 m und einer
Hohe von mehr als 5 m

b) Hoch
- Beeintrachtigung von landschaftlichen Vorbehaltsgebieten laut Regionalplan

- Beeintrachtigung von bestehenden oder geplanten Landschaftsschutzgebie-
ten

- Beeintrachtigung von bestehenden oder geplanten Naturdenkmalern

- Beeintrachtigung von bestehenden oder geplanten geschiitzten Landschafts-
bestandteilen oder Griinbestanden

- Beeintrachtigung von Wald mit besonderer Bedeutung fir das Landschaftsbild
oder von Erholungswald

- Durchschneidung von sonstigem Wald

- Beeintrachtigung durch Damme mit einer Lange von mehr als 25 m und einer
Hohe von 1,5 bis 5 m

- Beeintrachtigung durch Einschnitte mit einer Lange von mehr als 25 m und ei-
ner Tiefe von mehr als 5 m

c) Mittel

- Beeintrachtigung durch Einschnitte mit einer Lange von mehr als 25 m und ei-
ner Tiefe von 1,5 bis 5 m

- Beeintrachtigung von sonstigem Wald

- Beeintrachtigung durch landschaftsuntypische Bandstrukturen.

In Bezug auf das Schutzgut Landschaft ist festzuhalten, dass die gegebene Ho6-
henlage der A 6 weitgehend unverdndert bleibt und Reliefverdnderungen oder
Zerschneidungen der Landschaft nicht in mehr als vernachlassigbarem Umfang-
auftreten. Es sind allerdings optische Stérungen des Landschaftsbildes mit der
Verbreiterung der Autobahn und der Errichtung der geplanten Larmschutz- und
Entwasserungsanlagen verbunden. Blendet man zunéchst aus, dass das Land-
schaftsbild durch das Band der A 6 sowie die Baukodrper der AS Schwabach-West
bereits teilweise mitgepragt ist, stellt sich die Bewertung wie folgt dar:

Das gegenstandliche Vorhaben fuhrt unter mehreren Gesichtspunkten zu sehr ho-
hen Beeintrachtigungen. Die ausgebaute Trasse der A 6 durchschneidet das zwi-
schen der T+R-Anlage Kammersteiner Land und der AS Schwabach-West
bestehende Landschaftsschutzgebiet ,Sudliches Mittelfrankisches Becken westlich
der Schwabischen Rezat und der Rednitz mit Spalter Higelland, Abenberger Hu-
gelgruppe und Heidenberg (LSG West)* zwar nur kleiflachig, jedoch ist dieser Ein-
griff von dauerhafter Natur. Im Randbereich des Planbereichs wird zudem in ,Wald
mit besonderer Bedeutung fir die Erholung, dem regionalen Klimaschutz bzw.
dem Larmschutz® gemall dem aktuellen Waldfunktionsplan der Region Nurnberg
eingegriffen (ca. 0,55 ha Rodung sowie ca. 0,57 ha voribergehende Inanspruch-
nahme von Erholungswald zwischen der GVS Kammerstein — Unterreichenbach
und der AS Schwabach-West). Darlber hinaus sind diese Waldbereiche als
Bannwald ausgewiesen und unterliegen somit einem besonderen Schutzregime.
Strukturreiche Nadelholzforste mittlerer und alter Ausprdgung werden ebenso in
nicht unerheblichem Umfang (grob 6,70 ha) Gberbaut bzw. betriebsbedingt beein-
trachtigt (rund 8,82 ha). Uberdies werden im Rahmen des Vorhabens in einem
raumlich eng begrenzten Bereich Erdddmme angeschittet, die mehr als 5 m tber
dem jetzigen Gelande aufragen. Dies betrifft zum einen die im Bereich von De-
chendorf vorgesehenen Larmschutzanlagen (Walle bzw. Wall-/'Wandkombination),
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die auf einer Gesamtlange von 710 m bis zu 12 m Hohe aufweisen. Zudem sind im
Bereich des Ortsteils Haag der Gemeinde Kammerstein auf einer Gesamtlange
von 1.550 m Larmschutzanlagen bis zu einer Hohe von 7,5 m vorgesehen (Walle
sowie Wall-/Wandkombination). Insoweit wird auf die tabellarische Darstellung in
Unterlage 1 T Kapitel 6.1.4 verwiesen. Aufgrund der sich von Bau-km 770+000 bis
Bau-km 770+200 ergebenden Dammbéschung von = 11 m Hbéhe ist, wie auch im
Bestand, beidseitig eine 3,0 m breite Berme innerhalb der Béschung vorgesehen.
Auf Hohe der Ortschaft Haag wechselt die geplante Gradiente der A 6 von einer 6
m Einschnittslage in eine 6 m hohe Dammlage.

Daneben entstehen in mehrfacher Hinsicht hohe (visuelle) Beeintrachtigungen im
Sinn der weiter oben genannten Definition. So werden abschnittsweise Waldfla-
chen ohne besondere Bedeutung flr das Landschaftsbild, die auch nicht als Erho-
lungswald ausgewiesen sind, durchschnitten. Dabei werden in den Waldgebieten
Dechenwald, Baderslohe, Wolfslohe und Schattenlohe dauerhaft 10,47 ha gero-
det. Im ersten Drittel des Trassenverlaufes (dies entspricht einer Strecke von rund
3,4 km) befindet sich die Autobahntrasse fast durchgangig in Dammlage mit Ho-
hen zwischen 1,5 m bis 4,5 m Uber dem bestehenden Geldndeniveau. Davon aus-
genommen ist der Teilbereich bei Bau-km 767+150. In dem ca. 450 m langen
Einschnittsbereich sind Hohendifferenzen zwischen dem seitlichen Gelande und
dem noérdlichen Fahrbahnrand von ca. 8,0 m vorhanden. Der siidliche Fahrbahn-
rand befindet sich ca. 3,0 m im Einschnitt. Im weiteren Verlauf bis zum Ausbauen-
de wechseln sich 2 m bis 8 m hohe Damm- und Einschnittslagen ab, auf Héhe der
Ortschaft Albersreuth und der T+R-Anlage Kammersteiner Land befindet sich die
A 6 auf ungefahr gelandegleichem Hohenniveau.

SchlieBlich treten auch noch mehrere mittlere Beeintrachtigungen im oben ge-
nannten Sinn auf. Diese resultieren daraus, dass im Rahmen des Vorhabens auch
Gelandeeinschnitte mit einer Tiefe von zumindest 1,5 m — sowohl im sidlichen als
auch im nérdlichen Bereich der Richtungsfahrbahn der A 6 — entstehen. Dies ge-
schieht auf vier Teilabschnitten, die zwischen rund 360 m und etwa 500 m lang
sind; die Gesamtlange der Strecken mit derartigen Gelandeeinschnitten betragt
etwa 1,7 km. Gelandeeinschnitte mit der genannten Mindesttiefe entstehen aulRer-
dem auch in Teilbereichen der Ein- und Ausfahrtsrampen der baulich anzupas-
senden AS Schwabach-West. Zudem werden bei Bau-km 773+695 fir beide
Richtungsfahrbahnen neuen Rampen fir den BAB-Betriebsdienst errichtet, die in
Teilbereichen ebenfalls Einschnitte mit einer tiefe von mindestens 1,5 m zur Folge
haben. Die Trasse der A 6 stellt sich auf3erdem als ansonsten landschaftsuntypi-
sche Bandstruktur dar.

Da aber die Minderungs- und KompensationsmafRnahmen in die Darstellung der
Umweltauswirkungen einzubeziehen sind (8 24 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 UVPG) und die
Bewertung auf der Grundlage dieser Darstellung zu erfolgen hat (8§ 25 Abs. 1
UVPG), ist festzuhalten, dass verschiedene Minimierungs- und Gestaltungsmalf3-
nahmen geplant sind, die zur Einbindung der einzelnen Vorhabensbestandteile in
die Landschaft beitragen sollen. Da die vorstehende Bewertung der vorhabensbe-
dingten Auswirkungen noch ohne Riucksicht auf die vorgesehenen landschafts-
pflegerischen Maflinahmen getroffen ist, geht diese zugunsten der Umwelt von
einer schlechteren Bewertungslage aus, als sie bei bzw. nach Realisierung der
landschaftspflegerischen Maflinahmen eintreten wird. Infolge dessen liefl3e sich un-
ter Einbeziehung der Vermeidungs-, Minimierungs- und Gestaltungsmaf3nahmen
eine deutlich bessere Bewertung rechtfertigen.

Letzteres gilt erst recht mit Blick darauf, dass bei der Bewertung auch die Vorbe-
lastung einzubeziehen ist (vgl. Nr. 0.6.1.3 Abs. 3 UVPVwV). Dies wirde eine
nochmals erheblich glinstigere Bewertung der Vorhabenswirkungen ermdglichen,
nachdem — wie schon erwahnt — das Landschaftsbild durch das Band der A 6 so-
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wie der AS Schwabach-West und der T+R-Anlage Kammersteiner Land bereits in
Teilen stark vorgepréagt ist, die zusatzlichen Auswirkungen des 6-streifigen Aus-
baus der A 6 fallen im Verhéltnis relativ iberschaubar aus.

Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter

Im Hinblick auf die bestehenden gesetzlichen Vorgaben zum Denkmalschutz sind
alle vorgeschichtlichen und geschichtlichen Bestande als aul3erst wertvoll anzuse-
hen, da sie unwiederbringliche Vorgange dokumentieren.

Bodendenkmaler stehen unter dem besonderen Schutz des Denkmalschutzes. Ei-
ner besonderen Erlaubnis bedarf derjenige, der auf einem Grundstiick Erdarbeiten
vornehmen will, obwohl er weil}, vermutet oder den Umstanden nach annehmen
muss, dass sich dort Bodendenkmaler befinden (Art. 7 Abs. 1 Satz 1 DSchG). Hin-
zu kommt, dass bei Einwirkungen auf den Boden Beeintréchtigungen der Boden-
funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte soweit wie moglich vermieden
werden sollen (8 1 Satz 3 BBodSchG).

Das Bayerische Landesamt fir Denkmalpflege hat dargelegt, dass sich der unmit-
telbare Ausbaubereich der A 6 nicht im Bereich von Bodendenkmalern befindet.
Jedoch kénnen innerhalb des Waldes im Planbereich archéologische Befunde lie-
gen. Im digitalen Geldndemodell der Bayerischen Vermessungsverwaltung befin-
den sich innerhalb der als Vermutungs-/Verdachtsflache eingetragenen Bereiche
runde Anomalien, die ein Indiz fur die Existenz vorgeschichtlicher Grabhilgel oder
mittelalterlicher/ friihneuzeitlicher Kohlemeiler sein kdnnten. Somit ist es nach Auf-
fassung des Bayerischen Landesamtes fir Denkmalpflege nicht auszuschliel3en,
dass Bodendenkmaler im Nahbereich der Trasse im Zuge der Bauarbeiten bzw.
des Baustellenverkehrs beeintrachtigt werden kénnen. Den bodendenkmalpflege-
rischen Belangen wird jedoch durch die Nebenbestimmungen unter A 3.1.3 und A
3.5 so weit wie mdglich Rechnung getragen. Den unter C. 2.1.4.7 dargestellten,
aus derzeitiger Sicht absehbaren Auswirkungen kommt deshalb je nach dem tat-
sachlichen Umfang und der Intensitat der Beeintréchtigung mittlere bis hohe Be-
deutung zu.

Gesamtbewertung

Als Ergebnis der Umweltvertraglichkeitsprifung lasst sich festhalten, dass das ge-
genstandliche Projekt in vielfaltiger Hinsicht erhebliche Auswirkungen auf die ver-
schiedenen Schutzgiiter sowie Wechselwirkungen zur Folge haben wird. Diese
Auswirkungen werden bei der Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Vorhabens
im Rahmen dieses Planfeststellungsbeschlusses im Hinblick auf eine wirksame
Umweltvorsorge nach Mal3gabe der geltenden Gesetze beriicksichtigt. Einzelhei-
ten dazu ergeben sich aus der nachfolgenden materiell-rechtlichen Wirdigung
dieses Beschlusses, insbesondere bei der Wirdigung und Abwagung der vom
plangegenstandlichen Vorhaben berihrten 6ffentlichen und privaten Belange.

Materiell-rechtliche Wirdigung
Ermessensentscheidung

Der Planfeststellungsbeschluss beruht auf § 17 FStrG. Diese Regelung erschopft
sich nicht in ihrer verfahrensrechtlichen Bedeutung. Vielmehr ist darin — vornehm-
lich — auch die materielle Ermé&chtigung der Planfeststellungsbehdrde zur stral3en-
rechtlichen Fachplanung selbst enthalten. Zentrales Element dieser Ermachtigung
ist die mit ihr verbundene Einrdumung des Planungsermessens, das in seinem
Wesen am zutreffendsten durch den Begriff der planerischen Gestaltungsfreiheit
umschrieben ist. Der planerische Spielraum, welcher der Planfeststellungsbehdrde
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bei ihren Entscheidungen zusteht, ist jedoch — anders als bei echten Planungen —
beschrankt durch das Antragsrecht der Vorhabenstrager und durch deren An-
spruch auf fehlerfreie Austibung des Planungsermessens (Zeitler, BayStrWG, Art.
38, Rn. 115 m. w. N.).

Das plangegenstandliche Vorhaben wird mit diesem Beschluss in Austibung der
planerischen Gestaltungsfreiheit zugelassen, da es im Interesse des o6ffentlichen
Wohls unter Beachtung der Rechte Dritter verniinftigerweise geboten ist. Die ver-
bindlich festgestellte StralRenplanung entspricht den Ergebnissen der vorbereiten-
den Planung, ist auch im Hinblick auf die enteignungsrechtliche Vorwirkung
gerechtfertigt, berticksichtigt die in den Stral3engesetzen und anderen gesetzli-
chen Vorschriften zum Ausdruck kommenden Planungsleitsatze, Gebote und Ver-
bote und entspricht schlie3lich den Anforderungen des Abwéagungsgebotes.

Abschnittsbildung

Die Rechtsfigur der planungsrechtlichen Abschnittsbildung stellt eine richterliche
Auspragung des Abwagungsgebotes dar. Ihr liegt die Erwagung zu Grunde, dass
angesichts vielfaltiger Schwierigkeiten, die mit einer detaillierten Streckenplanung
verbunden sind, ein planerisches Gesamtkonzept haufig nur in Teilabschnitten
verwirklicht werden kann (BVerwG, Beschluss vom 05.06.1992, NVwZ 1992, 1093,
1094).

Im November 2009 wurde eine Voruntersuchung fur den abschnittsibergreifenden
Bereich von der Landesgrenze Baden-Wirttemberg/ Bayern bis zur AS Schwab-
ach-West erarbeitet (der plangegenstandliche Abschnitt 6stlich Triebendorf — AS
Schwabach-West mit einer Lange von ca. 10,7 km liegt innerhalb dieses Be-
reichs). Ziel der Voruntersuchung war es, eine Aufteilung in einzelne Planungsab-
schnitte vorzunehmen wund fir die einzelnen Abschnitte entsprechende
Trassierungshinweise zu geben.

Der 6stlich angrenzende Ausbauabschnitt von der AS Schwabach-West bis zur AS
Roth wurde mit dem Beschluss vom 30.12.2011, Az.: 32-4354.1-1/10 der Regie-
rung von Mittelfranken planfestgestellt und befindet sich derzeit im Bau. Aus Grin-
den der Verkehrssicherheit war es erforderlich, die hierbei vorgesehene
Ausbildung des Ubergangs von vier auf sechs Fahrstreifen im Bereich der AS
Schwabach-West vorab provisorisch zu dndern. Hierzu hat die Regierung von Mit-
tel-franken in Ergédnzung zum Planfeststellungsbeschlusses vom 30.12.2011, Az.:
32-4354.1-1/10 mit Schreiben vom 01.02.2018, Az.: RMF-SG32-4354-1-33-7 ein
Negativattest erteilt. Die endgiltige Ausbildung dieses Bereiches ist mit Gegen-
stand der vorliegenden Planung. Die Unterteilung des 6-streifigen Ausbaus der A 6
von der Landesgrenze Baden-Wirttemberg/ Bayern bis zur AS Schwabach-West
dient der besseren Uberschaubarkeit bzw. leichteren Durchfiihrbarkeit der einzel-
nen Verfahren. Dies ist zuldssig, denn die vorliegende Teilplanung ist vor dem Hin-
tergrund der angestrebten Gesamtplanung ausgewogen, lasst keine Sachfragen
offen und hat eine eigene Planrechtfertigung (vgl. BVerwG, Beschluss vom
26.06.1992, NVwZ 1993, 572, 573). Im Hinblick auf die Lange des zu betrachten-
den Gesamtabschnitts von der Landesgrenze Baden-Wirttemberg/ Bayern bis zur
AS Schwabach-West von etwa 66 km ist eine abschnittsweise Planung nicht nur
sachgerecht, sondern sogar unerlasslich, um die Planung angesichts der Prob-
lemvielfalt technischer und organisatorischer Art effektiv durchfiihren zu kdnnen.
Die Nachteile einer Abschnittsbildung, die vor allem darin liegen, dass sich die
BaumaRnahme im Hinblick auf spatere Teilabschnitte als Uberfliissig erweisen
kann, sind demgegentber hier als gering zu bewerten. Es sind keine Anhaltspunk-
te dafir ersichtlich, dass eine Realisierung des Vorhabens in Folgeabschnitten an
unuberwindbaren Schwierigkeiten scheitern wird. Das Vorhaben ist infolge der Ab-
schnittsbildung auch nicht derart "parzelliert”, dass eine Abwagung der von der
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Planung betroffenen offentlichen und privaten Belange nicht mdglich ist (vgl.
BVerwG, Urteil vom 26.06.1981, NJW 1981, 2592, 2595). Der gegenstandliche
Bauabschnitt mit einer Lange von rund 10,7 km weist aul3erdem auch eine eigen-
standige Verkehrsfunktion auf, die allerdings vor dem Hintergrund der beabsichtig-
ten Gesamtplanung gesehen werden muss (BVerwG, Urteil vom 23.02.2005,
NVwZ 2005, 803); hierzu wird auf die Ausfihrungen unter C. 3.3.1 verwiesen. Aus
diesen Ausfuhrungen ergibt sich auch fur den Fall, dass sich die Verwirklichung
der Gesamtplanung verzogern oder diese Planung teilweise aufgegeben werden
sollte, der planfestgestellte Bauabschnitt dennoch sinnvoll ist. Denn er ist bereits
fur sich genommen verkehrswirksam, selbst wenn am westlichen Ende des Plan-
feststellungsabschnittes die sechs Fahrstreifen wieder auf vier zusammengefuhrt
werden mussten. Die Entstehung eines unbrauchbaren Planungstorsos ist ausge-
schlossen, da lediglich eine Verbreiterung der bestehenden A 6 um jeweils einen
Fahrstreifen je Richtung erfolgt.

Eine Verkirzung des Rechtsschutzes fur Betroffene in anderen Abschnitten tritt
hierdurch nicht ein, da der 6-streifige Ausbau der A 6 in diesem Abschnitt nach ei-
nem vorhandenen einheitlichen Konzept erfolgt und Ubergreifende unabdingbare
Bindungen nicht eintreten.

Planrechtfertigung
Fernstral3enausbaugesetz (Bedarfsplanung)

Durch die Aufnahme des 6-streifigen Ausbaus der A 6 im Abschnitt AK Feucht-
wangen/Crailsheim bis AS Roth in den seit der Verkindung des Sechsten Geset-
zes zur Anderung des FernstraRenausbaugesetzes (6. FStrAbAndG) am
30.12.2016 im Bundesgesetzblatt geltenden Bedarfsplan fur die Bundesfernstra-
Ben steht die Planrechtfertigung im Sinne eines Verkehrsbedurfnisses fest. Mit der
Aufnahme eines Ausbauvorhabens in den Bedarfsplan fir die Bundesfernstrallen
(Anlage zu 8§ 1 Abs. 1 Satz 2 FStrAbG) entscheidet der Gesetzgeber verbindlich
nicht nur tber die Ubereinstimmung des Vorhabens mit den Zielsetzungen des § 1
Abs. 1 FStrG, sondern auch tber das Bestehen eines Bedarfs (st. Rspr., siehe z.
B. BVerwG, Urteil vom 21.03.1996, DVBI 96, 907). Die Grundentscheidung Uber
die Aufnahme eines Vorhabens in den Bedarfsplan trifft der Gesetzgeber auf
Grund von umfangreichen Untersuchungen und Analysen nach sorgféltiger Abwa-
gung zwischen der mit dem Vorhaben verfolgten Zielsetzung und den vom Vorha-
ben berthrten Belangen. Das FernstralRenausbaugesetz ist im Hinblick auf
Netzverknlpfung und Ausbautyp sowie die Straf3enklasse fiir die Planfeststellung
verbindlich. Die Unterteilung des im Bedarfsplan enthaltenen Vorhabens in selb-
standige Abschnitte lasst die Rechtfertigungswirkung des Bedarfsplans nicht ent-
fallen (vgl. BVerwG, Beschluss vom 24.02.2004 — 4 B 101.03 — juris).

Unabhéangig davon ist der 6-streifige Ausbau der A 6 im verfahrensgegenstandli-
chen Abschnitt aus Griinden des Gemeinwohls auch tatséachlich objektiv notwen-
dig. Hierfur ist es nicht erforderlich, dass das Vorhaben unausweichlich ist,
sondern es genugt, wenn es verninftigerweise geboten ist, weil gemessen an den
Zielsetzungen des jeweiligen Fachplanungsgesetzes ein Bedarf besteht, der das
Vorhaben notwendig macht (BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, NVwZ-Beil. 2006, 1
Rn. 182 m. w. N.). Im Hinblick darauf, dass Bundesfernstral3en ein zusammen-
hangendes Verkehrsnetz bilden und einem weitrdumigen Verkehr dienen oder zu
dienen bestimmt sind (8 1 Abs. 1 FStrG) und nach 8 3 Abs.1 Satz 2 FStrG in ei-
nem dem regelmafigen Verkehrsbedurfnis genigenden Zustand zu bauen, zu un-
terhalten, zu erweitern oder sonst zu verbessern sind, ist hier ein solcher Bedarf
fur das Vorhaben anzuerkennen:
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Die A 6 ist Teil der EuropastralRe E 50 und verbindet als wichtige transeuropéische
Verkehrsachse in West-Ost-Richtung Frankreich und Deutschland mit verschiede-
nen osteuropdischen Staaten wie Tschechien, der Slowakei, der Ukraine und
Russland. Innerhalb Deutschlands verbindet sie u. a. die Wirtschaftsraume Saar-
bricken, Mannheim/Ludwigshafen und Nurnberg miteinander. Die A 6 ist zudem
Bestandteil des transeuropdischen Netzes (siehe Karten 0.4 und 5.4 des An-
hangs | der VO (EU) 1315/2013) und stellt eine von (nur) drei Gberregionalen Ost-
West-Verbindungen in Stiddeutschland dar.

Die A 6 stellt innerhalb des transeuropaischen Verkehrsnetzes ein wichtiges Teil-
stuck der West-Ost-Magistrale E 50 (Verbindung Paris — Nirnberg — Prag) dar. In-
nerhalb Deutschlands verbindet sie die Wirtschaftsrdume Saarbriicken, Mannheim
/Ludwigshafen sowie Nurnberg mit indirektem Anschluss der Zentren Stuttgart
bzw. Karlsruhe miteinander und nimmt starken Uberregionalen Verkehr auf. Zu-
satzlicher erheblicher regionaler Verkehr im Raum Schwabach wird Uber die Bun-
desstral3e B 466 an der AS Schwabach-West und tber die Bundesstrale B 2 an
der AS Schwabach-Sud der A 6 zugeleitet. Quelle und Ziel dieses Verkehrs ist
uberwiegend der Ballungsraum Nurnberg/Furth/Erlangen.

Beim plangegenstandlichen Ausbauvorhaben handelt es sich um die Erweiterung
einer bestehenden Autobahn von vier auf sechs Fahrstreifen. Ziel des Ausbaus ist
es, neben der Verbesserung der Verkehrssicherheit, die bestehenden Leistungs-
fahigkeitsdefizite bedarfsgerecht fir die zum Jahr 2030 zu erwartende Verkehrsbe-
lastung zu beseitigen.

Im gegenstandlichen Streckenabschnitt muss die A 6 neben einem hohen Transit-
verkehrsaufkommen auch starke, auf den Ballungsraum Nurnberg/Furth/Erlangen
ausgerichtete Quell- und Zielverkehre bewdltigen. Dies spiegelt sich insbesondere
in den Ergebnissen der periodisch durchgefiihrten amtlichen StralRenverkehrszah-
lungen wider. Danach nahm die Verkehrsbelastung auf der A 6 zwischen der Lan-
desgrenze Baden-Wirttemberg/Bayern und dem AK Nirnberg-Sud in den letzten
Jahrzehnten stetig zu. Nach den Ergebnissen der letzten amtlichen Stral3enver-
kehrszahlung aus dem Jahr 2015 lag die durchschnittliche tagliche Verkehrsbelas-
tung der A 6 im gegenstandlichen Abschnitt bei 56.400 Kfz/24h (im Bereich AS
Neuendettelsau — AS Schwabach-West) bzw. bei 64.300 Kfz/24h (im Bereich AS
Schwabach-West — AS Schwabach-Siid) Der Anteil des Schwerverkehrs am ge-
samten Verkehrsaufkommen betrug dabei jeweils etwa 23 — 25 %, dies unter-
streicht, dass die A 6 insbesondere auch fiir den Guterverkehr eine der wichtigste
Verkehrsachse bildet.

Zu verkehrlichen Spitzenzeiten fuhren die aktuell festzustellenden Verkehrsbelas-
tungen regelmafiig zu zéhflieRendem bzw. gar sich stauendem Verkehr. Die vor-
handenen Verkehrsanlagen der A 6 sind in diesen Zeiten nicht in der Lage, eine
zugige Verkehrsabwicklung zu gewahrleisten. Dass der bestehende Querschnitt
der A 6 sich insgesamt allméhlich seiner Leistungsgrenze néhert, ergibt sich au-
Rerdem aus einer von der Vorhabenstragerin durchgefiihrten Uberpriifung der
Verkehrsqualitat nach dem Handbuch fir die Bemessung von Stral3enverkehrsan-
lagen unter Ansatz des durchschnittlichen taglichen Verkehrs des Jahres 2015. Im
Ergebnis konnte dabei (noch) das Vorliegen der Verkehrsqualitatsstufe D festge-
stellt werden, d. h., dass insgesamt noch ein stabiler Verkehrszustand vorzufinden
ist, allerdings der Verkehrsablauf durch hohe Belastungen gekennzeichnet ist, die
bereits zu deutlichen Beeintrachtigungen fur den Verkehr fuhren. Im plangegen-
standlichen Ausbauabschnitt der A 6 existieren zwar Unfallhaufungsstellen, jedoch
liegen die Unfallraten fur beide Fahrtrichtungen jeweils im Bereich des bayerischen
Mittelwertes von ca. 0,22. Im Bereich der AS Schwabach-West ist keine Unfallhau-
fung zu verzeichnen.
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Daneben weist die bestehende Trasse der A 6 im verfahrensgegenstandlichen
Abschnitt gewisse trassierungstechnische Mangel auf. Die bestehenden Langs-
neigungen gendgen in den Verwindungsbereichen nicht den aktuellen Mindestan-
forderungen. Im Zuge des 6-streifigen Ausbaus der A 6 im Planbereich werden
zukunftig ausreichende Langsneigungen sichergestellt. Aul3erdem erfolgen die be-
stehenden Querneigungswechsel im Bereich von gleichsinnig gekrimmten Kreis-
bdgen, was nach den geltenden RAA nicht zulassig ist. Auch dieser Mangel wird
mit der Ausbauplanung beseitigt. Zudem weist die bestehende Trasse der A 6 im
grofRten Teil des Planungsabschnitts eine nicht mehr regelkonforme bzw. unzu-
reichende Querneigung der Fahrbahn von lediglich 1,5 % auf, was bei starkeren
Regenereignissen zu Aquaplaning fihren kann. Zur Verbesserung der Verkehrssi-
cherheit wird zukiinftig die Querneigung nach den Vorgaben der RAA mit mindes-
tens 2,5 % ausgebildet.

Nach der den Planfeststellungsunterlagen als Unterlage 21 beigefugten Verkehrs-
untersuchung von SSP Consult vom September 2018 steigt die durchschnittliche
tagliche Verkehrsbelastung im betreffenden Abschnitt der A 6 bis zum Jahr 2030
im Bereich der AS Neuendettelsau — AS Schwabach-West auf 74.700 Kfz/24 h
sowie im Bereich der AS Schwabach-West — AS Schwabach-Sid auf 88.700
Kfz/24 h (erheblich) an. Der Schwerverkehrsanteil wird im Jahr 2030 zwischen 20
% und 23 % liegen und sich damit in etwa auf konstantem Niveau bewegen. Dass
die Verkehrsuntersuchung nicht unter Beriicksichtigung aller verfigbarer Daten in
einer der Materie angemessenen und methodisch einwandfreien Weise erarbeitet
worden ware, ist nicht erkennbar. Das Prognoseverfahren ist nicht zu beanstan-
den, ebenso sind die Ergebnisse nachvollziehbar und schlussig.

Im Hinblick auf die damit gegeniiber 2015 prognostizierte deutliche Verkehrszu-
nahme sowie die weiter oben schon beschriebenen derzeitigen verkehrlichen Ver-
héaltnisse ist ohne weiteres erkennbar, dass der jetzige Ausbauzustand der A 6
nicht in der Lage ist, in Zukunft fir eine adaquate und verkehrssichere Verkehrs-
abwicklung zu sorgen. Noch deutlich mehr und haufigere Uberlastungserschei-
nungen, noch starkere Verkehrsbehinderungen und Sicherheitseinbuf3en sowie
vermehrte Unfélle sind zwangslaufig die Folge. Bestétigt wird die Unzulanglichkeit
des vorhandenen Fahrbahnquerschnitts fur die Bewaltigung des zukiinftigen Ver-
kehrsaufkommens indiziell auch durch die RAA als fur den Autobahnbau mafgeb-
liches technisches Regelwerk. Aus Bild 4 der RAA, welches die Einsatzbereiche
der unterschiedlichen Regelquerschnitte von Autobahnen darstellt, lasst sich ent-
nehmen, dass sich ein 4-streifiger Autobahnquerschnitt ab einer Verkehrsbelas-
tung von etwa 65.000 Kfz/24 h seiner oberen Leistungsgrenze annédhert. Bei
Erreichen der fir das Jahr 2030 prognostizierten Verkehrsmengen Ubersteigt da-
mit die Verkehrsbelastung der A 6 sogar erheblich diesen Grenzbereich der ver-
kehrlichen Leistungsfahigkeit des vorhandenen Querschnitts.

Mit der Erweiterung der A 6 von vier auf sechs Fahrstreifen wird den derzeit fest-
stellbaren Unzutréglichkeiten bzw. Defiziten entgegengewirkt. Die Leistungsfahig-
keit der A 6 im verfahrensgegensténdlichen Abschnitt wird durch den Ausbau
deutlich erhéht und Kapazitatsengpasse werden beseitigt, der Verkehrsfluss wird
verstetigt. Die Uberlastungsbedingten Verkehrsbehinderungen werden dadurch
zumindest deutlich zurtickgehen, wodurch sich gleichzeitig auch die erzielbare
durchschnittliche Fahrgeschwindigkeit wieder erhoht. Das Konfliktpotential, das mit
den Fahrtgeschwindigkeitsdifferenzen zwischen Pkw und Lkw verbunden ist, wird
durch den zusatzlichen Fahrstreifen je Fahrtrichtung ebenso spirbar entschérft.
AulRerdem werden diejenigen Fahrzeuge, die bislang wegen der Verkehrsbelas-
tung der A 6 diese meiden und stattdessen das der Autobahn nachgeordnete
StraRennetz nutzen, wieder verstarkt die Autobahn nutzen. Das Straf3ennetz im
Umfeld des gegenstandlichen Ausbauabschnitts wird dadurch entlastet. Daneben
werden auch die beschriebenen trassierungstechnischen Mangel der bestehenden
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Autobahntrasse beseitigt. Die Verkehrssicherheit auf der A 6 wird durch den 6-
streifigen Ausbau der A 6 sonach nachhaltig gesteigert.

Weiterhin tragt die vorgesehene Erneuerung der Stral3enausstattung nach dem
aktuellen Stand der Technik zu einer zusatzlichen Erhdhung der Verkehrssicher-
heit im Ausbauabschnitt bei. Als Beispiel sind hier durchbruchsichere Fahrzeug-
rickhaltesysteme im Mittelstreifen sowie Fahrbahnmarkierungen mit verbesserter
Nachtsichtbarkeit zu nennen. Dariliber hinaus wird durch die vorgesehenen Mal3-
nahmen des aktiven Larmschutzes auch die Wohnbevélkerung erheblich von Ver-
kehrslarmimmissionen entlastet. Die plangegenstandlichen MalRBhahmen bewirken
teilweise Pegelminderungen von mehreren dB(A) im Wahrnehmbarkeitsbereich
des menschlichen Ohrs gegeniiber dem Zustand, der sich im Prognosehorizont
ohne den Ausbau der A 6 ergébe.

Die fur das Vorhaben sprechenden Umstande rechtfertigen auch die Inanspruch-
nahme von Eigentum und die sonstigen Auswirkungen. Ein Verzicht auf das Bau-
vorhaben (,Null-Variante”) ist nicht vertretbar. Hierauf wird noch naher im
Zusammenhang mit der Abwagung der einzelnen Belange eingegangen.

Finanzierbarkeit des Vorhabens

Die Tatsache, dass das Vorhaben in dem seit 31.12.2016 in Kraft befindlichen Be-
darfsplan fur die Bundesfernstrallen ,nur als weiterer Bedarf mit Planungsrecht
eingestuft ist, nimmt ihm nicht die Planrechtfertigung. Im Rahmen der gebotenen
vorausschauenden Beurteilung, ob dem Vorhaben uniUberwindbare finanzielle
Schranken entgegenstehen, die eine Realisierung innerhalb eines Zeitrahmens
von zehn bis funfzehn Jahren aus finanziellen Grinden ausschlieZen (vgl.
BVerwG, Urteil vom 20.05.1999, UPR 1999, 355-356; BVerwG, Urteil vom
28.04.2016, NVwZ 2016, 1710 Rn. 58), vermag die Planfeststellungsbehoérde nicht
zu erkennen, dass der gegenstandliche Ausbau der A 6 aus finanziellen Griinden
scheitern wird. Es sind keine zureichenden Anhaltspunkte daflir ersichtlich, dass
fur das Vorhaben aus Haushaltsgriinden keinerlei Verwirklichungsmaoglichkeit in-
nerhalb des genannten Zeitraumes bestiinde:

Nach den Gesetzgebungsmaterialien zum FernstralRenausbaubesetz dirfen auch
bei Vorhaben des weiteren Bedarfs mit Planungsrecht in begrindeten Fallen die
Planung aufgenommen bzw. weiter betrieben werden, wobei dies nach den dorti-
gen Ausfuihrungen auf Grund der netzkonzeptionellen Bedeutung oder wegen des
Zusammenhangs mit benachbarten Projekten des vordringlichen Bedarfs zulassig
ist (BT-Drs. 15/1657, S. 21). Ein solcher Zusammenhang mit benachbarten Projek-
ten des vordringlichen Bedarfs besteht hier.

Der 6-streifige Ausbau der BAB A 6 im Abschnitt Landesgrenze Baden-
Wirttemberg/Bayern bis 6stlich AK Feuchtwangen/Crailsheim ist im vordringlichen
Bedarf eingestuft. Gleiches gilt fir den dstlich angrenzenden Ausbauabschnitt von
der AS Schwabach-West bis zur AS Roth. Dieser wurde mit Beschluss vom
30.12.2011, Az.: 32-4354.1-1/10 der Regierung von Mittelfranken planfestgestellt
und befindet sich derzeit im Bau. Die weiter an den plangegenstandlichen Aus-
bauabschnitt westlich angrenzenden, noch in der Planungsphase befindlichen wei-
teren Teilabschnitte, sind ebenfalls als weiterer Bedarf mit Planungsrecht im
Bedarfsplan fiur die Bundesfernstralen enthalten. Um insbesondere die bestehen-
de und in Zukunft noch weiter zunehmende Verkehrsbelastung der A 6 in beiden
Richtungen in den hochbelasteten Sommermonaten aufzunehmen, ist ein durch-
gehend 6-streifiger Querschnitt zwischen dem Abschnitt Landesgrenze Baden-
Warttemberg/Bayern bis zum AK Nirnberg Sud jedoch unabdingbar; erst dann
sind alle bestehenden verkehrlichen Engpésse auf der A 6 beseitigt. Hieraus folgt
zugleich, dass dem gegenstandlichen Vorhaben auch eine netzkonzeptionelle Be-
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deutung beizumessen ist und spricht auch deutlich fur eine Bereitstellung der not-
wendigen Finanzmittel zur Realisierung des Vorhabens innerhalb der Frist von
zehn bis fuinfzehn Jahren.

Im Hinblick darauf kann die Planfeststellungsbehdrde im Rahmen der ihr obliegen-
den vorausschauenden Beurteilung, ob dem Vorhaben uniberwindliche finanzielle
Schranken entgegenstehen (st. Rspr., vgl. z.B. BVerwG, Beschluss vom
15.01.2008, NVwZ 2008, 675), keinerlei Anhaltspunkte daflir erkennen, dass die
Finanzierung der plangegensténdlichen Strallenbaumalnahmen im insoweit mal3-
geblichen Zeithorizont ausgeschlossen ware.

Dies gilt auch in Ansehung der mit der gegenwartigen ,,Covid 19“-Pandemie ver-
bundenen finanziellen Belastungen des (Bundes-) Haushaltes. Denn es wére zum
gegenwartigen Zeitpunkt rein spekulativ, anzunehmen, dass der Bund zum Aus-
gleich der pandemiebedingten Ausgaben generell die Finanzierung von Autobahn-
ausbauvorhaben Uber den genannten Zeitraum hinaus verschieben kdnnte. Noch
spekulativer ware es, davon auszugehen, dass dies ausgerechnet fir das vorlie-
gende Ausbauvorhaben gelten sollte. Hierfiir sind fir die Planfeststellungsbehérde
keinerlei Anhaltspunkte erkennbar.

Planungsziele

Das plangegenstandliche Vorhaben zielt im Wesentlichen darauf ab, die Leis-
tungsfahigkeit der A 6 — insbesondere auch in den Spitzenstunden — zu steigern
sowie die Verkehrssicherheit zu erhthen, die bestehenden trassierungstechni-
schen Mangel zu beseitigen und die Larmbelastung in den im Umfeld der A 6 lie-
genden Ortschaften zu verringern.

Das Bauvorhaben ist — wie sich aus den Darlegungen unter C. 3.3.1 ergibt — letzt-
endlich erforderlich, um jedenfalls den kinftig zu erwartenden Verkehr sicher und
reibungslos bewaltigen zu kénnen. Diese Aussage schlieldt auch die am nachge-
ordneten Straf3ennetz notwendig werdenden Erganzungs-, Anpassungs- und Ver-
legungsmafRnahmen (sog. notwendige Folgemaflinahmen) mit ein. Insbesondere
sind mehrere Uber- bzw. Unterfilhrungsbauwerke sowie kreuzende StralRen und
Wege anzupassen (vgl. hierzu Nrn. 4.2 und 4.7.1 der Unterlage 1 T).

Offentliche Belange
Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Zentrales Ziel der Landesentwicklung ist die Schaffung und Erhaltung méglichst
gleichwertiger Lebens- und Arbeitsbedingungen in allen Landesteilen (vgl. Art. 5
Abs. 1 BayLplG). Hierfir ist eine gute verkehrliche ErschlieBung aller Teilrdume
des Landes notwendig. Dies Ziel sich in dem weitrdumigen Flachenstaat Bayern
nur (auch) mit Hilfe leistungsfahiger Stral3en erreichen.

Die Verkehrsinfrastruktur ist gemaf Ziel 4.1.1 des Landesentwicklungsprogramms
Bayern 2013 i. d. F. vom 01.03.2018 (LEP) in ihrem Bestand leistungsfahig zu er-
halten und durch Aus-, Um- und Neubaumalinahmen nachhaltig zu ergénzen.
Nach der Begriindung zu diesem Ziel haben Aus-, Um- und NeubaumaRhahmen
zur Ergadnzung des Verkehrswegenetzes so umweltvertraglich und ressourcen-
schonend wie moglich zu erfolgen. Gemald Grundsatz 4.2 LEP soll daneben das
Netz der Bundesfernstral3en leistungsfahig erhalten und bedarfsgerecht erganzt
werden. In der betreffenden Begrindung des Landesentwicklungsprogramms wird
ausgefihrt, dass die Stral3en die Hauptlast des Verkehrs im Personen- und Giter-
verkehr tragen. Eine leistungsfahige und sichere StralR3eninfrastruktur — einschliel3-
lich der dazugehorigen Anlagen des ruhenden Verkehrs — ist deshalb ein
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entscheidender Standortfaktor und tragt damit zur raumlichen Wettbewerbsfahig-
keit Bayerns und seiner Teilrdume bei. Darlber hinaus soll nach Grundsatz 4.2
LEP bei der Weiterentwicklung der Stral3eninfrastruktur der Ausbau des vorhan-
denen Stral3ennetzes bevorzugt vor dem Neubau erfolgen. Mit diesen Maf3gaben
geht das gegenstandliche Vorhaben konform.

Nach Ziel 4.1.1.2 des Regionalplans der Region Westmittelfranken (RP 8) soll
durch die Weiterentwicklung der Verkehrsinfrastruktur die Erreichbarkeit aller Ge-
meinden — insbesondere der zentralen Orte — verbessert sowie die Verkehrssi-
cherheit erhoht werden. Daneben fordert der Regionalplan ausdrtcklich, dass der
sechsstreifige Ausbau der Bundesautobahn A 6 in der Region beschleunigt reali-
siert werden soll (Ziel 4.2.1.1 des RP 8). In der Begrindung des Regionalplans
wird insoweit dargelegt, dass das erhdhte Verkehrsaufkommen, gerade im Bereich
des Schwerverkehrs, den bedarfsgerechten Ausbau der Bundesautobahnen erfor-
dert. In der Region sei vor allem die européische Transversale A 6 Nurnberg -
Heilbronn (Baden-Wlrttemberg), die fur die Region eine bedeutende gro3raumige
StralRenverbindung in den grofRen Verdichtungsraum Nurnberg/Furth/Erlangen und
in den stidwestdeutschen Raum darstellt, dringend sechsstreifig auszubauen. Da-
mit erkennt der Regionalplan die Notwendigkeit des gegenstandlichen Vorhabens
explizit an.

Im Bereich des gemeindefreien Gebiets Dechenwald (Landkreis Roth) verlauft ein
berechneter Wanderkorridor des Luchses, zu dessen Sicherung eine Grinbriicke
errichtet werden soll. Gemal} Grundsatz 7.1.5 Abs. 1 LEP sollen Lebensrdume fir
wildlebende Arten gesichert und entwickelt werden. Die Wanderkorridore wildle-
bender Arten zu Land, zu Wasser und in der Luft sollen erhalten und wiederherge-
stellt werden. AuRerdem ist ein zusammenhangendes Netz von Biotopen zu
schaffen und zu verdichten (siehe Grundsatz 7.1.5 Abs. 2 LEP). Die plangegen-
standliche Grunbriicke entspricht somit den raumordnerischen Erfordernissen zum
Erhalt der Arten- und Lebensraumvielfalt und wird aus landesplanerischer Sicht
ausdrucklich begrufdt. Eine dauerhafte Funktionsfahigkeit dieser Grunbrucke wird
durch die vorstehende Auflage A. 3.3.1 gewahrleistet.

Am ostliche Ende des Ausbauvorhabens verlauft die Trasse der A 6 in geringem
Umfang innerhalb der Zone IlIB des Wasserschutzgebiets ,Schwabacher Quellen®
(Bau-km 771+730 — Bau-km 773+800). Gemalf dem Ziel 7.2.11 Abs. 1 und 2 des
Regionalplans der Region Nurnberg (RP 7) sollen die derzeit genutzten Grund-
wasservorkommen in ihrem Bestand langfristig gesichert werden. Die unter vor-
stehender Ziffer A. 3.2 dieses Beschlusses verfligten wasserwirtschaftlichen
Auflagen (SchutzmaRnahmen) stellen sicher, dass eine negative Beeintrachtigung
des naturgegebenen Grundwasserhaushalts im vorliegenden Wasserschutzgebiet
nicht zu besorgen ist. Die héhere Landesplanungsbehdrde hat in ihrer Stellung-
nahme explizit dargelegt, dass keine Anhaltspunkte fir eine Gefahrdung des
Grundwasservorkommens oder seiner Nutzung durch das Bauvorhaben vorliegen.

Die Trasse der A 6 verlauft zwischen der T+R-Anlage Kammersteiner Land und
der AS Schwabach-West innerhalb des durch Verordnung festgesetzten Land-
schaftsschutzgebiets ,Sudliches Mittelfrankisches Becken westlich der Schwabi-
schen Rezat und der Rednitz mit Spalter Hiigelland, Abenberger Hugelgruppe und
Heidenberg (LSG West)“. Die bestehenden Landschaftsschutzgebiete innerhalb
der Region sollen gem. Ziel 7.1.3.5 Abs. 4 Satz 1 des RP 7 langfristig in ihrem Be-
stand gesichert werden. Wegen des bestandsnahen Ausbaus der A 6 ist ein ge-
wisser Eingriff in Landschaftsschutzgebietsflachen zwar unvermeidlich. Diese
Flachen schlieRen aber allesamt unmittelbar an die bestehende Autobahntrasse
an und sind dadurch entsprechend vorbelastet, eine Neuzerschneidung von bisher
unvorbelasteten Flachen im Landschaftsschutzgebiet findet nicht statt. Die vorha-
bensbetroffenen Flachen innerhalb des Landschaftsschutzgebiets weisen zudem
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gegeniuber der Gesamtgrolle des Gebiets eine verschwindend geringe GroRRen-
ordnung auf. Soweit die hohere Landesplanungsbehdrde in diesem Zusammen-
hang fordert, die Bewertung der Eingriffe und entsprechende MaRnahmen zur
Minimierung mit den zustandigen Fachstellen abzustimmen, ist dem insbesondere
durch die Beteiligung der hoheren Naturschutzbehtrde im Verfahren und der Be-
ricksichtigung deren Stellungnahme in diesem Planfeststellungsbeschluss Rech-
nung getragen (zu den Belangen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
siehe weiter unten im Einzelnen unter C. 3.4.6). Der Forderung des Regionalen
Planungsverbands, es sollte ein besonderes Augenmerk auf MalBhahmen und
Schutzvorkehrungen gelegt werden, die eine Vertraglichkeit fir Natur und Land-
schaft soweit moglich gewéhrleisten, wird mit den landschaftspflegerischen Malf3-
nahmen, die Bestandteil der festgestellten Planung sind, insgesamt hinreichend
Rechnung getragen (siehe hierzu die Ausfuhrungen unter C. 3.4.6, insbesondere
unter C. 3.4.6.4.4, sowie C. 3.4.6.4.9 und C. 3.4.6.4.10). Die héhere Naturschutz-
behorde hat unter Mal3gabe der unter A. 3.3 aufgefihrten Nebenbestimmungen
keine Einwendungen gegen das gegenstandliche Vorhaben erhoben.

Es kann daher festgehalten werden, dass das Vorhaben den maf3geblichen Zielen
und Grundsatzen des Landesentwicklungsprogramms Bayern und des Regional-
plans Westmittelfranken entspricht; es lauft den Belangen der Raumordnung und
der Landesplanung nicht zuwider. Die hohere Landesplanungsbehdrde sowie der
Regionale Planungsverband Westmittelfranken haben dementsprechend auch
keine Einwendungen gegen das Vorhaben erhoben. Die hdhere Landesplanungs-
behdrde hat das Vorhaben im Gegenteil aus landesplanerischer Sicht ausdriicklich
begruft.

Planungsvarianten

Aus dem fachplanungsrechtlichen Abwéagungsgebot ergibt sich auch die Pflicht,
planerische Varianten in Betracht zu ziehen (vgl. z. B. BVerwG, Beschluss vom
24.04.2009, NuR 2009, 480). Die Planfeststellungsbehorde ist dabei aber nicht
verpflichtet, die Variantenprifung bis zuletzt offen zu halten und alle von ihr zu ei-
nem bestimmten Zeitpunkt erwogenen oder von dritter Seite vorgeschlagenen Al-
ternativen gleichermalRen detailliert und umfassend zu untersuchen. Auch im
Bereich der Planungsalternativen ist der Sachverhalt nur so weit zu klaren, wie
dies fur eine sachgerechte Entscheidung und eine zweckméaRige Gestaltung des
Verfahrens erforderlich ist. Die Planfeststellungsbehérde ist befugt, Alternativen,
die sich aufgrund einer Grobanalyse als weniger geeignet erweisen, schon in ei-
nem frihen Verfahrensstadium auszuscheiden (vgl. BVerwG, Urteile vom
25.01.1996, NVwzZ 1996, 788, 791, und vom 20.05.1999, NVwZ 2000, 555, 557;
Beschluss vom 26.06.1992, DVBI 1992, 1435). Stellt sich im Rahmen einer sol-
chen Vorprifung heraus, dass das mit der Planung zulassigerweise verfolgte Kon-
zept bei Verwirklichung der Alternativtrasse nicht erreicht werden kann und daher
die Variante in Wirklichkeit auf ein anderes Projekt hinausliefe, so kann die Plan-
feststellungsbehdrde diese Variante ohne weitere Untersuchungen als ungeeignet
ausscheiden (vgl. BVerwG, Urteil vom 19.05.1998, NVwZ 1998, 961, 964/965).

Die Planung einer MalBhahme, die — wie auch die planfestgestellte L6ésung — zu ei-
nem nicht unerheblichen ,Landschaftsverbrauch® fihren wird, muss schlief3lich
auch dafir offen sein, dass die sog. ,Null-Variante® in Frage kommt, d. h. auf die
Umsetzung des Vorhabens ganz verzichtet wird. Ungeachtet der Bedarfsfestle-
gung durch den Bundesgesetzgeber hat daher die Planfeststellungsbehdrde zu
prufen, ob in der Abwagung untberwindliche gegenlaufige Belange dazu nétigen,
von der Planung insgesamt Abstand zu nehmen (vgl. BVerwG, Urteil vom
10.04.1997, NVwZ 1998, 508). Gemessen an dieser Vorgabe sind die — zweifels-
ohne vorhandenen — negativen Auswirkungen auf verschiedene offentliche und
private Belange (insbesondere Bodenversiegelung, Inanspruchnahme von privat-
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eigenen Flachen sowie Eingriffe in Natur und Landschaft) hier jedoch nicht in der
Lage, die fur das Vorhaben sprechenden Gesichtspunkte insgesamt zu Uberwie-
gen (vgl. zu diesen Gesichtspunkten die entsprechenden Ausfuhrungen unter C.
3.3.1). Die Null-Variante ist vielmehr auszuscheiden, weil mit ihr unter die C. 3.3.3
dargestellten Planungsziele nicht erreicht werden kénnen. Die Null-Variante wiirde
vielmehr nur die derzeit vorzufindenden Verhéltnisse perpetuieren und — im Hin-
blick auf die prognostizierte Verkehrsentwicklung — auch deren weitere Ver-
schlechterung determinieren. Darlber hinaus wirde die Null-Variante auch das
Gesamtkonzept der 6-streifigen Ausbaus der A 6 vom AK Weinsberg (Baden-
Wirttemberg) bis zum AK Nirnberg/ Sid und die Umsetzung der dahinter stehen-
den Absicht eines bedarfsgerechten Ausbaus des gesamten Stral3enzugs unmag-
lich machen.

Trassenvarianten

Die gegenstandliche Planung hat den bestandsorientierten Anbau zweier zusatzli-
cher Fahrstreifen an die bereits seit Jahrzehnten an Ort und Stelle verlaufende A 6
zum Gegenstand. Die Entwicklung von Gewerbegebieten hat sich zwischenzeitlich
auf das vorhandene Bundesfernstrallennetz hin ausgerichtet und es wurden
Wohngebiete mit gewissem Abstand zur Autobahn festgesetzt. Auf Grund dessen
ist der vorhandene Korridor des bisherigen Stral3enzuges fur die Planung des 6-
streifigen Ausbaus naheliegend; durch die weitgehende Beibehaltung der vorhan-
denen Trasse kdnnen neue Eingriffe und Belastungen zum grof3en Teil vermieden
werden. Es sind keinerlei Griinde erkennbar, die ein vollstandiges Verlassen der
bestehenden Autobahntrasse rechtfertigen konnten. Jede grof3ere Abweichung
vom vorhandenen Trassenkorridor wirde offensichtlich erhebliche Nachteile mit
sich bringen (z.B. fur die Belange von Natur und Landschaft, Flachenbedarf, Kos-
ten); solche grundsatzlich denkbaren Alternativtrassierungen scheiden deshalb,
ohne dass es insoweit noch tiefergehender Untersuchungen bedurfte, aus.

Technische Alternativen
Ausbauweise

Vertieft zu betrachten ist hier deshalb nur noch, in welcher Art und Weise die bei-
den zusatzlichen Fahrstreifen an die A 6 angebaut werden.

Es besteht zum einen grundsétzlich die Mdglichkeit einer einseitigen (asymmetri-
schen) Verbreiterung der A 6, zum anderen kann die Verbreiterung beidseitig
(symmetrisch) erfolgen (siehe dazu Anhang 2 der RAA). Bei der Wahl der Aus-
bauweise sind vorliegend Umstande ganz verschiedener Art zu berilicksichtigen:

So muss am Bauanfang (Bau-km 764+993) ein nahtloser Ubergang an die Tras-
sierung des westlich angrenzenden Ausbauabschnittes hergestellt werden. Am
Bauende (Bau-km 775+700) muss ebenso ein nahtloser Anschluss in Lage und
Hohe an den 0Ostlichen Nachbarabschnitt der A 6 erfolgen. Im Bereich der AS
Schwabach-West (Bauende) ist der Eingriff in die Verkehrsanlagen der AS sowie
der querenden Bundesstralle B 466 insbesondere aus wirtschaftlichen Grinden
sowie um den Eingriff in den dortigen Verkehrsablauf wahrend der Bauzeit zu mi-
nimieren, so gering wie maglich zu halten. So bleiben die Querschnitte der Fahr-
bahnen der B 466 und des entlang fuhrenden Geh- und Radweges unverandert.
Zudem wird die AS Schwabach-West bestandsnah an die neuen Verhaltnisse an-
gepasst. Der Ermittlung der Grenzwerte fir die Entwurfselemente wird eine Fahr-
geschwindigkeit von 130 km/h bei Nasse (vgl. Ziffer 3.4 der RAA) zugrunde gelegt.

Im Bereich der T+R-Anlage Kammersteiner Land (Bau-km 772+700 bis Bau-km
773+850) werden lediglich die Aus- und Einfahrspuren an die 6-streifige Autobahn
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angepasst. Im ndheren Umfeld der T+R-Anlage Kammersteiner Land ergeben sich
durch deren in jungerer Zeit erfolgten Ausbau ebenso Rickwirkungen hinsichtlich
der Ausbauweise, die nicht unbertcksichtigt bleiben kénnen. Daneben ist im Rah-
men der oOrtlichen gegebenen Mdglichkeiten die Differenz zwischen beim Ausbau
ab- und aufzutragenden Erdmassen aus wirtschaftlichen und baulogistischen
Grinden mdglichst gering zu halten. Nach Mdéglichkeit sind auerdem Eingriffe in
Bodenareale, deren Beschaffenheit im Zuge der Bauausfihrung besondere
Schwierigkeiten aufwerfen bzw. besonders aufwéndige Bauverfahren notwendig
machen (Felsen, Bereiche mit Schichtenwasser oder nur gering tragfahige Boden),
zu vermeiden. Zudem ist auf die absehbare stadtebauliche Entwicklung der umlie-
genden Gemeinden, insbesondere der Gemeinde Kammerstein, welche in direkter
Néahe zur Autobahn liegt, Rucksicht zu nehmen. Die Ergebnisse der durchgefihr-
ten naturschutzfachlichen Erhebungen sind bei der Wahl der Ausbauweise ebenso
zu bericksichtigen (siehe hierzu u.a. die einzelnen Blatter der Unterlage 19.1.2).
SchlieBlich flieRen die auch die beim 6-streifigen Ausbau der A 3 von der Landes-
grenze Hessen/Bayern bis zum AK Biebelried im Rahmen des Baubetriebs ge-
machten Erfahrungen der Stralenbauverwaltung in die Betrachtung mit ein. Dort
fuhrte der symmetrische Ausbau der Autobahn wahrend der Bauzeit zu erhebli-
chen Beeintrachtigungen der Verkehrssicherheit, zudem waren erhebliche Defizite
im Verkehrsablauf festzustellen, welche sich in einer spurbaren Erhéhung der Un-
fallzahlen im Baustellenbereich als auch einer gesteigerten Stauanfalligkeit mani-
festierten. Demgegeniuber ist bei einer asymmetrischen Verbreiterung die
Baudurchfihrung weitgehend unabhangig vom Verkehrsgeschehen, hierdurch ver-
ringern sich die Verkehrssicherheits- und Kapazitatsprobleme erheblich. Mit Blick
auf die in Rechnung zu stellende mehrjahrige Bauzeit fir den Ausbau der A 6 im
gegenstandlichen Abschnitt ist auch dieser Aspekt von Gewicht. Hinzu kommt au-
Berdem, dass bei der symmetrischen Verbreiterung ein vergleichsweise hoher
baulicher Aufwand fir die notwendige Seitenstreifenertiichtigung und die Mal3-
nahmen der bauzeitlichen Entwasserung entsteht. Ebenso gestaltet sich die Ver-
kehrsfihrung im Baustellenbereich im Vergleich deutlich aufwéndiger und macht
auch den Bauablauf an sich um einiges komplizierter, was sich letztendlich auf
spurbar auf die Baukosten auswirkt.

Die festgestellte Planung sieht unter Bericksichtigung der vorstehenden Erwa-
gungen grol3enteils eine einseitige Verbreiterung vor. Dies erweist nach den im
Planfeststellungsverfahren zu Tage getretenen Erkenntnissen als sachgerechte
und ausgewogene LOsung, insbesondere auch die zuvor beschriebenen Vorteile
wahrend der Bauabwicklung rechtfertigen diese Wahl und die damit teilweise im
Verhéltnis gréRere Beanspruchung von Flachen im Umfeld der derzeitigen Trasse
der A 6. Im Ergebnis wird fur den (Gesamt-) Ausbau der A 6 von der Landesgren-
ze Baden-Wirttemberg/Bayern bis zur AS Schwabach-West dort, wo es die be-
stehenden Zwangspunkte zulassen, die volle einseitige Verbreiterung als zu
bevorzugende Ausbauweise gewahilt.

Lage der einseitig anzubauenden Fahrstreifen

In einem weiteren Schritt ist deshalb noch naher zu untersuchen, ob einer Verbrei-
terung der A 6 in sidliche oder nérdliche Richtung der Vorzug zu geben ist. Stellt
man diese beiden Varianten einander gegenuber und betrachtet die jeweiligen
Auswirkungen — soweit sich die Varianten insoweit merklich unterscheiden — né-
her, so ergibt sich folgendes Bild:

Vom Abschnittsbeginn bis ca. Bau-km 770+200 erfolgt der Ausbau mittels voller
einseitiger Verbreiterung um eine Richtungsfahrbahn in stdlicher Richtung. Die
Planungsachse riickt dabei entsprechend um ca. 16 m von der Bestandsachse ab.
Bei nicht zeitgleicher Realisierung des Nachbarabschnitts erfolgt der Ubergang auf
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den Bestand ohne Beschrankung der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit mit einer
ca. 600 m langen provisorischen Angleichung innerhalb des Ausbauabschnittes.
Diese erfordert keine zusatzlichen Inanspruchnahmen. Im Bereich der T+R-Anlage
Kammersteiner Land von Bau-km 770+200 bis Bau-km 774+000 ist der Ausbau
als knappe einseitige Verbreiterung unter Beibehaltung des noérdlichen Fahrbahn-
randes mit einer Achsabriickung um 4,0 m in Richtung Suden vorgesehen.

Eine einseitige Verbreiterung der A 6 nach Suden im Teilabschnitt vom Baubeginn
Bau-km 764+793 bis zum Wasserschutzgebiet ,Schwabacher Quellen® bei ca.
Bau-km 772+000 stellt sich im Hinblick auf mdgliche Auswirkungen auf bebau-
te/bebaubare Flachen und Infrastrukturanlagen als gunstiger dar. Durch die auf
Hohe der Ortschaft Dechendorf (Gemeinde Rohr) vorgesehene einseitige Aus-
bauweise der A 6 riickt der neue Fahrbahnrand um rund 17 m weg von der Ort-
schaft in Richtung Sitden. Gleichzeitig befindet sich hier die A 6 in einer rund 4 m
tiefen Einschnittslage gegeniber der nordlich gelegenen Bebauung. Mit den im
Bereich des Ortsteils Dechendorf vorgesehenen aktiven Larmschutzmal3hahmen
wird durchgéangig die Einhaltung der mafRgebenden Tagesgrenzwerte der 16.
BImSchV von 64 dB(A) erreicht. Die insoweit notwendigen Larmschutzanlagen fal-
len dadurch bedingt weniger aufwendig aus. Bei einer Verbreiterung in nordliche
Richtung hingegen rickt die Autobahnachse naher an diese Ortslage heran,
wodurch sich dort die von der Autobahn herriihrende Larmbelastung etwas erhoéht.
Die weiteren Ortschaften im Teilabschnitt, Kitschendorf, Gaulnhofen und Albers-
reuth, weisen immissionsschutztechnisch unkritische Abstande zur A 6 auf. In na-
turschutzfachlicher Hinsicht besteht keine zu bevorzugende Ausbaurichtung. Aus
Grunden des Larmschutzes ist daher fur den Bereich vom Baubeginn bis zum
Wasserschutzgebiet eine Trassenabrickung weg von Dechendorf mittels einer
einseitigen Verbreiterung in Richtung Stiden vorgesehen.

In wirtschaftlicher Hinsicht kénnte eine Erweiterung der A 6 in stdliche Richtung
ebenso vorteilhafter sein. An Abtragsmengen werden fur den Ausbau der Auto-
bahn, der AS Schwabach-West sowie der kreuzenden Straf3en und Wege unter
Einbeziehung des vorhandenen ungebundenen Stral3enoberbaus ca. 370.000 m3
anfallen. An Auftragsmengen werden fur die durchgehende Strecke sowie flr die
kreuzenden Strallen und Wege einschlie3lich Anschluss-Stelle und Larmschutz-
wélle ca. 470.000 m3 bendtigt. Somit besteht im vorliegenden Planungsabschnitt
ein Massenbedarf von ca. 100.000 m3, der moglicherweise lber zwei unmittelbar
sudlich der A 6 bei Bau-km 769+414 gelegene Seitenentnahmeflachen ausgegli-
chen werden konnte. Mal3gebliche Kriterien fur die Wahl dieser Entnahmeflachen
waren aus der Sicht der Vorhabenstragerin naturschutzfachliche Eignung, beste-
hende Flachennutzung, Transportwege bzw. Lage zum Baustellenbereich, Fla-
chengrole, geotechnische Eignung sowie Topographie und
Flachenzusammenhang. Als geeignete Flachen gemald den vorgenannten Krite-
rien haben sich somit nur die sidlich der A 6, beidseitig entlang des 6ffentlich
Feld- und Waldweges bei Bau-km 769+414 gelegenen landwirtschaftlichen Nutz-
flachen bei Bau-km 769+300 und Bau-km 769+500 sowie die sudlich der A 6,
westlich an die Gemeindeverbindungsstralie Albersreuth — Dechendorf (Bau-km
770+224) angrenzenden landwirtschaftlichen Nutzflachen bei Bau-km 770+150
erwiesen. Beide Entnahmeflachen befinden sich zuséatzlich auch noch zentral im
Bereich mit dem grof3ten Massenbedarf. Im Gegensatz dazu wirden bei einem
Ausbau in nordlicher Richtung derartig geeignete — baustellennahe — Seitenent-
nahmeflachen aufgrund der naturgegebenen Topographie nicht in dem notwendi-
gen Umfang zur Verfiigung stehen.

Die Planfeststellungsbehorde hat unter A. 3.7.1 des Beschlusstenors zwar verfligt,
dass die vorgesehenen Seitenentnahmen von Erdmassen nur mit ausdricklichem
Einverstandnis der jeweiligen Grundstiickseigentimer vorgenommen werden duir-
fen; soweit sich die Grundstiickseigentimer nicht einverstanden erklaren, hat sich
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die Vorhabenstragerin die zur Entnahme vorgesehenen Erdmassen jeweils auf
anderem Weg (z. B. durch Zukauf/ Zulieferung) zu verschaffen. Dennoch streitet
die Option, die Seitenentnahmeflachen nutzen zu kénnen, fir die Erweiterung der
A 6 in sidliche Richtung, wenn auch nicht mit demselben Gewicht, wie es die Ge-
wissheit, die Seitenentnahmeflachen auch tatsachlich (samtlich) in Anspruch neh-
men zu kdénnen, es wirde.

Hinsichtlich der Auswirkungen der beiden Varianten auf Natur und Umwelt sowie
auf die Belange des besonderen und strengen Artenschutzes erweist sich insoweit
keine Ausbauvariante als besonders vorzugswaurdig. Im Ergebnis ist jedoch wegen
der Verbesserung der Larmimmissionen im Bereich der Ortschaft Dechendorf
(Gemeinde Rohr) durch die stdseitige Verbreiterung der A 6 gegenlber einem
Ausbau nach Norden der Vorzug zu geben. Um eine effiziente Baudurchflihrung
zu gewabhrleisten, sieht die Planung vor, die gewahlte Ausbauweise auf einer mog-
lichst langen Strecke beizubehalten. Auch dies ist sachgerecht, da haufige Wech-
sel der Ausbauweise die Baudurchfihrung nicht unerheblich erschweren und vor
allem auch komplexere Verkehrsfiihrungen wéahrend der Bauzeit im Baustellenbe-
reich notwendig machen.

Gleichwohl ist es auf Grund verschiedener Zwangspunkte am Baubeginn und im
Bereich des Bauendes, insbesondere wegen der Lage in der Zone IlIB des Was-
serschutzgebietes ,Schwabacher Quellen® von Bau-km 771+900 bis Bau-km
7734900, der notwendigen Anbindung der T+R-Anlage Kammersteiner Land sowie
dem Anschluss an den im Bau befindlichen Ausbauabschnitt 6 AS Schwabach-
West — AS Roth, unumganglich, in den betreffenden Bereichen teilweise einen
symmetrischen Ausbau vorzunehmen. Die festgestellte Planung sieht deshalb im
Ergebnis folgendes vor:

Die Trasse beginnt 6stlich der Ortschaft Triebendorf mit einem Radius R = ca.
10.000 m und verlauft von Westen nach Osten mit wechselnden Radienfolgen
zwischen R = ca. 2.500 m und ca. 5.000 m bis zum Ausbauende westlich der AS
Schwabach-West. Vom Abschnittsbeginn bis ca. Bau-km 770+200 erfolgt der Aus-
bau mittels voller einseitiger Verbreiterung um eine Richtungsfahrbahn in stdlicher
Richtung. Die Planungsachse riickt dabei entsprechend um ca. 16 m von der Be-
standsachse ab. Bei nicht zeitgleicher Realisierung des Nachbarabschnittes erfolgt
der Ubergang auf den Bestand ohne Beschrankung der zulassigen Hochstge-
schwindigkeit mit einer ca. 600 m langen provisorischen Angleichung innerhalb
des Ausbauabschnittes. Diese erfordert keine zusatzlichen Inanspruchnahmen. Im
Bereich der T+R-Anlage Kammersteiner Land von Bau-km 770+200 bis Bau-km
774+000 ist der Ausbau als knappe einseitige Verbreiterung unter Beibehaltung
des ndrdlichen Fahrbahnrandes mit einer Achsabrickung um 4,0 m in Richtung
Suden vorgesehen. Von Bau-km 774+000 bis Bau-km 775+700 erfolgt eine sym-
metrische Verbreiterung, dementsprechend schwenkt die Planungsachse auf die
Bestandsachse zuriick.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass sich die gewéhlte Ausbauweise in der
Gesamtbetrachtung als sachangemessene, schonende und unter Beriicksichti-
gung aller maf3geblichen Gesichtspunkte ausgewogene Losung erweist. Eine 6f-
fentliche und private Belange insgesamt noch schonendere Alternative ist nicht
erkennbar. Dass es vorliegend eine solche géabe, wurde im Ubrigen auch im Anho-
rungsverfahren von keiner Seite geltend gemacht.

Ausbaustandard

Unbeschadet der Bindungen des Bedarfsplanes fur die Bundesfernstraf3en, der im
gegenstandlichen Streckenabschnitt eine Erweiterung der A 6 auf insgesamt
sechs Fahrstreifen vorsieht, entspricht die Dimensionierung und Ausgestaltung der
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planfestgestellten Vorhabensteile sowie der FolgemaRRnahmen auch im Detail ei-
ner sachgerechten Abwagung der widerstreitenden Belange. Die Uberpriifung der
Planung orientiert sich hierbei vor allem an den mit ARS 07/2009 vom 23.06.2009
bekannt gegebenen und mit Schreiben der (vormaligen) Obersten Baubehdrde im
Bayerischen Staatsministerium des Innern vom 23.02.2010, Gz. 1ID9-43411-
003/09, zur Anwendung eingeflihrten ,Richtlinien fir die Anlage von Autobahnen
(RAA), Ausgabe 2008, sowie den mit ARS 08/2013 vom 16.03.2013 bekannt ge-
gebenen und mit Schreiben der Obersten Baubehdrde im Bayerischen Staatsmi-
nisterium des Innern, fur Bau und Verkehr vom 29.10.2013, Gz. 1ID9-43411-
001/95, zur Anwendung eingefiihrten ,Richtlinien fur die Anlage von Landstral3en
(RAL)“, Ausgabe 2012. Hinsichtlich der stralRenbegleitenden Wege fur die Land-
und Forstwirtschaft werden der Uberpriifung die ,Grundsétze fir die Gestaltung
landlicher Wege bei Baumalinahmen an Bundesfernstrallen, Ausgabe 2003“ i. V.
m. den ,Richtlinien fur den landlichen Wegebau — RLW* zu Grunde gelegt. Die in
den vorgenannten Regelwerken vorgegebenen technischen Ausbauparameter
bringen die derzeit anerkannten Regeln der Technik fur die Anlage von StralRen
zum Ausdruck. Eine Planung, die sich an diesen Vorgaben orientiert, verstof3t in-
soweit nur unter besonderen Umstanden gegen das fachplanerische Abwéagungs-
gebot (vgl. BVerwG, Urteil vom 19.03.2003, NVwZ 2003, 1120, 1122). Solche
besonderen Umstande liegen auch bei Bericksichtigung der konkreten ortlichen
Gegebenheiten und der im Anhorungsverfahren gewonnenen Erkenntnisse nicht
vor. Dass sich die festgestellte Planung fast vollumfanglich an die Vorgaben der
genannten Stral3enbaurichtlinien halt, wird nachfolgend im Einzelnen dargelegt.
Soweit in geringem Ausmald davon abgewichen wird, erweist sich dies ebenso im
Ergebnis als sachgerecht und in verkehrssicherheitstechnischer Hinsicht unkri-
tisch.

Diese Abweichungen betreffen die urspriinglich relativ aufwandig und damit fla-
chenintensiv geplante Anbindung der beiden 6ffentlichen Feld- und Waldwege an
die vorhandene GVS zwischen Volkersgau und Kammerstein nordlich der A 6 so-
wie an die vorhandene GVS zwischen Kitschendorf und Gaulnhofen sidlich der
Autobahn. In der Ursprungsplanung hat die Vorhabenstragerin dargelegt, dass die
notwendige Verlegung der jeweiligen Anbindung um 200 m trassierungstechnisch
erforderlich sei, um eine ausreichende Anfahrsichtweite herzustellen. Die Ur-
sprungsplanung war auf eine zulassige Hochstgeschwindigkeit von 100 km/h auf
der jeweiligen GVS ausgelegt. Zur Gewahrleistung der Verkehrssicherheit (An-
fahrsicht im Bereich der Wirtschaftswegeinmiindungen) wird auf der GVS
Kitschendorf-Gaulnhofen eine Geschwindigkeitsbeschrankung auf 70 km/h ange-
ordnet (siehe vorstehende Ziffer A. 3.7.2 des Beschlusstenors). Zudem ist eben-
falls zur Gewahrleistung der Verkehrssicherheit (Anfahrsicht im Bereich der
Wirtschaftswegeeinmiindungen) auf der GVS Volkersgau-Kammerstein die beste-
hende Geschwindigkeitsbeschrankung auf 30 km/h beizubehalten (siehe vorste-
hende Ziffer A. 3.7.3 des Beschlusstenors). Im Zuge der eingebrachten Tekturen
konnte die jeweilige Lange der Anbindung im Hinblick auf die Geschwindigkeitsbe-
grenzungen deutlich verkirzt werden, ohne dass insoweit Defizite bei der Ver-
kehrssicherheit zu besorgen wéren. Insoweit darf auf die Erlauterungen in den
Ziffern 1.5 sowie 1.19 der Unterlage 11 T verwiesen werden. Diese Plananderung
liegt zudem im Interesse zahlreicher privater Einwendungsfuhrer, da diverse Teil-
flachen ihres jeweiligen Grundstiicks fir eine nunmehr deutlich kleinrdumigere An-
bindung nicht mehr benétigt werden. Auch der in diesem Zusammenhang
vorgebrachten Kritik des Bayerischen Bauernverbandes sowie dem Sachgebiet 60
der Regierung von Mittelfranken wird durch diese Anderung insoweit Rechnung
getragen. Somit sind auch in Abweichung von den nach den RAL jeweils zu ver-
wendenden Regellésungen keine Auswirkungen zu erwarten, die sich nachteilig
auf die Sicherheit- und Leichtigkeit des Verkehrs auswirken werden.
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Erganzend zu den nachfolgenden Ausfihrungen wird hinsichtlich der technischen
Parameter im Einzelnen auf die Ausfiihrungen in den Nrn. 4.3 und 4.4 der Unterla-
ge 1 T sowie die Darstellungen in den Unterlagen 5 T, 6 und 14.2 sowie 14.3 ver-
wiesen. In Bezug auf die technischen Einzelheiten der mit der festgestellten
Planung verbundenen Errichtung/ dem Ersatzneubau bzw. der Anpassung von
anderen Straf3en und Wegen, Ingenieurbauwerken sowie Durchlassen wird auf die
Ausfuhrungen in Nrn. 4.2, 4.5 und 4.7 der Unterlage 1 T verwiesen. Besondere
Anlagen, wie vorliegend die T+R-Anlage Kammersteiner Land sowie die baulichen
Erganzungen der vorhandenen Betriebsumfahrung im Bereich der T+R Kamm-
ersteiner Land sind in der Unterlage 1 T Nr.4.6 detailliert beschrieben, worauf Be-
zug genommen wird.

Trassierung

Die A 6 ist auf Grund ihrer kontinentalen Verbindungsfunktion der StralRenkatego-
rie AS 0 zuzuordnen (siehe Nr. 4.1.1 der Unterlage 1 T sowie Tabelle 9 der RAA),
so dass nach Nr. 3.2 und Tabelle 9 der RAA die Entwurfsklasse EKA 1 A fir die
Ausgestaltung des Ausbaus der A 6 mal3geblich ist. Auf Grund dessen ist die fest-
gestellte Planung darauf ausgerichtet, dass in der Regel keine Beschrankung der
zulassigen Hochstgeschwindigkeit erforderlich wird; den Grenzwerten fir die ein-
zelnen Entwurfselemente liegt hier eine Geschwindigkeit von 130 km/h bei Nasse
zu Grunde (siehe dazu Nrn. 3.4 und 5.1 der RAA).

Der geplante Trassenverlauf orientiert sich mit seiner durchgehend gestreckten Li-
nienfihrung eng am Bestand. Die Trasse durchquert tberwiegend forstwirtschaft-
lich bzw. landwirtschaftlich genutzte Flachen. Vereinzelt befindet sich Bebauung
im Wirkungsbereich der Trasse (Ortschaften Dechendorf, Schattenhof und Haag).
Ungefahr im letzten Drittel des Trassenverlaufes werden, wie auch im Bestand, die
T+R-Anlage Kammersteiner Land sowie das Wasserschutzgebiet ,Schwabacher
Quellen tangiert.

Der natirliche Gelandeverlauf im Ausbauabschnittwechselt von Damm- zu Ein-
schnittslagen bis hin zu nahezu geldndegleichen Verhaltnissen ist daher als varia-
bel anzusehen: Im ersten Drittel des Trassenverlaufes befindet sich die Autobahn
fast durchgéangig in Dammlage mit Hohen zwischen 1,5 m bis 4,5 m Gber dem be-
stehenden Gelande. Davon ausgenommen ist der Teilbereich um ca. Bau-km
767+150. In dem ca. 450 m langen Einschnittsbereich sind Hohendifferenzen zwi-
schen dem seitlichen Gelande und dem noérdlichen Fahrbahnrand von ca. 8,0 m
vorhanden. Der sudliche Fahrbahnrand befindet sich ca. 3,0 m im Einschnitt.

Im weiteren Verlauf bis zum Ausbauende wechseln sich 2 m bis 8 m hohe Damm-
und Einschnittslagen ab, auf Hohe der Ortschaft Albersreuth und der T+R-Anlage
Kammersteiner Land befindet sich die A 6 in ungeféahr gelandegleichem Héhenni-
veau.

Folgende Zwangspunkte bestimmen die Linie in Grund-und Aufriss:

e sudlicher Achsversatz um ca. 16 m am Bauanfang infolge der Empfehlungen
der abschnittsibergreifenden Voruntersuchung zur Wahl der einseitigen Ver-
breiterung,

o Wasserschutzgebiet ,Schwabacher Quellen®,

e T+R-Anlage Kammersteiner Land,
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e Anschluss an den derzeit im Bau befindlichen Ausbauabschnitt 6 AS Schwab-
ach-West — AS Roth.

Der Ausbauabschnitt beginnt dstlich des Ortsteils Triebendorf mit einem Radius R
= ca.10.000 m und verlauft von Westen nach Osten mit wechselnden Radienfolgen
zwischen R = ca. 2.500 m und R = ca. 5.000 m bis zum Ausbauende westlich der
AS Schwabach-West. Vom Abschnittsbeginn bis ca. Bau-km 770+200 erfolgt der
Ausbau mittels voller einseitiger Verbreiterung um eine Richtungsfahrbahn in sud-
licher Richtung. Die Planungsachse riickt dabei entsprechend um ca. 16 m von der
Bestandsachse der Autobahn ab. Bei nicht zeitgleicher Realisierung des Nach-
barabschnitts erfolgt der Ubergang auf den Bestand ohne Beschrankung der zu-
lassigen Ho6chstgeschwindigkeit mit einer rund 600 m langen provisorischen
Angleichung innerhalb des plangegenstandlichen Ausbauabschnitts. Dieses Provi-
sorium erfordert keine zuséatzlichen Inanspruchnahmen von Flachen.

Im Bereich der T+R-Anlage Kammersteiner Land von Bau-km 770+200 bis Bau-
km 774+000 ist der Ausbau als knappe einseitige Verbreiterung unter Beibehal-
tung des nordlichen Fahrbahnrandes mit einer Achsabriickung um 4,0 m in Rich-
tung Suden vorgesehen. Von Bau-km 774+000 bis Bau-km 775+700 erfolgt eine
symmetrische Verbreiterung, dementsprechend schwenkt die Planungsachse auf
die Bestandsachse zuruck.

Die kreuzenden Straf3en missen ortlich teilweise an die neuen Verhaltnisse ange-
passt werden. Hier bestimmt sich die Linienfihrung im Lageplan grundsatzlich
nach den Richtlinien fir die Anlage von LandstralRen (RAL 2012). Um gegeniber
dem bisherigen Ausbaustandard keine Verschlechterung zu bewirken, wurden
mindestens die gleichen Entwurfselemente wie im Bestand gewahlt. Die erforderli-
chen Anpassungen an den 6ffentlichen Feld- und Waldwegen richten sich nach
den Richtlinien fur den landlichen Wegebau (RLW) in Verbindung mit dem Allge-
meinen Rundschreiben StralRenbau des (damaligen) Bundesministeriums fir Ver-
kehr, Bau und Stadtentwicklung (ARS) Nr. 28/2003 — Grundsatze fir die
Gestaltung landlicher Wege bei BaumalRnahmen an Bundesfernstraf3en — sowie
nach den ortlichen Verhéaltnissen.

Der geplante Hohenverlauf (Gradiente) der A 6 orientiert sich mit LAngsneigungen
von ca. 0,2 % bis max. 1,66 % an der flachen Bestandsgradiente. Zur Verbesse-
rung von vorhandenen entwasserungsschwachen Zonen im Bereich der Quernei-
gungsverwindung mit Nulldurchgang sind bei Bau-km 768+840, Bau-km 773+083
sowie Bau-km 776+035 HOhenanderungen der Gradiente um bis zu 2,0 m gegen-
Uber dem Bestand erforderlich. Dies hat im Bereich der T+R-Anlage Kammerstei-
ner Land (Bau-km 773+083) zur Folge, dass ein dort die BAB A 6 querender
Versorgungsdurchlass tiefer gelegt werden muss. Die Vorhabenstragerin hat im
Zuge der Vorplanung eine Vermeidung dieses Eingriffs gepruft, jedoch ist dieser
wegen der unmittelbar westlich angrenzenden H6henzwangspunkte in Form der
vorhandenen Ein- bzw. Ausfadelspuren der T+R-Anlage Kammersteiner Land im
Ergebnis nicht vermeidbar. Zur Verbesserung des Bodenmanagements und der
Larmimmissionssituation auf Hoéhe der Ortschaft Haag wird auch in diesem Be-
reich die Gradiente um ca. 2,0 m abgesenkt.

Die Linienfihrung im Hohenplan der anzupassenden kreuzenden Strafllen be-
stimmt sich grundsétzlich nach den Richtlinien fir die Anlage von Landstral3en
(RAL 2012). Um gegentiber dem bisherigen Ausbaustandard keine Verschlechte-
rung zu bewirken, wurden mindestens die gleichen Entwurfselemente wie im Be-
stand gewahlt. Der Trassierung im Hohenplan liegen die in der Tabelle 6 der
Unterlage 1 T (Kapitel 4.3.4) enthaltenen Trassierungsparameter zu Grunde, auf
die Bezug genommen werden darf.
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Die rdumlichen Sichtweitenverhaltnisse unter Bertcksichtigung von Sichthinder-
nissen in den Seitenrdumen wurden Uberprift. MaRgebend hierfir bei Autobahnen
ist die sog. Haltesichtweite, also die Weglange, die mindestens erforderlich ist,
damit ein Fahrzeug vor einem plotzlichen Hindernis noch kontrolliert anhalten
kann. Diese ergibt sich aus der zulassigen Geschwindigkeit. Die erforderliche Hal-
tesichtweite (Nr. 5.5.2 i. V. m. Bild 19 der RAA) wird fir eine Geschwindigkeit von
130 km/h durchgehend eingehalten. Ebenso werden fir die kreuzenden Stral3en
die erforderlichen Haltesichtweiten gewahrleistet. Auch unter Berlcksichtigung der
unter vorstehenden Ziffern A. 3.7.2 bzw. A. 3.7.3 angeordneten Geschwindigkeits-
beschrankungen auf den GVS Kitschendorf — Gaulnhofen sowie Volkersgau —
Kammerstein wurden die Vorgaben aus Nr. 5.4 der RAA insgesamt beachtet (vgl.
hierzu Nr. 4.3.5 der Unterlage 1 T).

Die im Bereich des gegenstandlichen Abschnitts der A 6 vorgesehene Fahr-
bahnquerneigung bewegt sich innerhalb des nach Nrn. 5.6.1 und 5.6.2 der RAA
zulassigen Bereichs (2,5 % bis 6 %). Die MaRRgaben bzgl. der radienabhangigen
Querneigungen aus Bild 23 beachtet die festgestellte Planung soweit ersichtlich
ebenso. Dass sie sonstige Vorgaben aus Nr. 5.6.2 der RAA nicht hinreichend um-
setzt, ist nicht zu erkennen. Gleiches gilt fir sonstige vorliegend einschlagige
MafRRgaben der RAA betreffend die verfahrensgegenstandlichen Richtungsfahr-
bahnen der A 6.

Querschnitt der A 6 sowie der zu andernden klassifizierten Stral3en

Die Bemessungen der Querschnitte fir die A 6 wurden auf der Grundlage der RAA
durchgefuhrt. Der 6-streifige Ausbau der A 6 erfolgt einheitlich mit dem Regelquer-
schnitt (RQ) 36 der RAA. Die Uberpriifung der Qualitat des Verkehrsablaufs ge-
mal dem Handbuch fir die Bemessung von Stral3enverkehrsanlagen (HBS) unter
Zugrundelegung der prognostizierten Verkehrsbelastung und dem gewéhlten RQ
36 ergibt die Qualitatsstufe C.

In Bereichen mit LArmschutzwéanden erfolgt die Querschnittsausbildung in Anleh-
nung an die Richtzeichnung LS 15 mit einer Bankettbreite von 2,50 m einschliel3-
lich einer Spitzrinne. In Bereichen mit Larmschutzwallen bzw. kombinierten Wall-
Wand-Anlagen erfolgt die Ausbildung des Querschnitts einheitlich in Anlehnung an
die Richtzeichnung LS 11. Insoweit wird auf die in Tabelle 7 Seite 31 der Unterlage
1 T Bezug genommen, aus der die Trassierungsparameter fur die Stral3enflachen-
gestaltung zu entnehmen sind.

Die Bemessung der Querschnitte der zu andernden klassifizierten Straen, mit
Ausnahme der o6ffentlichen Feld- und Waldwege, richtet sich nach den bestehen-
den Querschnittsabmessungen in Verbindung mit den Richtlinien fir die Anlage
von Landstraen (RAL). Die Bemessung der Querschnitte der zu andernden o6f-
fentlichen Feld- und Waldwege erfolgt nach den bestehenden Querschnittsabmes-
sungen in Verbindung mit den RLW sowie dem ARS 28/2003.

Fahrbahnbefestigung der A 6 sowie der Rampen und Anschluss-Stellen

Die prognostizierte Verkehrsbelastung erfordert fiir die Fahrbahnen der A 6 eine
Ausfihrung in der sog. Belastungsklasse (BK) 100 und eine Mindestdicke des
frostsicheren Oberbaus von 75 cm gemaR den Richtlinien fir die Standardisierung
des Oberbaus von Verkehrsflachen (RStO). Fur die Rampen der Anschlussstellen
geniigt ein Ausbau nach BK 1,8 und BK 10 bei einer Mindeststarke des Oberbaus
von 70 cm und 75 cm. Im Sinne einer wirtschaftlichen Bauweise wird jedoch die
Mindeststarke des Oberbaus in allen Rampenabschnitten mit 75 cm ausgefihrt.
Einzelheiten zur Fahrbahnbefestigung sowie den Belastungsklassen und Ober-
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baustarken der kreuzenden StralRen und Wege kdénnen der Unterlage 14 entnom-
men werden, hierauf wird Bezug genommen.

Die Rand- und Seitenstreifen erhalten die gleiche Befestigung wie die Fahrstreifen.
Um auf den Banketten das Einsinken abkommender Fahrzeuge zu verhindern, er-
halten die Bankette eine Schotterbefestigung.

Eine provisorische Erttichtigung und provisorische Verbreiterung des bestehenden
Standstreifens zur Gewabhrleistung einer regelkonformen 4+0 Verkehrsflihrung
wahrend der Bauzeit wird in den Bereichen mit symmetrischer Verbreiterung von
Bau-km 770+200 bis zum Abschnittsende bei Bau-km 775+360 erforderlich.

Vom Abschnittsbeginn bei Bau-km 764+993 bis etwa auf Hohe des westlichen
Randes des Ortsteils Haag der Gemeinde Kammerstein bei Bau-km 774+400, ist
ein Fahrbahnbelag mit einer larmreduzierenden Wirkung bzw. einem Korrekturwert
DStrO von mindestens - 2 dB(A) vorgesehen. Im restlichen Teilabschnitt von Bau-
km 774+400 bis zum Ausbauende bei Bau-km 775+700 wird analog dem &stlich
angrenzenden Ausbauabschnitt AS Schwabach-West bis AS Roth ein [a&rmmin-
dernder Fahrbahnbelag mit einer larmreduzierenden Wirkung bzw. einem Larm-
korrekturwert DStrO von mindestens - 5 dB(A) eingebaut.

Die anfallenden Aufbruchmassen des Oberbaus werden, soweit technisch moglich
und wirtschaftlich sinnvoll, wiederverwendet.

Anordnung, Gestaltung und Bemessung von Knotenpunkten, Wegeanschliissen
und Zufahrten

Im Ausbauabschnitt befindet sich bei Bau-km 775+579 die AS Schwabach-West.
Die Abstande zu den benachbarten, aufRerhalb des plangegenstandlichen Ab-
schnitts gelegenen Knotenpunkten AS Lichtenau und AS Roth sind ausreichend
grof3.

Die AS Schwabach-West ist im Bestand als diagonales halbes Kleeblatt mit Aus-
fahrt nach dem Kreuzungsbauwerk gemaf Bild 46 der RAA regelkonform ausge-
bildet. Die Anordnung des Sid-Ost-Quadranten entspricht dem dominierenden
Eckverkehrsstrom Kammerstein — Nirnberg. Die Einmindung des Nord-West-
Quadranten ist im Bestand mit einer Lichtsignalanlage (LSA) ausgestattet, die ent-
sprechend wiederhergestellt wird.

Die Uberpriifung der Qualitat des Verkehrsablaufs gemaR HBS unter Zugrundele-
gung der fir das Jahr 2030 prognostizierten Verkehrsbelastung und dem beste-
henden Anschluss-Stellensystem ergibt mindestens die Qualitatsstufe D. Eine
Anderung der vorhandenen Knotenpunktskonzeption ist somit nicht erforderlich,
die beiden Einmiindungen in die B 466 bleiben (baulich) unverandert bestehen.

Zusétzlich zu den notwendigen Anpassungen an den Aus- bzw. Einfadelstreifen
der AS Schwabach-West muissen fiur beide Richtungsfahrbahnen die Verzdge-
rungs- und Beschleunigungsspuren der im Jahr 2006 neu errichteten T+R Kam-
mersteiner Land an die neuen Verhéltnisse baulich angepasst werden. Den Ver-
bindungsrampen der Knotenpunkte fir die Anpassung an den 6-streifigen Ausbau
der A 6, werden jeweils die in den Tabellen 8 und 9 Seite 34 der Unterlage 1 T
enthaltenen Entwurfselemente zu Grunde gelegt, worauf Bezug genommen wird.
Die Dimensionierung der Rampenquerschnitte der AS Schwach-West bzw. der
T+R-Anlage Kammersteiner Land ergibt sich aus Tabelle 10, Seite 35 der Unterla-
ge 1 T, danach wird der Rampenquerschnitt Q 1 in Bestand und Planung zu Grun-
de gelegt. Die prognostizierte Verkehrsbelastung erfordert fir die Rampen der AS
Schwabach-West die Belastungsklassen 1,8 bzw. 10. Es wird im Sinne einer wirt-
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schaftlichen Bauweise einheitlich die Belastungsklasse 10 angesetzt. Fir die Ver-
zbgerungs- und Beschleunigungsspuren der T+R-Anlage Kammersteiner Land
wird gemaf den RStO Abschnitt 2.5.3 ebenfalls die Belastungsklasse 10 in Ansatz
gebracht.

Die Einfahrsichtweite im Einmindungsbereich der Rampen sowohl in die A 6 als
auch in die B 466 wurde entsprechend Uberprift. Es wurden keine Sichtbehinde-
rungen festgestellt. Gleiches gilt fir die Haltesicht. Zur dauerhaften Gewébhrleis-
tung ausreichender Sichtverhaltnisse in den Verbindungsrampen werden diese
von Bewuchs und sichtbeschrankenden Einbauten freigehalten. Hierzu wurde die
im Sid-Ost-Quadranten der AS Schwabach-West auf der Grinflache zwischen
Aus- und Einfahrrampe vorgesehene Larmschutzwand so angeordnet, dass Sicht-
beeintrachtigungen ausgeschlossen werden kénnen.

Die Typen der Aus- und Einfadelungsstreifen fur die AS Schwabach-West und der
T+R-Anlage Kammersteiner Land richten sich nach den Maldgaben der RAA. Fur
die Ausfahrt ist jeweils der Typ A 1 mit einer Ausfahrtlange von 250 m festgelegt
und fir die Einfahrt der Typ E 1 mit ebenfalls einer Einfahrtlange von 250 m. Die
Aus- und Einfadelungsstreifen erhalten gemall den RAA die gleiche Breite von
3,75 m wie der jeweils unmittelbar danebenliegende durchgehende Fahrstreifen.

Bestehende Kreuzungen bzw. Zufahrten im Zuge der zu &ndernden kreuzenden
Strallen und Wege werden regelkonform an die neuen Verhaltnisse angepasst.
Die bei Bau-km 766+327 (Richtungsfahrbahn Heilbronn) bzw. Bau-km 766+905
(Richtungsfahrbahn Nirnberg) gelegenen Zufahrten zur BAB-Betriebsumfahrt (BW
766b, Unterfilhrung der GVS Kitschendorf — Gaulnhofen) werden ebenfalls, an die
neuen Verhaltnisse angepasst bzw. wiederhergestellt.

Besondere Anlagen/ Rast- und Nebenanlagen
T+R-Anlage Kammersteiner Land

Innerhalb des plangegenstandlichen Abschnitts befindet sich von ca. Bau-km
772+700 bis Bau-km 773+850 die im Jahr 2006 neu errichtete T+R-Anlage
Kammersteiner Land, deren Verzdgerungs- und Beschleunigungsspuren beider
Fahrtrichtungen an den neuen 6-streifigen Querschnitt der A 6 angepasst werden
missen (siehe vorstehende Ziffer C. 3.4.3.4). Weiterhin werden durch den plange-
genstandlichen Autobahnausbau im Bereich der T+R-Anlage Kammersteiner Land
ein entlang der Richtungsfahrbahn Nirnberg bestehender Sichtschutzwall sowie
ein querender Versorgungsdurchlass der T+R teilweise Uberbaut. Der so entste-
hende Erdwall wird zukinftig mit einer Gabionenwand abgefangen, der Versor-
gungsdurchlass wird entsprechend tiefer gelegt. Zuséatzliche neue Rast- und
Nebenanlagen innerhalb des Ausbauabschnitts sind nicht vorgesehen.

Bauliche Anpassung der vorhandenen Betriebsumfahrung an der T+R-Anlage
Kammersteiner Land

Der im Teilabschnitt von Bau-km 774+400 bis zum Ausbauende bei Bau-km
775+700 sowie im @stlich angrenzenden Ausbauabschnitt AS Schwabach-West
bis AS Roth vorgesehene larmmindernde Fahrbahnbelag mit einer l[Armreduzie-
renden Wirkung von mindestens - 5 dB(A), erfordert aufgrund seiner Beschaffen-
heit eine intensivere Betreuung im Winterdienst mit kiirzeren Raumintervallen als
ein herkdbmmlicher Fahrbahnbelag. Um dies sicherzustellen, sind am Beginn und
Ende der Bereiche mit diesem Fahrbahnbelag ortsnahe Wendemdoglichkeiten fr
den Autobahn-Betriebsdienst erforderlich. In Richtung Osten sind mit den AS
Schwabach-West, Schwabach-Sud, Roth usw. ausreichende Wendemadglichkeiten
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gegeben. Kurz nach dem Beginn des plangegensténdlichen Ausbauabschnitts bei
Bau-km 766+600 befindet sich die bestehende und im Rahmen des Autobahnaus-
baus wiederherzustellende Betriebsumfahrung im Zuge der GVS Kitschendorf —
Gaulnhofen. Diese Betriebsumfahrung weist allerdings einen Abstand zum Beginn
des larmmindernden Fahrbahnbelags bei Bau-km 774+400 von ca. 8 km auf. Die
aus dieser groR3en Entfernung resultierenden Leerfahrten sowie die damit verbun-
dene Erhohung der Umlaufzeiten fir den Winterdienst geniigen nicht den techni-
schen Anforderungen fir die reibungslose Durchfiihrung des Winterdienstes an
einem larmmindernden Fahrbahnbelag mit einer larmreduzierenden Wirkung von
mindestens - 5 dB(A). Daher ist diese bestehende Betriebsumfahrung fur den vor-
genannten Zweck nach plausibler Aussage der Vorhabenstragerin nicht geeignet.

Auch die bestehende Wendemdglichkeit Uber die rickwartige ErschlieBung der
T+R-Anlage Kammersteiner Land im Zuge der GVS Kammerstein — Oberreichen-
bach ist als Betriebsumfahrung ungeeignet, da im Bereich von Tank- und Rastan-
lagen die Durchfahrgassen regelmafig durch Falschparker, insbesondere Lkw,
nicht oder nur eingeschréankt fur Betriebsdienstfahrzeuge befahrbar sind und somit
keine ausreichend funktionierende dauerhafte Wendemoglichkeit fir den Winter-
dienst sichergestellt werden kann. Aus diesem Grund wird die vorhandene riick-
wartige ErschlieBung so erganzt, dass zukiinftig auch eine direkte Zufahrt von der
A 6 aus moglich ist. Hierzu werden bei Bau-km 773+695 (Richtungsfahrbahn Heil-
bronn) bzw. bei Bau-km 773+695 (Richtungsfahrbahn Nurnberg) neuen Rampen
fur den BAB-Betriebsdienst errichtet.

Griunbriicke Uber die A 6 bei Dechenwald (BW-Nr. 6631 716)

Das Bayerische Landesamt fur Umwelt hat im Jahr 2008 ein landesweites ,Kon-
zept zur Erhaltung und Wiederherstellung von bedeutsamen Wildtierkorridoren an
Bundesfernstrallen in Bayern® vorgelegt. Demnach verlauft ein berechneter Luchs-
Wanderkorridor im Dechenwald mit Querung der A 6 im Bereich zwischen Bau-km
766+000 und Bau-km 769+000. Zur Verminderung der Durchschneidungswirkung
der Autobahn wird deshalb eine Grinbriicke errichtet. Um die Wirksamkeit der
Briicke als Verbindungsweg fir Wildtiere gewahrleisten zu kénnen, sollte die Bri-
cke zwischen den Irritationsschutzwanden mindestens 50 m breit sein. Dieses
Mal3 beriicksichtigt die vorliegende Planung. Aufgrund dieser erheblichen Breite
erfolgt die Ausbildung abweichend von den weiteren Uberfiihrungsbauwerken
nicht als Rahmen, sondern als Zweifeld-Bauwerk mit Mittelpfeiler. Aufgrund der
Uberbaubreite von 57,00 m und der damit verbundenen sehr groRen Anzahl an
(Stahlverbund-) Fertigteiltragern ware die Rahmenbauweise hier nicht mehr wirt-
schaftlich.

Unterfihrung der B 466 Gunzenhausen — Schwabach (BW 775b)

Im Bereich dieses Bauwerks erfolgt die 6-streifige Erweiterung mit einer Abwei-
chung von der Planungsachse zur Bestandsachse um 2,00 m. Die vorhandene
Breite ist fur einen regelkonformen 6-streifigen Ausbauquerschnitt jedoch nicht
ausreichend. Die Unterfihrung wird aus Grinden der Wirtschaftlichkeit und Ein-
heitlichkeit neu erstellt. Die geplante lichte Weite setzt sich aus der Bestandsfahr-
bahnbreite der B 466 von 11,10 m zuziglich dem 1,50 m breiten bestehenden
Bord (Westseite) und dem auf der Ostseite liegenden 2,90 m breiten Geh- und
Radweg sowie den hier zusatzlich erforderlichen Raum fir die Aufnahme von
Fahrzeugrickhaltesystemen mit 0,30 m (Westseite) und 0,60 m (Ostseite) zu-
sammen. Die Zusatzbreite von 0,60 m auf der Ostseite setzt sich wie folgt zusam-
men: 2,50 m (Regelbreite gemeinsamer Geh- und Radweg) + 0,50 m (Abstand
Verkehrsraum — Vorderkante Schutzsystem) + 0,50 m (Systembreite Schutzsys-
tem) - 2,90 m (Bestandsbreite Geh- und Radweg).
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Die Breite zwischen den Gelandern ergibt sich gemafll dem RQ 36 B der RAA in
Verbindung mit der RiZ-ING zu 36,60 m zuzlglich der erforderlichen Mehrbreiten
fur den Beschleunigungs- und Verzégerungsstreifen von 2 x 1,25 m. Die Breite
zwischen den Gelandern betragt somit 36,60 m + 2 x 1,25 m = 39,10 m.

Dieses Bauwerk wird gemafll dem mit Schreiben vom 01.02.2018, Gz.: RMF-
SG32-4354-1-33-7 erteilten Negativattest der Regierung von Mittelfranken (siehe
dort Ziffer 2.1.3) aus Griinden der Verkehrssicherheit und Wirtschaftlichkeit mit
den oben genannten Abmessungen bereits im Zuge des Ausbaus 6stlich des an-
grenzenden Abschnitts von der AS Schwabach-West bis zur AS Roth mit herge-
stellt.

Sonstige beruhrte Stral3en und Wege

Die im Zuge des Ausbaus der A 6 teilweise zu Uberbauenden o6ffentlichen Feld-
und Waldwege werden nach der festgestellten Planung entsprechend den
,Grundsatzen fir die Gestaltung landlicher Wege bei Baumalnahmen an Bundes-
fernstrallen, Ausgabe 2003, bekannt gemacht durch ARS 28/2003 vom
29.08.2003, eingefiihrt durch Schreiben der Obersten Baubehérde im Bayerischen
Staatsministerium des Innern vom 16.03.2004, Gz. 11D2-43412-001/04, wiederher-
gestellt bzw. abschnittsweise neu errichtet. Dass die sich aus I. (3) und (4) der ge-
nannten Grundsatze i. V. m. den Trassierungsvorgaben aus Tabelle 3.4 und Nr.
3.3.1.2 der RLW nicht hinreichend beachtet werden, vermag die Planfeststellungs-
behoérde nicht festzustellen (siehe dazu auch Ziffer 4.2 der Unterlage 1 T).

Zusammenfassende Bewertung

Im Ergebnis kann festgehalten werden, dass die fur die Fahrbahnen der A 6, die
Anpassungen der Aus- und Einfadelstreifen der AS Schwabach-West, der Verzo-
gerungs- und Beschleunigungsspuren der T+R-Anlage Kammersteiner Land, der
vorhandenen Betriebsumfahrung an der T+R-Anlage Kammersteiner Land, den
Verbindungsrampen der Knotenpunkte im plangegenstandlichen Abschnitt sowie
die sonstigen anzupassenden Straflen bzw. Wege vorgesehenen Trassierungs-
elemente, Querschnitte und Fahrbahnbefestigungen den einschlagigen Stral3en-
baurichtlinien entsprechen bzw. — soweit von diesen Richtlinien abgewichen wird —
unter den gegebenen ortlichen Bedingungen dennoch als sachgerecht und ange-
messen anzusehen sind. Belange der Verkehrssicherheit werden durch die mit der
festgestellten Planung verbundenen Abweichungen nicht in unvertretbarem Maf3
zurlickgestellt.

Die festgestellte Planung stellt damit insgesamt eine ausgewogene und sachan-
gemessene Losung dar. Die einzelnen StraRenbestandteile sind so bemessen,
dass auf den jeweiligen Stral3en- bzw. Wegeabschnitten eine gefahrlose Abwick-
lung der zukunftigen Verkehrsbelastung sichergestellt ist. Eine (weitere) Reduzie-
rung des vorgesehenen Ausbaustandards ist insbesondere im Hinblick auf
Verkehrssicherheitsbelange nicht vertretbar. Eingriffe in das Grundeigentum, in
Natur und Landschaft sowie in land- und forstwirtschaftliche Belange sind mit der
Planung bereits auf das unumgangliche Mal3 beschrénkt.

Immissionsschutz

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes sowie den
Belangen der Luftreinhaltung vereinbar. Die Planung stellt sicher, dass keine
schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche oder nachteilige Wir-
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kungen infolge von Luftschadstoffbelastungen ohne Ausgleich verbleiben (88 41,
42 BImSchG; Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG).

Der Malistab zur Bewertung, ob schadliche Umweltauswirkungen durch Verkehrs-
gerausche oder nachteilige Wirkungen infolge von Schadstoffbelastungen verblei-
ben, ergibt sich aus dem Immissionsschutzrecht, insbesondere aus § 3 Abs. 1 und
88 41 ff. BImSchG. Daraus folgt, dass die Zumutbarkeitsgrenze dann nicht tber-
schritten wird, wenn die Grenzwerte der einschlagigen Verordnungen und techni-
schen Regelwerke, die zur Konkretisierung des Begriffs der schadlichen
Umwelteinwirkung i. S. d. 8 3 Abs. 1 BImSchG vorliegen, eingehalten werden.
Gleichwonhl sind auch Beeintrachtigungen, die unterhalb der Zumutbarkeitsgrenze
liegen, bei der Abwégung zu berlcksichtigen (vgl. z. B. BVerwG, Urteil vom
23.11.2005, NVwZ 2006, 331 Rn. 45).

Verkehrslarmschutz

Der Schutz der Anlieger vor StralRenverkehrslarm erfolgt in verschiedenen, in die-
ser Reihenfolge zu beachtenden Stufen:

Nach § 50 BImSchG ist bereits bei der Planung von Verkehrswegen darauf zu
achten, dass schadliche Umwelteinwirkungen durch Verkehrslarm auf ausschlief3-
lich oder Gberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete sowie auf sonstige schutz-
bedirftige Gebiete soweit wie moglich unterbleiben. Dies gilt zunéchst unabhéngig
von der Festlegung des Larmschutzes nach der 16. BImSchV.

Beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Verkehrswegen ist dariiber hinaus
sicherzustellen, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsge-
rausche hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind
(vgl. 88 41 ff. BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV). Bei der nach § 41 Abs. 2 BIm-
SchG insoweit anzustellenden VerhaltnismaRigkeitsprifung ist grundséatzlich zu-
nachst zu untersuchen, was fur eine die Einhaltung der Immissionsgrenzwerte
vollsténdig sicherstellende Schutzmafl3nahme aufzuwenden wére (sog. Vollschutz).
Erweist sich dieser Aufwand als unverhaltnismagig, sind schrittweise Abschlage
vorzunehmen, um so die mit gerade noch verhaltnisméRigem Aufwand zu leisten-
de maximale Verbesserung der Larmsituation zu ermitteln. In Baugebieten sind
dem durch die Malnahme insgesamt erreichbaren Schutz der Nachbarschaft
grundséatzlich die hierfir insgesamt aufzuwendenden Kosten gegenliberzustellen
und zu bewerten. Bei welcher Relation zwischen Kosten und Nutzen die Unver-
haltnismaRigkeit des Aufwandes fir aktiven Larmschutz anzunehmen ist, bestimmt
sich nach den Umstéanden des Einzelfalls. Ziel der Bewertung der Kosten hinsicht-
lich des damit erzielbaren Larmschutzeffekts muss eine Larmschutzkonzeption
sein, die auch unter dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung der Larmbetroffe-
nen vertretbar erscheint. Kriterien fir die Bewertung des Schutzzwecks sind die
Vorbelastung, die Schutzbedirftigkeit und GroRe des Gebietes, das ohne ausrei-
chenden aktiven Larmschutz von schéadlichen Umwelteinwirkungen durch Ver-
kehrsgerausche des betreffenden Verkehrsweges betroffen ware, die Zahl der
dadurch betroffenen Personen sowie das Ausmal der flr sie prognostizierten
Grenzwertiiberschreitungen und des zu erwartenden Wertverlustes der betroffe-
nen Grundstiicke. Innerhalb von Baugebieten sind bei der Kosten-Nutzen-Analyse
insbesondere Differenzierungen nach der Zahl der Larmbetroffenen zulassig und
geboten (Betrachtung der Kosten je Schutzfall). So wird bei einer stark verdichte-
ten Bebauung noch eher ein nennenswerter Schutzeffekt zu erzielen sein als bei
einer aufgelockerten Bebauung, die auf eine entsprechend geringe Zahl von Be-
wohnern schlie3en lasst (vgl. zum Ganzen BVerwG, Urteil vom 13.05.2009, NVwZ
2009, 1498 Rn. 62 f. m. w. N.). Auch wenn die Larmschutzkonzeption wegen des
Gebots der Gleichbehandlung der Larmbetroffenen grundsatzlich auf die gesamte
Nachbarschaft des Planvorhabens bezogen sein muss, ist es gerade bei linienfor-
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migen Planvorhaben, in deren Nachbarschaft sich nicht durchgangig schutzwiirdi-
ge Bebauung findet, jedoch zulassig und angezeigt, Schutzabschnitte zu bilden,
die durch vergleichbare ortliche Umstande gepragt sind (BVerwG, Urteil vom
18.07.2013 — 7 A 9.12 — juris Rn. 26). Bei der Ermittlung derjenigen Variante akti-
ven Larmschutzes, bei der mit gerade noch verhaltnismafligem Aufwand eine ma-
ximale Verbesserung der Larmsituation zu erzielen ist, kdnnen solche Varianten
als wirtschaftlich unverhaltnisméRig ausgeschieden werden, bei denen einerseits
die Kosten im Vergleich zu anderen Varianten stark ansteigen, andererseits aber
nur noch eine geringe Zahl von Wohneinheiten zuséatzlich geschitzt wird (sog.
Sprungkosten; siehe BVerwG, Urteil vom 10.10.2012, NVwZ 2013, 649 Rn. 90).

Die Planfeststellungsbehdrde hat bei der Prifung, ob die Kosten einer aktiven
Schallschutzmalinahme aufRer Verhaltnis zum angestrebten Schutzzweck stehen
wirden, aul3erdem einen Abwagungsspielraum, der es gestattet, neben dem in §
41 Abs. 2 BImSchG ausdriicklich benannten Kostengesichtspunkt auch andere
Belange zu berlcksichtigen, die einer aktiven Schallschutzmal3Bhahme entgegen-
stehen. Dazu gehoren auch offentliche Belange etwa des Landschaftsschutzes
oder der Stadtbildpflege oder private Belange negativ betroffener Dritter — z.B. de-
ren Interesse an der Vermeidung zu dichter Grenzbebauung, dadurch eintretender
Verschattung, aber auch einer Larmverlagerung (BVerwG, Urteil vom 14.04.2010
—9A43.08 —juris Rn. 37 m. w. N.).

Wenn bzw. soweit den Anforderungen von 88 41 ff. BImSchG i. V. m. der 16.
BImSchV nicht durch eine entsprechende Planung oder technische Vorkehrungen
Rechnung getragen werden kann, haben die davon Betroffenen gegen die Vorha-
benstragerin einen Anspruch auf angemessene Entschadigung in Geld (§ 42 Abs.
1 und 2 BImSchG bzw. Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG).

8§ 50 BImSchG — Trassierung

Gemal § 50 Satz 1 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen und Maf3-
nahmen die fir eine bestimmte Nutzung vorgesehenen Flachen einander so zuzu-
ordnen, dass schadliche Umwelteinwirkungen und von schweren Unfallen i. S. d.
Artikels 3 Nr. 13 der Richtlinie 2012/18/EU in Betriebsbereichen hervorgerufene
Auswirkungen auf die ausschlie3lich oder uberwiegend dem Wohnen dienenden
Gebiete sowie auf sonstige schutzbediirftige Gebiete, inshesondere 6ffentlich ge-
nutzte Gebiete, wichtige Verkehrswege, Freizeitgebiete und unter dem Gesichts-
punkt des Naturschutzes besonders wertvolle oder besonders empfindliche Gebie-
te und offentlich genutzte Gebaude, so weit wie moglich vermieden werden. Der
Trennungsgrundsatz des 8§ 50 Satz 1 BImSchG stellt allerdings kein zwingendes
Gebot dar, sondern nur eine Abwagungsdirektive. Er kann im Rahmen der planeri-
schen Abwagung durch andere Belange von hohem Gewicht iberwunden werden.
Der Rechtsprechung zu § 50 BImSchG ist nicht zu entnehmen, dass eine Zurlick-
stellung immissionsschutzrechtlicher Belange nur dann abwéagungsfehlerfrei wéare,
wenn die Planung durch entgegenstehende Belange mit hohem Gewicht "zwin-
gend" geboten ist. Ob sich eine Abwagungsdirektive wie der Grundsatz der Tren-
nung unvertraglicher Raumnutzungen in der Abwégung durchsetzt, entscheidet
sich erst in einer Bewertung der konkreten Einzelfallumstdnde (vgl. zum Ganzen
BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, NVwZ-Beilage 2006, 1 Rn. 164).

AuRBerdem ist in Gebieten, in denen die in Rechtsverordnungen nach 8§ 48a Abs. 1
BImSchG festgelegten Immissionsgrenzwerte und Zielwerte nicht Uberschritten
werden, bei der Abwagung die Erhaltung der bestmdglichen Luftqualitat als Belang
zu berucksichtigen (8 50 Satz 2 BImSchG). Nach aktueller Rechtslage werden
damit die lufthygienischen Immissionsgrenzwerte bzw. Zielwerte der 39. BImSchV
angesprochen.
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Die Planung fir 6-streifigen Ausbau der A 6 im Abschnitt 6stlich der Ortschaft
Triebendorf bis zur Anschluss-Stelle (AS) Schwabach-West kann in diesem Zu-
sammenhang als raumbedeutsam i. S. d. 8 50 BImSchG angesehen werden. Es
ist infolge dessen eine Ausgestaltung anzustreben, bei der schadliche Umweltein-
wirkungen, insbesondere durch Verkehrslarm, auf in 8§ 50 Satz 1 BImSchG ge-
nannte Gebiete so weit als moglich vermieden werden. Schutzbedurftige Gebiete
sind dabei nach Mdglichkeit weitrdumig zu umfahren oder durch planerische Mal3-
nahmen zu schitzen, z. B. durch Nutzung von Bodenerhebungen als Abschirmung
oder durch Fuhrung der StraRe im Einschnitt. Bzgl. des Larmschutzes durch Pla-
nung gelten die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV nicht. Aus 8§ 50 BImSchG
folgt vielmehr, dass diese weit moglichst unterschritten werden sollen.

Unter Abwéagung der im Verfahren bekannt gewordenen Belange ist die von der
Vorhabenstragerin gewahlte Planung hinsichtlich der Anforderung des 8 50 BIm-
SchG die richtige Losung. Aus den Darlegungen unter C. 3.4.2 ergibt sich deutlich,
dass andere Ausgestaltungen als die planfestgestellte Losung wegen der mit den
denkbaren Alternativen verbundenen erheblich grof3eren Beeintrachtigungen 0f-
fentlicher Belange auch unter dem an dieser Stelle malRgeblichen Blickwinkel aus-
scheiden. Die gewahlte Ausbauweise, die auf einem grollen Teil des
gegenstandlichen Streckenabschnitts eine einseitige Verbreiterung der bestehen-
den Trasse der A 6 in siidliche Richtung vorsieht, bewirkt im Ubrigen sogar eine —
wenn auch vergleichsweise geringfligige — Abrliickung der Autobahnachse von der
am néchsten zur A 6 liegenden Ortschaft Dechendorf weg; dadurch vergroR3ert
sich der Abstand von Autobahn zu bewohnten Arealen etwas.

Im Bereich der T+R-Anlage Kammersteiner Land von Bau-km 770+200 bis Bau-
km 774+000 ist der Ausbau als knappe einseitige Verbreiterung unter Beibehal-
tung des ndrdlichen Fahrbahnrandes mit einer Achsabriickung um 4,0 m in Rich-
tung Suden vorgesehen. Von Bau-km 774+000 bis Bau-km 775+700 erfolgt eine
symmetrische Verbreiterung, dementsprechend schwenkt die Planungsachse auf
die Bestandsachse zuriick. Somit rtickt der Autobahnkdrper hier zwar etwas néher
an die ebenfalls im immissionsschutzrechtlich kritischen Wirkungsbereich der A 6
liegenden Ortschaften Schattenhof und Haag (jeweils Gemeinde Kammerstein)
heran, jedoch ist die gewdahlte LinienflUhrung auch unter Berlcksichtigung des
Trennungsgrundsatzes im Ergebnis nicht zu beanstanden. Die hier zu betrachten-
de schitzenswerte Wohnbebauung der Ortschaften Schattenhof und Haag liegt in
einer Entfernung von etwa 320 m bzw. 170 m zur ausgebauten Trasse der A 6, die
Ortschaft Dechendorf liegt nur etwa 50 m von dem plangegenstandlichen Ab-
schnitt der A 6 entfernt. Wie bereits unter C. 3.4.2 ausgeflihrt, sprechen gewichtige
Grinde gegen eine andere Trassenfuhrung der A 6 bzw. eine andere Ausbauwei-
se. Diese Griunde rechtfertigen — jedenfalls in ihrer Gesamtheit — auch die Auswir-
kungen des Vorhabens auf die zuklnftige Larmbelastung im Umfeld der
genannten Ortschaften, zumal sich diese gegeniber dem Istzustand durch die
plangegenstandlichen aktiven Larmschutzmalinahmen sogar verbessern.

In der Gesamtbetrachtung stellt sich die gewéhlte Linienfihrung unter dem Blick-
winkel des § 50 BImSchG als ausgewogen dar.

Rechtsgrundlagen der Verkehrslarmvorsorge

Die Beurteilung der Zumutbarkeit von Larmimmissionen ist auf der Grundlage von
8§ 41 BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV vorzunehmen.

Verkehrslarmvorsorgepflicht besteht nur bei dem Bau oder der wesentlichen Ande-
rung einer Straf3e. Der Bau von Stral3en im Sinne des § 41 BImSchG und des § 1
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Abs. 1 der 16. BImSchV ist der Neubau. Eine wesentliche Anderung im immissi-
onsschutzrechtlichen Sinn liegt nach 8§ 1 Abs. 2 der 16. BImSchV u. a. dann vor,
wenn eine Stralle um einen oder mehrere durchgehende Fahrstreifen flr den
Kraftfahrzeugverkehr baulich erweitert wird. Das Merkmal der "Erweiterung” um
einen durchgehenden Fahrstreifen legt nach seinem Wortlaut nahe, dass ein Tat-
bestand der Larmvorsorge dann gegeben sein soll, wenn die Kapazitat der StralRe
zur Aufnahme von zuséatzlichem Verkehr erhdht wird. Dies ist zunachst der Fall,
wenn ein zusatzlicher Fahrstreifen zwischen verschiedenen Verknipfungen mit
dem Ubrigen StraRennetz, also zwischen mindestens zwei Anschlussstellen, ge-
schaffen wird. Darlber hinaus liegt ein Fall der Erweiterung um einen durchge-
henden Fahrstreifen aber auch vor, wenn ein zusétzlicher Fahrstreifen im
gesamten Planungsabschnitt geschaffen wird und im Nachbarabschnitt eine Ver-
knupfung mit dem uUbrigen Stral3ennetz besteht (BVerwG, Urteil vom 10.04.2019,
NVwZ 2019, 1597 Rn. 24). Diese Voraussetzungen sind vorliegend gegeben. Im
Rahmen der gegenstandlichen Planung erhélt die A 6 innerhalb des gesamten
Ausbauabschnitts einen zusatzlichen durchgehenden Fahrstreifen je Fahrtrich-
tung. Damit werden innerhalb des Ausbauabschnitts 6stlich Triebendorf — AS
Schwabach-West (Bau-km 764+993 bis Bau-km 775+700) zusatzliche verkehrli-
che Kapazitaten geschaffen. Darliber hinaus gibt es in den an den gegenstandli-
chen Abschnitt angrenzenden Streckenabschnitten (weitere) Verknupfungspunkte
(Anschluss-Stellen) mit dem umgebenden Straf3ennetz, so dass das Vorhaben bei
Ubergreifender Betrachtung unter Bertcksichtigung der in diesen Abschnitten
ebenso bestehenden Ausbauabschnitten auf voller Ausbaulénge zu einer Auswei-
tung der verkehrlichen Kapazitat der A 6 fuhrt. Eine Erweiterung um mindestens
einen durchgehenden Fahrstreifeni. S. v. 8 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 der 16. BImSchV
ist damit innerhalb des gesamten Ausbauabschnitts gegeben.

Die mal3gebliche Zumutbarkeitsschwelle wird durch die in der 16. BImSchV be-
stimmten Grenzwerte normiert, die nach der Schutzwirdigkeit und der Schutzbe-
durftigkeit der durch Verkehrslarm betroffenen Anlagen und Gebiete variieren. Die
Konkretisierung des Begriffs der schadlichen Umwelteinwirkungen durch Ver-
kehrsgerdusche ist in § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV im Regelfall abschliel3end er-
folgt (VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 13.03.1996, VBIBW 1996, 423).

In § 3 der 16. BImSchV ist die Berechnungsmethode zur Ermittlung der Beurtei-
lungspegel verbindlich vorgeschrieben. Sie hat bei StraBen nach Anlage 1 der
Verordnung und den ,Richtlinien fur den Larmschutz an StralRen — Ausgabe 1990
— RLS 90“ zu erfolgen. Die Beurteilungspegel, die als Grundlage fur die Entschei-
dung heranzuziehen waren, wurden vorliegend auch nach dieser Berechnungsme-
thode fiir das Prognosejahr 2030 ermittelt.

Der jeweilige Beurteilungspegel ergibt sich aus dem Mittelungspegel fur einen be-
stimmten Zeitraum, von dem fir besondere, in der Regel durch Messungen nicht
erfassbare Gerduschsituationen Zu- und Abschlage gemacht werden. Besondere
Verhéltnisse, die ein Abweichen von diesen Regeln rechtfertigen kénnten, sind
nicht gegeben.

Der nach der 16. BImSchV ermittelte Beurteilungspegel bezieht sich ausschliel3lich
auf die zu bauende oder zu &ndernde Stralie. Es ist also kein Summenpegel aus
allen Larmeinwirkungen, die auf den Immissionsort einwirken, zu bilden (BVerwG,
Urteil vom 21.03.1996, NVwZ 96, 1003). L&rm, der nicht gerade auf der zu bauen-
den oder zu &ndernden StralRe entsteht, wird von den Regelungen der 16. BIm-
SchV nicht erfasst (vgl. BVerwG, Beschluss vom 11.11.1996, UPR 1997, 107).

Allerdings durfen ein bereits vorhandener Verkehrslarm (Vorbelastung) und die
durch den Bau oder die wesentliche Anderung einer 6ffentlichen Stral3e entste-
hende zusatzliche Larmbeeintrachtigung nicht zu einer Gesamtbelastung fuhren,
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die eine Gesundheitsgefahrdung darstellt oder einen Eingriff in die Substanz des
Eigentums beinhaltet (BVerwG, Urteil vom 21.03.1996, NVwZ 96, 1003). Fir eine
derart hohe Verkehrslarmgesamtbelastung sind, insbesondere auch in Anbetracht
der von der Vorhabenstragerin bzgl. der Immissionen der A 6 errechneten Beurtei-
lungspegel, keine Anhaltspunkte ersichtlich.

Nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV ist bei dem Bau oder der wesentlichen Ande-
rung von Offentlichen StralRen sicherzustellen, dass zum Schutz der Nachbarschaft
vor schadlichen Umwelteinwirkungen der Beurteilungspegel einen der nachfolgen-
den Immissionsgrenzwerte nicht Uberschreitet:

a) an Krankenhausern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen am Tag 57 dB(A)
und in der Nacht 47 dB(A),

b) in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten am Tag
59 dB(A) und in der Nacht 49 dB(A),

¢) in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten am Tag 64 dB(A) und in der
Nacht 54 dB(A),

d) in Gewerbegebieten am Tag 69 dB(A) und in der Nacht 59 dB(A).

Die Grenzwerte legen verbindlich fest, welches Mal3 an schadlichen Umweltein-
wirkungen durch Verkehrsgerdusche zum Schutze der Betroffenen im Regelfall
nicht Gberschritten werden darf.

Dass diese Grenzwerte sich, auch bei Beriicksichtigung aktueller Erkenntnisse aus
der Larmwirkungsforschung, (nunmehr) auf3erhalb des dem Verordnungsgeber
nach der stadndigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts bei der Fest-
legung des Verfahrens zur Ermittlung der Immissionsbelastung sowie der zugehd-
rigen Immissionsgrenzwerte zustehenden Einschatzungs-, Wertungs- und
Gestaltungsspielraums (siehe dazu BVerwG, Urteil vom 03.03.1999, NVWZ-RR
1999, 720, 724; Urteil vom 20.12.2000, NVwZ-RR 2001, 360, 361; Urteil vom
14.11.2001, NVwZ 2002, 733, 734) bewegen kodnnten, ist nicht zu erkennen. Der
Wertungsspielraum wirde erst dann tberschritten, wenn die rechnerisch ermittelte
Larmbelastung die Wirklichkeit nicht oder nur noch vollig unzuldnglich abbildet
(BVerwG, Urteile vom 03.03.1999 und vom 20.12.2000, jeweils a. a. O.); hierfur
sind keine hinreichenden Anhaltspunkte ersichtlich. Insbesondere tberschreitet es
nicht den Wertungs- und Gestaltungsspielraum des Verordnungsgebers, dass die
16. BImSchV (sowie die RLS-90) ausschlief3lich auf Mittelungspegel abstellt und
nicht zusatzlich Maximalschallpegel bericksichtigt. Mittelungspegel bzw. Dauer-
schallpegel sind als geeignete Kenngrdl3en zur Beurteilung zahlreicher Larmwir-
kungen der Immissionen intermittierender Schallquellen, wie sie Verkehrswege
darstellen, anerkannt und auch international gebrauchlich (siehe zum Ganzen
BVerwG, Urteil vom 29.06.2017, ZUR 2018, 107 Rn. 64 f.). Auch sonst sind keine
offensichtlichen Mangel, die Zweifel an der grundsétzlichen Eignung des Berech-
nungsverfahrens begriinden kénnten, die voraussichtliche Larmbelastung wirklich-
keitsnah abzubilden, gegeben (siehe dazu BVerwG, Urteil vom 09.06.2010, NVwZ
2011, 177 Rn. 104 ff).

Die Art der in § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV bezeichneten Anlagen und Gebiete
ergibt sich aus der Festsetzung in den Bebauungsplanen (8 2 Abs. 2 Satz 1 der
16. BImSchV). Sonstige in Bebauungspléanen festgesetzte Flachen fir Anlagen
und Gebiete, sowie Anlagen und Gebiete, fir die keine Festsetzungen bestehen,
sind nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV, bauliche Anlagen im Auf3enbereich nach
den Buchstaben a), c) und d) der vorstehenden Tabelle entsprechend ihrer
Schutzbedurftigkeit zu beurteilen (8 2 Abs. 2 Satz 2 der 16. BImSchV). Die letzt-
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genannte Regelung lehnt sich damit an § 34 BauGB an. Entspricht die Eigenart
der ndheren Umgebung einem der Baugebiete, die in § 2 Abs. 1 Nrn. 1 bis 4 der
16. BImSchV in offenkundiger Parallele zu der Baugebietseinteilung der BauNVO
aufgezahlt sind, so sind fur das Schutzniveau grundsétzlich die Immissionsgrenz-
werte mal3geblich, die — nach dem Grad der Schutzbeddrftigkeit gestaffelt — be-
stimmten Gebietsarten zugeordnet sind. Durch diese Regelung wird sichergestellt,
dass es fur den Larmschutz keinen Unterschied macht, ob sich das betroffene
Grundstiick in einem Gebiet befindet, das seine besondere Eigenart bauleitplane-
rischer Festsetzung oder den tatsdchlichen baulichen Verhaltnissen verdankt
(BVerwG, Urteil vom 21.03.1996, NVwZ 1996, 1008).

Hinsichtlich der vorliegend fir die betroffenen Siedlungsflachen im Einzelnen zu
Grunde gelegten Gebietsarten wird auf die Darstellungen in den Blattern 2 und 3
der Unterlage 7 sowie auf Ziffer 2.3 der Unterlage 17.1 Bezug genommen. Im An-
horungsverfahren wurden gegen die von der Vorhabenstragerin vorgenommen
Einstufung der im Ausbaubereich zu berlcksichtigenden Ortschaften keine Ein-
wendungen erhoben. Die einzelnen zu betrachtenden Ortschaften bzw. Ortsteile
lassen sich beziiglich Lage und Gebietseinstufung wie folgt charakterisieren:

Ortschaft bzw. Bau-km Lage zur Gebietseinstu- | klrzeste Entfer-

Ortsteil A6 fung nung zum Immis-
sionsort

Dechendorf 769+400 ndrdlich Mischgebiet 50 m

Schattenhof 773+600 sudlich Mischgebiet 320 m

Haag 775+400 sidlich Wohngebiet 210 m

Mischgebiet 170 m
Gewerbege- 150 m
biet

Haag 775+700 ndrdlich Gewerbege- 40 m
biet

Dass das gegenstandliche Vorhaben die gemeindlichen baulichen Entwicklungs-
ziele fir den Ortsteil Haag aus den Darstellungen des Flachennutzungsplans der
Gemeinde Kammerstein beeintrachtigen und damit die gemeindliche Planungsho-
heit tangieren konnte, ist im Ubrigen nicht ersichtlich. Gesunde Wohn- und Ar-
beitsverhaltnisse kénnen nicht nur durch Schallschutz an einem Verkehrsweg,
sondern auch durch die Festsetzung von Flachen fur Vorkehrungen zum Schutz
vor schadlichen Umwelteinwirkungen im Baugebiet selbst gewahrleistet werden (8
9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB). Je nach den Umstanden des Einzelfalls kann es baupla-
nungsrechtlich auch zulassig sein, die Immissionen durch eine Kombination von
passivem Schallschutz, Stellung und Gestaltung von Gebauden sowie Anordnung
der Wohn- und Schlafradume zu mindern (BVerwG, Urteil vom 22.03.2007, NVwZ
2007, 831 Rn. 15). Dass die Gemeinde in der vorliegenden Konstellation ggf.
selbst fir einen entsprechenden Larmschutz im Bereich der Bauflachen zu sorgen
hat, folgt insbesondere auch aus dem zeitlichen Vorsprung der gegenstandlichen
Fachplanung (sog. Prioritatsgrundsatz; vgl. dazu BVerwG, Beschluss vom
05.11.2002, NVwZ 2003, 207, 208).

Die von der Vorhabenstragerin durchgefiihrten schalltechnischen Berechnungen
(sieh Zziffer 3.2 der Unterlage 17.1) zeigen, dass mit den planfestgestellten aktiven
LarmschutzmaflRnahmen (Wall bzw. Wall-/Wandkombination auf einer Gesamtlan-
ge von 1.550 m sidlich der Autobahntrasse) fir den Ortsteil Haag ein Vollschutz
sichergestellt werden kann. Dies gilt sowohl fir die stdlich der A 6 gelegenen
Wohngebaude, als auch fir das nordlich der A 6 vorhandene Gewerbegebiet.
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3.44.1.3

Durch die zusétzliche Verlangerung des larmmindernden Fahrbahnbelags mit ei-
nem Korrekturwert DStrO von -5 dB(A) bis Bau-km 774+400 gelingt es, den im
Gewerbegebiet allein maR3geblichen Tagesgrenzwert von 69 dB(A) vollstandig ein-
zuhalten.

Zur Klarstellung ist darauf hinzuweisen, dass Natur- und Erholungsrdume sowie
sonstige &hnliche Flachen auf3erhalb von Baugebieten, die nur zum voriberge-
henden Aufenthalt von Menschen bestimmt sind, nicht unter den Begriff der Nach-
barschaft i. S. d. Immissionsschutzrechtes fallen. Auch Tiere, gleich ob in freier
Wildbahn lebend oder hauslich gehalten, unterfallen nicht dem auf den Schutz des
Menschen zielenden Begriff der Nachbarschaft und der darauf abzielenden
Grenzwerte fir die menschliche Wohnbebauung. Fir Tiere gibt es keine entspre-
chenden normativ festgelegten oder in Fachkreisen allgemein anerkannten Grenz-
und Zumutbarkeitswerte (vgl. BVerwG, Urteil vom 12.04.2000 — 11 A 24.98 — ju-
rs).

Verkehrslarmberechnung

Die im Rahmen der Verkehrslarmberechnung nach Anlage 1 der 16. BImSchV und
Nr. 4.4.1.1.1 der RLS-90 maRgeblichen stindlichen Verkehrsstarken und Lkw-
Anteile wurden von der Vorhabenstragerin auf Basis der prognostizierten durch-
schnittlichen taglichen Verkehrsstarken (DTV) projektbezogen ermittelt. Grundlage
hierfir sind die in der ,Verkehrsuntersuchung BAB A 6 zwischen Landesgrenze
Baden-Wirttemberg und AS Schwabach-West“ (Unterlage 21 der planfestgestell-
ten Unterlagen) von SSP Consult ermittelten Verkehrsbelastungen. Die fir die Be-
rechnung verwendeten Eingangsdaten sind in Kapitel 1.3 der Unterlage 17.1
dokumentiert. Hieraus ergibt sich auch, welche Fahrbahnen und Rampen im Ein-
zelnen in die durchgefiihrten Berechnungen einbezogen wurden.

Wegen des Vorliegens detaillierter verkehrlicher Daten betreffend die A 6 war die
Heranziehung der in Tabelle A der Anlage 1 zur 16. BImSchV aufgefuihrten pau-
schalen Lkw-Tag- und Nachtanteile am Gesamtverkehr nicht geboten. Die Anlage
1 der 16. BImSchV selbst hélt die Verwendung der aus dieser Tabelle ableitbaren
Lkw-Anteile nur dann flr angezeigt, sofern keine geeigneten projektbezogenen
Untersuchungsergebnisse vorliegen, die herangezogen werden kénnen (vgl. auch
BVerwG, Urteil vom 11.01.2001, NVwZ 2001, 1154, 1157).

Die in Unterlage 21 dokumentierte Verkehrsuntersuchung wurde zur Uberzeugung
der Planfeststellungsbehdrde unter Beriicksichtigung aller verfligbarer Daten in ei-
ner der Materie angemessenen und methodisch einwandfreien Weise erarbeitet.
Das Prognoseverfahren ist nicht zu beanstanden, ebenso sind die Ergebnisse
nachvollziehbar und schlissig, auch hinsichtlich der zu erwartenden Schwerver-
kehrsanteile. Substantiierte Einwendungen wurden im Anhdrungsverfahren inso-
weit auch nicht erhoben.

Bei der Larmberechnung wurde bertcksichtigt, dass fur die Fahrbahndecke der A
6 ein Belag vorgesehen ist, fur den bei der Berechnung ein Korrekturwert DStrO
von -2 dB(A) fur dauerhaft larmmindernde StraRenoberflachen nach der Fuf3note
zur Tabelle B der Anlage 1 zu § 3 der 16. BImSchV und der Tabelle 4 der RLS-90
angesetzt werden darf (siehe Tabelle 2 in der Unterlage 17.1). Es ist gesichert,
dass die larmmindernden Eigenschaften der insoweit in Frage kommenden Fahr-
bahnbeldge (u. a. bestimmte Splittmastixasphalte und Asphaltbetone) auf Dauer
erhalten bleiben. Dies ist durch von der Bundesanstalt fiir StraRenwesen durchge-
fuhrte umfangreiche Untersuchungen belegt (siehe bereits ARS Nr. 14/1991, Gz.
StB 11/26/14.86.22-01/27 Va 91; vgl. auch BVerwG, Urteil vom 11.01.2001, NVwZ
2001, 1154, 1159.). Im Ubrigen handelt es sich bei Fahrbahnbelagen mit einem
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entsprechenden Korrekturwert schon seit geraumer Zeit um Standardbelage, die in
der Praxis unabhéangig von der Notwendigkeit einer Larmminderung standardma-
Big zum Einsatz kommen. Auf Grund dessen ist auch nicht zu besorgen, dass bei
evtl. Ausbesserungsarbeiten in Zukunft kein Belag mit entsprechenden schallmin-
dernden Eigenschaften verwendet wird.

Die schalltechnischen Berechnungen wurden vom Sachgebiet 50 der Regierung
von Mittelfranken (Technischer Umweltschutz) gepriift. Bedenken in Bezug auf die
verwendeten Eingangsdaten sowie die Korrektheit und Nachvollziehbarkeit der Be-
rechnungsergebnisse hat es dabei nicht erhoben. Auch im Anhérungsverfahren
wurden insoweit keine Einwendungen erhoben, die Anlass geben wirden, weitere
Ermittlungen anzustellen.

Larmmessungen, die von der Gemeinde Kammerstein sowie von etlichen privaten
Einwendenden gefordert werden, sind vom Gesetz weder fir den Ist-Zustand noch
fir den Ausbauzustand vorgesehen. Die Immissionsberechnung auf der Grundla-
ge der RLS-90 gewahrleistet wirklichkeitsnahe (da auf der mathematischen Um-
setzung konkreter Messungen beruhende), dem heutigen Stand der
Berechnungstechnik entsprechende Beurteilungspegel und ist fur die Betroffenen
in der Regel glnstiger als Messungen (Ullrich, DVBI 1985, 1159). So werden bei
der Berechnung die fir die jeweiligen Fahrzeuggattungen auf der Strecke rechtlich
zulassigen Hochstgeschwindigkeiten flr den gesamten Streckenzug in Ansatz ge-
bracht (hier 130 km/h fir Pkw und 80 km/h fiir Lkw) und nicht z. B. dort zu erwar-
tende (niedrigere) durchschnittliche Reisegeschwindigkeiten oder dgl. (siehe Nr.
4.0 der RLS-90); hierdurch sind gleichzeitig auch Beschleunigungs- und Bremsge-
rausche in Knotenpunktbereichen hinreichend mit abgedeckt. Daneben flieRen bei
der Berechnung etwa auch meteorologische Aspekte zugunsten der Betroffenen
mit ein. Die Beurteilungspegel gelten fiir leichten Wind (3 m/s) von der Stral3e zum
Immissionsort hin und/oder fir Temperaturinversion, die beide die Schallausbrei-
tung fordern. Bei anderen Witterungsverhaltnissen kénnen tatsachlich niedrigere
Schallpegel auftreten (vgl. nochmals Nr. 4.0 der RLS-90); die rechnerisch ermittel-
ten Werte liegen damit im Interesse der Immissionsbetroffenen auf der sicheren
Seite. Darliber hinaus sind Messungen fir das Prognosejahr 2030 gegenwartig
Uberhaupt nicht moglich; d. h. Messergebnisse zum Zeitpunkt des Ist-Zustandes
missten anhand der bei den Messungen gezéahlten Pkw und Lkw auf die Progno-
severkehrsmenge umgerechnet werden, um sie mit den Prognoseberechnungen
vergleichen zu kénnen. Verkehrslarmmessungen sind Uberdies auch deshalb zur
Ermittlung von Beurteilungspegeln nicht geeignet, da sie nur fir den Messzeitraum
unter Einfluss der momentanen Witterungsbedingungen und der gegebenen Ver-
kehrsbelastungen giiltige Pegelwerte liefern. Diese Ergebnisse lassen sich jedoch
wegen der Schwankungen der Witterungs- und Verkehrseinfliisse nicht verallge-
meinern und sind zudem wegen der Storgerdusche oft mit Fehlern behaftet. Ein-
zelmessungen fuhren damit wegen der sich haufig &ndernden Verkehrs- und
Witterungsverhéltnisse zu unterschiedlichen — nicht wiederholbaren — Ergebnissen
und kdnnen demzufolge fur die Beurteilung nicht herangezogen werden. Dies gilt
auch fiir die Beurteilung und Uberprifung der Larmsituation nach Fertigstellung
der Baumal3nahme wahrend der Betriebsphase.

Sowohl die Gemeinde Kammerstein, als auch zahlreiche Privatpersonen beman-
geln, dass in den ausgelegten Planunterlagen nicht darauf eingegangen werde, ob
fur die Ortsteile Albersreuth, Volkersgau, Waikersreuth und Kitschendorf die ge-
setzlichen Immissionsgrenzwerte eingehalten werden. Insoweit sei jeweils keine
Betrachtung vorgenommen worden bzw. seien keine Berechnungsergebnisse do-
kumentiert. Insoweit seien noch entsprechende Nachweise vorzulegen bzw. Ande-
rungen der Planunterlagen veranlasst. Zumindest misse im Bereich dieser
Ortsteile nach Auffassung der Gemeinde Kammerstein ein sogenannter offenpori-
ger Asphalt (OPA) aufgebracht werden.
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Es ist zwar richtig, dass in den ausgelegten Unterlagen keine Ergebnisse von
schalltechnischen Berechnungen bezlglich der genannten Ortsteile aufgefihrt
sind. Es trifft aber nicht zu, dass den Unterlagen keine Aussage dazu zu entneh-
men ist, ob in Bezug auf die Ortsteile Albersreuth, Volkersgau, Waikersreuth und
Kitschendorf Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV zu be-
furchten sind. In Kapitel 2.2 der Unterlage 17.1 wird ausgeftihrt, dass fur die Sied-
lungsbereiche, fir welche im Planfall Immissionsgrenzwerte nach der
durchgefuhrten Berechnung von Grenzwertisophonen nicht oder nur knapp einge-
halten werden, eine detaillierte Untersuchung durchgefihrt wurde. Des Weiteren
wurde danach der Umgriff der Berechnungen so weit ausgedehnt, dass mit Si-
cherheit fur alle nicht einzelnen berechneten Gebaude eine Immissionsgrenzwert-
Uberschreitung ausgeschlossen werden kann. Hieraus ergibt sich in der
Zusammenschau ohne weiteres, dass Grenzwerttiberschreitungen in Albersreuth,
Volkersgau, Waikersreuth und Kitschendorf bereits ohne objektscharfe schalltech-
nische Berechnungen ausgeschlossen werden, so dass flr die von der Gemeinde
Kammerstein im Bereich dieser Ortsteile gewiinschte Aufbringung einer offenpori-
gen Asphaltdeckschicht keine Veranlassung besteht. Gleiches gilt fur die von der
Stadt Heilsbronn in diesem Zusammenhang gestellte Frage, ob die Ortsteile
Triebendorf, Seitendorf und Trachenhofstatt auf Grund der plangegenstandlichen
Verbreiterung der A 6 larmschutzrechtlich betroffen seien. Auch insoweit hat die
Vorhabenstragerin plausibel dargelegt, dass auch diese drei Ortsteile deutlich au-
Berhalb der Nacht-Isophone liegen, so dass eine gesonderte Berechnung insoweit
nicht erforderlich war. Zudem geht aus der Unterlage 21 (Verkehrsuntersuchung)
klar hervor, dass der plangegenstandliche Ausbau der BAB A 6 keinen nennens-
werten Mehrverkehr und damit auch keinen relevanten Larmzuwachs bringen wer-
den.

Die Vorhabenstragerin hat demnach fir die Gemeinde Kammerstein mit ihren
Ortsteilen Haag und Schattenhof, sowie fur die Gemeinde Rohr mit ihrem Ortstell
Dechendorf schalltechnische Berechnungen durchgefiihrt, da diese Ortschaften
wesentlich nédher an der A 6 liegen, als die genannten, nicht in die Betrachtung
einbezogenen Ortsteile. Diese Vorgehensweise ist nach Auffassung der Planfest-
stellungsbehorde nicht zu beanstanden. Die insoweit erhobenen Einwendungen
der Gemeinde Kammerstein sowie zahlreicher Privatpersonen sind daher zurtick-
zuweisen. Das Sachgebiet 50 (Technischer Umweltschutz) der Regierung von Mit-
telfranken hat gegen das plangegenstandliche Schallschutzkonzept ebenfalls
keine Einwande erhoben.

Bewertung der vorgesehenen LarmschutzmalRhahmen

Die von der Vorhabenstragerin vorgesehenen aktiven Larmschutzmaf3nahmen
sind im Einzelnen in Kapitel 4.8 der Unterlage 1 T und Kapitel 3.3 der Unterlage
17.1 detailliert beschrieben sowie u. a. in den einzelnen Bléattern der Unterlage 5
dargestellt. Die im Einzelnen tberpruften Immissionsorte sind in den Ergebnistab-
ellen im Anhang der Unterlage 17.1 aufgefuhrt. Mit diesen MalRnhahmen werden
aul3er in den Ortsteilen Dechendorf und Schattenhof, mit jeweils 2 Uberschreitun-
gen des Nachtgrenzwertes um max. 2,3 dB(A) bzw. 1,9 dB(A), an allen untersuch-
ten Gebauden in den im Umfeld des gegenstandlichen Abschnitts der BAB A 6
liegenden Ortschaften die mal3geblichen Grenzwerte aus 8 2 Abs. 1 der 16. BIm-
SchV eingehalten. Die festgestellte Planung bewerkstelligt damit aul3er fur Einzel-
anwesen in Dechendorf bzw. Schattenhof Vollschutz.

Dechendorf:
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a)

b)

Nach Realisierung der aktiven LarmschutzmaRnahmen kommt es aber zu Uber-
schreitungen der Grenzwerte der 16. BImSchV an einigen wenigen Immissionsor-
ten in Dechendorf und Schattenhof. Wie nachfolgend im Einzelnen dargelegt wird,
entsprechen die planfestgestellten Larmschutzmalinahmen insoweit dem Verhalt-
nismaRigkeitsgebot des § 41 Abs. 2 BImSchG.

Im Istzustand sind im Bereich von Dechendorf (Mischgebiet) keine Larmschutzein-
richtungen vorhanden. Fir den larmtechnischen Planungsnullfall ergeben sich an
zwei Gebauden am Tag und an zehn Geb&uden in der Nacht Uberschreitungen
der Immissionsschutzgrenzwerte bis max. 11,4 dB(A). Durch die auf Hohe De-
chendorf vorgesehene einseitige Ausbauweise riickt der neue Fahrbahnrand um
rund 17 m weg von der Ortschaft in Richtung Suden. Gleichzeitig befindet sich hier
die A 6 in einer rund 4 m tiefen Einschnittslage gegentber der nérdlich gelegenen
Bebauung.

Die Vorhabenstragerin hat fir Dechendorf 20 Larmschutzvarianten unter Zugrun-
delegung der unter Ziffer 3.1 der Unterlage 17.1 genannten Kriterien untersucht.
Zunachst ist festzustellen, dass Varianten, denen aus Griunden des Bodenmana-
gements bzw. zur Reduzierung des Massenbedarfs im Kernbereich von Dechen-
dorf (Bau-km 769+200 bis Bau-km 769+600) reduzierte Wallhéhen (z. B. 6,00 m
anstatt 9,00 m) mit im Gegenzug héheren Wanden zu Grunde liegen, sich als un-
geeignet im Sinne von verhaltnismafigen Kosten je Schutzfall bzw. Sprungkosten
erweisen. Die in die engere Wahl genommenen Varianten sind nachfolgend dar-
gestellt, dabei weisen die Varianten 2 bis 5 einen &hnlichen Massenbedarf auf
(63.000 m® bis 69.000 m?):

Variante OO0 (nur mit larmminderndem Fahrbahnbelag (Korrekturfaktor Dsyo=
-2 dB(A)

Anwesen mit Grenzwertlberschreitungen am Tag: 2

Anwesen mit Grenzwertlberschreitungen nachts: 10

Anzahl Grenzwertlberschreitungen groRer 3 dB(A): 5

Maximale Grenzwerttiberschreitungen gerundet: 12 dB(A)

Variante O1 (larmminderndem Fahrbahnbelag und zusatzlich Larmschutzeinrich-

tungen mit max. Hohe von 9 m)

Hohe Larmschutzwall Bau-km 768+940 - 769+200: 6m
Hohe Larmschutzwall Bau-km 769+200 - 769+400: 9m
BW 769b unterbricht

Hohe Larmschutzwall Bau-km 769+430 - 769+600: 9m
Hohe Larmschutzwall Bau-km 769+600 - 769+680: 6m

Anwesen mit Grenzwertlberschreitungen am Tag: 0

Anwesen mit Grenzwertlberschreitungen nachts: 3

Anzahl Grenzwertuberschreitungen groRer 3 dB(A): 2

Maximale Grenzwerttiberschreitung: grol3er 4 dB(A)

Kosten aktiver Larmschutz: 970.000 €

geldste Schutzfalle: 8

Kosten je geldstem Schutzfall: 136.000 €

Variante O3 (larmminderndem Fahrbahnbelag und zusatzlich Larmschutzeinrich-

tungen mit max. Héhe von 12 m; Vorzugsvariante der Vorhabenstragerin)

Ho6he Larmschutzwall Bau-km 768+940 - 769+200: 6m
Hohe Larmschutzwall Bau-km 769+200 - 769+300: O9m
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Hohe Larmschutz Bau-km 769+300 - 769+400: 9 m (Wall) + 3 m (Wand)
BW 769b unterbricht

Hohe Larmschutzwall Bau-km 769+430 - 769+600: 10 m

Hohe Larmschutzwall Bau-km 769+600 - 769+680: 6m

Anwesen mit Grenzwertiberschreitungen am Tag: 0

Anwesen mit Grenzwertlberschreitungen nachts: 2

Anzahl Grenzwertiberschreitungen gréRer 3 dB(A): 0

Maximale Grenzwerttberschreitung gerundet: 3 dB(A)
Kosten aktiver Larmschutz: 1.150.000 €
geldste Schutzfalle: 9

Kosten je geldstem Schutzfall: 143.000 €

d) Variante 04 (larmminderndem Fahrbahnbelag und zusatzlich Larmschutzeinrich-
tungen mit max. Hohe von 11 m)

Hohe Larmschutzwall Bau-km 768+940 - 769+200: 6m

Hohe Larmschutz Bau-km 769+200 - 769+400: 9 m (Wall) + 2 m (Wand)
Hohe Larmschutz BW 769b (Wand 2 m)

Hohe Larmschutz Bau-km 769+430 - 769+600: 9 m (Wall) + 2 m (Wand)
Hohe Larmschutzwall Bau-km 769+600 - 769+680: 6m

Anwesen mit Grenzwertlberschreitungen am Tag: 0

Anwesen mit Grenzwertiiberschreitungen nachts: 2

Anzahl Grenzwertlberschreitungen gréRer 3 dB(A): 0

Maximale Grenzwertiiberschreitung gerundet: 3 dB(A)

Kosten aktiver Larmschutz: 1.330.000 €

geldste Schutzfalle: 9

Kosten je geléstem Schutzfall: 162.000 €

e) Variante O5 (larmminderndem Fahrbahnbelag und zusatzlich Larmschutzeinrich-
tungen mit max. Héhe von 18 m)

Hohe Larmschutzwall Bau-km 768+940 - 769+200: 6m

Hohe Larmschutz Bau-km 769+200 - 769+300: 9 m (Wall) + 6 m (Wand)
Hohe Larmschutz Bau-km 769+300 - 769+400: 9 m (Wall) + 9 m (Wand)
Hohe Larmschutz BW 769b Wand (6 m — 9 m)

Hohe Larmschutz Bau-km 769+430 - 769+600: 9 m (Wall) + 6 m (Wand)
Hohe Larmschutzwall Bau-km 769+430 - 769+680: 6m

Anwesen mit Grenzwertlberschreitungen am Tag: 0

Anwesen mit Grenzwertiiberschreitungen nachts: 0

Anzahl Grenzwertlberschreitungen gréRer 3 dB(A): 0

Kosten aktiver Larmschutz ; 2.100.000 €

geldste Schutzfalle: 10

Kosten je geléstem Schutzfall: 210.000 €

Bei den jeweils genannten Kosten des aktiven Ladrmschutzes handelt es sich um
sog. Bruttokosten (nur Errichtung der Larmschutzanlagen ohne Abzug der Kosten
fur den ersatzweise zu leistenden passiven Schallschutz einschlielilich etwaiger
AuRRenbereichsentschadigungen). Im Regelfall genugt es, auch nur diese Brutto-
kosten zu Grunde zu legen, wie es auch der Verwaltungspraxis entspricht
(BVerwG, Urteil vom 08.09.2016 — 3 A 5.15 — juris Rn. 61). Anhaltspunkte dafr,
dass vorliegend durch diese Herangehensweise zu erheblichen Verzerrungen
bzw. Verfalschungen kommen koénnte, sind nicht zu erkennen. In die ndhere Be-
trachtung sind nur die Varianten a), b), d) und e) einzubeziehen, nachdem bereits
die Vorhabenstragerin die Variante c) der nunmehr festgestellten Planung zugrun-
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de gelegt hat, welche in ihrer Schutzwirkung den Varianten a), b), d) und e) jeweils
Uberlegen ist. Demnach ergibt sich folgende Bewertung:

Die Variante a) erfullt nicht den Vorrang ,aktiv vor passiv‘ und bedingt somit insge-
samt zwolf verbleibende Restwertliberschreitungen, davon liegen fiinf Uberschrei-
tungen Uber dem Wert von groRRer 3 dB(A). Ebenso verbleiben bei Umsetzung der
Variante b) insgesamt noch drei Restwertiiberschreitungen, davon liegen zwei
Uberschreitungen tber dem Wert von 3 dB(A). Beide Varianten erfiillen somit nicht
die vorgenannten Beurteilungskriterien. Bei der plangegensténdlichen Variante c
verbleiben jedoch noch lediglich zwei Grenzwertliberschreitungen nachts, die
hochste liegt mit 2,3 dB(A) jedoch noch unter dem fiir das menschliche Gehdor
wahrnehmbaren Wert von 3 dB(A). Die Kosten je geldstem Schutzfall liegen mit
143.000 € um 7.000 € hoher als die Kosten je Schutzfall bei der Variante b), be-
wegen sich jedoch in der Gesamtbetrachtung des Larmschutzkonzeptes in einem
vergleichbaren Rahmen. Auch die Sprungkosten der Variante c liegen gegenuber
denen der Variante b) mit dem Faktor 1,3 in einem nicht wesentlich héheren Be-
reich. Die Variante d) bewirkt nur ein geringfiigig besseres Schutzniveau als die
plangegenstandliche Variante c), ist jedoch mit hoheren Kosten je Schutzfall (+
19.000 €) und vielfach héheren Sprungkosten verbunden (im Vergleich zur Varian-
te c) ist der Faktor Sprungkosten zu den Kosten je Schutzfall unendlich, da hier
kein zusétzlicher Schutzfall geldst wird). Die Variante e) gewahrleistet die Einhal-
tung der Immissionsgrenzwerte im Ausbauabschnitt flr die Bewohner des Ortsteils
Dechendorf und gewéhrt somit einen Vollschutz. Jedoch ist die Umsetzung der
Variante e) mit vielfach hoheren Kosten je Schutzfall gegeniiber der Variante c) (+
67.000 €) sowie vielfach hdheren Sprungkosten — der Faktor Sprungkosten zu
Kosten je Schutzfall in Bezug zur Variante ¢) liegt hier bei 3,3 — verbunden. Eine
Umsetzung der Variante e) gegenuber der Variante ¢) wiirde daher aufgrund des
vorher Gesagten dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit nach § 41 Abs. 2 Bim-
SchG zuwiderlaufen. In der Gesamtbetrachtung erflllt die Variante c¢) die Beurtei-
lungskriterien am besten und wird daher der Ausbauplanung zu Grunde gelegt.

Bei der plangegenstandlichen Variante ¢) kommt es au3erdem bereits zu keinen
Uberschreitungen der fiir den Zeitraum Tag einschlagigen Grenzwerte der 16.
BImSchV. Uberschreitungen der Grenzwerte um 3 dB(A) oder mehr treten auch
bei ihr nicht auf; die Uberschreitungen bewegen sich damit bei ihr (die maximale
Uberschreitung betragt mathematisch exakt 2,3 dB(A)) auch unterhalb der Schwel-
le eines fUr das menschliche Ohr wahrnehmbaren Gerauschunterschieds (vgl. da-
zu BVerwG, Urteil vom 19.12.2017 — 7 A 7.17 — juris Rn. 43). Darlber hinaus
bewirkt auch die Variante ¢) gegenuber dem Fall, dass keine aktiven Larmschutz-
mafinahmen ergriffen werden, bereits eine Pegelminderung von bis zu 9 dB(A)
und damit eine deutlich wahrnehmbare Larmreduzierung. Ohne den Ausbau der A
6 wirde sich die Larmsituation im Ortsteil Dechendorf im Jahr 2030 wohl in ganz
ahnlicher Dimension wie bei der Variante a) darstellen. Es waren an zahlreichen
Anwesen Uberschreitungen der Nachtgrenzwerte der 16. BImSchV zu verzeich-
nen, mitunter wirden sogar am Tag Grenzwertliberschreitungen auftreten. Auch
heute diirfte die Larmsituation in Dechendorf nicht grundlegend anders aussehen,
auch wenn sicherlich die Larmpegel mit Blick auf die derzeitige Verkehrsbelastung
der A 6 noch in gewissem Mal} niedriger sein durften. Dechendorf unterliegt damit
einer erheblichen Vorbelastung, welche sich in der vorliegenden Abwagung
schutzmindernd auswirkt. Denn eine vorgefundene, rechtmalfiig verursachte Vor-
belastung muss an sich grundséatzlich als zumutbar hingenommen werden (st.
Rspr.; z. B. BVerwG, Urteil vom 15.03.2000, NVwZ 2001, 71, 75).

Im Ergebnis stellen sich damit die Varianten e€) und f) als wirtschaftlich unverhalt-
nismafig i. S. v. 8 41 Abs. 2 BImSchG dar. Dem Vorrang des aktiven Larmschut-
zes wird mit der der festgestellten Planung zu Grunde liegenden Variante c) in
ausgewogener Weise Rechnung getragen. Mit ihr werden anndhernd 80 % der
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insgesamt zu ldsenden Schutzfélle bewaltigt, die wenigen verbleibenden Grenz-
wertliberschreitungen beschranken sich auf die Nacht und verbleiben in einer
GroRRenordnung, die vom menschlichen Ohr nicht wahrzunehmen ist. Die mit der
Variante verbundenen Kosten stehen insgesamt in einem angemessenen Verhalt-
nis zu dem damit erreichbaren Schutzniveau. Soweit Forderungen nach einem
Vollschutz fir ganz Dechendorf bestehen, sind diese zurtickzuweisen; die mit ei-
nem Vollschutz verbundenen zusatzlichen Larmminderungseffekte an Anwesen,
die bereits nach der planfestgestellten Larmschutzkonzeption nicht von Grenzwer-
tiberschreitungen betroffen sind, erweisen sich im Rahmen der Abwéagung als un-
verhaltnismagig.

Schattenhof:

Im Bestand sind im Bereich von Schattenhof (Mischgebiet) keine Larmschutzein-
richtungen vorhanden. Der Abstand zur BAB A 6 betragt etwa 320 m. Die Auto-
bahn befindet sich hier in einer teilweisen Einschnittslage, die rund 5,00 m héher
als die Bebauung von Schattenhof gelegen ist. In Schattenhof sind ohne zuséatzli-
che Schallschutzmaflinahmen (Planungsnulifall) die Grenzwerte fir die Nacht le-
diglich an zwei Gebauden geringfiigig uberschritten. Die maximale Uberschreitung
betragt insoweit 2,1 dB(A), wahrend die Tagesgrenzwerte an allen Gebauden ein-
gehalten sind.

Die von der Vorhabenstragerin in die engere Wahl genommenen Varianten sind
nachfolgend dargestellt:

a) Variante OO0 (nur mit larmminderndem Fahrbahnbelag (Korrekturfaktor Dsyo=
-2 dB(A)

Anwesen mit Grenzwertlberschreitungen am Tag: 0
Anwesen mit Grenzwertlberschreitungen nachts: 2
Anzahl Grenzwertlberschreitungen gréRer 3 dB(A): 0

3

Maximale Grenzwertiiberschreitungen gerundet: dB(A)

b) Variante O1 (larmminderndem Fahrbahnbelag und zusétzlich Larmschutzeinrich-
tungen mit max. Héhe von 5 m)

Hohe Larmschutzwall Bau-km 773+920 - 774+200: 5m

Anwesen mit Grenzwertlberschreitungen am Tag: 0

Anwesen mit Grenzwertliberschreitungen nachts: 2

Anzahl Grenzwertlberschreitungen gréRer 3 dB(A): 0

Maximale Grenzwertuiberschreitung gerundet: 2 dB(A)

Kosten aktiver Larmschutz: 222.000 €

geldste Schutzfalle: 0

Kosten je geldstem Schutzfall: (keine zusatzlich geldosten Schutzfélle)

¢) Variante O3 (larmminderndem Fahrbahnbelag und zusétzlich Larmschutzeinrich-
tungen mit max. Hohe von 4 m)

Hohe Larmschutzwand Bau-km 773+500 - 773+690: 3 m
Hohe Larmschutzwand Bau-km 773+710 - 773+920: 4 m
Hoéhe Larmschutzwall Bau-km 773+920 - 774+200: 3m
Anwesen mit Grenzwertlberschreitungen am Tag: 0
Anwesen mit Grenzwertlberschreitungen nachts: 1
Anzahl GrenzwertUberschreitungen grol3er 3 dB(A): 0
Maximale Grenzwertiiberschreitung gerundet: 1 dB(A)
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Kosten aktiver Larmschutz: 398.000 €
geldste Schutzfalle: 1
Kosten je geldstem Schutzfall: 398.000 €

d) Variante O4 (larmminderndem Fahrbahnbelag und zusétzlich Larmschutzeinrich-
tungen mit max. Hohe von 5 m)

Ho6he Larmschutzwand Bau-km 773+500 - 773+690: 4 m
Hohe Larmschutzwand Bau-km 773+710 - 773+920: 5m
Hohe Larmschutzwall Bau-km 773+920 - 774+200: 5m

Anwesen mit Grenzwertlberschreitungen am Tag: 0
Anwesen mit Grenzwertlberschreitungen nachts: 0

Anzahl Grenzwertlberschreitungen gréRer 3 dB(A): 0
Maximale Grenzwerttiberschreitung gerundet: 0 dB(A)
Kosten aktiver Larmschutz: 885.000 €
geldste Schutzfalle: 2

Kosten je geldstem Schutzfall: 443.000 €

Die Variante a) erflllt zwar nicht den Vorrang ,aktiv vor passiv® und bedingt somit
insgesamt zwei verbleibende Grenzwertliberschreitungen von 2,1 dB(A) bzw. 1,3
dB(A), jedoch liegt keine davon Uber dem Wert von 3 dB(A). Die Variante b) erfullt
zwar den Vorrang ,aktiv vor passiv®, fihrt aber gegenulber der Variante a) zu ledig-
lich nicht wahrnehmbaren Pegelreduzierungen um max. — 0,3 dB(A). Weiterhin
bleiben jedoch zwei Grenzwertiiberschreitungen bestehen, davon liegt eine Uber-
schreitung Uber dem Wert von 3 dB(A). Die Kosten je Schutzfall wiirden unverhalt-
nismaikig — da ,unendlich“ — hoch sein, da gegentber der Variante a) kein
zusatzlicher Schutzfall geltst wird. Die Variante c) erflllt ebenfalls das Kriterium
»aktiv vor passiv“, fihrt aber gegentber den vorgenannten Varianten a) und b)
ebenfalls zu nicht wahrnehmbaren Pegelreduzierungen um max. — 1,5 dB(A) bzw.
max. — 1,2 dB(A) bei den zwei betroffenen Anwesen in Schattenhof. Es verbleibt
dennoch bei einer Grenzwertliberschreitung, die jedoch unterhalb des Wertes von
3 dB(A) liegt. Die Kosten je Schutzfall wirden sich auf 398.000 € belaufen und lie-
gen damit hoher als der anzunehmende Verkehrswert der einzelnen Schutzfalle
bzw. Gebaude. Die Variante d) wiirde fur den Ortsteil Schattenhof zwar einen Voll-
schutz gewahrleisten, fuhrt aber ebenso zu nicht wahrnehmbaren Pegelreduzie-
rungen um max. — 2,1 dB(A) bzw. max. — 1,5 dB(A). Die Kosten je Schutzfall
wirden sich auf 443.000 € belaufen und liegen damit (ebenso) héher als der an-
zunehmende Verkehrswert der einzelnen Schutzfalle bzw. Geb&aude.

Aufgrund der geringen Anzahl von lediglich zwei Schutzfallen, der geringfligigen
Uberschreitungen der Grenzwerte von 2,1 dB(A) bzw. 1,3 dB(A) und wegen den
Uber dem anzunehmenden Verkehrswert liegenden Kosten je Schutzfall von =
400.000 € ist es nicht moglich, fir den Ortsteil Schattenhof einen aktiven Larm-
schutz zu schaffen, der dem in 8 41 Abs. 2 BImSchG normierten Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit entspricht. Da jedoch der fur die 6stlich angrenzende Ort-
schaft Haag vorgesehene Schallschutz bereits auf der HOhe von Schattenhof
(Bau-km 773+920 bis Bau-km 774+200) mit einem 4,00 m hohen Larmschutzwall
beginnt, reduzieren sich die Grenzwertliberschreitungen der beiden Schutzfalle
von 2,1 dB(A) bzw. 1,3 dB(A) auf 1,9 dB(A) bzw. 1,1 dB(A). Fir die verbleibenden
Uberschreitungen von 1,9 dB(A) bzw. 1,1 dB(A) wird passiver Schallschutz vorge-
sehen. Soweit Forderungen nach einem Vollschutz fir den gesamten Ortsteil
Schattenhof bestehen, sind auch diese auf Grund der vorgenannten Ausfiihrungen
zuriickzuweisen.
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Haag:

Wie schon fir die westlich gelegenen Ortschaften, sind auch im Bereich des Orts-
teils Haag (Uberwiegend Wohngebiete) im Bestand keine Larmschutzeinrichtungen
vorhanden. Dies fihrt im Planungsnulifall an 63 Geb&uden nachts sowie an 23
Gebauden tagsiiber zu Uberschreitungen der Immissionsschutzgrenzwerte von
max. 9,4 dB(A). Die fur den Planungsabschnitt mit ca. 1,2 km verhaltnismaRig
grof3e Langenausdehnung des Ortsteils Haag entlang der A 6 erfordert entspre-
chend umfangreiche Schallschutzmafinahmen. Aufgrund der nachteiligen Hoéhen-
lage der Autobahn (bis zu 8 m hohe Dammlage) erfolgt der Schallschutz fir den
Ortsteil Haag vorzugsweise durch Larmschutzwande. Um dabei gleichzeitig die
Wandhohen auf ein fir das Orts- und Landschaftsbild vertragliches MalR zu be-
grenzen, wird der fur den 6stlich angrenzenden Ausbauabschnitt von der An-
schlussstelle Schwabach-West bis zur Anschlussstelle Roth mit Beschluss vom
30.12.2011, Az.: 32-4354.1-1/10 der Regierung von Mittelfranken festgesetzte
larmmindernde Fahrbahnbelag mit einer larmreduzierenden Wirkung bzw. einem
Larmkorrekturwert DStrO von mindestens - 5 dB(A) von Bau-km 774+400 bis Bau-
km 775+350 verlangert. Gemeinsam mit den nachfolgend dargestellten abschir-
menden LarmschutzmalRhahmen gelingt es, fur Haag einen Vollschutz sicher zu

stellen:

Hohe und Art der Larm- | Beginn (Bau-km) | Ende (Bau-km) | L&nge (m)

schutzmafRnahme (m)

4 m Wall 773+920 774+200 280

6 m Wall 774+800 775+015 215

5m Wall + 2 m Wand 775+035 775+200 165

7 m Wand 775+200 AS 550

7,5 m Wand 775+702 775+765 65

5 Wand AS 775+810 85

4 m Wand 775+810 776+000 190
Gesamtléange 1.550

Fur das nordlich der A 6 gelegene Gewerbegebiet des Ortsteils Haag der Gemein-
de Kammerstein stellt sich die Situation wie folgt dar:

Nordlich der Autobahn liegt in einem Abstand von ca. 40 m zum geplanten Fahr-
bahnrand ein Gewerbegebiet mit einem Schnellrestaurant mit Drive-In, einer
Spielhalle und einer etwas weiter entfernt gelegenen Tankstelle. Es liegt keine
wohnbauliche Nutzung (z. B. Motel etc.) vor, so dass aufgrund der vorliegenden
bestimmungsgemafen Nutzung der vorhandenen Gebaude der Taggrenzwert fir
Gewerbegebiete in Hohe von 69 dB(A) mal3geblich ist. Dieser wird fir den Pla-
nungsnullfall an zwei Geb&uden um 2,0 dB(A) bzw. 3,0 dB(A) tberschritten. Durch
die Verlangerung des larmmindernden Fahrbahnbelags mit einem Korrekturwert
DStrO von mindestens - 5 dB(A) bis Bau-km 774+400 gelingt es, den einschlagi-
gen Grenzwert vollstandig einzuhalten und Vollschutz zu gewéhrleisten. Zuséatzli-
che SchutzmalRnahmen sind nicht erforderlich.
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Eine zusammenfassende Ubersicht beziiglich der vorgesehenen aktiven L&arm-
schutzmalRnahmen im Ausbaubereich findet sich in Ziffer 3.3 der Unterlage 17.1,
worauf Bezug genommen werden darf.

Die Anregung des Sachgebiets 50 (Technischer Umweltschutz) der Regierung von
Mittelfranken, die plangegenstandlichen Larmschutzanlagen im Bereich des Orts-
teils Dechendorf entlang des Fichtenweges zu verlangern, hat die Vorhabenstréa-
gerin aufgegriffen und einer naheren Uberprufung unterzogen. Hierzu wurde die
Hohe der an der A 6 vorgesehenen Larmschutzanlage aufgegriffen und in Rich-
tung Norden entlang des Fichtenweges entsprechend verlangert. Die Héhenver-
héltnisse im Bereich des Fichtenweges erfordern folgende Hohenabwicklung, um
die an der A 6 geplante Wall- bzw. Wandhohe entlang der beiden Gebaude fort-
setzen zu kdnnen:

6,00 m hoher Wall (bezogen auf GOK Bereich Fichtenweg) auf einer Lange von
10,00 m + 8,50 m hoher Wall (bezogen auf GOK Bereich Fichtenweg) auf einer
Lange von 30,00 m + 6,00 m hoher Wall (bezogen auf GOK Bereich Fichtenweg)
auf einer Lange von 20,00 m

Im Ergebnis ist festzustellen, dass trotz dieser bis zu 8,50 m hohen und 60 m lan-
gen senkrecht zur A 6 ausgerichteten Wallanlage zwar marginale Verbesserungen
(etwa 0,1 dB(A)) an den Sud- und Ostfassaden der beiden Gebaude Fichtenweg
18 bzw. Fichtenweg 20 erreicht werden kdnnen, aber in Dechendorf unverandert
zwei Grenzwertuberschreitungen verbleiben. Die Wanderhdhung wirde damit zu
keiner in vorliegendem Zusammenhang relevanten Erhdhung des Larmschutzni-
veaus in Dechendorf filhren; die Anzahl der ungeldsten Schutzféalle sowie der Grad
deren Betroffenheit &ndert sich nicht. Fir eine Inkaufnahme der mit der Wander-
hoéhung verbundenen weiteren Steigerung der Baukosten ist deshalb keine hinrei-
chende Rechtfertigung ersichtlich.

Behandlung einzelner Stellungnahmen und Einwendungen zum Themenkomplex
Verkehrslarmschutz im Ausbaubereich der A 6

Soweit die in Bezug auf den Themenkomplex Verkehrslarmschutz vorliegenden
Stellungnahmen und Einwendungen nicht bereits in den vorstehenden Ausfihrun-
gen abgehandelt wurden, werden sie im Folgenden behandelt.

Im Anhorungsverfahren wird mehrfach gefordert, eine Geschwindigkeitsbegren-
zung fur den gegenstandlichen Abschnitt der A 6 anzuordnen. Diese Forderung
wird zurtickgewiesen. Die Konzentrationswirkung der Planfeststellung (Art. 75 Abs.
1 BayVwVfG) gestattet das Treffen von verkehrsrechtlichen Anordnungen im Plan-
feststellungsbeschluss grundsatzlich nur, soweit diese Anordnungen fir das zuge-
lassene Vorhaben unmittelbar notwendig sind (vgl. BVerwG, Beschluss vom
07.07.2000 - 4 B 94/99 - juris). Die Planfeststellungsrichtlinien bestimmen sogar
ausdrucklich, dass im Planfeststellungsbeschluss verkehrsrechtliche Regelungen
nicht zu treffen sind, sofern sie nicht als konzeptioneller Teil der planfestzustellen-
den StralRen anzusehen sind (Nr. 35 Abs. 6 der PlafeR 19). Im Hinblick darauf fehlt
der Planfeststellungsbehdrde vorliegend die Kompetenz, Geschwindigkeitsbe-
schrankungen fir die A 6 anzuordnen. Insbesondere sind solche nicht aus Ver-
kehrssicherheitsgriinden geboten, nachdem die Trassierung der ausgebauten A 6
den Vorgaben der RAA entspricht (vgl. die Ausfihrungen unter C. 3.4.3.1) und
insbesondere die erforderlichen Haltesichtweiten uneingeschrankt gewdahrleistet
sind. Dass durch eine Geschwindigkeitsbegrenzung der verkehrsbedingte CO»-
und Schadstoffausstol3 verringert werden kdnnte, verleiht der Planfeststellungsbe-
horde auf Grund des Gesagten hier ebenso keine Kompetenz fir die Anordnung
einer entsprechenden Beschrankung. Eine solche abstrakt-generelle Regelung ist
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vielmehr ausschlieBlich dem Gesetzgeber vorbehalten. Auch wenn man Ge-
schwindigkeitsbeschrankungen als MalRnahmen des aktiven Larmschutzes i. S. v.
§ 41 Abs. 1 BImSchG ansehen wollte, so dass insoweit eine Regelungskompetenz
der Planfeststellungsbehtrde gegeben wére, wirde dies vorliegend nicht zur An-
ordnung von Geschwindigkeitsbegrenzungen durch die Planfeststellungsbehdrde
fuhren. Dies beruht auf Folgendem: In den im Umfeld der A 6 liegenden Gebieten,
die zumindest auch dem Wohnen dienen, werden mit dem 6-streifigen Ausbau der
A 6 die einschlagigen Grenzwerte des 8 2 Abs. 1 der 16. BImSchV am Tag durch-
weg eingehalten. In den Ortsteilen Dechendorf und Schattenhof (jeweils Mischge-
bietslage) wird durch das Ausbauvorhaben der Nachtgrenzwert an lediglich jeweils
zwei Anwesen um max. 2,3 dB(A) bzw. 1,9 dB(A) uberschritten, insoweit besteht
ein Anspruch auf passivem Schallschutz. Im Ergebnis bewirken die gegenstandli-
chen aktiven Larmschutzmafl3nahmen fiir die Bewohner im Ausbaubereich der A 6
nahezu einen Vollschutz. Wie bereits dargelegt, wirden sich ohne die zuséatzlich
geplanten LarmschutzmafRnahmen im sogenannten ,Prognose-Nullfall, also unter
Ansatz der allgemeinen sowie durch den 6-streifigen Ausbau verursachten Ver-
kehrszunahmen bis zum Jahr 2030, immerhin 102 Grenzwertliberschreitungen er-
geben. Dabei wiirden einzelne Uberschreitungen einen Wert von bis zu 11,4 dB(A)
Uber dem jeweiligen Grenzwert erreichen.

Die in der Planung vorgesehenen baulichen Mal3nahmen des aktiven Larmschut-
zes fuhren im Ergebnis zu einer deutlichen Verbesserung fir die Anwohner ge-
genuber der Situation, die sich ohne den Ausbau der A 6 einstellen wiirde. Die in
Nr. 2.1 der Larmschutz-Richtlinien-StV genannten Richtwerte von 60 dB(A) nachts
und 70 dB(A) tags fir reine und allgemeine Wohngebieten bzw. 62 dB(A) nachts
und 72 dB(A) tags fir Dorf- und Mischgebiete — bei Erreichen derer eine Verpflich-
tung zur Ergreifung von MaRnahmen anzunehmen ist — werden hier dadurch bei
weitem nicht erreicht. Zudem lieBe sich durch verkehrsrechtliche Mallnahmen
auch eine spurbare Pegelminderung von mindestens 3 dB(A) (siehe Nr. 2.3 der
Larmschutz-Richtlinien- StV) hier nicht verwirklichen. Eine denkbare Geschwindig-
keitsbegrenzung — etwa auf 100 km/h — wurde sich nur auf den Pkw-Verkehr aus-
wirken. In der hier nur kritischen Tageszeit ist jedoch grundsatzlich der Lkw-
Verkehr mit rund 9 — 12 % Verkehrsanteil fiir die Larmbelastung ausschlaggebend.
Dieser Schwerverkehrsanteil bewegt sich jedoch gemessen an der Gesamtver-
kehrsbelastung in einem relativ moderaten Rahmen. Infolge dessen wirde sich
der Emissionspegel durch eine solche Geschwindigkeitsbheschrankung, wenn
Uberhaupt, nur um héchstens 1 dB(A) — und damit weit unterhalb der Hérschwelle
des menschlichen Ohres — verringern (vgl. Diagramm Il der RLS-90). Demgegen-
Uber wiirde durch eine solche Verkehrsregelung als DauermalRnahme in die be-
sondere Verkehrsfunktion der A 6 eingegriffen und zumindest die Leichtigkeit des
Pkw-Verkehrs — fur den hier grundsatzlich keine Geschwindigkeitsbeschrankung
gilt — beeintrachtigt. Dem kommt angesichts dessen, dass die A 6 integraler Be-
standteil des BundesfernstraRennetzes ist, auch erhebliches Gewicht zu. Im Hin-
blick darauf stellen sich Geschwindigkeitsbeschrankungen, wie sie gefordert
werden, im Ergebnis als deutlich unverhaltnismafig dar. Die derzeitige Geschwin-
digkeitsbeschrankung auf Teilabschnitten der A 6 in benachbarten Ausbauberei-
chen auf 80 km/h wurde von der zustandigen Stral3enverkehrsbehdrde allein aus
Griunden der Verkehrssicherheit angeordnet und gilt nur bis zur Beseitigung der
Gefahrensituation, somit also bis zum plangegenstandlichen Ausbau der A 6.

Die Stadt Schwabach nimmt Bezug auf die Abbildung 4.3 Anhang 1 der Verkehrs-
untersuchung (Unterlage 21) und bringt vor, dass danach das Verkehrsaufkom-
men in Richtung Schwabach auf der B 466 um 100 Fahrzeuge abnehme, in
Richtung Haag jedoch eine Zunahme von 2.600 Fahrzeugen (nach Abbildung 4.3
sogar um 2.700 Fahrzeuge) zu verzeichnen sei. Im Autohof nehme die Belastung
um 800 Fahrzeuge zu. Es stelle sich daher die Frage, wohin sich die verbleiben-
den 3.300 Fahrzeuge verteilen wirden. Die Vorhabenstragerin hat hierzu darge-
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legt, dass die Differenzen in Abbildung 4.3 der Unterlage 21, abgesehen von Run-
dungsungenauigkeiten, mit den Differenzen der Abbildungen 2.9 und 3.9 der Un-
terlage 21 Ubereinstimmen. Die Frage nach den ,verbleibenden Fahrzeugen®
entziehe sich einer textlichen Beantwortung, da sich die Differenz zwischen Analy-
se und Prognose aus einer Uberlagerung der Verkehrszunahmen (zusatzliche
Fahrten) und Verkehrsverlagerungen (geanderte Routenwahl) zusammensetze.
Diese Effekte konnen sich — bezogen auf einzelne Abschnitte der B 466 und die
AS-Stellenrampen — gegenseitig verstarken oder gegenseitig aufheben. Die Plan-
feststellungsbehorde schliel3t sich dieser Aussage an und fligt erganzend hinzu,
dass die Verkehrsuntersuchung alle fur das gegenstandliche Verfahren relevanten
Daten enthalt, zusatzliche Auswertungen oder Untersuchungen sind nicht erforder-
lich.

Die Gemeinde Rohr fordert beim Erdrterungstermin, die plangegenstandlichen ak-
tiven LarmschutzmalRnahmen dstlich und westlich jeweils bis zum Waldrand zu
verlangern, um Pegelspriinge zu vermeiden, zumal die Verkehrsdichte nach dorti-
ger Auffassung weiter zunehmen werde. Auch sei eine Geschwindigkeitsbe-
schrankung winschenswert. Die Vorhabenstragerin hat zu diesem Vorbringen
zutreffend dargelegt, dass Pegelspriinge nicht zu erwarten seien, weil die Larm-
schutzeinrichtungen in der Planung bereits entsprechend abgestuft worden seien.
Geschwindigkeitsbegrenzungen seien grundsatzlich nicht Regelungsgegenstand
der Planfeststellung, zudem wirden nach plausibler Darlegung der Vorhabenstra-
gerin die Voraussetzungen fir eine Geschwindigkeitsbeschrankung (Aspekte der
Verkehrssicherheit, Unfallhaufungen in der Vergangenheit etc.) im plangegen-
standlichen Ausbauabschnitt nicht vorliegen. Die Planfeststellungsbehorde halt
diese Argumentation fir plausibel, so dass den Forderungen der Gemeinde Rohr
insoweit nicht entsprochen werden kann. Soweit auch einzelne Einwender den
Wunsch auBern, den Larmschutz im Bereich von Dechendorf entsprechend zu
verlangern (Luckenschluss), kann diesem Wunsch nicht entsprochen werden, da
fir eine solche Verlangerung keine rechtliche Grundlage besteht. Den von den
Einwendern befirchteten Lastigkeiten ist durch die Abstufung des Larmschutzes
ausreichend Rechnung getragen.

Die Gemeinde Rohr wirft weiter die Frage auf, ob ein moglicher Verzicht auf die
geplanten Seitenentnahmen larmschutztechnische Auswirkungen auf die Gemein-
de Rohr, insbesondere den Ortsteil Dechendorf, haben konne. Hierzu ist festzu-
stellen, dass die plangegenstandlichen Seitenentnahmen fir den Larmschutz
keine Rolle spielen. Beim Wegfall der Seitenentnahmen in diesem Bereich, wie
auch ansonsten in Gelandeeinschnitten entlang der A 6, werden Erdb&schungen
angelegt. GemaR der fur die Prognoseberechnung angewandten Richtlinie fiir den
Larmschutz an Straf3en (RLS-90) wird bei Erdbdschungen keine Reflexion berick-
sichtigt. Selbst wenn eine Reflexion in geringem Umfang stattfinden sollte, wiirde
diese durch die Neigung der Erdbdschungen steil nach oben erfolgen und héatte
somit keinen Einfluss auf die Schallimmissionen in Dechendorf. Durch einen voll-
standigen oder teilweisen Verzicht auf Seitenentnahmen kommt es zu keiner Zu-
nahme der Schallimmissionen im Ortsteil Dechendorf. Das Sachgebiet 50
(Technischer Umweltschutz) der Regierung von Mittelfranken hat die Auffassung
der Vorhabenstragerin bestatigt, so dass die Besorgnis der Gemeinde Rohr zu
diesem Punkt unbegriindet ist.

Mehrere private Einwender beflrchten bei Umsetzung der plangegenstandlichen
aktiven Larmschutzmafl3hnahmen auf der Hohe von Dechendorf Schallreflexionen
fur den auf der gegeniber liegenden Seite der A 6 gelegenen Ortsteil Albersreuth.
Die Vorhabenstragerin wurde diesbeziiglich um Uberpriifung gebeten, zumal die
Autobahn nach erfolgtem Ausbau etwas ndher an den Ortsteil Albersreuth heran-
ricke. Einzelne Privateinwender baten daher zudem um UberprUfung, ob eine
hochabsorbierende Ausfihrung des aktiven Larmschutzes fur Dechendorf beziig-



Planfeststellungsbeschluss vom 15.12.2020, Gz. RMF-SG32-4354-1-38 Seite 127

lich moglicher Reflexionen in Richtung Albersreuth eine Verbesserung des Larm-
schutzes fur die Bewohner mit sich bringen wirde. Die Vorhabenstragerin hat die-
ser Bitte entsprochen und eine larmtechnische Berechnung durchgefiihrt. Diese
hat ergeben, dass eine hochabsorbierende Ausbildung der Larmschutzwand bei
Dechendorf zu keiner Verbesserung der Beurteilungspegel in Albersreuth flhrt.
Die Vorhabenstragerin hat beim Erdrterungstermin zu dieser Thematik erganzend
darauf hingewiesen, dass durch den plangegensténdlichen Ausbau der A 6 eine
Verbesserung gegeniber dem Ist-Zustand eintrete, weil generell ein Belag mit ei-
ner larmreduzierenden Wirkung bzw. einem Larmkorrekturwert Dsyo von mindes-
tens - 5 dB(A) verbaut werde. Zusammen mit den fir den Bereich von Dechendorf
vorgesehenen aktiven (und in geringem Umfang auch passiven) Schallschutz-
maflnahmen sind gesunde Wohn- und Arbeitsverhéltnisse fur die Bewohner in
diesem Bereich gewahrleistet, so dass weitergehende MalRhahmen als die plan-
festgestellten nicht veranlasst sind. Die Planfeststellungsbehdrde schlief3t sich die-
sen Uberzeugenden Ausfuhrungen an.

Ein Einwender befiirchtet durch den Ausbau der A 6 einen Larmzuwachs im Orts-
teil Waikersreuth und fordert daher den Einbau eines offenporigen Asphalts (OPA)
oder die Errichtung eines Larmschutzwalles. Dieser Forderung kann nicht entspro-
chen werden, da die Immissionsgrenzwerte in Waikersreuth, vorliegend die 54-
dB(A)-Isophone, deutlich eingehalten werden und deshalb kein Anspruch auf
Larmschutzmalinahmen besteht. Der Umgriff der von der Vorhabenstragerin vor-
genommenen Berechnungen (siehe Unterlage 17.1) wurde so weit ausgedehnt,
dass mit Sicherheit fur alle nicht einzeln berechneten Geb&ude eine Immissions-
grenzwertuberschreitung ausgeschlossen werden kann. Hieraus ergibt sich in der
Zusammenschau ohne weiteres, dass Grenzwertlberschreitungen in Albersreuth,
Volkersgau, Waikersreuth und Kitschendorf bereits ohne objektscharfe schalltech-
nische Berechnungen ausgeschlossen werden kénnen. Zudem hat die Vorhabens-
tragerin beim Erdrterungstermin Uberzeugend dargelegt, dass eine Verlangerung
des OPA nicht ohne weiteres moglich sei. Der OPA musse ungefahr doppelt so oft
wie normaler Belag mit dem Winterdienst befahren werden, so dass OPA-
Abschnitte eine geeignete Umfahrung fir den Winterdienst bendtigten. Der OPA
kénne deshalb nicht einfach ohne die notwendigen rechtlichen Voraussetzungen
verlangert werden.

Ein einzelner Einwender tragt beim Erérterungstermin vor, dass der Larm von der
A 6 in Albersreuth extrem hoch sei, obwohl die Ortschaft rund 650 m entfernt von
der Autobahn liege. Durch den aktiven Larmschutz fir Dechendorf werde der
Schall nach Albersreuth reflektiert. Hinzu komme die Rodung von 7.000 m? Wald,
es entstehe eine Licke. Zudem werde die Fahrbahn erhoht. Keiner kénne sagen,
wie sich der Larm nach dem Ausbau verdndern werde. Schon jetzt sei der Larm
fur die Anwohner nicht tragbar. Die Vorhabenstragerin hat unter Bezugnahme auf
das oben Gesagte nochmals lberzeugend dargelegt, dass mit Larmreflexionen
nicht zu rechnen sei, da an den Erdwéllen kein Larm reflektiere und auch eine
hochabsorbierende Ausfuihrung der Larmschutzwand bei Dechendorf zu keiner
Verbesserung der Situation fir die Bewohner in Albersreuth fiihren wirde.

Soweit einzelne Einwender beim Erdrterungstermin die Befiurchtung auf3ern, dass
die Verbreiterung der A 6 im Ausbauabschnitt zu Mehrverkehr und damit auch zu
einem erhohten Larmaufkommen flhren werde, ist diese Sorge im Ergebnis nicht
begrindet, wie sich aus den nachvollziehbaren Ausfihrungen des Verkehrsgut-
achters (SSP Consult GmbH) ergibt. Der Verkehrsgutachter hat unter Bezugnah-
me auf die Verkehrsuntersuchung vom September 2018 (siehe Unterlage 21)
dargelegt, dass der in Rede stehende Ausbau zu keiner nennenswerten Erhéhung
der Verkehrsmengen fiihren werde. Eine gewisse Erhéhung sei auf den derzeit
laufenden Ausbau zwischen den AS Schwabach West und Roth zurickzufuhren.
Diese Erhdhung sei bei der Begutachtung jedoch bertcksichtigt worden. Der Ver-
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treter der SSP Consult fihrte weiter aus, dass man die Verkehrszunahme auf
Grund der allgemeinen Verkehrsentwicklung von der Verkehrszunahme unter-
scheiden musse, die ursachlich auf der AusbaumalRnahme beruhe. Die Aussage,
dass der in Rede stehende Ausbau zu keiner nennenswerten Erhéhung der Ver-
kehrsmengen fiihren werde, beziehe sich auf die ursachlich auf der Ausbaumal3-
nahme beruhende Verkehrszunahme, nicht auf die allgemeine Verkehrszunahme,
die mit oder ohne den Ausbau entstehen wirde. Eine Verdoppelung des Verkehrs
bis zum Jahr 2030, wie von einem einzelnen Einwender unter Hinweis auf die Ver-
kehrsuntersuchung beim Erdrterungstermin vorgebracht wurde, entstehe aber
auch nicht durch die allgemeine Verkehrsentwicklung. Die Vorhabenstragerin hat
zu dieser Thematik erldutert, dass gemald der Verkehrsuntersuchung eine allge-
meine Steigerung von 56.000 Fahrzeugen auf 75.000 Fahrzeuge prognostiziert
sei, jedoch keine Verdoppelung.

Soweit einzelne Einwender bezweifeln, dass der dem Verkehrsgutachten zu Grun-
de liegende Prognosehorizont fur das Jahr 2030 ausreiche und der Verkehr in
2040/ 2050 noch deutlich zunehmen werde, ist dem entgegenzuhalten, dass die
Jahre 2040 und 2050 fur die Verkehrsprognose nicht verpflichtend sind, sondern
gemal den Vorgaben des Bundesministeriums fir Verkehr und digitale Infrastruk-
tur das Jahr 2030. Der Vertreter der SSP Consult GmbH hat am Erdrterungstermin
zudem ausgefihrt, dass noch keine weiterfihrenden Prognosen zu den bundes-
weiten Verkehrsverflechtungen bezogen auf die Jahre 2035 oder 2040 vorlagen.
Unabhangig davon seien fir Mittelfranken nach summarischer Betrachtung fur das
Jahr 2035 keine starken zusatzlichen Steigerungen wahrscheinlich. Die Planfest-
stellungsbehdorde schlief3t sich dieser Auffassung an. Soweit von der anwaltschaft-
lichen Vertretung eines Einwenders die Aufnahme eines Verfahrensvorbehalts fiir
den Fall steigender Verkehrszahlen in diesen Planfeststellungsbeschluss gefordert
wird, ist dies zuriick zu weisen, da die Planfeststellungsbehorde keinen Anlass
sieht, die nach ihrer Auffassung fachlich fundiert erstellte Verkehrsprognose in
Zweifel zu ziehen. Die Plausibilitat dieser Verkehrsprognose (Unterlage 21) hat
das Sachgebiet StralRenbau der Regierung von Mittelfranken bestatigt.

Ein einzelner Einwender regt beim Erdrterungstermin die Errichtung von Sicht-
schutzwénden an, insbesondere um das Scheuen von Pferden durch die Bewe-
gungen auf der Autobahn zu vermeiden. Die Vorhabenstragerin erwidert, dass
Sichtschutzwande nicht geplant seien. Allerdings werde die A 6 im Ausbauab-
schnitt nach MalRgabe des Landschaftspflegerischen Begleitplanes (Unterlage
19.1.1 T) teilweise eingegrunt. Die Planfeststellungsbehorde ist der Auffassung,
dass aus landschaftspflegerischer Sicht eine Eingriinung gegeniber Sichtschutz-
wanden vorzugswirdig ist.

Ein einzelner Einwender bringt wahrend des Erorterungstermins vor, dass die
Larmsituation in Volkersgau ungeklart sei. Zwischen diesem Ortsteil und der A 6
befinde sich eine Freiflache, die wie ein Trichter wirke. Je nach Witterungsbedin-
gungen sei der Autobahnlérm bereits im Istzustand unertraglich. Die Vorhabens-
tragerin hat hierzu erlautert, dass der Ortsteil Volkersgau in den Isophonenkarten
nicht mehr dargestellt sei. Man sehe aber anhand des Ortsteils Waikersreuth, der
naher an der Autobahn liege als Volkersgau, dass die Isophonenlinie vor der Ort-
schaft entlanglaufe, so dass in Volkersgau die Grenzwerte erst recht eingehalten
werden. Auch werden, so die Vorhabenstragerin, Waldflachen bei der larmtechni-
schen Berechnung nicht als larmmindernd bertcksichtigt, so dass eine unbewalde-
te Freiflache dazu fihre, dass der tatséchliche Larm hoher als der berechnete
ausfalle. Die plangegensténdlichen Berechnungen seien insoweit auf der sicheren
Seite. Auch diesen zutreffenden Ausfiihrungen schlie3t sich die Planfeststellungs-
behoérde an.
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Ein weiterer Einwender stellt fir Waikersreuth fest, dass der LArm vorrangig aus
Westen komme und in erster Linie von den LKW verursacht werde. Er zweifle die
Berechnungen an, man misse das vor Ort einmal selbst gehdrt haben. Die Léar-
mintensitat hange auch mit den Wetterverhaltnissen zusammen. Der Larm werde
auf jeden Fall zunehmen. Durch den Ausbau werde die Autobahn bequemer und
werde von mehr Fahrzeugen genutzt werden. Auch stelle sich die Frage, ob das
Larmschutzkonzept im Falle einer Absenkung der Grenzwerte oder im Falle einer
Uberschreitung der prognostizierten Zahlen nachgebessert werde.

Der Vertreter der SSP Consult GmbH erlautert hierzu, dass die A 6 im Bereich
westlich von Schwabach-West aktuell keine absoluten Kapazitatsiiberschreitungen
aufweise. Engpasse wirden in Zukunft durch eine Steigerung der Verkehrsmen-
gen entstehen, die ohne Ausbau zu Verdrangungen fuhren wirden. Durch den
Ausbau wirden diese Verdrangungen auf die Autobahn zurtickgeholt. Das Trans-
portaufkommen auf der A 6 werde nicht mehr grol3artig wachsen, auch nicht nach
2030; hier werde eine Sattigung eintreten. Ergdnzend zu diesen zutreffenden Aus-
fuhrungen ist hinzuzufigen, dass die Planfeststellungsbehérde zum Zeitpunkt des
Erlasses eines Planfeststellungsbeschlusses die geltende Rechtslage anzuwen-
den hat. Eine mogliche spatere Anderung der Rechtslage bleibt insoweit grund-
satzlich unbertcksichtigt. Sollten sich die tatsachlichen Verhaltnisse deutlich
anders als prognostiziert entwickeln, kommt eine Anpassung etwa des Larm-
schutzkonzeptes vom Grundsatz her in Betracht (Stichwort ,fehlgeschlagene
Prognose®). Dafur ist aber nach der Rechtsprechung eine ganz erhebliche Abwei-
chung erforderlich, fur die es nach dem aktuellen Stand der Sach- und Rechtslage
keinerlei Anhaltspunkte gibt.

Passive SchutzmalRinahmen / Entschadigungsfestsetzung

Dort, wo trotz Grenzwertiiberschreitungen nach vorstehenden Ausfuhrungen kein
aktiver Larmschutz vertretbar ist, haben die betroffenen Grundstiickseigentiimer
Anspruch auf passiven Larmschutz. Die Fassadenseiten und Geschosse, fur die
ein entsprechender Anspruch dem Grunde nach besteht, sind mit Nebenbestim-
mung A. 3.4.2 verbindlich festgelegt. Der Anspruch richtet sich dabei auf eine Er-
stattung von Kosten fir den Einbau der erforderlichen larmdéammenden
Einrichtungen in zum Wohnen bestimmten baulichen Anlagen. Art und Umfang der
passiven SchallschutzmafZnahmen fir schutzbedirftige Raume in baulichen Anla-
gen bestimmen sich nach den Regelungen der 24. BImSchV (siehe Nebenbe-
stimmung A. 3.4.3). Passive LarmschutzmalRnahmen werden dann erforderlich,
wenn keine ausreichende Schallddmmung der Umfassungsbauteile schutzbedurf-
tiger Raume i. S. d. 24. BImSchV vorhanden ist. SchallschutzmafBhahmen i. S. d.
Verordnung sind bauliche Verbesserungen an Umfassungsbauteilen schutzbedurf-
tiger Raume, die die Einwirkungen durch Verkehrslarm mindern (8 2 Abs. 1. Satz 1
der 24. BImSchV). Zu den SchallschutzmaRnhahmen gehort auch der Einbau von
Luftungseinrichtungen in Raumen, die Uberwiegend zum Schlafen genutzt werden
und in schutzbedurftigen Raumen mit sauerstoffverbrauchender Energiequelle (8 2
Abs. 1 Satz 2 der 24. BImSchV); durch solche kompensatorischen Liftungseinrich-
tungen werden auch die Wohnbedirfnisse der Betroffenen (z. B. die Moglichkeit
des Schlafens bei gekipptem Fenster) im Ergebnis angemessen befriedigt
(BVerwG, Urteil vom 21.09.2006, NVwZ 2007, 219 Rn. 26). Schutzbedirftig sind
gem. 8 2 Abs. 2 der 24. BImSchV die in Tabelle 1 Spalte 1 der Anlage zu dieser
Verordnung genannten Aufenthaltsraume.

Im Planfeststellungsverfahren wird Gber den Anspruch auf passive Schallschutz-
malnahmen nur dem Grunde nach entschieden. Uber die Héhe der Entschadi-
gung wird nicht entschieden. Kénnen sich die Beteiligten nicht einigen, muss auf
das Entschadigungsverfahren verwiesen werden. In baulichen Anlagen werden
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R&aume, die zum nicht nur voribergehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt
sind, geschitzt, wenn am Immissionsort der der Raumnutzung entsprechende
Tag- bzw. Nachtimmissionsgrenzwert tberschritten ist; fir den Schutz von Schlaf-
raum ist hingegen die Uberschreitung des Nachtwertes maRgeblich (§ 2 Abs. 1
Satz 1, Abs. 2 i. V. m. Tabelle 1 Spalte 1 der Anlage der 24. BImSchV; vgl. auch
Nr. 13 VLarmSchR 97). Dies bedeutet, dass in der 24. BImSchV abschlieRend ge-
regelt ist, welche Raume schutzbedurftig sind. Ein Anspruch auf passive Larm-
schutzmalnahmen fir das gesamte Gebaude besteht nicht. Gleichfalls besteht ein
Anspruch auf passive SchutzmafBhahmen nicht, soweit eine bauliche Anlage bei
der Auslegung der Plane im Planfeststellungsverfahren noch nicht genehmigt war
oder sonst nach den baurechtlichen Vorschriften mit dem Bau noch nicht begon-
nen werden durfte (8 2 Abs. 4 Nr. 2 der 24. BImSchV).

Die Anforderungen der 24. BImSchV, nach denen sich Art und Umfang der passi-
ven Schallschutzmallhahmen im Einzelnen bemessen, gewéhrleisten, dass der
Innenpegel in Wohnraumen ca. 40 dB(A) und in Schlafraumen ca. 30 dB(A) nicht
Ubersteigt (OVG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 17.07.2014 — 1 K 17/13 — juris Rn. 75
m. w. N.). Damit ist gleichzeitig auch sichergestellt, dass verkehrslarmbedingte
Kommunikations- und Schlafstérungen nicht auftreten (vgl. BVerwG, Beschluss
vom 17.05.1995, UPR 1995, 311).

Entschadigungsanspriiche fir die ,Verlarmung“ von schitzenswerten Aulen-
wohnbereichen sind vorliegend nicht gegeben, da hinsichtlich des insoweit allein
malf3geblichen Tagzeitraums (siehe dazu Nr. 51.1 Abs. 2 der VLarmSchR 97) auch
in diesen Bereichen eine Uberschreitung der einschlagigen Grenzwerte der 16.
BImSchV ausgeschlossen werden kann. Dies ergibt sich mit hinreichender Sicher-
heit aus den bezlglich der einzelnen Gebaude errechneten Beurteilungspegeln;
diese liegen so weit unter den maf3geblichen Grenzwerten, dass eine erganzende
Berechnung zur Bestétigung dieser Erkenntnis nicht geboten ist.

Auswirkungen auf das nachgeordnete StraRennetz durch bauzeitliche oder dauer-
hafte Verkehrsverlagerungen

Zusatzlich zur Larmvorsorge gemald Ziffer 1.1 ergibt sich aus der neueren Recht-
sprechung ein erweiterter Uberpriifungsbedarf auch fiir entsprechende Teilberei-
che des nachgeordneten Stralennetzes aul3erhalb des Ausbaubereichs, sofern
dort aufgrund der geplanten Autobahnausbaumafnahme durch Verkehrsverlage-
rungen, die zu dauerhaften La&rmzuwachsen fihren, die gesundheitsrelevanten
Immissionsgrenzwerte (IGW) Uberschritten werden bzw. sich Uberschrittene IGW
durch die Malnahme verfestigen.

Allgemein anerkanntes Kriterium fir die Unzumutbarkeit ist in diesem Zusammen-
hang das erstmalige oder sich verfestigende Uberschreiten der sich aus der
Grundrechtsordnung zum Schutze des Eigentums und der Gesundheit (siehe
BVerwG, Beschluss vom 26.01.2000, Az. 4 VR 19/99, 4 A 53/99) ergebenden
Grenzen. Diese Grenzen sind nicht gleichbedeutend mit den o. g. Immissions-
grenzwerten der 16. BImSchV, und liegen nach der Rechtsprechung (BayVGH, Ur-
teil vom 05.03.1996, Az. 20 B 92.1055) bei LArmbeeintrachtigungen von:

+ 70 dB(A) tags / 60 dB(A) nachts in reinen oder allgemeinen Wohngebieten
« 72 dB(A) tags / 62 dB(A) nachts in Misch- oder Kerngebieten,
» 75 dB(A) tags / 65 dB(A) nachts in Gewerbegebieten.

Zu unterscheiden sind Verkehrslarmzuwéachse aus bauzeitlichen Umleitungsmal3-
nahmen sowie aus dauerhaften, betriebsbedingten Verkehrsverlagerungen.
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Als Ergebnis der durchgefiihrten Uberpriifung ist festzustellen, dass durch den
Ausbau der A 6 keine Uber die Larmvorsorge hinausgehenden Anspriiche auf
(passive) LarmschutzmalRnahmen im Bereich des nachgeordneten Stral3ennetzes
wegen Verkehrslarm aufgrund bauzeitlicher Verkehrserhdhungen im Bereich von
Umleitungsstrecken oder ausbaubedingter dauerhafter Verkehrsumlagerungen im
Bereich des nachgeordneten StraRennetzes entstehen.

So erfolgt der Ausbau der BAB A 6 unter Aufrechterhaltung des Verkehrs auf der
Autobahn ohne Einrichtung einer Umleitungsstrecke. Gleiches gilt fur die baulichen
Anpassungen der GemeindeverbindungsstraBen Kitschendorf — Gaulnhofen, Al-
bersreuth — Dechendorf, Kammerstein — Volkersgau und Kammerstein — Oberrei-
chenbach einschlie3lich der dazugehdrigen Unterfiihrungsbauwerke, die jeweils
unter Aufrechterhaltung des Verkehrs baulich angepasst bzw. optimiert werden.

Weiterhin ist geméal dem Verkehrsgutachten durch den 6-streifigen Ausbau der A
6 keine ausbaubedingte dauerhafte Verkehrszunahme durch Verkehrsverlagerun-
gen auf dem nachgeordneten Stral3ennetz innerhalb bebauter Bereiche zu erwar-
ten. Damit sind die Voraussetzungen fir passiven L&rmschutz aufgrund
bauzeitlicher oder aber dauerhafter verkehrlicher Verlagerungen nicht gegeben.
Das Sachgebiet 50 der Regierung von Mittelfranken hat gegen das gefundene Er-
gebnis keine Einwande erhoben.

Abwégung hinsichtlich des Verkehrslarmschutzes

Die dem festgestellten Plan zu Grunde liegenden schalltechnischen Berechnungen
sind im Ergebnis ebenso wenig zu beanstanden wie die vorgesehenen Larm-
schutzmalRnahmen. Die Einhaltung der einschlagigen Grenzwerte der 16. BIm-
SchV ist durch die Planung nahezu an allen Anwesen im Umfeld des
gegenstandlichen Abschnitts der A 6 gesichert. Es verbleiben nur einige wenige
Uberschreitungen der maRgeblichen Nachtgrenzwerte in Dechendorf und Schat-
tenhof. Uber die planfestgestellten aktiven LarmschutzmaRnahmen hinausgehen-
de MafRnahmen sind allerdings — wie dargelegt — nicht mehr verhaltnismaRig. Die
von Nachtgrenzwertiiberschreitungen Betroffenen haben Anspruch auf passiven
Larmschutz. Eine ungerechtfertigte Ungleichbehandlung der Betroffenen in den
unterschiedlichen Ortschaften ist mit dem planfestgestellten Larmschutzkonzept
nicht verbunden; es berilicksichtigt insbesondere die unterschiedlichen topographi-
schen Gegebenheiten und Siedlungsstrukturen.

Unabhangig davon ist auch die unterhalb der Larmgrenzwerte der 16. BImSchV
liegende Larmbelastung, insbesondere von Gebieten, die dem dauernden Aufent-
halt von Menschen dienen, in die Abwagung einzustellen. Dabei ist aber in Blick zu
nehmen, dass die 16. BImSchV den Nutzungskonflikt zwischen StraRenverkehr
und larmbetroffener Nachbarschaft dahingehend |6st, dass sie denjenigen, die
nicht von Beurteilungspegeln oberhalb der einschlagigen Immissionsgrenzwerte
betroffen sind, generell Larmschutzanspriche versagt (vgl. BVerwG, Urteil vom
20.08.1998, NVwZ 1999, 67). Das planfestgestellte Vorhaben fihrt dartiber hinaus
unter Berucksichtigung der vorgesehenen LarmschutzmalRnahmen insgesamt zu
einer deutlichen Entlastung der Betroffenen. Insbesondere bewirken die aktiven
Larmschutzmalinahmen entlang der A 6 eine erhebliche Verbesserung der Larm-
situation im Vergleich zum Bestand und zur Situation ohne den 6-streifigen Aus-
bau der A 6. Vor allem in letzterer kame es zu erheblich mehr und deutlich
hoheren Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte. Fir weitergehende Larm-
schutzmalRnahmen als nunmehr planfestgestellt sieht die Planfeststellungsbehor-
de deshalb keinen Anlass (vgl. auch BVerwG, Urteil vom 27.04.2017, NVwZ 2017,
1309 Rn. 27).
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Unter Berucksichtigung des planfestgestellten Larmschutzkonzeptes kommt den
Belangen des Larmschutzes auch insgesamt kein solches Gewicht zu, als dass
dies die Ausgewogenheit der Planung in Frage stellen kénnte.

Schadstoffbelastung

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen der Luftreinhaltung und des
Schutzes vor Schadstoffbelastungen zu vereinbaren. Diese Feststellung gilt so-
wohl im Hinblick auf den MafR3stab des § 50 BImSchG als auch unter Beachtung
der Regelungen des Art. 74 Abs. 2 BayVwV{G.

Bei raumbedeutsamen Planungen sind schadliche Umwelteinwirkungen auf die
ausschlieBBlich oder Uberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auf
sonstige schutzbedirftige Gebiete moglichst zu vermeiden (8§ 50 Satz 1 BIm-
SchG). Schéadliche Umwelteinwirkungen in diesem Sinne sind Immissionen, die
nach Art, Ausmal’ oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder
erhebliche Belastigungen fur die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizu-
fuhren (8 3 Abs. 1 BImSchG). Fir Luftschadstoffe wird die Schadlichkeitsgrenze
insoweit durch die Vorgaben der 39. BImSchV normativ festgelegt. Daneben ist die
Erhaltung der bestmoglichen Luftqualitat in der Abwagung auch dann zu berick-
sichtigen, wenn die einschlagigen Grenzwerte nicht Uberschritten werden (8§ 50
Satz 2 BImSchG).

Die 39. BImSchV fuhrt in ihren 88 2 bis 10 im Einklang mit der Richtlinie
2008/50/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 21.05 2008 uber
Luftqualitat und saubere Luft fir Europa — Luftreinhalte-RL — und der Richtlinie
2004/107/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 15.12.2004 Uber
Arsen, Kadmium, Quecksilber, Nickel und polyzyklische aromatische Kohlenwas-
serstoffe in der Luft — Arsen-RL — Stoffe auf, die als Schadstoffe nach der Definiti-
on in 8 1 Nr. 31 der 39. BImSchV schadliche Auswirkungen auf die menschliche
Gesundheit haben kdnnen, und setzt fur sie zum Schutz der menschlichen Ge-
sundheit Immissionsgrenzwerte und Zielwerte fest. Die insoweit fur Luftschadstoffe
festgelegten Grenzwerte werden infolge der gegenstandlichen Planung im Prog-
nosejahr 2030 auch unter Berlcksichtigung der gegebenen Vorbelastung nicht in
unzulassiger Weise uberschritten; auf Unterlage 17.2 wird hierzu Bezug genom-
men. Die dort flr die am exponiertesten zur A 6 gelegene Ortschaft Dechendorf
Schnelldorf (ca. 40 m vom Rand der BAB A 6 entfernt) vorgenommenen rechneri-
schen Abschatzungen der lufthygienischen Verhaltnisse unter Berlicksichtigung
der vorliegenden Planung anhand der Richtlinien zur Ermittlung der Luftqualitat an
Strallen ohne oder mit lockerer Randbebauung (RLUS 2012) zeigen, dass Stick-
stoffdioxid (NO,) und Feinstaub (PMio und PM;s) die stralBenverkehrsbedingten
Luftschadstoffleitkomponenten darstellen. Sie zeigen — wie u. a. auch der Ergeb-
niszusammenstellung in Tabelle 5 der Unterlage 17.2 zu entnehmen ist — gleich-
zeitig auch, dass an den untersuchten Immissionsorten der Jahresmittelwert fir
Partikel PMyo im Prognosejahr 2030 hdchstens bei rund 20,61 pg/m?® (51 % des
einschlagigen Grenzwertes), fur Partikel PMzs bei 13,39 pg/m?® (54 % des ein-
schlagigen Grenzwertes) und fur NO: bei 27,5 pyg/m® (69 % des einschlagigen
Grenzwertes) liegt. Es ist nach den Berechnungsergebnissen auf3erdem mit nur 18
Uberschreitungen im Kalenderjahr des uber den Tag gemittelten Immissions-
grenzwerts fir Partikel PMio von 50 pg/m® sowie mit drei Uberschreitungen des
Uber eine volle Stunde gemittelten Immissionsgrenzwerts fir NO, von 200 ug/m?
im Kalenderjahr zu rechnen (zulédssig waren hier nach der 39. BImSchV 35 bzw.
18 Uberschreitungen im Kalenderjahr).

Hervorzuheben ist dabei, dass die fur das Prognosejahr 2030 ermittelte Luftschad-
stoffbelastung die Situation an den von allen Wohngebauden im Einwirkungsbe-
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reich des Vorhabens am néachsten zur A 6 liegenden Anwesen darstellt. An den
Anwesen der Ortschaften, die weiter von der StralRentrasse entfernt liegen, wird
die von ihr herrihrende Luftschadstoffbelastung auf noch niedrigerem Niveau lie-
gen. AulRerdem wurden bei der Ermittlung der zukiinftigen Luftschadstoffbelastung
die Schatzwerte der zukunftigen Reduktionsfaktoren fur die Vorbelastungswerte
nach Tabelle A 2 der RLUS 2012, die von einer im Zeitverlauf immer weiter fort-
schreitenden Abnahme der Vorbelastung ausgehen, nicht in Ansatz gebracht (sie-
he Nr. 3 der Unterlage 17.2). Die durchgefuhrten Berechnungen durften deswegen
die Immissionsbelastungen im Jahr 2030 in gewissem Ausmal Uberschéatzen. Da
das Berechnungsmodell der RLUS 2012 auf3erdem nur auf Immissionsorte mit ei-
nem max. Abstand von 200 m vom Fahrbahnrand angewendet werden kann (sie-
he Nr. 1.3 der RLuS), hat die Vorhabenstragerin fir die Berechnung der
Luftschadstoffsituation auch folgerichtig die Ortschaft Dechendorf verwendet Der
Nachweis konnte dort zundchst ohne Larmschutzeinrichtung und dadurch stellver-
tretend fir alle Ortschaften auf der sicheren Seite liegend gefiihrt werden. Da De-
chendorf jedoch durch eine Larmschutzkonstruktion mit einer Ho6he von
mindestens 9,0 m abgeschirmt wird, fihrte der Nachweis mit Einberechnung der
Larmschutzkonstruktion zu noch geringeren Luftschadstoffbelastungen fur die Be-
wohner dieses Ortsteils (siehe S. 4 — 6 der Unterlage 17.2).

Das Sachgebiet 50 der Regierung hat die bzgl. der lufthygienischen Verhéltnisse
nach Verwirklichung des Vorhabens durchgefiihrten Berechnungen Uberpriift. Es
hat bestatigt, dass die Berechnungen aus fachtechnischer Sicht nachvollziehbar
und die dort zur Ermittlung der Immissionsbelastung zu Grunde gelegten Parame-
ter plausibel sind. AuRBerdem hat es bestétigt, dass im Sinne einer konservativen
Immissionsbetrachtung im Zweifel jeweils die unglnstigsten Annahmen zu Grunde
gelegt werden, so dass davon ausgegangen werden darf, dass die Berechnungen
auch zeitweise ungtnstigere Ausbreitungsbedingungen wie Inversionswetterlagen
abdecken. Die Grenzwerte der 39. BImSchV werden danach hinsichtlich aller un-
tersuchten Parameter sicher eingehalten, unzuldssige Uberschreitungen treten
nicht auf. Bedenken gegen das planfestgestellte Vorhaben hat das Sachgebiet 50
deshalb auch unter dem Gesichtspunkt der Lufthygiene nicht ge&ufRert. Es hat
vielmehr hervorgehoben, dass die umgebungsbedingte Vorbelastung (Hinter-
grundbelastung) gegeniber der von der Autobahn herrihrenden Zusatzbelastung
dominiert.

Lediglich der Vollstandigkeit halber ist in diesem Zusammenhang noch darauf hin-
zuweisen, dass die Einhaltung der Grenzwerte der 39. BImSchV ohnehin keine
RechtmaRigkeitsvoraussetzung flir die Planfeststellung eines Stra3enbauvorha-
bens ist. Es besteht keine Verpflichtung der Planfeststellungsbehérde, die Einhal-
tung der Grenzwerte dieser Rechtsverordnung vorhabensbezogen sicherzustellen;
eine solche Verpflichtung folgt auch nicht aus einem Umkehrschluss aus § 50 Satz
2 BImSchG (BVerwG, Urteile vom 26.05.2004, NVwZ 2004, 1237, 1238, und vom
23.02.2005 — 4 A 5.04 — juris). Die Planfeststellungsbehdrde kann danach dem
Gebot der Problembewaltigung in der Regel vielmehr dadurch hinreichend Rech-
nung tragen, dass sie die Einhaltung der Grenzwerte dem Verfahren der Luftrein-
halteplanung und der hierfir zustadndigen Behdrde Uberlasst. Etwas anderes gilt
nur dann, wenn absehbar ist, dass die Verwirklichung des Vorhabens die Mdglich-
keit ausschliel3t, die Einhaltung der Grenzwerte mit den Mitteln der Luftreinhalte-
planung in einer mit der Funktion des Vorhabens zu vereinbarenden Weise zu
sichern. Fur eine solche Annahme muissen aber besondere Umstande vorliegen.
Solche sind hier jedoch nicht zuletzt mit Blick auf die nach den Berechnungser-
gebnissen festzustellenden deutlichen Unterschreitung der Grenzwerte bzw. der
hochstzulassigen Anzahl an Uberschreitungen pro Kalenderjahr nicht erkennbar.
Auch das SG 50 hat bestétigt, dass das gegenstéandliche Vorhaben nicht die Mdg-
lichkeit ausschliel3t, die Einhaltung der Grenzwerte mit den Mitteln der Luftreinhal-
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teplanung zu sichern, zumal fir den plangegenstandlichen Ausbaubereich derzeit
noch gar kein Luftreinhalteplan existiert.

Gleichwonhl ist eine Veranderung der Luftqualitat unterhalb der Grenzwerte nach 8
50 Satz 2 BImSchG ein abwagungserheblicher Belang. Die Ergebnisse der Be-
rechnungen der kinftigen Schadstoffbelastung schlagen sich dabei in der Abwa-
gung zwar zulasten des Vorhabens nieder, stellen aber im Ergebnis — nicht zuletzt
auch wegen der nicht unerheblichen Unterschreitung der Grenzwerte bzw. der An-
zahl an zulassigen Uberschreitungen — weder dessen Ausgewogenheit noch die
Vollzugsfahigkeit des Vorhabens in Frage. In der Gesamtschau Uberwiegen jeden-
falls die fur das Vorhaben sprechenden Belange. Gesundheitliche Beeintrachti-
gungen sind insoweit jedenfalls nicht zu besorgen, auch nicht bei regelmafiger
Nutzung der vorhandenen AuRenwohnbereiche. Hinzu kommt, dass sich aus heu-
tiger Sicht nicht abschliel3end feststellen Iasst, ob sich die errechneten Belastun-
gen bis zum Jahr 2030 tatsachlich im prognostizierten Ausmalf3 entwickeln werden.
Technische Verbesserungen, wie z. B. eine Zunahme der Elektromobilitdt oder
Verbesserungen der Abgastechnik, lassen in Zukunft eher eine weitere Abnahme
der Immissionen erwarten.

Insgesamt kommt im Rahmen der Abwagung den Belangen der Lufthygiene kein
entscheidendes Gewicht gegen das Vorhaben zu.

Bodenschutz

Nach § 1 BBodSchG sollen die Funktionen des Bodens nachhaltig gesichert und
wiederhergestellt werden. Hierzu sind schadliche Bodenverénderungen abzuweh-
ren, der Boden und Altlasten sowie hierdurch verursachte Gewasserverunreini-
gungen zu sanieren und Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen auf den Boden
zu treffen (8 1 Satz 2 BBodSchG). Schédliche Bodenveranderungen sind gemar 8
2 Abs. 3 BBodSchG Beeintrachtigungen der in § 2 Abs. 2 BBodSchG genannten
Bodenfunktionen, die geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebli-
che Beeintrachtigungen fur den Einzelnen oder die Allgemeinheit herbeizufihren.
Dabei ist hervorzuheben, dass der Zweck des BBodSchG sich keineswegs nur auf
den Schutz der natirlichen Funktionen des Bodens erstreckt. Neben diesen 6ko-
logischen Funktionen werden vielmehr auch die Funktionen des Bodens als Archiv
der Natur- und Kulturgeschichte sowie die Nutzungsfunktionen mit einbezogen
(vgl. 8 2 Abs. 2 Nrn. 2 und 3 BBodSchG). Als geschitzte Nutzungsfunktion wird
hierbei in 8 2 Abs. 2 Nr. 3d BBodSchG ausdriicklich auch die Funktion als Standort
fur den Verkehr genannt.

Das gegenstandliche Vorhaben wird sich in unterschiedlichem MalRe auf die ver-
schiedenen Funktionen des Bodens nachteilig auswirken (vgl. die Ausfihrungen
unter C. 2.1.4.3 und C 2.2.3).

Im Verhéltnis von Stralenbau und Bodenschutz muss es Ziel sein, das konkret
geplante Bauvorhaben hinsichtlich seiner Auswirkungen in Bezug auf die naturli-
chen Funktionen des Bodens in einer den Belangen des Bodenschutzes hinrei-
chend Rechnung tragenden Weise abzustimmen. Dem wird die Planung gerecht.
Nach den Erkenntnissen der Planfeststellungsbehérde Uber die heute erkennbaren
Auswirkungen des gegensténdlichen Vorhabens ist nicht damit zu rechnen, dass
durch das Vorhaben Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigun-
gen fur den Einzelnen oder die Allgemeinheit im Sinne des 8§ 2 Abs. 3 BBodSchG
herbeigefihrt werden.

Grundsatzlich kénnen die mit den Abgasen und von den Kraftfahrzeugen selbst
emittierten Schadstoffe zu einer Verminderung der Qualitat des Bodens fuhren und
weitergehend auch negative Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser entfalten.
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Auf Grund der bestehenden Erkenntnislage ist davon auszugehen, dass sich die
Schadstoffbelastung des Bodens auf den unmittelbaren Trassenbereich und dort
auf einen Gelandestreifen von hochstens etwa 10 m beidseits der einzelnen Fahr-
bahnen konzentriert und mit zunehmender Entfernung von der Trasse sowie zu-
nehmender Bodentiefe abnimmt. Infolge der im Rahmen des Vorhabens
vorgesehenen Verbreiterung der Fahrbahnen der A 6 in der gewahlten Ausbau-
weise sowie der baulichen Anpassung verschiedener Rampenfahrbahnen wird der
bestehende mittelbare Beeintrachtigungskorridor, in dem ein erhéhter Schadstoffe-
intrag bereits jetzt stattfindet, in kleinrdumigem Umfang vergrof3ert bzw. verlagert.
Untersuchungen belegen aber, dass der Belastungspfad Tierfutter — tierische Nah-
rungsmittel — Mensch nur eine untergeordnete Rolle spielt; auf dem Pfad Boden —
Pflanzen — (Tier —) Mensch ist eine Aufnahme von Schadstoffen noch unwahr-
scheinlicher.

In welcher GréRRenordnung dartiber hinaus kiinftig tatséchlich nachteilige Verande-
rungen des Bodens auf Grund des betriebsbedingten Schadstoffaustrags eintreten
werden, lasst sich vorausschauend nicht mit letzter Sicherheit beantworten. Jeden-
falls konnte derartigen zukinftigen Entwicklungen unter Heranziehung boden-
schutzrechtlicher Vorschriften noch rechtzeitig entgegengewirkt und der Eintritt
schadlicher Bodenveranderungen verhindert werden. Soweit es durch den kinfti-
gen Betrieb der verfahrensgegenstandlichen StralRenabschnitte wider Erwarten zu
Uberschreitungen von Vorsorgewerten nach Anhang 2 Nr. 4.1 oder Nr. 4.2 der
BBodSchV kommen sollte, wiirde insoweit grundsatzlich die Vorsorgepflicht des
Grundstiickseigentiimers nach § 7 BBodSchG eingreifen, da das Uberschreiten
der Vorsorgewerte nach 8 8 Abs. 2 Nr. 1 BBodSchG die Besorgnis einer schadli-
chen Bodenveranderung indiziert. Anhaltspunkte fiir das Vorliegen einer schadli-
chen Bodenveranderung hat der StraRenbaulasttrdger unverziglich der
zustandigen Behodrde mitzuteilen (Art. 12 Abs. 2 BayBodSchG). Zu den vom ver-
pflichteten StralRenbaulasttrager evtl. zu treffenden Vorkehrungen gehdéren solche
technischer Art an Anlagen oder Verfahren sowie Malinahmen zur Untersuchung
und Uberwachung von Boden. Von der Realisierbarkeit solcher Vorkehrungen geht
die Planfeststellungsbehdrde mangels gegenteiliger Erkenntnisse aus.

Die Planung tragt auch dem generellen Minimierungsgebot des § 1 Satz 3
BBodSchG Rechnung, wonach bei Einwirkungen auf den Boden Beeintrachtigun-
gen seiner natlrlichen Funktionen soweit wie moglich vermieden werden sollen.
Die Bodenversiegelung wird mit der gegenstandlichen Planung auf das unbedingt
notwendige Maf3 beschrankt. Die mit der Bodenversiegelung einhergehenden ne-
gativen Wechselwirkungen auf die Grundwasserneubildung bzw. den Oberfla-
chenwasserabfluss und den Naturhaushalt kénnen durch die Anlegung der
geplanten Regenrickhalteeinrichtungen deutlich gemindert bzw. durch die vorge-
sehenen Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen funktional kompensiert werden. Auf
die Ausfiihrungen unter C. 2.2.3 und C. 3.4.6.4.8 wird insoweit verwiesen. Die ho-
he Vorbelastung der Boden im Umfeld der bestehenden Autobahnflachen darf da-
bei ebenso nicht aulRer Acht gelassen werden.

Den Belangen des Bodenschutzes ist somit auch unter Vorsorgegesichtspunkten
durch die festgestellte Planung, soweit dies ohne génzliche Aufgabe des Vorha-
bens mdoglich ist, Rechnung getragen. Weitere Verbesserungen der Planung, die
durch entsprechende Auflagen festgelegt werden kdnnten, sind nicht erkennbar.
Dabei kann nicht auf3er Betracht bleiben, dass der Bau bzw. der Ausbau von Stra-
Ben eine gesetzliche Aufgabe ist und im konkreten Fall auch mit den geltenden
raumordnerischen Zielsetzungen konform geht (vgl. hierzu die Ausfihrungen unter
C. 3.4.1). Als vom BBodSchG gedeckte Nutzungsfunktion wird — wie bereits darge-
legt — in 8§ 2 Abs. 2 Nr. 3d BBodSchG ausdriicklich auch die Funktion als Standort
far den Verkehr genannt.
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Das Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach verweist darauf,
dass bei einer voriibergehenden Inanspruchnahme von landwirtschaftlich genutz-
ten Flachen als Lager- und Arbeitsflachen sowie Seitenentnahmeflachen diese
fachgerecht und nach den Vorgaben des Bodenschutzes zu behandeln sein; evitl.
Flurschaden seien entsprechend den Vorgaben des Bodenschutzes zu beseitigen.
Die Belange des Bodenschutzes seien von Ubergeordneter Bedeutung. Das Amt
verweist in diesem Zusammenhang auf das BVB-Merkblatt, Band 2, ,Bodenkundli-
che Baubegleitung (BBB) — Leitfaden fur die Praxis“ und die dort niedergelegten
Vorgaben. Diese betrafen u. a. das Abtragen, die Lagerung in Mieten sowie den
Wiedereinbau von Oberboden. Das Amt empfiehlt, zur Uberwachung und Kontrolle
des Bodenschutzes eine sachkundige bodenkundliche Baubegleitung zu installie-
ren; ansonsten sei eine vertragliche Absicherung fir das Gelingen der Boden-
schutzmalnahmen erforderlich. Ausschlief3lich bei fachgerechter Ausfihrung nach
DIN 19731 und der Beachtung der Vorgaben zum Bodenschutz werde sich die Er-
tragsfahigkeit von voribergehend in Anspruch genommenen Flachen voraussicht-
lich nicht dauerhaft verringern und die Flachen erlangten ihre Speicher-, Puffer-
und Filtereigenschaften zuriick.

Diesbezuglich ist darauf hinzuweisen, dass die Vorhabenstragerin die DIN 19731
auf Grund der gesetzlichen Regelungslage ohnehin schon in gewissem Umfang zu
beachten hat (siehe § 12 Abs. 9 BBodSchV); im Ubrigen ist sie wegen § 4 Satz 1
FStrG materiell daran gebunden (Marschall/Diinchheim, FStrG, § 4 Rn. 10). Die
Vorhabenstragerin hat zudem zugesichert die Maligaben des genannten ,BVB-
Merkblatts Band 2“ im Zuge der Bauarbeiten zu beachten. Die Belange des vor-
beugenden Bodenschutzes werden durch das von der Vorhabenstragerin fur die
ortliche Bauleitung bzw. Baulberwachung bestellte Personal gewahrleistet, so
dass die Installation einer gesonderten bodenkundlichen Baubegleitung nicht als
erforderlich erscheint. Das Wasserwirtschaftsamt Nurnberg hat diese im Ubrigen
auch nicht in seiner Stellungnahme zu dem Bauvorhaben gefordert. Zudem hat die
Vorhabenstragerin zugesichert, dass anfallender Oberboden gemaf den fir das
Ausbauvorhaben mafgeblichen Vorgaben der DIN 19731 nach Bodenhorizonten
getrennt in Mieten zwischengelagert werde. Soweit erforderlich, werden die Bo-
denmieten begrint und vor Vernassung geschitzt. Der Wiedereinbau des Boden-
materials erfolge mit dem Ziel, weitestgehend die Bodeneigenschaften des
Ausgangszustands wiederherzustellen. Zudem wurde explizit zugesagt, landwirt-
schaftliche Flachen, welche fir (mogliche) Seitenentnahmen bendétigt werden,
nach Beendigung der (jeweiligen) Enthnahme so zurlickzugeben, dass die Flachen
wieder sinnvoll landwirtschaftlich genutzt werden kdnnen. Dabei werde auch be-
riicksichtigt, dass die Seitenbereiche nicht zu steil ausgebildet seien. Im Ubrigen
darf auf die unter A. 3.2.1 verfiigten Nebenbestimmungen Bezug genommen wer-
den, die den Belangen des Bodenschutzes ausreichend Rechnung tragen

Hinsichtlich des Vorhandenseins von Altlasten oder entsprechender Verdachtsfla-
chen konnte im Planfeststellungsverfahren nichts ermittelt werden.

Soweit Fragen des Bodenschutzes noch bei weiteren Belangen, etwa beim Immis-
sionsschutz, Naturschutz, Gewéasserschutz, bei der Landwirtschaft oder beim Ei-
gentum relevant werden, wird bei der Behandlung des jeweiligen Belangs darauf
eingegangen.

Im Ergebnis vermag daher der gegen die Planung in die Abwagung einzustellende
Aspekt der Belastung des Bodens die fir die Planung sprechenden o6ffentlichen
Belange — auch angesichts der schon gegebenen Vorbelastung — nicht zu tber-
wiegen. Bei Realisierung des Vorhabens verbleiben demnach zwar erhebliche
nachteilige Auswirkungen auf die natirlichen Funktionen des Bodens, weshalb der
Belang Bodenschutz insgesamt gesehen mit erheblichem, gegen die Verwirkli-
chung der BaumalRnahme gerichtetem Gewicht in die Abwagung einzustellen ist.
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3.4.6
3.4.6.1

3.4.6.1.1

3.4.6.1.2

Er hat jedoch bei Betrachtung aller relevanten Gesichtspunkte hinter die Belange
zurlickzutreten, die fur die Verwirklichung des Vorhabens sprechen, und stellt die
Ausgewogenheit der Planung insgesamt nicht in Frage.

Naturschutz und Landschaftspflege

Schutz bestimmter Teile von Natur und Landschaft
FFH-Gebiet 6632-371 ,Rednitztal in Nirnberg“

Das nachstgelegene FFH-Gebiet 6632-371 ,Rednitztal in Nirnberg“ befindet sich
in ca. 5,5 km Entfernung norddstlich der AS Schwabach-West. Aufgrund der wei-
ten Entfernung zum plangegenstéandlichen Bauvorhaben sind Beeintrachtigungen
der Erhaltungsziele und mafRgeblichen Bestandteile des Gebiets auszuschliel3en,
so dass sich eine weitere Prifung insoweit eribrigt.

Landschaftsschutzgebiete

Zwischen der T+R-Anlage Kammersteiner Land und der AS Schwabach-West be-
findet sich das Landschaftsschutzgebiet LSG 427.01 ,Sudliches Mittelfrankisches
Becken westlich der Schwabischen Rezat und der Rednitz mit Spalter Hiigelland,
Abenberger Hiigelgruppe und Heidenberg (LSG West). Diese Verordnung gilt ge-
malf3 Art. 60 Abs. 1 Satz 1 BayNatSchG fort.

Der Schutzzweck des Schutzgebietes beinhaltet u.a. die Leistungsfahigkeit des
Naturhaushaltes zu erhalten bzw. dauernd zu verbessern sowie die Vielfalt, Ei-
genart und Schoénheit des in dem zu schitzenden Landschaftsraum typischen
Landschaftshildes zu bewahren (§ 2 LSG West).

Mit dem Ausbauvorhaben sind kleinrdumig temporére sowie in relativ geringem
Umfang dauerhafte Eingriffe in Teile des Landschaftsschutzgebietes am dstlichen
Bauende im Bereich der AS Schwabach-West verbunden. Temporéare Baustellen-
zufahrten werden nach Ende der Baumalnahme jedoch wieder zurlickgebaut.
Durch die Ansaat und Gehdélzpflanzungen der GestaltungsmalRnahme 3 G beidsei-
tig der ausgebauten Trasse der A 6 wird das Landschaftsbild wiederhergestellt,
wodurch der Schutzzweck des Gebietes keine erheblichen Beeintrachtigungen er-
fahrt (8 2 LSG West). Insoweit darf auf die Darstellungen bzw. Erlauterungen in
den Unterlagen 9.2 Blatt 6 sowie 19.1.1 T Bezug genommen werden.

Nach 8§ 4 Abs. 1 LSG West bedarf der Erlaubnis, wer innerhalb des Landschafts-
schutzgebiets beabsichtigt, StralRen bzw. Wege zu errichten oder wesentlich zu
andern (Nr. 2), ober- oder unterirdisch gefiihrte Draht-, Kabel- oder Rohrleitungen
zu verlegen oder Masten und Unterstiitzungen aufzustellen (Nr. 4), Gewasser, de-
ren Ufer, den Zu- und Ablauf des Wassers oder den Grundwasserstand zu veran-
dern oder neue Gewasser herzustellen (Nr. 5), Gewasser, deren Ufer, den Zu- und
Ablauf des Wassers oder den Grundwasserstand zu verandern oder Verlandungs-
bereiche von Gewassern, Quellbereiche oder Auebddenbereiche, insbesondere
feuchte Wirtschaftswiesen oder -weiden sowie regelmafRig Uberschwemmte Au-
walder, durch Dréanung oder Graben zu entwéassern oder trocken zu legen, umzu-
brechen oder durch sonstige Maflinahmen nachhaltig zu verédndern (Nr. 5),
Erstaufforstungen vorzunehmen (Nr. 6), landschaftsbestimmende Baume, Hecken
oder sonstige Geholze aul3erhalb des Waldes zu beseitigen (Nr. 7) sowie aul3er-
halb von Stral3en, Wegen oder Platzen mit Kraftfahrzeugen aller Art zu fahren oder
diese dort abzustellen (Nr. 8). Die vorgenannten Tatbestdnde werden bei der Um-
setzung der festgestellten Planung erfullt (zum Ausmald im Einzelnen siehe die
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3.4.6.1.3

einzelnen Blatter der Unterlagen 5, 9.2 und 19.1.2 T); der Tatbestand der Nr. 8 ist
jedenfalls wahrend der Bauphase relevant.

Nach 8 4 Abs. 3 LSG West ist die Erlaubnis fir Handlungen, welche die aufgefuhr-
ten Tatbestande erfillen, zu erteilen, wenn das Vorhaben keine der in § 3 der Ver-
ordnung genannten Wirkungen hervorrufen kann oder diese Wirkungen durch
Nebenbestimmungen ausgeglichen werden kdénnen. Dies ist hier der Fall. Hinsicht-
lich des Naturgenusses und des Zugangs zur freien Natur entstehen infolge des
Vorhabens keine rechtserheblichen Beeintrachtigungen. Die insoweit betroffenen
(kleinraumigen) Landschaftsschutzgebietsflachen befinden sich allesamt im unmit-
telbaren Nahbereich der jetzigen Trasse der A 6 und unterliegen einer hohen Vor-
belastung durch den Verkehr auf der Autobahn; sie sind deshalb bereits heute fur
Erholungszwecke unattraktiv. Im Ubrigen kénnen die nachteiligen Vorhabenswir-
kungen, namentlich beztglich der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts und des
Landschaftsbilds, nahezu komplett durch landschaftspflegerische Mal3nahmen im
Nahbereich der Autobahn ausgeglichen werden. Temporare Baustellenzufahrten
werden nach Ende der BaumalRnahme wieder zurtickgebaut. Durch die Ansaat
und Gehdlzpflanzungen der GestaltungsmalRnahme 3 G beidseitig der ausgebau-
ten Trasse der A 6 wird das Landschaftshild wiederhergestellt, wodurch der
Schutzzweck des Gebietes keine rechtserheblichen Beeintrachtigungen erfahrt.
Die planfestgestellte landschaftspflegerische Begleitplanung gewahrleistet insoweit
einen adaquaten Ausgleich der ohnehin kleinraumigen und auf den Nahbereich
der Trasse begrenzten Beeintrachtigungen innerhalb des Landschaftsschutzge-
biets, so dass die Erlaubnis im Sinne des § 4 Abs. 3 LSG West vorliegend zu ertei-
len war. Es handelt sich hierbei um eine gebundene Entscheidung. Die im
Verfahren beteiligten Naturschutzbehdrden haben keine Einwande spezifisch we-
gen der vorhabensbedingten Betroffenheit von Landschaftsschutzgebietsflachen
erhoben.

Die Befreiung ist von der Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses
mit umfasst (Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG), ein gesonderter Ausspruch im Te-
nor dieses Beschlusses ist nicht erforderlich.

Gesetzlich geschuitzte Biotope

Im Untersuchungsgebiet finden sich verstreut einige in der Summe jedoch Uber-
schaubare Flachen, die dem Schutz des § 30 BNatSchG bzw. des Art. 23 Abs. 1
BayNatSchG unterfallen. Dabei handelt es sich um strukturarme Nadelholzforste
mittlerer Auspragung (N712) und stellenweise auch um strukturreiche Nadelholz-
bereiche (N722). Vor allem am 6stlichen Rand des Untersuchungsgebiets, nahe
der AS Schwabach-West, sind in geringem Umfang Laubwaldbestédnde mittlerer
Auspragung (L62) zu finden, wobei stdlich der A 6 nahe der Fahrbahn gelegen,
mehrere alte Eichen vorhanden sind, die Hohlen und Spalten aufweisen. Das Ver-
kehrsbegleitgriin beidseitig der Autobahn besteht aus regelmaRig gemahten Gras-
und Krautfluren sowie aus aufgepflanzten Gehélzbestéanden, die mit dem seiner-
zeitigen Bau der Autobahn gepflanzt wurden. Teilbereiche der Autobahn-
Bdschungen setzen sich aus mafig artenreichen Gras- und Krautfluren (K121,
K122) sowie initialem Aufwuchs (B13) auf sandigem Untergrund zusammen. Sud-
lich von Volkersgau ist eine Zwergstrauchheide und Extensivwiese als (gesetzli-
ches) Biotop geschiitzt, ebenso der Feuchtkomplex westlich von Dechendorf. Die
raumliche Verteilung der betreffenden Flachen sowie deren jeweilige Ausdehnung
und Abgrenzung sind aus den einzelnen Blattern der Unterlage 19.1.2 T ersicht-
lich.

Entlang des gesamten Streckenabschnitts sind beidseitig der A 6 grol3flachige
Eingriffe in bestehende Flachen des Verkehrsbegleitgrins und Waldflachen fir
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das Baufeld erforderlich. Zudem kommt es bei der Umsetzung des Bauvorhabens
zu einem dauerhaften Verlust von strukturarmen bis strukturreichen Nadelholzfors-
ten (N712 sowie N722) und Laubmischwaldern (L62), Grinland, Hecken und Ge-
buschstrukturen sowie von artenarmen bis maRig artenreichen S&umen und
Staudenfluren. Bedingt durch die Baumalinahme entsteht ein dauerhafter Verlust
von 1,71 ha an Laubmischwaldern und Waldmanteln (L61, L62, L63, L722, W12
bzw. W12-WX00BK), baubedingt werden insoweit 0,82 ha voribergehend in An-
spruch genommen. An sonstigen Offenlandbiotopen werden dauerhaft 4,1 ha
Uberbaut, die voribergehende Inanspruchnahme belauft sich insoweit auf 4,07 ha
(siehe dazu im Einzelnen Teil 2 der Unterlage 9.4 T). Dennoch werden wahrend
der Bauzeit, u. a. auch bedingt durch den zum grof3en Teil einseitig geplanten
Ausbau, Flachen im Umgriff von insgesamt 31,33 ha an landschaftshildpragenden
Autobahnbegleitgehdlzen fur Arbeitsstreifen, Baustelleneinrichtungen, Lagerplatze,
BaustralR3en etc. in Anspruch genommen. Davon betroffen sind nahezu alle Arten
von Strukturen, die auch dauerhaft fur das Vorhaben Uberbaut werden. Daruber
hinaus sind gewasserbegleitende Gehdlzstrukturen/Waldflachen unterschiedlicher
Auspragung, naturnahe Graben und Still- und FlieRgewésserflachen von einer
temporaren Beanspruchung wahrend des Baubetriebs betroffen. Die zur Abwick-
lung der Bauarbeiten notwendigen Flachen werden soweit wie méglich auf Arealen
situiert, die ohnehin zukinftig vom Stral3enkdrper der ausgebauten A 6 Uberdeckt
werden. Die tangierten Flachen liegen nach Realisierung des Vorhabens (erst-
mals) innerhalb eines Korridors von 50 m neben dem Fahrbahnrand der Autobahn.
Dieser Bereich unterliegt mit Blick auf die prognostizierten Verkehrsbelastungen
der einzelnen Teilabschnitte der A 6 nach den vorhandenen wissenschaftlichen
Erkenntnissen spurbaren Beeintrachtigungen durch verkehrsbedingte Schadstof-
femissionen (vgl. Nr. 2 der Vollzugshinweise zur Bayerischen Kompensationsver-
ordnung (BayKompV) vom 07.08.2013 fiur den staatlichen StraRenbau -
Vollzugshinweise Stral3enbau — Stand 02/2014 zu 8 5 Abs. 2).

Gemald 8 30 Abs. 2 BNatschG sind Handlungen, die zu einer Zerstérung oder
sonstigen erheblichen Beeintrachtigung solcher Biotope fiihren kdnnen, unzulés-
sig. Eine erhebliche Beeintrachtigung oder gar eine Zerstdrung von geschutzten
Biotopen kann ausnahmsweise zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen
ausgeglichen werden koénnen oder wenn die MaBhahme aus Griinden des Uber-
wiegenden o¢ffentlichen Interesses notwendig ist (Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG).
Soweit das Vorhaben vorliegend derartige Wirkungen mit sich bringt, sind jeden-
falls die Voraussetzungen fiur eine solche Ausnahme hier gegeben. Die mit dem
Vorhaben insoweit verbundenen Eingriffe werden — ebenso wie alle anderen des
Vorhabens — vollstadndig kompensiert (vgl. dazu unten unter C. 3.4.6.4.10). Soweit
die mit der festgestellten Planung verbundenen Beeintrachtigungen als nicht ada-
quat ausgleichbar i. S. v. 8 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG einzustufen sind (vgl. dazu
Nr. 1.4 der Biotopwertliste zur Anwendung der Bayerischen Kompensationsver-
ordnung (BayKompV), Stand 28.02.2014), liegen Griinde des Uberwiegenden o6f-
fentlichen Interesses vor, die das Vorhaben notwendig machen. Hinsichtlich der fur
das Vorhaben sprechenden Gemeinwohlgriinde wird wiederum auf die Ausfihrun-
gen unter C. 3.3 Bezug genommen. Diese Grinde sind auch insoweit so gewich-
tig, dass sie die mit dem Vorhaben verbundenen Auswirkungen auf gesetzlich
geschitzte Biotope rechtfertigen. Sie wiegen gegentber den Belangen des Bio-
topschutzschutzes deutlich schwerer, insbesondere auch mit Blick auf den sehr
Uiberschaubaren Umfang der Flachen, die infolge des Vorhabens von den betref-
fenden Biotoptypen verloren gehen. Zudem sind die betroffenen Biotopbereiche
durch die bestehende Autobahntrasse zu einem relativ groRen Teil bereits erheb-
lich vorbelastet. Gangbare Alternativen, mit denen die entstehenden Beeintrachti-
gungen noch weiter verringert werden kénnten, existieren auch nicht (vgl. hierzu
die Ausfuhrungen unter C. 3.4.2).
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3.4.6.1.4

Die im Verfahren beteiligten Naturschutzbehdrden haben keine Einwande hinsicht-
lich der vorhabensbedingten Beeintrachtigungen von gesetzlich geschitzten Bio-
topen bzw. von Flachen die zwar Biotopcharakter aufweisen, jedoch nicht dem
gesetzlichen Schutzregime unterliegen, erhoben.

In Ausliibung des der Planfeststellungsbehérde sonach bezilglich der Erteilung ei-
ner Ausnahme vom Biotopschutz ertffneten Ermessens (Art. 40 BayVwVf{G) erteilt
sie vorliegend eine solche. Die fiur die Erteilung sprechenden Gesichtspunkte, ins-
besondere das gewichtige 6ffentliche Interesse an der Verwirklichung des gegen-
standlichen Vorhabens, wiegen deutlich schwerer als die damit verbundenen
nachteiligen Auswirkungen fur die Belange des Biotopschutzes. Diesen wird im
Rahmen der landschaftspflegerischen Begleitplanung zu einem relativ groR3en Teil
mit Ausgleichsmalinahmen begegnet, was das Gewicht der Beeintrachtigung nicht
unerheblich mindert. Soweit gewisse Beeintrachtigungen nicht in innerhalb eines
noch hinnehmbaren Zeitraums ausgeglichen werden kdnnen, ist den insoweit ver-
bleibenden Beeintrachtigungen insbesondere wegen der Kleinflachigkeit der in
diesem Zusammenhang relevanten Biotopflachen nur verhaltnisméRig geringes
Gewicht zuzumessen, sie rechtfertigen es nicht, dem gegensténdlichen Vorhaben
die Zulassung zu versagen.

Die Ausnahme ist von der Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlus-
ses mit umfasst (Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG), so dass ein gesonderter Ausspruch im
Tenor nicht erforderlich ist.

Schutz bestimmter sonstiger Landschaftsbestandteile

Gemal Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BayNatSchG ist es verboten, in der freien Natur
Hecken, lebende Z&une, Feldgeholze oder -geblsche einschlie3lich Ufergehdlze
oder -geblische zu roden, abzuschneiden, zu féllen oder auf sonstige Weise er-
heblich zu beeintrachtigen.

Im Rahmen der festgestellten Planung wird teilweise in derartige Strukturen unmit-
telbar eingegriffen bzw. werden solche in gewissem Umfang mittelbar durch Im-
missionen unterschiedlicher Art innerhalb der bereits unter C. 3.4.6.1.3 néaher
beschriebenen (erweiterten) Beeintrachtigungszone der BAB A 6 (zusatzlich) be-
eintrchtigt (siehe hierzu die einzelnen Blatter der Unterlage 19.1.2 T; das genaue
flachenméaRige Ausmalf der Eingriffe/ Beeintrachtigungen ergibt sich aus Teil 2 der
Unterlage 9.4 T).

Von den Verboten des Art. 16 BayNatSchG kann allerdings eine Ausnahme zuge-
lassen werden, wenn die Beeintrdchtigungen ausgeglichen werden oder wenn die
MalRRnahme aus Grunden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses notwendig
ist, wobei auch diese Entscheidung durch den Planfeststellungsbeschluss ersetzt
wird (Art. 16 Abs. 2 BayNatSchG i. V. m. Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG und Art. 75
Abs. 1 Satz 1 BayVwV{G). Auch insoweit liegen jedenfalls Uberwiegende Gemein-
wohlgrunde vor, die das Vorhaben im Rechtssinn notwendig machen (Art. 23 Abs.
3 Satz 1 BayNatSchG). Die Belange, die fur die Mal3Bnahme streiten (siehe hierzu
wiederum die Ausfuhrungen unter C 3.3), sind so gewichtig, dass sie auch einen
Eingriff in die nach Art. 16 BayNatSchG geschitzten Landschaftsbestandteile —
und somit insbesondere die Entfernung und Beeintrdchtigung von Hecken, Feld-
gehdlzen und Gebischen — rechtfertigen. Dabei ist insbesondere auch zu bertick-
sichtigen, dass das flachenmafRige Ausmald der insoweit betroffenen Strukturen
noch vergleichsweise uberschaubar ist und es sich bei den betroffenen Geholz-
strukturen zudem um (relativ) autobahnnah gelegene Hecken und Geblsche han-
delt, deren 6kologischer Wert wegen dieser Nahe bereits strak bzw. zumindest um
einiges geschmalert ist. Gangbare Alternativen, mit denen die entstehenden Be-
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3.4.6.2

3.4.6.2.1

3.4.6.2.2

eintrachtigungen noch weiter verringert werden kdnnten, existieren daneben auch
nicht (vgl. hierzu die Ausfiihrungen unter C. 3.4.2).

Im Ubrigen sieht die festgestellte Planung vor, Geholze im Eingriffsbereich nur im
Zeitraum vom 1. Oktober bis 28. bzw. 29. Februar — und damit wahrend der Vege-
tationsruhe — zu roden (siehe Maflinahmenblatt 1.1 V in Unterlage 9.3 T) So wird in
Anlehnung an Art. 16 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BayNatSchG immerhin ein gewisser
Mindestschutz sichergestellt.

Allgemeiner und besonderer Artenschutz

Im Rahmen der Prifung der naturschutzrechtlichen Zulassigkeit des Vorhabens
sind auch die einschlagigen Bestimmungen des Artenschutzrechts zu beachten.
Die Vorschriften des Artenschutzrechts dienen allgemein dem Schutz und der
Pflege der wild lebenden Tier- und Pflanzenarten. Besondere Bedeutung kommt in
Bezug auf die verfahrensgegensténdliche BaumalRnahme dem Lebensstétten-
schutz des § 39 Abs. 5 BNatSchG und den Zugriffsverboten des § 44 Abs. 1
BNatSchG zu.

Allgemeiner Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen

Dem allgemeinen Artenschutz dienen die in § 39 Abs. 5 BNatSchG niedergelegten
Vorschriften des Lebensstattenschutzes. Dabei (berschneiden sich diese Vor-
schriften teilweise mit den landesrechtlichen Vorschriften zum Schutz bestimmter
Landschaftsbestandteile (Art. 16 BayNatSchG) und zu gesetzlich geschitzten Bio-
topen (Art. 23 BayNatSchG).

Gemal § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG ist es insbesondere verboten, Baume
in bestimmter Lage, Hecken, lebende Zaune, Geblusche und andere Gehdlze in
der Zeit vom 01. Méarz bis zum 30. September abzuschneiden, zu beseitigen oder
auf den Stock zu setzen mit Ausnahme schonender Form- und Pflegeschnitte zur
Beseitigung des Zuwachses der Pflanzen oder zur Gesunderhaltung von Baumen.
Diese Verbote gelten gemaf § 39 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG jedoch nicht fur —
wie vorliegend — nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft
(siehe hierzu im Einzelnen unten unter C. 3.4.6.4). Mit der Abarbeitung der Anfor-
derungen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung wird den betroffenen Arten-
schutzbelangen durch entsprechende Vermeidungs-, Ausgleichs- und
Ersatzverpflichtungen bereits Rechnung getragen (so die Begriindung des ange-
nommenen Anderungsantrags BT-Drs. 16/13430, S. 24).

Die im MalRnahmenblatt 1.1 V in Unterlage 9.3 T vorgesehene Begrenzung des
Zeitraums, innerhalb dessen Gehélzrodungen vorgenommen werden, gewahrleis-
tet im Ubrigen auch insoweit in Anlehnung an § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG
einen gewissen Mindestschutz.

Besonderer Artenschutz

3.4.6.2.2.1 Rechtsgrundlagen

Zentrale Vorschriften des besonderen Artenschutzes sind die Verbotstatbestadnde
des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG (Zugriffsverbote).

a) Nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wildlebenden Tieren der be-
sonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu t6-
ten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen
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oder zu zerstéren. Welche Arten zu den besonders geschitzten Arten gehoren,
ergibt sich aus § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG.

Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (in Gestalt des Tétungs-
verbots) ist individuenbezogen, nicht populationsbezogen. Dabei ist dieser Tatbe-
stand nach der Rechtsprechung des EuGH auch dann erfullt, wenn sich die T6-
tung als unausweichliche Konsequenz eines im Ubrigen rechtmaRigen
Verwaltungshandelns erweist. Dass einzelne Exemplare besonders geschitzter
Arten durch Kollisionen mit Kraftfahrzeugen zu Schaden kommen koénnen, ist in-
des bei lebensnaher Betrachtung nicht véllig auszuschliel3en. Solche kollisionsbe-
dingten Einzelverluste sind zwar nicht direkt "gewollt", missen aber — wenn sie
trotz aller Vermeidungsmaf3nahmen doch vorkommen — als unvermeidlich hinge-
nommen werden. Ware allerdings der Tatbestand des Tétungsverbots bereits bei
der Kollision eines Einzelexemplars mit einem Kraftfahrzeug erfillt, kbnnten Stra-
Renbauvorhaben stets und ausschlie3lich nur noch im Wege einer Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG zugelassen werden. Damit wirde diese nach dem ar-
tenschutzrechtlichen Regelungsgeflige als Ausnahme konzipierte Vorschrift zum
Regelfall. Ein sachgerechtes Verstandnis des Gesetzes fuhrt daher nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu der Auslegung, dass der To-
tungstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nur erflillt ist, wenn sich das Kol-
lisionsrisiko fur die betroffenen Tierarten durch das Stralenbauvorhaben in
signifikanter Weise erhdht. Dabei sind MaRnahmen, mittels derer solche Kollisio-
nen vermieden oder dieses Risiko zumindest minimiert werden soll, wie Uberflug-
hilfen, Leitstrukturen u. &. in die Betrachtung einzubeziehen. Hiernach ist das To-
tungsverbot dann nicht erfiillt, wenn das Vorhaben nach naturschutzfachlicher Ein-
schatzung jedenfalls auf Grund der vorgesehenen Vermeidungsmalinahmen kein
signifikant erhdhtes Risiko kollisionsbedingter Verluste von Einzelexemplaren ver-
ursacht, mithin unter der Gefahrenschwelle in einem Risikobereich bleibt, der mit
einem Verkehrsweg im Naturraum immer verbunden ist, vergleichbar dem eben-
falls stets gegebenen Risiko, dass einzelne Exemplare einer Art im Rahmen des
allgemeinen Naturgeschehens Opfer einer anderen werden, z. B. von einem
Raubvogel geschlagen werden (BVerwG, Urteil vom 09.07.2008, NVwZ 2009, 302
Rn. 91 m. w. N.). Ein ,Nullrisiko® ist somit nicht zu fordern (BVerwG, Urteil vom
28.04.2016, NVwZ 2016, 1710 Rn. 141).

Eine vergleichbare Bagatellgrenze gilt auch fir MalRnahmen zur Errichtung eines
Vorhabens. Wird das baubedingte Tétungsrisiko durch Vermeidungsmaflinahmen
bereits bis zur Schwelle des allgemeinen Lebensrisikos, dem die Individuen der
jeweiligen Art ohnehin unterliegen, gesenkt, kann nach dem Maf3stab praktischer
Vernunft keine weitergehende artenschutzrechtliche Verantwortlichkeit bestehen
(BVerwG, Urteil vom 08.01.2014, NVwZ 2014, 1008 Rn. 99 m. w. N.). Diese
Rechtsprechung aufgreifend bestimmt § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG i. d. F.
des Gesetzes zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes vom 15.09.2017
nunmehr ausdrucklich, dass das Tétungs- und Verletzungsverbot nicht erfullt wird,
wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs-
und Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhdht
und diese Beeintrdchtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
Schutzmal3nahmen nicht vermieden werden kann (vgl. auch BT-Drs. 18/11939, S.
17).

b) Nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wildlebende Tiere der streng
geschitzten Arten (siehe dazu die Definition in 8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG) und
der europaischen Vogelarten wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen. Eine erhebliche Sto-
rung liegt dabei vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der loka-
len Population einer Art verschlechtert. Unter einer lokalen Population i. S. d. § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG versteht man (aufbauend auf der Legaldefinition des § 7
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Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG) eine Gruppe von Individuen einer Art, die eine Fortpflan-
zungs- und Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen zusammenh&angenden
Lebensraum gemeinsam bewohnen. Im Allgemeinen sind Fortpflanzungsinterakti-
onen und andere Verhaltensbeziehungen zwischen diesen Individuen haufiger als
zwischen ihnen und Mitgliedern anderer lokaler Populationen derselben Art.

Eine populationsbiologische oder -genetische Abgrenzung von lokalen Populatio-
nen ist in der Praxis aber nur ausnahmsweise maoglich. Daher sind hier pragmati-
sche Kiriterien erforderlich, die geeignet sind, lokale Populationen als lokale
Bestdnde in einem storungsrelevanten Zusammenhang zu definieren. Je nach
Verteilungsmuster, Sozialstruktur, individuellem Raumanspruch und Mobilitat der
Arten lassen sich zwei verschiedene Typen von lokalen Populationen unterschei-
den. Zum einen gibt es den Typ einer lokalen Population im Sinne eines gut ab-
grenzbaren oOrtlichen Vorkommens. Dies betrifft Arten mit einer punktuellen oder
zerstreuten Verbreitung oder solchen mit lokalen Dichtezentren, hier sollte sich die
Abgrenzung an eher kleinraumigen Landschaftseinheiten orientieren (z. B. Wald-
gebiete, Grunlandkomplexe, Bachlaufe) oder auch auf klar abgegrenzte Schutzge-
biete beziehen. Zum anderen gibt es den Typ einer lokalen Population im Sinne
einer flachigen Verbreitung. Bei Arten mit einer flachigen Verbreitung sowie bei re-
vierbildenden Arten mit groRBen Aktionsraumen kann die lokale Population auf den
Bereich einer naturrdumlichen Landschaftseinheit bezogen werden. Wo dies nicht
mdglich ist, kénnen planerische Grenzen (Kreise oder Gemeinden) zugrunde ge-
legt werden (siehe dazu Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz (LANA), Hinweis
zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes,
2009, S. 6).

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population liegt vor,
wenn so viele Individuen betroffen sind, dass sich die Stérung auf die Uberlebens-
chancen, die Reproduktionsfahigkeit und den Fortpflanzungserfolg der lokalen Po-
pulation auswirkt, wobei dies artspezifisch fur den jeweiligen Einzelfall untersucht
und beurteilt werden muss (siehe LANA, Hinweis zu zentralen unbestimmten
Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009, S. 5f1.).

c) Nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.

Der Schutz dieses Verbots wird folglich nicht dem Lebensraum der geschitzten
Arten insgesamt, sondern nur selektiv den ausdriicklich bezeichneten Lebensstat-
ten zuteil, die durch bestimmte Funktionen fiir die jeweilige Art gepragt sind. Dies
folgt zum einen aus der scharfen systematischen Trennung zwischen der Teilrege-
lung des Beschadigungs- und Zerstérungstatbestandes in § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG, der die eingriffsbetroffenen Lebensstatten nennt, und der erganzenden
Regelung in § 44 Abs. 5 BNatSchG, die im Rahmen einer funktionalen Betrach-
tung den raumlichen Zusammenhang einbezieht. Dasselbe folgt zum anderen dar-
aus, dass es 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG auch verbietet, Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Na-
tur zu entnehmen, und damit dem Wortlaut nach eine enge Auslegung des Begriffs
der Fortpflanzungs- oder Ruhestatte nahelegt, die jeden einer solchen Entnahme
zuganglichen, als Ort der Fortpflanzung oder Ruhe dienenden Gegenstand — wie
einzelne Nester oder Hohlenbdume — einschlief3t. In zeitlicher Hinsicht betrifft die
Verbotsnorm primar die Phase aktueller Nutzung der Lebensstatte. Unter Berlick-
sichtigung des verfolgten Zwecks der Regelung, die Funktion der Lebensstatte fir
die geschiitzte Art zu sichern, ist dieser Schutz aber auszudehnen auf Abwesen-
heitszeiten der sie nutzenden Tiere einer Art, sofern nach deren Lebensgewohn-
heiten eine regelmaRig wiederkehrende Nutzung zu erwarten ist (BVerwG, Urteil
vom 18.03.2009, NVwZ 2010, 44 Rn. 66 m. w. N.). Blol3 potentielle Lebensstatten
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fallen dagegen nicht unter den Verbotstatbestand, weil es insoweit an dem vo-
rausgesetzten Individuenbezug fehlt. Entsprechendes gilt flir Lebensstatten von
Individuen nicht standorttreuer Arten, nachdem sie von diesen verlassen worden
sind (BVerwG, Urteil vom 12.03.2008 — 9 A 3.06 — juris Rn. 222).

d) Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist es verboten, wildlebende Pflanzen der
besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu ent-
nehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

e) Fur nach § 15 Abs. 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Ein-
griffe in Natur und Landschatft (siehe hierzu unten unter C. 3.4.6.4), die nach § 17
Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG zugelassen oder von einer Behodrde durchgefiihrt
werden, gelten die Zugriffsverbote des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG nur nach folgenden
MaRgaben: Sind in Anhang IV Buchstabe a der FFH-RL aufgefiihrte Tierarten, eu-
ropéische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung
nach 8 54 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das
Totungs- und Verletzungsverbot von 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG — wie bereits
dargelegt — nicht vor, wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vor-
haben das Totungs- und Verletzungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten
nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen,
fachlich anerkannten Schutzmaflinahmen nicht vermieden werden kann. Daneben
ist das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht erflllt, wenn die dkologische
Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird (8 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG). An der 0Okologischen Gesamtsituation des von dem Vorhaben be-
troffenen Bereichs darf damit im Hinblick auf seine Funktion als Fortpflanzungs-
und Ruhestatte keine Verschlechterung eintreten. Dazu kann es erforderlich sein,
funktionserhaltende oder konfliktminimierende MalRhahmen zu treffen, die unmit-
telbar am voraussichtlich betroffenen Bestand ansetzen, mit diesem raumlich-
funktional verbunden sind und zeitlich so durchgefiihrt werden, dass zwischen
dem Erfolg der MalRnahmen und dem vorgesehenen Eingriff keine zeitliche Liicke
entsteht (LANA, Vollzugshinweise zum Artenschutzrecht, Stand 19.11.2010, S.
52.). Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene AusgleichsmafRhahmen fest-
gelegt werden (8 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG). Fir Standorte wildlebender Pflan-
zen der in Anhang IV Buchstabe b der FFH-RL aufgeflihrten Arten gilt dies
entsprechend (8§ 44 Abs. 5 Satz 4 BNatSchG). Sind andere besonders geschitzte
Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorha-
bens ein Verstol3 gegen die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht vor (8§
44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG).

f) Werden durch die Ausfihrung des plangegenstéandlichen Vorhabens die so mo-
difizierten Zugriffsverbote i. S .d. 8 44 Abs. 1 BNatSchG dennoch verwirklicht, so
muss geprift werden, ob geman § 45 Abs. 7 BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen
von den Verboten, u. a. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der offentli-
chen Sicherheit, einschlie3lich der Landesverteidigung und des Schutzes der Zi-
vilbevdlkerung, der maf3geblich ginstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder aus
anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden oOffentlichen Interesses ein-
schlieBlich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art, zugelassen werden kénnen (8
45 Abs. 7 Satz 1 Nrn. 4 und 5 BNatSchG). Eine solche Ausnahme darf dabei nach
8§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternati-
ven nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art
nicht verschlechtert, soweit nicht Art. 16 Abs. 1 FFH-RL weitergehende Anforde-
rungen enthalt.

3.4.6.2.2.2 Bestand und Betroffenheit der auf Grund von Unionsrecht streng oder beson-
ders geschutzten Tierarten
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Vor dem Hintergrund der dargestellten Rechtslage hat die Vorhabenstragerin die
in Anhang IV der FFH-RL aufgefuhrten Arten, die europaischen Vogelarten und die
in einer Rechtsverordnung nach 8§ 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG genannten Arten, die
nach der vorhandenen Lebensraumausstattung im insoweit zu Grunde gelegten
Untersuchungsgebiet (nachfolgend: Prifraum; siehe zu dessen raumlicher Ab-
grenzung die einzelnen Blatter der Unterlagen 19.1.2 T) vorkommen kdnnen, einer
vertieften Untersuchung unterzogen. Beziglich der im Prufraum nachgewiesenen
bzw. potentiell vorkommenden Tierarten, ihrer Lebensrdume und ihrer Lebensge-
wohnheiten darf erganzend zu den nachfolgenden Ausfiihrungen auf Kapitel 4 der
Unterlage 19.1.3 Bezug genommen werden.

Dabei wurden MaRRhahmen zur Vermeidung sowie vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen berucksichtigt. Im Wesentlichen handelt es sich um folgende Mal3nah-
men, die als Gegenstand der festgestellten Planung von der Vorhabenstragerin
verbindlich umzusetzen sind (siehe u. a. Kapitel 3.1 und 3.2 der Unterlage 19.1.3
sowie die entsprechenden Maflinahmenblatter in Unterlage 9.3 T):

e Zeitliche Beschrankung von Holzungsarbeiten und der BaufeldfreirGumung
(Mal3nahme 1.1 V).

Die Holzung aller Gehdlze im Eingriffsbereich des Vorhabens wird auf3erhalb
der Brutzeit von Vogeln durchgefihrt, d. h. ausschlie3lich im Zeitraum vom 01.
Oktober bis 28./29. Februar. Um Verbotstatbestande fir hohlenbritende Fle-
dermausarten zu vermeiden, erfolgt die Holzung potenzieller Quartierb&ume mit
geeigneten Hohlen und Spalten nur im Zeitraum vom 01.Oktober bis 31. Okto-
ber. Dabei werden die potenziellen Quartierbdume durch Fixieren langsam um-
gelegt. Die abgelegten Stamme bleiben mindestens eine Nacht liegen, so dass
evtl. in den Baumhohlen vorkommende Flederm&use entweichen kdnnen.

¢ Biotopschutzzaun (Mafinahme 1.2 V).

Zum Schutz der an das Baufeld angrenzenden und durch das Baugeschehen
gefahrdeten 6kologisch wertvollen Vegetationsbestande werden benachbarte
Flachen durch das Errichten und Vorhalten von Biotopschutzzaunen geman
DIN 18920 bzw. RAS LP4 auf einer Lange von ca. 5.700 m. geschutzt. Der Ab-
bau erfolgt nach Beendigung der Baumal3nahme.

e Fledermaus-Schutzmal3nahmen (MafZnahme 2.1 V).

Die vom Bauvorhaben tangierten Unterfihrungen werden auch bauzeitlich im-
mer so weit offengehalten, dass Flederméause diese zum Unterfliegen der Auto-
bahn weiterhin nutzen kénnen.

e Zauneidechsen-SchutzmalRnahmen (MaRnahme 2.2 V).

Um die Tétung von Zauneidechsen vor allem im Zuge der Baufeldfreimachung
zu vermeiden, werden die Tiere vor Beginn der Erdarbeiten im Baufeld abge-
fangen und in die vorbereiteten Lebensraumstrukturen (siehe dazu auch Mal3-
nahme 5 Arcs) gebracht.

e Ersatzquartiere fur Fledermuse und Vogel (Malinahme 4 Acer)
Vor der Holzung des Baufeldes wird die Habitatqualitdt in den umliegenden

Waldflachen optimiert. Es werden 20 geeignete B&dume aus der Nutzung ge-
nommen und auf der Sudseite freigestellt, um eine verbesserte Anflugsituation
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fur den Schwarzspecht herzustellen. Zudem werden 6 Fledermauskasten/ Nist-
késten aufgehangt und 6 Baumhdhlen gebohrt.

o Ersatzlebensraum fir Zauneidechsen ,Im Irrlbach® (Malinahme 5Agcs)

Mit dem Ausbau der A 6 im gegenstéandlichen Abschnitt werden vorhandene
Habitate der Zauneidechse bauzeitlich in Anspruch genommen bzw. dauerhaft
Uberbaut. Geeignete Mallnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes
(FCS-Mafinahmen, favorable conservation status) sollen eine Verschlechterung
des Erhaltungszustands der Populationen der Zauneidechse und der potenziell
betroffenen Schlingnatter im Planbereich vermeiden. Durch das Einbringen von
Totholz sowie die Anlage von Sand- und Steinschittungen auf einer bestehen-
den Ausgleichsflache werden vorgezogen Lebensraumstrukturen fiir Reptilien
geschaffen. Die an der Strecke abgefangenen Tiere werden in diese Flache
gebracht (siehe dazu auch vorstehende Malinahme 2.2 V).

Geeignete weitergehende MalRBnahmen zur Vermeidung der vorhabensbedingten
Beeintrachtigungen durch fachlich adaquate Schutzmafinahmen, die mit noch ver-
haltnismaRigem Aufwand zu leisten waren, sind nicht ersichtlich (vgl. § 44 Abs. 5
Satz 2 Nr. 1 a. E. BNatSchG). Die Mdglichkeit derartiger MalRnahmen wurde im
Anhorungsverfahren auch nicht geltend gemacht, auch nicht von der hoheren Na-
turschutzbehdrde.

Der vorhandene bzw. potentielle Bestand folgender Tierarten wurde im Hinblick
auf die Betroffenheit bei der Verwirklichung des 6-streifigen Ausbaus der A 6 im
verfahrensgegenstandlichen Abschnitt naher Uberpruift:

e Sdaugetiere: Haselmaus, Braunes Langohr, Breitfligelfledermaus, Grol3es Mau-
sohr, Miuckenfledermaus, Zweifarbfledermaus, Zwergfledermaus, Grol3er
Abendsegler, Fransenfledermaus, Kleinabendsegler, Kleine Bartfledermaus,
Mopsfledermaus, Nordfledermaus, Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus;

¢ Reptilien: Zauneidechse, Schlingnatter;
¢ Amphibien: Gelbbauchunke (Zufallsfund);

e Europaische Vogelarten nach Art. 1 der V-RL: Feldlerche, Heidelerche, Wie-
senschafstelze, Feldsperling, Trauerschnépper, Waldkauz, Goldammer, Klap-
pergrasmucke, Kuckuck, Baumpieper, Bluthanfling, Neunttter, Mausebussard,
Turmfalke, Waldohreule, Wespenbussard, Schwarzspecht, Teichrohrsanger.

Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-RL kommen im Untersuchungsgebiet
nicht vor, so dass insoweit eine ins Detail gehende Prifung entbehrlich ist. Letzte-
res gilt auch fur die Ubrigen, zuvor nicht genannten Tierarten des Anhangs IV a)
der FFH-RL. Der Wirkraum des Vorhabens liegt insoweit gré3tenteils schon ent-
weder aulRerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes dieser Arten oder erfiillt die
artspezifischen Habitatanspriche nicht (vgl. dazu die diesbezlglichen Tabellen in
Kapitel 5 der Unterlage 19.1.3). Angrenzend an das Untersuchungsgebiet konnte
durch einen Zufallsfund die zur Art der Amphibien gehérende Gelbbauchunke
nachgewiesen werden. Ein Nachweis im Untersuchungsgebiet gelang jedoch
nicht, geeignete Strukturen fir die Art sind auch dort nicht vorhanden. Die Entste-
hung von temporéaren Pfltzen/Kleinstgewassern wéahrend der Bauphase kdnnte
der Gelbbauchunke grundsatzlich zur Nutzung als Laichplatz dienen. In diesem
Fall jedoch Uberwiegt die positive Auswirkung auf die Population das Risiko der
Totung von Einzelindividuen (vgl. dazu Seite 18 der Unterlage 19.1.3). Eine vertie-
fende Untersuchung war daher in bezuglich der Gelbbauchunke nicht erforderlich.
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Fur einen Teil der nicht aufgefihrten europaischen Vogelarten beansprucht dies
ebenso Geltung. Allerdings gibt es davon auch Brutvogelarten, die grundséatzlich
im Wirkraum vorkommen bzw. vorkommen kdnnen. In Bezug auf diese Arten kann
wegen ihrer artspezifischen Unempfindlichkeit gegentber den Vorhabenswirkun-
gen auch ohne detaillierte Betrachtung das Erflllen von artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestanden infolge des Vorhabens ausgeschlossen werden. Die einzel-
nen Arten, fur die dies gilt, sind in der betreffenden Tabelle im Kapitel 5 der Unter-
lage 19.1.3 in der Spalte ,E* mit einer ,0“ gekennzeichnet (vgl. zu dieser
Vorgehensweise auch lll. der ,Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher An-
gaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der Stralenplanung®).
Hiervon umfasst sind vorliegend weit verbreitete Brutvogelarten sogenannte ,Al-
lerweltsarten, wie etwa Buntspecht, Star, Grauschnapper, Stieglitz, Reiherente,
Zwergtaucher und Haussperling. Diese Arten werden jedoch infolge des Vorha-
bens nicht beeintrachtigt, da sie entweder aul3erhalb der in der Fachwissenschaft
angenommenen Wirkdistanzen von Stral3enbauvorhaben vorkommen oder sich
die mittelbare Beeintrachtigungszone entlang der A 6 durch den vorgesehenen
Uberwiegend einseitigen Ausbau der Autobahn in sudliche Richtung im jeweils re-
levanten Bereich nicht vergroéZert.

Die in der Umgebung der A 6 vorkommenden Zugvogel und Wintergaste, z. B.
Wiesenpieper und Wiesenweihe, Eisvogel, Graureiher, Habicht, Mauersegler,
Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, Hohltaube und Wanderfalke sind ebenso als un-
empfindlich gegeniiber den Wirkungen des gegensténdlichen Vorhabens anzuse-
hen. Auch nach Verwirklichung des Vorhabens sind weiterhin ausreichende
Lebensraume fur diese Arten fir die Dauer des Zugs bzw. fur die Rast im Winter
im betreffenden Raum vorhanden; das Vorhaben fiihrt insoweit zu keiner Verande-
rung von Belang.

3.4.6.2.2.2.1 Methodisches Vorgehen bei der Uberpriifung der Betroffenheit

Den artenschutzrechtlichen Untersuchungen, die den festgestellten Planunterla-
gen beigefugt sind, liegen die "Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher An-
gaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der Stralenplanung (saP)“
mit Stand 08/2018 zu Grunde, das methodische Vorgehen und die Begriffsabgren-
zungen der Untersuchung orientiert sich an diesen Hinweisen. Die hierflr heran-
gezogenen Datengrundlagen sind in Kapitel 1 der Unterlage 19.1.3 aufgefiihrt. In
Bezug auf die im Detail angewandten Erfassungsmethoden und die Zeitpunkte
bzw. -raume der einzelnen eigens aus Anlass des Vorhabens durchgefihrten Un-
tersuchungen wird ebenfalls Kapitel 1 der Unterlage 19.1.3 sowie auf die Tabelle
in Kapitel 2. 1 der Unterlage 19.1.1 T Bezug genommen.

Die durchgefiihrten Untersuchungen sind fur die artenschutzrechtliche Beurteilung
ausreichend. Die Untersuchungstiefe hangt maRgeblich von den naturrdumlichen
Gegebenheiten im Einzelfall ab. Das Recht nétigt nicht zu einem Ermittlungsauf-
wand, der keine zusatzliche Erkenntnis verspricht. Auf Grund dessen ist es nicht
zu beanstanden, dass diejenigen Arten nicht naher untersucht wurden, fir die eine
verbotstatbestandsmafige Betroffenheit durch das Vorhaben mit hinreichender Si-
cherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle). Es war daneben auch
nicht geboten, ein lickenloses Arteninventar zu erstellen. Lassen namlich be-
stimmte Vegetationsstrukturen sichere Rickschliisse auf die faunistische Ausstat-
tung zu, so kann es mit der gezielten Erhebung der insoweit maf3geblichen
reprdsentativen Daten sein Bewenden haben (vgl. BVerwG, Beschlisse vom
18.06.2007 — 9 VR 13.06 — juris Rn. 20, und vom 13.03.2008 — 9 VR 9.07 — juris
Rn. 31, jeweils m. w. N.).
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Im Hinblick darauf bestehen an der Geeignetheit der Ermittlungsmethodik und des
Umfangs der Untersuchungen keine verninftigen Zweifel. Die in den Planfeststel-
lungsunterlagen dokumentierten Ermittlungen und Bestandserhebungen sind plau-
sibel und nachvollziehbar. Sie gentgen unter Berlcksichtigung der lokalen
Gegebenheiten auch den aktuell geltenden naturschutzfachlichen Standards und
Vorgaben. Insoweit sind hier insbesondere die ,Leistungsbeschreibungen fir
faunistische Untersuchungen im Zusammenhang mit landschaftsplanerischen
Fachbeitragen und Artenschutzbeitrag®, Schlussbericht 2014 (zum Forschungs-
und Entwicklungsvorhaben FE 02.0332/2011/LRB), herausgegeben vom Bundes-
ministerium fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (nachfolgend: Schlussbericht),
heranzuziehen. Dieser Schlussbericht ist u. a. Bestandteil des Anhangs zum
,Handbuch fir die Vergabe und Ausfihrung von freiberuflichen Leistungen im
Stral3en- und Brickenbau® (HVA F-StB), Ausgabe Januar 2017. Er stellt den aktu-
ellen Standard hinsichtlich des im Rahmen von artenschutzrechtlichen Betrach-
tungen anzuwendenden Methodenkanons sowie diesbezigliche Einzelheiten dar.
Die Heranziehung von Vorgangerversionen des Handbuchs hat das Bundesver-
waltungsgericht in seiner bisherigen Rechtsprechung nicht beanstandet, sondern
im Gegenteil (stillschweigend) gebilligt (vgl. BVerwG, Urteil vom 09.07.2008,
NVwZ 2009, 302 Rn. 74, 78 und 85).

Die hohere Naturschutzbehérde hat die Untersuchungstiefe und die Qualitéat der
angestellten Untersuchungen auch nicht beanstandet. Auch sonst wurden im An-
hdrungsverfahren insoweit keinerlei Einwande erhoben.

Fir die unter C. 3.4.6.2.2.2 im Einzelnen genannten Arten ergibt sich in Bezug auf
ihren Bestand, ihre vorhabensbedingten Beeintrachtigungen und ihren Erhaltungs-
zustand nach Realisierung des Bauvorhabens das nachfolgend dargestellte Bild.
Die hohere Naturschutzbehdrde teilt dabei die getroffenen fachlichen Einschat-
zungen und Bewertungen.

3.4.6.2.2.2.2 Arten nach Anhang IV der FFH-RL

3.4.6.2.2.2.2.1 Sé&ugetiere

a) Die Lebensraumstrukturen im Untersuchungsgebiet erscheinen zwar grundsatz-
lich fur die Haselmaus als geeignet. Das Untersuchungsgebiet hat Anschluss an
groRere, zusammenhangende Waldgebiete. Die an der BAB A 6 im Ausbaube-
reich vorkommenden Geholze (auch Autobahnbegleitgehdlze) und Waldréander
weisen einen hohen Anteil an Nahrungsstrauchern (lberwiegend Kreuzdorn,
Schlehe und Liguster) auf. Kontrolluntersuchungen mit Haselmausk&sten und
Nestsuchen im gesamten Planungsabschnitt erbrachten jedoch keinen Nachweis
von Haselmé&usen. Auch in den benachbarten Abschnitten der A 6 wurden bei ver-
gleichbaren Untersuchungen keine Haselméause nachgewiesen. Ein Vorkommen
der Haselmaus kann daher sicher ausgeschlossen werden, so dass Verbotstatbe-
stande im Sinne von § 44 Abs. 1 Nrn. 1 — 3 BNatSchG nicht erfullt werden.

b) Die Fledermausarten GroRRer Abendsegler, Fransenfledermaus, Kleinabendseg-
ler, Kleine Bartfledermaus, Mopsfledermaus, Nordfledermaus, Rauhautfledermaus
und Wasserfledermaus nutzen allesamt Baumhdohlen und -spalten als Quartiere.
Die Arten jagen oft an Gehdlzstrukturen in der Landschaft und auch in dorflicher
Umgebung. Waldrander werden gerne als Leitstrukturen und Jagdhabitate genutzt.
Konkrete Quartiere der sogenannten Waldfledermause sind im Untersuchungsge-
biet nicht bekannt. Im unmittelbaren Eingriffsbereich des Vorhabens befinden sich
jedoch potenzielle Quartierbdaume (Spechthdhlen) in einer Haufigkeit, wie sie im
gesamten Untersuchungsgebiet anzutreffen ist. Die Unterfihrungen werden zur
Querung der Autobahn genutzt. Durch das Ausbauvorhaben werden etwa 12
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Baume mit Hohlen und Spalten gefallt. Die im engeren und weiteren Umfeld vor-
handenen Waldbaume bieten nur eine geringe Anzahl an naturlich vorhandenen
Ausweichmdglichkeiten. Zur Kompensation des Verlusts dieser Hohlenbaume
werden mit der MaRnahme 4 Acer bereits vor Baubeginn Ersatzquartiere in Gestalt
von Fledermauskasten und kinstlichen Baumhohlen fir die betreffenden Fleder-
mausarten geschaffen. Sowohl das Amt fur Erndhrung Landwirtschaft und Forsten
Ansbach sowie die Bayerischen Staatsforsten AGR halten das Anbohren von H6h-
lenbdumen fir nicht sinnvoll und vertreten Gbereinstimmend die Auffassung, dass
bei einer sorgfaltigen Auswahl der Altbaume sich Spechte dort ihre Héhlen selbst
anlegen wirden, die dann auch von den genannten Fledermausarten genutzt wer-
den konnten. Die hthere Naturschutzbehorde hélt hingegen das Anbohren von
Baumen fir erfolgversprechender. Die Planfeststellungsbehérde schliel3t sich die-
ser Auffassung an, zumal die Vorhabenstragerin zugesagt hat, die anzubohrenden
Baume mit den Waldeigentiimern abzustimmen.

Mit Hilfe der Ma3nahme 4 Acer wird die Erfullung der 0kologischen Funktion der
vom Vorhaben betroffenen (potentiellen) Quartierbdume im raumlichem Zusam-
menhang auch in Zukunft gewahrleistet (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG). So-
mit wird der Verbotstatbestand in § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht verwirklicht.

Um weitere Verbotstatbestdnde fur hohlenbritende Fledermausarten zu vermei-
den, erfolgt die Holzung potenzieller Quartierbaume mit geeigneten Hohlen und
Spalten nur im Zeitraum vom 01. Oktober bis 31. Oktober unter Anwesenheit der
Umweltbaubegleitung und gegebenenfalls eines Fledermausexperten. Dabei wer-
den die potenziellen Quartierbdume durch Fixieren langsam umgelegt. Die abge-
legten Stdmme bleiben mindestens eine Nacht liegen, so dass evtl. in den
Baumhohlen vorkommende Fledermause entweichen kénnen (Mal3nahme 1.1 V).
Die Bauarbeiten beeintrachtigen nach Durchfilhrung der vorgenannten Vermei-
dungsmalinahme die Fledermausarten lediglich temporar, so dass insgesamt kei-
ne Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population zu erwarten
ist. Verbotstatbestande im Sinne von § 44 Abs. 1 Nrn. 1 und 2 BNatSchG werden
in Ubereinstimmung mit der hoheren Naturschutzbehorde insoweit ebenfalls nicht
erfullt.

c) Die Fledermausarten Braunes Langohr, Graues Langohr, Breifliigelfledermaus,
GroRRes Mausohr, Miickenfledermaus, Zweifarbfledermaus und Zwergfledermaus
haben ihre Quartiere iberwiegend in und an Gebauden bzw. Bauwerken, einzelne
Arten nutzen vereinzelt auch Baumhdhlen bzw. —Spalten. Jagdhabitate liegen in
besiedelten und landwirtschaftlichen Gebieten sowie im Wald. Waldrander werden
von diesen Arten gerne als Leitstrukturen und Jagdhabitate genutzt. Konkrete
Quartiere fir Gebaude bewohnende Arten sind im Untersuchungsgebiet nicht be-
kannt. Vorhandene Unterfiihrungen werden zur Querung der BAB A 6 genutzt.

Nach derzeitigen Erkenntnissen ist eine Nutzung der Unterfilhrungen fir Uberta-
gungsquartiere nicht erkennbar. Entsprechende Hohlraume fir Massenquartiere
sind ohnehin nicht im Planbereich vorhanden. Das Ausbauvorhaben beeintrachtigt
nicht die ©kologische Funktion von Lebensstatten der lokalen Populationen im
raumlichen Zusammenhang, so dass der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG fir die in Rede stehenden Arten nicht erfullt ist.

Die bauzeitliche Verlarmung benachbarter Jagdhabitate der vorgenannten Arten
ist zeitlich begrenzt und im Ergebnis unerheblich. Zudem werden wéahrend der
Bauzeit die Unterfihrungen soweit offengehalten, dass sie von den Flederméausen
zum Unterfliegen der Autobahn genutzt werden kénnen (Mal3hahme 2.1 V). Insge-
samt kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes fur die lokalen Popula-
tionen ausgeschlossen werden, so dass der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr.
2 BNatSchG ebenso nicht erfillt ist.
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Wie bereits erwahnt, ist nach derzeitigen Erkenntnissen eine Nutzung der Unter-
fuhrungen fiir Ubertagungsquartiere nicht erkennbar. Hohlraume fiir Massenquar-
tiere sind ohnehin nicht vorhanden. Ein erhdhtes Toétungsrisiko gegenuber dem
Istzustand ist nicht gegeben. Durch die vorher beschriebene Mal3nahme 2.1 V (Of-
fenhalten der Unterfihrungsbauwerke wahrend der Bauzeit) wird einer Erhéhung
des Kaollisionsrisikos entgegengewirkt. Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG wird somit nicht verwirklicht.

3.4.6.2.2.2.2.2 Reptilien

a) Aus der Artengruppe der Reptilien kommt zunachst die Zauneidechse innerhalb
des Untersuchungsgebietes vor. Die Zauneidechse besiedelt vor allem Flachen in
sonnenexponierter Lage mit einem lockeren, gut drainierten Substrat und unbe-
wachsenen Teilflachen mit geeigneten Eiablageplatzen. Es werden Habitate wie
Heiden, Halbtrocken- und Trockenrasen, Waldrénder, Feldraine, sonnenexponierte
Boschungen aller Art (Eisenbahndamme, Wegrander), Ruderalfluren sowie Bra-
chen genutzt. Entlang des Planbereichs der A 6 hat der Gutachter der Vorhabens-
trgerin zehn Habitate mit potenzieller Eignung als Lebensraum fir
Zauneidechsen untersucht. Dabei handelt es sich um Uberwiegend siidexponierte
Flachen ndrdlich und stdlich der Autobahn, die als Brache- und Ruderalflachen
mit teilweisen Geblschen ausgepragt sind. Insgesamt konnten auf sieben von
zehn Flachen Zauneidechsen beobachtet werden. Die nachgewiesenen Zau-
neidechsen auf den Probeflachen werden in Zusammenhang mit den Vorkommen
in den an die A 6 angrenzenden potenziell geeigneten Lebensraumstrukturen als
lokale Populationen betrachtet. Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird
mit gut bewertet.

Durch das Ausbauvorhaben werden Lebensraume der Zauneidechse teils bauzeit-
lich, teils dauerhaft in Anspruch genommen. An das Baufeld angrenzende Zau-
neidechsenlebensraume werden durch das Ausbauvorhaben somit beeintrachtigt.
Nach Bauende werden in den Bereichen der rickgebauten Autobahn auf der
Nordseite durch die Entwicklung von mageren Gras- und Krautfluren auf sandigen,
nahrstoffarmen Standorten sowie durch Einbringen von Sand-/Steinschittungen
und Totholz neue fir die Zauneidechse geeignete Lebensraumstrukturen entste-
hen (MaRnahme 5Arcs). Da diese MalRBnhahmen jedoch erst nach Bauende wirksam
werden, sind diese nicht geeignet, das Schadigungsverbot zu vermeiden. Zudem
wird der MalRnahmenkomplex 5Arcs im Bereich der externen Ausgleichsflache ,Im
Irrlbach” realisiert, da wirksame CEF-MaRnahmen am Rande des Baufeldes kon-
nen aufgrund der insgesamt geringen, aber Uber die gesamte Abschnittslange dif-
fus verbreiteten Vorkommen der Art sowie mangels geeigneter Flachen nicht
umgesetzt werden kdnnen. Die Legalausnahme des 8§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3
BNatSchG greift somit nicht; der Verbotstatbestand des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG wird in Bezug auf die Zauneidechse erfullt. Zum Schutz der an das
Baufeld angrenzenden und durch das Baugeschehen geféhrdeten 6kologisch
wertvollen Vegetationsbestédnde werden benachbarte Flachen, die auch von Zau-
neidechsen besiedelt werden, zwar durch das Errichten und Vorhalten von Bio-
topschutzzaunen auf einer Lange von ca. 5.700 m geschiitzt (Mal3nahme 1.2 V).
Jedoch lasst sich auch durch diese SchutzmalRhahme eine vereinzelte Schadi-
gung von Lebensstétten der Zauneidechse nicht vermeiden und andert nichts am
erflllten Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG.

Die bauzeitliche Stérung unmittelbar zum Baufeld angrenzender Zauneidechsen-
lebensrdume ist zeitlich begrenzt, wobei insgesamt nicht zu besorgen ist, dass es
aufgrund von Stdrungen zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
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lokalen Populationen kommt. Das in § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG normierte Sto-
rungsverbot wird somit vorhabensbedingt nicht verwirklicht.

Insbesondere im Zuge der Baufeldfreimachung besteht die Gefahr, dass vorkom-
mende Zauneidechsen bzw. deren Eier getttet oder zerstért werden kénnen, da
Zauneidechsen kein zielgerichtetes Fluchtverhalten aufweisen und somit ein Aus-
weichen in Flachen auf3erhalb des Eingriffsbereichs nur sehr beschrankt zu erwar-
ten ist. Die plangegenstandliche Mal3nahme 2.2 V sieht daher eine Vermeidung
der Totung von Zauneidechsen wahrend des Baubetriebs vor. Rechtzeitig vor Be-
ginn der Bauarbeiten werden oberirdische Habitatelemente der Zauneidechse
(krautige Vegetation, Geholzaufwuchs) durch Mahd bzw. Freischneiden wéahrend
der Winterruhe (Oktober bis Februar) entfernt. Danach werden die Zauneidechsen
in den nachgewiesenen Eingriffsbereichen Uber einen Zeitraum von mindestens
vier Wochen abgefangen (Zeitraum Anfang April bis Mitte September wahrend der
Aktivitatsphase). AnschlieRend erfolgt ein Umsetzen der Tiere in die externe Aus-
gleichsflache ,Im Irrlbach® (Mallnahme 5 Arcs, siehe hierzu die Unterlagen 19.1.3
sowie 9.3 T). Auch unter Berlcksichtigung der genannten Schutzmaflinahmen ist
nach gutachterlicher Auffassung davon auszugehen, dass eine die ,Bagatellgren-
ze“ Uberschreitende Anzahl von Individuen im Baufeld verbleiben und somit der
Ausnahmetatbestand des § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG nicht greift. Somit ist
der Verbotstatbestand des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG in Bezug auf die Zau-
neidechse ebenso erfillt. Die hohere Naturschutzbehdrde hat sich dieser Bewer-
tung angeschlossen.

b) Die Schlingnatter besiedelt ein breites Spektrum warmebegtinstigter, offener bis
halboffener, strukturreicher Lebensraume mit einer hohen Dichte an "Grenzlinien-
strukturen". Sie bendtigt ein hohes Angebot an Versteck- bzw. Sonnplatzen, aber
auch Winterquartiere und vor allem ausreichend Beutetiere (z. B. Zauneidechsen).
Im Zuge der artenschutzrechtlichen Kartierungen konnte die Art jedoch nicht im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden. Die ermittelten Lebensraume der
Zauneidechse stellen aber auch potenzielle Habitate fiir die Schlingnatter dar. Im
Ergebnis ist jedoch festzustellen, dass durch das Fehlen dieser Art im Untersu-
chungsgebiet keine Verbotstatbestande im Sinne von 8 44 Abs. 1 Nrmn. 1 — 3
BNatSchG verwirklicht werden. Die héhere Naturschutzbehérde hat das gefunde-
ne Ergebnis bestatigt.

3.4.6.2.2.2.2.3 Amphibien

Angrenzend an das Untersuchungsgebiet wurde durch einen Zufallsfund die Gelb-
bauchunke nachgewiesen. Ein Nachweis im Untersuchungsgebiet konnte jedoch
flr diese Art nicht gefiihrt werden, da geeignete Lebensraumstrukturen nicht vor-
handen sind. Die Entstehung von temporaren Pflitzen/Kleinstgewassern in der
Bauphase konnte zwar der Gelbbauchunke zur Nutzung als Laichplatz dienen. In
diesem Fall Giberwiegt jedoch die positive Auswirkung auf die Population das Risi-
ko der Totung von Einzelindividuen. Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nrn. 1 —
3 BNatSchG werden somit nicht erfullt.

3.4.6.2.2.2.3 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der V-RL

3.4.6.2.2.2.3.1 Brutvogelarten der offenen Feldflur

Innerhalb des Untersuchungsgebiets des Vorhabens konnten bei den durchgefiihr-
ten Erhebungen die nachfolgend bezeichneten Brutvogelarten der offenen Feldflur
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angetroffen werden. Naher zu betrachten sind hierbei die Arten Feldlerche, Heide-
lerche und Wiesenschafstelze.

Die Feldlerche ist ein in Bayern haufiger und nahezu flachendeckend verbreiteter
Brutvogel der offenen Feldflur und britet vor allem auf trockenen bis wechsel-
feuchten Bdden. Sehr auffallig ist die Abhangigkeit seiner Verteilung und Dichte
von Art, Aussaat sowie Bearbeitung der Feldkulturen. Die Heidelerche bevorzugt
warmebegunstigte, halboffene Landschaften. Durch menschliche Nutzung offen
gehaltene Flachen wie Abbaugebiete, Brandflachen, Weinberge oder Truppen-
Ubungsplatze werden von dieser Art ebenfalls besiedelt. Wiesenschafstelzen be-
siedeln Uberwiegend extensiv bewirtschaftete Streu- und Mahwiesen auf nassem
bzw. wechselfeuchtem Untergrund sowie Viehweiden. Auch klein parzellierte
Ackerbaugebiete sowie Getreide- und Maisflachen zéhlen zu regelmafig besetz-
ten Brutplatzen.

Es konnten im Untersuchungsgebiet mehrere Reviere der Feldlerche auf umlie-
genden Acker- und Bracheflachen sowie Feldrainen nachgewiesen werden. Nord-
lich der Trasse der A 6 befinden sich Brutreviere in mindestens 100 m Abstand zu
bestehenden Zufahrten. Bei ca. Bau-km 770,6 befindet sich sidlich in mindestens
300 m Abstand zur neu ausgebauten Fahrbahn der A 6 ein Revier der Heideler-
che. Auf landwirtschaftlich genutzten Flachen nordlich und sudlich der A 6 gele-
gen, konnten Nachweise der Wiesenschafstelze in mindestens 150 — 300 m
Abstand zur neuen Fahrbahn erbracht werden. Die Nachweise im Umfeld des Un-
tersuchungsgebiets bilden die lokalen Populationen.

Durch den plangegenstandlichen Ausbau der A 6 werden aufgrund der Entfernung
der Brutreviere zum Ausbaubereich keine Brutplatze bau- oder anlagebedingt
Uberbaut. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten bleibt
unverandert, so dass der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG fir
die in Rede stehenden Arten nicht erfillt ist.

Durch das geringfugige verschieben der neuen Autobahnachse um 10 — 20 m be-
finden sind die Brutreviere nach wie vor in relativ groRer Entfernung von 250 m —
400 m (Feldlerche), 300 m (Heidelerche) sowie 150 m — 300 m (Wiesenschafstel-
ze) zur ausgebauten A 6. Aufgrund der bereits bestehenden Beeintrachtigung der
Feldbruter-Lebensraume bzw. der Gewdhnung der Tiere ist eine anlagenbedingte
Stérung der Arten nicht zu erwarten. Insgesamt kann eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Populationen ausgeschlossen werden, so dass
der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG vorliegend nicht erfiillt ist.

Durch das Ausbauvorhaben erhoht sich das verkehrsbedingte Kollisionsrisiko nicht
wesentlich. Daher kdnnen auch eine signifikante Erhéhung der Mortalitdtswahr-
scheinlichkeit und damit verbundene Verbotstatbestdande gemall dem Toétungsver-
bot ausgeschlossen werden (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG).

3.4.6.2.2.2.3.2 Baum- und Ho6hlenbriter

Aus dieser Gilde sind im Untersuchungsgebiet die nachgewiesenen Arten Feld-
sperling, Grinspecht, Trauerschndpper und Waldkauz naher zu betrachten. Der
Feldsperling britet in Baumhdohlen oder -nischen sowie auch in kinstlichen Nist-
hoéhlen, auch Hohlraume von Beton und Stahlmasten dienen als Brutrevier. Eben-
falls weit verbreitet ist die Art auch im Siedlungsbereich der Ortschaften. Typische
Lebensraume des Griinspechts umfassen lichte Walder, Waldrandbereiche bzw.
Ubergangsbereiche von Wald zu Offenland sowie extensiv genutzte Offenlandfla-
chen mit Ameisenvorkommen als wichtige Nahrungselemente des Grinspechts.
Der Trauerschnépper britet in Hoch- und Mittelwaldern, vorwiegend innerhalb von
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Laub- und Mischwéldern in Baumhohlen (z. B. in alten Spechthéhlen), nimmt aber
auch Nistkasten gut an. Der Waldkauz besiedelt lichte, lickige Altholzbestande in
Laub- und Mischwaldern, reich strukturierte Landschaften mit alten Baumbestan-
den und kommt auch in Siedlungsgebieten vor. Die Brut erfolgt meist in Baumhoh-
len. Die Vorkommen im Untersuchungsgebiet bilden die lokalen Populationen.

Durch das plangegenstandliche Ausbauvorhaben werden ca. 12 BAume mit HOh-
len und Spalten gefallt. Die im engeren und weiteren Umfeld der Baumaf3nahme
vorhandenen Waldbaume bieten nur eine geringe Anzahl an natirlich vorhande-
nen Ausweichmdglichkeiten. Zur Kompensation des Verlusts dieser Hohlenbaume
werden mit der MaRnahme 4 Acer bereits vor Baubeginn Ersatzquartiere in Gestalt
von Fledermauskasten und kunstlichen Baumhghlen fur die bezeichneten Baum-
und Hoéhlenbriterarten geschaffen. Mit Hilfe der MalRhahme 4 Acer wird die Erfil-
lung der 6kologischen Funktion der vom Vorhaben betroffenen (potentiellen) Quar-
tierbdume im rdumlichem Zusammenhang auch in Zukunft gewéhrleistet (8 44
Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG). Somit wird der Verbotstatbestand in § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG nicht verwirklicht.

Die bauzeitliche Stérung benachbart zum Baufeld liegender Reviere der Arten ist
zeitlich begrenzt, so dass insgesamt nicht zu besorgen ist, dass es aufgrund von
Stérungen zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popu-
lationen kommt. Der Verbotstatbestand des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist eben-
so nicht erfillt.

Durch das Ausbauvorhaben wird das verkehrsbedingte Kollisionsrisiko nicht signi-
fikant erhdht, wobei es durch die Fallarbeiten innerhalb des Baufelds zunachst zu
Totungen einzelner Individuen kommen kénnte. Um dies zu vermeiden, sieht die
planfestgestellte MalRnhahme 1.1 V vor, alle Gehdlze im Eingriffsbereich des Vor-
habens aulRerhalb der Brutzeit von Végeln, d. h. ausschlielich im Zeitraum vom
01. Oktober bis 28./29. Februar, durchzufiihren. Damit wird nach Auffassung der
hoheren Naturschutzbehdrde sichergestellt, dass der Verbotstatbestand des § 44
Abs. 1 Nr. BNatSchG vorliegend ebenfalls nicht verwirklicht wird.

3.4.6.2.2.2.3.3 Vogelarten der lichten Waldbereiche und der halboffenen Landschaft

Im Untersuchungsgebiet konnten beziglich dieser Gilde die Arten Baumpieper,
Bluthanfling, Goldammer, Klappergrasmiicke, Kuckuck sowie Neuntoter nachge-
wiesen werden. Der Baumpieper briitet Uberwiegend in lichten Waldern, Rodungs-
bereichen und locker bestandenen Waldrandern. Relevant fir diese Art sind
geeignete Warten als Ausgangspunkt fur Singflige sowie insektenreiche, lockere
Krautschichten und sonnige Grasflachen mit Altgrasbestanden fir die Nestanlage.
Priméare Lebensrdume des Bluthanflings sind sonnige und eher trockene Flachen,
etwa Magerrasen in Verbindung mit Hecken und Strduchern, Wacholderheiden,
Waldrander mit randlichen Fichtenschonungen sowie Anpflanzungen von Jungfich-
ten, aber auch Randbereiche von Ortschaften. Die Goldammer gilt als h&ufiger
Brutvogel der offenen Landschaft. Ihr Lebensraum setzt sich aus Wiesen und
Ackern, die mit Hecken, Biischen und kleinen Feldgehdlzen reich durchsetzt sind,
zusammen. Sie besiedelt jedoch auch Sukzessionsflachen in Sand- bzw. Kiesab-
baugebieten und Stral3enanpflanzungen. Die Klappergrasmiicke ist ein typischer
Heckenbruter, britet jedoch auch in Parks, Friedhéfen und Garten mit dichten B-
schen, Feldhecken und Feldgehdlzen, Buschreihen in Siedlungsflachen oder in of-
fener Kulturlandschaft. Der Kuckuck ist in Bayern fast flachendeckend verbreitet,
er findet offenbar zumindest in allen GroRRlandschaften Wirtsarten wie Bachstelze,
Teichrohrsénger, Rotkehlchen, Zaunkonig, Bergpieper, Haus- und Gartenrot-
schwanz. Daraus lasst sich ableiten, dass vor allem offene und halboffene Land-
schaften mit Bischen und Hecken bis hin zu lichten Waldern zu den bevorzugten
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Habitaten des Kuckucks zahlen. Der Neuntéter britet in offener und halboffener
Landschaft in sonnigen Lagen, die mit Blschen, Hecken, Feldgehotlzen sowie
Waldrandern ausgestattet sind und die Brombeere, Schlehe, Weil3dorn sowie He-
ckenrose beinhalten. Die Vorkommen im Untersuchungsgebiet bilden die lokalen
Populationen.

Durch das Ausbauvorhaben werden zwar Brutreviere in Teilen Gberbaut (ein Brut-
revier Baumpieper, vier Brutreviere Goldammer, vier Brutreviere Grauschnapper
sowie ein Brutrevier Klappergrasmiuicke) bzw. bauzeitlich beansprucht (vier Brutre-
viere Goldammer, ein Brutrevier Neuntdter). Im unmittelbaren Umfeld sind jedoch
ausreichend geeignete Strukturen und Ausweichmdéglichkeiten vorhanden. Aul3er-
dem werden durch den Rlckbau auf der Nordseite halboffene Gras-/ Krautfluren,
Heckenstrukturen und Waldrandsituationen entstehen, von denen die genannten
Arten profitieren kdnnen. Insgesamt bleibt die 6kologische Funktion der Lebens-
statten der lokalen Populationen im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt.
Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird somit nicht erfillt.

Die bauzeitliche Stérung der im Umfeld des Vorhabens liegender Reviere der Ar-
ten, die zudem eine gewisse Larmtoleranz entwickelt haben, ist zeitlich begrenzt,
so dass insgesamt nicht zu besorgen ist, dass es aufgrund von Stérungen zu einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen kommt. Der
Verbotstatbestand des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird daher ebenso nicht ver-
wirklicht.

Durch das Ausbauvorhaben wird das verkehrsbedingte Kollisionsrisiko nicht signi-
fikant erhdht, wobei es durch die Fallarbeiten innerhalb des Baufelds zunachst zu
Totungen einzelner Individuen kommen kénnte. Um dies zu vermeiden, sieht die
planfeststellte MaRnahme 1.1 V vor, alle Gehdlze im Eingriffsbereich des Vorha-
bens aul3erhalb der Brutzeit von Végeln, d. h. ausschlie3lich im Zeitraum vom 01.
Oktober bis 28./29. Februar, durchzufiihren. Damit wird nach Auffassung der ho-
heren Naturschutzbehotrde, der sich die Planfeststellungsbehdrde anschlief3t, si-
chergestellt, dass der Verbotstatbestand des 8§ 44 Abs. 1 Nr. BNatSchG vorliegend
ebenfalls nicht erfillt wird.

3.4.6.2.2.23.4 Gilde der Greifvogel

Im Untersuchungsgebiet konnten bezlglich dieser Gilde die Arten Mausebussard,
Sperber, Turmfalke, Wespenbussard und Waldohreule nachgewiesen werden. Der
Mausebussard gilt als haufig und weit verbreitet und sitzt auch auf Ansitzwarten an
Stralenrdandern. i.d.R. jedoch nur, wenn sich dahinter eine Feldflur als Jagdhabitat
anschlielRt. Der Sperber briitet auf Baumen am Waldrand im Ubergang zu struktu-
rierten Offenlandbereichen und Siedlungsrandern, die als Jagdhabitate genutzt
werden. Uberwiegend sind dies Fichtenforste, seltener auch in Misch- oder Laub-
walder. Turmfalken briten in Siedlungen (Kirchtiirme, hohe Gebaude etc.) sowie in
der Kulturlandschaft, selbst wenn nur wenige Waldrander mit Nistmoglichkeiten
vorhanden sind. Jagdgebiete sind offene Flachen mit liickiger oder kurzer Vegeta-
tion, wie z. B. Wiesen und Weiden, extensiv genutztes Griinland, saisonal auch
Acker bzw. Brachflachen. Der Wespenbussard hat seine Verbreitungsschwerpunk-
te in den sommerwarmen niederschlagsarmen Gebieten. Hierzu zahlen abwechs-
lungsreiche Landschaften mit Waldern unterschiedlichster Ausdehnung und
Baumarten (unterholzarme Laub- und Mischwalder, aber auch Gebiete gro3er Na-
delwalder). Eine wichtige Voraussetzung ist das Vorkommen von Wespenlarven
aus Bodennestern als entsprechendes Nahrungsangebot. Die Waldohreule sucht
ihre Brutplatze vorwiegend in Feldgehdlzen, an Waldrandern, in Baumgruppen und
gelegentlich auch in Einzelbdaumen. Gemieden werden dagegen geschlossene
Waldbereiche. Zur Brut nutzt diese Art fast ausschlief3lich alte Elster- und Krahen-
nester, selten auch die von Greifvogeln. Zur Jagd benétigt die Waldohreule offene
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sowie halboffene Kulturlandschaften mit niedrigem Pflanzenbewuchs, in der die
Hauptbeute (Feldmaus) leicht erreichbar ist.

Im Untersuchungsgebiet, jedoch weit aul3erhalb des Baufelds wurden sechs Re-
viere des Mausebussards festgestellt, davon drei besetzte Horste. Von Sperber
und Turmfalke konnten weitere Brutreviere in den umliegenden Waldflachen sowie
Nahrungsfliige nachgewiesen werden. Ein Brutrevier des Wespenbussards konnte
nicht eindeutig festgestellt werden, jedoch deuteten wiederholte Flugbeobachtun-
gen auf ein Brutrevier im Untersuchungsgebiet hin. Ein Revier der Waldohreule
konnte 6stlich des Untersuchungsgebiets am Rand einer Waldlichtung dokumen-
tiert werden. Die Brutbestande der Arten im Gesamtraum werden als lokale Popu-
lationen betrachtet.

Durch den plangegenstandlichen Ausbau der A 6 werden aufgrund der Entfernung
der Reviere zum Ausbaubereich keine Brutplatze bau- oder anlagebedingt in An-
spruch genommen. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten
bleibt der lokalen Populationen bleibt im raumlichen Zusammenhang weiterhin er-
fullt, so dass der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG fur die vor-
genannten Arten nicht erfullt ist.

Die bauzeitliche Stérung benachbart zum Baufeld liegender Reviere der Arten mit
insgesamt eher geringer Larmempfindlichkeit, die zudem eine gewisse Larmtole-
ranz entwickelt haben, ist zeitlich begrenzt, so dass insgesamt nicht zu besorgen
ist, dass es aufgrund von Stdrungen zu einer Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Populationen kommt. Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG wird daher ebenso nicht verwirklicht.

Durch das Ausbauvorhaben wird das verkehrsbedingte Kollisionsrisiko nicht signi-
fikant erhoht. Durch die Holzungen im Baufeld kénnte es zwar zu Tétungen einzel-
ner Individuen kommen, wobei nach der Bestandsaufnahme lediglich vier Baume
mit unbesetzten Kleinhorsten gefallt werden. Um dies zu vermeiden, sieht die plan-
feststellte Mal3nahme 1.1 V vor, alle Gehdlze im Eingriffsbereich des Vorhabens
auB3erhalb der Brutzeit von Végeln, d. h. ausschlieZlich im Zeitraum vom 01. Okto-
ber bis 28./29. Februar, durchzufuhren. Damit wird nach Auffassung der hdheren
Naturschutzbehérde, welche die Planfeststellungsbehérde ebenfalls teilt, sicher-
gestellt, dass der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. BNatSchG vorliegend
ebenfalls nicht erfullt wird.

3.4.6.2.2.2.35 Individuell zu betrachtende Vogelarten

a) Der Schwarzspecht britet Uberwiegend in Altbestanden von Laub, Misch- und
Nadelwaldern. Die im unteren Stammteil von Fichten und in Baumstimpfen leben-
den Rossameisen sind ein wesentlicher Nahrungsbestandteil. Im Untersuchungs-
gebiet wurden drei Reviere des Schwarzspechts in den Kiefernwéldern erfasst.
Zwei davon befinden sich sidlich der A 6 in etwa 100 m bzw. 150 m Entfernung
zur neuen Fahrbahn gelegen. Die gesamten Kiefernwélder bieten der Art einen po-
tenziellen Lebensraum. Die Vorkommen im Gesamtraum bildet die lokale Popula-
tion.

Durch das plangegenstandliche Ausbauvorhaben werden ca. 12 BAume mit HOh-
len und Spalten gefallt. Zudem rickt die A 6 ndher an die Brutreviere von zwei
Brutpaaren des Schwarzspechts heran. Fir den relativ anspruchsvollen Schwarz-
specht konnte dies eine kritische Reduzierung seines Quartierangebots bedeuten.
Zur Kompensation des Verlusts dieser Hohlenb&dume werden mit der MaRnahme 4
Acer bereits vor Baubeginn Ersatzquartiere in Gestalt von Fledermauskasten und
kunstlichen Baumhdohlen, die auch fur den Schwarzspecht nutzbar sind, geschaf-
fen. Unter Beriicksichtigung der MalRnahme 4 Acer wird die Erflllung der 6kologi-
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schen Funktion der vom Vorhaben betroffenen Quartierbdume im raumlichem Zu-
sammenhang auch in Zukunft gewahrleistet (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).
Somit wird der Verbotstatbestand in § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht verwirklicht.

Die bauzeitliche Stoérung in der Nahe zum Baufeld liegender Schwarzspecht-
Reviere ist zeitlich begrenzt, wobei insgesamt nicht zu besorgen ist, dass es auf-
grund von Storungen zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lo-
kalen Populationen kommt. Der Verbotstatbestand des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG wird daher ebenfalls nicht verwirklicht.

Durch das Ausbauvorhaben wird das verkehrsbedingte Kollisionsrisiko nicht signi-
fikant erhoht. Durch die Fallungen im Baufeld kénnte es wiederum zu Tdétungen
einzelner Individuen kommen, wobei nach der Bestandsaufnahme lediglich vier
Baume mit unbesetzten Kleinhorsten gefallt werden. Um jedoch Toétungen einzel-
ner Individuen zu vermeiden, sieht die planfeststellte MalRnahme 1.1 V vor, alle
Gehdlze im Eingriffsbereich des Vorhabens au3erhalb der Brutzeit von Vdgeln, d.
h. ausschlieB3lich im Zeitraum vom 01. Oktober bis 28./ 29. Februar, durchzufih-
ren. Damit wird auch insoweit sichergestellt, dass der Verbotstatbestand des § 44
Abs. 1 Nr. BNatSchG vorliegend ebenso nicht erfllt wird.

b) Der Teichrohrsénger bevorzugt Schilfréhrichte von Verlandungszonen grol3erer
und Kleiner, stehender oder langsam flieBender Gewéasser. Bruthachweise beste-
hen an Natur-, Speicher- und Stauseen, Hochwasserriickhaltebecken sowie mit
Rohricht gesdumten FlielRgewasser. In einem der beiden Kleingewasser unmittel-
bar neben der T+R-Anlage Kammersteiner Land Nord nordlich der Autobahn gele-
gen, konnte im Zuge der artenschutzrechtlichen Erhebungen ein Revier des
Teichrohrsédngers nachgewiesen werden. Der Brutbestand der Art im Gesamtraum
wird als lokale Population betrachtet.

Durch das Ausbauvorhaben wird der Brutplatz des Teichrohrsangers jedoch nicht
beeintrachtigt. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatte bleibt
unverandert, so dass der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht
erfullt wird.

Durch die Nahe der T+R-Anlage zum Brutrevier und der damit verbundenen Vor-
belastung durch den vorhandenen betriebsbedingten Larm, wirkt sich der Baube-
trieb nicht merklich aus. Der Erhaltungszustand der Art bleibt unveréndert, so dass
der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ebenso nicht erftillt wird.

Durch den Ausbau der A 6 wird kein Brutplatz des Teichrohrséngers bau- oder an-
lagebedingt Uberbaut. Eine Tétung von Individuen oder ihrer Entwicklungsformen
kann daher ausgeschlossen werden, der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG wird

3.4.6.2.2.3  Artenschutzrechtliche Ausnahmevoraussetzungen

Wie vorstehend dargelegt, erflillt das gegenstandliche Vorhaben in Bezug auf die
Zauneidechse den Tatbestand des § 44 Abs. 1 Nrn. 1 und 3 BNatSchG. Auf Grund
dessen ist fur eine Zulassung des Vorhabens eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG notwendig.

Nach 8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG koénnen die zustandigen Behorden im
Einzelfall Ausnahmen von den Verboten des § 44 BNatSchG aus zwingenden
Grunden des Uberwiegenden offentlichen Interesses einschliel3lich solcher sozialer
und wirtschaftlicher Art zulassen. Dariiber hinaus erfordert eine Ausnahme nach
Satz 2, dass zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der Erhaltungs-
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zustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert. AuRerdem darf Art. 16
FFH-RL der Zulassung nicht entgegenstehen. Die Ausnahmevoraussetzungen lie-
gen hier vor; die Ausnahmen werden deshalb in Ausiibung des dadurch eréffneten
Ermessensspielraums mit diesem Beschluss zugelassen:

a) Ob zwingende Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses gegeben
sind, ist nicht in dem Sinne zu verstehen, dass dies das Vorliegen von Sachzwan-
gen erfordert, denen niemand ausweichen kann. Gemeint sind vielmehr Grinde,
die auf einem durch Vernunft und Verantwortungsbewusstsein geleiteten staatli-
chen Handeln beruhen (BVerwG, Urteil vom 14.07.2011 — 9 A 12.10 — juris Rn.
147 m. w. N. [insoweit nicht abgedruckt in ZUR 2012, 95]).

Ein solches ist hier gegeben. Die verbotstatbestandlichen Handlungen sind auf der
einen Seite nur von begrenztem Gewicht. Zwar gehen in einigem Ausmal Flachen
verloren, die den Zauneidechsenindividuen als Fortpflanzungs- und Ruhestatten
dienen. Das Gewicht dieses Verlusts wird aber zum einen dadurch gemindert,
dass der Verlust der betroffenen Lebensstatten zum grofRen Teil nur baubedingt
ist, d. h. die betreffenden Flachen werden den Zauneidechsen vorwiegend nicht
auf Dauer entzogen. Daneben erscheint die Schwere des Eingriffs nochmals des-
halb als geringer, da gezielt neue Habitate in entsprechendem Umfang geschaffen
bzw. durch Aufwertungsmaflinahmen fir die Arten geeignete Flachen in ihrer Auf-
nahmekapazitat geférdert werden.

Die vorhandenen Zauneidechsen werden vor Baubeginn auf den Potenzialflachen
mit Funden abgefangen und umgesiedelt (MalRnahme 2.2 V). Dafiir werden auf ei-
ner externen Ausgleichsflache im selben Naturraum grof3flachig Ersatzlebensrau-
me hergestellt (siehe Mallnahme 5 Arcs Ersatzlebensraum fiir die Zauneidechsen
.Im Irrlbach®, Unterlage 9.3 T mit dem dazugehérigen MalRnahmenblatt). Durch
das Einbringen von Totholz sowie die Anlage von Sand- und Steinschittungen auf
einer bestehenden Ausgleichsflache werden vorgezogen neue Lebensraumstruk-
turen fur Reptilien geschaffen. Zudem entstehen auf der Nordseite der A 6 infolge
der sldseitigen Verschiebung der Fahrbahnen vor dem sidexponierten Waldrand
breite Ruckbaustreifen. Hier sind mit der Ausgleichsmalihahme 6 A entlang der
BAB A 6 breite, magere Gras- und Krautfluren und Geholzstrukturen vorgesehen.
Diese Bereiche dienen auch der Neuschaffung und Vernetzung von Lebensrau-
men fir die Zauneidechse. Dabei ist aul3erdem zu beriicksichtigen, dass der vor-
habensbedingte Lebensraumverlust fur die Zauneidechse im Vergleich zum
Angebot an geeigneten Strukturen innerhalb des Untersuchungsgebiets insgesamt
vergleichsweise gering ausfallt.

Auf der anderen Seite ist dem 6ffentlichen Interesse an der Realisierung des ge-
genstandlichen Vorhabens ein hoher Stellenwert zuzumessen. Er manifestiert sich
in der Aufnahme des Vorhabens in den Bedarfsplan fiir Bundesfernstraf3en. Mit
der Aufnahme eines Ausbauvorhabens in den Bedarfsplan fir die Bundesfernstra-
Ren (Anlage zu 8 1 Abs. 1 Satz 2 FStrAbG) entscheidet der Gesetzgeber verbind-
lich nicht nur tiber die Ubereinstimmung des Vorhabens mit den Zielsetzungen des
8§ 1 Abs. 1 FStrG, sondern auch Uber das Bestehen eines Bedarfs. Dariiber hinaus
ist die A 6 Teil des ,Transeuropaischen Verkehrsnetz* (siehe Art. 2 Abs. 1 und Nr.
5.4 des Anhangs | der Verordnung Nr. 1315/2013 des Europdaischen Parlaments
und des Rates vom 11. Dezember 2013 uber Leitlinien der Union fur den Aufbau
eines transeuropaischen Verkehrsnetzes und zur Aufhebung des Beschlusses Nr.
661/2010/EU). Auch dies schlagt in der Interessenabwagung mit hohem Gewicht
zugunsten des Vorhabens zu Buche (vgl. BVerwG, Urteil vom 17.05.2002, NVwZ
2002, 1243, 1248). Das , Transeuropaische Verkehrsnetz* dient nach der zweiten
Begrindungserwagung der Verordnung Nr. 1315/2013 des Européischen Parla-
ments und des Rates vom 11. Dezember 2013 wichtigen Unionszielen wie dem
reibungslosen Funktionieren des Binnenmarktes und der Starkung des wirtschaftli-
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chen, sozialen und territorialen Zusammenhalts. Projekten, die in das gesamteu-
ropaische Verkehrssystem eingebunden sind, ist damit auch ein hoher Stellenwert
fur die Integration der Union zugewiesen (siehe dazu BVerwG, Urteil vom
12.03.2008 — 9 A 3.06 — juris Rn. 159). Zudem ist nach der dritten Begrindungs-
erwagung der genannten Verordnung im Hinblick auf die durch die Zunahme des
Verkehrsaufkommens und die dadurch bedingten vermehrten Uberlastungen im in-
ternationalen Verkehr auch notwendig, die Kapazitat des transeuropaischen Ver-
kehrsnetzes und die Ausnutzung dieser Kapazitat zu optimieren und wo notig zu
erweitern, indem etwaige Infrastrukturengpéasse beseitigt und Liicken in den Infra-
strukturverbindungen in und zwischen den Mitgliedstaaten sowie ggf. zu den
Nachbarstaaten geschlossen werden. Dem will das gegenstandliche Vorhaben
Rechnung tragen; das bestatigt nochmals den hohen Stellenwert des Vorhabens.
Das fur das Vorhaben streitende 6ffentliche Interesse wird zudem zusétzlich durch
die derzeit festzustellenden verkehrlichen Verhaltnisse gestitzt. Zu verkehrlichen
Spitzenzeiten fihren die aktuell festzustellenden Verkehrsbelastungen regelmafig
zu zahflieBendem bzw. gar sich stauendem Verkehr. Die vorhandenen Verkehrs-
anlagen der A 6 sind in diesen Zeiten nicht in der Lage, eine zlgige Verkehrsab-
wicklung zu gewahrleisten (siehe dazu unter C. 3.3.1; vgl. auch BVerwG a. a. O.
Rn. 149). Dem verkehrlichen Interesse der Allgemeinheit ist deshalb im Ergebnis
ein hoheres Gewicht einzurdumen als den betroffenen Belangen des speziellen
Artenschutzes.

b) Es gibt vorliegend es auch keine zumutbare Alternative (§ 45 Abs. 7 Satz 2
BNatSchG). Geeignete Malinahmen, mit denen die verbotswidrigen Einwirkungen
an Ort und Stelle ausgeschlossen werden kdnnten, stehen nicht zur Verfligung.
Eine den mit den Belangen des speziellen Artenschutzes vertréaglichere Ausbauva-
riante existiert ebenso nicht. Die Betroffenheit der Zauneidechse folgt hier aus der
unmittelbaren Né&he ihrer Lebensraume zur bestehenden Trasse der A 6. Jedoch
stellt der plangegenstandliche Ausbau der bestehenden Autobahn gegeniber jed-
weder anderer Variante die naturschutzfachlich vertréaglichste Alternative dar. Ein
Neubau an anderer Stelle verursacht im Vergleich zum Ausbau der bestehenden A
6 eine erhebliche Neuzerschneidung sowie deutlich grof3ere Eingriffe und Beein-
trachtigungen europarechtlich geschiitzter Arten. Die in erheblichem Umfang vor-
gesehene sildseitige Erweiterung hat zudem den Vorteil, dass auf der Nordseite—
gegenuber der Sudseite — deutlich mehr artenschutzrechtlich wertvolleren Lebens-
raumstrukturen erhalten werden kdnnen (insbesondere fir die vom Vorhaben be-
drohten Zauneidechsen).

c) Daneben ist jeweils auch die Voraussetzung erflillt, dass sich der Erhaltungszu-
stand der Populationen einer Art nicht verschlechtern darf. Anders als fiir den Ver-
botstatbestand des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kommt es fir die Erteilung einer
Ausnahme nicht speziell auf den Erhaltungszustand des von dem Vorhaben unmit-
telbar betroffenen lokalen Vorkommens an. Vielmehr ist eine Gesamtbetrachtung
anzustellen, die auch die anderen Populationen der betroffenen Art in ihrem natur-
lichen Verbreitungsgebiet in den Blick nimmt. Entscheidend ist, ob die Gesamtheit
der Populationen in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet, das Uber das Plangebiet
hinausreicht, als lebensfahiges Element erhalten bleibt (BVerwG, Urteil vom
14.07.2011 — 9 A 12.10 — juris Rn. 151). Dies ist hier fur die verbotstatbestandlich
betroffene Zauneidechse der Fall. Vor Baubeginn werden auf den Potenzialflachen
mit Funden der Zauneidechsen diese abgefangen und umgesiedelt (MalRnhahme
2.2 V). Dafur werden auf einer externen Ausgleichsflache im selben Naturraum
(,Im Irribach®) groR¥flachig Ersatzlebensraume hergestellt (MaBnhahme 5 Acee, sie-
he ausfihrlich hierzu Unterlage 9.3 T). Zudem entstehen auf der Nordseite der A 6
infolge der sudseitigen Verschiebung der Fahrbahnen vor dem stidexponierten
Waldrand breite Ruckbaustreifen. Hier sind mit der Ausgleichsmafinahme 6 A ent-
lang der Autobahn breite, magere Gras- und Krautfluren sowie Gehdlzstrukturen
vorgesehen. Diese Bereiche dienen auch der Neuschaffung und Vernetzung von
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3.4.6.4

3.4.6.4.1

Lebensraumen fir die Zauneidechse. Dass keine Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes infolge des Vorhabens eintritt, wurde soeben dargelegt. Ebenso
wenig fuhrt das Vorhaben zu konkreten Hirden fiir Bemihungen, die Erhaltungs-
zustande der verbotstatbestandlich betroffenen Art in ihrem jeweiligen nattirlichen
Verbreitungsgebiet zu verbessern. Insoweit sind angesichts der konkreten, nur re-
lativ kleinraumigen Betroffenheit von Zauneidechsenindividuen sowie der sonsti-
gen raumlichen Randbedingungen keinerlei Anhaltspunkte fir eine solche
Behinderung ersichtlich. Insoweit darf ergdnzend auf die Ausfiihrungen in Kapitel 5
der Unterlage 19.1.3 Bezug genommen werden. Die héhere Naturschutzbehoérde
hat das gefundene Ergebnis bestéatigt.

d) Eine Gewahrung der — von der Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbe-
schlusses (Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG) umfassten — artenschutzrechtlichen Aus-
nahmen entspricht auch pflichtgemalRer Ermessensausiibung. Der 6-streifige
Ausbau der A 6 im gegensténdlichen Abschnitt ist dringend geboten, ein milderes
Mittel, d. h. eine gleich geeignete und zumutbare Alternative, steht nicht zur Verfi-
gung. Die fur die Erteilung der Ausnahmen streitenden Belange wiegen im Ergeb-
nis deutlich schwerer als die dagegensprechenden. Die Planfeststellungsbehorde
lasst deshalb das Vorhaben trotz der damit verbundenen Auswirkungen fir die ge-
nannten besonders bzw. streng geschitzten Arten zu.

Bertlicksichtigung der Naturschutzbelange im Rahmen der Abwagung

Bei der Planfeststellung nach § 17 FStrG ist die Umweltvertraglichkeit auch im
Rahmen der Abwagung zu bertcksichtigen. Fir Natur und Landschaft werden die-
se Belange konkretisiert durch die in 8 1 BNatSchG enthaltenen Ziele und
Grundsatze des Naturschutzes und der Landschaftspflege. Die sich hieraus erge-
benden Anforderungen sind untereinander und gegen die sonstigen Anforderun-
gen der Allgemeinheit an Natur und Landschaft abzuwdgen. Besondere
Bedeutung kommt in diesem Zusammenhang — neben dem vorstehend bereits
abgehandelten Schutz bestimmter Teile von Natur und Landschaft sowie dem all-
gemeinen und besonderen Artenschutz — der nachfolgend behandelten Eingriffs-
regelung nach 8§ 15 BNatSchG zu.

Eingriffsregelung
Rechtsgrundlagen

Nach § 14 Abs. 1 BNatSchG sind Eingriffe in Natur und Landschaft Veranderun-
gen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Verdnderungen des mit der
belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild
erheblich beeintrachtigen kénnen.

Ein Vorhabenstrager, der einen Eingriff in Natur und Landschaft vornimmt, ist ver-
pflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlas-
sen (8 15 Abs. 1 BNatSchG) und unvermeidbare Beeintrdchtigungen durch
Maflnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen (Aus-
gleichsmalRnahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmafinahmen) (8 15 Abs. 2
BNatSchG).

Beeintrachtigungen sind dabei vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit
dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beein-
trachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind (8 15 Abs. 1
Satz 2 BNatSchG). Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die
beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederher-
gestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder
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3.4.6.4.3

neugestaltet ist (8 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG). Ersetzt ist eine Beeintrachtigung,
wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem be-
troffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschafts-
bild landschaftsgerecht neugestaltet ist (8§ 15 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG).

Ein Eingriff darf nicht zugelassen oder durchgefuhrt werden, wenn die Beeintrach-
tigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder
zu ersetzen sind und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege
bei der Abwéagung aller Anforderungen an Natur und Landschaft anderen Belan-
gen im Rang vorgehen (8 15 Abs. 5 BNatSchG). Sind die Beeintrachtigungen we-
der zu vermeiden noch in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen und
gehen die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwa-
gung aller Anforderungen an Natur und Landschaft anderen Belangen im Range
nicht vor, hat der Verursacher eine Ersatzzahlung zu leisten (8 15 Abs. 6
BNatSchG).

Dieses Entscheidungsprogramm des BNatSchG steht selbststandig neben den
fachplanungsrechtlichen Zulassungsregeln (BVerwG, Urteil vom 07.03.1997, UPR
1997, 329). Die Prifungsstufen sind einzuhalten. Es gilt aber auch das Ubermaf3-
verbot (BVerwG, Urteil vom 18.03.2009, NvwZ 2010, 66, Rn. 26 ff., zur bis
28.02.2010 geltenden Rechtslage).

Vermeidungsgebot

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts stellt das Gebot, ver-
meidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft im Falle eines Eingriffs (8
15 Abs. 1 BNatSchG) zu unterlassen, striktes Recht dar (BVerwG, Urteil vom
30.10.1992, NVwZ 1993, 565, 568). Die Planfeststellungsbehorde hat dieses Ver-
meidungsgebot zu beachten, wobei jedoch der Begriff der Vermeidbarkeit nicht in
einem naturwissenschaftlichen Sinn zu verstehen ist, sondern der rechtlichen Ein-
grenzung anhand der Zielsetzung des Naturschutzrechts bedarf. Als vermeidbar
ist im Ergebnis eine Beeintrachtigung anzusehen, wenn das erforderliche Vorha-
ben an der vorgesehenen Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen un-
ter verhdltnismaligem Mitteleinsatz  verwirklicht werden kann. Das
Vermeidungsgebot verlangt also nicht eine Unterlassung des Vorhabens, sondern
die Vermeidung zu erwartender Beeintrachtigungen. Es gehort zur sog. Folgenbe-
waltigung. Die am Ort des Eingriffs selbst zwangslaufig hervorgerufenen Beein-
trachtigungen nimmt das Naturschutzrecht als unvermeidbar hin (zu letzterem
siehe BVerwG, Urteil vom 07.03.1997, NVwZ 1997, 914).

Das Vermeidungsgebot des § 15 Abs. 1 BNatSchG zwingt die Planfeststellungs-
behérde auch nicht zur Wahl der 6kologisch glinstigsten Planungsalternative. Ob
ein Vorhaben an einem bestimmten Standort zuldssig ist, richtet sich nach den
materiellen Vorgaben des Fachrechts. Die naturschutzrechtlichen Eingriffsrege-
lungen erganzen lediglich die fachrechtlichen Zulassungstatbestande. Dabei
knupft die in § 15 Abs. 1 BNatSchG normierte Verpflichtung an die gewahlte Vari-
ante an, d. h. der Vermeidungsgrundsatz ist nicht bei Auswahl der Alternativen an-
zuwenden, sondern nur auf die nach Fachplanungskriterien ausgewahlte Variante
(BVerwG a. a. O0.).

Beschreibung der Beeintrachtigungen

Eine ausfuhrliche Beschreibung des betroffenen Gebietes, des vorhandenen Be-
standes von Natur und Landschaft sowie der Vorhabenswirkungen hierauf findet
sich — neben den Ausfuhrungen zur Umweltvertraglichkeitsprufung unter C. 2 —
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insbesondere in Unterlage 19.1.1 T, auf die an dieser Stelle die im Einzelnen ver-
wiesen wird.

Durch das Vorhaben werden verschiedene Beeintrachtigungen des Naturhaus-
halts und des Landschaftsbildes hervorgerufen, die als Eingriff i. S. d. § 14 Abs. 1
BNatSchG zu werten sind. Die mit dem Eingriff verbundenen Beeintrachtigungen
lassen sich grob wie folgt skizzieren:

Im Rahmen des Vorhabens werden etwa 12,68 ha netto (unter Abzug zu entsie-
gelnder Flachen) neu versiegelt. Weitere ca. 28,93 ha Flachen werden Uberbaut,
z. B. durch Bdschungen oder Mulden, ohne dass eine Versiegelung stattfindet.
Insgesamt muss fur das Vorhaben auf Dauer etwa 11,02 ha Wald gerodet werden,
davon etwa 0,55 ha Bannwald der Stufe Il mit besonderer Bedeutung fir den regi-
onalen Klima- bzw. Larmschutz und ca. 10,47 ha Waldflachen ohne besondere
Bedeutung. Durch die Realisierung der Planung werden u. a. auch Feldgeholze
und -hecken, Geblsche, Autobahnbegleitgriin, Laubmischwalder sowie artenarme
bis méaRig artenreiche Saume und Staudenfluren sowie Acker- und Grinlandfla-
chen versiegelt, Uberbaut, wahrend der Bauzeit beansprucht bzw. mittelbar beein-
trachtigt. Durch den Ausbau der A 6 im Planbereich wird die immissionsbedingte
Beeintrachtigungszone entlang der bestehenden Trasse in bislang auRerhalb da-
von liegende Bereiche verlagert (im Bereich des einseitigen Ausbaus) bzw. erwei-
tert (dort, wo die A 6 symmetrisch ausgebaut wird). Durch die Inanspruchnahme
von Autobahnbegleitgehdlzen gehen zunachst auch das Landschaftsbild pragende
Gehdlzstrukturen entlang der A 6 verloren. Die im Bereich der Ortschaften Haag
und Dechendorf geplanten Larmschutzwénde/-wélle, die eine Héhe zwischen 6 m
und 12 m erreichen, fuhren ebenso zu visuell deutlich wahrnehmbaren Verande-
rungen im unmittelbaren Umfeld der Autobahn.

Wegen weiterer Einzelheiten zu den vorhabensbedingten Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft wird auf Kapitel 4.1 der Unterlage 19.1.1 T sowie Unterlage
9.4 T Bezug genommen. Diesen Unterlagen liegt eine sachangemessene dkologi-
sche Bestandsaufnahme zu Grunde. Die zugehorige zeichnerische Darstellung
einschlieB3lich der jeweiligen Verortung im Untersuchungsgebiet findet sich im
landschaftspflegerischen Bestands- und Konfliktplan (Unterlage 19.1.2 T).

Zweifel daran, dass die Vorhabentragerin hinreichend detailliertes und aussage-
kraftiges Datenmaterial zur Beurteilung der vorhabenbedingten Beeintrachtigun-
gen ermittelt hat, indem sie u. a. reprasentative Tier- und Pflanzenarten bzw.
Vegetationsstrukturen als Indikatoren fir die Lebensraumfunktionen und die
faunistische und floristische Ausstattung herangezogen hat, bestehen nicht (vgl.
dazu BVerwG, Urteil vom 15.01.2004, NVwZ 2004, 732, 737), zumal auch die ho-
here Naturschutzbehdrde in dieser Hinsicht keine Bedenken gedul3ert hat.

Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen

Angesichts der vorgesehenen, bereits im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprii-
fung skizzierten Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen (siehe hierzu unter
C. 2.1.3) Iasst sich festhalten, dass das Vorhaben dem naturschutzrechtlichen Ge-
bot, Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu vermeiden bzw. zu minimie-
ren, gerecht wird. Die vom festgestellten Plan umfassten Vermeidungs- und
Minimierungsmafnahmen sind in Kapitel 3.2 der Unterlage 19.1.1 T aufgelistet
und in den zugehdrigen Mal3nahmenblattern in Unterlage 9.3 T im Einzelnen be-
schrieben, worauf an dieser Stelle Bezug genommen wird.

Um eine auch im Detail sachgerechte Malihahmenumsetzung zu gewahrleisten,
hat die Planfeststellungsbehérde der Vorhabenstragerin unter A. 3.3.3 bzgl. der ar-
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tenschutzrechtlichen Vermeidungs- und Schutzmal3inahmen sowie der sonstigen
Kompensations-, Schutz- und GestaltungsmalRnahmen die Beauftragung einer
Okologischen Baubegleitung rechtzeitig vor Baubeginn und deren Benennung ge-
genuber der jeweils zustandigen unteren Naturschutzbehérde aufgegeben. Die der
Okologischen Baubegleitung zufallenden Aufgaben sind an der genannten Stelle
des Beschlusstenors skizziert.

Unter Wirdigung und Abwéagung aller bekannten Aspekte stellen sich die vorge-
sehenen Minimierungs- und Vermeidungsmalnahmen bei Berilicksichtigung der
vorstehend genannten Nebenbestimmungen als ausreichend dar. Darlber hinaus
gehende, der Vorhabenstrégerin noch zumutbare MalRnahmen/ Maf3gaben sind
nicht ersichtlich. Dass weitere MalRnahmen ernsthaft in Betracht kamen, wurde im
Ubrigen auch im Anhorungsverfahren nicht geltend gemacht.

Unvermeidbare Beeintrachtigungen

Auch unter Berucksichtigung aller Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen
verursacht die festgestellte Planung erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft. Diese Beeintrachtigungen sind als unvermeidbar anzusehen, da zu-
mutbare Alternativen, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne
oder mit geringeren Beeintrachtigungen fur Natur und Landschaft zu erreichen,
nicht gegeben sind. Dabei verbleiben insbesondere folgende unvermeidbare Be-
eintrachtigungen, die sich auf den Kompensationsbedarf auswirken:

- Versiegelung, Uberbauung, bauzeitliche Inanspruchnahme und Beeintrachti-
gung von Laub(misch)waldern und Nadelholzforsten unterschiedlicher Art und
unterschiedlichen Alters sowie von Vorwaldflachen und Waldméanteln,

- Versiegelung, Uberbauung und bauzeitliche Inanspruchnahme von Feldgehol-
zen, von Einzelb&umen/Baumgruppen/Baumreihen unterschiedlicher Art und
Auspragung, von mesophilen Gebischen und Hecken (deren Wachstumsopti-
mum bei Temperaturen zwischen 20 und 45 °C liegt),

- Uberbauung, Versiegelung, bauzeitliche Inanspruchnahme und Beeintrachti-
gung von Saumen und Staudenfluren unterschiedlicher Auspragung und
Standorte,

- Bauzeitliche Inanspruchnahme gewasserbegleitender Gehdlzstrukturen/ Wald-
flachen unterschiedlicher Auspragung,

- Uberbauung sowie bauzeitliche Inanspruchnahme eutropher (néhrstoffreicher)
Stillgewasser sowie mafiig artenreicher SGume und Staudenfluren feuchter bis
nasser Standorte,

- Versiegelung von Stral3enbegleitgrin,

- Versiegelung, Uberbauung, bauzeitliche Inanspruchnahme sowie Beeintrachti-
gung von Acker- und Grunlandflachen unterschiedlicher Auspragung,

- Versiegelung von unbefestigten Wegeflachen,

- Versiegelung von Schotterflachen.

Eine ins Detail gehende Beschreibung der unvermeidbaren Beeintrachtigungen
findet sich in Teil 2 der Unterlage 9.4 T; hierauf wird Bezug genommen.

Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen
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Die vom vorhabensbedingten Eingriff ausgehenden unvermeidbaren Beeintrachti-
gungen mussen — wie unter C. 3.4.6.4.1 bereits dargelegt — durch MalRBhahmen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege ausgeglichen oder ersetzt werden
(8 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG), wobei Ausgleichs- und Ersatzmaf3hahmen seit der
Novellierung des BNatSchG zum 01.03.2010 nunmehr grundsatzlich gleichrangig
nebeneinander stehen. Der Umstand, dass der raumliche Bezug zum Eingriffsort
bei Ersatzmalinahmen lockerer sein kann als bei Ausgleichsmal3nahmen, erwei-
tert zugunsten der Planfeststellungsbehdrde den értlichen Bereich, in dem Er-
satzmalBnahmen festgesetzt werden kénnen. Dies stellt aber nicht in Frage, dass
Vorhabentrager und Planfeststellungsbehdrde sich eine mdéglichst eingriffsnahe
Kompensation zum Ziel setzen dirfen (BVerwG, Urteil vom 22.11.2016, NVwZ
2017, 627 Rn. 22). Die Pflicht zu mdglichen KompensationsmalRnahmen ist nach
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts striktes Recht (siehe etwa
Urteil vom 30.10.1992, NVwZ 1993, 565, und Urteil vom 01.09.1997, NuR 1998,
41). Eine Abwagung findet naturschutzrechtlich erst im Rahmen des § 15 Abs. 5
BNatSchG statt (spezifische naturschutzrechtliche Abwagung), wenn die mit einem
Eingriff verbundenen Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder in angemesse-
ner Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind.

Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen i. S. d. § 15 Abs. 2 BNatSchG sind in dem je-
weils erforderlichen Zeitraum zu unterhalten und rechtlich zu sichern. Der Unter-
haltungszeitraum ist durch die zustandige Behodrde im Zulassungsbescheid festzu-
setzen (8§ 15 Abs. 4 Satze 1 und 2 BNatSchG und § 10 Abs. 1 Séatze 1 und 2 Bay-
KompV). Gemald § 10 Abs. 1 Satz 3 BayKompV sind dabei Festlegungen zu
treffen fir den Zeitraum der MalRnahmen zur Herstellung und Erreichung des Ent-
wicklungsziels (Herstellungs- und Entwicklungspflege) sowie fir den Zeitraum zur
Aufrechterhaltung des Entwicklungsziels (Unterhaltungspflege). Da die Mal3nah-
menblatter in Unterlage 9.3 T fur die betreffenden Kompensationsmaflinahmen die
jeweils notwendigen Unterhaltungs- und Pflegezeitraume benennen, wird im Rah-
men der Nebenbestimmung A. 3.3.7 insoweit auf die entsprechenden Angaben in
dieser Unterlage Bezug genommen. Nachdem die Vorhabenstragerin Teil der
staatlichen Stral3enbauverwaltung ist, gilt fur sie die Begrenzung des Zeitraums
der Durchflihrung der notwendigen Pflegemaflinahmen in § 10 Abs. 1 Satz 4 nicht
(8 10 Abs. 3 BayKompV). Der Abschluss der Herstellung der MalRnahmen und das
Erreichen des Entwicklungsziels ist der Gestattungsbehérde nach 8 10 Abs. 1 Satz
6 anzuzeigen; eine dahingehende Verpflichtung der Vorhabenstragerin ist in der
Nebenbestimmung A. 3.3.4 enthalten.

Der notwendige Zugriff auf die MaZnahmenflachen wird entsprechend § 11 Bay-
KompV in ausreichender Weise abgesichert.

Fur die plangegenstandlichen MalBnahme 4 Acer, werden Grundstiicke bzw. ein-
zelne Baume beansprucht, dies sich (iberwiegend) in der Hand der Bayerischen
Staatsforsten befinden, einer Anstalt des 6ffentlichen Rechts. Die Vorhabenstrage-
rin wird insoweit entsprechende Nutzungsvereinbarungen abschliel3en, die Bayeri-
schen Staatsforsten haben sich grundséatzlich einverstanden gezeigt. Dies genugt
vorliegend (vgl. § 11 Abs. 2 Satz 2 BayKompV), eine dingliche Sicherung ist auch
insoweit nicht erforderlich. Die Malinahmen 9 A T sowie 10 E T — 12 E T werden
ebenfalls auf Okokontoflachen der Bayerischen Staatsforsten umgesetzt. Lediglich
die Mallnahme 7 A ist auf Flachen geplant, die sich in privater Hand befinden. Der
festgestellte Plan sieht insoweit vor, die betreffenden Flachen in das Eigentum der
BundesstraRenverwaltung zu uberfihren. Da die Grunderwerbsunterlagen, aus
denen dies hervorgeht (Unterlagen 10.1 T und 10.2 T), mit dem vorliegenden Be-
schluss verbindlich gemacht wurden, hat die Vorhabenstragerin (auch) fur diese
Flachen ein Enteignungsrecht (vgl. BVerwG, Urteil vom 23.08.1996, DVBI. 1997,
68; Gerichtsbhescheid vom 10.09.1998, RdL 1999, 20). Auf Grund dessen ist auch
die Durchfiihrung dieser MalRnahmen rechtlich ausreichend abgesichert. Fir die
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MalRnahmen 5 Arcs, 6 A sowie 8 A sind Flachen vorgesehen, die sich bereits im
Eigentum der BundesstralRenverwaltung befinden.

Mit Blick auf die vorstehenden Ausfiihrungen ist auerdem gewahrleistet, dass die
fur die Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen erforderlichen einzelnen Flachen dau-
erhaft ohne zeitliche Begrenzung verfiigbar sind, soweit eine solche nicht bei ein-
zelnen MaRRnahmen auf Grund besonderer Umstande explizit vorgesehen ist. Dies
verlangt § 10 Abs. 1 Satz 5 BayKompV. Danach muissen die fur Ausgleichs- und
Ersatzmalnahmen erforderlichen Flachen zur Verfigung stehen, solange der Ein-
griff wirkt.

Ausgleichbarkeit/Nichtausgleichbarkeit der Beeintrachtigungen

Die weitere Prifung setzt die konkrete Klarung voraus, in welchem Umfang das
Vorhaben ausgleichbare bzw. nicht ausgleichbare Beeintrachtigungen hervorruft
(vgl. BVerwG, Urteil vom 27.10.2000, NZV 2001, 226, 229). Ausgehend von der
Konfliktsituation bzw. Eingriffssituation ist eine Beurteilung der Ausgleichbarkeit
der Beeintrachtigungen vorzunehmen. Die Prifung und Beurteilung der Ausgleich-
barkeit erfolgt auf der Grundlage der Wertigkeit/Wiederherstellbarkeit der beein-
trachtigten Flachen und Funktionen, wobei als Wertmalf3stab bzw. Indikator Art und
GroRRe der betroffenen Grundflache herangezogen werden, mit denen die Funktio-
nen verbunden sind. Dabei pragen sich die Funktionen in erster Linie im Biotoptyp
mit dessen jeweiligem Entwicklungs- und Erhaltungszustand aus. Aul3erdem sind
die weiteren konkreten ortlichen Gegebenheiten und Mdoglichkeiten im Land-
schaftsraum, z. B. das Vorhandensein geeigneter Ausgleichsflachen, zu beriick-
sichtigen.

Basierend auf den projektbezogenen Erhebungen der Vorhabenstragerin, die ins-
besondere auch in die landschaftspflegerische Begleitplanung eingeflossen sind,
werden die in ihrer Betroffenheit als einheitlich zu bewertenden Elemente des Na-
turhaushaltes (in Flachen und Funktionen) und ihre Beeintrdchtigungen beurteilt.
Das Landschaftsbild bleibt bei dieser Betrachtung zundchst aul3en vor, da eine
sachgerechte Aufarbeitung eine Differenzierung zwischen den Kategorien Natur-
haushalt und Landschaftsbild erforderlich macht, insbesondere um im Teilbereich
Naturhaushalt eine nachvollziehbare Zuordnung von Eingriff und Ausgleichs- bzw.
ErsatzmalRnahmen zu treffen.

Auf die Unterlage 9.4 T (Tabellarische Gegeniberstellung von Eingriff und Kom-
pensation) darf dazu im Einzelnen Bezug genommen werden. In Teil 2 dieser Un-
terlage wird der Eingriff in einzelne Beeintrachtigungen fiir die jeweiligen Elemente
des Naturhaushalts in den Bezugsraumen des Untersuchungsgebietes unterteilt
und dabei kurz beschrieben. Dem folgt die Angabe der jeweils beeintrachtigten
Flache, die aus dem Eingriff in den Naturhaushalt resultiert. Gleicht man die dort
im Detail aufgefiihrten Biotop-/Nutzungstypen mit der aktuell geltenden Biotopwert-
liste zur Anwendung der Bayerischen Kompensationsverordnung (Stand
28.02.2014)
(https://www.stmuv.bayern.de/themen/naturschutz/eingriffsregelungen/bay komp
vo/doc/biotopwertliste.pdf)

ab, so ist festzustellen, dass verschiedene Biotop-/Nutzungstypen eingriffsbetrof-
fen sind, die nach der ersten Tabelle auf S. 9 der Biotopwertliste nur gering/schwer
(langfristig) wiederherstellbar (Entwicklungsdauer 26-79 Jahre = Wertstufe 4) bzw.
nur aullerst bis sehr gering/nicht bis schwer (langfristig) wiederherstellbar (Ent-
wicklungsdauer mindestens 80 Jahre = Wertstufe 5) sind. Dies betrifft insbesonde-
re folgende Biotop-/Nutzungstypen:
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- Feldgehdlze mit Uberwiegend einheimischen, standortgerechten Arten, mittlere
Auspragung (B212);

- Einzelb&ume/Baumreihen/Baumgruppen mit Uberwiegend einheimischen,
standortgerechten Arten, mittlere Auspragung (B312);

- Baume/Baumreihen/Baumgruppen mit Uberwiegend einheimischen, standortge-
rechten Arten, alte Auspragung (B313);

— Mesophile (Wachstumsoptimum bei Temperaturen zwischen 20 und 45 °C) He-
cken und Gebusche (B112);

— Gebusche/Hecken stickstoffreicher, ruderaler (vom Menschen tiefgreifend
Uberpragter) Standorte (B116);

- eutrophe (nahrstoffreiche) Stillgewasser, bedingt naturfern bis naturfern (S131);

- makRig artenreiche Sdume und Staudenfluren trockenwarmer Standorte (K121);

- maRig artenreiche Saume und Staudenfluren feuchter bis nasser Standorte
(K123);

— Gebusche/Hecken stickstoffreicher, ruderaler (vom Menschen tiefgreifend
Uberpragter) Standorte (B116);

- sonstige standortgerechte Laub(misch)walder, mittlere (L62) und alte (L63)
Auspragung;

- nicht standortgerechte Laub(misch)walder einheimischer Baumarten, mittlere
Auspragung (L712);

- nicht standortgerechte Laub(misch)walder gebietsfremder Baumarten, mittlere
Auspragung (L722);

- strukturreiche Nadelholzforste, mittlere Auspragung (N722);

- strukturarme Altersklassen-Nadelholzforste, alte Auspragung (N713);

- strukturreiche Nadelholzforste, alte Auspragung (N723).

Die Bayerische Kompensationsverordnung geht allgemein davon aus, dass Beein-
trachtigungen in zeitlicher Hinsicht dann ausgleichbar sind, wenn sich die Funktio-
nen des jeweiligen Schutzguts, die durch den Eingriff erheblich beeintrachtigt
wurden, innerhalb eines Zeitraums von 25 Jahren wieder zur vollen Qualitat, wie
sie vor dem Eingriff ausgepragt war, entwickeln lassen (S. 14 der amtlichen Be-
grindung zur Bayerischen Kompensationsverordnung). Mit Blick darauf sind die
Beeintrachtigungen der vorgenannten Biotop-/Nutzungstypen, die mit dem Vorha-
ben verbunden sind, als nicht ausgleichbar in diesem Sinne einzustufen. Der Um-
fang sowie die Intensitat der einzelnen Beeintrachtigungen, die diese Biotop-
/Nutzungstypen vorhabensbedingt ausgesetzt sind, ist in Teil 2 der Unterlage 9.4 T
detailliert dargestellt; darauf wird an dieser Stelle nochmals Bezug genommen. Da-
raus ergibt sich gleichzeitig aber auch, dass die nicht ausgleichbaren Beeintrachti-
gungen zumindest ersetzbar sind. Beeintrachtigungen, die durch MalRnahmen der
Naturalkompensation nicht wieder gut zu machen sind, sind mit dem Vorhaben im
Ergebnis nicht verbunden.

Die konkreten Beeintrachtigungen und ihre Lage lassen sich der festgestellten
landschaftspflegerischen Begleitplanung (jedenfalls durch eine Zusammenschau
der Unterlagen 9.4 T und 19.1.1 T) hinreichend bestimmt entnehmen. Eine noch
detailgenauere Darstellung ist nicht geboten. Es ist hinreichend nachvollziehbar,
welche Beeintrachtigungen in welchem Bezugsraum fiir die jeweilige Nutzung auf-
treten.

Neben dem Naturhaushalt ist auch das Landschaftsbild zu betrachten, das zwar
nach der Verwirklichung des Vorhabens in seiner urspriinglichen Form nicht wie-
derhergestellt, aber entsprechend den rechtlichen Vorgaben im Sinne eines Aus-
gleichs landschaftsgerecht neugestaltet werden kann. In dem betroffenen
Landschaftsraum soll ein Zustand geschaffen werden, der in gleicher Art, mit glei-
chen Funktionen und ohne Preisgabe wesentlicher Faktoren des optischen Bezie-
hungsgefliges den vorher vorhandenen Zustand in gréf3tmdéglicher Annéherung
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fortfiihrt. Dabei ist nicht erforderlich, dass alle optischen Eindriicke unveréndert er-
halten bleiben; gegenliber dem Ausgangszustand sind visuell wahrnehmbare Ver-
anderungen moglich, sofern der grundséatzliche Landschaftscharakter gewahrt
bleibt. Der Umstand der (landschaftsgerechten) Neugestaltung bedeutet zwangs-
laufig, dass damit zugleich eine Veranderung und die Tatsache des Eingriffs sicht-
bar bleiben (vgl. OVG Munster, Urteil vom 30.06.1999, NuR 2000, 173 m. w. N.).

Der landschaftsgerechten Neugestaltung des Landschaftsbildes dienen vorliegend
die grof3flachigen Gestaltungsmafnahmen 3 G auf StraRenbegleitflachen und im
Bereich des Autobahnumfeldes. Diese umfassen insbesondere das Ansaen von
Landschaftsrasen auf Autobahnnebenflachen, die Neuetablierung von Wald, das
Anpflanzen von artenreichen Hecken- bzw. Gebischriegeln und von Einzelbau-
men sowie das Entwickeln von mageren Grasfluren (jeweils im Bereich von vorma-
ligen Baufeldflachen). Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf die Ausfihrungen in
Kapitel 5.2 der Unterlage 19.1.1 T, die entsprechenden Maflinahmenblatter in Un-
terlage 9.3 T sowie den Darstellungen im landschaftspflegerischen MalRhahmen-
plan (Unterlage 9.2 T Blatter 1 - 6) Bezug genommen.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass der vorhabensbedingte Gesamtein-
griff in Natur und Landschaft zu einem erheblichen Teil ausgleichbar ist. Soweit
der Gesamteingriff in einem gewissen Maf3 nicht im dargestellten Sinn auszuglei-
chen ist, kann er im Wege des Ersatzes dennoch vollumfanglich gleichwertig kom-
pensiert werden.

Ermittlung des Kompensationsbedarfs und -umfangs

Die Ermittlung des Kompensationsbedarfs und -umfangs erfolgt nach den Vorga-
ben der Bayerischen Kompensationsverordnung. Der Kompensationsbedarf ergibt
sich unter Berlcksichtigung der zu treffenden VermeidungsmafRhahmen aus ei-
nem wertenden Vergleich der Natur und Landschaft vor und nach dem Eingriff (8 7
Abs. 1 BayKompV).

Zur Ermittlung der Auswirkungen des Eingriffs sind die zu erwartenden erheblichen
Beeintrachtigungen der Leistungs- und Funktionsféahigkeit des Naturhaushalts und
des Landschaftsbilds durch den Eingriff zu ermitteln und zu bewerten, wobei sich
die Erheblichkeit der Beeintrachtigungen aus den Funktionsauspragungen der
Schutzgiter sowie der Starke, Dauer und Reichweite (Intensitét) der bau-, anlage-
sowie betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens ergibt (8 5 Abs. 1 und 2 Bay-
KompV). Fir das Schutzgut Arten und Lebensrdaume wird die Intensitat vorha-
bensbezogener Beeintrachtigungen unter zwei Blickwinkeln bewertet. Die
Beeintrachtigung flachenbezogen bewertbarer Merkmale und Auspragungen er-
folgt gemal Anlage 3.1 Spalte 3 der BayKompV, die Beeintrachtigung nicht fl&-
chenbezogen bewertbarer Merkmale und Auspragungen geschieht dagegen
verbal argumentativ. Die Beeintrachtigung aller weiteren Schutzguter nach 8§ 4
Abs. 1 BayKompV (Boden, Wasser, Klima und Luft sowie Landschaftsbild) wird
ebenfalls verbal argumentativ bewertet (§ 5 Abs. 3 BayKompV).

Der Kompensationsumfang fir flachenbezogen bewertbare Merkmale und Aus-
pragungen des Schutzguts Arten und Lebensrdume wird gemald Anlage 3.2 der
BayKompV ermittelt. Der in Wertpunkten ermittelte Kompensationsumfang dieses
Schutzgutes muss dem in Wertpunkten ermittelten Kompensationsbedarf entspre-
chen (8 8 Abs. 1 BayKompV). Der erganzend erforderliche Kompensationsumfang
fur nicht flachenbezogen bewertbare Merkmale und Auspragungen des Schutzguts
Arten und Lebensraume sowie fir die weiteren Schutzguter nach 8 4 Abs. 1 Bay-
KompV wird verbal argumentativ bestimmt. Er ist bei der Bemessung des gesam-
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ten Kompensationsumfangs zu beriicksichtigen und im Hinblick auf die jeweiligen
Funktionen darzulegen (8 8 Abs. 2 KompV).

Die im Rahmen der landschaftspflegerischen Begleitplanung angewandte Metho-
dik entspricht diesen MalRgaben (siehe dazu insbesondere Unterlage 9.4 T) und
begegnet auch sonst keinen Bedenken. Auch die héhere Naturschutzbehérde hat
diesbezuglich keine Einwande ge&ul3ert, sondern vielmehr bestatigt, dass die (tek-
tierte) landschaftspflegerische Begleitplanung die Auswirkungen des Vorhabens
auf Natur und Landschaft zutreffend und detailliert darstellt. Lediglich in Bezug auf
die bauzeitbedingte Inanspruchnahme bestimmter Waldflachen (siehe S. 5 — 7 der
Unterlage 9.4 T) hélt sie — ebenso wie die untere Naturschutzbehorde beim Land-
ratsamt Roth — eine Erhéhung des insoweit zu Grunde zu legenden Beeintrachti-
gungsfaktors fir erforderlich. Die AusbaumalBnahme nimmt in einem Teilbereich
von rund 8.837 m? die Wald-Biotoptypen N713, N723, L63, B 313 in einer alten
Auspragung von mehr als 80 Jahren temporar in Anspruch. Gemal Nr. 4 der Voll-
zugshinweise Stral3enbau zu 8 5 Abs. 3 BayKompV, wird eine temporére Inan-
spruchnahme von Biotopstrukturen mit = 4 Wertpunkten im Regelfall mit dem
Beeintrachtigungsfaktor Faktor 0,4 ausgeglichen. Diese Einordnung erfordert eine
fachliche Einschatzung welche unter Beriicksichtigung der Intensitat und Empfind-
lichkeit des Schutzgutes erfolgt (siehe hierzu die Vollzugshinweise Straf3enbau
Seite 6 Abs. 3). Im vorliegenden Fall erachtet die hdhere Naturschutzbehérde ei-
nen auf 0,7 erhdhten Beeintrachtigungsfaktor fir sachgerecht, da aufgrund des
langen Wiederherstellungszeitraumes von tber 80 Jahren davon auszugehen ist,
dass der urspringliche Zustand des Waldbestandes und die dazugehdrige Bio-
zbnose nicht bzw. nur in einem extrem langen Zeitraum wiederhergestellt werden
kann. Der Kompensationsbedarf erhéht sich hierdurch um 18.528 Wertpunkte. Im
Zuge der eingebrachten Tekturen wurde insoweit eine rechnerische Erhéhung des
Beeintrachtigungsfaktors beziiglich der vorgenannten Wald-Biotoptypen vorge-
nommen und der Kompensationsbedarf in der Summe entsprechende erhdht. Die
Unterlage 9.4 wurde von der Vorhabenstragerin entsprechend geandert (siehe Teil
1 der neuen Unterlage 9.4 T)

Fur das gegenstandliche Vorhaben besteht danach fir flachenbezogen bewertba-
re Merkmale und Auspragungen des Schutzguts Arten und Lebensraume in der
Summe — unter Beriicksichtigung der soeben dargestellten Notwendigkeit zur Er-
héhung des Beeintrachtigungsfaktors fur eine einzelne bauzeitliche Flacheninan-
spruchnahme — ein Kompensationsbedarf von insgesamt 1.405.234 Wertpunkten.
Die plangegenstandlichen Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen erbringen genau
diese Anzahl an Wertpunkten und decken damit den rechnerischen Kompensati-
onsbedarf vollumfanglich ab.

Erganzend werden fur nicht flichenbezogen bewertbare Merkmale und Auspra-
gungen dieses Schutzgutes noch weitere kompensatorische Malihahmen notwen-
dig. Dies betrifft insbesondere den vorhabensbedingten Verlust von zwo6lf
potentiellen Quartierbdumen fir hdhlenbewohnende Végel und Flederméause, die
Beeintrachtigung von zwei Brutrevieren des Schwarzspechts, den anlagenbeding-
ten bzw. bauzeitigen Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Zau-
neidechse, das Risiko der Tétung einzelner Zauneidechsenindividuen wahrend der
Bauarbeiten sowie das bauzeitbedingte erhdhte Kollisionsrisiko fur Flederméuse
bei der Querung der A 6 wahrend der Erneuerung der Unterfilhrungsbauwerke
(GVS Dechendorf — Albersreuth sowie GVS Kammerstein — Oberreichenbach). In-
soweit wird auf Teil 1 der Unterlage 9.4 T verwiesen. Dort sind neben den vorha-
bensbetroffenen, flachenbezogen bewertbaren Merkmale und Auspragungen auch
die nicht flachenbezogen bewertbaren aufgelistet; letztere sind daran erkennbar,
dass in der Spalte ,Dimension, Umfang* keine Wertpunkte, sondern anderweitige
Angaben enthalten sind. Den erganzend erforderlichen Kompensationsumfang hat
die Vorhabenstragerin bei Festlegung der Ausleichs- und Ersatzmal3hahmen in
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der Planung entsprechend beriicksichtigt; auch er wird mit den planfestgestellten
KompensationsmalRnahmen vollstandig abdeckt (vgl. zu ndheren Einzelheiten da-
zu wiederum Teil 1 der Unterlage 9.4 T). Darauf hinzuweisen ist in diesem Zu-
sammenhang, dass hier der in 8§ 7 Abs. 3 BayKompV genannten Regelfall
gegeben ist, dass die Funktionen der Schutzgiter Boden, Wasser, Klima und Luft
durch die KompensationsmaRnhahmen flr das Schutzgut Arten und Lebensrdume
abgedeckt werden; auch dies ergibt sich aus Teil 1 der Unterlage 9.4 T (vgl. dazu
auch Kapitel 5.1 der Unterlage 19.1.1 T).

Die hohere Naturschutzbehodrde hat bestatigt, dass die (geanderte) landschafts-
pflegerische Begleitplanung die Auswirkungen des Vorhabens auf Natur und
Landschaft zutreffend darstellt und dass das der festgestellten Planung zu Grunde
liegende Kompensationskonzept aus fachlicher Sicht schllissig und geeignet ist,
die auftretenden Beeintrachtigungen vollstandig zu kompensieren.

Beschreibung, Lage, Umfang und Ausfiihrung der KompensationsmalZnahmen

Die plangegenstandlichen Kompensationsmafnahmen (wie auch die vorgesehe-
nen sonstigen landschaftspflegerischen Gestaltungsmafnahmen) werden im land-
schaftspflegerischen Maflinahmenplan (Unterlage 9.2 T) sowie den zugehérigen
MaRnahmenblattern (Unterlage 9.3 T) im Einzelnen beschrieben und dargestellt.
Dort findet sich auch eine zeichnerische Darstellung der Mal3nhahmen und ihre ge-
naue Lage und Abgrenzung. Hierauf darf Bezug genommen werden.

Konkret sind als KompensationsmalRnahmen in der festgestellten Planung vorge-
sehen:

¢ AusgleichsmalRnahme 6 A: Autobahnbegleitendes Vernetzungsbiotop (105.192
Wertpunkte).

Diese Ausgleichsflache von 24.321 m? entsteht — infolge des einseitigen Aus-
baus nach Suden — im westlichen Teil des Planfeststellungsabschnitts durch
den Ruckbau erheblicher Teile der alten Autobahn auf der Nordseite auf einer
Lange von ca. 3,6 km und einer Breite bis zu 20 m. Der Mindestabstand zur
neuen Autobahntrasse betragt 15 m. Durch die Anlage von Waldrandern an be-
stehende Waldbestande, der Pflanzung von Baum-/ Strauchhecken und Einzel-
baumen sowie die Entwicklung magerer Gras- und Krautfluren auf sandigen,
nahrstoffarmen Standorten wird die Flache zu artenreichen Biotopstrukturen
aufgewertet. Zudem werden durch die Anlage von Sand- und Steinschittungen
bzw. das Einbringen von Totholz wertvolle Lebensraumstrukturen fir Zau-
neidechsen geschaffen, deren Lebensrdume durch die Baumaflinahme tempo-
rar bzw. dauerhaft beansprucht werden. Damit werden wertgebende Funktionen
des Naturhaushalts, die durch den Bau temporar beeintrachtigt werden, vor Ort
dauerhaft ausgeglichen und insgesamt sogar verbessert. Flachen mit einem
Abstand von weniger als 15 m zum Fahrbahnrand der A 6 werden den Gestal-
tungsmafl3nahmen zugeordnet, Flachen mit mehr als 15 m Abstand zum Fahr-
bahnrand und einer ausreichenden Breite werden der AusgleichsmalRnahme A
6 zugeordnet, soweit aus der Sicht der hoheren Naturschutzbehotrde die Aner-
kennung als Ausgleichsmal3nahme gerechtfertigt ist. Damit wird beispielsweise
sichergestellt, dass sich auf den Flachen Gehdélzbestdnde unbeeinflusst von
Belangen der Verkehrssicherheit entwickeln kénnen.

e AusgleichsmalRnahme 7 A: Grinbriicke ,Dechenwald® (371.030 Wertpunkte).

Die vorgesehene Grinbriicke beseitigt die bestehende Zerschneidung von Le-
bensraumen bzw. Wanderkorridoren und stellt somit eine wesentliche Verbes-
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serung der 6kologischen Austauschbeziehungen, insbesondere fir Grol3sauger
sowie des Biotopverbunds dar. Die Gestaltung der Griinbricke ist weitestge-
hend angelehnt an den Entwurf des ,Merkblatts zur Anlage von Querungshilfen
fur Tiere und zur Vernetzung von Lebensrdumen an Stralen® (Forschungsge-
sellschaft fur Straf3en- und Verkehrswesen, 2017). Darin wird zur Vernetzung
von Waldlebensraumen ein durchgangiger, ca. 20 m breiter Gehélzbestand mit
GrofR3strauchern und Baumen auf der Schattenseite der Briicke empfohlen. Die-
ser soll einen maoglichst natirlichen Anschluss an die Umgebungsvegetation
gewahrleisten und ist mit vielen Deckungsmdglichkeiten besonders fur Wildkat-
zen zur Querung geeignet. Da die Bricke eine Nord-Sud-Ausrichtung hat, ist
keine klare Schatten- bzw. Sonnenseite definiert. Es wurde daher die 6stliche
Seite als ,Waldseite* gewahlt. Zu den Gehdlzstreifen gehdren jeweils ein ca. 2
m breiter Mantel aus Strauchern und ein Hochstaudensaum als Ubergang zur
gehdlzfreien Waldlichtungsflur. Diese ist ca. 15 m breit und besonders hilfreich
fur Waldlichtungsarten und Fluchttiere (z. B. Rehe und Hirsche). Anschliel3end
folgt ein locker mit Gebiisch bewachsener Vegetationsstreifen. Der Ubergangs-
bereich von Geholzbereich und offener Flur der Briicke steht beispielsweise
vorkommenden Fledermausarten als Flugkorridor zur Verfiigung. Der Gesamt-
umfang der MaBnahme betragt 10.698 m2.

¢ AusgleichsmaRnhahme 8 A: Waldausgleich Parkplatz ,Dechenwald® (13.170
Wertpunkte)

Die MaRnahme umfasst den Aufbau von Laubmischwald (L63) an bestehenden
Wald auf dem aufgelassenen Parkplatz Dechenwald zur Verbesserung des Le-
bensraumangebotes fur Wald- und Gehélz bewohnende Pflanzen- und Tierar-
ten. Mit der Gestaltung des Waldrandes wird ein Teil des dauerhaften Verlustes
von Wald im Sinne des Art. 2 BayWaldG ausgeglichen. Der Gesamtumfang der
MaRnahme betragt 2.010 m2.

e ErsatzmalRnahme 10 E T Waldumbau Okokontoflache ,Geiersberg (636.082
Wertpunkte)

Die Waldumbau-MaRnahme ,Geiersberg“ ist eine OkokontomaRnahme der
Bayerischen Staatsforsten und wurde von der héheren Naturschutzbehotrde an-
erkannt. Ziel dieser MalRnahme ist der Umbau naturferner Nadelholzforste zu
naturnahen Eichenwaldgesellschaften trockener bis frischer/feuchter Standorte.
Die FlachengrofRe betragt 91.203 m2.

e ErsatzmalRnahme 11 E T Waldumbau Okokontoflache ,Rohrlach“ (99.109
Wertpunkte)

Die Waldumbau-MaRRnahme ,Rohrlach® ist ebenfalls eine Okokontomalinahme
der Bayerischen Staatsforsten und wurde von der héheren Naturschutzbehdrde
anerkannt. Die MalRBnhahme beinhaltet die Wiedervernassung eines entwasser-
ten Feuchtwaldstandorts, sowie den Umbau von Nadelholzforsten zu standort-
gerechten Laubwaldbestanden. Der Mal3hahmenumfang betrdgt 21.391 m2.

e ErsatzmalRnahme 12 E T ,Krdhenschanze* (133.266 Wertpunkte)

Auch bei der Offenland-MaRBnahme ,Krahenschanze” handelt es sich um eine
OkokontomaRnahme der Bayerischen Staatsforsten, die von der hoheren Na-
turschutzbehdrde anerkannt wurde. Ziel ist die Entwicklung von artenreichem
Extensivgrinland auf einem landwirtschaftlich genutzten Offenlandstandort. Der
Umfang dieser Malinahme betréagt 14.807 mz2.
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Hinsichtlich der naheren Einzelheiten der MaRnahmen wird auf Unterlage 9.3 T
sowie Teil 2 der Unterlage 9.4 T Bezug genommen. Die Lage der einzelnen Maf3-
nahmenflachen ist aus den einzelnen Blattern der Unterlage 9.2 T ersichtlich.

Das plangegenstandliche Kompensationskonzept steht in Einklang mit den Vorga-
ben des § 15 Abs. 3 BNatSchG. Fur die Inanspruchnahme land- oder forstwirt-
schaftlich genutzter Flachen fir Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen enthélt diese
Vorschrift ein ausdriickliches Ricksichthahmegebot (Satz 1) sowie einen besonde-
ren Prifauftrag (Satz 2). Das Ricksichtnahmegebot bezieht sich dabei auf "agrar-
strukturelle Belange". Diese werden in der Norm nicht definiert, sondern lediglich
beispielhaft dahin konkretisiert, dass insbesondere fir die landwirtschaftliche Nut-
zung besonders geeignete Béden nur im notwendigen Umfang in Anspruch zu
nehmen sind. Gemafl 8 9 Abs. 1 Satz 1 BayKompV sind agrarstrukturelle Belange
in diesem Sinn betroffen, wenn die Gesamtheit der Ausstattung, Verfugbarkeit und
Qualitat von Arbeit, Boden und Kapital (Produktionsfaktoren) sowie der Produkti-
ons- und Arbeitsbedingungen und damit der Produktionskapazitat und Produktivi-
tat in einem Agrarraum erheblich beeinflusst oder verandert werden. 8 9 Abs. 2
BayKompV konkretisiert 8 15 Abs. 3 Satz 1 BNatSchG weiterhin dahingehend,
dass unter ,fur die landwirtschaftliche Nutzung besonders geeignete Béden® im re-
gionalen Vergleich Uberdurchschnittlich ertragreiche Béden zu verstehen sind.
Mal3geblich ist dabei das Gebiet des durch die KompensationsmafRnahmen rdum-
lich betroffenen Landkreises. Die Ertragskraft bestimmt sich nach dem jeweiligen
Durchschnittswert der Acker- und Griinlandzahlen eines Landkreises gemaR dem
Bodenschatzungsgesetz. Die Durchschnittswerte der Acker- und Griinlandzahlen
fur die einzelnen bayerischen Landkreise sind in der Anlage der ,Vollzugshinweise
zur Anwendung der Acker- und Griinlandzahlen gemal3 § 9 Abs. 2 Bayerische
Kompensationsverordnung (BayKompV)* (Stand: 16. Oktober 2014) aufgelistet
(http://www.stmuv.bayern.de/themen/naturschutz/eingriffsregelungen/bay komp v
o/doc/vollzugshinweise acker_gruenlandzahlen baykompv 2014.pdf).

In diesem Zusammenhang ist festzustellen, der plangegenstandliche Kompensati-
onsumfang auf Flachen vorgesehen ist, die der Landwirtschaft schon heute nicht
zur Nutzung zur Verfliigung stehen. Die artenschutzrechtliche vorgezogene Maf3-
nahme zur Sicherung eines glnstigen Erhaltungszustandes 5 Arcs (Ersatzlebens-
raum flr Zauneidechsen ,Im Irrlbach®) mit einem Gesamtumfang von etwa 20.000
m? wird auf Eigentumsflaichen der BundesfernstraRenverwaltung realisiert. Die
vorgezogene AusgleichsmalRnahme 4 Acer (Ersatzquartiere fiir Vogel und Fleder-
mause) beansprucht die Freistellung von 20 Altbdumen, vorzugsweise im Staats-
forst Dechenwald. Die MaBhahmen 6 A (24.321 m2) und 8 A (2.010 m?2) werden
auf Flachen ausgefiihrt, die sich ebenfalls im Eigentum der Bundesfernstrafl3en-
verwaltung befinden. Die gegenstandliche Ausgleichsmalinahme 7 A (Grunbrucke
Dechenwald) beansprucht etwa 10.698 m? an Flachen des vorhandenen Ver-
kehrsbelgleitgrins sowie an unmittelbar an die BAB A 6 angrenzende Waldbe-
stande. Auch diese MalRRnahme beansprucht keine landwirtschaftlichen
Nutzflachen. Die insgesamt als grof3flachig zu betrachtenden tektierten Waldaus-
gleichsmalRnahmen 9 A T (5.500 m?), 10 E T (91.203 m?), 11 E T (21.391 m?) so-
wie 12 E T (14.807 m?) sind auf Okokontoflachen der Bayerischen Staatsforsten
vorgesehen, insoweit liegt eine vertragliche Vereinbarung zwischen der Staats-
forstverwaltung und der Vorhabenstrégerin vor. Sowohl die héhere als auch die
zustandige untere Naturschutzbehérde haben die Eignung dieser Okokontoflachen
bestatigt und keine Bedenken gegen die plangegenstandlichen Kompensations-
maflnahmen erhoben. Die urspringlich geplante MaRhahme 9 A (Bannwaldersatz
,Laubenhaid“) hatte rund 6.000 m? an Ackerflachen beansprucht, die im Privatei-
gentum stehen. Aufgrund diesbeziglich erhobener Einwendungen hat die Vorha-
benstragerin auf eine Inanspruchnahme dieser Flache verzichtet und stattdessen
Flachen der Bayerischen Staatsforsten (MalBnahme 9 A T Bannwald-Ersatz Oko-
kontoflache ,Winkelhaid“) als Bannwaldausgleich vorgesehen. Somit tragt die ge-
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anderte Planung den Mal3gaben des § 15 Abs. 3 Satz 2 BNatSchG Rechnung, die
insoweit erhobene Privateinwendung hat sich ebenfalls erledigt.

Neben den genannten Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen werden nach der fest-
gestellten Planung auch Gestaltungsmaf3nahmen (Mafinahmenkomplex 3 G) auf
StraRennebenflachen und im Bereich des Autobahnumfeldes zur Wiederherstel-
lung bzw. Neugestaltung des Landschaftsbildes durchgefuhrt (siehe dazu Kapitel
5.2 der Unterlage 19.1.1 T, die entsprechenden Maflinahmenblatter in Unterlage
9.3 T sowie die Darstellungen in Unterlage 9.2 T).

Einzelne Vorgaben fir die konkrete Durch- und Ausfuhrung der landschaftspflege-
rischen Mal3nhahmen, insbesondere auch der KompensationsmafRnahmen, kénnen
der Unterlage 9.3 T entnommen werden. Daneben hat die Planfeststellungsbehor-
de zusétzliche Mal3gaben in den Nebenbestimmungen unter A 3.3 angeordnet, um
eine sachangemessene Kompensation/Malinahmendurchfiihrung zu gewabhrleis-
ten bzw. die ordnungsgemafie Umsetzung der MalRnahmen sowie den MalRnah-
menerfolg kontrollieren zu konnen. Die Fertigstellung der planfestgestellten
KompensationsmalRnahmen ist danach der héheren Naturschutzbehérde und den
jeweils zustandigen unteren Naturschutzbehérden anzuzeigen. Die flachenbezo-
genen KompensationsmaRnahmen sind zur Erfassung im Okoflachenkataster an
das Bayerische Landesamt fur Umwelt unter Verwendung der entsprechenden
Meldebdgen zu Ubermitteln. Die landschaftspflegerischen Gestaltungsmal3hahmen
sind baldmdglichst, spatestens jedoch zwei Jahre nach Beendigung der StralRen-
bauarbeiten (baulich) fertig zu stellen.

Das Sachgebiet 60 — Agrarstruktur und Umweltbelange in der Landwirtschaft — bei
der Regierung von Mittelfranken sowie das Amt flr Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten Roth bringen vor, dass der Verlust von Kulturflachen die Leistungsféahig-
keit und die Entwicklungsmdglichkeiten der betroffenen landwirtschaftlichen Be-
triebe schwaéche. Gleichwohl werde es aber aus dortiger Sicht begri3t, dass ein
Groliteil der Kompensationsmaflinahmen als produktionsintegrierte MalRnahmen
nach der Bayerischen Kompensationsverordnung im Wald durchgefuhrt werden.
Ebenso sei es erfreulich, dass durch die MaRnahmen 7 A Griinbriicke ,Dechen-
wald“ und 6 A Offenland-Ausgleich der Bedarf an landwirtschaftlicher Flache im
Zuge der Umsetzung des Ausbauvorhabens minimiert werde. Um den Verlust
landwirtschaftlicher Nutzflachen so gering wie moéglich zu halten und dem Gebot
des sparsamen Umgangs mit Grund und Boden nachzukommen, schlagen die
beiden Fachbehorden die nachfolgend genannten Anderungen in Bezug auf die
landschaftspflegerische Begleitplanung vor, die inhaltlich auch vom Bayerischen
Bauernverband fur sinnvoll erachtet werden:

Nach dem Willen der Fachdienststellen sollen die GestaltungsmalRnahmen (3 G)
auch fur den naturschutzfachlichen Ausgleich nach der BayKompV mit angerech-
net werden. Die plangegensténdlichen Gestaltungsmal3inahmen gehen teilweise
im Bereich der Regenrtuckhaltebecken tber den Einwirkungsbereich der A 6 hin-
aus. Die (in der ursprunglichen Planung) ausgewiesene Uberkompensation von
7.702 Wertpunkten solle fur andere Projekte zur Verfiigung stehen und dirfe nicht
verfallen. Daher seien die nicht benétigten Wertpunkte in ein Okokonto zu tberfiih-
ren oder die nicht benétigte naturschutzrechtliche Ausgleichsflache sei separat
auszuweisen, damit sie fur andere Verfahren genutzt werden konne.

Die genannten GestaltungsmalRnahmen sind als Kompensationsmaflinahmen fir
den Eingriff des Vorhabens in das Landschaftsbild konzipiert. Die Gestaltungs-
malRnahmen werden Uberwiegend in einer Entfernung von weniger als 50 m vom
Fahrbahnrand der A 6 ausgefiihrt und damit innerhalb des betriebsbedingten Be-
eintrachtigungskorridors der Autobahn (siehe Nr. 2 Buchstabe a) der Vollzugshin-
weise zur Bayerischen Kompensationsverordnung fir den staatlichen Stral3enbau
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zu 8 5 Abs. 2) bzw. liegen nur in einem schmalen Streifen auf3erhalb dieses Korri-
dors. MalBhahmen zugunsten der Schutzgiter des Naturhaushalts sollen jedoch
auBBerhalb des Bereichs durchgefuhrt werden, der betriebsbedingten Wirkungen
von Stral3en unterliegt (siehe die Vollzugshinweise zur Bayerischen Kompensati-
onsverordnung fir den staatlichen Stral3enbau zu § 8 Abs. 1 BayKompV), damit
die entsprechenden Maflinahmen ihre Funktionen hinreichend erfiullen kénnen. Auf
Grund dessen sieht die Planfeststellungsbehorde mit der héheren Naturschutzbe-
horde unter Berlcksichtigung der Ortlichen Randbedingungen keine Mdoglichkeit,
die betreffenden Maflinahmen auch als Kompensation fur den Eingriff in den Na-
turhaushalt beriicksichtigen zu kénnen. Beziglich der ausgewiesenen Uberkom-
pensation hat die Vorhabenstragerin zugesagt, dies nicht verfallen zu lassen bzw.
fir andere Projekte zu nutzen, so dass dem Wunsch der genannten Fachdienst-
stellen insoweit entsprochen wird. Diese Forderung hat sich durch die eingebrach-
te  Tektur erledigt. Die festgestellte Planung Dbeinhaltet keinen
Kompensationsiiberhang (mehr), der ermittelte Kompensationsbedarf entspricht
nun — wie schon dargelegt — exakt dem mit den geplanten MalRhahmen verbunde-
nen Kompensationsumfang.

Der Bayerische Bauernverband meint, der Rickbau bzw. die Auflassung vorhan-
dener Rast- und Nebenanlagen sollte bei der Ermittlung des Kompensationsbe-
darfs bertcksichtigt werden. Eine Bewertung mit Wertpunkten unter Ausnutzung
der Aufwertungsmdglichkeiten sollte in die Planung einflieRen.

Diesem Ansinnen tragt die festgestellte Planung so weit wie mdglich Rechnung.
Der vorgesehene Ruckbau von Verkehrsflachen (auch der des Parkplatzes De-
chenwald) wurde bei der Ermittlung des Kompensationsbedarfs bedarfsmindernd
bertcksichtigt (siehe Teil 2 der Unterlage 9.4 T). Die auf den betreffenden Flachen
danach vorgesehenen Gestaltungsmal3nahmen kénnen allerdings aus den bereits
weiter oben bzgl. des Vorbringens des Amtes fiir Ernahrung, Landwirtschaft und
Forsten Ansbach dargelegten Griinden nicht als Kompensationsmalinahmen im
Sinne der Eingriffsregelung anerkannt werden.

Soweit der Bayerische Bauernverband fordert, die Gestaltung von Randflachen,
Restflachen, StralRenbegleitgriin, Boschungen etc. mit Wildkrautermischungen und
Okologisch wertvollen mehrjahrigen Bluhpflanzen zu versehen und monokulturarti-
ge Rasenflachen mit einseitigen intensiven Grasermischungen auf diesen Begleit-
flachen nicht mehr einzusetzen, tragt dem die festgestellte Planung ebenso weit
moglichst Rechnung. Auf den Béschungs- und StralRennebenflachen der A 6 ist
neben der Wiederetablierung von Wald und der Pflanzung unterschiedlicher Ge-
hélzstrukturen vor allem auch die Entwicklung von artenreichen Altgrasbestanden
im Wege der natlrlichen Sukzession vorgesehen (siehe dazu das MafRRnahmen-
blatt zur Mainahme 3 G in Unterlage 9.3 T). Das gezielte Ansaen von Land-
schaftsrasen ist hauptsachlich nur im Bereich von Entwasserungsmulden und
Banketten (dies ist u. a. zur Gewahrleistung einer gewissen Vorreinigung des dort
versickernden StraRenoberflachenwassers notwendig) sowie dort, wo Béschungs-
bereiche ansonsten erosionsgefdhrdet waren, vorgesehen. Auch dort wird aber
madglichst gebietseigenes Saatgut verwendet; hinsichtlich der Ansaat von BO-
schungen hat die Vorhabenstragerin zugesagt, je hach Standorteignung blitenrei-
che Wildkrautermischungen zu verwenden.

Die Autobahndirektion Nordbayern beabsichtigt, u.a. Grundsticksflachen vortber-
gehend in Anspruch zu nehmen, auf welchen bereits von der Gemeinde Rohr
AufwertungsmaRnahmen durchgefiihrt worden sind und die in das Okokonto der
Gemeinde eingestellt wurden. Nach Angaben des Blrgermeisters der Gemeinde
Rohr handele es sich hierbei um noch nicht verbuchte Vorratsflachen, die aber be-
reits aufgewertet worden seien. Neben der Frage nach einer finanziellen Entscha-
digung der Gemeinde, die unstreitig sei, stelle sich jedoch die Frage, ob die
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zwischenzeitlich durch die Gemeinde durchgefiinrte Aufwertung der Flache nicht
auch bei der Bewertung des Eingriffs im Rahmen der Kompensationsverordnung
bertcksichtigt werden musse, oder ob der Eingriff in die Flache bewertet werden
konnen, als hatte die Aufwertung nicht stattgefunden.

Die hohere Naturschutzbehdrde hat zu diesem Vorbringen ausgefihrt, dass die
Gemeinde Rohr beabsichtige, die Fl. —Nr. 286/6 Gemarkung Priunst in nachster
Zeit mit autochthonem Saatgut anzuséen. Insoweit &ndere sich fir die Bewertung
dieser Flache in den gegenstandlichen Unterlagen (siehe u.a. Unterlage 19.1.2 T
Blatt 2) nichts. Die Flache sei wie in den Planunterlagen dargestellt, als Acker
(A11) mit 2 Wertpunkten pro m? zu bewerten und sei auch dahingehend in der
Kompensationsberechnung (Unterlage 9.4 T) enthalten. Allein die Absicht der
Gemeinde, die Flache aufzuwerten, kénne nach Aussage der hoheren Natur-
schutzbehérde in der Kompensationsberechnung nicht bertcksichtigt werden. Die
Planfeststellungsbehoérde schliel3t sich dieser fachlichen Aussage an.

3.4.6.4.10 Funktion und Eignung der KompensationsmalRnahmen

Die weiter oben genannten Vorgaben der Bayerischen Kompensationsverordnung
sind in erster Linie fUr die Bestimmung des notwendigen Umfangs von Kompensa-
tionsmaflinahmen mafgeblich. Deren Qualitat, d. h. ihre Eignung, den Eingriff in
adaguater Weise zu kompensieren, muss in einem gesonderten Schritt Uberprift
werden.

Die vorgesehenen Kompensationsmaf3nahmen sind aus naturschutzfachlicher
Sicht grundsatzlich geeignet, die mit dem gegenstandlichen Vorhaben verbunde-
nen Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft funktional zu kompensieren.
Die MafRnahmen und die damit verbundenen Ziele sind in den Planunterlagen
nachvollziehbar und umfassend erlautert (siehe Unterlage 9.3 T). Auch die Plan-
feststellungsbehérde kommt zu dem Schluss, dass die Eignung der Kompensati-
onsmaflinahmen und das vorgesehene Kompensationskonzept — bei Beachtung
der Nebenbestimmungen unter A 3.3 — in seiner Gesamtheit nicht zu beanstanden
sind. Von Bedeutung ist in diesem Zusammenhang insbesondere, dass die ge-
planten MalRnahmen sich an den in Spalte 3 der Anlage 4.1 bzw. der Spalte 2 der
Anlage 4.2 der BayKompV genannten Mal3nahmen orientieren, welche nach 8§ 8
Abs. 3 Satz 4 BayKompV grundséatzlich geeignete Ausgleichs- und Ersatzmal3-
nahmen darstellen. Im Ergebnis werden alle gestérten Funktionen der erheblichen
bzw. nachhaltigen Beeintrachtigungen kompensiert. Die hdhere Naturschutzbe-
horde hat die naturschutzfachliche Eignung des landschaftspflegerischen Kom-
pensationskonzeptes ebenso ausdriicklich bestatigt.

Die geplante Grinbrucke tber die A 6 im Bereich der angrenzenden Besténde des
Dechenwaldes (Mafinahme 7 A) mindert erheblich die bestehende Zerschneidung
von Lebensraumen/ Wanderkorridoren und stellt somit eine wesentliche Verbesse-
rung der Okologischen Austauschbeziehungen, insbesondere fir Grol3sduger so-
wie fur den Biotopverbund insgesamt dar. Der Gesamtumfang der Malinahme
betragt 10.698 m?. Die vorgesehene Bepflanzung sowie der geplante Irritations-
schutz sollen einen mdglichst naturlichen Anschluss an den angrenzenden Wald-
lebensraumgewahrleisten und baldmdglichst Deckungsmadglichkeiten, u. a. fir die
Wildkatze, bieten. Die hohere Naturschutzbehorde weist jedoch darauf hin, dass
die Wirksamkeit der Vernetzungsstruktur maf3geblich davon abhangig ist, dass im
Bereich der Querung selbst als auch der Zufiihrungsbereiche kein jagdlicher Be-
trieb (Storung) sowie anderweitige Storungen z. B. durch Erholungssuchende
stattfinden. Eine Beruhigung dieses Gebietes ist also sowohl im Hinblick auf die
stattfindende Erholungsnutzung als auch hinsichtlich der jagdlichen Nutzung un-
abdingbar, um die bestmdgliche Wirksamkeit der Anlage zu gewahrleisten. Wei-
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terhin sind die Ausgestaltung der Zufihrungsbereiche der Briicke, die Bepflanzung
und die seitliche Abschirmung der Zufihrungsbereiche mafigeblich fur die Wirk-
samkeit der Anlage. Es ist daher zwingend erforderlich, die Ausfihrungen zur
Ausgestaltung zu konkretisieren. Ein entsprechendes Wegekonzept sowie eine
verbindliche Vereinbarung Uber die jagdliche Beruhigung des Bereichs um die
Grinbricke ,Dechenwald® ist noch zu erbringen und den zustéandigen Natur-
schutzbehérden vorzulegen. Weiterhin ist die Ausgestaltung des geplanten 10-
jahrigen Monitorings zur Wirksamkeit der Anlage noch darzustellen. Insoweit wird
auf die unter A. 3.3.1 verfiigte Auflage Bezug genommen, in der die Planfeststel-
lungsbehorde auch die Abgrenzung der Jagdruhezone verbindlich festgelegt hat.

Die Beeintrachtigungen des Landschaftshildes werden durch die planfestgestellten
landschaftspflegerischen MaRhahmen ebenso kompensiert. Konkret erfolgt vorlie-
gend eine landschaftsgerechte Neugestaltung des Landschaftsbildes nach einem
einheitlichen Konzept durch verschiedene optisch wirksame Malinahmen (insbe-
sondere Gestaltungsmaflinahmen), die zusammenwirken und sich gegenseitig er-
génzen. Ziel der gestalterischen Mal3nahmen ist in erster Linie, das Bauvorhaben
optisch in den Landschaftsraum einzubinden und das Landschaftsbild durch ge-
eignete landschaftstypische Strukturen und Maflinahmen landschaftsgerecht wie-
derherzustellen (siehe Kapitel 5.2 der Unterlage 19.1.1 T). Die entstehenden
Veranderungen durch Eingriffe in vorhandene, das Landschaftsbild mit pragende
Strukturen, insbesondere durch die baubedingte grof3flachige Beseitigung auto-
bahnbegleitender Gehdlze, kénnen dabei insbesondere durch die landschaftsge-
rechte Einbindung der ausgebauten Trasse in die umgebende Landschaft (z. B.
durch geeignete Gehdlzpflanzungen zur Einbindung des Autobahnkdrpers und die
Neugestaltung von Stra3enbegleitflachen in einer fur den urspriinglichen Natur-
raum typischen Weise) aufgefangen werden. Dies leisten die vorgesehenen land-
schaftspflegerischen MalRhahmen jedenfalls in ihrer Gesamtheit. Die wesentlichen
Funktionen des optischen Beziehungsgefliges des vor Baubeginn vorzufindenden
Zustandes wird mit Hilfe dieser MaBhahmen in groRtmdglicher Anndherung fortge-
fuhrt; es verbleiben auf Dauer keine schwerwiegenden, nicht mehr landschaftsge-
rechten Veranderungen der Landschaft. Die hohere Naturschutzbehérde hat auch
insoweit keine Bedenken gegen die landschaftspflegerische Begleitplanung erho-
ben.

Weder aus den im Verfahren eingegangenen Stellungnahmen und Einwendungen
noch aus sonstigen Erkenntnissen ergeben sich fiir die Planfeststellungsbehdrde
begrindete Zweifel an der Wirksamkeit der mit diesem Planfeststellungsbeschluss
unter Berlcksichtigung der Nebenbestimmungen festgestellten landschaftspflege-
rischen MaRnahmen.

Abwagung

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die durch das Vorhaben erheblich
beeintrachtigten Belange von Naturschutz und Landschaftspflege angesichts der
von der Vorhabentragerin geplanten landschaftspflegerischen Mal3hahmen und
bei Berlcksichtigung der ihr auferlegten Nebenbestimmungen nicht in der Lage
sind, die fur die Planung sprechenden Argumente aufzuwiegen. Dabei wird nicht
verkannt, dass das StralRenbauvorhaben einen durchaus schweren Eingriff in Na-
tur und Landschaft mit sich bringt, dem im Rahmen der Abwagung ein ganz erheb-
liches Gewicht gegen das geplante Vorhaben zukommit.

Andererseits ist das landschaftspflegerische Konzept in seiner Gesamtheit geeig-
net, den Eingriff in Natur und Landschaft in vollem Umfang funktional zu kompen-
sieren, wobei die plangegenstandlichen landschaftspflegerischen Maflinahmen
auch nur im notwendigen Umfang land- und forstwirtschaftliche Flachen in An-
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3.4.7.1

spruch nehmen (8 15 Abs. 3 Satz 1 BNatSchG). Dadurch ist der Eingriff in Natur
und Landschaft im Ergebnis auch naturschutzrechtlich zulassig.

Insgesamt gesehen entwickeln die verbleibenden Beeintrachtigungen des 6ffentli-
chen Belanges Naturschutz und Landschaftspflege deshalb kein solches Gewicht,
das die positiven Aspekte der Planung aufzuwiegen und deren Ausgewogenheit
als Ganze in Frage zu stellen vermag.

Gewasserschutz / Wasserwirtschaft

Den Anforderungen des Gewasserschutzes wird sowohl im Hinblick auf Oberfla-
chenwasser als auch auf das Grundwasser durch die gegenstandliche Planung
und die unter A. 3.2 und A.4 dieses Beschlusses angeordneten Nebenbestimmun-
gen entsprochen.

Gewasserschutz allgemein und Wasserschutzgebiete

Das Ausbauvorhaben tangiert von ca. Bau-km 771+730 bis Bau-km 773+800 die
durch Rechtsverordnung festgesetzte Wasserschutzgebietszone 11IB des Wasser-
schutzgebiets ,Schwabacher Quellen“ sowie die Wasserschutzgebietszone Il des
sudostlich der AS Schwabach-West am Bauende gelegenen und ebenfalls amtlich
festgesetzten Wasserschutzgebiets ,Obermainbach® (§ 51 Abs. 1 in Verbindung
mit § 52 Abs. 1 WHG). Soweit das Bauvorhaben teilweise innerhalb der Zone IlIB
des Wasserschutzgebiets ,Schwabacher Quellen® zu liegen kommt, ist als
Schutzmal3nahme des Grundwasserleiters gemald den Mal3gaben der RiStWag fur
die Bereiche, in denen die Versickerung des Fahrbahnniederschlagswassers zu
erwarten ist (Béschungen und Mulden), eine Machtigkeit des Oberbodens von 20
cm sicher zu stellen. Weitergehende Schutzmafnahmen sind fir dieses Wasser-
schutzgebiet nach Auffassung des Wasserwirtschaftsamtes Nirnberg nicht erfor-
derlich. Hingegen sind fir das am Bauende tangierte Wasserschutzgebiet
,Obermainbach® (Wasserschutzgebietszone Ill) gemaR den Festsetzungen im
Planfeststellungsbeschluss des 6stlichen Nachbarausbauabschnittes ,AS
Schwabach-West bis AS Roth“ an den Fahrbahnrandern als Schutzeinrichtung
durchgangig Betonschutzwande der Aufhaltestufe = H1 (am Mittelstreifen H2) vor-
gesehen. Zusatzlich wird das Oberflachenwasser in Rinnen und Rohrleitungen ge-
fasst. In diesem Zusammenhang wird auf die unter A. 3.2.2 dieses Beschlusses
verfligten Nebenbestimmungen Bezug genommen, die nach Auffassung des Was-
serwirtschaftsamtes Nirnberg einen wirksamen Schutz fiir das in diesem Teil des
Baubereichs besonders schitzenswerte Grundwasservorkommen sicherstellen.

Die Stadtwerke Schwabach GmbH (SWS) bringen beim Erérterungstermin vor
(sinngemafl’ wurde dies bereits im Zuge des Anhérungsverfahrens als schriftlicher
Einwand formuliert), dass sich in Oberreichenbach, demnach nordlich der A 6 ge-
legen, die Quellfassungen Friedrichstollen, Friedrichquelle, Alexanderquelle und
Luitpoldquelle befanden, durch welche etwa %. des Trinkwassers der Stadt
Schwabach gewonnen werde. Es bestehe ein Gefalle von der Autobahn in Rich-
tung dieser Quellen, so dass Verunreinigungen aus dem Ausbaubereich der A 6
sowohl oberirdisch als auch unterirdisch diesen Trinkwasserquellen zufliel3en
konnten. Die Vorhabenstragerin habe mehrere Grundwassermess-Stellen (GWS)
im Rahmen von Baugrunduntersuchungen nérdlich der A 6 errichtet. Im Ergebnis
der Diskussion haben die SWS — wie bereits in ihrer Stellungnahme als Trager 6f-
fentlicher Belange — sinngeman gefordert, die GWM 6133, die von der Vorhabens-
tragerin zuriickgebaut und verfullt werde, durch eine neue GWS zu ersetzen, die
nur bis zum Basisletten reiche (ca. 15 m Tiefe), sowie die GWS 6130, GWS 6126,
GWS 6124 und GWS 6118 (zumindest) bis zum Ende der BaumalRnahme zu er-
halten. In die genannten Messstellen seien Sonden einzubauen und zumindest
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bauzeitlich ein Monitoring zum Schutz der Quellfassungen durchzufiihren. Mess-
Stellen, die sich nicht als trocken erwiesen, sollten dauerhaft betrieben werden.

Die Vorhabenstragerin hat zur Beurteilung der Forderungen der SWS die TUV
Rheinland LGA Bautechnik GmbH (TUV GmbH) als Gutachter beauftragt. Aus
gutachterlicher Sicht wird hierzu die Auffassung vertreten, dass sich die GWS
6133 und 6118 im Baufeld befadnden und deshalb vor Baubeginn zurtickgebaut
werden missten. Ein Ersatz dieser Mess-Stellen durch entsprechende Neuboh-
rungen werde jedoch von der Vorhabenstragerin abgelehnt. Zudem ist die Vor-
benstragerin der Meinung, dass der Betrieb der genannten GWS (somit auch das
geforderte Monitioring) origindre Aufgabe der SWS sei und nicht in ihrem Verant-
wortungsbereich liege.

Die Planfeststellungsbehdrde konnte dieser Auffassung jedoch im Ergebnis so
nicht folgen, da es sehr wohl in den Verantwortungsbereich der Vorhabenstragerin
fallen kdnne, ein bauzeitliches Monitoring im Sinne einer Beweissicherung durch-
zufuhren. Da zwischen Vorhabenstragerin und SWS insoweit keine Einigung beim
Erorterungstermin erzielt werden konnte, hat die Planfeststellungsbehdrde das
Wasserwirtschaftsamt Nirnberg als amtlichen Sachverstandigen um fachliche
Stellungnahme zu dieser Thematik gebeten.

Das Wasserwirtschaftsamt Nirnberg hat hierzu ausgefiihrt, dass ein Teil des
Strallenbauvorhabens in der weiteren Schutzzone IIIB liege, im Norden schlie3e
sich jedoch die Zone IlIA unmittelbar an. Obwohl die Zone IlIA auf3erhalb des Bau-
vorhabens liege, kdnne nicht ausgeschlossen werden, dass im Rahmen der Bau-
arbeiten auch in dieser Zone Bauaktivitaten erfolgen wirden. Die Umsetzung der
RiStWag sei auch fur die jetzt anstehende Erweiterung einer dritten Fahrspur be-
absichtigt und sei bereits durch das Wasserwirtschaftsamt im Zuge der Tragerbe-
teiligung geprift worden. Die jetzt in Rede stehenden GWS seien fir die
mechanischen Baugrunduntersuchungen im Vorfeld des Bauvorhabens erforder-
lich gewesen und mit dem Wasserwirtschaftsamt Nurnberg auch abgestimmt wor-
den. Die vorgenannten Bohrungen seien zwar teilweise zu Grundwassermess-
Stellen ausgebaut, hatten aber in erster Linie den Zweck der Baugrunderkundung
und als Nebeneffekt die Beobachtung des Wasserstandes wéahrend der Baumal3-
nahme, sofern Uberhaupt Grund- bzw. Schichtenwasser anzutreffen sei. Fir ein —
wie von der SWS gefordertes — Monitoring mit labortechnischer Analyse der
Grundwasserzusammensetzung seien diese GWS nicht gedacht und aufgrund der
geringen Grundwassermachtigkeit auch nur wenig geeignet. Ein dartiberhinausge-
hendes Monitoring halt das Wasserwirtschaftsamt Nirnberg angesichts des plan-
gegenstandlichen MalRnahmenpaketes im Wasserschutzgebiet zum Schutz des
Grundwassers wahrend der BaumalRnahmen, als auch beim Bau und Betrieb der
dauerhaften geplanten Schutzausristungen nach RiStWag nicht fir erforderlich.
Der Ruckbau der Grundwassermessstellen sei jedoch unter fachkundiger Beglei-
tung durchzufiihren und zu dokumentieren.

Die Planfeststellungsbehdrde schliel3t sich dieser fachlichen Einschatzung vollin-
haltlich an, so dass den erhobenen Forderungen der SWS insoweit nicht entspro-
chen werden kann. Die unter A. 3.2.2 angeordneten Nebenbestimmungen stellen
zudem einen ausreichenden Schutz des naturgegebenen Grundwasservorkom-
mens im Wasserschutzgebiet ,Schwabacher Quellen® sicher.

Die SWS nehmen auf Ziffer 4.5 Absatz ,Wasserschutzgebiet® der Unterlage 18.1 T
Bezug und bringen vor, dass aufgrund fehlender Daten zur Durchlassigkeit des
anstehenden Bodens ein Schatzwert von kf < 1 x 10° m/s angenommen werde.
Daraus ergebe sich eine nach RiStWag ,mittlere” Schutzfunktion der Grundwas-
seriiberdeckung. Diese Einschéatzung bilde die Basis fiir die Auflagen und Ausfiih-
rungen der Entwéasserungseinrichtungen, die der Stufe 1 nach RiStWag
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zugeordnet werden. Diese Kategorie greife fiir kf Werte < 1 x 10* m/s bis 1 x 10
m/s und Grundwasseruberdeckungsmachtigkeiten zwischen 4 — 8 m. Um hier ein-
deutige Ausfiuhrungsrichtlinien zu erhalten, sei es geboten, die Bauausfilhrung der
Entwasserungsanlagen in Abhéngigkeit von den Pumpversuchsergebnissen aus
den GWS zu definieren, zumal die Machtigkeit der Grundwasseriberdeckung im
Bereich des Absetz- und Rickhaltebeckens nach Fertigstellung der Baumafinah-
men nicht nachvollzogen werden kdnne.

Zur Beurteilung dieses Vorschlages hat die TUV GmbH im Auftrag der Vorhabens-
tragerin eine gutachterliche Stellungnahme abgegeben. In dieser sind zum Thema
Schutzwirkung der Grundwasseriberdeckung bzw. der sich daraus ergebenden
Einstufung von EntwasserungsmalRnahmen nach Tabelle 3 der RiStWag folgende
Kernaussagen enthalten:

Die Schutzwirkung der Grundwasseriberdeckung bemisst sich gemafl RiStWag
nach der Durchlassigkeit sowie der Machtigkeit der Schichten, die das Grundwas-
ser Uberlagern. Im Ausbaubereich der BAB A 6 im Wasserschutzgebiet der Quell-
fassungen Alexander-, Friedrich- und Luitpoldquelle der SWS liegt die Machtigkeit
der Grundwasseriiberdeckung Uberwiegend in einem Bereich von > 8 m, mindes-
tens jedoch zwischen 4 — 8 m. Die Durchlassigkeit des Untergrundes bei Sand-
stein mit bindigen Zwischenlagern wird mit kf < 1 x 10* m/s bis 1 x 10% m/s
beurteilt. Daraus resultierend ist die Schutzwirkung der Grundwassertberdeckung
gemal Tabelle 2 der RiStWag mindestens als ,mittel“, berwiegend wegen der
hohen Schichtenméachtigkeit als ,gro3* einzustufen. Das Ausbauvorhaben im Be-
reich der Schutzzone IlIB erfolgt daher unter Zugrundelegung der Entwasse-
rungsmafinahme der Stufe 1 der RiStWag.

Die Planfeststellungsbehorde schliel3t sich dieser plausiblen Bewertung an, auch
das Wasserwirtschaftsamt Nirnberg hat gegen diese Einstufung keine Bedenken
erhoben. Die von der SWS auch in diesem Zusammenhang geforderten Pumpver-
suche sind daher aus wasserwirtschaftlicher Sicht nicht erforderlich.

Die SWS bringen unter Bezugnahme auf die Unterlage 18.1 T weiter vor, dass
zum Zeitpunkt der Errichtung der GWS 6133 ein Grundwasserstand von 5,72 m
unter Messpunkt (01.12.2017) gemessen wurde. In der Unterlage 18.1 T sei unter
Kapitel 4.5 jedoch ein Grundwasserstand von 8,30 m unter Messpunkt angegeben.
Aus diesem Messwert werde gefolgert, dass die Beckensohle oberhalb des
Grundwassers liege. Eine Angabe des Sohilniveaus der Beckensohle (ASB/RHB
773-1L) sei nicht gegeben. Inwieweit der Riickschluss, dass zusatzliche Entwéasse-
rungsmafinahmen nicht notwendig seien, plausibel sei, kénne daher nicht nach-
vollzogen werden. Zumal die Machtigkeit der Grundwasseriberdeckung im
Bereich des Absetz-und Rickhaltebeckens nach Vollendung der Baumal3nahme
nicht nachvollzogen werden kénne.

Der Gutachter der Vorhabenstragerin hat hierzu ausgefiihrt, dass der von der
SWS angesprochene Wert ein Messwert im offenen Bohrloch vor dem Ausbau zur
GWS sei. Nach dem Ausbau zur GWS zeigten die belastbaren Messwerte Flurab-
stédnde von > 9 m an. Die Sohle der Beckenanlage sei mit einer Tiefenlage gegen-
Uber der GOK von rund 4 m so geplant, dass sie deutlich oberhalb des max.
Grundwasserspiegels zu liegen kommt und damit keine weiteren Entwéasserungs-
malnahmen zur Sicherstellung der Auftriebssicherheit der Beckenanlage (wie zum
Beispiel Ringdrainage, Schwergewichtsbecken in Betonbauweise etc.) erforderlich
werden. Die Gestaltung der Beckenanlage erfolgt gemal den Grundsatzen der Zif-
fer 8.3 der RiStWag und entspreche somit in vollem Umfang den wasserwirtschaft-
lichen Anforderungen. Die Planfeststellungsbehorde schlie3t sich auch diesen
nachvollziehbaren Ausfihrungen an, gegen die das Wasserwirtschaftsamt NUrn-
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berg ebenfalls keine Einwande erhoben hat. Die Bedenken der SWS sind daher
insoweit unbegrundet.

Die SWS nimmt Bezug auf die Ziffer 6.2.4 RiStWag wonach eine Verringerung der
Grundwasseriiberdeckung auf eine Restmachtigkeit von < 4 m bei den angesetz-
ten Durchlassigkeiten zu einer Einstufung in die MaBhahmenstufe 3 der Entwasse-
rung fuhren wirde. In diesem Fall ware u.a. die Dichtheit der Rohrleitungen zu
prufen.

Die Vorhabenstragerin vertritt die Auffassung, dass sich die Schutzwirkung der
Grundwasserliberdeckung bzw. der sich daraus ergebenden Einstufung von Ent-
wasserungsmalnahmen nach den ortlichen Gegebenheiten im Bereich des Stra-
Benkdrpers richte (siehe hierzu Ziffer 3.6 der RiStWag), nicht jedoch im Bereich
der Beckenanlage. Die Ziffer 6.2.6.4 RiStWag sei daher nicht einschlagig, eine
Verpflichtung zur Prifung der Dichtheit der Rohrleitungen im Sinne der Fahrbahn-
entwasserungsleitungen lasse sich daher nicht ableiten und werde abgelehnt. Un-
abhéngig davon sei mit der vorgenannten Sohltiefe von -4 m und der damit
verbleibenden M&chtigkeit von > 4 m eine mittlere Schutzwirkung auch im Bereich
der Beckenanlage gegeben. Das Wasserwirtschaftsamt Nirnberg halt auch inso-
weit weitergehende MalRnahmen nicht fur notwendig; dem schlief3t sich die Plan-
feststellungsbehoérde an.

Die SWS fordern weiterhin die vorhandene Betonrohrleitung DN 400 zur Strafl3en-
entwasserung der GVS Kammerstein — Oberreichenbach, durch welche die Auto-
bahnabwéasser von dem geplanten Regenriickhaltebecken ASB/RHB 773-1L zur
Vorflut gefilhrt werden sollen (Richtung Norden), vorsorglich einem Inliner-
Verfahren zu unterziehen. Dies solle unabhangig von den Ergebnissen der schrift-
lich von der Vorhabenstragerin zugesicherten Kamerabefahrung der Rohrleitung
erfolgen.

Die Vorhabenstragerin legt dar, dass an der vorhandenen Betonrohrleitung keine
baulichen oder funktionalen Anderungen vorgenommen werden (siehe Unterlage 5
Blatt 5). Sie diene unverandert als Zufiihrung von gereinigtem und gedrosseltem
Oberflachenwasser aus der A 6 und der T+R-Anlage Kammersteiner Land. Dem-
nach sei Ziffer 4.7 der Wasserschutzgebietsverordnung nicht einschlagig. Eine Zu-
standsfeststellung der Rohrleitung erfolge im Zuge der Bauvorbereitung bzw.
Ausschreibung mittels einer Kamerabefahrung. Die Vorhabenstragerin hat zuge-
sagt, dass fur den Fall, dass bei der Kamerabefahrung Schaden festgestellt wiir-
den, die Rohrleitung repariert werde. Ein vorsorgliches Inliner-Verfahren der 600 m
langen Leitung lehnt die Vorhabenstragerin jedoch ab. Die SWS fordern daher
hilfsweise, ein dauerhaftes Monitoring Programm fir die Leitung anzuordnen und
zwar dahingehend, dass diese in regelmaRigen Abstanden untersucht werden
musse.

Das Wasserwirtschaftsamt Niurnberg hat auch zu dieser Thematik eine schriftliche
AuRerung abgegeben. Der amtliche Sachverstandige hat dargelegt, dass der Ab-
leitungskanal entsprechend den Vorgaben der EUV zu iiberwachen sei (diese sei-
en der Vorhabenstragerin als unmittelbar bestehende rechtliche Verpflichtungen
bekannt). Sollte die zugesagte eingehende Sichtprifung (Kamerabefahrung)
Schaden aufzeigen, seien diese sachgerecht zu beheben. Die von der SWS in
diesem Zusammenhang erhobenen weitergehenden Forderungen halt das Was-
serwirtschaftsamt aus fachlicher Sicht fur unbegriindet, da es sich vorliegend um
die Ableitung von vorgereinigtem Niederschlagswasser handelt. Die Planfeststel-
lungsbehorde schlieldt sich dieser Auffassung an.

Die SWS bringen vor, dass in der Unterlage 18.1 T in Kapitel 4.4 die Aussage ent-
halten sei, dass die vorhandene Entwéasserungseinrichtung (Ableitung nach dem
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Durchlaufen des Absetz- und Ruckhaltebeckens) der im Einschnitt liegenden GVS
Kammerstein — Oberreichenbach an die neuen Verhéltnisse angepasst werden
sollen. Allerdings fehlten hierzu Ausfiihrungen zur Art bzw. Ausfliihrung der Anpas-
sungen.

Die Vorhabenstragerin stellt hierzu klar, dass die Hohenlage der GVS Kammer-
stein — Oberreichenbach (Unterlage 6.5 Blatt 6) und die genannte Ableitung (Un-
terlage 5 Blatt 5) unverandert bleiben. Die Anpassungen an der GVS Kammerstein
— Oberreichenbach beschranken sich damit auf Oberbauarbeiten und, falls erfor-
derlich, auf die Wiederherstellung der Entwasserungseinrichtung der GVS im un-
mittelbaren Baubereich des Unterfiihrungsbauwerks BW 773f.

Die SWS weisen darauf hin, dass sich auch ohne bauliche Veranderungen an den
bestehenden Leitungen die Belastungen der abzuleitenden Wasser und deren
Menge durch das Bauvorhaben erhdhen, so dass die Auflage der Wasserschutz-
gebietsverordnung (gemeint sein durfte wohl die Ziffer 4.7 der Wasserschutzge-
bietsverordnung) hier greife und bertcksichtigt werden muisse.

Hierzu ist festzustellen, dass sich durch den Betrieb des ASB/RHB 773-1L sowie
durch den Autobahnausbau gemaR den mafigeblichen Vorgaben der RiStWag die
qualitativen und hydraulischen Belastungen im Bereich des Wasserschutzgebietes
erheblich reduzieren werden. So wird zukinftig das Fahrbahnoberflachenwasser
der A 6 im Absetzbecken gereinigt und im Ruckhaltebecken auf eine Abflussmen-
ge von 20 I/s gedrosselt. Wie bereits oben dargelegt, hat das Wasserwirtschafts-
amt Nirnberg unter Beachtung der Vorgaben der EUV sowie der RiStWag
weitergehende Uberwachungsmafnahmen nicht fiir notwendig erachtet.

Soweit die SWS anregen, dass auch unter Beachtung samtlicher technischer
Schutzvorkehrungen die Wahl einer alternativen Ableitungstrasse aul3erhalb des
Wasserschutzgebietes als wesentlich bessere Losung umgesetzt werden sollte,
kann diese Anregung, wie nachfolgend dargelegt, nicht aufgegriffen werden.

Das Ausbauvorhaben liegt im Bereich des Entwasserungsabschnitts E 5 innerhalb
der Wasserschutzgebietszone 11IB, die weiteren Schutzzonen der Quellen Ober-
reichenbach grenzen nordlich, jedoch auRerhalb des Ausbauabschnitts daran an.
Um bei diesen Gegebenheiten eine Ableitungstrasse auferhalb des Wasser-
schutzgebietes zu ermdoglichen, misste die Ableitung entweder in Richtung der
benachbarten Entwésserungsabschnitte E 4 (westlich gelegen) bzw. E 6 (Ostlich
gelegen) oder in Richtung Siden erfolgen. Diese alternativen Ableitungstrassen
auBBerhalb des Wasserschutzgebietes sind nach den schliissigen und nachvoll-
ziehbaren Aussagen der Vorhabenstragerin wie folgt zu bewerten:

Eine Ableitung in Richtung Westen und die damit einhergehende Zusammenfas-
sung des Entwasserungsabschnitts E 5 mit dem Entwéasserungsabschnitt E4 ist
aufgrund des Gefdlles der Autobahn in Richtung Osten technisch nicht umsetzbar.
Die Einzugsflache des Entwasserungsabschnittes E 5 sowie die Langsneigung
von 0,2 % am 04stlichen Ende des Entwéasserungsabschnittes E 5 erfordert ent-
sprechende grol3e Dimensionen der Entwésserungsleitungen (DN 1000, siehe Un-
terlage 6.1 Blatt 5). Aufgrund der Hohenlage der unterfiihrten GVS Kammerstein —
Oberreichenbach ist es konstruktiv nicht moglich, diese Entwésserungsleitungen
DN 1000 tber das Unterfuhrungsbauwerk BW 773f zu fuhren und damit dem Ent-
wasserungsabschnittes 6 zuzufiihren, so dass eine Ableitung in Richtung Osten
ebenso nicht mdglich ist. Auch eine Ableitung in sudlicher Richtung aul3erhalb des
Wasserschutzgebiets ist mangels Vorhandensein einer Vorflut bzw. einer Zufth-
rung zu einer solchen ebenfalls nicht realisierbar.
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Die SWS bringen vor, dass keine Klarheit dariber bestehe, wie auf mogliche Ha-
variefalle wahrend der Baumafinahme reagiert werden solle und in welcher Art die
Ableitung der Wasser in dieser Zeit vorgesehen sei. Neben den Entwasserungs-
maflnahmen sei im Bereich des Wasserschutzgebiets eine provisorische Ertuchti-
gung des Standstreifens sowie eine provisorische Verbreiterung von 11,5 m auf
12,5 m vorgesehen.

Die Sicherstellung einer funktionstiichtigen Fahrbahnentwésserung wahrend der
BaumaRnahme liegt aus Grinden der Verkehrssicherheit im Eigeninteresse der
Vorhabenstragerin. So dienen wahrend der Verkehrsfuhrung auf der bestehenden
sowie auf der provisorisch verbreiterten Richtungsfahrbahn die vorhandenen Ent-
wasserungseinrichtungen einschlie3lich der dazugehdrigen Beckenanlagen der
Ableitung und Behandlung der Wasser. Falls vereinzelt provisorische Entwasse-
rungseinrichtungen erforderlich werden sollten, binden diese an die vorhandenen
Entwasserungseinrichtungen an, so dass fur diesen Fall eine Behandlung in glei-
cher Weise sichergestellt ist. Fir die Zeitdauer der Verkehrsfiihrung auf der neu
errichteten Richtungsfahrbahn dienen die neuen Entwasserungseinrichtungen ein-
schlie3lich der dazugehorigen Beckenanlage der Ableitung und Behandlung der
Wasser. Auf mogliche Havariefélle kann daher wéhrend der Baumalinahmen in
gleicher Weise reagiert werden, wie dies bisher im Regelbetrieb auch geschehen
ist. Ein ordnungsgemé&fRer Betrieb und Unterhaltung ist demnach durch speziell
geschultes Betriebspersonal der jeweiligen Autobahnmeisterei zu jeder Zeit ge-
wahrleistet. Die Autobahnmeistereien arbeiten, insbesondere bei Unfallen, eng mit
den zustandigen Katastrophenschutz- sowie Gewasserschutzbehérden und der
Polizei zusammen. Soweit dabei auch wasserwirtschaftliche Belange oder das
Trinkwasserschutzgebiet der Quellen Oberreichenbach berthrt sind, werden auch
das zustandige Wasserwirtschaftsamt und die Stadtwerke Schwabach GmbH ein-
gebunden. Insoweit darf auf die unter A. 3.2.2.6 und A. 3.3.2.12 verfugten Aufla-
gen im Tenor dieses Beschlusses verwiesen werden, die ein koordiniertes
Vorgehen im Falle einer Havarie sicherstellen.

Soweit die SWS erganzend bitten, wahrend der gesamten BaumafRnahme alle Be-
teiligten Uber die Sensibilitdt des Bauabschnitts im Bereich des Wasserschutzge-
biets zu informieren sowie Notrufnummern auf der Baustelle zu hinterlegen, hat
dies die Vorhabenstragerin explizit zugesichert. Auch den Wunsch der SWS, die
Ge- und Verbote in der aktuell geltenden Wasserschutzgebietsverordnung bezlg-
lich der vom Vorhaben tangierten Zone 1lIB zu beachten, wird seitens der Vorha-
benstragerin entsprochen. Die Planfeststellungsbehérde weist darauf hin, dass
eine auf § 52 WHG gestlitzte Rechtsverordnung ohnehin fir die Vorhabenstragerin
verpflichtend und insoweit zwingend zu beachten ist.

Die Stadt Windsbach tragt beim Erdrterungstermin vor, dass sich im Bereich
Kitschendorf vormals sieben Quellen befunden hatten, aktuell seien es (noch) drei
Quellen nordlich von Kitschendorf, dstlich der geplanten Betriebsumfahrung. Vier
Quellen seien durch den urspriinglichen Bau der A 6 bereits versiegt. Nun bestehe
die Beflirchtung, dass die verbliebenen drei Quellen durch die Autobahnerweite-
rung auch noch versiegen konnten. Die Quellen seien vor allem wichtig fur die
Speisung eines Ldschteiches in Kitschendorf. Die Stadt Windsbach sei verpflichtet,
96 m3 Ldschwasser pro Stunde in den ersten zwei Stunden eines Brandereignis-
ses vorzuhalten, wovon der Zweckverband zur Wasserversorgung der Recken-
berg-Gruppe 48 m3 zu liefern verpflichtet sei. Weitere 48 m3 mussten aus dem
Ldschteich bereitgestellt werden. Ein einzelner Einwendungsfihrer erganzt, dass
die genannten drei Quellen nicht nur den Ldschteich speisten, sondern auch die
anderen Karpfenteiche der naheren Umgebung. Es bestehe die Beflirchtung, dass
die Verdichtung des Bodens zu einer Veranderung der Grundwasserstrome fihren
kénne. Es wurde ein Monitoring, alternativ die Aufnahme eines Verfahrensvorbe-
haltes in den Planfeststellungsbeschluss gefordert.
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Der Gutachter der Vorhabenstragerin erlautert, dass die Autobahn als ,Hochstra-
Re“ verlaufe. Das Gelande nordlich der A 6 falle nach Norden ab, das Gelande
sudlich der Autobahn nach Suden. Das Grundwasser laufe (jeweils) entsprechend
dem Gefélle der Oberflache, also nordlich der Autobahn nach Norden, stdlich der
Autobahn nach Siiden. Zudem verlaufe die Autobahn in diesem Bereich in Damm-
lage. Das Grundwasser stehe erst in Tiefen von 5 — 10 Metern unter der Gelande-
oberflache an. In Folge dessen konne eine Veranderung der Grundwasserstrome
durch die Autobahn bzw. deren Ausbau ausgeschlossen werden. Durch den Aus-
bau werde allerdings eine etwas grof3ere Flache versiegelt als bisher, so dass die-
se Flache der Grundwasserneubildung entzogen werde. Im Vergleich zur
Gesamtflache sei dies aber von untergeordneter Bedeutung. Naturgemaf kénne
man nicht sicher ausschlieen, dass die Schittung der Quellen in Folge der Mehr-
versiegelung etwas beeintrachtigt werde, allerdings sei davon auszugehen, dass
Variationen der Schuttung wesentlich starker von klimatischen Einflissen (Tro-
ckenheit, Hitze, Regenhaufigkeit und —menge) bestimmt wirden, als von der hier
vorliegenden Mehrversiegelung, so dass sich der Nachweis einer Kausalitat zwi-
schen Autobahnausbau und Schittung auch durch ein Monitoring nicht werde fuh-
ren lassen.

Aufgrund dieser ungeklarten Thematik hat die Planfeststellungsbehoérde im Nach-
gang des Erorterungstermins das zustandige Wasserwirtschaftsamt Ansbach um
erganzende Stellungnahme beziiglich eines mdglichen vorhabensbedingten Ge-
fahrenpotentials fir die genannten Quellen gebeten. Das Wasserwirtschaftsamt
hat hierzu mitgeteilt, dass zu den in Rede stehenden Quellen nach interner Pri-
fung keine naheren Angaben vorliegen wirden. In den Unterlagen des amtlichen
Sachverstandigen sei flir den plangegenstandlichen Teilbereich nérdlich von
Kitschendorf lediglich eine Quelle verzeichnet. Die Autobahn verlaufe entlang ei-
nes kleinen Hoéhenrlickens der aus den geologischen Schichten des Unteren
Burgsandsteins ausgebildet sei. Der Untere Burgsandstein gelte als grundwasser-
fihrend. Der Sandstein werde in den geologischen Karten als sehr mirbe be-
schrieben und bestehe Uberwiegend aus mittel-grobkdrnigen Sand. Die Bohrungen
an der Autobahn zeigen eine Machtigkeit von rund 10 m. Unterlagert werde der
Untere Burgsandstein vom Blasensandstein, der allgemein als Grundwasserleiter
gelte. In diesem Bereich konne der Blasensandstein teilweise von Lettenlagen
(Grundwasser stauende Schichten) durchzogen sein. Es sei davon auszugehen,
dass der Untere Burgsandstein und der Blasensandstein hydraulisch verbunden
seien und einen gemeinsamen Grundwasserkoérper bilden, wobei durch die verein-
zelt auftretenden Lettenlagen auch zeitweise aufgestautes Sickerwasser auftreten
koénne. Die einzige in dem Bereich verzeichnete Quelle trete aus dem oberen Be-
reich des Blasensandsteins aus. Dies sei etwas ungewohnlich, da die Bla-
sensandstein-Quellen Ublicherweise an der Basis des Blasensandsteins austreten,
wo sie von den stauenden Lehrbergschichten unterlagert werden. Insgesamt duirf-
te die Quelle auch nur ein kleines Einzugsgebiet von rund 5 km? haben.

Sowohl der U. Burgsandstein als auch der Blasensandstein seien Festgesteine. Es
handele sich um Kluft-Poren-Grundwasserleiter, wobei die Klufte wesentlicher flr
die Grundwasserfihrung seien. Es sei nicht davon auszugehen, dass sich eine
oberflachennahe Verdichtung des Bodens durch den Bau und Betrieb der Auto-
bahn auf die wasserwegsamen Kliufte auswirke. Aufgrund des kleinen Einzugsge-
bietes und dem Austritt am Top des Blasensandsteins dirfte die Quelle insgesamt
nur auf ein sehr eingeschranktes Grundwasserreservoir zuruckgreifen. Bla-
sensandstein-Quellen reagieren generell stark auf die aktuellen klimatischen Be-
dingungen, dies zeige sich z. B daran, dass bei vielen dieser Quellen kurz nach
starken Niederschlagen eine erhéhte Schittung mit Eintribungen sehr haufig beo-
bachtet werden kénne. Es sei davon auszugehen, dass auch diese Quelle auf-
grund der genannten Bedingungen stark auf klimatische Einflisse reagiere. Aus
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wasserwirtschaftlicher Sicht sei ein Monitoring bzw. ein Verfahrensvorbehalt nicht
erforderlich, da durch den Ausbau der A 6 keine negativen Auswirkungen auf die
Quellenschittung zu erwarten seien.

Die Planfeststellungsbehotrde schlief3t sich der Auffassung des Wasserwirtschafts-
amtes vollinhaltlich an, so dass die Bedenken der Stadt Windsbach im Ergebnis
nicht geteilt werden und den Forderungen des Einwendungsfiihrers nach der Auf-
nahme eines Verfahrensvorbehalts bzw. der Durchfiihrung eines Monitorings nicht
entsprochen werden kann.

Neben der eingehenden Betrachtung des Grundwasserhaushalts in den tangierten
Wasserschutzgebieten ist auch im Ubrigen Planbereich eine nachteilige Verande-
rung des Grundwassers durch Schadstoffe ist nicht zu besorgen (vgl. § 48 WHG).
Die Vorhabenstragerin hat die Moglichkeit einer Versickerung im Zuge der Vorpla-
nungen fur den plangegenstandlichen Ausbauabschnitt intensiv untersucht. Im Er-
gebnis war festzustellen, dass eine zielgerichtete Versickerung im vorliegenden
Planungsabschnitt aufgrund der hydrogeologischen Verhaltnisse nicht in Betracht
kommt. Vielfach liegen zu geringe Bodendurchléassigkeiten und/oder zu geringe
Grundwasseruberdeckungshdhen vor. Daher wird das auf den befestigten Flachen
des Planungsabschnittes anfallende Wasser in Mulden und Rohrleitungen ge-
sammelt und zur Minimierung der Gewasserbelastung in Absetz-und Ruickhaltebe-
cken gereinigt, zwischengepuffert und gedrosselt den Vorflutern zugefiihrt. Auf die
Darstellungen in Unterlage 8 T Blatter 1 — 3 sowie auf die Erlauterungen in Unter-
lage 18.1 T Kapitel 2 wird Bezug genommen. Soweit daneben in den jeweiligen
Entwasserungsabschnitten Teile des Stralienabwassers bzw. unbelastetes Gelan-
dewasser beim DurchlieRen der Entwasserungsmulden bzw. -grdben in diesen
versickert (siehe dazu ebenfalls die Blatter 1 — 3 der Unterlage 8.1 T), ist dies
wasserwirtschaftlich von untergeordneter Bedeutung und stellt keinen Benut-
zungstatbestand i. S. d. 8 9 WHG dar. Insoweit fehlt es bereits an einer zweckge-
richteten Gewasserbenutzung (vgl. Knopp in Sieder/Zeitler/Dahme/Knopp, WHG
AbwAG, Stand August 2019, § 9 WHG Rn. 19). Unabhangig begegnet auch diese
Versickerung keinen wasserwirtschaftlichen Bedenken. Insoweit versickert nur ein
Uberschaubarer Teil des StraRenabwassers; die auch dort vorgesehene zumindest
10 cm starke Oberbodenschicht sowie die auf den Béschungsflachen vorgesehene
Oberbodenschicht von ebenfalls (mindestens) 10 cm Starke (siehe dazu z. B. Un-
terlage 14.2 Blatter 1 und 2) sorgt ebenso flir eine Reinigung des versickernden
Wassers (zur Reinigungswirkung siehe auch Tabelle A.4a des Merkblatts DWA-M
153 ,Handlungsempfehlungen zum Umgang mit Regenwasser”, August 2007).
Das Wasserwirtschaftsamt Nirnberg halt in Abweichung der Planunterlagen eine
durchgangige Uberdeckung mit einer mindestens 20 cm starken Oberboden-
schicht auBerhalb der betroffenen Wasserschutzgebiete fir notwendig. In einer er-
ganzenden Stellungnahme hat der amtliche Sachverstandige nochmals die
Schutzbedurftigkeit des Grundwassers durch eine ausreichende Oberboden-
schicht hervorgehoben, die Entscheidung beziiglich der Uberdeckungsstarke in-
soweit jedoch der Planfeststellungsbehérde im Zuge der Abwagung Uberlassen.
Gemal Ziffer 7.2.1 RAS-Ew sind die in Bereichen der breitflachigen Versickerung
sowie im Spritzbereich situierten Ableitungsmulden, Seitenstreifen, Boschungen
und Bankette mit einer mindestens 20 cm starken Oberbodenschicht zu bedecken
und zu begriinen. Bei StralRenbdschungen steiler als 1:2 ist eine Schichtdicke von
mindestens 10 cm vorzunehmen. Die Planfeststellungsbehérde hat diese Vorgabe
nunmehr unter A. 4.3.2.2 vollinhaltlich implementiert und folgt damit den geltenden
technischen Richtlinien fir den Stral3enbau. Dem Vorbringen der Vorhabenstrage-
rin — diese befiirchtet im Falle einer durchgéangig festgelegten Uberdeckung von 20
cm ein Einsinken von abkommenden Fahrzeugen im Bereich der Bankette — wird
damit teilweise Rechnung getragen, die Planfeststellungsbehdrde sieht vorliegend
keinen plausiblen Grund von den Vorgaben der RAS-Ew insoweit abzuweichen.
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Der Fahrbahnrandbereich ist aus Standsicherheitsgrinden von der genannten Re-
gelung ausgenommen.

Gemal Tabelle 3 der RiStWag sind im Bereich der Zone 11IB des Wasserschutz-
gebiets ,Schwabacher Quellen” (Bau-km 771+700 — Bau-km 773+900) Entwasse-
rungsmalBnahmen der Stufe 1 umzusetzen. Dabei ist fur eine gesammelte
Wasserabfihrung in StraRengraben und -mulden die Machtigkeit des Bodens im
Versickerungsbereich dieser Entwasserungsanlagen grundsétzlich mit (mindes-
tens) 20 cm auszubilden (siehe hierzu auch Unterlage 14.2 Blatter 1 und 2). Das
Wasserwirtschaftsamt Nurnberg fordert jedoch in seiner Stellungnahme eine 30
cm starke Oberbodenschicht in diesem wasserwirtschaftlich sensiblen Bereich.
Diese Forderung hat die Vorhabenstragerin unter Bezugnahme auf Tabelle 3 der
RistWag (ebenfalls) abgelehnt und halt insoweit eine 20 cm starke Uberdeckung
fur ausreichend. Das Wasserwirtschaftsamt Nurnberg hat in einer ergénzenden
Stellungnahme zu dieser Thematik ausgefiihrt, dass es richtig sei, dass nach den
Vorgaben der RiStWag eine 20 cm starke Oberbodenschicht in der Wasser-
schutzgebietszone IIIB ausreichend sein konne. Aufgrund der besonderen
Schutzwiirdigkeit des Grundwassers im plangegenstandlichen Bereich sei es nach
Auffassung des amtlichen Sachverstandigen aber vorliegend geboten, eine 30 cm
starke Oberbodenschicht im Bereich der Bdschungen und Ableitungsmulden auf-
zutragen. Zur Beurteilung von Niederschlagswassereinleitungen bzw. -
versickerungen komme in der Bayerischen Wasserwirtschaftsverwaltung stan-
dardmafig das DWA-Merkblatt 153 (Handlungsempfehlungen zum Umgang mit
Regenwasser) zur Anwendung. Dieses sehe fir eine dezentrale Flachen- und
Muldenversickerung von HauptverkehrsstraRen mit Uberregionaler Bedeutung
(siehe vorstehende Ziffer C. 3.3) innerhalb der Schutzzone 1lIB genau die gefor-
derte Versickerung durch 30 cm bewachsenen Oberboden als Mdglichkeit der
Niederschlagswasserbeseitigung vor. Die Planfeststellungsbehérde schlief3t sich
dieser fachlichen Beurteilung, die das Wasserwirtschaftsamt Nurnberg — wie oben
dargelegt — auf Nachfrage nochmals bekraftigt hat, an und hat daher unter A.
4.3.2.2 eine entsprechende Festlegung getroffen.

Die Versickerung von Gelandewasser, das nicht mit den befestigten Autobahnfla-
chen in Bertihrung kommt und dementsprechend nicht mit Schadstoffen aus dem
StralRenbetrieb belastet ist, ist ohnehin unbedenklich. Der Umfang des Wassers,
das von Flachen auBBerhalb des Autobahnkdrpers auf diesen zufliel3t (z.B. Hang-
und Bergwasser) wird in der Planung so weit wie mdglich vom Stral3enentwasse-
rungssystem ferngehalten. Damit moglichst wenig Geléandewasser in das Entwés-
serungssystem hineingelangt, sind in bestimmten Bereichen oberhalb der
Autobahnbdschungen Abfanggraben vorgesehen (vgl. dazu auch Unterlage 8 T
Blatter 1 — 3), die das auf die A 6 zulaufende Oberflachenwasser aufnehmen und
ohne Beriihrung mit den StralRenentwasserungsanlagen den in der Umgebung
vorhandenen Vorflutgewassern zufiihren. Dabei werden, wie das zustandige Was-
serwirtschaftsamt bestatigt hat an bestehenden Graben keine wesentlichen Ande-
rungen vorgenommen. Der amtliche Sachverstandige hat auflerdem bestatigt,
dass bei plangemaler Errichtung der Entwasserungsanlagen negative Auswirkun-
gen auf den Wasserabfluss i. S. v. 8 37 WHG nicht zu erwarten sind.

Neben dem Schutz des Grundwassers findet auch der Schutz der Oberflachenge-
wasser Eingang in die Planung. Nach der plangegenstandlichen Entwasserungs-
konzeption wird das Wasser, das auf den Autobahnflachen im Planbereich anfallt
und nicht versickert, gesammelt und in Absetzbecken gereinigt. AnschlieRend wird
dieses in Regenrickhaltebecken zwischengespeichert, um eine hydraulische
Uberlastung der Gewasser, denen das Wasser zugefiihrt wird, zu verhindern, und
erst im Anschluss an die Vorflutgewasser abgegeben. Gegeniber der heutigen Si-
tuation entstehen damit in Bezug auf den Gewasserschutz nicht unerhebliche posi-
tive Effekte; derzeit wird das im verfahrensgegenstandlichen Bereich auf den
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3.4.7.2

3.4.7.3

Autobahnen Flachen anfallende Abwasser ungereinigt und ungedrosselt in umlie-
gende Gewasser abgeleitet (siehe Kapitel 2.3 der Unterlage 18.1 T).

Entscheidungen im Rahmen der Konzentrationswirkung

Von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung (Art. 75 Abs. 1 Satz 1
BayVwVfG) werden auch die ggf. erforderlichen wasserrechtlichen Entscheidun-
gen, z. B. fur den Ausbau von Gewaéssern, fiir den StralBenbau in Wasserschutz-
gebieten und an Gewassern, den Oberflachenwasserablauf usw. erfasst.

Die plangegenstandliche Trasse der A 6 kreuzt mehrere Gewasser bzw. Graben,
die mit Hilfe von Durchlassen unter der Autobahn hindurchgefiihrt werden. Die be-
troffenen Durchlasse sind u. a. in Kapitel 4.7.2 der Unterlage 1 T sowie in Kapitel 4
der Unterlage 18.1 T aufgelistet bzw. beschrieben. Im Rahmen des Vorhabens
werden diese Durchléasse allesamt durch neue Durchlasse ersetzt. Die bereits vor-
handenen Durchlasse werden nach Fertigstellung der neuen Durchlassbauwerke
aufgelassen.

Diese Durchlasserneuerungen stellen jedoch keine GewéasserausbaumalRnahmen
nach § 67 Abs. 2 WHG dar. Die genannte Vorschrift bestimmt, dass ein Gewas-
serausbau in der Herstellung, der Beseitigung und die wesentliche Umgestaltung
eines Gewassers oder seiner Ufer besteht. Unter einer wesentlichen Anderung
wird man Anderungen zu verstehen haben, die rechtlich oder tatsachlich AuRen-
wirkung haben. Eine Umgestaltung ist wesentlich, wenn sie sich auf den Wasser-
haushalt, also etwa Wasserstand, Wasserabfluss, FlieBgeschwindigkeit,
Selbstreinigungsvermdgen, ferner auf die Schifffahrt, die Fischerei oder in sonsti-
ger Hinsicht, z. B. fir den Naturhaushalt oder das &ufRere Bild der Landschaft, in
bedeutsamer Weise, also merklich auswirkt. Es genlgt dabei, wenn sich die Aus-
wirkungen nur am betroffenen Gewasserabschnitt zeigen (Schenk in Sie-
der/Zeitler/Dahme/Knopp, WHG AbwAG, Stand August 2019, § 67 WHG Rn. 22
m. w. N.). Die vorgesehene Schaffung neuer Gewasserdurchlasse in unmittelbarer
N&he und Parallellage zu den vorhandenen Durchlassen fuhrt nicht zu derartigen
merklichen Auswirkungen. Das Abflussverhalten in den Aul3eneinzugsgebieten der
betroffenen Gewasser veréandert sich infolge der Durchlasserneuerungen nicht
(vgl. Kapitel 4 der Unterlage 18.1 T). Auf die hydraulische Leistungsfahigkeit der
betreffenden Gewasser oder den dortigen Wasserstand und die FlieBgeschwindig-
keit wirkt sich der Austausch der Durchldasse auch nicht aus, nachdem die neuen
Durchlasse mindestens die gleichen Abmessungen wie die vorhandenen erhalten
(vgl. Ifd. Nr. 3.8 ff der Unterlage 11 T). Auf Grund der unmittelbaren raumlichen
Nahe der neuen Durchlasse zu den heute noch vorhandenen Durchlassen (vgl.
dazu die einzelnen Blatter der Unterlage 5) sind auch spirbare sonstige Auswir-
kungen, etwa auf das &ul3ere Bild der Landschaft, nicht zu erkennen. Die Erneue-
rung der Durchlasse bedarf daher keiner (wasserrechtlichen) Planfeststellung nach
8§ 68 Abs. 1 WHG.

Unabhangig davon hat das zustdndige Wasserwirtschaftsamt aus wasserwirt-
schaftlicher Sicht keine Einwendungen gegen die geplanten Durchlasserneuerun-
gen erhoben; es hat vielmehr bestatigt, dass negative Auswirkungen infolge der
Erneuerung der Durchlassbauwerke nicht zu beflirchten sind.

Begrindung der wasserrechtlichen Erlaubnisse

Sowohl das Einleiten von Stral3enoberflachenwasser als auch das Zutage fordern,
Zutage leiten bzw. Ableiten von Grundwasser im Rahmen von Bauwasserhaltun-
gen stellen Gewasserbenutzungen dar (8 9 Abs. 1 Nr. 4 und 5 WHG). Dabei stellt
das Einleiten von Stral3enoberflachenwasser in ein Gewasser ein Einleiten von
Abwasser dar, da Abwasser auch das von Niederschldgen aus dem Bereich von



Planfeststellungsbeschluss vom 15.12.2020, Gz. RMF-SG32-4354-1-38 Seite 185

bebauten oder befestigten Fldchen gesammelt abflieRende Wasser (Nieder-
schlagswasser) umfasst (8§ 54 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 WHG). Die vorgenannten Be-
nutzungen von Gewassern bedirfen der behérdlichen Erlaubnis oder der
Bewilligung im Sinne des § 10 Abs. 1 WHG (8 8 Abs. 1 WHG). Die Erlaubnis ge-
wahrt die widerrufliche Befugnis, ein Gewasser zu einem bestimmten Zweck in ei-
ner nach Art und Maf} bestimmten Weise zu benutzen (88 10 Abs. 1, 18 Abs. 1
WHG). Besteht hierfur ein o6ffentliches Interesse oder ein berechtigtes Interesse
des Gewasserbenutzers, kann die Erlaubnis als gehobene Erlaubnis erteilt werden
(8 15 Abs. 1 WHG). Ein entsprechendes offentliches Interesse ist in Bezug auf die
Ableitung des auf den plangegenstandlichen Stral3enflachen anfallenden Nieder-
schlagswassers in verschiedene oberirdische Gewasser gegeben. Die Gewas-
sereinleitungen sind fir eine schadlose Abfiihrung des auf den planfestgestellten
Autobahnflachen niedergehenden Regenwassers erforderlich; letztendlich machen
damit Belange der Verkehrssicherheit die Einleitungen auf Dauer notwendig.

Die notwendigen Erlaubnisse werden von der Konzentrationswirkung der Planfest-
stellung gem. § 19 Abs. 1 WHG nicht erfasst. Jedoch wurde unter A. 4.1.1 - 4.1.3
dieses Beschlusses (lediglich) eine gesonderte gehobene Erlaubnis fir das Einlei-
ten von StraRenoberflaichenwasser ausgesprochen. Das nach § 19 Abs. 3 WHG
erforderliche Einvernehmen der ansonsten zustandigen unteren Wasserrechtsbe-
horden (Landratsdmter Ansbach bzw. Roth) liegt hierzu vor.

In der Unterlage 18.1 T ist in Kapitel 4 die Aussage enthalten, dass flr die Herstel-
lung der beiden Beckenanlagen ASB/RHB 765-1R und ASB/RHB 775-1R eine
bauzeitliche Wasserhaltung (temporéare Grundwasserabsenkung) vorzusehen sei.
Entsprechende pruffahige Planunterlagen hat die Vorhabenstragerin jedoch inso-
weit nicht vorgelegt. Fur das wahrend der Bauzeit zur Herstellung der Beckenan-
lagen ASB/RHB 765-1R, und ASB/RHB 775-1R erforderliche Absenken und
Ableiten von Grundwasser kommt auf Grund des nur vortbergehenden Zwecks
der Gewdasserbenutzung nur eine beschrankte Erlaubnis (Art. 15 Abs. 2 BayWG)
in Betracht. Diese Erlaubnis wird auch nicht von der Konzentrationswirkung der
Planfeststellung umfasst und muss daher ebenso separat erteilt werden. Die Vor-
habenstragerin hat daher rechtzeitig vor Baubeginn beim zustandigen Landratsamt
(untere Wasserrechtsbehodrde) einen wasserrechtlichen Antrag unter Vorlage prif-
fahiger Unterlagen zu stellen.

Die Erlaubnis ist zum einen zu versagen, wenn schadliche, auch durch Nebenbe-
stimmungen nicht vermeidbare oder nicht ausgleichbare Gewéasserveranderungen
zu erwarten sind oder andere Anforderungen nach offentlich-rechtlichen Vorschrif-
ten nicht erflllt werden (8 12 Abs. 1 WHG). Schadliche Gewésserveranderungen
sind nach § 3 Nr. 10 WHG Veradnderungen von Gewassereigenschaften, die das
Wohl der Allgemeinheit, insbesondere die 6ffentliche Wasserversorgung, beein-
trachtigen oder die nicht den Anforderungen entsprechen, die sich aus dem WHG,
aus auf Grund des WHG erlassenen oder sonstigen wasserrechtlichen Vorschrif-
ten (Verpflichtungen) ergeben. Der Begriff des Wohls der Allgemeinheit ist dabei
sehr weit zu verstehen. Unabhangig von konkreten Nutzungsabsichten oder Be-
wirtschaftungszielen sollen schadliche Verunreinigungen ebenso wie sonstige
nachteilige Veranderungen der physikalischen, chemischen oder biologischen Be-
schaffenheit des Wassers verhitet werden, damit dieses aul3erst sensible Um-
weltmedium  Uber den gegenwartigen Bedarf hinaus als intaktes
Grundwasserreservat auch fur die Zukunft erhalten bleibt (siehe BVerwG, Urteil
vom 16.03.2006, NVwZ-Beilage 2006, 1 Rn. 471). Ist zu erwarten, dass die Benut-
zung auf das Recht eines anderen nachteilig einwirkt und erhebt der Betroffene
Einwendungen, so darf die gehobene Erlaubnis nur erteilt werden, wenn die nach-
teiligen Wirkungen durch Inhalts- oder Nebenbestimmungen vermieden oder aus-
geglichen werden. Ist dies nicht moglich, so darf die gehobene Erlaubnis erteilt
werden, wenn Griinde des Wohls der Allgemeinheit dies erfordern; der Betroffene



Planfeststellungsbeschluss vom 15.12.2020, Gz. RMF-SG32-4354-1-38 Seite 186

3.4.7.3.1

ist dann zu entschadigen (8§ 15 Abs. 2 i. V. m. § 14 Abs. 3 WHG). Ahnliches gilt
bzgl. in § 14 Abs. 4 WHG im Einzelnen benannter sonstiger nachteiliger faktischer
Wirkungen; lediglich eine Entschadigung des Betroffenen ist insoweit nicht vorge-
sehen.

AulRerdem ist die Erlaubnis zu versagen, wenn andere Anforderungen nach offent-
lich-rechtlichen Vorschriften nicht erfullt werden (8 12 Abs. 1 Nr. 2 WHG). Hierzu
gehoéren u. a. auch die Vorgaben des § 57 WHG, die flir Abwassereinleitungen in
Gewasser zusatzliche, tUber die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen nach § 12
WHG hinausgehende Anforderungen statuieren.

Gleich, ob man die Bewirtschaftungsziele fir oberirdische Gewasser nach § 27
WHG und die Bewirtschaftungsziele fur das Grundwasser nach § 47 WHG als an-
dere Anforderung im Sinne von § 12 Abs. 1 Nr. 2 WHG bewertet, oder sie als An-
forderungen betrachtet, deren Nichtbeachtung zu Veranderungen von
Gewassereigenschaften gemafl § 3 Nr. 10 WHG fihrt und sie damit dem Regime
des 8§ 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG unterwirft, sind sie jedenfalls bei der Vorhabenszulas-
sung als zwingendes Recht zu beachten. Oberirdische Gewasser sind gemal § 27
Abs. 1 WHG so zu bewirtschaften, dass eine Verschlechterung ihres ¢kologischen
und ihres chemischen Zustands vermieden wird und dass ein guter 6kologischer
und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht werden. Oberirdische
Gewasser, die nach § 28 WHG als kunstlich oder erheblich verandert eingestuft
werden, sind gemalR § 27 Abs. 2 WHG so zu bewirtschaften, dass eine Ver-
schlechterung ihres Okologischen Potentials und ihres chemischen Zustands ver-
mieden wird und ein gutes O©kologisches Potential und ein guter chemischer
Zustand erhalten oder erreicht werden. Das Grundwasser ist gemaf § 47 Abs. 1
WHG so zu bewirtschaften, dass eine Verschlechterung seines mengenmagigen
und chemischen Zustands vermieden, der Trend zum menschenverursachten An-
stieg von Schadstoffkonzentrationen umgekehrt und ein guter mengenmaliger
Zustand erhalten oder erreicht wird. Diese Verschlechterungsverbote und Verbes-
serungsgebote, die in Umsetzung von Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Ziff. i bis iii, Buchst. b
der Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
23.10.2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir MalBnahmen der Gemein-
schaft im Bereich der Wasserpolitik (Wasserrahmenrichtlinie — WRRL) in das
Wasserhaushaltsgesetz aufgenommen wurden, sind keine bloRRen Zielvorgaben
fur die Gewasserbewirtschaftung, sondern zwingende Vorgaben fiir die Zulassung
von Vorhaben. Sie missen deshalb bei der Zulassung eines Projekts — auch im
Rahmen der Planfeststellung eines fernstraRenrechtlichen Vorhabens nach § 17
FStrG — strikt beachtet werden (vgl. EuGH, Urteil vom 01.07.2015, NVwZ 2015,
1041 Rn. 50 f.; BVerwG, Urteil vom 11.08.2016, DVBI. 2016, 1465 Rn. 160).

Im Ergebnis ist festzustellen, dass bei Beachtung der unter A. 4 verfligten MalRga-
ben schadliche Gewéasserveranderungen oder die Nichterfillung anderer 6ffent-
lich-rechtlicher Anforderungen im Sinne von § 12 Abs. 1 WHG sowie
Rechtsbeeintrachtigungen und sonstige Nachteile fur Dritte (8§ 15 Abs. 2 WHG in
Verbindung mit 8 14 Abs. 3 und 4 WHG) nicht zu besorgen sind. Die festgesetzten
Inhalts- und Nebenbestimmungen, die ihre Grundlage in § 13 WHG finden, dienen
dazu, dies sicherzustellen (8§ 13 Abs. 2 WHG). Im Einzelnen gilt hinsichtlich der im
Rahmen des festgestellten Plans vorgesehenen Benutzungen gemal § 9 WHG
Folgendes:

Einleitung gesammelten Niederschlagswassers

a) Die festgestellte Planung teilt die plangegenstandlichen Autobahnflachen in ins-
gesamt sechs verschiedenen Entwasserungsabschnitten auf.
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Der Entwasserungsabschnitt 1 umfasst den Abschnitt von Bauanfang bei Bau-km
764+993 bis Bau-km 766+620. Das anfallende Oberflachenwasser der A 6 wird
Uber das vorgesehene Kanalnhetz dem kombinierten Absetz- und Rickhaltebecken
(ASB/RHB) 765-1R zugefihrt. Vom Auslaufbauwerk des Beckens erfolgt die ge-
genuber dem Bestand von ca. 70 I/s auf 63 I/'s gedrosselte Ableitung Gber einen
ca. 60 m langen neu errichteten Graben in einen bestehenden Graben zum Lan-
zenbach (Gewaésser lll. Ordnung). Die erkundete Grundwasserhdhe (ab 4,4 m un-
ter Geldnde) befindet sich in Hohe der Sohle der geplanten Beckenanlage
ASB/RHB 765-1R. Die Auftriebssicherheit im Betrieb ist durch den Dauerstau ge-
wahrleistet. Fur das Becken wird ein fischgratenférmiges Dranagesystem vorge-
sehen, welches an einen Kontrollschacht (Pumpenschacht) angeschlossen wird
und einen Uberlauf oberhalb des Grundwassers besitzt. So ist sichergestellt, dass
keine dauerhafte Grundwasserabsenkung vorliegt. Uber den Pumpenschacht kann
kontrolliert werden, ob Grundwasser tUber dem Sohlniveau des Beckens ansteht.
Fur den Wartungsfall kann damit die Auftriebssicherheit Gberwacht werden. Ist ei-
ne Notleerung des Beckens bei hohem Grundwasser notwendig, so kann das
Grundwasser Uber das Dranagesystem und den Pumpenschacht lokal unter dem
Becken abgesenkt und so die Auftriebssicherheit gewéhrleistet werden. Durch die
nur kurzen Absenkzeiten reicht der Absenktrichter nicht Uber das Grundstiick des
Beckens hinaus. Die dabei anfallenden und abzufiihrenden Wassermengen sind
gering.

Der vorhandene Entwasserungsgraben auf der Nordseite der A 6 bleibt einschliel3-
lich der vorhandenen Entwésserungsleitungen in diesem Abschnitt erhalten, da
diese Einrichtungen auch der Abfiihrung von seitlich anfallendem Geléandewasser
dienen. Sidlich der A 6 ist das Gelande durchgangig weg von der Autobahn ge-
neigt. Es sind daher keine weiteren Malnahmen (zusatzliche Mulden etc.) erfor-
derlich. Die Ableitung des Oberflachenwassers der unterfiihrte GVS Kitschendorf —
Gaulnhofen erfolgt tber beidseitig der GVS vorhandenen Entwasserungsmulden,
welche wiederhergestellt bzw. den neuen Verhaltnissen im Querungsbereich an-
gepasst werden (siehe dazu auch Unterlage 8.1 T Blatt 1).

Der Entwasserungsabschnitt 2 erstreckt sich von Bau-km 766+620 bis Bau-km
768+420. Das anfallende Oberflachenwasser der A 6 wird Uber das vorgesehene
Kanalnetz dem ASB/RHB 768-1L zugefuhrt. Die Ableitung nach dem Regenbe-
cken erfolgt Uber einen neuen, ca. 35 m langen Graben in einen vorhandenen
Graben zum Fliel3gewasser Volkach (Gewasser Ill. Ordnung). Durch das geplante
Regenbecken erfolgt die Vorreinigung und die gegeniiber dem Bestand von ca.
172 I/s auf 75 I/s gedrosselte Ableitung. Am Standort des ASB/RHB 768-1L wird
auf der Nordseite der A 6 der vorhandene Stra3enentwasserungsgraben, welcher
bisher in den Graben zur Volkach mundet, Gberbaut. Der Grabenbereich wird bau-
lich angepasst und die Durchgangigkeit wiederhergestellt.

Die Querneigung der Richtungsfahrbahn Heilbronn ist Gber den gesamten Ent-
wasserungsabschnitt zum Mittelstreifen der A 6 gerichtet. Die Wasserabflhrung ist
Uber StrafRenablaufe zu einem im Mittelstreifen liegenden Entwésserungskanal mit
Abschlag ins Regenbecken geplant. Die Richtungsfahrbahn Nirnberg besitzt eine
durchgangige Querneigung zum auReren Fahrbahnrand. Uber den Regenwasser-
kanal am sudlichen Fahrbahnrand der A 6 wird der Abtransport ins Regenbecken
gewabhrleistet. Am sidlichen Fahrbahnrand ist abschnittsweise eine Bordanlage
mit Stral3enablaufen bzw. der Wasserabfluss Uber Bankett in die seitliche Entwas-
serungsmulde mit Muldenablaufschachten vorgesehen.

Die neue Mulde am westlichen Rand des Dammes der Uberfiihrung eines offentli-
chen Weges wird an die Mulde der A 6 angeschlossen, so dass in diesem Zwi-
ckelbereich der Wasserabfluss gewéhrleistet werden kann. Die Wasserabflihrung
des offentlichen Feld- und Waldweges im Querungsbereich erfolgt in die seitlichen
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Entwasserungsmulden der A 6. Der vorhandene Querdurchlass DN 800 (bei Bau-
km 767+863) wird erneuert. An der Ausleitstelle des Durchlasses wird die Anbin-
dung an den vorhandenen Graben angepasst bzw. wiederhergestellt. Der Durch-
lass befindet sich in einem topografischen Gelandetiefpunkt und dient der
Ableitung des Wassers aus der sudlichen Mulde. In dieser Mulde wird seitliches
Gelandewasser, welches aufgrund der topografischen Verhaltnisse zur Verkehrs-
anlage flie3t, abtransportiert. Das bei Bau-km 768+100 auf der Sidseite Ortlich
eng begrenzt zustromende Geldndewasser wird in der Dammfulmulde in dstliche
Richtung zu einem Querdurchlass (in den E 3) abgeleitet. Eine Vermischung mit
Fahrbahnwasser erfolgt nicht, da die A 6 in diesem Bereich eine Bordanlage mit
Stral3enablaufen zur Wasserabfiihrung erhalt. Der vorhandene Entwésserungs-
graben auf der Nordseite der A 6 bleibt in diesem Abschnitt erhalten, da diese Ein-
richtungen auch der Abfuhrung von seitlichem anfallendem Gelandewasser
dienen. Im Bereich der geplanten Gruinbriicke und des Uberfihrungsbauwerks er-
folgt die Uberbauung des Entwasserungsgrabens. Uber entsprechende Verroh-
rungen kann die weitere Aufrechterhaltung der Durchgangigkeit der Entwéasserung
sichergestellt werden (siehe Unterlage 8.1 T Blatter 1 und 2).

Der Entwasserungsabschnitt 3 erstreckt sich von Bau-km 768+420 bis Bau-km
770+220. Die Wasserableitung erfolgt Uber das vorgesehene Kanalnetz zum
ASB/RHB 770-1L, anschlieend in das FlieRgewasser Odengraben (Gewasser llI.
Ordnung) und weiter zur Volkach. Die gedrosselte Ableitung betragt 76 I/s gegen-
Uber dem Bestand von 362 I/s. Von der A 6 ist zum ASB/RHB 770-1L eine ca.
200m lange neue Entwasserungsleitung vorgesehen, welche an der GVS Albers-
reuth — Dechendorf liegt.

Der Entwasserungskanal im Mittelstreifen verlauft durchgangig tber den gesamten
plangegenstandlichen Entwéasserungsabschnitt. Infolge der wechselnden Quernei-
gung der A 6 wechselt auch die Lage der auReren Entwasserungsleitung bei Bau-
km 768+840 von der Sudseite auf die Nordseite. Die Wasserabfiihrung der Fahr-
bahn erfolgt Uber Stral3enablaufe oder Uber das Bankett in die seitlichen Entwés-
serungsmulden mit Muldeneinlaufschachten in den Entwasserungskanal. Die
bestehenden Entwasserungsleitungen im zukiinftigen Fahrbahnbereich der A 6
werden rickgebaut. Durch die geplante Herstellung der Larmschutzwélle auf der
Nordseite der Autobahn werden vorhandene Entwasserungseinrichtungen (Gra-
ben, Regenwasserkandle) Uberbaut.

Durch die neue Entwasserungskonzeption sowie aufgrund der vorhandenen seitli-
chen Gelandeverhéltnisse sind keine neuen seitlichen Entwasserungsgraben vor-
gesehen. Der ndrdlich bereits bestehende Entwasserungsgraben (ab Bau-km
869+800) bleibt erhalten, da er weiterhin der Abfihrung von seitlichem Gelande-
wasser dient. Die vorhandenen Querdurchlasse DN 800 bei ca. Bau-km 767+863,
Bau-km 769+058 und Bau-km 770+103 werden erneuert. An den Ausleitstellen der
Durchlasse wird die Anbindung an den vorhandenen Graben angepasst bzw. wie-
derhergestellt. Die Durchlasse dienen auch weiterhin der Weiterleitung von auf der
Sidseite anfallendem Geldndewasser. Die geplanten seitlichen Parallelwege er-
halten an den Gelé&ndetiefpunkten ebenfalls Querdurchlasse DN 400, um eine
schadloses Wasserabfiihrung von seitlich zustromendem Gelandewasser zu ge-
wéhrleisten. Die Entwasserung des Uberfiihrungsbauwerkes des BW 769b ist in
die nordliche Streckenentwésserung der A 6 vorgesehen (siehe Unterlage 8 T
Blatt 2).

Das neu geplante ASB/RHB 771-1R dient der Vorreinigung und Drosselung des
anfallenden Oberflachenwassers des Entwasserungsabschnitts 4 der BAB A 6,
welcher sich von Bau-km 770+220 bis Bau-km 771+720 erstreckt. Die Ableitung
der gegentber dem Bestand von 328 I/s auf 34 |/s gedrosselten Wassermenge er-
folgt in einen Graben zum Geisbach (Gewasser lll. Ordnung).
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Uber das neue Kanalnetz im Mittelstreifen bzw. im Bereich der nordlichen Entwas-
serungsmulde der A 6, erfolgt der Wasserabtransport in dstliche Richtung zum
ASB/RHB 771-1R. Die nérdliche Richtungsfahrbahn erhalt abschnittsweise eine
Bordeinfassung mit StraRenablaufen, ansonsten ist die Wasserabfihrung tber
Mulden mit Muldenablaufschachten geplant. Die vorhandenen Entwasserungsan-
lagen (Kanéale, Gréaben) werden bis auf den nordlich der A 6 von Bau-km 770+230
bis Bau-km 770+500 befindlichen Graben riickgebaut. Dieser dient weiterhin der
Abfiihrung von anfallendem Geldndewasser in die Entwasserungseinrichtung der
GVS Albersreuth — Dechendorf (wie im Bestand). Die am stidlichen Béschungsful3
bzw. Bankett der A 6 angeordnete Entwasserungsmulde besitzt die Funktion der
Ableitung von seitlich zuflieRendem Gelandewasser. Sie wird an die Entwasse-
rungseinrichtung (Entwasserungsmulde) der GVS Albersreuth — Dechendorf bzw.
Kammerstein — Volkersgau angeschlossen (siehe Unterlage 8 T Blatt 2).

Der Entwasserungsabschnitt 5 als Einzugsgebiet des geplanten ASB/RHB 773-1L
umfasst den Bereich von Bau-km 771+720 bis Bau-km 773+890. Er befindet sich
vollstéandig in der Wasserschutzzone 111B des Wasserschutzgebiets ,Schwabacher
Quellen®. Die Grundwasserstiande wurden in diesem Bereich mit mind. 4,8 unter
GOK erkundet (siehe Tabelle 1 der Unterlage 18.1 T). Eine Ermittlung der Was-
serdurchlassigkeit des anstehenden Bodens liegt nicht vor. Bei Annahme einer
Durchlassigkeit von k f < 1x10®° m/s ergibt sich nach den RiStWag eine ,mittlere*
Schutzwirkung der Grundwasseriberdeckung. Daraus resultierend werden die
Entwasserungsanlagen hier entsprechend den Malgaben der RiStWag fir die
Stufe 1 ausgebildet. Die gegensténdliche Planung sieht vor, das ASB/RHB 773-1L
nordlich der A 6 zwischen dem vorhandenen Regenbecken der T+R-Anlage
Kammersteiner Land und der GVS Kammerstein — Oberreichenbach zu errichten.
Die Wasserableitung nach dem Becken erfolgt mit einer gedrosselten Wasser-
menge von 20 I/s in eine vorhandene Entwasserungsrohrleitung zur geschlosse-
nen Strallenentwasserung der GVS Kammerstein — Oberreichenbach, welche zum
FlieRgewasser Volkach fuhrt.

Im Istzustand erfolgt die Wasserabflihrung aller Verkehrsflachen (Fahrbahnflachen
der A 6 und der T+R-Anlage Kammersteiner Land) in ein bestehendes Regenbe-
cken @stlich der T+R-Anlage. Mit dem neu geplanten ASB/RHB 773-1L wird nun-
mehr eine systematische Trennung der Wasserabfilhrung zwischen den
unterschiedlichen Verkehrsflachen geschaffen, da das Fahrbahnwasser der Auto-
bahn zukinftig in das neue ASB/RHB 773-1L abgeleitet wird. Lediglich ein gering-
flgiger Teil der befestigten Flachen der T+R-Anlage Kammersteiner Land wird im
Zuge der Umgestaltung der Entwasserungsanlagen mit an die Streckenentwasse-
rung der A 6 angeschlossen (stidwestlicher Teilbereich). Die schadlose Abflihrung
des Oberflachenwassers der A 6 erfolgt westlich der T+R-Anlage tber das vorge-
sehene Kanalnetz im Mittelstreifen bzw. im Bereich der nérdlichen Entwéasse-
rungsmulde. Im Streckenabschnitt der T+R-Anlage werden im Mittelstreifen und
beidseitig im aufleren Bankett Entwasserungskandle angeordnet. Die vorhande-
nen aul3eren der Lange nach verlegten Entwasserungsleitungen kdnnen infolge
der geplanten Achsabriickung (gemeint ist die Hauptachse der A 6) gegentber
dem Bestand nicht verbleiben bzw. nicht weiter genutzt werden. Die vorhandenen
Anschliisse werden daher umgebunden. Ostlich der T+R-Anlage Kammersteiner
Land werden infolge der Querneigungsausbildung der A 6 im Dachprofil ebenfalls
beidseitig Entwasserungskandle am &ufReren Fahrbahnrand eingebaut. Die am
Ostlichen Rand der T+R-Anlage befindliche Leitungsquerung (bei ca. Bau-km
773+560) dient der Weiterleitung des Wassers zum bestehenden Regenbecken.
Die Planung sieht eine Erneuerung der Querung im Zuge der MalRnahme vor. Sud-
lich der A 6 ist bei ca. Bau-km 773+840 ein weiteres Regenrtickhaltebecken vor-
handen. Infolge der aktuellen Entwasserungskonzeption verliert das Becken seine
Funktion und wird daher rtickgebaut.
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Sudlich der A 6 ist das Gelande durchgangig weg von der Autobahntrasse geneigt.
Es sind daher keine weiteren MalRnahmen (zusatzliche Mulden etc.) erforderlich.
Die neue Entwéasserungsmulde am sudlichen Bdschungsfull der A 6 im vorge-
nannten Bereich wird an die Entwéasserungseinrichtung der GVS Kammerstein —
Oberreichenbach angebunden. Sie dient der Ableitung von anfallendem Gelénde-
wasser zwischen der Autobahn und dem vorhandenen Betriebsweg. Ein Eintrag
von Oberflachenwasser der Fahrbahn ist aufgrund der vorgesehenen Bordeinfas-
sung der A 6 von ca. Bau-km 773+600 bis zum Briickenbauwerk BW 773f ausge-
schlossen. Der vorhandene Durchlass DN 800 in Hohe von Bau-km 772+720 wird
erneuert. Er dient der Wasserabfiihrung aus einem topografischen Tiefpunkt auf
der Nordseite der A 6 in sudlicher Richtung. Ansonsten ist das Gelande nérdlich
der Autobahn weg von dieser geneigt. Es sind daher keine weiteren Malihahmen
(zusétzliche Mulden etc.) erforderlich. Die vorhandenen Entwéasserungseinrichtun-
gen der im Einschnitt liegenden GVS Kammerstein — Oberreichenbach werden an
die neuen Verhéaltnisse angepasst (siehe hierzu Unterlage 8 T Blatter 2 und 3).

Der Streckenabschnitt von Bau-km 773+890 bis Bau-km 775+580 bildet den ab-
schlielBenden Entwéasserungsabschnitt 6. Der Standort des geplanten ASB/RHB
775-1R befindet sich auf der Sudseite der A 6 im Zwickelbereich mit der Bundes-
stral3e B 466. Die Ableitung aus dem Becken erfolgt Uber eine neue Entwésse-
rungsleitung in die geschlossene Stralenentwasserung der B 466, welche in den
Vorfluter Schildgraben (Gewasser Ill. Ordnung) mindet. Die gedrosselte Ablei-
tungsmenge betréagt 14 I/s gegeniiber dem Bestand von 290 I/s.

Aufgrund der Querneigung der A 6 im Dachprofil werden beidseitig im Mulden-
bereich Entwasserungskanéle mit Muldenablaufschachten angeordnet. Ab Bau-km
775+210 wird bis zum geplanten Ausbauende eine beidseitige &uf3ere Bordeinfas-
sung der Fahrbahn mit StraRenablaufen vorgesehen Die vorhandenen Entwasse-
rungsanlagen in diesem Abschnitt werden riickgebaut. Im Zuge des Ausbaus des
ostlich der Baustrecke gelegenen Abschnitts der A 6 wurde ein provisorisches Re-
genbecken innerhalb der nérdlichen Rampe der AS Schwabach-West errichtet.
Nach der Herstellung des Beckens ASB/RHB 775-1R verliert das Provisorium sei-
ne Funktion und wird rickgebaut. Die Entwasserung der Verkehrsflachen 0Ostlich
des Entwasserungsabschnitts 6 bis zum vorgesehene Bauende erfolgt Uber die
bereits vorhandenen Entwasserungseinrichtungen des dstlichen — bereits ausge-
bauten — Nachbarabschnitts der A 6.

Die schadlose Wasserabfiihrung des offentlichen Feld-und Waldweges im Que-
rungsbereich mit der A 6 (bei Bau-km 775+023) erfolgt in die Streckenentwasse-
rung der Autobahn. Das seitliche Gelande ist sowohl nérdlich als auch stdlich
durchgéngig weg von der A 6 geneigt. Es sind daher keine weiteren Malinhahmen
(zuséatzliche Mulden etc.) erforderlich (vgl. Unterlage 8 T Blatt 3).

Der rdumliche Umgriff der einzelnen Entwasserungsabschnitte ist in den beiden
Blattern der Unterlage 8 T grafisch dargestellt. Hierauf wird erganzend Bezug ge-
nommen. Hinsichtlich der Berechnung der anfallenden Wassermengen, der Be-
messung der Absetz- und Ruckhaltebecken und weiterer diesbezlglicher
Einzelheiten wird auf die Unterlage 18.1 T mit den dazugehdrigen Anlagen 1 — 6
Bezug genommen. Die Beckenanlagen ASB/RHB 765-1R, 768-1L, 770-1L, 771-
1L, 773-1L sowie 775-1R sind jeweils in Erdbauweise geplant, die Regenriickhal-
tebecken werden dabei allesamt als naturnahe, trockenfallende Becken ausgebil-
det. Vor Einleitung in den jeweiligen Vorfluter erfolgt die Reinigung in einem
Absetzbecken nach den Vorgaben der Richtlinien fir die Anlage von Straf3en, Teil:
Entwasserung (RAS — Ew, Ausgabe 2005) sowie der Handlungsempfehlungen
zum Umgang mit Regenwasser (Merkblatt DWA — M 153, Ausgabe August 2007).
Im Absetzbecken wird fur den Havariefall auch eine Olriickhaltung fiir bis zu 30 m3
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Leichtflissigkeit vorgesehen. In Abhangigkeit von der hydraulischen Belastbarkeit
der Vorfluter wird zuséatzlich die Einleitungsmenge Uber ein Rickhaltebecken
(RHB) auf einen gewasservertraglichen Wert gedrosselt. Die Ruckhaltebecken
werden Uber einen Erddamm mit Tauchrohren vom Absetzbecken getrennt und als
Trockenbecken ausgefiihrt (Unterlage 18.1 T Anlage 2). Im Auslaufbauwerk der
Regenruckhaltebecken wird jeweils ein Absperrschieber eingebaut, der im Hava-
riefall geschlossen werden kann, um zu verhindern, dass verschmutztes Wasser
aus den Beckenanlagen in die Vorflutgewasser gelangt (siehe Kapitel 2 der Unter-
lage 18.1 T mit Anlagen).

b) Die Wasserwirtschaftsamter Ansbach und Nurnberg (das Wasserwirtschaftsamt
Nurnberg hat insoweit eine gemeinsame Stellungnahme abgegeben) haben nach
Prifung der nunmehr festgestellten Unterlagen bestatigt, dass eine Beeintrachti-
gung des Wohls der Allgemeinheit bei planm&Riger Errichtung und ordnungsge-
malem Betrieb nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik und unter
Bertcksichtigung der von ihm vorgeschlagenen — und im Wesentlichen in den ver-
fligenden Teil dieses Beschlusses aufgenommenen — Inhalts- und Nebenbestim-
mungen nicht zu erwarten ist.

Nur in modifizierter Form wurden die Vorschlage des Wasserwirtschaftsamtes
Ubernommen, die Unterhaltungslast der Einleitungsstellen sowie der Gewasser lll.
Ordnung und Graben bis zu einer Entfernung von 10 m (oberhalb und unterhalb,
jeder Einleitungsstelle) der Vorhabenstragerin aufzugeben. Fir eine derartige
Ubertragung der Unterhaltungslast findet sich vorliegend keine Grundlage. Nach
Art. 22 Abs. 3 BayWG obliegt zwar den Unternehmern von Wasserbenutzungsan-
lagen oder sonstigen Anlagen in oder an Gewassern obliegt die Unterhaltung des
Gewassers insoweit, als sie durch diese Anlagen bedingt ist. Gleichzeitig legt Art.
26 Abs. 3 BayWG aber fest, dass Baulasttrager offentlicher Verkehrsanlagen und
Eigentiimer sonstiger Anlagen (nur) die Mehrkosten der Unterhaltung der Gewas-
ser zu tragen haben, die durch die Anlagen verursacht werden, soweit sie nicht
nach Art. 22 Abs. 3 und 4 BayWG die Unterhaltung selbst ausfuhren. Art. 26 Abs.
3 BayWG geht dabei u. a. von dem Gedanken aus, dass im Verhaltnis zwischen
offentlichen Baulasttragern derjenige die Malnahmen zur Unterhaltung ausfiihren
soll, in dessen Aufgabenbereich sie grundséatzlich fallen, selbst wenn sie von ei-
nem anderen Baulasttrager verursacht werden (vgl. Schwendner in Sieder/Zeitler,
BayWG, Art. 26 Rn. 30). Die Pflichten des Anlagenunternehmers werden von die-
ser Vorschrift auf die Tragung einer Kostenlast beschrankt, um den ordentlichen
Unterhaltungslasttragern gré3tmogliche Wirtschaftlichkeit bei der Ausfuhrung der
Unterhaltungsarbeiten zu ermdglichen, z. B. durch einheitlichen Einsatz des Ma-
schinenparks (Drost, Das neue Wasserrecht in Bayern, Art. 26 BayWG Rn. 26). Im
Hinblick darauf sieht die Planfeststellungsbehorde von einer verbindlichen Uber-
tragung der Unterhaltungslast in dem vom Wasserwirtschaftsamt gewtinschten
Umfang ab, sondern eréffnet der Vorhabenstragerin unter A. 4.3.3.1 eine Wahl-
moglichkeit, ob sie nur die Unterhaltsmehrkosten Gbernimmt, welche durch die er-
laubten Gewasserbenutzungen sowie die geplanten Gewasserdurchldasse an den
angrenzenden Gewasserstrecken entstehen, oder ob sie die betroffenen Gewas-
ser im Bereich der Einleitungsstellen und Grében im Umfeld der Gewésserdurch-
lasse selbst unterhalt.

Soweit das Wasserwirtschaftsamt die Aufnahme eines Auflagenvorbehalts fordert,
folgt dem die Planfeststellungsbehdrde ebenso nicht. § 13 Abs. 1 WHG erlaubt es,
auch noch nachtraglich Inhalts- und Nebenbestimmungen zu den erteilten wasser-
rechtlichen Erlaubnissen zu verfigen, so dass die Mdglichkeit fur ein behdrdliches
Einschreiten nach Beginn der erlaubten Gewasserbenutzungen auch ohne einen
entsprechenden Vorbehalt besteht. Auf Grund dessen ist ein Auflagenvorbehalt
wie gefordert Uberflissig; ein solcher Vorbehalt wirde nur deklaratorisch wirken
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und ware ein bloRer Hinweis auf die bestehende Rechtslage (Stelkens in Stel-
kens/Bonk/Sachs, 9. Auflage 2018, VwVfG, § 36 Rn. 33).

Die im Anhorungsverfahren von verschiedener Seite geforderte Aufnahme eines
Verfahrensvorbehalts nach § 14 WHG in diesen Beschluss ist ebenso abzulehnen.
Voraussetzung fur einen solchen Verfahrensvorbehalt ist, dass zum Zeitpunkt der
Verwaltungsentscheidung nachteilige Wirkungen einer Gewasserbenutzung nicht
blof3 theoretisch mdglich sind, sondern greifbare Anhaltspunkte fir die Mdglichkeit
nachteiliger Einwirkungen bestehen (zur inhaltsgleichen Vorgéangerregelung siehe
BVerwG, Beschluss vom 29.07.1980 — 4 B 218.79 — juris unter Il. 1) f)). Der Ver-
fahrensvorbehalt ist in diesem Verfahren aber vielmehr erkennbar als nur vorsorg-
liche Malnahme gefordert worden. Ein nur rein vorsorglich verflgter
Entscheidungsvorbehalt ware aber rechtswidrig (vgl. Knopp in Sie-
der/Zeitler/Dahme/Knopp, WHG AbwAG, Stand August 2019, § 14 WHG, Rn. 144
u. 148). Konkrete Anhaltspunkte fur moglicherweise eintretende nachteilige Ein-
wirkungen sind insoweit weder vom zustandigen Wasserwirtschaftsamt noch von
den Einwendern vorgetragen worden; solche sind auch sonst fur die Planfeststel-
lungsbehorde nicht ersichtlich. Im Ubrigen ermdglicht auch im Falle nachteiliger
Auswirkungen der schon erwahnte § 13 Abs.1 WHG noch zuséatzliche Inhalts- und
Nebenbestimmungen nach Beginn der betreffenden Gewasserbenutzung.

Die vom Wasserwirtschaftsamt geforderte Befristung der gehobenen Erlaubnis fiir
eine Dauer von 20 Jahren findet ebenso keine Umsetzung in diesem Beschluss.
Die Gultigkeitsdauer der Erlaubnis muss sich nach Auffassung der Planfeststel-
lungsbehorde hier maf3geblich daran orientieren, dass das Vorhaben auf Dauer
angelegt ist und ununterbrochen eine ordnungsgemalfle Entwasserung der A 6
gewahrleistet sein muss. Eine Befristung ware mit Blick hierauf nicht sachgerecht.
Im Zeitverlauf eintretenden Anderungen der Anforderungen aus dem Gewasser-
bzw. Umweltschutzrecht kann ebenso gut durch nachtragliche Inhalts- und Ne-
benbestimmungen auf der Grundlage von 8§ 13 Abs. 1 WHG ausreichend Rech-
nung getragen werden; zudem gilt auch hier der Widerrufsvorbehalt aus § 18 Abs.
1 WHG.

Der Bayerische Bauernverband sowie ein Gemeinderatsmitglied der Gemeinde
Kammerstein und das Sachgebiet 60 der Regierung von Mittelfranken (Agrarstruk-
tur und Umweltbelange in der Landwirtschaft) regen an, das ASB/RHB 775-1R
moglichst in den ,Ohren® der Auf- und Abfahrten der AS Schwabach-West zu situ-
ieren, um landwirtschaftliche Flachen zu sparen. Die Vorhabenstragerin hat hierzu
im Erérterungstermin dargelegt, dass (reine) Regenriickhaltecken nach den Rege-
nereignissen wieder leerliefen. Dies gelte aber nicht fiir Absetzbecken, die einen
Dauerstau benétigen. Das kombinierte ASB/RHB 775-1R kdnne somit nicht inner-
halb der Schleifenrampe situiert werden, da die Absetzbecken nach Auffassung
der Naturschutzbehérden von Amphibien als Laichgewasser angenommen und
dann zur ,Amphibienfalle® werden koénnten, wenn die Amphibien tber die Fahr-
bahnen der AS von bzw. zu dem Laichgewasser wandern mussten. Das derzeit
vorhandene (reine) RHB 775-1L innerhalb der nérdlichen Schleifenrampe der AS
Schwabach-West sei lediglich als Provisorium genehmigt worden und werde im
Zuge der BaumalRnahmen nach Fertigstellung des ASB/RHB 775-1R aufgelassen.
Soweit das vorgenannte Gemeinderatsmitglied ergédnzend vorbringt, dass im Falle
einer Situierung des ASB/RHB 775-1R innerhalb der Schleifenrampe entspre-
chende Amphibiendurchlasse errichtet werden kénnten, kann diesem Ansinnen
nicht gefolgt werden. Die Vorhabenstragerin hat wahrend des Erorterungstermins
plausibel dargelegt, dass die Errichtung von Leiteinrichtungen im Bereich von Auf-
fahrts- bzw. Abfahrtsrampen (konkret im Bereich der AS Schwabach-West) auf-
grund der unginstigen Hohenlage sich baulich aul3erordentlich schwierig gestalte.
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Die hthere Naturschutzbehorde hat zu dieser Thematik erganzend ausgefihrt,
dass die Anlage von Regenrlickhaltebecken mit einem Grundstau in der Tat dazu
fuhre, dass sich dort Amphibien ansiedeln kénnen. Nachdem im naheren und wei-
teren Umfeld der AS-Schwabach West Amphibienvorkommen bekannt seien, sei
demnach eine Besiedelung sehr wahrscheinlich. Die entstehende Problematik das
zu- und abwandernde Tiere im StralRenbereich Uberfahren werden, sei ebenfalls
hinlanglich bekannt. Aus diesen Grunden werden seit lAngerer Zeit im Bereich von
Auffahrtsschleifen keine Wasserflachen (Regenbecken) oder vergleichbare Struk-
turen angelegt, welche eine Besiedelung derartiger Flachen mit Amphibien fér-
dern. Die einschlagigen Regelwerke wie die Richtlinien fur die Anlage von Strafl3en
— Teil Entwéasserung (RAS — Ew 2005) empfehlen ausdriicklich, dass zum Schutz
der Fauna isoliert liegende Bauwerke, z. B. in Anschlussstellen, méglichst zu ver-
meiden seien. Andernfalls seien Mallnahmen zur Biotopvernetzung (z.B. Amphi-
biendurchlésse) vorzusehen. Aus den dargelegten Grinden werde die Situierung
des ASB/RHB 775-1R innerhalb der Auffahrtsschleife der AS Schwabach-West
aus naturschutzfachlichen Sicht nicht fur vertretbar gehalten.

Die Planfeststellungsbehorde schlief3t sich dieser fachlichen Aussage sowie den
plausiblen Argumenten der Vorhabenstragerin an, so dass der Anregung des
Sachgebiets 60 der Regierung, des Bayerischen Bauernverbandes sowie dem ge-
nannten Gemeinderatsmitglied nicht entsprochen werden kann.

Soweit der Bayerische Bauernverband fordert, das plangegenstandliche ASB/RHB
765-1R (FI. —Nr. 403 Gemarkung Kitschendorf) ein Stick nach Osten zu versetzen
oder zu ,drehen®, um den dortigen Waldbestand zu schonen, kann dieser Forde-
rung ebenso nicht entsprochen werden. Die Vorhabenstragerin hat hierzu ausge-
fuhrt, dass eine Verschiebung des Standortes die wasserwirtschaftliche Situation
verschlechtern wirde. Der Standort des Beckens befinde sich am Tiefpunkt der
Autobahn und erlaube den Auslauf in die Vorflut. Dieser Standort verbrauche am
wenigsten Flache. Eine Verschiebung nach Westen oder Osten bedeute, gegen
das Gefélle der Autobahn zu arbeiten, was zu einem Verlust an Hohe fir das
Ruckhaltevolumen und damit zu dem Erfordernis fihren werde, das Becken zu
vergroRern und mehr Flache in Anspruch zu nehmen. Eine Verschiebung sei des-
halb aus hydraulischer bzw. topographischer Sicht nicht mdglich Auch ein ,Dre-
hen“ des Beckens verbessere die Situation nicht. Die Planfeststellungsbehdrde
schlie3t sich den plausiblen Ausfihrungen der Vorhabenstragerin an. Erganzend
ist darauf hinzuweisen, dass der Standort des Beckens mit dem zustandigen Was-
serwirtschaftsamt abgestimmt worden ist und der amtliche Sachverstandige gegen
das Gesamtentwasserungskonzept unter Berlicksichtigung der eingebrachten Tek-
tur keine Einwande erhoben hat.

Der Eigentimer der Grundstiicke FI. —=Nrn. 641 und 642 Gemarkung Kammerstein
fordert ebenfalls, das ASB/RHB 775-1R innerhalb der Schleifenrampe der AS
Schwabach-West zu verlegen, damit auf die Abholzung seines Eichenwaldbestan-
des verzichtet werden kénne. Zudem macht der Einwendungsfihrer geltend, dass
er wegen des dauerhaften Flachenentzugs von 5.963 m? in seiner Existenz als
Vollerwerbslandwirt geféahrdet sei. Bereits im Jahr 1970 habe er fir den Neubau
der BAB A 6 Flachen im Umfang von 2 ha an Ackerland sowie 1 ha an Waldbe-
stand hergeben missen. Zu dem Einwand der Existenzgefahrdung erfolgt eine
ausfiihrliche Darstellung in der nachfolgenden Ziffer C. 3.4.11, hierauf wird an die-
ser Stelle Bezug genommen werden.

Die Vorhabenstragerin hat dem Einwendungsfiihrer angeboten, dass das Becken
komplett aus dem Wald heraus in die anliegende Ackerflache der Fl. —Nr. 641
Gemarkung Kammerstein verlegt werden koénnte. Diesem Vorschlag ist der Ein-
wendungsfihrer jedoch entgegen getreten und hat gefordert, das Becken komplett
in den Staatswald zu verlegen. Eine Uberpriifung der Vorhabenstragerin, inwieweit
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das fir den hier relevanten Entwasserungsabschnitt 6 benétigte Rickhaltevolu-
men sowie die erforderliche Absetzflache auf dem Grundstick der Bayerischen
Staatsforsten, Fl. —Nr. 267/12 Gemarkung Kammerstein untergebracht werden
koénnen, ergab folgende Ergebnisse:

Aufgrund der im Bereich der Fl. —Nr. 267/12 Gemarkung Kammerstein deutlich
ungunstigeren Standortbedingungen mit dem in Richtung Westen ansteigenden
Gelande sowie der erforderlichen Fuhrung der Entwasserungsleitung weg vom
Tiefpunkt der Autobahn und somit entgegen dem Gefélle der A 6, erhdht sich der
Flachenbedarf fur die Beckenanlage erheblich. So beansprucht die Beckenanlage
am Vorzugsstandort auf dem Grundstiick des Einwendungsfiihrers eine Flache
von 6.500 m?. Dem gegenuber wirde ein Flachenbedarf fur die — wie vom Ein-
wendungsfuhrer gewiinschte — verlegte Anlage in Ho6he von 11.500 m? stehen. Die
Flachengrolie des Grundstiicks der Bayerischen Staatsforsten ist hierfur nicht aus-
reichend, so dass zuséatzlich Uberwiegend private Grundstiicke mit in Anspruch
genommen werden miussten und dadurch neue Betroffenheit entstinden. Hinzu
kommt, dass wegen der nachteiligen Topographie im Bereich der Fl. —Nr. 267/12
Gemarkung Kammerstein an diesem Standort die Beckenoberkante bzw. der Um-
fahrungsweg zwischen 2 m bis 9 m tief in das bestehende Gelande einschneiden
wlrde, womit eine Verdreifachung der erforderlichen Erdbewegungen und dem-
entsprechend héheren Herstellungskosten zu rechnen ware.

Andererseits ist die Anordnung der neuen Grundstiicksgrenzen im Bereich der Be-
ckenanlage gezielt so gewahlt worden, dass die verbleibenden Restflachen renta-
bel zu bewirtschaften sind und gleichzeitig, wie im Bestand, an den
Grundstlicksrandern eine Eingriinung mittels Baum- und Strauchhecken ermoég-
licht wird, was der besseren Einbindung in das Landschaftsbild der in geringer
Dammlage geplanten Beckenanlage dient (siehe hierzu die Unterlage 9.2 Blatt 6).

Die Planfeststellungsbehérde halt die Argumente der Vorhabenstragerin, die fir
diesen Beckenstandort streiten, fur stichhaltig und kommt unter Abwégung der wi-
derstreitenden Gesichtspunkte zu dem Ergebnis, dass die bisherige Planung be-
zliglich Standort und Ausgestaltung des ASB/RHB 775-1R beizubehalten ist.

Ein Einwender tréagt beim Erorterungstermin vor, dass die Graben, Uber die das
Autobahnwasser in die Vorfluter geleitet wiirden und die sich in Privateigentum be-
fanden (insbesondere das Grundstiick FI. —Nr. 156 Gemarkung Kammerstein),
durch die Regenrickhaltung zu ,dauerhaft wasserflihrenden“ Graben wirden mit
der Folge, dass diese nicht mehr gefrast werden dirften, sondern ausgebaggert
werden miussten. Die sei wesentlich kostspieliger. Die Eigentimer hatten die Gra-
ben bislang unterhalten, dies werde jetzt aber abgelehnt. Die Vorhabenstragerin
entgegnet, dass aus dortiger Sicht nicht befiirchtet werde, dass die Graben durch
die Regenriickhaltung dauerhaft wasserfiihrend wirden, weil das Regenriickhalte-
becken nach einem Regenereignis nur einige Stunden nachlaufe. Die Vorhabens-
tragerin fuhrt erganzend aus, dass der Graben im Bereich der Fl. —Nr.156
Gemarkung Kammerstein annahernd das letzte Teilstick des bestehenden Vor-
flutsystems zum Geisbach sei, in das bereits derzeit das angrenzende Gelande,
die GVS Volkersgau — Kammerstein sowie die A 6 entwassern. Um diesen Graben
nicht mehr mit Autobahnwasser zu beaufschlagen, ware es daher erforderlich, das
Autobahnwasser vom Gelande- sowie GVS-Wasser zu entkoppeln und hierfiir eine
eigenstandige Zufiihrung zum Geisbach fur das Autobahnwasser als Graben oder
Verrohrung mit einer Lange von mindestens 1,7 km herzustellen. Dies sei sowohl
im Hinblick auf den Herstellungsaufwand als auch auf die damit verbundenen Ein-
griffe als unverhaltnismaiig anzusehen.

Gleichwohl hat die Vorhabenstragerin beim Erérterungstermin zugesagt, nach ei-
ner Alternatividésung zu suchen, dass der Graben auf der Fl. —=Nr. 156 Gemarkung
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Kammerstein nicht mehr als hydraulische vertretbar mit Oberflachenwasser beauf-
schlagt werde. Alternativ kdnne mit dem Grundstiickseigentimer auch eine Nut-
zungsvereinbarung getroffen werden. Im Rahmen der eingebrachten Tektur erfolgt
der Ablauf des gereinigten und gedrosselten Oberflachenwassers tber einen neu
herzustellenden Graben an der Einleitstelle E 4 in bestehende Grében und den
Katzenweiher zum Geisbach. Der Ablauf des vorgereinigten bzw. gedrosselten
Oberflachenwassers erfolgt zukiinftig jedoch nicht mehr tber die StralRenentwas-
serung (Entwasserungsgraben/ -mulde) der GVS Kammerstein — Volkersgau, wel-
che ebenfalls zum Geisbach fihrt. Das Recht zur Mitbenutzung dieser Graben und
des Katzenweihers wird Uber Dienstbarkeiten geregelt. Der Einleitungsbereich wird
entsprechend den zukunftigen Gegebenheiten und Erfordernissen ausgebildet
bzw. angepasst. Die ErschlieBung der neu verlegten Beckenanlage ASB/RHB
771-1R erfolgt Gber einen offentlichen Feld- und Waldweg von der GVS Kammer-
stein—Volkersgau aus. Mit dieser Alternativiosung wird zukiinftig eine (beflirchtete)
hydraulische Uberlastung des Grabens auf der Fl. —=Nr. 156 Gemarkung Kammer-
stein vermieden, so dass dem Einwand im Ergebnis Rechnung getragen wird.

Ein Einwender hinterfragt beim Erdrterungstermin, warum das ASB/RHB 771-1-L
zwischen Kammerstein und Volkersgau auf der nérdlichen Seite der A 6 positio-
niert werden solle, obwohl das Wasser doch Richtung Siiden abgeleitet werde. Er
halte es fir glnstiger, das Becken auf der sidlichen Seite zu situieren, weil im
Norden ein vorhandener Weg von dem Becken Uberbaut werde. Die Vorhabens-
tragerin legt dar, dass die Situierung der Beckenanlage mit Ricksicht auf den im
Suden vorhandenen Wald gewahlt worden sei, im Norden befinde sich dagegen
eine Freiflache. Der Einwender erklart, dass er Eigentimer beider in Frage kom-
mender Flachen sei, jedoch eine Situierung im Siden bevorzuge. Es handele sich
hier um einen einfachen Kiefernwald auf sandigem Boden. Der Einwendungsfiihrer
macht insoweit geltend, dass die nordlich gelegenen Ackerflachen fir seinen Be-
trieb wertvoller seien als der Kiefernwald. Im Zuge der eingebrachten Tekturen
konnte dem Einwand in vollem Umfang Rechnung getragen werden, das neue
ASB/RHB 771-1-R wird nunmehr auf der stidlichen Seite der A 6 situiert, die Ablei-
tung der gegeniiber dem Bestand von 328 I/s auf 34 I/s gedrosselten Wassermen-
ge erfolgt in einen Graben zum Geisbach. Insoweit wird auf die Ziffer 4.4 der
Unterlage 18.1 T Bezug genommen.

Der Eigentimer der Grundstiicke FI. =Nrn. 714 und 716 Gemarkung Unterreichen-
bach tragt beim Erorterungstermin vor, dass das Autobahnwasser auf diese
Grundstucke wahrend % des Jahres ablaufe und eigentlich durch Sohlenschalen
abgeleitet werden solle. Die Sohlenschalen wirden durch die Autobahnmeisterei
nicht haufig genug gereinigt, so dass sich das Wasser staue und es zu Uber-
schwemmungen komme. Er fordere, statt der Sohlenschalen Halbschalen einzu-
bauen, die mehr Wasser aufnehmen konnten. Die Vorhabenstragerin hat
zugesagt, bei den zustandigen Stellen der Autobahndirektion darauf hinzuwirken,
dass ein funktionierender Abfluss sichergestellt werde.

Ein Einwendungsfuhrer tragt beim Erdrterungstermin vor, dass das Oberflachen-
wasser der A 6 direkt Gber einen Graben in seinen Karpfenteich (FI. —Nr. 528 Ge-
markung Bertholdsdorf) flieBe. Er befirchte, dass der Monch die Menge des
Wassers nicht bewaltigen kénne und zudem der Salzeintrag den Karpfen schaden
kdnne. Auflerdem sei zu beflrchten, dass die Loschteiche nach dem Autobahn-
ausbau nicht mehr ausreichend von den drei Quellen gespeist werden wirden, so
dass es sinnvoll ware, das anfallende Oberflichenwasser der Autobahn direkt in
die Loschteiche einzuleiten. Er fordert alternativ, den Graben um den Karpfenteich
herum zu fihren, um den Zulauf zu dem Teich steuern zu kdnnen. Die erforderli-
chen Flachen stinden in seinem Eigentum bzw. in demjenigen des Schwiegerva-
ters. Die Steuerung konne er selbst einbauen; wichtig sei ihm die Bereitschaft der
Vorhabenstragerin, den Graben um den Teich herumzufuhren. Die Vorhabenstra-
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gerin hat explizit zugesagt, auf Wunsch und mit Einverstandnis des Eigentimers
den Graben um den Karpfenteich herum zu legen, wobei der Einbau des Steue-
relementes und der Zuleitung zum Teich in der Zustandigkeit des Teichwirts liege.
Im Zuge der eingebrachten Tekturen ist nunmehr eine Verrohrung entlang der Fl. —
Nr. 528 Gemarkung Bertholdsdorf entlang der Grundstiicksgrenze zur Fl. —Nr. 525
Gemarkung Bertholdsdorf vorgesehen. Die Ableitung in Richtung Siden erfolgt
dann zukunftig in einen vorhandenen Graben, der entlang des Offentlichen Feld-
und Waldweges (Fl. —Nr. 493 Gemarkung Bertholdsdorf) verlauft. Dieser Weg wird
mit einer neuen Verrohrung gequert, die Stadt Windsbach hat hierzu ihr Einver-
standnis erklart. Die Wasserzufuhr in den Teich erfolgt zukilnftig Uber einen
Schacht mit Schieber. Dieser Schacht wird als Bestandteil der Verrohrungsstrecke
ebenfalls noch von der Vorhabenstragerin mit hergestellt und an die bestehende
Verrohrung angebunden. Die neue Verrohrung auf der Fl. —Nr. 525 Gemarkung
Bertholdsdorf (einschlie3lich des Schachtes) geht nach deren Herstellung in das
Eigentum und die Unterhaltungslast des Eigentimers Uber. Mit dieser Lésungsva-
riante wird dem Einwand Rechnung getragen.

c) Die StralRenwassereinleitungen stehen auch mit den maf3geblichen Vorgaben
der WRRL bzw. den zu ihrer Umsetzung erlassenen nationalen Vorschriften, die
bereits weiter oben erwéhnt wurden, in Einklang.

aa) Nach der Rechtsprechung des EuGH liegt eine Verschlechterung des Zu-
stands eines Oberflachenwasserkdrpers im Sinne der WRRL — und mithin ein Ver-
stol3 gegen das Verschlechterungsverbot — vor, sobald sich der Zustand
mindestens einer Qualitditskomponente im Sinne des Anhangs V der Richtlinie um
eine Klasse verschlechtert, auch wenn diese Verschlechterung nicht zu einer Ver-
schlechterung der Einstufung des Oberflachenwasserkérpers insgesamt fuhrt. Ist
jedoch die betreffende Qualitatskomponente im Sinne von Anhang V bereits in der
niedrigsten Klasse eingeordnet, stellt jede Verschlechterung dieser Komponente
eine ,Verschlechterung des Zustands“ eines Oberflachenwasserkorpers dar
(EuGH, Urteil vom 01.07.2015, NVwZ 2015, 1041 Rn. 69 f.).

Das Verschlechterungsverbot gemaf § 27 Abs. 1 und 2 WHG erfasst nach dem
Wortlaut der Vorschrift oberirdische Gewasser, d. h. das standig oder zeitweilig in
Betten flieRende oder stehende oder aus Quellen wild abflieRende Wasser (8 3 Nr.
1 WHG). Raumliche Bezugsgrof3e fur die Prufung der Verschlechterung bzw. einer
nachteiligen Veranderung ist ebenso wie fir die Zustands-/Potenzialbewertung in-
des grundsatzlich der Oberflachenwasserkorper in seiner Gesamtheit. Lokal be-
grenzte Veranderungen sind daher nicht relevant, solange sie sich nicht auf den
gesamten Wasserkorper oder andere Wasserkorper auswirken (BVerwG, Urtell
vom 09.02.2017, NVwZ-Beilage 2017, 101 Rn. 506). Als kleinste Oberflachenwas-
serkdrpertypen fur FlieRgewasser sieht Anlage 1 Nr. 2.1 Buchst. a der Verordnung
zum Schutz der Oberflachengewasser vom 20.06 2016 (OGewV) solche mit einem
Einzugsgebiet ab 10 km? vor. Fir sog. Kleingewasser, die diese Voraussetzungen
nicht erfullen, kann dem Verschlechterungsverbot u. a. auch dadurch entsprochen
werden, dass sie so bewirtschaftet werden, dass der relevante Oberflachenwas-
serkdrper, mit dem sie unmittelbar oder mittelbar verbunden sind, die Bewirtschaf-
tungsziele erreicht (BVerwG, Urteil vom 10.11.2016, NVwZ 2017, 1294 Rn. 104 f.).

Bei der Verschlechterungsprifung bzgl. des 6kologischen Zustands eines Oberfla-
chenwasserkorpers ist hydromorphologischen, chemischen und allgemein che-
misch-physikalischen Qualitatskomponenten nur unterstiitzende Bedeutung
beizumessen und Veranderungen dieser Komponenten sind daraufhin zu priifen,
ob sie sich auf die biologischen Qualitdtskomponenten auswirken (BVerwG, Urtell
vom 09.02.2017, NVwZ-Beilage 2017, 101 Rn. 496 ff). Fur eine Verschlechterung
des chemischen Zustands eines Oberflachenwasserkorpers ist entscheidend, ob
durch die MalRnahme mindestens eine Umweltqualitdtsnorm im Sinne der Anlage
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8 zur OGewV Uberschritten wird. Hat ein Schadstoff die Umweltqualitdtsnorm be-
reits Uberschritten, ist jede weitere vorhabenbedingte Erhéhung der Schadstoff-
konzentration eine unzulassige Verschlechterung (a. a. O. Rn 578). Fir die Beur-
teilung einer moéglichen Verschlechterung eines Grundwasserkdrpers gilt, dass von
einer Verschlechterung des chemischen Zustands eines Grundwasserkorpers so-
wohl dann auszugehen ist, wenn mindestens eine der Qualitatsnormen oder einer
der Schwellenwerte im Sinne von Art. 3 Abs. 1 der RL 2006/118/EG des Europai-
schen Parlaments und des Rates vom 12.12.2006 zum Schutz des Grundwassers
vor Verschmutzung und Verschlechterung tberschritten wird, als auch dann, wenn
sich die Konzentration eines Schadstoffs, dessen Schwellenwert bereits Uber-
schritten ist, voraussichtlich erhéhen wird (EuGH, Urteil vom 28.05.2020 — C-
535/18 — juris Rn. 91 ff), wobei die fur das Grundwasser maRRgeblichen Umwelt-
qualitdtsnormen in Anlage 2 zur Verordnung zum Schutz des Grundwassers
(Grundwasserverordnung - GrwV) vom 09.11.2010 (BGBI. | S. 1513), zuletzt ge-
andert durch Artikel 1 der Verordnung vom 4. Mai 2017 (BGBI. | S. 1044), zu fin-
den sind.

Ob ein Vorhaben eine Verschlechterung des Zustands eines Wasserkorpers be-
wirken kann, beurteilt sich nach dem allgemeinen ordnungsrechtlichen Mal3stab
der hinreichenden Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintritts. Eine Verschlechte-
rung muss daher nicht ausgeschlossen, aber auch nicht sicher zu erwarten sein
(BVerwG, Urteil vom 09.02.2017, NVwZ-Beilage 2017, 101 Rn. 480).

Fur einen VerstoR gegen das Verbesserungsgebot ist malRgeblich, ob die Folge-
wirkungen des Vorhabens mit hinreichender Wahrscheinlichkeit faktisch zu einer
Vereitelung der Bewirtschaftungsziele fihren (BVerwG a. a. O. Rn. 582).

Hervorzuheben ist, dass weder die Wasserrahmenrichtlinie noch das Wasser-
haushaltsgesetz verlangen, dass bei der Vorhabenzulassung auch die kumulie-
renden Wirkungen anderer Vorhaben zu berlicksichtigen sind. Fur eine solche
"Summationsbetrachtung" besteht im Genehmigungsverfahren auch weder eine
Notwendigkeit, noch koénnte dieses Sachproblem auf der Zulassungsebene ange-
messen bewadltigt werden. Vielmehr folgt aus der Vorrangstellung der wasserwirt-
schaftlichen Bewirtschaftungsplanung (88 82 ff. WHG), dass die vielfaltigen
aktuellen und zukinftigen (absehbaren) Gewassernutzungen in die Ziel- und Mal3-
nahmenplanung einzustellen sind. Es unterliegt der fachkundigen Einschatzung
des Plangebers und der Wasserbehorden, ob die MaRnahmen zur Zielerreichung
selbst dann noch geeignet und ausreichend "dimensioniert" sind oder ggf. nachge-
steuert werden muss, wenn im Verlaufe des Bewirtschaftungszeitraums Gewas-
sernutzungen intensiviert werden oder neue Nutzungen bzw. Malnahmen
hinzutreten (BVerwG a. a. O. Rn. 594).

Von den dargestellten Mal3staben ausgehend genigt die vorgesehene Einleitung
von Stral3enoberflachenwasser in oberirdische Gewasser sowohl dem wasser-
rahmenrechtlichen Verschlechterungsverbot als auch dem Verbesserungsgebot.

Die Einleitung von Stral3enoberflachenwasser fuhrt regelmafig nur zu relevanten
Auswirkungen auf den 6kologischen Zustand bzw. das dkologische Potential eines
Oberflachenwasserkorpers (siehe S. 2/3 der ,Vorlaufigen Hinweise fur die Beurtei-
lung von Einwirkungen auf Oberflachengewasser im Zusammenhang mit Neubau-
und AnderungsmaflRnahmen an StraRen, insbesondere zum Verschlechterungs-
verbot nach § 27 WHG" der Bayerischen Staatsministerien fur Umwelt und Ver-
braucherschutz und des Innern, fir Bau und Verkehr vom 15.11.2017,
nachfolgend Vorlaufige Hinweise genannt). Dass dies im vorliegenden Fall anders
zu beurteilen sein konnte, ist nicht ersichtlich.
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Namentlich sind keine messtechnisch erfassbaren Auswirkungen auf den chemi-
schen Zustand der von den Einleitungen betroffenen Oberflachenwasserkorper
2 _F023 (Sudliche Aurach mit Nebengewassern bis Mindung) sowie 2_F025 (Sud-
liche Schwabach mit Nebengewassern bis Miindung und Mainbach) zu erkennen.
Fur den chemischen Zustand sind nach § 6 Satz 1 OGewV die in Anlage 8 Tabelle
2 zu dieser Verordnung aufgefiihrten Umweltqualitditsnormen maRgebend. In Be-
zug auf die dort abschlieRend aufgefiihrten Stoffe fihren Einleitungen von Stra-
Renoberflachenwasser wie plangegenstandlich in aller Regel — und so auch hier —
nicht zu einer feststellbaren nachteiligen Veranderung. Auf Grund dessen ist es
hier auch nicht von Belang, dass der chemische Zustand der beiden Oberflachen-
wasserkorper jeweils als nicht gut eingestuft ist, zumal diese Einstufung maf3geb-
lich darauf basiert, dass die Umweltqualitatsnormen fir Quecksilber und
Quecksilberverbindungen in der aquatischen Nahrungskette (teilweise) Uberschrit-
ten werden. StralBenabwasser enthalt aber kein Quecksilber und kann deshalb
auch keine Quecksilbereintrage in den betroffenen Oberflachenwasserkérper ver-
ursachen (BVerwG, Urteil vom 11.07.2019, NVwZ 2020, 788 Rn. 179).

Erfassbare Auswirkungen auf den okologischen Zustand eines Oberflachenwas-
serkdrpers kénnen durch die Einleitung von StralRenabwasser infolge der Zufih-
rung von Chlorid aus der Anwendung von Tausalz entstehen (siehe Abschnitt 4
der Vorlaufigen Hinweise). Die mdglichen Auswirkungen von Salzeintragungen in
die beiden Oberflachenwasserkérper Aurach und Schwabach werden deshalb
nachfolgend naher betrachtet.

Daneben ist es moglich, dass infolge der Einleitungen hydromorphologische Quali-
tatskomponenten beeinflusst werden. In aller Regel sind jedoch an den Einlei-
tungsstellen allenfalls lokal begrenzte Effekte zu erwarten, so dass fir den
jeweiligen Oberflachenwasserkdrper insgesamt keine relevante Veranderung ent-
steht (siehe ebenso Abschnitt 4 der Vorlaufigen Hinweise). Dies gilt auch vorlie-
gend.

Hinsichtlich des Parameters Chlorid ist in Blick zu nehmen, dass es sich nach Nr.
3.2 der Anlage 3 zur OGewV lediglich um eine allgemeine physikalisch-chemische
Qualitatskomponente handelt, der — wie bereits dargelegt — nur unterstitzende
Bedeutung bei der Verschlechterungsprifung zukommt. D. h. eine nachteilige Be-
einflussung dieses Parameters fiihrt nicht gleichsam automatisch zu einer Ver-
schlechterung des Oberflachenwasserkorpers; maf3geblich ist im Ergebnis, ob die
Veréanderung eine Klassenverschlechterung fir zumindest eine biologische Quali-
tatskomponente mit sich bringt.

Die beiden von den vorgesehenen StraRenwassereinleitungen betroffene Oberfla-
chenwasserkorper 2_F023 (Sudliche Aurach mit Nebengewéssern bis Mundung)
sowie 2 _F025 (Sudliche Schwabach mit Nebengewdssern bis Mindung und
Mainbach) befinden sich nach dem aktuellen Datenstand jeweils in einem ©kolo-
gisch unbefriedigenden Zustand. Daraus ergibt sich, dass fur den Parameter Chlo-
rid ein Mittelwert aus dem Jahresmittelwert von hochstens drei aufeinander
folgenden Kalenderjahren von maximal 200 mg/I nicht tGberschritten werden soll. In
Nr. 2.1.2 der Anlage 7 zur OGewV wird dieser Wert zwar nur in Bezug auf einen
guten 6kologischen Zustand bzw. das gute 6kologische Potential von Flie3gewas-
sern genannt, hinsichtlich schlechter bewerteter Oberflachenwasserkorper enthalt
die Anlage aber keine diesbeziiglichen Anforderungen, so dass der genannte
Konzentrationswert im Ergebnis jedenfalls unbedenklich auch fir Gewasserkorper
in einem schlechteren Zustand herangezogen werden kann.

Wie sich aus der Tabelle auf Seite 1 der Unterlage 18.2 ergibt, betragt die mittlere
Chloridkonzentration im Graben zum Lanzenbach oberhalb der dort geplanten Ein-
leitungsstelle wahrend der Winterdienstsaison 62 mg/l, die mittlere Chloridkonzent-
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ration im Geisbach oberhalb der plangegenstéandlichen Einleitungsstelle betragt 55
mg/l. Der reprasentative Jahresmittelwert der Chloridkonzentration oberhalb der
Einleitungsstellen betragt 59 mg/l sowie 48 mg/l. Diesen Daten stammen aus den
laufenden Messungen der Wasserwirtschaftsverwaltung. Die derzeitige Chloridbe-
lastung im Jahresmittel liegt damit sehr deutlich unterhalb des zuvor fur den Para-
meter genannten Maximalwerts.

Der Tabelle auf Seite 2 der Unterlage 18.2 ist zu entnehmen, dass die mittlere
Chloridkonzentration im Gewasser Volkach oberhalb der dort geplanten Einlei-
tungsstellen wahrend der Wintersaison 66 mg/l betragt. Die mittlere Chloridkon-
zentration im Schildgraben oberhalb der plangegenstéandlichen Einleitungsstelle
betragt 56 mg/l. Der reprasentative Jahresmittelwert der Chloridkonzentration
oberhalb der Einleitungsstellen betréagt 57 mg/l sowie 56 mg/l. Diesen Daten
stammen aus den laufenden Messungen der Wasserwirtschaftsverwaltung. Die
derzeitige Chloridbelastung im Jahresmittel liegt damit ebenso sehr deutlich unter-
halb des zuvor fir den Parameter genannten Maximalwerts.

Die von der Vorhabenstragerin auf den S. 3 ff der Unterlage 18.2 dokumentierte
Abschatzung der Auswirkungen der hier vorgesehenen Einleitungen ergibt, dass
sich die Chloridkonzentration im Jahresmittel an der reprasentativen Mess-Stelle
des betroffenen Oberflachenwasserkorpers 2_F023 (Sudliche Aurach) infolge der
plangegenstandlichen StralRenwassereinleitungen nicht signifikant erhdht. Der
derzeitige Jahresmittelwert der Chloridkonzentration des Oberflachenwasserkor-
pers betragt dort 42 mg/l, auch unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Einlei-
tungen steigt dieser Wert nur sehr geringfiigig an. An der reprasentativen Mess-
Stelle des betroffenen Oberflachenwasserkdrpers 2_F025 (Sudliche Schwabach)
zeigt sich praktisch keine Erhéhung dieses Parameters infolge der Stral3enwas-
sereinleitungen. Der derzeitige Jahresmittelwert der Chloridkonzentration des
Oberflachenwasserkorpers betragt dort 48 mg/l, auch unter Berlicksichtigung der
vorgesehenen Einleitungen steigt dieser Wert praktisch nicht an.

Die Ermittlung der unter Berlcksichtigung der plangegenstandlichen Einleitungen
in Zukunft zu erwartenden Chloridkonzentration im betroffenen Oberflachenwas-
serkorper erfolgte auf Basis des in Abschnitt 5.2 der Vorlaufigen Hinweise be-
schriebenen Prifverfahrens. Dabei wurde nach Abschnitt 5.2.1.1 (zuné&chst) die
Chloridkonzentration direkt an den Einleitungsstellen (nach vollstandiger Durchmi-
schung mit dem Abfluss des Gewassers) betrachtet. Dies spiegelt die vorhabens-
bedingt lokal zu erwartende Spitzenbelastung wider. Dieser Spitzenbelastung liegt
ein Tag mit Tausalzausbringung zu Grunde; dabei wird davon ausgegangen, dass
der Chloridanteil der ausgebrachten Tausalzmenge (61 % des Trockenstoffs) zu
80 % in das aufnehmende Gewasser gelangt. Die insoweit anzusetzende Tau-
salzmenge wird anhand der befestigten Straflenflache mit Tausalzausbringung
und der regional pro Tag und Quadratmeter typischerweise zum Einsatz kommen-
de Tausalzmenge errechnet. Die regional maf3gebliche Tausalzmenge ergibt sich
dabei aus dem in den Vorlaufigen Hinweisen beigeflgten Berechnungsblatt, dass
Bayern in dieser Hinsicht in sechs verschiedene Klimaregionen einteilt; die ent-
sprechende Einteilung sowie die regional anzusetzenden Tausalzmengen sind auf
den Seiten 3 ff, insbesondere in den dort enthaltenen Anlagen (Prifungsbogen)
enthalten. Danach ist die vorliegend angesetzte Tausalzmenge von 34 g/m2 pro
Tag, wie sie fir die Klimaregion BY 4 auf Autobahnen typisch ist, zutreffend ge-
wahlt; der vorhabensbetroffene Raum liegt vollstdndig innerhalb dieser Klimaregi-
on. Den durchgefiihrten Berechnungen liegt des Weiteren die Annahme zugrunde,
dass die einleitungswirksame Chloridfracht tGber 24 Stunden verteilt eingeleitet
wird und sich dort mit dem mittleren Abfluss des Gewassers im Winter vermischt.
Zusatzlich wird die mittlere Chloridfracht im Gewasser oberhalb der Einleitungs-
stelle wahrend der Winterdienstperiode als Vorbelastung herangezogen. Auf
Grundlage dieser Eingangsdaten wurde dann die Spitzenbelastung im betroffenen
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Gewasser an der Einleitungsstelle rechnerisch ermittelt. Diese Ermittlung hat er-
geben, dass die lokale Spitzenbelastung an der Einleitungsstelle in den Graben
zum Lanzenbach bei 110 mg/l, an der Einleitungsstelle in den Geisbach bei 98
mg/l, an der Einleitungsstelle in den Graben zur Volkach bei 118 mg/l, an der Ein-
leitungsstelle in den Odengraben zur Volkach beil18 mg/l, an der Einleitungsstelle
Strallenentwasserung GVS Kammerstein — Oberreichenbach in die Volkach bei
102 mg/l sowie bei der Einleitungsstelle Straf3enentwésserung der B 466 in den
Schildgraben bei 121 mg/l liegt.

AnschlieRend wurde auf Grund dieser Ergebnisse eine vertiefte Prifung nach Nr.
5.2.1.2 der Vorlaufigen Hinweise vorgenommen. Im Rahmen dieser Prufung wird
die Chloridkonzentration an den Einleitungsstellen im Jahresmittel ermittelt. Die
vertiefte Prufung ergibt, dass vorliegend die Chloridkonzentration an der Einlei-
tungsstelle in den Lanzenbach im Jahresmittel 64 mg/l unter Berlcksichtigung der
plangegenstéandlichen StralRenwassereinleitungen betragt. An der Einleitungsstelle
in den Geisbach betragt die Konzentration im Jahresmittel 52 mg/l. An der Einlei-
tungsstelle in den Graben zur Volkach liegt der Jahresmittelwert der Chloridkon-
zentration bei 62 mg/l. Ebenso ergibt sich an der Einleitungsstelle in den
Odengraben zur Volkach ein Jahresmittelwert von 62 mg/l. Bezuglich der Einlei-
tungsstelle der StralRenentwasserung der GVS Kammerstein — Oberreichenbach in
die Volkach liegt die mittlere Jahreskonzentration bei 59 mg/l. An der Einleitungs-
stelle der StralRenentwasserung der B 466 in den Schildgraben betragt die Kon-
zentration im Jahresmittel 61 mg/l. Damit liegt die Chloridkonzentration bereits im
unmittelbaren Umfeld aller Einleitungsstellen weit unterhalb der fiir den gegebenen
Okologischen Zustand des Oberflachenwasserkorpers heranzuziehenden Anforde-
rung an die mittlere Chloridbelastung.

Die zusétzlich durchgefiihrte Uberprufung der Auswirkungen der plangegenstand-
lichen StraBRenwassereinleitungen auf den betroffenen Oberflachenwasserkorper
nach Nr. 5.2.2 der Vorlaufigen Hinweise in der Unterlage 18.2 zeigt erganzend,
dass sich der bislang reprasentative Jahresmittelwert der Chloridkonzentration des
Oberflachenwasserkorpers 2_F023 von 42 mg/l sowie des Oberflachenwasserkor-
pers 2_F025 von 48 mg/l auch unter Berlcksichtigung der vorgesehenen Was-
sereinleitungen praktisch nicht erhdht. Die Chloridkonzentration im Jahresmittel
betragt danach an der reprasentativen Messstelle fir den Flusswasserkorper Sud-
liche Aurach unter Beriicksichtigung der gegenstandlichen Einleitungen 43 mg/I.
An der reprasentativen Messstelle fir den Flusswasserkorper Sidliche Schwab-
ach betragt die Chloridkonzentration im Jahresmittel auch unter Bertcksichtigung
der gegenstandlichen Einleitungen weiterhin 48 mg/l und erhéht sich vorhabens-
bedingt somit nicht. Die in Bezug auf die genannten Oberflachenwasserkorper er-
mittelten Chloridkonzentrationen liegen damit ebenso weit unterhalb der flr den
gegebenen o6kologischen Zustand des jeweiligen Oberflachenwasserkérpers her-
anzuziehenden Anforderung an die mittlere Chloridbelastung; es wird sogar die
nach Nr. 1.1.2 der Anlage 7 zur OGewV flr FlieRgewasser in einem sehr guten
Okologischen Zustand mafgebliche Jahresmittelwert von 50 mg/l weiterhin nicht
Uberschritten. Eine Verschlechterung einer biologischen Qualitdtskomponente
nach Nr. 1 der Anlage 3 zur OGewV infolge der Einleitungen ist damit auszu-
schliel3en.

Das angewandte Bewertungsverfahren bzgl. der einleitungsbedingten Verande-
rungen der Chloridkonzentration im Gewasser ist sachgerecht und steht im Ein-
klang mit den verfigbaren fachlichen Erkenntnissen. Eine anerkannte
Standardmethode fiir die Beantwortung der Frage, ob es vorhabensbedingt zu ei-
ner Beeintrachtigung des Zustands bzw. Potentials von Qualitditskomponenten
kommt, gibt es bislang nicht. Den Behdrden kommt daher bei der Entwicklung ei-
gener, fallbezogener Methoden ein erweiterter Spielraum zu. Sie mussen hierbei
jedoch eine Methode anwenden, die transparent, funktionsgerecht und schliissig
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ausgestaltet ist. Unverzichtbar ist dabei, dass die angewandten Kriterien definiert
werden und ihr sachlich untersetzter Sinngehalt nachvollziehbar dargelegt wird
(BVerwG, Urteil vom 10.11.2016, NVwZ 2017, 1294 Rn. 112 m. w. N.). Dem wird
die hier angewandte Methodik gerecht; hinsichtlich néherer Einzelheiten zum fach-
lichen Hintergrund sowie der Anknupfungspunkte der gewahlten Bewertungskrite-
rien und -methoden wird auf die entsprechenden Darlegungen in den Vorlaufigen
Hinweisen Bezug genommen. Substantiierte Einwendungen wurden hinsichtlich
der Methodik im Ubrigen im Anhorungsverfahren nicht vorgebracht.

Die fur die einzelnen Einleitungsstellen ermittelten Chloridspitzenbelastungen lie-
gen auch deutlich unterhalb der Schwelle von 400 mg/l, die nach gesichertem
Kenntnisstand auch bei akuten Stof3belastungen nicht Uberschritten werden soll,
da sonst eine Schadigung von Gewasserorganismen nicht ausgeschlossen wer-
den kann (vgl. z. B. Schriftenreihe der Thiringischen Landesanstalt fur Umwelt
und Geologie Nr. 34, Auswirkungen der Ableitung von Auftausalzen an Bundesau-
tobahnen und BundesfernstralBen auf Flora und Fauna in Regenbecken und Ge-
wassern, welche auch in den Vorlaufigen Hinweisen zitiert wird; siehe auch
BVerwG, Urteil vom 11.07.2019, NVwZ 2020, 788 Rn. 192). Auch wenn u. U. in
kurzen Zeitraumen einzelner Tage bei bestimmten Witterungssituationen eine ho-
here Chloridbelastung als insoweit berechnet auftreten sollte, ist angesichts den
jeweils dennoch groen Spannen zum zuvor genannten Schwellenwert eine
Schadigung von Gewasserlebewesen auch durch kurzzeitige Belastungsspitzen
nicht zu beflrchten.

Das jeweils zustdndige Wasserwirtschaftsamt, dessen amtlichen Auskinften nach
der standigen obergerichtlichen Rechtsprechung eine besondere Bedeutung zu-
kommt (vgl. etwa BayVGH, Beschluss vom 02.05.2011, BayVBI 2012, 47, 48 m. w.
N.), hat das dargestellte Ergebnis der Verschlechterungsprifung bestatigt. Es hat
explizit konstatiert, dass keine Verschlechterung des Gewésserzustandes zu er-
warten ist.

In Anbetracht des ermittelten, sehr geringen Einflusses der Einleitungen auf die
Chloridkonzentration im jeweiligen Flusswasserkorper, des wegen seiner nur un-
terstiitzenden Bedeutung ohnehin nicht hervorgehobenen Einflusses dieses Pa-
rameters auf den Okologischen Zustand des Oberflachenwasserkorpers sowie die
GroRRe des betroffenen Oberflachenwasserkérpers insgesamt (der Flusswasser-
korper 2_F023 ist gut 45 km lang, der Flusswasserkdrper 2_F025 weist eine Lan-
ge von gut 43 km auf), ist auRerdem festzustellen, dass die Einleitungen keinen
nachteiligen Einfluss auf die zukunftige Erreichung der Bewirtschaftungsziele ha-
ben. Folglich wird das Vorhaben auch dem sich aus der WRRL ergebenden Ver-
besserungsgebot gerecht. Dies gilt auch hinsichtlich des chemischen Zustandes
der beiden Oberflachenwasserkdrper; mangels insoweit feststellbarer nachteiliger
Veranderungen behindern die Einleitungen auch in dieser Hinsicht nicht die Errei-
chung eines guten Zustandes.

bb) Die Beriicksichtigung der Auswirkungen der unter C.3.4.7.2 beschriebenen Er-
neuerung der Gewasserdurchldsse unter der A 6 fuhrt zu keiner anderen Beurtei-
lung. Die davon betroffenen Gewasserstrecken liegen allesamt nicht innerhalb
eines Oberflachenwasserkorpers. Insoweit gilt, dass dem Verschlechterungsverbot
dadurch entsprochen werden kann, dass solche Gewdasserstrecken so bewirt-
schaftet werden, dass der festgelegte Oberflachenwasserkérper die Bewirtschaf-
tungsziele erreicht (vgl. BVerwG, Urteil vom 12.06.2019 — 9 A 2.18 — juris Rn. 141
m. w. N.). Die Durchldsse werden nach der festgestellten Planung allesamt unmit-
telbar neben den vorhandenen Durchlassen mit (zumindest) gleichen Abmessun-
gen wiederhergestellt. Die alten Durchlasse werden erst nach Fertigstellung der
neuen aul3er Betrieb genommen. Mit Blick darauf sind keine nachteiligen Auswir-
kungen der Durchlasserneuerungen auf den dkologischen Zustand des in der Ge-
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wasserabfolge folgenden Oberflachenwasserkorpers erkennbar. Insbesondere
verandert sich weder die Gewasserdurchgangigkeit noch das Abflussverhalten.
Nachteilige Auswirkungen auf die Gewassermorphologie sind ebenso nicht zu er-
kennen. Dafir, dass sich infolge der Erneuerungen der Durchlésse negative Aus-
wirkungen auf die Gewdasserflora und -fauna ergeben kdnnten, gibt es erst recht
keinerlei Anhaltspunkte. Mdglichen Auswirkungen auf den chemischen Zustand
des Oberflachenwasserkorpers wird insbesondere mit den Nebenbestimmungen
A. 3.2.1 wirksam vorgebeugt. In Bezug auf das Verbesserungsgebot sind keinerlei
Anhaltspunkte flr nachteilige Auswirkungen der Durchlasserneuerungen ersicht-
lich.

cc) Auch soweit eine Versickerung von StralRenoberflachenwasser in das Grund-
wasser auf Damm- und Boschungsflachen bzw. in Mulden/Graben vorgesehen ist
oder zumindest durch die konkrete Ausgestaltung der Planung in Kauf genommen
wird, steht das Vorhaben mit den Vorgaben der WRRL bzw. der diese umsetzen-
den nationalen Vorschriften zur Bewirtschaftung des Grundwassers in Einklang.

Die vorgesehene Ausbildung der Strallenbankette, Boschungsflachen sowie der
entlang der plangegenstandlichen Autobahnteilstiicke vorgesehenen Mulden bzw.
Graben entspricht den diesbezliglichen Anforderungen der Richtlinien fiir die An-
lage von StralRen, Teil: Entwasserung, Ausgabe 2005 (RAS-Ew), und damit den
insoweit anerkannten Regeln der Technik. Die plangegenstandlichen Bdschungs-
flachen und Entwéasserungsmulden/-graben werden u. a. entsprechend Nr. 7.2.1
der RAS-Ew mit einer Oberbodenschicht versehen (siehe u. a. die einzelnen Blat-
ter der Unterlage 14.2). Das in den Mulden/Graben gefasste Wasser kann auf
Grund der konkreten Ausgestaltung der Planung zu einem erheblichen Teil ohne-
hin nicht in den Untergrund versickern, da die insbesondere im Bereich von Ein-
schnittslagen unterhalb der Mulden/Graben vorgesehenen Huckepackleitungen
das den Oberboden dort durchsickernde Wasser auffangen und den geplanten
Beckenanlagen zufiihrt. Lediglich in den Mulden/Gréaben, die sich an Dammlagen
anschliel3en, ist in groReren Teilbereichen ein Versickern in den Untergrund még-
lich (vgl. auch dazu die einzelnen Blatter der Unterlage 14.2).

Es darf davon ausgegangen werden, dass bei Beachtung der Vorgaben der RAS-
Ew bei der Versickerung von Strallenoberflachenwasser insbesondere im
Oberboden ein ausreichender Ruckhalt von Schadstoffen aus dem Stral3enab-
laufwasser stattfindet; insoweit belegen verschiedene Untersuchungen aus der
Vergangenheit, dass sich die dennoch in den Boden gelangenden Schadstoffkon-
zentrationen im ungefahrlichen Bereich bewegen (vgl. Nr. 1.2.1 sowie Nr. 7.2.1 der
RAS-Ew i. V. m. Nr. 3.1.2 des Arbeitsblatts DWA-A 138 ,Planung, Bau und Betrieb
von Anlagen zur Versickerung von Niederschlagswasser; zur indiziellen Bedeu-
tung der Beachtung der Vorgaben der RAS-Ew vgl. auch BVerwG, Urteil vom
10.11.2016, NVwZ 2017, 1294 Rn. 114). Die Versickerung von Stralienabwasser
fuhrt dabei in der Regel auch allenfalls zu einer geringfiigigen lokalen Erhdhung
des Schadstoffparameters Chlorid im Grundwasser, fir den nach 8 5 Abs. 1. V.
m. Anlage 2 zur GrwV ein Schwellenwert von 250 mg/l gilt.

Der geologische Untergrund und damit der Grundwasserkorper 2_G007 im Aus-
baubereich ist hauptséchlich von Gesteinen des Oberen Bunten Keupers gepragt.
Der Uberwiegend dort vorkommende Blasensandstein, wird von seinen Verwitte-
rungs- und Umlagerungsprodukten Uberlagert. Nach den zuganglichen Informatio-
nen der Wasserwirtschaftsverwaltung (Gewasserkundlicher Dienst Bayern,
abrufbar unter https://www.gkd.bayern.de) wird der oben genannte Schwellenwert
des Schadstoffparameters Chlorid jedoch bei weitem unterschritten. An einer ent-
sprechenden WRRL-Messstelle zwischen den Ortsteilen Laubenhaid und Volkers-
gau wurden Belastungen von hoéchstens 22 mg/l im Jahr 2016 festgestellt, die
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3.4.7.3.2

letzten Messungen im Jahr 2018 ergaben lediglich Konzentrationen von rund 17
mg/l an Chlorid.

Im Hinblick auf diese Ausgangslage, sowie den Umstand, dass bereits derzeit
zahlreiche Strafl3enflachen im Bereich dieses Grundwasserkorpers ihm zumindest
teilweise StralRenabwasser samt der von diesem mitgefiihrten Tausalzfrachten zu-
fuhren, kann — ohne dass es noch tiefer gehender Untersuchungen in diese Rich-
tung bedurfte — festgestellt werden, dass vorliegend die Versickerung von
StralRenoberflachenwasser jedenfalls keinen messbaren nachteiligen Effekt auf die
Grundwasserkorper als solchen zeitigen wird (vgl. zu einem ahnlichen Fall
BVerwG, Vorlagebeschluss vom 25.04.2018 — 9 A 16.16 — juris Rn. 50). Das Ver-
schlechterungsverbot wird damit auch bzgl. des Grundwassers eingehalten. Hin-
sichtlich des wasserrahmenrechtlichen  Trendumkehrgebots sowie des
Verbesserungsgebots sind — soweit fir diese Gebote in Anbetracht des konkreten
Zustandes der Grundwasserkorper tberhaupt Raum verbleibt — ebenso keine
ihnen widersprechenden Auswirkungen zu erkennen.

Da die dargestellte Bewertung der Auswirkungen der Versickerung von Stral3en-
abwasser in das Grundwasser ohne die Anwendung einer komplexen Methodik
sowie spezieller, nicht allgemein verfugbarer Daten maoglich ist und dementspre-
chend auch durchgefuhrt wurde, bedurfte es auch nicht der Erstellung einer spezi-
fischen Unterlage zur Dokumentation dieser Betrachtung und deren o6ffentlicher
Auslegung. Es wurde hier keine nach Gegenstand, Systematik und Ermittlungstie-
fe neue bzw. Uber die zuvor erfolgten Untersuchungen wesentlich hinausgehende
Prufung von Umweltbetroffenheiten vorgenommen. Sie beschrankt sich im Endef-
fekt auf die Betrachtung der mit dem Bau bzw. Ausbau von Bundesfernstral3en ub-
licherweise verbundenen Entwéasserungsproblemen (vgl. BVerwG, Urteil vom
10.11.2016, NVwZ 2017, 1294 Rn. 27).

d) Da Versagungsgrunde nach 8§ 12 Abs. 1 WHG und bzgl. der Abwassereinleitun-
gen mit Blick auf die vorgesehenen Abwasserbehandlungsanlagen auch nach § 57
Abs. 1 WHG somit nicht gegeben sind und die vorgesehenen Abwasserbehand-
lungsanlagen ausweislich den Unterlagen 18.1 T sowie 18.2 den Anforderungen
von 8§ 60 Abs. 1 WHG genugen, erteilt die Planfeststellungsbehdrde in Austibung
des nach 8§ 12 Abs. 2 WHG eroffneten Ermessens die fir die vorgesehenen Ge-
wassereinleitungen notwendige Erlaubnis. Wasserwirtschaftliche Planungserwa-
gungen oder sonstige Gesichtspunkte, die trotz des Vorliegens der
Erteilungsvoraussetzungen eine Versagung der Abwassereinleitungen als ange-
zeigt erscheinen lassen kénnten, sind im Anhérungsverfahren nicht zutage getre-
ten. Insbesondere hat das zustdndige Wasserwirtschaftsamt als auch das
zustandige Landratsamt als Wasserbehorde auch unter diesem Blickwinkel keine
Bedenken vorgebracht.

Bauzeitliche Grundwasserabsenkung und —ableitung

In der Unterlage 18.1 T ist in Kapitel 4 die Aussage enthalten, dass fir die Herstel-
lung der beiden Beckenanlagen ASB/RHB 765-1R und ASB/RHB 775-1R eine
bauzeitliche Wasserhaltung (temporare Grundwasserabsenkung) vorzusehen sei.
Entsprechende priffahige Planunterlagen hat die Vorhabenstragerin jedoch inso-
weit nicht vorgelegt. Fur das wahrend der Bauzeit zur Herstellung der Beckenan-
lagen ASB/RHB 765-1R, und ASB/RHB 775-1R erforderliche Absenken und
Ableiten von Grundwasser kommt auf Grund des nur vortibergehenden Zwecks
der Gewdasserbenutzung nur eine beschrankte Erlaubnis (Art. 15 Abs. 2 BayWG)
in Betracht. Diese Erlaubnis wird auch nicht von der Konzentrationswirkung der
Planfeststellung umfasst und muss daher ebenso separat erteilt werden. Die Vor-
habenstragerin hat daher rechtzeitig vor Baubeginn beim zustdndigen Landratsamt
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3.4.8

(untere Wasserrechtsbehérde) einen entsprechenden Antrag unter Vorlage priffa-
higer Unterlagen zu stellen.

Wald / Forstwirtschaft

Von dem gegenstandlichen Vorhaben werden auch Belange der Forstwirtschaft
und des Waldes berlhrt. Besondere Bedeutung kommt hierbei den mit dem Vor-
haben verbundenen Eingriffen in Waldbestande zu. Bei der Planung wurde zwar
darauf geachtet, die Waldinanspruchnahme auf das notwendige Mal3 zu be-
schranken. Dennoch sind die Uberbauung und Versiegelung von Waldflachen im
Rahmen des Vorhabens unvermeidbar. Insgesamt werden 11,02 ha Wald im Sin-
ne von Art 2 Abs. 1 BayWaldG gerodet. Davon ist eine Flache von insgesamt 0,55
ha als Bannwald im Sinne von Art. 11 BayWaldG mit besonderer Bedeutung flr
den regionalen Klimaschutz, den Larmschutz sowie fiir die Erholung eingestuft. In-
soweit wird auf den gultigen Waldfunktionsplan Bezug genommen. Schutz- oder
Erholungswald (Art. 10 und 12 BayWaldG) oder ein Naturwaldreservat (Art. 12a
BayWaldG) sind von der Rodung dagegen nicht betroffen.

Die Beseitigung von Wald zugunsten einer anderen Bodennutzungsart (Rodung)
bedarf der Erlaubnis (Art. 9 Abs. 2 Satz 1 BayWaldG). Die Erlaubnis soll versagt
werden, wenn die Rodung Waldfunktionsplanen widersprechen oder deren Ziele
gefahrden wiirde oder die Erhaltung des Waldes aus anderen Griinden im &ffentli-
chen Interesse liegt und dieses vor den Belangen des Antragstellers den Vorrang
verdient (Art. 9 Abs. 5 BayWaldG). Anderungen der Nutzungen von Wald, die
durch Planfeststellungsbeschliisse zugelassen werden, bedirfen keiner gesonder-
ten Erlaubnis nach dem Bayerischen Waldgesetz. Im Planfeststellungsverfahren
sind jedoch oben genannte materiellen Grundsatze sinngemaf zu beachten (Art. 9
Abs. 8 BayWaldG).

Vorliegend wird die plangegenstandliche Rodung mit diesem Planfeststellungsbe-
schluss aus Griinden des Wohls der Allgemeinheit zugelassen. In Bezug auf die
vorgesehene Rodung von Bannwald liegen die Voraussetzungen des Art. 9 Abs. 6
Satz 2 BayWaldG vor. Die in der festgestellten Planung beinhalteten Kompensati-
onsmafinahmen, die Waldneugriindungen beinhalten, umfassen Erstaufforstungen
im Umfang von insgesamt rund 14,44 ha. Die insoweit geplanten Aufforstungs-
maflnahmen sind in Kapitel 7.2 der Unterlage 19.1.1 T sowie in den einzelnen
Blattern der Unterlage 9.3 T beschrieben. Die festgestellte Planung stellt damit si-
cher, dass fir die Bannwaldflachen, die im Rahmen des Vorhabens gerodet wer-
den, Waldflachen neu begriindet werden, die insgesamt in ihrem Flachenumfang
dem zu beseitigenden Wald vollstandig entsprechen. Die MaBhahme 9 A T Bann-
wald-Ersatz ,Winkelhaid“ in der Gemarkung Winkelhaid umfasst eine Okokontofl&-
che der Bayerischen Staatsforsten von 0,55 ha (47.385 Wertpunkte) und
beinhaltet den Aufbau von Eichen-Hainbuchenwald (L113 sowie L233) im An-
schluss an den bestehenden Bannwald zur Verbesserung des Lebensraumange-
botes fur Wald- und Gehdlz bewohnende Pflanzen- und Tierarten. Hinsichtlich der
detaillierten Ausgestaltung dieser Flache wird auf die textliche Beschreibung der
einzelnen Malinahmen in Unterlage 9.3 T sowie dem Malinahmenplan in Unterla-
ge 9.2 T Blatt 8 verwiesen. Wie die MaRnhahme in rGumlichem Bezug zur gegen-
stéandlichen StraRenbaumalRnahme sowie den vorhandenen Bannwaldflachen
stehen, ist ebenfalls in Unterlage 9.2 T Blatt 8 dargestellt. Aus dieser Unterlage
ergibt sich auch, dass die aufgelisteten MalRnahmenflachen allesamt eine direkte
Verbindung zu vorhandenen Bannwaldflachen haben. Daruber hinaus besteht
nach Auffassung des Amtes fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach
sowie der Bayerischen Staatsforsten Allersberg (Staatsforstverwaltung) keine For-
derung nach weitergehenden Ersatzaufforstungen, nachdem auch nach Abschluss
der Ausbaumaflnahme die genannten Waldgebiete ihre Waldfunktionen erfillen
kénnen. Insbesondere mit Blick auf die in der Waldfunktionskarte fir den Land-
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kreis Roth dokumentierte konkrete Lage und die Ausdehnung der betroffenen
Waldflachen mit besonderer Bedeutung fir den regionalen Klimaschutz, den
Larmschutz und die Erholung, die nur in Randbereichen aus Anlass des Vorha-
bens gerodet werden missen, gefdhrdet das gegenstandliche Vorhaben weder die
einschlagigen Ziele des Waldfunktionsplans noch widerspricht die Rodung gar
unmittelbar diesem Plan. Das Amt fur Erndahrung, Landwirtschaft und Forsten Ans-
bach sowie die Staatsforstverwaltung haben insoweit aus forstfachlicher Sicht kei-
ne Bedenken ge&ulBert, wenn sichergestellt wird, dass durch bauliche
Vorkehrungen Bodenverdichtung verhindert wird. Dies gewabhrleistet die festge-
stellte Planung in hinreichendem Mal3.

Im Zuge des plangegenstandlichen Ausbauvorhabens werden auRRerhalb des dar-
gelegten Bannwaldausgleichs die aufgelassenen Kleinparkplatze ,Dechenwald®
als zusatzliche Ausgleichsflachen (rund 0,2 ha mit 13.170 Wertpunkten) angelegt.
Diese Kompensationsmal3nahme erfolgt fir den Verlust bzw. die voriibergehende
und mittelbare Beeintrachtigung von Waldflachen entlang des Ausbauvorhabens.
Zielkonzeption der Mal3nahme ist auch insoweit der Aufbau von Laubmischwald
(L63) im Anschluss an bestehende Waldflachen zur Verbesserung des Lebens-
raumangebotes fir Wald- und Geholz bewohnende Pflanzen- und Tierarten. Eine
exakte MaRRnahmenbeschreibung findet sich in Unterlage 9.3 T sowie in Unterlage
9.2 T Blatt 3, worauf Bezug genommen wird. Innerhalb des autobahnbegleitenden
Vernetzungshiotops (MaRnahme 6 A) — welches primér als zukinftiger Lebens-
raum fiir Zauneidechsen geschaffen werden soll — ergeben sich eine auch nach
Waldrecht anrechenbare Flachen von rund 0,74 ha. Auf diesen Teilflachen sieht
die gegenstandliche Planung die Vornahme von Gehélz- bzw. Waldrandpflanzung
mit 10 % Baumarten sowie 90 % Straucharten gebietseigener Herkunft vor sowie
die Pflanzung von Einzelbaumen gebietseigener Herkunft. Insoweit wird ebenso
auf die Beschreibung in Unterlage 9.3 T sowie auf die Darstellungen in Unterlage
9.2 T Blatter 1 — 4 Bezug genommen.

Zudem werden durch die im Rahmen der eingebrachten Tektur vorgesehenen
MaRnahmen 10 E T Waldumbau Okokontoflache ,Geiersberg” (636.092 Wertpunk-
te) bzw. 11 E T Waldumbau Okokontofléache ,Rohrlach® (99.109 Wertpunkte) neue
Laubwaldflachen mit rund 9,12 ha sowie rund 2,14 ha entwickelt. Es handelt sich
hierbei jeweils um Okokontoflachen der Staatsforstverwaltung. Das Amt fir Ernah-
rung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach hat deren Eignung fur den Ausgleich
von Waldflachen auf3erhalb des vorgenannten Bannwaldausgleichs bestatigt. Auf
die Beschreibung in Unterlage 9.3 T sowie auf die Darstellungen in Unterlage 9.2
T Blatter

Die landschaftspflegerische Begleitplanung sieht beziliglich der insoweit relevanten
Autobahnnebenflachen eine Ansaat von Landschaftsrasen in stralRennahen Berei-
chen wie Banketten und Mulden, die Begriindung von naturnahem Laub- und
Mischwald einschl. Entwicklung eines ca. 5 - 10 m breiten Waldmantels im Uber-
gang zur offenen Landschaft, die Anpflanzung von Hecken- und Gebuschriegeln
sowie von Einzelbdumen und die Entwicklung von artenreichen Altgrasbestdnden
vor (siehe hierzu die Beschreibung der landschaftspflegerischen Gestaltungsmal3-
nahmen 3 G in dem entsprechenden Mal3nahmenblatt in Unterlage 9.3 T, die
raumliche Ausdehnung und Verteilung der Mal3nahmen ist aus den einzelnen Blat-
tern der Unterlage 9.2 T ersichtlich). Dadurch ist ein hinreichender Erosionsschutz
der betreffenden Flachen— der letztlich auch im Interesse der Vorhabenstrégerin
ist — gewdhrleistet. Die Vorhabenstrégerin hat zudem schriftlich zugesichert, durch
geeignete Vorkehrungen eine Bodenverdichtung zu verhindern. Die Erhaltung des
Waldes verdient auch nicht den Vorrang vor den unter C. 3.3 und C. 3.4.6.2.2.3
aufgefihrten, fur das Vorhaben sprechenden Griinden. Vielmehr kommt hier den
fur die Umsetzung des Vorhabens streitenden Belangen unter Einstellung aller
mafdgeblichen Gesichtspunkte ein deutlich hdheres Gewicht zu. Dabei ist auch zu
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berticksichtigen, dass die Stabilitat des verbleibenden Bestands von der Ro-
dungsmafinahme nicht beeintrachtig wird. Das Amt flr Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten Ansbach sowie die Staatsforstverwaltung haben gegen die plange-
genstandlichen GestaltungsmalRnahmen 3 G keine Bedenken erhoben und deren
Eignung aus fachlicher Sicht bestatigt.

Im Rahmen des Baubetriebs missen aufRerdem etwa weitere 7,63 ha Wald fur
Zwecke des Baubetriebs in Anspruch genommen werden, 0,57 ha hiervon kommt
als Bannwald besondere Bedeutung fur den Klimaschutz, den Larmschutz und der
Erholung zu. Die betroffenen Flachen werden nach Abschluss der Bauarbeiten
wieder aufgeforstet (siehe die einzelnen Blatter der Unterlage 9.2 T und die dort
mit der Signatur ,Rekultivierung” gekennzeichneten Areale). Insoweit handelt es
sich mangels auf Dauer angelegter Beseitigung von Wald zugunsten einer ande-
ren Bodennutzungsart nicht um eine Waldrodung im Rechtssinn (vgl. Art. 9 Abs. 2
Satz 1 BayWaldG). Im Ubrigen erfillen die wieder aufgeforsteten Flachen zumin-
dest nach einer gewissen Anwuchszeit die den Waldflachen mit besonderer Be-
deutung (hier Bannwaldanteil) zugedachten Funktionen in gleicher Weise wie dies
der derzeitige Waldbestand tut. Soweit das AELF hinsichtlich der vorubergehen-
den Beanspruchung von Waldflachen in der Bauzeit bittet, die einschlagigen Vor-
gaben des Bodenschutzes zu beachten und gegebenenfalls MalRhahmen zur
Vermeidung von Bodenverdichtungen zu ergreifen, hat die Vorhabenstragerin zu-
gesagt, zur Verringerung von Bodenverdichtungen entsprechende Gegenmald-
nahmen zu ergreifen und etwa in Bereichen mit haufiger Uberfahrt Baustralen
anzulegen, sowie nach Abschluss der Bauarbeiten stark verdichtete Bereiche mit-
tels Tiefenlockerung wieder aufzulockern.

Neben der geplanten Rodung sind in die Abwégung die sonstigen bau- und be-
triebsbedingten Auswirkungen auf den Lebensraum Wald einzustellen. Dabei kann
auf die Ausfuhrungen im Rahmen der Umweltvertraglichkeitspriifung Bezug ge-
nommen werden. Im Zuge dieser Prifung sind die vorhabensbedingten Auswir-
kungen auf den Menschen, die Tier- und Pflanzenwelt, den Boden, das Wasser,
das Klima und die Luft einschliel3lich etwaiger Wechselwirkungen — und damit
auch fur die im Bereich der Trasse gelegenen Waldgebiete — dargestellt und be-
wertet. Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang noch einmal, dass eine Be-
eintrachtigung der an den plangegenstandlichen Autobahnabschnitt angrenzenden
Waldflachen durch Streusalz im Winter nicht zu erwarten ist, da das im Straf3en-
oberflachenwasser geldste Salz mit dem Spritz- bzw. Schmelzwasser in die stra-
Benbegleitenden Entwasserungseinrichtungen gelangt und Uber diese abgeflihrt
wird.

Fur die im Rahmen der festgestellten Planung vorgesehene Erstaufforstung von
Flachen im Umfang von ca. 0,20 ha, die derzeit noch versiegelt sind (dies betrifft
insbesondere den Parkplatz Dechenwald), bedarf es keiner gesonderten Auffors-
tungserlaubnis nach Art. 16 Abs. 1 BayWaldG; die Erlaubnis wird ebenso von der
Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses mit umfasst (Art. 75 Abs.
1 Satz 1 BayVwVfG). Die materiell-rechtlichen Voraussetzungen fir die Erteilung
der Erlaubnis nach Art. 16 Abs. 2 BayWaldG sind gegeben. Die Aufforstung wider-
spricht nicht Planen i. S. v. Art. 3 BayNatSchG a. F. (jetzt Art. 4 BayNatSchG); die
im Verfahren beteiligten Naturschutzbehérden haben insoweit keine Einwande gel-
tend gemacht. Wesentlichen Belange der Landeskultur, des Naturschutzes oder
der Landschaftspflege werden ebenso nicht gefahrdet. Es werden ausschlieflich
Areale aufgeforstet, die auf der einen Seite von der A 6 und im Ubrigen von schon
vorhandenen Waldflachen eingerahmt werden; die Charakteristik des betroffenen
Landschaftsraumes verandert sich dadurch nicht. Flachen, die das Naturschutz-
recht unter besonderen Schutz stellt, sind von den Aufforstungsmaflnahmen nicht
betroffen, ebenso keine naturschutzfachlich hochwertigen Flachen. Merkliche Ver-
anderungen des Landschaftsbildes gehen mit der Aufforstung bedingt durch die
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beschriebene Lage der betreffenden Flachen gleichfalls nicht einher. Auch inso-
weit haben die im Verfahren beteiligten Behorden keinerlei Bedenken geltend ge-
macht. Der Erholungswert der Landschaft wird infolge der Aufforstung ebenso
wenig beeintrachtigt. Die aufzuforstenden Flachen befinden sich im unmittelbaren
Nahbereich der A 6 und sind — auf3er an der Grenzlinie zur Autobahn — von Wald-
flachen umgeben. Die Aufforstung fiihrt daher mangels optischer Wahrnehmbar-
keit von aul3erhalb der Verkehrsflachen der A 6 zu keinem nachteiligen Einfluss
auf den landschaftlichen Erholungswert. Schlief3lich sind keine erheblichen Nach-
teile fur die umliegenden Grundstiicke zu erwarten. Die zur Aufforstung vorgese-
henen Flachen wahren einen unter Verkehrssicherheitsaspekten hinreichenden
Abstand zu den Autobahnverkehrsflachen. Dass fir die umliegenden Waldbestén-
de Nachteile durch eine Minderung des Bodenertrags (vgl. dazu BayVGH, Be-
schluss vom 06.02.2007 — 19 ZB 06.1972 — juris m. w. N.) von Gewicht entstehen
konnten, ist ebenso nicht ersichtlich (vgl. insoweit auch den vom Gesetzgeber abs-
trakt-generell gegeniiber von Waldgrundstiicken fur ausreichend erachteten
Grenzabstand von Anpflanzungen von 0,5 m in Art. 47 Abs. 2 AGBGB). Derartiges
wurde im Anhoérungsverfahren auch nicht geltend gemacht, insbesondere auch
nicht vom AELF und der Staatsforstverwaltung.

Zur Bitte des Amtes fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach, die Wie-
deraufforstung der betroffenen Flachen mit dem Bereich Forsten des Amtes abzu-
sprechen, hat die Vorhabenstragerin eine entsprechende Zusage abgegeben.

Soweit das Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach fordert, dass
mit den durch die BaumalRnahme betroffenen Waldbesitzern Kontakt aufgenom-
men werden und sichergestellt werden sollte, dass diese keine Bewirtschaftungs-
erschwernisse erleiden, hat die Vorhabenstragerin zugesagt, im Rahmen ihrer
Offentlichkeitsarbeit die Eigentumer/ Besitzer zu informieren. Sofern Privatgrund
fir den Ausbau benttigt werde, werde die Vorhabenstragerin mit dem jeweiligen
Eigentiimer Kontakt aufnehmen. Allerdings werden sich, so die Vorhabenstragerin,
wahrend der BaumafRnahmen Bewirtschaftungserschwernisse nicht vollstandig
vermeiden lassen.

Soweit das Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach aul3erdem
fordert, sdmtliche Zufahrtswege in Waldbestande in ihren urspriinglichen Zustand
zurlick zu versetzen und Forstwege, die von Schwerlastfahrzeugen benutzt wer-
den konnten, wieder dementsprechend herzustellen, tragt dem die festgestellte
Planung Rechnung (siehe u. a. Vorbemerkung 1 der Unterlage 11 T sowie oben
unter C. 3.4.3.6).

Zur Bitte des Amtes fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach, dass Zu-
fahrten wahrend der Bauphase passierbar sein missen, hat die Vorhabenstragerin
dargelegt, dass die AusbaumaRnahme auch die Uberbauung parallel zur A 6 ver-
laufender Wegebeziehungen bedinge. Diese seien wéhrend der Zeitdauer ihrer
Wiederherstellung von maximal einer Bausaison nicht passierbar. Jedoch hat die
Vorhabenstragerin zugesagt, dass wahrend dieses Zeitraums eine (jeweilige) Zu-
fahrt Uber bestehende alternative Wegebeziehungen gewéhrleistet sei.

Das Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach fordert, im Zuge der
Umsetzung der MaRnahme 7 A ,Griinbriicke Dechenwald“ einen jagdberuhigten
Bereich einzurichten und hierliber eine entsprechende Vereinbarung (beztglich
dessen Ausgestaltung) vorzulegen. Da Jagdrecht betroffen sei, bittet das Amt fir
Ernéahrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach die untere Jagdbehdrde zu betei-
ligen. Zudem sei es erforderlich, im Zuge der Ausarbeitung dieser Vereinbarung
fur den nordlichen Teilbereich im Umfeld der Grinbriicke die betroffene Jagdge-
nossenschaft sowie den zustandigen Jagdpéachter zu beteiligen. Zudem diirfe die
Vereinbarung eines jagdberuhigten Bereichs im Umfeld der Griinbriicke der Exis-
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tenz eines waldvertraglichen Wildbestandes nicht zuwiderlaufen. Das Amt emp-
fiehlt daher, fur notwendige Bewegungsjagden die Beruhigungszone temporar auf-
zuheben.

Die Vorhabenstragerin hat zugesagt, die im Bereich der Grinbriicke notwendige
Jagdruhe entsprechend dem Merkblatt zur Anlage von Querungshilfen (MA Q,
Stand 2018) um die Griinbriicke herum mit den Jagdberechtigten zu vereinbaren.
Sidseitig misse jedoch ein Wirtschaftsweg im Nahbereich der Griinbricke wieder
angebunden werden. Dieser Weg sei allerdings nur fur die forstwirtschaftliche Nut-
zung freigegeben, so dass eine Stérwirkung auf die Grinbrtcke nicht zu besorgen
sei. Zudem sicherte die Vorhabenstragerin die Vorlage der Ausgestaltung eines
10-jahrigen Foto-Monitorings, welches insoweit die hohere Naturschutzbehérde
fordert, zu. Im Hinblick auf die hohe Investitionssumme fir die MaRhahme, dem
hohen offentlichen Interesse sowie dem Interesse der staatlichen Fachbehdrden
an der Funktionsfahigkeit einer solchen AusgleichsmafRnahme schlief3t sich die
Planfeststellungsbehérde den Forderungen der héheren Naturschutzbehérde so-
wie des Amtes fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach an und hat in-
soweit die Auflage A. 3.3.1 im Tenor dieses Beschlusses verfiigt. Darin wurde
zudem die raumliche Abgrenzung des Jagdruhebereiches gemafRd den Vorgaben
der héheren Naturschutzbehérde verbindlich festgelegt. Im Ergebnis wird den Be-
langen der genannten Fachdienststellen ausreichend Rechnung getragen.

Soweit das Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach beziiglich der
Umsetzung der MaRnahme 8 A (Waldausgleich Parkplatz Dechenwald) die Auf-
stellung eines Wildschutzzaunes in diesem Bereich fordert, hat dies die Vorha-
benstragerin zugesichert. Gleiches gilt im Zuge der Umsetzung der Malihahme 9
A (Bannwaldersatz ,Laubenhaid“). Die Vorhabenstragerin hat zu der Thematik
~Wildschutzzaune® beim Eroérterungstermin auf Nachfrage bestatigt, dass diese
auch fur Schwarzwild geeignet seien.

Der Bayerische Bauernverband hegt beim Erorterungstermin die Befiirchtung,
dass die durch Rodungen entstehenden neuen Waldsdume besonders anfallig fur
Umwelteinfliisse sein kénnten, so dass zusatzlich zu den maRnahmenbedingt ein-
geschlagenen Baumen weiterer Waldverlust entstehen konnte. Die Vorhabenstra-
gerin hat dazu ausgefihrt, dass es grundsatzlich fir moglich gehalten werde, dass
Randbaume in Mitleidenschaft gezogen werden kdnnten. Soweit vorhabensbe-
dingt, werde dieser mdgliche zusatzliche Waldverlust auch entschadigt. Dies ist
jedoch in einem der Planfeststellung nachgelagertem Entschadigungsverfahren zu
klaren. Die Vorhabenstragerin hat zugesagt die neuen Waldrander im Sinne einer
Waldrandgestaltung zu rekultivieren. Soweit erforderlich, werde ein neuer Wald-
rand vorgepflanzt. Diese Bepflanzungen werden mit dem zustandigen Amt fur Er-
nahrung, Landwirtschaft und Forsten abgestimmit.

Die Staatsforstverwaltung bringt vor, dass die Zufahrten offenbleiben sollten. Es
stelle sich die Frage, was mit der Bricke im Sudteil der Laubenhaid wahrend der
Bauzeit geschehe, die Hauptzufahrt erfolge tber eine Autobahnbriicke. Die Vor-
habenstragerin hat zugesichert, dass die Zufahrten so weit wie mdglich offenblei-
ben. Die wiederherzustellende Bricke im Sudteil der Laubenhaid (BW 775a)
werde nicht in gleicher Lage wie die bestehende Briicke, sondern um ca. 15 m
versetzt in Richtung Osten errichtet. Damit kénne die vorhandene Bricke unter
Zuhilfenahme einzelner temporarer Sperrungen nahezu wahrend der gesamten
Bauzeit genutzt werden. Soweit auch die Staatsforstverwaltung den Bau eines
Wildschutzzaunes entlang des Ausbauabschnitts der A 6 fordert, wird dies von der
Vorhabenstragerin zugesichert.

Aus der Mitte der Einwendungsfihrer wird beim Erérterungstermin hinterfragt, was
mit einem Wildschutzzaun geschehe, der von privat gerade erst errichtet worden
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3.4.9

sei, wegen teilweiser Inanspruchnahme der Aufforstungsflachen durch die Vorha-
benstragerin aber beseitigt werden miisse. Die Vorhabenstragerin hat zugesagt,
den Zaun auf ihre Kosten zu verlegen.

Ein einzelner Einwendungsfihrer wirft wahrend des Erorterungstermins die Frage
auf, ob der Ausfall von Férdermitteln, der sich aus einer vorhabensbedingten Ver-
kleinerung der Aufforstungsflache ergeben konnte, entschadigt werde. Hierzu ist
festzustellen, dass Uber die Entschadigung von Fordermitteln, die auf Grund einer
Maflnahme zurlckgezahlt werden missen oder entfallen, im Rahmen eines der
Planfeststellung nachgelagerten Entschadigungsverfahrens zu entscheiden ist und
nicht in der Kompetenz der Planfeststellungsbehorde liegt.

Die aufgezeigten Auswirkungen des Vorhabens auf die Belange der Forstwirt-
schaft und des Waldes entfalten insgesamt kein Gewicht, das geeignet ware, die
fur das Vorhaben sprechenden Belange zu tberwiegen. Auf Grund der geplanten
Aufforstungs- und sonstigen landschaftspflegerischen MaRhahmen kann davon
ausgegangen werden, dass die vorhabensbedingten Eingriffe in den Wald und
damit in dessen unterschiedliche Funktionen fir den Natur- und Klimahaushalt je-
denfalls mittel- bzw. langfristig kompensiert werden.

Fischerei

Belange der Fischerei werden durch das Vorhaben dadurch berthrt, dass das auf
den Verkehrsflachen der A 6 sowie auf Rampen an der AS Schwabach-West an-
fallende StralR3enoberflachenwasser in mehrere FlieRgewasser Ill. Ordnung einge-
leitet wird (siehe dazu im Einzelnen unter C.3.4.7.3).

Der Bezirk Mittelfranken — Fachberatung fur das Fischereiwesen — hat aus fische-
reilicher und fischdkologischer Sicht keine Einwdnde gegen das planfestgestellte
Vorhaben erhoben.

Hinsichtlich der Forderung, wéhrend, aber auch nach der Bauzeit dirfe das in
FlieRgewasser eingeleitete Wasser keine wassergefahrdenden Stoffe enthalten
und somit die biologischen, chemischen und physikalischen Eigenschaften der
Vorfluter nicht dahingehend verandern, dass Fischfauna und Fischnahrtiere ge-
schadigt werden, hat die Vorhabenstragerin eine Zusage erteilt. Die unter A.
3.2.1.6 und A. 3.2.1.7 verfligten Nebenbestimmungen stellen zudem einen ausrei-
chenden Schutz der Vorfluter sowie der sich darin befindenden Fischfauna sicher.

Der Bezirk bringt vor, dass bei kleinrAumigen Verlegungen betroffener Vorflutge-
wasser Elektroabfischungen notwendig seien und diese auch von ihm durchge-
fuhrt werden kdnnen. Die Kostentragung obliege insoweit der Vorhabenstréagerin.
Die Vorhabenstragerin hat auch insoweit eine Zusage erteilt.

Soweit der Bezirk fordert, dass im Falle von direkten Eingriffen in Gewassern der
jeweilige Fischereiberechtigte im Vorfeld zu beteiligen sei, hat die Vorhabenstrage-
rin ebenfalls eine Zusage erteil. Zudem wird auf die unter A. 3.1.5 verfugte Unter-
richtungspflicht hingewiesen.

Der Forderung des Bezirks, dass im Zuge der Zwischenlagerung von Erdaushub
darauf zu achten sei, dass bei Niederschlagen abgeschwemmtes Aushubmaterial
nicht in Graben bzw. in Vorfluter oder den nahegelegenen Teichen gelangen kann,
kommt die Vorhabenstragerin ebenfalls nach (eine schriftliche Zusage liegt dies-
bezlglich vor). Die unter A. 3.2.1 verfigten Nebenbestimmungen stellen einen
ausreichenden Schutz der Gewasser im Planbereich sicher. Im Hinblick darauf
sowie die ubrigen verfugten Nebenbestimmungen ist eine vorhabensbedingte
Schadigung der Fischfauna nicht zu besorgen.
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3.4.10

Denkmalpflege

Belange der Bau- und Kunstdenkmalpflege werden durch die festgestellte Planung
nicht beruhrt; das hat das Bayerische Landesamt fiir Denkmalpflege bestatigt.

Aus der vom Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege abgegebenen Stellung-
nahme ergibt sich auBerdem, dass im Trassenbereich der A 6 sowie dessen un-
mittelbaren Umfeld keine Bodendenkmaler bekannt sind. Das Landesamt hat aber
darauf hingewiesen, dass innerhalb des Waldes im Planungsraum archaologische
Befunde liegen. Im digitalen Gelandemodell der Bayerischen Vermessungsverwal-
tung befinden sich innerhalb der als Vermutungs- bzw. Verdachtsflache eingetra-
genen Bereiche runde Anomalien, die vorgeschichtliche Grabhligel oder
mittelalterliche bzw. frihneuzeitliche Kohlemeiler sein kénnten (Inv. Nr. V-5-6631-
0002 innerhalb der Gemarkungen Prinst, Seitendorf und Bertholdsdorf). Nach
Auffassung des Landesamtes ist es erforderlich, vor dem Baumeinschlag eine Be-
gehung durch die beauftragte Grabungsfirma durchzufihren. In den dann festzu-
legenden Abschnitten innerhalb der Vermutungs- bzw. Verdachtsflachen, so die
Forderung des Bayerischen Landesamtes fur Denkmalpflege, hat keine Stubben-
rodung vor der archaologischen Untersuchung zu erfolgen.

Wer auf einem Grundstiick nach Bodendenkmalern graben oder zu einem anderen
Zweck Erdarbeiten auf einem Grundstiick vornehmen will, obwohl er weil3, vermu-
tet oder den Umstanden nach annehmen muss, dass sich dort Bodendenkmaéler
befinden, bedarf der Erlaubnis. Die Erlaubnis kann versagt werden, soweit dies
zum Schutz eines Bodendenkmals erforderlich ist (Art. 7 Abs. 1 DSchG). Diese
denkmalschutzrechtliche Erlaubnis wird auch durch den Planfeststellungsbe-
schluss ersetzt (Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG). Zu den Erdarbeiten in diesem
Sinne gehort auch die Anlage einer StralRe (Eberl/Martin, Bayerisches Denkmal-
schutzgesetz, 6. Auflage, Art. 7 Rn. 4). Wenn die beabsichtigten Erdarbeiten eine
Gefahr fur ein Bodendenkmal darstellen, steht es im pflichtgemaRem Ermessen,
die Erlaubnis zu versagen oder eine eingeschréankte Erlaubnis (unter Nebenbe-
stimmungen) zu erteilten. Eine Erlaubnis wird dann zu erteilen sein, wenn nach
Abwégung aller Umsténde (Bedeutung der beabsichtigten Erdarbeiten einerseits
und der durch die Arbeiten gefahrdeten Bodendenkmaler anderseits) die Belange
der Bodendenkmalpflege im Einzelfall weniger bedeutsam sind als die Belange,
die fur das Vorhaben sprechen (Eberl/Martin, Bayerisches Denkmalschutzgesetz,
6. Auflage, Art. 7 Rn. 6).

Die fur das Vorhaben sprechenden Belange (siehe dazu die Ausflihrungen unter
C. 3.3) gehen den Belangen des Bodendenkmalschutzes im Ergebnis hier vor. Da
auch dem Bayerischen Landesamt fur Denkmalpflege selbst keine Bodendenkma-
ler im Vorhabensbereich bekannt sind und solche dort lediglich vermutet werden,
wobei keine Anhaltspunkte daflir bestehen, dass dort Hinterlassenschaften
menschlicher Tatigkeit von herausgehobener Bedeutung vorzufinden sein kénn-
ten, kommt diesen Belangen unter Berlcksichtigung allgemeiner, auch volker-
rechtlicher Verpflichtungen des Staates zum Schutz des arch&ologischen Erbes
nicht der Stellenwert zu, als dass im Ergebnis die Zulassung des Vorhabens unter
Berlcksichtigung der vorgesehenen Schutzauflagen trotz der damit verbundenen
madglichen Zerstérung von Bodendenkmalern abgelehnt werden miisste.

Als Auflage kommt in diesem Zusammenhang vor allem in Betracht, dass die Vor-
habenstragerin eine auf ihre Kosten sachgemaf durchzufiihrende Grabung durch
das Landesamt fur Denkmalpflege zur wissenschaftlichen Auswertung bzw. Ber-
gung eines Bodendenkmals zu dulden hat oder dass sie selbst eine solche Gra-
bung durch ein geeignetes privates Fachunternehmen durchfiihren lassen muss.
Eine Pflicht zur Tragung der Kosten der fachgerechten Freilegung, Ausgrabung
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und Dokumentation der Funde (Sicherungsmafinahmen) ergibt sich zwar nicht aus
dem sog. Verursacherprinzip, ist aber im Rahmen der Verhaltnismafiigkeit dann
mdglich und gerechtfertigt, wenn — wie hier — durch die geplanten Erdarbeiten Bo-
dendenkmaler beeintrachtigt oder zerstort werden konnten (vgl. Eberl/Martin, Bay-
erisches Denkmalschutzgesetz, 6. Auflage, Art. 7 Rn. 8).

Auf Grund dessen wurde der Vorhabenstragerin nach Abwéagung aller Umstéande
aufgegeben, dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege den Zeitpunkt des
Baubeginns friihzeitig bekanntzugeben, spatestens aber finf Monate vor Beginn
von Erdbauarbeiten, um mit dem Landesamt einvernehmlich die erforderlichen
Schritte zur Vermeidung einer Beeintrachtigung von Bodendenkmaélern bzw. bei
nicht vermeidbaren Beeintrachtigungen die erforderlichen denkmalpflegerischen
Maflnahmen (einschlie8lich der Prospektion von Verdachtsflachen) festzulegen
(Nebenbestimmung A. 3.1.3). Daneben wurde im Beschlusstenor verfugt, soweit
es durch Vorkehrungen im Rahmen der Ausfiihrungsplanung, des Bauablaufs oder
der Bauausfihrung mdoglich ist, Beeintrachtigungen von Bodendenkmalern zu
vermeiden (z. B. durch Uberdeckungen) oder auf den zur Durchfiihrung des plan-
festgestellten Vorhabens unverzichtbaren Umfang zu begrenzen (Nebenbestim-
mung A. 3.5.1). Bei nicht vermeidbaren, unmittelbar vorhabensbedingten
Beeintrachtigungen von Bodendenkmalern hat die Vorhabenstragerin die fachge-
rechte Freilegung, Ausgrabung und Dokumentation der Befunde und Funde (Si-
cherungsmalRnahmen) unter Beachtung der Grundsatze der Erforderlichkeit,
Verhaltnismatigkeit und Wirtschaftlichkeit zu veranlassen und die hierfir anfallen-
den Aufwendungen zu tragen. Kosten fur eine wissenschaftliche Auswertung der
Befunde und Funde z&hlen dabei nicht zu den fur Sicherungsmal3nahmen erfor-
derlichen Aufwendungen. Die Sicherungsmaflinahmen sind mit dem Landesamt fur
Denkmalpflege abzustimmen und unter dessen fachlicher Begleitung durchzufiih-
ren. Einzelheiten des Umfangs, der Abwicklung und der Kostentragung fiir die ar-
chéaologischen SicherungsmalBhahmen sind im vorgenannten Rahmen in einer
Vereinbarung zwischen der Vorhabenstragerin und dem Landesamt fir Denkmal-
pflege festzulegen. Im Rahmen dieser Vereinbarung kommt auch die Festschrei-
bung eines HOchstbetrages der fir Sicherungsmal3inahmen anzusetzenden
Aufwendungen in Betracht. Die Planfeststellungsbehérde ist durch Abschrift der
Vereinbarung zu unterrichten. Kommt eine solche Vereinbarung nicht zustande, ist
eine ergédnzende Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde herbeizufihren (vgl.
Nebenbestimmung A. 3.5.3).

Diese Auflagen dienen dem vorrangigen, von der Vorhabenstragerin im Rahmen
der Ausfihrungsplanung oder der Baudurchfiihrung mdglicherweise noch zu ge-
wahrleistenden Schutz von Bodendenkmalern vor Beeintrachtigungen bzw. im Fall
unvermeidbarer Beeintrachtigungen dem angemessenen Ausgleich fur die mit de-
ren Zulassung verbundenen Zurickstellung der Belange der Bodendenkmalpflege
gegenuber den fir das Vorhaben sprechenden Belangen. Obgleich die damit an-
geordnete fachkundige Freilegung, Ausgrabung und Dokumentation der Funde im
Rahmen von Sicherungsmafinahmen gegentber dem unveranderten Verbleib im
Boden nur sekundére Interessen der Denkmalpflege zu bericksichtigen vermag,
bleibt auch diese Verpflichtung durch die fir jedes staatliche Handeln geltenden
Grundsatze der Erforderlichkeit, VerhaltnismaRigkeit und Wirtschatftlichkeit bei der
Festlegung des Umfangs der gebotenen SicherungsmalRnahmen begrenzt. Da
diese Festlegungen beim jetzigen Planungsstand noch nicht abschlielRend mdglich
sind, bleiben sie zunachst einer (zukinftigen) einvernehmlichen Regelung zwi-
schen Vorhabenstragerin und dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege
vorbehalten, an deren Stelle, soweit erforderlich, auch eine ergdnzende Entschei-
dung der Planfeststellungsbehérde méglich bleibt. Die Grundziige des Plans wer-
den durch diese Regelung nicht tangiert, weil durch diese Regelung fir den Fall,
dass — wider Erwarten — keine Einigung zwischen der Vorhabenstrégerin und dem
Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege zustande kommt, lediglich Uber einzel-
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ne Schutzauflagen entschieden werden muss, die fur das Vorhaben — auch ange-
sichts der gewichtigen Belange, die fir die Planung sprechen — nicht von ent-
scheidender Bedeutung sind (vgl. Kopp/Ramsauer, VWV{G, 9. Auflage, § 74 Rn.
138). Damit ist auch dem Postulat der Konfliktbewdltigung hinreichend Rechnung
getragen.

Sollten im Zuge der Bauausfiihrung auch vom Landesamt fur Denkmalpflege nicht
aufgezeigte Zufallsfunde von Bodendenkmadlern mit herausragender kulturhistori-
scher Bedeutung auftreten, deren Schutz durch die vorgesehenen Auflagen bzw.
die abzuschlieRende Vereinbarung zwischen Vorhabenstragerin und dem Bayeri-
schen Landesamt fiir Denkmalpflege nicht hinreichend gewéhrleistet ware, hat die
Planfeststellungsbehtrde die Moéglichkeit, tber dann madglicherweise gebotene er-
ganzende Schutzauflagen zur Abwendung unvorhergesehener Nachteile fir Be-
lange der Denkmalpflege zu entscheiden. In allen anderen Fallen umfasst
dagegen die vorliegende Entscheidung die denkmalschutzrechtliche Erlaubnis
nach Art. 7 Abs. 1 DSchG sowohl hinsichtlich der benannten Verdachtsflachen als
auch evtl. Zufallsfunde unter Beachtung der durch die verfigten Nebenbestim-
mungen vorgesehenen MalRgaben.

Im Hinblick auf moégliche Zufallsfunde hat die Vorhabenstragerin nach der Neben-
bestimmung A. 3.1.3 Uberdies die bauausfiihrenden Firmen auf die gesetzliche
Verpflichtung hinzuweisen, dass vor- und frilhgeschichtliche Bodenfunde (z. B.
Tonscherben, Knochen- und Metallfunde) unverzuglich der Unteren Denkmal-
schutzbehérde oder dem Bayerischen Landesamt fur Denkmalpflege zu melden
sind und die aufgefundenen Gegenstande und der Fundort bis zum Ablauf von ei-
ner Woche nach der Anzeige unverandert zu belassen sind, wenn nicht die zu-
standige Untere Denkmalschutzbehérde die Gegenstande vorher freigibt oder die
Fortsetzung der Arbeiten gestattet. Dies gilt nicht fir Funde, die im Zuge von Si-
cherungsmalnahmen im Sinne der Nebenbestimmung A. 3.5.3 auftreten.

Der ¢ffentliche Belang der Denkmalpflege wurde auch in der Umweltvertraglich-
keitsprifung bereits unter C 2.1.4.7 und C 2.2.7 fur den Bereich der Kulturguter
und sonstigen Sachgtter behandelt. Das Ergebnis der dabei erfolgten Bewertung
der Umweltauswirkungen wird an dieser Stelle in die Abwagung eingestellt. Die
Belange der Denkmalpflege sind, vor allem angesichts der Ungewissheit tber eine
mdgliche Betroffenheit bislang unbebauter Bodendenkmaler, mit hohem Gewicht
gegen die MaBnahme in die Abwagung einzustellen. Dennoch sind die fir die
Verwirklichung der StraRenbaumalRinahme sprechenden Griinde so gewichtig,
dass die Belange der Denkmalpflege diese nicht zu Uberwiegen vermoégen. Die
Ausgewogenheit der Planung ist unter Beriicksichtigung der getroffenen Nebenbe-
stimmungen gewahrt.

Landwirtschaft als 6ffentlicher Belang

Die Belange der Landwirtschaft sind sowohl unter agrarstrukturellen Gesichtspunk-
ten als auch mit Blick auf die individuelle Betroffenheit einzelner Betriebe berthrt.
Urséachlich hierfir ist in erster Linie der vorhabensbedingte Verbrauch bisher land-
wirtschaftlich genutzter Flachen. Hinzu kommen weitere mittelbare Auswirkungen,
insbesondere in Folge von Flachenan- und durchschneidungen sowie das Entste-
hen von Umwegen im landwirtschaftlichen Wegenetz oder auch mogliche Boden-
belastungen.

Verbrauch landwirtschaftlicher Nutzflache
Fur das gegenstandliche Vorhaben werden nach Angabe des Sachgebiets 60 —

Agrarstruktur und Umweltbelange in der Landwirtschaft — an der Regierung von
Mittelfranken in Zusammenarbeit mit dem Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und
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Forsten Roth fur den 6-streifeigen Ausbau der A 6 landwirtschaftlich genutzte Fla-
chen in einer GrélRenordnung von in etwa 4,62 ha auf Dauer in Anspruch genom-
men. Dies betrifft neben dem StraRenkorper der ausgebauten Autobahn im
Rahmen des Vorhabens anzupassende bzw. neu zu schaffende Teilstiicke von
nachgeordneten Stral3en bzw. Wegen sowie Entwésserungseinrichtungen. Die
genannten landwirtschaftlichen Fachdienststellen @uf3ern deshalb auch explizit
den Wunsch nach einer moglichst flachenverbrauchsschonenden Planung. Glei-
ches bringt auch sinngemal der Bayerische Bauernverband vor.

Eine (weitere) Minderung der Eingriffe in die Belange der Landwirtschaft ist aber
wegen der verkehrlichen Notwendigkeit des Vorhabens und bei sachgerechter
Bewertung anderer Belange nicht mdglich. Die einzelnen Querschnitte und die
Fahrbahnbreiten sind insbesondere — wie sich aus den Ausfihrungen unter C.
3.4.3.2 ergibt — im Hinblick auf die Verkehrsprognose, den Giiter- und Schwerver-
kehrsanteil bzw. zur Anpassung an die bestehenden Anschlussstrecken erforder-
lich.

Der Landverbrauch fir das StralRenbauvorhaben kann auch nicht durch Verzicht
auf Teile der MaRnahme, insbesondere auf die naturschutzrechtlich notwendigen
Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen oder auf sonstige landschaftspflegerische
Malnahmen verringert werden, wie im Einzelnen aus den betreffenden Ausfih-
rungen unter C. 3.4.6 dieses Beschlusses folgt.

Der Bayerische Bauernverband weist darauf hin, dass bei An- oder Durchschnei-
dung landwirtschaftlicher Nutzflachen erhebliche wirtschaftliche Einschrénkungen
in Bezug auf die effiziente und zeitgemafie Bewirtschaftung der betroffenen Fla-
chen entstiinden. Diese wirtschaftlichen Nachteile seien den Betroffenen in vollem
Umfang auszugleichen. Des Weiteren fordert der Bayerische Bauernverband, be-
stehende Pachtvertréage zu berticksichtigen und bei vorzeitiger Auflésung oder bei
Entzug der Flachen durch entsprechende Pachtaufhebungsentschadigungen zu
entschadigen. Das Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach weist
parallel dazu darauf hin, dass die dauerhafte sowie die voribergehende Inan-
spruchnahme von Grundstiicken, die Ertragsausfalle wahrend und nach Abschluss
der Bauarbeiten sowie Anschneidungs- und Durchschneidungseffekte von Grund-
stucken zu entschadigen seien.

Zu dieser Thematik ist festzustellen, dass rein enteignungsrechtliche Fragen we-
gen unmittelbarer Eingriffe in das Grundeigentum dem nachfolgenden Entschadi-
gungsverfahren vorbehalten sind. Hier ist dann Entschadigung fir den
eintretenden Rechtsverlust und flr sonstige durch die Enteignung eintretende
Vermdogensnachteile zu leisten (Art. 8, Art. 11 BayEG). Art und Hohe der Entsché-
digung sind in den Grunderwerbsverhandlungen, die die Vorhabenstréagerin direkt
mit den Betroffenen zu filhren hat, oder im Enteignungs- bzw. Entschadigungs-
festsetzungsverfahren zu regeln.

Landwirtschaftliches Wegenetz/Umwege

Schon jetzt trennt die Trasse der A 6 die landwirtschaftlich genutzten Flachen
diesseits und jenseits der Autobahn voneinander. Um die jeweils auf der anderen
Seite der Autobahn liegenden landwirtschaftlichen Flachen erreichen zu kdnnen,
sind schon jetzt in gewissem Umfang Mehrwege tber die vorhandenen Stral3en-
und Wegequerungen in Kauf zu nehmen. An dieser Situation wird sich mit der
Verwirklichung des gegensténdlichen Vorhabens nichts von Belang andern. Die
ErschlieBung der nicht dauerhaft beanspruchten land- und forstwirtschaftlichen
Grundstiicke bleibt insgesamt sichergestellt, auch wahrend der Bauzeit. Die Vor-
habenstragerin hat im Rahmen des Anhorungsverfahrens insoweit auch explizit
die Erreichbarkeit dieser Flachen zugesagt. Sie hat ebenso zugesagt, Umwege,
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sollten sie baubedingt notwendig werden, auf das notwendige Mal3 zu beschran-
ken. Lediglich die Sperrung der Uberfiihrungsbauwerke von zwei kreuzenden 6f-
fentlichen Feld-und Waldwegen ist unvermeidbar. Aufgrund der vom Baubeginn
bis in HOhe des Wasserschutzgebietes ,Schwabacher Quellen® (Bau-km 764+993
bis Bau-km 771+730) zu Grunde liegenden Ausbauweise mit einer einseitigen
Verbreiterung in Richtung Siden, liegen in diesem Teilabschnitt die bestehenden
Uberfuhrungsbauwerke im Baufeld der zukunftigen Richtungsfahrbahn Nurnberg
und missen deswegen zu Beginn des Ausbaus abgebrochen werden. Dies betrifft
die Uberfiilhrungen der o6ffentlichen Feld-und Waldwege bei Bau-km 767+731 (BW
767a) sowie bei Bau-km 769+414 (BW 769b). Im Bereich des hoher klassifizierten
Stral3ennetzes sind keine Sperrungen langerer Dauer vorgesehen, so dass fur die
Ab- und Zufahrt von und nach Waikersreuth keine Umwege entstehen. Dem Vor-
bringen zahlreicher privater Einwendungsfiihrer, welche die bauzeitbedingten
Mehrwege als erheblichen Nachteil ins Feld fuhren, wird daher weitestgehend
Rechnung getragen. Nach Fertigstellung des Ausbauvorhabens sind fir den Re-
gelbetrieb keine Umleitungen vorgesehen.

In diesem Zusammenhang ist zudem hervorzuheben, dass es grundsatzlich kei-
nen Rechtsanspruch auf den unveranderten Bestand offentlicher Straf3en und
Wege gibt, und Betroffenen, die vorhabensbedingt gréRere Umwege in Kauf neh-
men mussen, insofern kein Rechtsanspruch auf Abhilfe oder Entschadigung zu-
steht (vgl. Art. 74 Abs. 2 Satze 2 und 3 BayVwVfG). § 8a Abs. 4 FStrG schitzt als
Rechtsposition in diesem Sinne nur allgemein Zufahrten und Zugange, also den
unmittelbaren Kontakt nach auf3en, nicht jedoch die darlber hinaus gehenden
Verbindungen zu anderen Grundstiicken (BVerwG, Urteil vom 27.04.1990, NVwZ
1990, 1165). § 8a FStrG garantiert nicht eine optimale, sondern nur eine nach den
jeweiligen Zustanden zumutbare Erreichbarkeit. Die Art und Weise der Verbindung
eines Grundstiicks mit anderen Grundstucken mittels des 6ffentlichen Wegenetzes
oder der unveranderte Fortbestand einer bestimmten, auf dem Gemeingebrauch
beruhenden Verbindung, stellt keine Rechtsposition in diesem Sinne dar.

Allerdings sind Anliegerinteressen auch unterhalb der Schwelle des § 8a FStrG,
sofern sie nicht als geringfligig ausnahmsweise auf3er Betracht zu bleiben haben,
in die Abwéagung einzustellen; sie kdnnen jedoch durch Uberwiegende Gemein-
wohlbelange zurtickgedrangt werden (BVerwG, Beschluss vom 11.05.1999, NVwZ
1999, 1341, 1342). Im Hinblick darauf muss festgestellt werden — soweit Interes-
sen der Eigentimer bzw. Bewirtschafter von landwirtschaftlichen Flachen insoweit
durch die gegenstandliche Planung beeintrachtigt werden —, dass den fur das Vor-
haben sprechenden Belangen (siehe inshesondere unter C. 3.3) insgesamt ein er-
heblich groBeres Gewicht zukommt als den Interessen der Betroffenen, von den
evtl. entstehenden Erschwernissen verschont zu werden. Mit der konkreten Aus-
gestaltung der festgestellten Planung ist den Belangen des landwirtschaftlichen
Wegenetzes im Ergebnis hinreichend Rechnung getragen; eine (weitergehende)
Minderung der vorhabensbedingten Auswirkungen auf die Betroffenen ist in Anse-
hung aller relevanten Gesichtspunkte nicht moglich.

Im Hinblick auf das zuvor Gesagte ist unter Berlcksichtigung der von der Vorha-
benstragerin abgegebenen Zusagen mit der festgestellten Planung auch dem Vor-
bringen des Bayerischen Bauerverbandes, die Bewirtschaftung land- und
forstwirtschaftlicher Flachen kdnne durch die Verlegung bzw. Unterbrechung von
StraRen und Wegen behindert werden und die Vorhabenstragerin sei deshalb zu
verpflichten, Umwege wéahrend der Bauzeit und nach Durchfuhrung der Baumalfi-
nahme zu vermeiden, vor allem in den Hauptbewirtschaftungszeiten (Bestellung,
Getreideernte, Holzernte im Winter), insgesamt auch hinreichend Rechnung ge-
tragen.
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Soweit in diesem Zusammenhang die Festsetzung einer Entschadigung in Geld
gefordert wird, ist dies zuriickzuweisen. Ein Fall des § 74 Abs. 2 Satz 3 VwWVIG,
unter dessen Voraussetzungen (ausnahmsweise) dem Grunde nach bereits im
Planfeststellungsbeschluss eine Geldentschadigung festgesetzt werden kann, liegt
nicht vor. Die Festsetzung einer Geldentschadigung nach dieser Vorschrift setzt
voraus, dass zum Wohl der Allgemeinheit oder zur Vermeidung nachteiliger vor-
habensbedingter Wirkungen auf Rechte anderer an sich Schutzvorkehrungen oder
Anlagen erforderlich sind, die aber untunlich oder mit dem Vorhaben unvereinbar
sind. Nach Auffassung der Planfeststellungsbehdérde sind die — auf die Bauzeit be-
grenzten — vorhabensbedingten Umwege jedoch hinsichtlich ihrer Lange und ihrer
Zeitdauer entschadigungslos zumutbar, so dass es insoweit keiner (weitergehen-
den) Schutzvorkehrungen oder Anlagen zur Verkirzung oder Vermeidung der
Umwege bedarf. Folglich ist auch fur eine Entschadigung wegen des Verzichts auf
derartige Schutzvorkehrungen oder Anlagen kein Raum.

Der Forderung des Bauernverbandes, die ordnungsgemafe Bewirtschaftung der
Grundstiicke und Restflachen wahrend der Bauzeit und nach Durchfihrung der
BaumafRnahme sicherzustellen, wird mit Blick auf die vorstehenden Ausfuhrungen
ebenso hinreichend entsprochen, zumal die Vorhabenstragerin auch insoweit eine
entsprechende Zusage abgegeben hat. Auch dem Vorbringen des Amtes fiir Er-
nahrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach sowie des Sachgebiets 60 der Re-
gierung von Mittelfranken, die landwirtschaftliche Nutzung dirfe wahrend und nach
den Bauarbeiten nicht eingeschrankt sein, ist damit Genlige getan. Soweit diese
Fachdienststellen aul3erdem fordern, die betroffenen Flacheneigentiimer und Be-
wirtschafter friihzeitig Uber den Beginn der Bauarbeiten zu unterrichten, hat die
Vorhabenstragerin eine entsprechende friihzeitige Information zugesagt.

Soweit der Bayerische Bauernverband fordert, Uber den Ersatz, die Verlegung o-
der Anderung von Zufahrten seien vorab die betroffenen Eigentiimer und Bewirt-
schafter zu informieren und diese auf Grund ihrer Ortskenntnisse mit
einzubeziehen sowie unzumutbare Erschwernisse oder Nachteile zu verhindern
und durch einen rechtzeitigen Dialog zu vermeiden, hat die Vorhabenstragerin
ebenso eine entsprechende Zusage abgegeben.

Vorhandene Grenzzeichen

Der Bayerische Bauerverband fordert, vor Beginn der Baumaflnahmen sei der
Vorhabenstragerin aufzuerlegen, mit dem Vermessungsamt bzw. den ortlichen
Siebenern eine Bestandsaufnahme Uber die vorhandenen Grenzzeichen durchzu-
fihren. Soweit Grenzsteine infolge der BaumaRRhahmen beschadigt bzw. beseitigt
wirden, sei die Wiederherstellung auf Kosten der Vorhabenstrégerin sicherzustel-
len. Dies hat die Vorhabenstragerin zugesagt; der Forderung wird damit entspro-
chen.

Beweissicherung an vorhandenen StraRen und Wegen

Der Bayerische Bauernverband fordert daneben, der Vorhabenstragerin eine Be-
weissicherung an den bestehenden Straflen und Wegen aufzuerlegen, da durch
den Baustellenverkehr Schaden daran zu erwarten seien und die Schadensbehe-
bung zu Lasten der Vorhabenstragerin zu erfolgen habe.

Die Vorhabenstragerin hat diesbezlglich zugesagt, nach Beendigung der Bauar-
beiten die im Rahmen des Vorhabens beanspruchten Flachen — zu denen auch
verschiedene Straf3en- bzw. Wegeflachen abseits der Autobahn gehéren (siehe
die einzelnen Blatter der Unterlage 10.1 T) — zu begehen, eventuell verbliebene
Schaden festzuhalten und diese im Rahmen der Bauabnahme gegeniber den
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bauausfihrenden Firmen geltend zu machen und sachgerecht beseitigen zu las-
sen.

Voriibergehend beanspruchte Flachen

Bzgl. der nach den Planunterlagen voriibergehend in Anspruch zu nehmenden
Flachen beantragt der Bayerische Bauernverband, dass die Abwicklung der Ent-
schadigungsregelungen sowie Festsetzung von Rekultivierungsarbeiten nach Be-
endigung der BaumaRnahme nicht durch die bauausfihrenden Firmen erfolgt,
sondern durch die Vorhabenstragerin in direkter Zustandigkeit und Haftung. Fur
die betroffenen Grundstiicke sei vorher eine ordnungsgemalfe Beweissicherung,
d. h. Erfassung des jetzigen Zustandes, auf Kosten der Vorhabenstragerin durch-
zufuhren.

Die Vorhabenstragerin hat zugesagt, vor Baubeginn auf ihre Kosten eine Beweis-
sicherung der nach den Grunderwerbsunterlagen voribergehend in Anspruch zu
nehmenden Flachen in Form einer fotografischen und schriftlichen Dokumentation
des zum Begehungszeitpunkt vorgefundenen Zustandes zu veranlassen. Die Do-
kumentation wird sie nach ihrer Zusage den Grundstlickseigentiimern vor Baube-
ginn Uberlassen. Das Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten wird sie bei
der Durchfuhrung dieser Beweissicherung hinzuziehen sowie die jeweiligen
Grundstickseigentimers rechtzeitig vorher unterrichten, um diesen die Teilnahme
an der Begehung ihrer Grundstlicke zu ermdglichen. Nach Abschluss der Bauar-
beiten hat sie zugesagt, die voribergehend beanspruchten Flachen zusammen mit
den betroffenen Landwirten zu begehen, evtl. verbliebene Schéden festzuhalten
und im Rahmen der Bauabnahme gegentber den bauausfihrenden Firmen gel-
tend zu machen und anschlieBend sachgerecht beseitigen zu lassen. Der Forde-
rung wird damit zu einem groBen Teil Rechnung getragen. Soweit die
Vorhabenstragerin danach gewisse Tatigkeiten nicht selbst Gbernimmt, sondern
von den bauausfiihrenden Firmen durchfiihren lasst, wird der Forderung zwar in-
soweit nicht entsprochen. Dieses Vorgehen erweist sich gleichwohl als sachge-
recht. Ein verninftiger Grund, warum zwingend die Vorhabenstragerin etwa selbst
die notwendigen Rekultivierungsarbeiten lbernehmen sollte, ist — zumal auch ihre
personellen Ressourcen begrenzt sind — nicht erkennbar. Fir die Betroffenen sind
hiermit keine rechtserheblichen Nachteile verbunden; bei evtl. nicht vollstandig be-
seitigten Schaden/Verunreinigungen oder dgl. kénnen sie in jedem Fall den
Rechtsweg beschreiten.

Der Bayerische Bauernverband beantragt fir die voribergehend in Anspruch zu
nehmenden Flachen aul3erdem, den betroffenen Grundstlickseigentiimern und -
bewirtschaftern eine Haftungsfreistellung mittels des Planfeststellungsbeschlusses
hinsichtlich méglicher Rickstdnde und Bodenverunreinigungen zu gewahren.

Dieser Antrag ist abzulehnen. Eine derartige Haftungsfreistellung wiirde im Endef-
fekt zu einer weitreichenden schadensurheber- und verschuldensunabhéngigen
"Garantiehaftung" der Vorhabenstragerin fuhren, fir welche die stralenrechtliche
Planfeststellung keinen Raum bzw. keine rechtliche Grundlage bietet und u. U. —
etwa bei bislang nicht bekannten Altlasten — auch zu einer nicht gerechtfertigten
Belastung der Vorhabenstragerin mit Sanierungskosten fihren wirde. Die Frage
der Haftung und Kostentragung fiir die Beseitigung moglicher Riickstande und Bo-
denverunreinigungen muss sich daher auch im Rahmen der Verwirklichung des
gegenstandlichen Vorhabens einzelfallbezogen nach den allgemeinen Vorschriften
richten. Es ist nicht erkennbar, dass die betroffenen Eigentimer bzw. Bewirtschaf-
ter hierdurch unverhéaltnismafig benachteiligt werden. Dem berechtigten Interesse
der Grundstuickseigentimer bzw. -nutzer, vor Bodenverunreinigungen u. &. infolge
der StralRenbauarbeiten bzw. den Kosten fir die Beseitigung solcher Verunreini-
gungen verschont zu werden, ist mit der bzgl. der vortibergehend in Anspruch zu
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nehmenden Flachen zugesagten Beweissicherung, die verhindert, dass den Be-
troffenen der Nachweis der Ursachlichkeit der StralRenbauarbeiten fir mogliche
Schaden/Verschmutzungen nicht gelingt, auch ohne die gewilinschte Haftungsfrei-
stellung in ausreichendem Maf} Rechnung getragen.

Der Bayerische Bauernverband fordert dartber hinaus, sollten voribergehende
Ablagerungen von Aushub, Baumaterial oder Baufahrzeugen auf landwirtschaftli-
chen Flachen notwendig werden, seien die Eigentiimer und Bewirtschafter recht-
zeitig vorher zu informieren und die entstandenen Flur- und Aufwuchsschaden
nach den Schatzungsrichtlinien und Entschadigungsséatzen des Bayerischen Bau-
ernverbandes zu ersetzen. Nach Malinahmenende solle eine gemeinsame Ab-
schlussbegehung erfolgen.

Auch dies hat die Vorhabenstragerin zugesagt; die Zusage bzgl. der gewiinschten
Begehung nach Ende der Bauarbeiten wurde bereits weiter oben erwahnt. Im Ub-
rigen gilt hier, dass rein enteignungsrechtliche Fragen wegen unmittelbarer Eingrif-
fe in das Grundeigentum dem nachfolgenden Entschadigungsverfahren
vorbehalten sind (siehe die vorstehenden Ausfiihrungen unter C. 3.4.11.1). Hier ist
dann von der Vorhabenstragerin Entschadigung fir den eintretenden Rechtsver-
lust und flr sonstige durch die Enteignung eintretende Vermdégensnachteile zu
leisten (Art. 8, Art. 11 BayEG).

Drainageanlagen und Straf3endurchlasse

Der Bayerische Bauernverband fordert, durch die StraRenbaumalRnahme durften
weder Drainagen noch Stralendurchldsse nachhaltig beeintrachtigt werden. Soll-
ten Veranderungen notwendig sein, seien entsprechende Ersatzmalinahmen vor-
zunehmen. Berilihrte Drainageanlagen seien unter Mitwirkung des zustandigen
Wasserwirtschaftsamtes einvernehmlich mit den Grundstickseigentimern bzw. -
bewirtschaftern funktionsfahig zu erhalten oder umzugestalten. Die Vorhabenstra-
gerin hat die Beachtung dieser Forderung im Rahmen der weiteren Planungen zu-
gesagt.

Schadlose Entwasserung

Vom Bayerischen Bauernverband wird gefordert, soweit Oberflachenwasser in be-
stehende Wassergraben eingeleitet wird, diese so auszubauen, dass das Wasser
schadlos abflielen kdnne. Inwieweit Gber die im Plan festgelegten Entwasse-
rungsmafnahmen hinaus weitere MalBhahmen notwendig seien, sei noch vor
Baubeginn zu regeln.

Die Planfeststellungsbehdrde kann auf der Grundlage der im Anhorungsverfahren
gewonnenen Erkenntnisse keine Notwendigkeit fiir die Anordnung zuséatzlicher
MalRRnahmen bzw. weiterer Entwésserungseinrichtungen erkennen. Das zustandi-
ge Wasserwirtschaftsamt hat die festgestellte Planung aus wasserwirtschaftlicher
Sicht Gberprift und unter MaRgabe der verfigten Nebenbestimmungen keine Be-
denken gegen die dieser zu Grunde liegende Entwasserungskonzeption vorge-
bracht (siehe die Ausfihrungen unter C. 3.4.7.3). Insbesondere hat es keine
Zweifel an der Leistungsfahigkeit der vorgesehenen Entwasserungseinrichtungen
sowie der zur Wasserableitung herangezogene Vorfluter gedul3ert; solche liegen
unter Berucksichtigung der unter A. 4.1.1 zugelassenen Einleitungsmengen auch
fern. Die Forderung ist deshalb zuriickzuweisen.

Im Ubrigen hat die Vorhabenstragerin zugesagt, die Forderung im Rahmen der
weiteren Planungen zu beachten.

3.4.11.8 Abstande von Pflanzungen zu landwirtschaftlichen Flachen
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3.4.11.9

Der Bayerische Bauernverband fordert, bei notwendigen Eingriinungs- und
Pflanzmalinahmen die gesetzlich vorgeschriebenen Abstande zu landwirtschaftli-
chen Nutzflachen einzuhalten.

Damit spricht der Bayerische Bauernverband im Wesentlichen die Vorschriften der
Art. 47 und 48 AGBGB an. Die Vorhabenstragerin hat unabhéangig davon, dass
nach Art. 50 Abs. 1 AGBGB die beiden vorgenannten Vorschriften nicht fir Be-
pflanzungen langs einer 6ffentlichen Stral3e gelten, zugesagt, die Forderung im
Zuge der weiteren Planung zu beachten. Gleiches gilt in Bezug auf die Forderung,
bei PflanzmalRnahmen darauf zu achten, dass genugend Platz fur die Zu- und Ein-
fahrt auch mit groRen Arbeitsmaschinen verbleibt. Dem Ansinnen des Bayerischen
Bauerverbandes wird damit Rechnung getragen.

Inanspruchnahme von Seitenentnahmefléachen

Die Inanspruchnahme von Seitenentnahmeflachen (betroffen sind insoweit die Fl.
—Nrn. 507, 507/2, 507/7, 506/2, 509 und 510/3 Gemarkung Dechendorf) Uber wel-
che ein Massenbedarf in Hohe von 100.000 m3 gedeckt werden soll, wird sowohl
vom Bayerischen Bauernverband als auch Sachgebiet 60 der Regierung von Mit-
telfranken kritisiert. Im Raum Nurnberg fielen bei einer Reihe von Bauvorhaben
Uberschussmassen an, die fur das plangegenstéandliche Vorhaben verwendet
werden kénnten. Der Massenbedarf konne somit durch Zulieferung mittels Trans-
portfahrzeugen (LKW) gedeckt werden, was zudem auch wirtschaftlich sei. Ein
Verweis auf den von der Vorhabenstragerin als Argument angefihrten Umwelt-
schutzaspekt, sei hier nicht Uberzeugend, da auch durch den Abbau der Erdmas-
sen aus landwirtschaftlichen Flachen ein Eingriff in die Umwelt stattfinde und
schweres Gerat aufgefahren werden misse um die Erdmassen zu mobilisieren.
Die Zerstdrung des gewachsenen Bodens sowie der Bodenstruktur im Unterboden
wiege nach Auffassung der Fachdienststellen somit schwerer als die moglichen
Umwelteinfliisse durch (externe) Zulieferung der Erdmassen von BaumalRhahmen
mit Bodenuberschuss.

Die Vorhabenstrégerin hat hierzu entgegnet, dass im Zuge der Ausschreibung
zwar auf die Materialeigenschaften, nicht aber unmittelbar auf deren Herkunft Ein-
fluss genommen werden kénne. Somit bedinge eine Zulieferung gegebenenfalls
die gleichen Auswirkungen auf die Bodenstruktur wie eine Gewinnung vor Ort, wo-
bei bei einer Zulieferung naturgemafR zusatzlich noch die erforderlichen Lkw-
Fahrten vom Gewinnungsort zur Baustelle anfielen. Somit sei der Verweis auf den
Umweltschutz durchaus stichhaltig und eine Seitenentnahme als zu bevorzugende
Losung anzusehen. Zumal das genannte schwere Gerat unabhéngig von einer
Seitenentnahme auch fir den Autobahnerdbau bendétigt werde und damit bereits
vor Ort zur Verfligung stehe. Die Vorhabenstragerin hat zudem dargelegt, dass
aufgrund des nahezu vollstdndig den Trassenverlauf der A 6 begleitenden Waldes
im Planungsabschnitt nur duRerst begrenzt unbewaldete Flachen zur Verfligung
stiinden, die gleichzeitig direkt an die mit sudlicher Abrickung herzustellende
Richtungsfahrbahn Nirnberg angrenzen wirden.

Als geeignete Flachen gemaR den vorgenannten Kriterien hatten sich somit nur
die sudlich der A 6, beidseits entlang des 6ffentlichen Feld-und Waldweges (Bau-
km 769+414) gelegenen landwirtschaftlichen Nutzflachen bei Bau-km 769+300
bzw. Bau-km 769+500 sowie die sudlich der A 6, westlich an die Gemeindeverbin-
dungsstralie Albersreuth — Dechendorf (Bau-km 770+224) angrenzenden landwirt-
schaftlichen Nutzflachen bei Bau-km 770+150 erwiesen. Beide Standorte
befanden sich zusatzlich auch noch zentral im Bereich mit dem gréf3ten Massen-
bedarf.
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Die Flachen bei Bau-km 770+150 seien gegeniuber den Flachen bei Bau-km
769+414, insbesondere im Hinblick auf die die Moglichkeiten zur Gelandemodellie-
rung, nachteiliger. Aufgrund der verschiedenen topographischen Gegebenheiten
befinde sich die A 6 bei Dechendorf derzeit und zuklnftig in einer Einschnittslage
mit leicht in Richtung Autobahn fallendem stidseitigem Gelénde. Bei Albersreuth
liege die A 6 derzeit und zukinftig auf einem Damm, das betreffende Gelande falle
etwas starker zur Autobahn hin. Diese Gegebenheiten und insbesondere die Ein-
schnittslage bedingten, dass die mit der Seitenentnahme einhergehende Gelénde-
absenkung bei Dechendorf sehr gut vertraglich flr das Landschaftsbild hergestellt
werden kénne. Bei Albersreuth wére die Seitenentnahme auf Grund der dortigen
Dammlage der A 6 weniger vertraglich mit dem angrenzenden landschaftlichen
Umfeld. Dort wiirde eine beckenartige Gelandeeintiefung entstehen. Aus den vor-
genannten Grinden werde die erforderliche Seitenenthahme auf den beiderseits
entlang des offentlichen Feld-und Waldweges bei Bau-km 769+414 gelegenen
landwirtschaftlichen Nutzflachen vorgesehen. Die maximale Tiefe der Gelandeab-
senkung betrage 4,00 m, die Bdschungsflachen zum Ursprungsgelande hin wur-
den flach mit einer Neigung von i.d.R. 1:3 ausgebildet.

Hierzu ist festzustellen, dass dem von der Vorhabenstragerin fir die Vorzugswur-
digkeit von Seitenentnahmen angefiihrten Umweltargument kein nennenswertes
Gewicht zukommt, da sich die Zahl der LKW-Bewegungen fir das Anliefern der
Massen in der GréRenordnung des LKW-Verkehrs eines halben Tages auf dem
plangegenstandlichen Ausbauabschnitt bewegt. Somit verbleibt lediglich das Kos-
tenargument, das fur eine streitige Anordnung der Seitenentnahmen sprechen
konnte. Dieses Argument relativiert sich aber deutlich dadurch, dass nach Auffas-
sung der Planfeststellungsbehdrde bei der Bemessung der Entschadigung fir die
Seitenentnahmen auf die Marktpreise der im Zuge der Seitenentnahmen ausge-
beuteten Rohstoffe abzustellen wére, so dass sich die mit den Seitenentnahmen
verbundene Ersparnis der Vorhabenstragerin — cum granosalis - auf die Trans-
portkosten des anzuliefernden Materials beschranken durfte. Die Hohe der Trans-
portkosten wiederum schatzt die Planfeststellungsbehérde, gemessen an den
Gesamtbaukosten, als vergleichsweise so gering ein, dass deren Ersparnis im Er-
gebnis der durchgefihrten Abwagung den hohen Rang des Eigentumsschutzes
nicht zu Gberwinden vermag. Daher wurde unter A. 3.7 die Nebenbestimmung ver-
figt, dass die in den festgestellten Planunterlagen vorgesehenen Seitenentnah-
men von Erdmassen nur mit ausdricklichem Einverstandnis der jeweiligen
Grundstlckseigentimer vorgenommen werden dirfen. Soweit sich die Grund-
stuckseigentimer nicht einverstanden erklaren, hat sich die Vorhabenstragerin die
zur Entnahme vorgesehenen Erdmassen jeweils auf anderem Weg (z. B. durch
Zukauf/ Zulieferung) zu verschaffen. Somit wird dem Vorbringen des Bayerischen
Bauernverbandes sowie dem Sachgebiet 60 der Regierung von Mittelfranken im
Ergebnis Rechnung getragen, die jeweiligen Grundstickseigentimer haben es
selbst in der Hand, ob Sie einer Entnahme zustimmen.

3.4.11.10 Existenzgefahrdung eines landwirtschaftlichen Betriebes bzw. sonstige Beein-
trachtigungen landwirtschaftlicher Betriebe

Der Eigentimer der Grundstiicke FI. —Nrn. 641 und 642 Gemarkung Kammerstein
macht geltend, dass sein landwirtschaftlicher Betrieb durch jede Form des Fla-
chenentzuges, gleich ob Wald- oder Ackerflache, in seiner Existenz gefahrdet sei.
Durch den plangegenstandlichen Ausbau der A 6 werden dauerhaft 5.963 m? fir
den Bau des ASB/RHB 775-1R bendtigt. Bereits im Jahr 1970 habe er fir den
Neubau der A 6 Flachen im Umfang von 2 ha an Ackerland sowie 1 ha an Wald-
bestand hergeben missen. Es kdnne nicht sinnvoll sein, einen landwirtschaftlichen
Betrieb durch unndétigen Flachenentzug zu zerstoren.
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Von mehreren Einwendungsfilhrern wird Uberdies eine Beeintrachtigung ihres
landwirtschaftlichen Betriebs infolge der Inanspruchnahme von Flachen durch die
BaumaRnahme selbst bzw. durch die voribergehende Inanspruchnahme ihrer
Flachen wéhrend der Bauphase geltend gemacht, nicht jedoch eine Existenzge-
fahrdung beflrchtet.

Die Planfeststellungsbehorde hat der geltend gemachten Existenzgefdhrdung so-
wie den geltend gemachten Beeintrachtigungen nachzugehen. Insbesondere der
Gesichtspunkt der Existenzgefahrdung berihrt nicht nur die privaten Belange der
betroffenen Eigentiimer (Art. 14 und Art. 12 GG), sondern auch den o6ffentlichen
Belang der Erhaltung leistungsfahiger landwirtschaftlicher Betriebe, der sich u. a.
aus 8 1 LwG ergibt.

Existenzgefahrdung

Die Prufung, ob ein landwirtschaftlicher Betrieb urséachlich durch einen vorhabens-
bedingten Landentzug in seiner Existenz gefahrdet wird, setzt zuvérderst die Fest-
stellung voraus, dass tberhaupt ein landwirtschaftlicher Betrieb in Rede steht und
dass dieser ohne die Auswirkungen des Vorhabens existenzfahig ist. Soweit es
darum geht, unter welchen Voraussetzungen ein Betrieb an sich existenzfahig ist,
ist von objektivierten Kriterien auszugehen. Eine gegebene — langfristige — Exis-
tenzfahigkeit eines Betriebes ist danach zu beurteilen, ob er auRer einem ange-
messenen Lebensunterhalt fur den Betriebsleiter und seine Familie auch
ausreichend Rucklagen fir die Substanzerhaltung und fir die Neuanschaffungen
erwirtschaften kann. Dabei darf allerdings die besondere Struktur und Arbeitsweise
des einzelnen Betriebes nicht ganzlich au3er Betracht bleiben. Dagegen kénnen
die individuellen Bedurfnisse der einzelnen Landwirte und auch die Tatsache, dass
ein Betrieb tatsachlich Uber langere Zeit besteht, nicht ausschlaggebend sein
(BVerwG, Beschluss vom 31.10.1990 — 4 C 25.90, 4 ER 302.90 — juris). Soweit
nach diesen MaRRstdben eine gesicherte Existenzfahigkeit schon vor dem Eingriff
nicht bestanden hat, kann eine Existenzvernichtung nicht die Folge eines Planvor-
habens sein. Die weitere Verschlechterung eines nicht existenzfahigen Betriebes
ist somit kein eigenstandiger Rechtseingriff (vgl. Rundschreiben der OBB im Ba-
yStMI vom 11.01.1994, Gz. 11B2-43540-001/94).

Nach der landwirtschaftlichen Betriebslehre kann man von einem Vollerwerbsbe-
trieb als Existenzgrundlage ausgehen, wenn 1 bis 1,5 Arbeitskrafte bzw. 1.800 bis
2.300 Arbeitskraftestunden pro Jahr rationell eingesetzt werden. Fehlen bei einem
Betrieb (z. B. einem Zu- oder Nebenerwerbsbetrieb) diese Voraussetzungen be-
reits vor dem Flachenverlust durch den Stral3enbau, stellt dieser keine gesicherte
alleinige Existenzgrundlage dar. Reine Pachtbetriebe scheiden grundsatzlich — je-
denfalls bei kurzfristiger Anpachtung der bewirtschafteten Flachen — als Existenz-
grundlage aus. Anders ist es in der Regel bei gemischten Betrieben mit einem
gewissen Mindestbestand an Eigenflachen und langfristig gepachteten Flachen,
da das Pachtrecht im Rahmen des Vertrages Bestandsschutz und damit den Ei-
gentumsschutz des Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG geniel3t (vgl. BVerfG, Urteil vom
08.04.1997, BVerfGE 95, 267; BayVGH, Beschluss vom 14.08.2002, UPR 2003,
80).

Eine Ausnahme von dem Grundsatz, dass kurzfristiges Pachtland bei der Frage
der Existenzgefahrdungen von landwirtschaftlichen Betrieben aul3er Betracht blei-
ben muss, gilt jedoch dann, wenn der betroffene Landwirt die muandlich oder
schriftlich kurzfristig gepachteten Flachen schon seit langem bewirtschaftet. Sofern
die Eigentumer der betreffenden Grundstiicke keine Landwirtschaft betreiben,
kann der Pachter darauf vertrauen, dass ihm die Flachen auch langfristig zur Ver-
figung stehen. Wenn die Pachtverhaltnisse rechtlich auch nicht langfristig abgesi-
chert sind, stehen sie den Landwirten doch faktisch langfristig zur Verfigung.
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Diese Uberlegung wird dadurch gestiitzt, dass das Bundesverwaltungsgericht die
Stellung des Pachters im auf das Planfeststellungsverfahren folgenden Klagever-
fahren gestarkt hat und ihm eigene, von der Eigentimerstellung unabhangige
Rechte zubilligt (vgl. BVerwG, Urteil vom 01.09.1997, DVBI. 1998, 44).

Unterschreitet bei einem Vollerwerbsbetrieb der durch die Strallenbaumal3nahme
ausgeldste Flachenverlust 5 % der gesamten anrechenbaren landwirtschaftlichen
Nutzflache, scheidet im Regelfall eine Existenzgeféahrdung aus (BVerwG, Urtell
vom 14.04.2010, NvVwZ 2010, 1295; BayVGH, Urteil vom 24.05.2005, VGHE 58,
155/164; BayVGH, Urteil vom 24.11.2010 — 8 A 10.40011 — juris). Nach den Er-
kenntnissen der landwirtschaftlichen Betriebslehre kdnnen derart geringe Flachen-
verluste durch eine entsprechende Betriebsorganisation im Regelfall ohne
Nachteile ausgeglichen werden. Anderes kann allenfalls dann gelten, wenn im
Einzelfall besondere Bewirtschaftungserfordernisse (z. B. bei Sonderkulturen) vor-
liegen. Vorubergehende Inanspruchnahmen, z. B. fur Arbeitsstreifen, Ablagerungs-
flachen oder &@hnliches, werden im Regelfall die Existenzfahigkeit nicht nachteilig
beeintrachtigen, da diese Flachen dem Betrieb nicht auf Dauer entzogen werden
und fir die Zeit der Inanspruchnahme zudem eine Nutzungsausfallentschadigung
gezahlt wird (vgl. Rundschreiben der OBB im BayStMI vom 11.01.1994, a.a.0O.).

Bei der Prifung der Existenzgefahrdung ist zu unterscheiden zwischen der Exis-
tenz des landwirtschaftlichen Betriebes einerseits und der wirtschaftlichen Existenz
seiner Bewirtschafter andererseits. Es kann z. B. bei der Gefdahrdung der Existenz
des Betriebes in einem Haupterwerbsbetrieb auch die wirtschaftliche Existenz sei-
ner Bewirtschafter gefahrdet sein. Bei einem Nebenerwerbsbetrieb ist dies dage-
gen meist nicht der Fall, da dessen Einkommensschwerpunkt in der Regel aus
anderen Quellen stammt.

Eine Gefahrdung der betrieblichen Existenz kommt demnach fir folgende Betriebe
bzw. Betriebsarten regelmaRig nicht in Betracht:

¢ Nebenerwerbsbetriebe, die fir sich allein nicht die Voraussetzungen einer ge-
sicherten Existenzgrundlage aufweisen,

o Haupterwerbsbetriebe, bei denen der Flachenentzug unterhalb der Bagatell-
grenze von 0,5 ha der "anrechenbaren" landwirtschaftlichen Nutzflache oder
unterhalb von 5 % dieser Flache liegt,

e Inzwischen aufgegebene Betriebe und

Betriebe, die nur von einem voriibergehenden Flachenentzug betroffen sind.

Uberschreitet der vorhabensbedingte Flachenverlust die Grenze von 5 %, ist in der
Regel genauer zu Uberprifen, ob der jeweilige Betrieb die 0. g. Anforderungen, die
die hochstrichterliche Rechtsprechung an die Beurteilung der — langfristigen —
Existenzfahigkeit stellt, vor bzw. auch nach der Flacheninanspruchnahme (noch)
erfillt. Anhaltspunkt fiir die Uberpriifung der Existenzfahigkeit ist der Betriebsge-
winn.

Die Grenze fur die Existenz eines Haupterwerbsbetriebes wird dort anzusetzen
sein, wo

o die Lebenshaltungskosten der Bewirtschafterfamilie bzw.

e der Lohnansatz des Betriebsleiters sowie
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e die Untergrenze der erforderlichen Eigenkapitalbildung
nicht mehr erwirtschaftet werden.

Nach Dbetriebswirtschaftlichen Grundsétzen sollte eine Eigenkapitalbildung von
5.000 — 8.000 €/ Jahr verbleiben. Kapitalertrage aus der Entschadigung werden
nicht angerechnet. Die Hohe der notwendigen Eigenkapitalbildung ist von Betrieb
zu Betrieb unterschiedlich, sie ist unter anderem von der Betriebsgréf3e abhangig.
Von einem existenzfahigen Betrieb kann man ab einem Jahresgewinn von rund
30.000 — 35.000 € ausgehen (Quelle: Buchfuhrungsergebnisse landwirtschaftlicher
Betriebe 2009/2010).

Betriebe, die bereits vor der stra3enbaubedingten Flacheninanspruchnahme deut-
lich unter dieser Gewinnschwelle liegen, stellen gemessen an den objektiven Krite-
rien  der Rechtsprechung keine  gesicherte  Existenz  dar. Die
Planfeststellungsbehérde darf aber — ungeachtet betriebswirtschaftlicher Katego-
rien wie Eigenkapitalbildung und Faktorentlohnung — nicht die Augen vor einer Be-
triebsfihrung oder Bewirtschaftung verschlieBen, die dem Inhaber fir einen
beachtlichen Zeitraum eine — immerhin — eingeschrénkte Existenzgrundlage si-
chert, weil dieser schlicht ,von seiner Hande Arbeit“ lebt (BVerwG, Urteil vom
14.04.2010, NVwZ 2010, 1295).

Die Planfeststellungsbehorde darf sich bei der Wiirdigung der Auswirkungen des
Strallenbauvorhabens auf die betroffenen betrieblichen Existenzen nicht gleich-
sam mit einer Momentaufnahme begnigen. Wird durch die Zulassung des Plan-
vorhabens eine Grundstiicksnutzung unmdglich gemacht oder wesentlich
erschwert, die zwar im Zeitpunkt der Planfeststellung noch nicht ausgetbt wird,
sich aber nach Lage und Beschaffenheit des Grundsticks bei verninftiger und
wirtschaftlicher Betrachtungsweise objektiv anbietet und nach dem Willen des Ei-
gentimers in absehbarer Zeit verwirklicht werden soll, so handelt es sich um einen
Umstand, der fir den Grad der Betroffenheit bedeutsam ist (vgl. BVerwG, Urteil
vom 28.01.1999, NVwWZ-RR 1999, 629).

Die Frage der Ersatzlandgestellung fir von der StraRenbaumaflinahme betroffene
Landwirte spielt insbesondere im Zusammenhang mit der Priifung der Existenzge-
fahrdung eine wichtige Rolle (vgl. dazu im Ubrigen C. 2.4.1.3 nachfolgend). Zu der
in diesem Zusammenhang gestellten Forderung, Landwirten, die ihren Betrieb im
urspriinglichen Umfang an Flache weiterbewirtschaften wollen, generell Ersatzland
zu verschaffen, ist zu bemerken, dass es einen Anspruch der Betroffenen, bereits
im Planfeststellungsbeschluss die Notwendigkeit einer Entschadigung in Ersatz-
land verbindlich festzustellen, nicht gibt. Wird die betriebliche Existenz eines land-
wirtschaftlichen Unternehmens weder vernichtet noch geféhrdet, kann sich die
Planfeststellungsbehérde damit begnigen, dem betroffenen Grundeigentiimer auf
das nachfolgende Enteignungsverfahren zu verweisen (vgl. BVerwG, Urteil vom
28.01.1999, NVwZ-RR 1999, 629). Aber auch im Hinblick auf eine mdgliche Exis-
tenzgefahrdung ist fur die Frage der Ersatzlandgestellung eine Verweisung auf das
Entschadigungsverfahren zulassig. Entscheidet die Planfeststellungsbehérde nam-
lich mit dem Erlass des Planfeststellungsbeschlusses, dass die bei der Realisie-
rung des Projekts eintretende Bedrohung der Existenz eines landwirtschaftlichen
Betriebes unvermeidlich und wegen vorrangig anderer Interessen hinzunehmen
ist, so kann die Regelung eines Ausgleichs fur diesen Eingriff — insbesondere auch
in Bezug auf die Frage, ob eine Entschadigung in Land oder Geld zu erfolgen hat
— einem sich anschlieBenden Entschadigungsverfahren Uberlassen bleiben
(BVerwG, Urteile vom 11.01.2001, NVwZ 2001, 1154, und vom 05.11.1997, UPR
1998, 149).

Dem Grundsatz der Problembewaltigung ist dabei hinreichend Rechnung getra-
gen. Die Planfeststellung bedeutet noch nicht unmittelbar den Grundverlust. Das
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Problem entsteht also erst im Entschadigungsverfahren und ist dort zu I6sen. Im
Rahmen der Abwéagung haben gegebene Existenzgefahrdungen jedoch erhebliche
Bedeutung und werden mit entsprechend hohem Gewicht in die Prifung eigestellt.
Die Bereitstellung von geeignetem Ersatzland durch den Vorhabenstrager lasst u.
U. allerdings die betriebliche Existenzgefdhrdung weniger gewichtig erscheinen
oder kann diese sogar komplett abwenden.

Die Frage der Existenzgefahrdung wurde vorliegend anhand der vorstehend auf-
gezeigten Kriterien unter Mitwirkung des Amtes flir Ernahrung, Landwirtschaft und
Forsten Ansbach sowie des Sachgebiet 60 (Agrarstruktur und Umweltbelange in
der Landwirtschaft) der Regierung von Mittelfranken auf Grund der von den Be-
troffenen im Anhdrungsverfahren geltend gemachten Einwendungen néher Uber-
pruft.

Wegen der vom Eigentiimer der Grundstiicke FI. —Nrn. 641 und 642 Gemarkung
Kammerstein geltend gemachten Existenzgefahrdung fand am 24.08.2020 eine
Datenerhebung auf dessen Betriebsgelande statt. Das Sachgebiet 60 der Regie-
rung von Mittelfranken hat dabei festgestellt, dass der Einwendungsfiihrer einen
landwirtschaftlichen Vollerwerbsbetrieb bewirtschaftet, die Betriebsschwerpunkte
liegen im Ackerbau und der Rindermast. Der Betrieb umfasst eine Bewirtschaf-
tungsflache von 17,97 ha, davon befinden sich 16,56 ha im Eigentum des Einwen-
dungsfihrers. Durch das plangegenstéandliche Vorhaben werden dauerhaft 5.963
mz fiir den Bau des ASB/RHB 775-1R bendétigt. Dadurch verliert der Betrieb 3,6%
seiner landwirtschaftlichen Eigentumsflache. Es fanden in den letzten Jahren keine
Flachenverluste durch andere MalBnhahmen statt. Aufgrund dessen kommt das
Sachgebiet 60 der Regierung von Mittelfranken zu dem Ergebnis, dass der land-
wirtschaftliche Betrieb des Einwendungsfihrers nicht in seiner Existenz gefahrdet
ist. Das Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach — Abteilung Fors-
ten — hat hierzu erganzend mitgeteilt, dass der vorhabensbedingte dauerhafte
Waldverlust von 2,5 % sich ebenso nicht als existenzgefahrdend auswirkt. Die
Planfeststellungsbehoérde schliefdt sich der Auffassung der amtlichen Sachverstan-
digen an, so dass diese Einwendung zurlickgewiesen wird. Ergadnzend ist darauf
hinzuweisen, dass der Einwendungsfihrer hinsichtlich einer méglichen wirtschaft-
lichen Existenzgefahrdung durch ein Unterschreiten der Untergrenze der erforder-
lichen Eigenkapitalbildung keinerlei Angaben gemacht hat, so dass eine vertiefte
Prifung insoweit nicht moglich war. Dies geht zu Lasten des Einwendungsfihrers,
der insoweit einer Mitwirkungspflicht unterliegt.

Die Besorgnis weiterer Existenzgefahrdungen landwirtschaftlicher Betriebe, deren
Inhaber keine Einwendungen erhoben haben, besteht nach den Erkenntnissen der
Planfeststellungsbehérde nicht.

Sonstige wirtschaftliche Beeintrachtigung

Jedoch wurde von mehreren Einwendungsfiihrern eine wirtschaftliche Beeintrach-
tigung ihrer jeweiligen landwirtschaftlichen Betriebe infolge vorhabensbedingten
Flacheninanspruchnahmen unterhalb der Schwelle der Existenzgeféahrdung gel-
tend gemacht. Die Planfeststellungsbehéorde stellt die Aspekte der Beeintrachti-
gung der Wirtschaftskraft der angesprochenen landwirtschaftlichen Betriebe in die
Abwé&gung mit ein. In der Summe kommt diesen Belangen aber weder als offentli-
cher Belang noch als privater Belang entscheidendes Gewicht gegen die Planung
der Vorhabenstragerin zu.

3.4.11.11 Abwagung

Im Ergebnis sind die privaten Belange der einzelnen landwirtschaftlichen Betriebe,
insbesondere in Bezug auf den grundrechtlich verblrgten Eigentumsschutz (Art.
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14 GG), der durch die Flacheninanspruchnahme unmittelbar und erheblich beein-
trachtigt wird — mit sehr hohem Gewicht auf Seiten der gegen das Vorhaben strei-
tenden Belange in die Abwagung einzustellen, ohne dass diese jedoch angesichts
der uberwiegenden, fur das Vorhaben sprechenden Belange die Ausgewogenheit
der Planung insgesamt in Frage zu stellen vermochten. Gleiches gilt bezliglich der
zu bertcksichtigenden agrarstrukturellen Aspekte. Das Vorhaben ist ohne die In-
anspruchnahme von Uberwiegend land- und forstwirtschaftlich genutzten und im
Eigentum Diritter stehender Grundstiicksflachen nicht zu verwirklichen. Unter Be-
ricksichtigung aller Belange, insbesondere der offentlichen Belange des Stral3en-
verkehrs, des Natur- und Landschaftsschutzes, der Belange der Wasserwirtschaft
und der Uberwiegend privaten Interessen an einer moglichst ungeschmaélerten Er-
haltung des Besitzstandes bzw. der derzeit land- und forstwirtschaftlich genutzten
Grundstlicke, ist das o6ffentliche Interesse an dem planfestgestellten Ausbau der A
6 als gewichtiger zu bewerten. Die sich aus der Flacheninanspruchnahme fiir den
Einzelnen ergebenden Nachteile sind den Betroffenen im Interesse des Gemein-
wohles zuzumuten. Eine annehmbare Alternativiosung, die die land- bzw. forst-
wirtschaftlich genutzten Grundstiicke nicht oder in geringerem Umfang bzw. in
anderer, schonenderer Weise in Anspruch nehmen wirde, ohne dabei andere
Grundstlicke nicht mindestens in gleichem Umfang zu beeintrachtigen oder andere
zu bertcksichtigende o6ffentliche Belange schwerwiegend zu beeintrachtigen, ist
nicht zu erkennen (vgl. bereits die Ausfihrungen unter C. 3.4.2).

Kreislaufwirtschafts- und Abfallrecht

Abfalle, die bei Ausfihrung des gegenstandlichen Vorhabens nicht vermieden
werden kdnnen, sind entsprechend der in 8 6 Abs. 1 Nrn. 2 bis 4 KriWG festgeleg-
ten Rangfolge zu verwerten oder — als letzte Stufe in der Abfallhierarchie — zu be-
seitigen (88 6 Abs. 1 Nr. 5, 15 Abs. 1 KIWG).

Im Rahmen der festgestellten Planung werden fir den Ausbau der Autobahntras-
se, der AS Schwabach-West sowie der kreuzenden StralRen und Wege unter Ein-
beziehung des vorhandenen ungebundenen Stral3enoberbaus ca. 370.000 m3 an
Erdmaterial abgetragen. An Auftragsmengen werden fir die durchgehende Stre-
cke sowie flr die kreuzenden Stral3en und Wege einschlie3lich der AS Schwab-
ach-West und der geplanten Larmschutzwalle ca. 470.000 m3 an Erdmaterial
bendtigt. Somit besteht im plangegenstéandlichen Ausbauabschnitt ein Massenbe-
darf von ca. 100.000 m3, der Uber zwei unmittelbar stidlich der A 6 bei Bau-km
769+414 gelegene Seitenentnahmeflachen ausgeglichen werden soll. Zu dieser
Thematik darf auf die vorstehende Ziffer C. 3.4.11.9 Bezug genommen werden,
wonach die in den festgestellten Planunterlagen vorgesehenen Seitenentnahmen
von Erdmassen nur mit ausdriicklichem Einverstandnis der jeweiligen Grundstiick-
seigentimer vorgenommen werden dirfen. Soweit sich die Grundstiickseigent-
mer nicht einverstanden erklaren, hat sich die Vorhabenstragerin die zur
Entnahme vorgesehenen Erdmassen jeweils auf anderem Weg (z. B. durch Zu-
kauf/ Zulieferung) zu verschaffen.

Geeignetes Abtragsmaterial aus dem Ausbaubereich wird in Abhangigkeit vom
Bauablauf wieder eingebaut, nicht zum Einbau geeignetes Material wird von der
Baustelle entfernt. Um die Materialeignung feststellen zu kénnen, werden die Aus-
baumassen entsprechend den gesetzlichen Vorgaben in Mieten zwischengelagert
und beprobt. Dies erfolgt in Abhangigkeit vom Bauablauf so weit wie moglich auf
den Grundstucksflachen der Vorhabenstragerin und ergénzend dazu auf den zur
vorubergehenden Inanspruchnahme ausgewiesenen Flachen im Planbereich. Der
abgeschobene Oberboden wird sachgerecht gelagert und anschlieRend wieder
eingebaut. Nicht zum Einbau geeignete Erdmassen werden von der Baustelle ent-
fernt und entsprechend den Vorgaben des KrWG beseitigt. (siehe hierzu Ziffer
4.11 der Unterlage 1 T).
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Im Planfeststellungsverfahren kann auch Uber die Ablagerung von beim StralRen-
bau anfallenden Erdmassen entschieden werden. Diese sind Teil des planfestzu-
stellenden Vorhabens i. S. d. 8 1 Abs. 4 Nr. 4 FStrG (vgl. Marschall, FStrG, 8 1 Rn.
57). Daran, dass hier auch tber die (Ab-)Lagerung von Erdmassen zu entscheiden
ist, andert auch der Umstand nichts, dass diese Ablagerung mdéglicherweise einen
Vorgang der Abfallbeseitigung darstellt. Bei der Verwirklichung des gegenstandli-
chen Vorhabens féllt unbelastetes Erdmaterial an, das als Abfall i. S. d. 8 3 Abs. 1
Satz 1 KrWG anzusehen ist. Werden die abzutragenden Erdmengen dazu ver-
wendet, im Zusammenhang mit dem Ausbauvorhaben rechtlich gebotene oder
sachlich notwendige Aufschittungen vorzunehmen, z. B. fur Larmschutzwélle,
Strallendamme oder die Hinterflllung von Brickenwiderlagern, handelt es sich um
die Verwertung von Abféllen (8 3 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 1 KrWG). Steht dagegen
die Beseitigung im Vordergrund (wie z. B. bei Seitenablagerungen), wird es sich im
Zweifel um Abfélle zur Beseitigung (8 3 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 2 KrWG) handeln.
In letzterem Fall dirfen diese Abfalle grundsatzlich nur in den dafir zugelassenen
Anlagen oder Einrichtungen (Abfallbeseitigungsanlagen) abgelagert werden (8 28
Abs. 1 Satz 1 KrWG). lhre Aufbringung auf die vorgesehenen Bereiche wirde da-
her grundsatzlich die Errichtung einer Deponie i. S. v. § 3 Abs. 27 Satz 1 KIWG
darstellen, die der Planfeststellung durch die zustdndige Behorde bedurfte (8 35
Abs. 2 KriWG). Auf Grund der aus Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwV{G folgenden Kon-
zentrationswirkung der stra3enrechtlichen Planfeststellung ware eine eigene ab-
fallrechtliche Planfeststellung hier aber nicht erforderlich (vgl. VGH Baden-
Wirttemberg, Urteil vom 09.12.1994, NuR 1996, 297).

Im gegenstandlichen Verfahren ist die Errichtung einer Deponie in diesem Sinn je-
doch nicht vorgesehen. Der gewonnene Erdabtrag wird im Rahmen der Bauarbei-
ten vielmehr zur Verringerung des bestehenden Massendefizits wiederverwertet.
Uberschiissige Massen verbleiben nach Umsetzung des Vorhabens nicht. Nicht
zum Einbau geeignete Erdmassen werden von der Baustelle entfernt und entspre-
chend den Vorgaben des § 28 Abs. 1 Satz 1 KrWG beseitigt. Es bedarf demnach
keiner Entscheidung dariiber, ob nach § 28 Abs. 2 KrWG eine Ausnahme von der
aus § 28 Abs. 1 Satz 1 KrWG resultierenden Pflicht, die Uberschussmassen nur in
zugelassenen Abfallbeseitigungsanlagen abzulagern, erteilt werden kénnte. Die
unter A. 3.2.1.1 — A. 3.2.1.5 insoweit verfigten Nebenbestimmungen stellen die
Einhaltung der abfallwirtschaftlichen bzw. —rechtlichen Belange sicher und tragen
auch den Forderungen des zustandigen Landratsamtes/Sachgebiet Abfallrecht
ausreichend Rechnung.

Im Ubrigen gewéhrleisten die bestehenden rechtlichen Regelungen und allgemei-
nen technischen Regeln des Kreislaufwirtschafts- und des Abfallrechts den ord-
nungsgemalen Umgang mit im Rahmen der Bauausfiihrung anfallenden Abfallen.
Die Beachtung dieser Regelungen und Regeln obliegt der Vorhabenstragerin we-
gen § 4 Satz 1 FStrG ohnehin (vgl. Marschall/Dinchheim, FStrG, § 4 Rn. 10). Die
Einhaltung der vom zustandigen Landratsamt in Bezug auf anfallende Abfalle fest-
gelegten Maligaben ist damit in ausreichendem Mal} sichergestellt. Spezielle ab-
fallrechtliche Probleme, die mit diesem Instrumentarium nicht ohne weiteres
bewaltigt werden kénnten, sind vorliegend nicht ersichtlich. Die Planfeststellungs-
behdrde sieht deshalb davon ab, neben den genannten Auflagen, weitere Neben-
bestimmungen insoweit festzulegen.

Insgesamt stehen abfallwirtschaftliche Belange dem Strallenbauvorhaben somit
nicht entgegen. Sie sind zwar gegen die Mal3nhahme in die Abwagung einzustellen;
dennoch kdnnen sie die fur die Verwirklichung der Stral3enbaumalRnahme spre-
chenden Griunde nicht Uberwiegen.
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Das Landratsamt Ansbach verweist darauf, dass die im Zuge der Bau- bzw. Aus-
hubarbeiten fir das Vorhaben entstehenden gefahrlichen und nicht gefahrlichen
Bau- und Abbruchabfélle sowie Baumischabfélle nach den einzelnen Fraktionen
(Abfallschliisseln) zu trennen und durch zugelassene Firmen einer ordnungsge-
malen und schadlosen Verwertung oder Beseitigung zuzufiihren sind. Die Vorha-
benstragerin hat zugesagt, dies zu beachten; sie ist ohnehin nach den Vorgaben
des KrWG hierzu verpflichtet (siehe etwa § 7 Abs. 2 und 3, 8 9 Abs. 1, Abs. 2 Satz
3, 8 15 Abs. 2 und 3 KrWG, § 8 GewAbfV). Soweit das Landratsamt fordert, Bau-
schutt ebenfalls zu verwerten, hat die Vorhabenstragerin dies ebenso zugesagt.

Das Landratsamt Ansbach fordert, Bodenmaterial mit den Richtwerten von Z 0 bis
Z 2 nach LAGA M 20 miisse vor dem Einbau an anderen Standorten auf seine
Schadstofffreiheit hin Uberpruft werden, sofern nicht die Ausnahmetatbestande der
Nr. 4.1 des LfU-Merkblatts ,Beprobung vom Boden und Bauschutt® vorlagen, ins-
besondere musse es frei von Bauschutt, Baustellenabféllen, Ziegelbruch, Mineral-
olrickstanden, Chemikalien oder sonstigen Abfallen oder Schadstoffen sein. Zur
Bestimmung der Schadstofffreiheit des Materials seien die einschlagigen Analyse-
verfahren durchzufiihren. Auch dies hat die Vorhabenstragerin zugesagt zu beach-
ten.

Soweit das Landratsamt Ansbach meint, dass die Zwischenlagerung von Abféllen,
etwa Boden und Bauschutt, auf den in Nr. 9.4 der Unterlage 1 T genannten Fla-
chen erst nach vorheriger Zustimmung des Landratsamtes sowie des Wasserwirt-
schaftsamtes zulassig sei, trifft dies allerdings vorliegend nicht zu. Der
gegenstandliche Planfeststellungsbeschluss umfasst kraft seiner Konzentrations-
wirkung (Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG) auch eine evtl. nach 8 1 Abs. 1i. V. m.
Nr. 8.12 des Anhangs 1 der 4. BImSchV erforderliche immissionsschutzrechtliche
Genehmigung fir die durch die festgestellte Planung umfasste Zwischenlagerung
von Aushubmassen. Soweit dabei besondere Anforderungen zu beachten sind,
sind diese in den Nebenbestimmungen unter A. 3.2 niedergelegt, die auf der Stel-
lungnahme des zusténdigen Wasserwirtschaftsamtes beruhen.

Das Landratsamt Ansbach bittet darauf zu achten, dass im Falle raumlicher Be-
schrankungen von Lager- und Baustelleneinrichtungsflachen, Schadstoff- und Se-
dimenteintrage in das Grundwasser vermieden werden. Zudem habe die Lagerung
der Bauabfélle wahrend der BaumaRnahme entweder in Containern/Mulden oder
auf befestigter Flache zu erfolgen. Das Abbruchmaterial sei mit Folie abzudecken,
um Auswaschungen von Schadstoffen durch Niederschlage zu vermeiden. Vor der
Entsorgung sei das Material nach den einschlagigen Vorgaben zu untersuchen
und je nach Belastungsgrad einer ordnungsgemafien sowie schadlosen Verwer-
tung bzw. Beseitigung zuzufuhren. Asbesthaltige und stark teerhaltige Bauabfélle
(gefahrlicher Abfall) seien in zugelassene Behéltnisse zu verbringen und umge-
hend (ber eine zugelassene Anlage zu entsorgen. Die Vorhabenstragerin hat auch
diesbeziglich Zusagen erteilt. Zudem darf insoweit auf die unter A. 3.2.1.3 verflig-
te Nebenbestimmung verwiesen werden.

Das Landratsamt Ansbach fordert dariiber hinaus, zum Schutz vor unerlaubten
Ablagerungen das Gelande aufRerhalb der Betriebszeiten fir Dritte unzuganglich
zu machen. An den Zufahrtswegen seien Hinweistafeln anzubringen, die das Be-
treten fir Unbefugte und das unerlaubte Ablagern bzw. Verfillen von Materialien
auf dem Geléande verbieten. Unberechtigte Ablagerungen von Dritten im Betriebs-
gelande seien zu entfernen und ordnungsgemaf zu entsorgen. Das Landratsamt
sei hieriber zu unterrichten; bei Verdacht auf Umweltdelikten sei bei der zustandi-
gen Polizeidienststelle Anzeige zu erstatten.

Dieser Forderung gibt die Planfeststellungsbehorde keine Folge. Sie vermag einen
hinreichenden Anlass fir eine Einzaunung der Lagerflachen oder dgl. wahrend der
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Arbeitsruhe sowie fir eine Beschilderung in der geforderten Form zu erkennen.
Derartiges ist im Rahmen von StrallenbaumalRnahmen bislang kein Standard;
dass vorliegend insoweit besondere Umstande gegeben sein kénnten, ist nicht an-
satzweise ersichtlich. Unabhangig davon steht es der Vorhabenstragerin jederzeit
frei, dem Ansinnen des Landratsamtes dennoch zu folgen. Dass Abfallablagerun-
gen durch Dritte auf der Lagerflache durch die Vorhabenstragerin ordnungsgemar
zu entsorgen sind, ergibt sich unmittelbar aus der geltenden Rechtslage (vgl. § 3
Abs. 9i. V. m. 8§ 7 Abs. 2 und § 15 Abs. 1 KrWG). Die Planfeststellungsbehdrde
geht auch davon aus, dass in dem Fall, dass derartige Ablagerungen auftreten, die
Vorhabenstragerin ohnehin das Landratsamt sowie ggf. auch die Polizei hierliber
unterrichtet, wie es der Ublichen Praxis entsprechen dirfte. Die Aufnahme einer
entsprechenden Nebenbestimmung sieht die Planfeststellungsbehdrde deshalb als
entbehrlich an.

Hinsichtlich der Forderung des Landratsamtes, Bodenaushub, der ggf. mit Altlas-
ten kontaminiert sei, misse vor einer Entsorgung nach bodenschutzrechtlichen
Bestimmungen untersucht werden, wobei Aushubmaf3nahmen in diesem Fall
durch einen geeigneten Sachverstandigen nach § 18 BBodSchG zu begleiten sei-
en, und nach Vorliegen der Untersuchungsergebnisse liber Menge, Belastung etc.
seien diese dem Landratsamt und dem zustéandigen Wasserwirtschaftsamt in Be-
richtsform vorzulegen und eine Verwertung oder Beseitigung des Materials sei erst
nach Zustimmung des Wasserwirtschaftsamtes und des Landratsamtes zuléssig,
hat die Vorhabenstragerin ebenso die Einhaltung dieser Vorgaben zugesagt.

Insgesamt stehen abfallwirtschaftliche Belange dem Stral3enbauvorhaben dem-
nach nicht entgegen. Sie sind zwar gegen die Mal3Bhahme in die Abwagung einzu-
stellen; dennoch kénnen sie die fir die Verwirklichung der StraRenbaumaf3inahme
sprechenden Grinde nicht Uberwiegen, nachdem — auch mittels der Nebenbe-
stimmungen unter A. 3.6 — sichergestellt wird, dass das Wohl der Allgemeinheit
nicht beeintrachtigt wird und auch keine nachteiligen Wirkungen auf das Recht ei-
nes anderen zu erwarten sind.

Kommunale Belange

Gemeinde Kammerstein

Soweit die Gemeinde Kammerstein fir ihre Ortsteile Schattenhof, Albersreuth,
Volkersgau und Waikersreuth eine Optimierung der plangegenstandlichen aktiven
Schallschutzmal3nahmen fur notwendig erachtet, darf auf die Ausfiihrungen unter
den vorstehenden Ziffern C. 3.4.4.1.3 sowie C. 3.4.4.1.4 verwiesen werden. Dort
wurde dargelegt, dass die plangegenstandlichen aktiven Schallschutzmal3Bnahmen
in vollem Umfang den gesetzlichen Vorgaben entsprechen und daher fur weitere
aktive LarmschutzmalRhahmen keine (rechtliche) Veranlassung besteht. Soweit die
Gemeinde Kammerstein zusatzliche als die planfestgestellten MaBnahmen fordert,
ist diese Forderung zurlick zu weisen.

Die Gemeinde Kammerstein bittet die von der Baumalinahme tangierten Versor-
gungsleitungen des Zweckverbandes zur Wasserversorgung der Heidenberg-
Gruppe, einschliel3lich der Wasserleitung im Bereich der Unterfihrung der GVS
Albersreuth — Dechendorf zu sichern bzw. anzupassen. Die Vorhabenstragerin hat
dies unter Bezugnahme auf die Ziffer 4.6 und 4.13 der Unterlage 11 T zugesagt.

Die Gemeinde Kammerstein wirde es begriifRen, wenn das provisorische Becken
RHB 775-1L im Nord-West-Quadranten der AS Schwabach-West zur Nutzung als
Feuerldschteich verbleiben kénnte und bittet um entsprechende Prifung. Die Vor-
habenstragerin hat hierzu dargelegt, dass es sich bei dem provisorischen Becken
um ein Ruckhaltebecken handele, welches das dort gesammelte Wasser vor der
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Einleitung in die Vorflut auf eine vertragliche Wassermenge drossele. Entspre-
chend seiner Zweckbestimmung bzw. seiner Funktionsweise laufe das Rickhalte-
becken mehrere Stunden nach den Regenereignissen vollstéandig leer und besitze
somit keinen dauerhaften Wasserstand. Ein Umbau des Beckens mit dem Ziel, da-
rin eine dauerhafte Wasserflache, z. B. als Loschteich, zu erzeugen, sei aus natur-
und artenschutzrechtlichen Grinden nicht mdglich. Diese dauerhaften Wasserfla-
chen entwickeln sich erfahrungsgemaf nach einer gewissen Zeitdauer zu Lebens-
raumen mit Biotopcharakter, insbesondere fir Amphibien. Aufgrund seiner Lage
im AS-Quadranten sei diese Wasserflache naturgeman vollstandig von Verkehrs-
flachen umgeben. Dies filhre dazu, dass die Amphibien bei ihren jahrlich einset-
zenden Wanderungen die verkehrlich hoch belasteten AS-Rampen queren
missen und Uberfahren werden kénnen. Aus diesem Grund sei die Errichtung von
offenen Wasserflachen in Anschlussstellenquadranten in natur- und artenschutz-
rechtlicher Hinsicht nicht gestattungsfahig. Die hohere Naturschutzbehorde hat zu
dieser Thematik ergdnzend auf die einschlagigen Regelwerke wie die Richtlinien
fur die Anlage von StraRen — Teil Entwasserung (RAS — Ew 2005) verwiesen. Die-
se Richtlinien empfehlen ausdriicklich, dass zum Schutz der Fauna isoliert liegen-
de Bauwerke, beispielsweise in Anschluss-Stellen, mdglichst zu vermeiden seien.
Die Planfeststellungsbehérde schlielt sich dieser fachlichen Bewertung an, so
dass dem Wunsch der Gemeinde Kammerstein insoweit nicht entsprochen werden
kann. Im Ubrigen darf auf die vorstehende Ziffer C. 3.4.7.3.1 Bezug genommen
werden, die sich mit dieser Problematik auseinandersetzt.

Die Gemeinde Kammerstein weist ferner darauf hin, dass die fur die flachenglei-
che Ersatzaufforstung vorgesehene gemeindliche Flache mit der Fl. —Nr. 314/17
Gemarkung Laubenhaid als 6kologische Ausgleichsflache fur eine andere Malf-
nahme (Errichtung einer Kindertagesstatte) vorgesehen sei. Somit stehe dieses
Grundstuck wegen Eigenbedarf nicht als Ausgleichsflache fur das Straf3enbauvor-
haben zur Verfligung. Die Vorhabenstragerin hat im Zuge der eingebrachten Tek-
tur nunmehr auf die Inanspruchnahme des Grundsticks Fl. —Nr. 324/17
Gemarkung Laubenhaid verzichtet und weicht nunmehr auf Flachen der Bayeri-
schen Staatsforsten aus.

Die Gemeinde Kammerstein fordert, dass wéahrend der Baudurchfihrung sicher-
gestellt werden musse, dass Einschrankungen an den Gemeindeverbindungsstra-
Ben sowie und offentlichen Feld- und Waldwegen auf ein Minimum reduziert
werden. Die ErschlieBung der parallel zur Autobahn verlaufenden Wege zu land-
und forstwirtschaftlichen Flachen misse zudem gewaéhrleistet sein. Die Vorha-
benstragerin hat hierzu ausgefiihrt, dass es durch die gewahlte Lage- und Ho6-
hentrassierung gelinge, den Verkehr auf den kreuzenden StrafRen und Wegen
unter Zuhilfenahme vereinzelter — kurzzeitiger — Sperrungen aufrecht zu erhalten.
Fur die Wiederherstellung zu tberbauender parallel verlaufender offentlicher Feld-
und Waldwege bzw. Forstwege sei mit einer Zeitdauer von maximal einer Bausai-
son zu rechnen. Damit trage die gegensténdliche Planung der Forderung nach Mi-
nimierung der Einschrankungen wahrend der Bauarbeiten in bauablauftechnisch
groRtmoglichem Umfang Rechnung. Lediglich die Sperrung der Uberfiihrungs-
bauwerke von zwei kreuzenden offentlichen Feld- und Waldwegen sei unvermeid-
bar. Aufgrund der vom Baubeginn bis ca. zum Wasserschutzgebiet ,Schwabacher
Quellen® (Bau -km 764+993 bis Bau-km 771+730) zu Grunde liegenden Ausbau-
weise mit einer einseitigen Verbreiterung in Richtung Siden, liegen in diesem
Teilabschnitt die bestehenden Uberfiihrungsbauwerke im Baufeld der zukiinftigen
Richtungsfahrbahn Nirnberg und missen deswegen zu Beginn des Ausbaus ab-
gebrochen werden. Dies betreffe die Uberfiihrungen der 6ffentlichen Feld- und
Waldwege bei Bau-km 767+731 (BW 767a) und 769+414 (BW 769b). Im Bereich
des hoher klassifizierten Stralennetzes seien jedoch keine Sperrungen langerer
Dauer vorgesehen. Somit wird der Forderung der Gemeinde Kammerstein sowie



Planfeststellungsbeschluss vom 15.12.2020, Gz. RMF-SG32-4354-1-38 Seite 229

3.4.13.2

den dort anséssigen Grundeigentiimern nach Auffassung der Planfeststellungsbe-
hdrde in ausreichendem Mal3 Rechnung getragen.

Die Gemeinde Kammerstein meint, dass die Sicherung der Privatgrundstticke im
Bereich der Autobahnraststatten Kammersteiner Land Sud und Nord u. a. wegen
Mullablagerungen nicht ausreichend sei. Diese seien daher mit einer stabilen und
sicheren Zaunanlage zu umfrieden. Die T+R-Anlage Kammersteiner Land ist in-
dessen nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens, so dass diesem An-
liegen im Rahmen dieses Planfeststellungsbeschlusses nicht abgeholfen werden
kann.

Gemeinde Rohr

Die Gemeinde Rohr verlangt die Wiederherstellung der voriibergehend genutzten
Grundstucksflachen in den im Beweissicherungsverfahren festgestellten Zustand.
Die Vorhabenstragerin hat zugesichert, dass nach Fertigstellung der MaBhahmen
die beanspruchten Flachen zusammen mit den Landwirten begangen und — soweit
vorhanden — verbliebene Schaden festgehalten werden. Im Rahmen der Bauab-
nahme werden diese Mangel gegenuber den bauausfihrenden Firmen geltend
gemacht und anschlieRend sachgerecht beseitigt. Vor Baubeginn werde die Vor-
habenstragerin auf ihre Kosten eine Beweissicherung der nach den Grunder-
werbsunterlagen voribergehenden in Anspruch zu nehmenden Flachen in Form
einer fotografischen und schriftichen Dokumentation des zum Begehungszeitpunkt
vorgefundenen Zustands veranlassen. Diese Dokumentation werde den Grund-
stiickseigentiimern vor Baubeginn Uberlassen. Das Amt flr Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten Ansbach werde bei der Durchfiihrung dieser Beweissicherung
hinzugezogen. Die jeweiligen Grundstiickseigentiimer werden rechtzeitig vorher
unterrichtet, um ihnen die Teilnahme an der Begehung ihrer Grundstiicke zu er-
mdglichen. Somit wird dem Verlangen der Gemeinde Rohr entsprochen.

Die Gemeinde Rohr wiinscht, dass aufgrund groRerer Ableitungsmengen keine
Verschlechterung der Oberflachenwasserentwasserung unter Berticksichtigung
von verstarkt auftretenden Starkregenereignissen eintrete. Die Vorhabenstragerin
hat zugesichert, keine Verschlechterung der Oberflichenwasserentwasserung
vorzunehmen und vorhandene Oberflachenwasserentwasserungseinrichtungen
gemanR den anerkannten Regeln der Technik wiederherzustellen.

Die Gemeinde Rohr fordert zudem (voribergehend) in Anspruch genommene
Forstflachen gegebenenfalls wieder aufzuforsten bzw. diese zu Mischwald umzu-
gestalten. Hierzu ist festzustellen, dass die Festlegung der Vorgehensweise be-
zuglich vorubergehend in Anspruch zu nehmender Waldflachen im Rahmen der
Grunderwerbsverhandlungen geméaR den naturschutz- bzw. waldrechtlichen Best-
immungen erfolgt. Grunderwerbsverhandlungen sowie Entschadigungsfragen sind
aber einem gesonderten Verfahren vorbehalten und nicht Gegenstand dieses
Planfeststellungsverfahrens.

Die Gemeinde Rohr regt an, bei forst- und landwirtschaftlich genutzten Flachen,
die bedingt durch den Brickenrtickbau nicht oder nur unter erheblichem Aufwand
angefahren bzw. bewirtschaftet werden kdnnen, Entschadigungszahlungen zu leis-
ten. Dieser Anregung kann nicht entsprochen werden. Ein Fall des § 74 Abs. 2
Satz 3 VwWVIG, unter dessen Voraussetzungen (ausnahmsweise) dem Grunde
nach bereits im Planfeststellungsbeschluss eine Geldentschadigung festgesetzt
werden kann, liegt nicht vor. Die Festsetzung einer Geldentschadigung nach die-
ser Vorschrift setzt voraus, dass zum Wohl der Allgemeinheit oder zur Vermeidung
nachteiliger vorhabensbedingter Wirkungen auf Rechte anderer an sich Schutz-
vorkehrungen oder Anlagen erforderlich sind, die aber untunlich oder mit dem Vor-
haben unvereinbar sind. Nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde sind die —
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auf die Bauzeit begrenzten — vorhabensbedingten Umwege jedoch hinsichtlich ih-
rer Lange und ihrer Zeitdauer entschadigungslos zumutbar, so dass es insoweit
keiner (weitergehenden) Schutzvorkehrungen oder Anlagen zur Verkirzung oder
Vermeidung der Umwege bedarf. Folglich ist auch fur eine Entschadigung wegen
des Verzichts auf derartige Schutzvorkehrungen oder Anlagen kein Raum.

Soweit die Gemeinde Rohr die ordnungsgeméfle Anbindung von neu gebauten
Wegen, Zufahrten und Straen an das bestehende Wegenetz fordert, hat die Vor-
habenstragerin dies ebenfalls zugesichert.

Zudem verlangt die Gemeinde Rohr, dass Grundstiicke, fir die eine Seitenent-
nahme vorgesehen sei, nach den EingriffsmafBnahmen wieder in den origindren
Gelande- und Qualitatszustand zu versetzen seien. Zunachst wird auf die vorste-
hende Ziffer C. 3.4.11.9 verwiesen, wonach Seitenentnahmen nur mit der Zustim-
mung des jeweiligen Eigentimers erfolgen dirfen. Sollte dieser im Einzelfall einer
Seitenentnahme zustimmen, hat die Vorhabenstragerin zugesagt, nach Beendi-
gung der Massenentnahme das betroffene Grundstiick wieder vollstandig zu rekul-
tivieren und so zu gestalten, dass die urspriingliche Nutzung fortgesetzt werden
kann. Da eine Massenentnahme dauerhaft erfolgt, kann der originare Gelandezu-
stand naturgeman nicht wiederhergestellt werden.

Soweit die Gemeinde Rohr eine rechtzeitige Information der betroffenen Anlieger
oder Hinterlieger im Falle einer voribergehenden bzw. dauerhaften Einschrankung
oder Nutzungsverhinderung o6ffentlich gewidmeter Wege oder Stral3en wiinscht,
hat die Vorhabenstragerin insoweit ebenso eine Zusage erteilt. Erganzend ist an-
zumerken, dass weitere Informationen dazu, inshesondere Uber den Baubeginn,
Uber die drtliche Tagespresse erfolgen werden.

Die Gemeinde Rohr bringt vor, dass Regressanspriche jeglicher Art an die Ge-
meinde, welche durch die Bauarbeiten verursacht und von Dritten geltend gemacht
werden, an die Vorhabenstragerin zu richten seien. Die Planfeststellungsbehorde
verweist zu dieser Thematik auf die vorstehenden Ziffern C. 3.4.11.4 sowie C.
3.4.11.5. Erganzend wird nochmals darauf hingewiesen, dass Grunderwerbsver-
handlungen sowie Entschédigungsfragen in einem gesonderten (der Planfeststel-
lung nachgelagerten) Verfahren zu klaren sind. Haftungsfragen richten sich nach
der geltenden Rechtslage.

Die Gemeinde Rohr weist darauf hin, dass sich ausbaubedingt keine Verschlech-
terung hinsichtlich der Behandlung von Oberflachenwasser, das durch direkte und
indirekte Beeintrachtigungen durch den Autobahnverkehr (Abrieb, Emissionen
etc.) beeinflusst werde, ergeben dirfe. Der Oberflachenwasserabfluss in vorhan-
dene oder neu angelegte Gréaben, Vorfluter bzw. Regenriickhaltebecken bediirfe
mit Blick auf die Abflussmengen in die Wassereinzugsgebiete der Ortschaften De-
chendorf, Gaulnhofen, Prinst und Unterpriinst einer hydraulischen Regulierung.
Vernassung oder Staundsse benachbarter land- und forstwirtschaftlicher Flachen
sei zu vermeiden. Hierzu ist festzustellen, dass das im Bereich der A 6 anfallende
Fahrbahnoberflachen- und Gelandewasser derzeit unbehandelt den Vorflutern zu-
gefuihrt wird. Zukunftig wird das Fahrbahnoberflachenwasser in den neuen Be-
ckenanlagen ASB/RHB 768-1L sowie ASB/RHB 770-1L gereinigt und gedrosselt.
Die Ausbildung der Beckenanlagen erfolgt dabei gemaR den Vorgaben des zu-
standigen Wasserwirtschaftsamtes Die plangegenstandlichen Beckenanlagen er-
flllen die wasserwirtschaftlichen Vorgaben, insbesondere die Anforderungen der
Wasserrahmenrichtlinie, in vollem Umfang. Eine durch das plangegensténdliche
Vorhaben bedingte Verschlechterung der Wasserqualitat in den Vorflutern ist da-
mit nicht zu befilirchten. Die Hohe der Drosselung sowie der zuldssigen Abfluss-
menge aus dem jeweiligen Becken bestimmt sich dabei nach der vom zusténdigen
Wasserwirtschaftsamt ermittelten Leistungsfahigkeit der Vorfluter (siehe hierzu
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auch A. 4.1 des Beschlusstenors). Eine durch den Autobahnausbau bedingte Ver-
schlechterung der hydrologischen Verhéaltnisse, insbesondere im Hinblick auf die
Wassermengen, ist in den vorgenannten Wassereinzugsgebieten ebenso nicht zu
besorgen. Eventuell tberbaute Graben, Mulden etc., die der Ableitung des Gelan-
dewassers dienen, werden nach Zusage der Vorhabenstragerin wiederhergestellt
und analog dem Bestand wieder angebunden. Eine ausbaubedingte Vernassung
oder Staunasse benachbarter land- oder forstwirtschaftlicher Flachen ist somit
nicht zu befirchten.

Soweit die Gemeinde Rohr bittet, im Zuge der Erdbauarbeiten entsprechende
(notwendige) Erosionsschutzmal3nahmen zu ergreifen, hat dies die Vorhabenstra-
gerin ausdrtcklich zugesichert. Zudem werden die Erdbauarbeiten gemal den an-
erkannten Regeln der Technik ausgefihrt.

Die Gemeinde Rohr tragt ergdnzend vor, dass zukunftig zu erwartende Starkrege-
nereignisse bei der Bemessung von Regenriickhalteanlagen zu bertcksichtigen
seien. Die Ausbildung der Beckenanlagen erfolgt gemafld den Vorgaben des zu-
standigen Wasserwirtschaftsamtes. Die plangegenstandlichen ASB/RHB erfillen
die wasserwirtschaftlichen Anforderungen insbesondere im Hinblick auf die zu be-
ricksichtigenden Hochwasserereignisse in vollem Umfang. Die Besorgnis der
Gemeinde Rohr ist insoweit unbegrindet.

Soweit die Gemeinde Rohr eine Optimierung der planfestgestellten aktiven Larm-
schutzmalRnahmen wiinscht, wird auf die Ausfiihrungen unter vorstehender Ziffer
C. 3.4.4 dieses Beschlusses Bezug genommen. Zusammengefasst ist nochmals
festzustellen, dass die plangegenstandlichen aktiven SchallschutzmalBhnahmen
den malR3geblichen rechtlichen Vorgaben genligen. Dartiberhinausgehende (aktive)
Schallschutzmal3nahmen zu Lasten der Bundesstral3enverwaltung, wie die von
der Gemeinde Rohr geforderte Verlangerung der Larmschutzwélle oder der Ein-
bau von Flusterasphalt, kbnnen daher nicht gewéhrt werden.

Stadt Schwabach

Die Stadt Schwabach fragt bezlglich der geplanten Verbreiterung des Bauwerks
BW 775b (Briicke A 6/ B 466) nach, ob sich dadurch der Querschnitt der Fahrbah-
nen und des Geh- und Radweges verandern wirden. Die Vorhabenstragerin legt
dar, dass die Querschnitte der Fahrbahnen und des Geh- und Radweges unver-
andert bleiben, da der Baulasttrager der B 466 bzw. des Geh- und Radweges kein
Anderungsverlangen geauRert hat.

Soweit die Stadt Schwabach fordert, alle erdenklichen MaflRnahmen zum Schutz
des vom Vorhaben tangierten Wasserschutzgebiets ,Schwabacher Quellen® (Zone
[1IB) wéahrend der Bauphase und im Betrieb (z.B. bei Havarien von Gefahrgut-
transporten) zu beachten, hat die Vorhabenstragerin dies zugesagt. Insoweit darf
auf die vorstehende Ziffer C. 3.4.7.1 dieses Beschlusses verwiesen werden.

Die Stadt Schwabach regt an, auf den Grin- bzw. Mittelstreifen der A 6 im plange-
genstandlichen Abschnitt geeignete Pflanzmischungen zu séen, welche die Bio-
diversitat erhohen. Die Vorhabenstragerin hat zugesagt, dass die Forderung der
Biodiversitat auch bei der Anlage von Autobahnbegleitgriin durch die Verwendung
von gebietseigenem Saatgut sowie gebietseigenen Gehdlzen angestrebt werde,
soweit nicht gewichtige Grinde (z. B. Erosionsschutz) entgegenstehen.

Die Stadt Schwabach bringt vor, dass in der Unterlage 17.1 (Tabellen S. 30 und
31) die untersuchten Larmwerte fir den Gewerbepark West aufgefuihrt seien. In
Unterlage 7 Blatt 3 (Lageplan der Immissionsschutzmal3nahmen) seien diese je-
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doch nicht dargestellt. Die Stadt Schwabach regt daher an, fur alle betroffenen
Bauflachen im Stadtgebiet darzustellen, ob die Grenzwerte eingehalten werden.

Die Vorhabenstragerin hat dargelegt, dass in der Unterlage 7 nur die Immission-
sorte dargestellt werden, an denen im larmtechnischen Planungsnulifall Uber-
schreitungen der Immissionsgrenzwerte auftreten und damit Anspriche auf
Malnahmen der Larmvorsorge ausgelost werden. Alle weiteren berechneten Im-
missionsorte, an denen kein Anspruch auf Larmschutz besteht, wie zum Beispiel
die berechneten Immissionsorte in Kitschendorf, Albersreuth, Waikersreuth usw.
werden daher in der Unterlage 7 nicht dargestellt. Aus Grinden der einheitlichen
Darstellung werde der Vorschlag nicht aufgegriffen. Das Sachgebiet 50 bei der
Regierung von Mittelfranken (Technischer Umweltschutz) hat die immissions-
schutzrechtlichen Planunterlagen geprift und deren Plausibilitat bestatigt. Die
Vorgehensweise der Vorhabenstragerin ist daher nach Auffassung der Planfest-
stellungsbehdrde nicht zu beanstanden.

Die Stadt Schwabach fragt weiter nach, ob tber die Frischluftschneise Siechwei-
hergraben zusatzlicher Larm in das Stadtgebiet getragen werden kdénne. Zudem
stelle sich die Frage, ob (auch) mit zusatzlichem Larm durch Veranderungen des
Verkehrsaufkommens auf der B 466 in Richtung Schwabach zu rechnen sei und
gegebenenfalls in welchem Umfang diese Veranderung auftreten werde. Die Vor-
habenstragerin hat zu dieser Thematik ausgefiihrt, dass durch den 6-streifigen
Ausbau der A 6 im Rahmen der prognostisch mdglichen Genauigkeit keine aus-
baubedingte dauerhafte Verkehrszunahme durch Verkehrsverlagerungen auf dem
nachgeordneten StraRennetz innerhalb bebauter Bereiche zu erwarten sei. Natur-
gemal gehe mit der prognostizierten Verkehrszunahme (siehe hierzu Unterlage
21) auch eine Erhdhung des Verkehrslarms einher. Die Auswirkungen dieser Er-
hoéhung bewegen seien jedoch unkritisch fir das Stadtgebiet von Schwabach. Die
Planfeststellungsbehotrde weist zu diesem Themenkomplex erganzend auf die de-
taillierten Ausfuhrungen unter vorstehender Ziffer C. 3.4.4.1 hin und schlief3t sich
den Aussagen der Vorhabenstragerin an.

Die Stadt Schwabach regt die Erteilung einer Auflage an, dass die Verkehrsaus-
wirkungen auf das Stadtgebiet durch die Baustelle im Planbereich soweit wie mog-
lich minimiert werden. Hierzu ist festzustellen, dass der plangegenstéandliche
Ausbauabschnitt das Gebiet der Stadt Schwabach lediglich durch Teile der Larm-
schutzwande 8.13 und 8. 14 (siehe hierzu Unterlage 7 Blatt 3) tangiert. Der Aus-
bau der A 6 im Abschnitt 6stlich Triebendorf bis AS Schwabach-West erfolgt unter
Aufrechterhaltung des Verkehrs auf der Autobahn. Zusatzlich dazu wurde das BW
775b bereits im Zuge des A 6 — Ausbaus im Abschnitt AS Schwabach-West bis zur
AS Roth mit hergestellt. Damit sind die Verkehrsauswirkungen auf das Stadtgebiet
von Schwabach durch die Baustelle in dem geplanten Abschnitt soweit wie még-
lich minimiert. Die Planfeststellungsbehdrde halt damit die Erteilung einer entspre-
chenden Auflage nicht flr erforderlich.

Stadt Windsbach

Die Stadt Windsbach regt an, das ASB/RHB 765-1R nach Westen auf eine Wiese
zu verschieben, um den Verlust von ca. 11.000 m? gesunden Kiefernwaldes mit
einem darunter stehenden Buchenbestand (8-10 m hoch) aus Naturverjingung zu
vermeiden.

Um die grundséatzliche Funktionsfahigkeit von Beckenanlagen im Freispiegelgefal-
le zu gewdhrleisten und dabei gleichzeitig deren GrofRe bzw. die erforderliche Fla-
cheninanspruchnahme zu minimieren, ist es nach Aussage der Vorhabenstragerin
erforderlich, diese so nah wie méglich an den Tiefpunkten der Autobahn sowie der
jeweiligen Vorflut anzuordnen. Im Fall des ASB/RHB 765-1R konnten bei der ge-
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troffenen Standortwahl diese Kriterien optimal beriicksichtigen werden, so dass
sich eine Verschiebung des Beckenstandortes zwangslaufig nachteilig auswirken
wlrde. Zudem befinde sich ein Teil des fir die Beckenanlage erforderlichen Fla-
chenbedarfs bereits im Eigentum der Vorhabenstragerin, so dass am gewéahlten
Standort gleichzeitig die Inanspruchnahme von Privateigentum minimiert sei. Den
vorgeschlagenen Alternativstandort auf den FI. —Nrn. 678/5, 680/4 und 678/2 Ge-
markung Kitschendorf bewertet die Vorhabenstragerin wie folgt:

Die Funktionsfahigkeit der Beckenanlagen im Freispiegelgefélle ware auch hier
grundséatzlich moglich. Die mit diesem Standort einhergehende Abriickung vom
Tiefpunkt der A 6 und der Vorflut wirde allerdings eine Oberflachenwasserzufih-
rung mittels Rohrleitung entgegen des Gefélles der A 6 auf einer Lange von ca.
150 m erfordern. Dies héatte wiederum einen Héhenverlust von ca. 50 cm zur Fol-
ge. Die daraus resultierende geringere moégliche Beckentiefe bei gleichbleibendem
erforderlichen Beckenvolumen wirde eine Vergrof3erung der erforderlichen Fla-
cheninanspruchnahme um (mindestens) ein Drittel zur Folge haben. Die Grol3e
des vorgeschlagenen Standortes mit den FI. —Nrn. 678/5, 680/4 und 678/2 Gemar-
kung Kitschendorf sei nicht ausreichend, um nur dort die Beckenanlage unterzu-
bringen. Es wére zusatzlich eine Inanspruchnahme der gleichfalls bewaldeten Fl. —
Nrn. 516, 517 Gemarkung Kitschendorf und weiterhin der Fl. —=Nr. 403/4 Gemar-
kung Kitschendorf notwendig. Aufgrund des Hohenverlustes von 50 cm sei es zu-
dem nicht mehr moglich, wie bisher geplant, das behandelte Wasser in einem
Graben Uber die Einleitstelle E 1 der Vorflut zuzufihren. Stattdessen misste hier
eine ca. 200 m lange Rohrleitung ca. DN 700 zur Einleitstelle E 1 hergestellt wer-
den. Dies héatte ebenso entsprechende Eingriffe in den Wald der Fl. —Nr. 403/4
Gemarkung Kitschendorf und entsprechende Mehrkosten zur Folge. Als Alternati-
ve zu dieser Verrohrung DN 700 kdnnte die Einleitstelle E 1 um ca. 80 m in Rich-
tung Siden verlegt werden, um damit die Hohenverhaltnisse so zu verbessern,
dass wieder eine Ableitung mit einem Graben mdglich sei. Der Graben héatte eine
Lange von ca. 250 m und wirde die Fl. —Nr. 517 Gemarkung Kitschendorf voll-
stéandig durchschneiden. Somit liel3e sich mit der vorgeschlagenen Verschiebung
zwar die Inanspruchnahme von bewaldeten Flachen etwas reduzieren, gleichzeitig
wilrden sich aber die Gesamtflacheninanspruchnahme, insbesondere von Privat-
eigentum, sowie die Kosten der Beckenanlage erhdhen.

Die Planfeststellungsbehorde schlie3t sich den plausiblen Darlegungen der Vor-
habenstragerin an und weist die Anregung, das Becken zu verschieben, zurlick.

Die Stadt Windsbach kritisiert, dass die Betriebsumfahrung im Bereich der GVS
Kitschendorf — Gaulnhofen augenscheinlich sehr grof3ziigig geplant worden sei.
Fur den winterlichen Raumdienst bzw. Betriebsdienst sollte weit weniger Platzbe-
darf notwendig sein. Nach Ansicht der Stadt Windsbach sollte der Einfahrtsbereich
zur Umfahrung néher an die Autobahn geschoben werden (von ca. 200 m auf 100
m), um auch hier die Holzung zu minimieren. Bezlglich des Sichtfeldes sollte dies
nach dortiger Auffassung realisierbar sein.

Die Vorhabenstragerin legt hierzu dar, dass die derzeitige Trassierung der GVS
Kitschendorf — Gaulnhofen im Kreuzungsbereich mit der A 6 nicht den Anforde-
rungen an die Verkehrssicherheit geniige. Im Einmindungsbereich des 6ffentli-
chen Feld- und Waldweges, der gleichzeitig als Zuwegung fir die genannte
Betriebsumfahrung diene, sei die Anfahrsicht geman den Richtlinien fir die Anlage
von LandstralBen (RAL) nicht gegeben. Daher sei im Rahmen der rechtlichen Vor-
gaben die Gemeindeverbindungsstral3e im Anpassungsbereich richtlinienkonform
trassiert worden. Um dabei die vorgegebene Anfahrsicht ohne Beschrankung der
zulassigen Hochstgeschwindigkeit von 100 km/h mit einer Schenkellange von L =
200 m einzuhalten, sei es erforderlich gewesen, die Einmindung entsprechend
den Darstellungen in den Planfeststellungsunterlagen in Richtung Siden zu ver-
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schieben. Bei einer Rickverschiebung der Einmindung in Richtung Norden waren
im Anpassungsbereich der GVS die Anforderungen an die Verkehrssicherheit nicht
mehr erflllt. Im Zuge der eingebrachten Tekturen konnte diesem Einwand jedoch
entsprochen werden. Die Planfeststellungsbehdrde hat im Einvernehmen mit der
Stadt Windsbach zur Gewahrleistung der Verkehrssicherheit (Anfahrsicht im Be-
reich der Wirtschaftswegeinmindung) auf der GVS Kitschendorf — Gaulnhofen ei-
ne Geschwindigkeitsbeschrankung auf 70 km/h angeordnet (siehe vorstehende
Ziffer A. 3.7.2 des Beschlusstenors). Dadurch konnte die L&nge der Zu-
fahrt/Umfahrung entsprechend verkirzt und somit flachensparender ausgefihrt
werden, ohne dass insoweit Defizite bei der Verkehrssicherheit zu besorgen wa-
ren. Insoweit darf auf die Erlauterungen in den Ziffern 1.5 sowie 1.16 der Unterlage
11 T verwiesen werden.

Eisenbahninfrastruktur- und Eisenbahnverkehrsbelange

Das Eisenbahn-Bundesamt, Aul3enstelle Nirnberg, hat im Rahmen seiner Anho-
rung mitgeteilt, dass seine Belange durch den plangegenstandlichen Ausbau der A
6 im Abschnitt dstlich Triebendorf — AS Schwabach-West nicht berlhrt werden, so
dass keine Bedenken bestehen.

Die Deutsche Bahn AG als Betreiberin der Bahnlinie 5320 Treuchtlingen — Nrn-
berg hat gegen die festgestellte Planung bei Beachtung bzw. Einhaltung von ihr im
Einzelnen ndher bezeichneter Mal’gaben keine Bedenken gedullert. Der Planbe-
reich befindet sich innerhalb des Schutzstreifes der 110- kV-Bahnstromleitung Nr.
418 Gronhart-Nurnberg, Mast-Nrn. 7618 und 7619 der DB Energie GmbH, deren
Bestand und Betrieb zur Aufrechterhaltung der Bahnstromversorgung auf Dauer
gewahrleistet sein misse. Die Vorhabenstragerin hat explizit zugesagt, die in der
Stellungnahme der DB Energie GmbH insoweit enthaltenen Schutzauflagen zu
beachten.

Des Weiteren erhebt die Deutsche Bahn AG eine Reihe von Forderungen beziig-
lich ihrer infrastrukturellen Belange. Im Wesentlichen weist die Deutsche Bahn AG
darauf hin, dass Bauarbeiten in der Nahe von Bahnbetriebsanlagen umfangreiche
Vorarbeiten und Sicherungsvorkehrungen zum Schutz der Kabel, Leitungen und
sonstigen Anlagen erfordern. Die Bauarbeiten mussen grundsatzlich auf3erhalb
des Einflussbereichs von Eisenbahnverkehrslasten (Stitzbereich) durchgefuhrt
werden. Zudem werden weitere Forderungen bei Baudurchfiihrungen unter Ein-
satz von Bau-bzw. Hubgeraten (z. B. Kran, Bagger etc.) geltend gemacht. Die ein-
zelnen von der Deutschen Bahn AG detailliert erhobenen Forderungen sind ihrer
Stellungnahme vom 14.05.2019 zu entnehmen, worauf Bezug genommen werden
darf.

Die festgestellte Planung greift nicht unmittelbar in Gleis-oder sonstige Bahnanla-
gen ein, auch vom Baubetrieb zur Umsetzung der Planung sind diese Anlagen
nicht betroffen (siehe insbesondere Unterlage 5 T Blatt 1 — 6). Im Hinblick auf die
in den Planunterlagen eingezeichneten Baufeldgrenzen sind daneben auch keine
mittelbaren Beeintrachtigungen fur die vorhandenen Bahnanlagen und den dort
stattfindenden Verkehr wahrend der Bauphase zu erkennen. Die Vorhabenstrage-
rin hat gegeniiber der Planfeststellungsbehtrde eine schriftliche Stellungnahme
abgegeben und explizit zugesichert, dass sie sdmtlichen Forderungen der Deut-
schen Bahn AG nachkommen werde. Die notwendigen technischen Details wer-
den im Zuge der Ausfiihrungsplanung mit der Deutschen Bahn AG abgestimmit.
Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass zur Beachtung aller einschlagigen Anfor-
derungen der Sicherheit und Ordnung, die insbesondere auch die anerkannten
Regeln der Technik umfassen (Marschall/Dunchheim, FStrG, 8 4 Rn. 10), die Vor-
habenstragerin durch § 4 Satz 1 FStrG ohnehin verpflichtet ist.



Planfeststellungsbeschluss vom 15.12.2020, Gz. RMF-SG32-4354-1-38 Seite 235

3.4.15

3.4.16

Den Eisenbahninfrastruktur-und Eisenbahnverkehrsbelangen ist damit, ebenso wie
den sonstigen Belangen der Deutschen Bahn, ausreichend Rechnung getragen.

Belange anderer Stral3enbaulasttrager

Das Staatliche Bauamt Nurnberg nimmt auf Nr. 3.26 der Unterlage 11 T Bezug
und verlangt, dass im Zuge der Auflassung des provisorischen RHB 775-1L im
Nord-West-Quadranten der AS Schwabach-West, vorhandene Zufahrten zur B
466 zu beseitigen seien. Die Vorhabenstragerin hat dies zugesagt.

Das Staatliche Bauamt Nurnberg stimmt der Einleitung von Oberflachenwasser
aus dem Entwasserungsabschnitt 6 (ASB/RHB 775-1R) in die StraRenentwasse-
rung der B 466 grundsatzlich zu. Jedoch weist das Staatliche Bauamt Nirnberg
darauf hin, dass die plangegenstandliche Ablaufleitung DN 400 (Nr. 3.25 der Un-
terlage 11) die Bundesstral’e kreuzen und in den 0stlich der B 466 gelegenen
StraRengraben entwassern soll. Fur die Verlegung dieser Leitung sowie fur die
Einleitung des Oberflachenwassers sei eine Verwaltungsvereinbarung abzuschlie-
Ren. Die Vorhabenstragerin hat den Abschluss einer Verwaltungsvereinbarung
zugesagt, zudem werde die Nr. 3.2 der Unterlage 11 berichtigt, da die Entwéasse-
rung ostlich der B 466, in der die neue DN 400 einleitet, nicht in einen Stral3engra-
ben, sondern in die geschlossene Stralenentwasserung der B 466 (Rohrleitung)
erfolge.

Das Staatliche Bauamt Nirnberg hinterfragt, ob die vorgenannte Einleitung auf-
grund der bestehenden Hohenverhaltnisse (Grabentiefe) tatsachlich moglich sei
und bittet diesen Punkt im Zuge der Ausfiihrungsplanung noch einmal zu tberpri-
fen. Dem ist die Vorhabenstragerin bereits im Rahmen des Anhérungsverfahrens
nachgekommen. Die Vorhabenstragerin legt dar, dass die neue DN 400 unmittel-
bar mit einem Schacht an die bestehende Entwasserungsleitung der B 466 ange-
bunden werde. Vor der Einleitung in die Entwéasserungsleitung der B 466 erfolge in
der Beckenanlage 775-1R eine Drosselung auf 14 |I/s. Damit ist die vorgesehene
Einleitung héhen- und mengenmafiig problemlos moglich.

Soweit das Staatliche Bauamt Nirnberg bittet, notwendige Anderungen an der
Strallenentwasserung der B 466 vorab mit ihm abzustimmen, erteilt die Vorha-
benstragerin auch insoweit eine Zusage. Sofern bauzeitbedingt eine Baustellenzu-
fahrt zur B 466 notwendig werden sollte, sichert die Vorhabenstragerin die
rechtzeitige Beantragung einer Sondernutzungserlaubnis beim Staatlichen Bauamt
Nurnberg zu.

Das Staatliche Bauamt Nirnberg weist darauf hin, dass durch die BaumalRhahme
die Entwasserung der B 466 nicht negativ beeinflusst werden dirfe; dies gelte
auch fur die Dauer der Bauzeit. Beides ist nach den uberzeugenden Darlegungen
der Vorhabenstragerin gewahrleistet. Die Vorhabenstragerin verweist auch inso-
weit auf die zukinftige Drosselung der Einleitungsmengen auf 14 I/s und meint,
dass eine negative Beeinflussung fir den Endzustand nicht zu beflrchten sei. Da
auch bisher die bestehende A 6 die Entwasserung der B 466 als Zufuhrung zur
Vorflut nutze und gleichzeitig eine Drosselung durch das provisorische Riickhalte-
becken erfolge, sei auch fur die Dauer der Bauzeit eine negative Beeinflussung
nicht zu besorgen.

Trager von Versorgungsleitungen

Als 6ffentliche Belange sind im Rahmen der Abwagung im Planfeststellungsverfah-
ren auch die Interessen der Trager der 6ffentlichen Ver- und Entsorgung, die im
Bereich einer StraRenbaumal3nahme Leitungen, Kabel o. &. betreiben, zu berlck-
sichtigen. Dabei ist aber nur auf das ,Ob und Wie* von Leitungsanderungen einzu-
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gehen, nicht jedoch z. B. Uber die Kostentragung zu entscheiden, die sich nach
birgerlichem Recht bzw. nach bestehenden oder noch zu treffenden vertraglichen
Vereinbarungen richtet (vgl. § 8 Abs. 10 FStrG) bzw. bei Anderungen an Fernmel-
deleitungen nach den Vorschriften des TKG.

Deutsche Telekom Technik GmbH

Die Deutsche Telekom Technik GmbH verweist darauf, dass mehrere ihrer Leitun-
gen im Baufeld des Vorhabens verliefen, die im Zuge der Bauarbeiten gesichert,
verandert oder verlegt werden mussen. Sie bittet daher, mindestens 6 Monate vor
der Ausschreibung um Ubersendung der Ausbauplane sowie der Ausschreibungs-
und Ausfuhrungstermine. Die Vorhabenstragerin hat hierzu eine schriftliche Zusa-
ge erteilt, zudem wird auf die Auflage A. 3.1.1 verwiesen, die eine rechtzeitige Ein-
bindung der Deutschen Telekom Technik GmbH sicherstellt.

Soweit die Deutsche Telekom Technik GmbH darauf hinweist, dass auch wahrend
der Bauarbeiten der Bestand und der Betrieb ihrer Telekommunikationslinien ge-
wahrleistet sein musse, geht die Planfeststellungsbehdérde mangels dem wider-
sprechenden Vortrags der Vorhabenstragerin davon aus, dass dies im Rahmen
der Bauausfuhrung von ihr — wie bei zahlreichen anderen Vorhaben von ihr auch
praktiziert — sichergestellt wird. Anhaltspunkte dafir, dass dies aufgrund besonde-
rer ortlicher Gegebenheiten nicht mdglich sein sollte, haben sich im Rahmen des
Anhorungsverfahrens nicht ergeben.

Den Belangen der Deutsche Telekom Technik GmbH, soweit sie in die planerische
Abwégung einzustellen sind, ist damit in hinreichendem MalR Rechnung getragen.

Main-Donau Netzgesellschaft

Die Main-Donau Netzgesellschaft verweist unter Vorlage entsprechender Be-
standsplane auf die im Bereich der Baumallnahme vorhandenen 20-kV-
Freileitungen auf den Gemarkungen Untersteinbach, Kammerstein und Priinst. Sie
bittet daher um Terminabsprachen beziiglich notwendiger Umbau- und Ersatz-
maflnahmen. Damit die Main-Donau Netzgesellschaft die erforderlichen Arbeiten
an ihren Leitungsnetzen und Anlagen ausfuhren kdnne, sei eine Vorlaufzeit von
mindestens 12 Wochen zu beriicksichtigen. Die Vorhabenstragerin hat schriftlich
zugesichert, den erbetenen Termin zur Absprache eventuell notwendiger Umbau-
und Ersatzmaflinahmen zeitgerecht zu vereinbaren. Insoweit wird ergdnzend auf
die ziffer A. 3.1.2 des Beschlusstenors Bezug genommen.

Belange der Autobahn Tank & Rast GmbH

Die Autobahn Tank & Rast GmbH bringt vor, dass die Ver- und Entsorgung ihrer
neugebauten Servicebetriebe der T+R-Anlagen Kammersteiner Land Nord und
Sid auch wahrend der Bauzeit uneingeschrénkt sowie ohne Unterbrechung vor-
handen und mdglich sein misse. Die Vorhabenstragerin hat hierzu dargelegt, dass
sich im Zuge der Umbindung von bestehenden auf neue Ver- und Entsorgungslei-
tungen kurzzeitige Unterbrechungen nicht ganzlich vermeiden lie3en und insoweit
keine vollumfangliche Zusage mdoglich sei. Es werde jedoch zugesichert, diese Un-
terbrechungen auf das notwendige Minimum zu begrenzen. Insoweit darf auf die
Ziffer A. 3.1.4 des Beschlusstenors Bezug genommen werden.

Die Vorhabenstragerin hat zudem auf die entsprechende Forderung der Autobahn
Tank & Rast GmbH explizit zugesichert, dass dem ganzjahrigen Versorgungsauf-
trag nach Inbetriebnahme der Kompaktanlage entsprechend Rechnung getragen
werde und eventuell erforderliche Unterbrechungen auf das notwendige Minimum
Zu begrenzen.
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Die Belange der Autobahn Tank & Rast GmbH werden daher im Zuge der Umset-
zung des Ausbauvorhabens nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde aus-
reichend bericksichtigt.

Private Einwendungen
Einwendungen, die von mehreren Personen erhoben wurden

Die Planfeststellungsbehérde entscheidet tber die Einwendungen (und die gege-
benenfalls dazu gestellten Antrage) derer, deren Belange durch das Vorhaben be-
rahrt werden und Uber die bei der Erorterung keine Einigung erzielt worden ist.
Dies bedeutet jedoch nicht, dass Uber jede einzelne Einwendung im Tenor des
Planfeststellungsbeschlusses gesondert und mit konkreter Bezeichnung des Ein-
wendungsfihrenden ausdricklich und formlich entschieden werden muss.

Im Rahmen der im Anhorungsverfahren erhobenen Einwendungen werden u. a.
wiederholt Forderungen, Bedenken und Anregungen, die in praktisch identischem
Wortlaut auch vom Bayerischen Bauernverband vorgebracht wurden, vorgetragen.
Insoweit wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf die entsprechenden Aus-
fihrungen unter C. 3.4.11 Bezug genommen.

Soweit sich die Einwendungen daneben noch mit anderen Fragen beschaftigen,
die auch bereits an anderer Stelle des Planfeststellungsbeschlusses, etwa bei der
Umweltvertraglichkeitsprifung, bei der Planrechtfertigung oder bei den 6&ffentlichen
Belangen, die in die Abwégung eingestellt wurden, abgehandelt worden sind, wird
gleichfalls auf die entsprechenden Textpassagen in diesem Beschluss verwiesen.

Soweit daruiber hinaus weitere Punkte mehrfach vorgebracht werden, werden die-
se nachfolgend behandelt.

Flachenverlust bzw. —inanspruchnahme

Bei Realisierung des 6-streifigen Ausbaus der A 6 im gegenstandlichen Abschnitt
werden zahlreiche Grundstlicke verschiedener privater Eigentiimer dauerhaft oder
voribergehend beansprucht. Im Einzelnen wird hierzu auf die Grunderwerbsplane
(Unterlage 10.1 T) und das Grunderwerbsverzeichnis (Unterlage 10.2 T) Bezug
genommen. Die Auswirkungen des Vorhabens lassen sich — wie bereits an ver-
schiedenen Stellen dieses Beschlusses dargelegt — nicht weiter durch eine scho-
nendere Trassierung, Querschnittsgestaltung o.4. verringern.

Das Eigentum ist mit den direkt auf den Grundentzug gerichteten Planfestsetzun-
gen unmittelbar tangiert und deshalb als privater Belang in die zu treffende Abwa-
gung im Planfeststellungsverfahren einzustellen. Dies bedeutet jedoch nicht, dass
das Privateigentum in diesem Zusammenhang vor Eingriffen Giberhaupt geschitzt
ware. Vielmehr ist auch die Eigentumsgarantie des Art. 14 GG der Abwagung un-
terworfen. Das heil3t, die Belange der Eigentiimer kénnen bei der Abwagung ge-
gebenenfalls zugunsten anderer Belange zuriickgestellt werden.

Die Planfeststellungsbehorde verkennt nicht, dass die dauerhafte oder vortiberge-
hende Inanspruchnahme von Eigentumsflachen sowie gegebenenfalls von Pacht-
flachen in der Abwégung mit erheblichem Gewicht gegen die Planung zu Buche
schlagt. Dennoch haben es die Betroffenen hier unter Wirdigung ihrer individuell
vorgetragenen Belange hinzunehmen, dass in der Gesamtabwagung zugunsten
des im offentlichen Interesse gebotenen Projekts entschieden wird und sie ge-
zwungen sind, gegen Entschadigung voribergehend bzw. endgtiltig auf ihren Be-
sitz oder ihr Eigentum bzw. auf die Bewirtschaftung von Pachtflachen zu
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verzichten, soweit es die mit diesem Beschluss festgestellten Planunterlagen vor-
sehen. Dies gilt sowohl fur die Inanspruchnahme der Flachen fir die Verkehrs-
und Nebenflachen selbst als auch fur landschaftspflegerischen Begleitmalnah-
men. Denn auch fur Letztere besitzt der Vorhabenstrager aufgrund des Planfest-
stellungsbeschlusses grundsatzlich ein Enteignungsrecht (vgl. BVerwG, Urteil vom
23.08.1996, DVBI. 1997, 68; Gerichtsbescheid vom 10.09.1998, RdL 1999, 20).

Rein entschadigungsrechtliche Fragen wegen unmittelbarer Eingriffe in das
Grundeigentum sind dem nachfolgenden Entschadigungsverfahren vorbehalten.
Hier ist Entschadigung fir den eintretenden Rechtsverlust und flr sonstige durch
die Enteignung eintretende Vermogensnachteile zu leisten (8 19 FStrG i. V. m. Art.
8 BayEG); Entschadigung ist nicht nur fir den Entzug des Enteignungsobjekts,
sondern auch fiir sonstige VermégenseinbulRen zu gewahren, die als erzwungene
und unmittelbare Folge der Enteignung eintreten (sogenannten Folgeschaden). Art
und Hohe der Entschadigung sind in den Grunderwerbsverhandlungen, die die
Vorhabenstragerin direkt mit den Betroffenen zu fihren hat, oder im Enteignungs-
bzw. Entschadigungsfestsetzungsverfahren zu regeln. Es darf grundsatzlich davon
ausgegangen werden, dass das rein wirtschaftliche Interesse der Enteignungsbe-
troffenen — wie u. a. auch ein Verlust von Ertragen aus einem Grundstiick — im
Entschadigungsverfahren angemessen bericksichtigt wird (BVerwG, Urteil vom
10.10.2012, NVwZ 2013, 649 Rn. 75). Ein entsprechendes Interesse des Enteig-
nungsbetroffenen ist nur dann in die planerische Abwagung einstellen, wenn der
Betroffene im Einzelnen aufzeigt und belegt, dass sich seine wirtschaftliche Situa-
tion auf Grund besonderer Verhaltnisse trotz Entschadigung erheblich verschlech-
tern wird. Das hat vorliegend keiner der Einwendungsfuhrer getan.

Insgesamt lasst sich feststellen, dass der Belang der Grundstiicksinanspruchnah-
me im Rahmen der Abwagung sehr schwer wiegt, jedoch nicht dazu fihrt, dass
diesem Belang angesichts der Uberwiegenden Vorteile der Planung hier der Vor-
rang einzuraumen ware.

Ubernahme von Restflachen

Bei nur teilweiser Inanspruchnahme von Grundstiicken kann es vorkommen, dass
im Einzelfall unwirtschaftliche Restflachen im Eigentum des Betroffenen verblei-
ben. Fir die Regulierung der unmittelbaren Folgen des planfestgestellten Vorha-
bens, wie Grundverlust usw., ist gemaR Art. 14 Abs. 3 GG, § 19 FStrG das
Entschadigungsverfahren vorgesehen. Die Planfeststellung hat insoweit lediglich
enteignungsrechtliche Vorwirkung, d.h. sie lasst zwar den Rechtsentzug grund-
satzlich zu, regelt aber den Rechtsiibergang als solchen nicht.

Das Entstehen einer unwirtschaftlichen Restflache ist erst Folge des unmittelbaren
Grundentzugs. Eine Anordnung der Ubernahme der verbleibenden Restflache des
Grundsticks durch den Vorhabenstrdger im Planfeststellungsbeschluss kommt
daher auch im Hinblick auf die Folgewirkungen nicht in Betracht (vgl. BVerwG, Ur-
teil vom 14.05.1992, UPR 1992, 346; BVerwG, Urteil vom 07.07.2004, BayVBI.
2005, 120). Auch diese Entscheidung ist gemalR § 19 FStrG i. V. m. Art. 6 Abs. 3
BayEG dem Enteignungs- und Entschadigungsverfahren vorbehalten.

Fur die Betroffenen bietet diese Handhabung kein_e Nachteile, denn sie kénnen bei
Meinungsverschiedenheiten in der Frage der Ubernahmepflicht im Entschadi-
gungsverfahren ebenfalls den Rechtsweg beschreiten.

Die Tatsache, dass verschiedentlich unwirtschaftliche Restflachen entstehen, er-
langt in der Planfeststellung allerdings bei der Ermittlung der Betroffenheit (Grund-
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verlust etc.) Bedeutung und geht mit entsprechendem Gewicht in die Abwagung
ein.

Ersatzlandgestellung

Uber die Frage der Gestellung von Ersatzland fiir Flachenverluste hat die Plan-
feststellungsbehdrde grundsétzlich nicht zu entscheiden, da Art. 14 BayEG inso-
weit eine dem Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG vorgehende Spezialregelung enthalt (vgl.
BVerwG, Urteil vom 27.03.1980, NJW 1981, 241, und Urteil vom 05.11.1997, UPR
1998, 149). Wird — wie vorliegend — durch den Flachenentzug die betriebliche
Existenz eines Eigentiimers weder vernichtet noch geféhrdet, kann sich die Plan-
feststellungsbehdérde damit begniigen, diesen hinsichtlich seiner Forderung nach
Ersatzland auf das nachfolgende Enteignungsverfahren zu verweisen (BVerwG,
Urteil vom 28.01.1999, NVWZ-RR 1999, 629). Nach Art. 14 Abs. 3 BayEG kann die
Enteignungsbehdrde nach Billigkeitsgrundsatzen, also nach denselben Grundsat-
zen wie bei fachplanerischen Schutzauflagen, Ersatzlandgestellung anordnen. Al-
lerdings ist diese enteignungsrechtliche Vorschrift so ausgestaltet, dass eine
Enteignung selbst dann nicht unzulassig wird, falls ein bestehender Ersatzlandan-
spruch, z.B. wegen Fehlens von geeignetem Ersatzland (Art. 14 Abs. 1 Nrn. 1, 2
oder 3 BayEG), nicht befriedigt werden kann.

Einwendungen, die von einzelnen Personen vorgetragen wurden

Die individuellen Einwendungen Privater wurden bereits im jeweiligen systemati-
schen Zusammenhang an anderer Stelle des Planfeststellungsbeschlusses, etwa
bei der Umweltvertraglichkeitsprifung, bei der Planrechtfertigung oder bei den 6f-
fentlichen Belangen, die in die Abwagung eingestellt wurden, abgehandelt; es wird
auf die entsprechenden Textpassagen in diesem Beschluss verwiesen.

Gesamtergebnis der Abwagung

AbschlieRend und zusammenfassend lasst sich feststellen, dass das gegenstand-
liche Vorhaben auch unter Beriicksichtigung seiner teilweise erheblichen Auswir-
kungen auf die Umwelt, das Eigentum und sonstige Belange mit diesem
Planfeststellungsbeschluss zugelassen werden kann. Den fir das Vorhaben spre-
chenden Belangen wird der Vorrang eingeraumt, denn die Realisierung der in die-
sem Beschluss aufgezeigten positiven Auswirkungen des 6-streifigen Ausbaus der
A 6 im gegenstandlichen Abschnitt in ihrer Gesamtheit erscheint fir das 6ffentliche
Wohl unverzichtbar. Die Belange, die flr das Bauvorhaben sprechen, Gberwiegen
im Rahmen der Abwagung und der Gesamtbetrachtung aller einzustellenden o6f-
fentlichen und privaten Belange, insbesondere auch wegen zahlreicher begleiten-
der MaRnahmen, die mit unterschiedlichem Gewicht gegen das Vorhaben
sprechenden o6ffentlichen und privaten Belange sowie insbesondere auch die Um-
weltauswirkungen. Diese konnten durch die konkrete Ausgestaltung der festge-
stellten Planung, verschiedene Regelungen, die der Vorhabenstragerin mit diesem
Beschluss auferlegt wurden, sowie durch Zusagen der Vorhabenstragerin derart
abgemildert werden, dass unter Berlcksichtigung dessen die Planungsentschei-
dung zugunsten des Bauvorhabens ausgewogen erscheint und die entschei-
dungserheblichen Konflikte geldst sind.

Unuberwindliche Hindernisse oder VersttRe gegen striktes Recht sind nicht er-
sichtlich, die gesetzlichen Optimierungsgebote sind beachtet.

Unter Beachtung aller Umstande ist auch keine Alternative ersichtlich, die sich ge-
genuber der plangegenstandlichen Variante als vorzugswurdig darstellen wirde.
Der Plan fir das Vorhaben ist in der mit diesem Beschluss festgelegten Form auch
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unter Berucksichtigung der moglichen Ausbauvarianten unter allen Gesichtspunk-
ten ausgewogen.

4. Begrundung der straRenrechtlichen Verfigungen

Die unter A. 5 verfugte Einziehung, Umstufung und Widmung von offentlichen
StralRen beruht auf 8 2 Abs. 6 FStrG bzw. Art. 6 Abs. 6, 7 Abs. 5, 8 Abs. 5 Ba-
yStrwG, soweit nicht 8 2 Abs. 6a FStrG bzw. Art. 6 Abs. 8, Art. 7 Abs. 6 und Art. 8
Abs. 6 BayStrWG eingreifen. Die Entscheidung tber die Widmung, Umstufung und
Einziehung kann danach — wie vorliegend geschehen — auch in einem Planfest-
stellungsbeschluss nach 8§ 17 ff. FStrG mit der Maf3gabe erfolgen, dass die Wid-
mung mit der Verkehrsubergabe, die Umstufung mit der Ingebrauchnahme fur
einen neuen Verkehrszweck und die Einziehung mit der Sperrung wirksam wird.

5. Kostenentscheidung

Die Entscheidung uber die Kosten stutzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1
KG. Von der Zahlung der Gebuhr ist der Freistaat Bayern nach Art. 4 Satz 1 Nr. 1
KG befreit. Die Regelung bezlglich der Auslagen ergibt sich aus Art. 10 KG.

D. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach sei-
ner Zustellung Klage erhoben werden beim

Bayerischen Verwaltungsgerichtshof,
Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Minchen,
Hausanschrift: Ludwigstrafl3e 23, 80539 Miinchen,

schriftlich oder elektronisch in einer fir den Schriftformersatz zugelassenen Form.
Die Einlegung eines Rechtsbehelfs per einfacher E-Mall ist nicht zugelassen und
entfaltet keine rechtlichen Wirkungen! Nahere Informationen zur elektronischen
Einlegung von Rechtsbehelfen kénnen der Internetprasenz der Bayerischen Ver-
waltungsgerichtsbarkeit (http://www.vgh.bayern.de) entnommen werden.

Die Klage muss den Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern) und den Gegen-
stand des Klagebegehrens bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag enthal-
ten. Die zur Begrindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb
einer Frist von zehn Wochen nach Klageerhebung anzugeben.

Erklarungen und Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht wer-
den, sind nur zuzulassen, wenn die Verspatung genligend entschuldigt wird. Der
Entschuldigungsgrund ist auf Verlangen des Gerichts glaubhaft zu machen. Dies
gilt nicht, wenn es mit geringem Aufwand mdglich ist, den Sachverhalt auch ohne
Mitwirkung des Klagers zu ermitteln. Die genannte Frist kann durch das Gericht
auf Antrag verlangert werden, wenn der Klager in dem Verfahren, in dem die ange-
fochtene Entscheidung ergangen ist, keine Mdglichkeit der Beteiligung hatte.

Der angefochtene Beschluss soll in Abschrift beigefuigt werden. Der Klage und al-
len Schriftsatzen sollen bei schriftlicher Einreichung Abschriften fir die tbrigen Be-
teiligten beigefugt werden.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, aulRer im
Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies
gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Prozessbevollméachtigter kann ein
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Rechtsanwalt oder eine sonst nach 8 67 Abs. 4 VwWGO und nach 8 5 RDGEG zur
Vertretung berechtigte Person oder Organisation sein.

E. Hinweise zur Zustellung und Auslegung des Plans

Dieser Planfeststellungsbeschluss wird — da mehr als 50 Zustellungen zu bewirken
waren — grundsatzlich nicht einzeln zugestellt. Der verfigende Teil des vorliegen-
den Planfeststellungsbeschlusses, die Rechtsbehelfsbelehrung sowie ein Hinweis
auf die Auslegung des Planfeststellungsbeschlusses und des festgestellten Plans
werden daneben im Amtsblatt der Regierung von Mittelfranken sowie in den 6rtli-
chen Tageszeitungen 6ffentlich bekannt gemacht.

Eine Ausfertigung des Planfeststellungsbeschlusses mit Rechtsbehelfsbelehrung
sowie eine Ausfertigung des festgestellten Planes werden bei den Stadten
Schwabach, Windsbach und Heilsbronn, bei den Gemeinden Kammerstein bzw.
Rohr sowie beim Landratsamt Roth zwei Wochen zur Einsicht ausgelegt. Ort und
Zeit der Auslegung werden ortstiblich bekannt gemacht und au3erdem im Zu-
sammenhang mit der Offentlichen Bekanntmachung des Planfeststellungsbe-
schlusses mitgeteilt.

Mit dem Ende der Auslegungsfrist gilt der Beschluss gegenliber allen Betroffenen
und gegeniber denjenigen, die Einwendungen erhoben haben, sowie gegeniiber
den Vereinigungen i. S. v. Art. 73 Abs. 4 Satz 5 BayVwVfG als zugestellt.

Ab Beginn der Auslegung der genannten Unterlagen besteht die Mdglichkeit, den
Planfeststellungsbeschluss im Volltext auf der Internetseite der Regierung von Mit-
telfranken (www.regierung.mittelfranken.bayern.de) abzurufen. Wéahrend des Aus-
legungszeitraums kann auflerdem eine den unter A. 2 aufgefihrten
Planunterlagen inhaltlich entsprechende Fassung der Unterlagen auf der Internet-
seite der Regierung von Mittelfranken eingesehen werden.

Wolf
Ltd. Regierungsdirektor



