RMF-SG32-4354-4-7

Regierung von Mittelfranken

Planfeststellungsbeschluss
mit integrierter Umweltvertraglichkeitsprufung
far

den Ersatzneubau der Briicke der Kreisstrale N 4 (Frankenschnellweg)
uber den Main-Donau-Kanal und die Sidwesttangente im Bereich des
Kreuzes Nurnberg-Hafen im Gebiet der Stadt Nirnberg

Ansbach, den 23.08.2023



Planfeststellungsbeschluss vom 23.08.2023, Gz. RMF-SG32-4354-4-7 Seite 2

Inhalt Seite
A B 1= 1 ST P PSP PPPPPPTTRRR 6
1. Feststellung des PIanS ..........oooiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeee e 6
2. Festgestellte PlanuUnterlagen..........cooo oo 6
3. =T 01T 0l o1 1S] 1] 0] 0 01U T o = o U 11
3.1 UnterrichtungSPIlICNTEN ......ooviiiiiiee e 11
3.2  Wasserwirtschaft (ohne Nebenbestimmungen zu Erlaubnissen)............ccccccceeeeeennn.. 11
3.3 IMMISSIONSSCNULZ.....cciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieee e 11
3.4 Natur- und LandschaftSSChULZ...........cooo i 12
4. Wasserrechtliche EraubNiS...........oooiiiii e 13
5 Entscheidung Uber EINWeNndUNgeN...........oooeuiiiiiii e 17
6 (00 1S] (=] o PSP PP PR TPPPRTT 17
B. SACNVEINAIT L. 17
1. Beschreibung des VOrhabens ..........coooo i 17
2 Ablauf des Planfeststellungsverfanrens .........cccccccvvviiiiiiiie 18
C ENtscheidungSOrUNAe .. .o e e 20
1. Verfahrensrechtliche BEWEITUNG .......oiiii i 20
1.1 Notwendigkeit der PlanfestStellung ..........ooovuiiiiiiii e 20
1.2 Verfahren zur Prifung der UmweltvertraglichKeit ..., 22
1.3 Entbehrlichkeit eines ErorterungStermins ...........eevvvvviiiiiiiiiiiiiiiiieiiiieieeeeee e 24
2. UmweltvertraglichKeitSPrifung .........cooo e 25
2.1  Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen (8 24 UVPG)................. 25
2.1.1 Beschreibung des VOrNabeNs .............uuuuuiiiiiiiiiiiiii e 25
2.1.2 Beschreibung der Umwelt im Einwirkungsbereich des Vorhabens...............cccc......... 26
2.1.3 Maflnahmen zur Vermeidung und Verminderung der Umweltauswirkungen ............. 28
2.1.4 Beschreibung der zu erwartenden Umweltauswirkungen ................ccccvveeemenneeiennnnnnns 29
2141 SChULZGUE MENSCNEN ... 29
2.1.4.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt.............ccccccooiiiiiiiiiiiien, 38
2.1.4.3 Schutzgiter FIA&che und BOden.........cooooiiiiiieiee e, 42
2144 SCNULZGUE WASSE ... 45
2.1.45 Schutzgut Luft und KIMa .......ccoooiiiii e 49
2.1.4.6 Schutzgut Landschaft ..o 53
2147 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter ..., 54
2.1.4.8 WEChSEIWITKUNGEN. ..ottt e e e e ettt e e e e e e e eaeees 55
2.1.5 Ausgleichs- und ErsatzmalBnahmenN.............ouuiiiiiiiiiiiiiiiiiieee e 55
2.1.6 Geprifte verninftige Alternativen und wesentliche Auswahlgriinde im Hinblick auf die

UMWEAUSWITKUNGEN ....ceiiiiiiiiiieeeeeee ettt ettt ettt e 56
2.2 Bewertung der Umweltauswirkungen (8 25 UVPG)........ccccceeiiiiiiiiiiiiicin e, 57
2.2.1  SCRULZGUE MENSCNEN. ...ttt eeennees 57
22.1.1 TeilbereiCh WORNNEN ........ov e 57
2212 Teilbereich ErNOIUNG .........u e 63
2.2.2 Schutzgut Tiere und PTlanzen ........ oo 64
2.2.3 Schutzgiter FIAChE UNd BOUEN ........uuuiiiiiiiiiiiiiiii e 66
2.2 4 SCRULZGUE WASSEY ...t e ettt e e e e ettt e e e e e e e e eeatt e e e e e e e e eenenennnnns 68
2.2.4.1 ObErflACHENGEWASSET ... .. e e et e e e e e e e eeens 69
2.2.4.2 GIUNOWASSEN ...t e e ee ettt e e e e e ettt e e e e e e e e e e ettt a s e e aaeeesesas s e aeaeeeessnennaaaeaeees 70
2.2.5 Schutzgut LUt Und KIM@ .......ueiiiiiii e eeseaeeeene 71
2251 N 71
2.25.2 [ 0= 72
2.2.6  Schutzgut LAndSCNAM. . ..........uuuiiiiiiiiiiii bbb eeennne 73
2.2.7 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter ..o, 75
2.3 GESAMIDEWEITUNG . ... et e ettt e e e e e e e e eenta e e e e eaeeeanee 76
3. Materiell-rechtliche WUrdigUNG ........eoiie e e e 77
3.1 ErmessensentSCheIdUNG ..........oovuiiiiiii e e e 77

3.2 PlanreChtfertiQUNG .......ceveiiiiiiiiiiie ettt 77



Planfeststellungsbeschluss vom 23.08.2023, Gz. RMF-SG32-4354-4-7 Seite 3

3.3 Offentliche BEIANGE. ......ccveecvee ettt e e e et e et e et eae e eraeeareeas 79
3.3.1 Raumordnung, Landes- und Regionalplanung ...........ccccoeeeieiieiieeeeeeeeee 79
3.3.2  PlanuUNgSVAlIBNTEIN ......coooiiiieeeee oo 81
3.3.3  AUSDAUSIANTAIT... ..o e 84
3.3.31 Iz LT 1T 0] o PSR 85
3.3.3.2 (@ 11 1= £ o o] o1 P 89
3.3.3.3 FahrbahnbefestiguNg............ouuiiii i e 90
3.3.34 Zusammenfassende BEWEIUNQ ........uuuiiiieeeiiiieiiiiiee e e ee et e e e e e e earaan e e e e 90
3.3 4 IMMISSIONSSCRULZ......eiiiee e e e e e et e e e 91
3.34.1 Verkehrslarmschutz bezogen auf den von den vorhabensgegenstandlichen Teilen
der N 4 nach Vorhabensfertigstellung ausgehenden LArmM ............ccoooviiiiiiiiniiiiiceee e, 91
3.34.2 Verkehrslarmschutz bezogen auf den insgesamt in der Umgebung der Briicke der
N 4 nach Vorhabensfertigstellung entstehenden StralRenverkehrslarm ..............ccccccvvvienes 100
3.3.4.3 Verkehrslarmschutz in der Umgebung der Bricke der N 4 wahrend der
BaUADWICKIUNG ... e e s e e e e et e e e e e e e e e ettt e e e e eeeeeaanees 104
3.34.4 Yol o1 w4 o ) g = = 1H ] - Tt o U 110
3.3.45 Abwagung bzgl. des LArMSChULZES ..........couiiiiiii e 118
3.3.4.6 Luftschadstoffbelastung ............cooiiiiiiiiei e 118
10 70 7T = T o (= R o o1V S 124
3.3.6 Naturschutz und Landschaftspflege ... 127
3.3.6.1 Schutz bestimmter Teile von Natur und Landschaft...............cccooeeeiiiiii. 127
3.3.6.2 Allgemeiner und besonderer ArtenNSCRULZ ............coovvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieee 130
3.3.6.3 EiNGriffSrEQEIUNG ... . et 151
3.3.64 F Y o111 To [ o TP UURPPPRPRPIN 162
3.3.7 Gewasserschutz/Wasserwirtschaft.............oooooeeeiii 163
3.3.7.1 GEWASSEISCNULZ ... e e et e e e e e e e et r e s e e e e e e eeanennnes 163
3.3.7.2 Begriindung der wasserrechtlichen Erlaubnisse .............ccccvvveiiiiiiii v, 168
3.3.7.3 F Y o111 To [ o TP UURPPPRPRPIN 176
3.3.8 Wald/FOrstwirtSChafl..........ooeeiiiiiii e e e 176
3.3.9 Denkmalpflege .......ccoo oo 180
3.3.10 KIMASCRULZ ... 181
3.3.10.1 Rechtlicher RaNMEN .......coooiiiiiieeeee e 181
3.3.10.2 Fachliche Grundlagen zur Berticksichtigung des Klimaschutzes....................... 183
3.3.10.3 Bericksichtigung des Klimaschutzes im Rahmen des Vorhabens.................... 186
B.3.LL FISCREIEI e 190
3.3.12 LandesVerteidigUNG........ccoooeeeeieeeeee e 190
3.3.13 Belange anderer Strallenbaulasttrager ..o 191
3.3.14 Belange der Wasserstrafl3en- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes.................... 191
3.3.15 Trager von VersorgungsIeitUNgen ........oooooe i 194
3.3.15.1 Deutsche Telekom Technik GMbBH ...........cooiiiiiiiiiii e 194
3.3.15.2 N-ERGIENetz GMDBH ... 194
3.3.15.3 NGN Fiber Network GmbH & CO. KG .....coooiiiiiieeeeeeeeeeeee e, 195
G TG T I T S ¢ PP 195
34 Private EINWENAUNGEN ... et e e e e e 195
35 Gesamtergebnis der ADWAGUNG ........oooeiieiiiii e 198
4. Entbehrlichkeit von stralRenrechtlichen Verflgungen ..........ccccccvvvvviiiiiiiiiiiiiiiiinnnnnn, 199
4. KOStENENTSCNEIAUNG ...ooeiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeee e 200
D. Rechtsbehelfsbelenrung ... 200
E Hinweise zur Auslegung des Plans ... 201



Planfeststellungsbeschluss vom 23.08.2023, Gz. RMF-SG32-4354-4-7

Verzeichnis der wichtigsten Abkirzungen:

a.a. 0.
AGBGB
AK
AlIMBI
ARS

AS

ASB

B

BAB
BauGB
BauNVO
BayBO
BayEG
BayLplG
BayNatSchG
BayStMI
BayStrWG
BayVBI
BayVGH
BayVwViG
BayWaldG
BayWG
BBodSchG
Bek

BGB

BGBI

BGH
BImSchG
16. BImSchV
24. BImSchVv
39. BImSchV
BNatSchG
BRS

BV

BVerwG
BVerwGE
BWaldG
DOV

DVBI

EKrG

1. EKrV
FFH-RL
Fl.-Nr.
FlurbG
FStrG

GG

GMBI

GVS

i.d.F.

IGW

KG
Larmschutz-

Richtlinien-StV
Leitfaden FFH-VP Bundesministerium fur Verkehr, Bau- und Wohnungswesen, Leitfaden zur

am angegebenen Ort

Gesetz zur Ausfilhrung des Birgerlichen Gesetzbuches
Autobahnkreuz

Allgemeines Ministerialamtsblatt

Allgemeines Rundschreiben Stral3enbau des Bundesministeriums fur Ver-

kehr

Anschlussstelle

Absetzbecken

Bundesstral3e

Bundesautobahn

Baugesetzbuch

Baunutzungsverordnung

Bayer. Bauordnung

Bayer. Enteignungsgesetz

Bayer. Landesplanungsgesetz

Bayer. Naturschutzgesetz

Bayer. Staatsministerium des Innern

Bayer. Stral3en- und Wegegesetz

Bayer. Verwaltungsblatter

Bayer. Verwaltungsgerichtshof

Bayer. Verwaltungsverfahrensgesetz

Bayer. Waldgesetz

Bayer. Wassergesetz

Bundesbodenschutzgesetz

Bekanntmachung

Burgerliches Gesetzbuch

Bundesgesetzblatt

Bundesgerichtshof

Bundesimmissionsschutzgesetz
Verkehrslarmschutzverordnung

Verkehrswege — SchallschutzmaBnahmenverordnung
Verordnung uber Luftqualitatsstandards und Emissionshochstmengen
Bundesnaturschutzgesetz

Baurechtssammlung

Bayerische Verfassung

Bundesverwaltungsgericht

Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts (Sammlung)
Bundeswaldgesetz

Die offentliche Verwaltung, Zeitschrift

Deutsches Verwaltungsblatt, Zeitschrift
Eisenbahnkreuzungsgesetz

1. Eisenbahnkreuzungsverordnung

Fauna- Flora-Habitat-Richtlinie

Flurstiicksnummer

Flurbereinigungsgesetz

BundesfernstraRengesetz

Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland
Gemeinsames Ministerialamtsblatt (der Bundesministerien)
Gemeindeverbindungsstralie

in der Fassung

Immissionsgrenzwert

Bayerisches Kostengesetz

Richtlinien fur straBenverkehrsrechtliche MaBhahmen zum Schutz der
Bevolkerung vor Larm

FFH-Vertraglichkeitsprifung im BundesfernstraRenbau, Ausgabe 2004

Seite 4



Planfeststellungsbeschluss vom 23.08.2023, Gz. RMF-SG32-4354-4-7

Seite 5

MABI
NJW

NuR
NVwZ
ovG
PlafeR 19
RdL

RAA

RAL

RE

RRB
RiStWag

RL
RLS-19
RLS-90
RLW
ROG
RStO

St

StVO
TA Larm
T+R-Anlage
TKG
UPR
UVPG
UVP-RL

VLarmSchR 97
V-RL

VwGO
WHG

Ministerialamtsblatt der Bayerischen Inneren Verwaltung

Neue Juristische Wochenschrift

Zeitschrift Natur und Recht

Neue Verwaltungszeitschrift

Oberverwaltungsgericht

Planfeststellungsrichtlinien 2019

Recht der Landwirtschaft, Zeitschrift

Richtlinien fur die Anlage von Autobahnen

Richtlinien fur die Anlage von Landstraf3en

Richtlinien zum Planungsprozess und fur die einheitliche Gestaltung von
Entwurfsunterlagen im Straf3enbau

Regenruckhaltebecken

Richtlinien fur bautechnische MaRhahmen an Stral3en in Wasserschutzge-
bieten

Richtlinie

Richtlinien fur den LArmschutz an Straf3en, Ausgabe 2019

Richtlinien fir den Larmschutz an Strafl3en, Ausgabe 1990

Richtlinien fur den landlichen Wegebau

Raumordnungsgesetz

Richtlinien fur die Standardisierung des Oberbaues von Verkehrsflachen
Staatsstralie

StralRenverkehrsordnung

Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm

Tank- und Rastanlage

Telekommunikationsgesetz

Zeitschrift fir Umwelt- und Planungsrecht

Gesetz uber die Umweltvertraglichkeitsprifung

Richtlinie des Européaischen Parlaments und des Rates Uber die Umwelt-
vertraglichkeitsprufung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten
Richtlinien fir den Verkehrslarmschutz an Bundesfernstralen in der Bau-
last des Bundes

Vogelschutz-Richtlinie

Verwaltungsgerichtsordnung

Wasserhaushaltsgesetz



Planfeststellungsbeschluss vom 23.08.2023, Gz. RMF-SG32-4354-4-7 Seite 6

Vollzug des Bayerischen Straf3en- und Wegegesetzes (BayStrWG);
Planfeststellungsverfahren mit integrierter Umweltvertraglichkeitsprifung fur den Er-
satzneubau der Briicke der KreisstralRe N 4 (Frankenschnellweg) Giber den Main-Donau-
Kanal und die Siidwesttangente im Bereich des Kreuzes Niurnberg-Hafen im Gebiet der
Stadt Nurnberg

Die Regierung von Mittelfranken erlésst folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

A. Tenor

1. Feststellung des Plans

Der Plan fur den Ersatzneubau der Briicke der Kreisstral3e N 4 (Frankenschnellweg)
Uber den Main-Donau-Kanal und die Sudwesttangente im Bereich des Kreuzes
Nurnberg-Hafen im Gebiet der Stadt Nurnberg wird mit den sich aus Ziffer A. 3 die-
ses Beschlusses sowie aus den Deckblattern und Roteintragungen in den Planun-
terlagen ergebenden Anderungen und Erganzungen festgestellt.

Maflnahmen, die im Planfeststellungsverfahren von der Stadt Nirnberg (Vorha-
benstragerin) zugesichert wurden, sind — auch wenn sie nicht in den festgestellten
Plan aufgenommen wurden — durchzufihren, soweit sie dem 6ffentlich-rechtlichen
Regelungsbereich der Planfeststellung unterliegen. Sonstige Zusagen bleiben von
der Planfeststellung unberihrt.

2. Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst die nachfolgenden Unterlagen. Die mit ,nachrichtlich®
gekennzeichneten Unterlagen sind nur zur Information beigeftigt; sie sind nicht Ge-
genstand der Planfeststellung.

Unterlage

NI Bezeichnung (Inhalt) Malf3stab
17T Erlauterungsbericht vom 31.03.2023
2 Ubersichtskarte vom 10.08.2021 (nachrichtlich) 1:100.000
3.1 Ubersichtslageplan vom 10.08.2021 (nachrichtlich) 1:25.000
3.2 Ubersichtsplan mit Baufeldgrenzen vom 10.08.2021 |1:5.000

(nachrichtlich)

5.1 Lageplan vom 10.08.2021 1:1.000
5.2 Lageplan Regelungsverzeichnis vom 10.08.2021 1:1.000
6.1T Hohenplan Frankenschnellweg vom 20.01.2023 1:1.000/100
6.2T Hoéhenplan Rampe West vom 20.01.2023 1:1.000/100
6.3 Hoéhenplan Rampe Ost vom 10.08.2021 1:1.000/100
6.4 Hoéhenplan Rampe Nordost vom 10.08.2021 1:1.000/100
8T Lageplan Entwasserung vom 31.03.2023 1:1.000




Bricke Frankenschnellweg — Planunterlagen Baube-
reich vom 23.03.2022 (nachrichtlich)
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Untﬁlrrlage Bezeichnung (Inhalt) Malfl3stab
9.2 Blatt 1 | Landschaftspflegerischer Begleitplan — MaRnahmen |1:1.000

Blatt 1 vom 23.03.2022
9.2 Blatt 2 | Landschaftspflegerischer Begleitplan — Maf3nahmen |1:1.000
Blatt 2 — AusgleichsmalRnahme an der Wiener Stral3e
vom 10.08.2021
9.2 Blatt 3 | Landschaftspflegerischer Begleitplan — Maf3nahmen |1:1.000
Blatt 3 — Ausgleichsmafinahmen am Klingenfeld vom
31.03.2023
93T Landschaftspflegerischer Begleitplan — Mal3hahmen-
blatter vom 31.03.2023
94T Landschaftspflegerischer Begleitplan — Tabellarische
Gegenuberstellung von Eingriff und Kompensation
vom 31.03.2023
101 T Lageplan Grunderwerb vom 31.03.2023 1:1.000
10.2T Grunderwerbsverzeichnis vom 31.03.2023
11 Regelungsverzeichnis vom 01.10.2021
14.1 Bemessung des Oberbaus nach RStO 2012 vom
10.08.2021 (nachrichtlich)
14.2 Regelquerschnitt Briickenbauwerk vom 10.08.2021 1:50
14.3 Regelquerschnitt Rampen vom 10.08.2021 1:50
14.4 Regelquerschnitt  stdlich des Bauwerks vom |1:50
10.08.2021
14.5 Regelquerschnitt  nordl. des Bauwerks vom |1:50
10.08.2021
16.1T Bauwerksskizze vom 20.01.2023 (nachrichtlich) 1:500,1:100
16.2 Lageplan mit Sparten vom 10.08.2021 1:1.000
17.1.1.1 Larmtechnische Untersuchungen — Teil 1: Baubereich
Briicke Frankenschnellweg — Erlauterungsbericht zur
schallimmissionsschutztechnischen Untersuchung
vom 23.03.2022
17.1.1.2 Larmtechnische Untersuchungen — Teil 1: Baubereich
Bricke Frankenschnellweg — Vergleichsberechnun-
gen RLS-90 zu RLS-19 Baubereich vom 23.03.2022
(nachrichtlich)
17.1.1.3 Larmtechnische Untersuchungen — Teil 1: Baubereich
Bricke Frankenschnellweg — Emissionsberechnung
Baubereich vom 23.03.2022 (nachrichtlich)
17.1.1.4 Larmtechnische Untersuchungen — Teil 1: Baubereich
Briicke Frankenschnellweg — Schalltechnische Be-
rechnungen Baubereich vom 23.03.2022
17.1.15 Larmtechnische Untersuchungen — Teil 1: Baubereich |1:3.000
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Unterlage
Nr.

Bezeichnung (Inhalt)

Maf3stab

17.1.2.1

Larmtechnische Untersuchungen — Teil 2: auRerhalb
Baubereich Bricke Frankenschnellweg — Erlaute-
rungsbericht zur schallimmissionsschutztechnischen
Untersuchung vom 23.03.2022

17.1.2.2

Larmtechnische Untersuchungen — Teil 2: auRerhalb
Baubereich Briicke Frankenschnellweg — Vergleichs-
berechnungen RLS-90 zu RLS-19 aul3erhalb Baube-
reich vom 23.03.2022 (nachrichtlich)

17.1.2.3

Larmtechnische Untersuchungen — Teil 2: auRerhalb
Baubereich Bricke Frankenschnellweg — Emissions-
berechnung aufRerhalb Baubereich vom 22.03.2022
(nachrichtlich)

17.1.2.4

Larmtechnische Untersuchungen — Teil 2: auRerhalb
Baubereich Briicke Frankenschnellweg — Schalltech-
nische Berechnungen auf3erhalb Baubereich vom
23.03.2022

17.1.25

Larmtechnische Untersuchungen — Teil 2: aufRerhalb
Baubereich Briicke Frankenschnellweg — Planunterla-
gen aufRerhalb Baubereich vom 23.03.2022 (nach-
richtlich)

1:3.000/
6.000

17.1.3.1

Larmtechnische Untersuchungen — Teil 3: bauzeitli-
cher Verkehr auf Ersatzrouten — Erlauterungsbericht
zur schallimmissionsschutztechnischen Untersuchung
vom 23.03.2022

17.1.3.2

Larmtechnische Untersuchungen — Teil 3: bauzeitli-
cher Verkehr auf Ersatzrouten — Vergleichsberechnun-
gen RLS-90 zu RLS-19 bauzeitlicher Verkehr vom
23.03.2022 (nachrichtlich)

17.1.3.3

Larmtechnische Untersuchungen — Teil 3: bauzeitli-
cher Verkehr auf Ersatzrouten — Emissionsberech-
nung bauzeitlicher Verkehr vom 23.03.2022
(nachrichtlich)

17.1.3.4

Larmtechnische Untersuchungen — Teil 3: bauzeitli-
cher Verkehr auf Ersatzrouten — Schalltechnische Be-
rechnungen bauzeitlicher Verkehr vom 23.03.2022

17.1.35

Larmtechnische Untersuchungen — Teil 3: bauzeitli-
cher Verkehr auf Ersatzrouten — Planunterlagen bau-
zeitlicher Verkehr vom 23.03.2022 (nachrichtlich)

1:30.00

17141

Larmtechnische Untersuchungen — Teil 1: Baubereich
Bricke Frankenschnellweg — Erlduterungsbericht zur
schallimmissionsschutztechnischen Untersuchung der
baubedingten Schallimmissionen vom 31.03.2023

17.1.4.2

Larmtechnische Untersuchungen — Teil 1: Baubereich
Bricke Frankenschnellweg — Emissionsberechnung
der baubedingten Schallimmissionen vom 31.03.2023
(nachrichtlich)




(nachrichtlich)
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Untﬁlrrlage Bezeichnung (Inhalt) Malfl3stab
17.1.4.3 Larmtechnische Untersuchungen — Teil 1: Baubereich

Briicke Frankenschnellweg — Schalltechnische Be-
rechnungen der baubedingten Schallimmissionen vom
31.03.2023

17.21 Immissionstechnische Untersuchungen — Erlauterun-
gen zu den Luftschadstoffen — Teil 1: Luftschad-
stoffgutachten nach Verwirklichung des Vorhabens
vom 10.08.2021 (nachrichtlich)

17.2.2T |Immissionstechnische Untersuchungen — Erlauterun-
gen zu den Luftschadstoffen — Teil 2: Auswirkungen
der Verdrangungsverkehre auf die Luftschadstoffbe-
lastung vom 31.03.2023 (nachrichtlich)

17.3 Immissionstechnische Untersuchungen — Erlauterun-
gen zu den Luftschadstoffen — THG-Bilanz - Stellung-
nahme vom 31.03.2023 (nachrichtlich)

181 T Wassertechnische Untersuchungen — Erl&uterungen
vom 31.03.2023

18.2.1.1 Muldenversickerung Nord Westseite vom 28.06.2019
(nachrichtlich)

18.2.1.2 Mulden-Rigolen-Versickerung Nord Mittelstreifen vom
20.11.2019 (nachrichtlich)

18.2.1.3 Qualitative Gewasserbelastung vom 18.06.2019
(nachrichtlich)

18.2.2.1 T |Bemessung des Regenrickhalteraums (RRR) Nord
vom 29.11.2022 (nachrichtlich)

18.2.2.2 T |Bemessung des Regenrlckhalteraums (RRR) Sid
vom 29.11.2022 (nachrichtlich)

18.2.3.1 T |Einleitung in Schwarzengraben Siidseite (SediPipe 1)
vom 29.11.2022 (nachrichtlich)

18.2.3.2 T |Einleitung in Schwarzengraben Nordseite (SediPipe 2)
vom 29.11.2022 (nachrichtlich)]

18.2.3.3 Dimensionierung Regenwasserkanale Sid vom
28.06.2019 (nachrichtlich)

18.2.3.4 Bemessung Versickerung Schotterflache Bdschung
Sud vom 11.08.2021 (nachrichtlich)

18.2.3.5 |Abstdnde der Regenabldufe vom 31.03.2021 (nach-
richtlich)

18.2.3.6 T |Einleitung in Main-Donau-Kanal FSW Nord (Sedi-
Pipe 3) vom 29.11.2022 (nachrichtlich)

18.2.4.1 Muldenversickerung Rampe West vom 02.07.2019
(nachrichtlich)

18.2.4.2 Bemessung Versickerung Bdschung Rampe West
vom 28.06.2019 (nachrichtlich)

18.2.5.1 Muldenversickerung Rampe Ost vom 10.08.2021




tung Schutzgut Landschaftsbild vom 10.08.2021
(nachrichtlich)
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Untﬁlrrlage Bezeichnung (Inhalt) Malfl3stab
18.2.5.2 Muldenversickerung Rampe Ost, Ost vom 28.06.2019
(nachrichtlich)

18.2.6 Muldenversickerung Rampe Nordost vom 10.08.2021
(nachrichtlich)

18.3 Lageplan Einzugsflachen vom 10.08.2021 1:1.000

18.4 Schnitte Entwasserung Rampen vom 10.08.2021 1:200

18.5 Langsschnitt Entwasserung Rigole Nord vom |1:500/50;
10.08.2021 1:25

18.6 Langsschnitt Entwasserung Briucke Nord vom |1:500/50;
10.08.2021 1:200

18.7 Langsschnitt Entwasserung Siid vom 10.08.2021 1:500/50

19.1.1 T |Landschaftspflegerischer Begleitplan — Textteil vom
31.03.2023

19.1.3T |Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen arten-
schutzrechtlichen Prufung (saP) vom 31.03.2023

19.14 Kartierbericht Fauna/Flora vom 10.08.2021 (nachricht-
lich)

19.2.1 T |Landschaftspflegerischer Begleitplan — Bestand und |1:1.000
Konflikte vom 31.03.2023

19.4.1T |Umweltvertraglichkeitsstudie — UVP-Bericht vom
31.03.2023 samt Anlage zu dieser Unterlage vom
31.03.2023 (nachrichtlich)

19.4.2.1 Umweltvertraglichkeitsstudie — Bestand und Bewer- |1:2.000
tung Biotop- und Nutzungstypen vom 10.08.2021
(nachrichtlich)

19.4.2.2 Umweltvertraglichkeitsstudie — Bestand und Bewer- |1:2.000
tung Schutzgut Menschen, kulturelles Erbe, sonstige
Sachguter vom 10.08.2021 (nachrichtlich)

19.4.2.3 Umweltvertraglichkeitsstudie — Bestand und Bewer- |1:2.000
tung Schutzgut Tiere und Pflanzen vom 10.08.2021
(nachrichtlich)

19.4.2.4 Umweltvertraglichkeitsstudie — Bestand und Bewer- |1:2.000
tung Schutzgut Boden und Flache vom 10.08.2021
(nachrichtlich)

19.4.2.5 Umweltvertraglichkeitsstudie — Bestand und Bewer- |1:2.000
tung Schutzgut Wasser vom 10.08.2021 (nachricht-
lich)

19.4.2.6 Umweltvertraglichkeitsstudie — Bestand und Bewer- |1:2.000
tung Schutzgut Klima, Luft vom 10.08.2021 (nachricht-
lich)

19.4.2.7 Umweltvertraglichkeitsstudie — Bestand und Bewer- |1:2.000
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3.1

3.2
3.2.1

3.2.2

3.3
3.3.1

Unterlage

NI Bezeichnung (Inhalt) Malfl3stab

19.43.1 Umweltvertraglichkeitsstudie — Auswirkungen Schutz- | 1:2.000
gut Menschen, kulturelles Erbe, sonstige Sachguter
vom 23.03.2022 (nachrichtlich)

19.4.3.2 Umweltvertraglichkeitsstudie — Auswirkungen Schutz- | 1:2.000
gut Tiere und Pflanzen vom 10.08.2021 (nachrichtlich)

19.4.3.3 Umweltvertraglichkeitsstudie — Auswirkungen Schutz- |1:2.000
gut Boden und Flache vom 10.08.2021 (nachrichtlich)

19.4.3.4 Umweltvertraglichkeitsstudie — Auswirkungen Schutz- | 1:2.000
gut Wasser vom 10.08.2021 (nachrichtlich)

19.4.3.5 Umweltvertraglichkeitsstudie — Auswirkungen Schutz- |1:2.000
gut Klima/Luft vom 10.08.2021 (nachrichtlich)

19.4.3.6 Umweltvertraglichkeitsstudie — Auswirkungen Schutz- | 1:2.000
gut Landschaft vom 10.08.2021 (nachrichtlich)

21 Verkehrsgutachten vom 01.10.2021 (nachrichtlich)

Nebenbestimmungen

Unterrichtungspflichten

Die bauausfuhrenden Firmen sind darauf hinzuweisen, dass gemaR Art. 8 Abs. 1
und 2 BayDSchG vor- und friihgeschichtliche Bodenfunde (z.B. Tonscherben, Kno-
chen- und Metallfunde) der Unteren Denkmalschutzbehdrde oder dem Bayerischen
Landesamt fir Denkmalpflege zu melden sind und die aufgefundenen Gegenstande
sowie der Fundort bis zum Ablauf von einer Woche nach der Anzeige unverandert
zu belassen sind, wenn nicht die zustandige Untere Denkmalschutzbehérde die Ge-
genstande vorher freigibt oder die Fortsetzung der Arbeiten gestattet.

Wasserwirtschaft (ohne Nebenbestimmungen zu Erlaubnissen)

Zur Beweissicherung sind die Grundwassermessstellen GWM_NO0665,
GWM_N0666, GWM_N0668 und GWM_NO0069 nach Fertigstellung der Baumaf3-
nahme fir zwei Jahre vierteljahrig auf die Parameter Schwermetalle und Arsen,
PAK, MKW und LHKW zu untersuchen. Die Untersuchungsergebnisse sind in zwei
Jahresberichten zusammenzufassen, die dem Umweltamt der Stadt Nurnberg un-
aufgefordert vorzulegen sind.

Zu entsorgendes Aushubmaterial ist vor Ort gemafl3 LAGA PN 98 zu beproben, zu
deklarieren und entsprechend den abfallrechtlichen VVorgaben zu verwerten oder zu
beseitigen. Bei der Entsorgung sind die Vorgaben des Kreislaufwirtschaftsgesetzes
(KrWG) und der weiteren untergesetzlichen Regelwerke zu beachten.

Immissionsschutz

Fir die in den Tabellen in der Unterlage 17.1.2.4 aufgefuihrten Fassadenseiten bzw.
Geschosse, bzgl. derer in den Spalte 18 ,Anspruch auf Larmschutz® ein ,ja“ ver-
merkt ist, besteht dem Grunde nach ein Anspruch auf Ersatz der notwendigen Auf-
wendungen fur passive SchallschutzmaBnahmen. Gleiches gilt bzgl. der
straldenzugewandten Fassadenseiten von Gebauden im Bereich der auf S. 27 Mitte
- 29 oben der Unterlage 17.1.3.1 zusammengestellten und in der Unterlage 17.1.3.5
Blatt 2 mit roter Farbe kenntlich gemachten Streckenabschnitte.
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3.3.2

3.3.3

3.34

3.3.5

3.4
34.1

Bzgl. Art und Umfang der passiven SchallschutzmalRnahmen fir schutzbedurftige
R&aume in baulichen Anlagen gilt die 24. BImSchV. Schallschutzmafinahmen im
Sinne dieser Verordnung sind bauliche Verbesserungen an Umfassungsbauteilen
schutzbedurftiger Raume, die die Einwirkungen durch Verkehrslarm mindern. Zu
den SchallschutzmalZnahmen gehdrt auch der Einbau von Liftungseinrichtungen in
R&umen, die tberwiegend zum Schlafen benutzt werden und in R&umen mit Sau-
erstoff verbrauchender Energiequelle. Schutzbedurftig sind die in Tabelle 1 Spalte 1
der Anlage zu dieser Verordnung genannten Aufenthaltsraume.

Zur weitestgehenden Minderung der entstehenden Baularmimmissionen hat die
Vorhabentragerin im Rahmen der Bauausfiihrung die unter Nrn. 7.1, 7.2 und 7.3 der
Unterlage 17.1.4.1 skizzierten allgemeinen Minderungsmafinahmen umzusetzen,
soweit dies jeweils konkret maglich und nicht mit unzumutbaren Aufwand verbunden
ist, und die im Einzelnen umgesetzten Malihahmen zu dokumentieren.

Die Vorhabenstragerin hat die in Nr. 7.4 der Unterlage 17.1.4.1 beschriebene mess-
technische Baularmiberwachung (Baularmmonitoring) wahrend néchtlicher Bauta-
tigkeiten beim Abbruch der beiden Teilbauwerke des Briickenbauwerks der N 4
sowie wahrend der in der Bauphase 3/Unterphase Ingenieurbau fur die Dauer von
hochstens einer Woche vorgesehenen Arbeiten mit Hilfe eines Rammgerats konti-
nuierlich durchzufuhren und die Durchfihrung sowie die Ergebnisse des Monito-
rings zu dokumentieren. In den Ubrigen der geplanten Bauphasen soll zumindest
stichprobenartig eine Baularmuberwachung durchgefiihrt werden; die Durchfiihrung
sowie die Ergebnisse dieses Monitorings sind ebenso zu dokumentieren.

Soweit im Rahmen der Baularmiberwachung festgestellt wird, dass die Richtwerte
der AVV Baularm bzw. die von der Vorbelastung durch Verkehrslarm gebildeten Zu-
mutbarkeitsschwellen lberschritten werden, besteht bzgl. der davon betroffenen
Gebaude dem Grunde nach ein Anspruch auf eine Entschadigung in Geld bezogen
auf die Zeitraume, innerhalb derer die Richtwerte der AVV Baularm bzw. die Zumut-
barkeitsschwelle der Vorbelastung Uberschritten werden. Die Hohe der Entschadi-
gung richtet sich nach dem MaR der (fiktiv zulassigen) Mietminderung bzw. der
Gebrauchswertminderung, das auf die vorhabensbedingte Uberschreitung der
Richtwerte der AVV Baularm bzw. der Zumutbarkeitsschwelle der Vorbelastung zu-
rickzufiihren ist. Die Vorhabenstragerin hat die Eigentiimer der Gebaude, hinsicht-
lich derer im Rahmen der Baularmiiberwachung Uberschreitungen der Richtwerte
der AVV Baularm bzw. der Zumutbarkeitsschwelle der Vorbelastung festgestellt
werden, zeitnah nach Bekanntwerden der Uberschreitungen hieriiber in geeigneter
Form zu informieren.

Natur- und Landschaftsschutz

Zur sachgerechten Umsetzung der in der landschaftspflegerischen Begleitplanung
vorgesehenen MalRnahmen ist eine Umweltbaubegleitung erforderlich. Sie ist von
der Vorhabenstragerin rechtzeitig vor Baubeginn zu beauftragen und der 6rtlich zu-
standigen unteren Naturschutzbehoérde zu benennen.

Der Umweltbaubegleitung fallen insbesondere folgende Aufgaben zu:
o Erstellung eines Bauzeitenplanes fir samtliche Eingriffe und Schutz-/konfliktver-
meidende Malinahmen

e Einweisung der ausfihrenden Baufirmen

e Kennzeichnung hochwertiger Lebensrdume (Tabu-Flachen), die nicht beein-
trachtigt werden dirfen, und Absicherung mittels eines stabilen Bauzaunes vor
Beginn des Eingriffs
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3.4.2

3.4.3

34.4

3.45

4.1

e Abstimmung der Baustelleneinrichtungsflachen

¢ Einvernehmliche Klarung von Detailfragen, die im Rahmen des Plans zur Bau-
ausfihrung nicht geklart werden kénnen

e Wahrend der Bauphase (einschlief3lich der Herstellung der Kompensationsmal3-
nahmen) hat sie die Bauarbeiten regelméaRig zu kontrollieren und auf die natur-
schutzfachlichen Inhalte hin zu Uberprifen

e Erstellung von Protokollen Uber die ortlichen Einsatze und Ubermittlung der Pro-
tokolle an die untere Naturschutzbehdrde

Der Beginn der plangegenstandlichen Vermeidungs-, Schutz- und Kompensations-
mal3nahmen ist vor Durchfiihrung jeweils der unteren Naturschutzbehdrde anzuzei-
gen.

Die in den planfestgestellten Unterlagen dargestellten flachenbezogenen Kompen-
sationsmaflinahmen sind zur Erfassung im Okoflachenkataster an das Bayerische
Landesamt fiir Umwelt unter Verwendung der entsprechenden Meldebdgen zu mel-
den.

Die in den festgestellten Planunterlagen beinhalteten KompensationsmalRhahmen
sind entsprechend den Vorgaben der in Unterlage 9.3 T enthaltenen MaRnahmen-
blatter von der Vorhabenstragerin zu unterhalten und pflegen.

Die KompensationsmalRhahmen sind so bald wie mdglich umzusetzen, sofern sie
nicht bereits umgesetzt wurden. Die landschaftspflegerischen Gestaltungsmaf3nah-
men sind ebenso baldmdglichst, spatestens jedoch zwei Jahre nach Beendigung
der StraRenbauarbeiten (baulich) fertig zu stellen.

Wasserrechtliche Erlaubnis

Gegenstand/Zweck

Der Stadt Nurnberg wird die beschrankte Erlaubnis fur die Benutzung des Main-
Donau-Kanals, des Schwarzengrabens und des Grundwassers durch Einleiten des
auf den plangegensténdlichen StraRenflachen anfallenden Niederschlagswassers
erteilt.

Umfang der erlaubten Einleitungen von Niederschlagswasser:

Ort der Einleitung Benutztes Zu entwas- Max. Abfluss
Gewasser sernde Flache Q1o;5 (I/s)/
Drosselabfluss

Westl Rand Fahrbahn
N 4 Richtung Nuirn-

2
berg-Hafen nordl. Bril- Grundwasser 1.386 m 29,4 /s
cke
M!ttelstr(e_!fen N 4 Grundwasser 4. 505 m2 67,6 1/s
nordl. Briicke
Kanal DN 400 der | Main-Donau- 4.354 m2 30,51/s
Sudwesttangente Kanal ' (Drosselabfluss)
Schwarzengraben Schwarzen- 10,0 /s

2
sudl. Bricke graben 7412m (Drosselabfluss)
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4.2

4.3
43.1

4.3.2

43.2.1

4.3.2.2

4.3.2.3

43.2.4

O..Sﬂ' Bo__schung N4 Grundwasser 680 m2 14,4 /s
sudl. Briicke

Rampe West Verst- Grundwasser 1.804 m2 38,2 1/s
ckermulde

R{:_lmpe West sudl. Grundwasser 727 m2 15,4 /s
Bdschung

Rampe Ost Versicker- | . qwasser 2.262 m2 47,9 /s
mulde Rampe

Rampe Ost Versicker-

mulde Verbindungs- Grundwasser 747 m?2 37,01l/s
fahrbahn

Rampe Nord-Ost Ver- Grundwasser 2.728 m2 50,9 I/s
sickermulde

Die beschrénkte Erlaubnis gilt bis zum 31.12.2042.

Ist beabsichtigt, die Gewdasserbenutzung dariiber hinaus fortzusetzen, so hat die
Vorhabenstragerin bzw. deren Rechtsnachfolger eigenverantwortlich und rechtzei-
tig vor Ablauf der Frist einen Antrag auf Neuerteilung der wasserrechtlichen Erlaub-
nis beim Umweltamt der Stadt Nirnberg zu stellen.

Plan
Den Benutzungen liegen die festgestellten Planunterlagen zu Grunde.

Erlaubnisbedingungen und -auflagen

Fur die erlaubten Gewasserbenutzungen sind die einschlagigen Vorschriften des
WHG und BayWG mit den dazu ergangenen Verordnungen mafRgebend. Die hier-
nach bestehenden Rechte, Verpflichtungen und Vorbehalte sind in den folgenden
Erlaubnisbedingungen und -auflagen grundsatzlich nicht enthalten.

Anzeige von Baubeginn und Bauvollendung, Bauabnahme; Ausfiihrungsplanung

Der Beginn und die Vollendung der Bauarbeiten sind dem Umweltamt der Stadt
Nurnberg (uwa2@stadt.nuernberg.de) anzuzeigen.

Zusammen mit der Baubeginnsanzeige ist dem Umweltamt der Stadt Nirnberg der
Private Sachverstandige der Wasserwirtschaft (PSW) mitzuteilen, welcher mit der
baubegleitenden Abnahme der Entwésserungsanlagen beauftragt wurde.

Die Entwasserungsanlagen dirfen erst nach der Bauabnahme, die durch einen Pri-
vaten Sachverstandigen der Wasserwirtschaft (PSW) zu erfolgen hat, in Betrieb ge-
nommen werden. Das Abnahmeprotokoll ist dem Umweltamt unverziglich
vorzulegen.

Bei Anlagen oder Anlagenteilen, die nach der Fertigstellung nicht mehr einsehbar
oder zugéanglich sind und fur die Funktion der Anlage von nicht unwesentlicher Be-
deutung sind, ist der PSW so rechtzeitig zu beauftragen, dass durch die Durchfiih-
rung einer Teilabnahme eine ordnungsgemalie Abnahme nach Art. 61 BayWG
erreicht werden kann.
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4.3.2.5

4.3.2.6

4.3.3

433.1

4.3.3.2

4.3.3.3

4.3.3.4

4.3.3.5

4.3.3.6

4.3.3.7

4.3.4

43.4.1

4.3.4.2

4.3.4.3

Die Durchfihrung einer Bauabnahme ist entbehrlich, sofern die Vorhabenstragerin
eine schriftliche Erklarung abgibt, wonach die Baumalinahme ordnungsgemal aus-
gefuihrt und von einem Beamten des héheren bautechnischen Verwaltungsdienstes
abgenommen wurde (Art. 61 Abs. 2 Satz 2 BayWG).

Vor der Ausschreibung der Ausfilhrungsplanung ist zu tberprifen, ob die festge-
stellte Planung insbesondere bzgl. der vorgesehenen Reinigungsanlagen weiterhin
dem Stand der technischen Regeln entspricht. Sollte sich ergeben, dass dies nicht
der Fall ist, so ist in Abstimmung mit dem Umweltamt der Stadt Nurnberg zu klaren,
ob diesbzgl. ggf. eine Anpassung der Ausfiihrungsplanung erfolgen muss.

Einleiten in oberirdische Gewésser:

Fur die Unterhaltung der Einleitungsstellen einschlieBlich deren Sohl- und B6-
schungsbefestigung ist die Vorhabenstragerin bzw. deren Rechtsnachfolger verant-
wortlich.

Die Vorhabenstragerin hat dafiir Sorge zu tragen, dass kein Geschiebe in die Vor-
fluter gelangt.

Es darf nur druckloses Wasser eingeleitet werden.

Es durfen nur nicht schadlich verunreinigte Niederschlagswasser in die Vorfluter
eingeleitet werden. Andere Einleitungen (insbesondere Waschwasser, Fékalien, Ol
etc.) sind verboten.

Bei der Pflege von Pflanz- und Rasenflachen im Bereich der Entwasserungseinrich-
tungen dirfen keine Pestizide verwendet werden.

Das Niederschlagswasser darf keine fur das Gewasser schadlichen Konzentratio-
nen an Giftstoffen sowie keine mit dem Auge wahrnehmbaren Schwimmstoffe oder
Olschlieren aufweisen.

Die Vorhabenstragerin hat wahlweise die Mehrkosten der Unterhaltung der zur Was-
serableitung herangezogenen Gewasser zu tragen, welche durch die zugelassenen
Gewasserbenutzungen verursacht werden, oder alternativ die Unterhaltung der Ein-
leitungsstellen einschl. deren Sohl- und Béschungsbefestigung sowie der betreffen-
den Gewasser insoweit  zu Uibernehmen, als sie durch die
StralRenwassereinleitungen bedingt ist.

Uberwachung

Einmal jahrlich sind die Entwasserungsrohrleitungen durch eine einfache Sichtpri-
fung auf Bauzustand, Betriebssicherheit, Funktionsfahigkeit, Verschmutzungen und
Beschadigungen zu untersuchen. Die getroffenen Feststellungen sind zu dokumen-
tieren und dem Umweltamt der Stadt Nurnberg auf Verlangen vorzulegen.

Regenwasserablaufe (z. B. oberirdische Rinnen) sowie die Anlagen zur Reinigung
des Niederschlagswassers von Verkehrsflachen mussen regelmafig durch einfache
Sichtprifung auf ihre Funktionsfahigkeit geprift werden. Sie sind bei Bedarf von
Sand, Schlamm und Laub zu reinigen.

Der von der Einleitung von Niederschlagswasser beeinflusste Bereich der benutzten
Gewasser ist mindestens einmal jahrlich in Augenschein zu nehmen und auf Auffal-
ligkeiten, wie z. B. Ablagerungen, An- und Abschwemmungen zu kontrollieren.
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4.3.4.4

4.3.5

4351

4.3.5.2

4.3.5.3

4354

4.3.5.5

4.3.5.6

4.3.5.7

4.3.5.8

4.3.5.9

4.3.6

4.3.6.1

4.3.6.2

4.3.6.3

4.3.6.4

Die Vorhabenstragerin hat die behérdliche Uberwachung der Anlage zu dulden.

Versickerung von Niederschlagswasser in das Grundwasser

Das Aushubmaterial im Bereich der Versickerungsanlagen ist nach Durchfihrung
einer Deklarationsanalytik ordnungsgemal zu entsorgen.

Die Vorhabenstragerin hat die gesamte BaumalRnahme nach den festgestellten PIa-
nen, den geltenden Vorschriften, den anerkannten Regeln der Technik und den Ne-
benbestimmungen dieses Beschlusses durchzufiihren. Anderungen oder
Abweichungen sind rechtzeitig mit dem Umweltamt abzustimmen.

Bei der Bemessung, Ausgestaltung und dem Betrieb von Versickerungsanlagen
sind die anerkannten Regeln der Technik, insbesondere die vom Staatsministerium
fur Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz nach § 60 WHG bekannt gemach-
ten, zu beachten.

Zum Schutz des Grundwassers und zum Erhalt einer dauerhaften Funktionsfahig-
keit ist einer unterirdischen Versickerungsanlage (Rigolen-, Rohr- oder Schacht-
versickerung) in jedem Fall eine gemald Merkblatt DWA-M 153 ausreichend
dimensionierte Reinigungsanlage vorzuschalten.

Der mittlere héchste Grundwasserstand muss mindestens je 1,0 m von der Unter-
seite den Versickerungsanlagen entfernt sein.

Stauende, das Grundwasser schiitzende Deckschichten (z. B. ausgepragte Lehm-
schichten) dirfen von den Versickerungsanlagen nicht durchstof3en werden.

Sohlebenen und Sohllinien der Versickerungsmulden sind horizontal liegend herzu-
stellen, um eine maglichst gleichmafige Verteilung des zu versickernden Wassers
zu erreichen.

Schachtdeckel in Verkehrsflachen mit direktem Zugang zu Versickerungsanlagen
sind tagwasserdicht auszufiihren.

Fur ein gleichmaRiges UberflieRBen des Niederschlagswassers langs der Flachen-

kanten der Versickerungsmulden ist zu sorgen. Gegebenenfalls ist bei vorhande-
nem Gelandegefalle der Einbau z. B. von Tiefbordrinnen vorzusehen.

Betrieb und Unterhaltung der Entwésserungsanlagen

Die Vorhabenstragerin bzw. deren Rechtsnachfolger ist flr den ordnungsgeméalien
Betrieb, fur die Instandhaltung und Wartung der Anlage verantwortlich.

Betrieb und Wartung sind so einzurichten, dass das Grundwasser nicht nachteilig
belastet wird.

Es ist sicherzustellen, dass kein Niederschlagswasser in die Versickerungsanlagen
abgeleitet wird, das tber andere als die plangegenstéandlichen Fahrbahnflachen und
-nebenflachen abfliel3t.

Der Einsatz von Streusalz ist auf den Flachen, die an die Versickerungsanlagen
angeschlossen sind, auf ein Mindestmal3 zu reduzieren.
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4.3.6.5

4.3.6.6

Einmal jahrlich sind die Revisionsschéchte und Versickerungsflachen durch einfa-
che Sichtprifung auf Verschmutzung und Beschadigungen zu untersuchen. War-
tungs- und Instandsetzungsarbeiten, die zum ordnungsgemaéaf3en Betrieb der
Versickerungsanlage notwendig sind, sind unverziglich auszufiihren. Die getroffe-
nen Feststellungen sind zu dokumentieren und dem Umweltamt auf Verlangen vor-
zuzeigen.

In Bezug auf die gegenstandlichen Versickerungsanlagen sind folgende Unterhalts-
mafinahmen durchzufihren:

= unbefestigte Versickerungsflachen (Freiflachenversickerung):
o Mahd (in Abhangigkeit von Nutzung und Bewuchs, mindestens jahrlich)
o Entfernen von Laub und Storstoffen (im Herbst und bei Bedarf)
o Wiederherstellung der Durchlassigkeit (bei Bedarf)
o Kein Einsatz wassergefahrdender Stoffe/Herbizide bei Unterhaltung

=  Mulden
o Mahd (bei Bedarf, mindestens jahrlich)
o Entfernen von Laub und Stdrstoffen (im Herbst und bei Bedarf)
o Wiederherstellen der Durchlassigkeit (bei Bedarf)

= Rigolen

Inspektion (jahrlich)

o Reinigung der Absetz- und Kontrollschachte (jahrlich und bei Bedarf)
o Kein Einsatz wassergefahrdender Stoffe bei der Unterhaltung

o Vermeidung von Durchwurzelung

o

= Vorreinigungsanlagen (z. B. Sedimentationsanlagen)
o RegelmaRige Reinigung und Wartung (laut Herstellervorschriften)
o Dokumentation der Arbeiten
o Vorlage auf Verlangen dem Umweltamt

Entscheidung tUber Einwendungen

Die im Anhorungsverfahren erhobenen Einwendungen werden zurlickgewiesen, so-
weit sie nicht durch Auflagen in diesem Beschluss, durch Plananderungen und/oder
Zusagen der Vorhabenstragerin beriicksichtigt worden sind oder sich im Laufe des
Anhorungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben.

Kosten

Die Stadt Nirnberg tragt die Kosten des Verfahrens. Fir diesen Beschluss wird
keine Gebuhr erhoben. Die zu erstattenden Auslagen werden gesondert angefor-
dert.

Sachverhalt

Beschreibung des Vorhabens

Gegenstand des Vorhabens ist der Ersatzneubau der Briicke der Kreisstral3e N 4
(Frankenschnellweg) Uber die Bundeswasserstral3e Main-Donau-Kanal und die
Sudwesttangente im Bereich des Kreuzes Nurnberg-Hafen. Das neue Briickenbau-
werk ist an Ort und Stelle des existierenden Bauwerks und wie dieses mit zwei ge-
trennten Uberbauten geplant. Die Gesamtstiitzweite des neuen Briickenbauwerks
betragt 320 m. Im Zuge des Vorhabens werden auch drei Rampen im Bereich bzw.
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unmittelbarer Nahe des Brickenbauwerks erneuert, die die N 4 mit der Sudwesttan-
gente verbinden. Die betroffene Rampe West (Fahrbeziehung Firth — Nirnberg-
Hafen) wird zurtickgebaut und nahezu in bestehender Lage neu errichtet. Die Ram-
pen Ost (Fahrbeziehung Furth — Nirnberg-Innenstadt) und Nordost (Fahrbeziehung
Nurnberg-Hafen — Furth) werden ebenso zuriickgebaut und ersetzt, wobei sich der
Verlauf dieser Rampen gegeniiber dem heutigen Zustand in gewissem Mal3 veran-
dert.

Die N 4 wird im Zuge des Vorhabens auf einer Lange von ca. 850 m baulich umge-
staltet, wobei ihre Lage nicht verandert wird. Der insoweit betroffene Bereich beginnt
ca. 250 m sudlich des Main-Donau-Kanals und endet etwa 860 m nérdlich hiervon.
Im Bereich des Briickenbauwerks entfallt gegentiber dem heutigen Zustand in jede
Fahrtrichtung ein durchgehender Fahrstreifen. Die Richtungsfahrbahn der N 4 in
Richtung Nurnberg-Innenstadt weist nach der Planung im Vorhabensbereich zwei
Fahrstreifen auf. Fir die Richtungsfahrbahn in Richtung Nirnberg-Hafen ist zwi-
schen dem nordlichen Ende des vom Vorhaben betroffenen Abschnitts der Stral3e
bis zur Einmindung der Rampe West nur noch ein Fahrstreifen vorgesehen; sidlich
der Einmindung dieser Rampe sind zwei Fahrstreifen geplant.

Das im Bereich der von der Planung umfassten Stral3enflachen anfallende Nieder-
schlagswasser wird zukUinftig gro3tenteils gefasst und mit Hilfe von Sedimentations-
anlagen gereinigt, bevor es in den Schwarzengraben bzw. den Main-Donau-Kanal
abgeleitet wird. Im Ubrigen wird das anfallende Regenwasser vor Ort versickert.

2. Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Mit Schreiben vom 10.08.2021 beantragte die Stadt Nurnberg, fir den Ersatzneu-
bau der Briicke der KreisstralBe N 4 (Frankenschnellweg) tUber den Main-Donau-
Kanal und die Sidwesttangente das Planfeststellungsverfahren nach dem Ba-
yStrWG durchzufihren. In der Folgezeit legte die Stadt NUrnberg, ergdnzend zu den
zusammen mit dem Antrag Ubergebenen Planfeststellungsunterlagen, noch mehr-
mals einzelne weitere Unterlagen vor.

Die Planfeststellungsunterlagen lagen in der Zeit vom 03.05.2022 bis 02.06.2022
bei der Stadt Nurnberg nach ortstiblicher Bekanntmachung zur allgemeinen Einsicht
offentlich aus und waren parallel dazu auch im Internetauftritt der Regierung von
Mittelfranken sowie im UVP-Portal der Bundeslander einsehbar. Bei der Veroffentli-
chung wurde darauf hingewiesen, dass Einwendungen gegen den Plan bei der Stadt
Nurnberg oder der Regierung von Mittelfranken bis spatestens 04.07.2022 schrift-
lich, zur Niederschrift oder in naher bezeichneter elektronischer Form zu erheben
seien.

Die Regierung hat folgende Behdrden, sonstige Trager oOffentlicher Belange und
Verbande um Stellungnahme zu dem Vorhaben gebeten:

- Amt fur Digitalisierung, Breitband und Vermessung Nurnberg
- Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach

- Amt fir L&andliche Entwicklung Mittelfranken

- Bayerische Staatsforsten

- Bayerischer Bauernverband

- Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege

- Bezirk Mittelfranken — Fachberatung fir das Fischereiwesen

- Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundes-
wehr

- Deutsche Telekom Technik GmbH
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- Die Autobahn GmbH des Bundes, Niederlassung Nordbayern

- GTT GmbH / EXA

- N-ERGIE Netz GmbH

- NGN Fiber Network GmbH & Co. KG

- Planungsverband Region Nirnberg

- Sachgebiete 24 (héhere Landesplanungsbehdorde), 25 (Luftamt Nordbayern), 50
(Technischer Umweltschutz), 51 (hOhere Naturschutzbehdrde) und 60 (Agrar-
struktur) der Regierung von Mittelfranken

- Staatliches Bauamt Niirnberg

- VAG Verkehrs-Aktiengesellschaft

- Vodafone Kabel Deutschland GmbH

- Wasserstral3en- und Schifffahrtsamt Donau MDK

- Wasserwirtschaftsamt Nurnberg.

Die Stadt Nurnberg hat nachfolgend zu den von diesen Stellen abgegebenen Stel-
lungnahmen ihrerseits Position bezogen und dabei ihre Sichtweise dargelegt,
ebenso zu den im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung eingegangenen Einwen-
dungen.

Mit Schreiben vom 09.03.2023 hat die Stadt NiUrnberg Plandnderungen (Tekturen)
in das Verfahren eingebracht. Die von ihr in diesem Zusammenhang vorgelegten
geanderten bzw. erganzenden Unterlagen beinhalten im Wesentlichen folgende An-
derungen/Ergénzungen gegeniber den im Mai/Juni 2022 ausgelegten Planfeststel-
lungsunterlagen:

¢ Vorlage einer Untersuchung zu baubedingten Schallimmissionen (Baularm)

e Vorlage einer Untersuchung zu Treibhausgasemissionen (THG-Bilanz)

e Einplanung zusatzlicher landschaftspflegerischer MaRnahmen (Mal3nahmen
8 A und 9 W) in der Gemarkung Reichelsdorf auf Grund erst im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens erkannten Betroffenheit von Waldbestanden auf
StralRenzwischenflachen der N 4

e VergrofRerung des sudlich der Briicke der N 4 geplanten Stauraumkanals.

Die geéanderten bzw. erganzenden Unterlagen konnten in der Zeit vom 15.05.2023
bis 14.06.2023 im Internetauftritt der Regierung von Mittelfranken sowie im UVP-
Portal der Bundeslander eingesehen werden. Ferner lagen sie in dieser Zeit bei der
Stadt Nirnberg nach ortsiiblicher Bekanntmachung zur allgemeinen Einsicht 6ffent-
lich aus. Bei der Veroffentlichung wurde darauf hingewiesen, dass Einwendungen
gegen die Anderungen/Erganzungen, die Gegenstand der ausgelegten Unterlagen
sind, bei der Stadt NUrnberg oder der Regierung von Mittelfranken bis spéatestens
14.07.2023 schriftlich, zur Niederschrift oder in néher bezeichneter elektronischer
Form zu erheben seien.

Die Regierung hat au3erdem folgende Behdrden und sonstige Trager offentlicher
Belange um Stellungnahme zu den geanderten/erganzenden Planunterlagen gebe-
ten:

- Amt fir L&andliche Entwicklung Mittelfranken

- Amt fir Ern&hrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach

- Bayerischer Bauernverband

- Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege

- Die Autobahn GmbH des Bundes, Niederlassung Nordbayern
- Planungsverband Region Nirnberg
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- Sachgebiete 24 (héhere Landesplanungsbehdrde), 50 (Technischer Umwelt-
schutz), 51 (hohere Naturschutzbehérde) und 60 (Agrarstruktur) der Regierung
von Mittelfranken

- WasserstralRen- und Schifffahrtsamt Donau MDK
- Wasserwirtschaftsamt Nirnberg.

Sie hat dabei diesen Stellen gleichzeitig auch die RickaulRerung der Stadt Nirnberg
betreffend die von der jeweiligen Stelle zur Vorhabensplanung abgegebene Stel-
lungnahme zugeleitet und Gelegenheit gegeben, sich bis zum 14.07.2023 zu dieser
RuckéauRerung nochmals zu auf3ern.

Die Regierung von Mittelfranken hat daneben folgenden weiteren Stellen die Rick-
aullerung der Stadt Nurnberg betreffend die jeweilige Stellungnahme zur Vorha-
bensplanung zugeleitet und Gelegenheit zur nochmaligen RickaufRerung bis
14.07.2023 gegeben:

- Bezirk Mittelfranken — Fachberatung fir das Fischereiwesen

- Bundesamt flr Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundes-
wehr

- Deutsche Telekom Technik GmbH

- GTT GmbH / EXA

- N-ERGIE Netz GmbH

- NGN Fiber Network GmbH & Co. KG.

Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwagungen:
Verfahrensrechtliche Bewertung

Notwendigkeit der Planfeststellung

Die Regierung von Mittelfranken ist gemaf Art. 39 Abs. 1 BayStrWG und Art. 3
Abs. 1 Nr. 1 BayVwVIG die sachlich und ortlich zustéandige Behdrde, um hier das
Anhorungsverfahren durchzufiihren und den Plan festzustellen.

Gemal Art. 36 Abs. 2i. V. m. Abs. 1 BayStrWG i. d. F. des Gesetzes zur Anpassung
bayerischer Vorschriften an die Transformation der Bundesfernstraf3enverwaltung
vom 23.12.2020 (GVBI. 2020 S. 683), die sowohl bei der Beantragung der Planfest-
stellung durch die Stadt Nurnberg als auch bei Beginn der 6ffentlichen Auslegung
der Planfeststellungsunterlagen galt, sind wesentliche Anderungen an Kreisstralzen
grundsétzlich planfeststellungspflichtig, wenn es sich um Stral3en von besonderer
Bedeutung, insbesondere um Zubringerstral’en zu Bundesfernstrall3en, handelt.
Hieraus resultiert die Notwendigkeit der Planfeststellung fur das gegenstandliche
Vorhaben.

Das Vorhaben hat zum einen eine wesentliche Anderung der KreisstraRe N 4 zum
Gegenstand. Es beinhaltet den Abbruch und Ersatzneubau der Briicke der Kreis-
straRe N 4 Uber die Bundeswasserstrale Main-Donau-Kanal und die Siudwesttan-
gente. Dabei werden auch drei Rampen im Bereich bzw. unmittelbarer Nahe des
Briickenbauwerks erneuert, die die N 4 mit der Stidwesttangente verbinden; teil-
weise andert sich der Verlauf von Rampen gegentiber dem heutigen Zustand in ge-
wissem Umfang. Im Bereich des Briickenbauwerks entfallt aul3erdem gegenuber
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dem heutigen Zustand in jede Fahrtrichtung ein durchgehender Fahrstreifen. Die
Richtungsfahrbahn der N 4 in Richtung Nurnberg-Innenstadt weist nach der Planung
im Vorhabensbereich nurmehr zwei Fahrstreifen auf. Fir die Richtungsfahrbahn in
Richtung Nirnberg-Hafen ist zwischen dem nérdlichen Ende des vom Vorhaben be-
troffenen Abschnitts der Stral3e bis zur Einmindung der Rampe West gar nur noch
ein Fahrstreifen vorgesehen. Nur sidlich der Einmiindung dieser Rampe sind zwei
Fahrstreifen geplant. Die damit vorhabensbedingt gegentiber der heutigen Situation
eintretenden Veranderungen stellen zumindest in der Summe eine wesentliche An-
derung der N 4 im Rechtssinn dar. Eine Anderung ist jedenfalls dann wesentlich i.
S. d. Art. 36 Abs. 1 Satz 2 BayStrWG, wenn sie tatsachlich Aulenwirkung hat und
das Wesen der Stral3e verandert oder eine Veranderung erheblichen Umfangs be-
wirkt (Numberger in Zeitler, BayStrWG, Stand September 2021, Art. 36 Rn. 8 mit
Beispielen fur wesentliche Anderungen in diesem Sinn). Zumindest letzteres ist an-
gesichts der geschilderten, mit dem Vorhaben einhergehenden Veranderungen of-
fenkundig der Fall. Der Verkehrsraum wird hier zudem in einem so groRen Umfang
berihrt, dass eine neue multilaterale Konfliktlosung erforderlich wird (vgl. dazu
BayVGH, Urteil vom 02.03.1993, BayVBI 1993, 498).

Daneben handelt es sich bei der Kreisstrale N 4 auch um eine solche von beson-
derer Bedeutung i. S. v. Art. 36 Abs. 2 BayStrWG. Sie stellt eine im Gesetz insoweit
als beispielhaft angegebene Zubringerstral3e zu einer Bundesfernstrale (d. h. zu
einer Bundesautobahn oder einer Bundesstral3e, 8 1 Abs. 2 FStrG) dar. Sie knlpft
jedenfalls im Bereich der Stadtgrenze Nurnberg/Firth unmittelbar an die A 73 an
(vgl. zum Unmittelbarkeitserfordernis BayVGH, Urteil vom 02.03.1993, BayVBI
1993). Darliber hinaus ist sie im Nirnberger Stadtgebiet mehrfach direkt an die B 4R
angebunden sowie — ebenfalls im Bereich der Stadtgrenze Nurnberg/Furth — mit der
B 8 verbunden (vgl. dazu die kartographische Darstellung in der Unterlage 2).

Danach bestand vorliegend die Notwendigkeit einer Planfeststellung zum Zeitpunkt
der Antragstellung durch die Stadt Nirnberg und bei Beginn der Auslegung der Un-
terlagen. Auch zum jetzigen Zeitpunkt besteht sie noch. Art. 36 BayStrWG wurde in
seinen Abs. 1 und 2 nach Beginn der 6ffentlichen Auslegung der Planfeststellungs-
unterlagen zwar durch § 1 Nr. 5 b) des Gesetzes zur Anderung des Bayerischen
Strallen- und Wegegesetzes und der Bayerischen Bauordnung vom 10.02.2023
(GVBI. 2023 S. 22) mit Wirkung vom 01.03.2023 geandert. Diese Anderungen bein-
halten im Wesentlichen die Aufnahme einer an § 17 Abs. 1 Satze 2 und 3 FStrG
angelehnten Legaldefinition einer wesentlichen Anderung einer StraBe in Art. 36
Abs. 2 BayStrWG. Diese neu aufgenommene Legaldefinition gilt aber wegen § 1
Nr. 13 des Gesetzes, der Art. 68 BayStrWG neu fasst und dort eine entsprechende
Ubergangsregelung einfiigt, nicht fiir — wie hier — vor dem 01.03.2023 eingeleitete
Planfeststellungsverfahren. Dies fiihrt dazu, dass in den Fallen, in denen vor Inkraft-
treten des genannten Gesetzes bereits Planfeststellungs- oder Plangenehmigungs-
verfahren fur Maflinahmen eingeleitet wurden, fur die nach der Neuregelung in
Art. 36 Abs. 2 (mdglicherweise) keine Planfeststellungs- oder Plangenehmigungs-
pflicht mehr besteht, die Verwaltungsverfahren nach den bisher geltenden Verfah-
rensbestimmungen zu Ende zu fuhren sind (LT-Drs. 18/24629, S. 25).

Auf Grund dessen kommt es auch nicht darauf an, ob Art. 36 Abs. 5 BayStrwaG i. d.
F. des Gesetzes zur Anderung des Bayerischen StraBen- und Wegegesetzes und
weiterer Rechtsvorschriften vom 23.05.2022 (GVBI. 2022 S. 224), welcher mit Wir-
kung zum 01.06.2022 in das Gesetz eingefiigt wurde und auf Antrag nunmehr auch
die Mdglichkeit erdffnet, die wesentliche Anderungen von Kreisstral3en ohne beson-
dere Bedeutung i. S. v. Art 36 Abs. 2 durch Planfeststellung zuzulassen, auf das
gegenstandliche Vorhaben anwendbar ist.

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschliel3lich der
notwendigen Folgemalnahmen im Hinblick auf alle von ihm berihrten 6ffentlichen
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1.2

Belange festgestellt und es werden alle offentlich-rechtlichen Beziehungen zwi-
schen dem Tréger des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsge-
staltend geregelt (Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG). Die Rechtswirkungen der
Planfeststellung erstrecken sich damit nicht nur auf alle zum Vorhaben gehérenden
baulichen und sonstigen Anlagen, sondern darlber hinaus auch auf alle notwendi-
gen FolgemalRnahmen an anderen Anlagen. Sie erfassen samtliche Anlagen, die
aus Anlass der Durchfiihrung des konkret genehmigten Vorhabens unumganglich
sind, also ausgefihrt werden missen. Notwendige FolgemafRnahmen werden auch
dann von der Planfeststellung erfasst, wenn sie selbst planfeststellungsbedurftig
sind. In derartigen Fallen ist dann Art. 78 BayVwVfG nicht anwendbar. Der Zweck
der Planfeststellung ist dabei eine Gesamtregelung grundséatzlich aller Probleme,
die durch das Vorhaben aufgeworfen werden. Es soll eine fir alle Betroffenen ge-
rechte Losung in Ubereinstimmung mit dem geltenden Recht herbeigefiihrt werden.

Die straRenrechtliche Planfeststellung macht alle nach anderen Rechtsvorschriften
notwendigen 6ffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse,
Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen entbehrlich (Art 75 Abs. 1
Satz 1 BayVwVfG). Hiervon ausgenommen ist die wasserrechtliche Erlaubnis nach
§ 8 WHG. Auf Grund von 8§ 19 Abs. 1 WHG kann die Regierung jedoch auch tber
die Erteilung der Erlaubnis zusammen mit diesem Planfeststellungsbeschluss ent-
scheiden. Gleiches gilt fur evtl. notwendige stral3enrechtliche Verfligungen nach
dem Bayer. StralRen- und Wegegesetz.

Verfahren zur Prifung der Umweltvertraglichkeit

Fur das Bauvorhaben geht die Planfeststellungsbehérde vorsorglich davon aus,
dass die Verpflichtung zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprufung be-
steht.

Gemal Art. 37 Nr. 1 BayStrWG ist bei Kreisstral3en eine Umweltvertraglichkeitspri-
fung durchzufuhren, wenn eine SchnellstralRe im Sinn der Begriffsbestimmung des
Europaischen Ubereinkommens (ber die HauptstraRen des internationalen Ver-
kehrs vom 15.11.1975 (BGBI. 1983 Il S. 246) gebaut wird. Diese Vorschrift setzt
Art. 4 Abs. 1i. V. m. Anhang | Nr. 7 Buchstabe b) der RL 2011/92/EU i. d. F. der RL
2014/52/EU in bayerisches Landesrecht um.

Kennzeichnend fir eine solche ,Schnellstralle” ist, dass sie die technischen Merk-
male der in Anlage Il Nr. Il. 3 des am 15.11.1975 in Genf unterzeichneten Européi-
schen Ubereinkommens tiber die HauptstraRen des internationalen Verkehrs (AGR)
enthaltenen Begriffsbestimmung aufweist (EUGH, Urteil vom 24.11.2016, NVwWZ-RR
2017, 204 Rn. 35). Danach sind Schnellstralen dem Kraftfahrzeugverkehr vorbe-
haltene, nur Gber Anschlussstellen oder besonders geregelte Kreuzungen erreich-
bare StralRen, auf denen insbesondere das Halten und das Parken verboten sind.
Dies trifft auf den gegenstandlichen Teil der N 4 zu. Die N 4 ist insbesondere hier
nur fir den schnellen Kraftfahrzeugverkehr bestimmt und ausschlief3lich tber be-
sondere Anschlussstellen an das umgebende Stralennetz angebunden, héhenglei-
che Kreuzungen gibt es nicht (vgl. dazu etwa Nr. 1.1.4 der Unterlage 1).

Ein ,Bau“ einer solchen Schnellstral3e beinhaltet die Errichtung zuvor nicht beste-
hender Bauwerke oder die Veranderung (im materiellen Sinne) bereits bestehender
Bauwerke (EuGH a. a. O. Rn. 39). Ein Projekt zur Erneuerung einer Stral3e, das auf
Grund seines Umfangs und seiner Modalitaten einem Bau gleichkommt, kann dabei
als Projekt betrachtet werden, das sich auf einen Bau i. S. v. Anhang | Nr. 7 Buch-
stabe b) der RL 2011/92/EU i. d. F. der RL 2014/52/EU bezieht (vgl. EuGH a. a. O.
Rn. 37). Nicht zuletzt mit Blick auf den vorgesehenen Abbruch und Neubau des
bestehenden Briickenbauwerks, in dessen Rahmen u. a. im Bereich der Briicke ge-
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genuber dem heutigen Zustand in jede Fahrtrichtung ein durchgehender Fahrstrei-
fen entfallt sowie drei Rampen im Bereich bzw. unmittelbarer Nahe des Briicken-
bauwerks erneuert werden, wobei sich der Verlauf der Rampen teilweise gegenuber
dem heutigen Zustand in gewissem Umfang verandert (siehe dazu naher unter
C. 1.1), sprechen die gegebenen Umstande dafir, hier vorsorglich ein Projekt an-
zunehmen, dass dem ,Bau“ einer Schnellstral3e im genannten Sinn gleichkommt.

Die danach gebotene Umweltvertraglichkeitsprifung wird auf der Grundlage des
Art. 78a BayVwV{G i. V. m. 88 15 ff UVPG durchgefuhrt. Art. 78a Satz 1 BayVwVfG
verweist seit seiner Neufassung zum 01.08.2018 fur landesrechtlich angeordnete
Verfahren mit Umweltvertraglichkeitsprifung auf dort im Einzelnen benannte Vor-
schriften des UVPG, insbesondere die 88 15 bis 23, 24 Abs. 1 und 25 bis 30, die
unter bestimmten Mafl3gaben entsprechend anzuwenden sind. Der bayerische Lan-
desgesetzgeber verzichtet nunmehr auf eigene Regelungen zur Durchfihrung der
Umweltvertraglichkeitsprifung und verweist stattdessen auf die verfahrensrechtli-
chen Bestimmungen des Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetzes des Bundes (LT-
Drs. 17/21732, S. 2 f. und 8).

Die Umweltvertraglichkeitspriifung wird nach Art. 78a Satz 1 BayVwVfGi. V. m. § 4
UVPG als unselbstandiger Teil des Planfeststellungsverfahrens durchgefihrt. Die
Einbeziehung der Offentlichkeit nach Art. 78a Satz 1 BayVwVfG i. V. m. §§ 18, 19
und 21 UVPG erfolgte im Rahmen des stral3enrechtlichen Anhdrungsverfahrens.

Die Umweltvertraglichkeitsprifung schafft die methodischen Voraussetzungen da-
fur, die Umweltbelange vorab so herauszuarbeiten, dass sie in gebiindelter Form in
die Abwagung eingehen (vgl. BVerwG, Urteil vom 18.11.2004, NVwZ 2005, 442,
443). Sie ist ein formalisierter Zwischenschritt im Verwaltungsverfahren, der dafur
sorgt, dass die umweltrelevanten Auswirkungen des Vorhabens im Rahmen der Ab-
wagung das ihnen zukommende Gewicht finden. Die Notwendigkeit der Umweltver-
traglichkeitsprifung beschrankt sich dabei auf das konkrete Vorhaben. Varianten
und Planungsalternativen missen nicht selbst Gegenstand der férmlichen Umwelt-
vertraglichkeitsprifung sein (vgl. zum Ganzen BVerwG, Urteil vom 27.10.2000,
NVwZ 2001, 673, 676 m. w. N.).

An die Ermittlung und Bewertung der Umweltauswirkungen eines Vorhabens dirfen
im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung nach hdchstrichterlicher Rechtspre-
chung (siehe u. a. BVerwG, Urteil vom 21.03.1996, NVwZ 1996, 1016, 1018) keine
Uberhthten Anforderungen gestellt werden. Insbesondere gebieten weder das
UVPG noch die RL 2011/92/EU i. d. F., die sie durch die RL 2014/52/EU erhalten
hat, dass Umweltauswirkungen anhand schematisierter Maf3stdbe oder in standar-
disierten oder schematisierten und rechenhaft handhabbaren Verfahren ermittelt
und bewertet werden, oder dass, solange es an solchen Verfahren fehlt, dies durch
einen Dialog der Fachleute beider Seiten bis zur Erreichung eines Kompromisses
auszugleichen wéare. Die Umweltvertraglichkeitsprifung ist auch kein ,Suchverfah-
ren“, in dem alle nur erdenklichen Auswirkungen eines Vorhabens auf Umweltguter
und deren Wertigkeit bis in alle Einzelheiten untersucht oder sogar wissenschatftlich
bislang ungeltste Fragen geklart werden mussten. Vielmehr soll die Umweltvertrag-
lichkeitsprifung (lediglich) die Grundlagen fir die Beurteilung der méglichen erheb-
lichen Umweltauswirkungen eines Projekts liefern (vgl. Erwagungsgrund 7 der RL
2011/92/EU). Die Ermittlung und Beschreibung der Umweltauswirkungen im Rah-
men der Umweltvertraglichkeitsprifung bezieht sich deshalb allein auf die fir die
behdrdliche Zulassung des jeweiligen Vorhabens relevanten, d. h. erheblichen Um-
weltauswirkungen. Dabei unterliegt die Erfassung der entscheidungserheblichen
Umweltauswirkungen dem Grundsatz der Verhéaltnismafigkeit und findet hierin auch
seine Grenzen. Dies gilt fir Art und Umfang der Ermittlungen sowie fiir die Auswahl
ihrer Mittel (OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 01.06.2023 — 20 D 377/21.AK —
BeckRS 2023, 16984 Rn. 64).
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Entbehrlichkeit eines Erdrterungstermins

Nach Art. 38 Abs. 4 Satz 1 BayStrWG i. d. F. des Gesetzes zur Anderung des Bay-
erischen StralBen- und Wegegesetzes und der Bayerischen Bauordnung vom
10.02.2023 (GVBI. 2023 S. 22), der mit Wirkung vom 01.03.2023 Geltung erlang hat
(8 3 des Gesetzes), kann die Anhorungsbehdrde im Einzelfall auf eine Erdrterung
im Sinne des Art. 73 Abs. 6 BayVwV{G verzichten. Diese Vorschrift ist mangels ent-
sprechender Ubergangsregelung auch bereits in — wie hier — vor dem 01.03.2023
eingeleiteten Verfahren anwendbar. Inhaltlich entspricht die Vorschrift 8 17a Nr. 1
FStrG (LT-Drs. 18/24629, S. 22), so dass die insoweit in der Rechtsprechung ent-
wickelten Grundsétze im Rahmen des Art. 38 Abs. 4 BayStrWG entsprechend her-
angezogen werden kdnnen.

Der Erorterungstermin dient zur Ermittlung des Sachverhalts und soll méglichst zu
einer Einigung mit den Planbetroffenen filhren (BVerwG, Urteil vom 07.10.2021 —
4 A 9.19 —juris Rn. 41). Sinn des Erdrterungstermins ist es zum einen, durch eine
vertiefte Auseinandersetzung mit den gegensatzlichen Positionen, wie sie sich
durch Einwendungen herauskristallisiert haben, die Informations- und Entschei-
dungsgrundlage der Planfeststellungsbehérde zu verbreitern (BVerwG, Urteil vom
24.07.2008, NVwZ 2009, 109 Rn. 32). Er stellt dagegen nicht (mehr) das Forum dar,
auf dem die Betroffenen, Verbande und Behdrden die von ihnen repréasentierten
Belange vortragen kdnnen (vgl. BT-Drs. 16/1338, S. 23). Von der Durchfihrung ei-
nes Erorterungstermins darf deshalb unter diesem Blickwinkel dann abgesehen
werden, wenn nach der Einschatzung der Behdrde in einem Erdrterungstermin Gber
die erhobenen Einwendungen und Stellungnahmen hinaus keine weiteren, der Plan-
feststellungsbehdrde nicht bereits bekannten Tatsachen und Auffassungen tibermit-
telt werden, die fur die Entscheidung relevant sein kdnnen (vgl. BVerwG, Urteil vom
24.07.2008, NVwZ 2009, 109 Rn. 32).

Dies ist vorliegend der Fall. Der entscheidungserhebliche Sachverhalt ist bereits
durch die Planunterlagen, die im Laufe des Verfahrens eingegangenen Stellungnah-
men von Tragern offentlicher Belange, die erhobenen privaten Einwendungen sowie
die von der Vorhabenstragerin hierzu abgegebenen Gegenaufl3erungen hinreichend
geklart. Eine weitere sachdienliche Aufklarung ist durch einen Erérterungstermin
nicht zu erwarten.

Auf der anderen Seite soll der Erdrterungstermin nach Moglichkeit zu einem Inte-
ressenausgleich und einvernehmlichen Losungen fihren (vgl. BVerwG, Urteil vom
09.06.2010, NVwZ 2011, 177 Rn. 35). Wenn auf Grund der eingegangenen Einwen-
dungen und Stellungnahmen absehbar ist, dass diese nicht ausgerdumt werden
konnen und der Erdrterungstermin damit seiner Befriedungsfunktion nicht gerecht
werden kann, darf die Anhdrungsbehdrde auch unter diesem Aspekt auf eine Eror-
terung verzichten (BVerwG, Urteil vom 25.03.2015, NVwZ 2015, 1218 Rn. 18).

Dies ist hier ebenso der Fall. Es ist namentlich abzusehen, dass die — vornehmlich
nicht auf unmittelbare personliche Betroffenheiten zielenden — Einwendungen, so-
weit sie nicht zwischenzeitlich erledigt worden sind, nicht in einem Erdrterungster-
min ausgerdumt werden konnen. Insbesondere mit Blick auf die insoweit von der
Vorhabenstragerin abgegebenen GegenaulRerungen ist nicht zu erkennen, dass
diesbzgl. Potential fur eine Einigung der Betroffenen mit der Vorhabenstragerin be-
steht.

Da sonach nicht zu erkennen ist, dass durch eine Erdrterung noch entscheidungs-
relevante zusatzliche Erkenntnisse zu Tage geférdert werden kdnnten oder eine
(weitere) Befriedung zu erreichen ware, tbt die Planfeststellungsbehérde das ihr
bzgl. der Durchfihrung eines Erérterungstermins eroffnete Ermessen dahin aus,
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dass sie im gegenstandlichen Verfahren auf einen Erdrterungstermin verzichtet. Sie
gibt dem zuigigen Abschluss des Verfahrens Vorzug vor der Durchfihrung eines ab-
sehbar fur die Sachentscheidung nicht weiter forderlichen Erdrterungstermins.

Lediglich klarstellend darf in diesem Zusammenhang noch darauf hingewiesen wer-
den, dass es rechtlich nicht geboten war, diejenigen Personen, die Einwendungen
erhoben haben, Uber die Absicht, auf einen Erérterungstermin verzichten zu wollen,
vorab zu informieren und ihnen (nochmalig) Gelegenheit zur AuRerung zu geben.
Dies ergibt sich insbesondere aus der Historie der der Regelung des Art. 38 Abs. 4
Satz 1 BayStrWG als Vorbild dienenden Vorschriften des FStrG. Zwar hat § 17
Abs. 3¢ Satz 4 FStrG in der bis 16.12.2006 geltenden Fassung vorgegeben, dass
im Falle eines Absehens von einer Erdrterung vor Abschluss des Verfahrens den
Einwendern Gelegenheit zur AuBerung gegeben werden musste (vgl. BT-Drs.
12/5983, S. 3). Dies wurde allerdings im Rahmen des Gesetzes zur Beschleunigung
von Planungsverfahren fiir Infrastrukturvorhaben vom 09.12.2006 (BGBI. I, 2833)
geandert. Hier wurde die Notwendigkeit einer Moglichkeit zur abschlieRenden Au-
Berung fur Einwender letztendlich ersatzlos gestrichen (vgl. BT-Drs. 16/3158, S. 6
und 41 i. V. m. S. 38); am Beginn des entsprechenden Gesetzgebungsverfahrens
war noch eine entsprechende Mdglichkeit zur Stellungnahme bzw. AuRerung vor-
gesehen (BT-Drs. 16/54, S. 8 f. und 33). Hieraus ergibt sich ohne weiteres, dass
eine Moglichkeit zur erneuten AuBerung vor Verfahrensabschluss bei der Absicht,
auf einen Erdrterungstermin verzichten zu wollen, nun nicht mehr als notwendig er-
achtet wurde. Dies lasst sich zwanglos auf die aktuelle Rechtslage im BayStrWG
Ubertragen. Dementsprechend war es vorliegend auch nicht geboten, die Rickéau-
Berungen der Vorhabenstragerin zu den eingegangenen Einwendungen an die ein-
wendungsfihrenden Personen unter Einrdumung einer Frist zur Gegenéaul3erung
vor Erlass dieses Beschlusses zu Ubersenden.

Mogliche Akteneinsichtsrechte betreffend die Rickaufl3erungen der Vorhabenstra-
gerin (Art. 72 Abs. 1 i. V. m. Art. 29 BayVwV{G) bleiben davon unberihrt.

Umweltvertraglichkeitsprifung
Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen (8 24 UVPG)

Beschreibung des Vorhabens

Gegenstand des Vorhabens ist der Ersatzneubau der Briicke der Kreisstrale N 4
(Frankenschnellweg) Uber die Bundeswasserstralle Main-Donau-Kanal und die
Siudwesttangente im Bereich des Kreuzes Nirnberg-Hafen. Das neue Briickenbau-
werk ist an Ort und Stelle des existierenden Bauwerks und wie dieses mit zwei ge-
trennten Uberbauten geplant. Die Gesamtstiitzweite des neuen Briickenbauwerks
betragt 320 m. Im Zuge des Vorhabens werden auch drei Rampen im Bereich bzw.
unmittelbarer Nahe des Briickenbauwerks erneuert, die die N 4 mit der Stidwesttan-
gente verbinden. Die betroffene Rampe West (Fahrbeziehung Furth — Nirnberg-
Hafen) wird zuriickgebaut und nahezu in bestehender Lage neu errichtet. Die Ram-
pen Ost (Fahrbeziehung Furth — Nirnberg-Innenstadt) und Nordost (Fahrbeziehung
Nurnberg-Hafen — Furth) werden ebenso zuriickgebaut und ersetzt, wobei sich der
Verlauf dieser Rampen gegeniiber dem heutigen Zustand in gewissem Mal3 veran-
dert.

Die N 4 wird im Zuge des Vorhabens auf einer Lange von ca. 850 m baulich umge-
staltet, wobei ihre Lage nicht verandert wird. Der insoweit betroffene Bereich beginnt
ca. 250 m sudlich des Main-Donau-Kanals und endet etwa 860 m ndrdlich hiervon.
Im Bereich des Briickenbauwerks entfallt gegentiber dem heutigen Zustand in jede
Fahrtrichtung ein durchgehender Fahrstreifen. Die Richtungsfahrbahn der N 4 in
Richtung Nurnberg-Innenstadt weist nach der Planung im Vorhabensbereich zwei
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Fahrstreifen auf. Fir die Richtungsfahrbahn in Richtung Nirnberg-Hafen ist zwi-
schen dem nordlichen Ende des vom Vorhaben betroffenen Abschnitts der Stral3e
bis zur Einmindung der Rampe West nur noch ein Fahrstreifen vorgesehen; sudlich
der Einmindung dieser Rampe sind zwei Fahrstreifen geplant.

Das im Bereich der von der Planung umfassten Stral3enflachen anfallende Nieder-
schlagswasser wird zukiinftig gro3tenteils gefasst und mit Hilfe von Sedimentations-
anlagen gereinigt, bevor es in den Schwarzengraben bzw. den Main-Donau-Kanal
abgeleitet wird. Im Ubrigen wird das anfallende Regenwasser vor Ort versickert.

Fur das Vorhaben werden Flachen im Umfang von insgesamt 0,245 ha neu versie-
gelt und weitere Flachen im Umfang von ca. 3,43 ha Uberbaut. Daneben werden
Flachen von insgesamt rund 1,15 ha fir auf Dauer angelegte naturschutzrechtliche
bzw. waldbauliche MaRhahmen herangezogen. Etwa 3,08 ha werden ferner wah-
rend der Bauzeit voribergehend fiir Arbeitsstreifen, Baustelleneinrichtungsflachen
und dgl. in Anspruch genommen.

Im Ubrigen wird auf die ins Einzelne gehende Beschreibung des Vorhabens in Un-
terlage 1 T Bezug genommen.

Beschreibung der Umwelt im Einwirkungsbereich des Vorhabens

Das im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung néher zu betrachtende Gebiet
(Untersuchungsgebiet) umfasst das Umfeld der Bricke der KreisstraRe N 4 tber
den Main-Donau-Kanal und die Sudwesttangente in einem Korridor beidseits der
Trasse der N 4, der — gemessen ab dem auf3eren Rand der N 4 — sich in eine Tiefe
von wenigstens jeweils 50 m erstreckt; teilweise reicht der Korridor bis in eine Tiefe
von etwa 500 m (vgl. exemplarisch Unterlage 19.4.2.1). Das Untersuchungsgebiet
wird im Norden durch den Verlauf des Wacholderwegs und im Stiden durch denje-
nigen der LechstralBe bzw. deren gedachte geradlinige Verlangerung Uber den
Main-Donau-Kanal hinweg begrenzt. Die dstliche Begrenzung des Untersuchungs-
gebietes bildet ein zwischen den dortigen Kleingartenanlagen verlaufender FuR3-
und Radweg; im Westen verlauft die Gebietsgrenze etwas o6stlich der Schleuse
Nurnberg des Main-Donau-Kanals bzw. wird das Gebiet durch den Verlauf des Pap-
pelwegs begrenzt. Die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes orientiert sich an
topographischen und naturraumlichen Gegebenheiten im Landschaftsraum sowie
den zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf den Naturhaushalt und das
Landschaftsbild. Das Untersuchungsgebiet ist von seinem rdumlichen Umfang her
so gewahlt, dass die Auswirkungen auf die Umwelt hinreichend erfasst werden; dies
gilt insbesondere fiir die gewéhlte Tiefe des Untersuchungsgebiets.

Das Untersuchungsgebiet liegt im Naturraum ,Sandgebiete 6stlich der Rednitz-Reg-
nitz-Achse“ (113 F) innerhalb der naturrdumlichen Einheit ,Mittelfrankisches Be-
cken® (113) in ebener Lage auf 309 - 316 m 0. NN. Es liegt vollstandig innerhalb der
geschlossenen grol3stadtischen Bebauung der Stadt Nirnberg; die bebauten Ge-
biete reichen bis unmittelbar an den Rand der N 4 und der Sidwesttangente heran.

Natura 2000-Gebiete gibt es im Untersuchungsgebiet ebenso wenig wie nach nati-
onalem Naturschutzrecht geschiitzte Gebiete oder gesetzlich geschitzte Biotopfla-
chen. Auch Wasserschutzgebiete existieren hier nicht.

Die Lebensrdume innerhalb des Untersuchungsgebiets sind durch die L&rm- und
Schadstoffimmissionen des Verkehrs, der auf den stark befahrenen Straflen N 4
und Sudwesttangente abgewickelt wird, die mit der grof3stadtischen Bebauung im
Untersuchungsgebiet verbundene Fragmentierung und andere anthropogene Stér-
faktoren stark vorbelastet.
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Die Flachennutzung im Untersuchungsgebiet ist stark von den Straf3enflachen der
N 4 und der Sudwesttangente sowie der BundeswasserstraRe Main-Donau-Kanal
gepragt. Westlich an den Main-Donau-Kanal Grenzen Gewerbeflachen an, nérdlich
und ostlich der Sutdwesttangente finden sich kleinere und gréf3ere Kleingarten.
Nordostlich des Main-Donau-Kanals finden sich weitere Grinflachen. Sudlich des
Wacholderwegs finden sich im Untersuchungsgebiet Wohn- und Mischgebiete. Da-
ran angrenzend liegt eine Sonderbauflache fir einen Garten- und Landschaftsbau-
betrieb sowie eine Umspannanlage. Von dieser Anlage aus verlaufen drei
Freileitungen tUber den Main-Donau-Kanal und die N 4 in Richtung Stiden. Landwirt-
schaftliche Nutzflachen gibt es innerhalb des Untersuchungsgebietes nicht. Wald-
bestande existieren hier nur kleinflachig zwischen der Fahrbahn der N 4 und einer
Verbindungsrampe bzw. innerhalb einer Schleifenrampe.

Im Untersuchungsgebiet stehen quartére Flussschotter an der Oberflache an, die
teilweise durch kinstliche Aufschittungen tberdeckt werden (etwa in Gestalt von
Strallendammen); in weiten Teilen des Untersuchungsgebiets sind sie zudem durch
StralRenverkehrsflachen, Siedlungs-/Gewerbeflachen sowie den Main-Donau-Kanal
Uberbaut. Die Béden im Untersuchungsgebiet weisen insgesamt einen hohen Ver-
siegelungsgrad auf. Sie sind zudem zum Teil mit Schadstoffen belastet. Hauptséach-
lich liegen Belastungen durch Kohlenwasserstoffe, Arsen, Kupfer und polyzyklische
aromatische Kohlenwasserstoffe vor.

Die klimatischen Bedingungen im Untersuchungsgebiet sind mit einer mittleren Jah-
restemperatur von 8,8 °C sowie einem Jahresniederschlag von 645 mm als trocken
zu bezeichnen. Die im Vergleich relativ hohe Jahrestemperatur beruht auch auf dem
hohen Versiegelungsgrad und der daraus folgenden Uberwarmung des stadtischen
Verdichtungsraums, der in einer Beckenlage liegt und in dem haufig Schwachwinde
vorzufinden sind. Hangwinde gibt es auf Grund des flachen Reliefs im Untersu-
chungsgebiet allenfalls in vernachlassigbarem Ausmal3. Die genannten Bedingun-
gen begunstigen die Ausbildung von Inversionswetterlagen. Dariiber hinaus geben
stark versiegelte Flachen insbesondere im Sommer noch lange nach Sonnenunter-
gang die tagsuber gespeicherte Warme an die Umgebung ab; dies stort das War-
meempfinden der dort lebenden Menschen. Die N 4, die Stidwesttangente und die
Gewerbe- und Industriegebiete siidwestlich des Main-Donau-Kanals zéhlen zu den
solchen Gebieten mit thermischer Belastung.

AulBer dem Schwarzengraben westlich des Main-Donau-Kanals am Sudrand der
N 4 gibt es im Untersuchungsgebiet keine natirlichen Gewasser. Der Grundwas-
serflieBrichtung folgt dem Gelénderelief und der Vorflutwirkung der Rednitz; das
Grundwasser flief3t danach in etwa von Ost nach West. Wegen der grof3flachigen
Versiegelungen innerhalb des Untersuchungsgebiets ist die Grundwasserneubil-
dung dort stark reduziert. Der mittlere Grundwasserspiegel im Untersuchungsgebiet
liegt zwischen 308 und 312 m 0. NN; der Grundwasserspiegel schwankt soweit be-
kannt um etwa 0,5 m. Die Grundwasserneubildung betragt — bezogen auf das ge-
samte Stadtgebiet Nurnberg — nur 50 mm pro Jahr.

Das Landschafts-/Ortsbild im Untersuchungsgebiet wird vor allem vom Kreuz Nurn-
berg-Hafen sowie den mehrspurigen StralRen N 4 und Siidwesttangente, die optisch
beide autobahn&ahnlich anmuten, und den Main-Donau-Kanal gepragt. Bis auf die
Kleingartenanlagen am Wacholderweg und an der Stral3e Finkenbrunn ist das Land-
schafts-/Ortsbild vollstandig technisch bzw. urban tberpragt.

Die einzige Ful3- und Radwegverbindung von drtlicher Bedeutung innerhalb des Un-
tersuchungsgebiets verlauft auf dem Betriebsweg, der am Ostrand des Main-Do-
nau-Kanals liegt.

Bau- und Bodendenkmaler gibt es innerhalb des Untersuchungsgebiets nicht.
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Im Ubrigen wird auf die Beschreibungen in Nrn. 4.2, 5.2, 5.3, 5.4, 5.5, 5.6, 5.7 und
5.8 der Unterlage 19.4.1 T sowie die nachfolgenden Ausfiihrungen zu den einzelnen
Schutzgltern Bezug genommen.

MalRnahmen zur Vermeidung und Verminderung der Umweltauswirkungen

Eine vollstandige Vermeidung bau-, betriebs- und anlagebedingter Wirkungen des
Vorhabens ist nicht mdglich. Die festgestellte Planung sieht zur weitestgehenden
Vermeidung bzw. Verminderung der auftretenden Vorhabenswirkungen im Wesent-
lichen folgende Vermeidungs-, Minimierungs- und Schutzmafinahmen vor:

- Verwendung larmarmer Baumaschinen und Bauverfahren.

- Einsatz erschitterungsarmer Bauverfahren beim Abbruch von Bestandsbauwer-
ken, bei Erdarbeiten, bei der Bauwerksgriindung und beim Verbau von Spund-
wanden.

- SachgemalRe Lagerung von Gefahrstoffen (Ole, Treibstoffe usw.), Baustoffen,
Maschinen, Fahrzeugen etc.

- Weitestmdglicher Verzicht auf Baufelder in Arealen mit hohem oder sehr hohem
Kontaminationsrisiko.

- Das auf Stral3enflachen anfallende Oberflachenwasser wird mit Hilfe von Sedi-
mentationsanlagen bzw. einer bewachsenen Oberbodenschicht gereinigt, bevor
es in Oberflachengewéasser bzw. an das Grundwasser abgegeben wird.

- Baume und Gehdlze innerhalb des Baufeldbereichs werden nur im Zeitraum zwi-
schen 1. Oktober und 28./29. Februar beseitigt.

- An das Baufeld angrenzende Lebensraume werden entsprechend der DIN
18920 und den RAS-LP 4 durch Biotopschutzzaune vor baubedingten Beein-
trachtigungen und mechanischen Beschadigungen infolge des Baubetriebs ge-
schitzt.  Bodenverdichtungen und  Grundwasserbelastungen  werden
entsprechend der DIN 18920 ebenso minimiert.

- Der von Zauneidechsen besiedelte Teil des Baufeldes (westlich der Briicke der
N 4) wird Ende September/Anfang Oktober nach Beginn der Winterruhe der Art
kurzrasig gemaht, um das spatere Suchen und Absammeln zu erleichtern. Ein-
zelne Brachestreifen im Inneren der Flache werden von der Mahd ausgespart
und bleiben als Rickzugsraume der Tiere erhalten. Im darauffolgenden Méarz
wird der Lebensraum mit einem Reptilienschutzzaun eingezéaunt, um ein unkon-
trolliertes Abwandern der Tiere in andere Bereiche des Baufeldes zu verhindern.
Der eingezéunte Bereich wird mit Ende der Winterruhe ab Méarz wiederholt be-
gangen, um die vorkommenden Tiere abzusammeln. Das Suchen und Absam-
meln wird bis in den Mai wiederholt durchgefiihrt. Die abgesammelten Tiere
werden in dafur vorbereitete Ersatzlebensraume an der Wiener Stral3e in etwa
3 km Entfernung verbracht und ausgesetzt.

- Eininnerhalb des geplanten Baufeldes (im Bereich der Rampe Ost) existieren-
der Waldameisenbau wird umgesetzt. Die Umsiedlung wird im Zeitraum der
Sonnung (Marz - April) durch einen Experten gemaf3 den Handlungsempfehlun-
gen der Deutschen Ameisenschutzwarte durchgefihrt. Ein geeigneter Ersatzle-
bensraum wird zuvor in Abstimmung mit der Umweltbaubegleitung festgelegt
und vorbereitet.

- Der Korper der bestehenden Briicke der N 4 wird vor seinem Abbruch von einem
Fledermaussachverstandigen auf eine Nutzung durch Fledermause kontrolliert.
Sollten dabei Tiere bzw. Quartiere gefunden werden, werden die Zugange ver-
schlossen, um die Nutzung bzw. Wiederbesiedlung der Quartiere zu verhindern.
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Je nach Quartiertyp und vorgefundener Art werden in diesem Fall aul3erdem
entsprechende Quartierkasten im Umfeld des Bauvorhabens angebracht.

Erganzend dazu wird auf die Benennung der grundsatzlich in Frage kommenden
Vermeidungs-, Minimierungs- und Schutzmafinahmen in den Nrn. 6.3.3.2, 6.4.3.2,
6.5.3.2,6.6.3.2,6.7.3.2, 6.8.3.2 und 6.9.3.2 der Unterlage 19.4.1 T verwiesen. Hin-
sichtlich der vorgesehenen MalRBhahmen betreffend das Schutzgut Tiere, Pflanzen
und biologische Vielfalt wird auerdem auf Nr. 3.2 der Unterlage 19.1.1 T Bezug
genommen.

Beschreibung der zu erwartenden Umweltauswirkungen

Allgemein lassen sich die Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt — ohne Be-
zug zu einem konkreten Schutzgut — wie folgt differenzieren:

o Anlagebedingte Auswirkungen sind Flachentberbauung und -versiegelung,
verbunden mit quantitativen und qualitativen Verlusten an Vegetation und frei
lebender Tierwelt sowie von Flachen fur landwirtschaftliche Zielsetzungen, Bar-
riere- und Zerschneidungseffekte, kleinklimatische Veranderungen der Umwelt,
Veranderung des Landschaftsbildes, Beeintrachtigung des Wohnumfeldes und
der Erholungsqualitat der Landschaft;

¢ Baubedingte Auswirkungen ergeben sich aus Baustelleneinrichtungen, Arbeits-
streifen, Lagerplatzen u. a., Entnahme und Deponierung von Erdmassen, tem-
poraren Gewadasserverunreinigungen, Larm-, Staub-, Abgasemissionen und
Erschitterungen;

o Verkehrsbedingte Auswirkungen sind insbesondere Verlarmung, Schadstof-
femissionen, Erschitterungen, Bewegungs- und Lichtemissionen mit Auswir-
kungen auf die Tierwelt und Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes;

Die einzelnen Faktoren wirken jeweils in unterschiedlicher Starke und Ausmalf3 auf
die Umwelt. Teilweise sind sie leicht zu quantifizieren (z. B. die Flachenlberbau-
ung), zum Teil lassen sie sich jedoch kaum in Werten ausdriicken (z. B. die Folgen
einer FlieRgewasseruberbauung fir die Fauna).

Auf der Grundlage der von der Vorhabenstragerin vorgelegten Unterlagen, der be-
hérdlichen Stellungnahmen, der AuRerungen und Einwendungen Dritter sowie eige-
ner Ermittlungen der Planfeststellungsbehdrde sind nachfolgend genannte
Auswirkungen und Wechselwirkungen auf die in Art. 78a BayVwVvfG i. V. m. § 2
Abs. 1 UVPG genannten Schutzguter zu erwarten:

Schutzgut Menschen

Das Schutzgut Menschen wurde im Hinblick auf die Teilbereiche Wohnen und Er-
holung geprdft.

2.1.4.1.1 Teilbereich Wohnen

2.1.4.1.1.1 Larm

In Bezug auf den Teilbereich Wohnen sind zunachst die Larmauswirkungen des
Vorhabens zu nennen.
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Die Bricke der N 4 tiber den Main-Donau-Kanal und die Studwesttangente liegt in-
nerhalb der grof3stadtischen Bebauung von Nurnberg. Nordlich des Briickenbau-
werks liegen Wohn- und gemischte Bauflachen. Gewerbe- und Industriegebiete
finden sich zu beiden Seiten der N 4 stidwestlich des Main-Donau-Kanals. Die im
Umfeld der Briicke befindlichen bebauten Gebiete reichen unmittelbar bis an die N 4
bzw. die Sudwesttangente heran. Nordlich des Brickenbauwerks befinden sich au-
Berdem beidseits der N 4 noch Kleingartenanlagen (siehe Nr. 5.2.1 der Unterlage
19.4.17).

Die Gebiete im Umfeld des Briickenbauwerks sind schon heute durch Larm, die vom
Verkehr auf der N 4 und der Stidwesttangente ausgehen, stark vorbelastet.

Die Vorhabenstragerin hat schalltechnische Berechnungen durchgefiihrt, welche
auf die der Planung zu Grunde liegende Verkehrsuntersuchung (Unterlage 21) auf-
bauen. Dabei wurden fiir zahlreiche Immissionsorte Beurteilungspegel fiir den Ver-
kehrslarm errechnet, der von den Teilsticken der N 4, die Gegenstand der
Vorhabensplanung sind, im Jahr 2030 ausgehen wird, wobei diese Beurteilungspe-
gel unter Verwendung des Rechenprogramms ,SoundPLAN® nach der in § 3 der
16. BImSchV in der bis zum 28.02.2021 geltenden Fassung verbindlich vorgegebe-
nen Berechnungsmethode ermittelt wurden.

Dabei hat sich gezeigt, dass die im Bereich des gegenstandlichen Briickenbauwerks
an der N 4 vorgesehenen baulichen Verénderungen nicht dazu fuhren, dass die
Beurteilungspegel, die vom Verkehr auf den plangegenstandlichen Teilen der N 4
herrihren, um mindestens 3 dB(A) oder auf mindestens 70 dB(A) am Tage bzw.
mindestens 60 dB(A) in der Nacht erhoht werden. Ebenso werden nicht Beurtei-
lungspegel von mindestens 70 dB(A) am Tag oder 60 dB(A) in der Nacht noch weiter
erhoht (siehe S. 34 oben der Unterlage 19.4.1 T sowie Nrn. 8.2 und 8.3 der Unter-
lage 17.1.1.1). Infolge des Vorhabens kommt es im Prognose-Planfall — also bei
Umsetzung des Vorhabens — insoweit im Gegenteil durchgéangig zu Pegelminderun-
gen gegenliber dem Prognose-Nullfall, d. h. dem Fall, dass das Vorhaben nicht um-
gesetzt wird (siehe dazu im Einzelnen die Ergebnistabellen in der Unterlage
17.1.1.4).

An insgesamt 50 Anwesen werden zwar unabhangig von der Umsetzung des Vor-
habens die jeweils mal3geblichen Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV nachts
im Jahr 2030 Uberschritten (siehe Nr. 8.4 der Unterlage 17.1.1.1; vgl. auch S. 34
Mitte der Unterlage 19.4.1 T). Auch an diesen Anwesen verringert sich aber bei
Durchfiihrung des Vorhabens die Verkehrslarmbelastung gegeniber dem Fall, dass
das Vorhaben nicht umgesetzt wird. Es fuhrt damit auch hier zu einer gewissen Min-
derung der Larmbelastung (siehe nochmals die in der Unterlage 17.1.1.4 im Einzel-
nen dokumentierten Berechnungsergebnisse).

Infolge der Verwirklichung des Vorhabens ergeben sich im Wesentlichen nur zah-
lenmaRig geringe Auswirkungen auf die tagliche Verkehrsbelastung im Stra3ennetz
im Umfeld des Vorhabensstandorts. Die fir das Jahr 2030 prognostizierte Verkehrs-
belastung weicht dort in dem Fall, dass das Vorhaben umgesetzt wird, von dem
Zustand, der ohne Vorhabensverwirklichung prognostiziert wird, grof3tenteils nur im
Umfang von etwa 100 - 600 Kfz/24 h ab (siehe Abbildung 12 der Unterlage 21, dort
sind die Differenzbelastungen zwischen dem Prognose-Nullfall und dem Prognose-
Planfall dargestellt). Uber dieses MaR hinausgehende Verkehrsverlagerungen tre-
ten lediglich auf der A 73 sudlich der Anschlussstelle Nirnberg-Hafen-Ost ein, hier
wird eine Verkehrszunahme um 2.700 Kfz/24 h prognostiziert, die mit einer Ab-
nahme der Verkehrsbelastung auf der Julius-Lofdmann-Straf3e (um 1.400 Kfz/24 h)
korrespondiert (vgl. etwa S. 33 unten der Unterlage 21). Nach der Abbildung 12 in
der Unterlage 21 fuhrt das Vorhaben daneben zu Verkehrsentlastungen in der Wie-
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ner Strafl3e, auf der N 4 auf Hohe des Hafengebiets und stdlich des gegenstandli-
chen Bruckenbauwerks in stadtauswartiger Fahrtrichtung, auf der B 2 in Rothen-
bach, in der Dianastral3e, der Nopitschstral3e, der Minervastrale, der Julius-
LoBmann-StralRe, der Trierer StralRe sowie in der Stralle Finkenbrunn. Auf der an-
deren Seite entstehen Verkehrszunahmen auf der Sidwesttangente, der A 73, der
Hansastral3e, der Gustav-Adolf-Stral3e, der N 4 ndrdlich des gegenstandlichen Bri-
ckenbauwerks und stdlich des Bauwerks in stadteinwartiger Fahrtrichtung, der
Minchener StralRe, der Saarbriickener StralRe, der HafenstraRe siidlich der A 73
sowie auf dem Marthweg.

Betrachtet man die daraus in Bezug auf die Stral3enlarmbelastung entstehenden
Veré&nderungen, so ist festzustellen, dass es bei Verwirklichung des Vorhabens ge-
genuber dem Fall ohne Vorhabensumsetzung in weiten Teilen zu Pegelminderun-
gen kommt bzw. dass die Pegel in diesen beiden Féllen gleich hoch sind (siehe im
Einzelnen die Berechnungstabellen in der Unterlage 17.1.2.4). An einem Grol3teil
der betrachteten Immissionsorte kommt es vorhabensbedingt damit nicht zu einer
Verstarkung der Verkehrslarmbelastung, teilweise fallt diese infolge des Vorhabens
sogar etwas geringer aus als wenn auf das Vorhaben verzichtet wirde. Nur an einer
Uberschaubaren Anzahl an Anwesen nimmt im Falle der Vorhabensverwirklichung
die Verkehrslarmbelastung zu, wobei die Pegelsteigerungen aber allesamt weniger
als 1 dB(A) betragen (siehe Spalten 12 und 13 der Unterlage 17.1.2.4 sowie Nr. 8.3
der Unterlage 17.1.2.1; vgl. auch S. 34 unten der Unterlage 19.4.1 T). Allerdings
zeigen die Berechnungen auch, dass durch diese Pegelsteigerungen an insgesamt
19 der untersuchten Gebaude die Schwelle von 70 dB(A) am Tag bzw. 60 dB(A)
nachts (Wohngebiete) / 72 dB(A) tags bzw. 62 dB(A) nachts (Mischgebiete) /
75 dB(A) tags bzw. 65 dB(A) nachts (Gewerbegebiete) starker als ohne Verwirkli-
chung des Vorhabens berschritten wird (siehe etwa die Spalten 14 und 15 der Er-
gebnistabellen in der Unterlage 17.1.2.4 sowie Nr. 8.2 der Unterlage 17.1.2.1; vgl.
auch S. 35 oben der Unterlage 19.4.1 T).

Wahrend des Zeitraums der baulichen Umsetzung der gegenstandlichen Planung
wird es unabhangig davon vortbergehend zu (anderen) Verkehrsverlagerungen
kommen. Diese resultieren vor allem daraus, dass baubedingt an Knotenpunkten
sowie an Rampen im Bereich von Briickenkdpfen voriibergehend Verkehrsbhezie-
hungen entfallen bzw. unterbrochen werden. Zudem filhren auch hierdurch entste-
hende zeitweilige Uberlastungen von StraRenabschnitten zu (weiteren)
Verlagerungseffekten (vgl. Nr. 7.2.1 der Unterlage 21). Die Vorhabenstragerin hat
die wahrend der Bauphase zu erwartenden Verkehrsverlagerungen fir jede nach
aktuellem Stand bekannte Bauphase, die langer als vier Wochen andauern wird,
mittels einer Verkehrsmodellrechnung ermittelt. Es wurden hier alle Bauphasen ein-
zelnen modelliert und der dabei an den einzelnen untersuchten Stra3enquerschnit-
ten jeweils hochste ermittelte Verkehrsmengenwert aus allen betrachteten
Bauphasen im weiteren Fortgang zu Grunde gelegt (S. 38 der Unterlage 21; in der
Unterlage 17.1.3.1 werden die so ermittelten Verkehrsdaten als Prognose-Planfall
~worst-case“ bezeichnet, vgl. dort etwa Nr. 5.4.2). Den fir die Zeit der Bauabwick-
lung so ermittelten Verkehrsmengen wurden diejenigen gegenubergestellt, die fir
das Jahr 2021 ohne Umsetzung des gegenstandlichen Vorhabens ermittelt wurden
(vgl. Nr. 7.1.1 und Abbildungen 13 und 14 der Unterlage 21 sowie etwa Nr. 6.1 a. E.
der Unterlage 17.1.3.1; in der Unterlage 17.1.3.1 wird dieser Fall als Prognose-Null-
fall 2021 bezeichnet). Auf insgesamt 37 StralRenabschnitten im Nurnberger Stadt-
gebiet treten danach wéahrend der baulichen Abwicklung des Vorhabens temporar
Veré&nderungen an der dortigen Verkehrsbelastung ein. Die betroffenen StraRenab-
schnitte sind u. a. aus Unterlage 17.1.3.5 Blatt 1 (dort als ,Ersatzrouten” bezeichnet)
sowie aus den Abbildungen 13 und 14 der Unterlage 21 ersichtlich. Starkere bau-
bedingte Zunahmen der Verkehrsbelastung ergeben sich danach im Zuge der Wei-
Benburger StralRe/Eibacher Hauptstrale zwischen der Ansbacher Stral3e und der
HafenstraRe (zeitweilige Zunahme um 3.600 - 3.900 Kfz/24 h), im Zuge der
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Schweinauer Hauptstral3e zwischen der Nopitschstral3e und der Hansastral3e (zeit-
weilige Verkehrszunahme um 3.200 - 3.400 Kfz/24 h), im Zuge der Nopitschstral3e
ostlich der Schweinauer Hauptstral3e (voribergehende Zunahme um 2.700 - 4.600
Kfz/24 h), auf dem Streckenzug DianastraRe — Minervastraf3e — Julius-LofZmann-
Stral3e (voruibergehende Verkehrsmehrungen von 3.300 - 5.100 Kfz/24 h), auf der
Saarbriickener StralRe (zeitweilige Zunahme um 6.200 Kfz/24 h), in der HafenstralRe
westlich der Briucke Uber die Studwesttangente (voribergehende Verkehrssteige-
rung um 1.900 - 4.400 Kfz/24 h), im Umfeld der Ludwig-Scholz-Briicke (zeitweilige
Zunahme um 1.900 - 3.400 Kfz/24 h) sowie auf der Stidwesttangente zwischen der
N 4 und der Hafenstral3e (vorubergehende Verkehrssteigerung um 5.600 Kfz/24 h;
siehe zum Vorstehenden auch S. 39 unten/40 oben der Unterlage 21). Die sich in-
folge der baulichen Tatigkeiten zur Vorhabensumsetzung zeitweilig ergebenden
Verkehrsverlagerungen auf den einzelnen betroffenen Stralenabschnitten im je-
weils ungtnstigsten Fall sind zur Veranschaulichung im Einzelnen in der Abbildung
14 der Unterlage 21 zeichnerisch dargestellt; hierauf wird an dieser Stelle ergéan-
zend verwiesen.

Infolge dieser Verkehrsverlagerungen steigert sich auf den von temporaren Ver-
kehrszunahmen betroffenen Streckenabschnitten die bereits gegebene Verkehrs-
larmbelastung noch in gewissem Mal3 (vorubergehend) weiter. An den
straRenzugewandten Fassaden im Bereich von 25 der von bauzeitlichen Verkehrs-
verlagerungen betroffenen StralRenabschnitte werden infolge der bauzeitlichen Ver-
kehrsverlagerungen die Schwellenwerte von 70 dB(A) am Tag bzw. 60 dB(A) nachts
(Wohngebiete) / 72 dB(A) tags bzw. 62 dB(A) nachts (Mischgebiete) / 75 dB(A) tags
bzw. 65 dB(A) nachts (Gewerbegebiete) erstmals bzw. weitergehend als im Zustand
ohne diese Verkehrsverlagerungen lberschritten (siehe etwa die Spalte ,Erstmalige
oder weitergehende Uberschreitung der Schwellenwerte zur Gesundheitsgefahr-
dung“ in der Unterlage 17.1.3.4; vgl. auch S. 35 der Unterlage 19.4.1 T). Folgende
StralRenabschnitte sind hiervon betroffen: NopitschstraRe zwischen N 4 (Franken-
schnellweg) und Industriestral3e, Nopitschstrale zwischen Industriestrale und
Schweinauer  Hauptstrale,  NopitschstraBe/Gustav-Adolf-StraRe  zwischen
Schweinauer HauptstraRe und Dieselstral3e/Hansastral3e, Hansastral3e zwischen
Dieselstrale und Schweinauer Hauptstral3e, Schweinauer Hauptstraf3e zwischen
Nopitschstralle und Zweibriickener Stral3e, Schweinauer Hauptstralle zwischen
Zweibriickener Stral3e und Hansastral3e, Schweinauer HauptstraRe zwischen Han-
sastraf3e und AS Nurnberg-Schweinau, Ludwig-Scholz-Briicke zwischen AS Nirn-
berg-Schweinau und WeiRenburger StraRe, WeilRenburger Stralle zwischen
Ansbacher Stral3e und RednitzstraRe, WeiRenburger StralRe/Eibacher Hauptstral3e
zwischen RednitzstralRe und HafenstralRe, HafenstralRe zwischen Eibacher Haupt-
stral3e und AS Nurnberg-Eibach, N 4 (Frankenschnellweg) zwischen AS Nurnberg-
Eibach und Kreuz Nurnberg-Hafen, Marthweg zwischen Wiener Stral3e und AS
Nurnberg-Hafen-Sid, HafenstralRe zwischen AS Nirnberg-Eibach und Donaus-
traRe, HafenstralRe zwischen DonaustraRe und AS Nirnberg-Hafen-Ost, Stdwest-
tangente zwischen Kreuz Nurnberg-Hafen und AS Nirnberg-Hafen-Ost,
Finkenbrunn zwischen AS Nurnberg-Hafen-Ost und MinervastralRe, Minerva-
straRe/DianastraBe zwischen Finkenbrunn und NimrodstraRe, Dianastral3e zwi-
schen NimrodstraRe und Nopitschstral3e, Nopitschstral3e zwischen Dianastral3e
und AS Nirnberg-Sidwestring, Julius-LoRmann-StralRe zwischen Finkenbrunn und
Saarbriickener StralRe, Saarbriickener Strale zwischen AS Nurnberg-Hafen-Sid
und Julius-LoBmann-Stral3e, Munchener Stralle zwischen AS Nirnberg-Miinche-
ner-Straflle und Trierer StralRe, Trierer StraRe zwischen Saarbrickener Straf3e und
Minchener StralRe und Wallensteinstrale zwischen Edisonstraf3e und AS Nirn-
berg-Gebersdorf. Diese Streckenabschnitte sind zur besseren Veranschaulichung
in der Unterlage 17.1.3.5 Blatt 2 mit roter Farbe kenntlich gemacht; hierauf wird er-
génzend Bezug genommen.
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Dariuiber hinaus treten im Bereich der Saarbriickener Stral3e zwischen der AS Nurn-
berg-Hafen-Sud und der Julius-LoBmann-Stral3e gleichzeitig auch Pegelsteigerun-
gen von wenigstens rund 3 dB(A) durch bauzeitliche Verkehrsverlagerungen auf
(siehe Nr. 7.2 der Unterlage 17.1.3.1 sowie die Spalte ,Larmzuwachs® in der Unter-
lage 17.1.3.4; vgl. auch S. 35 unten der Unterlage 19.4.1 T). Der betreffende Stre-
ckenabschnitt ist in der Unterlage 17.1.2 Blatt 3 rot hervorgehoben. Im Bereich
dieses Streckenabschnitts treten infolge der Verkehrsverlagerungen dabei auch
weitergehend als ohne die Verkehrsverlagerungen Uberschreitungen der fiir Dorf-
und Mischgebiete malRgeblichen Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV auf (vgl.
Nr. 7.4 der Unterlage 17.1.3.1 sowie die Spalte ,Erstmalige oder weitergehende
Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte Licw fiir Dorf-und Mischgebiete der 16.
BImSchV* in der Unterlage 17.1.3.4). Im Bereich der tibrigen Straf3enabschnitte, die
von bauzeitlichen Verkehrsmengenzunahmen betroffen sind, liegen die zeitweiligen
Verkehrslarmpegelsteigerungen nach den durchgefiihrten Berechnungen gréf3ten-
teils unter 1 dB(A). Lediglich im Zuge der Minervastraf3e/Dianastral3e zwischen Fin-
kenbrunn und der Nimrodstral3e, der Julius-Lof3mann-Stral3e zwischen Finkenbrunn
und der Saarbriickener Straf3e sowie im Stralenzug Edisonstrafie/Am Tillypark zwi-
schen Gustav-Adolf-Stra3e und WallensteinstralRe liegen sie im Bereich zwischen
1 und 2 dB(A). Die zeitweiligen Pegelsteigerungen bewegen sich damit auf3erhalb
des genannten Teils der Saarbriickener Stral3e noch unterhalb der Wahrnehmungs-
schwelle des menschlichen Ohrs, die nach allgemeiner Erkenntnis bei ca. 3 dB(A)
zu verorten ist.

Durch die Bautatigkeiten zur Umsetzung der gegenstandlichen Planung entstehen
wahrend der Bauabwicklung daneben weitere Larmimmissionen. Diese treffen mit
der bedingt durch die innerstadtische Lage der Baustellenbereiche hohen Larmvor-
belastung zusammen, die von verschiedenen Verkehrswegen herrihrt. Die Vorha-
benstragerin hat die im Rahmen der Bautatigkeiten in der Umgebung der
Baustellenbereiche voraussichtlich entstehenden Larmimmissionen auf Basis der
AVV Baularm und unter erganzender Heranziehung weiterer technischer Regel-
werke mit Hilfe des Rechenprogramms ,SoundPLAN ermittelt. Hierzu hat die Vor-
habenstragerin zunachst den geplanten Bauablauf in unterschiedliche Bauphasen
(also Zeitrdume mit im Wesentlichen gleichen Tatigkeiten bzw. gleichem Bauma-
schineneinsatz) eingeteilt und deren jeweilige voraussichtliche Dauer abgeschatzt.
Insgesamt sind neun Bauphasen nétig, um das gegenstandlichen Vorhaben voll-
standig umzusetzen, die jeweils zwischen 65 und 180 Tagen andauern werden. Hin-
sichtlich der in den einzelnen Bauphasen vorgesehenen Téatigkeiten sowie deren
jeweilige voraussichtliche Dauer wird auf Nr. 4.1 der Unterlage 17.1.4.1 verwiesen;
dort wird den einzelnen Bauphasen auch eine individuelle Bezeichnung zugewiesen
(Bauphasen 1 - 9), die nachfolgend aus Vereinfachungsgriinden verwendet wird.
Die Vorhabenstragerin hat im Anschluss daran die von ihr so bezeichneten Baupha-
sen 2, 3 und 5 (betreffend das westliche Briickenteilbauwerk) sowie die Phasen 6,
7 und 9 (betreffend das dstliche Brickenteilbauwerk) als gerduschintensivste und
gleichzeitig am langsten andauernde Bauphasen identifiziert (siehe etwa S. 13 oben
der Unterlage 17.1.4.1). Die Vorhabenstragerin hat bei der Baularmberechnung wei-
terhin bericksichtigt, dass die Bauarbeiten hauptsachlich nur tagstber stattfinden.
Lediglich wahrend des Rickbaus der beiden Teilbauwerke des bestehenden Bri-
ckenbauwerks (Bauphasen 2 und 6) werden vereinzelt auch nachts Bautatigkeiten
durchgefuhrt werden; dies wird sich aber auf héchstens zwei Nachte je Bruckenteil-
bauwerk beschrénken (siehe Nr. 4.1 a. E. der Unterlage 17.1.4.1; vgl. auch S. 36
oben der Unterlage 19.4.1 T).

Ferner hat die Vorhabenstragerin die verkehrsbedingte Larmvorbelastung im Um-
feld der Baustellenbereiche ermittelt. Fir den Zeitraum Tag wurde die Vorbelastung
durch StraBenverkehrslarm auf der Grundlage der Verkehrsmengen, die in der von
der Vorhabenstragerin erstellten Verkehrsuntersuchung fir das Jahr 2015 ermittelt
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wurden, zu Grunde gelegt (siehe Nr. 4.2.3 der Unterlage 17.1.4.1). Die StralRenlarm-
vorbelastung wurde dabei — wie bei den in anderen Zusammenhangen zuvor bereits
durchgefuhrten schalltechnischen Berechnungen auch — auf Basis der RLS-90 er-
mittelt. Die im Umfeld der Baustellenbereiche durch Schienenverkehrsgerausche
gegebene Vorbelastung wurde flr den Tagzeitraum nicht zusétzlich in Ansatz ge-
bracht; hierdurch wird die Verkehrslarmvorbelastung tendenziell unterschatzt, so
dass diese (auch) dadurch zugunsten der Betroffenen eher niedriger liegt als sie
tatsachlich vor Ort ist. Die Ergebnisse der Berechnungen bzgl. der Larmvorbelas-
tung tagsuber sind in der Unterlage 17.1.4.3 Blatt 10 in Gestalt einer Schallpegel-
rasterkarte dokumentiert; darauf wird an dieser Stelle Bezug genommen.

Fur den Zeitraum Nacht hat die Vorhabenstragerin mangels anderweitiger geeigne-
ter Daten auf Ergebnisse der Umgebungslarmkartierung aus dem Jahr 2017 zurtick-
gegriffen. Die zu Grunde gelegte StraBenlarmvorbelastung in der Nacht ist in
Blatt 12 der Unterlage 17.1.4.3 dargestellt bzw. dokumentiert; hierauf wird ebenso
Bezug genommen.

Wahrend eines erheblichen Teils der geplanten Bauphasen entstehen nach den
durchgefiihrten Berechnungen keine Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte
der AVV Bauldrm. In den Bauphasen 2 (Unterphase Ingenieurbau) und 3 (Unter-
phase Ingenieurbau) sind Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte allerdings
nicht auszuschlieRBen; hier kdnnen Uberschreitungen von bis zu etwa 4 dB(A) am
Tag und bis zu 18 dB(A) nachts auftreten (siehe Nr. 6 der Unterlage 17.1.4.1 sowie
S. 36 oben der Unterlage 19.4.1 T). Fur die entsprechende Unterphase der Bau-
phase 6 gilt nichts Anderes (vgl. S. 13 oben der Unterlage 17.1.4.1). In der Bau-
phase 7 sind dagegen keine Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte wie in der
Phase 3 zu erwarten, da die in letztgenannter Phase prognostizierte Uberschreitung
mafigeblich auf den (ausschlieRlich) dort geplanten Einsatz eines Rammgerats zu-
rickzufuhren ist (vgl. S. 22 unten/23 oben sowie 30 unten der Unterlage 17.1.4.1).

Allerdings liegt die durch StraRenverkehrsgerdusche bedingte Vorbelastung sowohl
im Bereich der nordwestlich des Baustellenbereichs liegenden Wohnbauflachen im
Stadtteil Werderau als auch in den westlich bzw. suddstlich des Baufeldbereichs
liegenden gewerblich bzw. industriell genutzten Flachen tagstiber grétenteils ober-
halb der jeweils maRgeblichen Immissionsrichtwerte der AVV Baularm. So liegt etwa
die Vorbelastung in dem Bereich der genannten Wohnbauflachen, in dem die Im-
missionsrichtwerte der AVV Baularm voraussichtlich Gberschritten werden, bei ca.
55 - 70 dB(A) am Tag (siehe Unterlage 17.1.4.3 Blatt 10). Lediglich im Bereich der
industriell genutzten Flachen westlich der Baustellenbereiche liegt die ermittelte
Vorbelastung (nur) auf dem Niveau der insoweit maf3geblichen Immissionsricht-
werte der AVV Baularm bzw. sogar noch darunter (S. 24 oben der Unterlage
17.1.4.1). In der Nacht bewegt sich die StraRenverkehrslarmvorbelastung der Um-
gebung der Baustellenbereiche durchgangig oberhalb der Richtwerte der AVV Bau-
larm (siehe Blatt 12 der Unterlage 17.1.4.3).

Die von der Vorhabenstragerin errechneten Baularmimmissionen liegen tagstber
dort, wo die verkehrslarmbedingte Vorbelastung oberhalb der einschlagigen Immis-
sionsrichtwerte liegt, max. auf Héhe der ermittelten Vorbelastung. In dem Bereich
der industriell genutzten Flachen westlich der Baustellenbereiche, wo die Vorbelas-
tung unterhalb der Richtwerte der AVV Baularm liegt, treten Uberschreitungen des
Immissionsrichtwerts in der Bauphase 3 (Unterphase Ingenieurbau) an einem Ge-
baude um ca. 1 dB(A) auf, wobei diese Uberschreitungen dabei nur wéahrend des
fir max. eine Woche (ausschlieflich hier) geplanten Einsatzes eines Rammgeréates
zu gewartigen sind (siehe S. 22 unten/23 oben sowie 30 unten der Unterlage
17.1.4.1). Nachts liegen die berechneten Baularmpegel in den Bereichen, in denen
Uberschreitungen der fur die Nacht einschlagigen Immissionsrichtwerte der AVV
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Baularm zu erwarten sind, durchweg auf Héhe bzw. unterhalb des Niveaus der Stra-
Renverkehrslarmvorbelastung (vgl. Nrn. 6.3.1 und 6.3.2 der Unterlage 17.1.4.1 so-
wie S. 36 Mitte der Unterlage 19.4.1 T).

2.1.4.1.1.2 Luftschadstoffe

Zu Auswirkungen auf den Menschen kann des Weiteren der durch den Kfz-Verkehr
bedingte Luftschadstoffausstol3 flihren. Dies ist vor allem im Hinblick auf die in der
Umgebung der N 4 liegenden bebauten Gebiete von Bedeutung. Diese unterliegen
allgemeinkundig gegenwartig einer nicht unerheblichen Vorbelastung, die vor allem
durch die Emissionen des Straf3enverkehrs auf der N 4 und den in ihrer Umgebung
verlaufenden Hauptverkehrsstraf3en bedingt ist. Im StraRenverkehr werden eine
Reihe von Luftschadstoffen freigesetzt, die teilweise auch zu einer Belastung oder
gar Schadigung der menschlichen Gesundheit fliihren kénnen.

Zur Ermittlung der im Prognosejahr 2030 zu erwartenden Luftschadstoffsituation hat
die Vorhabenstragerin Luftschadstoffberechnungen durchgefiihrt. Die diesbzgl.
Ausbreitungsberechnungen wurden mit Hilfe des Modells MISKAM, einem mikros-
kaligen Windfeld- und Ausbreitungsmodell (siehe etwa S. 4 oben der Unterlage
17.2.1), sowie des Lagrange-Partikelmodells LATRANS durchgefiihrt (zu n&heren
Einzelheiten siehe Nr. 3.3 sowie Anhang A2 der Unterlage 17.2.1). Im Rahmen der
Berechnungen wurden die Parameter NO2, PMio und PM, s im Detail untersucht.
Diese Schadstoffe stellen die lufthygienischen Leitkomponenten bei Kfz-Emissionen
dar (siehe etwa Nr. 3.1 der Unterlage 17.2.1). Die Parameter PM1o und PM2s um-
fassen dabei u. a. auch den im StraRenverkehr entstehenden Reifenabrieb (siehe
Nr. 5.1.1 der Unterlage 17.2.1).

Ferner hat die Vorhabenstragerin Luftschadstoffberechnungen durchgefihrt, um die
wahrend der baulichen Umsetzung des Vorhabens infolge der hier zeitweilig zu er-
wartenden Verkehrsverlagerungen auf die Luftschadstoffsituation entstehenden
Auswirkungen zu ermitteln (zu diesen Verkehrsverlagerungen siehe bereits oben
unter C. 2.1.4.1.1.1). Zum einen wurden Schadstoffberechnungen fiir den Zustand
vor Beginn der Bauarbeiten zur Umsetzung des gegenstandlichen Vorhabens
durchgefiuhrt; dabei wurde als Bezugsjahr das Jahr 2021 gewabhilt (siehe S. 1 der
Unterlage 17.2.2 T). Auf der anderen Seite wurden Schadstoffberechnungen fir die
Situation wahrend der baulichen Abwicklung des Vorhabens durchgefuhrt, wobei in
diesem Zusammenhang — wie schon bei der Betrachtung der wéhrend der Bau-
phase verlagerungsbedingt entstehenden Auswirkungen auf die Larmbelastung —
fur die von bauzeitlichen Verkehrsverlagerungen betroffenen Stralenabschnitte je-
weils der hdchste fir alle betrachteten Bauphasen modellmafig ermittelte Verkehrs-
mengenwert im weiteren Fortgang zu Grunde gelegt wurde. Fir die letztgenannten
Schadstoffberechnungen wurde in lufthygienischer Hinsicht das Bezugsjahr 2023
gewahlt (siehe nochmals S. 1 der Unterlage 17.2.2 T). Der in diesem Zusammen-
hang naher betrachtete Raum ist aus der Abbildung 1 der Unterlage 17.2.2 T er-
sichtlich. Die Berechnungen zur Ermittlung der infolge der Umsetzung des
Vorhabens zu erwartenden Auswirkungen auf die Luftschadstoffsituation wurden mit
Hilfe des Screening-Modells PROKAS durchgefihrt (siehe S. 4 der Unterlage
17.2.27T).

Die von der Vorhabenstragerin durchgefiihrten Berechnungen haben im Wesentli-
chen folgendes erbracht:

Im Prognose-Nullfall 2030 (d. h. ohne Umsetzung des gegenstandlichen Vorha-
bens) werden die Uber ein Kalenderjahr gemittelten Immissionsgrenzwerte der
39. BImSchV fur die Parameter NO: (40 pg/ms3), PMio (40 pg/m3) und PM:2s
(25 pg/m3) an allen Gebauden im betrachteten Gebiet eingehalten, auch im Bereich
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des unmittelbar nordlich der Hafenstral3e liegenden Wohngebiets an der llzstral3e.
Die dort im Jahresmittel errechneten Schadstoffkonzentrationen liegen sogar nur
wenig Uber der stadtischen Hintergrundbelastung; sie bewegen sich deutlich unter-
halb der maf3geblichen Immissionsgrenzwerte (sieche S. 24 unten der Unterlage
17.2.1). Die Bereiche, fir die im Prognose-Nullfall Uberschreitungen der Immissi-
onsgrenzwerte prognostiziert werden, beschrénken sich auf Fahrbahnflachen der
Sudwesttangente; in allen anderen Bereichen werden die Immissionsgrenzwerte
deutlich unterschritten (S. 25 oben der Unterlage 17.2.1; siehe auch S. 36 unten der
Unterlage 19.4.1 T).

Im Prognose-Planfall 2030 (also bei unterstellter Verwirklichung des Vorhabens) tre-
ten gegenuber dem Prognose-Nullfall keine signifikanten Anderungen bzgl. der
Schadstoffkonzentrationen auf. Im Bereich der A 73 im sidlichen Teil des betrach-
teten Gebietes ergibt sich sogar eine deutliche Verbesserung der lufthygienischen
Situation im Planfall; dies ist u. a. auf die dortige neue Zu- und Abfahrtssituation
zurtickzuftihren. An den Wohngebauden im betrachteten Bereich entsteht im Prog-
nose-Planfall keine merkliche Verschlechterung der lufthygienischen Situation
(siehe S. 25 unten der Unterlage 17.2.1 sowie Abbildungen 6.4 - 6.9 in dieser Un-
terlage; siehe auch S. 37 oben der Unterlage 19.4.1 T). Im Ergebnis bleiben damit
auch im Prognose-Planfall die Gber ein Kalenderjahr gemittelten Konzentrationen
der betrachteten drei Schadstoffparameter deutlich unterhalb der mal3geblichen Im-
missionsgrenzwerte der 39. BImSchV; oftmals liegen sie auch hier nur wenig ober-
halb der stadtischen Hintergrundbelastung (Nr. 6.2 der Unterlage 17.2.1).

Im Zustand vor Beginn der Bauarbeiten zur Umsetzung des Vorhabens treten die
hochsten Konzentrationen an NO: im Jahresmittel im nordwestlichen Teil des be-
trachteten Raums auf; dort liegen sie Uberwiegend tber 30 pg/ms3, etwa an der
Randbebauung der Nopitschstral3e. Dabei treten vereinzelt Konzentrationen von bis
knapp Uber 38 pg/m3 auf. Im dstlichen Teil des betrachteten Raums liegen die
Schadstoffkonzentrationen niedriger; hier finden sich Uberwiegend Konzentrationen
von nicht mehr als 30 pg/m3. Nur im Bereich der Saarbriickener Stral3e sind entlang
der dortigen Randbebauung vereinzelt Werte von bis zu 33 ug/ms3 errechnet worden
(siehe zum Ganzen S. 4 unten sowie Abbildung 5 der Unterlage 17.2.2 T, siehe
auch S. 37 Mitte der Unterlage 19.4.1 T). In der Situation wahrend baulichen Ab-
wicklung des Vorhabens, in der baubedingt Verkehrsverlagerungen in unterschied-
lichem Umfang auftreten, wurden gegeniiber dem zuvor beschriebenen Zustand
gewisse Zunahmen der NO»-Konzentrationen errechnet. So wurden im nordwestli-
chen Bereich des betrachteten Raums an der Randbebauung der Nopitschstral3e
im Jahresmittel Konzentrationen von bis zu 40 pg/m?® berechnet. Im restlichen Teil
des betrachteten Raums sind danach vereinzelt Konzentrationen von bis zu
38 ug/m3 zu erwarten, im Bereich der Saarbriickener Strale liegen die Konzentrati-
onen dabei nicht unter 30 pg/m? (siehe S. 5 oben sowie Abbildung 6 der Unterlage
17.2.2 T; siehe auch S. 37 Mitte der Unterlage 19.4.1 T).

Im Zustand vor Beginn der Bauarbeiten zur Umsetzung des Vorhabens treten im
nordwestlichen Teil des betrachteten Raums an der dortigen Randbebauung Utber-
wiegend PMjo-Konzentrationen von 20 - 22 pg/m3 im Jahresmittel auf. Im dstlichen
Teil dieses Raums wird die PMo-Konzentration nur wenig oberhalb der Hintergrund-
belastung liegen (siehe S. 5 sowie Abbildung 7 der Unterlage 17.2.2 T). Fur die
Situation wahrend der baulichen Abwicklung des Vorhabens haben die Schadstoff-
berechnungen im nordwestlichen Bereich des betrachteten Raums an der dortigen
Randbebauung vereinzelt Konzentrationen an PMio im Jahresmittel von bis zu
25 pg/ms3 ergeben, im 6stlichen Teil des Raums liegt die Konzentration des Parame-
ters bei hochstens 22 pg/m3 (siehe nochmals S. 5 sowie Abbildung 8 der Unterlage
17.2.2 T; vgl. auch S. 37 Mitte der Unterlage 19.4.1 T).
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2.1.4.1.2

Im Zustand vor der baulichen Umsetzung des Vorhabens werden auRerdem die
PM s-Konzentrationen im Jahresmittel im untersuchten Raum bei maximal 15 pg/ms3
liegen. Wahrend der baulichen Umsetzung des Vorhabens werden die Konzentrati-
onen des Parameters zwar zunehmen, aber auch im unginstigsten Fall nicht den
Wert von 15 pg/ms3 Gberschreiten (siehe S. 5 unten sowie Abbildungen 9 und 10 der
Unterlage 17.2.2 T; vgl. auch nochmals S. 37 Mitte der Unterlage 19.4.1 T).

Teilbereich Erholung

Das Untersuchungsgebiet liegt inmitten der gro3stadtischen Bebauung von Nirn-
berg. Es ist durch diese Bebauung, mehrere autobahnahnlich anmutende Stral3en-
ziige sowie die Bundeswasserstral3e Main-Donau-Kanal technisch/urban tGberformt
(siehe etwa S. 11 unten der Unterlage 19.4.1 T). Damit einher geht eine starke Vor-
belastung der im Untersuchungsgebiet noch vorhandenen Freiflachen (Grinflachen
und Kleingarten) u. a. durch Larm und Schadstoffe aus dem StraBenverkehr (vgl.
Nr. 5.2.3 der Unterlage 19.4.1 T). Dies andert sich auch bei Umsetzung des gegen-
standlichen Vorhabens gegeniber dem Fall, dass es nicht verwirklicht wird, nicht
wesentlich. Die Verkehrsmengen im StralRennetz in der Umgebung des Vorhabens-
standorts verandern sich infolge des Vorhabens grof3teils nur in geringem Ausmal3.
Die fur das Jahr 2030 prognostizierten Verkehrsbelastungen weichen dort in dem
Fall, dass das Vorhaben umgesetzt wird, von dem Zustand, der ohne Vorhabens-
verwirklichung prognostiziert wird, zum grof3en Teil lediglich im Umfang von etwa
100 - 600 Kfz/24 h ab (siehe Abbildung 12 der Unterlage 21, dort sind die Differenz-
belastungen zwischen dem Prognose-Nullfall und dem Prognose-Planfall darge-
stellt). Uber dieses MaR hinausgehende Verkehrsverlagerungen treten lediglich auf
der A 73 sudlich der Anschlussstelle Nurnberg-Hafen-Ost ein, hier wird eine Ver-
kehrszunahme um 2.700 Kfz/24 h prognostiziert, die mit einer Abnahme der Ver-
kehrsbelastung auf der Julius-LoBmann-StraRe (um 1.400 Kfz/24 h) korrespondiert
(vgl. etwa S. 33 unten der Unterlage 21).

Die im Bereich der gegenstandlichen Briicke von der N 4 sowie der Sudwesttan-
gente ausgehenden Emissionen beeintrachtigen dabei auch jetzt schon die einzige
FuR3- und Radwegverbindung im Vorhabensbereich, die auf dem Betriebsweg 6st-
lich des Main-Donau-Kanals durch das Untersuchungsgebiet verlauft (siehe dazu
S. 12 Mitte der Unterlage 19.4.1 T). Hierdurch ist die Attraktivitat dieser Verbindung
nach Einschéatzung der Planfeststellungsbehdrde bereits heute vergleichsweise ge-
ring.

Wie sich aus den Ausfuihrungen auf S. 12 der Unterlage 19.4.1 T ergibt, existieren
nordlich und dstlich des Vorhabensstandorts Kleingartenanlagen mit grof3eren
Grunflachen. Kleinere Grinflachen finden sich daneben vereinzelt zwischen den
StralRentrassen im Untersuchungsgebiet. Die Wohn- und Mischgebiete stdlich des
Wacholderwegs sind ebenso wie die Umspannanlage und die Sonderbauflache
Garten- und Landschaftsbau gut durchgrint. Die Gewerbe- und Industriegebiete
sudwestlich des Main-Donau-Kanals dagegen sind nicht oder nur wenig eingegrunt.
Die existierenden Verkehrswege behindern wegen ihrer Barrierewirkung die weni-
gen Freiraumverbindungen von den Stadtteilen Werderau und Maiach zum Eiba-
cher Forst. Wegen des Fehlens geeigneter anderer Freiflachen nutzen
Erholungssuchende auch die vorbelasteten Grinflachen im Untersuchungsgebiet
als Freiraumverbindung oder zum Hundeflhren.

Durch die Umsetzung des gegenstandlichen Vorhabens werden fiir Erholungszwe-
cke geeignete Flachen in der Umgebung der Briicke der N 4 versiegelt oder Uber-
baut; hierdurch verlieren diese ihre bisherige Funktion. Insgesamt gehen 14 m? an
Erholungsflachen von hoher Bedeutung, 46 m? an Flachen mit geringer Bedeutung
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21.4.2

und 36.666 m2 an Flachen von sehr geringer Bedeutung vorhabensbedingt dauer-
haft verloren (siehe Tabelle 9 unten der Unterlage 19.4.1 T). Hauptsachlich sind
insoweit Grunflachen und jingere Gehdlze auf Verkehrsnebenflachen betroffen. Die
14 m2 an Flachen von hoher Bedeutung betrifft einen Randbereich einer Gewerbe-
flache am sudwestlichen Widerlager der Briicke Uber den Main-Donau-Kanal. Die
fur die Erholung wertvollen Klein- und Privatgérten hoher Bedeutung bleiben vom
Vorhaben unberihrt (siehe Nr. 6.3.2.3 der Unterlage 19.4.1 T).

Im Zuge des Vorhabens werden dartiber hinaus voribergehend weitere Flachen mit
geringer und sehr geringer Bedeutung fur die Erholung in Anspruch genommen, die
nach Abschluss der Bauarbeiten wiederhergestellt werden (siehe nochmals
Nr. 6.3.2.3 der Unterlage 19.4.1 T). Insgesamt werden 3.883 m? an Erholungsfla-
chen mit geringer Bedeutung und 30.828 m? an Flachen mit sehr geringer Bedeu-
tung wahrend der baulichen Umsetzung des Vorhabens fur diese herangezogen
(siehe erneut Tabelle 9 unten der Unterlage 19.4.1 T).

Wahrend der Bauzeit kann es daneben zeitweise auch zu Beeintrachtigungen der
fir Freizeitnutzungen bzw. Erholungszwecke grundsatzlich in Frage kommenden
Freiflachen in der Umgebung der Bricke der N 4, die nicht fir die Umsetzung des
Vorhabens in Anspruch genommen werden, durch baubedingte Larm-, Abgas- und
Staubemissionen kommen.

Die Fu3- und Radwegverbindung entlang des Main-Donau-Kanals wird wahrend der
Bauzeit des Vorhabens unterbrochen; insoweit ist eine weitraumige Umleitung ge-
plant. Die Unterbrechung der Wegeverbindung beschrankt sich auf die Bauzeit;
nach Ende der Bauarbeiten kann diese wieder in gleichem Umfang wie heute ge-
nutzt werden (vgl. S. 40 Mitte der Unterlage 19.4.1 T).

Die Auswirkungen auf das Landschaftsbild und damit auch die die Eignung des Ge-
bietes fur Zwecke der Erholung betreffenden Aspekte der Landschaftsasthetik wer-
den unten unter C. 2.1.4.6 behandelt.

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt wird durch unterschiedliche
Wirkfaktoren beeinflusst, welche im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung
auch in Bezug auf die sonstigen Schutzgiiter von Relevanz sind. Zu nennen sind in
diesem Zusammenhang der vorhabensbedingte Schadstoffaustrag in die Luft, Ver-
kehrslarm, die Ableitung des StralRenoberflachenwassers, vorhabensbedingte Fla-
chenumwandlung und Bodenversiegelung sowie Durchschneidungs- und
Trenneffekte. Hinzu kommen (mittelbare) Auswirkungen auf angrenzende Flachen.

Hinsichtlich des aktuellen Bestandes an Flora und Fauna wird auf Nrn. 5.3.1, 5.3.2
und 5.3.3 der Unterlage 19.4.1 T verwiesen. Die hierzu vorliegenden Erkenntnisse
basieren inshesondere auf einer Erfassung der vorhandenen Nutzungs- und Vege-
tationsstruktur, der Auswertung der amtlichen Biotopkartierung sowie verschiede-
nen faunistischen und floristischen Erhebungen aus Anlass des gegenstandlichen
Vorhabens (siehe Nrn. 4.1.1 und 4.1.2 der Unterlage 19.4.1 T).

Geprift wurden insbesondere folgende mogliche Auswirkungen des Projekts:
a) Anlagebedingte Beeintrachtigungen

- Flachenumwandlung durch Versiegelung bzw. Uberbauung (dauerhafte Inan-
spruchnahme)
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- Verlust von Biotopen (Offenlandbiotope und Wald- bzw. Waldrandflachen) und
Flachen i. S. d. 8 30 BNatSchG bzw. des Art. 23 BayNatSchG bzw. Funktions-
verlust derartiger Biotopflachen durch Veranderung von Standortbedingungen
bzw. Benachbarungswirkungen

- Zerschneidung bzw. Durchtrennung der Landschaft sowie von Funktionsbezie-
hungen

- Verlust von Lebensstatten gefahrdeter Arten, Unterbrechung von Austausch- und
Wechselbeziehungen zwischen (Teil-)Lebensraumen

- Verlust, Funktionsverlust bzw. Beeintrachtigung von Schutzgebieten

b) Verkehrs- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen

- Funktionsverlust oder Beeintrachtigung von Biotopen/Teil- oder Gesamtlebens-
raumen durch Schadstoffeintrag, Storreize und sonstige Benachbarungs- und
Immissionswirkungen

- Zerschneidung bzw. Trennung von Funktionsbeziehungen

- Erhohtes Kollisionsrisiko von wild lebenden Tieren mit Fahrzeugen

c) Baubedingte Beeintrachtigungen

- Temporarer Verlust von Biotopen als Folge baubedingter Flacheninanspruch-
nahme

- Beeintrachtigung von Biotopen bzw. (Teil-)Lebensrdumen durch Schadstoffein-
trag bzw. Storreize und sonstige Benachbarungs-/Immissionswirkungen aus dem
Baubetrieb

Im Wesentlichen stellen sich die Auswirkungen des plangegenstandlichen Vorha-
bens auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt nach den Unterla-
gen 18.1T,19.1.1T,19.1.3T, 19.2.1 T und 19.4.1 T wie folgt dar:

Durch das Vorhaben werden 2.450 m2 an Lebensraumen versiegelt. Daneben wer-
den weitere 33.769 m? an Lebensraumflachen auf Dauer in Anspruch genommen
und Uberbaut bzw. tUberschittet (siehe dazu Tabelle 10 der Unterlage 19.4.1 T).
Hierdurch gehen in entsprechendem Umfang Lebensraume wild lebender Tier- und
Pflanzenarten dauerhaft verloren. Den betroffenen Flachen kommt zwar zu einem
sehr gro3en Teil keine besondere Bedeutung als Lebensraum zu, gewisse kleinere
Teile weisen allerdings einen zumindest mittleren 6kologischen Wert auf. Dies be-
trifft namentlich die Krautflur zwischen Main-Donau-Kanal und der Rampe West (vgl.
Unterlage 19.2.1 T). Aus naturschutzfachlicher Sicht schutzwirdige Biotopflachen
sind dabei nicht vom Vorhaben betroffen. In nach 8§ 30 BNatSchG bzw. Art. 23
BNatSchG geschiitzte Flachen wird auch nicht eingegriffen.

Die betriebsbedingten nachteiligen Einflisse des Vorhabens auf Biotopflachen und
Lebensraume/-raumteile im Umfeld des Vorhabensstandorts beschranken sich
nach Einschéatzung der Planfeststellungsbehérde praktisch nur auf diejenigen FIla-
chen, die bereits heute in entsprechendem Mal derartigen Einwirkungen ausge-
setzt sind. Sie sind durch den schon heute auf der N 4 und der Sidwesttangente
abgewickelten StraRenverkehr enorm vorbelastet; die sich nach Verwirklichung des
Vorhabens einstellende Belastungssituation wird sich nicht greifbar von dem Zu-
stand unterscheiden, der ohne Ausfiihrung des Vorhabens eintreten wirde. Insbe-
sondere wird sich auch die Intensitat der betriebsbedingten Beeintrachtigungen
gegenuber dem Fall, dass das Vorhaben nicht umgesetzt wird, nach Auffassung der
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Planfeststellungsbehérde nicht merklich erhéhen. Im unmittelbaren Umfeld des Bri-
ckenbauwerks verandert sich die Verkehrsbelastung der dortigen Straf3enztge in-
folge des Vorhabens nur um wenige hundert Fahrzeuge am Tag (vgl. Abbildung 12
der Unterlage 21) bei auch ohne Umsetzung des Vorhabens fir das Jahr 2030 prog-
nostizierten Verkehrsbelastungen von Uber 80.000 Kfz/24 h (Sudwesttangente),
65.000 Kfz/24 h (N 4 ndrdlich Brickenbauwerk) bzw. 30.000 Kfz/24 h (N 4 sudlich
Briickenbauwerk; vgl. Abbildung 9 der Unterlage 21). Die betriebsbedingte Larmku-
lisse wird sich folglich auch nicht fuhlbar von der heute gegebenen Situation unter-
scheiden.

Das neue Bruckenbauwerk flihrt nach Einschatzung der Planfeststellungsbehérde
weder zu einer zusétzlichen Zerschneidung der Landschaft und von Lebensraumen
noch zu einer Unterbrechung von Funktionsbeziehungen. Die Barrierewirkung, die
anlagebedingt von dem bereits existierenden Bauwerk ausgeht, erhdht sich infolge
des Vorhabens nicht; die neue Briicke wird in gleicher Lage wie die bestehende
errichtet, auch die Gradiente im Bruckenbereich wird nur wenig verandert bzw. an-
gepasst. Betriebsbedingt fiihrt das Vorhaben unter Berticksichtigung der schon dar-
gestellten gegenwartigen Vorbelastung ebenso zu keiner Veranderung der
derzeitigen Situation insoweit, zumal die zuldssige Hochstgeschwindigkeit auf der
N 4 im Vorhabensbereich zukiinftig auf 80 km/h verringert wird (vgl. dazu S. 16 un-
ten der Unterlage 1 T).

Im Bereich des Vorhabensstandorts kommen vorwiegend stérungsunempfindliche
Tierarten vor, deren Lebensraume auch mit Gebaduden bebaute Flachen sowie Ver-
kehrsflachen einschlieZen. Allerdings werden in gewissem Umfang auch Flachen in
Anspruch genommen, in denen Lebensstatten der Zauneidechse zu finden sind und
die auch der Dorngrasmiucke, der Klappergrasmuicke und dem Stieglitz Lebensraum
bieten; dies betrifft die schon erwédhnte Krautflur zwischen Main-Donau-Kanal und
der Rampe West (siehe Unterlage 19.2.1 T). Die betroffenen Lebensraume dieser
naturschutzrechtlich besonders bzw. streng geschutzten Tierarten gehen (zumin-
dest erst einmal) verloren. Darliber hinaus gehen durch den Abbruch der existieren-
den Bricke der N 4 Ruheplatze und Paarungsquartiere der Zwergfledermaus
innerhalb des Bauwerks verloren. Dass Tag- oder Winterquartiere in der Briicke ver-
loren gehen, ist nach den konkreten Umstanden wenig wahrscheinlich, aber auch —
u. a. wegen der teilweise fehlenden Einsehbarkeit der Briicke — nicht vollstandig
auszuschlieBen. Ferner besteht das Risiko, dass sich Zwergflederméuse wéhrend
des Abbruchs des bestehenden Bruckenbauwerks innerhalb dieses aufhalten und
dabei zu Schaden kommen. Dem begegnet die Planung der Vorhabenstragerin
dadurch, dass — wie unter C. 2.1.3 beschrieben — der Korper der Briicke der N 4 vor
seinem Abbruch von einem Fledermaussachverstandigen auf eine Nutzung durch
Flederméuse kontrolliert wird. Sollten dabei Tiere bzw. Quartiere gefunden werden,
werden die Zugange verschlossen, um die Nutzung bzw. Wiederbesiedlung der
Quartiere zu verhindern. Je nach Quartiertyp und vorgefundener Art werden in die-
sem Fall aul3erdem entsprechende Quartierkdsten im Umfeld des Bauvorhabens
angebracht.

Natura 2000-Gebiete, Naturschutzgebiete, Nationalparke, Nationale Naturmonu-
mente, Biospharenreservate, Landschaftsschutzgebiete, Naturparke und Natur-
denkmaler gibt es innerhalb des Untersuchungsgebietes sowie dessen
unmittelbarer Umgebung nicht.

Im Zuge der baulichen Umsetzung des Vorhabens werden aul3erdem Lebensraume
im Umfang von insgesamt 25.890 m2 zeitweilig in Anspruch genommen, wodurch
hier vorhandene Biotopstrukturen zerstort werden (siehe nochmals Tabelle 10 der
Unterlage 19.4.1 T). Die nur fir die Bauabwicklung herangezogenen Flachen sind
grof3teils aulRerhalb 6kologisch wertvoller Bereiche situiert. Allerdings werden auch
3.901 m2in Anspruch genommen, die einen zumindest mittleren 6kologischen Wert
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aufweisen; auch insoweit ist die Krautflur zwischen Main-Donau-Kanal und der
Rampe West betroffen. Die lediglich bauzeitlich in Anspruch genommenen Flachen
werden nach Abschluss der Bauarbeiten renaturiert. AnschlielRend kénnen sie wie-
der Lebensraum fir Tiere und Pflanzen bieten, wenn auch u. U. fir andere Arten
und Lebensgemeinschaften als zuvor.

Es besteht weiterhin die Gefahr, dass etwa bei Uberfliigen von Fledermausen oder
Vogeln Uber die Briicke der N 4 Tiere mit Fahrzeugen kollidieren. Dieses Risiko ist
allerdings bereits in der heutigen Situation gegeben. Infolge des Vorhabens erhéht
sich dieses — ohnehin schon hohe — Risiko nach Einschéatzung der Planfeststel-
lungsbehoérde nicht nochmals. Die Lage des Briickenbauwerks bleibt unveréndert,
auch die Gradiente wird im Bruckenbereich nur geringfiigig veréndert bzw. ange-
passt. Die im Bruckenbereich prognostizierten Verkehrsmengen verandern sich in-
folge der Umsetzung des Vorhabens nur um wenige hundert Kfz/24 h, teilweise
verringert sich die Verkehrsbelastung sogar etwas (vgl. Abbildung 12 der Unter-
lage 21). Mit Blick darauf, dass die Fahrbahnen der N 4 im Briickenbereich zukiinftig
mit ca. 30.000 Kfz/24 h belastet sein werden (vgl. Abbildung 16 der Unterlage 21),
sind diese im Verhaltnis sehr geringen Veranderungen nach Auffassung der Plan-
feststellungsbehdrde nicht von Belang. Zudem wird die zulassige Hochstgeschwin-
digkeit auf der N 4 im Vorhabensbereich zukinftig auf 80 km/h verringert. Das neue
Briickenbauwerk kann ferner in gleicher Weise wie das bestehende Bauwerk unter-
bzw. Uberflogen bzw. auf dem Wasserweg gequert werden.

Durch das von den hier gegenstandlichen Stra3enflachen abgeleitete Oberflachen-
wasser besteht die Gefahr, dass Schadstoffe in Oberflachengewasser sowie das
Grundwasser gelangen kénnen, vor allem auch bei Verkehrsunfallen. Dadurch,
dass zukunftig das im Briickenbereich und auf dem vorhabensgegenstandlichen
Teil der N 4 sudlich des Briickenbauwerks anfallende Oberflachenwasser mit Hilfe
von Sedimentationsanlagen vorgereinigt wird und das im Bereich der Fahrbahn der
N 4 nordlich des Brickenbauwerks (Fahrbahn Richtung Hafen) sowie im Bereich
der Rampen West, Ost und Nordost niedergehende Regenwasser Uber Versicke-
rungsmulden bzw. ein Mulden-Rigolen-System (Fahrbahn N 4 Richtung Innenstadt)
versickert wird, wodurch das Wasser nun — teilweise erstmals dem Stand der Tech-
nik entsprechend — gereinigt wird, wird dieses Risiko allerdings erheblich verringert.
Derzeit wird das im Briickenbereich anfallende Oberflachenwasser Uber Briicken-
ablaufe ohne Vorreinigung dem Main-Donau-Kanal bzw. Flachen neben der Sud-
westtangente zugefuhrt. Auch das auf den Briickenbauwerken im Zuge der Rampen
West und Ost anfallende Wasser wird heute ungereinigt in das Gelande unterhalb
dieser Bauwerke abgeleitet.

Das Umfeld des Bruckenbauwerks der N 4 ist wahrend der Bauarbeiten durch den
Baustellenbetrieb und den Transportverkehr lokal erhéhten Immissionen (Staube
und Abgase, Verlarmung), visuellen Storreizen und Erschiitterungen ausgesetzt. Da
die ErschlieRung der Baustellenbereiche wegen der drtlichen Gegebenheiten aus-
schlielich Uber vorhandene StralRen erfolgen kann und die Umgebung dieser
Baustellenbereiche bereits jetzt starken Vorbelastungen durch den StraRenverkehr
unterliegt, entstehen durch die zeitweiligen zusatzlichen Beeintrachtigungen aus
dem Baubetrieb insofern keine weitergehenden Auswirkungen von Gewicht. Die
wahrend der baulichen Umsetzung des Vorhabens vom Baubetrieb auf Biotopfla-
chen und Lebensrdume ausgehenden Immissionen, Storreize und Geféahrdungen
werden sich grofR3teils praktisch nicht von denjenigen unterscheiden, die schon heute
(und auch in Zukunft) vom Verkehr auf der N 4 und den in der Umgebung liegenden
anderen Straf3en herrihren

SchlieRlich besteht wahrend der Bauzeit die Gefahr von Schadstoffeinschwemmun-
gen in den Schwarzengraben oder den Main-Donau-Kanal. Ein unfallbedingtes Ab-
flieRen von wassergefahrdenden Stoffen in diese Wasserlaufe oder das
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Grundwasser wahrend des Baubetriebes erscheint ebenso méglich. Durch eine
sachgemale Lagerung von Baustoffen, Maschinen, Fahrzeugen etc. sowie einen
Verzicht auf Baufelder in Bereichen mit hohem oder sehr hohem Kontaminationsri-
siko lasst sich dem aber entgegenwirken (vgl. Nr. 6.6.3.2 der Unterlage 19.4.1 T).

Schutzguiter Flache und Boden

Der Untergrund im Untersuchungsgebiet besteht, wie sich aus den Ausflhrungen
unter Nr. 5.4 der Unterlage 19.4.1 T ergibt, aus Gesteinen des Blasensandsteins,
die von unterschiedlich machtigen quartéaren Sedimenten vollstandig tberdeckt wer-
den. Es stehen mittel- bis oberpleistozane Flussschotter an der Oberflache an, die
teilweise durch kinstlich aufgeschiittete Damme der N 4 und der Rampen zur Sud-
westtangente Uberdeckt werden oder durch den in das Ursprungsgelénde einge-
schnittenen Main-Donau-Kanal veréndert sind. Der gewachsene Untergrund
beginnt mit einer Deckschicht der Sandsteinverwitterung. Ortlich ist eine diinne
Uberdeckung aus nicht bindigen quartaren Sanden anzutreffen. Der Ubergang zum
sehr murben Sandsteinfels des Untergrunds vollzieht sich in der Regel innerhalb
weniger Meter.

Bedingt durch die Lage des Untersuchungsgebiets innerhalb der grof3stadtischen
Bebauung von Nurnberg kommen hier fast nur stark anthropogen tberpragte Boden
vor. Die meisten Bdden innerhalb des Untersuchungsgebietes haben auf Grund ih-
res hohen Versiegelungsgrades von 70 - 100 % kaum intakte Bodenfunktionen
mehr. Die Bdden in den Wohn- und Mischgebieten siuidlich des Wacholderwegs mit
einem mittleren Versiegelungsgrad von 30 - 70 % weisen zumindest in einge-
schranktem Umfang noch intakte Bodenfunktionen auf. Béden mit einem Versiege-
lungsgrad von weniger als 30 % und weitgehend intakten Bodenfunktionen kommen
im Untersuchungsgebiet grof3flachig nur in den Kleingartenanlagen Wacholderweg
und Finkenbrunn sowie kleinflachig in den begriinten StralRennebenflachen zwi-
schen Main-Donau-Kanal und Sudwesttangente vor (siehe nochmals Nr. 5.4 der
Unterlage 19.4.1 T).

Zur Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Flache sowie
das Schutzgut Boden in seiner Eigenschaft als Speicher und Puffer im Naturkreis-
lauf, als Lebensraum und als Ertragsgrundlage fiur die land- und forstwirtschaftliche
Produktion sind nach allgemeinem Kenntnisstand im Wesentlichen folgende Fakto-
ren als relevant anzusehen:

- Flachenumwandlung (,Flachenverbrauch®)

- (Neu-)Versiegelung der biologisch aktiven Bodenoberflache

-  Schadstoffeintrag, vor allem infolge einer Konzentration von Schadstoffen am
Fahrbahnrand

- Zerstorung des natiirlichen Bodenaufbaus (Einschnitte, Uberbauung und Uber-
schittung des natirlich gewachsenen Bodens) sowie Bodenverdichtungen im
Bereich von Seitenablagerungen, Deponien und DA&mmen

- Beeintrachtigung der natirlichen Filter-, Schutz-, Puffer- und Stoffumwand-
lungseigenschaften des Bodens (u. a. Oberflachenwasserabfluss, Beeinflus-
sung der Grundwasserneubildung).

Daneben kommt es auch zu Beeintrachtigungen der Nutzungsfunktionen des Bo-
dens.

Die Versiegelung von Flache und Boden bedeutet neben dem dauerhaften Verlust
aller Bodenfunktionen auch die Beanspruchung eines nicht vermehrbaren Naturgu-
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tes und stellt eine nachhaltige Beeintrachtigung des Bodenpotentials dar. Versiege-
lung, d. h. die Verdichtung bzw. Abdichtung der Bodenoberflache mit undurchlassi-
gen Materialien, verhindert nach allgemeinem Kenntnisstand naturliche
Austauschprozesse zwischen Boden, Wasser und Luft (Wasserversickerung, Ver-
dunstung), erhéht den Oberflachenwasserabfluss und hat somit Auswirkungen auf
Bodenlebewesen, Wasserhaushalt und Vegetation. Bebauung und Versiegelung
fihren demnach nicht nur zu einer quantitativen Inanspruchnahme von Freiflachen,
sondern auch zu einer qualitativen Veranderung der dkologischen Bedingungen
selbst. Wesentliche Folgen sind ein beschleunigter Oberflachenwasserabfluss, die
Zerstorung des naturlichen Bodenaufbaus und eine Beeinflussung der Grundwas-
serneubildung. Durch Versiegelung wird in die Regelfunktionen (Filterungs-, Puffer-
und Stoffumsetzungsfunktionen), die Produktionsfunktionen und die Lebensraum-
funktionen eingegriffen. Die versiegelte Bodenflache steht kiinftig nicht mehr so wie
bisher als Lebensraum fiir Menschen und Tiere zur Verfliigung. Die versiegelte Fla-
che und die Flache der begleitenden Béschungen, Wege und Nebenanlagen wer-
den daruber hinaus der land- bzw. forstwirtschaftlichen Produktion entzogen. Im
Bereich der versiegelten Flache entfallt zudem die Regulierungs- und Speicherfunk-
tion (z. B. fUr Niederschlagswasser) des Bodens vollstandig.

Boden und Flache gehen infolge des gegenstandlichen Vorhabens durch Versiege-
lung verloren (Verlust aller Bodenfunktionen, teilweise in bereits beeintrachtigten
Bankett- und Bdschungsbereichen des vorhandenen Stral3enkorpers der N 4) bzw.
werden durch Uberbauung beansprucht (hierbei wird der natiirliche Bodenaufbau
durch Erdabtrag oder Uberdeckung verandert). Insgesamt wird eine Flache von
2.450 m2 neu versiegelt. Weitere 34.279 m2 werden daneben Uberbaut, ohne dass
eine Versiegelung stattfindet (siehe Nr. 6.5.2 der Unterlage 19.4.1 T).

Auf weiteren Flachen von insgesamt 11.536 m2 werden Uberdies auf Dauer ange-
legte landschaftspflegerische MaRnahmen durchgefihrt (siehe z. B. die Mal3nah-
menblatter 7 Arcs, 8 A und 9 W in der Unterlage 9.3 T), davon 7.130 m2 auf
landwirtschaftlich genutzten Flachen. Hierdurch stehen diese Flachen der landwirt-
schaftlichen Produktion nicht mehr zur Verfligung. Die davon betroffenen Ackerfla-
chen weisen nach den Ermittlungen der Planfeststellungsbehérde nur eine im
regionalen Vergleich unterdurchschnittliche Ertragsfahigkeit auf. Die betreffenden
landschaftspflegerischen Malinahmen 8 A und 9 W sind jeweils auf einer Flache
geplant, der in der amtlichen Bodenschatzung eine Ackerzahl von 23 zugeordnet
wird. Diese bewegt sich deutlich unterhalb des Durchschnittswerts der Ackerzahlen
im Stadtgebiet Nirnberg, die bei 40 liegt.

Ferner werden in der Phase der baulichen Umsetzung des Vorhabens 30.851 m2
fir baubetriebliche Zwecke zeitweilig in Anspruch genommen (siehe nochmals
Nr. 6.5.2 der Unterlage 19.4.1 T). Die betreffenden Flachen werden als Baustreifen,
Baustelleneinrichtungsflachen, Montageplatze u. a. genutzt. Hierfir notwendiges
Abschieben von Oberboden, die Befahrung mit Baufahrzeugen sowie ggf. erfol-
gende Uberschiittungen von Bdden fiihren in diesen Bereichen zu einer Zerstérung
der Vegetation bzw. zu einer Bodenverdichtung. Die nur voriibergehend bean-
spruchten unversiegelten Flachen (StralRennebenflachen und -béschungen) sowie
im Rahmen des Vorhabens zu entsiegelnde Flachen werden nach Abschluss der
Bauarbeiten mit Landschaftsrasen angesat (Dammbdschungen und starker bean-
spruchte Bereiche wie Bankette und Entwasserungsmulden) bzw. werden dort
Saume und Staudenfluren auf Rohboden entwickelt. Ferner werden an geeigneten
Stellen Gehdlze und Hochstamme angepflanzt (siehe dazu u. a. Unterlage 9.2
Blatt 1). Dadurch werden die Folgen der baubedingten Beeintrdchtigungen nach
Einschéatzung der Planfeststellungsbehtrde mithin zumindest auf lAngere Sicht wie-
der beseitigt.
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Die Vorhabenswirkungen auf Boden und Flache liegen insgesamt schwerpunktma-
Rig in einer (erneuten) Uberbauung und zeitweiligen Beanspruchung vorbelasteter
Bdden auf StraRennebenflachen im Umfeld des Kreuzes Nirnberg-Hafen (siehe er-
neut Nr. 6.5.2 der Unterlage 19.4.1 T).

Dadurch, dass sich die Lage des Bruckenbauwerks infolge des Vorhabens nicht
verandert (vgl. etwa Nr. 1.2.1 der Unterlage 1 T), und auch die plangegenstandli-
chen Rampen nur sehr kleinrdumig von ihrer jetzigen Lage entfernt neu errichtet
werden (siehe dazu die Darstellungen in der Unterlage 5.1), wird die Inanspruch-
nahme von unversiegelten Flachen durch das Bauvorhaben soweit wie mdglich ver-
ringert. Die flr Baustelleneinrichtungen, Baulager und dgl. herangezogenen
Flachen sind auf das Notigste begrenzt. Durch die bereits beschriebene Gestaltung
der nur wahrend der Bauabwicklung benétigten Flachen nach Bauende gehen nach
Auffassung der Planfeststellungsbehérde sowohl die Speicher- und Reglerfunktion
als auch die Lebensraumfunktion der davon betroffenen Flachen au3erdem nicht
auf Dauer verloren. Hinsichtlich des Schutzgutes Flache entstehen insoweit keine
nachhaltigen Auswirkungen.

Altlastenverdachtsflachen befinden sich nicht innerhalb des geplanten Baufeldbe-
reichs (siehe Nr. 6.5.1 der Unterlage 19.4.1 T; vgl. auch S. 9 unten, 10 oben,
11 oben, 15 Mitte, 16 Mitte und 18 oben der Unterlage 18.1 T). Gleichwohl wurden
bei Untersuchungen im Boden im Bereich des Vorhabensstandorts teilweise Schad-
stoffbelastungen vorgefunden (Kohlenwasserstoffe, polyzyklische aromatische
Kohlenwasserstoffe, Kupfer), die aber allenfalls gering mobil sind; bei Arsen liegt
wohl eine geogene Hintergrundbelastung vor (S. 22 unten/23 oben der Unterlage
19.4.1 7).

Die an die Verkehrsflachen angrenzenden Béden kdnnen nach allgemeiner Er-
kenntnis durch Schadstoffeintrdge und Luftschadstoffe sowie baubedingt (Boden-
verdichtungen, Einsatz von Baumaschinen) beeintrachtigt werden. Als Schadstoff-
quellen kommen z. B. Reststoffe aus der Kraftstoffverbrennung sowie der Abrieb
von Reifen, Bremsbelagen und Fahrbahndecken sowie Auftausalze in Betracht. Der
entlang der N 4 schon derzeit existierende verkehrsbedingte Beeintrachtigungskor-
ridor, in dem ein erhdhter Schadstoffeintrag stattfindet, wird durch das Vorhaben auf
Grund dessen, dass das neue Bauwerk in gleicher Lage wie das bestehende errich-
tet wird, und sich die Anzahl der Fahrstreifen nicht vergrof3ert, im Bauwerksbereich
nicht verbreitert bzw. verlagert. Mit Blick auf die im Brickenbereich entfallenden
Fahrstreifen verringert sich dort dieser Korridor sogar geringfligig. Lediglich auf der
Sudseite der Rampe West vergrofRert er sich teilweise in sehr geringem Mal3 in
Richtung Main-Donau-Kanal (siehe dazu die entsprechenden Eintragungen in Un-
terlage 19.2.1 T). Die in dem Korridor auftretenden Beeintrachtigungswirkungen fal-
len nach Einschatzung der  Planfeststellungsbehérde  infolge  der
Vorhabensumsetzung nicht merklich intensiver aus, nachdem das Vorhaben im Bri-
ckenbereich nur zu Verkehrsmengenanderungen von wenigen 100 Kfz/24 h fuhrt
(vgl. etwa Abbildung 12 in der Unterlage 21).

Grundsatzlich kénnen die mit den Abgasen und von den Kraftfahrzeugen selbst
emittierten Schadstoffe zu einer Verminderung der Qualitat des Bodens fuhren und
weitergehend auch negative Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser entfalten.
Dies gilt auch dann, wenn die gesetzlich festgesetzten Immissionsgrenzwerte der
einzelnen Kraftfahrzeuge eingehalten werden, weil sich auch in kleinen Mengen
emittierte Schadstoffe im Boden anreichern und zwar in der Regel im unmittelbaren
Nahbereich einer Stral3entrasse. Die Schadstoffbelastung im Umfeld von — zum Teil
verkehrlich hoch belasteten — Straf3en wurde in der Vergangenheit wiederholt wis-
senschaftlich untersucht, u. a. auch von der Bundesanstalt fur Strallenwesen. Dabei
erstreckte sich das Untersuchungsprogramm vorwiegend auf Schwermetalle, die
Belastung mit polyzyklischen aromatischen Kohlenwasserstoffen sowie Eintrage
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von Auftausalz. Eine Prognose der vom gegenstandlichen Vorhaben ausgehenden
Auswirkungen muss sich auf diese wissenschaftlichen Erkenntnisse stitzen (vgl.
8§ 16 Abs. 5 UVPG). Zusammenfassend lasst sich danach nach Auffassung der
Planfeststellungsbehtrde feststellen, dass sich die Schadstoffbelastung des Bo-
dens auf den unmittelbaren Bereich der Verkehrsflachen und dort auf einen Gelan-
destreifen von hochstens etwa 10 m beidseits der Fahrbahnrander konzentriert und
mit zunehmender Entfernung sowie zunehmender Bodentiefe abnimmt. Der be-
triebsbedingte Eintrag von Schadstoffen (Tausalzlésung, Reifenabrieb, Rupartikel,
QOl, etc.) ergibt sich vorliegend hauptsachlich nur im bereits stark belasteten Nahbe-
reich der N 4 und der Sudwesttangente. Da das Vorhaben zu keiner im Verhaltnis
zur taglichen Verkehrsbelastung der N 4 bzw. der Stdwesttangente ins Gewicht fal-
lenden Verkehrszunahme fiihrt, ist nach Einschétzung der Planfeststellungsbehérde
nicht mit einer greifbaren Zunahme von Schadstoffeintragen zu rechnen. Durch die
mit der Planung in Bezug auf die Oberflachenentwéasserung vorgesehenen Verbes-
serungen (erstmalige Vorreinigung des Stral3enabwassers mit Hilfe von Sedimen-
tationsanlagen bzw. bewachsenen Oberbodenschichten) wird einer Belastung der
benachbarten Flachen auch in gewissem Mal3 entgegengewirkt.

Nicht Gbersehen werden darf auch die beim Betrieb einer Stral3e erfahrungsgeman
immer gegebene potentielle Gefahrdung des Bodens (und des Schutzgutes Was-
sers) durch Unfélle mit Gefahrguttransporten u. a. Die Gefahr der Ausbreitung un-
fallbedingter Kontaminationen und einer dauerhaften Schadigung des Bodens lasst
sich jedoch durch die heute praktizierten Sicherungsverfahren wie den Abtrag und
Austausch von Bodenmaterial in aller Regel beherrschen.

Stoffliche Beeintrachtigungen des Bodens wéhrend des Baubetriebs durch den Bau-
stellenverkehr, das Betanken von Maschinen etc. werden ebenso nicht ganz auszu-
schlieBen sein. Dem kann jedoch durch geeignete Sicherungs- und
Vorsorgemaflnahmen nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik im Rah-
men der Bauausfuhrung begegnet werden (vgl. etwa die unter Nr. 6.5.3.2 aufge-
fuhrte sachgeméaRe Lagerung von Gefahrstoffen wie Olen und Treibstoffen).

SchlieBlich ist noch der Anfall von méglicherweise belastetem Aushubmaterial zu
erwahnen. Die festgestellten Planunterlagen beinhalten insoweit verschiedene na-
here Mal3gaben zum Umgang mit anfallendem Bodenaushub (Nr. 9.5 der Unter-
lage 1 T).

Schutzgut Wasser

Oberflachengewasser

Im Untersuchungsgebiet gibt es zwei Gewasserlaufe. Der Main-Donau-Kanal, eine
kunstlich geschaffene Bundeswasserstralle und Gewasser I. Ordnung, die einer in-
tensiven Unterhaltung unterliegt (siehe Nr. 5.5.2 der Unterlage 19.4.1 T) kreuzt das
bestehende Briickenbauwerk der N 4. Er bildet nach den Ermittlungen der Planfest-
stellungsbehoérde einen eigenen Flusswasserkorper (Wasserkorper 2_F033 ,Main-
Donau-Kanal von Pierheim bis Oberflirberg®). Das 6kologische Potential des Fluss-
wasserkorpers wird in der wasserwirtschaftlichen Bewirtschaftungsplanung als méa-
Big, sein chemischer Zustand als nicht gut eingestuft. Verantwortlich fir diese
Bewertung des Okologischen Potentials ist der Zustand des Phytoplanktons. Dieser
ist vor allem einer Verschmutzung mit Schadstoffen sowie einem erhdhten Gehalt
an Nahrstoffen geschuldet. Die Einschatzung des chemischen Zustands beruht auf
einer zu hohen Konzentration von Quecksilber und Bromierten Diphenylether.

Der Schwarzengraben, ein Gewasser Ill. Ordnung, ist natirlichen Ursprungs, er
wurde allerdings beim Bau der N 4 an den Dammful? der Stral3enbdschung verlegt,
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begradigt und verbaut (Nr. 5.5.2 der Unterlage 19.4.1 T). Er mindet im Untersu-
chungsgebiet in den Main-Donau-Kanal ein. In die beiden genannten Gewasser wird
im Rahmen des Vorhabens nicht unmittelbar eingegriffen (vgl. Nr. 6.6.2.2 der Un-
terlage 19.4.1 7).

Die durch den Fahrzeugverkehr erzeugten und auf den Fahrbahnen der N 4 abge-
lagerten Stoffe (StralRenabrieb, Reifenabrieb, Tropfverluste) werden nach allgemei-
nem Wissensstand als Schweb- oder Feststoffe vom Niederschlagswasser
abtransportiert. Das auf der bestehenden Briicke niedergehende Regenwasser wird
derzeit lediglich gefasst und lauft an mehreren Stellen ohne Vorreinigung unmittel-
bar in den Main-Donau-Kanal bzw. auf Flachen neben der Stidwesttangente. Sud-
lich der Briicke wird das Wasser aktuell teilweise vor Ort versickert, zum Teil wird
es aber auch ohne Reinigung in den Schwarzengraben abgefihrt (siehe Nr. 3.2 der
Unterlage 18.1 T). Hieraus resultiert eine Gefahrdung dieser Gewasser durch
Schadstoffeintrag. Das Risiko ist umso groRer, je schlechter die Wasserqualitat (und
damit auch die Puffer- und Selbstreinigungskraft) und je geringer der Abfluss ist.
Abhilfe wird durch die an zwei Stellen des Vorhabensumgriffs geplanten Sedimen-
tationsanlagen geschaffen. Diese Anlagen sorgen dafir, dass das auf der neuen
Brucke sowie das sudlich davon auf der N 4 anfallende Oberflachenwasser zukinf-
tig erstmals mit Hilfe von Sedimentationsanlagen vorgereinigt wird, bevor es an die
beiden genannten Gewdasser abgegeben wird. Die Sedimentationsanlagen machen
es in Zukunft auRerdem moglich zu verhindern, dass auf den an diese Anlagen an-
geschlossenen Einzugsflachen — etwa bei einem Unfall — ausgetretene wasserge-
fahrdende Stoffe oder verunreinigtes Stralienoberflachenwasser in die Vorfluter
gelangen kann. Mit Hilfe dieser Anlagen kdnnen solche Stoffe bzw. verunreinigtes
Wasser aufgefangen und zuriickgehalten werden. Die Sedimentationsanlagen sind
allerdings nicht in der Lage, das im Winter im Straf3enablaufwasser geloste Tausalz
auszureinigen. Das salzhaltige Abwasser flie3t dadurch dem Main-Donau-Kanal
und dem Schwarzengraben — wie bislang auch schon — zu. Da aber die Anzahl der
Fahrstreifen auf der N 4 innerhalb des Vorhabensbereichs vorhabensbedingt sogar
abnimmt, wird es infolge des Vorhabens auch nicht notwendig, die Tausalzausbrin-
gung im Rahmen des Winterdienstes gegenliber heute zu steigern. Die Chloridfracht
im StraBenoberflachenwasser wird sich deshalb nach Einschatzung der Planfest-
stellungsbehdrde nicht erhdhen.

Die mit der im Rahmen des Vorhabens erfolgenden Flachenneuversiegelung ver-
bundene Erhéhung und Beschleunigung des Oberflachenwasserabflusses kann all-
gemeinkundig zu einer Verscharfung der Hochwassergefahrdung filhren und
Schaden an den fur die Strallenentwésserung genutzten Vorflutern hervorrufen.
Dem wird jedoch durch die vorgesehene Errichtung von Stauraumkanélen begeg-
net, die das ihnen zugeflhrte Regenwasser gedampft und gedrosselt an den Main-
Donau-Kanal und den Schwarzengraben abgeben (vgl. Nrn. 5.3.2 und 5.3.3 der Un-
terlage 18.1 T). Auch bei starkeren Regenereignissen sind keine Verhaltnisse zu
erwarten, die nicht schon in &hnlichem Ausmal’ derzeit bei Starkniederschlagen vor-
kommen.

Amtlich festgesetzte oder vorlaufig gesicherte Uberschwemmungsgebiete gibt es im
Untersuchungsgebiet nicht (siehe Nr. 6.2.2 der Unterlage 19.1.1 T).

Im Rahmen des Baubetriebs besteht die Gefahr von Schadstoffeintrégen sowie von
Erosion aus dem Baustellenbereich in den Main-Donau-Kanal und den Schwarzen-
graben. Dem kann aber durch Schutzvorkehrungen nach den allgemein anerkann-
ten Regeln der Technik weitgehend entgegengewirkt werden (vgl. Nrn. 6.6.3.2 und
6.6.3.3 der Unterlage 19.4.1 T). Es kann natirlich dennoch nicht vollkommen aus-
geschlossen werden, dass es bei heftigen Regenereignissen wahrend der Bauzeit
zu Einschwemmungen von Boden in Oberflachengewasser kommt. Ein Risiko fir
solche Einschwemmungen bei starkem Regen besteht aber auch heute schon.
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2.1.4.4.2 Grundwasser

Besondere Aufmerksamkeit ist den Auswirkungen des Bauvorhabens auf das vor-
handene Grundwasserpotential zu widmen.

Im Untersuchungsgebiet stehen oberflachennah quartére Sedimente an, unterhalb
derer sich Keupergesteine finden. Bei den quartdren Sedimenten handelt es sich
hauptsachlich um pleistozane Terrassenschotter. Die an der Oberflache anstehen-
den meist lockeren und bindemittelarmen quartaren Sande und Schotter sowie die
Verwitterungsdecke des Sandsteins sind sowohl gute Grundwasserneubildner als
auch gute Grundwasserleiter (Porengrundwasserleiter). Der Kliftige bis stark KIuf-
tige, plattige bis dinnbankige Sandsteinfels im Untergrund z&hlt ebenso zu den
Grundwasserleitern. Das Grundwasser bewegt sich hier hauptsachlich in horizonta-
len bis vertikalen Kliften im Gestein (Kluftgrundwasserleiter). Der mittlere Grund-
wasserspiegel liegt im Untersuchungsgebiet zwischen 308 und 312 m 4. NN. Der
Grundwasserschwankungsbereich betragt, soweit aus durchfiihrten Untersuchun-
gen bekannt, wenige Dezimeter bis maximal etwa 0,5 m. Die Sohle des Main-Do-
nau-Kanals liegt im Sandsteinfels und ist, soweit bekannt, nicht gesondert
abgedichtet. Beobachtungen lassen sowohl eine gewisse Dichtheit von Uferwanden
und Sohle des Kanals, aber auch eine lokale Wirkung des Kanals als Vorfluter er-
kennen. Die GrundwasserflieBrichtung folgt dem Gelanderelief nach West und
Nordwest. Die Grundwasserneubildungsrate betragt, gerechnet auf das gesamte
Stadtgebiet Nirnbergs, lediglich 50 mm pro Jahr. Dies liegt zum einen daran, dass
Nurnberg mit einem Jahresniederschlag von 645 mm zu den niederschlagsarmen
Regionen Deutschlands zahlt. Zum anderen tragt der hohe Anteil versiegelter FI&-
chen dazu bei, dass die Grundwasserneubildung durch Oberflachenabfluss und Ab-
leitung in die Kanalisation erheblich vermindert wird (siehe zum Ganzen Nr. 5.5.1
der Unterlage 19.4.1 T).

Trinkwassergewinnungsanlagen oder Wasserschutzgebiete gibt es nicht in der Um-
gebung der Bricke der N 4 (siehe Nr. 5.5.1 der Unterlage 19.4.1 T); auf derartige
Anlagen bzw. Gebiete nimmt das Vorhaben keinen Einfluss.

Das gegenstandliche Vorhaben kommt innerhalb des Grundwasserkorpers 2_G081
»2Quartar-Stein (Mfr.)* zu liegen. Der Grundwasserkdrper wird in der Bewirtschaf-
tungsplanung nach den Ermittlungen der Planfeststellungsbehdrde sowohl hinsicht-
lich seines chemischen als auch seines mengenmafigen Zustandes als gut
eingestuft.

Zu negativen Auswirkungen auf die Grundwasserneubildung fihrt nach allgemei-
nem Kenntnisstand die neu infolge des Vorhabens hinzukommende Bodenversie-
gelung in einem Umfang von 2.450 m? (siehe dazu u. a. Tabelle 12 der Unterlage
19.4.1 T). Im Bereich der hiervon betroffenen Flachen kann kein Wasser mehr ver-
sickern, es findet hier zukiinftig keine Grundwasserneubildung mehr statt. In den
Randbereichen der betreffenden Flachen wird die Grundwasserneubildung zumin-
dest beeintrachtigt. Dartiber hinaus fuhrt auch die auf Dauer angelegte Uberbauung
von Flachen, ohne dass dabei die betreffenden Flachen versiegelt werden, zu einer
— wenn auch vergleichsweise anteilig geringen — Reduzierung der Grundwasser-
neubildung (vgl. Nr. 6.6.1.1 der Unterlage 19.4.1 T). Dies betrifft hier Flachen im
Umfang von insgesamt 33.817 m? (siehe nochmals Tabelle 12 der Unterlage
19.4.1T). In Blick zu nehmen ist allerdings auch, dass nur die Versiegelung und
Uberbauung einer Flache von 48 m2 merkliche Auswirkungen auf die Grundwasser-
neubildung haben kann. Die tbrigen Flachen, die versiegelt bzw. Gberbaut werden,
tragen bedingt durch ihren hohen Versiegelungsgrad, ihre Verdichtung und ihren
gestdrten Bodenaufbau schon heute nicht nennenswert zur Grundwasserneubil-
dung bei (siehe Nr. 6.6.2.1 der Unterlage 19.4.1 T). Auch wenn man alle Flachen,
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die infolge des Vorhabens versiegelt bzw. Uberbaut werden, in vollem Umfang als
fur die Grundwasserneubildung zukinftig entfallend ansetzen wirde, wére der dann
sich ergebende dauerhafte Verlust an Infiltrationsflaiche von zusammen 36.267 m?
gegeniber der FlachengréRe des Grundwasserkorpers 2 G081 ,Quartar-Stein
(Mfr.)* von 63 km2 immer noch verschwindend gering (weniger als 0,0006 %). Im
Rahmen der baulichen Abwicklung des Vorhabens werden weiterhin zuséatzlich FI&-
chen im Umfang von insgesamt 30.760 m2 zeitweilig Uberbaut bzw. tberschittet
(siehe erneut Tabelle 12 der Unterlage 19.4.1 T). Davon sind Flachen im Ausmalf3
von 4.040 m?2 betroffen, deren Beanspruchung merkliche Auswirkungen auf die
Grundwasserneubildung haben kann; im Ubrigen tragen die betreffenden Flachen
nicht nennenswert zur Grundwasserneubildung bei (vgl. nochmals Nr. 6.6.2.1 der
Unterlage 19.4.1). Die Beanspruchung dieser Flachen beschrénkt sich auf die auf
vier Jahre veranschlagte Bauzeit des Vorhabens (vgl. Nr. 9 der Unterlage 1 T). Nach
Ende der Bauarbeiten werden die Flachen neugestaltet (siehe zu naheren Einzel-
heiten insoweit Unterlage 9.2 Blatt 1) und stehen dann nach Einschéatzung der Plan-
feststellungsbehérde — zumindest in ahnlicher Art und Weise wie heute — fur die
Grundwasserneubildung wieder zur Verfligung. Insofern fuhrt die nur bauzeitliche
Uberbauung/Uberschiittung von Flachen zu keinen nachhaltigen Auswirkungen auf
die Grundwasserneubildung.

Des Weiteren entstehen durch Stérungen des Bodengefiiges und durch verkehrs-
bedingte Schadstoffeintrage Beeintrachtigungen fir das Grundwasser. Die festge-
stellte Planung sieht vor, das Oberflachenwasser, das auf Teilbereichen der
gegenstandlichen Verkehrsflachen anfallt, in den Untergrund zu versickern. Bereits
heute sickert schon das Wasser von Stral3enflachen im Bereich des Kreuzes Nurn-
berg-Hafen zum Teil dem Grundwasser zu (siehe Nr. 3.2 der Unterlage 18.1 T; das
Oberflachenwasser von den betreffenden Flachen lauft grof3teils frei ins Geléande
aus und sickert dort in den Untergrund ein, teilweise existieren auch Entwasserungs-
mulden, in denen eine Versickerung stattfindet). Durch die vorgesehene flachen-
hafte Versickerung des Wassers uber Bankette und Boschungen bzw. durch
Versickerungsmulden wird das Wasser an Ort und Stelle wahrend der Bodenpas-
sage durch konzentrationsmindernde Rickhalte- und Abbauvorgange gereinigt und
steht der Grundwasserneubildung zur Verfigung (siehe zum Vorstehenden
Nr. 3.1.3.2 der Richtlinien fir die Entwasserung von Stralen (REwS), Ausgabe
2021). Die aus fachlicher Sicht notwendige Mindestschichtdicke der bewachsenen
Bodenzone im Bereich von Versickerungsflachen von 30 cm (siehe dazu Nr. 8.2.1
der REwS) ist in der festgestellten Planung durchweg vorgesehen (siehe dazu auch
die Ausfiihrungen unten unter C. 3.3.7.2). Darliber hinaus sind die im Bereich des
Vorhabensstandorts im Boden teilweise zu findenden Schadstoffe (Kohlenwasser-
stoffe, polyzyklische aromatische Kohlenwasserstoffe, Kupfer) allenfalls gering mo-
bil bzw. liegt bei Arsen wohl eine geogene Hintergrundbelastung vor (S. 22
unten/23 oben der Unterlage 19.4.1 T), so dass die Versickerung von StraRenwas-
ser nach Einschatzung der Planfeststellungsbehdrde auch keine Schadstoffver-
frachtung in Richtung des Grundwassers, die merklichen Einfluss auf dieses haben
konnte, besorgen lasst. Ferner wird — wie schon dargelegt — auch heute schon Was-
ser von Stral3enflachen im Bereich des Kreuzes Nurnberg-Hafen dem Grundwasser
zugefuhrt, so dass sich durch das Vorhaben insoweit auch unabhéngig davon keine
bedeutende Veranderung gegeniber der heutigen Situation ergibt.

Der im Rahmen des Vorhabens teilweise veranderte Abfluss von Oberflachenwas-
ser fuhrt auRerdem allgemeinkundig zu gewissen Veranderungen im Bodenwasser-
haushalt. Er reduziert in Teilen aber auch das Risiko von Gefahrdungen des
Grundwassers infolge von betriebs- und unfallbedingten Schadstoffeintrégen. Vor
allem reduzieren die geplanten Sedimentationsanlagen deutlich das Risiko von Ge-
fahrdungen des Grundwassers infolge von betriebs- und unfallbedingten Schadstof-
feintragen aus dem Bereich derjenigen gegenstéandlichen Verkehrsflachen, deren
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Oberflachenwasser FlieRgewassern zugefuhrt wird. Die Anlagen vermindern Stof-
feintragungen ins Grundwasser, welche tber hydraulische Verbindungen zu Ober-
flachengewassern moglich sind, nicht nur im Falle von Verkehrsunfallen.

Es ist zum jetzigen Zeitpunkt nicht auszuschliel3en, dass Grundwasserabsenkungen
wahrend der Bauzeit zur Trockenhaltung der Baugruben notwendig werden, etwa
weil insbesondere bei Baugruben in der unmittelbaren Nédhe des Main-Donau-Ka-
nals ein gewisser Wasserzutritt aus dem Kanal nicht ausgeschlossen werden kann
(siehe z. B. Nr. 4.11.2 der Unterlage 1 T). Diese Grundwasserabsenkungen sind
mangels derzeit naherer Konkretisierung hinsichtlich inrer raumlicher Ausdehnung,
zeitlichen Dauer usw. nicht Gegenstand der festgestellten Planung. Fur diese Ab-
senkungen hat die Vorhabenstragerin nach weiterer Konkretisierung und Detaillie-
rung der Planung ggf. rechtzeitig einen Antrag auf wasserrechtliche Gestattung bei
der zustandigen Wasserbehotrde zu stellen, damit diese die Zulassigkeit notwendi-
ger Absenkungen und in diesem Zug auch die Auswirkungen derartiger Grundwas-
serabsenkungen beurteilen kann, genauso wie die ggf. entstehende Notwendigkeit
einer Reinigung des abzuleitenden Grundwassers (vgl. Nr. 9.4 der Unterlage 1 T)
sowie Art und Weise der Beseitigung dieses Wassers. Zum jetzigen Zeitpunkt lasst
sich aber gleichwohl schon feststellen, dass sich derartige bauzeitliche Absenkun-
gen, soweit sie sich als notwendig erweisen sollten, angesichts der bekannten Ge-
gebenheiten in jedem Fall nur ortlich stark begrenzt auf die gegebenen
Grundwasserverhaltnisse auswirken konnen (siehe S. 61 oben der Unterlage
19.4.1 T: Die Reichweite von Bauwasserhaltungen ist mit 5 - 10 m auf die unmittel-
bare Umgebung der Baugruben begrenzt). Nach Beendigung der Absenkungen
durften sich die Grundwasserverhaltnisse wieder in Richtung der urspringlichen
Verhaltnisse zuriick entwickeln. Eine dauerhafte Veranderung der Grundwassersi-
tuation infolge ggf. nétiger Bauwasserhaltungen ist nach Auffassung der Planfest-
stellungsbehdrde auf Basis des gegebenen Kenntnistands nicht zu befiirchten.

Schutzgut Luft und Klima
Luft

Luftverunreinigungen an Strafen entstehen — was allgemein bekannt ist — im We-
sentlichen durch Verbrennungsprozesse in Otto- und Dieselmotoren. Dabei anfal-
lende Emissionen treten Uberwiegend in gasférmigem, zum Teil auch in festem
Zustand auf. Ihre Starke hangt neben den spezifischen Abgasemissionsfaktoren der
einzelnen Fahrzeuge von der Verkehrsmenge, dem Lkw-Anteil und der Geschwin-
digkeit ab. Die wichtigsten Substanzen, die emittiert werden, sind Kohlenmonoxid,
Kohlendioxid, Stickstoffdioxid, Schwefeldioxid, Staub und Ruf3.

Die Ausbreitung der Emissionen aus dem Fahrzeugverkehr h&ngt von zahlreichen
Faktoren ab. Zu nennen sind insbesondere meteorologische Bedingungen sowie
fotochemische und physikalisch-chemische Umwandlungsprozesse, aber auch die
Topographie sowie Anpflanzungen am Straf3enrand. Die Schadstoffkonzentrationen
nehmen nach verschiedenen wissenschaftlichen Untersuchungen, u. a. auch der
Bundesanstalt fir StraRenwesen, tendenziell mit zunehmendem Abstand vom Fahr-
bahnrand relativ rasch ab.

In Bezug auf das gegenstandliche Vorhaben hat die Vorhabenstragerin — wie bereits
unter C. 2.1.4.1.1.2 dargelegt — verschiedene Luftschadstoffberechnungen durch-
fuhren lassen. Zusammenfassend zeigen diese, dass im Prognose-Nullfall 2030 (d.
h. ohne Umsetzung des gegenstandlichen Vorhabens) die Uber ein Kalenderjahr
gemittelten Immissionsgrenzwerte der 39. BImSchV fir die Parameter NO» (40
pug/m3), PMio (40 pug/m3) und PM2s (25 pg/m?3) an allen Gebauden im betrachteten
Gebiet eingehalten werden, auch im Bereich des unmittelbar nordlich der Hafen-
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stral3e liegenden Wohngebiets an der lizstral3e. Die dort im Jahresmittel errechne-
ten Schadstoffkonzentrationen liegen sogar nur wenig tber der stadtischen Hinter-
grundbelastung; sie bewegen sich deutlich unterhalb der mafigeblichen
Immissionsgrenzwerte. Die Bereiche, fir die im Prognose-Nullfall Uberschreitungen
der Immissionsgrenzwerte prognostiziert werden, beschranken sich auf Fahrbahn-
flachen der Sudwesttangente; in allen anderen Bereichen werden die Immissions-
grenzwerte deutlich unterschritten. Im Prognose-Planfall 2030 (also bei unterstellter
Verwirklichung des Vorhabens) treten gegentiber dem Prognose-Nullfall keine sig-
nifikanten Anderungen bzgl. der Schadstoffkonzentrationen auf. Im Bereich der A 73
im sudlichen Teil des betrachteten Gebietes ergibt sich sogar eine deutliche Ver-
besserung der lufthygienischen Situation im Planfall; dies ist u. a. auf die dortige
neue Zu- und Abfahrtssituation zuriickzufiihren. An den Wohngebauden im betrach-
teten Bereich entsteht im Prognose-Planfall keine merkliche Verschlechterung der
lufthygienischen Situation. Im Ergebnis bleiben damit auch im Prognose-Planfall die
Uber ein Kalenderjahr gemittelten Konzentrationen der betrachteten drei Schadstoff-
parameter deutlich unterhalb der maf3geblichen Immissionsgrenzwerte der 39. BIm-
SchV; oftmals liegen sie auch hier nur wenig oberhalb der stadtischen
Hintergrundbelastung.

Im Zustand vor Beginn der Bauarbeiten zur Umsetzung des Vorhabens treten die
héchsten Konzentrationen an NO» im Jahresmittel im nordwestlichen Teil des be-
trachteten Raums auf; dort liegen sie Uberwiegend Utber 30 pg/ms, etwa an der
Randbebauung der Nopitschstral3e. Dabei treten vereinzelt Konzentrationen von bis
knapp Uber 38 pg/m3 auf. Im dstlichen Teil des betrachteten Raums liegen die
Schadstoffkonzentrationen niedriger; hier finden sich Uberwiegend Konzentrationen
von nicht mehr als 30 pg/m3. Nur im Bereich der Saarbruckener Stral3e sind entlang
der dortigen Randbebauung vereinzelt Werte von bis zu 33 pg/m? errechnet worden.
In der Situation wahrend baulichen Abwicklung des Vorhabens, in der baubedingt
Verkehrsverlagerungen in unterschiedlichem Umfang auftreten, wurden gegenuiber
dem zuvor beschriebenen Zustand gewisse Zunahmen der NO;-Konzentrationen
errechnet. So wurden im nordwestlichen Bereich des betrachteten Raums an der
Randbebauung der NopitschstraBe im Jahresmittel Konzentrationen von bis zu
40 pug/ms3 berechnet. Im restlichen Teil des betrachteten Raums sind danach verein-
zelt Konzentrationen von bis zu 38 pg/ms3 zu erwarten, im Bereich der Saarbriicke-
ner StralRe liegen die Konzentrationen dabei nicht unter 30 pg/ms.

Im Zustand vor Beginn der Bauarbeiten zur Umsetzung des Vorhabens treten im
nordwestlichen Teil des betrachteten Raums an der dortigen Randbebauung Uber-
wiegend PMjo-Konzentrationen von 20 - 22 pg/ms3 im Jahresmittel auf. Im dstlichen
Teil dieses Raums wird die PMio-Konzentration nur wenig oberhalb der Hintergrund-
belastung liegen. Fir die Situation wahrend der baulichen Abwicklung des Vorha-
bens haben die Schadstoffoerechnungen im nordwestlichen Bereich des
betrachteten Raums an der dortigen Randbebauung vereinzelt Konzentrationen an
PM3io im Jahresmittel von bis zu 25 pg/ms3 ergeben, im 6stlichen Teil des Raums liegt
die Konzentration des Parameters bei héchstens 22 pg/ms3. Im Zustand vor der bau-
lichen Umsetzung des Vorhabens werden auRerdem die PM,s-Konzentrationen im
Jahresmittel im untersuchten Raum bei maximal 15 pg/m3 liegen. Wéahrend der bau-
lichen Umsetzung des Vorhabens werden die Konzentrationen des Parameters
zwar zunehmen, aber auch im ungunstigsten Fall nicht den Wert von 15 pg/m3 tber-
schreiten.

Die Wechselwirkungen verschiedener Schadstoffe untereinander werden von der
aktuellen Wirkungsforschung zwar diskutiert, sind jedoch in keiner Weise greifbar
oder quantifizierbar. Solange insoweit keine gesicherten Erkenntnisse vorliegen, be-
wegt man sich bei der Erwagung maglicher Synergieeffekte im Bereich der Speku-
lation. In der Umweltvertraglichkeitsprifung sind aber ,der gegenwartige
Wissensstand und gegenwartige Prifmethoden® zu beriicksichtigen (vgl. § 16
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Abs. 5 Satz 1 UVPG), so dass zur Beurteilung der Schadstoffbelastung der Luft und
der Auswirkungen auf die Umwelt die lufthygienischen Grenzwerte der 39. BImSchV
weiterhin als maf3gebliche Bewertungskriterien anzusehen sind.

Die etwaigen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Luft korrelieren zwangslaufig mit
Beeintrachtigungen anderer Schutzgter, wie z. B. Menschen, Tiere, Pflanzen, Bo-
den und Wasser. Diese Schutzguter werden hinsichtlich des denkbaren Beeintrach-
tigungspotentials  durch  Luftschadstoffe an anderen  Stellen dieses
Planfeststellungsbeschlusses beurteilt. Insoweit wird an dieser Stelle hierauf Bezug
genommen.

Insgesamt ist festzustellen, dass das Vorhaben nach seiner vollstandigen Umset-
zung gegentber dem Zustand, der bei einem Verzicht auf seine Verwirklichung ein-
trate, keine signifikanten  Anderungen bzgl. der verkehrsbedingten
Luftschadstoffkonzentrationen bewirkt. Insbesondere auch an den Wohngebauden
im betrachteten Bereich entsteht vorhabensbedingt keine merkliche Verschlechte-
rung der lufthygienischen Situation. Wahrend der baulichen Umsetzung des Vorha-
bens treten gegeniiber dem vor Baubeginn gegebenen lufthygienischen Zustand
gewisse Zunahmen der NO»- sowie der PMio- und der PM;s-Konzentrationen auf.
Die Immissionsgrenzwerte der 39. BImSchV betreffend die Parameter NO;, PMig
und PM_ s werden aber durchweg nicht bzw. nicht in unzulassiger Weise tberschrit-
ten.

Klima

Wie sich aus den Ausfiihrungen unter Nr. 5.6 der Unterlage 19.4.1 T ergibt, liegt die
mittlere Jahrestemperatur im Untersuchungsgebiet bei 8,8 °C, der Jahresnieder-
schlag betragt etwa 650 mm. Das Untersuchungsgebiet ist damit relativ nieder-
schlagsarm bei gleichzeitig verhaltnism&nRig hoher Jahrestemperatur. Letztere ist u.
a. auch durch den hohen Versiegelungsgrad und der daraus resultierenden Uber-
warmung des Verdichtungsraums Nuirnberg-Furth-Erlangen bedingt. Haufige
Schwachwinde sowie die Beckenlage Nirnbergs beglnstigen aulerdem die Aus-
bildung von Inversionslagen. Solche Inversionslagen fuhren in bodennahen Luft-
schichten vor allem im Winter zu einer hdheren Luftschadstoffbelastung infolge von
Brandereignissen. Im Sommer entsteht bei solchen Inversionslagen eine starke Be-
lastung durch Schwiile. Die N 4 selbst, die Sidwesttangente sowie die dicht bebau-
ten Industrie- und Gewerbegebiete sidwestlich des Main-Donau-Kanals sind
innerhalb des Untersuchungsgebiets als Gebiete mit thermischer Belastung im
Sommer einzustufen. Dort wird noch lange nach Sonnenuntergang die tagstiber ge-
speicherte Warme an die Umgebung abgegeben. Die dadurch bedingten hohen
Lufttemperaturen und Warmestrahlungen stéren das menschliche Empfinden. We-
gen des flachen Reliefs im Untersuchungsgebiet treten dort keine nennenswerten
Hangwinde auf.

Den Kleingartenanlagen Finkenbrunn und Wacholderweg im Untersuchungsgebiet
kommt deshalb eine sehr hohe bioklimatische Bedeutung zu, deren positive Wirkung
sich insbesondere auch in der glinstigen bioklimatischen Situation der Wohn- und
Mischgebiete am Wacholderweg abbildet. Die beiden Kleingartenanlagen sind we-
sentlicher Bestandteil der stadtklimatisch bedeutsamen Kaltluftleitbahn westlich des
Distrikts Gartenstadt. Der Main-Donau-Kanal wirkt ebenso klimatisch ausgleichend
und Gbernimmt die Funktion einer Luftaustauschbahn. Weitere Gebiete mit Kaltluft-
produktion oder Freiflachen mit thermischer Entlastungsfunktion kommen im Unter-
suchungsraum nur kleinflachig vor (siehe nochmals Nr. 5.6 der Unterlage 19.4.1 T).
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Negative Auswirkungen auf das Kleinklima ergeben sich vorhabensbedingt durch
die Versiegelung bzw. Uberbauung von Freiflachen. Dadurch buiRen diese ihre Kli-
matische Entlastungsfunktion (Erhéhung der Luftfeuchtigkeit, Absenkung der Luft-
temperatur, Filterung von Schadstoffen aus der Luft) auf Dauer ein. Die
Flachenversiegelung fuhrt auBerdem dazu, dass sich das lokale Temperaturniveau
erhohen kann. Dies erweist sich vor allem dann als ungtinstig, wenn die betroffenen
Flachen in direkter Beziehung zu belasteten Raumen bzw. Gebieten stehen (siehe
Nr. 6.7.1.1 der Unterlage 19.4.1 T). Konkret werden vorliegend insgesamt 2.450 m2
an fur das lokale Klima relevanten Freiflachen versiegelt, etwa 34.279 m?2 solcher
Flachen werden Gberbaut. An Flachen mit mittlerer Bedeutung fur das Klima gehen
nur 13 m2 durch Versiegelung sowie 48 m2 durch Uberbauung verloren. Daneben
werden wahrend der baulichen Umsetzung des Vorhabens zeitweilig fur das lokale
Klima relevante Freiflachen im Umfang von 30.778 m2 in Anspruch genommen, da-
von sind 5.040 m2 von mittlerer Bedeutung fir das Klima (siehe zum Ganzen
Nr. 6.7.2 der Unterlage 19.4.1 T). Im Rahmen der geplanten Neugestaltung der Stra-
Rennebenflachen werden die betroffenen klimarelevanten Freiflachen geringer Be-
deutung wiederhergestellt (vgl. Nr. 6.7.3.3 der Unterlage 19.4.1 T). Flachen mit
hoher oder sehr hoher Bedeutung fir das Klima sind nicht vom Vorhaben betroffen.
Schwerpunktmalfiig entstehen die Auswirkungen auf klimarelevante Flachen durch
die (erneute) Uberbauung der StraRennebenflachen am Kreuz Nurnberg-Hafen
(siehe erneut Nr. 6.7.2 der Unterlage 19.4.1 T).

Die stadtklimatisch bedeutende Kaltluftleitbahn westlich des Distrikts Gartenstadt
wird im Rahmen des Vorhabens nicht unterbrochen; die bestehende Barrierewir-
kung der Dammlage der N 4 nérdlich des Kreuzes Nurnberg-Hafen wird nicht ver-
groRert (a. a. O.). Auch der Main-Donau-Kanal wird nach Einschatzung der
Planfeststellungsbehoérde in seiner Funktion als Luftaustauschbahn vorhabensbe-
dingt nicht beeintrachtigt. Dadurch, dass in der Planung die Stutzweite des Briicken-
feldes Uber den Main-Donau-Kanal gegeniiber dem bestehenden Brickenbauwerk
vergroRert wird (vgl. Nr. 4.7 der Unterlage 1 T), bringt das Vorhaben insoweit sogar
einen geringen positiven Effekt mit sich.

Im Hinblick auf das globale Klima und die Konzentration von Treibhausgasen in der
Atmosphére stellen sich die Auswirkungen des Vorhabens bei einer Betrachtung
anhand des vom Bayerischen Staatsministerium fir Wohnen, Bau und Verkehr
(StMB) mit erarbeiteten ,Methodenpapier zur Berucksichtigung des globalen Klimas
bei der StralRenplanung in Bayern* (siehe Schreiben des StMB vom 20.09.2022, Gz.
StMB-41.2-4380-2-1-1) wie folgt dar:

Bei einer Verwirklichung des Vorhabens fallen bezogen auf das Jahr 2030 die jahr-
lich entstehenden verkehrsbedingten Treibhausgasemissionen im Bereich des be-
trachteten StralRennetzes etwa um 3,4 % hoher aus als bei einem Verzicht auf die
Vorhabensumsetzung (siehe Tabelle 3 der Unterlage 17.3). Nach einer Umsetzung
des Vorhabens ist mit Emissionen in Hohe von 29.308,7 t an COz-Aquivalenten im
Jahr zu rechnen, ohne das Vorhaben dagegen nur mit Emissionen in Hohe von
28.354 t an CO-Aquivalenten. Die verkehrsbedingten Treibhausgasemissionen
nehmen damit um 954,7 CO,-Aquivalente pro Jahr zu (Tabelle 13 der Unterlage
19.4.1T). In der Zeit wéhrend der baulichen Umsetzung des Vorhabens entstehen
infolge der bauzeitlich zu erwartenden Verkehrsverlagerungen auch zusatzliche
Treibhausgasemissionen. Pro Jahr der auf vier Jahre veranschlagten Bauzeit wer-
den dadurch zusétzlich etwa 3.920 t CO, ausgestol3en (siehe nochmals Tabelle 13
der Unterlage 19.4.1 T).

Die dem Vorhaben im Sektor Industrie zuzurechnenden jahrlichen Lebenszyklus-
emissionen belaufen sich auf knapp 213,83 t CO.>-Aquivalente (siehe Tabelle 4 der
Unterlage 17.3 sowie Tabelle 13 der Unterlage 19.4.1 T).
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Vorhabensbedingte Landnutzungsanderungen mit negativem Einfluss auf das glo-
bale Klima entstehen durch die Minderung oder den Verlust der Biotopfunktion von
Flachen durch Versiegelung, Uberbauung oder zeitlich vortibergehende Uberbau-
ung/Inanspruchnahme von Laub(misch)waldern, Sdaumen und Staudenfluren, Ru-
deralflachen sowie Grinflachen und junger Gehdlzbestdnde entlang der
Verkehrsflachen (S. 9 unten der Unterlage 17.3). Klimarelevante Boden gibt es nicht
im Bereich des Vorhabensstandorts; hier sind nur anthropogen Uberpragte Boden-
typen zu finden (siehe S. 9 Mitte der Unterlage 17.3). An auf das Klima positiv wir-
kenden Landnutzungsénderungen beinhaltet die festgestellte Planung auf der
anderen Seite die Entwicklung und Erstaufforstung von Waldflachen sowie die Her-
stellung von Sandmagerrasen; insbesondere die Entwicklung und Erstaufforstung
von Wald ist in diesem Zusammenhang von Relevanz (vgl. S. 9 unten/10 oben der
Unterlage 17.3; die Vorhabenstragerin hat auf entsprechendes Vorbringen des Am-
tes fur Erndhrung Landwirtschaft und Forsten hin nach verstandiger Betrachtung
zugesagt, Eichenwald anstatt von urspriinglich geplantem Buchenwald hier neu zu
etablieren). Letztendlich geht das Vorhaben mit einem Verlust von 14.431 m2 an
klimarelevanten Flachen einher, dem die Neuetablierung von in der Summe
10.196 m2 an Flachen mit Klimarelevanz gegenubersteht (siehe Tabelle 5 der Un-
terlage 17.3 sowie Tabelle 13 der Unterlage 19.4.1 T). Die vorhabensbedingt zu
rodenden Waldflachen werden dabei flachenmaRig im Verhéltnis 1:1 wieder neu ge-
schaffen.

Schutzgut Landschaft

Das Untersuchungsgebiet liegt inmitten der Ortslage von Nirnberg. Das Land-
schafts-/Ortsbild ist durch grof3flachige, mit Gebéduden bebaute Bereiche sowie Ver-
kehrswegetrassen wie die autobahnéhnlich anmutenden Stralenziige N 4 und
Siudwesttangente sowie die Bundeswasserstralle Main-Donau-Kanal vollkommen
urban/technisch tberpragt. GroRRflachige unzerschnittene Bereiche gibt es im Unter-
suchungsgebiet nicht. Die Verkehrswegetrassen werden vorwiegend von Baumrei-
hen und Gehdlzen begleitet. Gro3ere Gehodlzbestande finden sich insbesondere auf
den Nebenflachen des Kreuzes Nirnberg-Hafen und auf beiden Seiten der N 4 sld-
westlich des Main-Donau-Kanals (siehe Nr. 5.7 der Unterlage 19.4.1 T). Zwei Ge-
holzbestande nordlich der Studwesttangente, die zwischen der Richtungsfahrbahn
der N 4 in Richtung Nurnberg-Hafen und der halbdirekten Rampe der N 4 in Rich-
tung Siudwesttangente/A 73 bzw. innerhalb der Rampe Nord-Ost liegen, sind — wie
sich im Rahmen des Anhorungsverfahrens herausgestellt hat — als Wald anzusehen
(vgl. auch die Anlage zur Unterlage 19.4.1 T).

GrolRRere ortshildpragende Griinflachen gibt es im Untersuchungsgebiet in Gestalt
der Kleingartenanlagen Wacholderweg und Finkenbrunn. Im Bereich des Wachol-
derwegs sind Baumreihen und Baumgruppen zu finden, an der Donaustral3e und
der Lechstral3e fehlen solche weitgehend. In den gewerblich genutzten Gebieten zu
beiden Seiten der N 4 stidwestlich des Main-Donau-Kanals finden sich kaum Griin-
flachen (siehe dazu erneut Nr. 5.7 der Unterlage 19.4.1 T).

Das zuvor beschriebene Landschafts-/Ortsbild wird vor allem durch den mit dem
Vorhaben einhergehenden Verlust von Flachen mit Bedeutung fir das Landschafts-
bild beeintrachtigt, wie sich aus Nr. 6.8.2 der Unterlage 19.4.1 T ergibt. Danach ge-
hen 2.450 m2 an Flachen mit Bedeutung fir das Landschaftsbild durch
Flachenversiegelung sowie weitere 34.279 m2 durch Uberbauung auf Dauer verlo-
ren. Flachen mit mittlerer Bedeutung fur das Landschaftsbild sind insoweit allerdings
nach Auffassung der Vorhabenstragerin nur mit 48 mz2 betroffen, die tbrigen vorha-
bensbedingt dauerhaft beanspruchten Flachen weisen ihrer Ansicht nach nur eine
geringe bzw. sehr geringe Bedeutung fur das Landschaftsbild auf. Flachen mit hoher
oder sehr hoher Bedeutung fir das Landschaftsbild befinden sich nicht im Umgriff
der festgestellten Planung. Die Vorhabenswirkungen auf das Landschafts-/Ortsbild
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resultieren schwerpunktmaRig aus der (erneuten) Uberbauung der StraRenneben-
flachen am Kreuz Nurnberg-Hafen. Deutliche wahrnehmbare Veranderungen des
Landschaftsreliefs sind nach Einschétzung der Planfeststellungsbehdrde nicht mit
dem Vorhaben verbunden. Die Hohenlage des Briickenbauwerks sowie der daran
anschlieenden Rampen andert sich — soweit Uberhaupt insoweit Veranderungen
vorgenommen werden — nur geringfligig gegenuber dem heutigen Zustand (vgl. Un-
terlagen 6.1 T, 6.2 T, 6.3 und 6.4); auf Grund der ortlichen Verhaltnisse werden
diese Veranderungen auch nur kleinrdumig optisch wahrnehmbar sein.

Waéhrend der Bauausfiihrung kommt es zu (zusétzlichen) temporaren Beeintrachti-
gungen des Landschaftsbildes durch die voriibergehende Inanspruchnahme von
StralRenbegleitflachen fur Baufelder, Baulager u. &. (vgl. zum Umgriff der bauzeitlich
beanspruchten Flachen etwa die in den Unterlagen 5.1 und 19.2.1 T eingetragenen
Baufeldgrenzen). Flachen mit Bedeutung fur das Landschaftsbild werden nach Auf-
fassung der Vorhabenstragerin im Umfang von 30.778 mz2 zeitweilig in Anspruch,
davon 4.058 m2 Flachen mit mittlerer Bedeutung fir das Landschaftsbild. Die tbri-
gen zeitweise beanspruchten Flachen haben ihrer Ansicht nach nur geringe bzw.
sehr geringe Bedeutung fiir das Landschaftshild (siehe Nr. 6.8.2 der Unterlage
19.4.1T). Die auf den davon betroffenen Flachen vorhandenen Vegetationsstruktu-
ren werden zur Abwicklung des Baubetriebs beseitigt. Nach Ende der Bauarbeiten
werden die betroffenen StralRennebenflachen und -bdschungen mit Landschaftsra-
sen angesat (Dammboéschungen und starker beanspruchte Bereiche wie Bankette
und Entwéasserungsmulden) bzw. werden dort Sdume und Staudenfluren auf Roh-
boden entwickelt. Ferner werden an geeigneten Stellen Gehdlze und Hochstamme
angepflanzt (siehe dazu u. a. Unterlage 9.2 Blatt 1). Diese MalRnahmen dienen
dazu, die mit dem Vorhaben verbundenen landschaftsoptischen Beeintrachtigungen
—wenn auch teilweise mit einer gewissen zeitlichen Verzégerung, die durch die Auf-
wuchszeiten bedingt ist — zu verringern und die verfahrensgegensténdlichen Stra-
Renbestandteile moglichst harmonisch in die umgebende Landschaft bzw. das
Ortsbild einzubinden. Wahrend der Bauzeit und — in eingeschranktem Umfang —
auch fir gewisse Zeit danach wird nach Einschatzung der Planfeststellungsbehérde
der baubedingte Eingriff in Vegetationsbestande im Umfeld des Kreuzes Nurnberg-
Hafen aber sichtbar bleiben.

Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Der Begriff ,kulturelles Erbe“ meint vor allem Bau- und Bodendenkmaler (vgl. BT-
Drs. 18/11948, S. 2). In der naheren Umgebung des Vorhabensstandorts gibt es
nach den Angaben der Vorhabenstragerin keine Bau- oder Bodendenkmaler (siehe
etwa Nr. 5.8 der Unterlage 19.4.1 T; vgl. auch Nr. 6.9.2 der Unterlage). Die Ermitt-
lungen der Planfeststellungsbehérde haben dies bestatigt. So ergibt sich aus dem
online frei zuganglichen Bayerischen Denkmalatlas, dass das nachstgelegene Bau-
denkmal (Teile des ehemaligen Tucherschlosses an der Innstrale) sowie das im
Bereich dieses Denkmals bekannte nachstgelegene Bodendenkmal etliche 100 m
vom Vorhabensstandort entfernt liegen und auRerdem durch dazwischenliegende
bebaute Gebiete vom gegenstandlichen Briickenbauwerk abgeschirmt werden.
Weiterhin ergibt sich aus dem Denkmalatlas, dass das Ensemble Gartenstadt Ntrn-
berg ebenso mehrere 100 m abseits des Standorts des Briickenbauwerks liegt und
zwischen Briicke und Ensemble auch bebautes Areal vorzufinden ist.

Bei dem Begriff der ,sonstigen Sachguter handelt es sich um einen weiten Auffang-
tatbestand, der an den Sachbegriff des § 90 BGB anknipft und letztendlich alle kér-
perlichen Gegenstande umfasst (vgl. Hamacher in Schink/Reidt/Mitschang,
UVPG/UmwRG, 2. Auflage 2023, § 2 UVPG Rn. 35) Der Begriff ,Sachguter” in der
UVP-RL zielt aber darauf, (nur) diejenigen Auswirkungen eines Projekts auf Sach-
guter zu bericksichtigen, die ihrer Natur nach auch Folgen fur die Umwelt haben
koénnen (vgl. EUGH, Urteil vom 14.03.2013, NVwZ 2013, 565 Rn. 29), etwa auf die
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menschliche Nutzung von Sachguitern (a. a. O. Rn. 25). Vorliegend sind als Sach-
guter in diesem Sinn die Gewerbebetriebe mit Burogeb&uden und Betriebs-/Lager-
hallen in der unmittelbaren Nahe der N 4 an der Donaustrale vom Vorhaben
betroffen (siehe Nr. 5.8 der Unterlage 19.4.1 T). Auf diese kdnnen sich vor allem im
Rahmen der baulichen Tatigkeiten zur Umsetzung des Vorhabens nachteilige Aus-
wirkungen ergeben, etwa infolge baubedingter Erschitterungen sowie zeitweiliger
Grundwasserabsenkungen, die auf die dortige Bausubstanz einwirken und etwa
auch Auswirkungen auf die Nutzung der Bausubstanz haben kénnen.

Aulerdem sind mit Blick auf die genannte Zielrichtung des Begriffs ,Sachguter” vor-
habensbedingte Einwirkungen auf Betriebsanlagen zu bericksichtigen, bei denen
die Gefahr schwerer Unfélle durch bestimmte Tatigkeiten infolge des Umgangs mit
gefahrlichen Stoffen besteht. Im weiteren Umfeld des Vorhabensstandorts liegen
zwei Betriebe, in denen gefahrliche Stoffe in einer bestimmten Mindestmenge vor-
handen sind bzw. anfallen. Diese Betriebe befinden sich in der LechstralRe 28 bzw.
in der Hamburger Stral3e 84. Der von den zusténdigen Behorden ermittelte ange-
messene Sicherheitsabstand (vgl. 8§ 3 Abs. 5¢ BImSchG) fir den erstgenannten Be-
trieb beschréankt sich auf dessen Nachbargrundstiicke; das Baufeld fir das
gegenstandliche Bauvorhaben liegt aul3erhalb dieses Sicherheitsabstands. Der Ra-
dius des fur den letztgenannten Betrieb ermittelte angemessene Sicherheitsabstand
betragt 1.000 m. Da dieser Betrieb aber mehr als 2 km vom geplanten Baufeld ent-
fernt liegt, verbleibt der Vorhabensstandort deutlich auf3erhalb dieses Sicherheits-
abstands (siehe zum Ganzen S. 61 oben der Unterlage 19.4.1 T). Infolgedessen ist
nach Einschatzung der Planfeststellungsbehdrde vorhabensbedingt weder eine
Steigerung des Risikos von schweren Unfallen in diesen Betriebsbereichen noch
eine Verschlimmerung der Folgen mdglicher dortiger Unfélle zu besorgen (vgl. auch
Nr. 6.9.3.3 der Unterlage 19.4.1 T).

Wechselwirkungen

Im Naturhaushalt besteht ein dichtes Wirkungsgeflige zwischen den einzelnen
Schutzgitern Boden, Wasser, Luft/Klima, Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt.
Die Auswirkungen auf dieses Wirkungsgeflige (Wechselbeziehungen), etwa durch
Summationswirkungen, Problemverschiebungen von einem Umweltmedium in ein
anderes oder dgl., wurden direkt oder indirekt bereits oben im Rahmen der Auswir-
kungen auf die einzelnen Schutzgiiter mit beschrieben.

Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen

Die in der Planung vorgesehenen Vermeidungs-, Minimierungs- und Schutzmalf3-
nahmen reduzieren die entstehenden Beeintrachtigungen der betroffenen Schutz-
guter in erheblichem Umfang. Dennoch verbleiben Auswirkungen auf den Natur-
haushalt, die im Rahmen der Planung kompensiert werden sollen. Dies bedeutet
einerseits, dass die betroffenen Lebensrdume — soweit aufgrund standortlicher Ge-
gebenheiten des Naturraums mdglich — wiederhergestellt oder neu geschaffen wer-
den, andererseits aber auch betroffene Flachen, Funktionen und rdumliche
Beziehungsgeflige (Lebensraumabfolgen, Verbundsysteme) wiederhergestellt o-
der neu geschaffen werden. Insgesamt umfassen die vorgesehenen Kompensati-
onsmafinahmen, die eine Aufwertung von Flachenarealen beinhalten und nicht le-
diglich punktuelle Aufwertungsmafl3nahmen, eine Flache von ca. 1,15 ha.

Folgende Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen sind insoweit vorgesehen:

e Malnahme 7 Arcs: Entwicklung von Mager- und Trockenlebensraumen mit
Sandmagerrasen auf einer Flache von 3.066 m2 sowie eines 7 m breiten Wald-
bzw. Gehdlzstreifens aus einem schon existierenden Streifen Nadelforst auf ei-
ner Flache von 1.340 m? (als Puffer zur angrenzenden Wiener Straf3e). Dabei



Planfeststellungsbeschluss vom 23.08.2023, Gz. RMF-SG32-4354-4-7 Seite 56

2.1.6

werden u. a. auch sonnige stidexponierter Béschungen durch Auflichten des
Waldbestandes und Entnahme einzelner Féhren und Fichten etabliert. Aul3er-
dem werden Habitatelemente fur die Zauneidechse (Steinhaufen, Wurzelstocke
mit Totholzelementen, Reisighaufen) angelegt bzw. optimiert. Die betreffende
Flache, eine Teilflache des Grundstiicks FI.-Nr. 714/2, Gemarkung Eibach
(Stadt Nurnberg), wurde bereits im Jahr 2020 entsprechend gestaltet.

e MaRnahme 8 A: Neubegriindung von Wald auf einer insgesamt 5.546 m? um-
fassenden Teilflache des Grundstiicks FI.-Nr. 401/3, Gemarkung Reichelsdorf
(Stadt Nurnberg).

e MalRnahme 9 W: Neubegrindung von Wald auf einer insgesamt 1.584 m? um-
fassenden weiteren Teilflache des Grundstlicks FI.-Nr. 401/3, Gemarkung Rei-
chelsdorf (Stadt Nurnberg).

Speziell in Bezug auf das Landschaftsbild umfasst die Planung daneben die Mal3-
nahme 6 G. Sie beinhaltet die Neugestaltung der StraRennebenflachen im geplan-
ten Baufeldbereich durch das Anséen von Extensivgrinland auf Dammbgdschungen
und in starker beanspruchten Bereichen wie Banketten und Entwasserungsmulden,
die Entwicklung von Saumen und Staudenfluren mittels Sukzession auf Rohboden
in geeigneten erosionssicheren Bereichen sowie das Anpflanzen von Gehélzen und
Hochstammen. Die Maflinahme kommt auf einer Flache von insgesamt 64.620 m?
zur Ausfiihrung.

N&here Einzelheiten der vorgenannten Maf3nahmen sind in den betreffenden Mal3-
nahmenblattern der Unterlage 9.3 T beschrieben, die Lage der MaRnahmenflachen
ist aus Unterlage 9.2 Blatter 1 - 3 ersichtlich. Hierauf wird Bezug genommen.

Geprufte verninftige Alternativen und wesentliche Auswahlgriinde im Hin-
blick auf die Umweltauswirkungen

Die Planfeststellungsbehdrde ist von Rechts wegen nicht verpflichtet, jede mégliche
oder von Dritten zur Sprache gebrachte Planungsalternative gleichermalRen detail-
liert und umfassend zu priifen. Vielmehr kdnnen Varianten, die nach einer Groba-
nalyse in einem frilheren Planungsstadium nicht in Betracht kommen, flr die weitere
Detailprifung ausgeschieden werden (vgl. BVerwG, Beschluss vom 16.08.1995,
NVwZ-RR 1996, 68).

Ist der Planungsbehérde mithin bei der Betrachtung von Planungsalternativen ein
gestuftes Vorgehen gestattet, so ist es ihr nicht verwehrt, im Fortgang des Verfah-
rens die Umweltvertraglichkeitspriifung auf diejenige Variante zu beschréanken, die
nach dem jeweils aktuellen Planungsstand noch ernsthaft in Betracht kommt
(BVerwG, Urteil vom 25.01.1996, NVwZ 1996, 788, 791). Es ist somit als ausrei-
chend anzusehen, wenn die Planfeststellungsbehodrde die (férmliche) Umweltver-
traglichkeitsprifung auf die Variante beschrankt, die vom Vorhabenstrager
beantragt wurde (vgl. BVerwG, Beschluss vom 24.09.1997, NVwZ-RR 1998, 297,
298).

Unter C. 3.3.2 dieses Beschlusses hat die Planfeststellungsbehorde die Mdglichkeit
von Varianten untersucht. Mit Bezug auf die dortigen Ausfiihrungen lasst sich an
dieser Stelle festhalten, dass die Auswahl zugunsten der dieser Entscheidung zu
Grunde liegenden Planung nicht zu beanstanden ist.

Den Anforderungen des Art. 78a BayVwViG i. V. m. § 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 UVPG
ist gleichzeitig auch Rechnung getragen. Die letztgenannte Vorschrift verlangt keine
férmliche Umweltvertraglichkeitsprifung fir samtliche in Betracht kommenden Vari-
anten, sondern nur eine ,Beschreibung der verniinftigen Alternativen, die fir das
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Vorhaben und seine spezifischen Merkmale relevant und vom Vorhabentrager ge-
pruft worden sind, und die Angabe der wesentlichen Griinde fiir die getroffene Wabhl
unter Bertcksichtigung der jeweiligen Umweltauswirkungen® (siehe dazu BR-Drs.
164/17, S. 101). Auch aus dem Abwagungsgebot folgt nichts dartiber Hinausgehen-
des (vgl. BVerwG, Urteil vom 25.01.1996, DVBI. 1996, 677 zu § 17 Abs. 1 Satz 2
FStrG a. F.). Dem genugen die von der Vorhabenstrégerin vorgelegten Unterlagen
(siehe Nr. 7 der Unterlage 19.4.1 T; vgl. auch Nr. 3 der Unterlage 1 T). Dartber
hinaus gehende Anforderungen an die Prufung der Umweltauswirkungen von Alter-
nativen ergeben sich aus den einschlagigen Regelungen betreffend die Umweltver-
traglichkeitsprifung nicht. Ob und in welchem Umfang Alternativen gepruft werden
missen, richtet sich nach den jeweiligen fachgesetzlichen Anforderungen (vgl.
BVerwG, Urteil vom 09.11.2017 — 3 A 4.15 — juris Rn. 25 m. w. N.).

Bewertung der Umweltauswirkungen (8§ 25 UVPG)

Die in Art. 78a BayVwVfG i. V. m. § 25 Abs. 1 UVPG vorgeschriebene Bewertung
der Umweltauswirkungen dient der Entscheidungsvorbereitung im Zulassungsver-
fahren. Sie erfolgt im Prufungsvorgang getrennt von den Ubrigen Zulassungsvoraus-
setzungen nicht umweltbezogener Art. Eine Abwagung mit auRerumweltrechtlichen
Belangen wird an dieser Stelle nicht vorgenommen. Die Bewertung der Umweltaus-
wirkungen erfolgt durch Auslegung und Anwendung der umweltbezogenen Tatbe-
standsmerkmale der einschlagigen Fachgesetze auf den entscheidungserheblichen
Sachverhalt (Nr. 0.6.1.1 UVPVwV). Da die Verwaltungsvorschriften zur Ausfihrung
des UVPG (UVPVWV) fur Stral3enbauvorhaben bislang keine Bewertungskriterien
(Konkretisierung der gesetzlichen Umweltanforderungen) fur StraRenbauvorhaben
enthalten, sind die Umweltauswirkungen nach Maf3gabe der gesetzlichen Umwelt-
anforderungen auf Grund der Umsténde des Einzelfalles zu bewerten (vgl. auch
BVerwG, Urteil vom 08.06.1995, UPR 1995, 391). Dabei ist die Vorbelastung einzu-
beziehen (vgl. Nr. 0.6.1.3 Abs. 3 UVPVWV).

Die Qualifizierung der Projektauswirkungen, die erhebliche oder nachhaltige Beein-
trachtigungen eines Schutzgutes nach sich ziehen, erfolgt als Umweltrisikoabschat-
zung anhand einer dreistufigen ordinalen Skala mit den Begriffen "mittel“ — "hoch* —
"sehr hoch®. Diese Methode ist sachgerecht, die Erhebungstiefe ist ausreichend.
Diese Bewertung flie3t in die Entscheidung lUber den Planfeststellungsantrag der
Vorhabenstragerin, inshesondere in die Abwagung, ein (vgl. § 25 Abs. 2 UVPG).

Schutzgut Menschen

Die in C. 2.1.4.1 dieses Beschlusses dargestellten unterschiedlichen Auswirkungen
auf das Schutzgut Menschen sind getrennt voneinander zu bewerten, da sie wegen
ihrer Verschiedenartigkeit einer Saldierung nicht zuganglich erscheinen.

Teilbereich Wohnen

Larm

Auf Grund der von ihnen ausgehenden Stérwirkungen sind Larmbelastungen, die
im Aufenthaltsbereich von Menschen auftreten, grundsétzlich als erheblich anzuse-
hen. Die Entstehung von Larm in unserer Umwelt kann jedoch nicht génzlich ver-
mieden werden.

Durch rechtliche sowie auf3errechtliche Normen wurde ein System von Vorschriften
geschaffen, aus dem sich entnehmen lasst, welche Larmeinwirkungen als zumutbar
erachtet werden und daher hinzunehmen sind.
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In Beiblatt 1 zur DIN 18005 werden Orientierungswerte fiir eine angemessene Be-
ricksichtigung des Schallschutzes in der stadtebaulichen Planung festgeschrieben.
Die darin enthaltenen Werte sind als wiinschenswert einzuhaltende Zielwerte zu
verstehen, bilden jedoch keine rechtsverbindlichen Grenzwerte (vgl. AlIMBI.
16/1988, 670). Je nach bauplanerischer Nutzung sollen bei Verkehrswegen die
nachfolgend genannten Beurteilungspegel eingehalten werden:

Nutzungen Tag/Nacht
reine Wohngebiete 50 dB(A)/40 dB(A)
allgemeine Wohngebiete und Campingplatzgebiete 55 dB(A)/45 dB(A)
Friedhofe, Kleingartenanlagen und Parkanlagen 55 dB(A)
besondere Wohngebiete 60 dB(A)/45 dB(A)
Dorfgebiete und Mischgebiete 60 dB(A)/50 dB(A)
Kerngebiete und Gewerbegebiete 65 dB(A)/55 dB(A)
sonstige Sondergebiete, soweit sie schutzbedurftig 45 dB(A)/35 dB(A)
sind, je nach Nutzungsart bis bis

65 dB(A)/65 dB(A)

Der Gesetzgeber selbst hat in § 2 der 16. BImSchV fir den Bau oder die wesentliche
Anderung von StraRen Immissionsgrenzwerte zum Schutz der Nachbarschaft vor
schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche festgelegt. Diese sollen
grundsétzlich durch das Bauvorhaben nicht liberschritten werden. Die Immissions-
grenzwerte nach 8§ 2 der 16. BImSchV betragen:

Nutzungen Tag/Nacht

an Krankenh&usern, Schulen, Kurheimen und Alten- 57 dB(A)/47 dB(A)
heimen

in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Klein- 59 dB(A)/49 dB(A)
siedlungsgebieten

in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten 64 dB(A)/54 dB(A)

in Gewerbegebieten 69 dB(A)/59 dB(A)

Soweit die Grenzwerte der 16. BImSchV auf Grund des Baus oder einer wesentli-
chen Anderung einer StraRe tberschritten werden, besteht fir die betroffenen An-
wesen Anspruch auf Larmschutz. Allerdings bleibt in diesen Fallen auch zu prifen,
inwieweit die nicht schitzbaren AuRenwohnbereiche unzumutbar verlarmt werden
bzw. inwieweit die Gesamtlarmsituation am Anwesen die Gefahr einer Gesundheits-
schadigung begrindet. Die grundrechtliche Zumutbarkeitsschwelle, bei der sowohl
eine schwere und unertragliche Beeintrachtigung des Wohneigentums anzunehmen
ist und bei der auch etwaige gesundheitliche Gefahrdungen nicht ausgeschlossen
werden konnen, lasst sich nach hdchstrichterlicher Rechtsprechung zwar nicht
exakt in allen Fallgestaltungen an einem bestimmten Ger&duschpegel ausdriicken,
jedoch wurde z. B. durch den Bundesgerichtshof diese Schwelle bei einem Larm-
wert von 69/64 dB(A) tags/nachts in einem Wohngebiet jedenfalls wegen des Nacht-
werts als Uberschritten angesehen (BGH, Urteil vom 06.02.1986, BayVBI. 1986,
537) bzw. ebenso bei einem Wert von 70/60 dB(A) tags/nachts in einem Wohngebiet
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(BGH, Urteil vom 17.04.1986, DVBI. 1986, 998) und bei einem Wert von 72/62 dB(A)
tags/nachts in einem Mischgebiet (u. a. BGH, Urteil vom 10.12.1987, NJW 1988,
900).

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist auRerdem anerkannt,
dass auch aul3erhalb des unmittelbaren Anwendungsbereichs der 16. BImSchV bei
Einhaltung deren Grenzwerte fur Dorf- und Mischgebiete gesunde Wohnverhalt-
nisse noch als gewahrleistet angesehen werden dirfen (BVerwG, Urteil vom
17.03.2005, NVwZ 2005, 811, 813).

Fur Baustellengerausche enthalt Nr. 3.1.1 der AVV Baularm Immissionsrichtwerte,
die insoweit die Schwelle fur schadliche Umwelteinwirkungen konkretisieren und fur
den Regelfall Bindungswirkung entfalten. Die Immissionsrichtwerte betragen:

Nutzungen Tag/Nacht

fur Gebiete, in denen nur gewerbliche oder industrielle 70 dB(A)
Anlagen und Wohnungen fir Inhaber und Leiter der
Betriebe sowie fiir Aufsichts- und Bereitschaftsperso-
nen untergebracht sind,

fur Gebiete, in denen vorwiegend gewerbliche Anla- 65 dB(A)/50 dB(A)
gen untergebracht sind,

fir Gebiete mit gewerblichen Anlagen und Wohnun- 60 dB(A)/45 dB(A)
gen, in denen weder vorwiegend gewerbliche Anlagen
noch vorwiegend Wohnungen untergebracht sind,

fur Gebiete, in denen vorwiegend Wohnungen unter- 55 dB(A)/40 dB(A)
gebracht sind,

fir Gebiete, in denen ausschlieRlich Wohnungen un- 50 dB(A)/35 dB(A)
tergebracht sind

fir Kurgebiete, Krankenhéuser und Pflegeanstalten 45 dB(A)/35 dB(A)

Ein Abweichen von den Immissionsrichtwerten kann nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts dann in Betracht kommen, wenn im Einwirkungsbereich
einer Baustelle eine tatsachliche Larmvorbelastung vorhanden ist, die Gber dem
mafgeblichen Richtwert der AVV Baularm liegt (BVerwG, Urteil vom 10.07.2012,
NVwZ 2012, 1393 Rn. 32).

AuRBerdem ist mittlerweile wissenschaftlich anerkannt, dass Pegelzunahmen von
weniger als 3 dB(A) noch nicht oder kaum vom menschlichen Ohr wahrgenommen
werden konnen.

Unter Beachtung dieser Vorgaben lassen sich die Umweltauswirkungen des Vorha-
bens geman § 25 Abs. 1 UVPG bezuglich der LArmsituation wie folgt bewerten:

a) Mittlere Beeintrachtigung:
- Uberschreitung der Orientierungswerte nach DIN 18005 (Nachtwerte) durch
Verkehrslarm

b) Hohe Beeintrachtigung:
- Uberschreitung der Grenzwerte der 16. BImSchV durch Verkehrslarm, der von
den gegenstandlichen Teilen der N 4 herrihrt
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- Steigerung des StraRenlarms um 3 dB(A) und gleichzeitige Uberschreitung
des fur Dorf- bzw. Mischgebiete geltenden Grenzwertes der 16. BImSchV von
64 dB(A) am Tag und 54 dB(A) nachts auf baulich nicht veranderten Stral3en-
abschnitten

- Uberschreitung der Immissionsrichtwerte der AVV Baularm bzw. der tatséach-
lichen Larmvorbelastung im Einwirkungsbereich einer Baustelle durch
Baustellengerausche

c) Sehr hohe Beeintrachtigung:
- Uberschreitung der Taggrenzwerte der 16. BImSchV im AuRenwohnbereich
durch Verkehrslarm, der von den gegenstandlichen Teilen der N 4 herrihrt

- Uberschreitung der grundrechtlichen Zumutbarkeitsschwelle

Die Bewertung der Larmauswirkungen des plangegenstandlichen Vorhabens stellt
sich demnach insbesondere mit Blick auf die Beschreibung der Vorhabenswirkun-
gen unter C. 2.1.4.1.1.1 wie folgt dar:

Die mit dem Vorhaben an der N 4 einhergehenden baulichen Veranderungen flhren
nicht dazu, dass die von den vorhabensgegenstandlichen Teilen dieser Stral3e her-
rihrenden Larmpegel um wenigstens 3 dB(A) oder auf einen Wert von 70 dB(A) am
Tag/60 dB(A) in der Nacht erhdht werden bzw. Pegel, die einen der beiden Werte
bereits ohne Umsetzung des Vorhabens erreichen, noch weiter gesteigert werden.
Wenn das nun planfestgestellte Vorhaben umgesetzt wird, verringern sich im Ge-
genteil die von den plangegenstandlichen Teilen der N 4 ausgehenden Immissionen
gegenuber dem Fall, dass auf die Umsetzung des Vorhabens verzichtet wird. Aller-
dings treten — unabhangig von der Umsetzung des Vorhabens — an insgesamt 50
Anwesen im Einwirkungsbereich der verfahrensgegenstandlichen Teile der N 4
Uberschreitungen der jeweils fiir die Nacht maRgeblichen Immissionsgrenzwerte
der 16. BImSchV im Prognosejahr 2030 auf. Auch wenn an diesen Anwesen die
Larmbelastung bei Umsetzung des Vorhabens insoweit geringer ausfallt als ohne
seine Verwirklichung, sind die beschriebenen Grenzwertiiberschreitungen gleich-
wohl als hohe Beeintrachtigungen im Sinn der vorstehenden Begriffsdefinition zu
bewerten.

Im Umfeld des baulich nicht veranderten Stral3ennetzes, das sich in der Umgebung
des Vorhabensstandorts befindet, kommt es auf Grund der Verkehrsverlagerungen,
die auf die Umsetzung des Vorhabens zurtickzufiihren sind, in weiten Teilen zu kei-
nen Steigerungen der Larmpegel gegenliber dem Fall, dass auf die Vorhabensver-
wirklichung verzichtet wird. Zum grol3en Teil ergeben sich infolge der
Vorhabensumsetzung sogar Pegelminderungen bzw. steigern sich die Larmpegel
zumindest nicht. An einer vergleichsweise geringen Anzahl von Geb&uden fuhrt das
Vorhaben allerdings zu einer gewissen Zunahme der La&rmbelastung; diese Zu-
nahme verbleibt aber durchweg in einer Gro3enordnung von weniger als 1 dB(A)
und damit unterhalb der Wahrnehmungsschwelle des menschlichen Ohrs. Gleich-
wohl kommt es durch diese La&rmsteigerung auch an 19 Geb&uden zu einer starke-
ren Uberschreitung der jeweiligen grundrechtlichen Zumutbarkeitsschwelle als ohne
das Vorhaben. Damit entstehen insoweit sehr hohe Beeintrachtigungen im vorste-
hend definierten Sinn.

In dem Zeitraum, in dem das Vorhaben baulich umgesetzt wird, entstehen zeitweilig
noch weitere (andere) Verkehrsverlagerungen. Insgesamt sind 37 Straf3enab-
schnitte in Nirnberg von voribergehenden baubedingten Veranderungen der Ver-
kehrsbelastung betroffen, welche wiederum Auswirkungen auf das Mald der
Verkehrslarmbelastung entlang dieser Stral3enabschnitte haben. Infolge der baube-
dingten Verkehrsverlagerungen nimmt im Bereich verschiedener Straf3enabschnitte



Planfeststellungsbeschluss vom 23.08.2023, Gz. RMF-SG32-4354-4-7 Seite 61

22112

auch die Verkehrslarmbelastung in gewissem Umfang zu. An den stral3enzuge-
wandten Fassaden im Bereich von 25 Stralenabschnitten, die von bauzeitlichen
Verkehrsverlagerungen betroffen sind, wird infolge dieser Verlagerungen temporar
die jeweilige grundrechtliche Zumutbarkeitsschwelle erstmals bzw. weitergehend
als in dem Fall, dass keine Bauarbeiten zur Umsetzung des Vorhabens stattfinden,
uberschritten. Auch dies bringt sehr hohe Beeintrachtigungen im Sinn der weiter
oben stehenden Begriffsdefinition mit sich. Ferner fuhren die baubedingten Ver-
kehrsverlagerung auch dazu, dass im Bereich der Saarbriickener Strafl3e zwischen
der Anschlussstelle Nurnberg-Hafen-Sid und der Julius-Lol3mann-Strafie zeitweilig
der StralRenlarmpegel um rund 3 dB(A) ansteigt. Gleichzeitig werden die fir Dorf-
und Mischgebiete einschlagigen Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV dort stér-
ker Uberschritten als im Zustand ohne bauzeitliche Verkehrsverlagerungen. Damit
entsteht insoweit (zusatzlich noch) hohe Beeintrachtigungen entsprechend der oben
stehenden Definition.

Auch durch die Bautatigkeiten zur Umsetzung des Vorhabens entstehen (nochmals)
zeitweilig Larmimmissionen im Umfeld der Baustellenbereiche. Wahrend eines gro-
Ben Teils der Zeit, die fUr die Verwirklichung des Vorhabens benétigt wird, werden
in der Umgebung des Vorhabensstandorts infolge der Bautétigkeiten die maf3gebli-
chen Immissionsrichtwerte der AVV Bauldrm nicht tberschritten. In wenigen Bau-
phasen allerdings werden diese Immissionsrichtwerte um bis zu 4 dB(A) am Tag
und bis zu 18 dB(A) nachts Uberschritten werden. Auf der anderen Seite liegt die
durch den Stra3enlarm in der Umgebung des Baufeldes bereits existierende Vorbe-
lastung tagstiber zu einem grof3en Teil oberhalb der Immissionsrichtwerte der AVV
Baularm. Nur im Bereich der industriell genutzten Flachen westlich der Baustellen-
bereiche bewegt sich die Stral3enlarmvorbelastung max. auf Hohe der Immissions-
richtwerte. In der Nacht liegt die StraRenlarmvorbelastung durchgéngig oberhalb der
jeweiligen Immissionsrichtwerte der AVV Baularm. Dort, wo die Stral3enlarmvorbe-
lastung oberhalb der Immissionsrichtwerte der AVV liegt, bewegen sich die zu er-
wartenden Baularmimmissionen héchstens auf Hohe dieser Vorbelastung. Insoweit
sind keine hohen Beeintrachtigungen in Rechnung zu stellen. Lediglich im industriell
genutzten Bereich westlich des Baufeldes, wo die Vorbelastung unterhalb der Im-
missionsrichtwerte der AVV Baularm liegt, verbleiben Uberschreitung der Zumutbar-
keitsschwelle fur Baularm in einer Teilbauphase, wobei sich diese Uberschreitungen
auf ein einzelnes Gebaude beschréanken und dort auch nur ein Ausmald von etwa
1 dB(A) erreichen. Dies ist dennoch als hohe Beeintrachtigung im Sinn der weiter
oben stehenden Definition zu bewerten. In der Nacht verbleiben die zu erwartenden
Baularmpegel dort, wo Immissionsrichtwerte der AVV Bauldrm nicht eingehalten
werden, durchweg maximal auf Hohe der StralRenlarmvorbelastung; auch insoweit
entstehen deshalb keine hohen Beeintrachtigungen im Sinn der oben stehenden
Begriffsdefinition.

Insgesamt misst die Planfeststellungsbehérde den unterschiedlichen Larmauswir-
kungen des Vorhabens nach alldem ein sehr hohes Gewicht zu. Die auch heute
schon im Bereich der N 4 bzw. des umgebenden Stral3ennetzes durch die dortige
Verkehrsbelastung gegebene Vorbelastung mit Verkehrslarm ist bei dieser Beurtei-
lung bereits beriicksichtigt; sie kann die Bewertung der Schwere der VVorhabenswir-
kungen nicht noch weitergehend zu Gunsten des Vorhabens beeinflussen.

Luftschadstoffe

Fur den Bereich der Luftschadstoffe ist in Anwendung des 8 50 BImSchG davon
auszugehen, dass die Auswirkungen insbesondere dann als hoch bzw. sehr hoch
anzusehen sind, soweit gesundheitliche Gefahren zu beflirchten sind, d. h., wenn
die lufthygienischen Grenzwerte der 39. BImSchV auf Dauer tberschritten werden.
Bei der Bewertung dieser Auswirkungen wird weiter dahingehend differenziert, ob



Planfeststellungsbeschluss vom 23.08.2023, Gz. RMF-SG32-4354-4-7 Seite 62

Menschen in solchen Bereichen, in denen die Grenzwerte der 39. BImSchV dauer-
haft Uberschritten werden, ihren regelmafRligen Aufenthaltsort (Arbeits- und/oder
Wohnort) haben, oder ob sie sich innerhalb dieser Bereiche in der Regel nur vo-
ribergehend aufhalten. Bei regelmaRigem Aufenthalt innerhalb solcher Bereiche
werden die Auswirkungen auf Menschen als sehr hoch gewertet, bei voriibergehen-
dem Aufenthalt als hoch bis mittel. Die Auswirkungen von Grenzwertiiberschreitun-
gen, die nur fur einen voribergehenden Zeitraum entstehen — etwa wahrend einer
Phase der Bautatigkeiten — und Bereiche mit regelmaRigem Aufenthalt von Perso-
nen betreffen, werden auch als mittel bis hoch eingestuft. Soweit insoweit nur Be-
reiche mit voribergehendem Aufenthalt von Personen betroffen sind, wird dies als
mittel bewertet. Auf Dauer wirkende Schadstofferhhungen unterhalb der Grenz-
werte sind ebenso als mittel einzustufen (vgl. § 50 Satz 2 BImSchG).

Die oben unter C. 2.1.4.1.1.2 dargestellten Ergebnisse der von der Vorhabenstra-
gerin durchgefiuihrten Luftschadstoffberechnungen zeigen, dass nach Verwirkli-
chung des Vorhabens im Prognosejahr 2030 die fir die Parameter NO,, PM1ound
PM_s im Jahresmittel geltenden Immissionsgrenzwerte der 39. BImSchV deutlich
unterschritten werden; oftmals liegt die Luftschadstoffbelastung nur wenig oberhalb
der stadtischen Hintergrundbelastung. Auf Grund eines gesicherten statistischen
Zusammenhangs zwischen dem Jahresmittelwert der NO,-Konzentration und der
Uber eine volle Stunde gemittelten NO2-Konzentration darf hier au3erdem davon
ausgegangen werden, dass im Stundenmittel der Grenzwert flr den genannten Pa-
rameter von 200 pg/m? nicht ofter als die zulassigen 18 Mal im Kalenderjahr an zu
beurteilenden Orten Uberschritten wird (siehe Nr. 3.4 i. V. m. Abbildung 6.5 der Un-
terlage 17.2.1). Ebenso erlaubt ein gleichfalls statistisch abgesicherter Zusammen-
hang den Schluss, dass vorliegend Uber den Tag gemittelt der insoweit fiir den
Parameter PMio geltende Immissionsgrenzwert von 50 pg/m3 nicht haufiger als 35
Mal im Kalenderjahr an zu beurteilenden Orten Uberschritten wird (siehe Nr. 3.4 i.
V. m. Abbildung 6.7 der Unterlage 17.2.1).

Wahrend der baulichen Abwicklung des Vorhabens treten im nordwestlichen Be-
reich des betrachteten Raums an der Randbebauung der Nopitschstral3e im Jah-
resmittel Konzentrationen von bis zu 40 pg/m3 auf. Im restlichen Teil des
betrachteten Raums sind vereinzelt Konzentrationen von bis zu 38 pg/ms? zu erwar-
ten, im Bereich der Saarbriickener Straf3e liegen die Konzentrationen dabei nicht
unter 30 pug/ms3. Der einschlagige Immissionsgrenzwert von 40 pg/m3 wird damit
nicht Gberschritten, wenn auch teilweise erreicht. Im nordwestlichen Bereich des be-
trachteten Raums treten an der dortigen Randbebauung wéahren der baulichen Um-
setzung des Vorhabens vereinzelt Konzentrationen an PMjo im Jahresmittel von bis
zu 25 pg/m?3 auf, im 6stlichen Teil des Raums liegt die Konzentration des Parame-
ters bei hochstens 22 pg/ms. Der fur diesen Parameter geltende Grenzwert von
40 pg/m3 wird damit deutlich unterschritten. Die PM_ s-Konzentration wird in der Zeit
der Vorhabensumsetzung den Wert von 15 pug/m? nicht Gberschreiten. Sie liegt da-
mit unterhalb des Immissionsgrenzwerts von 25 pg/m3 und auch unterhalb des
Richtgrenzwerts von 20 pg/ms3 aus Anhang X1V der Richtlinie 2008/50/EG.

Insgesamt werden die mit dem gegenstandlichen Vorhaben einhergehenden Aus-
wirkungen auf die Lufthygiene als mittel bewertet. Die Grenzwerte der 39. BImSchV
werden — wie dargelegt — nach der Verwirklichung des Vorhabens an zu beurteilen-
den Orten nicht bzw. nicht in unzuldssiger Weise auf Dauer Uberschritten. Gleiches
gilt fur die Dauer der baulichen Abwicklung des Vorhabens; auch hier treten keine
Uberschreitungen der einschlagigen Immissionsgrenzwerte auf, auch wenn z. T. der
fur den Parameter NO: geltende Grenzwert — zeitweilig — erreicht wird.
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2.2.1.2

Teilbereich Erholung

Fur die Bewertung der Beeintrachtigungen des Schutzgutes Menschen durch das
Vorhaben im Freizeit- und Erholungsbereich ist in Anlehnung an die vorstehend auf-
gefuhrten Bewertungskriterien Folgendes festzustellen:

Der vorhabensbedingte Verlust von fur Freizeit- und Erholungsnutzungen geeigne-
ten Freiflachen betrifft zum grof3en Teil nur Flachen, denen in dieser Hinsicht nur
eine geringe bzw. sehr geringe Bedeutung zukommt. Nur im Umfang von 14 m2
gehen im Randbereich einer Gewerbeflache am sudwestlichen Widerlager der Bru-
cke Uber den Main-Donau-Kanal Flachen mit hoher Bedeutung fiir die Erholung ver-
loren. Da sie dadurch ihre Funktion vollstindig einblfRen, bewertet die
Planfeststellungsbehérde dies entsprechend der Bedeutung der Flachen fur Erho-
lungszwecke als hohe Beeintrachtigung. Die zeitweilige Beanspruchung von Fla-
chen mit geringer und sehr geringer Bedeutung fur die Erholung sieht die
Planfeststellungsbehtrde dementsprechend als allenfalls mittlere Beeintrachtigung
an.

Die in der Umgebung der Briicke der N 4 liegenden Freiflachen, die nicht im Zuge
des Vorhabens beansprucht werden, sind bereits heute u. a. durch Larm und Schad-
stoffe aus dem Stral3enverkehr massiv vorbelastet. Mangels anderweitiger fur Frei-
zeitnutzungen adaquater Freiflachen im Umfeld werden gleichwohl auch diese
Flachen zu Freizeitzwecken genutzt, etwa als Freiraumverbindung oder zum Hun-
defuhren. An der Attraktivitat dieser Freiflichen zu Zwecken der Freizeitgestaltung
ergibt sich nach Einschatzung der Planfeststellungsbehérde durch das Vorhaben
keine ins Gewicht fallende Veranderung. Infolge seiner Umsetzung erhthen sich die
Verkehrsmengen im Stral3ennetz im Umfeld des Vorhabensstandorts — wie unter
C. 2.1.4.1.2 dargelegt — zum grof3en Teil nur in geringem Ausmalf3. Die Briicke der
N 4 verbleibt bei Umsetzung des Vorhabens an Ort und Stelle, so dass bislang (ver-
gleichsweise) gering durch Verkehrsimmissionen vorbelastete Landschaftsteile mit
Erholungseignung nicht starker belastet werden als wenn auf die Verwirklichung des
Vorhabens verzichtet wiirde. Auch in Bezug auf die Wegeverbindung entlang des
Main-Donau-Kanals entstehen mit Blick auf das beschriebene Ausmalf? der mit dem
Vorhaben einhergehenden Anderungen der Verkehrsmengen insoweit auch keine
(weiteren) Beeintrachtigungen von Gewicht.

In Anbetracht der schon heute gegebenen hohen Immissionsbelastung sowie der
auch ohne das Vorhaben prognostizierten Verkehrsentwicklung fihren nach Ein-
schatzung der Planfeststellungsbehérde auch die wahrend der Bautatigkeiten zur
Umsetzung des Vorhabens zeitweilig entstehenden zuséatzlichen Einwirkungen un-
terschiedlicher Art im Umfeld des Baufeldbereichs zu keinen Beeintrachtigungen,
die spurbar Uber die gegebene bzw. in Zukunft zu erwartende vorhabensunabhéan-
gige Vorbelastung hinausgehen.

Die Ful3- und Radwegverbindung entlang des Main-Donau-Kanals kann wahrend
der Zeit der baulichen Umsetzung des Vorhabens im Bereich des Vorhabensstand-
orts nicht genutzt; in dieser Zeit wird eine (weitraumige) Umleitung eingerichtet.
Nach Ende der Bauarbeiten kann die Wegeverbindung wieder in gleichem Umfang
wie heute genutzt werden. Die insoweit vorhabensbedingt entstehenden Beein-
trachtigungen sind damit nur voribergehender Natur. Die Planfeststellungsbehérde
bewertet diese deshalb nur als mittlere Beeintrachtigung, zumal die Wegeverbin-
dung auch keine Uberdrtliche Bedeutung aufweist (vgl. S. 12 Mitte der Unterlage
19.4.17).

Bei der Betrachtung der Umweltauswirkungen auf die Menschen sind auch die Be-
eintrachtigungen des kulturellen Erbes zu bewerten. Dies ist als Teil der Erholungs-
funktion zu betrachten, allerdings insoweit auch nur relevant, als es fir Menschen
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sichtbar und erlebbar ist, was vor allem fir Baudenkmaler gilt. Baudenkmaler wer-
den durch das Vorhaben aber nicht beeintrachtigt (siehe S. 60 unten der Unterlage
19.4.1T). Zu den —in diesem Zusammenhang nicht relevanten — Bodendenkmalern
wird auf die Ausfiihrungen unter C. 2.2.7 verwiesen.

Die genannten Aspekte des Vorhabens im Teilbereich Erholung sind nur Teilaspekte
der insgesamt zu bewertenden Erholungseignung des in Betracht kommenden Rau-
mes nach Verwirklichung des Vorhabens. Hierzu ist jedoch eine umfassendere Ge-
samtbewertung der Beeintrachtigung der betroffenen Landschaftsraume notwendig.
Diesbzgl. wird auf den Gliederungspunkt C. 2.2.6 verwiesen. Da gerade der Bereich
Freizeit- und Erholungseignung sehr verschiedene Aspekte zum Inhalt hat, er-
scheint eine Saldierung hier nicht moglich. Insgesamt werden jedoch alle Teilas-
pekte in die Abwéagung eingestellt.

Schutzgut Tiere und Pflanzen

Der Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologi-
sche Vielfalt werden folgende umweltbezogene Tatbestandsmerkmale der einschla-
gigen Fachgesetze sowie sonstiger fachbezogener Unterlagen zu Grunde gelegt:

- 8§14 ff. BNatSchG: Eingriffe in Natur und Landschaft

- 8§20 ff. BNatSchG: Schutzgebiete nach nationalem Recht

- § 31 ff. BNatSchG: FFH-Gebiete und Europaische Vogelschutzgebiete

- 8§30 BNatSchG, Art. 23 BayNatSchG: Schutz bestimmter Biotope

- 8§39 Abs. 5 BNatSchG, Art. 16 BayNatSchG: Schutz der Lebensstatten

- 844 BNatSchG: Artenschutzrechtliche Verbote

- §9BWaldG und Art. 9 BayWaldG: Erhaltung des Waldes

- Bayerische Kompensationsverordnung (BayKompV) und dazu vorliegende
Vollzugshinweise und Arbeitshilfen

- Biotopkartierung Bayern sowie sonstige Kartierungen schiitzenswerter Biotope
(ASK)

- Arten- und Biotopschutzprogramm (ABSP)

- Rote Listen gefahrdeter Tiere und Pflanzen in Deutschland und Bayern

- Bundesartenschutzverordnung.

Insbesondere FFH-Gebiete und Européaische Vogelschutzgebiete, die nach deut-

schem Recht ausgewiesenen Schutzgebiete sowie geschiitzte Biotope/Biotopver-
bundsysteme dienen (auch) dem Erhalt der biologischen Vielfalt.

Auf der Grundlage dieser Vorschriften und Unterlagen werden die erheblichen
und/oder nachhaltigen Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Tiere und
Pflanzen bestimmt und hinsichtlich ihres Ausmalies eingeordnet. Den Begriffen der
dreistufigen Bewertungsskala werden dabei im Wesentlichen folgende Umweltaus-
wirkungen zugeordnet:

a) Sehr hoch

- Uberbauung und Beeintrachtigung von naturnahen Laubwaldbiotopen

- Lebensraumverlust sowie Zerschneidung oder Isolierung von Lebensrdumen
gefahrdeter oder seltener Tier- und Pflanzenarten

- Verlust wertvoller Biotopstrukturen
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- Funktionsbeeintrachtigung Uberregional bzw. regional bedeutsamer Vernet-
zungsachsen

- Erhebliche Beeintrachtigungen von FFH-Gebieten und Europaischen Vogel-
schutzgebieten

- Verwirklichung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande

b) Hoch
- Uberbauung und Versiegelung von sonstigen Biotopstrukturen
- Uberbauung und Beeintrachtigung von Waldbiotopen und Waldrandern

- Zerschneidung und Beeintrachtigung von Biotopverbundsystemen und Lebens-
raumbeziehungen

- Uberbauung und Beeintrachtigung ©kologisch wertvoller landwirtschaftlicher
Nutzflachen

c) Mittel
- Beeintrachtigung von sonstigen Wald- und Gehoélzstrukturen
- Beeintrachtigung von sonstigen Biotopstrukturen

- Versiegelung land- und forstwirtschaftlicher Nutzflachen

Danach stehen durch das Vorhaben in mehrfacher Hinsicht sehr hohe Beeintrachti-
gungen zu erwarten. Es fuhrt zu einem Verlust von Lebensraumen verschiedener
gefahrdeter Arten. Dies betrifft insbesondere die Zauneidechse, die Dorngrasmiu-
cke, die Klappergrasmiicke und den Stieglitz (siehe etwa Tabelle 3 der Unterlage
19.4.1 T zum Geféahrdungsgrad dieser Arten). Der bei den vorhabensbezogenen
Erhebungen festgestellte Lebensraum dieser Arten zwischen den Main-Donau-Ka-
nal und der Rampe West ist unmittelbar von der Vorhabensverwirklichung betroffen
(siehe etwa Unterlage 19.2.1 T). Durch die Beanspruchung des dortigen Lebens-
raums der Zauneidechse werden aul3erdem fir diese Art artenschutzrechtliche Ver-
botstatbestande (Zerstérungsverbot/Totungsverbot) erfiillt (siehe dazu im Einzelnen
unter C. 3.3.6.2.2.2.3).

Daruber hinaus fuihrt das Vorhaben auch zu hohen Beeintrachtigungen im Sinne der
oben wiedergegebenen Bewertungsskala. So werden infolge des Vorhabens Bio-
topstrukturen in Gestalt von — wenn auch isoliert zwischen stark befahrenen Stra-
Benflachen liegenden und deshalb entsprechend hoch durch Immissionen
vorbelasteten — Waldbestanden tberbaut; dabei gehen derartige Bestédnde im Um-
fang von ca. 0,71 ha verloren. Weiterhin gehen auch noch maRig artenreiche Sdume
und Staudenfluren im Umfang von knapp 0,4 ha sowie verkehrsbegleitende Grin-
flachen im Umfang von ca. 0,26 ha verloren. Ruderalflachen im Siedlungsbereich
werden auf3erdem in einem Ausmalf von etwa 0,078 ha im Rahmen der Bauabwick-
lung zeitweilig herangezogen.

Ferner entsteht eine Beeintrachtigung mittlerer Intensitat nach der wiedergegebe-
nen Bewertungsskala dadurch, dass zuktinftig in geringem Umfang (etwa 0,013 ha)
maRig artenreiche Sdume und Staudenfluren erstmals innerhalb des mittelbaren
Beeintrachtigungskorridors entlang der N 4 bzw. dessen Rampen zu liegen kom-
men.

Bzgl. der vorstehend vorgenommenen Bewertungen ist allerdings noch zu bertck-
sichtigen, dass die betroffenen Flachen durch ihre unmittelbare Nahe zur N 4 bzw.
zur Sudwesttangente bereits erheblichen Vorbelastungen ausgesetzt sind. Zudem
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sind diese noch ohne Einbeziehung der plangegensténdlichen landschaftspflegeri-
schen MalRnahmen, insbesondere der KompensationsmafRnahmen (vgl. dazu die
Beschreibungen unter C. 2.1.5 und C. 3.3.6.3.9) erfolgt ist. Mit den planfestgestell-
ten Kompensationsmafnahmen kann im Hinblick auf die mit dem Vorhaben verbun-
denen Eingriffe in den Naturhaushalt entsprechend den Vorgaben der BayKompV
letztlich eine volle funktionelle Kompensation erreicht werden. Die entstehenden Be-
eintrachtigungen sind nach den Mal3gaben der BayKompV zum groRen Teil aus-
gleichbar ist, im Ubrigen kénnen sie im Wege des Ersatzes vollumfanglich funktional
kompensiert werden. Mit den geplanten landschaftspflegerischen MaRnahmen wer-
den sie allesamt gleichartig bzw. funktionell kompensiert (vgl. dazu die Ausfihrun-
gen unter C. 3.3.6.3.7, 3.3.6.3.8 und 3.3.6.3.10). Da bei der Darstellung der
Umweltauswirkungen auch die MafRnahmen einzubeziehen sind, mit denen erhebli-
che nachteilige Umweltauswirkungen ausgeschlossen, vermindert oder ausgegli-
chen werden, sowie die Ersatzmaflinahmen bei Eingriffen in Natur und Landschaft
(8 24 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 3 und 4 UVPG), und diese Darstellung Grundlage der Be-
wertung ist (§ 25 Abs. 1 UVPG), geht obige Bewertung zugunsten der Umwelt teil-
weise von einer schlechteren Bewertungslage aus, als sie sich nach Realisierung
der landschaftspflegerischen MaRnahmen darstellen wird. Infolge dessen liel3e sich
unter Einbeziehung aller landschaftspflegerischen Mal3hahmen sogar eine positi-
vere Bewertung rechtfertigen.

Erganzend wird im Hinblick auf die Bewertung der Versiegelung auf die nachfolgen-
den Ausfuihrungen zu den Schutzgitern Flache und Boden unter C 2.2.3 verwiesen.

Schutzguter Flache und Boden

Die Bewertung der unter C. 2.1.4.3 dieses Beschlusses aufgezeigten zu erwarten-
den Auswirkungen des gegenstandlichen Vorhabens auf die Schutzgiter Flache
und Boden im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung hat sich primar an den
Bestimmungen des BBodSchG und der BBodSchV zu orientieren.

Zweck der bodenschutzrechtlichen Vorschriften ist es u. a., schadliche Bodenver-
anderungen abzuwehren und Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen auf den Bo-
den zu treffen (vgl. 8 1 Satz 2 BBodSchG). Zur Abwehr vermuteter oder bereits
eingetretener schadlicher Bodenveranderungen, die auf stoffliche Belastungen zu-
rickzufiihren sind, legt die BBodSchV Priif- und Malinahmenwerte (8§ 8 Abs. 1
Nrn. 1 und 2 BBodSchG) und zur Vorsorge gegen das (mittel- bis langfristige) Ent-
stehen schadlicher Bodenverénderungen Vorsorgewerte (vgl. 8 8 Abs. 2 Nr. 1
BBodSchG) fest. Schadliche Bodenveranderungen sind Beeintrachtigungen der in
§ 2 Abs. 2 BBodSchG genannten Bodenfunktionen, die geeignet sind, Gefahren,
erhebliche Nachteile oder erhebliche Beeintrachtigungen fur den Einzelnen oder die
Allgemeinheit hervorzurufen (8 2 Abs. 3 BBodSchG). Dabei ist hervorzuheben, dass
der Zweck des BBodSchG sich keineswegs nur auf den Schutz der nattrlichen
Funktion des Bodens erstreckt. Neben diesen 6kologischen Funktionen werden viel-
mehr auch die Funktionen des Bodens als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte
sowie die Nutzungsfunktionen mit einbezogen (vgl. 8 2 Abs. 2 Nrn. 2 und 3
BBodSchG). Als geschitzte Nutzungsfunktion wird hierbei in § 2 Abs. 2 Nr. 3d
BBodSchG ausdrucklich auch die Funktion als Standort ,fur Verkehr genannt.

Art. 9 Abs. 2 Satz 2 BayStrWG bestimmt ferner ausdricklich, dass beim Bau und
der Unterhaltung von StralRen mit Grund und Boden sparsam umzugehen und die
Flacheninanspruchnahme in Abwagung insbesondere mit den Notwendigkeiten der
Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs sowie der Schonung von Naturhaushalt
und Landschaftsbild so weit wie moglich zu begrenzen ist.
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Um die Umweltauswirkungen auf das Schutzgiter Flache und Boden geman § 25
Abs. 1 UVPG bewerten zu kénnen, werden die naturlichen Funktionen, d. h. Spei-
cher- und Filterfunktionen vorhandener Bodentypen und Bodenarten, ebenso be-
trachtet wie die Beeintrachtigung der Funktionen als Lebensgrundlage und
Lebensraum sowie quantitative Aspekte (,Flachenverbrauch®). Darlber hinaus wer-
den auch die Auswirkungen der Mal3nahme fur die Nutzungsfunktion des Bodens
als Grundlage fur die land- und forstwirtschaftliche Produktion und als Archiv der
Natur- und Kulturgeschichte in die Betrachtung einbezogen.

Hinsichtlich der Bewertung der Eingriffsintensitat ist festzustellen, dass die Beein-
trachtigung der Speicher- und Filterfunktion durch Versiegelung bei allen vorliegend
vorkommenden Bodentypen erheblich ist, da diese Funktionen nach Durchfihrung
des Vorhabens innerhalb der nicht bereits versiegelten Bereiche nicht mehr wahr-
genommen werden kénnen. Die Versiegelung stellt sich dabei als gravierendste
Auswirkung auf die Schutzguter Flache und Boden dar, da der versiegelte Boden
alle seine naturlichen Funktionen (8§ 2 Abs. 2 Nr. 1 BBodSchG), insbesondere auch
als Lebensraum und -grundlage fur Pflanzen und Tiere, vollstandig einbif3t, und
ferner nicht mehr als Flache fur Siedlung und Erholung, Land- und Forstwirtschaft
oder andere Infrastrukturmaf3nahmen zur Verfligung steht (vgl. 8 2 Abs. 2 Nr. 3
BBodSchG). Sie fuhrt zudem zu Wechselwirkungen mit anderen Schutzgitern, ins-
besondere mit den Schutzgltern Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, Wasser
und Landschaft, da auch insoweit die Flacheninanspruchnahme die Grundlage fir
die Beschreibung der zu erwartenden Umweltauswirkungen bildet. In der Regel be-
dingt ein gréRerer Flachenverbrauch auch einen gréReren Eingriff in andere Schutz-
guter, da durch ihn Lebensraum, fir die Regeneration des Naturhaushaltes
notwendige Ressourcen und landschaftspragende Einheiten verlorengehen. Auf
Grund der dauerhaften Flacheninanspruchnahme und der damit verbundenen
Wechselwirkungen ist die mit dem Vorhaben verbundene Neuversiegelung von
knapp 0,25 ha als sehr hohe Beeintrachtigung der Schutzgiter Flache und Boden
zu werten.

Durch das Vorhaben erfolgen dartiber hinaus auch Flachenumwandlungen, bei de-
nen davon auszugehen ist, dass die Lebensraumfunktionen zumindest vortiberge-
hend gestort und sich erst allméahlich veranderte Lebensraumfunktionen in den
Randbereichen neu aufbauen werden. Dabei ist nicht davon auszugehen, dass die
Lebensraumfunktionen in allen Bereichen wieder in der bestehenden Form herge-
stellt werden konnen. In Bereich von Gelandeeinschnitten werden daneben die
Speicher- und Regelungsfunktion beeintrachtigt, vor allem dann, wenn der Boden
bis auf das Ausgangsgestein abgetragen wird. Fur die Grundwasserneubildung ste-
hen die Einschnittsbereiche zumindest in gewissem Umfang noch weiterhin zur Ver-
figung. Im Bereich von Dammschittungen werden die meisten Funktionen noch in
veranderter Weise, ggf. in verringertem Umfang, weiterhin erfillt. Auch bei vortber-
gehender Flacheninanspruchnahme ist trotz geplanter Neugestaltung der Flachen
nicht auszuschlie3en, dass die urspriinglichen Bodenfunktionen nicht in vollem Um-
fang wiederaufleben. Es ist somit unter diesem Gesichtspunkt zumindest von einer
hohen Beeintrachtigung des Schutzgutes Boden auszugehen. In Bezug auf das
Schutzgut Flache ist insoweit zu differenzieren. Die (dauerhafte) Uberbauung von
Flachen im Umfang von knapp 3,45 ha stellt auch fur dieses eine hohe Beeintrach-
tigung dar. Die nur voribergehende Beanspruchung von Flachen (vorliegend in ei-
nem Umfang von knapp 3,1 ha) fuhrt dagegen zu keinen dauerhaften
Beeintrachtigungen dieses Schutzgutes; diese Flachen unterliegen nach Abschluss
der Bauarbeiten keinen starkeren Einschrankungen bzgl. ihrer Nutzung als derzeit
schon.

Ferner werden die Lebensraumfunktionen in StralRennahe durch Schadstoffimmis-
sionen beeinflusst, wobei sich erhéhte Schadstoffgehalte nach dem vorliegenden
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und unter C. 2.1.4.3 dieses Beschlusses néher beschriebenen Untersuchungser-
gebnissen im Wesentlichen auf den unmittelbaren Nahbereich zu den Fahrbahnran-
dern (ca. 10 m beiderseits der Stralenrander) konzentrieren und nach auf3en hin
deutlich abnehmen werden. Innerhalb dieses besonders schadstoffbelasteten Ge-
landestreifens sind die vorhabensbedingten Auswirkungen auf den Boden als hoch
zu bewerten, wobei allerdings auch die Vorbelastung der im Umfeld der N 4 sowie
der Sudwesttangente liegenden Flachen zu bertcksichtigen ist. Da die Kontamina-
tion des Bodens mit zunehmender Entfernung vom Fahrbahnrand deutlich abnimmt,
sind schadstoffbedingte Auswirkungen auf auRerhalb des 10 m-Bereichs liegende
Bdden als nicht erheblich anzusehen.

SchlieB3lich sind die Auswirkungen des Vorhabens auf den Bereich der landwirt-
schaftlichen Produktion zu bewerten, wobei die Eingriffe dann als hoch/sehr hoch
anzusehen sind, wenn glnstige bzw. sehr glinstige Produktionsbedingungen beste-
hen und in diesen Bereichen Bodenverluste eintreten bzw. ertragsmindernde
Schadstoffbelastungen fur landwirtschaftliche Betriebsflachen bestehen. Insoweit ist
festzuhalten, dass landwirtschaftlich genutzte Flachen bzw. Flachen, die sich fir
eine solche Nutzung anbieten, nichtim Umfeld des Briickenbauwerks der N 4 liegen.
Landwirtschaftliche Nutzflachen sind allerdings von den unter C. 2.1.4.3 bereits an-
gesprochenen landschaftspflegerischen MalRhahmen betroffen. Dadurch werden
Ackerflachen im Umfang von ca. 0,71 ha der landwirtschaftlichen Produktion entzo-
gen. Mit Blick auf dieses Ausmal’ sowie die auch unter C. 2.1.4.3 bereits dargelegte
(unterdurchschnittliche) Ertragsfahigkeit der betroffenen Flachen bewertet die Plan-
feststellungsbehoérde die Auswirkungen auf die landwirtschaftliche Produktion inso-
weit als mittel.

Hinsichtlich der Schadstoffbelastung wurde bereits ausgefiihrt, dass sich erhéhte
Werte in einem Abstand von etwa bis zu 10 m vom Fahrbahnrand auf Grund bishe-
riger Erfahrungswerte haben nachweisen lassen. Innerhalb dieses Bereichs befin-
den sich — wie bereits dargelegt — weder entlang der N 4 noch der Stidwesttangente
fur die landwirtschaftliche Nutzung geeignete Flachen. Insofern entstehen vorha-
bensbedingt keine nachteiligen Auswirkungen auf die landwirtschaftliche Produktion
sowie die Nahrung (und damit insofern auch keine nachteiligen Wechselwirkungen
auf das Schutzgut Menschen).

Bzgl. der Auswirkungen des Vorhabens auf den Boden in seiner Eigenschaft als
Archiv der Natur- und Kulturgeschichte wird auf die Ausfuhrungen unter C. 2.2.7
verwiesen.

Schutzgut Wasser

Der Bewertung der vorhabensbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser
sind die bestehenden Schutzbestimmungen des WHG, des BayWG sowie der
hierzu ergangenen Ausfiihrungsbestimmungen zu Grunde zu legen. Insbesondere
sind hierbei folgende Bestimmungen zu beachten:

Jedermann ist verpflichtet, bei MaRnahmen, mit denen Einwirkungen auf ein Ge-
wasser verbunden sein kdnnen, die nach den Umstéanden erforderliche Sorgfalt an-
zuwenden, um eine nachteilige Veranderung der Gewadassereigenschaften zu
vermeiden, um eine mit Rucksicht auf den Wasserhaushalt gebotene sparsame Ver-
wendung des Wassers sicherzustellen, um die Leistungsfahigkeit des Wasserhaus-
halts zu erhalten und um eine VergroRerung und Beschleunigung des
Wasserabflusses zu vermeiden (8 5 Abs. 1 WHG).

Die Zulassigkeit der Einleitung von Abwasser in Gewasser steht unter dem Vorbe-
halt einer wasserrechtlichen Erlaubnis, die nur erteilt werden darf, wenn die Menge
und Schadlichkeit des Abwassers so gering gehalten wird, wie dies bei Einhaltung
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der jeweils in Betracht kommenden Verfahren nach dem Stand der Technik mdglich
ist, wenn die Einleitung mit den Anforderungen an die Gewassereigenschaften und
sonstigen rechtlichen Anforderungen vereinbar ist, und wenn Abwasseranlagen
oder sonstige Einrichtungen errichtet und betrieben werden, die erforderlich sind,
um die Einhaltung der genannten Anforderungen sicherzustellen (8§ 57 Abs. 1
WHG). In diesem Zusammenhang regeln die wasserrechtlichen Bestimmungen, wer
zur Abwasserbeseitigung verpflichtet ist (8 56 WHG i. V. m. Art. 34 BayWG).

Zum besonderen Schutz des Grundwassers darf eine Erlaubnis fur das Einbringen
und Einleiten von Stoffen in das Grundwasser nur erteilt werden, wenn eine nach-
teilige Veranderung der Wasserbeschaffenheit nicht zu besorgen ist (§ 48 Abs. 1
WHG).

Dem besonderen Gewasserschutz dient in diesem Zusammenhang auch die Fest-
setzung von Wasserschutzgebieten (8 51 WHG i. V. m. Art. 31 BayWG), in denen
im offentlichen Interesse der Sicherstellung der bestehenden und kiinftigen 6ffentli-
chen Wasserversorgung in bestimmten Bereichen verschiedene Verbote, Be-
schrankungen, Handlungs- und Duldungspflichten festgelegt werden kénnen (8§ 52
WHG).

Bei Ausbaumalnahmen sind natirliche Rickhalteflachen zu erhalten, das naturli-
che Abflussverhalten nicht wesentlich zu verdndern, naturraumtypische Lebensge-
meinschaften zu bewahren und sonstige nachteilige Veranderungen des Zustands
des Gewassers zu vermeiden oder, soweit dies nicht moglich ist, auszugleichen
(8 67 Abs. 1 WHG).

Dem Schutz vor Hochwassergefahren dienen insbesondere der Genehmigungsvor-
behalt gemaf § 36 WHG i. V. m. Art. 20 BayWG sowie die Regelungen der 88 78
und 78a WHG i. V. m. Art. 46 BayWG.

Die mit dem gegenstandlichen Vorhaben verbundenen Auswirkungen auf das
Schutzgut Wasser sind unter Beachtung dieser Pramissen wie folgt zu beurteilen:

Oberflachengewasser

Das Vorhaben hat keine Beeintrachtigungen bzw. keine Verscharfung der derzeiti-
gen Situation im Hochwasserfall zur Folge. Es kommt au3erhalb von amtlich fest-
gesetzten sowie von vorlaufig gesicherten Uberschwemmungsgebieten zu liegen.

Das auf den plangegenstandlichen Verkehrsflachen anfallende Oberflachenwasser
wird, soweit es nicht auf Nebenflachen bzw. im Mittelstreifen versickert wird, gesam-
melt und erstmals Gber an zwei Stellen des Vorhabensumgriffs geplante Sedimen-
tationsanlagen gefiihrt, bevor es in Oberflachengewésser (Main-Donau-Kanal und
Schwarzengraben) abgeleitet wird. Mit Hilfe dieser Vorreinigungseinrichtungen und
nicht zuletzt auf Grund der Selbstreinigungskraft der genannten Gewéasser wird der
Gefahr einer Verschmutzung wirksam vorgebeugt. Die Sedimentationsanlagen ma-
chen es in Zukunft auRerdem maglich zu verhindern, dass auf den an diese Anlagen
angeschlossenen Einzugsflachen — etwa bei einem Unfall — ausgetretene wasser-
gefahrdende Stoffe oder verunreinigtes Stral3enoberflachenwasser in den nattrli-
chen Wasserkreislauf gelangen kann. Mit Hilfe dieser Anlagen kdnnen solche Stoffe
bzw. verunreinigtes Wasser aufgefangen und zurtickgehalten werden. Die Sedi-
mentationsanlagen sind allerdings nicht in der Lage, das im Winter im StraRenab-
laufwasser geloste Tausalz auszureinigen. Dennoch fihrt das Vorhaben aus den
unter C. 2.1.4.4.1 genannten Griinden zu keiner Erh6hung der Chloridfracht im Stra-
Renoberflachenwasser. Die moglichen Auswirkungen des Vorhabens sind daher in-
soweit als mittel zu bewerten. Zu beriicksichtigen ist aul3erdem, dass das aus den
beiden Sedimentationsanlagen abflieBende Wasser zunachst in Stauraumkanéle
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gelangt, denen im Hinblick auf Hochwasserspitzen bei Starkregenereignissen eine
mehr nur als geringe Pufferwirkung zukommt. Vorstehende Bewertung gilt daher
auch im Hinblick auf die vorhabensbedingt veréanderten Abflussverhéltnisse und die
daraus resultierenden Auswirkungen auf die beiden Vorfluter. Etwaigen hydrauli-
schen Problemen wird mit den vorgesehenen, vergleichsweise niedrigen Drossel-
abflussmengen begegnet, so dass die zu erwartenden Auswirkungen auch in
hydraulischer Hinsicht nicht als hoch einzustufen sind.

Den wahrend der Bauabwicklung mdglichen Gefahrdungen des Main-Donau-Kanals
und des Schwarzengrabens kann durch Schutzvorkehrungen entsprechend den all-
gemein anerkannten Regeln der Technik begegnet werden. U. U. dennoch zeitweise
nicht zu vermeidende Einwirkungen, etwa wéhrend des Abbruchs des bestehenden
Bruckenbauwerks, sind nicht nachhaltiger Natur, so dass die baubedingten Beein-
trachtigungen fir Oberflachengewasser nur als mittel einzustufen sind.

Grundwasser

Auf die Versorgung mit Trinkwasser hat das Vorhaben keinen Einfluss. In der Um-
gebung der gegenstandlichen Abschnitte der N 4 gibt es keine Anlagen zur Trink-
wassergewinnung; auch Wasserschutzgebiete sind hier nicht ausgewiesen.

Negative Einflisse auf das Grundwasservorkommen ergeben sich durch die Neu-
versiegelung von in einem Umfang von 2.450 m?, da dadurch die Grundwasserneu-
bildung in den betroffenen Bereichen unterbunden bzw. — in den Randbereichen —
zumindest beeintrachtigt wird. Daneben wird auch im Bereich von Flachen im Um-
fang von insgesamt 33.817 mz, die nicht versiegelt, aber Uberschiittet oder dgl. wer-
den, die Grundwasserneubildung verringert. Relativiert wird dies allerdings dadurch,
dass nur die Uberbauung einer Flache von 48 m2 merkliche Auswirkungen auf die
Grundwasserneubildung haben kann. Die Ubrigen Flachen, die auf Dauer versiegelt
bzw. Uberbaut werden, tragen bedingt durch ihren hohen Versiegelungsgrad, ihre
Verdichtung und ihren gestdrten Bodenaufbau schon heute nicht nennenswert zur
Grundwasserneubildung bei. Andererseits ist erschwerend zu berticksichtigen, dass
das Untersuchungsgebiet niederschlagsarm ist. Der durchschnittliche Jahresnieder-
schlag betragt etwa von 645 mm, so dass sich gerade hier Versiegelungen ungins-
tig auf die Grundwasserneubildung auswirken. Im Hinblick darauf sind die
Auswirkungen auf das Grundwasser in dieser Hinsicht als hoch zu bewerten. Die
auf die Bauzeit beschrankte Uberbauung/Uberschittung von Flachen im Umfang
von insgesamt 30.760 m2, wobei nur die Beanspruchung von 4.040 m2 merkliche
Auswirkungen auf die Grundwasserneubildung haben kann, wirkt sich nur vortber-
gehend auf die Grundwasserneubildung aus. Wegen der anschliel3end geplanten
Neugestaltung der betreffenden Flachen entstehen insoweit keine nachhaltigen
Auswirkungen auf die Grundwasserneubildung.

Gefahrdungen durch betriebs- oder unfallbedingten Eintrag von Schadstoffen in das
Grundwasser werden durch die flachenhafte Versickerung des Wassers tber Ban-
kette und Bdschungen bzw. durch Versickerungsmulden, die das Wasser an Ort
und Stelle wahrend der Bodenpassage reinigen, sowie die geplanten Sedimentati-
onsanlagen, die das nachfolgend Oberflachengewassern zugefihrte Straf3enwas-
ser reinigen, stark gemindert. Zwar ist ein Separieren von wassergefahrdenden
Flussigkeiten bei Unféllen o. a. im Bereich der vorgesehenen Versickerung nicht in
gleicher Weise wie bei den geplanten Sedimentationsanlagen mdglich. Durch ein
zeitnahes Ausheben und Austauschen des im Rahmen eines Unfallereignisses mit
derartigen Flussigkeiten kontaminiertem Erdreichs und ggf. weitere begleitende
MalRnahmen kann aber ein Gelangen geféhrlicher Stoffe in das Grundwasser den-
noch zuverlassig verhindert werden. Zu berticksichtigen ist zudem, dass durch das
Vorhaben insoweit keine relevante Veranderung der schon bestehenden Situation
einhergeht; auch heute besteht, schon jetzt Wasser von Stral3enflachen im Bereich
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des Kreuzes Niurnberg-Hafen dem Grundwasser zugefuhrt wird, bereits ein entspre-
chendes Risiko fur Eintrage in das Grundwasser. Daneben sind die im Bereich des
Vorhabensstandorts im Boden teilweise zu findenden Schadstoffe (Kohlenwasser-
stoffe, polyzyklische aromatische Kohlenwasserstoffe, Kupfer) allenfalls gering mo-
bil bzw. liegt bei Arsen wohl eine geogene Hintergrundbelastung vor, so dass die
Versickerung von Straldenwasser nach Einschéatzung der Planfeststellungsbehdrde
auch keine Schadstoffverfrachtung in Richtung des Grundwassers, die merklichen
Einfluss auf dieses haben kdnnte, besorgen lasst, zumal auch heute schon Wasser
von StrafRenflachen im Bereich des Kreuzes Nirnberg-Hafen dem Grundwasser zu-
gefuhrt wird. Von daher werden die betriebsbedingten Auswirkungen auf das Grund-
wasser insgesamt als mittel bewertet.

Zeitweilige Grundwasserabsenkungen im Rahmen der baulichen Umsetzung des
Vorhabens sind nicht Gegenstand der festgestellten Planung. Sollten solche zur
Vorhabensverwirklichung nétig werden, hat die Vorhabenstréagerin rechtzeitig einen
Antrag auf wasserrechtliche Gestattung hierfir bei der zustédndigen Wasserbehdrde
zu stellen, die dann Uber die Zuldssigkeit dieser Absenkungen zu befinden hat.
Schon jetzt lasst sich aber insoweit schon festhalten, dass sich mégliche bauzeitli-
che (lokale) Absenkungen des Grundwasserspiegels in jedem Fall nur 6rtlich stark
begrenzt auf die gegebenen Grundwasserverhaltnisse auswirken kénnen und eine
dauerhafte Veranderung der Grundwassersituation infolge ggf. nétiger Bauwasser-
haltungen nicht zu befirchten ist. Dementsprechend werden die insoweit moglich-
erweise entstehenden Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser auch als mittel
eingestuft.

Schutzgut Luft und Klima

Luft

Bei raumbedeutsamen Planungen und MaRRnhahmen sind die fiir eine bestimmte Nut-
zung vorgesehenen Flachen einander so zuzuordnen, dass schadliche Umweltein-
wirkungen (8 3 Abs. 1 BImSchG) auf die ausschlieR3lich oder Giberwiegend dem
Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sonstige schutzwirdige Gebiete so weit wie
mdglich vermieden werden. Zudem ist in Gebieten, in denen die in Rechtsverord-
nungen nach § 48 a Abs. 1 BImSchG festgelegten Immissionsgrenzwerte nicht Gber-
schritten werden, bei der Abwéagung der betroffenen Belange die Erhaltung der
bestmoglichen Luftqualitéat als Belang zu berticksichtigen (vgl. 8§ 50 BImSchG).
Schéadliche Umwelteinwirkungen sind insbesondere dann als gegeben anzusehen,
wenn sich Uberschreitungen der Grenzwerte der 39. BImSchV ergeben.

Die unmittelbaren Auswirkungen des Stral3enbauvorhabens auf die Luft beschran-
ken sich, soweit sie, gemessen an den fachgesetzlichen Bewertungsgrundlagen, als
erheblich angesehen werden kdnnen, auf raumlich begrenzte Bereiche. Die Grenz-
werte der 39. BImSchV werden — wie etwa unter C. 2.2.1.1.2 bereits dargelegt —
nach der Verwirklichung des Vorhabens an Geb&uden nicht bzw. nicht in unzulés-
siger Weise Uberschritten. Sie werden daher — unter Einbeziehung der Wechselwir-
kungen mit den Schutzgttern Menschen und Boden (vgl. C. 2.1.4.1 und C. 2.1.4.3
dieses Beschlusses) — als mittel bewertet, da auch Schadstoffbelastungen unterhalb
der Immissionsgrenzwerte zu beriicksichtigen sind (vgl. § 50 Satz 2 BImSchG). So-
weit im Bereich von Fahrbahnflachen Grenzwertiberschreitungen prognostiziert
werden, betrifft dies ausschlie3lich Orte, an denen die Einhaltung der zum Schutz
der menschlichen Gesundheit festgelegten Immissionsgrenzwerte nicht beurteilt
wird (siehe dazu auch unter C. 3.3.4.6.2 a). Auch insofern sind die Vorhabensaus-
wirkungen nicht als hoch anzusehen.
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Klima

Fur die Bewertung der unter C. 2.1.4.5.2 dieses Beschlusses aufgezeigten voraus-
sichtlichen Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Klima fehlt es weitge-
hend an fachgesetzlichen Bewertungsmafistaben. Die Bewertung muss sich daher
— soweit die Auswirkungen Uberhaupt quantifizierbar sind — vornehmlich auf allge-
meine oder spezifische Sachverstandigenaussagen stutzen.

Als in vorliegendem Zusammenhang erhebliche Beeintrachtigungen sind zum einen
lokalklimatische Veranderungen im Trassenbereich bzw. Trassenumfeld anzuse-
hen. Als hoch zu bewerten wéaren infolge der Entstehung neuer bzw. gré3erer Kalt-
luftstaugebiete eintretende klimatische Veranderungen (erhthte Frostgefahr,
Nebelhaufigkeit und l&nger andauernde Nebellagen). In die Bewertung flie3t dabei
mit ein, dass sich diese klimatischen Verdnderungen nicht nur auf die Vegetations-
bedingungen, sondern auch auf die Bodennutzung landwirtschaftlicher Flachen in
diesen Kaltluftstaugebieten auswirken kdnnen.

Das Untersuchungsgebiet, das sich inmitten der groRRstadtischen Bebauung von
Nurnberg befindet, unterliegt in Bezug auf das lokale Klima bereits heute einer nicht
unerheblichen Vorbelastung, die u. a. aus dem unter C. 2.1.4.5.2 bereits erwahnten
hohen Versiegelungsgrad und der daraus resultierenden Uberwarmung sowie der
Beckenlage Nurnbergs und deren Folgen fir den Luftaustausch resultiert. Das ge-
genstandliche Vorhaben bringt nach Einschatzung der Planfeststellungsbehérde
keine dartber hinaus gehenden Beeintrachtigungen von Gewicht fur das lokale
Klima mit sich (auch nicht durch die verkehrsbedingten Emissionen). Den im Zuge
der Umsetzung des Vorhabens auf Dauer bzw. voriibergehend beanspruchten Fla-
chen kommt zum grof3ten Teil keine besondere Bedeutung fur das lokale Klima zu
(vgl. auch Unterlage 19.4.3 Blatt 5). Zudem werden auf nur bauzeitlich beanspruch-
ten Flachen im Umfeld des Vorhabensstandorts nach Ende der Bauarbeiten wieder
Grunflachen etabliert, die zumindest nach gewisser Zeit wieder einen positiven Ein-
fluss auf das lokale Klima nehmen kénnen (vgl. Unterlage 9.2 Blatt 1). Luftaus-
tauschbahnen werden vorhabensbedingt nicht beeintrachtigt oder unterbrochen. Im
Ergebnis flihrt das Vorhaben damit nur zu Beeintrachtigungen des Lokalklimas, die
hochstens als von mittlerer Schwere einzustufen sind.

Hinsichtlich der vorhabensbedingten Effekte auf das Globalklima und die Konzent-
ration an Treibhausgasen in der Erdatmosphére lasst sich festhalten, dass das ge-
genstandliche Vorhaben, wie sich aus den Ausfihrungen unter C. 2.1.4.5.2 ergibt,
in den Sektoren Verkehr, Industrie und Landnutzung jeweils zu nachteiligen Auswir-
kungen fiihrt. Im Sektor Verkehr entstehen nach Vorhabensumsetzung bezogen auf
das Jahr 2030 zusatzliche jahrliche Emissionen im Umfang von knapp 955t an CO»-
Aquivalenten. In der Zeit der baulichen Umsetzung des Vorhabens werden pro Jahr
infolge der baubedingten Verkehrsverlagerungen zusatzliche Treibhausgasemissi-
onen im Umfang von etwa 3.920 t CO2 erzeugt. Im Sektor Industrie fallen jahrlich
Lebenszyklusemissionen im Umfang von rund 214 t an CO.-Aquivalenten an. Be-
zogen auf den Sektor Landnutzung fiihrt das Vorhaben flachenméafiig zu einem gro-
Reren Eingriff in klimarelevante Flachen als derartige Flachen im Rahmen der
Planung neu geschaffen werden (in der Summe ist der Eingriff um 4.235 m2 grof3er).
Das Vorhaben hat damit insgesamt eine bezogen auf Treibhausgase emissionser-
héhende Wirkung.

Andererseits stellt die vorhabensbedingte Emissionszusatzbelastung nach der Ver-
wirklichung des Vorhabens bezogen auf die nach Anlage 2 zu § 4 KSG fur den Sek-
tor Verkehr im Jahr 2030 zuldssige Jahresemissionsmenge nach Einschatzung der
Planfeststellungsbehérde nur einen auferst untergeordneten zuséatzlichen Emissi-
onsbeitrag von im Verhéltnis nicht einmal einem Tausendstel Promille dieser Jahre-
semissionsmenge dar. Die wahrend der Bauzeit infolge von Verkehrsverlagerungen
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jahrlich entstehenden zusatzlichen Treibhausgasemissionen liegen bei weniger als
einem Tausendstel Promille der in Anlage 2 zu 8§ 4 KSG genannten zuldssigen Jah-
resemissionsmengen fur den Sektor Verkehr im Jahr 2028 (erst in diesem Jahr wer-
den voraussichtlich die Bauarbeiten beendet sein, vgl. Nr. 9 der Unterlage 1 T,
aulRerdem sind die zulassigen Hochstmengen bezogen auf den voraussichtlich Bau-
zeitraum in diesem Jahr am geringsten) und fiihren damit ebenso nur zu einem &u-
Berst niedrigen Zusatzbeitrag. Dieser entsteht zudem nicht auf Dauer, vielmehr
fallen diese zusatzlichen Emissionen nur Uber einen begrenzten Zeitraum von etwa
vier Jahren an und stellen damit lediglich eine Art ,Einmaleffekt dar. Auch die dem
Vorhaben zuzurechnenden jahrlichen Lebenszyklusemissionen sind bezogen auf
die nach Anlage 2 zu § 4 KSG fur den Sektor Industrie im Jahr 2030 zuléssige Jah-
resemissionsmenge verschwindend gering; sie liegen in einer Grol3enordnung von
weit weniger als einem Tausendstel Promille dieser Emissionshdochstmenge. Der
vorhabensbedingte Verlust Kklimarelevanter Vegetationsbestdnde von netto
4.325 m2 stellt sich nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde in absoluten
Maf3staben ebenso als dulRerst gering dar. Eingriffe in besonders klimarelevante
Vegetationsflachen wie Waldbestédnde werden zudem im Verhaltnis von 1:1 im Rah-
men landschaftspflegerischer MaRhahmen kompensiert, so dass insoweit flachen-
mafig keine Verschlechterung der Gesamtsituation eintritt. Insofern sind die
globalklimatischen Auswirkungen des Vorhabens allenfalls als solche von mittlerer
Intensitat zu bewerten.

Schutzgut Landschaft

Der Bewertung der Eingriffe in das Schutzgut Landschaft werden folgende umwelt-
bezogene Tatbestandsmerkmale der einschlagigen Fachgesetze sowie sonstige
fachbezogene Unterlagen zu Grunde gelegt:

- § 14 ff. BNatSchG: Eingriffe in Natur und Landschaft

- 8§ 20 ff. BNatSchG, 8§ 31 ff. BNatSchG: Bestehende und geplante Schutzge-
biete bzw. -objekte

- 8§89 BWaldG und Art. 9 BayWaldG: Erhaltung des Waldes
- 8§13 BWaldG und Art. 12 BayWaldG: Erholungswald

- Bayerische Kompensationsverordnung (BayKompV)

- Waldfunktionsplan

- Regionalplan

- Arten- und Biotopschutzprogramm (ABSP).

Dabei wird davon ausgegangen, dass eine mdgliche Beeintréachtigung des Land-
schaftsbildes u. a. wesentlich davon abhangt, inwieweit sich der StraRenkdrper in
das naturliche Gelande einfigt und an den vorhandenen Gegebenheiten und Struk-
turen orientiert. Auf3er den rein technisch gepragten Elementen wie Briicken stellen
vor allem Damm- und Einschnittsstrecken Beeintrachtigungen fir das Landschafts-
bild dar.

Es darf davon ausgegangen werden, dass eine Fuhrung auf einem Damm auf Grund
der groBeren Einsehbarkeit und Fernwirkung allgemein optisch als noch stérender
empfunden wird als die Lage im Einschnitt. Deshalb wird in der Bewertung den
Dammstrecken eine gréf3ere Eingriffsintensitat zugeordnet als den im Einschnitt ge-
fuhrten Streckenabschnitten. In Bezug auf die Hohe der Damme bzw. der Tiefe der
Einschnitte werden dabei Schwellenwerte angenommen, die sich an menschlichen
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Mafstaben orientieren. Der Schwellenwert von 1,5 m entspricht etwa der Augen-
hohe des Menschen und der Schwellenwert von 5 m etwa zwei Geschosshdhen
eines Gebaudes.

Den Begriffen der dreistufigen Bewertungsskala werden im Wesentlichen folgende
Umweltauswirkungen zugeordnet:

a) Sehr hoch

- Durchschneidung von landschatftlichen Vorbehaltsgebieten laut Regionalplan

- Durchschneidung oder Beeintrachtigung von bestehenden oder geplanten Na-
turschutzgebieten

- Durchschneidung von bestehenden oder geplanten Landschaftsschutzgebieten
- Zerstorung von bestehenden oder geplanten Naturdenkmalern

- Zerstérung von bestehenden oder geplanten geschitzten Landschaftsbestand-
teilen oder Grinbestanden

- Uberbauung von Wald- und Feldgehdlzen

- Durchschneidung von Wald mit besonderer Bedeutung fiir das Landschaftsbild
oder von Erholungswald

- Beeintrachtigung durch Grof3briicken

- Beeintrachtigung durch Damme mit einer Lange von mehr als 25 m und einer
Hohe von mehr als 5 m

b) Hoch

- Beeintrachtigung von landschaftlichen Vorbehaltsgebieten laut Regionalplan

- Beeintrachtigung von bestehenden oder geplanten Landschaftsschutzgebieten

- Beeintrachtigung von bestehenden oder geplanten Naturdenkmaélern

- Beeintrachtigung von bestehenden oder geplanten geschiitzten Landschafts-
bestandteilen oder Griinbestanden

- Beeintrachtigung von Wald mit besonderer Bedeutung fir das Landschaftsbild
oder von Erholungswald

- Durchschneidung von sonstigem Wald

- Beeintrachtigung durch Damme mit einer Lange von mehr als 25 m und einer
Hoéhe von 1,5 bis 5 m

- Beeintrachtigung durch Einschnitte mit einer Lange von mehr als 25 m und einer
Tiefe von mehr als 5 m
c) Mittel

- Beeintrachtigung durch Einschnitte mit einer Lange von mehr als 25 m und einer
Tiefe von 1,5 bis 5 m

- Beeintrachtigung von sonstigem Wald

- Beeintrachtigung durch landschaftsuntypische Bandstrukturen.

Das Landschaftshild hat u. a. infolge der Querung des betroffenen Raums durch die
Trassenbénder der N 4, der Sudwesttangente sowie des Main-Donau-Kanals und

das bestehende Briickenbauwerk bereits eine erhebliche Beeintréchtigung erfah-
ren.
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Grundsatzlich ware die erstmalige Errichtung des gegensténdlichen Briickenbau-
werks, das eine lichte Weite von 320 m aufweist und bis zu knapp 26 m breit ist
(siehe etwa Nr. 4.7 der Unterlage 1 T), in einer nicht vorbelasteten Landschaft als
sehr hohe Beeintrachtigung des Landschaftsbildes anzusehen. Durch den an Ort
und Stelle der bestehenden Briicke vorgesehenen Neubau des Brickenbauwerks
der N 4 und seine konkrete Ausgestaltung wird die bereits gegebene Beeintrachti-
gung des Landschaftsbildes, die vom noch vor Ort stehenden Briickenbauwerk aus-
geht, aber nicht merklich intensiviert, zumal auch im Rahmen des Ersatzneubaus
die Gestalt des Bruckenbauwerks als solches nicht gravierend verandert wird.

Zu einer hohen Beeintrachtigung in vorstehendem Sinn kommt es allerdings durch
die Uberbauung von Waldbestanden auf StraRennebenflachen im Umfang von
7.130 m? (siehe etwa S. 5 der Unterlage 9.4 T). Der im Zuge des Neubaus der
Rampe Ost vorgesehene Bau einer Erdrampe, die auf einer Lange von knapp 60 m
eine Dammschittung mit einer Hohe von mehr als 1,5 m erfordert (siehe Unterlage
6.3; die Dammschuttung erreicht in der Spitze eine Hohe von knapp 6,4 m) wére in
einer nicht vorbelasteten Landschaft auch als hohe Beeintrachtigung des Land-
schaftsbildes zu werten. Da es allerdings in unmittelbarer Nahe des neuen Stand-
orts der Rampe Ost bereits eine entsprechende Verbindungsrampe mit einer
nahezu identischen Héhenentwicklung gibt, die im Zuge der Bauabwicklung abge-
brochen wird (siehe dazu Unterlage 5.2 sowie Ifd. Nrn. 002 und 006 der Unter-
lage 11), verstarkt sich die von der existierenden Rampe bereits ausgehende
Beeintrachtigung fiir das Landschaftsbild durch den Rampenneubau nicht fuhlbar.

Da aber auch die Vermeidungs- sowie die Kompensationsmaf3hahmen in die Dar-
stellung der Umweltauswirkungen einzubeziehen sind (8 24 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 3
und 4 UVPG) und die Bewertung auf der Grundlage dieser Darstellung zu erfolgen
hat (§ 25 Abs. 1 Satz 1 UVPG), ist festzuhalten, dass die Planung sowohl Vermei-
dungs- als auch Gestaltungsmaf3nahmen beinhaltet, die zum Erhalt der vorhande-
nen Strukturen bzw. der Einbindung des neuen Bruckenbauwerks in die Landschaft
beitragen. Da die vorstehende Bewertung der vorhabensbedingten Auswirkungen
noch ohne Rucksicht auf die vorgesehenen landschaftspflegerischen MaRRnhahmen
getroffen ist, geht diese zugunsten der Umwelt von einer schlechteren Bewertungs-
lage aus, als sie bei bzw. nach Realisierung der landschaftspflegerischen Maf3nah-
men eintreten wird. Infolge dessen lieRe sich unter Einbeziehung der Vermeidungs-
und Gestaltungsmafnahmen eine bessere Bewertung rechtfertigen. Letzteres gilt
erst recht mit Blick darauf, dass bei der Bewertung auch die Vorbelastung einzube-
ziehen ist (vgl. Nr. 0.6.1.3 Abs. 3 UVPVwWV); einer solchen Vorbelastung unterliegen
die vom Vorhaben betroffenen, isoliert zwischen stark befahrenen StraRenflachen
liegenden Waldbestande in erheblichem Mal3.

Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Im Hinblick auf die bestehenden gesetzlichen Vorgaben zum Denkmalschutz sind
alle vorgeschichtlichen und geschichtlichen Bestande als auf3erst wertvoll anzuse-
hen, da sie unwiederbringliche Vorgange dokumentieren. Bau- und Bodendenkméa-
ler stehen unter dem besonderen Schutz des Denkmalschutzes. Einer behordlichen
Erlaubnis bedarf derjenige, der Baudenkmaler beseitigen, verandern oder an einen
anderen Ort verbringen will. Ebenso bedarf es einer Erlaubnis, wenn in der Nahe
von Baudenkmalern Anlagen errichtet, verandert oder beseitigt werden sollen, wenn
sich dies auf Bestand oder Erscheinungsbild eines der Baudenkmaéler auswirken
kann. Wer ein Ensemble verandern will, bendétigt dann eine Erlaubnis, wenn die Ver-
anderung eine bauliche Anlage betrifft, die fir sich genommen ein Baudenkmal ist,
oder wenn sie sich auf das Erscheinungsbild des Ensembles auswirken kann (Art. 6
Abs. 1 BayDSchG). Eine gesonderte Erlaubnis braucht auf3erdem derjenige, der auf
einem Grundstiick Erdarbeiten vornehmen will, obwohl er weil3, vermutet oder den
Umstanden nach annehmen muss, dass sich dort Bodendenkmaler befinden (Art. 7
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Abs. 1 Satz 1 BayDSchG). Hinzu kommt, dass bei Einwirkungen auf den Boden
Beeintrachtigungen der Bodenfunktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte
soweit wie mdglich vermieden werden sollen (8 1 Satz 3 BBodSchG).

Die Bedeutung von Sachgutern hangt vor allem vor allem von ihrer konkreten Funk-
tion sowie von den Folgen eines Komplettausfalls bzw. einer Funktionsbeeintrachti-
gung des jeweiligen Sachgutes ab.

Nach den Ausfiihrungen unter C. 2.1.4.7 werden vorhabensbedingt weder Bau-
noch Bodendenkmaler beeintréchtigt. Die in der Umgebung des Vorhabensstand-
orts bekannten Denkmaler liegen einiges abseits des Brickenbauwerks und werden
durch bebaute Gebiete zusatzlich von diesem (optisch) abgeschirmt. Selbiges gilt
auch fur das Ensemble Gartenstadt Nirnberg. Insoweit sind nach Auffassung der
Planfeststellungsbehtrde keine erheblichen Umweltauswirkungen in Rechnung zu
stellen.

In Bezug auf sonstige Sachgiiter entstehen nach Auffassung der Planfeststellungs-
behdrde keine erheblichen Umweltauswirkungen von mehr als mittlerer Intensitat.
Nennenswerte Erschitterungen, die in der Nahe der Baufeldbereiche liegende Ge-
baude beeintrachtigen kdnnen, sind in erster Linie beim Abbruch der Brickenbau-
werke vor Ort zu erwarten. Wenn erschitterungsarme Bauverfahren wie
Bohrpfahlgrindung, Tragerbohlwandverfahren, Lockerungs- oder Austauschboh-
rungen vor Spundwandverbauten gewahlt werden, sind aber keine bauwerksunver-
traglichen Einwirkungen auf die benachbarte Bebauung zu erwarten (S. 60 unten
der Unterlage 19.4.1 T). Derartige erschitterungsarme Bauverfahren sind von der
Vorhabenstragerin geplant. U. a. wird das neue Brickenbauwerk mit Hilfe von Bohr-
pfahlen gegrindet (siehe S. 30 oben der Unterlage 1; aus der Unterlage 16.1 T ist
die Lage der geplanten Bohrpfahle ersichtlich). Baubegleitende Erschiitterungsmes-
sungen (siehe dazu S. 60 unten/61 oben) zur Kontrolle sind von der Vorhabenstra-
gerin daneben auch vorgesehen; dies hat sie auf Nachfrage gegentber der
Planfeststellungsbehoérde explizit bestétigt.

Die Reichweite wahrend der Bauzeit ggf. zeitweilig noch notwendig werdender
Grundwasserabsenkungen — solche sind nicht Gegenstand der festgestellten Pla-
nung, insoweit hat die Vorhabenstragerin nach weiterer Konkretisierung und Detail-
lierung der Planung rechtzeitig einen Antrag auf wasserrechtliche Gestattung bei
der zustandigen Wasserbehorde zu stellen — wird sich nach aktuellem Kenntnis-
stand auf die unmittelbare Umgebung der betreffenden Baugruben beschranken
(5 - 10 m). Unvertragliche Einwirkungen hieraus auf den benachbarten Gebaudebe-
stand sind deshalb nicht zu erwarten (S. 61 oben der Unterlage 19.4.1 T). Auch
insoweit sind keine mehr als mittleren Auswirkungen in Rechnung zu stellen.

Bzgl. der beiden Betriebe in der rAumlichen Umgebung, in denen gefahrliche Stoffe
in einer bestimmten Mindestmenge vorhanden sind bzw. anfallen, sind fur die Plan-
feststellungsbehérde keine erheblichen Umweltauswirkungen zu erkennen. Die
Baufelder des gegenstandlichen Vorhabens kommen — teilweise deutlich — aul3er-
halb der von den zustéandigen Behdrden fur diese Betriebe ermittelten angemesse-
nen Sicherheitsabstéande zu liegen.

Gesamtbewertung

Als Ergebnis der Umweltvertraglichkeitsprifung lasst sich festhalten, dass das ge-
genstandliche Projekt in vielfaltiger Hinsicht erhebliche Auswirkungen auf die ver-
schiedenen Schutzgiter sowie Wechselwirkungen zur Folge haben wird. Diese
Auswirkungen werden bei der Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Vorhabens
im Rahmen dieses Planfeststellungsbeschlusses im Hinblick auf eine wirksame Um-
weltvorsorge nach MaRRgabe der geltenden Gesetze bertcksichtigt. Einzelheiten
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dazu ergeben sich aus der materiell-rechtlichen Wirdigung dieses Beschlusses,
insbesondere bei der Wirdigung und Abwégung der vom plangegenstandlichen
Vorhaben berthrten 6ffentlichen und privaten Belange.

Materiell-rechtliche Wirdigung

Ermessensentscheidung

Dieser Planfeststellungsbeschluss beruht auf Art. 36 Abs. 2i. V. m. Abs.1 BayStrWwG
in der Fassung, die bis zum 28.02.2023 galt (vgl. dazu die. Ausfihrungen unter
C. 1.1). Diese Regelungen erschopfen sich nicht in ihrer verfahrensrechtlichen Be-
deutung. Vielmehr ist darin — vornehmlich — auch die materielle Erméachtigung der
Planfeststellungsbehérde zur stralenrechtlichen Fachplanung selbst enthalten.
Zentrales Element dieser Erméachtigung ist die mit ihr verbundene EinrAumung des
Planungsermessens, das in seinem Wesen am zutreffendsten durch den Begriff der
planerischen Gestaltungsfreiheit umschrieben ist. Der planerische Spielraum, wel-
cher der Planfeststellungsbehérde bei ihren Entscheidungen zusteht, ist jedoch —
anders als bei echten Planungen — beschrankt durch das Antragsrecht der Vorha-
benstrager und durch deren Anspruch auf fehlerfreie Austibung des Planungser-
messens (vgl. Numberger in Zeitler, BayStrWG, Stand Marz 2020, Art. 38 Rn. 115
m. w. N.).

Das plangegenstandliche Vorhaben wird mit diesem Beschluss in Ausiibung der
planerischen Gestaltungsfreiheit zugelassen, da es im Interesse des o6ffentlichen
Wohls unter Beachtung der Rechte Dritter vernunftigerweise geboten ist. Die ver-
bindlich festgestellte StraRenplanung ist auch im Hinblick auf die enteignungsrecht-
liche Vorwirkung gerechtfertigt, berlicksichtigt die in den StralRengesetzen und
anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kommenden Planungsleitsatze,
Gebote und Verbote und entspricht schlie3lich den Anforderungen des Abwagungs-
gebotes.

Planrechtfertigung

Der Ersatzneubau der Briicke der KreisstralRe N 4 (Frankenschnellweg) Uber den
Main-Donau-Kanal und die Stidwesttangente ist aus Griinden des Gemeinwohls ob-
jektiv notwendig. Insoweit ist es nicht erforderlich, dass das Vorhaben unausweich-
lich ist, sondern es geniigt, wenn es verninftigerweise geboten ist, weil gemessen
an den Zielsetzungen des jeweiligen Fachplanungsgesetzes ein Bedarf besteht, der
das Vorhaben notwendig macht (BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, NVwZ-
Beil. 2006, 1 Rn. 182 m. w. N.). Im Hinblick darauf, dass Kreisstral3en dem tberort-
lichen Verkehr innerhalb eines Landkreises, dem Verkehr zwischen benachbarten
Landkreisen und kreisfreien Gemeinden bzw. dem erforderlichen Anschluss von
Gemeinden an das Uberdrtliche Verkehrsnetz dienen oder zu dienen bestimmt sind
(Art. 3 Abs. 1 Nr. 2 BayStrWG) und nach Art. 9 Abs. 1 Satz 2 BayStrWwG — wie alle
dem Landesrecht unterfallenden Stralen — in einem dem gewdhnlichen Verkehrs-
bedurfnis und den Erfordernissen der dffentlichen Sicherheit und Ordnung gentigen-
den Zustand zu bauen und zu unterhalten sind, ist hier ein solcher Bedarf flr das
Vorhaben anzuerkennen.

Die KreisstraRe N 4 verbindet verschiedene Stadtteile der Stadt Nirnberg unterei-
nander sowie mit der Nachbarstadt Furth. Daneben bindet sie Teile des Nurnberger
Stadtgebiets nach Nordwesten hin an die A 73 und nach Sidosten hin an die
St 2407 an. Daruiber hinaus ist sie im hier vorhabensgegensténdlichen Bereich mit
der autobahnadhnlich ausgebauten ,Sudwesttangente® verknlpft, die wiederum
nordwestlich in die B 8 und suddstlich in den sudlichen Ast der A 73 mindet (vgl.
dazu auch BayVGH, Beschluss vom 27.10.2015 - 8 B 15.1296, 8 B 15.1297 —
BeckRS 2015, 56428 Rn. 6).
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Das gegensténdliche Bruckenbauwerk tber den Main-Donau-Kanal und die Sid-
westtangente ist integraler Bestandteil der N 4 und des Kreuzes Nirnberg-Hafen.
Bei seinem Bau wurde Spannstahl verwendet, der aus heutiger Sicht als von Span-
nungsrisskorrosion gefahrdet anzusehen ist. Das Bauwerk wurde deshalb anhand
der MaRgaben der ,Handlungsanweisung zur Uberprifung und Beurteilung von &l-
teren Brlckenbauwerken, die mit vergltetem, spannungsrisskorrosionsgeféahrde-
tem Spannstahl erstellt wurden (Handlungsanweisung Spannungsrisskorrosion)®,
Ausgabe 06/2011, auf ein ausreichendes Ankundigungsverhalten hin untersucht
(siehe Nrn. O und 2.4.3 der Unterlage 1). Unter Spannungsrisskorrosion ist eine che-
mische und/oder elektrochemische Korrosion eines Werkstoffes unter gleichzeitiger
Einwirkung eines Korrosionsmediums und einer statischen Zugbeanspruchung zu
verstehen. Spannungsrisskorrosion lauft meist unerkannt ab und kann bei fur diese
Korrosionsart empfindlichen Spannstéhlen zu einer Werkstoffzerstérung fuhren.
Das Versagensbild ist in der Regel ein plétzlicher und verformungsarmer Bruch der
beanspruchten Stahle zumeist ohne eine mit bloiem Auge sichtbare Korrosions-
ausbildung. Briucken, in die der gefahrdete Spannstahl eingebaut wurde, kénnen in
sich ein Risiko bergen, sofern sich der Versagenszustand des Tragwerks nicht
rechtzeitig ankindigt und spontan eintreten kann. Ein ausreichendes Ankindi-
gungsverhalten und damit eine Risikominimierung ist gegeben, wenn sich bereits
friihzeitig und unter Gebrauchslasten eine deutlich erkennbare Risshildung einstellt,
noch bevor unter voller Verkehrsbeanspruchung die Tragsicherheit auf ein unzulas-
sig niedriges Niveau fallt (siehe Nr. 1 der genannten Handlungsanweisung). Grund-
idee der Untersuchung zum Ankindigungsverhalten ist es, rechnerisch zu
Uberprifen, ob sich ein sukzessiver Spannstahlausfall durch Rissbildung am Bau-
werk anzeigt und sich somit ein drohender Biegebruch rechtzeitig ankiindigt (Riss
vor Bruch), oder ob der Spannstahlausfall unmerklich so lange fortschreitet und die
ortliche Tragfahigkeit abmindert, bis sich ein Biegebruch plétzlich und unangekiin-
digt einstellen kann. Eine ausreichende Vorankindigung ist dann gegeben, wenn im
Nachweis der Restsicherheit ein gewisses, in der Handlungsanweisung fur erforder-
lich erachtetes Sicherheitsniveau nicht unterschritten wird (Nr. 3.2 der genannten
Handlungsanweisung). Die von der Vorhabenstragerin durchgefiihrte Untersuchung
des Bauwerks hat indes ergeben, dass keine ausreichende Restsicherheit fir den
Uberbau des bestehenden Bauwerks festgestellt werden kann, so dass die Gefahr
eines verformungsarmen Bruchs ohne Vorankindigung besteht (vgl. wiederum
Nrn. O und 2.4.3 der Unterlage 1). Dies stellt sowohl eine Gefahr fur die Verkehrssi-
cherheit auf der N 4 als auch die Sicherheit der Verkehrswege, die unter dem Bau-
werk hindurch verlaufen (Stdwesttangente und Bundeswasserstral3e Main-Donau-
Kanal), dar.

Das Bauwerk gentigt damit in Bezug auf seine Verkehrssicherheit — bereits heute
und unabhéngig von der zukiinftigen Entwicklung der verkehrlichen Belastung der
N 4 — nicht mehr den an es zu stellenden Anforderungen. Zur Gewahrleistung der
Verkehrssicherheit und der Sicherheit der Verkehrsteilnehmer im Bereich des Bru-
ckenbauwerks besteht damit dringender Handlungsbedarf. Das Bauwerk kann nur
noch fir eine sehr begrenzte Zeit weiter genutzt werden, wahrend der jedes Jahr
Bruckenprifungen notwendig sind, um ggf. eintretende Zustandsveranderungen
zeitnah zu erkennen und hierauf reagieren zu kénnen. Bei einer weiteren Ver-
schlechterung des Bauwerkszustands konnen Einschrankungen fir den Verkehr bis
hin zu einer (vollstandigen) Sperrung erforderlich werden. Bei einer Prufung im April
2019 wurden etwa (weitere) Schaden am westlichen Rampenbauwerk festgestellt;
die Rampe musste deshalb bereits fir den Verkehr gesperrt werden (Nr. 2.4.3 der
Unterlage 1).

Mit Blick auf die Ergebnisse der durchgefihrten Untersuchungen und das Alter des
Bauwerks ist deshalb eine Erneuerung des Bauwerks an gleichem Ort unumgang-
lich.
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Durch einen Neubau des Briickenbauwerks nach den aktuell allgemein anerkannten
Regeln der Technik werden die Defizite hinsichtlich der Gebrauchstauglichkeit nach-
haltig beseitigt; gleiches gilt fur Beeintrachtigungen der Verkehrssicherheit auf der
N 4 sowie den unter dem Brickenbauwerk hindurch verlaufenden Verkehrswegen.
Daneben kénnen durch den Neubau verschiedene, aktuell vorzufindende straf3en-
bauliche Defizite behoben werden (insbesondere durch eine Verlangerung des Ver-
flechtungsstreifens im Bereich der 6Ostlichen Briickenhalfte, die Trassierung der
Rampe Nord-Ost mit einem durchgehenden Radius und der Rampen West Ost mit
Radien grof3er 70 m im Bauwerksbereich, vgl. Nr. 4.1.3 der Unterlage 1). Schlief3lich
fuhrt der Neubau auch dazu, dass die durch die aktuelle Beschaffenheit der Fahr-
bahnoberflache hervorgerufenen Defizite entfallen. Sowohl die maroden Uber-
gangskonstruktionen des Bauwerks als auch die stellenweisen extremen
Unebenheiten verschwinden bei einem Neubau (vgl. Nr. 2.4.3 der Unterlage 1).

Die fUr das Vorhaben sprechenden Umstande rechtfertigen auch die Inanspruch-
nahme von Eigentum und die sonstigen Auswirkungen. Ein Verzicht auf das Bau-
vorhaben (,Null-Variante”) ist nicht vertretbar. Hierauf wird noch néher im
Zusammenhang mit der Abwégung der einzelnen Belange eingegangen.

Wie die Vorhabenstragerin die Finanzierung der Vorhabensumsetzung im Einzelnen
ausgestaltet, ist im Rahmen der Planfeststellung ohne Bedeutung. Die Art der Fi-
nanzierung eines Straf3enbaus ist weder Bestandteil der fachplanerischen Abwa-
gung noch Regelungsgegenstand des Planfeststellungbeschlusses (vgl. BVerwG,
Urteil vom 20.05.1999, NVwZ 2000, 555, 558). Dementsprechend besteht kein An-
lass dafur, im Rahmen der Planfeststellung ,eine finanzielle Betrachtung und Be-
wertung von geplanten und erforderlichen MaRnahmen® vorzunehmen, wie sie im
Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung gefordert wurde. Alleine dann, wenn einem
Vorhaben vorausschauend untiberwindbare finanzielle Schranken entgegenstehen,
ware die Planung verfriiht und entbehrte der Planrechtfertigung (vgl. a. a. O.). Hier-
von kann in vorliegendem Fall aber keine Rede sein.

Offentliche Belange

Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Zentrales Ziel der Landesentwicklung ist die Schaffung und Erhaltung mdéglichst
gleichwertiger Lebens- und Arbeitsbedingungen in allen Landesteilen (vgl. Art. 5
Abs. 1 BayLplG). Hierfir ist eine gute verkehrliche Erschliel3ung aller Teilrdume des
Landes unabdingbar. Dieses Ziel lasst sich in dem weitraumigen Flachenstaat Bay-
ern nur (auch) mit Hilfe leistungsfahiger Stral3en erreichen.

Gemal Ziel 4.1.1 des Landesentwicklungsprogramms Bayern (LEP) ist die Ver-
kehrsinfrastruktur in inrem Bestand leistungsfahig zu erhalten und durch Aus-, Um-
und Neubaumaflnahmen nachhaltig zu ergéanzen. Nach dem Grundsatz 4.2 des LEP
soll das Netz der Bundesfernstral3en sowie der Staats- und Kommunalstral3en leis-
tungsfahig erhalten und bedarfsgerecht erganzt werden. Bei der Weiterentwicklung
der StralBeninfrastruktur soll der Ausbau des vorhandenen Stral’ennetzes aul3er-
dem bevorzugt vor dem Neubau erfolgen. Hiermit steht das gegenstandliche Vorha-
ben in Einklang; es zielt gerade darauf, die Nutzbarkeit der N 4 im
vorhabensbetroffenen Bereich auf Dauer zu gewahrleisten.

Mit den verkehrsbezogenen Zielen und Grundsétzen des Regionalplans der Region
Nurnberg (RP 7) geht das Vorhaben ebenso konform. Nach dem Ziel 4.4.1 des Re-
gionalplans soll das Grundkonzept fur den motorisierten Individualverkehr so aus-
gebildet werden, dass insbesondere im gemeinsamen Oberzentrum
Nurnberg/Furth/Erlangen der Verkehr flissiger gestaltet wird. Gemal dem Ziel 4.7.2
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soll das Guterverkehrszentrum Hafen Nurnberg weiter ausgebaut und funktionsge-
recht in das Verkehrsnetz eingebunden werden. Dabei soll der Entwicklung des
kombinierten Verkehrs mit Containern Rechnung getragen werden. Ziel 4.7.3 be-
stimmt aulRerdem, dass darauf hingewirkt werden soll, dass die Voraussetzungen
fur die Fahrgastschifffahrt und Sportschifffahrt bedarfsgerecht verbessert werden.
Unabhangig davon, inwieweit diese als solche bezeichnete Ziele wegen ihrer For-
mulierung als sog. ,Soll“-Ziel vorliegend die in 8 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG angesprochene
Verbindlichkeit beanspruchen kénnen (siehe dazu BVerwG, Urteil vom 16.12.2010,
NVwZ 2011, 821 Rn. 8 ff.; vgl. auch BVerwG, Urteil vom 09.11.2017 — 3 A 4.15 -
juris Rn. 39 f.), kann jedenfalls festgehalten werden, dass das Vorhaben diesen Zie-
len nicht zuwiderlauft. Es fihrt bezogen auf diese Ziele zu keinen nachteiligen bzw.
kontraproduktiven Veréanderungen vor Ort.

Die Waldflachen, die im Rahmen des Vorhabens gerodet werden mussen, liegen
innerhalb des Verdichtungsraums Nirnberg/Firth/Erlangen (siehe Anhang 2 zum
LEP). Nach ,Ziel* 5.4.4.1 des Regionalplans der Region Nurnberg (RP 7) soll die
Flachensubstanz des Waldes im groRen Verdichtungsraum Nirnberg/Furth/Erlan-
gen erhalten werden, soweit sie nicht ohnehin durch Bannwaldverordnung gesichert
ist.

Es lasst sich allerdings nicht feststellen, dass dieses so genannte ,Ziel“ als Ziel der
Raumordnung nach 8 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG und Art. 2 Nr. 2 BayLplG zu qualifizieren
ist. Ziele der Raumordnung sind danach verbindliche Vorgaben in Form von rdum-
lich und sachlich bestimmten oder bestimmbaren, vom Trager der Raumordnung
abschlie3end abgewogenen textlichen oder zeichnerischen Festlegungen in Raum-
ordnungsplanen zur Entwicklung, Ordnung und Sicherung des Raums. Zwar kénnen
auch landesplanerische Aussagen in Gestalt einer Soll-Vorschrift die Merkmale ei-
nes Ziels der Raumordnung erfiillen. Das ist jedoch nur dann der Fall, wenn die
Voraussetzungen, bei deren Vorliegen die betreffende Vorschrift auch ohne férmli-
ches Zielabweichungsverfahren eine Ausnahme von der Zielbindung zulasst, jeden-
falls im Wege der Auslegung auf der Grundlage des Raumordnungsplans
hinreichend bestimmt oder doch bestimmbar sind. Dagegen entfalten Soll-Vorschrif-
ten, die dem nachgeordneten Planungstrager bei der Einschéatzung, ob ein atypi-
scher Fall vorliegt, einen eigenen Abwagungsspielraum einraumen, keinen
Verbindlichkeitsanspruch. Mit dem Merkmal der Atypizitat allein sind die Fallgestal-
tungen, bei denen die Regelvorgaben der Vorschrift nicht gelten sollen, nicht hinrei-
chend bestimmt oder bestimmbar beschrieben. Der Plangeber muss vielmehr selbst
Anhaltspunkte fir die Reichweite atypischer Félle liefern. Auch abstrakte Kriterien
kénnen zur ldentifizierung einer landesplanerisch gebilligten Atypik und damit zur
Bestimmbarkeit genltigen. Lasst sich aus den Zielvorstellungen des Plangebers und
dem Normzusammenhang der Regelung im Wege der Auslegung der atypische Fall
bestimmen, kann die fur die Ziele der Raumordnung vorausgesetzte Letztverbind-
lichkeit bejaht werden (BVerwG, Urteil vom 16.12.2010, NVwZ 2011, 821 Rn. 10;
vgl. auch BVerwG, Urteil vom 09.11.2017 — 3 A 4.15 — juris Rn. 39 f. zu einem ,Ziel"
des RP 7).

Bei dem ,Ziel“ 5.4.4.1 des RP 7 handelt es sich ausweislich seines klaren Wortlauts
um ein sog. ,Soll“-Ziel. Anhaltspunkte fur die Reichweite atypischer Falle lassen sich
aber mit hinreichender tatbestandlicher Bestimmtheit weder aus der Soll-Vorschrift
selbst noch aus den weiteren Planaussagen herleiten. Die Zielformulierung selbst
verhélt sich hierzu Gberhaupt nicht. Auch die Begriindung zum Ziel 5.4.4.1 liefert
keine Anhaltspunkte daflir, wann insoweit von einem atypischen Fall ausgegangen
werden konnte. Diese erschopft sich vielmehr in der Hervorhebung und Beschrei-
bung der gesamtdkologischen Bedeutung des Waldes, ohne naher darauf einzuge-
hen, unter welchen besonderen Umstanden ggf. im Einzelfall von der Erhaltung der
Waldflachensubstanz abgesehen werden kénnte. Die Zusammenschau mit den Ub-
rigen Planaussagen des Abschnitts B IV des RP 7 ergibt ebenso keine greifbaren
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Aussagen dazu, wann von der strikten Beachtung der Zielstellung abgewichen wer-
den konnte. Die angesprochene Zielaussage entfaltet daher hier keinen Verbind-
lichkeitsanspruch i. S. v. 8 4 Abs. 1 Satz 1 ROG und Art. 3 Abs. 1 Satz 1 BayLplG,
so dass die Aussagen des RP 7 bzgl. des Erhalts der Waldsubstanz an sich lediglich
abwagend zu bericksichtigen waren (vgl. BVerwG, Urteil vom 04.04.2012, NVwZ
2012, 1314 Rn. 298 betreffend Grundséatze der Raumordnung).

Unabhéangig davon sieht die festgestellte Planung aber eine Neubegriindung von
Waldflachen auf zwei aneinander angrenzenden Teilflachen eines Grundstuicks vor
(siehe u. a. Unterlage 9.2 Blatt 3). Die in diesem Rahmen geplanten Erstaufforstun-
gen umfassen insgesamt 7.130 m2 (siehe Nr. 7.2 der Unterlage 19.1.1 T). Die mit
dem Vorhaben verbundene Rodung von Waldflachen entspricht dem flachenmalig
(auch 7.130 m?, siehe Nr. 7.1 der Unterlage 19.1.1 T; dariberhinausgehende Hol-
zungen von Waldflachen im Rahmen des Baubetriebs werden danach nicht nétig).
Die beiden Teilflachen, die aufgeforstet werden, liegen in der Gemarkung Reichels-
dorf (Stadt Nirnberg) und damit auch innerhalb des Verdichtungsraums Nirn-
berg/Furth/Erlangen. Somit verringert sich infolge der festgestellten Planung die
Flachensubstanz des Waldes im Verdichtungsraum im Ergebnis nicht; die Planung
tragt damit dem ,Ziel* 5.4.4.1 des RP 7 Rechnung, als ob es — entgegen der zuvor
dargestellten Rechtslage — eine unmittelbare Verbindlichkeit beanspruchen kénnte.

Dementsprechend haben sowohl die héhere Landesplanungsbehdrde als auch der
Planungsverband Region Nirnberg keine Einwendungen gegen die nunmehr fest-
gestellte Planung erhoben.

Es kann daher festgehalten werden, dass das Vorhaben den maR3geblichen, auf die
Infrastruktur bezogenen Zielen und Grundséatzen des Landesentwicklungspro-
gramms Bayern sowie des Regionalplans der Region Nirnberg entspricht bzw. nicht
zuwiderlauft und mit Belangen der Raumordnung/Landesplanung auch nicht ander-
weitig in Konflikt gerat.

Planungsvarianten

Aus dem fachplanungsrechtlichen Abwagungsgebot ergibt sich auch die Pflicht, pla-
nerische Alternativen in Betracht zu ziehen. Ernsthaft sich anbietende Alternativlo-
sungen missen bei der Zusammenstellung des abwagungserheblichen Materials
berlcksichtigt werden und mit der ihnen objektiv zukommenden Bedeutung in die
vergleichende Prifung der von den moglichen Alternativen jeweils berihrten 6ffent-
lichen und privaten Belange Eingang finden. Zu diesen in das Verfahren einzube-
ziehenden und zu untersuchenden Alternativen gehéren neben den von Amts
wegen ermittelten auch solche, die von dritter Seite im Laufe des Verfahrens vorge-
schlagen werden. Die Planfeststellungsbehdrde ist indes nicht verpflichtet, die Vari-
antenprifung bis zuletzt offen zu halten und alle von ihr zu einem bestimmten
Zeitpunkt erwogenen oder von dritter Seite vorgeschlagenen Alternativen gleicher-
malden detailliert und umfassend zu untersuchen. Auch im Bereich der Planungsal-
ternativen braucht sie den Sachverhalt nur soweit zu klaren, wie dies fir eine
sachgerechte Entscheidung und eine zweckmafige Gestaltung des Verfahrens er-
forderlich ist. Sie ist befugt, Alternativen, die sich auf Grund einer Grobanalyse als
weniger geeignet erweisen, schon in einem frihen Verfahrensstadium auszuschei-
den. Stellt sich im Rahmen einer solchen Vorprifung heraus, dass das mit der Pla-
nung zulassigerweise verfolgte Konzept bei Verwirklichung der Alternativtrasse
nicht erreicht werden kann und daher die Variante in Wirklichkeit auf ein anderes
Projekt hinausliefe, so kann die Planfeststellungsbehdrde diese Variante ohne wei-
tere Untersuchungen als ungeeignet ausscheiden (siehe etwa BVerwG, Beschluss
vom 24.04.2009, NVwZ 2009, 986 Rn. 5 m. w. N.). Auf ein anderes Projekt in diesem
Sinn lauft eine Alternative dann hinaus, wenn ein mit dem Vorhaben verbundenes
wesentliches Ziel mit der Alternative nicht erreicht werden kann (BVerwG, Beschluss
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vom 16.07.2007 —4 B 71.06 —juris Rn. 42 m. w. N). Zumutbar ist es nach der Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts nur, Abstriche vom Zielerfiillungsgrad in
Kauf zu nehmen. Eine planerische Variante, die nicht verwirklicht werden kann,
ohne dass selbststandige Teilziele, die mit dem Vorhaben verfolgt werden, aufge-
geben werden mussen, braucht dagegen nicht berticksichtigt zu werden (BVerwG,
Urteil vom 17.01.2007, NVwZ 2007, 1054 Rn. 143). Die Planung einer Mal3nahme,
die zu einem nicht unerheblichen ,Landschaftsverbrauch” fiihren wird, muss
schlieBlich auch daflr offen sein, dass die sog. ,Null-Variante® in Frage kommt, d.
h. auf die Umsetzung des Vorhabens ganz verzichtet wird (vgl. etwa BVerwG, Urteil
vom 10.04.1997, NVwZ 1998, 508, 511).

Die Null-Variante ist vorliegend allerdings auszuscheiden. Ein weiteres Beibehalten
des jetzigen Bauwerkszustands ist mit Blick auf die unter C. 3.2 bereits beschrie-
bene Gefahr eines verformungsarmen Bruchs des im Briickenbauwerks verbauten
Stahls ohne Vorankiindigung sowie die weiteren dort beschriebenen Defizite wegen
der daraus resultierenden Gefahrdung der Verkehrssicherheit auf der N 4 keine in
Frage kommende Option. Eine Sanierung bzw. Ertlichtigung des Bestandsbau-
werks kommt ebenso nicht ernsthaft in Betracht. Langfristige Verstarkungsmafnah-
men anstatt eines Ersatzneubaus sind generell nur zielfiihrend, wenn sie gleichzeitig
zu einer durchgreifenden Tragfahigkeitsverbesserung fiihren. In die wirtschaftliche
Abwaéagung zwischen einer umfassenden Verstarkung und einem Ersatzneubau sind
aul3er der Bewertung des Gesamtbauwerks hinsichtlich Stand- und Verkehrssicher-
heit sowie der Gebrauchstauglichkeit auRerdem auch MalRnahmen zur Verkehrs-
fihrung des bauzeitlichen Verkehrs und die Bedeutung des Bauwerks fir die
Verkehrsinfrastruktur einzubeziehen (siehe S. 29 der ,Handlungsanweisung zur
Uberprifung und Beurteilung von alteren Briickenbauwerken, die mit vergitetem,
spannungsrisskorrosionsgefahrdetem Spannstahl erstellt wurden (Handlungsan-
weisung Spannungsrisskorrosion)“, Ausgabe 06/2011). Mit Blick auf die schon er-
wahnten Ergebnisse der Untersuchungen des Bauwerks, seinen allgemeinen
baulichen Zustand und die den Ausfihrungen unter C. 3.2 zu entnehmende Ver-
kehrsbedeutung des Briickenbauwerks stellt hernach auch eine Instandsetzung des
bestehenden Bauwerks keine gangbare Option dar.

Soweit im Anhdérungsverfahren das Erfordernis einer ,DreifacherschlieBung® fur den
Hafen bzw. das Guterverkehrszentrum bezweifelt und insbesondere die Notwendig-
keit, neben zwei Anbindungen unmittelbar von der A 73 bzw. Stiidwesttangente hin-
aus eine dritte Zufahrtsmoglichkeit vorzuhalten, in Abrede gestellt wird, wird damit
der Sache nach keine hier in Frage kommende Alternatividsung aufgezeigt. Das
betreffende Vorbringen hélt eine auf eine Briicke Uber die Sudwesttangente mit An-
schliissen an diese bzw. an die A 73 beschréankte Planung flr eine ausreichende
Alternative. Diese ,Alternative” stellt allerdings ein anderes Projekt im Rechtsinn dar,
denn mit ihr wirde ein zentrales Ziel der Vorhabensplanung verfehlt. Das gegen-
sténdliche Vorhaben dient — wie sich zwanglos aus den Ausfuhrungen unter C. 3.2
ergibt — dazu, die derzeit vorzufindenden (baulichen) Defizite und daraus resultie-
rende Beeintrachtigungen der Verkehrssicherheit zu beseitigen, ohne aber dabei
die Struktur des StralRennetzes im betroffenen Bereich zu veréandern oder gar Ver-
kehrsbeziehungen zu kappen. Die zuvor beschriebene ,Alternative®, die eine Unter-
brechung der N 4 im Bereich der Querung des Main-Donau-Kanals zur Folge hatte,
steht hierzu im Widerspruch; sie wiirde im betreffenden Bereich tiefgreifend in das
bestehende StralRennetz eingreifen und die durchgéngige Befahrbarkeit der N 4 im
Vorhabensbereich beseitigen. Dies ist offenkundig mit der zuvor dargelegten Ziel-
stellung des gegenstéandlichen Vorhabens nicht zu vereinbaren. Die ,Alternative®
stellt daher keine Alternative im Rechtssinn dar; sie kann aus der weiteren Betrach-
tung ausgeschieden werden, ohne dass es insoweit tiefergehender Untersuchungen
bedirfte. Unabhangig davon darf der Vollstandigkeit halber noch darauf hingewie-
sen werden, dass die angesprochene ,Alternative angesichts der derzeit vorzufin-
denden Verkehrsbelastungen der N 4 im Brickenbereich sowie der fir das Jahr
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2030 prognostizierten Verkehrsmengen mit der sich aus Art. 9 Abs. 1 Satz 2 Ba-
yStrWG ergebenden Verpflichtung, die Strafl3e in einem dem gewdhnlichen Ver-
kehrsbedurfnis und den Erfordernissen der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung
genltigenden Zustand zu bauen und zu unterhalten, offenkundig auch nicht zu ver-
einbaren ware. Fur den Analysezustand werden in der vorhabensbezogenen Ver-
kehrsuntersuchung werktagliche Verkehrsbelastungen auf der N 4 von 57.700
Kfz/24 h nérdlich und 25.600 Kfz/24 h sudlich der Sidwesttangente genannt (siehe
Abbildung 8 der Unterlage 21). Flr das Jahr 2030 werden in der Verkehrsuntersu-
chung fir die N 4 Verkehrsmengen von knapp 66.000 Kfz/24 h nordlich und knapp
31.000 Kfz/24 h sudlich der Sidwesttangente prognostiziert (siehe Abbildungen 9
und 11 der Unterlage 21). Das gegenstandliche Briickenbauwerk werden im Jahr
2030 prognostisch alleine etwa gut 10.000 Kfz/24 h geradeaus in jeder Fahrtrichtung
tberqueren, dazu kommen noch rund 5.000 Kfz/ 24 h, die Gber die Rampe West auf
die N 4 in sudliche Fahrtrichtung auffahren, sowie weitere gut 4.000 Kfz/24 h, die
die N 4 aus sudliche Richtung kommend Uber die Rampe Nord-Ost verlassen (vgl.
Abbildung 16 der Unterlage 21; vgl. auch Abbildung 2 der Unterlage 1). Angesichts
dieser Verkehrsmengen versteht es sich von selbst, dass (auch in Zukunft) ein Be-
durfnis fir eine durchgangige Verbindung zwischen den nérdlich und sudlich der
Sudwesttangente liegenden Abschnitten der N 4 besteht. Bei einer Unterbrechung
der N 4 sidlich des Main-Donau-Kanals missten ansonsten bereits heute deutlich
Uber 20.000 Kfz/24 h (vgl. dazu Abbildung 3 der Unterlage 21) auf alternative Stre-
cken — u. a., abhéngig vom konkreten Fahrtziel, auch tber die B 2/den Marthweg
und die Saarbriickener StralRe — ausweichen, an die teilweise Wohnbebauung un-
mittelbar angrenzt, welche dadurch deutlich starker mit verkehrlichen Immissionen
belastet wiirde. Die Vorhabenstragerin hat insoweit auRerdem darauf hingewiesen,
dass regelmaRige Verkehrszahlungen zeigen, dass fast zwei Drittel des hafenbe-
dingten Verkehrs uber die nordlichen Hafenzufahrten an- und abfahrt, dabei 40 %
dieses Verkehrs sich in Richtung Westen orientiert und grotenteils die Anschluss-
stelle Nurnberg-Eibach und die N 4 nutzt. Kénnte dieser Verkehr (nur noch) die An-
schlussstellen Nurnberg-Hafen-Ost und Nirnberg-Hafen-Sid der Sidwesttangente
bzw. der A 73 nutzen, wirde dies angesichts der GréZenordnung des genannten
hafenbedingten Verkehrs auch die Leistungsfahigkeit dieser Anschlussstellen be-
eintrachtigen.

Auch soweit im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung Investitionen fur den Schie-
nenguterverkehr und den Schienenpersonenverkehr sowie den Radverkehr anstatt
des hiesigen Vorhabens gefordert werden, die eine Verkehrsverlagerung weg vom
motorisierten Individualverkehr und eine Reduzierung von Lkw-Fahrten bewirken
konnten, sind damit keine tauglichen Alternativen zur Vorhabensplanung aufgezeigt.
Vielmehr werden insoweit andere Projekte im Rechtssinn angesprochen; mit ihnen
kann jeweils die zentrale Zielstellung der Planung, die Verkehrssicherheit und die
Sicherheit der Verkehrsteilnehmer im Bereich des Briickenbauwerks nachhaltig zu
gewahrleisten, nicht ansatzweise erreicht werden. Die hier angesprochenen ,Alter-
nativen® stellen sich hinsichtlich des Brickenbauwerks bzw. seines Zustands letzt-
endlich wie die weiter oben betrachtete Null-Variante dar; dass diese nicht ernsthaft
in Frage kommt, wurde bereits dargelegt.

Es verbleibt vorliegend deshalb nur die Mdglichkeit, das bestehende Bauwerk durch
ein neues Bauwerk zu ersetzen. Es liegt auf der Hand, dass nur ein Ersatzneubau
am gleichen Ort wie das bestehende Bauwerk in Frage kommt. Alle anderen inso-
weit denkbaren Alternativen, die ein Verlassen des jetzigen Bauwerksstandorts be-
inhalten, wiirden wegen des damit verbundenen zusatzlichen Eingriffs in die Umwelt
abseits des bestehenden Bauwerksstandorts zu deutlich grof3eren Auswirkungen
auf Umweltbelange fuhren (vgl. auch Nr. 3.2 der Unterlage 1). Dariiber hinaus wirde
wegen der bei diesen Alternativen auch entstehenden Notwendigkeit, die N 4 auf
einer im Vergleich wesentlich langeren Strecke anpassen zu mussen, auch der fi-
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3.3.3

nanzielle Aufwand jeweils deutlich grof3er ausfallen als bei einem Ersatzbau an glei-
chem Ort. Hinzu kommt aul3erdem, dass die weitgehend dichte Bebauung des Um-
feldes der N4 nordlich und sudlich des Bruckenbauwerks einer deutlichen
Verschiebung der StraRentrasse ohnehin entgegensteht. Weitergehender Untersu-
chungen bedarf es insoweit mit Blick auf den dargestellten klaren Befund nicht, auch
nicht bzgl. klimarelevanter Wirkungen denkbarer Alternativen.

In Bezug auf die mdglichen Varianten flr einen Ersatzneubau an Ort und Stelle ist
festzustellen, dass diese sich nur hinsichtlich der Konstruktionsart des Bruickenbau-
werks unterscheiden. Die insoweit in Frage kommenden Varianten differieren auf
Grund der drtlichen Randbedingungen bzgl. ihrer Auswirkungen auf die Umgebung
und die Umwelt nur in sehr geringem Mal3. Mit Blick darauf sowie unter Bertcksich-
tigung von Wirtschaftlichkeitsgesichtspunkten hélt es die Planfeststellungsbehorde
mit der Vorhabenstragerin flr sachgerecht, das Briickenbauwerk fur die Richtungs-
fahrbahnen der N 4 als 5-feldriges Bauwerk mit zwei getrennten Teilbauwerken mit
Einzelstitzweiten zwischen rund 44 m und knapp 103 m zu errichten. Die im Zuge
der Rampen West und Ost geplanten Teilbauwerke sind als 3-feldrige Bauwerke mit
Einzelstitzweiten zwischen 25 m und knapp 60 m geplant (siehe dazu Nr. 4.7 der
Unterlage 1; vgl. auch Unterlage 16.1). Die Bauwerksgestaltung orientiert sich damit
stark am existierenden Bauwerk; markante Verdnderungen gegeniber diesem er-
geben sich nur bzgl. der Stitzweite des Uber den Main-Donau-Kanal fihrenden Brii-
ckenfeldes und infolge dessen auch am siidlich anschlieRenden Briickenfeld und
am sudlichen Brickenwiderlager (siehe nochmals Nr. 4.7 der Unterlage 1).

Ausbaustandard

Die Dimensionierung und Ausgestaltung der planfestgestellten Vorhabensteile so-
wie der FolgemalRnahmen entspricht auch im Detail einer sachgerechten Abwégung
der widerstreitenden Belange. Die Uberpriifung der Planung insoweit orientiert sich
hierbei vor allem an den mit ARS 07/2009 vom 23.06.2009 bekannt gegebenen und
mit Schreiben der (vormaligen) Obersten Baubehétrde im Bayerischen Staatsminis-
terium des Innern vom 23.02.2010, Gz. 11D9-43411-003/09, zur Anwendung einge-
fuhrten ,Richtlinien flr die Anlage von Autobahnen (RAA)‘, Ausgabe 2008.
Autobahnen im Sinn der RAA sind alle anbaufreien, zweibahnig mehrstreifigen und
planfrei gefiihrten Straf3en, die nur fir den schnellen Kraftfahrzeugverkehr bestimmt
sind. Dazu gehoéren auch autobahnahnliche Strafen und Stadtautobahnen. Dies gilt
unabhangig von der Beschilderung nach der StVO und der Widmung nach Stral3en-
recht (siehe Nr. 1.1 der RAA). Der gegenstandliche Teil der N 4 erfillt die vorge-
nannten straf3enbaulichen Anforderungen der RAA und ist auch nur flr den
Kraftfahrzeugverkehr bestimmt.

Die in dem vorgenannten Regelwerk vorgegebenen technischen Ausbauparameter
bringen die derzeit anerkannten Regeln der Technik fiir die Anlage von Autobahnen
und autobahné&hnlichen Straf3en zum Ausdruck. Eine Planung, die sich an diesen
Vorgaben orientiert, verst6f3t insoweit nur unter besonderen Umstanden gegen das
fachplanerische Abwagungsgebot (vgl. BVerwG, Urteil vom 19.03.2003, NVwZ
2003, 1120, 1122). Die festgestellte Planung halt sich weitgehend an die Mafl3gaben
der RAA. Soweit in gewissem Ausmalfd von ihnen abgewichen wird, erweist sich dies
in der Gesamtschau als sachgerecht und gerechtfertigt; insbesondere sind diese
Abweichungen auch in verkehrssicherheitstechnischer Hinsicht nicht kritisch.

Erganzend zu den nachfolgenden Ausfihrungen wird hinsichtlich der technischen
Parameter im Einzelnen auf die Ausfiihrungen in den Nr. 4 der Unterlage 1 sowie
die Darstellungen in den Unterlagen 5.1, 6 und 14 verwiesen.
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Trassierung

Die N 4 ist mit Blick auf ihre konkrete Verbindungsfunktion der Stral3enkategorie
AS Il zuzuordnen (siehe Nrn. 1.1.4 und 4.1.1 der Unterlage 1), so dass der Gel-
tungsbereich der RAA eroffnet ist (Nr. 1.3 der RAA).

Die N 4 ist gemalR der Tabelle 9 der RAA der Entwurfsklasse EKA 3 (siehe Nrn. 1.1.4
und 4.3.1 der Unterlage 1); sie verlauft innerhalb bebauter Gebiete und ist nicht als
Autobahn gewidmet. Der Planung fur die Richtungsfahrbahnen wurde entsprechend
Nr. 3.4 eine Geschwindigkeit von 80 km/h zu Grunde gelegt (Nr. 4.1.1 der Unter-
lage 1); unabhéngig davon ist auch eine Begrenzung der zulassigen Hochstge-
schwindigkeit auf 80 km/h im Brickenbereich vorgesehen (siehe Nr. 2.5 der
Unterlage 1).

Die festgestellte Planung entspricht den Mal3gaben der RAA fir die genannte Ent-
wurfsklasse weitgehend. Soweit von den RAA abgewichen wird, ist dies jeweils als
sachgerecht und gerechtfertigt anzusehen, verkehrssicherheitstechnisch nicht hin-
nehmbare Zustande entstehen dadurch nicht. Gleichzeitig filhren diese Abweichun-
gen auch nicht zu einer nicht Uberdimensionierung der betreffenden
StralRenbestandteile.

a) Die festgestellte Planung beinhaltet im Vorhabensbereich im Zuge der Richtungs-
fahrbahnen der N 4 einen Kreisbogen mit einem Radius von 1.005 m, an den sich
nordlich der Briicke stadteinwérts (auf das Ende der Ausbaustrecke zu) ein weiterer
Kreisbogen mit einem Radius von 1.000 m anschlief3t (siehe Nrn. 4.1.1 und 4.3.3
der Unterlage 1 sowie die Darstellungen in der Unterlage 5.1). Damit sind die nach
Tabelle 12 der RAA bei Stral3en der Entwurfsklasse EKA 3 notwendigen Mindestra-
dien von wenigstens 280 m mit Mindestlangen von 55 m durchweg gegeben. Die
nach der Tabelle 13 der RAA zu fordernden Mindestparameter fiir Ubergangsbogen
von wenigstens 90 m in der Entwurfsklasse EKA 3 sind in der festgestellten Planung
mit 4.000 m (siehe dazu Nr. 4.3.3 der Unterlage 1 sowie die entsprechenden Dar-
stellungen in der Unterlage 5.1) ebenso gewahrleistet. Die geplanten Langsneigun-
gen bewegen sich zwischen 0,7 % und 1,6 % (siehe Nrn. 4.1.1 und 4.3.1 der
Unterlage 1; siehe auch Unterlage 6.1); die nach der Tabelle 14 der RAA in der
Entwurfsklasse EKA 3 zulassige Hochstlangsneigung von 6 % wird damit deutlich
unterschritten. Gleichzeitig geniigt die minimal geplante Langsnheigung auch der
Vorgabe in Nrn. 5.3.1 und 8.4.4 der RAA fur Brickenbauwerke; danach soll zur Ge-
wabhrleistung der Strallenentwadsserung im Zuge von Briickenbauwerken dort eine
Mindestlangsneigung von 0,7 % eingehalten werden.

Die im Zuge der Richtungsfahrbahnen der N 4 in der Planung zu Grunde gelegten
Kuppenhalbmesser betragen im Brickenbereich wenigstens 9.366 m (siehe
Nr. 4.3.4 der Unterlage 1 sowie Unterlage 6.1). Die verwendeten Kuppenhalbmes-
ser liegen damit deutlich oberhalb der in der Tabelle 15 der RAA niedergelegten
MindestgrofRe von Kuppenhalbmessern bei StraRen der Entwurfsklasse EKA 3 von
wenigstens 3.000 m. Auch die Mindesttangentenlangen nach der Tabelle 16 der
RAA von 100 m bei der Entwurfsklasse EKA 3 werden ausweislich der Unterlage
6.1 eingehalten. Wannen kommen innerhalb des Planungsbereichs nicht vor.

Dass Vorgaben aus Nr. 5.4 der RAA bzgl. der rAumlichen Linienfihrung im Rahmen
der festgestellten Planung nicht hinreichend beachtet werden, ist fir die Planfest-
stellungsbehdrde nicht ersichtlich. Die nach Nr. 5.5.2i. V. m. Bild 19 und Tabelle 33
der RAA erforderlichen Haltesichtweiten (vorliegend sind im Zuge der Richtungs-
fahrbahnen der N 4 Sichtweiten von 110 m bzw. 115 m notwendig, siehe S. 25 der
Unterlage 1) sind ausweislich des Sichtweitenbandes in der Unterlage 6.1 tber die
gesamte Strecke, die Gegenstand des Vorhabens ist, gewéhrleistet.
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Die im Zuge der Richtungsfahrbahnen der N 4 vorgesehenen Fahrbahnquerneigun-
gen betragen durchgangig 2,5 % zur Kurveninnenseite (siehe Nrn. 4.1.1 und 4.3.3
der Unterlage 1, siehe auch Unterlage 5.1). Sie liegen damit innerhalb des von den
RAA insoweit als zulassig angesehen Bereichs; nach Nr. 5.6.2 der RAA ist eine
Mindestquerneigung von 2,5 % sowie eine Héchstquerneigung von 6 % zu beach-
ten. Auch die weitere Vorgabe von Nr. 5.6.2i. V. m. Nr. 8.4.3 der RAA, wonach auf
Briickenbauwerken die Querneigung auf 5 % begrenzt werden sollte, wird in der
festgestellten Planung umgesetzt. Den sich aus Bild 23 der RAA ergebenden Anfor-
derungen betreffend den bei einer bestimmten Querneigung notwendigen Kurven-
radius (und umgekehrt) gentigt die festgestellte Planung ebenso.

b) Die von der festgestellten Planung umfassten Rampen West, Ost und Nord-Ost
beginnen jeweils an einer Ausfahrt und enden an einer Einfahrt; sie sind deshalb
der Rampengruppe | zuzuordnen (planfrei — planfrei; vgl. Nr. 6.4.2.1 der RAA). Bei
der Rampe West handelt es sich um eine Direktrampe, bei den Rampen Ost und
Nord-Ost jeweils um indirekte Rampen (vgl. dazu Bild 52 der RAA). Der Planung der
Rampen West und Nord-Ost wurde eine Geschwindigkeit von 40 km/h, der Planung
der Rampe Ost eine Geschwindigkeit von 30 km/h zu Grunde gelegt (Nrn. 4.1.1 und
4.3.3 der Unterlage 1). Die drei Rampen wurden damit zumindest teilweise mit den
in Bild 52 der RAA empfohlenen Radiengeschwindigkeiten geplant. Soweit die Ram-
pen West und Ost Abweichungen von den diesbzgl. Mal3gaben der RAA sowie de-
ren Direktiven zur Linienfihrung der Rampen aufweisen, ist dies den dortigen
beengten Randbedingungen geschuldet. Die Rampe Ost kommt im Zwischenraum
zwischen der N 4, der Sudwesttangente und der nicht vom Vorhaben betroffenen
halbdirekten Rampe der N 4 in Richtung SiUdwesttangente/A 73 zu liegen, die
Rampe West im Zwischenraum zwischen der Sudwesttangente und dem Main-Do-
nau-Kanal (siehe Unterlage 5.1). Bzgl. der Rampe West ist insoweit aul3erdem von
Bedeutung, dass sie im Rahmen des Vorhabens lageméaRig nicht verandert wird und
bei ihr bislang keine Verkehrssicherheitsdefizite zu Tage traten (siehe Nr. 3.2 der
Unterlage 1). Betreffend die Rampe Ost ist zu beriicksichtigen, dass mit ihrer Hilfe
eine Einfahrt an die N 4 angebunden wird. In Einfahrten ist generell ein niedrigeres
Geschwindigkeitsniveau als bei Ausfahrten anzutreffen. In der Gesamtbetrachtung
sind deshalb die in der Planung jeweils zugrunde gelegten Radiengeschwindigkei-
ten sowie die Linienfiihrungen der Rampen als gerechtfertigt und verkehrssicher-
heitstechnisch vertretbar anzusehen (vgl. auch Nr. 1.2 der RAA zu grundsatzlich
moglichen Abweichungen von den Mal3gaben der RAA). Dadurch, dass die zu-
grunde gelegten Geschwindigkeiten niedriger als die von den RAA empfohlen sind,
kommt es auch zu keiner Uberdimensionierung der betreffenden Rampen, d. h. ein
sachlich nicht gerechtfertigter Flachenverbrauch entsteht insoweit nicht, nachdem
dadurch auch kleinere Entwurfselemente eingeplant werden kénnen. Auch die in
der Planung gewahlte Linienfilhrung der Rampen fiihrt zu keiner Uberdimensionie-
rung, insoweit besteht angesichts der beengten Platzverhaltnisse kaum Spielraum
zu einer stark von der heutigen Situation abweichenden Ausgestaltung.

Im Ubrigen geniigt die Planung der drei Rampen den MaRgaben der RAA, insbe-
sondere werden die in der Tabelle 21 genannten Parametergrenzwerte fir Rampen-
entwurfselemente eingehalten. Die Rampe Ost ist mit Radien von 40 m - 70 m, einer
maximalen Langsneigung von 4,4 %, einer maximalen Querneigung von 4 % sowie
einem Kuppenhalbmesser von 1.000 m geplant (siehe Nrn. 4.1.1, 4.3.3 und 4.3.4
der Unterlage 1; siehe auch Unterlagen 5.1 und 6.3). Die auf der Rampe Ost in der
Planung gegebene Haltesichtweite betragt 30 m (siehe S. 25 der Unterlage 1). Die
einschlagigen Maf3gaben der Tabelle 21 der RAA sind damit beachtet. Danach ist
bei einer Rampengeschwindigkeit von 30 km/h ein minimaler Scheitelradius von
30 m, ein Kuppenhalbmesser von wenigstens 1.000 m, eine L&ngsneigung von min-
destens -7 % und maximal 6 %, eine Querneigung zwischen 2,5 % und 6 % sowie
eine Haltesichtweite von mindestens 30 m einzuhalten. Die Planung der Rampen
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West und Nord-Ost halt sich an die in der Tabelle 21 der RAA fir eine Radienge-
schwindigkeit von 40 km/h niedergelegten Mafl3gaben. Danach ist bei dieser Ge-
schwindigkeit ein minimaler Scheitelradius von 50 m, ein Kuppenhalbmesser von
wenigstens 1.500 m, eine Langsneigung von mindestens -7 % und maximal 6 %,
eine Querneigung zwischen 2,5 % und 6 % sowie eine Haltesichtweite von mindes-
tens 40 m einzuhalten. Auch dies setzt die festgestellte Planung um. Die Rampe
West ist mit Radien zwischen 75 m und 600 m und einem Kuppenhalbmesser von
1.500 m geplant; die maximale Langsnheigung betragt 4,5 % und die maximale
Querneigung 4 % (siehe Nrn. 4.1.1, 4.3.3 und 4.3.4 der Unterlage 1; siehe auch
Unterlagen 5.1 und 6.2). Im Bereich dieser Rampe ist in der Planung eine Sichtweite
von 40 m gewabhrleistet (siehe S. 25 der Unterlage 1). Die Rampe Nord-Ost ist mit
einem einheitlichen Radius von 50 m, einer maximalen Langsneigung von 3,3 %,
einer maximalen Querneigung 6 % sowie einem Kuppenhalbmesser von 1.500 m
geplant (siehe erneut Nrn. 4.1.1, 4.3.3 und 4.3.4 der Unterlage 1; siehe auch Unter-
lagen 5.1 und 6.4). Im Bereich dieser Rampe ist durch die Planung eine Sichtweite
von 40 m gegeben (S. 25 der Unterlage 1).

Die minimal Langsheigung betragt im Bereich der Rampen Ost und Nord-Ost 0,7 %,
im Bereich der Rampe West 1,7 % (Nr. 4.3.4 der Unterlage 1). Damit ist auch die
sich aus Nr. 8.4.4 der RAA ergebende Vorgabe eine Mindestlangsneigung von
0,7 % im Bereich von Briickenbauwerken umgesetzt.

An die Rampe West schlief3t sich eine Einfahrt in die N 4 an. Die Rampen Ost und
Nord-Ost sind durch einen Verflechtungsstreifen miteinander verbunden. Die Ein-
fahrt an der Rampe West ist angelehnt an den Typ E 3 nach Bild 59 der RAA. Dieser
Einfahrttyp ist anwendbar, wenn die Rampenquerschnitte Q 1 oder Q 2 ausreichen
(dies ist hier der Fall; siehe dazu unten unter C. 3.3.3.2) und der einfahrende Ver-
kehr aber so stark ist, dass ihn die Hauptfahrbahn der Einfahrttypen E 1 oder E 2
nicht mehr zuséatzlich aufnehmen kénnen. Letzteres wird durch die von der Vorha-
benstragerin durchgefihrten Leistungsfahigkeitsberechnungen, die in der Unter-
lage 21 dokumentiert sind, belegt. Nach diesen Berechnungen ist im Bereich dieser
Einfahrt und der anschliel3enden Strecke (in der Unterlage 21 insoweit als TP 2 be-
zeichnet, siehe S. 44 f. der Unterlage 21) zukinftig eine Verkehrsabwicklung mit
den Verkehrsqualitatsstufen B bzw. C nach dem HBS 2015 zu erwarten (siehe
Nr. 8.3 der Unterlage 21; zur Bedeutung der Qualitatsstufen siehe Nr. 8.1 der Un-
terlage 21; vgl. auch Nr. 4.1.2 der Unterlage 1). Hieraus lasst ableiten, dass bei
Verwendung einer Einfahrt ohne eine Spuraddition wie beim Typ E 3 die Hauptfahr-
bahn der N 4 den an der Einfahrt in diese Stral3e einfahrenden Verkehr nicht mehr
adaquat aufnehmen konnte. Insbesondere die fur die nachmittagliche Spitzen-
stunde berechnete Verkehrsqualitatsstufe C lasst diesen Schluss ohne weiteres zu.
Diese Verkehrsqualitatsstufe sagt aus, dass bereits ein Auslastungsgrad von bis zu
75 % erreicht wird (siehe Tabelle 1 der Unterlage 1 und Tabelle 5 der Unterlage 21).
Wenn bereits mit der geplanten Spuraddition im Bereich der Einfahrt an der Rampe
West nur die Verkehrsqualitatsstufe C erreicht wird (siehe dazu auch Abbildung 20
der Unterlage 21), ergibt sich daraus zwanglos, dass die Hauptfahrbahn mit nur ei-
nem (durchgehenden) Fahrstreifen und einem (kurzen) Einfadelungsstreifen mit den
hier zu bewaltigenden Verkehrsmengen tberfordert ware (zum zahlenméRigen Ver-
haltnis der hier einfahrenden und die N 4 in Geradeausrichtung befahrenden Ver-
kehrsmengen in der Nachmittagsspitze siehe Abbildung 18 der Unterlage 21). Die
in der festgestellten Planung gewéhlte Gestaltung der Einfahrt der Rampe West in
die N 4 erweist sich damit als sachgerecht; zu einer sachlich nicht gerechtfertigten
Uberdimensionierung fuihrt die gewéhlte Planungsgestaltung nicht.

Die Rampen Ost und Nord-Ost sind Uber einen Verflechtungsbereich miteinander
verknulpft. Vorliegend ist ein Verflechtungsbereich mit einem Verflechtungsstreifen
an der Hauptfahrbahn vorzufinden, bei dem der sog. duf3ere Randstrom (= Einfah-
rer, die an der folgenden Ausfahrt sofort wieder ausfahren) fehlt (siehe dazu
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Nr. 6.4.5.1 der RAA). Der in der festgestellten Planung zwischen den beiden Ram-
pen vorgesehene Verflechtungsbereich entspricht dem Verflechtungsbereichstyp
V 1 nach Bild 64 der RAA. Dies ist mit Blick auf die in Tabelle 25 dargestellten Ein-
satzgrenzen der in den RAA genannten Verflechtungsbereichstypen die richtige
Wabhl (siehe Fall b) in der Tabelle 25). Allerdings ist die danach gebotene Mindest-
verflechtungslange von 180 m bei einer zulassigen Geschwindigkeit von 80 km/h in
der Planung nicht gegeben; die Verflechtungslange betragt hier nur 125 m (siehe
Nrn. 2.4.3 und 4.3.3 der Unterlage 1). Gleichwonhl stellt sich die Planungsgestaltung
auch insoweit als sachangemessen dar. Zum einen erlauben insbesondere die 0Ort-
lichen Randbedingungen keine Verlangerung des Verflechtungsbereichs. Hierzu
missten letztendlich die beiden Rampen Ost und Nord-Ost aufgeweitet werden, um
deren Verknupfungspunkte mit der N 4 weiter entfernt voneinander positionieren
und damit eine Verlangerung des Verflechtungsstreifens erreichen zu kénnen. Die
ortlichen Gegebenheiten stehen dem entgegen. Die Rampe Ost kommt — wie schon
dargelegt — im Zwischenraum zwischen der N 4, der Stidwesttangente und der nicht
vom Vorhaben betroffenen halbdirekten Rampe der N 4 in Richtung Sidwesttan-
gente/A 73 zu liegen; die Rampe Nordost befindet sich im Zwischenraum zwischen
der N 4, der Sudwesttangente und der Direktrampe von der Sudwesttangente auf
die N 4 in Richtung Stadtzentrum (siehe dazu Unterlage 5.1). Daneben erscheint
die gegeniber den Vorgaben der RAA kirzere Lange des Verflechtungsbereichs
hier auch aus verkehrssicherheitstechnischen Grinden nicht kritisch. Im Zuge des
Vorhabens wird der derzeit an dieser Stelle vorhandene Verflechtungsstreifen in
nicht unerheblichem Mal3 verlangert; derzeit ist er nur 80 m lang (siehe Nr. 2.4.3 der
Unterlage 1), so dass das Vorhaben insoweit jedenfalls eine deutliche Verbesserung
bewirkt. Dass es an dieser Stelle bislang zu merklichen Beeintrachtigungen der Ver-
kehrssicherheit infolge der kurzen Léange des Verflechtungsbereichs gekommen
ware, hat sich im Rahmen des Anhorungsverfahrens auch nicht ergeben. Im Bereich
des Verflechtungsstreifens sind dartber hinaus auch zukuinftig noch deutliche ver-
kehrliche Kapazitatsreserven vorhanden (siehe Nr.8.3 der Unterlage 21 betreffend
die dort als TP 1 bezeichnete Verflechtungsstrecke; dort ist nach den durchgefihr-
ten Leistungsfahigkeitsberechnungen schlechtestenfalls die Verkehrsqualitats-
stufe B anzutreffen (siehe dazu auch die Abbildungen 19 und 20 der Unterlage 21),
so dass die maximale verkehrliche Auslastung ausweislich der Tabelle 5 der Unter-
lage 21 damit bei héchstens 55 % liegt).

Dass am Verflechtungsbereich zwischen der Rampe Ost und Rampe Nord-Ost kein
Seitenstreifen vorgesehen ist, begegnet mit Blick auf die sich aus Nr. 6.4.5.2 der
RAA nur ausnahmsweise folgende Notwendigkeit von Seitenstreifen an Verflech-
tungsbereichen keinen Bedenken, nachdem die beiden Rampen jeweils weder den
Querschnitt Q 3 noch den Querschnitt einer Hauptfahrbahn aufweisen (siehe dazu
noch unten unter C. 3.3.3.2). Auch auf die deshalb an sich notwendige Verbreiterung
des Banketts auf 2 m (siehe dazu nochmals Nr. 6.4.5.2 der RAA) kann hier vertret-
barer Weise verzichtet werden. Die Strecke, auf der eine entsprechende Ban-
kettausbildung fehlt, beschrénkt sich auf eine Lange von nur etwa 170 m (siehe
Unterlage 5.1). Die Lage des Verflechtungsbereichs auf dem Brickenbauwerk er-
schwert platzmaRig zudem eine entsprechende Ausgestaltung. Dass dies im vorlie-
genden Fall unter Verkehrssicherheitsgesichtspunkten nicht hinnehmbar waére,
wurde im Anhoérungsverfahrens von keiner Seite geltend gemacht und ist auch sonst
fur die Planfeststellungsbehorde nicht ersichtlich, zumal auch heute an dieser Stelle
kein entsprechend breites Bankett vorzufinden ist.

In den Einfahrtsbereichen der Rampen West und Ost sind die entsprechend Bild 63
der RAA notwendigen Einfahrtsichtweiten gewahrleistet, wie sich aus den entspre-
chenden planlichen Eintragungen in der Unterlage 5.1 ergibt.
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3.3.3.2

Querschnitt

Fir die Richtungsfahrbahnen der N 4 kommen grundsétzlich die in Bild 6 der RAA
dargestellten Regelquerschnitte infrage. Mit Blick auf die in Bild 7 der RAA darge-
stellten Einsatzbereiche der einzelnen hier mdglichen Regelquerschnitte erweist
sich unter Berlcksichtigung der u. a. aus der Abbildung 16 der Unterlage 21 ersicht-
lichen Verkehrsbelastung von insgesamt knapp 31.000 Kfz/24 h im Bruckenbereich,
die fur das Jahr 2030 prognostiziert wird, die Wahl eines an den RQ 25 nach Bild 6
der RAA angelehnten Querschnitts (so ausdrtcklich Nrn. 1.2.1 und 4.1.1 der Unter-
lage 1) als sachangemessen. Bei der genannten Verkehrsbelastung kommt nach
Bild 7 der RAA kein anderer (grof3erer) Querschnitt infrage; der kleinste fur eine
Stral3e nach der Entwurfsklasse EKA 3 mdégliche Querschnitt gentigt hier. Die ge-
plante Ausbildung der Richtungsfahrbahnen der N 4, wie sie sich etwa aus der Un-
terlage 14.2 sowie den diesbzgl. Querschnittsdarstellungen in der Unterlage 5.1
ergibt, ist daher sachgerecht und fuhrt nicht zu einer Uberdimensionierung der N 4.
Im Briickenbereich bertcksichtigt die festgestellte Planung die bei der Querschnitts-
gestaltung insoweit zu beachtenden Besonderheiten (siehe dazu Nr. 4.5 der RAA).
Die Breite des Regelquerschnitts wurde im Brickenbereich grundsatzlich wie gebo-
ten Uibereinstimmend mit den anschlieBenden Strecken ausgestaltet; im Ubrigen ori-
entiert sich die Planung insoweit richtigerweise an dem in Bild 10 der RAA
dargestellten RQ 25 B.

Soweit die Breite des linken Fahrstreifens in stadtauswartiger Richtung im Bereich
der Uberquerung des Main-Donau-Kanals von den Vorgaben der RAA abweicht
(3,5 m breit statt 3,25 m), erweist sich auch dies als gerechtfertigt. Diese Abwei-
chung ruhrt daher, dass dieser Fahrstreifen zwischen der Anbindung der Rampe
West und dem nordlichen Ende der Ausbaustrecke der stadtauswértigen Fahrbahn
den einzigen durchgehenden Fahrstreifen in diese Fahrtrichtung darstellt (siehe Un-
terlage 5.1). Da dieser Fahrstreifen dadurch zwangslaufig auch vom (gesamten)
Schwerverkehr genutzt wird und die Funktion des rechten Fahrstreifens bei
mehrstreifigen Richtungsfahrbahnen Gbernimmt, ist hier eine Breite von 3,5 m not-
wendig (siehe dazu Nr. 4.2.3.2 der RAA). Dieser Fahrstreifen setzt sich im Bereich
der Uberquerung des Main-Donau-Kanals, wo im Wege der Spuraddition an der
Einfahrt der Rampe West ein weiterer Fahrstreifen hinzukommt, mit gleicher Fahr-
bahnbreite fort. Dies ist mit Blick auf den Erhalt einer einheitlichen Streckencharak-
teristik sachgerecht und geboten (vgl. dazu Nrn. 2.1, 2.2 und insbesondere 4.1 der
RAA). Der durch die Spuraddition hinzukommende Fahrstreifen ist mit 3,5 m ebenso
sachgerecht bemessen. Dieser beginnt als Einfadelungsstreifen an der Einfahrt der
Rampe West; Einfadelungsstreifen sollen genauso breit sein wie der daneben lie-
genden Fahrstreifen (siehe Nr. 6.4.4.1 der RAA).

Die weitere Abweichung von den RAA, dass — wie bereits erwahnt —zwischen der
Anbindung der Rampe West und dem nérdlichen Ende der Ausbaustrecke der stadt-
auswartigen Fahrbahn nur ein einziger Fahrstreifen in diese Fahrtrichtung vorgese-
hen ist, stellt sich ebenso als sachgerecht und frei von Bedenken dar. Sie beruht
letztendlich auf der nach Nr. 4.4 der RAA gebotenen Uberpriifung des gewahlten
Regelquerschnitts anhand von Verkehrsqualitatsbetrachtungen nach dem HBS.
Solche Betrachtungen hat die Vorhabenstragerin angestellt; im Ergebnis hat sich
dabei der nunmehr in der festgestellten Planung vorgesehene Querschnitt als aus-
reichend leistungsfahig erwiesen (siehe etwa Nr. 8.3 der Unterlage 21 zur dort als
TP 1 bezeichneten Verflechtungsstrecke sowie S. 50 dieser Unterlage). Auch in
Spitzenstunden sind in Zukunft mit dem gewahlten Querschnitt ausreichende Kapa-
zitdtsreserven vorhanden (vgl. nochmals S. 50 der Unterlage 21; siehe auch
Nr. 4.1.2 der Unterlage 1). Unter Verkehrssicherheitsgesichtspunkten sind daher in-
soweit auch keine Bedenken zu erheben. Zu einer Uberdimensionierung des Quer-
schnitts der N 4 kommt es damit nicht. Im Gegenteil fihrt die Planung gegentiber
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3.3.34

dem bestehenden Zustand zu einer Verkleinerung des Querschnitts der N 4 im Vor-
habensbereich und zu einer Fahrstreifenreduzierung (siehe dazu Nrn. 1.2.1 und
4.4.1 der Unterlage 1). Derzeit sind hier noch insgesamt sechs Fahrstreifen vorzu-
finden (je drei pro Richtung). Dies ist noch der urspriinglich geplanten Durchbindung
der N 4 bis zur A 6 geschuldet (siehe S. 15 der Unterlage 1); die planerischen Ab-
sichten fur eine entsprechende Durchbindung wurden aber bereits vor langerer Zeit
aufgegeben.

Die Rampen West, Ost und Nord-Ost sind jeweils mit einem Querschnitt Q 1 ent-
sprechend Bild 53 der RAA geplant (siehe etwa Nrn. 4.1.1, 4.4.1 und 4.5.2 der Un-
terlage 1), welcher richtliniengemalf eine Fahrbahnbreite von 4,5 m aufweist (siehe
Unterlage 14.3 sowie die entsprechenden Darstellungen in der Unterlage 5.1). Die
in Nr. 6.4.2.2 der RAA fur die Rampengruppe | genannten Einsatzbedingungen die-
ses Rampenquerschnitts sind erflllt. Die drei Rampen sind allesamt kirzer als
500 m (siehe die Unterlage 5.1), aul3erdem bewegt sich die jeweils prognostizierte
Rampenverkehrsstarke deutlich unterhalb von 1.350 Kfz/h (siehe dazu die Abbil-
dungen 17 und 18 der Unterlage 21).

Die Querschnittsaufteilung und -gestaltung ist im Detail aus den Unterlagen 14.2 -
14.5 sowie aus den entsprechenden Querschnittsdarstellungen in der Unterlage 5.1
ersichtlich; hierauf wird erganzend Bezug genommen.

Fahrbahnbefestigung

In Bezug auf die fur die Richtungsfahrbahnen der N 4 sowie die drei plangegen-
standlichen Rampen vorgesehenen Belastungsklassen und Oberbaudicken wird auf
die Ausfuhrungen in Nr. 4.4.2 der Unterlage 1, die Unterlage 14.1 und sowie die
textlichen Eintragungen in den Unterlagen 14.3, 14.4 und 14.5 verwiesen. Im Ergeb-
nis wird fur die Richtungsfahrbahnen der N 4 auf der Grundlage der RStO die Be-
lastungsklasse Bk 100 und fur die drei Rampen jeweils die Belastungsklasse Bk 32
zu Grunde gelegt, wobei jeweils eine notwendige Oberbaustarke von 75 cm ermittelt
wurde. Die Planfeststellungsbehérde hegt im Hinblick auf die zugrunde gelegten
Belastungsklassen sowie die ermittelten Oberbaustarken keine Bedenken dahinge-
hend, dass diese uberdimensioniert bzw. nicht sachgerecht sein kénnten.

Zusammenfassende Bewertung

Im Ergebnis kann festgehalten werden, dass die in der festgestellten Planung vor-
gesehenen Trassierungselemente, Querschnitte und Fahrbahnbefestigungen den
Vorgaben der RAA entsprechen bzw. — soweit von diesen Richtlinien abgewichen
wird — unter den gegebenen 6rtlichen Bedingungen dennoch als sachgerecht und
angemessen anzusehen sind. Belange der Verkehrssicherheit werden durch die mit
der festgestellten Planung verbundenen Abweichungen nicht in unvertretbarem
Mal} zurtickgestellt.

Die festgestellte Planung stellt damit insgesamt eine ausgewogene und sachange-
messene Losung dar. Die einzelnen Stral3enbestandteile sind so bemessen, dass
eine reibungslose Abwicklung der zukiinftigen Verkehrsbelastung sichergestellt ist.
Eine (noch weitere) Reduzierung des vorgesehenen Ausbaustandards ist insbeson-
dere im Hinblick auf Verkehrssicherheitsbelange nicht vertretbar. Eingriffe in das
Grundeigentum sowie in Natur und Landschaft sind mit der Planung bereits auf das
unumgangliche Mal3 beschrankt.
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3.3.4

3.34.1

3.34.11

Immissionsschutz

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes sowie den
Belangen der Luftreinhaltung vereinbar. Die Planung stellt sicher, dass keine schad-
lichen Umwelteinwirkungen durch vorhabensbedingte Verkehrsgerausche oder
nachteilige Wirkungen infolge von Luftschadstoffbelastungen ohne Ausgleich ver-
bleiben (88 41, 42 BImSchG; Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwV{G).

Der Malf3stab zur Bewertung, ob schadliche Umweltauswirkungen durch vorhabens-
bedingte Verkehrsgerausche oder nachteilige Wirkungen infolge von Schadstoffbe-
lastungen verbleiben, ergibt sich aus dem Immissionsschutzrecht, insbesondere
aus 8 3 Abs. 1 und 88 41 ff. BImSchG. Daraus folgt, dass die Zumutbarkeitsgrenze
dann nicht Uberschritten wird, wenn die Grenzwerte der einschlagigen Verordnun-
gen und technischen Regelwerke, die zur Konkretisierung des Begriffs der schadli-
chen Umwelteinwirkung i. S. d. § 3 Abs. 1 BImSchG vorliegen, eingehalten werden.
Gleichwonhl sind auch Beeintrachtigungen, die unterhalb der Zumutbarkeitsgrenze
liegen, bei der Abwéagung zu bericksichtigen (vgl. z. B. BVerwG, Urteil vom
23.11.2005, NVwZ 2006, 331 Rn. 45), sofern sie die Schwelle der Geringfligigkeit
Uberschreiten (BVerwG, Urteil vom 02.07.2020, NVwZ 2021, 648 Rn. 101 m. w. N.).

Verkehrslarmschutz bezogen auf den von den vorhabensgegenstandlichen Teilen
der N 4 nach Vorhabensfertigstellung ausgehenden Larm

Der Schutz der Anlieger vor Stra3enverkehrslarm bezogen auf die Zeit nach Fertig-
stellung eines Vorhabens erfolgt in verschiedenen, in dieser Reihenfolge zu beach-
tenden Stufen:

Nach 8§ 50 BImSchG ist bereits bei der Planung von Verkehrswegen darauf zu ach-
ten, dass schadliche Umwelteinwirkungen durch Verkehrslarm auf ausschlief3lich
oder tberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete sowie auf sonstige schutzbedurf-
tige Gebiete soweit wie moglich unterbleiben. Dies gilt zunachst unabhangig von der
Festlegung des Larmschutzes nach der 16. BImSchV.

Beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Verkehrswegen ist dariiber hinaus
sicherzustellen, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerau-
sche hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind (vgl.
88 41 ff. BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV).

Wenn bzw. soweit den Anforderungen von 88 41 ff. BImSchG i. V. m. der 16. BIm-
SchV nicht durch eine entsprechende Planung oder technische Vorkehrungen
Rechnung getragen werden kann, haben die davon Betroffenen gegen die Vorha-
benstragerin einen Anspruch auf angemessene Entschadigung in Geld (8 42 Abs. 1
und 2 BImSchG bzw. Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG).

8 50 BImSchG — Trassierung

Gemal 8§ 50 Satz 1 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen und Mal3nah-
men die fur eine bestimmte Nutzung vorgesehenen Flachen einander so zuzuord-
nen, dass schadliche Umwelteinwirkungen und von schweren Unfalleni. S. d. Art. 3
Nr. 13 der Richtlinie 2012/18/EU in Betriebsbereichen hervorgerufene Auswirkun-
gen auf die ausschlief3lich oder tiberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete so-
wie auf sonstige schutzbedirftige Gebiete, insbesondere offentlich genutzte
Gebiete, wichtige Verkehrswege, Freizeitgebiete und unter dem Gesichtspunkt des
Naturschutzes besonders wertvolle oder besonders empfindliche Gebiete und 6f-
fentlich genutzte Gebaude, so weit wie mdglich vermieden werden. Der Trennungs-
grundsatz des 8 50 Satz 1 BImSchG stellt allerdings kein zwingendes Gebot dar,
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sondern nur eine Abwagungsdirektive. Er kann im Rahmen der planerischen Abwa-
gung durch andere Belange von hohem Gewicht tiberwunden werden. Der Recht-
sprechung zu 8§ 50 BImSchG ist nicht zu entnehmen, dass eine Zurickstellung
immissionsschutzrechtlicher Belange nur dann abwagungsfehlerfrei ist, wenn die
Planung durch entgegenstehende Belange mit hohem Gewicht "zwingend" geboten
ist. Ob sich eine Abwéagungsdirektive wie der Grundsatz der Trennung unvertragli-
cher Raumnutzungen in der Abwéagung durchsetzt, entscheidet sich erst in einer
Bewertung der konkreten Einzelfallumstande (vgl. zum Ganzen BVerwG, Urteil vom
16.03.2006, NVwZ-Beilage 2006, 1 Rn. 164).

AulRerdem ist in Gebieten, in denen die in Rechtsverordnungen nach § 48a Abs. 1
BImSchG festgelegten Immissionsgrenzwerte und Zielwerte nicht tiberschritten wer-
den, bei der Abwéagung die Erhaltung der bestméglichen Luftqualitat als Belang zu
berlcksichtigen (8 50 Satz 2 BImSchG). Nach aktueller Rechtslage werden damit
die lufthygienischen Immissionsgrenzwerte bzw. Zielwerte der 39. BImSchV ange-
sprochen.

Unter Abwagung der der Planfeststellungsbehérde bekannt gewordenen Umstande
ist die von der Vorhabenstragerin gewahlte Planung hinsichtlich der Anforderungen
des § 50 BImSchG die richtige Lésung. Die Briicke der N 4 Gber den Main-Donau-
Kanal und die Sudwesttangente wird hier an der Stelle, an sie bereits heute steht,
durch ein neues Bauwerk ersetzt. Hierdurch fallen die mit dem Ersatzneubau der
Brucke verbundenen Eingriffe in Umweltbelange, insbesondere in den Naturhaus-
halt, geringstmdglich aus; jede andere Situierung des Bauwerks, die mit einem Ab-
ricken vom jetzigen Bauwerksstandort verbunden ware, wirde insoweit zu
groReren Beeintrachtigungen fuhren. Dariiber hinaus hétte ein Verlassen des der-
zeitigen Standorts der Brucke zur Folge, dass die an das Briickenbauwerk anschlie-
Benden Streckenabschnitte der N 4 auf einer im Vergleich wesentlich langeren
Strecke baulich angepasst bzw. sogar teilweise verlegt werden miussten. Die weit-
gehend dichte Bebauung des Umfeldes der N 4 nérdlich und sidlich des Briicken-
bauwerks steht aber deutlichen Verschiebung der Stral3entrasse entgegen; in diese
misste fur die Verlegung von Teilabschnitten der N 4 unweigerlich eingegriffen wer-
den (vgl. dazu auch die Ausfuhrungen unter C. 3.3.2). AuRerdem wirden dann,
wenn gleichwohl eine solche Verlegung von Teilen der N 4 vorgenommen wiurde, i.
S. d. 8 50 BlmschG schutzbedirftige Gebiete teilweise noch an der StralBentrasse
als heute zu liegen kommen. Dies ist im Hinblick auf den Trennungsgrundsatz der
genannten Vorschrift gegenuber der geplanten Losung als (noch) ungunstiger an-
zusehen, auch wenn im Gegenzug bei einer solchen Verschiebung bestimmte Ge-
biete, von denen die Stral3entrasse in gewissem Mal3 abruckt, eine Entlastung von
Immissionen erfahren.

In der Gesamtbetrachtung stellt sich die gewahlte Linienfihrung deshalb unter dem
Blickwinkel des § 50 BImSchG als ausgewogen dar. Durch eine Anderung des Vor-
habens, den Verzicht auf Teile des Vorhabens oder die Verlegung bestimmter Teile
kann der Immissionsschutz unter Berlcksichtigung der VerhaltnismaRigkeit und der
einschlagigen immissionsschutzrechtlichen Vorschriften im Ergebnis nicht noch wei-
ter verbessert werden.

Rechtsgrundlagen der Verkehrslarmvorsorge

Die Beurteilung der Zumutbarkeit von Larmimmissionen im Bereich der plangegen-
standlichen Stral3enabschnitte ist (ausschlief3lich) auf der Grundlage von § 41 BIm-
SchG i. V. m. der 16. BImSchV vorzunehmen. Die malgebliche
Zumutbarkeitsschwelle wird durch die in der 16. BImSchV bestimmten Grenzwerte
normiert, die nach der Schutzwirdigkeit und der Schutzbedurftigkeit der durch Ver-
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kehrslarm betroffenen Anlagen und Gebiete variieren. Die Konkretisierung des Be-
griffs der schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche ist in § 2
Abs. 1 der 16. BImSchV im Regelfall abschlieRend erfolgt (VGH Baden-Wurttem-
berg, Urteil vom 13.03.1996, VBIBW 1996, 423).

In 8 3 der 16. BImSchV ist die Berechnungsmethode zur Ermittlung der Beurtei-
lungspegel fir StraBen verbindlich vorgeschrieben. Sie hat nach Abschnitt 3 in Ver-
bindung mit Abschnitt 1 der Richtlinien fir den Larmschutz an StraRen — Ausgabe
2019 — RLS-19 zu erfolgen (8 3 Abs. 1 Satz 1 der 16. BImSchV). Lediglich dann,
wenn bereits vor dem Ablauf des 01.03.2021 ein Antrag auf Durchfiihrung des Plan-
feststellungs- oder Plangenehmigungsverfahrens fir ein StraRenbauvorhaben ge-
stellt worden ist, wird der Beurteilungspegel nach den Vorschriften der 16. BImSchV
in der bis zum Ablauf des 28.02.2021 geltenden Fassung berechnet (8 6 Nr. 1 der
16. BImSchV), d. h. in diesem Fall sind die Beurteilungspegel noch nach den ,Richt-
linien fr den Larmschutz an Stral3en — Ausgabe 1990 — RLS-90“ zu ermitteln (8§ 3
i. V. m. Anlage 1 der 16. BImSchV i. d. F. der Verordnung vom 18.12.2014). Da die
Vorhabenstragerin vorliegend erst im August 2021 den Antrag auf Durchfiihrung des
Planfeststellungsverfahrens gestellt hat, wéaren die Beurteilungspegel hier dement-
sprechend nach den MalRgaben der RLS-19 zu berechnen. Die von der Vorhabens-
tragerin durchgefihrten schalltechnischen Berechnungen beruhen allerdings noch
auf den Vorgaben der RLS-90 (siehe etwa Nr. 5.1 der Unterlage 17.1.1.1).

Auf diesbzgl. Vorhalt der Planfeststellungsbehérde hat die Vorhabenstragerin des-
halb reprasentative Vergleichsberechnungen sowohl auf Basis der RLS-90 als auch
der RLS-19 vorgenommen, um zu belegen, dass vorliegend die Anwendung der
RLS-90 nicht ungtinstiger fir die Betroffenen ist als die Heranziehung der Mal3ga-
ben der RLS-19 (siehe Nr. 5.1 der Unterlage 17.1.11). Diese Vergleichsberechnun-
gen wurden bezogen auf 13 reprasentative Immissionsorte im Bereich von zu
Wohnzwecken genutzten Geb&uden im Stadtteil Werderau nordlich bzw. nordwest-
lich der Briicke der N 4 sowohl fiir den Prognose-Nullfall 2030 als auch den Prog-
nose-Planfall 2030 durchgefiihrt (Nr. 5.2 der Unterlage 17.1.1.1; vgl. auch Unterlage
17.1.1.2 Blatt 1 zu den in die Berechnungen einbezogenen Stral3enabschnitten so-
wie der Lage der betrachteten reprasentativen Immissionsorte). Im Ergebnis der
Vergleichsberechnungen wurde festgestellt, dass an den betrachteten Immission-
sorten bei den Berechnungen auf Basis der RLS-19 sowohl am Tag als auch nachts
im Mittel um 2 dB(A) hohere Beurteilungspegel als bei den Berechnungen auf Basis
der RLS-90 auftreten; dies beruht hauptsachlich auf den Berechnungsvorgaben der
RLS-19 betreffend Schallreflexionen (im Rahmen der RLS-90 wurde nur die erste
Reflexion berticksichtigt zzgl. eines Mehrfachreflexionszuschlags in bestimmten Si-
tuationen, bei Berechnungen nach den RLS-19 sind die Schallreflexionen erster und
zweiter Ordnung zu beriicksichtigen, ein Mehrfachreflexionszuschlag kommt auch
hier ggf. noch hinzu, siehe BT-Drs. 19/18471, S. 12, sowie Nrn. 3.6 und 3.3.8 der
RLS-19). Bei einem Grof3teil der im Rahmen der Vergleichsberechnungen betrach-
teten Immissionsorte lag dabei sowohl tags als auch nachts der jeweils festzustel-
lende Pegelunterschied bei maximal 2 dB(A) (siehe die Berechnungsergebnisse in
Unterlage 17.1.1.2 Blatt 2). Soweit bei den Berechnungen an wenigen Punkten die
Berechnungsergebnisse nach den RLS-90 und den RLS-19 um mehr als 2 dB(A)
voneinander abweichen, fuhrt dies jeweils konkret zu keiner anderen rechtlichen
Beurteilung der dortigen Betroffenheiten als wenn dort nur ein Zuschlag von 2 dB(A)
addiert wiirde; an diesen Immissionsorten resultiert mithin jeweils keine ungunsti-
gere Beurteilung fur die Betroffenen daraus, dass nur ein pauschaler Zuschlag vor-
genommen wird (siehe Nr. 5.3 der Unterlage 17.1.1.1). Auf Grund dessen hat die
Vorhabenstragerin auf die auf der Grundlage der RLS-90 ermittelten Berechnungs-
ergebnisse pauschal einen Zuschlag von 2 dB(A) sowohl im Prognose-Nullfall als
auch im Prognose-Planfall hinzuaddiert (siehe S. 19 und 22 unten der Unterlage
17.1.1.1). Die auf diese Weise ermittelten Beurteilungspegel sind nach Auffassung
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der Planfeststellungsbehdrde vorliegend geeignet, die zukunftige Larmsituation hin-
reichend sach- und realitatsgerecht abzubilden (vgl. auch die Ergebnisse der in der
BT-Drs. 19/18471, S. 13 und 16, dokumentierten Vergleichsrechnungen zwischen
den RLS-90 und den RLS-19, die auf der Basis bestimmender Standardwerte durch-
gefuhrt wurden und ergeben haben, dass bei innerdrtlichen Kommunalstral3en nach
den RLS-19 sogar um ca. 2 dB(A) niedrigere Larmpegel als nach den RLS-90 re-
sultieren). Die Verwendung der in der beschriebenen Weise ermittelten Beurtei-
lungspegel fuhrt insbesondere mit Blick auf die Ergebnisse der projektbezogen
durchgefuhrten Vergleichsberechnungen nicht dazu, dass sich die Larmbetroffen-
heiten im Umfeld des Vorhabensstandorts fiir die Betroffenen rechtserheblich un-
gunstiger als bei Anwendung der Vorgaben der RLS-19 darstellen. Das
Sachgebiet 50 (Technischer Umweltschutz) der Regierung von Mittelfranken hat
nach seiner Prifung der nunmehr planfestgestellten Unterlagen auch keine Beden-
ken bzgl. der Verwertbarkeit bzw. Belastbarkeit der auf die beschriebene Weise er-
mittelten Pegel gedulert.

Die im Rahmen der schalltechnischen Berechnungen ermittelten Beurteilungspegel
ergeben sich aus dem Mittelungspegel flr einen bestimmten Zeitraum, von dem ftr
besondere, in der Regel durch Messungen nicht erfassbare Gerauschsituationen
Zu- und Abschlage gemacht werden. Besondere Verhaltnisse, die ein Abweichen
von diesen Regeln rechtfertigen kénnten, sind hier nicht gegeben.

Die ermittelten Beurteilungspegel beziehen sich ausschlie3lich auf die zu bauende
bzw. zu andernde StralRe. Es ist also kein Summenpegel aus allen Larmeinwirkun-
gen, die auf einen Immissionsort einwirken, zu bilden (BVerwG, Urteil vom
21.03.1996, NVwZ 1996, 1003). Larm, der nicht gerade auf der zu bauenden oder
zu andernden Stral3e entsteht, wird von den Regelungen der 16. BImSchV nicht
erfasst (vgl. BVerwG, Beschluss vom 11.11.1996, UPR 1997, 107). Allerdings dur-
fen ein bereits vorhandener Verkehrslarm (Vorbelastung) und die durch den Bau
oder die wesentliche Anderung einer 6ffentlichen StraRe entstehende zusatzliche
Larmbeeintrachtigung nicht zu einer Gesamtbelastung fihren, die eine Gesund-
heitsgefahrdung darstellt oder einen Eingriff in die Substanz des Eigentums bein-
haltet (BVerwG, Urteil vom 21.03.1996, NVwZ 1996, 1003). Eine solche
Gesamtbelastung lasst sich indes vorliegend mit Blick auf die fiir die betrachteten
Anwesen jeweils flr den Prognose-Nullfall und den Prognose-Planfall ermittelten
Beurteilungspegel, die in den Ergebnistabellen in der Unterlage 17.1.1.4 zusam-
mengestellt sind, sicher ausschlieBen. Im Prognose-Planfall treten gegenlber dem
Prognose-Nullfall durchweg Pegelminderungen ein, d. h. bei Umsetzung des Vor-
habens fallt die den gegenstandlichen Stralenabschnitten zuzurechnende Larmbe-
lastung geringer aus als bei Verzicht auf das Bauvorhaben. Dieses fuhrt damit nicht
Zu einer Steigerung, sondern im Gegenteil zu einer gewissen Verringerung der Ver-
kehrslarmbelastung insoweit. Eine Erhdhung der Gesamtlarmbelastung schlief3t
dies denknotwendig aus. Schallschutzmaflnahmen sind deshalb unter diesem Blick-
winkel nicht angezeigt (vgl. BVerwG, Beschluss vom 15.01.2008, NVwZ 2008, 675
Rn. 9).

Nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV ist bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung
von offentlichen StralRen sicherzustellen, dass zum Schutz der Nachbarschaft vor
schadlichen Umwelteinwirkungen der Beurteilungspegel einen der nachfolgenden
Immissionsgrenzwerte nicht Uberschreitet:

a) an Krankenhausern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen am Tag 57 dB(A) und
in der Nacht 47 dB(A)

b) in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten am Tag 59
dB(A) und in der Nacht 49 dB(A)
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¢) in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten am Tag 64 dB(A) und in der
Nacht 54 dB(A)

d) in Gewerbegebieten am Tag 69 dB(A) und in der Nacht 59 dB(A).

Die Grenzwerte legen verbindlich fest, welches Mal3 an schadlichen Umwelteinwir-
kungen durch Verkehrsgerdausche zum Schutze der Betroffenen im Regelfall nicht
Uberschritten werden darf.

Die Art derin 8 2 Abs. 1 der 16. BImSchV bezeichneten Anlagen und Gebiete ergibt
sich aus der Festsetzung in den Bebauungsplanen (8 2 Abs. 2 Satz 1 der 16. BIm-
SchV). Sonstige in Bebauungsplanen festgesetzte Flachen fir Anlagen und Ge-
biete, sowie Anlagen und Gebiete, fur die keine Festsetzungen bestehen, sind nach
§ 2 Abs. 1 der 16. BImSchV, bauliche Anlagen im AuRenbereich nach den Buchsta-
ben a), ¢) und d) der vorstehenden Tabelle entsprechend ihrer Schutzbedurftigkeit
zu beurteilen (8 2 Abs. 2 Satz 2 der 16. BImSchV). Die letztgenannte Regelung lehnt
sich damit an § 34 BauGB an. Entspricht die Eigenart der naheren Umgebung einem
der Baugebiete, die in § 2 Abs. 1 Nrn. 1 bis 4 der 16. BImSchV in offenkundiger
Parallele zu der Baugebietseinteilung der BauNVO aufgezahlt sind, so sind fir das
Schutzniveau grundsatzlich die Immissionsgrenzwerte maf3geblich, die — nach dem
Grad der Schutzbediirftigkeit gestaffelt — bestimmten Gebietsarten zugeordnet sind.
Durch diese Regelung wird sichergestellt, dass es fir den Larmschutz keinen Un-
terschied macht, ob sich das betroffene Grundstiick in einem Gebiet befindet, das
seine besondere Eigenart bauleitplanerischer Festsetzung oder den tatsachlichen
baulichen Verhaltnissen verdankt (BVerwG, Urteil vom 21.03.1996, NVwZ 1996,
1008). Hinsichtlich der vorliegend fiir die betroffenen Siedlungsflachen im Einzelnen
zu Grunde gelegten Gebietsarten wird auf Nr. 6.3 und die Abbildung 2 der Unterlage
17.1.1.1 sowie die Spalte 3 der Ergebnistabellen in der Unterlage 17.1.1.4 verwie-
sen. Die Planfeststellungsbehdrde teilt die dortigen Einschatzungen, gegen im Rah-
men der Offentlichkeitsbeteiligung auch keine Einwendungen erhoben wurden.

Zur Klarstellung ist darauf hinzuweisen, dass Natur- und Erholungsrdume sowie
sonstige ahnliche Flachen aufRerhalb von Baugebieten, die nur zum vortibergehen-
den Aufenthalt von Menschen bestimmt sind, nicht unter den Begriff der Nachbar-
schaft i. S. d. Immissionsschutzrechtes fallen. Auch Tiere, gleich ob in freier
Wildbahn lebend oder hauslich gehalten, unterfallen nicht dem auf den Schutz des
Menschen zielenden Begriff der Nachbarschaft und der darauf abzielenden Grenz-
werte fUr die menschliche Wohnbebauung. Fir Tiere gibt es keine entsprechenden
normativ festgelegten oder in Fachkreisen allgemein anerkannten Grenz- und Zu-
mutbarkeitswerte (vgl. BVerwG, Urteil vom 12.04.2000 — 11 A 24.98 — juris).

Verkehrslarmberechnung

Die fur die Verkehrslarmberechnung auf der Basis der RLS-90 maf3geblichen stiind-
lichen Verkehrsstarken und die Lkw-Anteile wurden von der Vorhabenstragerin auf
Basis der prognostizierten durchschnittlichen taglichen Verkehrsstarken (DTV) be-
rechnet. Grundlage dieser Berechnung sind die im Rahmen der von der Vorhabens-
trAgerin erstellten Verkehrsprognose ermittelten Verkehrsbelastungen fir den
Prognosehorizont 2030, gegen deren Verwertung keine Bedenken bestehen. Die
fur die Berechnung verwendeten Eingangsdaten sind in der Unterlage 17.1.1.3 im
Einzelnen dokumentiert.

Mit Blick auf die in der der Unterlage 17.1.1.3 dokumentierten Eingangsdaten war
auch die Heranziehung der in Tabelle A der Anlage 1 zur 16. BImSchV a. F. aufge-
fuhrten pauschalen Lkw-Tag- und Nachtanteile am Gesamtverkehr nicht geboten.
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Die Anlage 1 der 16. BImSchV a. F. selbst halt die Verwendung der aus dieser Ta-
belle ableitbaren Lkw-Anteile nur dann flr angezeigt, sofern keine geeigneten pro-
jektbezogenen Untersuchungsergebnisse vorliegen, die herangezogen werden
koénnen (vgl. BVerwG, Urteil vom 11.01.2001, NVwZ 2001, 1154, 1157).

Die Planfeststellungsbehdrde hat keine Zweifel daran, dass die von der Vorhabens-
tragerin vorgelegte Verkehrsprognose unter Berlicksichtigung aller verfiigbarer Da-
ten in einer der Materie angemessenen und methodisch einwandfreien Weise
erarbeitet worden ist. Das gewdahlte Prognoseverfahren ist nicht zu beanstanden,
ebenso sind die Ergebnisse nachvollziehbar und schlissig, auch hinsichtlich der zu
erwartenden Schwerverkehrsanteile. Soweit im Rahmen der Offentlichkeitsbeteili-
gung insoweit Einwendungen erhoben wurden, ist diesen aus nachfolgenden Grin-
den nicht zu folgen:

a) Eswird geltend gemacht, fir Schweinau lagen nur sehr liickenhaft Verkehrszah-
lungen vor und seien oft auch noch sehr alt, z. B. stamme der Wert fiir die Zahl-
stelle 133 Schweinauer Hauptstraf3e nérdlich der Ringstrafe vom Juli 2009.

Dem ist entgegen zu halten, dass die kontinuierlichen stadtischen Verkehrszéh-
lungen zeigen, dass der Kfz-Verkehr stadtweit seit etwa 25 Jahren weitgehend
konstant ist. Lediglich durch gréf3ere Baustellen kommt es zu zeitlich befristeten
Verkehrsverlagerungen. Auf Grund dessen sind Zahlwerte aus dem Jahr 2009
nicht per se veraltet. Hinzu kommt auf3erdem, dass fur die Schweinauer Haupt-
straBe nordlich der Hinteren MarktstraBe Stichprobenzéhlungen wahrend der
Spitzen des Berufsverkehrs im April 2018 durchgeftihrt wurden. Hierbei haben
sich keine Abweichungen von den Ergebnissen aus dem Jahr 2009 gezeigt.
Dies belegt speziell auch fiir den angesprochenen Stadtbereich die weitere Ak-
tualitat der angesprochenen Verkehrszahlen.

b) Soweit moniert wird, die mittlere Abweichung der absoluten Werte zwischen den
modellierten und den gezahlten Verkehrsbelastungen liege angeblich bei etwa
6%, die Unscharfe im Verkehrsmodell zusatzlich bei nochmals 6%, so dass die
tatsachliche Verkehrsbelastung um 12% von den modellierten Werten abwei-
chen konne, beruht dies offensichtlich auf einem Missverstandnis. Die mittlere
Abweichung der Zahlwerte von den Modellwerten betragt 6% (S. 25 unten der
Unterlage 21). Der auf S. 37 der Unterlage 21 verwendete Begriff der Modellun-
scharfe beschreibt eben diese Abweichung, weshalb in diesem Zusammenhang
auch ein Rickverweis auf Nr. 5.2 der Unterlage zu finden ist. Die Abweichung
der tatsachlichen Verkehrsbelastung von den Modellwerten betragt deshalb tat-
sachlich nur 6%.

c) Weiterhin wird vorgebracht, neu sei die Erkenntnis, dass infolge des kreuzungs-
freien Ausbaus der N 4 auch mit einem erheblichen Zuwachs der Verkehrsbe-
lastung von etwa 13.000 Kfz/24 h zu rechnen sei. Dies sei bisher im diesbzgl.
Planfeststellungsverfahren bestritten worden.

Mit diesem Vorbringen wird im Kern nicht die bzgl. des gegenstandlichen Vor-
habens erstellte Verkehrsprognose in Zweifel gezogen, sondern diejenige fiir ein
anderes Stral3enbauvorhaben. Hiertber ist nicht im Rahmen des hiesigen Ver-
fahrens zu befinden. Unabhéngig davon darf zur Erhellung des Sachverhalts in-
soweit auf Nr. 7.2.1 der Unterlage 21 verwiesen werden. Danach wurden die
Ergebnisse der hier gegensténdlichen Verkehrsuntersuchung mit den denjeni-
gen der Verkehrsuntersuchung fur den kreuzungsfreien Ausbau der N 4 mitei-
nander verglichen. Im Grundsatz stimmen die Verkehrsbelastungswerte aus
beiden Untersuchungen gut tberein. Allerdings weist die Verkehrsuntersuchung
fur den kreuzungsfreien Ausbau der N 4 im Analysefall auf den Querschnitten
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ndrdlich und sudlich der hier gegenstandlichen Briicke hohere Werte als die Un-
tersuchung fiir das hiesige Vorhaben aus. Die Unterschiede setzen sich in der
Prognose fort. Sie sind damit zu erklaren, dass Betrachtungsfokus und Kalibrie-
rungsschwerpunkt des Verkehrsmodells fur das gegenstandliche Vorhaben siid-
lich der B 4R liegen (vgl. Nr. 5.2 der Unterlage 21), Betrachtungsfokus und
Kalibrierungsschwerpunkt des Modells zum kreuzungsfreien Ausbau dagegen
auf der A 73 und nordlich der B 4R. Der maximale Unterschied beider Modelle
liegt dabei bei weniger als 10.000 Kfz/24 h (siehe dazu Tabelle 4 der Unter-
lage 21). Eine Differenz von 13.000 Kfz/24, wie sie einwenderseits behauptet
wird, ist nicht festzustellen. Festzuhalten bleibt zudem, dass zum einen bzgl. der
Verkehrszuwachse bis zum Jahr 2030 die Ergebnisse der beiden Modelle gut
zusammenpassen. Auf der anderen Seite ist aul3erdem hervorzuheben, dass
die Verkehrsbelastungswerte beider Verkehrsmodelle im Ubrigen sowohl in der
Analyse als auch in der Prognose gut Ubereinstimmen, insbesondere auch an
der N 4 nordlich der B 4R. Dass einem der beiden Verkehrsmodelle grundle-
gende methodische Fehler oder dgl. zu Grunde liegen, lasst sich aus den be-
schriebenen singularen Abweichungen von Ergebnissen deshalb nicht ableiten.

Bei den schalltechnischen Berechnungen wurde beriicksichtigt, dass im Rahmen
der Umsetzung des Vorhabens fiir die durchgehenden Fahrstreifen der N 4 sowie
einen Teil der Rampenfahrbahnen Stralenbelage vorgesehen sind, fur die bei der
Berechnung ein Korrekturwert Dsyo von -2 dB(A) fir dauerhaft [armmindernde Stra-
Renoberflachen nach der Ful3note zur Tabelle B der Anlage 1 zu 8§ 3 der 16. BIm-
SchV a. F. und der Tabelle 4 der RLS-90 angesetzt werden darf (siehe die Spalten
»Dstro Tag dB“ und ,Dsyo Nacht dB* auf der S. 2 der Unterlage 17.1.1.3, die den
Prognose-Planfall betrifft). Die insoweit in Frage kommenden Fahrbahnbelage mit
einem entsprechenden Korrekturwert sind schon seit geraumer Zeit Standardbe-
lage, die in der Praxis unabhéngig von der Notwendigkeit einer Larmminderung
standardméanRig zum Einsatz kommen.

Die schalltechnischen Berechnungen wurden dem Sachgebiet 50 der Regierung
von Mittelfranken (Technischer Umweltschutz) zur Priifung vorgelegt. Bedenken
hinsichtlich der verwendeten Eingangsdaten und ihrer Plausibilitdt hat es nicht er-
hoben. Auch im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung wurden keine Einwendungen
diesbzgl. geltend gemacht.

Larmmessungen sind vom Gesetz weder fir den Ist-Zustand noch fir den Ausbau-
zustand vorgesehen. Die Immissionsberechnung gewahrleistet wirklichkeitsnahe
(da auf der mathematischen Umsetzung konkreter Messungen beruhende), dem
heutigen Stand der Berechnungstechnik entsprechende Beurteilungspegel und ist
fur die Betroffenen in der Regel guinstiger als Messungen (Ullrich, DVBI 1985, 1159).
So werden bei der Berechnung die fur die jeweiligen Fahrzeuggattungen auf den
einzelnen Teilstrecken rechtlich zulassigen Hochstgeschwindigkeiten in Ansatz ge-
bracht (siehe Nr. 4.0 der RLS-90); hierdurch sind gleichzeitig auch Beschleuni-
gungs- und Bremsgerdusche in Knotenpunktbereichen hinreichend mit abgedeckt.
Daneben flie3en bei der Berechnung etwa auch meteorologische Aspekte zuguns-
ten der Betroffenen mit ein. Die Beurteilungspegel gelten fir leichten Wind (3 m/s)
von der Straf3e zum Immissionsort hin und/oder fiir Temperaturinversion, die beide
die Schallausbreitung fordern. Bei anderen Witterungsverhéltnissen kdnnen tat-
séachlich niedrigere Schallpegel auftreten (vgl. nochmals Nr. 4.0 der RLS-90); die
rechnerisch ermittelten Werte liegen damit im Interesse der Immissionsbetroffenen
auf der sicheren Seite. Dartiber hinaus sind Messungen fur das Prognosejahr 2030
gegenwartig Uberhaupt nicht mdglich; d. h. Messergebnisse zum Zeitpunkt des Ist-
Zustandes mussten anhand der bei den Messungen gezahlten Pkw und Lkw auf die
Prognoseverkehrsmenge umgerechnet werden, um sie mit den Prognoseberech-
nungen vergleichen zu kdnnen. Verkehrslarmmessungen sind Uberdies auch des-
halb zur Ermittlung von Beurteilungspegeln nicht geeignet, da sie nur flr den
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Messzeitraum unter Einfluss der momentanen Witterungsbedingungen und der ge-
gebenen Verkehrsbelastungen gultige Pegelwerte liefern. Diese Ergebnisse lassen
sich jedoch wegen der Schwankungen der Witterungs- und Verkehrseinfliisse nicht
verallgemeinern und sind zudem wegen der Stérgerdusche oft mit Fehlern behaftet.
Einzelmessungen fiihren damit wegen der sich haufig andernden Verkehrs- und
Witterungsverhéltnisse zu unterschiedlichen — nicht wiederholbaren — Ergebnissen
und kénnen demzufolge fiir die Beurteilung nicht herangezogen werden. Dies gilt
auch fur die Beurteilung und Uberpriifung der Larmsituation nach Fertigstellung der
Baumal3nahme wéhrend der Betriebsphase.

Ergebnis der durchgefiihrten Berechnungen

Verkehrslarmvorsorgepflicht besteht — wie unter C. 3.3.4.1.2 bereits angeklungen —
nur bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung einer Straf3e.

Der Bau von StrafRen im Sinne des § 41 BImSchG und des § 1 Abs. 1 der 16. BIm-
SchV ist der Neubau. Von einem Neubau ist auch dann auszugehen, wenn eine
bestehende Trasse auf einer langeren Strecke verlassen wird; mafgeblich ist das
raumliche Erscheinungsbild im Gelande (Nr. 10.1 Abs. 1 der VLarmSchR 97; fir
Schienenwege vgl. auch BVerwG, Urteil vom 10.11.2004, NVwZ 2005, 591, 592).
Es ist darauf abzustellen, ob sich die BaumaRnahme auf einen Bereich erstreckt,
der schon bisher als StraRe vorhanden war (vgl. BVerwG, Urteil vom 23.11.2005,
NVwZ 2006, 331 Rn. 21). Danach liegt hier kein Bau einer StralRei. S.v. 8§ 1 Abs. 1
der 16. BImSchV vor, da an Ort und Stelle des Vorhabensstandorts bereits eine
Briicke existiert, die die N 4 Uber den Main-Donau-Kanal und die Siidwesttangente
Uberfiihrt, und diese lediglich durch ein neues Bauwerk an Ort und Stelle ersetzt
wird.

Eine wesentliche Anderung im immissionsschutzrechtlichen Sinn liegt nach § 1
Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 der 16. BImSchV dann vor, wenn eine Stral3e um einen oder
mehrere durchgehende Fahrstreifen fir den Kraftfahrzeugverkehr baulich erweitert
wird. Nach § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 der 16. BImSchV liegt auch dann eine wesentliche
Anderung vor, wenn durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beurteilungspe-
gel des von dem zu andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms um min-
destens 3 dB(A) oder auf mindestens 70 dB(A) am Tage oder mindestens 60 dB(A)
in der Nacht erhoht wird. Gemal § 1 Abs. 2 Satz 2 der 16. BImSchV gilt gleiches,
wenn der Beurteilungspegel des von dem zu andernden Verkehrsweg ausgehenden
Verkehrslarms von mindestens 70 dB(A) am Tag oder 60 dB(A) in der Nacht durch
einen erheblichen baulichen Eingriff weiter erhoht wird. Eine wesentliche Anderung
in diesem Sinn ist vorliegend ebenso nicht gegeben. Im Rahmen des Vorhabens
werden keine durchgehenden Fahrstreifen zusatzlich errichtet; vielmehr wird vorha-
bensbedingt im Gegenteil die Anzahl durchgehenden Fahrstreifen im Briickenbe-
reich (vgl. etwa die diesbezlglichen Ausfihrungen unter B. 1 und C. 1.1). Ein
erheblicher baulicher Eingriffi. S. v. 8§ 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2, Satz 2 der 16. BImSchV
ist mit dem gegenstandlichen Vorhaben auch nicht verbunden. Ein derartiger erheb-
licher baulicher Eingriff setzt eine bauliche Anderung voraus, die in die Substanz
des Verkehrswegs eingreift und tiber eine blof3e ErhaltungsmafRnahme hinausgeht,
indem sie die Funktionsfahigkeit der Stral3e steigert (BVerwG, Urteil vom
23.11.2005, NVwZ 2006, 331, 332). Erforderlich ist eine Steigerung der vorausge-
setzten und planerisch gewollten Leistungsfahigkeit der Stral3e; hierzu ist es not-
wendig, dass die geplante MalBhahme zu einer vermehrten Aufnahme des
StralRenverkehrs fuhrt (vgl. BVerwG, Urteil vom 09.02.1995, NVwZ 1995, 907). Das
ist hier aber nicht der Fall. Das gegenstandliche Vorhaben fuhrt zu keiner Steigerung
der verkehrlichen Leistungsfahigkeit der N 4 und zielt auch nicht auf eine solche ab.
Insbesondere die geplante Verringerung der Anzahl an durchgehenden Fahrstreifen
im Bruckenbereich (siehe etwa B. 1, C. 1.1 und C. 3.3.3.2) steht einer beabsichtigten
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Steigerung der Leistungsfahigkeit entgegen (vgl. in diesem Zusammenhang auch
die Beispiele fur erhebliche bauliche Eingriffe in Nr. 10.1 Abs. 2 der VLarmSchR 97).
Auch wenn im Rahmen des Vorhabens Ein- und Ausfadelstreifen sowie Verbin-
dungsrampen gebaut werden, kommen diese nicht zusatzlich zu bereits existieren-
den derartigen Streifen bzw. Rampen hinzu; entsprechende Stral3enbestandteile
sind bereits heute in ganz ahnlicher Form an Ort und Stelle vorhanden, so dass
auch ihr Bau hier nicht zu einer Steigerung der verkehrlichen Leistungsfahigkeit
fuhrt. Unabhangig davon, dass es damit bereits an einem fur eine wesentliche An-
derung im immissionsschutzrechtlichen Sinn notwendigen erheblichen baulichen
Eingriff fehlt, fuhrt das Vorhaben auch zu keiner fiir eine wesentliche Anderung i. S.
v. 8 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 bzw. Satz 2 der 16. BImSchV erforderlichen Pegelsteige-
rung. Dies wird in Nrn. 8.2 und 8.3 der Unterlage 17.1.1.1 dargelegt und ergibt sich
im Ubrigen auch aus den Ergebnistabellen in der Unterlage 17.1.1.4. Aus diesen
Tabellen ergibt sich im Gegenteil, dass es infolge des Vorhabens im Prognose-Plan-
fall — also bei Umsetzung des Vorhabens — durchgdngig zu Pegelminderungen ge-
genuber dem Prognose-Nullfall, d. h. dem Fall, dass das Vorhaben nicht umgesetzt
wird, kommt.

Der Anwendungsbereich der 16. BImSchV ist sonach hier nicht ertffnet. Larm-
schutzmalnahmen auf Grundlage der 88 41 ff BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV
missen deshalb vorliegend nicht ergriffen werden. Dass an den in Nr. 8.4 der Un-
terlage 17.1.1.1 im Einzelnen aufgefuhrten 50 Anwesen im Prognose-Planfall die
jeweils maRRgeblichen Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV nachts tiberschritten
werden, &ndert hieran nichts. Da — wie dargelegt — das gegenstandliche Vorhaben
weder einen Bau noch eine wesentliche Anderung einer StraRe im Rechtssinn be-
inhaltet, besteht keine Verpflichtung fiir die Vorhabenstréagerin, hier Larmschutz zu
gewahren. Unabhéngig davon darf darauf hingewiesen werden, dass sich nach den
in der Unterlage 17.1.1.4 dokumentierten Berechnungsergebnissen die Larmbelas-
tung an den betreffenden Anwesen bei Durchfiihrung des Vorhabens sogar gegen-
Uber dem Fall verringert, dass das Vorhaben unterbleibt; das Vorhaben fiihrt damit
auch ohne spezifische Larmschutzmaflinahmen zu einer gewissen Minderung der
Verkehrslarmbelastung.

Soweit das Sachgebiet 50 der Regierung empfiehlt, im Rahmen des stadtischen
Schallschutzfensterprogramms bzw. der Larmaktionsplanung zu prifen, inwieweit
zumindest passive SchallschutzmalRnahmen fiir diese 50 Gebaude ermoglicht wer-
den kdnnen, hat die Vorhabenstragerin eine entsprechende Prifung zugesagt.

Abwagung hinsichtlich des Verkehrslarmschutzes

Unabhéngig davon, dass der Anwendungsbereich der 16. BImSchV — wie soeben
dargelegt — vorliegend nicht eroffnet ist, ist die Larmbelastung, insbesondere von
Gebieten, die dem dauernden Aufenthalt von Menschen dienen, in die Abwagung
einzustellen. Dabei ist aber in Blick zu nehmen, dass dann, wenn Larmschutzan-
spruche nach der 16. BImSchV nicht bestehen, der zwischen Verkehr und larmbe-
troffener Nachbarschaft bestehende Nutzungskonflikt durch den Verordnungsgeber
generell in einer Weise geltst ist, an der sich die Planfeststellungsbehdrde bei An-
wendung des Abwagungsgebotes orientieren darf (vgl. BVerwG, Urteil vom
20.08.1998, NVwZ 1999, 67, 68). Larmschutzbelange sind zudem im Allgemeinen
nur dann in die Abwagung einzubeziehen, wenn die La&rmbelastung durch ein Vor-
haben ansteigt. Denn nur unter dieser Voraussetzung besteht ein Zurechnungszu-
sammenhang zwischen dem Vorhaben und der LArmbelastung, der es rechtfertigt,
Letztere als ein im Rahmen der Planung bewéltigungsbedurftiges Problem zu be-
handeln. Das gilt unabhangig von der Hohe der Larmbelastung; selbst grundrecht-
lich bedenkliche Belastungswerte bilden nicht stets, sondern nur dann die
Grundlage einer in der Planfeststellung zu beriicksichtigenden Schutzpflicht, wenn
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sie dem planfestgestellten Vorhaben zuzurechnen sind (BVerwG, Urteil vom
09.07.2008, NVwZ 2009, 50 Rn. 17 m. w. N.). Die Planfeststellungsbehérde sieht
deshalb hier keinen Anlass, der Vorhabenstragerin im Rahmen der Abwagung
Larmschutzmalinahmen abzuverlangen, nhachdem es — wie auch bereits dargelegt
— im Fall der Vorhabensumsetzung durchgéngig zu Pegelminderungen — also zu
einer gewissen Verringerung der Larmbelastung — gegeniber dem Prognose-Null-
fall, d. h. dem Fall, dass das Vorhaben nicht umgesetzt wird, kommt. Eine Pflicht zur
(weiteren) Verbesserung der vorgefundenen Situation obliegt der Planungsbehérde
in einer solchen Situation nicht (vgl. BVerwG, Beschluss vom 23.06.1989, NVwZ
1990, 263); die Sanierung eines bereits bestehenden Zustandes ist nicht Gegen-
stand der durch ein bestimmtes Vorhaben veranlassten Konfliktbewaltigung (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 05.10.1990, NVwZ-RR 1991, 129, 131).

Verkehrslarmschutz bezogen auf den insgesamt in der Umgebung der Briicke der
N 4 nach Vorhabensfertigstellung entstehenden StraRenverkehrslarm

Rechtslage

Verkehrslarm, der nicht auf den plangegenstandlichen Stralenabschnitten selbst,
sondern infolge der durch das Stral3enbauvorhaben bedingten Verkehrszu-
nahme/Verkehrsverlagerung auf andere(n) Straf3en/StralRenabschnitte(n) entsteht,
unterfallt nicht den Regelungen der 88 41 und 42 BImSchG und der 16. BImSchV.
Der auf einer solchen Verkehrszunahme/-verlagerung beruhende Larmzuwachs ist
vielmehr im Rahmen der Abwagung zu bertcksichtigen, wenn er mehr als unerheb-
lich ist und ein eindeutiger Ursachenzusammenhang zwischen dem Stral3enbauvor-
haben und der zu erwartenden Verkehrszunahme/-verlagerung auf der anderen
Stral3e besteht. Die 16. BImSchV bietet dabei im Hinblick auf die in ihr zum Ausdruck
kommenden gesetzgeberischen Wertungen eine Orientierung fir die Abwagung
(vgl. BVerwG, Urteil vom 11.07.2019, NVwZ 2020, 788 Rn. 217 m. w. N.).

Im Rahmen der Abwagung halt die Planfeststellungsbehorde fir Anwe-
sen/Wohneinheiten, die in Straf3en in der Umgebung des Vorhabensstandorts lie-
gen, LarmschutzmaRnahmen insoweit deshalb zum einen dann fiir erforderlich,
wenn auf3erhalb der baulich veranderten Straf3enabschnitte auf Grund von Ver-
kehrszuwéachsen/-verlagerungen, die ursachlich auf dem gegenstandlichen Vorha-
ben beruhen, ein Larmzuwachs von mindestens 3 dB(A) entsteht
(Wwahrnehmungsschwelle des menschlichen Ohrs, vgl. dazu BVerwG, Urteil vom
19.12.2017 — 7 A 7.17 — juris Rn. 43) — wobei ein solcher Zuwachs wegen der Auf-
rundungsregel in Nr. 4.0 a. E. der RLS-90 im Ergebnis bereits ab einem errechneten
Pegelunterschied von 2,1 dB(A) gegeben ist (vgl. dazu auch Nr. 8.3 der Unterlage
17.1.2.1) — und gleichzeitig die Grenzwerte der 16. BImSchV fir Dorf- und Mischge-
biete Giberschritten werden, da in diesem Fall gesunde Wohnverhaltnisse nicht mehr
als gewahrleistet angesehen werden kénnen (vgl. hierzu BVerwG, Urteil vom
17.03.2005, NVwZ 2005, 811, 813). Zum anderen ist der Abwagung insoweit durch
grundrechtlich geschiitzte Positionen der Betroffenen eine Grenze gezogen, na-
mentlich dem Recht auf korperliche Unversehrtheit (Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG) sowie
dem Eigentumsrecht (Art. 14 Abs. 1 GG). Es darf mithin infolge des Vorhabens zu
keiner Larmbelastung kommen, die mit Gesundheitsgefahren oder einem Eingriff in
die Substanz des Eigentums verbunden ist. Die insoweit maf3gebliche Schwelle wird
in der hdchstrichterlichen Rechtsprechung fur Wohngebiete bei 70 dB(A) am Tag
und 60 dB(A) nachts in Wohngebieten (siehe z. B. BVerwG, Urteil vom 21.11.2013,
NVwZ 2014, 730 Rn. 45 m. w. N.) und 72 dB(A) tags und 62 dB(A) in der Nacht in
Dorf- und Mischgebieten (siehe etwa BVerwG, Urteil vom 08.09.2016, NJOZ 2017,
1199 Rn. 36 m. w. N.) angesetzt. In Gewerbegebieten kann insoweit auf die
Schwelle von 75 dB(A) am Tag und 65 dB(A) nachts abgestellt werden (vgl.
BayVGH, Urteil vom 05.03.1996, NVwZ-RR 1997, 159, 163). Soweit diese Schwel-
lenwerte durch vorhabensbedingte Verkehrssteigerungen/-verlagerungen erstmals
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Uberschritten werden oder die Larmbelastung, die im Prognosehorizont 2030 bereits
ohne Umsetzung des Vorhabens jenseits der genannten Schwellenwerte liegt, in-
folge des Vorhabens nochmals — wenn auch u. U. nur ganz geringfligig — ansteigt
(vgl. dazu BVerwG, Beschluss vom 15.01.2008, NVwZ 2008, 675 Rn. 9), sind dem-
nach ebenso Larmschutzmalnahmen geboten.

Die Planfeststellungsbehorde sieht davon ab, die im Rahmen des Nationalen Ver-
kehrslarmschutzpakets Il bzgl. der Larmsanierung an Bundesfernstraf3en erfolgte
Absenkung der Ausldsewerte fir die Larmsanierung um 3 dB(A) zum Anlass zu neh-
men, die grundrechtliche Zumutbarkeitsschwelle entsprechend niedriger anzuset-
zen. Diese Absenkung war vor allem dadurch motiviert, diese Ausldésewerte an die
wesentlichen niedrigeren Grenzwerte der 16. BImSchV anzunahern (siehe S. 7 des
Nationalen Verkehrslarmschutzpakets [I vom 27.08.2009, abrufbar unter
https://www.bmdv.bund.de/SharedDocs/DE/Anlage/StB/nationales-
verkehrslaermschutzpaketll.html). Dahinter steht — im Zusammenwirken mit weite-
ren MaRnahmen — das Ziel, die Belastigung durch Stral3enverkehrslarm um 30 %
zu mindern (S. 2 des Nationalen Verkehrslarmschutzpakets Il). Hieraus ergibt sich
aber kein Anhaltspunkt daflir, dass die bisherige Einschatzung bzgl. der Schwelle,
ab der eine Gesundheitsschadigung bzw. ein Eingriff in die Substanz des Eigentums
anzunehmen ist, durch neuere Erkenntnisse oder dgl. tGiberholt ware bzw. revidiert
werden misste.

Larmberechnungen

Die Vorhabenstragerin hat unter Einbeziehung verschiedener StralRenzige bzw. -
abschnitte im Umfeld der Briicke der N 4 Giber den Main-Donau-Kanal und die Stid-
westtangente eine Gesamtbetrachtung bzgl. des Stral3enverkehrslarms in der Um-
gebung des Briuckenbauwerks vorgenommen und dabei ermittelt, inwieweit sich
infolge des gegensténdlichen Vorhabens die Stra3enverkehrslarmbelastung inner-
halb des insoweit betrachteten Raums verandert.

Bei den insoweit durchgefiihrten schalltechnischen Berechnungen wurden — wie be-
reits bei den Berechnungen betreffend die 16. BImSchV (siehe dazu oben unter
C. 3.3.4.1.2) — noch die RLS-90 zu Grunde gelegt (siehe etwa Nr. 5.3 der Unterlage
17.1.2.1). Die Vorhabenstragerin hat auch in diesem Zusammenhang Vergleichsbe-
rechnungen nach den Maf3gaben der RLS-90 einerseits und denjenigen der RLS-
19 auf der anderen Seite fur den Prognose-Nullfall und den Prognose-Planfall durch-
gefuhrt, um zu belegen, dass die Anwendung der RLS-90 hier nicht ungtinstiger fiir
die Betroffenen ist als die Heranziehung der Mal3gaben der RLS-19 (siehe etwa
Nr. 5.2 der Unterlage 17.1.2.1). Als mal3gebliche Emittenten wurden hierbei zwei
bestimmte Streckenabschnitte der Sidwesttangente zu Grunde gelegt; ihre genaue
Verortung und Ausdehnung ist aus der Unterlage 17.1.2.2 Blatt 1 ersichtlich. Auch
diese Vergleichsberechnungen wurden fir insgesamt 13 représentative Immission-
sorte im Stadtteil Werderau durchgefiihrt, hierbei handelt es sich um die gleichen
Immissionsorte, bzgl. derer auch die bereits unter C. 3.3.4.1.2 erwahnten Ver-
gleichsberechnungen durchgefiihrt wurden. Die Resultate dieser Vergleichsberech-
nungen sind im Einzelnen aus der Unterlage 17.1.2.2 ersichtlich. Im Ergebnis der
Berechnungen ist nichts Anderes wie bereits unter C. 3.3.4.1.2 bzgl. der dortigen
Vergleichsberechnungen dargelegt festzustellen. An den betrachteten Immission-
sorten haben sich auch hier bei den Berechnungen auf Basis der RLS-19 sowohl
am Tag als auch nachts im Mittel um 2 dB(A) hohere Beurteilungspegel als bei den
Berechnungen auf Basis der RLS-90 ergeben; dies beruht hier ebenso hauptsach-
lich auf den Berechnungsvorgaben der RLS-19 betreffend Schallreflexionen. Auch
bei einem Grof3teil der im Rahmen dieser Vergleichsberechnungen betrachteten Im-
missionsorte liegt dabei sowohl tags als auch nachts der jeweils festzustellende Pe-
gelunterschied bei max. 2 dB(A). Soweit bei den Berechnungen an wenigen Punkten
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die Berechnungsergebnisse nach den RLS-90 und den RLS-19 um mehr als 2 dB(A)
voneinander abweichen, fiihrt dies jeweils konkret zu keiner anderen rechtlichen
Beurteilung der dortigen Betroffenheit als wenn dort die nur ein Zuschlag von
2 dB(A) addiert wirde; fur diese Immissionsorte resultiert mithin jeweils keine un-
gunstigere Beurteilung, wenn nur ein pauschaler Zuschlag vorgenommen wird
(siehe zum Ganzen Nr. 5.3 der Unterlage 17.1.2.1). Auf Grund dessen hat die Vor-
habenstragerin auch in diesem Zusammenhang auf die auf der Grundlage der RLS-
90 ermittelten Berechnungsergebnisse pauschal einen Zuschlag von 2 dB(A) so-
wohl im Prognose-Nullifall als auch im Prognose-Planfall hinzuaddiert (siehe S. 16
und 18 Mitte der Unterlage 17.1.2.1). Die auf diese Weise ermittelten Beurteilungs-
pegel sind nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde auch im vorliegenden Zu-
sammenhang geeignet, die zukinftige L&armsituation hinreichend sach- und
realitatsgerecht abzubilden. Die Verwendung der in der beschriebenen Weise ermit-
telten Beurteilungspegel fuhrt insbesondere mit Blick auf die Ergebnisse der projekt-
bezogen durchgefihrten Vergleichsberechnungen auch hier nicht dazu, dass sich
die Larmbetroffenheiten im Umfeld des Vorhabensstandorts fir die Betroffenen
rechtserheblich ungtinstiger als bei Anwendung der Vorgaben der RLS-19 darstel-
len. Das Sachgebiet 50 (Technischer Umweltschutz) der Regierung von Mittelfran-
ken hat nach seiner Prifung der nunmehr planfestgestellten Unterlagen auch hier
keine Bedenken bzgl. der Verwertbarkeit bzw. Belastbarkeit der auf die beschrie-
bene Weise ermittelten Pegel geaul3ert.

In die von der Vorhabenstragerin durchgefuhrte Gesamtstralenverkehrslarmbe-
trachtung wurden insbesondere die N 4, die HafenstraRe und weitere Stral3enziige/-
abschnitte des an diese Stral3en anschlie3enden Stralennetzes — u. a. auch die
Siudwesttangente — einbezogen (siehe dazu Nr. 7.1 der Unterlage 17.1.2.1 sowie
die zeichnerische Darstellung in der Unterlage 17.1.2.5 Blatt 1, in der die bei der
Gesamtbetrachtung berlcksichtigten StralBenabschnitte farblich markiert sind; vgl.
auch S. 17 unten der Unterlage 17.1.2.1). Der in diesem Zusammenhang betrach-
tete Raum wurde so gewabhlt, dass alle [armtechnisch erfassbaren bzw. méglichen
vorhabensbedingten Verkehrsverlagerungen bertcksichtigt werden (Nr. 6.1 der Un-
terlage 17.1.2.1). Die im Einzelnen betrachteten Immissionsorte sind aus den Blat-
tern 2 - 5 der Unterlage 17.1.2.5 sowie den Berechnungstabellen der Unterlage
17.1.2.4 ersichtlich.

Ergebnisse der Berechnungen

Aus den Berechnungstabellen der Unterlage 17.1.2.4 ergibt sich, dass es im Prog-
nose-Planfall gegeniber dem Prognose-Nullfall in weiten Teilen zu Pegelminderun-
gen kommt bzw. die Pegel in diesen beiden Fallen gleich hoch sind. An einem
Grol3teil der betrachteten Immissionsorte kommt es vorhabensbedingt folglich nicht
zu einer Verstarkung der Verkehrslarmbelastung, teilweise féllt diese infolge des
Vorhabens sogar etwas geringer aus als wenn auf das Vorhaben verzichtet wirde.
Lediglich an vergleichsweise wenigen Anwesen nimmt im Prognose-Planfall die
Verkehrslarmbelastung im Vergleich zum Prognose-Nullfall zu, wobei die Pegelstei-
gerungen aber allesamt weniger als 1 dB(A) betragen. Der — zu La&rmschutzmalfi-
nahmen dréangende — Fall, dass Pegelsteigerungen von (aufgerundet) 3 dB(A) oder
mehr infolge des Vorhabens auftreten, ist damit hier an keinem der betrachteten
Immissionsorte gegeben (siehe Spalten 12 und 13 der Unterlage 17.1.2.4 sowie
Nr. 8.3 der Unterlage 17.1.2.1).

Aus den Ergebnistabellen in der Unterlage 17.1.2.4 ergibt sich bei einem Vergleich
der dort fur die einzelnen Immissionsorte aufgefihrten Beurteilungspegel fir den
Prognose-Nullfall (Spalten 8 und 9 der Tabellen) und den Prognose-Planfall (Spal-
ten 10 und 11 der Tabellen) aul3erdem aber auch, dass an insgesamt 19 der unter-
suchten Immissionsorte im  Prognose-Planfall die bereits genannten
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Schwellenwerte, bei deren Erreichen in der Rechtsprechung Gesundheitsgefahren
bzw. ein Eingriff in die Substanz des Eigentums angenommen werden, starker als
im Prognose-Nullfall Gberschritten werden (siehe auch die Spalten 14 und 15 der
Ergebnistabellen in der Unterlage 17.1.2.4 sowie Nr. 8.2 der Unterlage 17.1.2.1).
Die hier betroffenen Anwesen sind auf S. 25 der Unterlage 17.1.2.1 auch nochmals
zusammengestellt.

In Bezug auf die davon betroffenen Fassadenseiten/Geschosse der betrachteten
Gebéaude, die auch in der Spalte 18 der Ergebnistabellen der Unterlage 17.1.2.4 mit
.ja“ gekennzeichnet sind, wurde unter A. 3.3.1 deshalb ein Anspruch auf Ersatz der
notwendigen Aufwendungen fiir passive SchallschutzmalRnahmen dem Grunde ver-
bindlich festgestellt. Der tenorierte Anspruch richtet sich dabei auf eine Erstattung
von Kosten fir den Einbau der erforderlichen larmdammenden Einrichtungen in zum
Wohnen bestimmten baulichen Anlagen. Art und Umfang der passiven Schall-
schutzmalRnahmen fir schutzbedirftige Raume in baulichen Anlagen bestimmen
sich nach den Regelungen der 24. BImSchV (siehe Nebenbestimmung A. 3.3.2).
Passive LarmschutzmalRnahmen werden dann erforderlich, wenn keine ausrei-
chende Schallddmmung der Umfassungsbauteile schutzbedurftiger Raume i. S. d.
24. BImSchV vorhanden ist. Schallschutzmafnahmeni. S. d. Verordnung sind bau-
liche Verbesserungen an Umfassungsbauteilen schutzbedurftiger Raume, die die
Einwirkungen durch Verkehrslarm mindern (§ 2 Abs. 1. Satz 1 der 24. BImSchV).
Zu den SchallschutzmalBnahmen gehért auch der Einbau von Liftungseinrichtun-
gen in Raumen, die Uberwiegend zum Schlafen genutzt werden und in schutzbe-
durftigen Raumen mit sauerstoffverbrauchender Energiequelle (§ 2 Abs. 1 Satz 2
der 24. BImSchV); durch solche kompensatorischen Liftungseinrichtungen werden
auch die Wohnbedurfnisse der Betroffenen (z. B. die Moglichkeit des Schlafens bei
gekipptem Fenster) im Ergebnis angemessen befriedigt (vgl. BVerwG, Urteil vom
21.09.2006, ZUR 2007, 140, 141). Schutzbedurftig sind gem. § 2 Abs. 2 der 24.
BimSchV die in Tabelle 1 Spalte 1 der Anlage zu dieser Verordnung genannten
Aufenthaltsraume.

Im Planfeststellungsverfahren wird Uber den Anspruch auf passive Schallschutz-
maRnahmen nur dem Grunde nach entschieden. Uber die Hohe der Entschadigung
wird nicht entschieden. Kénnen sich die Beteiligten nicht einigen, muss auf das Ent-
schadigungsverfahren verwiesen werden. In baulichen Anlagen werden Raume, die
zum nicht nur vorubergehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt sind, geschutzt,
wenn am Immissionsort der der Raumnutzung entsprechende Tag- bzw.
Nachtimmissionsgrenzwert tberschritten ist; fir den Schutz von Schlafraum ist hin-
gegen die Uberschreitung des Nachtwertes maRgeblich (§ 2 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2
i. V. m. Tabelle 1 Spalte 1 der Anlage der 24. BImSchV; vgl. auch Nr. 13 VLarm-
SchR 97). Dies bedeutet, dass in der 24. BImSchV abschliel3end geregelt ist, wel-
che Raume schutzbedurftig sind. Ein Anspruch auf passive LarmschutzmafRnahmen
fir das gesamte Gebaude besteht nicht. Gleichfalls besteht ein Anspruch auf pas-
sive Schutzmal3Bnahmen nicht, soweit eine bauliche Anlage bei der Auslegung der
Plane im Planfeststellungsverfahren noch nicht genehmigt war oder sonst nach den
baurechtlichen Vorschriften mit dem Bau noch nicht begonnen werden durfte (§ 2
Abs. 4 Nr. 2 der 24. BImSchV).

Die Anforderungen der 24. BImSchV, nach denen sich Art und Umfang der passiven
SchallschutzmalBnahmen im Einzelnen bemessen, gewabhrleisten, dass der Innen-
pegel in Wohnraumen ca. 40 dB(A) und in Schlafraumen ca. 30 dB(A) nicht tber-
steigt (OVG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 17.07.2014 — 1 K 17/13 — juris Rn. 75 m.
w. N.). Damit ist gleichzeitig auch sichergestellt, dass verkehrslarmbedingte Kom-
munikations- und Schlafstérungen nicht auftreten (vgl. BVerwG, Beschluss vom
17.05.1995, UPR 1995, 311).
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Da — wie dargelegt — die Regelungen der 88 41 und 42 BImSchG im vorliegenden
Zusammenhang nicht gelten, besteht hier auch der in § 41 BImSchG niedergelegte
grundsétzliche Vorrang aktiver LarmschutzmalRnahmen nicht. Aktive Larmschutz-
mafinahmen (ggf. zusatzlich zu bereits vorhandenen Larmschutzanlagen) kommen
unabh&ngig davon vorliegend u. a. auf Grund der jeweiligen Ortlichkeiten und der
konkreten Lage/Verteilung der betroffenen Gebéaudeteile aber auch nicht in Be-
tracht. Derartige MaRnahmen Uberstiegen hier, insbesondere auch unter Berick-
sichtigung des geringen Ausmales der vorhabensbedingten Zusatzbelastung von
weniger als 1 dB(A) an den von Pegelsteigerungen betroffenen Anwesen — und da-
mit deutlich unterhalb der bereits genannten Wahrnehmungsschwelle des mensch-
lichen Ohrs — den Rahmen dessen, was der Vorhabenstragerin zumutbarer Weise
abverlangt werden kénnte.

Hinsichtlich der Ubrigen betrachteten Anwesen besteht dagegen kein Anlass, der
Vorhabenstragerin Larmschutzmaflinahmen oder dgl. im Rahmen der Abwagung
aufzuerlegen. An diesen Anwesen werden die zu anfangs genannten Kriterien, die
auBBerhalb des Anwendungsbereichs der 16. BImSchV Anlass zu Larmschutzvor-
kehrungen geben, ausweislich der Tabellen in der Unterlage 17.1.2.4 nicht erfillt.
Auch sonst ist fir die Planfeststellungsbehdrde mit Blick auf die konkreten Um-
stdnde keine Veranlassung dafur erkennbar, der Vorhabenstrégerin insoweit
Schutzvorkehrungen abzuverlangen.

Soweit das Sachgebiet 50 der Regierung auch in diesem Zusammenhang auf das
stadtische Schallschutzfensterprogramm hinweist, da vorliegend an etlichen Gebau-
den —z. T. auch recht knapp — die genannten Kriterien nicht erflllt wirden, sich aber
die Larmbelastungssituation dort dennoch als ungtinstig darstelle, und deshalb de-
ren die Aufnahme in das Schallschutzfensterprogramm anregt, hat die Vorhabens-
tragerin ebenso eine entsprechende Prifung zugesagt.

Die weitere Anregung des Sachgebiets 50, fur die im Larmaktionsplan der Stadt
Nurnberg als durch Larm belastet gekennzeichneten Gebiete im Umfeld des Vorha-
bensstandorts die Umsetzung der im Aktionsplan insoweit genannten MaRnahmen
(larmoptimierte Fahrbahnbeldge und Geschwindigkeitsreduzierung) im Zuge des
Vorhabens zu prifen, wurde an die Vorhabenstragerin weitergeleitet.

Verkehrslarmschutz in der Umgebung der Briicke der N 4 wahrend der Bauabwick-
lung

Rechtslage

Infolge der Bauarbeiten zur Umsetzung des gegenstéandlichen Vorhabens wird es
zeitweilig zu Verkehrsverlagerungen kommen. Diese resultieren vor allem daraus,
dass an Knotenpunkten sowie an Rampen im Bereich von Brickenkdpfen voriber-
gehend Verkehrsbeziehungen entfallen bzw. unterbrochen werden. Zudem fiihren
auch hierdurch entstehende zeitweilige Uberlastungen von StraRenabschnitten zu
(weiteren) Verlagerungseffekten (vgl. Nr. 7.1.2 der Unterlage 21). Durch diese Ver-
kehrsverlagerungen kann sich auf den davon betroffenen Streckenabschnitten die
bereits gegebene Verkehrslarmbelastung noch in gewissem Mal3 (voribergehend)
weiter steigern.

Auch dieser (zuséatzliche) StraRenverkehrslarm, der nicht auf den plangegenstand-
lichen StralRenabschnitten selbst entsteht, unterféllt nicht den Regelungen der §§ 41
und 42 BImSchG und der 16. BImSchV. Dieser (temporare) Larmzuwachs ist viel-
mehr ebenso im Rahmen der Abwéagung zu berlcksichtigen, wenn er mehr als un-
erheblich ist und ein eindeutiger Ursachenzusammenhang zwischen dem
StraRenbauvorhaben und der zu erwartenden Verkehrszunahme/-verlagerung auf
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der anderen Stral3e besteht. Die 16. BImSchV bietet dabei auch in diesem Zusam-
menhang im Hinblick auf die in ihr zum Ausdruck kommenden gesetzgeberischen
Wertungen eine Orientierung fur die Abwagung (vgl. BVerwG, Urteil vom
11.07.2019, NVwZ 2020, 788 Rn. 217 m. w. N.). Die Planfeststellungsbehdrde halt
insoweit im Rahmen der Abwagung die gleichen Kriterien flr maf3gebend, die be-
reits unter C. 3.3.4.1.2 bzgl. des Verkehrslarms angewendet wurden, der in der Um-
gebung der Briicke der N 4 nach Vorhabensfertigstellung entsteht. Auf die dortigen
Ausflhrungen wird insoweit Bezug genommen.

Von bauzeitlichen Verkehrsverlagerungen betroffener Raum und Ausmald der Ver-
lagerungen

Die Vorhabenstragerin hat die Ausdehnung des Stra3ennetzes ermittelt, auf das
sich diese zeitweiligen Verkehrsverlagerungen potentiell auswirken. Betroffen sind
alle Stra3enabschnitte in der Umgebung der Briicke der N 4, auf denen wéahrend
der Bauzeit bzw. eines Teils dieser Verkehrsmengenéanderungen prognostiziert wer-
den, die groRer als die Unscharfe des Verkehrsmodells von etwa 6 % sind (vgl. S. 37
der Unterlage 21). Die potentiellen von bauzeitlichen Verkehrsverlagerungen be-
troffenen Straf3enabschnitte sind u. a. aus Unterlage 17.1.3.5 Blatt 1 (dort als ,Er-
satzrouten® bezeichnet) sowie aus den Abbildungen 13 und 14 der Unterlage 21
ersichtlich.

Die Vorhabenstragerin hat im Rahmen der Ermittlung der betroffenen StraRenab-
schnitte dabei flr jede nach aktuellem Stand bekannte Bauphase, die langer als vier
Wochen andauern wird, eine Verkehrsmodellrechnung durchgeftihrt. Hierbei wur-
den alle Bauphasen einzelnen modelliert und der dabei an den einzelnen untersuch-
ten StralRenquerschnitten jeweils hochste ermittelte Verkehrsmengenwert aus allen
betrachteten Bauphasen im weiteren Fortgang zu Grunde gelegt (S. 38 der Unter-
lage 21; in der Unterlage 17.1.3.1 werden die so ermittelten Verkehrsdaten als Prog-
nose-Planfall ,worst-case” bezeichnet, vgl. dort etwa Nr. 5.4.2). Den fir die Zeit der
Bauabwicklung so ermittelten Verkehrsmengen wurden diejenigen gegentiberge-
stellt, die fur das Jahr 2021 ohne Umsetzung des gegenstandlichen Vorhabens er-
mittelt wurden (vgl. Nr. 7.1.1 sowie Abbildungen 13 und 14 der Unterlage 21 sowie
etwa Nr. 6.1 a. E. der Unterlage 17.1.3.1; in der Unterlage 17.1.3.1 wird dieser Fall
als Prognose-Nullfall 2021 bezeichnet).

Die sich infolge der baulichen Téatigkeiten zur Vorhabensumsetzung ergebenden
Verkehrsverlagerungen auf den einzelnen betroffenen Stra3enabschnitten im je-
weils ungunstigsten Fall sind aus der Abbildung 14 der Unterlage 21 ersichtlich.

Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung wird in diesem Zusammenhang vorge-
bracht, wahrend der Bauphase wirden nach den Planunterlagen wesentliche zu-
satzliche Verkehrsmengen nordlich der Sadwesttangente bzw. der A 73
abgewickelt. Das Hafengebiet liege aber sudlich der Studwesttangente bzw. der
A 73, die verlagerten Verkehre sollten deshalb auch mdglichst vollstandig auf den
sudlichen Hafenanbindungen tber die A 73 und die Stidwesttangente abgewickelt
werden.

Wie bereits dargelegt, wurden die bauzeitlich zu erwartenden Verkehrsverlagerun-
gen mit Hilfe von Verkehrsmodellrechnungen ermittelt; sie sind nicht das Ergebnis
einer Umleitungsplanung o. &. der Vorhabenstragerin, wie es im Rahmen der Of-
fentlichkeitsbeteiligung einwenderseits teilweise angenommen wird. Die rdumliche
Verortung und die GroRenordnung der Verkehrsverlagerungen hangen in den Mo-
dellrechnungen von den durch Kapazitatseinschrankungen und Sperrungen be-
troffenen Verkehrsrelationen sowie den verfiigbaren Kapazitatsreserven im
umgebenden StralRennetz ab. Die gut ausgebauten StralRenzige B 4R, B 2 und
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B 14 weisen im Verkehrsmodell im Tagesdurchschnitt héhere Kapazitéatsreserven
auf, die zu einer entsprechend héheren Ausnutzung dieser Kapazitaten und hohe-
ren Verkehrszuwéchsen im Modell fuhren. Zudem sind in den Modellrechnungen
noch keine bauzeitlichen Lenkungs- und Steuerungsmafinahmen (wie z. B. eine
statische oder dynamische Wegweisung oder die Anpassung der Lichtsignalsteue-
rung) in Ansatz gebracht (S. 53 der Unterlage 21). Erforderliche bauzeitliche Ver-
kehrslenkungs- und SteuerungsmafRhahmen im umgebenden StraRennetz werden
nach Darlegung der Vorhabenstréagerin aber rechtzeitig vorbereitet und im Rahmen
eines begleitenden bauzeitlichen Verkehrsmanagements laufend angepasst. Hierzu
gehdren auch Maflinahmen einer gezielten Lenkung und Steuerung von Verkehrs-
stromen wahrend der Bauzeit, insbesondere der Hafenverkehre, aber auch in den
von Verlagerungen starker betroffenen Stadtvierteln wie Schweinau. Die Ver-
kehrslenkungs- und Steuerungsmalfinahmen haben das Ziel, die bauzeitlichen Ver-
kehrsbelastungszunahmen im betroffenen StralRennetz zu reduzieren sowie besser
zu verteilen und abzuwickeln. Dem Anliegen, Ausweichverkehre mdglichst Uber die
sudlichen Hafenanbindungen abzuwickeln, wird die Vorhabenstragerin damit im
Rahmen der geplanten Lenkungs- und Steuerungsmafinahmen so weit wie moglich
nachkommen. Eine nahere Festlegung im Rahmen der Planfeststellung ist insoweit
nicht geboten. Zum einen lagen derartige Festlegungen wegen ihrer Detaillie-
rungstiefe auBerhalb des Rahmens der Planfeststellung und ndhmen der Vorha-
benstragerin die Méglichkeit, wahrend des Bauablaufs kurzfristig auf Entwicklungen
Zu reagieren, ohne zuvor eine weitere Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde
einholen zu missen (vgl. dazu BVerwG, BVerwG, Urteil vom 08.09.2016, NJOZ
2017, 1199 Rn. 102 a. E.). Zum anderen sind entsprechende Festlegungen in die-
sem Beschluss aber auch deshalb nicht notwendig, da die modellmafRig im Sinne
eines worst-case-Szenario ermittelten Verkehrszahlen betreffend bauzeitliche Ver-
kehrsverlagerungen nachfolgend der Bewertung und Abwagung zu Grunde gelegt
werden, mithin diese bereits vom unginstigsten Fall (also auch ohne verkehrliche
Lenkungs- und SteuerungsmalRnahmen) ausgeht.

Larmberechnungen

Die Vorhabenstragerin hat sodann untersucht, inwieweit sich auf Basis der fur die
betroffenen StralRenabschnitte in der Umgebung der Briicke der N 4 jeweils ermit-
telten hdchsten Verkehrsmengen wéahrend der Bauphase die dortige Verkehrslarm-
belastung gegenuber dem Zustand ohne Bautatigkeiten zur Umsetzung des
Vorhabens verandert.

Auch die insoweit angestellten schalltechnischen Berechnungen beruhen auf den
RLS-90 (Nr. 5.1 der Unterlage 17.1.3.1). Zum Beleg, dass Berechnungen nach den
RLS-90 auch im vorliegenden Zusammenhang fur die Betroffenen nicht zu ungiins-
tigeren Ergebnissen fihren als Berechnungen nach den RLS-19, wurden Ver-
gleichsberechnungen nach den Modalitdten der beiden genannten Regelwerke
bezogen auf einen von bauzeitlichen Verkehrsverlagerungen betroffenen reprasen-
tativen Stral3enabschnitt durchgefuhrt. Dabei handelt es sich um ein Teilstiick der
Saarbrickener Stral3e zwischen der Anschlussstelle Hafen-Nirnberg-Sid der A 73
(in den schalltechnischen Unterlagen noch als Anschlussstelle Nurnberg-Konigshof
bezeichnet) und der Kreuzung mit der Julius-Lomann-Straf3e/Trierer Stral3e (siehe
S. 14 der Unterlage 17.1.3.1; dieser Streckenabschnitt ist in den schalltechnischen
Unterlagen als ,Ersatzroute ac* bezeichnet).

Als maf3gebliche Emittent wurde bei diesen Vergleichsberechnungen der Abschnitt
der Saarbriickener Strafe zwischen der GersweilerstraRe und der Neunkirchner
Stral3e in Ansatz gebracht. Entlang dieses Abschnitts wurden insgesamt 17 repra-
sentative Immissionsorte mit Wohnnutzung betrachtet, wobei sich diese Immission-
sorte sowohl im unmittelbaren Nahbereich der Saarbriickener Straf3e als auch in der
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hinterliegenden Bebauung (bis zur dritten Gebaudereihe abseits der Stral3e) befin-
den. Die genaue Ausdehnung des zugrunde gelegten Abschnitts der Saarbriickener
Stral3e sowie die exakte Lage der genannten Immissionsorte ergeben sich aus der
Unterlage 17.1.3.2 Blatt 1. Die Vergleichsberechnungen wurden sowohl flr den
Prognose-Nullfall 2021 als auch fir den Prognose-Planfall ,worst-case” durchge-
fuhrt (siehe zum Ganzen Nr. 5.2 der Unterlage 17.1.3).

Die Ergebnisse der Vergleichsberechnungen sind in der Unterlage 17.1.3.2 Blatt 2
dokumentiert. Danach fallen bei den Berechnungen auf der Grundlage der RLS-19
sowohl die tagsiiber als auch die nachts ermittelten Pegel groR3teils niedriger als bei
der Berechnung auf der Basis der RLS-90 aus. An einzelnen Immissionsorten aller-
dings sind die nach den RLS-19 berechneten Pegel aber dennoch teilweise héher
als die nach den RLS-90 ermittelten. Die Pegelunterschiede betragen dabei 1 - 2
dB(A). Der Umstand, dass die nach den RLS-19 ermittelten Pegel teilweise geringer
als nach den RLS-90 sind, betrifft die im Nahbereich der Saarbriickener Stral3e ge-
legenen Immissionsorte und beruht maRRgeblich auf den MalRgaben der RLS-19 zur
Berticksichtigung der larmmindernden Wirkung bestimmter Straf3endeckschichten.
Soweit bei den Vergleichsberechnungen auf Basis der RLS-19 héhere Pegel als
nach den RLS-90 errechnet worden, betrifft dies nahezu alle betrachteten Immissi-
onsorte ab der ersten hinter der Saarbriickener StralRe hinterliegenden Gebaude-
reihe. Dies beruht wiederum maRgeblich auf den Vorgaben der RLS-19 betreffend
die Berlicksichtigung von Schallreflexionen. Auf Grund der bekannten Umstande
darf davon ausgegangen werden, dass sich die Schallsituation an den anderen bzgl.
der bauzeitlichen Verkehrsverlagerungen betrachteten StraRenabschnitten ver-
gleichbar darstellt (siehe zum Ganzen Nr. 5.3 der Unterlage 17.1.3.1).

Auf Grund der beschriebenen Ergebnisse hat die Vorhabenstragerin auch in diesem
Zusammenhang zur Vermeidung einer ungunstigeren Behandlung von Betroffenen
als bei Zugrundelegung der RLS-19 auf die nach den RLS-90 fir alle von bauzeitli-
chen Verkehrsverlagerungen betroffenen Streckenabschnitte nachfolgend fur den
Prognose-Nullfall 2021 und den Prognose-Planfall ,worst-case“ ermittelten Pegel-
werte jeweils einen pauschalen Zuschlag von 2 dB(A) hinzu addiert (siehe S. 17
unten und 25 oben der Unterlage 17.1.3.1). Die Art und Weise der Berechnung der
Schallimmissionen im Ubrigen ist auf S. 24 f. der Unterlage 17.1.3.1 naher beschrie-
ben, hierauf wird verwiesen. Die auf diese Weise ermittelten Beurteilungspegel sind
nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde im vorliegenden Zusammenhang
geeignet, die Larmsituation wahrend der Bauphase hinreichend sach- und realitats-
gerecht abzubilden. Die Verwendung der in der beschriebenen Weise ermittelten
Beurteilungspegel fuhrt insbesondere mit Blick auf die Ergebnisse der projektbezo-
gen durchgefiihrten Vergleichsberechnungen auch hier nicht dazu, dass die Larm-
betroffenen im Umfeld des Vorhabensstandorts schlechter gestellt wirden als bei
Anwendung der Vorgaben der RLS-19; der gewahlte methodische Ansatz fuhrt im
Gegenteil tendenziell zu einer Uberschatzung der tatsachlichen Betroffenheiten.
Das Sachgebiet 50 (Technischer Umweltschutz) der Regierung von Mittelfranken
hat nach seiner Prifung der nunmehr planfestgestellten Unterlagen auch hier keine
Bedenken bzgl. der Verwertbarkeit bzw. Belastbarkeit der auf die beschriebene
Weise ermittelten Pegel gedulRert.

Die im Einzelnen bei den schalltechnischen Berechnungen verwendeten Eingangs-
daten sind in der Unterlage 17.1.3.3 und teilweise auch in der Unterlage 17.1.3.4 zu
finden; hierauf wird Bezug genommen. Soweit im Rahmen der Offentlichkeitbeteili-
gung die angesetzte (stindliche) Verkehrsbelastung in der Nacht etwa im Abschnitt
der Nopitschstral3e zwischen der Industriestral3e und der Schweinauer Hauptstral3e
einwenderseitig fur zu niedrig gehalten wird, da die Busse, die aus dem VAG-
Busdepot und dem neuen E-Bus-Port in der Nachtzeit ein- bzw. ausrtickten, beson-
ders storend seien und den Schwerverkehrsanteil in der Nacht deutlich erhdhten, ist
dem entgegen zuhalten, dass diese Busse — wie die Vorhabenstragerin auch explizit
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gegenuber der Planfeststellungsbehérde bestatigt hat — in den den Schwerverkehr
betreffenden Verkehrszahlen bereits enthalten sind. Die einwenderseits befiirchtete
Steigerung des néchtlichen Lkw-Verkehrs zum Hafen ist in der angestellten Prog-
nose ebenso bereits berlcksichtigt. Wie unter Nr. 6.1 der Unterlage 21 erlautert
wird, wird prognostisch ein jahrliches Wachstum im Lkw-Verkehr von 3% im Zeit-
raum 2015 bis 2020 angesetzt. Betreffend die Inbetriebnahme des Containerum-
schlagterminals wurde eine zuséatzliche Verkehrsbelastung im Schwerverkehr von
500 Lkw/24 h angesetzt. In der Summe dies entspricht einer Steigerung von insge-
samt ca. 3.500 zusétzlichen Lkw/24 h. Nach der Inbetriebnahme des Terminals
wurde auf Grund der fehlenden raumlichen Kapazitaten zum Hafenausbau eine
Stagnation der Belastungsentwicklung bis 2030 unterstellt. Damit ist die zu erwar-
tende Steigerung des auf den Hafen bezogenen Schwerverkehrs hinreichend tatsa-
chengestutzt berticksichtigt. Daflr, dass eine wesentliche starkere Steigerung des
Lkw-Aufkommens eintreten konnte, ist fir die Planfeststellungsbehérde nichts er-
sichtlich. Dass diese Zunahme des Schwerverkehrs sowohl bei den Betrachtungen
des verkehrlichen Zustands ohne Umsetzung des Vorhabens als auch bei den Be-
trachtungen unter Berlicksichtigung der Vorhabenswirkungen in Ansatz gebracht
wurde, begegnet keinen Bedenken. Das gegenstandliche Vorhaben hat mangels
dortiger Veranderung keinerlei quantitativen Einfluss auf das auf den Hafen bezo-
gene Verkehrsaufkommen, sondern allenfalls in gewissem Umfang auf die gewahl-
ten Fahrtrouten von/zum Hafen.

Hinsichtlich der im Umfeld der hier betrachteten StraRenabschnitte im Einzelnen zu
Grunde gelegten Gebietsarten wird auf Nr. 5.4.3 und die dort abdruckte Abbildung 4
Bezug genommen. Daneben ergibt sich die jeweils zu Grunde gelegte Gebietsein-
stufung auch aus der Spalte ,Gebietseinstufung® in der Unterlage 17.1.3.4. Die Plan-
feststellungsbehérde teilt die dortigen Einschatzungen, gegen im Rahmen der
Offentlichkeitsbeteiligung auch keine Einwendungen erhoben wurden.

Ergebnisse der Berechnungen

Die Vorhabenstragerin hat nach der beschriebenen Methodik schalltechnische Be-
rechnungen fur insgesamt 37 Stral3enabschnitte in der Umgebung der Briicke der
N 4 durchgefiihrt (sog. Ersatzrouten a - ak, siehe Nr. 5.4.1 der Unterlage 17.1.3.1).
Hinsichtlich der Lage und Ausdehnung dieser Stralenabschnitte darf an dieser
Stelle nochmals auf die Unterlage 17.1.3.5 Blatt 1 verwiesen werden.

Die Ergebnisse der schalltechnischen Berechnungen betreffend die bauzeitlichen
Verkehrsverlagerungen sind in der Unterlage 17.1.3.4 dokumentiert (siehe dort die
Spalten ,Prognose-Nullfall 2021 (PNF)* und ,,Prognose-Planfall ,worst-case” (PPF)*;
vgl. auch Nr. 6.2 der Unterlage 17.1.3.1).

Der Vergleich der fur den Prognose-Nullfall 2021 und den Prognose-Planfall ,worst-
case” errechneten Pegel ergibt, dass im Bereich von insgesamt 25 der betrachteten
Streckenabschnitte die unter C. 3.3.4.2.1 bereits genannten Schwellenwerte, ab de-
ren Erreichen in der Rechtsprechung eine Gesundheitsgefahr bzw. ein Eingriff in die
Substanz des Eigentums angenommen wird, im Prognose-Planfall ,worst-case®
erstmals bzw. weitergehend als im Prognose-Nullfall 2021 in Folge von bauzeitli-
chen Verkehrsverlagerungen uberschritten werden (siehe auch die Spalte ,Erstma-
lige oder weitergehende  Uberschreitung der  Schwellenwerte  zur
Gesundheitsgefahrdung® in der Unterlage 17.1.3.4). Die davon betroffenen Stre-
ckenabschnitte sind auf S. 27 Mitte - 29 oben der Unterlage 17.1.3.1 nochmals zu-
sammengestellt und im Ubrigen auch in der Unterlage 17.1.3.5 Blatt 2 mit roter
Farbe kenntlich gemacht.
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DartUber hinaus ist beim Vergleich der fur die beiden genannten Prognosefalle er-
rechneten Pegel festzustellen, dass im Bereich der sog. ,Ersatzroute ac” (das ist der
bereits weiter oben angesprochene Teilabschnitt der Saarbrtickener Stral3e) gleich-
zeitig auch noch Pegelsteigerungen von wenigstens 3 dB(A) durch bauzeitliche Ver-
kehrsverlagerungen entstehen (siehe Nr. 7.2 der Unterlage 17.1.3.1 sowie die
Spalte ,Larmzuwachs” in der Unterlage 17.1.3.4). Der betreffende Streckenab-
schnitt ist in der Unterlage 17.1.2 Blatt 3 rot hervorgehoben. Im Bereich dieses Stre-
ckenabschnitts treten infolge der Verkehrsverlagerungen dabei auch weitergehend
als ohne die Verkehrsverlagerungen Uberschreitungen der fur Dorf- und Mischge-
biete mafigeblichen Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV auf (vgl. Nr. 7.4 der
Unterlage 17.1.3.1 sowie die Spalte ,Erstmalige oder weitergehende Uberschrei-
tung der Immissionsgrenzwerte Licw fUr Dorf-und Mischgebiete der 16. BImSchV* in
der Unterlage 17.1.3.4).

Fur die straBenzugewandten Fassadenseiten von Gebauden im Bereich der auf
S. 27 Mitte - 29 oben der Unterlage 17.1.3.1 zusammengestellten und in der Unter-
lage 17.1.3.5 Blatt 2 mit roter Farbe kenntlich gemachten Streckenabschnitte wurde
deshalb unter A. 3.3.1 auch ein Anspruch auf Ersatz der notwendigen Aufwendun-
gen fir passive SchallschutzmalRnahmen dem Grunde verbindlich festgestellt. Hin-
sichtlich der Art und des Umfangs des von der Vorhabenstragerin insoweit zu
Leistenden gilt nichts anders als unter C. 3.3.4.2.3 bereits im dortigen Zusammen-
hang ausgefihrt; auf die diesbzgl. Darlegungen wird Bezug genommen. Die sog.
Ersatzroute ,ac” ist einer der von der vorstehenden Beschreibung umfassten Stre-
ckenabschnitte, sodass es wegen der hier kumulativ festgestellten Pegelerhéhung
um 3 dB(A) sowie des gleichzeitigen Uberschreitens der fir Dorf- und Mischgebiete
mafgeblichen Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV keines zusatzlichen Aus-
spruchs tber den Anspruch bedarf. Im Bereich dieser sog. Ersatzroute bestehen an
straRenzugewandten Fassaden von ca. 80 Gebauden entsprechende Anspriche
auf Aufwendungsersatz fiir passiven Schallschutz (vgl. Nr. 7.5.2 der Unterlage
17.1.3.1).

Da die Vorhabenstragerin bzgl. der StralRenabschnitte, fiir die Anspriiche auf Auf-
wendungsersatz fir passiven Schallschutz festgestellt wurden, keine genaueren
Angaben gemacht bzw. Unterlagen vorgelegt hat, insbesondere keine gebaude-
und stockwerksscharfen Berechnungen durchgefiihrt hat, kann die Planfeststel-
lungsbehoérde, wenn sie nicht Gefahr laufen will, die mdglichen Anspriiche der Be-
troffenen unzulassig zu verkurzen, hier nur in dieser vergleichsweise pauschalen Art
und Weise — namlich (nur) bezogen auf straRenzugewandte Fassaden von Gebéau-
den in den betroffenen StralRenziigen — Anspriche auf Aufwendungsersatz zuer-
kennen. Dies birgt zwar die Gefahr, dass teilweise Uberschiel3ende
Larmschutzanspriiche verbindlich festgestellt wurden. Diese Gefahr hat die Vorha-
benstragerin aber durch die gewahlte Gestaltung ihrer Unterlagen in Kauf genom-
men; sie lieRe sich nur durch objektscharfe schalltechnische Berechnungen fur alle
betreffenden Stral3enziige bannen. In Anbetracht des hierfir notwendigen betracht-
lichen Aufwands und des dafir einzukalkulierenden Zeitbedarfs sieht die Planfest-
stellungsbehdrde, nicht zuletzt mit Blick auf die unter C. 3.2 dargestellten, das
Vorhaben tragenden Gesichtspunkte, aber davon ab, der Vorhabenstragerin ent-
sprechende detaillierte Berechnungen abzuverlangen und erst hernach tber die Zu-
lassigkeit des Vorhabens zu entscheiden. Soweit durch die eher pauschale
Feststellung des Aufwendungsersatzanspruchs moglicherweise auch Betroffene ei-
nen Anspruch zuerkannt bekommen haben, denen ein solcher bei genauerer schall-
technischer Betrachtung nicht zustehen sollte, belastet dies die Betroffenen
jedenfalls nicht. Mit Blick auf den aktuellen Zustand des Briickenbauwerks der N 4
erscheint es auRerdem auch im wohlverstandenen Interesse der Vorhabenstrage-
rin, in der dargestellten Art und Weise zu verfahren, um die Umsetzung des Vorha-
bens nicht noch weiter zu verzdgern.
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3.344
3.344.1

Mit Blick auf den nur voriibergehenden Charakter der in den in Bezug genommenen
Streckenabschnitten bauzeitlich eintretenden vorhabensbedingten (zuséatzlichen)
Verkehrslarmbeeintrachtigungen sowie das weitgehend deutlich unterhalb der
Wahrnehmungsschwelle des menschlichen Ohrs liegende Ausmal’ der vorhabens-
bedingten temporéren Larmzunahmen (vgl. dazu die Spalte ,Larmzuwachs” in der
Unterlage 17.1.3.4) sind Uber passive Schutzmafinahmen hinausgehende Mal3nah-
men hier nicht angezeigt. Weitergehende Malinahmen waren deutlich tberschie-
Bend und Uberstiegen das Mall dessen, was der Vorhabenstragerin in noch
zumutbarer Weise abverlangt werden konnte (vgl. auch BVerwG, Urteil vom
21.11.2013, NVwZ 2014, 730 Rn. 54 betreffend interimistischen Larmschutz). Un-
abhangig davon kamen aktive SchutzmaRnahmen auch auf Grund der Ortlichkei-
ten/Platzverhéltnisse in den einzelnen Stral3enzugen nicht ernstlich in Frage; ferner
stunden auch stadtebauliche Grinde derartigen aktiven Mal3Bnahmen entgegen
(siehe Nr. 8 der Unterlage 17.1.3.1).

Hinsichtlich der neben der Ersatzroute ,ac” in Nr. 7.4 der Unterlage 17.1.3.1 ge-
nannten Streckenabschnitte, an denen infolge der bauzeitlichen Verkehrsverlage-
rungen  weitergehend als ohne diese  Verkehrsverlagerungen  die
Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV fir Dorf- und Mischgebiete tberschritten
werden, besteht demgegenuiber kein Anlass, der Vorhabenstragerin Larmschutz-
mafinahmen aufzuerlegen, da hier keine Erh6hung des Beurteilungspegels um min-
destens 3 dB(A) eintritt und deshalb nicht alle der weiter oben genannten Kriterien
erfullt sind, die fur die Zuerkennung von Larmschutz im Rahmen der Abwagung in-
soweit maf3geblich sind (vgl. auch Nr. 7.5.2 a. E. der Unterlage 17.1.3.1). Hinzu
kommt auRerdem, dass die errechneten Pegelsteigerungen hier laut der Spalte
,Larmzuwachs® in der Unterlage 17.1.3.4 groRtenteils unter 1 dB(A) liegen; lediglich
an den sog. Ersatzrouten ,x ,aa“ und ,ai“ liegen sie im Bereich zwischen 1 und
2 dB(A). Sie bewegen sich damit allesamt unterhalb der weiter oben bereits ange-
sprochenen Wahrnehmungsschwelle des menschlichen Ohrs.

Die Anregung des Sachgebiets 50, fiir die im Larmaktionsplan der Stadt Niirnberg
als durch Larm belastet gekennzeichneten Gebiete im Umfeld des Vorhabensstand-
orts die Umsetzung der im Aktionsplan insoweit genannten Maflinahmen (larmopti-
mierte Fahrbahnbeldge und Geschwindigkeitsreduzierung) im Zuge des Vorhabens
zu prifen, wurde an die Vorhabenstragerin weitergeleitet. Sie hat zugesagt, sich mit
den flr die Umsetzung des Larmaktionsplans zustandigen Stellen abzustimmen, ob
fur die 25 Streckenabschnitte, im Bereich derer die Schwellenwerte, ab deren Errei-
chen in der Rechtsprechung eine Gesundheitsgefahr bzw. ein Eingriff in die Sub-
stanz des Eigentums angenommen wird, baubedingt erstmals bzw. weitergehend
als im Prognose-Nullfall 2021 tberschritten werden, und fir die auch der Larmakti-
onsplan Maflinahmen vorsieht, diese MalBhahmen noch vor Baubeginn der Ersatz-
neubauten der Briicken im Zuge der N 4 und der HafenstralRe umgesetzt werden
koénnen.

Schutz vor Baularm

Rechtslage

Die Bautatigkeiten, die notwendig sind, um die nun festgestellte Planung zu verwirk-
lichen, fuhren in der Umgebung der Baustellenbereiche zu zeitweiligen Larmimmis-
sionen.

Die Zumutbarkeit von Baularm ist nach 8 22 Abs. 1, § 3 Abs. 1i. V. m. der gem. § 66
Abs. 2 BImSchG malf3geblichen Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz ge-
gen Baularm — AVV Baularm — vom 19. 08.1970 zu beurteilen (BVerwG, Urteil vom
10.07.2012, NVwZ 2012, 1393 Rn. 25). Die AVV Baularm konkretisiert fir Gerau-
schimmissionen von Baustellen den unbestimmten Rechtsbegriff der schadlichen
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Umwelteinwirkungen (a. a. O. Rn. 26). Die AVV Baularm konkretisiert auf3erdem
das vom Normgeber fir erforderlich gehaltene Schutzniveau in ihrer Nr. 3 differen-
zierend nach dem Gebietscharakter und nach Tages- und Nachtzeiten durch Fest-
legung bestimmter Immissionsrichtwerte. In Nr. 6 enthalt sie daneben Regelungen
zur Ermittlung des Beurteilungspegels im Wege eines Messverfahrens. Die Bestim-
mungen der AVV Baularm zum Messverfahren ermdglichen aul3erdem etwa die
Heranziehung modernerer Regelwerke (VDI Richtlinien oder DIN-Vorschriften), die
erst nach der AVV Baularm erlassen worden sind (vgl. a. a. O. Rn. 27).

Die in Nr. 3.1.1 der AVV Baularm genannten Immissionsrichtwerte entfalten fur den
Regelfall Bindungswirkung (a. a. O. Rn. 30 f.). Ein Abweichen von den Immissions-
richtwerten kann etwa dann in Betracht kommen, wenn im Einwirkungsbereich einer
Baustelle eine tatsachliche LArmvorbelastung vorhanden ist, die Gber dem maf3geb-
lichen Richtwert der AVV Baularm liegt. Dabei ist der Begriff Vorbelastung hier nicht
einschrankend in dem Sinne zu verstehen, dass nur Vorbelastungen durch andere
Baustellen erfasst werden. Maf3geblich ist vielmehr die Vorbelastung im nattrlichen
Wortsinn (a. a. O. Rn. 32). Darauf, von welcher Larmquelle die tatséchliche Vorbe-
lastung verursacht wird, kommt es nicht an. Folglich stellt sich auch die Frage nach
der Vergleichbarkeit von Verkehrs- und Baularm nicht (a. a. O. Rn. 42). Eine Vorbe-
lastung durch Verkehrslarm muss demnach nicht deshalb auf3er Betracht bleiben,
weil Verkehrslarm und Baularm nicht von den gleichen Larmquellen herriihren. Auch
wenn sich die Vorbelastung im Bereich der unter C. 3.3.4.2.1 genannten Schwellen-
werte bewegen sollte, ab deren Erreichen eine Gefahr fir die Gesundheit bzw. ein
Eingriff in die Substanz des Eigentums anzunehmen ist, hat das nicht zur Folge,
dass die Vorbelastung keinerlei Beriicksichtigung finden darf (vgl. a. a. O. Rn. 41).

Die AVV Baularm enthélt keine Regelung zur Beriicksichtigung bereits vorhandener
Gerausche bei der Ermittlung einer Gesamtbelastung. Das ist mit héherrangigem
Recht vereinbar. Zwar liegt dem Bundes-Immissionsschutzgesetz in § 3 Abs. 1 fir
die Definition der schadlichen Umwelteinwirkungen eine akzeptorbezogene Be-
trachtungsweise (Betrachtung der Summe aller auf einen Immissionsort einwirken-
den Einflisse) zu Grunde. Nach der Rechtsprechung des BVerwG ist bei der
Beurteilung der Zumutbarkeit von Gerauschimmissionen aber mafgeblich vom ,An-
lagenbezug® des Bundes-Immissionsschutzgesetzes auszugehen, wie er auch in
§ 22 Abs. 1 BImSchG und den daran ausgerichteten, nach Anlagenarten differen-
zierenden Verordnungen und Regelwerken zum Ausdruck kommt. Gesamtbetrach-
tungen sind nur nach MaRRgabe dessen erlaubt, was gesetzliche Vorgaben und die
daran anknupfenden Regelwerke zulassen. Selbst wenn man anerkennt, dass es
fur die Schadlichkeit von Umwelteinwirkungen nach der Definition des 8§ 3 Abs. 2
BImSchG nicht darauf ankommt, woher, insbesondere aus wie vielen Quellen, die
zu beurteilende Beeintrachtigung stammt und daher bei der immissionsschutzrecht-
lichen Beurteilung von Anlagen die vorhandene Gerauschvorbelastung grundsatz-
lich zu beriicksichtigen ist, folgt daraus nicht, dass dem nur durch die Bildung eines
alle Gerdusche erfassenden Summenpegels Rechnung getragen werden kann. Das
gilt selbst dann, wenn der Larm einzelner Anlagen dominiert. Die Frage, wie der
Larmbeitrag anderer, insbesondere andersartiger Anlagen zu bertcksichtigen ist, ist
vielmehr vorrangig nach dem fur die jeweilige Anlagenart einschlagigen Regelwerk
zu beantworten. Die Bildung eines Summenpegels ist zuldssig, wenn es sich um
gleichartige, durch dasselbe Regelwerk erfasste Anlagen handelt. Abweichendes
gilt im Hinblick auf die verfassungsrechtliche Schutzpflicht aus Art.2 Abs. 2
Satz 1 GG allerdings dann, wenn die Gesamtbelastung der Gerduschimmissionen
aus verschiedenen Larmquellen die Grenze zur Gesundheitsgefahrdung tbersteigt
(siehe zum Ganzen a. a. O. Rn. 53). Diese Grenze wird auch in diesem Zusammen-
hang durch die bereits unter C. 3.3.4.2.1 diesbzgl. genannten Schwellenwerte mar-
kiert.
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3.3.4.4.2 Larmberechnungen

Die Vorhabenstragerin hat die im Rahmen der Bautatigkeiten, die zur Umsetzung
des Vorhabens notwendig sind, in der Umgebung der Baustellenbereiche voraus-
sichtlich entstehenden Larmimmissionen auf Basis der AVV Baularm und unter er-
ganzender Heranziehung weiterer technischer Regelwerke ermittelt (siehe etwa
Nr. 4.3 der Unterlage 17.1.4.1).

Hierzu hat die Vorhabenstrégerin zunachst den geplanten Bauablauf in unterschied-
liche Bauphasen (also Zeitraume mit im Wesentlichen gleichen Téatigkeiten bzw.
gleichem Baumaschineneinsatz) eingeteilt und deren jeweilige voraussichtliche
Dauer abgeschétzt. Insgesamt sind neun Bauphasen noétig, um das gegenstandli-
chen Vorhaben vollstandig umzusetzen, die jeweils zwischen 65 und 180 Tagen
andauern werden. Hinsichtlich der in den einzelnen Bauphasen vorgesehenen Ta-
tigkeiten sowie deren jeweilige voraussichtliche Dauer wird auf Nr. 4.1 der Unterlage
17.1.4.1 verwiesen. Dort wird den einzelnen Bauphasen auch eine individuelle Be-
zeichnung zugewiesen (Bauphasen 1 - 9), die nachfolgend aus Vereinfachungs-
grinden verwendet wird. Die Vorhabenstragerin hat im Anschluss daran die von ihr
so bezeichneten Bauphasen 2, 3 und 5 (betreffend das westliche Briickenteilbau-
werk) sowie die Phasen 6, 7 und 9 (betreffend das 6stliche Briickenteilbauwerk) als
gerauschintensivste und gleichzeitig am langsten andauernde Bauphasen identifi-
ziert (vgl. S. 13 oben der Unterlage 17.1.4.1).

Die in den geplanten Bauphasen zum Einsatz kommenden Baumaschinen sind un-
ter Nr. 4.2.1 der Unterlage 17.1.4.1 aufgelistet. Fur diese Baumaschinen wurden
bzgl. der Bauphasen 2, 3 und 5 jeweils die fur weitere Berechnungen notwendigen
Schallleistungspegel ermittelt. Mit Blick auf die Ausfuhrungen auf S. 13 oben gelten
diese Schallleistungspegel grundsatzlich auch fir die Bauphasen 6, 7 und 9. Die in
den einzelnen betrachteten Bauphasen fir die eingesetzten Maschinen jeweils zu-
grunde gelegten konkreten Schallleistungspegel sind in der Unterlage 17.1.4.2 Blatt
1 - 4 dokumentiert; darauf wird Bezug genommen. Weitere Einzelheiten bzgl. der
durchgefuhrten schalltechnischen Berechnungen ergeben sich aus Nr. 4.3 der Un-
terlage 17.1.4.1; auch hierauf wird verwiesen. Daraus ergibt sich auch, dass hier
insgesamt eher konservative Emissionsansatze verwendet wurden, die auf der si-
cheren Seite liegen und nicht zur Unterschatzung der Baularmbelastung neigen. Die
Berechnungen fur den Zeitraum Nacht (in den Bauphasen 2 und 6) wurden zudem
unter Ansatz einer freien Schallausbreitung durchgefiuihrt, d. h. ohne Berlcksichti-
gung von Gebaudeabschirmungen oder Reflexionen an Gebauden (S. 18 oben der
Unterlage 17.1.4.1); gerade die Ausblendung von Gebaudeabschirmungen wirkt im
Rahmen der Berechnungen wie ein zusatzlicher Sicherheitspuffer zugunsten der
Betroffenen.

Die Vorhabenstragerin hat bei der Baularmberechnung weiterhin bericksichtigt,
dass die Bauarbeiten hauptsachlich nur tagstber stattfinden. Lediglich wahrend des
Ruckbaus der beiden Teilbauwerke des bestehenden Briickenbauwerks (Baupha-
sen 2 und 6) werden vereinzelt auch nachts Bautatigkeiten durchgefiihrt werden;
dies wird sich aber auf hochstens zwei Nachte je Brickenteilbauwerk beschranken
(siehe Nr. 4.1 a. E. der Unterlage 17.1.4.1).

Daruiber hinaus hat die Vorhabenstragerin — mit Blick auf eine mdglicherweise dar-
aus folgende, von den Immissionsrichtwerten der AVV Baularm abweichende Hohe
der Zumutbarkeitsschwelle fir Baularmimmissionen — die verkehrsbedingte Larm-
vorbelastung im Umfeld der Baustellenbereiche ermittelt. Fir den Zeitraum Tag
wurde die Vorbelastung durch Stral3enverkehrslarm, wie sich aus Nr. 4.2.3 der Un-
terlage 17.1.4.1 ergibt, auf der Grundlage der Verkehrsmengen, die in der von der
Vorhabenstragerin erstellten Verkehrsuntersuchung fur das Jahr 2015 ermittelt wur-
den, zu Grunde gelegt (sog. Analysefall 2015; siehe dazu Nr. 5 der Unterlage 21).
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Die dabei in Ansatz gebrachten Verkehrsdaten sind in der Unterlage 17.1.4.2 Blatt 5
dokumentiert; hierauf wird verwiesen. Die Stral3enlarmvorbelastung wurde dabei —
wie bei den in anderen Zusammenhéngen zuvor bereits durchgefuhrten schalltech-
nischen Berechnungen auch — auf Basis der RLS-90 ermittelt (vgl. etwa die in der
Unterlage 17.1.4.2 Blatt 5 aufgelisteten Eingangsdaten fiir die Ermittlung der Larm-
vorbelastung). Darauf, wie bei den zuvor in anderen Zusammenhangen vorgenom-
menen Larmberechnungen, die (noch) auf der Grundlage der RLS-90 anstatt auf
den mittlerweile mal3geblichen RLS-19 durchgefihrt wurden, einen (pauschalen)
Pegelzuschlag auf die nach den RLS-90 ermittelten Pegel zu addieren, hat die Vor-
habenstragerin verzichtet; hierdurch fallt die Vorbelastung — sollte sie die (teilweise)
mafgebliche Zumutbarkeitsschwelle flr Baularm darstellen — zugunsten der Be-
troffenen tendenziell geringer aus als sie tatsachlich nach dem nun maf3geblichen
technischen Regelwerk ware. Die im Umfeld der Baustellenbereiche durch Schie-
nenverkehrsgerausche gegebene Vorbelastung wurde fir den Tagzeitraum nicht
zusatzlich in Ansatz gebracht; hierdurch wird die Verkehrslarmvorbelastung tenden-
ziell unterschatzt, so dass diese auch dadurch zugunsten der Betroffenen eher nied-
riger liegt als sie tatsachlich vor Ort ist. Die Ergebnisse der Berechnungen bzgl. der
Larmvorbelastung tagsuber sind in der Unterlage 17.1.4.3 Blatt 10 in Gestalt einer
Schallpegelrasterkarte dokumentiert.

Fur den Zeitraum Nacht hat die Vorhabenstragerin mangels anderweitiger geeigne-
ter Daten auf Ergebnisse der Umgebungslarmkartierung aus dem Jahr 2017 zurtick-
gegriffen. Dies ist — jedenfalls unter den vorliegenden Umstanden — als sachgerecht
anzusehen und fihrt hier nicht zu einer Uberschatzung der gegebenen StraRen-
larmvorbelastung. Zwar unterscheiden sich die Berechnungsverfahren der Umge-
bungslarmkartierung (bis Ende 2018 galt die ,Vorlaufige Berechnungsmethode flr
den Umgebungslarm an Stral3en — VBUS", seitdem gilt die ,Berechnungsmethode
fir den Umgebungslarm von bodennahen Quellen (StraRen, Schienenwege, Indust-
rie und Gewerbe) — BUB*, siehe S. 16 der Unterlage 17.1.4.1) in verschiedener Hin-
sicht von den Vorgaben der RLS-90 bzw. der RLS-19 zur Berechnung von
Stral3enverkehrslarm im Rahmen der 16. BImSchV (vgl. etwa Abschlussbericht
,vergleichsrechnungen fir die EU-Umgebungslarmrichtlinie®, Umweltbundesamt,
Texte 84/2021, S. 18 ff). Insbesondere das seit 2019 fir die Umgebungslarmkartie-
rung geltende Berechnungsverfahren ,BUB* verfolgt einen deutlich anderen metho-
dischen Ansatz als die anderen genannten Verfahren (a. a. O., S. 119 f.). Zwischen
den auf der Grundlage der RLS-90 einerseits und den nach dem Berechnungsver-
fahren ,VBUS" auf der anderen Seite berechneten Pegel bestehen allerdings nur
geringe Unterschiede, die vor allem den Zeitraum Tag betreffen (a. a. O.). Dies
rechtfertigt es im vorliegenden Zusammenhang, die nach dem Berechnungsverfah-
ren ,VBUS" fiir die Nacht in der Umgebungslarmkartierung 2017 ermittelte Larmbe-
lastung so zu behandeln, als ob sie nach den MaRRgaben der RLS-90 ermittelt wurde;
nach dem letztgenannten Regelwerk wurde — wie dargelegt — auch bereits die Vor-
belastung fur den Zeitraum Tag berechnet, ohne dass dies hier Bedenken ausge-
setzt ware. Dass die nach dem Berechnungsverfahren ,VBUS® ermittelten Pegel
tendenziell zu einer — im vorliegenden Zusammenhang zugunsten der Betroffenen
wirkenden — Unterschatzung der Larmbelastung fihren, zeigt sich auRerdem daran,
dass die im Rahmen der Umgebungslarmkartierung 2022 nach dem Berechnungs-
verfahren ,BUB" ermittelten Larmpegel im Durchschnitt héher liegen als nach der
Umgebungslarmkartierung 2017 auf Basis des Rechenverfahrens ,VBUS* (S. 16
unten der Unterlage 17.1.4.1). Die danach im weiteren Fortgang zugrunde zu le-
gende Stral3enlarmvorbelastung in der Nacht ist in Blatt 12 der Unterlage 17.1.4.3
dargestellt bzw. dokumentiert.

Das Sachgebiet 50 der Regierung von Mittelfranken (Technischer Umweltschutz)
hat im Rahmen der Uberprifung der nunmehr planfestgestellten Unterlagen hin-
sichtlich der Ermittlung der Baularmimmissionen keine Bedenken erhoben.
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3.3.4.4.3 Ergebnisse der Berechnungen

Die Ergebnisse der hinsichtlich der Baularmimmissionen durchgefihrten schalltech-
nischen Berechnungen betreffend die Bauphasen 2, 3 und 5 sind in der Unterlage
17.1.4.3 auf den dortigen Blattern 1 - 9 dokumentiert. Die Berechnungen erfolgten
dabei fir reprasentative Gebaude bzw. Geb&udefassaden. Fir den Zeitraum Tag
sind die Ergebnisse in Gebaudelarmkarten dargestellt, fir den Zeitraum Nacht (in
der Bauphase 2/Unterphase Ingenieurbau) in Gestalt einer Schallpegelrasterkarte
(siehe zu letzterem Unterlage 17.1.4.3 Blatt 4). Die dort dargestellten Berechnungs-
ergebnisse gelten mit Blick auf die Ausfiihrungen auf S. 13 oben der Unterlage
17.1.4.1 im Wesentlichen entsprechend fur die Bauphasen, die die entsprechenden
Tatigkeiten am anderen (6stlichen) Bruckenteilbauwerk beinhalten (Phasen 6, 7
und 9).

Die Berechnungsergebnisse zeigen, dass wahrend eines erheblichen Teils der ge-
planten Bauphasen keine Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte der AVV Bau-
larm zu gewartigen sind. In den Bauphasen 2 (Unterphase Ingenieurbau) und 3
(Unterphase Ingenieurbau) sind Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte aller-
dings nicht auszuschlieRen; hier konnen Uberschreitungen von bis zu etwa 4 dB(A)
am Tag und bis zu 18 dB(A) nachts auftreten (siehe Nr. 6 der Unterlage 17.1.4.1).
Naheres bzgl. der sich in den genannten Phasen jeweils einstellenden Baularmsitu-
ation kann den Nrn. 6.1 und 6.2 der Unterlage 17.1.4.1 entnommen werden; hierauf
wird an dieser Stelle Bezug genommen. Fir die entsprechende Unterphase der
Bauphase 6 gilt nichts Anderes (vgl. S. 13 oben der Unterlage 17.1.4.1). In der Bau-
phase 7 sind dagegen keine Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte wie in der
Phase 3 zu erwarten, da die in letztgenannter Phase prognostizierte Uberschreitung
maf3geblich auf den (ausschlief3lich) dort geplanten Einsatz eines Rammgerats zu-
rickzufihren ist (vgl. S. 22 unten/23 oben sowie 30 unten der Unterlage 17.1.4.1).

Allerdings liegt die durch StraRenverkehrsgerdusche bedingte Vorbelastung sowohl
im Bereich der nordwestlich des Baustellenbereichs liegenden Wohnbauflachen im
Stadtteil Werderau als auch in den westlich bzw. stddstlich des Baufeldbereichs
liegenden gewerblich bzw. industriell genutzten Flachen tagsiber gréf3tenteils ober-
halb der jeweils maRgeblichen Immissionsrichtwerte der AVV Baularm. So liegt etwa
die Vorbelastung in dem Bereich der genannten Wohnbauflachen, in dem die Im-
missionsrichtwerte der AVV Baularm voraussichtlich Gberschritten werden, bei ca.
55 - 70 dB(A) am Tag (siehe Nr. 6.3.1 der Unterlage 17.1.4.1 sowie Unterlage
17.1.4.3 Blatt 10). Die Planfeststellungsbehdrde halt es auf Grund der gegebenen
Umstande fur sachgerecht und angezeigt, insoweit die fiir die straRenverkehrsbe-
dingte Larmvorbelastung ermittelten Werte als maf3gebliche Zumutbarkeitsschwelle
anzusetzen, da hier jeweils wegen der Vorbelastung die Schutzwiirdigkeit der Ein-
wirkungsbereich der Baustelle (ausnahmsweise) geringer zu bemessen ist als nach
den gebietsbezogen festgelegten Immissionsrichtwerten. Lediglich im Bereich der
industriell genutzten Flachen westlich der Baustellenbereiche liegt die ermittelte
Vorbelastung (nur) auf dem Niveau der insoweit mafl3geblichen Immissionsricht-
werte der AVV Baularm bzw. sogar noch darunter (S. 24 oben der Unterlage
17.1.4.1). Insoweit bleiben die Richtwerte der AVV Baularm fiir die Zumutbarkeit des
Bauldrms malf3geblich.

Die errechneten Baularmimmissionen liegen im Ergebnis tagstber dort, wo die ver-
kehrslarmbedingte Vorbelastung die malf3gebliche Zumutbarkeitsschwelle bildet,
max. auf Hohe der ermittelten Vorbelastung, so dass insoweit die Schwelle des den
Betroffenen Zumutbaren durch den entstehenden Baularm nicht Gberschritten wird.
In dem Bereich der industriell genutzten Flachen westlich der Baustellenbereiche,
wo die Richtwerte der AVV Baularm maRgeblich bleiben, treten Uberschreitungen
des Immissionsrichtwerts nur in der Bauphase 3 (Unterphase Ingenieurbau) an ei-
nem Gebaude um ca. 1 dB(A) auf, wobei diese Uberschreitungen dabei nur wahrend
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des fur max. eine Woche geplanten Einsatzes eines Rammgerates zu gewartigen
sind (vgl. S. 22 unten/23 oben sowie 30 unten der Unterlage 17.1.4.1).

Die fur den Zeitraum Nacht ermittelte StralRenverkehrslarmvorbelastung ist in
Nr. 6.3.2 der Unterlage 17.1.4.1 zusammengestellt. Dort ist daneben noch ergén-
zend die Vorbelastung durch Schienenverkehrsgerausche, wie sie sich aus der Um-
gebungslarmkartierung 2017 ergibt, mit aufgefthrt. Hierauf sowie auf die Blatter 11
und 12 der Unterlage 17.1.4.3 wird Bezug genommen. Die néchtliche (StraBen)ver-
kehrslarmvorbelastung bewegt sich in der Umgebung der Baustellenbereiche durch-
weg oberhalb der Richtwerte der AVV Baularm. Die Planfeststellungsbehdrde halt
es auf Grund der gegebenen Umstande auch insoweit aus den gleichen Griinden
wie fur den Tagzeitraum angezeigt, die fur die verkehrsbedingte Larmvorbelastung
ermittelten Werte als maf3gebliche Zumutbarkeitsschwelle anzusetzen.

Nach den Ergebnissen der Baularmberechnungen liegen nachts die Baularmpegel
in den Bereichen, in denen Uberschreitungen der fur die Nacht einschlagigen Im-
missionsrichtwerte der AVV Baularm zu erwarten sind, allesamt auf Hohe bzw. un-
terhalb der anzusetzenden (StraRen)verkehrslarmvorbelastung (S. 24 unten der
Unterlage 17.1.4.1). Die Schwelle des den Betroffenen an Baularm Zumutbarem
wird damit nachts im Ergebnis an keiner Stelle Uberschritten.

Auch die Regelung in Nr. 3.1.3 Satz 2 der AVV Baularm fuhrt nicht dazu, dass in der
Nacht eine vorhabensbedingte Uberschreitung der Zumutbarkeitsschwelle fiir Bau-
larm angenommen werden misste. Nach dieser Regelung ist der Immissionsricht-
wert fur die Nachtzeit auch dann Uberschritten, wenn ein Messwert oder mehrere
den Immissionsrichtwert um mehr als 20 dB(A) Gberschreiten, wobei vorliegend in-
soweit anstatt des Immissionsrichtwerts ebenso die von der verkehrsbedingten Ge-
rauschvorbelastung gebildete Zumutbarkeitsschwelle maRgeblich ist. Bei
kurzzeitigen baubedingten Gerduschspitzen ist nach fachlicher Erfahrung mit
Schallleistungspegeln von bis zu 130 dB(A) zu rechnen. Fur die Bauphasen, in de-
nen auch nachts Bautétigkeiten stattfinden, wurden gemittelte Schallleistungspegel
von 117 - 120 dB(A) ermittelt (siehe Nr. 6.4 i. V. m. Nr. 4.2.2 der Unterlage 17.1.4.1).
Da die Differenz zwischen den bei kurzzeitigen Larmspitzen auftretenden Schallleis-
tungspegeln und den gemittelten Schallleistungspegeln in diesen Phasen damit
hdchstens etwas mehr als 10 dB(A) betragt, kann ausgeschlossen werden, dass die
vorbelastungsbedingten Zumutbarkeitsschwellen — auch nur kurzzeitig — um mehr
als 20 dB(A) uberschritten werden (siehe nochmals Nr. 6.4 der Unterlage 17.1.4.1).

Weder im Zeitraum Tag noch im Zeitraum Nacht fiihrt die Uberlagerung von Baular-
mimmissionen und der verkehrsbedingten Vorbelastung dabei zu einer Gesamt-
larmbelastung, die die in der Rechtsprechung anerkannten Schwellenwerte erstmal
bzw. weitergehend als bislang Uberschreitet, ab deren Erreichen eine Gesundheits-
gefahrdung bzw. ein Eingriff in die Substanz des Eigentums angenommen wird
(siehe oben unter C. 3.3.4.2.1). Dies lasst sich fir den Zeitraum Tag anhand der
errechneten Baularmimmissionen sowie der Daten zur verkehrsbedingten Vorbelas-
tung hinreichend feststellen. So treten tagsuber nach den durchgefiihrten Berech-
nungen Bauldarmpegel von maximal 59 dB(A) im Bereich von Wohnbauflachen, von
70 dB(A) im Bereich von gewerblich genutzten Flachen und von 72 dB(A) im Bereich
industriell genutzter Flachen auf (siehe Blatter 6 und 8 der Unterlage 17.1.4.3). Die
tagsiber gegebene Verkehrslarmvorbelastung bewegt sich demgegentber im Be-
reich der betreffenden Wohnbauflachen, in denen mit Uberschreitungen der Immis-
sionsrichtwerte der AVV Baularm zu rechnen ist, bei etwa 60 - 75 dB(A). In den
industriell genutzten Bereichen, an denen Richtwertetberschreitungen auftreten
konnen, liegt die Vorbelastung bei ca. max. 70 dB(A) (siehe Unterlage 17.1.4.3
Blatt 10). Nach den physikalischen Gesetzmé&Rigkeiten fihrt eine Addition genau
gleich hoher Larmpegel zu einer Pegelsteigerung um 3 dB(A) (siehe etwa Diagramm
IV der RLS-19; vgl. auch bereits Diagramm VII der RLS-90). Im Falle, dass — wie
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hier z. T. im Bereich der Wohnbauflachen— Pegel aufeinandertreffen, die um einige
dB(A) voneinander abweichen, erhdht sich danach der hohere Pegel allenfalls nur
in sehr geringem rechnerischen Umfang. Ein Erreichen der bereits erwahnten
Schwellenwerte bzw. eine greifbare Erhdhung einer bereits jenseits dieser Schwel-
lenwerte liegenden Vorbelastung kann insoweit hier bei Uberlagerung von Bau- und
Verkehrslarm ausgeschlossen werden. Selbiges gilt auch, soweit in bestimmten Be-
reichen in etwa gleich hohe Bauldarm- und Verkehrslarmpegel auftreten; auch inso-
fern kann auf Grund der physikalischen GesetzmaRigkeiten unter Beriicksichtigung
der jeweiligen konkreten Pegelhdhen ausgeschlossen werden, dass die bereits er-
wahnten Schwellenwerte bei summierender Betrachtung des Bau- und Verkehrs-
l&arms Uberschritten werden.

Im Zeitraum Nacht kann ein Erreichen bzw. starkeres Uberschreiten der weiter oben
erwahnten Schwellenwerte als ohne die Baularmimmissionen durch die im Zusam-
menwirken mit dem Stral3enlarm entstehende Gesamtlarmbelastung ebenso aus-
geschlossen werden. In den Bereichen, in denen Bauldrmpegel anzutreffen sind,
die nach den schon erwahnten physikalischen Gesetzmafigkeiten moglicherweise
zu einem Erreichen bzw. weiteren Uberschreiten der Schwellenwerte im Rahmen
einer Gesamtlarmbetrachtung fihren kdnnten (siehe Unterlage 17.1.4.3 Blatt 3 zur
Hohe der Umfeld der Baustellenbereich zu erwartenden Baularmimmissionen), fallt
die straRBenverkehrslarmbedingte Vorbelastung, die wesentlich durch die von der
Sudwesttangente ausgehenden Immissionen mitgepréagt ist (vgl. Unterlage 17.1.4.3
Blatt 12), durch Sperrung der Stdwesttangente wahrend der nachtlichen Bauarbei-
ten (vgl. etwa S. 13 oben und 26 oben der Unterlage 17.1.4.1) sehr deutlich niedriger
aus, insbesondere im Bereich der Wohnbauflachen im Stadtteil Werderau. Auf
Grund dessen kann auch nachts hinreichend ausgeschlossen werden, dass es bei
Uberlagerung von Baularm und verbleibender StraBenverkehrslarmvorbelastung zu
einer (weitergehenden) Uberschreitungen der schon mehrfach angesprochenen
Schwellenwerte kommt (vgl. auch BVerwG, Urteil vom 10.07.2012, NVwZ 2012,
1393 Rn. 54 zu einem vergleichbar gelagerten Fall).

Die nachts daneben durch Schienenverkehrsgerdusche bestehende Larmvorbelas-
tung &ndert nichts an dieser Beurteilung, da diese dort, wo die Baularmimmissionen
sowie die StraBenverkehrslarmvorbelastung besonders hoch sind, ausweislich der
Unterlage 17.1.4.3 Blatt 11 um einiges unterhalb des Niveaus der Baularmimmissi-
onen liegt, insbesondere auch an den nahe an der Stidwesttangente liegenden An-
wesen im Stadtteil Werderau. Nach den schon mehrmals erwéhnten physikalischen
Gesetzlichkeiten fuhrt deshalb die Larmvorbelastung auch bei summierender Be-
trachtung nicht dazu, dass die schon mehrmals angesprochenen Schwellenwerte
erreicht bzw. greifbar (weitergehend) tberschritten werden. Dort, wo die Baularm-
immissionen infolge der gréReren Entfernung von Baustellenbereichen niedriger
sind und gleichzeitig die Schienenlarmvorbelastung wegen der Anndherung an
Schienenverkehrswege héher ist, flhrt die Addierung der Pegel des Baularms und
der Gerauschvorbelastung nach den physikalischen Gesetzlichkeiten auf Grund der
konkreten Hohe der jeweiligen Pegel ebenso nicht zum Erreichen bzw. (weiterge-
henden) Uberschreiten der schon mehrmals angesprochenen Schwellenwerte.

Der Vorhabenstragerin wurde mit Blick auf die dargestellten Ergebnisse aber gleich-
wohl unter A. 3.3.3 aufgegeben, zur weitestgehenden Minderung der entstehenden
Baularmimmissionen im Rahmen der Bauausfihrung die von ihr bereits unter
Nrn. 7.1, 7.2 und 7.3 der Unterlage 17.1.4.1 skizzierten allgemeinen Minderungs-
maflinahmen umzusetzen, soweit dies jeweils konkret moglich und nicht mit unzu-
mutbaren Aufwand verbunden ist, und die im Einzelnen umgesetzten Malinahmen
zu dokumentieren. Damit ist gleichzeitig den hierauf zielenden Forderungen des
Sachgebietes 50 der Regierung Rechnung getragen. Insbesondere werden von der
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genannten Nebenbestimmung auch die vom Sachgebiet 50 fir notwendig erachte-
ten weiteren Mal3gaben, welche sich inhaltlich mit den unter Nr. 7.3 der Unterlage
17.1.4.1 ausgesprochenen Empfehlungen decken, mit umfasst.

Daneben wurde der Vorhabenstragerin unter A. 3.3.4 auch auferlegt, die in Nr. 7.4
der Unterlage 17.1.4.1 beschriebene Baularmiberwachung (Baularmmonitoring)
wahrend néchtlicher Bautatigkeiten beim Abbruch der beiden Teilbauwerke des Bri-
ckenbauwerks der N 4 sowie wahrend der in der Bauphase 3/Unterphase Ingeni-
eurbau fur die Dauer von héchstens einer Woche vorgesehenen Arbeiten mit Hilfe
eines Rammgerats kontinuierlich durchzufiihren und die Durchfiihrung sowie die Er-
gebnisse des Monitorings zu dokumentieren. In den Ubrigen geplanten Bauphasen
soll zumindest stichprobenartig eine Baularmuberwachung durchgefiihrt werden;
die Durchfuhrung sowie die Ergebnisse dieses Monitorings sind ebenso zu doku-
mentieren. Damit wird auch den auf die Durchfiihrung eines Baularmmonitorings
bezogenen Forderungen des Sachgebietes 50 der Regierung der Sache nach
Rechnung getragen.

Schutzvorkehrungen gegen Bauldarm Uber die in Nrn. 7.1 - 7.3 der Unterlage
17.1.4.1 skizzierten MalRnahmen sind hier untunlich i. S. v. Art. 74 Abs. 2 Satz 3
BayVwV{G. Dies ist auch dann der Fall, wenn entsprechende Schutzvorkehrungen
unzumutbar waren, insbesondere unverhaltnismafige, nicht mehr vertretbare Auf-
wendungen erforderten (BVerwG, Urteil vom 08.09.2016, NJOZ 2017, 1199 Rn.
103). Das ist vorliegend der Fall; es sind keine weitergehenden Maflinahmen ersicht-
lich, mit denen die Vorhabenstragerin vorliegend nennenswerten Einfluss auf die
Baularmbelastung im Umfeld der Baustellenbereiche nehmen kdnnte und die ihr da-
bei gleichzeitig keinen unzumutbaren Aufwand abverlangen. Auch im Rahmen des
Anhorungsverfahrens wurde von keiner Seite insoweit etwas vorgebracht.

Soweit im Rahmen der Baularmiberwachung festgestellt wird, dass die Richtwerte
der AVV Baularm bzw. die vorbelastungsbedingten Zumutbarkeitsschwellen tber-
schritten werden, wurde bzgl. der davon betroffenen Gebaude unter A. 3.3.5 ein
Anspruch auf eine Entschadigung in Geld dem Grunde nach bezogen auf die Zeit-
raume, innerhalb derer die Richtwerte der AVV Baularm bzw. die Zumutbarkeits-
schwelle der Vorbelastung uberschritten werden, zuerkannt. Die Hohe der
Entschadigung richtet sich nach dem MaR der (fiktiv zulassigen) Mietminderung
bzw. der Gebrauchswertminderung, das auf die vorhabensbedingte Uberschreitung
der Richtwerte der AVV Baularm bzw. der Zumutbarkeitsschwelle der Vorbelastung
zurtickzuftihren ist (vgl. dazu BVerwG, Urteil vom 10.07.2012, NVwZ 2012, 1393
Rn. 82 ff; vgl. auch BVerwG, Beschluss vom 11.11.2020 — 7 VR 5.20 — juris Rn. 16
zur Gestaltung eines Schutzkonzepts gegen Bauldrm). Um zu vermeiden, dass Ent-
schadigungsanspriiche mangels Kenntnis der Betroffenen ins Leere laufen, hat die
Vorhabenstragerin die Eigentiimer der Gebaude, hinsichtlich derer im Rahmen der
Baularmiiberwachung Uberschreitungen der Richtwerte der AVV Baularm bzw. der
Zumutbarkeitsschwelle der Vorbelastung festgestellt werden, zeitnah nach Bekannt-
werden der Uberschreitungen hieriiber in geeigneter Form zu informieren.

Eine weitergehende Konkretisierung des Schutzkonzepts gegen Baularm im Rah-
men der Planfeststellung ist vorliegend nicht geboten. Auch wenn die Bauausfiih-
rung mit Beeintrachtigungen einhergeht, darf die Planfeststellungsbehdrde sich in
der Regel darauf beschréanken, den verbindlichen Rahmen des Zumutbaren festzu-
legen und die Instrumente zu bestimmen, mit denen die Rechte der Betroffenen zu
wahren sind. Die Umsetzung eines solchen zur Sicherstellung des gebotenen
Schutzes tauglichen Konzepts kann der Bauausfihrung tberlassen bleiben, wenn
hierfir, wie vorliegend, anerkannte technische Regelwerke zur Verfigung stehen
(vgl. BVerwG, Urteil vom 08.09.2016, NJOZ 2017, 1199 Rn. 102; Urteil vom
05.10.2021 — 7 A 14.20 —juris Rn. 61). Die Durchfihrung sowie die Ergebnisse des
Larmmonitorings hat die Vorhabenstragerin wie dargelegt ebenso zu dokumentieren
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3.3.45

3.3.4.6

wie bereits vorgelagert die von ihr bei der Bauausfihrung umgesetzten Minderungs-
malRnahmen. Dadurch ist sichergestellt, dass mogliche Uberschreitungen in den
Bauphasen, in denen sich solche zum jetzigen Stand nicht ausschlie3en lassen,
zuverlassig auch im Nachhinein festgestellt werden kénnen; ebenso kann festge-
stellt werden, ob die Vorhabenstragerin auch tatséachlich alle nach Lage der Dinge
moglichen und ihr zumutbaren MinderungsmafRnahmen umgesetzt hat. Letzteres
ermdglicht es sogar, bei Bedarf mit Aufsichtsmitteln einzugreifen, wenn sie gebotene
Maflinahmen unterlassen sollte. Dass dem Konzept betreffend die Minderungsmar3-
nahmen eine gewisse Unbestimmtheit innewohnt, ist nicht zu missbilligen. Es tragt
dem berechtigten Interesse der Vorhabenstragerin Rechnung, auf nicht vorausseh-
bare Stérungen im Bauablauf ohne Anderungen des Planfeststellungsbeschlusses
reagieren zu konnen (vgl. a. a. O.)

Auch weitergehende Festsetzungen betreffend die Geldentschadigung missen im
Planfeststellungsverfahren, das von seiner Aufgabenstellung und seiner herkbmm-
lichen Gestaltung her nicht die Voraussetzungen fiir eine detaillierte Berechnung
von Geldentschadigungen bietet, nicht getroffen werden. Es ist nicht Aufgabe der
Planfeststellungsbehérde, im Planfeststellungsbeschluss Regelungen zum Ablauf
des nachfolgenden Entschadigungsverfahrens oder zur methodischen Ermittlung
der Entschadigungshéhe festzulegen. Das gilt umso mehr, wenn es — wie hier —um
eine Entschadigung fur voriibergehende Beeintrachtigungen geht. Die Angemes-
senheit der Entschadigung hangt von den Umstanden des Einzelfalls ab. Dazu ge-
horen bei voriibergehenden Beeintréachtigungen regelmélRig auch solche Umstande,
die erst riickblickend nach Abschluss der Baumalinahmen festgestellt werden kén-
nen. Dies trifft vorliegend etwa auf die fir die Bemessung mdglicherweise zu zah-
lender Entschadigungen zwingend erforderliche Auswertung des Larmmonitorings
zu (vgl. BVerwG, Urteil vom 10.07.2012, NVwZ 2012, 1393 Rn. 86).

Abwagung bzgl. des Larmschutzes

Im Ergebnis kommt den gegen die Verwirklichung des Vorhabens gerichteten Be-
langen des Larmschutzes unter Berlicksichtigung der festgesetzten Anspriiche auf
Ersatz der notwendigen Aufwendungen flir passive Schallschutzmalinahmen bzw.
auf Geldentschadigungen dem Grunde nach kein solches Gewicht zu, als dass
diese die fur das Vorhaben sprechenden Belange aufwiegen kdnnten. Diesen ge-
bihrt hier insgesamt der Vorrang; die Ausgewogenheit der Planung ist dadurch nicht
in Frage gestellt.

Luftschadstoffbelastung

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen der Luftreinhaltung und des
Schutzes vor Schadstoffbelastungen zu vereinbaren. Diese Feststellung gilt sowohl
im Hinblick auf den Mal3stab des 8 50 BImSchG als auch unter Beachtung der Re-
gelungen des Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG.

Bei raumbedeutsamen Planungen sind schadliche Umwelteinwirkungen auf aus-
schlielich oder Uberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sonstige
schutzbeduirftige Gebiete so weit wie méglich zu vermeiden (8 50 Satz 1 BImSchG).
Schadliche Umwelteinwirkungen in diesem Sinne sind Immissionen, die nach Art,
Ausmal} oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche
Belastigungen fur die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufuhren (8 3
Abs. 1 BImSchG). Die 39. BImSchV fuhrt in ihren 88 2 bis 10 im Einklang mit der
Richtlinie 2008/50/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
21.05.2008 uber Luftqualitdt und saubere Luft fir Europa — Luftreinhalte-RL — und
der Richtlinie 2004/107/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
15.12.2004 Uber Arsen, Kadmium, Quecksilber, Nickel und polyzyklische aromati-
sche Kohlenwasserstoffe in der Luft — Arsen-RL — Stoffe auf, die als Schadstoffe
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3.34.6.1

nach der Definition in 8 1 Nr. 31 der 39. BImSchV schéadliche Auswirkungen auf die
menschliche Gesundheit haben kdnnen, und setzt fur sie zum Schutz der mensch-
lichen Gesundheit Immissionsgrenzwerte und Zielwerte fest. Die Erhaltung der best-
moglichen Luftqualitat ist in der Abwagung im Ubrigen auch dann zu
bertcksichtigen, wenn die einschlagigen Grenzwerte nicht Uberschritten werden
(8 50 Satz 2 BImSchG).

Die Einhaltung der Grenzwerte der 39. BImSchV ist aber keine Rechtmafigkeitsvo-
raussetzung fur die Planfeststellung eines StralRenbauvorhabens, weil Grenzwert-
tberschreitungen nach dem System der Luftreinhalteplanung (vgl. 8 47 BImSchG,
§ 27 der 39. BImSchV) unabhéngig von den Immissionsquellen zu vermeiden sind.
Allerdings ist das Gebot der Konfliktbewaltigung als Ausformung des Abwéagungs-
gebots verletzt, wenn die Planfeststellungsbehoérde ein Vorhaben zuldsst, obgleich
absehbar ist, dass seine Verwirklichung die Mdglichkeit ausschlief3t, die Einhaltung
der Grenzwerte mit den Mitteln der Luftreinhalteplanung in einer mit der Funktion
des Vorhabens zu vereinbarenden Weise zu sichern. Das ist insbesondere der Fall,
wenn die von einer Strale herrihrenden Immissionen bereits fir sich genommen
die maf3geblichen Grenzwerte Uberschreiten. Von diesem Fall abgesehen geht der
Gesetzgeber davon aus, dass sich die Einhaltung der Grenzwerte mit den Mitteln
der Luftreinhalteplanung aufRerhalb der Planfeststellung sichern lasst. Fur die An-
nahme, dass dies nicht mdglich ist, miissen deshalb besondere Umstande vorliegen
(BVerwG, Urteil vom 10.10.2012, NVwZ 2013, 649 Rn. 38 m. w. N.). Von diesen
Maf3staben ausgehend geniigt das gegenstandliche Vorhaben in Bezug auf die Luft-
reinhaltung dem Gebot der Konfliktbewaltigung. Wie nachfolgend noch naher dar-
gelegt wird, unterschreiten die ihm zurechenbaren Schadstoffimmissionen alleine
fur sich genommen deutlich die Grenzwerte der 39. BImSchV. Besondere Umstéande
dafir, dass sich die Einhaltung dieser Grenzwerte dennoch nicht mit den Mitteln der
Luftreinhalteplanung sicherstellen lasst, sind nicht erkennbar; die im Rahmen der
durchgefuhrten Luftschadstoffberechnungen ermittelten Immissions(gesamt)kon-
zentrationen Uberschreiten auch unter Einbeziehung der Vorhabenseinflisse je-
weils an den insoweit relevanten Orten nicht die mafgeblichen
Immissionsgrenzwerte (siehe dazu unten unter C. 3.3.4.6.2).

Methodik der Luftschadstoffberechnungen

a) Die Vorhabenstragerin hat zum einen fur den Prognose-Nullfall (Situation im Jahr
2030 ohne das gegenstandliche Vorhaben) und den Prognose-Planfall (Situation
2030 einschl. Umsetzung des Vorhabens) Luftschadstoffberechnungen durchge-
fuhrt, die neben der N 4 selbst auch in ihrer Umgebung liegende Stral3enziige mit
einbeziehen (siehe Abbildung 4.3 der Unterlage 17.2.1 sowie die zugehdrige Be-
schreibung auf S. 15 dieser Unterlage). Die in diesem Rahmen notwenigen Ausbrei-
tungsberechnungen wurden mit Hilfe des Modells MISKAM, einem mikroskaligen
Windfeld- und Ausbreitungsmodell (siehe etwa S. 4 oben der Unterlage 17.2.1), so-
wie des Lagrange-Partikelmodells LATRANS durchgefiihrt (zu ndheren Einzelheiten
siehe Nr. 3.3 sowie Anhang A2 der Unterlage 17.2.1). Im Rahmen der Berechnun-
gen wurden die Parameter NO2, PM1o und PMs im Detail untersucht. Diese Schad-
stoffe stellen die lufthygienischen Leitkomponenten bei Kfz-Emissionen dar (siehe
etwa Nr. 3.1 der Unterlage 17.2.1). Die Parameter PM1o und PM2s umfassen dabei
u. a. auch den im Stral3enverkehr entstehenden Reifenabrieb (siehe Nr. 5.1.1 der
Unterlage 17.2.1). Die ubrigen in der 39. BImSchV aufgefuhrten Schadstoffe bedur-
fen im hiesigen Rahmen keiner detaillierten Betrachtung; diese sind wegen ihrer
(geringen) Konzentration allenfalls von untergeordneter lufthygienischer Bedeutung
(siehe nochmals Nr. 3.1 der Unterlage 17.2.1).

b) Daneben hat die Vorhabenstragerin noch weitere Luftschadstoffberechnungen
durchgefuhrt, um die wahrend der baulichen Umsetzung des Vorhabens infolge der
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hier zeitweilig zu erwartenden Verkehrsverlagerungen entstehenden Auswirkungen
auf die Luftschadstoffsituation zu ermitteln (siehe zu diesen Verkehrsverlagerungen
bereits oben unter C. 3.3.4.3.2). Der in diesem Zusammenhang néher betrachtete
Raum ist aus der Abbildung 1 der Unterlage 17.2.2 T ersichtlich. Insoweit wurden
zum einen Schadstoffberechnungen fur den Zustand vor Beginn der Bauarbeiten
zur Umsetzung des gegensténdlichen Vorhabens durchgefihrt; dabei wurde als Be-
zugsjahr das Jahr 2021 gewadhlt (siehe S. 1 der Unterlage 17.2.2 T; vgl. auch
Nr. 7.1.1 der Unterlage 21). Auf der anderen Seite wurden Schadstoffberechnungen
fur die Situation wahrend der baulichen Abwicklung des Vorhabens durchgefihrt,
wobei in diesem Zusammenhang — wie schon bei der Betrachtung der wahrend der
Bauphase verlagerungsbedingt entstehenden Auswirkungen auf die Larmbelastung
— fur die von bauzeitlichen Verkehrsverlagerungen betroffenen Stral3enabschnitte
jeweils der hochste fir alle betrachteten Bauphasen modellmafiig ermittelte Ver-
kehrsmengenwert im weiteren Fortgang zu Grunde gelegt wurde. Fir die letztge-
nannten Schadstoffberechnungen wurde in Ilufthygienischer Hinsicht das
Bezugsjahr 2023 gewéhlt (siehe nochmals S. 1 der Unterlage 17.2.2 T). Dass —
anders als bei diesen Schadstoffberechnungen angenommen — nicht bereits im Jahr
2023 baubedingt die relativ starksten Verkehrsverlagerungen im Bereich von Stra-
Ren mit Wohnbebauung eintreten werden, sondern erst zu einem spateren Zeit-
punkt, erweist sich fur die Betroffenen im Umfeld der betrachteten
Strallenabschnitte als eher giinstig, da auf Grund der technischen und politischen
Rahmenbedingungen im fortschreitenden Zeitverlauf mit einer allmahlichen (weite-
ren) Abnahme der groRrAumigen Luftschadstoffbelastung gerechnet werden darf
(vgl. S. 18 unten der Unterlage 17.2.1). Bei einem Eintreten der Verkehrsverlage-
rungen erst nach 2023 wird die Luftschadstoffbelastung deshalb infolge einer ten-
denziell geringeren Hintergrundbelastung und gewissen Anderungen in der
Fahrzeugflotte eher niedriger als von der Vorhabenstragerin berechnet ausfallen.
Die Luftschadstoffberechnungen wurden insoweit mit Hilfe des Screening-Modells
PROKAS durchgeftihrt, welches — auch wenn es etwas ungenauer als das Modell
MISKAM ist — vorliegend in der Lage ist, fur die insoweit betrachteten Stral3enziige
die entstehenden Emissionen hinreichend zu bestimmen (vgl. S. 4 der Unterlage
17.2.2 T). Nicht zuletzt auch mit Blick auf die vorstehend flir die Berechnungen ver-
wendeten Eingangsdaten — insbesondere die Verwendung der hdchsten wahrend
der gesamten Bauzeit prognostizierten Verkehrszahlen je betrachtetem StralRenab-
schnitt, auch wenn tatsachlich diese hochsten Belastungen nicht alle gleichzeitig
eintreten werden — begegnet die Verwendung des Modells PROKAS hier keinen
Bedenken, namentlich ist keine Unterschatzung der zu erwartenden Schadstoffbe-
lastungssituation besorgen. Die Eignung des Modells PROKAS an sich zur Bestim-
mung von Schadstoffimmissionen durch den StraRenverkehr ist im Ubrigen seit
vielen Jahren anerkannt (vgl. BVerwG, Urteil vom 09.06.2010 — 9 A 20.08 — juris
Rn. 121 ff).

c) Die im Rahmen der Schadstoffberechnungen angesetzten Hintergrundbelas-
tungswerte basieren auf den Messergebnissen dreier Luftmessstationen in NUrn-
berg, Erlangen und Schwabach aus den Jahren 2017 - 2019. Nahere Einzelheiten
dazu finden sich in Nr. 4.4 der Unterlage 17.2.1; hierauf wird Bezug genommen (vgl.
daneben auch S. 4 der Unterlage 17.2.2 T). Die angesetzten Hintergrundbelas-
tungswerte wurden — um auf der sicheren Seite zu liegen — auch fir die Prognose-
berechnungen nicht verringert, obwohl sich auf Grund des technischen Fortschritts
und politischer Vorgaben zukulnftig die gro3raumig vorliegenden Luftschadstoffbe-
lastungen tendenziell verringern werden (S. 18 unten der 17.2.1) und wohl auch
nach dem der Ermittlung der Hintergrundbelastung zu Grunde gelegten Zeitraum
bereits reduziert haben; hierdurch ist die Hintergrundbelastung in den angestellten
Berechnungen tendenziell Gberhoht.

d) Zur Ermittlung der Emissionen der untersuchten Luftschadstoffe wurde das Hand-
buch fur Emissionsfaktoren des StralRenverkehrs (HBEFA) in seiner Version 4.1 zu
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Grunde gelegt (siehe Nr. 3.3 der Unterlage 17.2.1 sowie S. 1 unten der Unterlage
17.2.2 T). Dieses "Handbuch", das eine Datenbank zu den spezifischen Emissions-
faktoren fir die gédngigsten Fahrzeugtypen und eine Reihe von Schadstoffen enthélt,
wird vom Umweltbundesamt und den Umweltamtern anderer europaischer Lander
entwickelt und fortgeschrieben. Es ist landerlUbergreifend anerkannt und wird u.a.
vom Joint Research Center der Europaischen Kommission unterstutzt (siehe dazu
BVerwG, Urteil vom 12.06.2019 — 9 A 2.18 — juris Rn. 66). Die Heranziehung der
genannten Version des HBEFA ist sachgerecht und nicht zu beanstanden; eine ,Ta-
gesaktualitat* hinsichtlich sémtlicher Eingangsdaten einer Prognose ist im Ubrigen
generell nicht gefordert (vgl. BayVGH, Urteil vom 19.02.2014 — 8 A 11.40040 u. a.
— juris Rn. 412; siehe auch BVerwG, Urteil vom 09.06.2010, NVwZ 2011, 177
Rn. 74).

e) Im Ubrigen wird hinsichtlich weiterer Einzelheiten zu den durchgefiihrten Berech-
nungen auf Nrn. 3.3, 4 und 5 der Unterlage 17.2.1 sowie S. 1 - 4 der Unterlage
17.2.2 T Bezug genommen.

f) Das Sachgebiet 50 der Regierung (Technischer Umweltschutz) hat bestatigt, dass
die durchgefiihrten Luftschadstoffoerechnungen aus fachlicher Sicht nachvollzieh-
bar und plausibel sind. Bedenken hat es nicht geltend gemacht.

Ergebnisse der Luftschadstoffberechnungen

a) Die fir das Prognosejahr 2030 durchgefuhrten Luftschadstoffberechnungen ha-
ben gezeigt, dass auch bei Annahme einer sich bis dahin nicht verringernden Hin-
tergrundbelastung im Prognose-Nullfall die dber ein Kalenderjahr gemittelten
Immissionsgrenzwerte der 39. BImSchV fiur die Parameter NO; (40 pug/ms3), PM1o
(40 pg/m3) und PM25 (25 pg/m3) (siehe § 3 Abs. 2, 8 4 Abs. 2 bzw. § 5 Abs. 2 der
39. BImSchV) an allen Geb&uden im betrachteten Gebiet eingehalten werden, auch
im Bereich des unmittelbar nérdlich der Hafenstral3e liegenden Wohngebiets an der
lizstraRe. Die dort im Jahresmittel errechneten Schadstoffkonzentrationen liegen so-
gar nur wenig Uber der stadtischen Hintergrundbelastung; sie liegen deutlich unter-
halb der maf3geblichen Immissionsgrenzwerte (siehe S. 24 unten der Unterlage
17.2.1). Die Bereiche, fiir die im Prognose-Nullfall Uberschreitungen der Immissi-
onsgrenzwerte prognostiziert werden, beschrénken sich auf Fahrbahnflachen der
Sudwesttangente; in allen anderen Bereichen werden die Immissionsgrenzwerte
deutlich unterschritten (S. 25 oben der Unterlage 17.2.1). Soweit im Bereich von
Fahrbahnflachen Grenzwertliberschreitungen prognostiziert werden, widerspricht
dies den Vorgaben der 39. BImSchV bzw. der Richtlinie 2008/50/EG nicht. Dies
ergibt sich aus Abschnitt A. Nr. 2 Buchstabe c) der Anlage 3 der 39. BImSchV. Da-
nach wird die Einhaltung der zum Schutz der menschlichen Gesundheit festgelegten
Immissionsgrenzwerte auf den Fahrbahnen der Stral3en nicht beurteilt. Dies beruht
auf Abschnitt A. Nr. 2 Buchstabe c) des Anhangs lll der Richtlinie 2008/50/EG, wo
eine inhaltsgleiche Regelung zu finden ist.

Im Prognose-Planfall treten nach den Ergebnissen der durchgefihrten Schadstoff-
berechnungen gegeniiber dem Prognose-Nullfall keine signifikanten Anderungen
bzgl. der Schadstoffkonzentrationen auf. Im Bereich der A 73 im sudlichen Teil des
betrachteten Gebietes ergibt sich sogar eine deutliche Verbesserung der lufthygie-
nischen Situation im Planfall; dies ist u. a. auf die dortige neue Zu- und Abfahrtssi-
tuation zurtickzufiihren. An den Wohngebauden im betrachteten Bereich entsteht im
Prognose-Planfall keine merkliche Verschlechterung der lufthygienischen Situation
(siehe S. 25 unten der Unterlage 17.2.1 sowie Abbildungen 6.4 - 6.9 in dieser Un-
terlage). Im Ergebnis bleiben damit auch im Prognose-Planfall, also nach Umset-
zung des Vorhabens, die Uber ein Kalenderjahr gemittelten Konzentrationen der
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betrachteten drei Schadstoffparameter deutlich unterhalb der maf3geblichen Immis-
sionsgrenzwerte der 39. BImSchV; oftmals liegen sie auch hier nur wenig oberhalb
der stadtischen Hintergrundbelastung (Nr. 6.2 der Unterlage 17.2.1). Auch der in
Anhang XIV der Richtlinie 2008/50/EG ab dem 01.01.2020 fur den Parameter PM_s
vorgesehene Richtgrenzwert von 20 pg/m3 wird nach den durchgefiihrten Berech-
nungen im Prognose-Planfall (wie schon im Prognose-Nullfall) nicht unwesentlich
unterschritten. An den im Bereich von Wohnbauflachen liegenden Immissionsorten
etwa, die von der Vorhabenstragerin exemplarisch naher betrachtet wurden (siehe
dazu Nr. 6.1 der Unterlage 17.2.1 sowie dort insbesondere Tabelle 6.2), verbleibt
die Konzentration von PM_s auch im Prognose-Planfall im Jahresmittel unterhalb
von 15 pg/m3 (vgl. auch Abbildung 6.9 der Unterlage 17.2.1).

Wie unter Nr. 3.4 der Unterlage 17.2.1 aul3erdem dargelegt wird, existiert eine Kor-
relation zwischen der zu prognostizierenden Haufigkeit von Uberschreitungen des
Uber eine volle Stunde gemittelten Immissionsgrenzwerts fir NO2 von 200 pg/m3
(8 3 Abs. 1 der 39. BImSchV) und dem fiir ein bestimmtes Bezugsjahr berechneten
Jahresmittelwert der Schadstoffkonzentration. Es lasst sich auf Grund von Messda-
ten insoweit abschéatzen, dass keine unzulassig haufige Uberschreitung des lber
die Stunde gemittelten Immissionsgrenzwerts flr den genannten Parameter auftritt
(eine Uberschreitung dieses Grenzwerts darf nur 18 Mal im Kalenderjahr vorliegen),
wenn im Jahresmittel eine Schadstoffkonzentration von 54 pg/m3 nicht tberschritten
wird. Von einer solchen Konzentration liegen die Berechnungsergebnisse (auch) fur
den Prognose-Planfall weit entfernt; eine unzulassige Uberschreitung des uber die
Stunde gemittelten Immissionsgrenzwerts fir NO, kann deshalb hier ausgeschlos-
sen werden.

Aus Nr. 3.4 der Unterlage 17.2.1 ergibt sich aul3erdem, dass auf Grund von zahlrei-
chen Messungen bzgl. des Uber den Tag gemittelten Immissionsgrenzwerts flir den
Parameter PM1o von 50 pg/ms3, der maximal 35 Mal im Kalenderjahr tberschritten
werden darf (8 4 Abs. 1 der 39. BImSchV), statistisch abgeschétzt werden kann,
dass dieser Immissionsgrenzwert (erst) dann unzulassig oft Uberschritten wird,
wenn die Konzentration von PMi im Jahresmittel mehr als 29 pug/ms3 betragt. Fir
den Parameter PM1o wurden (auch) im Prognose-Planfall aber keine derart hohen
Konzentrationen berechnet (siehe etwa Abbildung 6.7 der Unterlage 17.2.1). An den
im Bereich von Wohnbauflachen liegenden Immissionsorten, die von der Vorha-
benstragerin exemplarisch naher betrachtet wurden (siehe dazu Nr. 6.1 der Unter-
lage 17.2.1 sowie dort insbesondere Tabelle 6.2), wurden etwa nur
Schadstoffkonzentrationen von héchstens knapp 20 pg/ms3 errechnet. Damit kann
auch im Prognose-Planfall eine unzulassige Uberschreitung des (ber den Tag ge-
mittelten Immissionsgrenzwerts fir PM1o ausgeschlossen werden (siehe auch die
Spalte , Tagesmittel > 50 ug/m*“ in der Tabelle 6.2 der Unterlage 17.2.1, die deutlich
weniger als 35 Uberschreitungen dieses Grenzwerts im Kalenderjahr prognosti-
ziert).

b) Die von der Vorhabenstragerin fir den Zustand vor Beginn der Bauarbeiten zur
Umsetzung des Vorhabens durchgefiihrten Luftschadstoffberechnungen haben ge-
zeigt, dass im betrachteten Raum die hdochsten Konzentrationen an NO; im Jahres-
mittel im nordwestlichen Teil dieses Raums auftreten; dort liegen sie Uberwiegend
Uber 30 pg/ms3, etwa an der Randbebauung der NopitschstraRe. Dabei treten ver-
einzelt Konzentrationen von bis knapp tber 38 pg/m? auf. Im 6stlichen Teil des be-
trachteten Raums liegen die Schadstoffkonzentrationen niedriger; hier finden sich
Uberwiegend Konzentrationen von nicht mehr als 30 pg/m3. Nur im Bereich der
Saarbriickener Stral3e sind entlang der dortigen Randbebauung vereinzelt Werte
von bis zu 33 pg/m? errechnet worden (siehe zum Ganzen S. 4 unten sowie Abbil-
dung 5 der Unterlage 17.2.2 T). Fur die Situation wahrend baulichen Abwicklung
des Vorhabens, in der baubedingt Verkehrsverlagerungen in unterschiedlichem Um-
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fang auftreten, wurden gegeniiber dem zuvor beschriebenen Zustand gewisse Zu-
nahmen der NO;-Konzentrationen errechnet. So wurden im nordwestlichen Bereich
des betrachteten Raums an der Randbebauung der Nopitschstral3e im Jahresmittel
Konzentrationen von bis zu 40 pug/m?3 berechnet. Im restlichen Teil des betrachteten
Raums sind danach vereinzelt Konzentrationen von bis zu 38 ug/m? zu erwarten, im
Bereich der Saarbrickener Stral3e liegen die Konzentrationen dabei nicht unter 30
pg/m3. Damit wird hier im Ergebnis zwar der Gber das Kalenderjahr gemittelte Jah-
resgrenzwert fir NO2 von 40 pug/m3 (8 3 Abs. 2 der 39. BImSchV) erreicht, aber nicht
— und das alleine ist maf3geblich (vgl. etwa die Definition in 8 1 Nr. 15 der 39. BIm-
SchV) — nicht tberschritten (siehe zum Ganzen S. 5 oben sowie Abbildung 6 der
Unterlage 17.2.2 T).

Auf Grund der unter a) bereits beschriebenen Korrelation zwischen der zu prognos-
tizierenden Haufigkeit von Uberschreitungen des tiber eine volle Stunde gemittelten
Immissionsgrenzwerts fir NO2 von 200 pg/m3 (8 3 Abs. 1 der 39. BImSchV) und
dem fur ein bestimmtes Bezugsjahr berechneten Jahresmittelwert der Schadstoff-
konzentration lasst sich hier aul3erdem feststellen, dass angesichts der max. prog-
nostizierten Konzentration an NO; im Jahresmittel wahrend der Bauabwicklung von
40 pg/ms3 auch insoweit eine unzulassig haufige Uberschreitung des tiber die Stunde
gemittelten Immissionsgrenzwerts flr den genannten Parameter ausgeschlossen
werden kann.

Die durchgefiihrten Berechnungen haben weiterhin gezeigt, dass im Zustand vor
Beginn der Bauarbeiten zur Umsetzung des Vorhabens im nordwestlichen Teil des
betrachteten Raums an der dortigen Randbebauung Uberwiegend PMao-
Konzentrationen von 20 - 22 ug/m3 im Jahresmittel auftreten werden. Im dstlichen
Teil dieses Raums wird Schadstoffkonzentration nur wenig oberhalb der Hinter-
grundbelastung liegen (siehe S. 5 sowie Abbildung 7 der Unterlage 17.2.2 T). Fur
die Situation wahrend der baulichen Abwicklung des Vorhabens haben die Schad-
stoffberechnungen im nordwestlichen Bereich des betrachteten Raums an der dor-
tigen Randbebauung vereinzelt Konzentrationen an PMio im Jahresmittel von bis zu
25 ug/ms3 ergeben, im 6stlichen Teil des Raums liegt die Konzentration des Parame-
ters bei hochstens 22 pg/ms3 (siehe nochmals S. 5 sowie Abbildung 8 der Unterlage
17.2.2 T). Damit wird auch wahrend der Bauzeit der iber das Kalenderjahr gemit-
telte Grenzwert fir PMio von 40 pg/m3 (8 4 Abs. 2 der 39. BImSchV) deutlich unter-
schritten. Ebenso wird der unter a) bereits genannte Orientierungswert von 29 pug/m3
im Jahresmittel, ab dessen Erreichen eine unzulassig haufige Uberschreitung des
Uber den Tag gemittelten Immissionsgrenzwerts fiir den Parameter PMig von
50 pg/m3 nicht ausgeschlossen werden kann, damit nicht erreicht. Eine unzulassige
Uberschreitung des letztgenannten Grenzwerts wahrend der baulichen Abwicklung
kann damit auch ausgeschlossen werden (vgl. auch S. 5 Mitte der Unterlage
17.2.2 7).

Die fur den Zustand vor der baulichen Umsetzung des Vorhabens durchgefihrten
Schadstoffberechnungen haben schlieRBlich ergeben, dass die PMgygs-
Konzentrationen im Jahresmittel dort bei maximal 15 pg/m3 liegen werden. Wahrend
der baulichen Umsetzung des Vorhabens werden die Konzentrationen des Parame-
ters zwar zunehmen, aber auch im ungtinstigsten Fall nicht den Wert von 15 pg/m3
Uberschreiten (siehe S. 5 unten sowie Abbildungen 9 und 10 der Unterlage
17.2.2 T). Der uber das Kalenderjahr gemittelte Immissionsgrenzwert fir PMa,;5 von
25 pg/m3 (8 5 Abs. 3 der 39 den BImSchV) wird damit auch in der Phase der bauli-
chen Umsetzung des Vorhabens deutlich unterschritten. Gleiches gilt bzgl. des in
Anhang XIV der Richtlinie 2008/50/EG ab dem 01.01.2020 fur den Parameter PM_;s
vorgesehenen Richtgrenzwerts von 20 pg/ms.
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3.3.5

c) Das Sachgebiet 50 der Regierung (Technischer Umweltschutz) hat mit Blick auf
die dargestellten Berechnungsergebnisse keine Einwande gegen die festgestellte
Planung erhoben.

Abwégung bzgl. der Luftreinhaltung

Auch eine Veranderung der Luftqualitat unterhalb der Grenzwerte ist nach § 50
Satz 2 BImSchG ein abwagungserheblicher Belang. Die Ergebnisse der Berechnun-
gen der kinftigen Schadstoffbelastung schlagen sich dabei in der Abwagung zwar
zulasten des Vorhabens nieder, insbesondere die wahrend der baulichen Umset-
zung in Teilbereichen des betroffenen Raums auftretenden relativ hohen Immissi-
onskonzentrationen, sie stellen aber im Ergebnis weder dessen Ausgewogenheit
noch die Vollzugsfahigkeit des Vorhabens in Frage. In der Gesamtschau uberwie-
gen jedenfalls die fur das planfestgestellte Vorhaben sprechenden Belange, zumal
die hoéchsten Immissionskonzentrationen nur wahrend der baulichen Umsetzung
des Vorhabens — und damit fur einen von vornherein begrenzten Zeitraum — auftre-
ten werden. Gesundheitliche Beeintrachtigungen in der Umgebung der N 4 bzw. des
an sie angeschlossenen Strafl3ennetzes sind nicht zu besorgen, auch nicht bei re-
gelmafiger Nutzung der vorhandenen AufR3enwohnbereiche, nachdem die Immissi-
onsgrenzwerte der 39. BImSchV nicht tberschritten werden, auch nicht wahrend
der Bauphase des Vorhabens. Hinzu kommt, dass sich aus heutiger Sicht nicht ab-
schliel3end feststellen lasst, ob sich die errechneten Belastungen bis zum Jahr 2030
tatsachlich im prognostizierten Ausmald entwickeln werden. Technische Verbesse-
rungen, wie z. B. eine Zunahme der Elektromobilitat, lassen in Zukunft eher noch
eine (weitere) Abnahme der Immissionen erwarten.

Insgesamt kommt im Rahmen der Abwagung den Belangen der Lufthygiene kein
entscheidendes Gewicht gegen das Vorhaben zu.

Bodenschutz

Das BBodSchG grenzt seinen Anwendungsbereich in seinem § 3 Abs. 1 Nr. 8 von
den Vorschriften tiber den Bau, die Anderung und den Betrieb von Verkehrswegen
ab. Danach ist es auf schadliche Bodenveranderungen und Altlasten anwendbar,
soweit diese Vorschriften Einwirkungen auf den Boden nicht regeln. Das Verkehrs-
wegeplanungsrecht weist bodenschutzrechtliche Bezlige lediglich unter zwei As-
pekten auf: Soweit sich vorhandene Bodenbelastungen nachteilig auf das
Planungskonzept auswirken koénnen, ist ihnen nach MaRRgabe des Abwagungsge-
bots Rechnung zu tragen. Zu den fir die planerische Entscheidung relevanten Tat-
sachen gehort auch die Beschaffenheit des Bodens, auf dem das Planvorhaben
verwirklicht werden soll. Die als Baugrund vorgesehenen Grundsticke missen fur
den ihnen zugedachten Zweck geeignet sein. Daran kann es fehlen, wenn fiir das
Vorhaben Flachen in Anspruch genommen werden, die Bodenverunreinigungen
aufweisen. Weder in der Bau- noch in der Betriebsphase durfen Gefahren oder er-
hebliche Beeintrachtigungen hervorgerufen werden, die sich darauf zurtickfihren
lassen, dass als Baugrund kontaminierter Boden verwendet wird. Ob vom Boden
her Stérungen drohen, richtet sich nach den Mafistédben des Bodenschutzrechts
(BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, NVwZ-Beilage 2006, 1 Rn. 457). Da sich Altlas-
tenverdachtsflachen nicht innerhalb des geplanten Baufeldbereichs befinden (siehe
Nr. 6.5.1 der Unterlage 19.4.1 T; vgl. auch S. 9 unten, 10 oben, 11 oben, 15 Mitte,
16 Mitte und 18 oben der Unterlage 18.1 T; auch sonst wurde dies im Anhdérungs-
verfahren nicht geltend gemacht), die bei Untersuchungen im Boden im Bereich des
Vorhabensstandorts teilweise vorgefundenen Schadstoffbelastungen (Kohlenwas-
serstoffe, polyzyklische aromatische Kohlenwasserstoffe, Kupfer) allenfalls gering
mobil sind bzw. bei Arsen wohl eine geogene Hintergrundbelastung vorliegt (S. 22
unten/23 oben der Unterlage 19.4.1 T) und diese Belastungen dem Untergrund am
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Vorhabensstandort nicht die Eignung als Baugrund nehmen (so halt die fachkundige
Stelle fir Wasserwirtschaft der Stadt Nirnberg etwa eine Uber den bautechnisch
bedingten Bodenaushub hinausgehende Entfernung von Aufflllungsmaterial aus
bodenschutzrechtlicher Sicht ausdriicklich fur nicht erforderlich), besteht insoweit
vorliegend im Rahmen der Planfeststellung kein Handlungs- bzw. Regelungsbedarf.

Dem Regime des Verkehrswegeplanungsrechts unterliegen ferner Bodeneintrage,
die durch nach diesem Recht zulassungspflichtige Infrastrukturvorhaben selbst her-
vorgerufen werden. Dazu gehodren Bodenverschmutzungen durch Luftschadstoffe,
die sich, wie etwa Motorenverbrennungsrickstande oder sonstige Abgase des Kfz-
Verkehrs, auf den Bau, die Anderung oder den Betrieb des Verkehrswegs zuriick-
fuhren lassen. Dass betriebsbedingte Bodenverunreinigungen Teil des Abwégungs-
materials sind, folgt unmittelbar daraus, dass in die Abwagung nicht zuletzt der
Gesichtspunkt der Umweltvertraglichkeit einzustellen ist (vgl. BVerwG, Urteil vom
16.03.2006, NVwZ-Beilage 2006, 1 Rn. 457).

Nach § 1 BBodSchG sollen die Funktionen des Bodens nachhaltig gesichert und
wiederhergestellt werden. Hierzu sind schadliche Bodenverdnderungen abzuweh-
ren, der Boden und Altlasten sowie hierdurch verursachte Gewasserverunreinigun-
gen zu sanieren und Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen auf den Boden zu
treffen. Schadliche Bodenveranderungen sind gemaf § 2 Abs. 3 BBodSchG Beein-
trachtigungen der in 8§ 2 Abs. 2 BBodSchG genannten Bodenfunktionen, die geeig-
net sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fur den
Einzelnen oder die Allgemeinheit herbeizufiihren. Dabei ist hervorzuheben, dass der
Zweck des BBodSchG sich keineswegs nur auf den Schutz der natirlichen Funkti-
onen des Bodens erstreckt. Neben diesen 6kologischen Funktionen werden viel-
mehr auch die Funktionen des Bodens als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte
sowie die Nutzungsfunktionen mit einbezogen (vgl. 8§ 2 Abs. 2 Nrn. 2 und 3
BBodSchG). Als geschiitzte Nutzungsfunktion wird hierbei in 8§ 2 Abs. 2 Nr. 3d
BBodSchG ausdrticklich auch die Funktion als Standort fiir den Verkehr genannt.

In Bezug auf die zu erwartenden Beeintrachtigungen der nattrlichen Funktionen des
Bodens kann auf die im Rahmen der Umweltvertraglichkeitspriifung erzielten Ergeb-
nisse verwiesen werden (siehe die Ausfihrungen unter C. 2.1.4.3 und C. 2.2.3). In
diesem Zusammenhang ist vor allem die vorhabensbedingte Versiegelung und
Uberbauung von Boden und sowie die Schadstoffbelastung des Bodens im unmit-
telbaren Nahbereich der N 4, also auf einen Geléandestreifen von etwa 10 m beid-
seits der Fahrbahnen konzentriert, nochmals zu erwahnen. Demgegentber wird mit
dem gegenstandlichen Vorhaben gerade von der dem Boden u. a. auch zugeordne-
ten Nutzungsfunktion als Standort fur Verkehrseinrichtungen Gebrauch gemacht.

Im Verhaltnis von Stral3enbau und Bodenschutz muss es Ziel sein, das konkret ge-
plante Bauvorhaben hinsichtlich seiner Auswirkungen in Bezug auf die naturlichen
Funktionen des Bodens in einer den Belangen des Bodenschutzes hinreichend
Rechnung tragenden Weise abzustimmen. Dem wird die festgestellte Planung ge-
recht. Die Beeintrachtigung der naturlichen Funktionen des Bodens durch das Vor-
haben ist zwar insgesamt als gravierend zu betrachten. Die Bodenversiegelung ist
im Rahmen der gegenstandlichen Planung aber auf das unbedingt notwendige Mal3
beschrankt, insbesondere auch durch die fir die einzelnen gegenstandlichen Stra-
Renbestandteile gewahlten Stral3enquerschnitte. Die mit der Bodenversiegelung
einhergehenden negativen Wechselwirkungen auf den Oberflachenwasserabfluss
und den Naturhaushalt kbnnen durch die vorgesehene Stral3enoberflachenwasser-
beseitigung deutlich gemindert bzw. durch die planfestgestellten landschaftspflege-
rischen MalRnahmen zumindest funktional relativiert werden. Auf die Ausfihrungen
unter C. 2.2.4 und C. 3.3.6.3.10 wird an dieser Stelle verwiesen. Nach den Erkennt-
nissen der Planfeststellungsbehdrde Uber die heute erkennbaren Auswirkungen des
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Vorhabens ist deshalb nicht in Rechnung zu stellen, dass vorhabensbedingt Gefah-
ren, erhebliche Nachteile oder Belastigungen in Bezug auf die durch die Bodenver-
siegelung verursachten Phanomene sowie auf die Schadstoffbelastung
straRennaher Boden entstehen. In diesem Zusammenhang ist insbesondere von
Bedeutung, dass Beeintrachtigungen eine bestimmte Intensitat erreichen mussen,
um als schadliche Bodenverdnderung gewertet zu werden; das Leben in einem
hochindustrialisierten und dichtbesiedelten Land ist mit den verschiedensten For-
men der Bodennutzung verbunden, die zwangslaufig zu Einwirkungen auf den Bo-
den fuhren (BT-Drs. 13/6701 S. 30). Erheblich sind Beeintrachtigungen erst dann,
wenn sie fur Betroffene oder die Allgemeinheit unzumutbar sind (vgl. Nies in Land-
mann/Rohmer, Umweltrecht, Stand Januar 2023, § 2 BBodSchG Rn. 25). Im Ergeb-
nis ist daher davon auszugehen, dass die mit der gegenstandlichen Planung
notwendigerweise konkret verbundenen Einwirkungen auf den Boden nicht als
schadliche Bodenveranderungen i. S. d. § 2 Abs. 3 BBodSchG anzusehen sind und
auch nicht zu solchen fuhren.

Gleichwonhl gilt auch das generelle Minimierungsgebot des § 1 Satz 3 BBodSchG,
wonach bei Einwirkungen auf den Boden inshesondere Beeintrachtigungen seiner
naturlichen Funktionen soweit wie moglich vermieden werden sollen. Art. 9 Abs. 2
Satz 2 BayStrWG bestimmt au3erdem, dass beim Bau und der Unterhaltung von
Strallen mit Grund und Boden sparsam umzugehen und die Flacheninanspruch-
nahme in Abwagung insbesondere mit den Notwendigkeiten der Sicherheit und
Leichtigkeit des Verkehrs sowie der Schonung von Naturhaushalt und Landschafts-
bild so weit wie mdglich zu begrenzen ist. Diese Vorschrift wurde mit dem Zweiten
Gesetz zugunsten der Artenvielfalt und Naturschénheit in Bayern (Gesamtgesell-
schaftliches Artenschutzgesetz — Verséhnungsgesetz) vom 24.07.2019 in das Ba-
yStrWwG eingefiigt. Die Formulierung ,soweit wie mdglich orientiert sich an der
Formulierung des 8§ 50 BImSchG; diese Vorschrift wird als Abwagungsdirektive auf-
gefasst (siehe dazu unter C. 3.3.4.1.1). Art. 9 Abs. 2 Satz 2 BayStrWG verleiht der
Flacheninanspruchnahme in der Abwagung mit anderen Belangen daher besonde-
res Gewicht. Die in Art. 9 Abs. 2 Satz 2 BayStrWG neben der Flacheninanspruch-
nahme genannte Verkehrssicherheit sowie die Schonung des Naturhaushalts und
des Landschaftsbildes sind dabei gleichrangig zu bertcksichtigen, wéahrend andere
Belange bei der Priifung der Vertretbarkeit der Planungslésung erhebliches Gewicht
aufweisen missen, um sich gegeniber einer weniger Flache in Anspruch nehmen-
den Losung durchzusetzen. Die Flacheninanspruchnahme und Eingriffe in Natur
und Landschaft sind demnach grundsétzlich moglichst gering zu halten. Die Ver-
kehrssicherheit darf dabei jedoch nicht zur Disposition stehen und steht gleichrangig
der Flacheninanspruchnahme gegeniiber. Die anerkannten Regeln der Baukunst
und Technik sind dabei weiterhin anzuwenden sind, wie sich aus Art. 9 Abs. 2 Satz 1
BayStrwWG ergibt.

Dem tragt die festgestellte Planung nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde
hinreichend Rechnung. Das bodenschutzrechtliche Vermeidungsgebot bzw. das
Gebot des Flachensparens kann nicht in dem Sinne absolut aufgefasst werden,
dass das Bauvorhaben ganz zu unterbleiben hat. Vielmehr geht es darum, die kon-
kret geplante Baumafinahme im Hinblick auf ihre Auswirkungen auf die natirlichen
Funktionen des Bodens sowie den Naturhaushalt und das Landschaftsbild zu opti-
mieren. Dies ist hier geschehen. Der Umfang der vorgesehenen Flacheninan-
spruchnahme ist auf das unter Berlcksichtigung der Belange der Sicherheit und
Leichtigkeit des Verkehrs geringste vertretbare Mal3 reduziert. Mit Blick auf die an-
erkannten Regeln der Technik, die in den einschlagigen StralRenbaurichtlinien nie-
dergelegt sind, insbesondere in den bereits unter C. 3.3.3 erwahnten RAA, kann
insbesondere wegen der prognostizierten Verkehrsentwicklung die vorhabensbe-
dingte Flachenbeanspruchung nicht weiter verringert werden, ohne dass verkehrli-
che Belange in nicht mehr hinnehmbarem Ausmalf3 zurtickgestellt wiirden (vgl. dazu
die Ausfihrungen unter C. 3.3.3). Bzgl. der Minimierung der Vorhabenswirkungen
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3.3.6

3.3.6.1

auf Natur und Landschaft wird auf die Ausfiihrungen unten unter C. 3.3.6.3.4 ver-
wiesen.

In welcher GroRenordnung dartiber hinaus vorliegend kiinftig tatsachlich nachteilige
Veranderungen des Bodens auf Grund des betriebsbedingten Schadstoffaustrags
eintreten werden, lasst sich vorausschauend nicht mit letzter Sicherheit beantwor-
ten. Soweit es durch den kiunftigen Betrieb des Briickenbauwerks wider Erwarten zu
Uberschreitungen von Vorsorgewerten nach Anhang 2 Nr. 4.1 oder Nr. 4.2 der
BBodSchV kommen sollte, wiirde insoweit grundsatzlich die Vorsorgepflicht des
Grundstlickseigentiimers nach § 7 BBodSchG eingreifen, da das Uberschreiten der
Vorsorgewerte nach 8 8 Abs. 2 Nr. 1 BBodSchG die Besorgnis einer schadlichen
Bodenveranderung indiziert. Anhaltspunkte fir das Vorliegen einer schadlichen Bo-
denveranderung hat der Straf3enbaulasttrager unverziglich der zustéandigen Be-
horde mitzuteilen (Art. 12 Abs. 2 BayBodSchG). In jedem Fall kdnnte derartigen
zuklnftigen Entwicklungen unter Heranziehung bodenschutzrechtlicher Vorschrif-
ten noch rechtzeitig entgegengewirkt und der Eintritt schadlicher Bodenverénderun-
gen verhindert werden. Zu den vom verpflichteten StraRenbaulasttrager ggf. zu
treffenden Vorkehrungen gehdren solche technischer Art an Anlagen oder Verfah-
ren sowie MalRnahmen zur Untersuchung und Uberwachung von Béden. Von der
Realisierbarkeit solcher Vorkehrungen geht die Planfeststellungsbehdrde auf Grund
der allgemeinen Erkenntnislage aus.

Den Belangen des Bodenschutzes ist somit auch unter Vorsorgegesichtspunkten
durch die festgestellte Planung, soweit dies ohne ganzliche Aufgabe des Vorhabens
mdglich ist, Rechnung getragen. Weitere Verbesserungen der Planung, die durch
entsprechende Auflagen der Vorhabenstragerin mit noch verhaltnismaRigem Auf-
wand abverlangt werden konnten, sind nicht ersichtlich. Dabei kann nicht aul3er Be-
tracht bleiben, dass der Bau bzw. der Ausbau von StralRen eine gesetzliche Aufgabe
ist und im konkreten Fall auch mit den geltenden raumordnerischen Zielsetzungen
konform geht (vgl. hierzu die Ausfuihrungen unter C. 3.3.1). Als vom BBodSchG ge-
deckte Nutzungsfunktion wird — wie bereits dargelegt — in § 2 Abs. 2 Nr. 3d
BBodSchG ausdriicklich auch die Funktion als Standort fiir den Verkehr genannt.

Soweit Fragen des Bodenschutzes noch bei weiteren Belangen, etwa beim Immis-
sionsschutz, Naturschutz oder Gewasserschutz relevant werden, wird bei der Be-
handlung des jeweiligen Belangs darauf eingegangen.

Im Ergebnis vermag daher der gegen die Planung in die Abwéagung einzustellende
Aspekt des Bodenschutzes die fur die Planung sprechenden 6&ffentlichen Belange —
auch angesichts der schon gegebenen hohen stral3enverkehrsbedingten Vorbelas-
tung im Umfeld des Briickenbauwerks der N 4 — nicht zu Uberwiegen. Bei Realisie-
rung des Vorhabens verbleiben demnach zwar erhebliche nachteilige Auswirkungen
auf die naturlichen Funktionen des Bodens, weshalb der Belang Bodenschutz ins-
gesamt gesehen mit erheblichem, gegen die Verwirklichung der Baumafinahme ge-
richtetem Gewicht in die Abwéagung einzustellen ist. Er hat jedoch bei Betrachtung
aller relevanten Gesichtspunkte unter Berlcksichtigung der konkreten Umstande
hinter die Belange zurtickzutreten, die fur die Verwirklichung des Vorhabens spre-
chen, und stellt die Ausgewogenheit der Planung insgesamt nicht in Frage.

Naturschutz und Landschaftspflege

Schutz bestimmter Teile von Natur und Landschaft

a) In der unmittelbaren Umgebung des gegenstandlichen Vorhabens gibt es keine
Natura 2000-Gebiete i. S. v. § 7 Abs. 1 Nr. 8 BNatSchG. Das néachstgelegene Eu-
ropaische Vogelschutzgebiet ist das Gebiet DE6533471 ,Nirnberger Reichswald®,
welches mehr als 500 m vom Vorhabenstandort entfernt — und damit erst jenseits
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der AS Nirnberg-Hafen-Ost der A 73 — liegt (siehe dazu Unterlage 3.1; zur Abgren-
zung des Vogelschutzgebietes siehe auch Blatt 3 der Anlage 2.32 zur Bay-
Nat2000V).

Vorhaben, die zu einer erheblichen Beeintrachtigung eines Natura 2000-Gebiets in
seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maf3geblichen Bestandteilen
fuhren kdnnen, sind grundsatzlich unzulassig (vgl. 8§ 33 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG).

Die Erhaltungsziele fur Européische Vogelschutzgebiete sind in Bayern durch die
BayNat2000V rechtsverbindlich festgelegt. Nach 8 1 Nr. 2 i. V. m. Anlage 2 Bay-
Nat2000V sind fur das Vogelschutzgebiet ,Nurnberger Reichswald“ die Vogelarten
Auerhuhn, Baumpieper, Eisvogel, Grauspecht, Habicht, Halsbandschnédpper, Ha-
selhuhn, Heidelerche, Hohltaube, Mittelspecht, Neuntdter, Pirol, Rauful3kauz, Rohr-
weihe, Schwarzspecht, Sperlingskauz, Uhu, Wendehals, Wespenbussard,
Ziegenmelker und Zwergschnapper gebietsspezifisch. § 3 Abs. 1 BayNat2000V legt
in Verbindung mit Anlage 2a der Verordnung die Erhaltungsziele fur die einzelnen
Arten fest. Ziel ist danach die Gewahrleistung eines gunstigen Erhaltungszustandes
durch Erhalt, ggf. Wiederherstellung bestimmter artspezifischer Lebensrdume bzw.
Lebensraumstrukturen und ggf. weiterer in der Anlage 2a genannter Randbedingun-
gen. Zur Prazisierung dieser zwangslaufig losgeldst von spezifischen ortlichen Ge-
gebenheiten formulierten Zielsetzungen erdffnet § 3 Abs. 4 BayNat2000V die
Madglichkeit, durch Vollzugshinweise die Erhaltungsziele gebietsbezogen naher zu
konkretisieren. Davon hat das Bayerische Staatsministerium fir Umwelt und Ver-
braucherschutz mit den ,Vollzugshinweisen zur gebietsbezogenen Konkretisierung
der Erhaltungsziele der bayerischen Natura 2 000-Gebiete* vom 29.02.2016,
Gz. 62-U8629.54-2016/1, Gebrauch gemacht. Danach gelten fir das Vogelschutz-
gebiet ,NUrnberger Reichswald“ im Wesentlichen folgende konkrete Erhaltungs-
zZiele:

o Erhaltung des Nurnberger Reichswalds als ausgedehnter, zusammenhangen-
der Waldkomplex mit grof3er Vielfalt an Waldgesellschaften und Sonderbioto-
pen (Offenbereiche, Bachtaler, Teiche, Kleingewéasser) als bedeutsamer
Lebensraum fir charakteristische, Gberwiegend seltene und gefahrdete Vo-
gelarten.

o Erhaltung und ggf. Wiederherstellung der Populationen von Schwarzspecht,
Mittelspecht, Grauspecht, Rauful’kauz, Sperlingskauz und Hohltaube als Fol-
genutzer sowie ihrer Lebensrdume, insbesondere ausgedehnter, ausreichend
ungestorter und unzerschnittener Walder mit ausreichenden Anteilen von
Laubhdlzern und Alt- und Totholzanteilen sowie eines Netzes aus Biotopbau-
men.

o Erhaltung und ggf. Wiederherstellung der Populationen von Wespenbussard
und Habicht sowie ihrer Lebensraume, insbesondere grof3flachiger, stérungs-
armer, ausreichend unzerschnittener Waldgebiete mit Alt- und Starkholzbe-
standen als Bruthabitate sowie extensiv genutzter Offenlandbereiche mit
Saumen, Magerwiesen, (Feucht-)Grinland und Gewassern als Nahrungsha-
bitate, auch als Lebensraume des Pirols; Erhaltung, ggf. Wiederherstellung
stérungsarmer Raume um die Brutplatze, insbesondere zur Brut- und Auf-
zuchtzeit und Erhalt der Horstbaume.

o Erhaltung und ggf. Wiederherstellung der Population des Auerhuhns und sei-
ner Lebensrdume, insbesondere ausgedehnter, ausreichend ungestorter, we-
nig erschlossener, alter, lichter, strukturreicher Nadel- und Nadelmischwélder
mit ausreichender Beerkrautvegetation; Erhaltung, ggf. Wiederherstellung
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auch ausreichend groRRer Lebensraume zwischen den bekannten Teilpopula-
tionen einschliel3lich ausreichender Trittsteine; Erhalt der im Jahresverlauf
notwendigen Vielfalt an Teillebensrdumen wie Balzplatze, deckungsreiche
Brutplatze und Ruckzugsgebiete fir Weibchen mit Kiiken, vorzugsweise in
Néahe von Randstrukturen, insektenreiche Beerstrauchvegetation und Amei-
senlebensraume, ausgedehnte Winternahrungsflachen, Rohbodenstellen zur
Aufnahme von Magensteinchen und zum ,Sandbaden®.

o Erhaltung und ggf. Wiederherstellung der Population des Haselhuhns und sei-
ner Lebensrdume, insbesondere ausreichend grol3e, reich horizontal und ver-
tikal strukturierte Laub- und Mischwaélder; Erhalt und Férderung von
Pionierholzarten und Dickichtstrukturen aus Laubholz mit reichem Angebot an
Weichhélzern und kleinen Bestandslicken sowie Beeren tragenden Strau-
chern und Baumen.

o Erhaltung und ggf. Wiederherstellung der Populationen von Heidelerche und
Ziegenmelker sowie ihrer Lebensraume, insbesondere der trockenen, lichten
Kiefern- und Kiefern-Eichen-Walder und deren Verzahnung mit insektenrei-
chen Lichtungen, Schneisen und Offenland, von sandigen Freiflachen, Ener-
gieversorgungstrassen, Sandgruben; Erhalt der Primérhabitate auf Dinen
oder in Flechten-Kiefernwaldern; Erhalt von Singwarten in den Offenbereichen
und einer strukturreichen und liickigen Krautschicht mit vereinzelt liegendem
Totholz.

o Erhaltung und ggf. Wiederherstellung der Population des Eisvogels und seiner
Lebensraume, insbesondere ungestorter, unbegradigter, maandrierender
FlieRgewasser mit naturbelassenen Uferbereichen, nattrlichen Abbruchkan-
ten und Steilufern als Brutlebensraum sowie umgestiirzter Baume und ande-
rer Sitzwarten im Uferbereich der Gewasser.

o Erhaltung und ggf. Wiederherstellung der Populationen von Neuntoter, Baum-
pieper und Wendehals sowie ihrer Lebensrdume, insbesondere naturnaher
Waldrander und Offenland-Gehdlz-Komplexe mit ausreichend groRen Fla-
chenanteilen von insektenreichen Magerrasen und -wiesen und Heiden; Erhalt
einer ausreichenden Anzahl von Hohlenb&aumen fiir den Wendehals.

o Erhaltung und ggf. Wiederherstellung der Population des Uhus und seiner Le-
bensrdume, insbesondere Erhalt bzw. Wiederherstellung stérungsarmer
Raume um die Brutplatze, vor allem zur Brut- und Aufzuchtzeit und Erhalt der
Horstbaume; Erhaltung groRflachiger, nicht oder wenig zerschnittener Nah-
rungshabitate, insbesondere auch zur Vermeidung von Anflugunfallen.

o Erhaltung und ggf. Wiederherstellung der Population der Rohrweihe und ihrer
Lebensraume, insbesondere stérungsarmer und strukturreicher Verlandungs-
bereiche an den Teichen.

o Erhaltung, ggf. Wiederherstellung der Populationen und Lebensraume von
Halsbandschn&apper und Zwergschnépper.

Im Hinblick auf diese Erhaltungsziele, die vergleichsweise grol3e Entfernung des
Vorhabensstandorts vom Rand des Vogelschutzgebiets und die als gering anzuse-
hende Reichweite der mdglichen vorhabensbedingten Auswirkungen (siehe dazu
Nr. 6.2.1 der Unterlage 19.1.1 T), wobei die vom Vorhaben mdglicherweise in Rich-
tung des Vogelschutzgebiets ausgehenden Stéreffekte noch durch gleichartige Ef-
fekte von anderen stark befahrenen Stral3enziigen wie dem dortigen Teilabschnitt
der A 73 sowie der Hafenstral3e, die zwischen dem Vorhabensstandort und dem
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3.3.6.2

3.3.6.2.1

Gebietsrand liegen, tGberdeckt werden, lasst sich ohne tiefer ins Detail gehende Pri-
fung eine erhebliche Beeintrachtigung des Vogelschutzgebiets im Sinn von § 33
Abs. 1 Satz 1 BNatSchG offensichtlich ausschliel3en. Einer Vertraglichkeitsprufung
entsprechend § 34 Abs. 1 BNatSchG bedarf es hierzu nicht. Eine solche Vertrag-
lichkeitsfihrung ist erst dann notwendig, wenn die Wahrscheinlichkeit oder die Ge-
fahr besteht, dass ein Vorhaben das betreffende Gebiet erheblich beeintrachtigen
kann. Der notwendige Grad der Wahrscheinlichkeit ist dann erreicht, wenn anhand
objektiver Umstande nicht ausgeschlossen werden kann, dass ein Vorhaben das
fragliche Gebiet in dieser Weise beeintrachtigt (BVerwG, Urteil vom 17.01.2007,
NuR 2007, 336 Rn. 40 und 58 m. w. N.). Daher bedarf es einer vertiefen Prifung
der Vertraglichkeit nur bei der ernsthaft in Betracht kommenden Mdglichkeit, dass
erhebliche Beeintrachtigungen eintreten. Diese Mdoglichkeit ist zu bejahen, wenn
aufgrund einer Uberschlagigen Prifung Anhaltspunkte fur die Wahrscheinlichkeit er-
heblicher oder in ihren Auswirkungen ohne nahere Prifung nicht abschatzbarer Be-
eintrachtigungen bestehen (Nr. 9 der Gemeinsamen Bekanntmachung der
Bayerischen Staatsministerien des Innern, fir Wirtschaft, Verkehr und Technologie,
fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten, fur Arbeit und Sozialordnung, Familie,
Frauen und Gesundheit sowie fir Landesentwicklung und Umweltfragen vom
04.08.2000, Gz. 62-8654.4-2000/21, AlIMBI. S. 544). Solche erheblichen oder nicht
ohne nahere Prifung abzuschéatzenden Beeintrachtigungen sind aber wie dargelegt
vorliegend nicht zu gewartigen; derartige Auswirkungen sind vielmehr auf Grund der
konkreten Umstande offenkundig auszuschlief3en.

Die héhere Naturschutzbehdrde hat dementsprechend auch keine Bedenken gegen
die Vertraglichkeit des Vorhabens mit den Erhaltungszielen des Vogelschutzgebiets
geadulert; auch eine tiefergehende Untersuchung maoglicher Ausfliihrungen hat sie
nicht fur erforderlich erachtet.

b) Naturschutzgebiete, Nationalparke, Nationale Naturmonumente, Biospharenre-
servate, Landschaftsschutzgebiete, Nationalparke, Naturdenkmaler oder ge-
schitzte  Landschaftsbestandteile kommen in  der Umgebung des
Vorhabensstandort nicht vor; gleiches gilt fir nach § 30 Abs. 2 BNatSchG bzw.
Art. 23 Abs. 1 BayNatschG gesetzlich geschitzte Biotopflachen (siehe Nrn. 1.4 und
6.2.2 der Unterlage 19.1.1 T; vgl. auch Unterlage 19.2.1 T). Verbotene Handlungen
zulasten derartiger Biotopflachen sind mit dem gegenstandlichen Vorhaben deshalb
nicht verbunden.

Allgemeiner und besonderer Artenschutz

Im Rahmen der Prifung der naturschutzrechtlichen Zulassigkeit des Vorhabens
sind auch die einschlagigen Bestimmungen des Artenschutzrechts zu beachten. Die
Vorschriften des Artenschutzrechts dienen allgemein dem Schutz und der Pflege
der wild lebenden Tier- und Pflanzenarten. Besondere Bedeutung kommt in Bezug
auf die verfahrensgegenstandliche BaumalRnahme dem Lebensstattenschutz des
§ 39 Abs. 5 BNatSchG und den Zugriffsverboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu.

Allgemeiner Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen

Dem allgemeinen Artenschutz dienen die in § 39 Abs. 5 BNatSchG niedergelegten
Vorschriften des Lebensstattenschutzes. Dabei Giberschneiden sich diese Vorschrif-
ten teilweise mit den landesrechtlichen Vorschriften zum Schutz bestimmter Land-
schaftsbestandteile (Art. 16 BayNatSchG) und zu gesetzlich geschitzten Biotopen
(Art. 23 BayNatSchG).

Nach § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG ist es insbesondere verboten, Baume in
bestimmter Lage, Hecken, lebende Z&une, Gebische und andere Gehdlze in der
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Zeit vom 1. Méarz bis zum 30. September abzuschneiden, zu beseitigen oder auf den
Stock zu setzen mit Ausnahme schonender Form- und Pflegeschnitte zur Beseiti-
gung des Zuwachses der Pflanzen oder zur Gesunderhaltung von Baumen. Diese
Verbote gelten gem. § 39 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG jedoch nicht fur — wie
vorliegend — nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft (siehe
hierzu im Einzelnen unten unter C. 3.3.6.3). Mit der Abarbeitung der Anforderungen
der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung wird den betroffenen Artenschutzbe-
langen durch entsprechende Vermeidungs-, Ausgleichs- und Ersatzverpflichtungen
bereits Rechnung getragen (so die Begriindung des angenommenen Anderungsan-
trags BT-Drs. 16/13430, S. 24).

Die im MalRnahmenblatt 1 V der Unterlage 9.3 T vorgesehene Begrenzung des Zeit-
raums, innerhalb dessen Gehélzrodungen und Baufeldberaumungen vorgenommen
werden dirfen, gewéhrleistet im Ubrigen einen dem & 39 Abs.5 Satz 1 Nr. 2
BNatSchG entsprechenden Schutz fir von der Vorschrift umfasste Gehdlzstruktu-
ren.

3.3.6.2.2 Besonderer Artenschutz
3.3.6.2.2.1 Rechtsgrundlagen

Zentrale Vorschriften des besonderen Artenschutzes sind die Verbotstatbestande
des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG (Zugriffsverbote).

a) Nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tieren der be-
sonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu toten
oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder
zu zerstoren. Welche Arten zu den besonders geschiitzten Arten gehéren, ergibt
sich aus § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG.

Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (in Gestalt des Tétungs-
verbots) ist individuenbezogen, nicht populationsbezogen. Dabei ist dieser Tatbe-
stand nach der Rechtsprechung des EUGH auch dann erfiillt, wenn sich die Tétung
als unausweichliche Konsequenz eines im Ubrigen rechtmaRigen Verwaltungshan-
delns erweist (vgl. etwa EuGH, Urteil vom 18.05.2006 — C-221/04 — juris Rn. 71).
Dass einzelne Exemplare besonders geschutzter Arten durch Kollisionen mit Kraft-
fahrzeugen zu Schaden kommen konnen, ist indes bei lebensnaher Betrachtung
nicht vollig auszuschlieBen. Solche kollisionsbedingten Einzelverluste sind zwar
nicht direkt "gewollt", missen aber — wenn sie trotz aller Vermeidungsmafnahmen
doch vorkommen — als unvermeidlich hingenommen werden. Ware allerdings der
Tatbestand des Totungsverbots bereits bei der Kollision eines Einzelexemplars mit
einem Kraftfahrzeug erfillt, kbnnten StrafRenbauvorhaben stets und ausschliel3lich
nur noch im Wege einer Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG zugelassen wer-
den. Damit wirde diese nach dem artenschutzrechtlichen Regelungsgeflige als
Ausnahme konzipierte Vorschrift zum Regelfall. Ein sachgerechtes Verstandnis des
Gesetzes fuhrt daher nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu
der Auslegung, dass der Toétungstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nur
erfullt ist, wenn sich das Kollisionsrisiko fuir die betroffenen Tierarten durch das Stra-
Renbauvorhaben in signifikanter Weise erhoht. Dabei sind Malinahmen, mittels de-
rer solche Kollisionen vermieden oder dieses Risiko zumindest minimiert werden
soll, wie Uberflughilfen, Leitstrukturen u. &. in die Betrachtung einzubeziehen. Hier-
nach ist das Tétungsverbot dann nicht erftllt, wenn das Vorhaben nach naturschutz-
fachlicher  Einschatzung jedenfalls auf Grund der  vorgesehenen
Vermeidungsmaflnahmen kein signifikant erhéhtes Risiko kollisionsbedingter Ver-
luste von Einzelexemplaren verursacht, mithin unter der Gefahrenschwelle in einem
Risikobereich bleibt, der mit einem Verkehrsweg im Naturraum immer verbunden
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ist, vergleichbar dem ebenfalls stets gegebenen Risiko, dass einzelne Exemplare
einer Art im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens Opfer einer anderen wer-
den, z. B. von einem Raubvogel geschlagen werden (BVerwG, Urteil vom
09.07.2008, NVwZ 2009, 302 Rn. 91 m. w. N.). Ein ,Nullrisiko* ist somit nicht zu
fordern (BVerwG, Urteil vom 28.04.2016, NVwZ 2016, 1710 Rn. 141).

Eine vergleichbare Bagatellgrenze gilt auch fir MalRnahmen zur Errichtung eines
Vorhabens. Wird das baubedingte Totungsrisiko durch Vermeidungsmal3hahmen
bereits bis zur Schwelle des allgemeinen Lebensrisikos, dem die Individuen der je-
weiligen Art ohnehin unterliegen, gesenkt, kann nach der Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts nach dem Malstab praktischer Vernunft keine
weitergehende artenschutzrechtliche Verantwortlichkeit bestehen (BVerwG, Urteil
vom 08.01.2014, NVwZ 2014, 1008 Rn. 99 m. w. N.).

Diese Rechtsprechung aufgreifend bestimmt § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG .
d. F. des Gesetzes zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes vom 15.09.2017
nunmehr ausdriicklich, dass das Tétungs- und Verletzungsverbot nicht erfillt wird,
wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und
Verletzungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhoht und
diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmaBRhahmen nicht vermieden werden kann (vgl. auch BT-Drs. 18/11939,
S. 17).

Die Vorschrift des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG untersagt angesichts der dort aufge-
fuhrten Handlungen (Fangen, Verletzen, Téten) nur den unmittelbaren Zugriff auf
wildlebende Tiere der besonders geschutzten Arten durch direkten Angriff auf deren
korperliche Unversehrtheit. Hingegen werden bloRe Veranderungen des Lebens-
raums, etwa der Wegfall von Nahrungshabitaten, mangels eines direkten Zugriffs
nicht erfasst (BVerwG, Urteil vom 03.11.2020 —9 A 12.19 — juris Rn. 533 m. w. N.).

b) Nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Tiere der streng
geschitzten Arten (siehe dazu die Definition in 8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG) und
der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren. Fiir eine Storung ge-
nigt jedwede unmittelbare oder mittelbare Einwirkung auf die geschiitzten Tiere, die
bei diesen eine Verhaltensanderung bewirkt (Lau in Frenz/Muggenborg, BNatSchG,
3. Aufl. 2021, 8§ 44 Rn. 29). Eine erhebliche Stérung liegt nach der Legaldefinition
vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population ei-
ner Art verschlechtert. Keine Verschlechterung des Erhaltungszustands tritt dem-
nach ein, wenn sich die Anzahl der eine Fortpflanzungsgemeinschaft bildenden
Individuen nicht in einer populationsrelevanten Weise verringert. Es kommt mithin
auf die Uberlebenschancen, den Bruterfolg bzw. die Reproduktionsfahigkeit der lo-
kalen Population an. Ausgangspunkt der Betrachtung ist der jeweilige Ist-Zustand,
egal ob dieser gut oder schlecht ist. Kann die lokale Population bestimmte nachtei-
lige Wirkungen im Wege der Eigenkompensation und/oder durch Schadensbegren-
zungsmalnahmen in absehbarer Zeit auffangen, liegt keine erhebliche Stérung vor.
Gleiches gilt, wenn die betroffene Population bei Vergramung auf — bestehende oder
eigens hierfur hergerichtete — andere Habitate ausweichen kann (Lau in Frenz/Mig-
genborg, BNatSchG, 3. Aufl. 2021, § 44 Rn. 30). Eine Verschlechterung des Erhal-
tungszustands der lokalen Population liegt vor, wenn so viele Individuen betroffen
sind, dass sich die Stérung auf die Uberlebenschancen, die Reproduktionsfahigkeit
und den Fortpflanzungserfolg der lokalen Population auswirkt, wobei dies artspezi-
fisch fur den jeweiligen Einzelfall untersucht und beurteilt werden muss (LANA, Hin-
weis zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes,
2009, S. 5f1.).
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Unter einer lokalen Population i. S. d. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG versteht man
(aufbauend auf der Legaldefinition des § 7 Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG) eine Gruppe von
Individuen einer Art, die eine Fortpflanzungs- und Uberdauerungsgemeinschaft bil-
den und einen zusammenhangenden Lebensraum gemeinsam bewohnen. Im All-
gemeinen sind Fortpflanzungsinteraktionen und andere Verhaltensbeziehungen
zwischen diesen Individuen haufiger als zwischen ihnen und Mitgliedern anderer
lokaler Populationen derselben Art.

Eine populationsbiologische oder -genetische Abgrenzung von lokalen Populatio-
nen ist in der Praxis aber nur ausnahmsweise mdglich. Daher sind hier pragmati-
sche Kiriterien erforderlich, die geeignet sind, lokale Populationen als lokale
Bestande in einem stérungsrelevanten Zusammenhang zu definieren. Je nach Ver-
teilungsmuster, Sozialstruktur, individuellem Raumanspruch und Mobilitat der Arten
lassen sich zwei verschiedene Typen von lokalen Populationen unterscheiden. Zum
einen gibt es den Typ einer lokalen Population im Sinne eines gut abgrenzbaren
ortlichen Vorkommens. Dies betrifft Arten mit einer punktuellen oder zerstreuten
Verbreitung oder solchen mit lokalen Dichtezentren, hier sollte sich die Abgrenzung
an eher kleinrdumigen Landschaftseinheiten orientieren (z. B. Waldgebiete, Grin-
landkomplexe, Bachlaufe) oder auch auf klar abgegrenzte Schutzgebiete beziehen.
Zum anderen gibt es den Typ einer lokalen Population im Sinne einer flachigen Ver-
breitung. Bei Arten mit einer flachigen Verbreitung sowie bei revierbildenden Arten
mit groRen Aktionsrdumen kann die lokale Population auf den Bereich einer natur-
rdumlichen Landschaftseinheit bezogen werden. Wo dies nicht moglich ist, kdnnen
planerische Grenzen (Kreise oder Gemeinden) zugrunde gelegt werden (siehe dazu
Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz (LANA), Hinweis zu zentralen unbestimm-
ten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009, S. 6).

Die in 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zum Ausdruck kommende populationsbezogene
Erheblichkeitsschwelle steht auch mit Unionsrecht in Einklang (BVerwG, Urteil vom
06.10.2022 — 7 C 4.21 —juris Rn. 33 1.).

c) Nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.

Der Schutz dieses Verbots wird folglich nicht dem Lebensraum der geschutzten Ar-
ten insgesamt, sondern nur selektiv den ausdriicklich bezeichneten Lebensstétten
zuteil, die durch bestimmte Funktionen fir die jeweilige Art gepragt sind. Dies folgt
zum einen aus der scharfen systematischen Trennung zwischen der Teilregelung
des Beschadigungs- und Zerstérungstatbestandes in § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG,
der die eingriffsbetroffenen Lebensstatten nennt, und der erganzenden Regelung in
§ 44 Abs. 5 BNatSchG, die im Rahmen einer funktionalen Betrachtung den réaumli-
chen Zusammenhang einbezieht. Dasselbe folgt zum anderen daraus, dass es § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG auch verbietet, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild
lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, und
damit dem Wortlaut nach eine enge Auslegung des Begriffs der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte nahelegt, die jeden einer solchen Entnahme zuganglichen, als Ort
der Fortpflanzung oder Ruhe dienenden Gegenstand — wie einzelne Nester oder
Hohlenbdume — einschliel3t. In zeitlicher Hinsicht betrifft die Verbotsnorm primar die
Phase aktueller Nutzung der Lebensstéatte. Unter Berlcksichtigung des verfolgten
Zwecks der Regelung, die Funktion der Lebensstatte fur die geschitzte Art zu si-
chern, ist dieser Schutz aber auszudehnen auf Abwesenheitszeiten der sie nutzen-
den Tiere einer Art, sofern nach deren Lebensgewohnheiten eine regelmafiig
wiederkehrende Nutzung zu erwarten ist (so bereits BVerwG, Urteil vom
18.03.2009, NVwZ 2010, 44 Rn. 66 m. w. N.). Die Rechtsprechung des EuGH be-
statigt diese Auffassung. Danach ist Art. 12 Abs. 1 Buchst. d der FFH-RL — dessen
Umsetzung u. a. die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 dienen — dahin auszulegen ist,
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dass unter dem Begriff ,Ruhestatten” im Sinne dieser Bestimmung auch Ruhestat-
ten zu verstehen sind, die nicht mehr von einer der in Anhang IV Buchst. a der RL
genannten geschiitzten Tierarten beansprucht werden, sofern eine hinreichend
hohe Wahrscheinlichkeit besteht, dass diese Art an diese Ruhestétten zurtickkehrt
(EuGH, Urteil vom Urteil vom 02.07.2020 — C-477/19 — juris Rn. 36). In Bezug auf
von Art. 12 Abs. 1 Buchst. d der FFH-RL ebenso umfasste Fortpflanzungsstatten
hat er festgestellt, dass auch solche Statten einer geschitzten Tierart so lange
Schutz genielRen, wie dies flr eine erfolgreiche Fortpflanzung dieser Tierart erfor-
derlich ist, so dass sich dieser Schutz auch auf Fortpflanzungsstatten erstreckt, die
nicht mehr genutzt werden, sofern eine hinreichend hohe Wabhrscheinlichkeit be-
steht, dass diese Tierart an diese Statten zurtickkehrt (EuGH, Urteil vom 28.10.2021
— C-357/20 —juris Rn. 39). BloR potentielle Lebensstatten fallen dagegen nicht unter
den Verbotstatbestand, weil es insoweit an dem vorausgesetzten Individuenbezug
fehlt. Entsprechendes gilt fir Lebensstétten von Individuen nicht standorttreuer Ar-
ten, nachdem sie von diesen verlassen worden sind (BVerwG, Urteil vom
12.03.2008 — 9 A 3.06 —juris Rn. 222).

d) Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Pflanzen der
besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu ent-
nehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

e) Fur nach § 15 Abs. 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Ein-
griffe in Natur und Landschaft (siehe hierzu unten unter C. 3.3.6.3), die nach § 17
Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG zugelassen oder von einer Behodrde durchgefiihrt
werden, gelten die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG gemaf § 44 Abs. 5
Satz 1 BNatSchG nur nach folgenden MaRRgaben: Sind in Anhang IV Buchstabe a
der FFH-RL aufgeflihrte Tierarten, europaische Vogelarten oder solche Arten be-
troffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG aufge-
fuhrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das Tdétungs- und Verletzungsverbot von § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG — wie bereits dargelegt — nicht vor, wenn die Beeintrachti-
gung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fur
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung
bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaf3nahmen nicht ver-
mieden werden kann. Daneben ist das Verbot des 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht
erfillt, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffe-
nen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang weiterhin er-
fullt wird. An der 0kologischen Gesamtsituation des von dem Vorhaben betroffenen
Bereichs darf damit im Hinblick auf seine Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhe-
statte keine Verschlechterung eintreten. Dazu kann es erforderlich sein, funktions-
erhaltende oder konfliktminimierende Malinahmen zu treffen, die unmittelbar am
voraussichtlich betroffenen Bestand ansetzen, mit diesem raumlich-funktional ver-
bunden sind und zeitlich so durchgefuhrt werden, dass zwischen dem Erfolg der
MalRnahmen und dem vorgesehenen Eingriff keine zeitliche Liicke entsteht (LANA,
Vollzugshinweise zum Artenschutzrecht, Stand 19.11.2010, S. 52). Soweit erforder-
lich, kbnnen auch vorgezogene Ausgleichsmalihahmen festgelegt werden (§ 44
Abs. 5 Satz 3 BNatSchG). Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV
Buchstabe b der FFH-RL aufgefiihrten Arten gilt dies entsprechend (8 44 Abs. 5
Satz 4 BNatSchG). Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei
Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens ein Verstol3 gegen
die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht vor (8 44 Abs. 5 Satz 5
BNatSchG).

Die funktionsbezogenen Regelungen des § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 und Satz 3
BNatSchG stehen auch mit Unionsrecht in Einklang. Die Anwendung des 8§ 44
Abs. 5 Satze 2 und 3 BNatSchG ist mit Art. 12 und 16 FFH-RL vereinbar, weil es bei
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Vorliegen von dessen Voraussetzungen nicht zu einer Zerstérung oder Beschadi-
gung von Ruhestatten im unionsrechtlichen Sinne kommt (BVerwG, Urteil vom
06.10.2022 — 7 C 4.21 —juris Rn. 40 f.).

f) Werden durch die Ausfihrung eines Vorhabens die so modifizierten Zugriffsver-
bote i. S .d. § 44 Abs. 1 BNatSchG dennoch verwirklicht, so muss gepruft werden,
ob gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen von den Verboten, u. a.
im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschliel3-
lich der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, der maf3geblich
gunstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder aus anderen zwingenden Griinden
des Uberwiegenden offentlichen Interesses einschlie3lich solcher sozialer und wirt-
schaftlicher Art, zugelassen werden konnen (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nrn. 4 und 5
BNatSchG). Eine solche Ausnahme darf dabei nach § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG
nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich
der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL weitergehende Anforderungen enthalt.

3.3.6.2.2.2 Bestand und Betroffenheit der auf Grund von Unionsrecht streng oder besonders
geschuitzten Tierarten

Vor dem Hintergrund der dargestellten Rechtslage hat die Vorhabenstragerin dieje-
nigen in Anhang IV der FFH-RL aufgefiihrten Arten, die europaischen Vogelarten
und die in einer Rechtsverordnung nach 8§ 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG genannten
Arten, die nach der vorhandenen Lebensraumausstattung im insoweit zu Grunde
gelegten Untersuchungsgebiet (siehe die Abbildung 1 in der Unterlage 19.1.4 zu
dessen raumlicher Abgrenzung) vorkommen kdnnen, einer vertieften Untersuchung
unterzogen. Hinsichtlich der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen bzw. poten-
tiell vorkommenden Tierarten, ihrer Lebensraume und ihrer Lebensgewohnheiten
wird ergdnzend zu den nachfolgenden Ausfiihrungen auf Nr. 4 der Unterlage
19.1.3 T Bezug genommen.

Bei der durchgefiihrten Untersuchung wurden Mafinahmen zur Vermeidung sowie
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen beriicksichtigt. Im Wesentlichen handelt es
sich um folgende MalRnahmen, die als Gegenstand der festgestellten Planung von
der Vorhabenstragerin verbindlich umzusetzen sind (siehe u. a. Nrn. 3.1 und 3.2 der
Unterlage 19.1.3 T sowie die entsprechenden MalRRnahmenblatter in Unterlage
9.3T):

o Zeitliche Beschrankung der Beseitigung von Baumen und Gehdlzen (Mal3-
nahme 1 V).
Die Beseitigung der im Baufeld vorhandenen Baume und Gehdlze wird aul3er-
halb der Brut- und Aufzuchtzeit von Fledermausen und Végeln durchgefihrt, d.
h. ausschlief3lich im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28./29. Februar. Hierdurch sol-
len die Zerstérung von Nestern und Eiern wahrend der Brutphase von Vogeln
sowie ein Toten/Verletzen von Fledermausen und Jungvdgeln in ihrer Aktivitats-
phase verhindert werden.

e Schutz angrenzender Lebensrdume wéahrend der Bauzeit (Mal3nahme 2 V).

An das Baufeld angrenzende, naturschutzfachlich wertvolle Vegetationsbe-
stédnde und Lebensraume werden zum Schutz vor Beeintrachtigungen aus dem
Baubetrieb (durch Befahrung, Bodenverdichtung, Schadstoffeintrag, Vegetati-
onszerstorung, Ablagerung von Baumaterial u. &.) auf einer Lange von insgesamt
ca. 220 m durch Biotopschutzzdune rdumlich abgetrennt. AuRerdem werden
Maflinahmen zur Minimierung von Bodenverdichtung und Grundwasserbelastung
entsprechend der DIN 18920 ergriffen.
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o Absammeln von Zauneidechsen aus dem Baufeld (Malinahme 3 V).

Der von Zauneidechsen besiedelte Teil des Baufeldes (westlich der Briicke der
N 4, Umfang ca. 3.910 m?) wird Ende September/Anfang Oktober nach Beginn
der Winterruhe der Art kurzrasig gemaht, um das spatere Suchen und Absam-
meln zu erleichtern. Einzelne Brachestreifen im Inneren der Flache werden von
der Mahd ausgespart und bleiben als Ruckzugsraume der Tiere erhalten. Im da-
rauffolgenden Marz wird der Lebensraum mit einem Reptilienschutzzaun einge-
zaunt, um ein unkontrolliertes Abwandern der Tiere in andere Bereiche des
Baufeldes zu verhindern. Der eingez&unte Bereich wird mit Ende der Winterruhe
ab Marz wiederholt begangen, um die vorkommenden Tiere abzusammeln. Das
Suchen und Absammeln wird bis in den Mai wiederholt durchgefiihrt. Die abge-
sammelten Tiere werden in daftrr vorbereitete Ersatzlebensraume an der Wiener
Stral3e in etwa 3 km Entfernung verbracht und ausgesetzt (siehe dazu die nach-
folgend noch skizzierte MaRnahme 7 Agcs).

¢ Kontrolle der Briicke auf Fledermausbesatz (Mal3Bnahme 5 V).
Der Briickenkdrper wird vor seinem Abbruch von einem Fledermaussachverstén-
digen auf eine Nutzung durch Flederméause kontrolliert. Sollten dabei Tiere bzw.
Quartiere gefunden werden, werden die Zugange verschlossen, um die Nutzung
bzw. Wiederbesiedlung der Quartiere zu verhindern. Je nach Quartiertyp und vor-
gefundener Art werden in diesem Fall auRerdem entsprechende Quartierkasten
im Umfeld des Bauvorhabens angebracht.

Soweit die hohere Naturschutzbehorde insoweit nahere Angaben zu geeigneten
Zeitfenstern und methodischem Vorgehen bei der Kontrolle des Briickenbau-
werks auf Fledermausbesatz vermisst und es auf3erdem fur notwendig halt, fur
die optional anzubringenden Ersatzquartiere geeignete Suchraume abzugrenzen
und die konkreten Hangplatze zu dokumentieren, hat die Vorhabenstragerin dies-
bzgl. Zusagen abgegeben, an die sie gebunden ist (vgl. dazu A. 1 im Tenor die-
ses Beschlusses). Sie hat zugesagt, sobald Baubeginn und Bauablauf bekannt
sind, ein darauf abgestimmtes konkretes Konzept zum Umgang mit Fledermau-
sen zu erstellen, dieses mit der hdheren Naturschutzbehorde abzustimmen und
den Ruckbau der Briicke erst durchzufiihren, wenn dieses Konzept von der Na-
turschutzbehdrde gebilligt wurde. Auf3erdem hat sie zugesagt, vorsorglich zehn
Fledermauskésten an Baumen in der benachbarten Kleingartenanlage Finken-
brunn aufzuhéngen und die Standorte der Kasten mit GPS-Daten zu dokumen-
tieren und der hoheren Naturschutzbehdrde mitzuteilen. Damit ist dem Anliegen
der héheren Naturschutzbehdrde hinreichend Rechnung getragen. Weitergehen-
der diesbzgl. Regelungen im Rahmen dieses Beschlusses bedarf es vorliegend
nicht. Insoweit sind nur Fragen der Bauausfiihrung betroffen, bzgl. derer, wenn
sie — wie hier — ohne weiteres beherrschbar sind und keine abwagungserhebli-
chen Belange berthren, kein Regelungsbedarf im Rahmen der Planfeststellung
besteht (vgl. BVerwG, Urteil vom 11.10.2017, NVwZ-Beilage 2018, 41 Rn. 114
m. w. N.).

e Herstellung von Sandmagerrasen und Trockenlebensrdumen an der Wiener
Stral3e, ca. 3 km vom Vorhabensstandort entfernt (Mal3nahme 7 Arcs).
Im Rahmen dieser Malinahme werden Mager- und Trockenlebensrdume mit
Sandmagerrasen auf einer Flache von 3.066 m2 sowie ein 7 m breiter Wald- bzw.
Gehdlzstreifen aus einem schon existierenden Streifen Nadelforst auf einer Fla-
che von 1.340 m2 entwickelt. Mit der Mal3hahme werden u. a. auch sonnige sud-
exponierte Boschungen durch Auflichten des Waldbestandes und Entnahme
einzelner F6hren und Fichten etabliert und Habitatelemente fiir die Zauneidechse
(Steinhaufen, Wurzelstocke mit Totholzelementen, Reisighaufen) angelegt bzw.
optimiert. Neben Lebensrdumen fir die Zauneidechse werden aul3erdem auch
Lebensstéatten der in Hecken und Gehdlzen briitenden Vogelarten Dorngrasmi-
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cke, Klappergrasmicke und Stieglitz entwickelt sowie deren bevorzugte Nah-
rungshabitate mit geschaffen. Die betreffende Flache wurde bereits im Jahr 2020
entsprechend gestaltet.

Geeignete weitergehende MaRRnahmen zur Vermeidung der vorhabensbedingten
Beeintrachtigungen durch fachlich adaquate Schutzmaflinahmen, die mit noch ver-
haltnismaRigem Aufwand zu leisten waren, sind nicht ersichtlich (vgl. § 44 Abs. 5
Satz 2 Nr. 1 a. E. BNatSchG). Die Moglichkeit weiterer derartiger Malinahmen
wurde im Anhérungsverfahren auch nicht geltend gemacht, auch nicht von der ho-
heren Naturschutzbehdrde.

Der vorhandene bzw. potentielle Bestand folgender Tierarten wurde im Hinblick auf
die Betroffenheit durch das gegenstandliche Vorhaben néaher tberprift:

e Sdaugetiere: GrolRer Abendsegler, Mickenfledermaus, Wasserfledermaus,
Zwergfledermaus;

e Reptilien: Zauneidechse;

e Vogel: Amsel, Bachstelze, Blasshuhn, Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Dorn-
grasmiuicke, Eichelhdher, Elster, Fitis, Ganseséager, Gartenbaumlaufer, Garten-
grasmuicke, Gartenrotschwanz, Girlitz, Grauschnapper, Grinfink, Grinspecht,
Hausrotschwanz, Haussperling, Heckenbraunelle, Kernbei3er, Klappergrasmu-
cke, Kleiber, Kohimeise, Kormoran, Lachméwe, Mauersegler, Mausebussard,
Monchsgrasmicke, Rabenkréhe, Ringeltaube, Rotdrossel, Rotkehlchen,
Schwanzmeise, Singdrossel, Star, Stieglitz, Stockente, Sumpfrohrsénger, Tur-
kentaube, Turmfalke, Wacholderdrossel, Waldbaumlaufer, Waldohreule, Zaun-
konig, Zilpzalp.

Hinsichtlich der Breitfliigelfledermaus, die im Rahmen der vorhabensbezogenen Er-
hebungen angetroffen wurde, ist eine vertiefte Betrachtung vorliegend nicht gebo-
ten. Die Art wurde ausschlief3lich auBerhalb des Baufeldbereichs des Vorhabens an
den Sportplatzen zwischen der Stralde ,Finkenbrunn® und dem Reichswald (siehe
dazu Nr. 4.1.2.1 der Unterlage 19.1.3 T) — und dadurch zumindest etwa 500 m vom
Vorhabensstandort entfernt — beobachtet. Das betreffende Areal liegt deutlich au-
Berhalb des Wirkbereichs des gegenstandlichen Vorhabens. Ebenso ist bzgl. der
weiteren Fledermausarten, bei denen in der betreffenden Tabelle in Nr. 8 der Unter-
lage 19.1.3 T (S. 32) in der Spalte ,NW* eine ,0“ vermerkt ist, keine tiefergehende
Betrachtung nétig. Auch diese Arten konnten im Rahmen der vorhabensbezogenen
Erhebungen im Umfeld des Vorhabensstandorts nicht angetroffen werden. Bei den
Fledermausarten, bei denen in dieser Tabelle bereits in der Spalte ,L“ vermerkt ist,
war erst recht keine nédhere Untersuchung geboten; fur diese Arten fehlt es in der
Umgebung des Vorhabensstandorts an einem geeigneten Lebensraum (vgl. dazu
auch die ,Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen
artenschutzrechtlichen Prufung in der StralRenplanung (saP)“, Stand 08/2018,
S. 71.). Bzgl. der sonstigen Tierarten des Anhangs IV a) der FFH-RL, die nicht in
der obigen Aufzahlung aufgefiihrt sind, sowie der Pflanzenarten des Anhangs b) der
FFH-RL gilt im Ergebnis nichts Anderes. Der Vorhabensstandort liegt entweder be-
reits aul3erhalb des bekannten Verbreitungsgebietes dieser Arten, bietet — insbe-
sondere auch auf Grund der innerstadtischen Lage des Vorhabens und der damit
verbundenen Storkulisse — keine fur die Arten geeigneten Habitatbedingungen oder
konnten die Arten im Rahmen der durchgefiihrten Erhebungen vor Ort nicht vorge-
funden werden (siehe Nrn. 4.1.2.1, 4.1.2.2, 4.1.2.3 und 8 der Unterlage 19.1.3 T).
Auch in Bezug auf die weiter oben nicht aufgelisteten européischen Vogelarten gilt,
dass eine vertiefte Untersuchung insoweit nicht geboten war, da fir diese Arten ent-
weder im Umfeld des Vorhabensstandorts kein geeigneter Lebensraum vorhanden
ist oder die Arten im Rahmen der durchgefiihrten Untersuchungen nicht angetroffen
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werden konnten (siehe dazu die betreffende Tabelle unter Nr. 8 der Unterlage
19.1.3 T (S. 33 ff); dort ist bei den betreffenden Vogelarten entweder in der Spalte
,L“ oder in der Spalte ,NW* jeweils eine ,0“ vermerkt).

3.3.6.2.2.2.1 Methodisches Vorgehen bei der Uberpriifung der Betroffenheit

Den aus Anlass des gegenstandlichen Vorhabens durchgefiihrten artenschutzrecht-
lichen Untersuchungen liegen die "Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher
Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung in der Straf3enplanung
(saP)“ mit Stand 08/2018 zu Grunde, das methodische Vorgehen und die Begriffs-
abgrenzungen der Untersuchung orientieren sich an diesen Hinweisen (siehe
Nr. 1.3 der Unterlage 19.1.3 T).

Neben der Heranziehung bereits vorhandener Daten wurden von der Vorhabenstra-
gerin projektbezogene Erhebungen veranlasst, die u. a. der aktuellen Biotopausstat-
tung des untersuchten Raums sowie der Bedeutung des Vorhabensgebiets als
Lebensraum fir verschiedene Tierartengruppen (Fledermause, Reptilien, Amphi-
bien, Nachtfalter, Vogel) nédher nachgehen (siehe Nr. 2.1 der Unterlage 19.1.3 T i.
V. m. Tabelle 1 < S. 7 > der Unterlage 19.1.1 T). Die betreffenden Erhebungen wur-
den im Jahr 2017 durchgefiihrt (siehe nochmals Tabelle 1 < S. 7 > der Unterlage
19.1.1 T sowie Tabelle 1 der Unterlage 19.1.4).

Die auf Veranlassung der Vorhabenstragerin durchgefiihrten Untersuchungen sind
eine geeignete Grundlage fir die artenschutzrechtliche Beurteilung des Vorhabens
und zu diesem Zweck auch ausreichend. Die notwendige Untersuchungstiefe hangt
mafigeblich von den naturraumlichen Gegebenheiten im Einzelfall ab. Das Recht
nétigt nicht zu einem Ermittlungsaufwand, der keine zusatzliche Erkenntnis ver-
spricht. Auf Grund dessen ist es nicht zu beanstanden, dass diejenigen Arten nicht
naher untersucht wurden, fir die eine verbotstatbestandsméRige Betroffenheit
durch das Vorhaben mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann
(Relevanzschwelle). Es war daneben auch nicht geboten, ein lickenloses Artenin-
ventar zu erstellen. Lassen bestimmte Vegetationsstrukturen sichere Rickschliisse
auf die faunistische Ausstattung zu, so kann es mit der gezielten Erhebung der in-
soweit mafigeblichen reprasentativen Daten sein Bewenden haben (vgl. BVerwG,
Beschlisse vom 18.06.2007 — 9 VR 13.06 — juris Rn. 20, und vom 13.03.2008 —
9 VR 9.07 — juris Rn. 31, jeweils m. w. N.). Fur die Frage, ob Ermittlungen ausrei-
chend waren, kommt Leitfaden wie den ,Leistungsbeschreibungen fur faunistische
Untersuchungen im Zusammenhang mit landschaftsplanerischen Fachbeitragen
und Artenschutzbeitrag“ von Albrecht et al. eine grof3e Bedeutung zu (BVerwG, Ur-
teil vom 03.11.2020 — 9 A 12.19 — juris Rn. 538). Die durchgefiihrten Erhebungen
orientieren sich erkennbar an dem zuvor genannten Werk der Fachliteratur.

So wurde betreffend die Artengruppe der Vogel etwa eine Revierkartierung durch-
gefuhrt (vgl. S. 3 der Unterlage 19.1.4), die den Anforderungen des Methodenblatts
V 1 des genannten Werks der Fachliteratur entspricht. Die Kartierung wurde im Zeit-
raum von Anfang Méarz bis Ende Juli im Rahmen von acht Begehungen durchgefthrt
(vgl. Tabelle 1 der Unterlage 19.1.4); dies erscheint unter den gegebenen Randbe-
dingungen ausreichend (vgl. auch Nr. 3.2.1 des genannten Werks der Fachliteratur).
Zudem wurde eine Baumhghlensuche entsprechend dem Methodenblatt V 3i. V. m.
Nr. 3.2.3 des genannten Werks der Fachliteratur in der laubfreien Zeit Anfang Marz
durchgefuhrt (siehe Tabelle 1 der Unterlage 19.1.4). Fur die Artengruppe der Fle-
dermé&use wurden im Einklang mit dem Methodenblatt FM 1 insgesamt drei Kartier-
gange mit Batdetektoren innerhalb eines hierflr geeigneten Zeitraums (Mitte Juni
bis Anfang August) durchgefihrt (S. 3 der Unterlage 19.1.4). In Anbetracht der 6rt-
lichen Gegebenheiten, insbesondere der sehr Uberschaubaren Habitatausstattung
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fur Fledermause im Umfeld des Vorhabensstandort, ist dies als ausreichend zu er-
achten (vgl. auch Nr. 3.4.3 des genannten Werks der Fachliteratur). Aul3erdem
wurde im Einklang mit Nr. 3.4.6 genannten Werks der Fachliteratur nach moéglichen
Fledermausquartieren, insbesondere im Bereich des existierenden Brickenbau-
werks, gesucht. Bzgl. der Artengruppe der Amphibien erfolgten insgesamt sechs
Begehungen zwischen Anfang Mérz und Mitte Juni, in deren Rahmen Sichtbeobach-
tungen durchgefuhrt sowie rufende Individuen verhért wurden (S. 3 der Unterlage
19.1.4). Dies entspricht dem im Methodenblatt A 1 beschriebenen Vorgehen; auch
die im Methodenblatt dargestellten geeigneten KartierzeitrtAume wurden beachtet.
Die Artengruppe der Reptilien wurde im Rahmen von funf Begehungen von Mitte
Mai bis Anfang August entsprechend dem Methodenblatt R 1 mit Hilfe von Sichtbe-
obachtungen untersucht. Die Anzahl der Begehungen sowie die Zeitpunkte dieser
waren sachgerecht gewahlt (vgl. auch Nr. 3.6.1 des genannten Werks der Fachlite-
ratur). SchlieR3lich entsprach auch die hinsichtlich des Nachtkerzenschwéarmers an-
gewandte Untersuchungsmethodik, fir den im Rahmen von zwei Begehungen nach
Raupen der Art gesucht wurde, den fachlichen Anforderungen, hier konkret denen
des Methodenblatts F 10 (siehe auch Nr. 3.8.10 des genannten Werks der Fachlite-
ratur).

Im Hinblick darauf bestehen an der Geeignetheit der Ermittlungsmethodik und des
Umfangs der Untersuchungen keine verninftigen Zweifel. Die in den Planfeststel-
lungsunterlagen dokumentierten Ermittlungen und Bestandserhebungen sind plau-
sibel und nachvollziehbar. Dafir, dass sie unter Bericksichtigung der lokalen
Gegebenheiten den aktuellen naturschutzfachlichen Vorgaben, die in dem genann-
ten Werk von Albrecht et al. dokumentiert sind, nicht genltigen kénnten, sind fir die
Planfeststellungsbehérde keine Anhaltspunkte ersichtlich. Das genannte Werk stellt
den aktuellen Standard hinsichtlich des im Rahmen von artenschutzrechtlichen Be-
trachtungen anzuwendenden Methodenkanons sowie diesbzgl. Einzelheiten dar.
Die Heranziehung dieses Werks hat das Bundesverwaltungsgericht jiingst nicht be-
anstandet, sondern im Gegenteil (stillschweigend) gebilligt (vgl. BVerwG, Urteil vom
03.11.2020 — 9 A 12.19 — juris Rn. 538 und 573). Gestltzt wird die Einschatzung,
dass die durchgefiihrten Untersuchungen sachgerecht und ausreichend sind, au-
Rerdem dadurch, dass die héhere Naturschutzbehoérde die Untersuchungstiefe und
die Qualitat der angestellten Untersuchungen auch nicht beanstandet hat. Auch
sonst wurden im Anhdrungsverfahren insoweit keinerlei Einwénde erhoben. Der
Umstand, dass die Erhebungen, die der Planung zu Grunde gelegt wurden, im Jahr
2017 durchgefihrt wurden, begriundet auch keine Bedenken an der Verwertbarkeit
der Untersuchungsergebnisse. Sie sind damit sechs Jahre alt und hier noch als hin-
reichend aktuell anzusehen. Bei den konkret im Umfeld des gegenstandlichen Vor-
habens anzutreffenden 6kologischen Strukturen handelt es sich um solche, die eher
nur langerfristig relevanten Veranderungen unterliegen; auch im Ubrigen sind keine
Veré&nderungen eingetreten, die insoweit Anlass fir eine nochmalige Kartierung vor
Ort geben wirden (vgl. dazu BVerwG, Urteil vom 29.06.2017 — 3 A 1.16 — juris
Rn. 124).

Fir die unter C. 3.3.6.2.2.2 im Einzelnen genannten Arten ergibt sich in Bezug auf
ihren Bestand, ihre vorhabensbedingten Beeintrachtigungen und ihren Erhaltungs-
zustand nach Realisierung des Bauvorhabens sonach das nachfolgend dargestellte
Bild:

3.3.6.2.2.2.2 Fledermause

a) Der GrolRe Abendsegler wurde im Rahmen der vorhabensbezogenen Erhebun-
gen regelmafig vor allem im Umfeld des Main-Donau-Kanals angetroffen. Dass sich
Quartiere der Art im Wirkraum des Vorhabens befinden, kann wegen des Fehlens
geeigneter Quartierbdume dort ausgeschlossen werden. Ein Hinweis darauf, dass
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die Briicke im Zuge der N 4 von der Art genutzt wird, hat sich im Rahmen der durch-
gefuhrten Erhebungen auch nicht ergeben.

Mit Blick darauf, dass somit keine Quartiere der Art vom Vorhaben betroffen sind,
wird der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG offenkundig nicht erfullt.

Infolge des Vorhabens gehen Teile bereits stark vorbelasteter Jagdlebensraume der
Art an Geholzrandern verloren, welche aber allesamt nicht essenziell fir den Gro-
en Abendsegler sind. Die von den Stral3en im Vorhabensbereich und der Briicke
der N 4 auf die Jagdhabitate im Bereich des Main-Donau-Kanals ausgehenden Sto-
reffekte nehmen weder wahrend der Bauphase noch nach der Umsetzung des ge-
genstandlichen Vorhabens merklich zu. Darliber hinaus kann die Art auch auf
andere gleichwertige Jagdhabitate in der Umgebung ausweichen. Baubedingte Sto-
reffekte auf Quartiere sind mangels geeigneter Quartiermdglichkeiten im Wirkraum
nicht zu gewartigen. Vereinzelte anderweitige vorhabensbedingte Storeffekte errei-
chen jedenfalls bei weitem kein Ausmal3, das Riuckwirkungen auf den Erhaltungs-
zustand der lokalen Population der Art haben kdnnte. Der Verbotstatbestand des
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist damit auch nicht gegeben.

Dass ruhende Artindividuen wahrend der Bauzeit getttet oder verletzt werden, lasst
sich mangels geeigneter Quartiere in Baumen im Umfeld des Vorhabens sowie
dadurch, dass die Art das bestehende Briickenbauwerk offensichtlich nicht nutzt,
auch ausschlieRen. Sowohl wahrend der Bauphase als auch in der an die Umset-
zung des gegenstandlichen Vorhabens anschlieRenden Betriebsphase lasst sich
auBerdem ausschlieBen, dass das bereits heute gegebene Risiko, dass Artindivi-
duen mit Fahrzeugen zusammenstofRen und dabei zu Schaden kommen, sich ge-
genuber der bestehenden Situation merklich steigert. Damit ist auch der
Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht erflillt.

b) Die Mickenfledermaus wurde im Rahmen der projektbezogenen Erhebungen
vereinzelt im Umfeld des Main-Donau-Kanals und in den Kleingartenanlagen in der
Umgebung vorgefunden. Quartiere der Art lassen sich im Wirkraum des Vorhabens
dadurch, dass hier geeignete Quartierbaume fehlen, ausschlieen. Daflr, dass die
Art die Brucke der N 4 als Quartier nutzt, haben sich bei den Erhebungen auch keine
Hinweise geben. Auf Grund dessen wird der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG offenkundig nicht erfullt.

Infolge des Vorhabens gehen auch Teile bereits stark vorbelasteter Jagdlebens-
rAume der Muckenfledermaus an Gehdlzrandern verloren, welche aber allesamt
nicht essenziell fur sie sind. Die von den Straf3en im Vorhabensbereich und der Bri-
cke der N 4 auf die Jagdhabitate im Bereich des Main-Donau-Kanals ausgehenden
Storeffekte nehmen weder wahrend der Bauphase noch nach der Umsetzung des
gegenstandlichen Vorhabens merklich zu. Darlber hinaus kann die Mickenfleder-
maus auch auf andere gleichwertige Jagdhabitate in der Umgebung ausweichen.
Baubedingte Storeffekte auf Quartiere sind mangels geeigneter Quartiermdglichkei-
ten im Wirkraum nicht zu gewartigen. Vereinzelte anderweitige vorhabensbedingte
Storeffekte erreichen jedenfalls bei weitem kein Ausmal3, das Ruckwirkungen auf
den Erhaltungszustand der lokalen Population der Art haben kdnnte. Der Verbots-
tatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist damit auch nicht gegeben.

Dass ruhende Artindividuen wahrend der Bauzeit getttet oder verletzt werden, lasst
sich mangels geeigneter Quartiere in BAumen im Umfeld des Vorhabens sowie
dadurch, dass die Art das bestehende Briickenbauwerk offensichtlich nicht nutzt,
auch ausschlieBen. Sowohl wahrend der Bauphase als auch in der an die Umset-
zung des gegenstandlichen Vorhabens anschliel3enden Betriebsphase lasst sich
auBerdem ausschlieRen, dass das bereits heute gegebene Risiko, dass Artindivi-
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duen mit Fahrzeugen zusammenstof3en und dabei zu Schaden kommen, sich ge-
genuber der bestehenden Situation merklich steigert. Damit ist auch der Verbotstat-
bestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht erfillt.

c) Die Wasserfledermaus wurde im Rahmen der aus Anlass des Vorhabens durch-
gefiihrten Erhebungen nur vereinzelt im Umfeld des Main-Donau-Kanals angetrof-
fen. Quartiere der Art im Wirkraum des Vorhabens lassen sich mit Blick darauf, dass
es dort keine geeigneten Quartierbaume gibt, ausschlielen. Hinweise darauf, dass
die Wasserfledermaus die Briicke der N 4 nutzt, haben sich bei den durchgefiihrten
Erhebungen ebenso nicht ergeben. Im Hinblick darauf erflillt das Vorhaben offen-
kundig nicht den Verbotstatbestand des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG.

Die von den Stral3en im Umfeld des Vorhabensstandorts sowie der Briicke der N 4
ausgehenden Storeffekte auf Jagdhabitate Gber dem Main-Donau-Kanal nehmen
vorhabensbedingt weder wahrend der Bauphase noch danach greifbar zu. Zudem
kann die Wasserfledermaus auf andere gleichwertige Jagdhabitate in der unmittel-
baren Umgebung ausweichen. Baubedingte Stérungen im Bereich von Quartieren
lassen sich wegen des Fehlens solcher Quartiere im Wirkraum des Vorhabens von
vornherein ausschlie3en. Soweit danach tUberhaupt einzelne Stéreffekte auf Grund
des Vorhabens noch in Betracht kommen, erreichen diese jedenfalls bei beiden kein
Ausmal3, welches Rickwirkungen auf die lokale Population der Art haben kénnte.
Damit ist auch der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht gege-
ben.

Dass ruhende Artindividuen wahrend der Bauzeit getttet oder verletzt werden, lasst
sich mangels geeigneter Quartiere in Baumen im Umfeld des Vorhabens sowie
dadurch, dass die Art das bestehende Briickenbauwerk offensichtlich nicht nutzt,
auch ausschlieBen. Sowohl wahrend der Bauphase als auch in der an die Umset-
zung des gegenstandlichen Vorhabens anschlieRenden Betriebsphase lasst sich
aulBerdem ausschlieRen, dass das bereits heute gegebene Risiko, dass Artindivi-
duen mit Fahrzeugen zusammenstof3en und dabei zu Schaden kommen, sich ge-
genuber der bestehenden Situation merklich steigert. Damit ist auch der
Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht erfullt.

d) Die Zwergfledermaus wurde bei den durchgefiihrten Erhebungen insbesondere
Uber die Wasserflache des Main-Donau-Kanals und in den Gehdlzbestéanden der
Kleingartenanlagen in der Umgebung in grof3erer Zahl angetroffen. Auch unter der
Briucke der N 4 wurden vermehrt Aufenthalte von Individuen der Art beobachtet. Sie
dient wohl der Zwergfledermaus als Ruheplatz und Paarungsquartier. (Weitere)
Quartiere in Hohlen und Spalten sind nicht auszuschlieRen, auch wenn an keiner
Stelle entsprechende Hinweise gefunden wurden; Quartiere kénnten sich hier in
nicht einsehbaren/kontrollierbaren Bereichen verbergen.

Wahrend der Bauzeit gehen infolge des Vorhabens Ruheplatze und Paarungsquar-
tiere der Art im Briickenbereich verloren. Die davon betroffenen Artindividuen kon-
nen allerdings auf andere geeignete Strukturen in der Umgebung ausweichen. Dass
Tag- oder Winterquartiere in der Bricke verloren gehen, ist hach den konkreten
Umstanden wenig wahrscheinlich, aber auch — u. a. wegen der teilweise fehlenden
Einsehbarkeit der Briicke — nicht vollstdndig auszuschlieRen. Die Malinahme 5V,
die Gegenstand der festgestellten Planung ist, stellt aber sicher, dass keine mdg-
licherweise im Briickenbereich betroffenen Quartiere verloren gehen, ohne dass
rechtzeitig Ersatz hierfur in der Umgebung geschaffen wird. Sollten bei der im Rah-
men der Malinahme vorgesehenen Kontrolle des Brickenkorpers vor seinem Ab-
bruch Flederméuse bzw. Quartiere dieser gefunden werden, werden die Zugange
verschlossen, um die Nutzung bzw. Wiederbesiedlung der Quartiere zu verhindern.
Je nach Quartiertyp und vorgefundener Art werden dann au3erdem entsprechende
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Quartierkasten im Umfeld des Bauvorhabens angebracht. Jedenfalls unter Beriick-
sichtigung dessen ist mit der Planung die kontinuierliche 6kologische Funktionser-
fullung evtl. betroffener Lebensstéatten der Zwergfledermaus durchgehend
sichergestellt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3, Satz 3 BNatSchG). Der Verbotstatbestand
des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird somit nicht erfllt.

Infolge des Vorhabens gehen Teile bereits stark vorbelasteter Jagdlebensraume der
Art an Geholzrandern verloren, welche aber allesamt nicht essenziell fur die Zwerg-
fledermaus sind. Die von den Straf3en im Vorhabensbereich und der Briicke der N 4
auf die Jagdhabitate im Bereich des Main-Donau-Kanals ausgehenden Storeffekte
nehmen weder wahrend der Bauphase noch nach der Umsetzung des gegenstand-
lichen Vorhabens merklich zu. Dariiber hinaus kann die Art auch auf andere gleich-
wertige Jagdhabitate in der Umgebung ausweichen. Aul3erhalb der unmittelbar
vorhabensbetroffenen Quartiere im Briickenbereich sind baubedingte Stoéreffekte
auf Quartiere mangels geeigneter Quartiermdglichkeiten in Baumen im Wirkraum
nicht zu gewartigen. Vereinzelte anderweitige vorhabensbedingte Storeffekte errei-
chen jedenfalls bei weitem kein Ausmalf3, das Rickwirkungen auf den Erhaltungs-
zustand der lokalen Population der Art haben kdnnte. Der Verbotstatbestand des
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist damit auch nicht gegeben.

Dass in Baumen ruhende Artindividuen wahrend der Bauzeit vorhabensbedingt ge-
schadigt werden kénnten, lasst sich dadurch, dass im Wirkbereich des Vorhabens
keine geeigneten Baumquartiere vorhanden sind, ausschlielen. Unter Bertcksich-
tigung der bereits erwahnten MalRBnahme 5 V, die auch beinhaltet, dass in dem Fall,
dass bei der Kontrolle Fledermausindividuen angetroffen werden, diese geborgen
und umgesetzt werden (siehe S. 14 Mitte der Unterlage 19.1.3 T), Ubersteigt das
Risiko, dass Fledermé&use infolge der Bauarbeiten zu Schaden kommen, nicht den
Rahmen des allgemeinen Lebensrisikos der Art. Nach Ende der Bauarbeiten erhdht
sich das Risiko, dass Fledermause mit Fahrzeugen zusammenstof3en und dabei zu
Schaden kommen, ebenso nicht merklich gegentber der bereits gegebenen Situa-
tion. Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist damit auch nicht
erfullt.

3.3.6.2.2.2.3 Reptilien

Von der Zauneidechse wurden an einem Fundort in einer Brachflache auf der Nord-
seite des Main-Donau-Kanals westlich der Bricke der N 4 zwei Exemplare ange-
troffen (siehe dazu Unterlage 19.2.1 T). Die in ihrer Strukturausstattung
vergleichbaren Nebenflachen innerhalb und auRerhalb der Rampen des Kreuzes
Nurnberg-Hafen sind dagegen nicht bzw. nicht mehr von der Art besiedelt.

Der im Bereich des angesprochenen Fundortes festgestellte Lebensraum der Art
liegt vollstandig innerhalb des geplanten Baufeldbereichs und wird bei der Herstel-
lung der Montageflache fur die neue Bricke ganzlich zerstért. Auch wenn der be-
treffende Lebensraum dabei nur zeitweilig in Anspruch genommen und nach Ende
der Bauphase wiederhergestellt wird (vgl. Unterlage 9.2 Blatt 1), steht er wenigstens
fur die mehrjahrige Dauer der Bauphase der Art nicht zur Verfiigung; dies steht hier
faktisch einem vollstéandigen Verlust der Lebensraumstrukturen gleich. Infolge des-
sen wird der Verbotstatbestand des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG bzgl. der Zau-
neidechse erfillt; es ist die Zulassung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme zu
prifen (siehe dazu unten unter C. 3.3.6.2.2.3).

Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist dagegen nicht gegeben,
da nach der soeben dargestellten Beseitigung des Lebensraums im Zuge der Bau-
arbeiten keine Storeffekte mehr auf die Art zu gewartigen sind; sie verschwindet
vorhabensbedingt aus dem betreffenden Bereich.
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Im Rahmen der MalRnahme 3 V ist vorgesehen, den von der Zauneidechse besie-
delten Teil des Baufeldes mit einem Umfang von knapp 4.000 m? nach Beginn der
Winterruhe der Art kurzrasig zu mahen und im darauffolgenden Marz den Lebens-
raum mit einem Reptilienschutzzaun einzuzaunen, um ein unkontrolliertes Abwan-
dern der Tiere in andere Bereiche des Baufeldes zu verhindern. Der eingezaunte
Bereich wird mit Ende der Winterruhe ab Marz wiederholt begangen, um die dort
vorkommenden Tiere abzusammeln. Das Suchen und Absammeln wird bis in den
Mai wiederholt durchgefiihrt. Die abgesammelten Tiere werden in dafir im Rahmen
der Mal3nahme 7 Arcs vorbereitete Ersatzlebensraume verbracht und ausgesetzt.
Auch wenn angesichts der geringen Siedlungsdichte der betroffenen Flache und
damit der mutmallich geringen Zahl der betroffenen Individuen der Zauneidechse,
des flachenmé&Rig sehr Uberschaubaren Umfangs des betroffenen Areals sowie der
dortigen, eher Ubersichtlichen Strukturausstattung die Annahme naheliegt, dass vor-
habensbedingt hier bei Umsetzung der MaRnahme 3 V letztendlich kein hdheres
Totungs- bzw. Verletzungsrisiko fur die Art verbleibt als es fir einzelne Tiere mit
Blick etwa auf natlrliche Feinde auch sonst besteht (vgl. BVerwG, Urteil vom
08.01.2014, NvwZ 2014, 1008 Rn. 98 f.), geht die Planfeststellungsbehérde vor-
sorglich gleichwohl mit der Unterlage 19.1.3 T davon aus, dass bzgl. der Zau-
neidechse dennoch auch der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
erflllt wird. Denn es lasst sich auch mit der genannten MalRnahme nicht génzlich
ausschlieRen, dass (einzelne) juvenile oder adulte Tiere der Art auf der Flache ver-
bleiben und im Rahmen der Bautétigkeiten zu Schaden kommen. Auch insoweit ist
deshalb die Zulassung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme zu prifen (siehe
dazu unten unter C. 3.3.6.2.2.3).

3.3.6.2.2.2.4 Vogel

a) In der Umgebung des Vorhabensstandorts kommen verschiedene Vogelarten
vor, deren Lebensraume in den dortigen grof3flachigen Kleingartenanlagen, Stra-
Renbegleitgehodlzen und Waldflachen zu finden sind. In H6hlen britende Vogelarten
finden dabei wegen des geringen Alters der stralenbegleitenden Gehdlzbestande
und der Waldflachen im Umfeld des Briickenbauwerks nur Quartiermdglichkeiten in
den Kleingartenanlagen mit den dortigen Altbaumbestanden. Die Arten, die die ge-
nannten Lebensraume nutzen (Amsel, Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Eichelh&-
her, Elster, Fitis, Gartenbaumlaufer, Gartengrasmiicke, Gartenrotschwanz, Girlitz,
Grauschnapper, Griunfink, Grinspecht, Kernbeil3er, Kleiber, Kohlmeise, Mdnchs-
grasmucke, Rabenkrahe, Ringeltaube, Rotdrossel, Rotkehlchen, Schwanzmeise,
Singdrossel, Star, Sumpfrohrsanger, Tlurkentaube, Wacholderdrossel, Waldbaum-
laufer, Waldohreule, Zaunkonig, Zilpzalp) werden gebindelt als Gilde der Vogel der
Gehdlze und Garten behandelt; gegen eine solche Gildenbildung bestehen keine
rechtlichen Bedenken (vgl. BVerwG, Urteil vom 07.07.2022 —9 A 1.21 — juris Rn. 98
m. w. N.; vgl. auch BVerwG, Urteil vom 06.10.2022 — 7 C 4.21 — juris Rn. 35).

Im Zuge des Vorhabens werden Stral3enbegleitgehdlze und Waldflachen in Stra-
Rennéhe Uberbaut. Hierdurch gehen Fortpflanzungs- und Ruhestétten von Arten der
genannten Vogelgilde innerhalb stark belasteter Habitate verloren. Die existieren-
den Kleingartenanlagen mit ihren sehr gut strukturierten Habitatflachen und Altb&u-
men bleiben unangetastet. Die Okologische Funktion der verlorengehenden
Lebensraumflachen wird zudem im raumlichen Zusammenhang durchgehend wei-
ter erflllt, da in der Umgebung der Briicke der N 4 gentigend andere gleichwertige
Habitatflachen existieren, u. a. auch fur den Bau von Nestern, auf die die betroffenen
Arten ausweichen kdnnen (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG). Einer Zerstérung
von besetzten Nestern wird Giberdies durch die mit der MaRnahme 1 V verbundenen
zeitlichen Begrenzung der Beseitigung von Baumen und Gehdlzen wirksam vorge-
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beugt. Mit Blick darauf und jedenfalls bei erganzender Berlicksichtigung der Mal3-
nahme 2 V (Schutz wertvoller Lebensrdume angrenzend an das Baufeld) wird vor-
habensbedingt der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG fir die zuvor
genannte Vogelgilde nicht erfullt.

Das gegensténdliche Vorhaben fuhrt weder wahrend der Bauphase noch nach sei-
ner baulichen Umsetzung dazu, dass Storeffekte auf die nicht unmittelbar vorha-
bensbetroffenen Brut- und Nahrungshabitate der Arten der genannten Vogelgilde
entstehen, die merklich Uber die bereits heute insoweit bestehende Vorbelastung
hinausgehen. Verloren gehen zudem nur stark vorbelastete tkologische Strukturen.
Mdglicherweise vom Vorhaben betroffene Vogel kénnen zur Nahrungssuche dar-
Uber hinaus auf gleichwertige, keinen stéarkeren Beeintrachtigungen unterliegenden
Habitatflachen in der Umgebung ausweichen. Mdgliche Storeffekte infolge des Vor-
habens haben damit jedenfalls fur die Arten der Vogelgilde keine Auswirkungen, die
Einfluss auf den Erhaltungszustand der lokalen Artpopulationen haben kénnten. Da-
mit ist der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht gegeben.

Wahrend der Bauphase stellt sich die Barrierewirkung der Briicke der N 4 allenfalls
geringfugig starker als derzeit dar; das Queren des Briickenbauwerks ist aber auch
wahrend der baulichen Umsetzung des Vorhabens jederzeit méglich. Nach der Ver-
wirklichung des Vorhabens stellt sich die mit dem Briickenbauwerk verbundene Bar-
rierewirkung nicht anders wie jetzt dar. Auf Grund dessen ist auch nicht zu erkennen,
dass das bereits heute bestehende Risiko, dass Individuen der genannten Vogelar-
ten mit Fahrzeugen zusammensto3en und dabei zu Schaden kommen, infolge des
Vorhabens greifbar erhdht wird. Im Rahmen der Bauarbeiten werden Tétungen bzw.
Verletzungen von Exemplaren der Arten, insbesondere von Nestlingen, mit Hilfe der
Maflnahme 1V zuverlassig verhindert. Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG ist damit auch nicht erfullt.

b) In der Umgebung des Vorhabensstandorts kommen auf3erdem nach den projekt-
bezogenen Erhebungen die Dorngrasmiicke, die Heckenbraunelle, die Klappergras-
micke und der Stieglitz vor, deren Fortpflanzungs- in Ruhestatten regelmaig in
Hecken, Gebuschen und Waldréandern liegen. Innerhalb des Baufeldbereichs kon-
zentriert sich der Lebensraum dieser Arten auf die mit kurzen Hecken und kleinen
Gebuschen durchsetzten Kraut-und Ruderalfluren zwischen dem Main-Donau-Ka-
nal und der Sudwesttangente nordwestlich der N 4. Die vorgenannten Vogelarten
werden nachfolgend fir die artenschutzrechtliche Betrachtung zur Gilde der He-
ckenvogel zusammengefasst.

Der Lebensraum der Heckenbriter nordwestlich der Briicke der N 4 liegt génzlich
innerhalb des geplanten Baufeldbereichs und wird bei der Herstellung der geplanten
Montageflache vollstandig zerstort. Auch wenn der vortibergehend beanspruchte
Lebensraum nach Abschluss der Bauarbeiten wiederhergestellt wird, steht er we-
nigstens wahrend der Bauzeit den genannten Arten nicht zur Verfigung. Dies
kommt vorliegend funktionell einem vollstdndigen Verlust des Lebensraums gleich.
Eine dem entgegen wirkende Anlegung eines Gehdlzriegels in unmittelbarer Néhe
zum Eingriffsort, wie sie die hohere Naturschutzbehoérde favorisiert, kann die Vorha-
benstragerin nach ihrer nachvollziehbaren Darlegung wegen der Lage und Gréfe
des erforderlichen Baufelds, fehlender geeigneten Flachen auf stadtischen Grund-
stucken, der Vorbelastungen durch den Stra3enverkehr und der Nutzungsanspri-
che der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung nicht leisten. Gleichwohl wird aber der
Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG fur die betroffenen Heckenbruter
vorliegend nicht erfillt. Wie unter C. 3.3.6.2.2.1 c) bereits dargelegt, flhrt die Zer-
storung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten aul3erhalb der artspezifischen Nut-
zungszeiten — fir letzteres ist durch die MaRnahme 1 V gesorgt — bei nicht
standorttreuen Tierarten, zu denen eben Heckenbriter wie die genannten Arten
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zahlen, die ihre Lebensstatte regelmaf3ig wechseln und ihre Nester in jeder Brutsai-
son neu bauen, nicht zu einem Eintreten des Verbotstatbestandes des § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG. Anderes kann nur dann gelten, wenn in mindestens einem regel-
mafig belegten Brutrevier alle als Standort von Nestern geeigneten Brutplatze ver-
loren gehen (BVerwG, Urteil vom 18.03.2009, NVwZ 2010, 44 Rn. 75; BVerwG,
Urteil vom 21.06.2006, NVwZ 2006, 1161 Rn. 33; vgl. auch Nr. 2.1.2 des Endbe-
richts ,Rahmenbedingungen fur die Wirksamkeit von MalBhahmen des Artenschut-
zes bei Infrastrukturvorhaben®). Dies ist hier aber nicht der Fall. Die Umgebung des
Vorhabensstandorts bietet den betroffenen Arten verschiedene weitere adéaquate
Lebensraumstrukturen (siehe zur dortigen Strukturausstattung etwa Unterlage
19.2.1 1), in denen die Arten auch bereits heute zum Teil schon bei der Brut ange-
troffen wurden (vgl. S. 6 der Unterlage 19.1.4). Es verbleiben damit trotz Vorhaben-
sumsetzung hier noch geniigend geeignete anderweitige Strukturen fur den
Nestbau in fur die Arten noch zu tGberbruckender Entfernung (vgl. § 44 Abs. 5 Satz
2 Nr. 3 BNatSchG; siehe auch Abbildung 2 der Unterlage 19.1.4 zur Verbreitung der
betreffenden Vogelarten im Umfeld des Vorhabensstandorts). Unter Bertcksichti-
gung dessen sowie der MaBhahme 1 V wird somit der Verbotstatbestand des § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG fir die Gilde der Heckenbriter nicht erfullt. Damit kommt es
auch nicht darauf an, ob die Ma3nahme 7 Arcs, die u. a. auch vorsieht, einen 7 m
breiten Geholzflachen zu etablieren, der aus einem schon vorhandenen Waldstrei-
fen entwickelt wird, um damit neuen Lebensraum insbesondere fiir die Dorngrasm-
cke, die Klappergrasmicke und den Stieglitz zu etablieren und fiir sie auch der Art
nach bevorzugte Nahrungshabitate neu zu schaffen, noch innerhalb des Aktionsra-
dius der vorhabensbetroffenen Artindividuen zu liegen kommt.

Der Verbotstatbestand des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist auch nicht gegeben, da
nach der soeben dargestellten Beseitigung des Lebensraums im Zuge der Bauar-
beiten keine Storeffekte mehr auf die Arten zu gewartigen sind; sie verschwinden
vorhabensbedingt (zunéachst) aus dem betreffenden Bereich.

Wahrend der Bauphase stellt sich die Barrierewirkung der Briicke der N 4 allenfalls
geringfligig starker als derzeit dar; das Queren des Briickenbauwerks ist aber auch
wahrend der baulichen Umsetzung des Vorhabens jederzeit méglich. Nach der Ver-
wirklichung des Vorhabens stellt sich die mit dem Briickenbauwerk verbundene Bar-
rierewirkung nicht anders wie jetzt dar. Auf Grund dessen ist auch nicht zu erkennen,
dass das bereits heute bestehende Risiko, dass Individuen der genannten Vogelar-
ten mit Fahrzeugen zusammenstof3en und dabei zu Schaden kommen, infolge des
Vorhabens greifbar erhdht wird. Im Rahmen der Bauarbeiten werden Toétungen bzw.
Verletzungen von Exemplaren der Arten, insbesondere von Nestlingen, mit Hilfe der
Maflhahme 1 V zuverlassig verhindert. Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1
Nr.1 BNatSchG ist damit auch nicht erfullt.

c¢) Der Lebensraum der Vogelarten Blasshuhn, Gansesager, Kormoran, Lachméwe
und Stockente liegt in und an Flie3- und Standgewdassern; sie werden nachfolgend
in der Gilde der Schwimmvdgel zusammengefasst und behandelt. Diese Vogelarten
sind in der Umgebung des Vorhabensstandort auf offene Wasserflachen und deren
Uferbereiche angewiesen; ihre Habitate liegen am Main-Donau-Kanal, der mangels
geeigneter Brutplatze nur von anspruchslosen Arten wie dem Blasshuhn und der
Stockente besiedelt wird. Der Kanal wird Gberwiegend als Ruheplatz und Nahrungs-
habitat genutzt.

Eine Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Arten an den Ufern des
Main-Donau-Kanals ist vorhabensbedingt nicht zu besorgen. Unabhangig davon
konnen die genannten Arten den Baufeldbereich ohnehin meiden und auf andere
gleichwertige Abschnitte des Main-Donau-Kanals in der Umgebung ausweichen.
Der Verbotstatbestand des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist damit nicht gegeben.
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Das gegenstandliche Vorhaben fihrt zu keinen (zusatzlichen) Storeffekten, die
greifbar Gber die bereits heute gegebene Vorbelastung hinaus reichen. Die Arten
der Gilde kdnnen dariiber hinaus zum Briten und zur Nahrungssuche auf gleich-
wertige, nicht starker belastete Habitatflachen in der Umgebung ausweichen. Még-
liche vorhabensbedingte Storeffekte auf einzelne Exemplare der Arten erreichen
damit jedenfalls kein Ausmalf3, das Einfluss auf den Erhaltungszustand der lokalen
Artpopulationen haben konnte. Somit wird auch der Verbotstatbestand des § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht erfuillt.

Wahrend der Bauphase nimmt die Barrierewirkung der Briicke der N 4 allenfalls in
geringem Umfang zu. Die Briicke kann sowohl in der Luft als auch zu Wasser jeder-
zeit von den Arten gequert werden. Nach Verwirklichung des Vorhabens stellt sich
die Situation insoweit nicht anders als heute schon dar. Es ist deshalb nicht zu er-
kennen, dass sich vorhabensbedingt das Risiko, dass Artindividuen mit Fahrzeugen
zusammenstolRen und dabei zu Schaden kommen, greifbar erhoht. Auf Grund des-
sen ist auch der Verbotstatbestand des 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG in Bezug auf
die Schwimmvadgel nicht gegeben.

d) In der Umgebung der Bruicke der N 4 wurden auf3erdem im Zuge der projektbe-
zogenen Erhebungen die Vogelarten Bachstelze, Hausrotschwanz, Haussperling
und Mauersegler angetroffen. Brutplatze des Haussperlings und des Hausrot-
schwanzes wurden in den Kleingartenanlagen in der Umgebung des Vorhabens-
standorts vorgefunden, die Bachstelze auch am Main-Donau-Kanal. Der
Mauersegler ist vorliegend nur Nahrungsgast, ohne dass es Hinweise auf ein Brut-
vorkommen im Umfeld gibt. Die vorgenannten Arten werden nachfolgend in der
Gilde der Siedlungsvogel zusammenfassend behandelt.

Die Brutplatze der genannten Arten liegen aulRerhalb des Wirkraums des gegen-
standlichen Vorhabens und sind dementsprechend von diesem nicht betroffen. Eine
vorhabensbedingte Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Arten ist
damit von vornherein auszuschliel3en; der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG wird nicht erfllt.

Die Umgebung des Vorhabensstandorts wird von den Arten als Brut- und Nahrungs-
habitat genutzt; die Brutplatze bleiben allerdings vom Vorhaben unberihrt. Es fuhrt
auf3erdem nicht zu Stéreffekten auf Nahrungshabitate, welche das Niveau der be-
reits heute gegebenen Vorbelastung greifbar Ubersteigen. Die genannten Arten kén-
nen Uberdies zur Nahrungssuche auf gleichwertige, nicht starker vorbelastete
Habitatflachen im Umfeld ausweichen. Evtl. vorhabensbedingt eintretende Storef-
fekte auf einzelne Artindividuen erreichen damit jedenfalls kein Ausmalf3, das Ruck-
wirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Artpopulationen haben kdnnte.
Damit ist auch der Verbotstatbestand des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht gege-
ben.

Wahrend der Bauphase stellt sich die Barrierewirkung der Briicke der N 4 allenfalls
geringfugig starker als derzeit dar; das Queren des Briickenbauwerks ist aber auch
wahrend der baulichen Umsetzung des Vorhabens jederzeit méglich. Nach der Ver-
wirklichung des Vorhabens stellt sich die mit dem Briickenbauwerk verbundene Bar-
rierewirkung nicht anders wie jetzt dar. Auf Grund dessen ist auch nicht zu erkennen,
dass das bereits heute bestehende Risiko, dass Individuen der genannten Vogelar-
ten mit Fahrzeugen zusammenstol3en und dabei zu Schaden kommen, infolge des
Vorhabens greifbar erhoht wird. Der Verbotstatbestand des 8 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG ist damit auch nicht erfullt.

e) In der Umgebung des Vorhabens wurden bei den vorhabensbezogenen Erhe-
bungen dartber hinaus der Mausebussard und der Turmfalke angetroffen, welche
nachfolgend in der Gilde der Greifvégel zusammengefasst abgehandelt werden. Die
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beiden Arten sind gegenlber Beeintrachtigungen aus dem StraRenverkehr wenig
empfindlich und jagen mitunter auch entlang von Stral3en. Der Brutplatz des Turm-
falken wird in den geschlossenen Gehdlzen zwischen der Sidwesttangente und
dem Main-Donau-Kanal abseits des Vorhabensstandorts vermutet, der des Mause-
bussards im Reichswald sudlich der Stral3e ,Finkenbrunn®. Die beiden Arten nutzen
die Umgebung der Briicke der N 4 als Nahrungshabitat.

Da die Brutplatze der beiden Arten au3erhalb des Wirkraums des Vorhabens liegen
und vom Vorhaben unangetastet bleiben, ist eine vorhabensbedingte Beschadigung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von vornherein auszuschlie3en. Der Verbots-
tatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird nicht erftillt.

Nachdem die Brutplatze unangetastet bleiben, das Vorhaben zudem sowohl wah-
rend der Bauphase als auch nach der Umsetzung des Vorhabens zu keinen (zu-
satzlichen) Storeffekten auf Nahrungshabitate fuhrt, die greifbar lGber die bereits
gegebene Vorbelastung hinaus reichen, und ferner die Arten zur Nahrungssuche
auf gleichwertige, nicht starker vorbelastete Habitatflichen in der Umgebung aus-
weichen, kbnnen mdgliche Stérwirkungen des Vorhabens auf Artindividuen jeden-
falls keine Auswirkungen zeitigen, die Einfluss auf den Erhaltungszustand der
lokalen Artpopulationen haben kdnnten. Somit ist auch der Verbotstatbestand des
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht gegeben.

Die Flugrouten der beiden Arten unterliegen infolge des Vorhabens auch keinen
Beeintrachtigungen, die lUber die bereits heute insoweit bestehenden Vorbelastun-
gen hinausgehen. Es ist damit nicht ersichtlich, dass das Vorhaben das Risiko, dass
Artindividuen mit Fahrzeugen zusammenstof3en und dabei zu Schaden kommen,
greifbar steigern konnte. Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist
damit auch nicht erfullt.

3.3.6.2.2.3 Artenschutzrechtliche Ausnahme

Wie vorstehend im Einzelnen dargelegt, erflillt das gegenstandliche Vorhaben hin-
sichtlich der Zauneidechse die Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nrn. 1 und 3
BNatSchG. Auf Grund dessen sind firr eine Zulassung des Vorhabens Ausnahmen
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG notwendig.

Nach 8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG koénnen die zustandigen Behorden im
Einzelfall Ausnahmen von den Verboten des § 44 BNatSchG aus zwingenden Grin-
den des Uberwiegenden offentlichen Interesses einschlief3lich solcher sozialer und
wirtschatftlicher Art zulassen. Dariiber hinaus erfordert eine Ausnahme nach Satz 2,
dass zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und dass sich der Erhaltungszu-
stand der Populationen einer Art nicht verschlechtert. AuRerdem darf Art. 16 FFH-
RL der Zulassung nicht entgegenstehen. Hangt die artenschutzrechtliche Zulassig-
keit eines Vorhabens von Ausnahmen fir mehrere Beeintréachtigungen ab, die die-
selbe Art betreffen, so sind die Ausnahmevoraussetzungen in einer Gesamtschau
der artenschutzwidrigen Beeintrachtigungen zu prifen, weil sich nur so das fur den
Ausnahmegrund zu bericksichtigende Gewicht der Beeintrdchtigungen und deren
Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Populationen sachgerecht erfassen
lassen (BVerwG, Urteil vom 14.07.2011 — 9 A 12.10 — juris Rn. 146). Auch bei einer
solchen Gesamtbetrachtung liegen die Ausnahmevoraussetzungen hier vor; die
Ausnahmen werden in Ausiibung des dadurch er6ffneten Ermessensspielraums mit
diesem Beschluss zugelassen.

a) Ob zwingende Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses gegeben sind,
ist nicht in dem Sinne zu verstehen, dass dies das Vorliegen von Sachzwangen
erfordert, denen niemand ausweichen kann. Gemeint ist vielmehr ein durch Vernunft
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und Verantwortungsbewusstsein geleitetes staatliches Handeln (BVerwG a. a. O.
Rn. 147 m. w. N.).

An diesem Mal3stab gemessen sind vorliegend zwingende Griinde des Uberwiegen-
den offentlichen Interesses gegeben. Die verbotstatbestandlichen Handlungen sind
hier nur von begrenztem Gewicht. Bedingt durch die Mal3nahme 3 V verbleibt vo-
raussichtlich nur ein kleiner Teil der dort aufhéltlichen Tiere bis zum Baubeginn im
Eingriffsbereich des Vorhabens und wird dann einem Tétungsrisiko ausgesetzt. Da-
neben wiegt auch der mit dem Vorhaben verbundene Lebensraumverlust fiir die Art
nicht besonders schwer. Der betroffene Lebensraum ist von seinem Umfang her
Uberschaubar (insgesamt nur knapp 4.000 m2). Er ist aul3erdem wohl nur vergleichs-
weise diinn von der Art besiedelt; im Rahmen der vorhabensbezogenen Erhebun-
gen konnten nur zwei Exemplare vorgefunden werden. Das Gewicht des
Lebensraumverlusts verringert sich zudem noch dadurch, dass im Rahmen der
Mafinahme 7 Agcs in ahnlichem Umfang (ca. 3.100 m?) bereits ein Ausweichhabitat
fur die Art geschaffen wurde (siehe dazu Nr. 5.2 der Unterlage 19.1.3 T), in das die
im Rahmen der Manahme 3 V abgesammelten Exemplare der Zauneidechse um-
gesetzt werden. Bei der Herstellung des Ausweichhabitats wurden neben sonnigen
suidexponierten Bdschungen und Sandmagerrasenflachen insbesondere auch Ha-
bitatelemente wie Steinhaufen, Wurzelstdcke mit Totholzelementen und Reisighau-
fen fir Zauneidechsen angelegt bzw. optimiert (siehe dazu das entsprechende
Maflinahmenblatt in Unterlage 9.3 T). Damit wurden fir die Art geeignete neue Ha-
bitatstrukturen geschaffen (vgl. S. A 172 ff des Anhangs des Endberichts ,Rahmen-
bedingungen fir die Wirksamkeit von MalBnahmen des Artenschutzes bei
Infrastrukturvorhaben).

Auf der anderen Seite ist dem 6ffentlichen Interesse an der Realisierung des gegen-
sténdlichen Vorhabens ein hoher Stellenwert zuzumessen. Dieses 6ffentliche Inte-
resse folgt aus dem aktuellen Zustand des Brickenbauwerks der N 4 Uber die
Siudwesttangente und den Main-Donau-Kanal. Bei seinem Bau wurde insbesondere
— wie bereits unter C. 3.2 dargelegt — Spannstahl verwendet, der aus heutiger Sicht
als von Spannungsrisskorrosion gefahrdet anzusehen ist. Spannungsrisskorrosion
l&uft meist unerkannt ab und kann bei fur diese Korrosionsart empfindlichen Spann-
stahlen zu einer Werkstoffzerstdérung fihren. Das Versagensbild ist in der Regel ein
plétzlicher und verformungsarmer Bruch der beanspruchten Stahle zumeist ohne
eine mit bloBem Auge sichtbare Korrosionsausbildung. Briicken wie die gegen-
standliche, in die der gefahrdete Spannstahl eingebaut wurde, kénnen in sich ein
Risiko bergen, sofern sich der Versagenszustand des Tragwerks nicht rechtzeitig
ankindigt und spontan eintreten kann. Die von der Vorhabenstrégerin durchge-
fuhrte Untersuchung des Bauwerks hat ergeben, dass keine ausreichende Restsi-
cherheit fur den Uberbau des bestehenden Bauwerks festgestellt werden kann, so
dass die Gefahr eines verformungsarmen Bruchs ohne Vorankindigung besteht.
Dies stellt sowohl eine grofl3e Gefahr fir die Verkehrssicherheit auf der N 4 als auch
die Sicherheit der Verkehrswege, die unter dem Bauwerk hindurch verlaufen (Sid-
westtangente und Bundeswasserstrale Main-Donau-Kanal), dar. Mit Blick auf die
aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG folgende Pflicht des Staates, sich schitzend vor das
Leben und die korperliche Unversehrtheit des Einzelnen zu stellen (st. Rspr., vgl.
etwa BVerfG, Beschluss vom 24.03.2021, NVwZ 2021, 951 Rn. 145), besteht hier
dringender Handlungsbedarf; das gegenstandliche Vorhaben dient dazu, die darge-
stellte Geféahrdungssituation zu beseitigen. Das Vorhaben geniigt — wie schon unter
C. 3.2 dargelegt — damit auch den Anforderungen der fachplanerischen Planrecht-
fertigung; mithin liegen bertcksichtigungsfahige Ausnahmegrinde vor (vgl.
BVerwG, Urteil vom 09.07.2009, NVwZ 2010, 123 Rn. 14).

Dem Interesse der Allgemeinheit an der Vorhabensumsetzung ist bei verstandiger
Wirdigung im Ergebnis ein deutlich htheres Gewicht einzuraumen als den betroffe-
nen Belangen des speziellen Artenschutzes.
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b) Zur Erreichung der Planungsziele gibt es auch keine zumutbare Alternative (8 45
Abs. 7 Satz 2 BNatSchG). Da VermeidungsmafRnahmen, mit denen die verbotswid-
rigen Einwirkungen an Ort und Stelle ausgeschlossen werden kénnten, nicht zur
Verfligung stehen, kommen als Alternative lediglich eine andere Situierung der
neuen Bricke der N 4 sowie eine Verschiebung/Verkleinerung der Montageflache
fur das neue Brickenbauwerk in Betracht.

Die Verpflichtung, technisch mégliche Alternativen zu nutzen, hat dabei aber keine
schrankenlose Bedeutung. Ein Vorhabenstrager braucht sich auf eine Alternativlo-
sung nicht verweisen zu lassen, wenn sich die maf3geblichen Schutzvorschriften am
Alternativstandort als ebenso wirksame Zulassungssperre erweisen wie an dem von
ihm gewahlten Standort. Eine Alternatividsung darf auf’erdem auch aus natur-
schutzexternen Grinden als unverhaltnismafiges Mittel verworfen werden
(BVerwG, Urteil vom 12.03.2008 — 9 A 3.06 — juris Rn. 240).

Eine Verschiebung des Standorts der Briicke der N 4 scheidet danach als Alterna-
tive aus. Bei einer solchen Verschiebung des Standorts und der dadurch auch ent-
stehenden Notwendigkeit, die Anschlussstrecken der N 4 dementsprechend
anzupassen bzw. zu verlegen, entstiinden einerseits zwangslaufig deutlich grof3ere
Eingriffe in die Umwelt abseits des jetzigen Briickenstandorts bzw. der existierenden
StraRentrasse. Zum anderen steht einer solchen Verschiebung die weitgehend
dichte Bebauung im unmittelbaren Umfeld der N 4 sowohl nérdlich als auch sidlich
des Briickenbauwerks entgegen. Eine Verschiebung wirde unausweichlich Ein-
griffe in Areale, auf denen sich (Wohn-)Gebéaude befinden, notwendig machen; da-
bei wirden teilweise auch derartige Gebaude abgebrochen bzw. beseitigt werden
missen. Die mit einer Verschiebung des Standorts einhergehenden Eingriffe in bis-
lang insoweit noch von solchen Eingriffen verschonte Strukturen und insbesondere
auch die unvermeidbaren Eingriffe in bebaute Gebiete stehen vorliegend deutlich
aul3er Verhaltnis zu dem fur die Umwelt damit erreichbaren Gewinn.

Eine daneben noch infrage kommende Verschiebung der fir die Herstellung des
neuen Bruckenbauwerks notwendigen Montageflache bzw. zumindest die Verringe-
rung deren Ausmalfies bei gleichbleibender Lage scheidet ebenso aus. Auf Grund
der beengten raumlichen Verhaltnisse im unmittelbaren Umfeld des existierenden
Bruckenbauwerks, die vor allem aus dem Verlauf mehrerer Verkehrswege auf ver-
gleichsweise engem Raum resultieren (N 4, Sudwesttangente und Main-Donau-Ka-
nal), gibt es fir eine andere Situierung der Montageflache nur sehr begrenzte
Spielraume. Eine Schadigung der Lebensstétten der Zauneidechse und damit ein-
hergehend auch eine Totung von Exemplaren der Art lasst sich auf Grund dessen
auch durch eine mogliche (kleinraumige) Verschiebung der Montageflache nicht
verhindern, zumal die Zauneidechse nicht etwa nur an den im Rahmen der projekt-
bezogenen Erhebungen festgestellten Fundorten, sondern im Bereich aller fir sie
geeigneter Areale innerhalb des betroffenen Lebensraums vorzufinden sein kann
(siehe Nr. 5.1 der Unterlage 19.1.3 T). Mit Blick darauf wiirde auch eine — ohnehin
nur in engen Grenzen maogliche — Verkleinerung des Umfangs der Montageflache
nicht dazu fuhren, dass die Lebensstatten der Zauneidechse in ihrer Funktion erhal-
ten werden koénnten; auch die Gefahr einer Tétung von Zauneidechsen stellt sich
insoweit letztendlich nicht anders dar.

Im Ergebnis ist damit weder eine Verschiebung des Standorts der Briicke der N 4
noch eine Veranderung der Lage bzw. Dimension der fir den Neubau des Briicken-
bauwerks erforderlichen Montageflache eine zufriedenstellende anderweitige L6-
sungsmaoglichkeit.
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c) Der Erhaltungszustand der Populationen der Zauneidechse verschlechtert sich
bei Zulassung von Ausnahmen hier ebenso nicht. Anders als fur den Verbotstatbe-
stand des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kommt es fiir die Zulassung einer Ausnahme
hier nicht speziell auf den Erhaltungszustand des von dem Vorhaben unmittelbar
betroffenen lokalen Vorkommens an. Vielmehr ist eine Gesamtbetrachtung anzu-
stellen, die auch die anderen Populationen der betroffenen Art in ihrem natirlichen
Verbreitungsgebiet in den Blick nimmt. Entscheidend ist, ob die Gesamtheit der Po-
pulationen in ihrem nattrlichen Verbreitungsgebiet, das Uber das Plangebiet hinaus-
reicht, als lebensfahiges Element erhalten bleibt (BVerwG, Urteil vom 14.07.2011 —
9 A 12.10 —juris Rn. 151).

Das ist vorliegend der Fall. Im Nurnberger Stadtgebiet gibt es ein groRes und gut
vernetztes Angebot von fiir die Zauneidechse geeigneten Habitatarealen in Gestalt
von Diinen, Heiden, Waldrandern, Halbtrocken- und Trockenrasen, Feldrainen, Ru-
deralfluren, Abgrabungsflachen, Aufschlissen, Brachen, Garten, Parkanlagen,
Mauern und sonnenexponiert Boschungen aller Art (u. a. an Verkehrswegen). Auf
Grund dessen ist der Erhaltungszustand der Population der Zauneidechse im Nurn-
berger Stadtgebietes als gut zu bewerten (siehe zum Vorstehenden Nr. 5.2 der Un-
terlage 19.1.3 T). Darlber hinaus wurden im Zuge der bereits umgesetzten
Mafllnahme 7 Arcs offene Trocken- und Magerstandorte etabliert, die sich als Le-
bensraum fur die Zauneidechse eignen; die dort geschaffenen Habitatelemente bie-
ten fur die Art adaquate Fortpflanzungs- und Ruhestaitten. Der im Rahmen der
MalRnahme etablierte Lebensraum ist aul3erdem nur in vergleichsweise geringem
Umfang kleiner als der vorhabensbetroffene Lebensraum. Unter Berucksichtigung
der MalBnahmen 3 V und 7 Arcs sowie der Lage und der Vernetzung des neu etab-
lierten Lebensraums innerhalb des Biotopverbunds ist anzunehmen, dass sich der
Erhaltungszustand der Population der Zauneidechse bereits auf Ebene des Niirn-
berger Stadtgebiets infolge des Vorhabens nicht verschlechtert (siehe nochmals Nr.
5.2 der Unterlage 19.1.3 T). Ein nachteiliger Einfluss auf den Erhaltungszustand der
Art auf biogeographischer Ebene ist deshalb erst recht nicht zu gewartigen (vgl.
BVerwG, Urteil vom 14.07.2011 -9 A 12.10 —juris Rn. 151 a. E. zu einem ahnlichen
Fall).

d) Art. 16 Abs. 1 FFH-RL ist ebenfalls Genlige getan. Dies gilt auch insoweit, als er
verlangt, dass die Populationen der verbotswidrig betroffenen Arten in ihrem natir-
lichen Verbreitungsgebiet in einem ginstigen Erhaltungszustand verweilen. Wenn-
gleich der Erhaltungszustand der Zauneidechse auf Ebene der biogeographischen
Region als unglnstig eingestuft wird (vgl. Nr. 5.2 der Unterlage 19.1.3 T), schliel3t
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL die Erteilung von Ausnahmen vorliegend dennoch nicht aus.
Von den artenschutzrechtlichen Verboten des Art. 12 FFH-RL kann auch bei einem
unginstigen Erhaltungszustand der betroffenen Populationen ausnahmsweise
dann abgewichen werden, wenn hinreichend nachgewiesen ist, dass die Abwei-
chung diesen ungunstigen Erhaltungszustand nicht verschlechtern und die Wieder-
herstellung eines gunstigen Erhaltungszustands nicht behindern kann (BVerwG a.
a. O. Rn. 152 m. w. N.). Dass keine Verschlechterung eintritt, ist soeben dargelegt
worden. Ebenso wenig fuhrt das Vorhaben zu konkreten Hirden fir Bemuhungen,
den Erhaltungszustand der Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet zu verbes-
sern. Insoweit sind angesichts der konkreten, nur vergleichsweise kleinrAumigen
Betroffenheit der Art sowie der sonstigen, schon beschriebenen Randbedingungen
keinerlei Anhaltspunkte flr eine solche Behinderung ersichtlich.

e) Eine Gewéhrung der — von der Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbe-
schlusses (Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG) umfassten — artenschutzrechtlichen Ausnah-
men entspricht auch pflichtgemaler Ermessensausubung. Das gegenstandliche
Vorhaben erweist sich in der Gesamtbetrachtung als geboten, ein milderes Mittel,
d. h. eine gleich geeignete und zumutbare Alternative, steht nicht zur Verfligung.
Die fur die Erteilung der Ausnahmen sprechenden Belange wiegen im Ergebnis
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deutlich schwerer als die dagegen sprechenden. Auf die bereits oben unter Buch-
stabe a) im Rahmen der Subsumtion des Tatbestandsmerkmals der ,zwingenden
Grunde des uberwiegenden offentlichen Interesses” erdrterten Gesichtspunkte wird
Bezug genommen. Die Planfeststellungsbehorde lasst deshalb das Vorhaben trotz
der damit verbundenen Auswirkungen fir die Zauneidechse zu.

Eingriffsregelung

Rechtsgrundlagen

Nach 8 14 Abs. 1 BNatSchG sind Eingriffe in Natur und Landschaft Veranderungen
der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der beleb-
ten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leis-
tungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild
erheblich beeintrachtigen kénnen.

Ein Vorhabenstrager, der einen Eingriff in Natur und Landschaft vornimmt, ist ver-
pflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen
(8 15 Abs. 1 BNatSchG) und unvermeidbare Beeintrachtigungen durch MaRnahmen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen (Ausgleichsmalf3nah-
men) oder zu ersetzen (Ersatzmalinahmen) (8 15 Abs. 2 BNatSchG).

Beeintrachtigungen sind dabei vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen gegeben
sind, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringe-
ren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen (8§ 15 Abs. 1 Satz 2
BNatSchG). Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beein-
trachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt
sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestal-
tet ist (8 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG). Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und
sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Na-
turraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild land-
schaftsgerecht neu gestaltet ist (§ 15 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG).

Ein Eingriff darf nicht zugelassen oder durchgefiihrt werden, wenn die Beeintrachti-
gungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu
ersetzen sind und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei
der Abwagung aller Anforderungen an Natur und Landschaft anderen Belangen im
Rang vorgehen (8 15 Abs. 5 BNatSchG). Sind die Beeintrachtigungen weder zu
vermeiden noch in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen und gehen
die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwagung aller
Anforderungen an Natur und Landschaft anderen Belangen im Range nicht vor, hat
der Verursacher eine Ersatzzahlung zu leisten (8 15 Abs. 6 BNatSchG).

Dieses Entscheidungsprogramm des BNatSchG steht selbststandig neben den
fachplanungsrechtlichen Zulassungsregeln (BVerwG, Urteil vom 07.03.1997, UPR
1997, 329). Die Prufungsstufen sind einzuhalten. Es gilt aber auch das Ubermaf-
verbot (BVerwG, Urteil vom 18.03.2009, NVwZ 2010, 66, Rn. 26 ff. zur bis
28.02.2010 geltenden Rechtslage).

Vermeidungsgebot

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts stellt das Gebot, ver-
meidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft im Falle eines Eingriffs
(8 15 Abs. 1 BNatSchG) zu unterlassen, striktes Recht dar (BVerwG, Urteil vom
30.10.1992, NVwZ 1993, 565, 568). Die Planfeststellungsbehdrde hat dieses Ver-
meidungsgebot zu beachten, wobei jedoch der Begriff der Vermeidbarkeit nicht in
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einem naturwissenschaftlichen Sinn zu verstehen ist, sondern der rechtlichen Ein-
grenzung anhand der Zielsetzung des Naturschutzrechts bedarf. Als vermeidbar ist
im Ergebnis eine Beeintrachtigung anzusehen, wenn das erforderliche Vorhaben an
der vorgesehenen Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen unter ver-
haltnismaRigem Mitteleinsatz verwirklicht werden kann. Das Vermeidungsgebot ver-
langt also nicht eine Unterlassung des Vorhabens, sondern die Vermeidung zu
erwartender Beeintrachtigungen. Es gehort zur sog. Folgenbewaltigung. Die am Ort
des Eingriffs selbst zwangslaufig hervorgerufenen Beeintrachtigungen nimmt das
Naturschutzrecht als unvermeidbar hin (BVerwG, Urteil vom 07.03.1997, NVwZ
1997, 914).

Das Vermeidungsgebot des 8§ 15 Abs. 1 BNatSchG zwingt die Planfeststellungsbe-
horde auch nicht zur Wahl der 6kologisch guinstigsten Planungsalternative. Ob ein
Vorhaben an einem bestimmten Standort zulassig ist, richtet sich nach den materi-
ellen Vorgaben des Fachrechts. Die naturschutzrechtlichen Eingriffsregelungen er-
génzen lediglich die fachrechtlichen Zulassungstatbestdnde. Dabei knipft die in
§ 15 Abs. 1 BNatSchG normierte Verpflichtung an die gewéhlte Variante an, d. h.
der Vermeidungsgrundsatz ist nicht bei Auswahl der Alternativen anzuwenden, son-
dern nur auf die nach Fachplanungskriterien ausgewahlte Variante (BVerwG a. a.
0.).

Beschreibung der Beeintrachtigungen

Eine ausfuhrliche Beschreibung des betroffenen Gebietes, des vorhandenen Be-
standes von Natur und Landschaft sowie der Vorhabenswirkungen hierauf findet
sich in der Unterlage 19.1.1 T, auf die an dieser Stelle die im Einzelnen verwiesen
wird (siehe dort etwa Nrn. 1.3, 1.4, 2.2 und 4.1; vgl. auch Unterlage 19.2.1 T).

Durch das Vorhaben werden verschiedene Beeintrachtigungen des Naturhaushalts
und des Landschaftsbildes hervorgerufen, die als Eingriff i. S. d. § 14 Abs. 1
BNatSchG zu werten sind. Die mit dem Vorhaben verbundenen Beeintrachtigungen
lassen sich grob wie folgt skizzieren:

Im Rahmen des Vorhabens werden Flachen im Umfang von insgesamt rund 0,35 ha
neu versiegelt. Fir die Bauabwicklung werden zeitweilig Flachen im Umfang von
zusammen rund 2,72 ha in Anspruch genommen (siehe etwa S. 4 der Unterlage
9.4 T). Die genannten Zahlen weichen in gewissem Mal3 von den insoweit im Rah-
men der Umweltvertraglichkeitsprifung unter C. 2. genannten Ausmalfien der Fla-
chenbeanspruchung ab. Dies beruht darauf, dass im Zusammenhang mit der
Abarbeitung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung die vorhabensgegen-
standliche Fahrspurverringerung im Briickenbereich vernachlassigt wurde, da inso-
weit unklar ist, welcher Biotop- und Nutzungstyp nach der Fahrspurreduzierung an
die Stelle der versiegelten Fahrbahn tritt. Deshalb ist der im Rahmen der Eingriffs-
regelung angesetzte Flachenbedarf des Vorhabens insofern vorsorglich héher als
im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung zu Grunde gelegt. Auch das Ausmalf}
der voribergehenden Flacheninanspruchnahme, das im vorliegenden Zusammen-
hang zu Grunde gelegt wird, weicht deshalb von dem unter C. 2 diesbzgl. genannten
Umfang ab. Von der vorhabensbedingten Flacheninanspruchnahme sind teilweise
auch 6kologisch hochwertigere Bestande betroffen. So werden Waldbestande zwi-
schen StralRenflachen im Umfang von ca. 0,71 ha, Sdume und Staudenfluren im
Umfang von knapp 0,4 ha, Flachen mit StralRenbegleitgrin im Umfang von etwa
0,25 ha und Ruderalflachen von knapp 0,08 ha im Rahmen des Vorhabens bean-
sprucht (siehe S. 3 der Unterlage 9.4 T). Dabei werden die betroffenen Waldflachen
vollstandig auf Dauer Uberbaut, ebenso zu einem grof3en Teil die betroffenen
Saume und Staudenfluren unterschiedlicher Art sowie die Begleitgrinflachen. Die
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erwahnten Ruderalflachen werden wahrend der Bauzeit beansprucht (siehe S. 5 der
Unterlage 9.4 T).

Wegen weiterer Einzelheiten zu den vorhabensbedingten Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft wird auf Nr. 4.1 der Unterlage 19.1.1 T sowie die Unterlage
9.4 T Bezug genommen. Diesen Unterlagen liegt eine sachangemessene 0kologi-
sche Bestandsaufnahme zu Grunde. Die zugehdrige zeichnerische Darstellung ein-
schlieBBlich der jeweiligen Verortung im Untersuchungsgebiet findet sich im
landschaftspflegerischen Bestands- und Konfliktplan (Unterlage 19.2.1 T).

Zweifel daran, dass die Vorhabentragerin hinreichend detailliertes und aussagekraf-
tiges Datenmaterial zur Beurteilung der vorhabenbedingten Beeintréchtigungen er-
mittelt hat, indem sie u. a. repréasentative Tier- und Pflanzenarten bzw.
Vegetationsstrukturen als Indikatoren fir die Lebensraumfunktionen und die faunis-
tische und floristische Ausstattung herangezogen hat (vgl. dazu BVerwG, Urteil vom
15.01.2004, NVwZ 2004, 732, 737), bestehen nicht, zumal auch die héhere Natur-
schutzbehorde in dieser Hinsicht keine Bedenken geaul3ert hat.

Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen

Angesichts der vorgesehenen, bereits im Rahmen der Umweltvertraglichkeitspri-
fung skizzierten Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen (siehe hierzu oben
unter C. 2.1.3) lasst sich festhalten, dass das Vorhaben dem naturschutzrechtlichen
Gebot, Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu vermeiden bzw. zu mini-
mieren, gerecht wird. Die vom festgestellten Plan umfassten Vermeidungs- und Mi-
nimierungsmaflnahmen sind im Einzelnen in Nr. 3.2 der Unterlage 19.1.1 T
aufgelistet und in den zugehdrigen MalRnahmenblattern in Unterlage 9.3 T naher
beschrieben, worauf an dieser Stelle Bezug genommen wird.

Um eine auch im Detail sachgerechte Mal3Bhahmenumsetzung zu gewahrleisten,
wurde der Vorhabenstragerin unter A. 3.4.1 die Beauftragung einer Umweltbaube-
gleitung rechtzeitig vor Baubeginn und deren Benennung gegeniber der unteren
Naturschutzbehérde aufgegeben. Die der Umweltbaubegleitung zufallenden Aufga-
ben sind an der genannten Stelle des Beschlusstenors skizziert.

Unter Wirdigung und Abwagung aller bekannten Aspekte stellen sich die vorgese-
henen Minimierungs- und Vermeidungsmal3nahmen bei Bertucksichtigung der vor-
stehend genannten Nebenbestimmungen als ausreichend dar. Darliber hinaus
gehende, der Vorhabenstragerin noch zumutbare MalRnahmen/MaRRgaben sind fir
die Planfeststellungsbehdrde nicht ersichtlich. Dass weitere MalRnahmen ernsthaft
in Betracht kamen, wurde im Ubrigen auch im Anhérungsverfahren nicht geltend
gemacht. Soweit das Sachgebiet 60 der Regierung (Agrarstruktur und Umweltbe-
lange in der Landwirtschaft) vorschlagt, um den Verlust landwirtschaftlicher Nutzfla-
chen so gering wie moglich zu halten und um dem Gebot des sparsamen Umganges
mit Grund und Boden nachzukommen, die vorhabensbetroffenen Waldinseln zu er-
halten, ist dies auf Grund der o6rtlichen Gegebenheiten vorliegend leider nicht um-
setzbar. Die betroffenen Waldbestande befinden sich innerhalb des
Baufeldbereiches (vgl. etwa die Darstellungen in der Unterlage 10.1T und 19.2.1 T).
Ohne die vollstéandige Beseitigung der Waldflachen kann das Vorhaben nicht bzw.
nicht adaquat baulich umgesetzt werden. Die Heranziehung der betreffenden Fla-
chen ist nach Uberzeugender Darlegung der Vorhabenstragerin fir die Baustellen-
einrichtung bzw. bedingt durch bautechnische Zwénge zur Vorhabensumsetzung
unabdingbar.
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3.3.6.3.5 Unvermeidbare Beeintrachtigungen

Trotz aller Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen verursacht die festgestellte
Planung erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft. Diese Beein-
trachtigungen sind als unvermeidbar anzusehen, da zumutbare Alternativen, den
mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beein-
trachtigungen fur Natur und Landschaft zu erreichen, nicht gegeben sind. Dabei ver-
bleiben insbesondere folgende unvermeidbare Beeintrachtigungen, die sich auf den
Kompensationsbedarf auswirken:

- Uberbauung standortgerechter Laub(misch)wélder mittlerer Auspragung

- Uberbauung und Beeintrachtigung maRig artenreicher Saume und Stauden-
fluren frischer bis maRig trockener Standorte

- Versiegelung und bauzeitliche Inanspruchnahme von Ruderalflachen im Sied-
lungsbereich unterschiedlicher Art

- Versiegelung von Grunflachen und Geholzbestanden junger bis mittlerer Aus-
pragung entlang von Verkehrsflachen.

Eine ins Detail gehende Auflistung der unvermeidbaren Beeintrachtigungen findet
sich auf S. 5 der Unterlage 9.4 T; hierauf wird erganzend Bezug genommen.

3.3.6.3.6 Ausgleichs- und Ersatzmal3hahmen

Die vom vorhabensbedingten Eingriff ausgehenden unvermeidbaren Beeintréachti-
gungen mussen — wie unter C. 3.3.6.3.1 bereits dargelegt — durch Mal3nahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege ausgeglichen oder ersetzt werden (8 15
Abs. 2 Satz 1 BNatSchG), wobei Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen bereits seit
der Novellierung des BNatSchG zum 01.03.2010 grundsétzlich gleichrangig neben-
einander stehen. Der Umstand, dass der rAumliche Bezug zum Eingriffsort bei Er-
satzmalBnahmen lockerer sein kann als bei AusgleichsmaRnahmen, erweitert
zugunsten der Planfeststellungsbehdrde den ortlichen Bereich, in dem Ersatzmal-
nahmen festgesetzt werden konnen. Dies stellt aber nicht in Frage, dass Vorhaben-
trager und Planfeststellungsbehdrde sich eine moglichst eingriffsnahe
Kompensation zum Ziel setzen dirfen (BVerwG, Urteil vom 22.11.2016, NVwZ
2017, 627 Rn. 22). Die Pflicht zu moglichen KompensationsmafRnahmen ist nach
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts striktes Recht (siehe etwa Ur-
teil vom 30.10.1992, NVwZ 1993, 565, und Urteil vom 01.09.1997, NuR 1998, 41).
Eine Abwagung findet naturschutzrechtlich erst im Rahmen des § 15 Abs. 5
BNatSchG statt (spezifische naturschutzrechtliche Abwagung), wenn die mit einem
Eingriff verbundenen Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder in angemessener
Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind.

Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen i. S. d. § 15 Abs. 2 BNatSchG sind in dem je-
weils erforderlichen Zeitraum zu unterhalten und rechtlich zu sichern. Der Unter-
haltungszeitraum ist durch die zustandige Behérde im Zulassungsbescheid festzu-
setzen (8§ 15 Abs. 4 Satze 1 und 2 BNatSchG und 8§ 10 Abs. 1 Satze 1 und 2 Bay-
KompV). Nach § 10 Abs. 1 Satz 3 BayKompV sind dabei Festlegungen zu treffen
fur den Zeitraum der MafRnahmen zur Herstellung und Erreichung des Entwicklungs-
ziels (Herstellungs- und Entwicklungspflege) sowie den Zeitraum zur Aufrechterhal-
tung des Entwicklungsziels (Unterhaltungspflege).

Da den MalBRnahmenblattern in der Unterlage 9.3 T betreffend die — weiter unten
noch néher beschriebenen — MalRnahmen 7 Arcs und 8 A die unter den gegebenen
Umstanden notwendigen Unterhaltungs- und Pflegezeitraume noch hinreichend zu
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entnehmen sind, wird im Rahmen der Nebenbestimmung A. 3.4.4 hierauf Bezug
genommen. Die planfestgestellten Unterlagen sehen dabei vor, die beiden Mal3nah-
men dauerhaft zu unterhalten (siehe S. 16 und 18 der Unterlage 9.3 T). Damit wird
(auch) der Verpflichtung Rechnung getragen, die sich aus § 10 Abs. 1 Satz 5 Bay-
KompV ergibt. Danach missen die flr Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen erforder-
lichen Flachen zur Verfugung stehen, solange der Eingriff wirkt. Da das
StralRenbauvorhaben u. a. auch zu einer dauerhaften Uberbauung/Versiegelung der
Eingriffsflache und dauerhaftem Verlust 6kologischer Strukturen fuhrt und der damit
verbundene Eingriff fortdauert, solange die daraus resultierenden Beeintrachtigun-
gen bestehen, ware eine zeitlich beschrankte Zurverfigungstellung der vorgesehe-
nen MalRnahmenflachen nicht ausreichend.

Der notwendige Zugriff auf die Flachen, auf denen die beiden Mal3nahmen umge-
setzt werden, ist dadurch, dass die betreffenden Flachen allesamt im Eigentum der
Vorhabenstragerin stehen (siehe S. 16 und 18 der Unterlage 9.3 T), ausreichend
abgesichert (amtlich Begrindung zu 8 11 Abs. 2 BayKompV unter Bezug auf
BayVGH, Urteil vom 24.02.2010 — 2 BV 08.2599 — juris).

Ausgleichbarkeit/Nichtausgleichbarkeit der Beeintrachtigungen

Die weitere Prifung setzt die konkrete Klarung voraus, in welchem Umfang das Vor-
haben ausgleichbare bzw. nicht ausgleichbare Beeintrachtigungen hervorruft (vgl.
BVerwG, Urteil vom 27.10.2000, NZV 2001, 226, 229). Ausgehend von der Konflikt-
situation bzw. Eingriffssituation ist eine Beurteilung der Ausgleichbarkeit der Beein-
trachtigungen vorzunehmen. Die Prifung und Beurteilung der Ausgleichbarkeit in
erfolgt auf der Grundlage der Wertigkeit/Wiederherstellbarkeit der beeintrachtigten
Flachen und Funktionen, wobei als Wertmal3stab bzw. Indikator Art und Grol3e der
betroffenen Grundflache herangezogen werden, mit denen die Funktionen verbun-
den sind. Dabei pragen sich die Funktionen in erster Linie im Biotoptyp mit dessen
jeweiligem Entwicklungs- und Erhaltungszustand aus. Auf3erdem sind die weiteren
konkreten ortlichen Gegebenheiten und Mdglichkeiten im Landschaftsraum, z. B.
das Vorhandensein geeigneter Ausgleichsflachen, zu berlicksichtigen.

Basierend auf den Erhebungen der Vorhabenstragerin, die insbesondere auch in
die landschaftspflegerische Begleitplanung eingeflossen sind, werden die in ihrer
Betroffenheit als einheitlich zu bewertenden Elemente des Naturhaushaltes (in Fla-
chen und Funktionen) und ihre Beeintréchtigungen beurteilt. Das Landschaftsbild
bleibt bei dieser Betrachtung zunéchst aul3en vor, da eine sachgerechte Aufarbei-
tung eine Differenzierung zwischen den Kategorien Naturhaushalt und Landschafts-
bild erforderlich macht, insbesondere um im Teilbereich Naturhaushalt eine
nachvollziehbare Zuordnung von Eingriff und Ausgleichs- bzw. ErsatzmalRnahmen
zu treffen. Auf S. 5 der Unterlage 9.4 T wird insoweit im Einzelnen Bezug genom-
men. Dort wird der Eingriff in einzelne Beeintrachtigungen fur die jeweiligen Ele-
mente des Naturhaushalts unterteilt und dabei kurz beschrieben. Dem folgt die
Angabe der jeweils beeintrachtigten Flache, die aus dem Eingriff in den Naturhaus-
halt resultiert. Gleicht man die dort im Detail aufgefiihrten Biotop-/Nutzungstypen
mit der aktuell geltenden Biotopwertliste zur Anwendung der Bayerischen Kompen-
sationsverordnung (Stand 28.02.2014)
(https://www.stmuv.bayern.de/themen/naturschutz/eingriffe/doc/biotopwertliste.pdf)
ab, so ist festzustellen, dass der vom Vorhaben betroffene Biotop-/Nutzungstyp L62
(standortgerechte Laub(misch)wélder mittlerer Auspragung) entsprechend der Ta-
belle auf S. 9 oben der Biotopwertliste nur gering/schwer (langfristig) wiederherstell-
bar (Entwicklungsdauer 26-79 Jahre = Wertstufe 4) ist.
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Die Bayerische Kompensationsverordnung geht allgemein davon aus, dass Beein-
trachtigungen in zeitlicher Hinsicht dann ausgleichbar sind, wenn sich die Funktio-
nen des jeweiligen Schutzguts, die durch den Eingriff erheblich beeintrachtigt
wurden, innerhalb eines Zeitraums von 25 Jahren wieder zur vollen Qualitat, wie sie
vor dem Eingriff ausgepragt war, entwickeln lassen (S. 14 der amtlichen Begrin-
dung zur BayKompV). Mit Blick darauf sind die Beeintréchtigungen des genannten
Biotop-/Nutzungstyps, die mit dem Vorhaben verbunden sind, als nicht ausgleichbar
in diesem Sinne einzustufen. Der Umfang und die Intensitéat der Beeintrachtigungen,
denen dieser Biotop-/Nutzungstyp vorhabensbedingt ausgesetzt ist, ist auf S. 5 der
Unterlage 9.4 T detailliert aufgelistet; hierauf wird an dieser Stelle nochmals verwie-
sen. Hieraus ergibt sich gleichzeitig aber auch, dass die nicht ausgleichbaren Be-
eintrachtigungen  fur den  Naturhaushalt zumindest ersetzbar  sind.
Beeintrachtigungen, die durch Mafinahmen der Naturalkompensation nicht wieder-
gutzumachen sind, sind mit dem Vorhaben somit nicht verbunden.

Neben dem Naturhaushalt ist auch das Landschaftsbild zu betrachten, das zwar
nach der Verwirklichung des Vorhabens in seiner urspriinglichen Form nicht wieder-
hergestellt, aber entsprechend den rechtlichen Vorgaben im Sinne einer Kompen-
sation landschaftsgerecht neu gestaltet werden kann. Allerdings ist eine vollstandige
landschaftsgerechte Neugestaltung, wie es § 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG fir eine
Ausgleichsmalinahme verlangt, regelmaRig nur bei kleineren Eingriffen in das Land-
schaftsbild, wie etwa einem Abgrabungsvorhaben, das vollstandig verfullt wird, vor-
stellbar (BVerwG, Urteil vom 22.11.2016, NVwZ 2017, 627 Rn. 20), so dass bei
Eingriffen in das Landschaftshild regelmé&Rig — und so auch hier — Ersatzmafinah-
men i. S. v. § 15 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG erforderlich werden. Solche beinhaltet
vorliegend die Gestaltungsmalinahme 6 G. Sie umfasst die landschaftsgerechte
Gestaltung der StralRennebenflachen im Baufeldbereich durch das Anséen von Ex-
tensivgrinland auf Dammbd&schungen und in starker beanspruchten Bereichen wie
Banketten und Entwasserungsmulden, die Entwicklung von Sdumen und Stauden-
fluren mittels Sukzession auf Rohboden in geeigneten erosionssicheren Bereichen
sowie das Anpflanzen von Gehdlzen und Hochstdmmen. Die MaRnahme kommt auf
einer Flache von insgesamt 64.620 m2 zur Ausfiihrung. Hinsichtlich der Einzelheiten
wird auf das betreffende MalRnahmenblatt in Unterlage 9.3 T sowie das entspre-
chende Blatt des landschaftspflegerischen MaRnahmenplans (Unterlage 9.2 Blatt 1)
Bezug genommen.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass der vorhabensbedingte Gesamtein-
griff in Natur und Landschaft zu einem erheblichen Teil ausgleichbar ist. Soweit der
Gesamteingriff in einem gewissen Malf3 nicht im dargestellten Sinn auszugleichen
ist, kann er im Wege des Ersatzes dennoch vollumfanglich gleichwertig kompensiert
werden.

Ermittlung des Kompensationsbedarfs und -umfangs

Die Ermittlung des Kompensationsbedarfs und -umfangs erfolgt nach den Vorgaben
der BayKompV. Der Kompensationsbedarf ergibt sich unter Beriicksichtigung der
zu treffenden Vermeidungsmafinahmen aus einem wertenden Vergleich der Natur
und Landschatft vor und nach dem Eingriff (§ 7 Abs. 1 BayKompV).

Zur Herleitung der Auswirkungen des Eingriffs sind die zu erwartenden erheblichen
Beeintrachtigungen der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts und
des Landschaftsbilds durch den Eingriff zu ermitteln und zu bewerten, wobei sich
die Erheblichkeit der Beeintrachtigungen aus den Funktionsauspragungen der ein-
zelnen hier zu betrachtenden Schutzguter, die in § 4 Abs. 1 BayKompV genannt
sind, sowie der Starke, Dauer und Reichweite (Intensitét) der bau-, anlage- und be-
triebsbedingten Wirkungen des Vorhabens ergibt (8 5 Abs. 1 und 2 BayKompV). Fur
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das Schutzgut Arten und Lebensraume wird die Intensitat vorhabensbezogener Be-
eintrachtigungen unter zwei Blickwinkeln bewertet. Die Bewertung der Beeintrachti-
gung flachenbezogen bewertbarer Merkmale und Auspragungen erfolgt nach
Anlage 3.1 Spalte 3 der BayKompV, die Bewertung der Beeintrachtigung nicht fla-
chenbezogen bewertbarer Merkmale und Auspragungen geschieht verbal argumen-
tativ. Die Beeintrachtigung aller weiteren Schutzgiter nach 8 4 Abs. 1 BayKompV
(Boden, Wasser, Klima und Luft sowie Landschaftsbild) wird ausschlieRlich verbal
argumentativ bewertet (8§ 5 Abs. 3 BayKompV).

Der Kompensationsbedarf fur flaichenbezogen bewertbare Merkmale und Auspra-
gungen des Schutzguts Arten und Lebensraume wird rechnerisch gemafl An-
lage 3.1 der BayKompV ermittelt. Der erganzende Kompensationsbedarf fir nicht
flachenbezogen bewertbare Merkmale und Auspragungen des Schutzguts Arten
und Lebensraume wird verbal argumentativ bestimmt (§ 7 Abs. 2 BayKompV). Im
Regelfall werden die Funktionen der Schutzgiter Boden, Wasser, Klima und Luft
durch die KompensationsmafRnahmen fir das Schutzgut Arten und Lebensrdume
abgedeckt; andernfalls wird der erganzende Kompensationsbedarf verbal argumen-
tativ ermittelt (§ 7 Abs. 2 BayKompV). Der Kompensationsbedarf flir das Schutzgut
Landschaftsbild wird ausschlieBlich verbal argumentativ ermittelt (8 7 Abs. 4 Bay-
KompV).

Der Kompensationsumfang landschaftspflegerischer Mal3nahmen fir flachenbezo-
gen bewertbare Merkmale und Ausprégungen des Schutzguts Arten und Lebens-
raume wird nach der Anlage 3.2 der BayKompV ermittelt. Der in Wertpunkten
ermittelte Kompensationsumfang fiir dieses Schutzgut muss dem in Wertpunkten
ermittelten Kompensationsbedarf entsprechen (8 8 Abs. 1 BayKompV). Der ergan-
zend erforderliche Kompensationsumfang fiur nicht flachenbezogen bewertbare
Merkmale und Auspréagungen des Schutzguts Arten und Lebensraume sowie flr die
weiteren Schutzgiter nach § 4 Abs. 1 BayKompV wird verbal argumentativ be-
stimmt. Er ist bei der Bemessung des gesamten Kompensationsumfangs zu berick-
sichtigen und im Hinblick auf die jeweiligen Funktionen darzulegen (8 8 Abs. 2
BayKompV).

Die im Rahmen der landschaftspflegerischen Begleitplanung angewandte Methodik
entspricht diesen Mal3gaben (siehe dazu Nrn. 1.2 und 4.2 der Unterlage 19.1.1 T)
und begegnet auch sonst keinen Bedenken. Auch die hdhere Naturschutzbehdrde
hat diesbzgl. keine Einwénde geaulert.

Fur das gegenstandliche Vorhaben besteht danach fir flichenbezogen bewertbare
Merkmale und Auspragungen des Schutzguts Arten und Lebensrdume in der
Summe ein Kompensationsbedarf von 62.437 Wertpunkten (siehe etwa S. 5 der
Unterlage 9.4 T). Die Kompensationsmaflinahmen 7 Arcs und 8 A erbringen insge-
samt 62.443 Wertpunkte (siehe S. 6 der Unterlage 9.4 T) und decken damit den
rechnerischen Kompensationsbedarf vollumfanglich ab. Fir nicht flichenbezogen
bewertbare Merkmale und Auspragungen dieses Schutzgutes sind keine dariber
hinausgehenden kompensatorischen Mafinahmen notwendig. Diesbzgl. wird auf
S. 3 f. der Unterlage 9.4 T Bezug genommen. Aus der dortigen tabellarischen Auf-
listung ergibt sich hinreichend, dass neben den beiden genannten MalRhahmen, die
der Biotopfunktion und z. T. auch der Habitatfunktion sowie der Bodenfunktion zu-
geordnet werden, keine weiteren Kompensationsmalnahmen erforderlich werden,
nachdem in der dortigen tabellarischen Auflistung in der Spalte ,zugeordnete Mal3-
nahmenkomplexe/Einzelmalinahmen® neben den angefiihrten beiden MaRnahmen
nahezu ausschlie3lich Vermeidungs- bzw. Gestaltungsmaf3nahmen genannt wer-
den. Lediglich die landschaftspflegerische Ma3nahme 9 W wird hier noch zusatzlich
aufgefuhrt. Diese MalRnahme ist aber nur aus raumordnungs- bzw. waldrechtlichen
Griunden erforderlich (siehe dazu die Ausfihrungen unter C. 3.3.1 und C. 3.3.8), zur
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Bewaltigung des vorhabensbedingten Eingriffs nach der naturschutzrechtlichen Ein-
griffsregelung ist sie nicht noétig (siehe etwa S. 19 der Unterlage 9.3 T, dort wird die
Notwendigkeit der MaRnahme nur mit waldrechtlichen Gesichtspunkten begriindet);
dementsprechend werden der MalRnhahme auch keine Wertpunkte zugeordnet (vgl.
etwa S. 6 der Unterlage 9.4 T) und sie wird auch sonst in der landschaftspflegeri-
schen Begleitplanung nicht mit der Bewaltigung der Eingriffsregelung in Verbindung
gebracht (siehe Nrn. 5.1.3 und 7.2 der Unterlage 19.1.1 T).

Darauf hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang, dass hier der in 8 7 Abs. 3 Bay-
KompV genannte Regelfall gegeben ist, dass die Funktionen der Schutzguter Bo-
den, Wasser, Klima und Luft durch die KompensationsmaBhahmen fir das
Schutzgut Arten und Lebensrdume abgedeckt werden; auch dies ergibt sich aus der
Auflistung auf S. 3 f. der Unterlage 9.4 T.

Der fir das Schutzgut Landschaft bestehende Kompensationsbedarf wird durch die
landschaftspflegerische Gestaltungsmalinahme 6 G befriedigt (siehe Nrn. 3.1.2 und
5.2 der Unterlage 19.1.1 T). Sie beinhaltet die landschaftsgerechte Gestaltung der
Strallennebenflachen im Baufeldbereich durch das Ansaen von Extensivgriinland
auf Dammbdschungen und in starker beanspruchten Bereichen wie Banketten und
Entwasserungsmulden, die Entwicklung von Sdumen und Staudenfluren mittels
Sukzession auf Rohboden in geeigneten erosionssicheren Bereichen sowie das An-
pflanzen von Gehdlzen und Hochstammen.

Die héhere Naturschutzbehoérde hat insoweit keine Bedenken gegen die nunmehr
festgestellte Planung geaufl3ert.

Beschreibung, Lage, Umfang und Ausfihrung der Kompensationsmafinahmen

Die plangegenstandlichen Kompensationsmal3nahme 7 Arcs und 8 A werden in den
Blattern 2 und 3 des landschaftspflegerischen Mal3hahmenplans (Unterlage 9.2) so-
wie in den zugehorigen MalRnahmenblattern in der Unterlage 9.3 T im Einzelnen
beschrieben und dargestellt. In der Unterlage 9.2 findet sich dabei auch eine zeich-
nerische Darstellung der MalRBnhahmen, aus der ihre jeweilige Lage und rédumliche
Abgrenzung ersichtlich ist.

Mit der MaRnahme 7 Arcs werden Mager- und Trockenlebensrdume mit Sandma-
gerrasen auf einer Flache von 3.066 m2 sowie ein 7 m breiter Wald- bzw. Gehdlz-
streifen aus einem schon existierenden Streifen Nadelforst auf einer Flache von
1.340 m? (als Puffer zur angrenzenden Wiener Stral3e) entwickelt. Dabei werden u.
a. auch sonnige sudexponierter Boschungen durch Auflichten des Waldbestandes
und Entnahme einzelner Féhren und Fichten etabliert. AuRerdem werden Habi-
tatelemente fiir die Zauneidechse (Steinhaufen, Wurzelstdcke mit Totholzelemen-
ten, Reisighaufen) angelegt bzw. optimiert. Die betreffende Flache, eine Teilflache
des Grundsticks FIl.-Nr. 714/2, Gemarkung Eibach (Stadt Niurnberg), wurde bereits
im Jahr 2020 entsprechend gestaltet. Die Mal3nahme erbringt insgesamt 12.529
Wertpunkte.

Die MalRBnahme 8 A beinhaltet eine Neubegrindung von Waldflachen auf einer ins-
gesamt 5.546 m? umfassenden Teilflache des Grundstticks Fl.-Nr. 401/3, Gemar-
kung Reichelsdorf (Stadt Nirnberg). Diese MalRnahme erbringt insgesamt 49.914
Wertpunkte. Soweit die hohere Naturschutzbehorde fordert, bei der Waldneube-
grindung auf die Anlegung eines abgestuften Waldrandes mit Saum zur offenen
Landschaft nach Norden sowie in Richtung Waldbestand nach Osten zu achten, hat
die Vorhabenstragerin zugesagt, am Ostrand der Maf3nahme 8 A (und auch am 0Ost-
lichen Rand der naturschutzexternen Griinden geschuldeten Malinahme 9 W) einen
abgestuften Waldrand mit Gehdlzmantel und Krautsaum anzulegen. Insoweit ist
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dem Anliegen der hoheren Naturschutzbehdrde damit Rechnung getragen. Auf
Grund der Verbindlichkeit der Zusage fir die Vorhabenstragerin (siehe oben im Te-
nor unter A. 1) sowie der damit nur verbundenen geringfligigen Veranderung der
Planung ist eine diesbzgl. Ergdnzung der landschaftspflegerischen Begleitplanung
ausnahmsweise entbehrlich. Hinsichtlich des nérdlichen Randes der geplanten Auf-
forstung legt die Vorhabenstragerin nachvollziehbar dar, dass dort eine entspre-
chende Waldrandgestaltung nicht sinnvoll ist, da die Stadt Nurnberg die
Erstaufforstung des gesamten Grundstiicks beabsichtigt und hier weitere Auffors-
tungsmal3nahmen in naher Zukunft in unmittelbarem rdumlichen Anschluss zur Aus-
fuhrungen gelangen werden. Auf Grund dessen sieht die Planfeststellungsbehoérde
davon ab, der Vorhabenstragerin insoweit eine abgestufte Waldrandgestaltung ab-
zuverlangen.

Die beiden vorbeschriebenen KompensationsmalRnahmen stehen auch in Einklang
mit den Vorgaben von § 15 Abs. 3 BNatSchG. Fir die Inanspruchnahme land- oder
forstwirtschaftlich genutzter Flachen fur Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen enthalt
diese Vorschrift ein ausdrickliches Ricksichthnahmegebot (Satz 1) sowie einen be-
sonderen Prufauftrag (Satz 2). Das Ricksichthahmegebot bezieht sich dabei auf
"agrarstrukturelle Belange". Diese werden in der Norm nicht definiert, sondern le-
diglich beispielhaft dahin konkretisiert, dass insbesondere fiir die landwirtschaftliche
Nutzung besonders geeignete Béden nur im notwendigen Umfang in Anspruch zu
nehmen sind. Nach 8 9 Abs. 1 Satz 1 BayKompV sind agrarstrukturelle Belange in
diesem Sinn betroffen, wenn die Gesamtheit der Ausstattung, Verfigbarkeit und
Qualitat von Arbeit, Boden und Kapital (Produktionsfaktoren) sowie der Produktions-
und Arbeitsbedingungen und damit der Produktionskapazitat und Produktivitat in ei-
nem Agrarraum erheblich beeinflusst oder verandert werden. 8§ 9 Abs. 2 BayKompV
konkretisiert § 15 Abs. 3 Satz 1 BNatSchG weiterhin dahingehend, dass unter fur
die landwirtschaftliche Nutzung besonders geeignete Bbdden“ im regionalen Ver-
gleich Uberdurchschnittlich ertragreiche Bdden zu verstehen sind, die nicht nach §
9 Abs. 3 Satz 1 Nrn. 1 und 2 vorrangig fir Kompensationsmaf3nahmen herangezo-
gen werden sollen. Maf3geblich ist dabei das Gebiet des durch die Kompensations-
mafinahmen raumlich betroffenen Landkreises. Die Ertragskraft bestimmt sich nach
dem jeweiligen Durchschnittswert der Acker- und Grinlandzahlen eines Landkrei-
ses gemall dem Bodenschatzungsgesetz. Die Durchschnittswerte der Acker- und
Grinlandzahlen fir die einzelnen bayerischen Landkreise sind in der Anlage der
sVollzugshinweise zur Anwendung der Acker- und Grinlandzahlen gemafl? § 9
Abs. 2 Bayerische Kompensationsverordnung (BayKompV)“ (Stand: 16. Oktober
2014) aufgelistet
(https://www.stmuv.bayern.de/themen/naturschutz/eingriffe/doc/vollzugshinweise
acker _gruenlandzahlen baykompv.pdf). Das Rucksichtnahmegebot bezieht sich
damit von vornherein nur auf die aus land- oder forstwirtschaftlicher Sicht besonders
hochwertigen und gerade nicht auf samtliche Flachen, die von Land- oder Forstwir-
ten tatsachlich bewirtschaftet werden (Gellermann in Landmann/Rohmer, Umwelt-
recht, Stand September 2021, § 15 BNatSchG Rn. 34).

Fur die landwirtschaftliche Nutzung besonders geeignete Béden sind danach vorlie-
gend im Ergebnis nicht betroffen. Die MaRnahme 7 Arcs wird auf einer Okokontofla-
che der Stadt Nirnberg umgesetzt (siehe etwa S. 16 der Unterlage 9.3 T).
MalRnahmen auf Okokontoflachen sind gemaR § 9 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 BayKompV
vorrangig zu verwirklichen, um moglichst zu vermeiden, dass land- oder forstwirt-
schaftlich genutzte Flachen aus der Nutzung genommen werden. Die Inanspruch-
nahme von Okokontoflachen stellt schon nach dem Wortlaut des § 9 Abs. 2 Satz 1
BayKompV keine Nutzung von fur die landwirtschaftliche Nutzung besonders geeig-
neter Boden dar (siehe auch Nr. 1.2 a. E. der schon erwahnten ,Vollzugshinweise
zur Anwendung der Acker- und Grinlandzahlen gemaf § 9 Abs. 2 Bayerische Kom-
pensationsverordnung (BayKompV)“). Davon abgesehen sind von der Malinahme
auch keinei. S. v. 8 9 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 1 BayKompV im regionalen Vergleich
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Uberdurchschnittlich ertragreichen Bdden betroffen. Die Flache, auf der die Malf3-
nahme umgesetzt wird, ist in der amtlichen Bodenschatzung nicht mit Werten hin-
terlegt; auf inr sind Wald- bzw. Gehdlzbestande zu finden, so dass die Flache bereits
heute nicht der landwirtschaftlichen Nutzung zur Verfigung steht.

Die MalRnahme 8 A ist auf einer — grundsatzlich der landwirtschaftlichen Nutzung
zur Verfiigung stehenden — Flache geplant, der nach den Ermittlungen der Planfest-
stellungsbehdrde in der amtlichen Bodenschatzung eine Ackerzahl von 23 zugeord-
net wird. Sie bewegt sich damit deutlich unterhalb des Durchschnittswerts der
Ackerzahlen im Stadtgebiet NUrnberg, die bei 40 liegt (siehe Nr. 1.2 ,Vollzugshin-
weise zur Anwendung der Acker- und Griinlandzahlen gemaf § 9 Abs. 2 Bayerische
Kompensationsverordnung (BayKompV)“ zu dieser Vergleichsmethodik). Damit be-
trifft auch die MafRnahme 8 A keine i. S. v. 8 9 Abs. 2 BayKompV fur die landwirt-
schaftliche Nutzung besonders geeigneten Bbden.

Auch die nach § 15 Abs. 3 Satz 2 BNatSchG vorrangige Prifung, ob der Ausgleich
oder Ersatz auch durch MalBhahmen zur Entsiegelung, durch MalBhahmen zur Wie-
dervernetzung von Lebensrdumen oder durch Bewirtschaftungs- oder Pflegemal3-
nahmen, die der dauerhaften Aufwertung des Naturhaushalts oder des
Landschaftsbildes dienen, erbracht werden kann, um moglichst zu vermeiden, dass
Flachen aus der landwirtschaftlichen Nutzung genommen werden, ergibt keine Ver-
anlassung zur Veranderung des planfestgestellten Kompensationskonzeptes. Denn
auch moglicherweise in Frage kommende alternativen MalRnahmen muissen den
mafgeblichen funktionellen Zusammenhang zu den eingriffsbedingten Beeintrach-
tigungen wahren (siehe Gellermann in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand
September 2022, § 15 BNatSchG Rn. 35 a. E.; vgl. auch 8§ 9 Abs. 3 Satz 1 Bay-
KompV zum notwendigen Funktionsbezug von Kompensationsmafinahmen). Alter-
native MaRnahmen, die dies vorliegend leisten konnen, sind fur die
Planfeststellungsbehérde nicht ersichtlich; auch im Rahmen des Anhdrungsverfah-
rens wurde nicht geltend gemacht, dass insoweit andere MalRnahmen ernsthatft in
Frage kommen kdnnten.

Die MalRBhahme 7 Arcs zielt nicht nur auf eine Kompensation der mit dem Vorhaben
verbunden Eingriffe in die Biotop- und Bodenfunktion, sondern auch darauf, neuen
Lebensraum fir die Zauneidechse zu schaffen (siehe dazu unter C. 3.3.6.2.2.3 a).
Dazu bedarf es der Schaffung bzw. Entwicklung bestimmter, fir diese Art geeigneter
Strukturen vor Ort. Angesichts der spezifischen Anspriiche der Zauneidechse las-
sen sich die nétigen Lebensraumstrukturen nicht bzw. nicht sinnvoll in die landwirt-
schaftliche Flachenbewirtschaftung integrieren. Die MaRhahme 8 A dient vor allem
dazu, den vorhabensbedingten Eingriff in Laubmischwaldbestande funktionell zu
kompensieren. Hierzu ist es vorliegend unumganglich, einen in naturschutzfachli-
cher Hinsicht mindestens gleichwertigen Waldbestand neu zu etablieren. Dies
schlief3t eine Integration in die landwirtschaftliche Bewirtschaftung denknotwendig
aus. Ebenso kommen hier wegen der speziellen Zielsetzungen der beiden MalRnah-
men auch alternative MalRnhahmen zur Flachenentsiegelung oder zur Vernetzung
von Lebensrdumen nicht in Betracht, zumal auch unabhangig davon hierfir geeig-
nete Flachen fir die Planfeststellungsbehérde vorliegend nicht ersichtlich sind. So-
weit das Sachgebiet 60 der Regierung vorschlagt, um den Verlust
landwirtschaftlicher Nutzflachen so gering wie mdglich zu halten und um dem Gebot
des sparsamen Umganges mit Grund und Boden nachzukommen, die vorhabens-
bedingt zu rodenden Waldflachen (wohl gemeint: an Ort und Stelle) wiederaufzu-
forsten, stehen dem die stark eingeschrankte Zuganglichkeit der Flachen sowie
Belange der Verkehrssicherheit (die Flachen befinden sich vollstandig innerhalb des
stark befahrenen Kreuzes Nurnberg-Hafen bzw. dessen Rampen) entgegen; auch
ware eine ordnungsgemalie Bewirtschaftung von Waldflachen an der betreffenden
Stelle nicht gewahrleistet.
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Dem Vorschlag des Sachgebietes 60 der Regierung, mit der aus naturschutzexter-
nen Grunden vorgesehenen MalRnahme 9 W (siehe dazu die diesbzgl. Ausfuhrun-
gen unter C. 3.3.1 und 3.3.8) Wertpunkte nach der BayKompV zu generieren und z.
B. mit Hilfe eines Okokontos zu sichern, um sie fir andere MaRnahmen zur Verfu-
gung zu stellen, wird von der Vorhabenstragerin Rechnung getragen (siehe S. 20
der Unterlage 9.3 T; danach werden mit der Mal3nahme 14.256 Wertpunkte gene-
riert, die fir das gegenstandliche Vorhaben nicht verwendet und deshalb zur Kom-
pensation der Beeintrachtigungen anderer Eingriffsvorhaben herangezogen werden
kdnnen).

Neben den genannten KompensationsmafRhahmen wird nach der festgestellten Pla-
nung auch eine Gestaltungsmaflnahme (MalRhahmen 6 G) auf StralRennebenfla-
chen zur Wiederherstellung bzw. Neugestaltung des Landschaftsbildes
durchgefuhrt (siehe dazu das entsprechende Malinahmenblatt in der Unterlage
9.3 T sowie die Darstellungen in Unterlage 9.2 Blatt 1). Fir die Landwirtschaft in
Frage kommende Flachen sind hiervon nicht betroffen.

Einzelne Vorgaben fiir die konkrete Durch- und Ausfihrung der landschaftspflege-
rischen MalRnahmen kénnen der Unterlage 9.3 T entnommen werden. Daneben
wurden zusétzliche Maldgaben in den Nebenbestimmungen unter A. 3.4 angeord-
net, um eine sachangemessene Kompensation/MaRhahmendurchfiihrung zu ge-
wahrleisten. So wurde der Vorhabenstragerin unter A. 3.4.5 aufgegeben, die
geplanten KompensationsmalRnahmen so bald wie mdglich umzusetzen, sofern sie
nicht bereits umgesetzt wurden, und die landschaftspflegerischen Gestaltungsmali-
nahmen ebenso baldmdglichst, spatestens jedoch zwei Jahre nach Beendigung der
StralRenbauarbeiten (baulich) fertig zu stellen, um den zeitlichen Versatz zwischen
Eingriff und Kompensation so gering wie mdglich zu halten.

3.3.6.3.10Funktion und Eignung der Kompensationsmafinahmen

Die weiter oben genannten Vorgaben der BayKompV sind in erster Linie fur die Be-
stimmung des notwendigen Umfangs von KompensationsmafRnahmen maRgeblich.
Deren Qualitat, d. h. ihre Eignung, den Eingriff in adaquater Weise zu kompensieren,
muss in einem gesonderten Schritt Uberprift werden.

Die vorgesehenen Kompensationsmafinahmen sind aus naturschutzfachlicher Sicht
grundsatzlich geeignet, die mit dem gegenstandlichen Vorhaben verbundenen Be-
eintrachtigungen des Naturhaushalts funktional zu kompensieren. Die Malnahmen
und die damit verbundenen Ziele sind in den Planunterlagen nachvollziehbar erlau-
tert, u. a. in Nr. 5.1.3 der Unterlage 19.1.1 T. Die Planfeststellungsbehtrde kommt
zu dem Schluss, dass die KompensationsmalRnahmen und das vorgesehene Kom-
pensationskonzept — bei Beachtung der Nebenbestimmungen unter A. 3.4 — in sei-
ner Gesamtheit nicht zu beanstanden sind. Von Bedeutung ist in diesem
Zusammenhang insbesondere, dass sich die geplanten MaRnahmen an den in
Spalte 3 der Anlage 4.1 bzgl. der vorliegend angestrebten Zielzustande der Mal3-
nahmenflachen bzw. an den in Spalte 2 der Anlage 4.2 der BayKompV hinsichtlich
der betroffenen Schutzgiter jeweils genannten MalRhahmen orientieren, welche
nach § 8 Abs. 3 Satz 4 BayKompV grundsétzlich geeignete Ausgleichs- und Ersatz-
maflnahmen darstellen. Im Ergebnis sieht die festgestellte Planung bzgl. aller Funk-
tionen, die von erheblichen bzw. nachhaltigen Beeintrachtigungen betroffen sind,
eine hinreichende Kompensation vor. Die hohere Naturschutzbehorde hat die na-
turschutzfachliche Eignung des landschaftspflegerischen Kompensationskonzeptes
ebenso nicht in Zweifel gezogen, sondern sich mit den vorgesehenen Kompensati-
onsmaldnahmen in der Gestalt, in der sie nunmehr planfestgestellt wurden, einver-
standen gezeigt. Soweit sie darauf hinweist, dass die Mal3nahme 7 Arcs bislang
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nicht im Okoflachenkataster gefiihrt werde, so dass noch die Bestétigung der unte-
ren Naturschutzbehdrde betreffend den Ausgangszustand der Maflinahmenflache,
deren Zielzustand sowie die Eignung der Mal3nahme vorzulegen sei bzw. vorab die
korrekte Eintragung der MaRnahme als Okokonto in das Okoflachenkataster beim
Bayerischen Landesamt fir Umwelt zu veranlassen sei, hat die Vorhabenstragerin
im Nachgang hierzu noch diesbzgl. Unterlagen vorgelegt bzw. konnte innerhalb des
landschaftspflegerischen Begleitplans, der ein anderes Stral3enbauvorhaben betraf
(Ausbau Knoten Wiener Strafl3e/Marthweg), eine entsprechende Dokumentation des
Ausgangszustandes und der Aufwertbarkeit der MaRnahmenflache festgestellt wer-
den. Die hdéhere Naturschutzbehdrde sieht im Hinblick darauf ihnrem Anliegen Ge-
nuge getan.

Die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes werden durch die planfestgestellten
landschaftspflegerischen MaRnahmen ebenso kompensiert. Konkret erfolgt vorlie-
gend eine landschaftsgerechte Neugestaltung des Landschaftshildes nach einem
einheitlichen Konzept durch verschiedene optisch wirksame MalRnahmen (insbe-
sondere Gestaltungsmaflinahmen), die zusammenwirken und sich gegenseitig er-
ganzen. Ziel der gestalterischen MalBhahmen ist in erster Linie, das Landschaftsbild
durch geeignete landschaftstypische Strukturen und Mafl3nahmen landschaftsge-
recht neuzugestalten (vgl. das MalRhahmenblatt 6 G in der Unterlage 9.3 T sowie
Nrn. 3.1.2 und 5.2 der Unterlage 19.1.1 T). Die entstehenden Veranderungen durch
Eingriffe in vorhandene Strukturen kdnnen dabei u. a. durch die landschaftsgerechte
Einbindung der Vorhabensbestandteile in die umgebende Landschaft (z. B. durch
Baum- und Geholzpflanzungen auf StralRennebenflachen und Begriinung von stra-
Benbegleitenden Arealen in einer fir den Naturraum typischen Weise) aufgefangen
werden. Dies leisten die vorgesehenen landschaftspflegerischen Malinhahmen je-
denfalls in ihrer Gesamtheit. Die wesentlichen Funktionen des optischen Bezie-
hungsgefliges des vor Baubeginn vorzufindenden Zustandes werden mit Hilfe
dieser MalRnahmen in grof3tmoglicher Annaherung fortgefiihrt; es verbleiben auf
Dauer keine schwerwiegenden, nicht mehr landschaftsgerechten Veranderungen
der Landschaft. Die héhere Naturschutzbehérde hat insoweit keine Bedenken ge-
gen die landschaftspflegerische Begleitplanung erhoben.

Weder aus den im Verfahren eingegangenen Stellungnahmen noch aus sonstigen
Erkenntnissen ergeben sich fiir die Planfeststellungsbehdrde begriindete Zweifel an
der Wirksamkeit der mit diesem Planfeststellungsbeschluss unter Berlcksichtigung
der Nebenbestimmungen festgestellten landschaftspflegerischen MaRnahmen.

Abwagung

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die durch das Vorhaben beeintrach-
tigten Belange von Naturschutz und Landschaftspflege angesichts der von der Vor-
habentrédgerin geplanten landschaftspflegerischen Malinahmen und bei
Bertcksichtigung der verfligten Nebenbestimmungen nicht in der Lage sind, die fr
die Planung sprechenden Argumente zu lberwiegen. Dabei wird nicht verkannt,
dass das StraRenbauvorhaben einen durchaus schweren Eingriff in Natur und Land-
schaft mit sich bringt, dem im Rahmen der Abwé&gung — nicht zuletzt mit Blick auf
die in 8 1 BNatSchG niedergelegten Ziele und Grundsétze des Naturschutzes und
der Landschaftspflege — ein ganz erhebliches Gewicht gegen das geplante Vorha-
ben zukommt. Andererseits ist das planfestgestellte landschaftspflegerische Kon-
zept in seiner Gesamtheit geeignet, den Eingriff in Natur und Landschatft in vollem
Umfang funktional zu kompensieren. Dadurch ist der Eingriff in Natur und Land-
schaft im Ergebnis auch naturschutzrechtlich zuldssig. Insgesamt gesehen entwi-
ckeln die verbleibenden Beeintrachtigungen des 6ffentlichen Belanges Naturschutz
und Landschaftspflege deshalb kein solches Gewicht, das die Ausgewogenheit der
Planung als Ganze in Frage zu stellen vermag.
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Auch die in § 1 BNatSchG festgeschriebenen Zielen und Grundsatzen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege nétigen mit Blick auf die fir das Vorhaben strei-
tenden Belange nicht dazu, das Vorhaben ganzlich bzw. in der konkret geplanten
Art und Weise zu unterlassen. Diese Ziele sind gemaf § 2 Abs. 3 BNatSchG (nur)
zu verwirklichen, soweit es im Einzelfall méglich, erforderlich und unter Abwagung
aller sich aus 8 1 Abs. 1 ergebenden Anforderungen untereinander und gegen die
sonstigen Anforderungen der Allgemeinheit an Natur und Landschaft angemessen
ist. Unter Berlcksichtigung aller vorliegend maRgeblichen Aspekte, insbesondere
der Bedeutung des Vorhabens einerseits und seiner bereits néher dargestellten
Auswirkungen auf Natur und der Landschaft auf der anderen Seite, wiegen bei Ein-
beziehung der vorgesehenen landschaftspflegerischen Malinahmen die fur das Vor-
haben in der geplanten Form sprechenden Gesichtspunkte schwerer als die negativ
betroffenen Zielsetzungen des BNatSchG. Die Vorhabensplanung wurde, so weit es
ohne nicht mehr vertretbare Zuriickstellung anderer Belange moglich war, im Hin-
blick auf diese Ziele und Grundsatze optimiert (vgl. zur Bedeutung des § 2 Abs. 3
BNatSchG als Optimierungsgebot Hel3/Wulff in Landmann/Rohmer, Umweltrecht,
Stand September 2022, § 2 BNatSchG Rn. 19 a. E.).

Gewasserschutz/Wasserwirtschaft

Dem Gewasserschutz ist sowohl im Hinblick auf Oberflachengewdasser als auch auf
das Grundwasser durch die gegenstandliche Planung und die unter A. 3.2 und
A. 4.3 dieses Beschlusses angeordneten Nebenbestimmungen Genlige getan.

Gewasserschutz

Oberflachengewasser

Oberirdische Gewasser sind gemaR 8§ 27 Abs. 1 WHG so zu bewirtschaften, dass
eine Verschlechterung ihres 6kologischen und ihres chemischen Zustands vermie-
den wird und dass ein guter 6kologischer und ein guter chemischer Zustand erhalten
oder erreicht werden. Oberirdische Gewasser, die nach § 28 WHG als kunstlich oder
erheblich verandert eingestuft werden, sind geman § 27 Abs. 2 WHG so zu bewirt-
schaften, dass eine Verschlechterung ihres dkologischen Potentials und ihres che-
mischen Zustands vermieden wird und ein gutes 6kologisches Potential und ein
guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht werden. Diese Verschlechterungs-
verbote und Verbesserungsgebote, die in Umsetzung von Art. 4 Abs. 1 Buchst. a
Ziff. i bis iii der Richtlinie 2000/60/EG des Europdaischen Parlaments und des Rates
vom 23.10.2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fur Ma3nahmen der Ge-
meinschaft im Bereich der Wasserpolitik (Wasserrahmenrichtlinie — WRRL) in das
Wasserhaushaltsgesetz aufgenommen wurden, sind keine bloRen Zielvorgaben fir
die Gewasserbewirtschaftung, sondern zwingende Vorgaben fir die Zulassung von
Vorhaben. Sie miissen deshalb bei der Zulassung eines Projekts —auch im Rahmen
der Planfeststellung eines fernstral3enrechtlichen Vorhabens nach § 17 FStrG —
strikt beachtet werden (vgl. EuGH, Urteil vom 01.07.2015, NVwZ 2015, 1041
Rn. 50 f.; BVerwG, Urteil vom 11.08.2016, DVBI. 2016, 1465 Rn. 160).

Nach der Rechtsprechung des EuGH liegt eine Verschlechterung des Zustands ei-
nes Oberflachenwasserkdorpers im Sinne der WRRL — und mithin ein Verstol3 gegen
das Verschlechterungsverbot — vor, sobald sich der Zustand mindestens einer Qua-
litatskomponente im Sinne des Anhangs V der Richtlinie um eine Klasse verschlech-
tert, auch wenn diese Verschlechterung nicht zu einer Verschlechterung der
Einstufung des Oberflachenwasserkorpers insgesamt fuhrt. Ist jedoch die betref-
fende Qualitdtskomponente im Sinne von Anhang V bereits in der niedrigsten Klasse
eingeordnet, stellt jede Verschlechterung dieser Komponente eine ,Verschlechte-
rung des Zustands“ eines Oberflachenwasserkérpers dar (EuGH, Urteil vom
01.07.2015, NVwZ 2015, 1041 Rn. 69 f.).
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Das Verschlechterungsverbot gemald § 27 Abs. 1 und 2 WHG erfasst nach dem
Wortlaut der Vorschrift oberirdische Gewasser, d. h. das standig oder zeitweilig in
Betten flieBende oder stehende oder aus Quellen wild abflieRende Wasser (8 3 Nr. 1
WHG). Raumliche BezugsgroRe fur die Prufung der Verschlechterung bzw. einer
nachteiligen Veranderung ist ebenso wie fir die Zustands-/Potenzialbewertung in-
des grundsatzlich der Oberflachenwasserkorper in seiner Gesamtheit. Lokal be-
grenzte Veranderungen sind daher nicht relevant, solange sie sich nicht auf den
gesamten Wasserkorper oder andere Wasserkorper auswirken (BVerwG, Urteil vom
09.02.2017, NVwZ-Beilage 2017, 101 Rn. 506). Als kleinste Oberflachenwasserkor-
pertypen fur FlieRgewasser sieht Anlage 1 Nr. 2.1 Buchst. a der Verordnung zum
Schutz der Oberflachengewasser vom 20.06 2016 (OGewV), zuletzt geandert am
12.10.2022, solche mit einem Einzugsgebiet ab 10 km? vor. Fir sog. Kleingewasser,
die diese Voraussetzungen nicht erfiillen, kann dem Verschlechterungsverbot u. a.
dadurch entsprochen werden, dass sie so bewirtschaftet werden, dass der relevante
Oberflachenwasserkoérper, mit dem sie unmittelbar oder mittelbar verbunden sind,
die Bewirtschaftungsziele erreicht (BVerwG, Urteil vom 10.11.2016, NVwZ 2017,
1294 Rn. 104 f.). Gegen diese Vorgehensweise bestehen keine unionsrechtlichen
Bedenken (vgl. BVerwG, Urteil vom 27.11.2018, NVwZ 2019, 1202 Rn. 43 {.).

Bei der Verschlechterungspriifung bzgl. des 6kologischen Zustands eines Oberfla-
chenwasserkorpers ist hydromorphologischen, chemischen und allgemein che-
misch-physikalischen Qualitatskomponenten nur unterstiitzende Bedeutung
beizumessen und Veranderungen dieser Komponenten sind daraufhin zu prifen, ob
sie sich auf die biologischen Qualitatskomponenten auswirken (BVerwG, Urteil vom
09.02.2017, NVwZ-Beilage 2017, 101 Rn. 496 ff). Fir eine Verschlechterung des
chemischen Zustands eines Oberflachenwasserkorpers ist entscheidend, ob durch
die MalBhahme mindestens eine Umweltqualitdtsnorm im Sinne der Anlage 8 zur
OGewV Uberschritten wird. Hat ein Schadstoff die Umweltqualitdtsnorm bereits
Uberschritten, ist jede weitere vorhabenbedingte Erhéhung der Schadstoffkonzent-
ration eine unzulassige Verschlechterung (a. a. O. Rn 578). Eine nur rechnerisch
ableitbare, ggf. minimale Konzentrationserhéhung ist fir die Erfillung des Ver-
schlechterungsverbots allerdings ohne Bedeutung. Mit dem Erfordernis, dass nach-
weisbare Vorgange nur dann rechtlich beachtlich sind, wenn sie im Tatsachlichen
einen Niederschlag finden, werden keine auf einer Interessenabwagung beruhen-
den Erheblichkeitsschwellen angewandt, die nach der Rechtsprechung des EuGH
nicht zulassig sind. Vielmehr wird durch den Bezug auf die Messbarkeit den durch
die verfligbaren naturwissenschaftlichen Methoden bedingten Grenzen der empiri-
schen Erkennbarkeit einer Veranderung Rechnung getragen (BVerwG, Urteil vom
04.06.2020 — 7 A 1.18 — juris Rn. 110).

Ob ein Vorhaben eine Verschlechterung des Zustands eines Wasserkorpers bewir-
ken kann, beurteilt sich nach dem allgemeinen ordnungsrechtlichen Mal3stab der
hinreichenden Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintritts. Eine Verschlechterung
muss daher nicht ausgeschlossen, aber auch nicht sicher zu erwarten sein
(BVerwG, Urteil vom 09.02.2017, NVwZ-Beilage 2017, 101 Rn. 480).

Fur einen Versto3 gegen das Verbesserungsgebot ist malRgeblich, ob die Folge-
wirkungen des Vorhabens mit hinreichender Wahrscheinlichkeit faktisch zu einer
Vereitelung der Bewirtschaftungsziele fuhren (BVerwG a. a. O. Rn. 582).

Hervorzuheben ist, dass weder die Wasserrahmenrichtlinie noch das Wasserhaus-
haltsgesetz verlangen, dass bei der Vorhabenzulassung auch die kumulierenden
Wirkungen anderer Vorhaben zu berlcksichtigen sind. Fir eine solche "Summati-
onsbetrachtung" besteht im Genehmigungsverfahren auch weder eine Notwendig-
keit noch kénnte dieses Sachproblem auf der Zulassungsebene angemessen
bewaltigt werden. Vielmehr folgt aus der Vorrangstellung der wasserwirtschaftlichen
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Bewirtschaftungsplanung (88 82 ff. WHG), dass die vielfaltigen aktuellen und zu-
kiinftigen (absehbaren) Gewéssernutzungen in die Ziel- und Mal3nahmenplanung
einzustellen sind. Es unterliegt der fachkundigen Einschatzung des Plangebers und
der Wasserbehdorden, ob die MaBhahmen zur Zielerreichung selbst dann noch ge-
eignet und ausreichend "dimensioniert” sind oder ggf. nachgesteuert werden mus-
sen, wenn im Verlaufe des Bewirtschaftungszeitraums Gewéassernutzungen
intensiviert werden oder neue Nutzungen bzw. MaRnahmen hinzutreten (BVerwG
a. a. 0. Rn. 594).

Von den dargestellten Mal3staben ausgehend gentgt die gegenstandliche Planung
in Bezug auf Oberflachengewasser sowohl dem Verschlechterungsverbot als auch
dem Verbesserungsgebot.

Der Main-Donau-Kanal, dem nach der festgestellten Planung entweder unmittelbar
(siehe Nr. 5.3.2 der Unterlage 18.1 T) oder tber den in ihn einmindenden Schwar-
zengraben (siehe dazu Nr. 5.3.3 der Unterlage 18.1 T) Teile des auf den plange-
genstandlichen Verkehrsflachen anfallenden Niederschlagswassers zugeleitet wird,
bildet einen eigenen Flusswasserkorper (Wasserkérper 2_F033 ,Main-Donau-Kanal
von Pierheim bis Oberfirberg®; vgl. das mit Bekanntmachung des Bayerischen
Staatsministeriums fur Umwelt und Verbraucherschutz vom 25.01.2016 (AlIMBI.
2016 S. 104) bekannt gegebenen Verzeichnis der Wasserkorper in Bayern). Der
Schwarzengraben bildet keinen eigenen Flusswasserkorper und ist auch keinem
solchen Wasserkdrper zugeordnet. Er mindet allerdings in den Main-Donau-Kanal
ein und ist damit mit dessen Flusswasserkdrper unmittelbar verbunden. Das 6kolo-
gische Potential des Flusswasserkdrpers 2_F033, eines kinstlichen Wasserkdrpers
i. S.v828i.V.m. 8 3Nr.4 WHG, wird in der Bewirtschaftungsplanung als mafig,
sein chemischer Zustand als nicht gut eingestulft.

Infolge des gegenstandlichen Vorhabens erhéht sich die Anzahl der Fahrstreifen auf
der N 4 innerhalb des Vorhabensbereichs nicht; es beinhaltet im Gegenteil eine
Fahrstreifenreduzierung (siehe dazu oben unter C. 3.3.3.2). Das Vorhaben flihrt zu-
dem im Brickenbereich nur zu Verkehrsmengenanderungen von wenigen 100
Kfz/24 h, wobei hier sowohl Verkehrszunahmen als auch -abnahmen zu verzeich-
nen sind (vgl. etwa Abbildung 12 in der Unterlage 21). Dartiber hinaus wird insbe-
sondere das auf der neuen Briicke sowie das sudlich davon auf der N 4 anfallende
Oberflachenwasser zukinftig erstmals mit Hilfe von Sedimentationsanlagen gerei-
nigt, bevor es in die erwahnten Gewasser — und damit letztendlich in den genannten
Flusswasserkorper — gelangt (siehe dazu noch naher unten unter C. 3.3.7.2). Die
Sedimentationsanlagen machen es in Zukunft auRerdem moéglich zu verhindern,
dass auf den an diese Anlagen angeschlossenen Einzugsflachen — etwa bei einem
Unfall — ausgetretene wassergefahrdende Stoffe oder verunreinigtes Stral3enober-
flachenwasser in die Vorfluter gelangen kann. Mit Hilfe dieser Anlagen kdénnen sol-
che Stoffe bzw. verunreinigtes Wasser aufgefangen und zurtckgehalten werden.
Derzeit wird das auf der bestehenden Bricke niedergehende Regenwasser lediglich
gefasst und lauft an mehreren Stellen unbehandelt unmittelbar in den Main-Donau-
Kanal bzw. auf Flachen neben der Stidwesttangente. Sidlich der Briicke wird das
Wasser aktuell teilweise vor Ort versickert, zum Teil wird es aber auch ohne weitere
Behandlung in den Schwarzengraben abgefiihrt (siehe Nr. 3.2 der Unterlage
18.1 T). In dieser Hinsicht fuhrt das Vorhaben zu einer nicht unerheblichen Verbes-
serung fir die als Vorfluter genutzten Oberflachengewasser. Da — wie dargelegt —
die Zahl der Fahrstreifen vorhabensbedingt abnimmt, kann nach Umsetzung des
Vorhabens die Tausalzausbringung im Rahmen des Winterdienstes gegeniber
heute reduziert werden, so dass auch eine Erhdhung der Chloridfracht im Straf3en-
oberflachenwasser ohne néhere Betrachtung ausgeschlossen werden kann. Ein-
griffe in das (kiinstliche) Gewasserbett sind baubedingt nicht erforderlich, ebenso
keine sonstigen Eingriffe in den Main-Donau-Kanal. Mdglichen Verunreinigung des
Main-Donau-Kanals wahrend der baulichen Umsetzung des Vorhabens kann durch
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3.3.7.1.2

Schutzvorkehrungen nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik weitge-
hend entgegen gewirkt werden (vgl. Nr. 6.6.3.3 der Unterlage 19.4.1 T). Infolge der
Fahrstreifenreduzierung wird anlagebedingt die Wasserflache unterhalb der neuen
Briicken auch nicht zusatzlich verschattet. Es liegt hier damit der auf S. 38 unten
des Merkblatts zur Beriicksichtigung der Wasserrahmenrichtlinie in der Stra3enpla-
nung (M WRRL), Ausgabe 2021, fur Brickenersatzneubauten an bestehenden Stra-
Ben beschriebene Regelfall vor (keine mafigebliche VergroRerung der versiegelten
StralRenflachen, Erganzung einer Regenwasserbehandlung), so dass eine verein-
fachte Betrachtung, wie sie vorstehend erfolgt ist, insoweit aus fachlicher Sicht ge-
nugt, um im Ergebnis eine Verschlechterung des 0Okologischen Potentials des
genannten Flusswasserkorpers offensichtlich auszuschliefl3en.

Hinsichtlich des chemischen Zustands des Flusswasserkorpers ist angesichts der
vorstehenden Ausfuhrungen, insbesondere wegen der erstmals vorgesehenen Rei-
nigung des StralRenabwassers vor Einleitung in Oberflachengewasser, ebenso nicht
ersichtlich, dass die vorgesehene StralRenwassereinleitung messtechnisch erfass-
bare nachteilige Auswirkungen haben kdnnte. Mit Blick auf den aktuellen chemi-
schen Zustand des Wasserkorpers, der malRgeblich auf den Parametern
Quecksilber und Bromierte Diphenylether beruht, ist aul3erdem darauf hinzuweisen,
dass StralRlenabwasser etwa kein Quecksilber enthalt und deshalb auch keine
Quecksilbereintrage in den betroffenen Oberflaichenwasserkérper verursachen
kann (BVerwG, Urteil vom 11.07.2019, NVwZ 2020, 788 Rn. 179).

Die fachkundige Stelle fir Wasserwirtschaft der Stadt Nirnberg geht dementspre-
chend ebenso davon aus, dass vorhabensbedingt weder nachteilige Auswirkungen
auf eine biologische Qualitatskomponente noch Uberschreitungen von Umweltqua-
litatsnormennach der OGewV zu erwarten sind.

In Anbetracht dessen, dass das Vorhaben keinen unmittelbaren Eingriff in den
Flusswasserkorper selbst beinhaltet und die vorgesehene StralRenwassereinleitung
keine nachteiligen Auswirkungen auf ihn zeitigt, sowie mit Blick auf die Gro3e des
betroffenen Wasserkdrpers insgesamt (er hat ein unmittelbares Einzugsgebiet von
84 km?), ist auRerdem festzustellen, dass das Vorhaben keinen nachteiligen Ein-
fluss auf die zuklnftige Erreichung der Bewirtschaftungsziele haben wird. Folglich
wird das Vorhaben auch dem sich aus der WRRL ergebenden Verbesserungsgebot
gerecht.

Hinsichtlich der Einleitung von Stralenwasser in den Main-Donau-Kanal bzw. den
Schwarzengraben wird erganzend noch auf die Ausfihrungen unter C. 3.3.7.2 ver-
wiesen.

Grundwasser

Das Grundwasser ist gemall 8§ 47 Abs. 1 WHG so zu bewirtschaften, dass eine
Verschlechterung seines mengenméafigen und chemischen Zustands vermieden,
der Trend zum menschenverursachten Anstieg von Schadstoffkonzentrationen um-
gekehrt und ein guter mengenmaliger Zustand erhalten oder erreicht wird. Diese
Vorgaben wurden in Umsetzung von Art. 4 Abs. 1 Buchst. b der WRRL in das Was-
serhaushaltsgesetz aufgenommen; auch sie sind keine blof3en Zielvorgaben fur die
Gewasserbewirtschaftung, sondern zwingende Vorgaben fur die Zulassung von
Vorhaben. Fir die Beurteilung einer méglichen Verschlechterung eines Grundwas-
serkorpers gilt, dass von einer Verschlechterung des chemischen Zustands eines
Grundwasserkorpers sowohl dann auszugehen ist, wenn mindestens eine der Qua-
lititsnormen oder einer der Schwellenwerte im Sinne von Art. 3 Abs. 1 der RL
2006/118/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 12.12.2006 zum
Schutz des Grundwassers vor Verschmutzung und Verschlechterung tGberschritten



Planfeststellungsbeschluss vom 23.08.2023, Gz. RMF-SG32-4354-4-7 Seite 167

wird, als auch dann, wenn sich die Konzentration eines Schadstoffs, dessen Schwel-
lenwert bereits Uberschritten ist, voraussichtlich erhdhen wird (EuGH, Urteil vom
28.05.2020 — C-535/18 — juris Rn. 91 ff), wobei die fir das Grundwasser maf3gebli-
chen Umweltqualitatsnormen in Anlage 2 zur Verordnung zum Schutz des Grund-
wassers (Grundwasserverordnung — GrwV) vom 09.11.2010, zuletzt gedndert am
12.10.2022, zu finden sind. Fir eine Verschlechterung des mengenmaligen Zu-
stands sind die Kriterien von 8 4 Abs. 2 GrwV insofern maf3geblich, als dass jedes
einzelne Kriterium hinsichtlich einer mdglichen Verschlechterung zu beurteilen ist
(Rossi in Sieder/Zeitler/Dahme/Knopp, WHG AbwAG, Stand Februar 2022, § 47
WHG Rn. 26); danach darf insbesondere die langfristige mittlere jahrliche Grund-
wasserentnahme das nutzbare Grundwasserdargebot nicht Gbersteigen (8 4 Abs. 2
Nr. 1 GrwV).

Das gegenstandliche Vorhaben kommt innerhalb des Grundwasserkorpers 2_ G081
»Quartar-Stein (Mfr.)* zu liegen. Der Grundwasserkorper wird in der Bewirtschaf-
tungsplanung sowohl hinsichtlich seines chemischen Zustandes als auch betreffend
seinen mengenmaRigen Zustand als gut eingestuft.

Die festgestellte Planung sieht vor, das Oberflachenwasser, das auf Teilbereichen
der gegenstandlichen Verkehrsflachen anféllt, auch in den Untergrund zu versi-
ckern. Bereits heute sickert schon das Wasser von Stra3enflachen im Bereich des
Kreuzes Nirnberg-Hafen zum Teil dem Grundwasser zu (siehe Nr. 3.2 der Unter-
lage 18.1 T; das Oberflachenwasser von den betreffenden Flachen lauft grof3teils
frei ins Geldnde aus und sickert dort in den Untergrund ein, teilweise existieren auch
Entwasserungsmulden, in denen eine Versickerung stattfindet).

Fur den chemischen Zustand des Grundwasserkorpers kann ohne tiefergehende
Betrachtung ein rechtserheblicher nachteiliger Einfluss des Vorhabens wegen der
guten Reinigung des Wassers beim Versickern ausgeschlossen werden. Bei der
Versickerung von StralRenwasser uber eine bewachsene Bodenzone, wie es die
festgestellte Planung ausnahmslos vorsieht (siehe dazu noch naher unter
C. 3.3.7.2), liegen die Ablaufkonzentrationen grofRtenteils weit unterhalb der
Schwellenwerte der Anlage 2 der GrwV, so dass ein Uberschreiten durch den ver-
sickernden StralRenabfluss von vornherein ausgeschlossen werden kann (siehe
Nr. 4.2 des M WRRL). Lediglich der Parameter Chlorid bedarf hier einer separaten
Betrachtung, da er nicht aus dem Wasser ausgereinigt werden kann. Gleichwohl
kann vorliegend auch insoweit ein negativer Einfluss des Vorhabens auf den Grund-
wasserkorper ohne weiteres verneint werden. Tausalzeintrdge in Grundwasserkor-
per durch Versickerung von Straf3enabflissen sind nach fachlicher Erkenntnis
regelmafig nicht von Relevanz, ohne dass dies eines rechnerischen Nachweises
bedirfte (siehe Nr. 4.4.1 des M WRRL). Dies beansprucht vorliegend erst recht
dadurch Geltung, dass — wie bereits dargelegt — auch heute schon Wasser von Stra-
Renflachen im Bereich des Kreuzes Nurnberg-Hafen dem Grundwasser zugefihrt
wird, so dass sich vorhabensbedingt insoweit keine bedeutende Veradnderung
ergibt. Dartiber hinaus ist zu berlcksichtigen, dass die Zahl der Fahrstreifen vorha-
bensbedingt abnimmt und es infolge des Vorhabens deshalb zu einer Reduzierung
der Tausalzausbringung im Rahmen des Winterdienstes kommen wird. Au3erdem
liegt die Chloridkonzentration im betroffenen Grundwasserkdorper mit ca. 40 - 60 mg/I
an der reprasentativen Messstelle weit unterhalb des maf3geblichen Schwellenwer-
tes der GrwV von 250 mg/l, so dass selbst ein unterstellter gewisser nachteiliger
vorhabensbedingter Einfluss hierauf sicher nicht zu einer Uberschreitung des
Schwellenwertes fihren wirde. Insofern ist ein Verstol3 gegen das Verschlechte-
rungsverbot hinsichtlich des chemischen Zustands des Grundwasserkorpers aus-
zuschlieBen. Nachteilige Auswirkungen im Hinblick auf das Trendumkehrgebot
sowie das Verbesserungsgebot sind, u. a. mit Blick auf die im Verhaltnis verschwin-
dend geringe GréRe des Gebietes, in dem sich vorhabensbedingt versickerndes
Oberflachenwasser allenfalls auswirken kann, ebenso nicht zu gewartigen.
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3.3.7.2

Auch bezogen auf den mengenmaRigen Zustand des Grundwasserkérpers kann ein
Verstold gegen das Verschlechterungsverbot ausgeschlossen werden. Hinsichtlich
der Wassermengen, die von den gegenstandlichen Verkehrsflachen zukinftig dem
Grundwasser zugefiihrt werden, lasst sich mit Blick auf die heute schon zum Tell
erfolgende Versickerung des Wassers von Stral3enflachen im Bereich des Kreuzes
Nurnberg-Hafen sowie die Flachenausdehnung des betroffenen Grundwasserkor-
pers von 63 km2 ochne nahere Untersuchungen feststellen, dass diese keinen fest-
stellbaren Einfluss auf den mengenméRigen Zustand des Grundwasserkdrpers
haben werden. Dies entspricht auch der allgemeinen Erkenntnis, dass wegen der
GroRRe der Grundwasserkorper eine geringfligige Zunahme der versickernden Was-
sermengen ohne weiteres als nicht relevant angesehen werden kann (siehe Nr. 4.2
des M WRRL). Des Weiteren ist die mit dem Vorhaben verbundene Neuversiege-
lung von Flachen im Umfang von 2.450 m2 (siehe Tabelle 12 der Unterlage 19.4.1 T)
mit Blick auf die genannte Flachenausdehnung des Grundwasserkérpers ver-
schwindend gering (sie betrifft nur knapp 0,00004 % der Flache des Grundwasser-
korpers). Nichts Anderes gilt auch dann, wenn man zusatzlich die
vorhabensbedingte Uberbauung von Flachen und die damit einhergehende — wenn
auch vergleichsweise geringe — Reduzierung der Grundwasserneubildung (vgl.
Nr. 6.6.1.1 der Unterlage 19.4.1 T) auf den davon betroffenen Flachen (insgesamt
33.817 m?, sieche nochmals Tabelle 12 der Unterlage 19.4.1 T) mit einbezieht. Selbst
bei Ansatz aller Flachen, die infolge des Vorhabens versiegelt bzw. Uberbaut wer-
den, als vollstandig fur die Grundwasserneubildung entfallend verbliebe der sich er-
gebende dauerhafte Verlust an Infiltrationsflache von zusammen 36.267 mz2
gegenuber der FlachengroRe des Grundwasserkérpers 2_G081 ,Quartar-Stein
(Mfr.)* bei weniger als 0,0006 %. Ein greifbarer Einfluss des Vorhabens auf die
Grundwasserneubildungsrate (vgl. dazu Tabellen 3 und 5 des M WRRL) und auf
das Grundwasserdargebot im Bereich des Wasserkdrpers ist deshalb nicht zu er-
kennen. Fir vorhabensbedingte Anderungen des Grundwasserstandes, die die in
8§ 4 Abs. 2 Nr. 2 GrwV benannten Auswirkungen ausldsen kénnen, ist mit Blick auf
die vorstehenden Ausfiihrungen ebenso nichts ersichtlich.

Auch unabhéngig von 8§ 47 WHG ist eine nachteilige Veranderung des Grundwas-
sers durch Schadstoffe nicht zu besorgen (vgl. 8§ 48 WHG). Die Versickerung eines
mdglichst hohen Anteils an Stral3enwasser, um es wieder dem natirlichen Wasser-
kreislauf zuzufiihren, ist Ziel einer umweltgerechten Entwasserung von Stral3en, da
dadurch keine Grundwasserbeeintrachtigungen zu besorgen sind. Grundsatzlich ist
eine flachenhafte Versickerung des Wassers ungesammelt (iber Bankette und B6-
schungen bzw. durch Versickerungsmulden anzustreben, da dadurch das Wasser
an Ort und Stelle wéhrend der Bodenpassage durch konzentrationsmindernde
Ruckhalte- und Abbauvorgéange gereinigt wird und der Grundwasserneubildung zur
Verfligung steht (siehe zum Vorstehenden Nr. 3.1.3.2 der Richtlinien fir die Entwés-
serung von Stral3en (REwS), Ausgabe 2021). Die aus fachlicher Sicht notwendige
Mindestschichtdicke der bewachsenen Bodenzone im Bereich von Versickerungs-
flachen von 30 cm (siehe dazu Nr. 8.2.1 der REwS) ist in der festgestellten Planung
durchweg vorgesehen (siehe dazu auch die nachfolgenden Ausfihrungen unter
C. 3.3.7.2). Zudem wird — wie schon mehrfach dargelegt — auch heute schon Was-
ser von Straf3enflachen im Bereich des Kreuzes Nurnberg-Hafen dem Grundwasser
zugefihrt, so dass sich durch das Vorhaben insoweit auch unabhéngig davon keine
bedeutende Veranderung gegeniber der heutigen Situation ergibt.

Begriindung der wasserrechtlichen Erlaubnisse

Das Einleiten von StraRenoberflachenwasser in oberirdische Gewasser wie den
Schwarzengraben und die Bundeswasserstrafl3e Main-Donau-Kanal (zur Gewéasser-
eigenschaft einer Bundeswasserstral3e vgl. etwa § 2 Abs. 1 WaStrG sowie Art. 2
Abs. 1 Nr. 1 BayWG) sowie das Einleiten solchen Wassers in das Grundwasser
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erfullt jeweils den Gewasserbenutzungstatbestand des § 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG. Es ist
gleichzeitig auch ein Einleiten von Abwasser, da Abwasser auch das von Nieder-
schlagen aus dem Bereich von bebauten oder befestigten Flachen gesammelt ab-
flieRende Wasser (Niederschlagswasser) umfasst (§ 54 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 WHG).
Eine derartige Gewasserbenutzung bedarf der behdérdlichen Erlaubnis oder der Be-
willigung i. S. d. § 10 Abs. 1 WHG (8 8 Abs. 1 WHG).

Die Erlaubnis gewahrt die widerrufliche Befugnis, ein Gewasser zu einem bestimm-
ten Zweck in einer nach Art und Mal3 bestimmten Weise zu benutzen (88 10 Abs. 1,
18 Abs. 1 WHG). Besteht hierfiir ein offentliches Interesse oder ein berechtigtes
Interesse des Gewasserbenutzers, kann die Erlaubnis als gehobene Erlaubnis er-
teilt werden (8 15 Abs. 1 WHG). Da die Vorhabenstragerin aber nicht ausdrtcklich
eine gehobene Erlaubnis beantragt hat, die Wasserrechtsbehérde der Stadt Nirn-
berg nur eine beschrankte Erlaubnis in ihrer Stellungnahme zur Vorhabensplanung
erwahnt hat und vorhabenstragerseitig hierauf zustimmend reagiert bzw. zumindest
keine Einwande erhoben wurden, sieht die Planfeststellungsbehtrde unabhéngig
davon, dass sie nach ihrer standigen Praxis fur StraRenoberflichenwassereinleitun-
gen in Gewasser gehobene Erlaubnisse erteilt, vorliegend keinen Anlass, der Vor-
habenstragerin mehr als nur eine beschrankte Erlaubnis i . S. v. Art. 15 BayWG zu
erteilen. Die beschrénkte Erlaubnis wird, wie sich aus 8 19 Abs. 1 WHG ergibt, von
der Konzentrationswirkung der Planfeststellung nicht erfasst und deshalb unter
A. 4.1 dieses Beschlusses gesondert ausgesprochen. Das nach 8§ 19 Abs. 3 WHG
erforderliche Einvernehmen der ansonsten zustandigen Wasserbehdorde liegt vor.

Die Erlaubnis ist zum einen zu versagen, wenn schadliche, auch durch Nebenbe-
stimmungen nicht vermeidbare oder nicht ausgleichbare Gewéasserveranderungen
zu erwarten sind oder andere Anforderungen nach offentlich-rechtlichen Vorschrif-
ten nicht erflllt werden (8 12 Abs. 1 WHG). Schadliche Gewasserveranderungen
sind gemal 8§ 3 Nr. 10 WHG Veranderungen von Gewassereigenschaften, die das
Wohl der Allgemeinheit, insbesondere die 6ffentliche Wasserversorgung, beein-
trachtigen oder die nicht den Anforderungen entsprechen, die sich aus dem WHG,
aus auf Grund des WHG erlassenen oder sonstigen wasserrechtlichen Vorschriften
ergeben. Der Begriff des Wohls der Allgemeinheit ist dabei sehr weit zu verstehen.
Unabhangig von konkreten Nutzungsabsichten oder Bewirtschaftungszielen sollen
schadliche Verunreinigungen ebenso wie sonstige nachteilige Veranderungen der
physikalischen, chemischen oder biologischen Beschaffenheit des Wassers verhi-
tet werden, damit dieses aul3erst sensible Umweltmedium tber den gegenwartigen
Bedarf hinaus als intaktes Grundwasserreservat auch fur die Zukunft erhalten bleibt
(vgl. BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, NVwZ-Beilage 2006, 1 Rn. 471).

AulRRerdem ist die Erlaubnis zu versagen, wenn andere Anforderungen nach offent-
lich-rechtlichen Vorschriften nicht erfiillt werden (8 12 Abs. 1 Nr. 2 WHG). Hierzu
gehoren u. a. auch die Vorgaben des § 57 WHG, die fir Abwassereinleitungen in
Gewasser zusatzliche, tUber die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen nach § 12
WHG hinausgehende Anforderungen statuieren.

Gleich, ob man die Bewirtschaftungsziele fur oberirdische Gewéasser nach § 27
WHG und die Bewirtschaftungsziele fur das Grundwasser nach § 47 WHG als an-
dere Anforderung nach § 12 Abs. 1 Nr. 2 WHG betrachtet, oder sie als Anforderun-
gen begreift, deren Nichtbeachtung zu Veranderungen von Gewassereigenschaften
gem. 8 3 Nr. 10 WHG fiihrt und sie damit dem Regime des § 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG
unterwirft, sind sie, wie unter C. 3.3.7.1.1 und C. 3.3.7.1.2 bereits dargelegt, jeden-
falls bei der Vorhabenszulassung als zwingendes Recht zu beachten.

Im Ergebnis der Uberpriifung der Voraussetzungen fiir die Erteilung der vorliegend
notwendigen Erlaubnis ist festzuhalten, dass bei Beachtung der unter A. 4.1 - 4.3
im Einzelnen verfugten MalRgaben schadliche Gewasserveranderungen oder die
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Nichterfullung anderer 6ffentlich-rechtlicher Anforderungen (8 12 Abs. 1 WHG) nicht
zu besorgen sind. Selbiges gilt auch bzgl. Rechtsbeeintrachtigungen und sonstiger
Nachteile fur Dritte, auch wenn es hierauf im Rahmen der Erteilung (nur) einer be-
schrankten Erlaubnis nicht ankommt. Die festgesetzten Inhalts- und Nebenbestim-
mungen, die ihre Grundlage in § 13 WHG finden, dienen dazu, die Erfullung der
gesetzlichen Erteilungsvoraussetzungen sicherzustellen (8§ 13 Abs. 2 WHG).

Das im Bereich der plangegensténdlichen StraRenflachen der N 4, die nérdlich des
Bruckenbauwerks liegen (Bau-km 0+528 - 0+884), anfallende Niederschlagswasser
wird in den Untergrund versickert. Das im genannten Bereich auf der Richtungsfahr-
bahn in Fahrtrichtung Nurnberg-Hafen niedergehende Regenwasser wird dabei
Uber das Bankett in eine insgesamt 185 m lange Versickerungsmulde, die an die
Richtungsfahrbahn angrenzt, abgefiihrt. Dort versickert das Wasser und passiert
dabei eine 30 cm dicke bewachsene Oberbodenschicht. Zur besseren Rickhaltung
des Wassers bei starkeren Regenereignissen werden in der Mulde in bestimmten
Abstanden Erdschwellen mit Uberlaufen zwischen den einzelnen Muldenabschnit-
ten hergestellt. Die Versickerungsmulde ist fir Wassermengen, die bei dem der Pla-
nung zu Grunde gelegten Bemessungsregen niedergehen, ausreichend groR3
dimensioniert und hinreichend versickerungsfahig. Bei starken Regenereignissen,
die zu einer Uberlastung der Mulde fiihren, gelangt das Regenwasser, das die
Mulde nicht mehr aufnehmen kann, in die angrenzende Grinflache, wo es breitfla-
chig versickern kann (siehe zum Ganzen S. 9 Mitte - 10 oben der Unterlage 18.1 T
sowie Unterlage 18.2.1.1). Dass die erwéhnte Oberbodenschicht in der Mulde eine
ausreichende Reinigung des StraRenoberflachenwassers vor dessen Einsickern in
den Untergrund gewahrleistet, ergibt sich aus der letzten Seite der Unterlage
18.2.1.1.

Das im angesprochenen Bereich nérdlich des Bruckenbauwerks auf der Richtungs-
fahrbahn in Fahrtrichtung Nirnberg-Innenstadt anfallende Oberflachenwasser wird
im Mittelstreifen zwischen den beiden Richtungsfahrbahnen der N 4 versickert.
Hierzu wird dort eine Versickerungsmulde angelegt, die ebenso mit einer 30 cm
starken bewachsenen Oberbodenschicht ausgestattet wird. Unterhalb dieser Mulde
wird eine Rohr-Kies-Rigole hergestellt (siehe dazu auch Unterlage 18.5). Néhere
technische Einzelheiten bzgl. dieser Rigole finden sich auf S. 10 Mitte der Unterlage
18.1 T, hierauf wird Bezug genommen. Sowohl die Mulde als auch die Rigole sind
bei Ansatz des zugrunde gelegten Bemessungsregenereignisses ausreichend leis-
tungsfahig (siehe S. 10 unten der Unterlage 18.1 T sowie Unterlage 18.2.1.2);
ebenso gewabhrleisten sie eine ausreichende Reinigung des StrafRenoberflachen-
wassers vor dessen Gelangen in den Untergrund (vgl. S. 11 oben der Unterlage
18.1 T sowie Unterlage 18.2.1.3).

Das auf dem nérdlichen Teil des neuen Brickenbauwerks der N 4 zwischen dem
Gradientenhochpunkt bei Bau-km 0+327 und Bau-km 0+528 niedergehende Regen-
wasser wird gesammelt und an eine am 0dstlichen Fahrbahnrand der Richtungsfahr-
bahn in Fahrtrichtung Nurnberg-Innenstadt der N 4 geplante Sedimentationsanlage
abgegeben. Diese sorgt flr eine ausreichende Reinigung des Stral3enoberflachen-
wassers vor dessen Weiterleitung (S. 11 Mitte der Unterlage 18.1 T sowie Unterlage
18.2.3.6 T); sie hélt u. a. absetzbare Stoffe zuriick und verbessert so die Qualitat
des sie durchflieBenden Wassers. Nach dem DurchflieBen der Anlage wird das
Wasser einem Stauraumkanal zugefiihrt, der es zwischenspeichert und gedrosselt
weitergibt. Auch der Stauraumkanal ist fir das zugrunde gelegte Bemessungsrege-
nereignis ausreichend grof3 dimensioniert (siehe nochmals S. 11 Mitte der Unterlage
18.1 T sowie Unterlage 18.2.2.1 T). Das aus dem Stauraumkanal abflieiende Was-
ser wird Uber eine Entwéasserungsleitung und einen Energievernichtungsschacht in
eine Kanalleitung der Stuidwesttangente abgefiihrt. Uber diese gelangt das Wasser
schlieZlich in den Main-Donau-Kanal (siehe a. a. O. der Unterlage 18.1 T sowie die
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entsprechenden Darstellungen in Unterlage 8 T). Die Kanalleitung ist fur die anfal-
lenden Wassermengen ausreichend dimensioniert (S. 12 Mitte der Unterlage
18.1 T). Gegeniiber der heutigen Situation nimmt die an dieser Stelle in den Main-
Donau-Kanal abgeleitete Wassermenge nicht zu, sondern verringert sich sogar in
gewissem Mal} (S. 11 unten sowie 12 unten der Unterlage 18.1 T).

Das Oberflachenwasser, das auf dem sudlichen Teil des Briickenbauwerks (Bau-
km 0+208 - 0+327) anfallt, wird mit Hilfe von Entwasserungsleitungen zum sudlichen
Bruckenwiderlager abgeleitet. Dort wird es Uiber zwei Revisionsschéchte gefihrt und
fliel3t anschliel3end zu einer der beiden stdlich der Briicke am 6stlichen Rand der
N 4 geplanten Sedimentationsanlagen (S. 12 unten der Unterlage 18.1 T). Das auf
den gegenstandlichen Straf3enflachen der N 4 sudlich der Briicke (Bau-km 0+000 -
0+208) anfallende Wasser wird mit Hilfe von Entwasserungsleitungen zu der zwei-
ten Sedimentationsanlage am Fahrbahnrand gefiihrt (siehe dazu sowie zu weiteren
technischen Details insoweit S. 13 der Unterlage 18.1 T sowie die dort in Bezug
genommenen weiteren Unterlagen). Die beiden Sedimentationsanlagen bewirken
eine ausreichende Reinigung des StraRenoberflichenwassers vor dessen Abgabe
an das Vorflutgewasser (siehe S. 13 unten der Unterlage 18.1 T sowie die Unterla-
gen 18.2.3.1 T und 18.2.3.2 T). Das aus den beiden Sedimentationsanlagen abflie-
Rende Wasser gelangt anschlieend in einen Stauraumkanal, der das Wasser
zwischengespeichert und gedrosselt weitergibt (S. 14 oben der Unterlage 18.1 T).
Nach dem Verlassen des Stauraumkanals flie3t das Wasser schlief3lich tber eine
Leitung und eine Raubbettmulde in den Schwarzengraben, der entlang des dstli-
chen BoschungsfulRes der N 4 verlauft (S. 14 Mitte der Unterlage 18.1 T; siehe auch
die Darstellungen in Unterlage 8 T). Der vorgesehene Drosselabfluss von 10,0 I/s
Ubersteigt die hydraulische Leistungsfahigkeit des Schwarzengrabens nicht, ebenso
ist der Staukanal fur das zugrunde gelegte Bemessungsregenereignis ausreichend
grol3 dimensioniert (vgl. S. 14 oben der Unterlage 18.1 T sowie Unterlage
18.2.2.2 T). Die Einleitungsstelle in den Schwarzengraben wird mit Wasserbaustei-
nen befestigt, um Erosion zu verhindern (siehe nochmals S. 14 Mitte der Unterlage
18.1 7).

Das im Bereich des Brickenbauwerks der Rampe West anfallende Oberflachen-
wasser wird wiederum in den Untergrund versickert. Es wird mit Hilfe von Entwas-
serungsleitungen und einer Raubbettmulde in die am Bdschungsfu? der Rampe
geplante 115 m lange Versickerungsmulde abgefiihrt. Die Einleitungsstelle in die
Mulde wird zur Erosionssicherung mit Natursteinen befestigt (siehe S. 14 unten/15
oben der Unterlage 18.1 T; siehe auch die betreffenden Darstellungen in Unterlage
8 T). Auch diese Versickerungsmulde wird mit einer 30 cm starken bewachsenen
Oberbodenschicht angedeckt; in bestimmten Abstdnden werden Erdschwellen mit
Uberlauf zwischen den einzelnen Muldenabschnitten eingebracht, um bei starkeren
Regenereignissen eine Riickhaltung des Wassers zu ermdglichen. Bei einer Uber-
lastung der Mulde flie3t das Wasser von dort in eine angrenzende Grinflache, wo
es auch versickern kann (S. 15 Mitte der Unterlage 18.1 T). Die Mulde ist ausrei-
chend versickerungsfahig und gewahrleistet eine ausreichende Reinigung des zu-
flieRenden Wassers vor dem Einsickern in den Untergrund (S. 15 Mitte und unten
der Unterlage 18.1 T sowie Unterlage 18.2.4.1). Das Wasser, das auf dem auf3er-
halb des Briuckenbauwerks liegenden Teil der Rampe West anféllt, wird Giber das
Bankett auf die angrenzende Béschung gefihrt, wo es versickern kann. Auch diese
Boschung wird mit einer 30 cm dicken bewachsenen Oberbodenschicht angedeckt,
um eine hinreichende Reinigung des Wassers zu gewéhrleisten. Die Béschung ist
auch ausreichend grol3, um bei Ansatz des zugrunde gelegten Bemessungsregens
die anfallenden Niederschlagsmengen zur Versickerung aufnehmen zu kénnen. Bei
starken Regenereignissen fliel3t das dort ankommende Wasser weiter in die am Bo-
schungsful? der Rampe geplante Versickerungsmulde (S. 15 unten/16 oben der Un-
terlage 18.1 T sowie Unterlage 18.2.4.2).
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Das Niederschlagswasser, das im Bereich der Rampe Ost niedergeht, wird ebenso
in den Untergrund versickert. Das im Bereich des Briickenbauwerks der Rampe Ost
anfallende Wasser wird mit Hilfe von Entwéasserungsleitungen zum Brickenwiderla-
ger und von dort weiter in eine Raubbettmulde geflhrt. Diese leitet das Wasser in
eine am Boschungsful? geplante Versickerungsmulde ab (S. 16 oben der Unterlage
18.1 T; vgl. auch Unterlage 8 T). Die Einleitungsstelle in der Mulde wird zum Schutz
gegen Erosion mit Natursteinen befestigt (siehe auch Unterlage 18.4). Zudem flief3t
auf gesamter Muldenlange Uber das Bankett und die Béschung auch das Wasser
des Teils der Rampe Ost in die Entwasserungsmulde, der sich an den Briickenbe-
reich anschlief3t (S. 16 Mitte der Unterlage 18.1 T). Die insgesamt 129 m lange Ent-
wasserungsmulde ist in der festgestellten Planung unter Ansatz des zugrunde
gelegten Bemessungsregens ausreichend grof3 dimensioniert (a. a. O. sowie Unter-
lage 18.2.5.1). Die vorgesehene Ausbildung der Mulde mit einer 30 cm dicken be-
wachsenen Oberbodenschicht (S. 16 unten der Unterlage 18.1 T) gewdhrleistet eine
ausreichende Reinigung des StralRenwassers vor dessen Gelangen in den Unter-
grund (siehe nochmals S. 16 unten der Unterlage 18.1 T sowie die letzte Seite der
Unterlage 18.2.5.1). In der Mulde werden in bestimmten Abstanden Erdschwellen
mit Uberlauf zwischen den einzelnen Muldenabschnitten eingebracht, um bei star-
keren Regenereignissen eine ausreichende Rickhaltung zu erméglichen (S. 17
oben der Unterlage 18.1 T). Fur die 6stlich an die Rampe Ost anschliel3ende ein-
streifige Fahrbahn Richtung Hafenstral3e ist eine separate fahrbahnbegleitende Ver-
sickerungsmulde von 110 m L&nge geplant, der das im Bereich dieser Fahrbahn
anfallende Wasser tiber das Bankett zugeftihrt wird. Auch diese Mulde wird mit einer
30 cm starken bewachsenen Oberbodenschicht ausgestattet. In bestimmten Ab-
standen werden auch hier Schwellen mit Uberlauf zwischen den einzelnen Mulden-
abschnitten eingebracht, um bei starkeren Regenereignissen eine Rickhaltung des
Wassers zu ermoglichen. Bei einer Uberlastung der Mulde flieRt das dort ankom-
mende Wasser weiter in die angrenzende Grinflache, wo es versickern kann (siehe
S. 17 Mitte der Unterlage 18.1 T). Auch diese Mulde ist ausreichend versickerungs-
fahig und hinreichend grol3 dimensioniert (S. 17 unten/18 oben der Unterlage 18.1 T
sowie Unterlage 18.2.5.2). Sie sorgt ebenso fir eine ausreichende Reinigung des
Wassers (siehe S. 18 Mitte der Unterlage 18.1 T sowie die letzte Seite der Unterlage
18.2.5.2).

Das im Bereich der Rampe Nordost-Ost sowie der an diese angrenzend geplanten
Wartungsflache fur eine Sedimentationsanlage anfallende Niederschlagswasser
flieRt Uber das Bankett in eine daran anschlieBende 261 m lange Versickerungs-
mulde ab. Auch diese Mulde wird mit einer 30 cm dicken bewachsenen Oberboden-
schicht versehen. Hier werden ebenso in bestimmten Abstéanden Erdschwellen mit
Uberlauf zwischen den einzelnen Muldenabschnitten eingebracht, um bei starkeren
Regenereignissen eine Wasserriickhaltung zu ermdglichen (S. 17 unten der Unter-
lage 18.1 T). Die Mulde ist hinreichend versickerungsféhig und fiir den angesetzten
Bemessungsregen ausreichend grol3 dimensioniert (S. 17 unten/18 oben der Unter-
lage 18.1 T sowie Unterlage 18.2.6). Die vorgesehene Andeckung der Mulde mit
Oberboden sorgt auch hier fiir eine ausreichende Vorreinigung des Wassers, bevor
dieses in den Untergrund gelangt (siehe S. 18 oben der Unterlage 18.1 T sowie die
letzte Seite der Unterlage 18.2.6). Bei einem starken Regenereignis, das zu einer
Uberlastung der Mulde fiihrt, flieRt das dort ankommende Wasser am tiefsten Punkt
der Mulde zu einem erhohten Einlaufschacht, der das nicht versickernde Wasser
fasst (vgl. auch Unterlage 18.4) und an den dortigen Endschacht der Entwasse-
rungsanlagen der Sudwesttangente weitergibt (S. 18 Mitte der Unterlage 18.1 T).

Der rdumliche Umgriff der vorbeschriebenen einzelnen Einzugsflachen ist im Detail
in der Unterlage 18.3 grafisch dargestellt. Hierauf wird ergdnzend Bezug genom-
men.
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Hinsichtlich der Berechnung der anfallenden Wassermengen, der Bemessung der
Stauraumkanale, Versickerungsanlagen und weiterer technischer Einzelheiten der
geplanten StralRenentwasserung wird auf die Unterlagen 18.2.1.1 - 18.7 verwiesen.

Die fachkundige Stelle fir Wasserwirtschaft der Stadt Nirnberg als vorliegend zu-
standiger amtlicher Sachverstandiger (vgl. Nr. 7.4.5.4 VVWas) hat die nunmehr
planfestgestellten Unterlagen tberprift. Sie hat dabei festgestellt, dass bei fachge-
rechter und plangemaRer Ausfihrung des Vorhabens und Beachtung der von ihr
vorgeschlagenen Nebenbestimmungen, die im Wesentlichen unverandert unter
A. 3.2 und A. 4.3 dieses Beschlusses aufgenommen wurden, keine nachteiligen Ge-
wasserveranderungen zu erwarten sind. Vom Vorschlag der fachkundigen Stelle
wurde lediglich aus rechtlichen Grinden insoweit abgewichen, als diese die Unter-
haltung der Einleitungsstellen einschl. deren Sohl- und Bdschungsbefestigung in ei-
nem Bereich von 5 m oberhalb bis 15 m unterhalb der Einleitungsstellen der
Vorhabenstragerin Ubertragen mochte. Nach Art. 22 Abs. 3 BayWG obliegt zwar den
Unternehmern von Wasserbenutzungsanlagen oder sonstigen Anlagen in oder an
Gewassern die Unterhaltung des Gewassers insoweit, als sie durch diese Anlagen
bedingt ist. Gleichzeitig legt Art. 26 Abs. 3 BayWG aber fest, dass Baulasttrager
offentlicher Verkehrsanlagen und Eigentimer sonstiger Anlagen (nur) die Mehrkos-
ten der Unterhaltung der Gewasser zu tragen haben, die durch die Anlagen verur-
sacht werden, soweit sie nicht nach Art. 22 Abs. 3 und 4 die Unterhaltung selbst
ausfiihren. Art. 26 Abs. 3 BayWG geht dabei u. a. von dem Gedanken aus, dass im
Verhaltnis zwischen 6ffentlichen Baulasttragern derjenige die Mal3hahmen zur Un-
terhaltung ausftihren soll, in dessen Aufgabenbereich sie grundséatzlich fallen, selbst
wenn sie von einem anderen Baulasttrager verursacht werden (vgl. Schwendner in
Sieder/Zeitler, BayWG, Art. 26 Rn. 30). Die Pflichten des Anlagenunternehmers wer-
den von dieser Vorschrift auf die Tragung einer Kostenlast beschrankt, um den or-
dentlichen Unterhaltungslasttragern gro3tmogliche Wirtschaftlichkeit bei der
Ausfuhrung der Unterhaltungsarbeiten zu ermdglichen, z. B. durch einheitlichen Ein-
satz des Maschinenparks (Drost, Das neue Wasserrecht in Bayern, Art. 26 BayWG
Rn. 26). Im Hinblick darauf sieht die Planfeststellungsbehdrde von einer verbindli-
chen Ubertragung der Unterhaltungslast ab, sondern eréffnet der Vorhabenstragerin
eine Wahlmaoglichkeit, ob sie nur die Mehrkosten der Unterhaltung der zur Was-
serableitung herangezogenen Gewasser Ubernimmt, welche durch die zugelasse-
nen Gewasserbenutzungen verursacht werden, oder ob sie alternativ die
Unterhaltung der Einleitungsstellen einschl. deren Sohl- und Bdschungsbefestigung
sowie der betreffenden Gewasser insoweit tbernimmt, als sie durch die Stral3en-
wassereinleitungen bedingt ist. Unabhéngig davon erschlie3t es sich der Planfest-
stellungsbehorde auch nicht, warum die Vorhabenstragerin in letzterem Fall die
Unterhaltung der benutzten Gewasser von 5 m oberhalb bis 15 m unterhalb der
Einleitungsstellen vollstandig tbernehmen sollte. Es ist nicht ohne weiteres erkenn-
bar, dass vorhabensbedingt auf einer solchen Gewésserstrecke unterhaltungsrele-
vante Einflisse auf die betreffenden Gewasser entstehen koénnten. Fir die
Entwasserungsanlagen selbst, die Oberflachenwasser in den Schwarzengraben
einleiten, liegt die Unterhaltungslast nach den festgestellten Unterlagen im Ubrigen
bereits bei der Vorhabenstragerin (vgl. Ifd. Nrn. 500 und 501 der Unterlage 11). Da
sich vorhabensbedingt — wie bereits dargelegt — die von der N 4 Uber die Entwas-
serungsanlagen der Sudwesttangente in den Main-Donau-Kanal eingeleitete Was-
sermenge nicht erhoht (siehe auch nochmals S. 12 Mitte der Unterlage 18. T), ist
nicht erkennbar, dass das Vorhaben insoweit Uberhaupt einen nachteiligen Einfluss
auf die Gewasserunterhaltung bzw. den hier dafiir zu betreibenden Aufwand haben
konnte; ein Regelungsbedarf im Rahmen der Planfeststellung ist diesbzgl. deshalb
nicht ersichtlich.

Das Wasserwirtschaftsamt Niirnberg als Trager offentlicher Belange hat erklart, es
sei mit dem der Planung zu Grunde liegenden Entwasserungskonzept einverstan-
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den und verweist im Ubrigen auf die Zustandigkeit der fachkundigen Stelle fur Was-
serwirtschaft. Soweit es gleichwohl darauf hinweist, dass der qualitative Nachweis
fur die Einleitung in den Schwarzengraben und in den Main-Donau-Kanal noch nach
dem Bewertungsverfahren nach DWA-M 153 gefuhrt wird und dieses Merkblatt im
Dezember 2020 zurickgezogen und durch das Arbeitsblatt DWA-A 102 ersetzt
wurde, hat die Vorhabenstragerin in Reaktion hierauf die betreffenden Unterlagen
(18.2.3.1, 18.2.3.2 und 18.2.3.6) Uberarbeitet. Die aktuelle Fassung dieser Unterla-
gen (18.2.3.1 T, 18.2.3.2 T und 18.2.3.6 T) beinhaltet nunmehr Emissionsbetrach-
tungen fur die geplanten Einleitungen in den Main-Donau-Kanal und den
Schwarzengraben auf der Basis des DWA-A 102 wie sie das Wasserwirtschaftsamt
fir angezeigt halt. Soweit das Wasserwirtschaftsamt daran anknipfend im Rahmen
seiner erneuten Beteiligung darauf hinweist, dass das Arbeitsblatt DWA-M 179
-Empfehlungen fur Planung und Betrieb von dezentralen Anlagen zur Nieder-
schlagswasserbehandlung® noch nicht vorliegt, mangels Alternativen bis zum Vor-
liegen dieser Arbeitsgrundlage auch der qualitative Nachweis nach DWA-M 153 zu
fuhren sei und hinsichtlich der Niederschlagswasserbehandlung dann der unguinsti-
gere Fall heranzuziehen und eine entsprechende Behandlungsanlage zu planen sei,
erscheint der Planfeststellungsbehodrde dieses Ansinnen in Anbetracht des vorheri-
gen Vorbringens des Wasserwirtschaftsamtes allenfalls bedingt verstandlich. Unab-
hangig davon ergibt sich aber einerseits aus den Unterlagen 18.2.3.1, 18.2.3.2 und
18.2.3.6, die Bestandteil der urspriinglichen Fassung der Planunterlagen waren und
Berechnungen auf der Grundlage des DWA-M 153 dokumentieren, und den Unter-
lagen 18.2.3.1 T, 18.2.3.2 T und 18.2.3.6 T auf deren anderen Seite, welchen das
DWA-A 102 zu Grunde liegt, dass die geplante Stralenwasserbehandlung nach je-
der Betrachtungsweise den jeweils einschlagigen Anforderungen entspricht, mithin
die StralRenentwasserungsplanung in jedem Fall eine ausreichende Vorreinigung
des Strafl3enoberflachenwassers sicherstellt.

Das Wasserwirtschaftsamt halt auf3erdem die im Rahmen des Bewertungsverfah-
rens nach dem DWA-M 153 dem Stralenwasser zugeordneten unterschiedlichen
Flachenverschmutzungstypen (Typ F 5 und Typ F6) fir nicht korrekt. Die Straf3en-
wasser seien wegen der Verkehrsbelastung (> 15.000 Kfz/24 h) stark verschmutzt
und nach DWA-M 153 dem Typ F 6 zuzuordnen. Damit spricht das Wasserwirt-
schaftsamt die auf der letzten Seite der Unterlage 18.2.6 dokumentierte Berechnung
an, in der fir Fahrbahn und Wartungsflache differierende Werte fiir den Parameter
Flachenbelastung angesetzt wurden. Die Vorhabenstrégerin hat hierzu ergdnzend
erlautert, bei der Flache, dem der Typ F 5 zugeordnet wurde, handele es sich um
eine Wartungsflache ohne Verkehrsbelastung, so dass die Einstufung der Flache
als Typ F 5 zutreffend sei. Eine entsprechende Aussage findet sich auch auf S. 18
Mitte der Unterlage 18.1 T. Das Wasserwirtschaftsamt halt diese Argumentation
nicht fur tragfahig, da Mischwasserentlastungsanlagen wie ein Stauraumkanal nach
jedem Regenereignis zu kontrollieren seien und damit eine Verkehrsbelastung
durch die An- und Abfahrt zum/vom Stauraumkanal geben sei. Die Belastung der
Wartungsflache sei demnach ebenfalls dem Typ F 6 zuzuordnen. Die Vorhabens-
tragerin tritt wiederum der Annahme, der Stauraumkanal sei eine Mischwasserent-
lastungsanlage, entgegen und verweist darauf, dass der Stauraumkanal durch die
geplante Vorreinigung keiner besonderen oder erhéhten Wartung, so dass max. ein
Wartungsfahrzeug pro Jahr die Wartungsflache nutzen werde. Im Ergebnis kommt
es aber nicht darauf an, ob fur die Wartungsflache die Zuordnung zum Typ F 5 nun
korrekt ist oder doch Typ F 6 hétte in Ansatz gebracht werden muissen, so dass
offen bleiben kann, welche Ansicht letztendlich zutrifft. Denn auch bei Ansatz des
Typs F 6 fur die Wartungsflache verandert sich die Abflussbelastung des Stralen-
wassers bei Verwendung der auf dem Berechnungsblatt aufgedruckten Formel nur
geringfugig (7,8 statt 7,7). Sie ist damit auch in diesem Fall noch niedriger als der
dem Grundwasser als benutztes Gewasser hier zugeordnete Gewdasserpunktewert
von 10, so dass auch beim durchgangigem Ansatz des Typs F 6 die vorgesehene
Regenwasserbehandlung nach den Regularien des DWA-M 153 ausreichend wére.
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Soweit das Wasserwirtschaftsamt in diesem Zusammenhang auf3erdem meint, die
stoffliche Belastung des auf der angesprochenen Wartungsflache anfallenden Nie-
derschlagswassers sei nach dem Bewertungsverfahren nach DWA-M 153 starker
belastet als das Schutzbedurfnis des Grundwassers es zulasse und das Wasser
bedirfe einer entsprechenden Behandlung, vermag dem die Planfeststellungsbe-
hdrde im Hinblick auf die Angaben auf der letzten Seite der Unterlage 18.2.6 nicht
recht zu folgen. Danach ist die von der Wartungsflache herriihrenden Abflussbelas-
tung — und zwar auch dann, wenn bzgl. der Flachenbelastung der Typ 6 anstatt des
Typs 5 zum Ansatz kdme — deutlich geringer als der dem Grundwasser zugeordnete
Gewasserpunktewert von 10 (auch bei Ansatz des Typs 6 liegt sie rechnerisch noch
unter 3). Das im Bereich der Wartungsflache anfallende Niederschlagswasser be-
darf demnach an sich keiner (weiteren) Behandlung. Deshalb sieht die Planfeststel-
lungsbehérde auch keinen Anlass, der Vorhabenstragerin eine undurchlassige
Gestaltung der Wartungsflache abzuverlangen. Auch die fachkundige Stelle fir
Wasserwirtschaft der Stadt Nurnberg hat diesbzgl. keine Bedenken gegen die nun-
mehr festgestellte Planung vorgebracht. Unabhangig davon stehen im siidlichen Be-
reich der Wartungsflache ohnehin nicht sickerfahige Béden an, so dass sich dort
das Niederschlagswasser in der Frostschutzschicht sammelt und auf die Dammbo6-
schung auslauft. Nur im nordlichen Bereich stehen sickerfahige Boden an, dort be-
findet sich das Grundwasser aber ca. 10 m unterhalb des Geldandes, so dass das
Niederschlagswasser einen relativ machtigen Bodenaufbau durchqueren muss, be-
vor es Uberhaupt in das Grundwasser gelangen kann. Wahrend des Passierens die-
ses Bodenaufbaus finden wiederum Reinigungsvorgange unterschiedlicher Art statt
(vgl. etwa Nr. 3.1.3.2 der REwS).

Soweit das Wasserwirtschaftsamt auf3erdem darauf hinweist, dass bei der Bemes-
sung des ndrdlichen Stauraumkanals nur ein Zuschlagsfaktor von 1,1 zugrunde ge-
legt ist und fur Bayern generell ein Zuschlagsfaktor von 1,2 empfohlen wird, hat die
Vorhabenstragerin dies aufgegriffen und die Bemessung der geplanten Stauraum-
kanale unter Ansatz des letztgenannten Zuschlagsfaktors tUberprft (siehe Unterla-
gen 18.2.2.1 T und 18.2.2.2 T). Auf die Ergebnisse dieser Uberpriifung aufbauend
hat sie die Volumina der Stauraumkanéle in der Planung jeweils in geringem Maf3
nochmals erhéht (siehe S. 11 Mitte und 14 oben der Unterlage 18.1 T).

Im Hinblick auf den Hinweis des Wasserwirtschaftsamtes, dass die Dimensionie-
rung der Entwasserungsanlagen unter Zugrundelegung der Regenspenden nach
Kostra-DWD 2010 erfolgte und diese Regenspendenden nicht mehr aktuell seien
und vom Deutschen Wetterdienst Offenbach zum 01.01.2023 aktualisiert wurden,
sieht die Planfeststellungsbehorde mit der fachkundigen Stelle fir Wasserwirtschaft
der Stadt Nirnberg hierin keinen Anlass fiir eine (nochmalige) Anpassung bzw.
Uberarbeitung der Unterlagen. Die durchgefiihrten wassertechnischen Berechnun-
gen stellen — in Ubereinstimmung mit den einschlagigen Vorgaben (vgl. etwa
Nr. 1.3.2.1 der RAS-Ew bzw. Nr. 3.5.2.1 der REwS) — auf ein 5-jahriges Regener-
eignis ab (siehe etwa Nr. 4 der Unterlage 18.1 T). Hinsichtlich dieser Wiederkehrzeit
sind die nach KOSTRA-DWD 2020 in Ansatz zu bringenden Niederschlagsspenden
gegenuber der KOSTRA-DWD 2010 sogar etwas geringer, wie die Vorhabenstra-
gerin im Einzelnen dargelegt hat. Die Gefahr einer Unterdimensionierung der ge-
planten Entwésserungsanlagen infolge der Verwendung der &dlteren Fassung der
KOSTRA-DWD besteht damit nicht.

Soweit das Wasserwirtschaftsamt allgemein darauf hinweist, dass die der Entwés-
serungskonzeption zu Grunde liegenden RAS-Ew zwischenzeitlich zuriickgezogen
und durch die REwS 2021 abgeltdst wurden, ist fir die Planfeststellungsbehdrde
nicht erkennbar, dass sich hieraus Anderungsbedarf bzgl. der geplanten StraRen-
entwasserung ergeben kdnnte. Die REwWS messen sich zum einen selbst nur unmit-
telbar Geltung fur StraRen aufRerhalb geschlossener Ortschaften zu (Nr. 1 der
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3.3.8

REwWS). Innerhalb geschlossener Ortschaften wie vorliegend sehen sie nur die Op-
tion fur eine sinngeméafle Anwendung in Erganzung zu den einschlagigen DWA-
Regelwerken vor, die vorliegend herangezogen wurden (vgl. auch Anlage 1 des
Schreibens des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt vom 26.05.2021, Gz. 67-
4414-43434/2021, wo die Anwendungsbereiche der einzelnen in Frage kommenden
Regelwerke tabellarisch dargestellt sind). Zum anderen unterscheiden sich die fur
die relevanten Parameter in den wassertechnischen Berechnungen anzusetzenden
Werte, die nach den REwS in Ansatz zu bringen waren, nach expliziter Darlegung
der Vorhabenstragerin vorliegend auch nicht von denjenigen, die nach den RAS-Ew
maf3geblich waren. Damit korrespondierende hat auch die fachkundige Stelle fur
Wasserwirtschaft der Stadt Nurnberg insoweit keine Einwéande erhoben.

Im Ergebnis sind deshalb Versagungsgriinde nach § 12 Abs. 1 WHG und § 57
Abs. 1 WHG, die der Erteilung einer wasserrechtlichen Erlaubnis fir die geplante
Strallenentwasserung entgegenstehen konnten, fir die Planfeststellungsbehérde
nicht erkennbar.

Mit den sich aus 88 27 und 47 WHG ergebenden Vorgaben ist die Niederschlags-
wassereinleitung auch vereinbar (siehe die Ausfihrungen unter C. 3.3.7.1.1 und
C.3.3.7.1.2).

Die Planfeststellungsbehotrde erteilt deshalb in Austbung des nach 8§ 12 Abs. 2
WHG erdéffneten Ermessens die fir die vorgesehenen Gewassereinleitungen not-
wendige Erlaubnis. Wasserwirtschaftliche Planungserwdgungen oder sonstige Ge-
sichtspunkte, die trotz des Vorliegens der Erteilungsvoraussetzungen eine
Versagung der StraRenwassereinleitung als angezeigt erscheinen lassen kdnnten,
sind im Anhdrungsverfahren nicht zutage getreten. Insbesondere haben sowohl das
Wasserwirtschaftsamt als auch die fachkundige Stelle fur Wasserwirtschaft der
Stadt Nurnberg unter diesem Blickwinkel keine Bedenken vorgebracht.

Die Geltungsdauer der unter A. 4.1 fiir die StraBenentwéasserung erteilten Erlaubnis
wurde — entsprechend dem Vorschlag der fachkundigen Stelle fir Wasserwirtschaft
— bis zum 31.12.2042 befristet. Wasserrechtliche Erlaubnisse sind grundsatzlich zu
befristen (Nr. 2.1.8.2 VVWas). Die festgesetzte Geltungsdauer von knapp 20 Jahren
schafft einen angemessenen Ausgleich zwischen dem Bediirfnis der Vorhabenstra-
gerin nach einer moglichst grof3en Rechtssicherheit, die durch eine lange Erlaubnis-
dauer vermittelt wird, und dem o6ffentlichen Interesse daran, Gewassereinleitungen
in regelmafigen Abstanden im Rahmen der Neuerteilung von Erlaubnissen an neue
wissenschaftliche Erkenntnisse und technische Entwicklungen anzupassen, um ein
moglichst hohes Schutzniveau vor Verschmutzungen zu gewahrleisten.

Abwéagung

Den Belangen der Wasserwirtschaft, insbesondere des Gewésserschutzes, wird
durch die verfahrensgegenstandliche Planung sowie den unter A. 3.2 und A. 4.3
dieses Beschlusses erganzend angeordneten Nebenbestimmungen hinreichend
Rechnung getragen. Insgesamt entfalten die Belange des Gewéasserschutzes und
der Wasserwirtschaft im Rahmen der Abwagung kein entscheidendes Gewicht ge-
gen das Vorhaben. Sie sind nicht geeignet, die fur das Vorhaben sprechenden Be-
lange zu Uberwiegen.

Wald/Forstwirtschaft

Vom gegenstandlichen Vorhaben werden auch Belange der Forstwirtschaft und des
Waldes beruhrt. Besondere Bedeutung kommt hierbei den mit dem Vorhaben ver-
bundenen Eingriffen in Waldbestande zu. Bei der Planung wurde zwar darauf ge-
achtet, die Waldinanspruchnahme auf das notwendige Mald zu beschrénken.
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Dennoch ist die Uberbauung von Waldflachen im Rahmen des Vorhabens unver-
meidbar. Insgesamt miissen fir das Vorhaben 7.130 m2 Wald i. S. v. Art 2 Abs. 1
BayWaldG gerodet werden (Nr. 7.1 der Unterlage 19.1.1 T). Dabei handelt es sich
um zwei inselartige Waldbestande nérdlich der Sudwesttangente, die zwischen der
Richtungsfahrbahn der N 4 in Richtung Nurnberg-Hafen und der halbdirekten
Rampe der N 4 in Richtung Stidwesttangente/A 73 bzw. innerhalb der Rampe Nord-
Ost liegen (siehe Unterlage 19.1.2 T; die betreffenden Flachen sind dort jeweils mit
der Signatur ,L62“ gekennzeichnet). Bannwald (Art. 11 BayWaldG), Schutz- oder
Erholungswald (Art. 10 und 12 BayWaldG) oder ein Naturwaldreservat (Art. 12a
BayWaldG) sind von der Rodung nicht betroffen. Den betroffenen Waldflachen er-
kennt der aktuell geltende Waldfunktionsplan aul3erdem keine besondere Bedeu-
tung fur bestimmte Waldfunktionen zu (siehe dazu nochmals Nr. 7.1 der Unterlage
19.1.1 T). Dies hat auch das Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ans-
bach ausdrtcklich bestatigt.

Auf die Waldeigenschaft der betroffenen Gehdlzbestédnde auf dem Grundstiick Fl.-
Nr. 692/69, Gemarkung Eibach, hat das Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten Ansbach im Rahmen seiner Beteiligung am Verfahren hingewiesen. Eine
daraufhin unter Beteiligung dieses Amtes sowie der Vorhabenstragerin durchge-
fuhrte Ortseinsicht hat die Waldeigenschaft bestétigt. Dass die betreffenden Gehdolz-
bestande flachenméaRig nur eine vergleichsweise geringe Dimension aufweisen,
weckt hier keine Zweifel an inrer Waldeigenschaft. Aus der Uberlegung heraus, dass
gerade kleinere Waldflachen, insbesondere in der Nahe von Siedlungs- und Bal-
lungszentren, wichtige Funktionen fir das allgemeine Wohl austiben, wurde auf die
FlachengrélRe als bestimmendes Merkmal im Bayerischen Waldgesetz verzichtet
(BayVGH, Beschluss vom 17.02.2022 — 19 ZB 21.2767 — juris Rn. 11). Die Vorha-
benstragerin hat in der Folge die Unterlagen der landschaftspflegerischen Begleit-
planung entsprechend angepasst und die sich aus der Waldeigenschaft der
betroffenen Besténde ergebenden Folgerungen gezogen. Insbesondere hat die Vor-
habenstragerin auch die Einstufung der vom Vorhaben betroffenen Biotop- und Nut-
zungstypen in der landschaftspflegerischen Begleitplanung betreffend die
Waldflachen entsprechend angepasst (siehe etwa S. 5 der Unterlage 9.4 T).

Die Beseitigung von Wald zugunsten einer anderen Bodennutzungsart (Rodung)
bedarf der Erlaubnis (Art. 9 Abs. 2 Satz 1 BayWaldG). Die Erlaubnis soll versagt
werden, wenn die Rodung Waldfunktionsplanen widersprechen oder deren Ziele ge-
fahrden wirde oder die Erhaltung des Waldes aus anderen Griinden im &ffentlichen
Interesse liegt und dieses vor den Belangen des Antragstellers den Vorrang verdient
(Art. 9 Abs. 5 BayWaldG). Liegen keine Versagungsgriinde vor, ist die Rodungser-
laubnis zu erteilen (Art. 9 Abs. 3 BayWaldG). Anderungen der Nutzungen von Wald,
die durch Planfeststellungsbeschliisse zugelassen werden, bedtrfen keiner geson-
derten Erlaubnis nach dem Bayerischen Waldgesetz. Im Planfeststellungsverfahren
sind jedoch die genannten materiellen Grundsatze sinngemaf zu beachten (Art. 9
Abs. 8 BayWaldG). Die differenzierten Regelungen des Art. 9 BayWaldG lassen da-
bei das Bemuhen des Gesetzgebers um einen bestméglichen Schutz des Waldes
erkennen, wobei die gebotene Abwagung zwischen dem o6ffentlichen Interesse an
der Walderhaltung und privaten Interessen eines Waldbesitzers durch die abgestuf-
ten und differenzierten Regelungen weitgehend bereits vorgenommen und den Be-
hoérden entzogen ist (BayVGH, Beschluss vom 17.02.2022 — 19 ZB 21.2767 — juris
Rn. 16).

Die plangegenstandliche Rodung von Waldflachen wird mit diesem Planfeststel-
lungsbeschluss zugelassen. Versagungsgriinde stehen der vorgesehenen Waldro-
dung nicht entgegen, insbesondere ergibt sich aus Art. 9 Abs. 5 BayWaldG kein
Hinderungsgrund fir die Zulassung der vorgesehenen Waldrodung. Die vorgese-
hene, vergleichsweise kleinflachige Rodung von verinselt auf StraRennebenflachen
liegenden Waldbestanden widerspricht weder dem geltenden Waldfunktionsplan
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noch gefahrdet es die Erreichung seiner Ziele. Die Erhaltung des Waldes liegt auch
nicht aus anderen Grinden in einem &ffentlichen Interesse, das gegeniber den fr
das Vorhaben sprechenden Belangen den Vorzug verdient. Der mit dem Vorhaben
verbundene Verlust von Wald betrifft zum einen — wie Amt fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten Ansbach bestatigt hat — nur relativ kleine Flachen im Bereich
eines bislang schon stark durch das Verkehrsgeschehen beeinflussten Gebiets und
beeintrachtigt die Waldfunktionen nicht entscheidend. Andererseits sprechen ge-
wichtige Grinde des offentlichen Wohls fur das die Rodung notwendig machende
Vorhaben (siehe dazu oben unter C. 3.2). Diese Griinde wiegen in Anbetracht der
konkreten Umsténde deutlich schwerer als die fur den Erhalt der betroffenen Wald-
flachen. Demnach kann die vorliegend vorgesehene Waldrodung zugelassen wer-
den (vgl. Art. 9 Abs. 3 BayWaldG). Dies sieht das Amt fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten Ansbach im Ergebnis ebenso; dementsprechend hat es auch keine
Einwande gegen die Zulassung der Waldrodung erhoben. Weitergehender Ermes-
senserwagungen der Planfeststellungsbehérde bedarf es angesichts der gesetzli-
chen Wertung des Art. 9 Abs. 3 BayWaldG hier nicht.

Wie sich aus Nr. 7.1 der Unterlage 19.1.1 T ergibt, sieht die festgestellte Planung
Uber die oben beschriebene Rodung von Waldflachen hinaus keine zeitweilige Be-
anspruchung weiterer Waldbesténde wéhrend der baulichen Abwicklung des Vor-
habens vor. Soweit das Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach
insoweit Hinweise erteilt, gehen diese damit ins Leere.

Soweit das Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach hinsichtlich der
landschaftspflegerischen MaRnahme 6 G fordert, die zustandige untere Forstbe-
horde vorab zu beteiligen, sofern in den Waldbestand eingegriffen wird, geht dies
mit Blick darauf, dass die im Baufeldbereich vorhandenen Waldbestande vor der
baulichen Umsetzung vollstandig gerodet werden, auch ins Leere.

Die zu rodenden Waldflachen liegen allerdings innerhalb des Verdichtungsraumes
Nurnberg/Furth/Erlangen. Nach ,Ziel* 5.4.4.1 des Regionalplans der Region Nurn-
berg (RP 7) soll die Flachensubstanz des Waldes im groRen Verdichtungsraum
Nurnberg/Furth/Erlangen erhalten werden, soweit sie nicht ohnehin durch Bann-
waldverordnung gesichert ist. Unabhangig von der bereits weiter oben unter C. 3.3.1
behandelten (Un-)Verbindlichkeit dieser Zielaussage sieht die festgestellte Planung
eine Neubegriindung von Waldflachen auf zwei aneinander angrenzenden Teilfla-
chen des Grundstiicks FI.-Nr. 401/3, Gemarkung Reichelsdorf, vor (siehe Unterlage
9.2 Blatt 3 sowie S. 20 unten der Unterlage 19.1.1 T). Die im Rahmen zweier land-
schaftspflegerischer MaRnahmen (Mafnahmen 8 A und 9 W) geplanten Erstauffors-
tungen umfassen insgesamt 7.130 m? (siehe Nr. 7.2 der Unterlage 19.1.1 T). Dies
entspricht, wie bereits dargelegt, flaichenméaRig der vorhabensbedingten Rodung
von Waldflachen. Die beiden Teilflachen, die aufgeforstet werden, liegen innerhalb
des Gebietes der Stadt Nurnberg und damit auch innerhalb des Verdichtungsraums
Nurnberg/Furth/Erlangen. Somit verringert sich infolge der festgestellten Planung
die Flachensubstanz des Waldes im Verdichtungsraum im Ergebnis nicht; dem ,Ziel*
5.4.4.1 des RP 7 ist damit Rechnung getragen.

Soweit das Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach in diesem Zu-
sammenhang fordert, anstatt von Buchenwald Eichenwaldflachen im Rahmen der
Maflnahmen 8 A und 9 W zu entwickeln, hat die Vorhabenstragerin dies nach ver-
standiger Betrachtung gegeniiber der Planfeststellungsbehorde zugesagt. Der For-
derung wird damit entsprochen. Eine diesbzgl. Anderung der betreffenden
Maflnahmenblatter der landschaftspflegerischen Begleitplanung ist entgegen der
Auffassung des Amtes vorliegend aber entbehrlich, nachdem die Zusage nur sehr
punktuelle Verédnderungen an der Planung bewirkt und insbesondere die planfest-
gestellten Unterlagen auch ohne diesbzgl. Anpassung nicht ihre Aussagekraft und
Nachvollziehbarkeit einbiiRen. Soweit das Amt fir Ernahrung, Landwirtschaft und
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Forsten noch eine weitere Abstimmung der Vorhabenstragerin mit dem Amt fur Er-
nahrung, Landwirtschaft und Forsten Firth-Uffenheim erbittet, ist eine solche in den
MalRnahmenblattern, die die beiden genannten Maflinahmen betreffen, bereits vor-
gesehen (vgl. die entsprechenden MaRRnahmenblatter in der Unterlage 9.3 T; diese
sehen jeweils eine ,Abstimmung aller MaBnahmen mit dem Bereich Forsten des
AELF Furth-Uffenheim* vor).

Neben der geplanten Rodung sind in die Abwagung sonstige bau- und betriebsbe-
dingte Auswirkungen auf den Lebensraum Wald einzustellen. Dabei kann auf die
Ausfuihrungen im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung Bezug genommen
werden. Im Zuge dieser Prifung sind die vorhabensbedingten Auswirkungen auf
den Menschen, die Tier- und Pflanzenwelt, den Boden, das Wasser, das Klima und
die Luft einschlie3lich etwaiger Wechselwirkungen dargestellt und bewertet.

Fur die im Rahmen der landschaftspflegerischen MalRnahmen geplanten Erstauf-
forstungsmalRnahmen 8 A und 9 W im Umfang von — wie dargelegt — insgesamt
7.130 m2 bedarf es keiner gesonderten Aufforstungserlaubnis nach Art. 16 Abs. 1
BayWaldG; die Erlaubnis wird ebenso von der Konzentrationswirkung des Planfest-
stellungsbeschlusses mit umfasst (Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG). Versagungs-
griinde, die nach Art. 16 Abs. 2 BayWaldG einer Erstaufforstung entgegen gehalten
werden durfen, sind vorliegend nicht gegeben. Insbesondere werden durch die
Waldneugriindungen keine wesentlichen Belange der Landeskultur, des Natur-
schutzes oder der Landschaftspflege gefahrdet. Die Aufforstungsmafinahmen erfol-
gen, wie u. a. aus Unterlage 9.2 Blatt 3 zu ersehen ist, in direktem Anschluss an
schon vorhandene Waldbestande. Die Charakteristik des betroffenen Landschafts-
raums wird nicht verandert, insbesondere &ndert sich auch das Wald-Offenland-
Verhaltnis wegen der vergleichsweise geringen Ausdehnung der neuen Waldbe-
stande nicht bedeutend. Flachen, die das Naturschutzrecht unter besonderen
Schutz stellt, sind von den Aufforstungsmafinahmen nicht betroffen, ebenso keine
naturschutzfachlich hochwertigen Flachen. Veranderungen des Landschaftsbildes
von Gewicht sind damit nicht verbunden; die neu aufgeforsteten Flachen fiigen sich
optisch nahtlos ein. Eine Beeintrachtigung des Erholungswerts der Landschaft ist
nicht zuletzt auf Grund dessen ebenso nicht zu erkennen.

Gleiches gilt bzgl. erheblicher Nachteile fur die umliegenden Grundstiicke, wobei
sich Art. 16 Abs. 2 BayWaldG mit ,umliegende Grundstlicke* auf Buchgrundstlicke
bezieht (vgl. etwa BayVGH, Beschluss vom 01.02.2011 — 19 ZB 10.1938 — juris
Rn. 8). Die im Rahmen der beiden genannten landschaftspflegerischen MaRRnah-
men geplanten Aufforstungen grenzen unmittelbar aneinander, wie sich aus der Un-
terlage 9.2 Blatt 3 ergibt. Am sidlichen Ende des zur Aufforstung insgesamt
vorgesehenen Areals grenzt nicht unmittelbar ein benachbartes Grundstick an; viel-
mehr schlief3t sich an die sidliche Grenze der Aufforstung noch ein Wirtschaftsweg
an, auf den zur Grundstlicksgrenze hin ein bereits existierender schmaler Waldstrei-
fen folgt (vgl. Unterlage 9.2 Blatt 3 sowie die ergdnzend von der Planfeststellungs-
behdrde herangezogenen Luftbilder aus dem BayernAtlas). Mit Blick darauf sind
rechtserhebliche Nachteile fur sudlich angrenzende Grundsticke, auf denen sich
ebenso Waldflachen befinden und die deshalb von Rechts wegen ohnehin nur einen
Grenzabstand von 0,5 m fur Baumpflanzungen beanspruchen kénnen (Art. 47
Abs. 2 Satz 1 AGBGB), infolge der geplanten Aufforstung nicht erkennbar. Am Ost-
lichen Rand der geplanten Aufforstung verlauft ebenso ein Wirtschaftsweg entlang,
an den sich — noch auf demselben Grundstiick wie die Aufforstung — bereits beste-
hende Waldflachen anschlie3en (vgl. erneut Unterlage 9.2 Blatt 3 sowie die ergan-
zend von der Planfeststellungsbehtérde herangezogenen Luftbilder aus dem
BayernAtlas). Auch auf den dstlich angrenzenden Nachbarstiicken finden sich
Waldflachen. Vor diesem Hintergrund sind aufforstungsbedingte Nachteile fir die
ostlichen Nachbargrundstiicke nicht ansatzweise zu erkennen. Entlang des westli-
chen Randes der geplanten Aufforstung verlauft bereits heute eine Heckenstruktur,
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an die sich wiederum ein Wirtschaftsweg anschlief3t (siehe abermals Unterlage 9.2
Blatt 3 sowie die ergdnzend herangezogenen Luftbilder aus dem BayernAtlas). Mit
Blick auf die raumliche Ausdehnung der Heckenstruktur und die Breite des Wirt-
schaftswegs ist fur die Planfeststellungsbehdérde nicht ersichtlich, dass die westlich
an den Weg angrenzenden Grundstticke durch die Aufforstung in rechtserheblicher
Weise Nachteile erleiden kdnnten (vgl. insoweit auch die in Nr. 2.5 der Bekanntma-
chung des Bayerischen Staatsministeriums fur Erndhrung, Landwirtschaft und Fors-
ten vom 04.02.2015, Gz. F1-7711.6-1/22 — Richtlinien zur Erstaufforstung und zur
Anlage von Kurzumtriebsplantagen (ErstAuffR) fur Aufforstungen ostlich eines
Grundstiicks empfohlenen Grenzabstande zu Acker- und Grinlandflachen). Nord-
lich der vorgesehenen Aufforstung schlieBen sich zwar unmittelbar Acker- bzw.
Griunlandflachen an. Diese Flachen liegen allerdings noch auf dem gleichen Grund-
stuck wie die geplanten Aufforstungen, die Grenze zum nordlich benachbarten
Grundstuick befindet sich erst in deutlicher Entfernung zum nérdlichen Rand der Auf-
forstung (siehe nochmals Unterlage 9.2 Blatt 3). Im Hinblick darauf, dass der Ab-
stand der Aufforstung zum nordlichen Grundstiicksrand damit auch deutlich grof3er
als der in Nr. 2.5 der ErstAuffR fur Aufforstungen im Stiden eines Grundstiicks emp-
fohlene maximale Grenzabstand ist, sind auch insoweit keine rechtserheblichen
Nachteile infolge der geplanten Aufforstung fir Nachbargrundstiicke erkennbar. Das
Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach hat konsequenterweise
auch keine VergroRerung der Grenzabstande der plangegenstandlichen Auffors-
tung gefordert. Da die Erstaufforstungserlaubnis dann, wenn — wie hier — keine Ver-
sagungsgrinde vorliegen, gemalR Art. 16 Abs. 2 BayWaldG ohne weiteres zu
erteilen ist (,die Erlaubnis darf nur versagt oder durch Auflagen eingeschrankt wer-
den, wenn...), bedarf es bzgl. der Erlaubniserteilung keiner weitergehenden Ermes-
senserwagungen der Planfeststellungsbehérde.

Die Auswirkungen des Vorhabens auf die Belange der Forstwirtschaft und des Wal-
des entfalten — insbesondere mit Blick auf den nur geringen Umfang der vorhabens-
bedingt verloren gehenden Waldflachen sowie die geplante flachengleiche
Neubegrindung von Wald auf bisher unbewaldeten Flachen — insgesamt kein Ge-
wicht, das geeignet ware, die fiir das Vorhaben sprechenden Belange zu iberwie-
gen.

Denkmalpflege

Belange der Bau- und Kunstdenkmalpflege werden durch die festgestellte Planung
nicht bertihrt. Baudenkmaler kommen in der ndheren Umgebung des Vorhabens-
standorts nicht vor (siehe etwa Nr. 5.8 der Unterlage 19.4.1 T). Dies hat auch die
von der Planfeststellungsbehérde vorgenommene Einsicht in den Bayerischen
Denkmalatlas, der online frei zuganglich ist, bestétigt. Das néchstgelegene Bau-
denkmal (Teile des ehemaligen Tucherschlosses an der Innstraf3e) bzw. das nachst-
gelegene Ensemble (Gartenstadt Nurnberg) liegen jeweils mehrere 100 m abseits
des Vorhabensstandorts und werden von diesem durch bebaute Gebiete getrennt
bzw. abgeschirmt. Deshalb bedarf das Vorhaben auch keiner Erlaubnis nach Art. 6
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BayDSchG,; eine Erlaubnispflicht besteht nach dieser Vorschrift
nur dann, wenn ein Baudenkmal beseitigt oder verandert werden soll; dies ist vor-
liegend aber wie dargelegt nicht der Fall. Ebenso wirkt sich das planfestgestellte
Vorhaben bedingt durch die Entfernung sowie die in der Umgebung des Briicken-
bauwerks befindliche Bebauung, die optisch trennend bzw. abschirmend wirkt, nicht
auf das Erscheinungsbild der in seiner Umgebung liegenden Baudenkmaler aus;
folglich besteht auch keine Erlaubnispflicht nach Art. 6 Abs. 1 Satz 2 BayDSchG.
Ferner ist keine Erlaubnis auf der Grundlage von Art. 6 Abs. 1 Satz 2 BayDSchG
notwendig, da das Ensemble Gartenstadt Nurnberg vorhabensbedingt nicht veran-
dert wird; im Ubrigen wirkt sich das Vorhaben unabhangig davon auf Grund der
raumlichen Entfernung und der dazwischen liegenden Bebauung ohnehin nicht auf
das Erscheinungsbild des Ensembles aus.
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3.3.10

3.3.10.1

Bodendenkmaler sind im Vorhabensbereich auch nicht bekannt noch sind dort sol-
che Denkmaéler zu vermuten (vgl. nochmals Nr. 5.8 der Unterlage 19.4.1 T); auch
dies hat die Einsicht in den Bayerischen Denkmalatlas bestatigt. Das zum Vorha-
bensstandort nachstgelegene Bodendenkmal findet sich danach erst im unmittelba-
ren Umfeld des bereits erwahnten ehemaligen Tucherschlosses. Auf Grund dessen
ist keine Erlaubnis nach Art. 7 Abs. 1 BayDSchG notwendig. Danach bedarf derje-
nige einer Erlaubnis, der auf einem Grundstlick nach Bodendenkmalern graben oder
zu einem anderen Zweck Erdarbeiten auf einem Grundstiick vornehmen will, obwohl
er weil3, vermutet oder den Umstanden nach annehmen muss, dass sich dort Bo-
dendenkmaler befinden. Vorliegend besteht — wie dargelegt — kein Grund zu der
Annahme, dass sich innerhalb des Vorhabensbereichs Bodendenkmaler oder dgl.
befinden. Die Notwendigkeit einer Erlaubnis nach Art. 7 Abs. 4 BayDSchG besteht
deshalb von vornherein ebenso nicht. Dementsprechend hat auch das Bayerische
Landesamt fir Denkmalpflege hinsichtlich der Belange der Bodendenkmalpflege
keine Einwande gegen das planfestgestellte Vorhaben erhoben.

Im Hinblick auf mégliche Zufallsfunde im Rahmen der Bauarbeiten hat die Vorha-
benstragerin nach der Nebenbestimmung A. 3.1 die bauausfiihrenden Firmen auf
die Verpflichtungen aus Art. 8 Abs. 1 und 2 BayDSchG hinzuweisen, dass vor- und
frihgeschichtliche Bodenfunde (z. B. Tonscherben, Knochen- und Metallfunde) un-
verzuglich der Unteren Denkmalschutzbehérde oder dem Bayerischen Landesamt
fur Denkmalpflege zu melden sind und die aufgefundenen Gegenstande und der
Fundort bis zum Ablauf von einer Woche nach der Anzeige unverandert zu belassen
sind, wenn nicht die zustandige Untere Denkmalschutzbehérde die Gegensténde
vorher freigibt oder die Fortsetzung der Arbeiten gestattet.

Die Belange der Denkmalpflege sind trotz allem, da eine letztendliche Sicherheit
Uber eine mogliche Betroffenheit von Bodendenkmalern derzeit nicht zu erlangen
ist, gegen die MaRnahme in die Abwagung einzustellen. Dennoch sind die fir die
Verwirklichung der Straenbaumaf3nahme sprechenden Griinde so gewichtig, dass
die Belange der Denkmalpflege diese nicht zu Uiberwiegen vermégen. Die Ausge-
wogenheit der Planung ist dabei gewahrt.

Klimaschutz

Rechtlicher Rahmen

Das am 18.12.2019 in Kraft getretene Bundes-Klimaschutzgesetz vom 12.12.2019
— KSG - hat den maRgeblichen Rechtsrahmen fiir die nationale Klimapolitik ge-
schaffen, das Klimaschutzziel des Grundgesetzes konkretisiert und durch § 1 Satz 3
KSG nédher bestimmt. Im Abschnitt 5 Gber die ,Vorbildfunktion der 6ffentlichen Hand®
werden Vorgaben fir die Berlicksichtigung von Klimaschutzbelangen innerhalb des
allgemeinen Verwaltungshandelns formuliert. Zentrale Vorschrift des KSG ist dabei
das in § 13 KSG normierte Bertcksichtigungsgebot. Nach § 13 Abs. 1 Satz 1 KSG
haben die Trager 6ffentlicher Aufgaben bei ihren Planungen und Entscheidungen
den Zweck dieses Gesetzes und die zu seiner Erfullung festgelegten Ziele zu be-
ricksichtigen. Dieses Gebot konkretisiert die allgemeine Vorbildfunktion der offent-
lichen Hand und soll nach dem Willen des Gesetzgebers bei allen Planungen und
Entscheidungen zum Tragen kommen, soweit im Rahmen der gesetzlichen Vorga-
ben Entscheidungsspielrdume bestehen, ,insbesondere, soweit die zugrunde lie-
genden Vorschriften bestimmte Entscheidungen vom Vorliegen von ,6ffentlichen
Interessen’ oder ,vom Wohl der Allgemeinheit’ abhangig machen, wenn sie den zu-
standigen Stellen Planungsaufgaben geben oder Abwagungs-, Beurteilungs- und
Ermessensspielrdume zuweisen® (BT-Drs. 19/14337, S. 36). Das Bericksichti-
gungsgebot gilt damit umfassend flr jede nicht gesetzesgebundene Téatigkeit der
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offentlichen Verwaltung, die klimarelevante Auswirkungen haben kann. Es begrin-
det dabei selbst keine neuen Handlungs- oder Entscheidungsspielraume, sondern
setzt das Bestehen derartiger Spielraume aufgrund anderer gesetzlicher Regelun-
gen voraus (BVerwG, Urteil vom 04.05.2022, NVwZ 2022, 1549 Rn. 62).

Die Planfeststellungsbehorde muss deshalb seit dem Inkrafttreten des KSG bei ihrer
Abwaéagungsentscheidung nach Art. 20a GG i. V. m. § 13 Abs. 1 Satz 1 KSG die
Aspekte des globalen Klimaschutzes und der Klimavertraglichkeit berticksichtigen
(a. a. O. LS 2 und Rn. 60 ff).

Das Bertuicksichtigungsgebot des § 13 Abs. 1 Satz 1 KSG verlangt von der Planfest-
stellungsbehdrde, mit einem — bezogen auf die konkrete Planungssituation — ver-
tretbaren Aufwand zu ermitteln, welche CO»-relevanten Auswirkungen ein Vorhaben
hat und welche Folgen sich daraus fir die Klimaschutzziele des KSG ergeben (a. a.
O. LS 4 und Rn. 82). Bei Letzteren geht es um die dem KSG zugrunde liegende
Verpflichtung nach dem Pariser Ubereinkommen, den Anstieg der globalen Durch-
schnittstemperatur auf deutlich unter 2 Grad Celsius und méglichst auf 1,5 Grad
Celsius gegenlber dem vorindustriellen Niveau zu begrenzen, und die Treibhaus-
gasemissionen entsprechend den in 8 3 KSG festgeschriebenen Vorgaben zu min-
dern. Die in 8 1 Satz 3 KSG genannte Temperaturschwelle ist dabei als
verfassungsrechtlich mafRgebliche Konkretisierung des Klimaschutzziels des
Grundgesetzes anzusehen. Dementsprechend muss bei den Planungen und Ent-
scheidungen die Frage in den Blick genommen werden, ob und inwieweit diese Ein-
fluss auf die Treibhausgasemissionen haben und die Erreichung der Klimaziele
gefahrden kénnen (a. a. O. Rn. 78).

Die Beriicksichtigungspflicht ist sektoriibergreifend im Sinne einer Gesamtbilanz zu
verstehen; auch der Sektor Landnutzung, Landnutzungsénderung und Forstwirt-
schaft nach § 3a KSG ist in den Blick zu nehmen, wenn Klimasenken durch das
Vorhaben beeintrachtigt oder zerstort werden (a. a. O. LS 5 und Rn. 83).

§ 13 Abs. 1 Satz 1 KSG formuliert allerdings keine gesteigerte Beachtenspflicht und
ist nicht im Sinne eines Optimierungsgebots zu verstehen; ein Vorrang des Klima-
schutzgebots gegeniiber anderen Belangen lasst sich weder aus Art. 20a GG noch
aus § 13 KSG ableiten (a. a. O. LS 6 und Rn. 85 f.).

Nach § 13 Abs. 1 Satz 2 KSG bleiben die Kompetenzen der Lander, Gemeinden
und Gemeindeverbande, das Berlicksichtigungsgebot des § 13 Abs. 1 Satz 1 KSG
innerhalb ihrer jeweiligen Verantwortungsbereiche auszugestalten, unberihrt. Aus
§ 13 Abs. 1 Satz 2 KSG ergibt sich mithin, dass das Bertcksichtigungsgebot nach
§ 13 Abs. 1 Satz 1 KSG zwar als solches auch fur die Lander und kommunalen
Verwaltungstrager gilt, damit jedoch nicht solche Verwaltungsbereiche erfasst wer-
den, fur die der Bund uberhaupt keine Regelungskompetenz besitzt (vgl. Schink,
NuR 2021, 1, 2). Das Berucksichtigungsgebot erstreckt sich als materiell-rechtliche
Vorgabe des Bundesrechts (nur) auf samtliche Bereiche, fiir die dem Bund eine Ge-
setzgebungskompetenz zusteht, in denen es also um den Vollzug von materiellem
Bundesrecht geht (vgl. etwa  Klinski/Scharlau/von  Swieykowski-Trz-
aska/Keimeyer/Sina, NVwZ 2020, 1, 5). Dementsprechend stellt das Bundesverwal-
tungsgericht (BVerwG, Urteil vom 04.05.2022, NVwZ 2022, 1549 Rn. 62) auch nur
ausdricklich fest, dass das Berticksichtigungsgebot im Rahmen des Fachplanungs-
rechts fir BundesfernstralRen Anwendung findet. Eine Regelungskompetenz des
Bundes besteht fiir Landesstral3en aber nicht, d. h. auch nicht fir die gegenstandli-
che N 4. Ein Berucksichtigungsgebot misste in der Konsequenz des § 13 Abs. 1
Satz 2 KSG vielmehr landesrechtlich vorgegeben sein. Eine solche landesrechtliche
Norm existiert aber nicht, insbesondere findet sich auch im BayKlimaG keine Ent-
sprechung zu § 13 Abs. 1 Satz 1 KSG (BayVGH, Beschluss vom 19.09.2022 — 8 CS
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3.3.10.2

22.1552 — juris Rn. 73). Auf Grund dessen bedarf es vorliegend eines néheren Ein-
gehens auf § 13 KSG mangels seiner hiesigen Anwendbarkeit an sich nicht. Gleich-
wohl behandelt die Planfeststellungsbehdrde die gegenstandliche Planung
vorsorglich nachfolgend als eine solche, auf die § 13 KSG Anwendung findet.

Fachliche Grundlagen zur Berucksichtigung des Klimaschutzes

Zur Ermittlung der klimarelevanten Wirkungen eines Stral3enbauvorhabens existiert
mittlerweile ein vom Bayerischen Staatsministerium fir Wohnen, Bau und Verkehr
(StMB) mit erarbeitetes ,Methodenpapier zur Beruicksichtigung des globalen Klimas
bei der StralRenplanung in Bayern® (siehe Schreiben des StMB vom 20.09.2022, Gz.
StMB-41.2-4380-2-1-1; nachfolgend nur noch als ,Methodenpapier® bezeichnet).
Daneben hat das Bundesministerium fur Digitales und Verkehr mit Datum vom
25.01.2023 das ARS 03/2023 einschlieBlich der ,Hinweise zur Bertcksichtigung der
groRraumigen Klimawirkungen in der Vorhabenzulassung“ herausgegeben. Fach-
lich und technisch unterscheidet sich dieses Hinweispapier nicht von dem vom StMB
herausgegebenen Methodenpapier zur Berilicksichtigung des globalen Klimas in der
StralRenplanung. Demzufolge kann auch in Ansehung des genannten ARS weiterhin
auf das Methodenpapier des StMB zuriickgegriffen werden (vgl. das Schreiben des
StMB vom 11.05.2023, Gz. StMB-41.2-4380-2-1-3).

Nach diesem Methodenpapier ist bei der Betrachtung der Treibhausgasemissionen
eines StralRenbauvorhabens nach den drei Sektoren Industrie, Verkehr und Land-
nutzung zu differenzieren (siehe Nr. 1.3 des Methodenpapiers).

Zum Sektor ,Industrie“ zéhlen die Emissionen aus dem Zeitraum der Herstellung
sowie fir die Unterhaltung einer Stral3e; sie werden in Gestalt sog. Lebenszyklus-
emissionen betrachtet. Eine Moglichkeit der Berechnung dieser Emissionen fir Au-
tobahnen und BundesstralRen ist im Methodenhandbuch zum
Bundesverkehrswegeplan hinterlegt (Methodenhandbuch zum Bundesverkehrs-
wegeplan 2030, Abschnitt 11l Nr. 3.3.9). Dort werden die jahrlichen Lebenszyklus-
emissionen auf Grundlage von Durchschnittswerten der spezifischen
Treibhausgasemissionen pro m2/Jahr versiegelter Flache berechnet. Fir Bricken-
sowie Tunnelabschnitte werden auf Grund von héherem Materialeinsatz und Bau-
aufwand Aufschlage auf die Durchschnittswerte vorgenommen (a. a. O.). Im Rah-
men der Vorhabenszulassung sind die Lebenszyklusemissionen nach den
entsprechenden Vorgaben des Methodenhandbuchs zum Bundesverkehrswege-
plan 2030 zu ermitteln. Vorgegeben durch die flaichenscharfe Planung kdnnen kon-
krete FlachengroRen fir (teil-)versiegelte Flachen ermittelt und in die Berechnung
eingestellt werden. Abziglich etwaiger Entsiegelungsflachen sind diese als Grund-
lage zu verwenden. Briicken- und Tunnelabschnitte sind mit jeweils néher beziffer-
ten Aufschlagen zu versehen (siehe Nr. 2.3 des Methodenpapiers). Der Ermittlung
der Lebenszyklusemissionen nach dieser Methode liegt ein aktueller pauschalierter
Mix von verschiedenen Baustoffen zu Grunde; der Energieaufwand fir StralRenbau
und Baustellenbetrieb ist mit eingerechnet (vgl. die dem ARS 03/2023 beigefluigten
~Hinweise zur Berlcksichtigung der groRRraumigen Klimawirkungen in der Vorhaben-
zulassung® unter V. 2. a). Die Treibhausgasemissionen, die im Rahmen der Roh-
stoffgewinnung und der Herstellung von Bauprodukten anfallen, werden im Rahmen
der Berechnung der Lebenszyklusemissionen nicht abgebildet; sie sind in diesem
Zusammenhang auch nicht zu betrachten. Die Rohstoffgewinnung, Materialverar-
beitung und Produktion betreffend Baustoffe/Bauprodukte bezieht sich auf Fragen
der Bauausfiihrung, die nicht Gegenstand der Planfeststellung sind, bzw. ist die Her-
stellung von Baustoffen/Bauprodukten als zeitlich der Vorhabensumsetzung voraus-
gehend nicht Gegenstand der Planfeststellung (vgl. BVerwG, Beschluss vom
18.02.2021 — 4 B 25.20 — juris Rn. 11 f.). Unabhéangig davon ist einem Vorhabens-
trager eines StralRenbauvorhabens eine verlassliche Ermittlung der insoweit anfal-
lenden Treibhausgasemissionen regelmaRig auch nicht mdglich. Bezieht der
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Vorhabenstrager seine Baumaterialien — wie auch hier — von Dritten, werden ihm
die dortigen Produktionsprozesse allenfalls in Grundziigen bekannt sein. Konkrete
Emissionen zu einzelnen Produktionsprozessen kann er nicht angeben, da diese
von dem eingesetzten Brennstoff oder der Energiequelle der elektrischen Energie
abhangen. Verlassliche Angaben werden dabei umso schwieriger, je mehr Vorpro-
dukte in die Betrachtung einflie3en (vgl. a. a. O. Rn 15).

Unvermeidbar bei dem Betrieb von Stral3en ist nach aktuellem Stand der Technik
der Ausstol? des klimawirksamen Gases Kohlen(stoff)dioxid (CO,). Kraftfahrzeuge
mit Verbrennungsmotoren, die fossile Energietrager wie Diesel, Benzin oder Gas
nutzen, erzeugen unvermeidlich CO sowie in geringen Mengen Lachgas (N-O), und
Methan (CHs). Diese Emissionen sind dem Sektor Verkehr zuzuordnen. Die Be-
trachtung der unterschiedlichen, beim Stral3enbetrieb entstehenden klimaschadli-
chen Gase wird zusammengefiihrt und in CO,-Aquivalenten (COz¢) ausgedriickt.
Als Grundlage zur Berechnung der durch den Verkehr verursachten Treibhaus-
gasemissionen dient die Verkehrsprognose und die darin abgebildeten Veranderun-
gen der Verkehrslast auf den plangegenstandlichen Straldenabschnitten sowie im
nachgeordneten Netz. Die Treibhausgasbilanzierung erfolgt darauf aufbauend fur
den Prognose-Planfall (also die verkehrliche Situation zu einem bestimmten Prog-
nosehorizont, die sich bei Verwirklichung des Stra3enbauvorhabens einstellen wird)
im Vergleich zum Prognose-Nullfall (d. h. die verkehrliche Situation zum selben
Prognosehorizont, die ohne Umsetzung des Stral3enbauvorhabens eintreten wird)
und die sich daraus ergebenden Unterschiede. Grundlage fur die Berechnung der
verkehrsbedingten Treibhausgasemissionen ist die Emissionsdatenbank fiir den
Kfz-Verkehr (derzeit) in der Version HBEFA 4.2 (Handbuch fir Emissionsfaktoren;
siehe zum Ganzen Nr. 1.3 des Methodenpapiers). Anhand der im Rahmen der Ver-
kehrsprognose ermittelten Verkehrszahlen ist fir das gesamte vom Vorhaben be-
troffene Verkehrsnetz eine Berechnung der Treibhausgasemissionen vorzunehmen
(Nr. 2.3 des Methodenpapiers).

Anlagebedingt hat ein StralBenbauvorhaben dauerhafte Auswirkungen auf Nutzun-
gen von Flachen und damit auf Biotopstrukturen und Boéden. In der organischen
Substanz im Boden und in der Vegetation ist CO; in Form von organisch gebunde-
nem Kohlenstoff (CO20rg) gespeichert (Speicherfunktion). Je nach Bodenform, Ve-
getationstyp und Nutzung werden aus dem Bodenvegetationssystem entweder
Treibhausgase emittiert oder es wird CO. kontinuierlich eingelagert (Senkenfunk-
tion). Vor allem organische Bdden wie Moore haben je nach Nutzung und Entwés-
serung bzw. Uberstau eine besondere Funktion als Kohlenstoffspeicher
(Kohlenstoffsenke). Aber auch mineralische Bdden haben bei einem entsprechend
hohen Grundwasserstand eine Relevanz fur den Klimaschutz. Als Kohlenstoffspei-
cher kommt daneben auch der Vegetationsausstattung von Flachen eine besondere
Bedeutung zu. Eine Klimaschutzfunktion in Form von CO»-Retention geht hierbei
vorrangig von biomassereichen Biotopen wie Waldern und Gehdlzbestanden aus,
die den Kohlenstoff langerfristig speichern kénnen. Neben der oberirdischen Bio-
masse ist die unterirdische Biomasse sowie die zeitlich begrenzte Speicherung von
Kohlenstoff in Streu- und Humusauflagen bei der Bewertung der Klimawirksamkeit
von Vegetationsbestand zu bertcksichtigen. Diesbzgl. sind z. B. extensiv bewirt-
schaftete Grinl&nder zu nennen, die gegenlber intensiver Bewirtschaftung eine
deutlich héhere Speicherfunktion aufweisen. Verluste von Biotopstrukturen und Bo-
den im Bereich geplanter Stral3en bzw. Stral3enbestandteile wirken sich in der Regel
deshalb negativ auf die Klimabilanz der Landnutzung aus (vgl. Nr. 1.3 des Metho-
denpapiers).

Das vorhabensbedingte Ausmaf} der Landnutzungsanderung kann anhand der Fla-
chen von unvermeidbar in Anspruch genommenen klimaschutzrelevanten Boden-
funktionen und unvermeidbar in Anspruch genommenen klimaschutzrelevanten
Biotopen/Vegetationskomplexen erfasst werden (siehe dazu und zum Folgenden
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Nr. 2.3 des Methodenpapiers). Bei besonders hochwertigen Funktionsauspragun-
gen von Boden, welche eine klimaschutzrelevante Bodenfunktion aufweisen, han-
delt es sich z. B. um die im Folgenden aufgefihrten Bodentypen in Verbindung mit
den ebenfalls aufgefiihrten hydrologischen Bedingungen:

e Moorbtéden, anmoorige Béden

e Mineralische Boden bei hoch anstehendem Grundwasser. Zu betrachten sind
demnach Mineralb6éden mit gleichzeitig hohen Grundwasserstanden. Typi-
scherweise zeigt sich dies in Bodentypen wie Gley oder Pseudogley.

Bei besonders hochwertigen Funktionsauspragungen von Vegetationskomple-
xen/Biotopen handelt es sich um ausgewiesene Klimaschutzwalder, Immissions-
schutzwalder, Bodenschutzwélder sowie naturliche und naturnahe Waldbestande,
Alleen, Baumreihen, Gehdlzbestande, sonstige natirliche oder naturnahe Biotope,
die dauerhaft keiner Nutzung unterliegen, sowie extensiv bewirtschaftete Feucht-
und Nassgrinlander.

Auch die landschaftspflegerischen MaRnahmen entlang einer Stral3entrasse und
externe Kompensationsmaf3hahmen fuhren zu Verdnderungen der Landnutzung,
diese wirken sich jedoch in der Regel positiv auf die Klimabilanz aus. Entsprechende
KompensationsmalRnahmen entfalten regelmafig auf Grund ihrer Ausgestaltung im
Hinblick auf Wasserhaushalt und Vegetation eine Klimaschutzfunktion. Sie zeichnen
sich durch die Entwicklung der genannten Biotope und Vegetationskomplexe sowie
die langfristige Entwicklung der aufgefihrten Boden mit besonderer Funktions-
auspragung aus und bringen neben der kompensatorischen Wirkung fiir Biotope
und Boden in der Regel auch eine Positivbilanz fir das Klima mit sich. Regelmafig
kann davon ausgegangen werden, dass mit der Umsetzung von Kompensations-
mafinahmen im Allgemeinen positive Effekte auch im Sinne des Klimaschutzes ent-
stehen und sich somit in der Summe positiv auf die Klimabilanz des Vorhabens
auswirken. Ganz besonders gilt dies fur folgende MafRnahmen (vgl. dazu auch
Nr. 1.3 des Methodenpapiers):

¢ Fachgerechte Wiedervernassung von Moorstandorten

e Extensivierung von landwirtschatftlichen Flachen, vor allem nassen Grinland-
standorten

¢ Neuaufforstung

e  Geholzpflanzungen

¢ Waldumbau (Stabilisierung der Bestande zur Klimafolgenanpassung).

Da es derzeit noch an geeigneten Mal3staben fehlt, um klimarelevante Auswirkun-
gen von Landnutzungsanderungen und die Beeintrachtigung von Klimasenken in
CO-Aquivalente umzurechnen (insofern weiterhin zutreffend BVerwG, Urteil vom
04.05.2022, NVwZ 2022, 1549 Rn. 102), sind die vorhabensbedingten, dem Klima-
schutz abtraglichen Landnutzungsanderungen im Rahmen einer bilanzierenden Be-
trachtung den mit den KompensationsmalRnahmen verbundenen positiven
Klimawirkungen flachenmaflig gegeniiber zu stellen (vgl. Nr. 2.4 sowie Tabelle 5
des Methodenpapiers).

Die dem Methodenpapier des StMB zu Grunde liegende Methodik ist von ihrer in-
haltlichen Tiefe her auch ausreichend, um dem Berlicksichtigungsgebot des § 13
Abs. 1 Satz 1 KSG zu genugen. Wie bereits dargelegt, verlangt dieses nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (nur) einen — bezogen auf die kon-
krete Planungssituation — vertretbaren Aufwand zur Ermittlung der CO.-relevanten
Auswirkungen eines Vorhabens (BVerwG, Urteil vom 04.05.2022, NVwZ 2022, 1549
Rn. 82). Die Anforderungen durfen insoweit nicht Uberspannt werden und der Be-
horde keinen unzumutbaren Aufwand abverlangen (vgl. dazu a. a. O. Rn. 80). Das
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Berucksichtigungsgebot soll auch nach den Vorstellungen des Gesetzgebers nicht
mit einem gréReren Verwaltungsaufwand verbunden sein (a. a. O. Rn. 81); dement-
sprechend ist etwa auch die Erstellung einer neuen Verkehrsprognose lediglich zur
Beurteilung der Klimaauswirkungen mit einem Aufwand verbunden, der regelmafig
unverhaltnismafig und daher nicht geboten ist (vgl. a. a. O. Rn. 92).

3.3.10.3 Beriicksichtigung des Klimaschutzes im Rahmen des Vorhabens

3.3.10.3.1Ermittlung der klimarelevanten Auswirkungen des Vorhabens

Die Vorhabenstragerin hat auf Basis des erwéhnten ,Methodenpapiers zur Bertick-
sichtigung des globalen Klimas bei der Stralienplanung in Bayern® eine der Metho-
dik des Papiers folgende Ermittlung der dem Vorhaben zuzurechnenden
Treibhausgasemissionen in den Sektoren Verkehr, Industrie und Landnutzung vor-
genommen. Sie hat diese Ermittlung mit der im Rahmen der Tektur vom 31.03.2023
neu eingebrachten Unterlage 17.3 zum Gegenstand des Verfahrens gemacht. Da-
mit hat sie gleichzeitig auch auf ein Vorbringen im Rahmen der Offentlichkeitsbetei-
ligung reagiert, das moniert hat, dass in den Antragsunterlagen nicht dargestellt
werde, welche Auswirkungen das Vorhaben auf das (globale) Klima habe. Dieses
hat sich damit erledigt, genauso die damit im Zusammenhang stehende Forderung,
die diesbzgl. Untersuchungen zu verdéffentlichen; die Unterlage 17.3 war Bestandteil
derjenigen Unterlagen, zu denen im Mai/Juni 2023 eine (erneute) Offentlichkeitsbe-
teiligung stattgefunden hat.

Die Vorhabenstragerin hat bei ihrer Emissionsermittlung zunachst die verkehrsbe-
dingten Treibhausgasemissionen, die auf der N 4 und im umliegenden Stralennetz
im Prognosehorizont 2030 entstehen, betrachtet. Weiterhin werden die den Vorha-
bensbestandteilen zuzurechnenden Lebenszyklusemissionen im Sektor Industrie
berechnet. AuRerdem werden bzgl. des Sektors Landnutzung die anlagebedingten
Flacheninanspruchnahmen den geplanten Kompensationsmaflinahmen gegenuber-
gestellt (S. 1 unten der Unterlage 17.3).

In die Betrachtung der verkehrsbedingten Treibhausgasemissionen wurden die sog.
direkten Emissionen an Treibhausgasen, d. h. die wahrend des Betriebs von Kraft-
fahrzeugen lokal freigesetzten Emissionen, einbezogen. Betrachtet werden die Kili-
marelevante Anteile der direkten CO,-Emissionen, also ohne den regenerativen
Kraftstoffanteil, sowie die verkehrsbedingten Beitrage an Treibhausgasen wie Me-
than oder Lachgas in Form von CO-Aquivalenten. Hinsichtlich weiterer Einzelheiten
betreffend das methodische Vorgehen zur Ermittlung der Treibhausgasemissionen
im Prognose-Nullfall und Prognose-Planfall wird auf S. 2 Mitte - 5 der Unterlage 17.3
Bezug genommen. Im Ergebnis fallen im Prognose-Planfall die verkehrsbedingten
Treibhausgasemissionen im Bereich des betrachteten Stral3ennetzes etwa um
3,4 % hoher aus als im Prognose-Nullfall (siehe Tabelle 3 der Unterlage 17.3: im
Planfall ist mit Emissionen in Hohe von 29.308,7 t an COz-Aquivalenten im Jahr zu
rechnen, im Nullfall dagegen nur mit Emissionen in Hohe von 28.354 t an CO.-
Aquivalenten). Das AusmaR der Treibhausgasemissionen steigt damit im Planfall
gegenuber dem Nullfall auch etwas starker an als die Fahrleistung. Diese steigert
sich im Prognose-Planfall nur um ca. 2 % gegenuber dem Nullfall (siehe nochmals
Tabelle 3 der Unterlage 17.3). Dies beruht insbesondere darauf, dass wegen im
Planfall teilweise héherer zulassiger Fahrtgeschwindigkeiten die Treibhausgasemis-
sionen dort etwas starker als die Fahrleistung im betrachteten StralRennetz vorha-
bensbedingt zunehmen (siehe S. 7 oben der Unterlage 17.3).

Die dem gegenstandlichen Vorhaben zuzurechnenden Treibhausgasemissionen im
Sektor Industrie hat die Vorhabenstragerin dem Methodenpapier entsprechend in
Gestalt der Lebenszyklusemissionen der einzelnen Vorhabensbestandteile ermit-
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telt. Hinsichtlich naherer Einzelheiten bzgl. der Berechnung der Lebenszyklusemis-
sionen wird auf S. 8 der Unterlage 17.3 verwiesen. Dort wird der fur zweibahnige
Bundesstral3en und Autobahnen einschlagige spezifische Emissionsfaktor von 6,2
kg CO-eg/(m2*a) fur die plangegenstandlichen Strallenbestandteile herangezogen
(vgl. dazu etwa FuBBnote 2 auf S. 7 des Methodenpapiers). Dies erscheint in Anbe-
tracht des geplanten Ausbauzustands und insbesondere der im Umfeld des Kreuzes
Nurnberg-Hafen prognostizierten Verkehrsbelastungen als sachgerecht und fihrt je-
denfalls nicht zur Unterschatzung der vorhabensbedingten Emission insoweit. Zu-
satzlich wurde fur die auf die Briicke der N 4 entfallenden Flachen ein Zuschlag
entsprechend Tabelle 4 des Methodenpapiers wegen des hier hoheren Materialbe-
darfs und Bauaufwands in der Ermittlung in Ansatz gebracht. Im Ergebnis sind dem
Vorhaben danach jahrliche Lebenszyklusemissionen im Umfang von knapp 213,83 t
COz-Aquivalenten zuzurechnen (siehe Tabelle 4 der Unterlage 17.3). Soweit im
Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung eine Ermittlung der Treibhausgasemissionen
betreffend den Abbruch, die Rohstoffgewinnung, die Materialverarbeitung/Produk-
tion, den Transport und den Baubetrieb vermisst wird, ist zum einen darauf hinzu-
weisen, dass — wie bereits unter C. 3.10.2 dargelegt — die ermittelten
Lebenszyklusemissionen den Energieaufwand fur StraBenbau und Baustellenbe-
trieb mit abbilden, mithin die insoweit entstehenden Emissionen bereits mit einge-
rechnet sind. Die Rohstoffgewinnung, Materialverarbeitung und Produktion
betreffend Baustoffe/Bauprodukte auf der anderen Seite bezieht sich — wie ebenso
bereits ausgefiihrt — auf Fragen der Bauausfuhrung, die nicht Gegenstand der Plan-
feststellung sind, bzw. ist die Herstellung von Baustoffen/Bauprodukten als zeitlich
der Vorhabensumsetzung vorausgehend nicht Gegenstand der Planfeststellung. In-
soweit war deshalb eine Emissionsermittlung im Rahmen der Planfeststellung nicht
geboten.

Vorhabensbedingte Landnutzungsanderungen mit klimarelevantem Einfluss negati-
ver Art entstehen durch die Minderung oder den Verlust der Biotopfunktion von Fla-
chen durch Versiegelung, Uberbauung oder zeitlich voribergehende
Uberbauung/Inanspruchnahme von Laub(misch)waldern, Saumen und Staudenflu-
ren, Ruderalflachen sowie Griunflachen und junger Geholzbestande entlang der Ver-
kehrsflachen (S. 9 unten der Unterlage 17.3). Klimarelevante Boden gibt es nicht im
Bereich des Vorhabensstandorts; hier sind nur anthropogen tberpragte Bodentypen
zu finden (siehe S. 9 Mitte der Unterlage 17.3). An auf das Klima positiv wirkenden
Landnutzungsénderungen beinhaltet die festgestellte Planung auf der anderen
Seite die Entwicklung und Erstaufforstung von Wald sowie die Herstellung von
Sandmagerrasen; insbesondere die Entwicklung und Erstaufforstung von Wald ist
in diesem Zusammenhang von Relevanz (vgl. S. 9 unten/10 oben der Unterlage
17.3; die Vorhabenstragerin hat auf entsprechendes Vorbringen des Amtes fir Er-
nahrung Landwirtschaft und Forsten hin nach verstandiger Betrachtung zugesagt,
Eichenwald anstatt von urspriinglich geplantem Buchenwald hier neu zu etablieren).
Im Ergebnis geht das Vorhaben mit einem Verlust von 14.431 m2 an klimarelevanten
Flachen einher, dem die Neuetablierung von in der Summe 10.196 m? an Flachen
mit Klimarelevanz gegeniibersteht (siehe Tabelle 5 der Unterlage 17.3). Die vorha-
bensbedingt zu rodenden Waldflachen werden dabei im Verhéltnis 1:1 wieder neu
geschaffen (vgl. zu diesem Gesichtspunkt auch BVerwG, Urteil vom 04.05.2022,
NVwZ 2022, 1549 Rn. 100 ff).

Die Vorhabenstragerin hat dariiber hinaus mit Blick auf die in der Zeit der baulichen
Umsetzung des Vorhabens zu erwartenden Verkehrsverlagerungen (vgl. dazu etwa
Abbildung 14 der Unterlage 21) in Anlehnung an die im genannten Methodenpapier
zur Ermittlung der verkehrsbedingten Treibhausgasemissionen beschriebenen Me-
thodik das Ausmal derjenigen Treibhausgasemissionen ermittelt, die durch diese
Verkehrsverlagerungen entstehen werden. Hierzu hat sie die im Zustand vor Beginn
der Bauarbeiten und die wahrend der Bauphase des Vorhabens jeweils jahrlich ent-
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stehenden verkehrsbedingten Emissionen ermittelt und einander gegeniber ge-
stellt. Auch in diesem Zusammenhang wurden die klimarelevanten Anteile der ver-
kehrsbedingten CO2-Emissionen betrachtet, d.h. ohne den Anteil der CO»-
Emissionen, der auf den Biokraftstoffanteil am Gesamtkraftstoff zurtickgefihrt wer-
den kann. Hierzu sowie zu noch néaheren Einzelheiten betreffend die Berechnung
der entstehenden Treibhausgasemissionen wird auf Anhang A 1 der Unterlage
17.2.2 T verwiesen. Im Ergebnis zeigt sich, dass in der Zeit wéhrend der baulichen
Umsetzung des gegenstandlichen Vorhabens gegeniber dem Zustand, in dem
(noch) keine Bauarbeiten durchgefihrt werden, das Ausmal der verkehrsbedingten
Treibhausgasemissionen in gewissem Umfang zunimmt. Pro Jahr entstehen infolge
der baubedingten Verkehrsverlagerungen zuséatzliche Treibhausgasemissionen im
Umfang von etwa 3.920 t CO.. Im Verhéltnis zu den Treibhausgasemissionen, die
verkehrsbedingt ohnehin auch ohne die Durchfiihrung der Bauarbeiten entstehen,
stellt dies eine Zunahme von weniger als 5 % dar. Diese beruht vor allem auf den
teilweise langeren Fahrstrecken, die auf Grund der zur Umsetzung des Vorhabens
notwendigen Umleitungen von Verkehrsteilnehmern in Kauf zu nehmen sind. Die
Vorhabenstragerin hat die Ermittlung der Treibhausgasemissionen, die durch bau-
zeitlichen Verkehrsverlagerungen entstehen werden, bereits vor Einleitung des
Planfeststellungsverfahren durchgefiihrt; sie war bereits in der im Mai/Juni 2022
ausgelegten Fassung der Planfeststellungsunterlagen beinhaltet (siehe Anhang A 1
der Unterlage 17.2.2). Die im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung aufgestellte Be-
hauptung, in den Antragsunterlagen fehle die diesbzgl. Betrachtung der bauzeitli-
chen Ausweich- und Umleitungsverkehre, ist deshalb als unzutreffend
zurlickzuweisen.

3.3.10.3.2Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf Klimaschutzbelange und Abwa-
gung

Wie sich aus den vorstehenden Ausfilhrungen ergibt, fiihrt das gegenstandliche Vor-
haben in jedem der drei betrachteten Sektoren zu nachteiligen klimarelevanten Aus-
wirkungen. Im Sektor Verkehr entstehen vorhabensbedingt nach Umsetzung des
Vorhabens im Jahr (bezogen auf das Jahr 2030) zuséatzliche Emissionen an Treib-
hausgasen im Umfang von knapp 955 t CO,-Aquivalenten. In der Zeit der baulichen
Umsetzung des Vorhabens werden pro Jahr infolge der baubedingten Verkehrsver-
lagerungen zusatzliche Treibhausgasemissionen im Umfang von etwa 3.920 t CO;
erzeugt. Im Sektor Industrie entstehen vorhabensbedingt jahrlich Lebenszyklus-
emissionen im Ausmaf von rund 214 t CO,-Aquivalenten. Bezogen auf den Sektor
Landnutzung fihrt das Vorhaben flachenmafig zu einem gré3eren Eingriff in klima-
relevante Flachen als derartige Flachen im Rahmen der Planung neu geschaffen
werden (in der Summe ist der Eingriff um 4.235 m? groi3er).

Das Vorhaben hat damit insgesamt eine bezogen auf Treibhausgase emissionser-
héhende Wirkung und lauft fir sich betrachtet den Minderungszielen des KSG zu-
wider. Andererseits fuhrt das Vorhaben nach seiner Umsetzung nur zu sehr
mafigen Verkehrszunahmen im Verhaltnis zu den auch ohne seine Verwirklichung
vorzufindenden Verkehrsbelastungen (vgl. Abbildung 12 der Unterlage 21: So tritt
die grof3te vorhabensbedingte Verkehrsmengenmehrung von 2.700 Kfz/24 h auf der
A 73 auf, wobei fur den betreffenden Streckenabschnitt auch ohne das Vorhaben
eine Verkehrsbelastung von tber 110.000 Kfz/24 h prognostiziert wird, vgl. dazu
Abbildung 9 der Unterlage 21). Bezogen auf die nach Anlage 2 zu § 4 KSG fir den
Sektor Verkehr im Jahr 2030 zuldssige Jahresemissionsmenge stellt die nach Vor-
habensfertigstellung entstehende Zusatzbelastung von knapp 955 t an CO-
Aquivalenten zudem nur einen duRerst untergeordneten zusétzlichen Emissionsbei-
trag von im Verhaltnis nicht einmal einem Tausendstel Promille dieser Jahresemis-
sionsmenge dar, der sich durch die sukzessive Umstellung auf Elektromobilitdt noch
weiter verringern wird (vgl. dazu auch BVerwG, Urteil vom 04.05.2022, NVwZ 2022,
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1549 Rn. 96 f.). Hinsichtlich der wéahrend der Bauzeit jahrlich entstehenden zusatz-
lichen Treibhausgasemissionen von etwa 3.920 t CO; gilt im Ergebnis nichts Ande-
res. Diese machen mit weniger als einem Tausendstel Promille der in Anlage 2 zu
§ 4 KSG genannten zulassigen Jahresemissionsmengen fur den Sektor Verkehr im
Jahr 2028 (erst in diesem Jahr werden voraussichtlich die Bauarbeiten beendet sein,
vgl. Nr. 9 der Unterlage 1 T, aul3erdem sind die zuldssigen Hochstmengen bezogen
auf den voraussichtlich Bauzeitraum in diesem Jahr am geringsten) ebenso nur ei-
nen auf3erst geringen Zusatzbeitrag aus. Dieser entsteht zudem nicht auf Dauer,
vielmehr fallen diese zusatzlichen Emissionen nur tber einen begrenzten Zeitraum
von etwa vier Jahren an und stellen damit lediglich eine Art ,Einmaleffekt” dar. Auch
die dem Vorhaben zuzurechnenden jahrlichen Lebenszyklusemissionen sind bezo-
gen auf die nach Anlage 2 zu 8 4 KSG fur den Sektor Industrie im Jahr 2030 zulas-
sige Jahresemissionsmenge verschwindend gering; sie liegen in einer
GroRRenordnung von weit weniger als einem Tausendstel Promille dieser Emissions-
hdchstmenge. Der vorhabensbedingte Verlust klimarelevanter Vegetationsbe-
stédnde von netto 4.325 m? ist ferner bereits in absoluten MaR3staben als dufRerst
gering anzusehen. Eingriffe in besonders klimarelevante Vegetationsflachen wie
Waldbestande dariber hinaus im Verhaltnis von 1:1 im Rahmen der geplanten land-
schaftspflegerischen MaRnahmen kompensiert, so dass insoweit flachenmafig in-
folge des Vorhabens keine Verschlechterung der Gesamtsituation eintritt.

Auf die Erreichung des in 8 1 Satz 3 KSG niedergelegten Temperaturziels sowie die
in 8 3 Abs. 2 KSG festgeschrieben Ziele der Netto-Treibhausgasneutralitat bis 2045
bzw. negativer Treibhausgasemissionen nach 2050 hat das Vorhaben auf Grund
seines — wie dargelegt — duRRerst geringen negativen Effekts auf Klimaschutzbe-
lange keinen greifbaren Einfluss. Negativen Auswirkungen kann zudem etwa durch
Klimaschutz- und Sofortprogramme der Bundesregierung (88 8 und 9 KSG) entge-
gen gewirkt werden. Ferner legt der Klimaschutzplan 2050 fest, dass die Erreichung
der Klimaziele im Sektor Verkehr vorrangig durch eine Steigerung der Effizienz der
Fahrzeuge und dem verstarkten Einsatz treibhausgasneutraler Energie sowie der
Umstieg auf andere Verkehrstrager erreicht werden soll (Klimaschutzplan 2050, Kili-
maschutzpolitische Grundsatze und Ziele der Bundesregierung, herausgegeben
vom Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit,
S. 50 f.). Die Planfeststellung hat insofern nicht die Aufgabe einer (ibergeordneten
Klimaschutzplanung.

Im Ubrigen beinhaltet das Beriicksichtigungsgebot des § 13 Abs. 1 Satz 1 KSG
keine Beschrankung auf die Planfeststellung ausschlielich klimaneutraler Straf3en-
vorhaben. Das KSG und die in ihm festgelegten konkreten Klimaschutzziele richten
sich in erster Linie an den Gesetzgeber, in dessen Entscheidung es liegt, wie er
innerhalb der zur Verfigung stehenden Zeit in den einzelnen Sektoren die Klima-
ziele erreichen will. Ein Verzicht auf den (Aus-)Bau von Stral3en ist kein im Rahmen
der politischen und umweltschutzfachlichen Klimaschutzdiskussionen besonders
propagiertes Ziel; erst recht hat es im KSG keinen Niederschlag gefunden. Fir den
Verkehrssektor sind als SteuerungsmalRnahmen fir einen klimagerechten Verkehr
acht Bausteine im Gesprach, die ordnungsrechtliche, 6konomische und infrastruk-
turelle Instrumente umfassen und die Elektrifizierung und Effizienz von Pkw und
Lkw, den Abbau klimaschédlicher Subventionen, eine verursachergerechte Beprei-
sung, Geschwindigkeitsbegrenzungen, den Ausbau des Schienenverkehrs, die
Starkung des Offentlichen Nahverkehrs, Rad- und FuBverkehrs sowie postfossile
Brennstoffe betreffen (vgl. Umweltbundesamt, Klimaschutzinstrumente im Verkehr,
Bausteine fur einen klimagerechten Verkehr, Stand 15.03.2023, S. 3 f.); die Redu-
zierung des Baus neuer Stral3en gehdort nicht dazu. Das Erfordernis von Infrastruktur
auch fur den Individualverkehr wird als solches nicht in Frage gestellt; es gibt kein
Moratorium fiir den StralRenbau. Hierliber zu entscheiden ist Aufgabe des Gesetz-
gebers und nicht der einzelnen Planfeststellung (vgl. BVerwG, Urteil vom
04.05.2022, NVwZ 2022, 1549 Rn. 97).
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3.3.11

3.3.12

Auf der anderen Seite streiten gewichtige Griinde fir das Vorhaben; namentlich
Grunde der Verkehrssicherheit sprechen mit gro3em Gewicht fir die Umsetzung
des Vorhabens (siehe dazu oben unter C. 3.2). Das Vorhaben zielt damit letztendlich
darauf, der aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG folgenden Schutzpflicht fiir das Leben und
die korperliche Unversehrtheit gerecht zu werden; diese greift nicht erst ein, wenn
Verletzungen bereits eingetreten sind, sondern ist auch in die Zukunft gerichtet (vgl.
BVerfG, Beschluss vom 24.03.2021, NJW 2021, 1723 Rn. 145 f. m. w. N.). Dartber
hinaus darf auch nicht aus dem Blick geraten, dass Mobilitat ein Grundbedurfnis der
Menschen und gleichzeitig Voraussetzung fir eine moderne arbeitsteilige Gesell-
schaft in einer globalisierten Welt ist. Sie ermdglicht gesellschaftliche Teilhabe und
wirtschaftlichen Austausch, sichert Beschéaftigung und Wohlstand und férdert die
Chancengleichheit (Klimaschutzplan 2050, Klimaschutzpolitische Grundséatze und
Ziele der Bundesregierung, herausgegeben vom Bundesministerium fir Umwelt,
Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit, S. 49).

Den fiur das Vorhaben sprechenden Belangen misst die Planfeststellungsbehérde
in der Gesamtbetrachtung insgesamt ein gréReres Gewicht als den mit dem Vorha-
ben verbundenen klimaschadlichen Nachteilen zu und l&sst auf Grund dessen das
plangegensténdliche Vorhaben trotz seiner — allerdings geringen — absehbaren
nachteiligen Auswirkungen auf Klimaschutzbelange zu. Die Ausgewogenheit der
Planung ist hierdurch nicht in Frage gestellt; wie unter C. 3.3.10.1 bereits dargelegt,
kann der Klimaschutz keinen unbedingten Vorrang gegeniber anderen Belangen
beanspruchen.

Fischerei

Der Bezirk Mittelfranken — Fachberatung fir das Fischereiwesen — hat aus fische-
reilicher und fischdkologischer Sicht gegen das nunmehr planfestgestellte Vorhaben
keine Bedenken erhoben. Er erblickt aus fischereilicher und fischdkologischer Sicht
durch das Vorhaben eine Verbesserung gegenlber der bisherigen Situation.

Bzgl. der Forderung, wahrend der Bauzeit darauf zu achten, dass keinerlei wasser-
gefahrdende Stoffe in Gewasser gelangen, hat die Vorhabenstragerin zugesagt,
dies im weiteren Planungs- und Bauablauf zu beachten. Der Forderung ist damit
Rechnung getragen.

Soweit der Bezirk Erlauterungen betreffend die Streusalzbelastung von Gewassern
vermisst, darf auf die betreffenden Ausfihrungen unter C. 3.3.7.1.1 verwiesen wer-
den.

Den Belangen der Fischerei ist im Ergebnis hinreichend Rechnung getragen.

Landesverteidigung

Das Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundes-
wehr weist darauf hin, dass die A 73/Sudwesttangente im Vorhabensbereich Be-
standteil des MilitarstraRengrundnetzes ist. Es seien deshalb die Richtlinien fur die
Anlage und den Bau von Stral3en fur militdrische Schwerstfahrzeuge (RABS) zu be-
achten. Die militarische Lastenklasse MLC 50-50/100 sei zu erflllen. Briickenbau-
werke seien auRerdem nach STANAG 2021 in Militdrische Lastenklassen (MLC)
einzustufen.

Die Vorhabenstragerin hat zugesagt, die vorgebrachten Aspekte im weiteren Pla-
nungs- und Bauablauf zu beachten. Den Belangen der Landesverteidigung wird mit
Blick darauf vollumfanglich Rechnung getragen.
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3.3.13

3.3.14

Belange anderer StralRenbaulasttrager

Die Autobahn GmbH des Bundes, Niederlassung Nordbayern, hat sich mit dem ge-
genstandlichen Vorhaben bei Erfullung bestimmter Maf3gaben einverstanden ge-
zeigt. Diese Mal3gaben betreffen im Wesentlichen die Planung und Durchfiihrung
von Eingriffen in den Verkehr bei der baulichen Umsetzung, Abstimmung techni-
scher Details bei der Betroffenheit von Autobahnanlagen, die Stralenentwasserung
und evtl. Beleuchtungsanlagen, die BaustellenerschlieBung sowie die Anbauver-
bots- und Anbaubeschréankungszonen entlang von Bundesfernstral3en.

Die Vorhabenstragerin hat daraufhin zugesagt, diese Gesichtspunkte, soweit das
Vorhaben diese berthrt, im weiteren Planungs- und Bauablauf zu beachten. Der
Vollstandigkeit halber darf aul3erdem darauf hingewiesen werden, dass Grundei-
gentum der Bundesstral3enverwaltung im Rahmen des Vorhabens weder dauerhatft
noch vorubergehend in Anspruch genommen wird.

Den Belangen der ,Die Autobahn GmbH des Bundes® ist damit hinreichend Rech-
nung getragen. Soweit sie teilweise gewisse Aussagen zur maximalen Dauer einer
mdglichen Sperrung der A 73 bzw. der Stidwesttangente zum Zwecke des Baube-
triebs getroffen hat, hat sie im Ubrigen hieran im weiteren Fortgang nicht mehr in
dieser Form festgehalten. Davon, dass die von ihr fir erforderlich erachtete Abstim-
mung des Abbruchkonzepts fur das bestehende Briickenbauwerk und der geplanten
Stralensperrungen stattfinden wird, geht die Planfeststellungsbehdrde auf Grund
des von der Vorhabenstragerin in der Vergangenheit gezeigten Verhaltens aus. Im
Ubrigen sind insoweit nur Fragen der Bauausfiihrung betroffen, bzgl. derer, wenn
sie — wie hier — ohne weiteres beherrschbar sind und keine abwéagungserheblichen
Belange bertuhren, ein Regelungsbedarf im Rahmen der Planfeststellung nicht be-
steht (vgl. BVerwG, Urteil vom 11.10.2017, NVwZ-Beilage 2018, 41 Rn. 114 m. w.
N.).

Belange der Wasserstraflen- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes

Das WasserstraRen- und Schifffahrtsamt Donau MDK moniert, die Hohe des
Lichtraumprofils unterhalb der neuen Briicke werde auf S. 30 des Erlauterungsbe-
richtes mit 6,40 m Uber dem MDK angegeben, dies sei jedoch in den Ubrigen Unter-
lagen nicht dokumentiert. Es sei sinnvoll, dies etwa unter Nr. 4.3.4 des
Erlauterungsberichts sowie in den Héheplanen noch zu erganzen, und zwar zum
einen das wahrend der Bauzeit freizuhaltende Lichtraumprofil von 5,90 m tber Be-
messungswasserstand (= 318,68 m 0. NN) und zum anderen das nach dem Ausbau
freizuhaltende Lichtraumprofil von 6,40 m Uber Bemessungswasserstand (=
319,18 m . NN).

Die Vorhabenstragerin hat in Reaktion hierauf die betreffenden Hohenplédne um die
entsprechenden Angaben bzw. Eintragungen ergénzt (siehe die nunmehr planfest-
gestellten Unterlagen 6.1 T und 6.2 T). Dem Vorbringen des Wasserstralen- und
Schifffahrtsamtes ist damit Rechnung getragen. Einer dariiber hinaus gehenden An-
passung von Nr. 4.3.4 des Erlauterungsberichts bedurfte es zur hinreichenden Be-
stimmtheit der festgestellten Planung (vgl. Art. 37 Abs. 1 BayVwVfG) nicht; die
freizuhaltenden Lichtraumprofile sind bereits durch die Eintragungen in den Hohen-
planen unzweideutig festgelegt. Unabhangig davon behandelt Nr. 4.3.4 des Erlau-
terungsberichts nur den Hohenverlauf bzw. die HoOhenentwicklung der
plangegenstandlichen StralRenbestandteile bzw. damit zusammen hangende As-
pekte. Aussagen zu unterhalb des Brickenbauwerks freizuhaltenden lichten R&au-
men waren hier thematisch eher fehl am Platz.

Im Hinblick auf Nrn. 4.9 und 9.2 des Erlauterungsberichts bringt das WasserstralRen-
und Schifffahrtsamt vor, hier sollte noch bertcksichtigt werden, dass zu jeder Zeit
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eine Zuwegung von Rettungsfahrzeugen (Regelfahrzeug nach DIN 1072) gewahr-
leistet sein musse.

Die Vorhabenstragerin hat zugesagt, die Zuganglichkeit von Rettungsfahrzeugen
zum Baufeld zu gewéhrleisten. Diese kdnnen Uber die Baustelleneinfahrten der je-
weiligen Baustelleneinrichtungsflachen zufahren, die unter Nr. 9.3 des Erlauterungs-
berichtes aufgefihrt sind. Damit ist dem Anliegen des WasserstralRen- und
Schifffahrtsamtes auf der Ebene der Planfeststellung hinreichend Rechnung getra-
gen. Weitere Einzelheiten dazu durfen der Ausfuhrungsplanung tiberlassen werden;
insoweit sind lediglich technische, nach dem Stand der Technik lI6sbare Fragestel-
lungen betroffen. Eine rein technische Problematik kann aus der Planfeststellung
ausgeklammert werden, wenn — wie hier mit Blick auf Art. 9 Abs. 2 Satz 1 BayStrWG
— gewdbhrleistet ist, dass die dem Stand der Technik entsprechenden Vorgaben be-
achtet werden. Abwagungsbeachtliche Belange werden dadurch hier nicht berihrt
(vgl. dazu BVerwG, Urteil vom 03.03.2011, NvVwZ 2011, 1256 Rn. 50). Die Vorha-
benstragerin hat dementsprechend auch noch zugesagt, im Zuge der weiteren Aus-
fihrungsplanung ein Sicherheits- und Gesundheitsschutzkonzept auszuarbeiten, in
dem dieser Gesichtspunkt auch nochmals behandelt wird.

Weiterhin macht das Wasserstraf3en- und Schifffahrtsamt geltend, die Aufstellungs-
flachen der in Nr. 9.3 des Erlauterungsberichts genannten ,gro3en Mobilkrane" sei
mit ihm abzusprechen. Evtl. seien Nachweise auf Boschungsbruch oder statische
Nachweise fur die Uferwand notwendig.

Die Vorhabenstragerin hat diesbzgl. dargelegt, dass die Lasteinleitung der Mobil-
kréane von einem Baugrundgutachter bereits statisch untersucht wurde. Auf Grund
der geringen Tragfahigkeit der Uferwand werden in den Bereichen in Kanalnahe
diesbzgl. konstruktive Malinahmen erforderlich, die auf die Belastung der Kréane
auszulegen sind. Hierzu sind auch noch genaue statische Berechnungen ndétig.
Auch die Ausgestaltung dieser konstruktiven Maf3nahmen sowie die Erbringung der
notwendigen technischen Nachweise kann der Ausflhrungsplanung Uberlassen
bleiben, denn diesbzgl. stehen ebenso nur nach dem Stand der Technik l6sbare
Fragestellungen inmitten, wobei mit Blick auf Art. 9 Abs. 2 Satz 1 BayStrWG auch
insoweit gewahrleistet ist, dass die dem Stand der Technik entsprechenden Vorga-
ben beachtet werden; abwagungsbeachtliche Belange werden auch in diesem Zu-
sammenhang nicht berdhrt (vgl. BVerwG a. a. O.).

Soweit das WasserstrafRen- und Schifffahrtsamt fordert, bevor seine Kabel zurtick-
gebaut werden, sei Riicksprache zu halten, ob die betreffenden Leitungen in Funk-
tion seien. Ohne Freigabe sei der Rickbau nicht zuldssig. Die Vorhabenstragerin
hat daraufhin zugesagt, vor dem Riickbau der Leitungen entsprechend Kontakt zum
WasserstralR3en- und Schifffahrtsamt aufzunehmen. Dem Anliegen der Wasserstra-
Ren- und Schifffahrtsamt wird damit hinreichend Rechnung getragen, zumal ein
Ruckbau der betroffenen Kabel auch nur fakultativ in der festgestellten Planung vor-
gesehen ist (siehe Ifd. Nr. 316 der Unterlage 11: ,kann es ggf. rickgebaut werden®).

Ferner moniert das WasserstraRen- und Schifffahrtsamt, aus den Planfeststellungs-
unterlagen sei die Lage der neuen Stutzenachse in Bezug auf das Ufer nicht exakt
ermittelbar. Es bittet um Ubermittlung eines Schnittes zur Feststellung, ob sich die
Stltzen im neuem Zustand innerhalb des Gefahrdungsraumes befinden. Sollte dies
der Fall sein, seien die Stutzen auf Schiffsanprall zu bemessen.

Die Vorhabenstragerin hat in Reaktion hierauf dargelegt, dass der Abstand der Pfei-
ler zum Main-Donau-Kanal grof3er als 5 m ist, weshalb auf eine Bemessung auf
Schiffsanprall verzichtet werden kann. Sie hat daneben zwei Plandarstellungen vor-
gelegt (betreffend die Flusspfeiler Achse 20 und die Flusspfeiler Achse 30), aus de-
nen die genauen Abstande der Pfeiler zum Ufer abzulesen sind und die die Angaben
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der Vorhabenstragerin bestatigen. Diese Plandarstellungen wurden dem Wasser-
strallen- und Schifffahrtsamt mit Schreiben der Planfeststellungsbehdrde vom
11.05.2023 zur Kenntnis gebracht. Das Vorbringen des Wasserstraf3en- und Schiff-
fahrtsamts hat sich damit erledigt.

Des Weiteren bringt das Wasserstral3en- und Schifffahrtsamt vor, an Betriebsgrund-
stiicken der WasserstralRenverwaltung, grundsatzlich keine dinglichen Rechte be-
stellt wirden. Sie widerspricht deshalb dem in den Grunderwerbsunterlagen unter
Ifd. Nr. 06 bzw. 6.1 vorgesehenen Eigentumsubergang von Flachen der Bundeswas-
serstralRenverwaltung im Umfang von 3.412 m? auf die Vorhabenstrégerin. Das
WasserstraRen- und Schifffahrtsamt schlagt stattdessen vor, zugunsten des Bri-
ckenbauwerks oberhalb des Main-Donau-Kanal eine ,dauernde Beschrankung® in
den Grunderwerbsunterlagen vorzusehen.

Dem hat die Vorhabenstragerin im Rahmen der Tektur vom 31.03.2023 Rechnung
getragen. Ein Entzug von Flachen der Bundeswasserstralenverwaltung zugunsten
der Vorhabenstragerin ist in den nunmehr planfestgestellten Unterlagen nicht mehr
vorgesehen (siehe Ifd. Nr. 6.1 der Unterlage 10.1 T sowie Ifd. Nr. 06 der Unterlage
10.2 T). Nur noch eine voriuibergehende Beanspruchung von Bundeswasserstra-
Renflachen bzw. eine dauerhafte (dingliche) Belastung sehr kleiner Teilflachen im
Bereich der einzelnen Pfeilerstandorte ist noch vorgesehen. Soweit die Vorhabens-
tragerin auf eine dauerhafte Belastung der Wasserstral3enflachen unterhalb des
Briickenbauwerks zugunsten dieses verzichtet hat, belastet dies das Wasserstra-
Ben- und Schifffahrtsamt jedenfalls nicht.

Das Wasserstral3en- und Schifffahrtsamt macht dariber hinaus geltend, der beste-
hende Betriebsweg der Wasserstral3enverwaltung sei grundsatzlich zu erhalten. Sie
stellt allerdings in Aussicht, nach Durchfihrung einer Entbehrlichkeitsprifung ggf.
Uber einen Verkauf der betreffenden Flache zu verhandeln.

Auch diesem Vorbringen hat die Vorhabenstragerin im Rahmen der Tektur vom
31.03.2023 Rechnung getragen. Der Betriebsweg wird nach der nunmehr festge-
stellten Planung nur noch bauzeitlich in Anspruch genommen (siehe die betreffen-
den Darstellungen in der Unterlage 10.2 T); auf seinen (dauerhaften) Bestand wirkt
sich das Vorhabens damit nicht aus.

Daneben verweist das Wasserstrafl3en- und Schifffahrtsamt auf die in Nr. 7 des Er-
lauterungsberichts angesprochene Verwaltungsvereinbarung zwischen der Stadt
Nurnberg und der Wasserstralenverwaltung. Der Kostenteilungsschlissel, welcher
auf fiktiven Entwirfen basiere, sei noch nicht final festgelegt. Diese Verwaltungsver-
einbarung sollte vor Erteilung des Planfeststellungsbeschlusses abgeschlossen
sein und zum Bestandteil des Planfeststellungsbeschlusses erklart werden. Weiter-
hin benennt das WasserstralRen- und Schifffahrtsamt insgesamt 27 Einzelpunkte,
die in diesem Zusammenhang zu beachten seien.

Die Vorhabenstragerin hat hierzu dargelegt, dass diese 27 Einzelpunkte gleichlau-
tend auch im zwischenzeitlich endabgestimmten Vereinbarungsentwurf enthalten
sind. Auf Grund des weit fortgeschrittenen Verhandlungsstandes bzgl. dieser Ver-
einbarung ist bei verninftiger Betrachtungsweise objektiv zu erwarten, dass die Er-
fullung dieser 27 Einzelpunkte seitens der Vorhabenstragerin sowie die Einigung auf
einen Kostenteilungsschlissel jedenfalls im Zeitpunkt der Plandurchfiihrung aulRer-
halb der Planfeststellung gewahrleistet bzw. erfolgt sein wird, ohne dass angesichts
der Regelungen, die Gegenstand der Vereinbarung werden sollen, dies Ruckwir-
kungen auf die hiesige Abwéagung haben kann (vgl. dazu BVerwG, Beschluss vom
07.02.2005 — 9 VR 15.04 — juris). Insofern ist eine diesbzgl. Regelung der Planfest-
stellungsbehdrde in diesem Beschluss nicht angezeigt; auch ein Zuwarten mit dem
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3.3.15

3.3.15.1

3.3.15.2

Erlass dieses Beschlusses bis zum endgultigen Abschluss der Vereinbarung ist hier
nicht geboten.

Soweit das WasserstraRen- und Schifffahrtsamt schlie3lich fordert, das Abbruch-
und Ruckbaukonzept der Briicke im Bereich des Main-Donau-Kanals rechtzeitig mit
ihm abzustimmen, hierzu seien mindestens sechs Wochen vor der Ausfihrung de-
taillierte Unterlagen vorzulegen und die Abbrucharbeiten Uber der Bundeswasser-
stralRe bedurften einer strom- und schifffahrtspolizeilichen Genehmigung nach § 31
WaStrG, hat die Vorhabenstragerin zugesagt, diese MalRgaben im weiteren Pla-
nungs- und Bauablauf zu beriicksichtigen. Dem Anliegen des WasserstraR3en- und
Schifffahrtsamtes wird insofern entsprochen.

Den Belangen der Wasserstraf3en- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes ist damit
insgesamt hinreichend Rechnung getragen.

Trager von Versorgungsleitungen

Als 6ffentliche Belange sind im Rahmen der Abwagung im Planfeststellungsverfah-
ren auch die Interessen der Trager der 6ffentlichen Ver- und Entsorgung, die im
Bereich einer StrallenbaumalRnahme Leitungen, Kabel o. &. betreiben, zu bertick-
sichtigen. Dabei ist aber nur auf das ,Ob und Wie“ von Leitungsanderungen einzu-
gehen, nicht jedoch z. B. Uber die Kostentragung zu entscheiden, die sich nach
burgerlichem Recht bzw. nach bestehenden oder noch zu treffenden vertraglichen
Vereinbarungen richtet (vgl. § 8 Abs. 10 FStrG) bzw. bei Anderungen an Fernmel-
deleitungen nach den Vorschriften des TKG.

Deutsche Telekom Technik GmbH

Die Deutsche Telekom Technik verweist darauf, dass sich im Vorhabensbereich ak-
tuell keine ihrer Telekommunikationslinien befindet. Unabhangig davon verweist sie
allgemein darauf, dass bei der Bauausfihrung darauf zu achten sei, dass Besché-
digungen vorhandener Telekommunikationslinien vermieden werde und aus be-
trieblichen Griinden (z. B. im Falle von Stérungen) der ungehinderte Zugang zu den
Telekommunikationslinien jederzeit moglich sein misse. Insbesondere missten Ab-
deckungen von Abzweigkasten und Kabelschachten sowie oberirdische Gehause
soweit freigehalten werden, dass sie gefahrlos gedffnet und ggf. mit Kabelziehfahr-
zeugen angefahren werden konnten. Es sei deshalb erforderlich, dass sich die Bau-
ausfihrenden vor Beginn der Arbeiten Uber die Lage der zum Zeitpunkt der
Bauausfuihrung vorhandenen Telekommunikationslinien der Telekom informierten.
Die Kabelschutzanweisung der Telekom sei zu beachten.

Die Vorhabenstragerin hat hierauf zugesagt, die vorgenannten Anforderungen im
weiteren Planungs- und Bauablauf zu beachten. Den Belangen der Deutschen Te-
lekom Technik GmbH ist damit hinreichend Rechnung getragen.

N-ERGIE Netz GmbH

Die N-ERGIE Netz GmbH teilt mit, dass in den Lage- und H6henplanen sowie dem
Reglungsverzeichnis alle ihre Versorgungsanlagen eingetragen sind und die erfor-
derlichen Verlege-, Anpassungs- und Sicherungsmafnahmen im Reglungsver-
zeichnis unter den Ifd. Nrn. 304, 307, 309, 311, 314 und 330 beschrieben werden.
Der Bestand, Betrieb, Unterhalt und die Entstorung ihrer Versorgungsanlagen sowie
der Zugang zu den Leitungstrassen musse im Bedarfsfall jederzeit ungehindert und
ohne besondere Genehmigung méglich sein. Die Kosten fur die Anderungen und
Sicherungen an ihren Versorgungsanlagen seien vom Verursacher zu tibernehmen,
soweit in den entsprechenden Vertragen nichts Anderes geregelt sei.
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3.3.15.3

3.3.15.4

3.4

Die Vorhabenstragerin hat zugesagt, die vorgenannten Punkte im weiteren Pla-
nungs- und Bauablauf zu beachten. Den Belangen der N-ERGIE Netz GmbH ist
somit hinreichend Rechnung getragen.

NGN Fiber Network GmbH & Co. KG

Die NGN Fiber Network GmbH & Co. KG weist darauf hin, dass Telekommunikati-
onsanlagen in ihrem Eigentum vom Vorhaben betroffen sind. Diese verliefen parallel
zum Uferbereich des Main-Donau-Kanals. Die Lage der Rohranlage sei offensicht-
lich in den Planfeststellungsunterlagen schon dargestellt. Diese sei im weiteren Pla-
nungsfortgang (weiterhin) zu bericksichtigen. Fur evtl. notwendige Umverlegungen
sei ein Zeitraum von bis zu 16 Wochen einzuplanen.

Die Vorhabenstragerin hat zugesagt, dies im weiteren Planungs- und Bauablauf zu
beachten. Den Belangen der NGN Fiber Network GmbH & Co. KG ist damit hinrei-
chend Rechnung getragen.

EXA

Die EXA verweist darauf, dass das Vorhaben im Naherungsbereich einer ihrer Te-
lekommunikationsleitungen zu liegen komme. Der Beginn von Bauarbeiten sei ihr
zwei Wochen zuvor anzuzeigen. Arbeiten im N&herungsbereich ihrer Anlagen seien
mit der gebotenen Sorgfalt und unter Einhaltung aller Regeln der Technik durchzu-
fuhren. Ein Mindestabstand von 1 m zur i-21/Interoute Germany GmbH/GTT
GmbH/EXA Trasse sei bei einem Parallelverlauf zu empfehlen. Ihr ,Merkblatt zum
Schutz unserer Telekommunikationsanlagen® sei zu beachten.

Die Vorhabenstragerin hat hierauf zugesagt, dieses Vorbringen im weiteren Pla-
nungs- und Bauablauf zu beachten. Damit ist den Belangen der EXA hinreichend
Rechnung getragen.

Private Einwendungen

Die Planfeststellungsbehérde entscheidet Uber die Einwendungen (und die ggf.
dazu gestellten Antrage) derer, deren Belange durch das Vorhaben berthrt werden
und Uber die im Laufe des Verfahrens keine Einigung erzielt worden ist. Dies be-
deutet jedoch nicht, dass Uber jede einzelne Einwendung im Tenor des Planfeststel-
lungsbeschlusses gesondert und mit konkreter Bezeichnung des
Einwendungsfiuhrenden ausdrucklich und formlich entschieden werden muss.

Die privaten Einwendungen wurden inhaltlich weitgehend bereits in den vorstehen-
den Ausfiihrungen zu den einzelnen, vom Vorhaben betroffenen 6ffentlichen Belan-
gen mit abgehandelt, insbesondere unter C. 3.3.2, 3.3.4 und 3.3.10. Hierauf wird an
dieser Stelle Bezug genommen. Soweit einzelnes Vorbringen in diesen Ausfuhrun-
gen noch nicht erschopfend behandelt wurde, wird nachfolgend hierauf eingegan-
gen.

a) Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung wird auf die Absicht der Deutschen
Bahn verwiesen, im Raum Nurnberg eine ICE-Instandhaltungswerk zu errichten.
Da die einst vorgesehene Durchbindung der N 4 zur A 6 aufgegeben worden
sei, sei der ,Frankenschnellweg-Stummel zwischen den Bahngleisen und dem
Guterverkehrszentrum mitsamt den angrenzend vorgehaltenen Ausbau- und Er-
weiterungsflachen obsolet geworden®. Jedenfalls ,sei im Rahmen einer Alterna-
tivenprifung zur Reduzierung von Emissionen und Klimaschaden eine solche
Kompensation fir das Vorhaben Briickenneubau zu ermitteln“. Eine glnstigere
COg-Bilanz bei der Errichtung des ICE-Werks wirde die durch die notwendige
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b)

Briickenerneuerung verursachten Treibhausgasemissionen vermutlich kompen-
sieren.

Dieses Vorbringen ist fur die Planfeststellungsbehdérde nur schwer nachvollzieh-
bar. Sollte damit geltend gemacht werden, dass eine Durchbindung der N 4 tber
den Main-Donau-Kanal hinweg nicht mehr erforderlich sei, wird auf die diesbzgl.
Ausfihrungen unter C. 3.3.2 verwiesen. Auf eine solche Durchbindung kann
demnach auch in Zukunft nicht verzichtet werden, so dass ein — auch nur teil-
weiser — Riickbau der N 4 nicht als Alternative in Frage kommt und dementspre-
chend die von diesem Stral3enzug beanspruchten Flachen auch nicht fir andere
Infrastrukturprojekte zur Verfiigung stehen. Im Ubrigen hat die Deutsche Bahn
vor einiger Zeit pressewirksam verkiindet, auf Grund erheblicher Probleme bei
der Standortsuche auf den Bau eines neuen ICE-Werks im Raum Nurnberg zu
verzichten.

Soweit im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung eine Gesamtbetrachtung aller
um den Hafen geplanten Briickensanierungen sowie des geplanten ICE-Werks
gefordert wird, insbesondere betreffend die Klimafolgen, ist dies zuriickzuwei-
sen. Mafl3geblicher Bezugspunkt der Planfeststellung ist das einzelne Vorhaben
(siehe z. B. Art. 73 Abs. 1 BayVwVIG; vgl. auch Neumann/Kiulpmann in Stel-
kens/Bonk/Sachs, VWVIG, 10. Auflage 2023, § 72 Rn. 27 f.). Spezielle rechtliche
Vorgaben, die etwa wie bei der Prifung von Auswirkungen auf FFH- und Euro-
paische Vogelschutzgebiete abweichend davon die Beriicksichtigung kumulati-
ver Wirkungen anderer Vorhaben erfordern (vgl. 8 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG),
gibt es hinsichtlich des globalen Klimas nicht. Die Auswirkungen jedes der an-
gesprochenen Vorhaben auf Klimabelange sind damit im Rahmen der Zulas-
sung des entsprechenden Vorhabens jeweils fiir sich zu ermitteln und zu
bewerten.

Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung wird weiter geltend gemacht, die Vor-
habensplanung trage dem Nationalen Radverkehrsplan 3.0 nicht hinreichend
Rechnung, wonach beim Neu- und Ausbau von Bundes-, Landes- oder Kreis-
stralRen grundsatzlich begleitende Radverkehrsinfrastrukturen umzusetzen
seien. Es sei eine Radschnellverbindung Uber eine Fahrrad- anstatt einer Auto-
verkehrsbriicke von Schwabach und dem Nurnberger Stiden tiber Main-Donau-
Kanal in Richtung Sudstadt zu fihren, mindestens aber seien beidseits Radver-
kehrsanlagen zu ergénzen und dazu ebenfalls geeignete kreuzungsfreie Anbin-
dung vorzusehen.

Dieses Vorbringen ist ebenso zurlickzuweisen. Soweit damit der Bau einer Fahr-
radbriicke anstelle der gegenstandlichen Bricke der N 4 gefordert wird, zielt
diese Forderung letztendlich auf ein anderes Vorhaben im Rechtssinn und damit
nicht auf eine in Frage kommende ,Alternative” (siehe dazu oben unter C. 3.3.2).
Mit der geforderten ,Alternative” kann die zentrale Zielstellung der Planung, die
Verkehrssicherheit und die Sicherheit der Verkehrsteilnehmer im Bereich des
Briickenbauwerks nachhaltig zu gewahrleisten, nicht ansatzweise erreicht wer-
den. Auch insofern, als hilfsweise nur beidseitige Radverkehrsanlagen im Vor-
habensbereich gefordert werden, sieht die Planfeststellungsbehdtrde hier keinen
Anlass, dem Vorbringen zu folgen. Die N 4 ist im Vorhabensbereich — und auch
daruber hinaus — straRenverkehrsrechtlich zur Kraftfahrstral3e bestimmt, so
dass Fahrradfahrer den StraRenzug dort nicht nutzen durfen (vgl. 8§ 18 Abs. 1
und 9 StVO). Im gegenstandlichen Briickenbereich Radverkehrsanlagen zu er-
richten, ergibt deshalb keinen praktischen Nutzen, zumal auch in den daran an-
schlieenden Streckenbereichen auf Grund der dargestellten Rechtslage keine
solche Anlagen existieren. Der angefiihrte Nationale Radverkehrsplan 3.0 fuhrt
zu keiner anderen Beurteilung. Er hat zum einen keine einer Rechtsvorschrift
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d)

vergleichbare rechtliche Verbindlichkeit; er stellt lediglich die Strategie der Bun-
desregierung zur Foérderung des Radverkehrs in Deutschland dar. Zum anderen
spricht auch die einwenderseits wiedergegebene Passage nur davon, beim Aus-
bau Straf3en grundsatzlich begleitende Radverkehrsinfrastrukturen umzusetzen
(Nationaler Radverkehrsplan 3.0, S. 35), d. h. nach tberkommenem juristischem
Sprachgebrauch sind nur im Regelfall Radverkehrsanlagen beim Straf3enaus-
bau vorzusehen. Mit Blick auf die dargestellte Bestimmung der N 4 zur Kraftfahr-
straBe ist aber jedenfalls eine atypische Fallkonstellation gegeben, die es
rechtfertigt, von Radverkehrsanlagen vorliegend abzusehen. Unabh&angig davon
gibt es nach Darstellung der Vorhabenstragerin auch parallel zur N 4 gentigend
Radvorrangrouten (im Osten die Relation Finkenbrunn — Hafenstral3e, im Wes-
ten die Relation Turnerheimstrafle — Schweinauer Buck — Kavalastral3e), die in-
nerstadtische und Uberortliche Ziele abdecken. Den Nahbereich zwischen der
Werderau und Maiach deckt eine Rad- und FulRwegbriicke Uber die Stidwest-
tangente und den Main-Donau-Kanal — mit Anbindung an den Radweg entlang
des Kanals — ab, die den Rusternweg im Norden mit der Mainstral3e im Stiden
verbindet. Diese Brlicke liegt ca. 650 m von der gegenstandlichen Briicke ent-
fernt und in das stadtische Radwegenetz einbezogen.

Ferner wird einwenderseits vorgebracht, die stark befahrene Nopitschstral3e be-
durfe im Bereich angrenzender mehrgeschossiger Wohnbebauung dringend ei-
ner stadtebaulichen Aufwertung, z. B. beidseitige Baumpflanzungen, um den
breiten StralRenraum wirksam zu begriinen und die Wohnsituation auch wéhrend
der zusatzlichen Belastungen infolge des Briickenbaus fiir die Anwohner ertrag-
lich zu gestalten.

Dem folgt die Planfeststellungsbehdrde nicht. Die Planfeststellung muss sich
grundsétzlich (nur) mit den Konflikten beschéftigen, die durch das ihr zu Grunde
liegende Vorhaben ausgeldst werden (vgl. BVerwG, Urteil vom 09.07.2008,
NVwZ 2009, 50 Rn. 17 zum Larmschutz). Die Sanierung eines bereits bestehen-
den Zustandes ist nicht Gegenstand der durch ein bestimmtes Vorhaben veran-
lassten Konfliktbewaltigung (vgl. BVerwG, Beschluss vom 05.10.1990, NVwZ-
RR 1991, 129, 131). Die einwenderseits behauptete Notwendigkeit einer stad-
tebaulichen Aufwertung beruht jedenfalls nicht ursachlich auf dem hier gegen-
stéandlichen Vorhaben. Die als defizitar erachtete stadtebauliche Situation
besteht bereits heute, an ihr &ndert sich auch bei Umsetzung des Vorhabens
nichts, nachdem im Bereich der Nopitschstral3e keinerlei bauliche Veréanderun-
gen vorgenommen werden. Auch die wahrend der Bauzeit in diesem Stral3en-
zug zeitweilig prognostizierten Verkehrsverlagerungen (siehe Abbildung 14 der
Unterlage 21) verursachen insoweit kein im Rahmen der Planfeststellung zu be-
waltigendes Problem. Diese — ohnehin nur flr einen gewissen Zeitraum eintre-
tenden — Verkehrsverlagerungen beeinflussen die gegebene Situation in
stadtebaulicher Hinsicht ebenso nicht rechtserheblich nachteilig. Die einwender-
seits geforderte stadtebauliche Aufwertung liefe damit auf die Sanierung eines
schon heute als unzureichend empfundenen, vorhabensbedingt nicht rechtsre-
levant weiter verschlechterten Zustands hinaus; dies ist nicht Aufgabe der Plan-
feststellung.

Soweit einwenderseits aul3erdem noch geltend gemacht wird, in Nirnberg seien
viele Hauptverkehrsstral3en auch HauptwohnstralRen, hier bestehe dringender
Handlungsbedarf dazu, die Verkehrsmengen zu reduzieren, die Geschwindig-
keit auf den bewohnten Hauptverkehrsstral3en auf Tempo 30 zu reduzieren und
den StralRenraum massiv zu begriinen, insbesondere fir den von zusatzlichem
Verkehr bedrohten Stadtbezirk Schweinau, gilt im Ergebnis nichts Anderes als
unter d) ausgefuhrt. Auch insoweit wird eine Sanierung bestehender, bereits
heute gegebener Defizite angesonnen, auf die das gegenstéandliche Vorhaben
keinen rechtserheblichen nachteiligen Einfluss hat, so dass auch insoweit kein
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3.5

Anlass und keine rechtliche Handhabe fir die Planfeststellungsbehérde besteht,
dem Vorbringen zu folgen.

Es ist an dieser Stelle auRerdem darauf hinzuweisen, dass im Rahmen der Reali-
sierung des Vorhabens verschiedene, nicht in der Hand der Vorhabenstragerin be-
findliche Grundstiicke zeitweilig in Anspruch genommen und kleine Flachen im
Bereich der Bruckenpfeiler auch auf Dauer (dinglich) belastet werden. Wegen der
Einzelheiten hierzu wird auf den Grunderwerbsplan (Unterlage 10.1 T) und das
Grunderwerbsverzeichnis (Unterlage 10.2 T) Bezug genommen. Die Auswirkungen
des Vorhabens lassen sich insoweit unter Abwéagung aller Umsténde nicht weiter
verringern.

Der Schutz des Eigentums ist mit den direkt auf die Grundbelastung bzw. den zeit-
weiligen Besitzentzug gerichteten Planfestsetzungen unmittelbar tangiert und des-
halb als privater Belang in die zu treffende Abwagung im Planfeststellungsverfahren
einzustellen. Dies bedeutet jedoch nicht, dass das Privateigentum in diesem Zu-
sammenhang vor Eingriffen Uberhaupt geschiitzt ware. Vielmehr ist auch die Eigen-
tumsgarantie des Art. 14 GG der Abwéagung unterworfen. Das heil3t, die Belange
der Eigentimer kénnen bei der Abwagung ggf. zugunsten anderer Belange zuriick-
gestellt werden.

Die Planfeststellungsbehorde verkennt nicht, dass die dauerhafte oder vortiberge-
hende Inanspruchnahme von Eigentumsflachen in der Abwagung mit erheblichem
Gewicht gegen die Planung zu Buche schlagt. Dennoch haben es die Betroffenen
hier unter Wirdigung ihrer individuellen Belange hinzunehmen, dass in der Gesamt-
abwégung zugunsten des im o6ffentlichen Interesse gebotenen Projekts entschieden
wird und sie gezwungen sind, gegen Entschadigung voribergehend bzw. endguiltig
auf ihren Besitz oder ihr Eigentum zu verzichten, soweit es die mit diesem Beschluss
festgestellten Planunterlagen vorsehen.

Rein entschadigungsrechtliche Fragen wegen unmittelbarer Eingriffe in das Grund-
eigentum sind dem nachfolgenden Entschadigungsverfahren vorbehalten. Art und
Hohe der Entschadigung sind in den Verhandlungen, die die Vorhabenstragerin di-
rekt mit den Betroffenen zu fuhren hat, oder im Enteignungs- bzw. Entschadigungs-
festsetzungsverfahren zu regeln. Es darf grundsatzlich davon ausgegangen
werden, dass das rein wirtschaftliche Interesse der Grundbetroffenen — wie u. a.
auch ein Verlust von Ertragen aus einem Grundstiick — im Entschadigungsverfahren
angemessen berlcksichtigt wird (BVerwG, Urteil vom 10.10.2012, NVwZ 2013, 649
Rn. 75). Ein entsprechendes Interesse des Betroffenen ist nur dann in die planeri-
sche Abwéagung einzustellen, wenn der Betroffene im Einzelnen aufzeigt und belegt,
dass sich seine wirtschaftliche Situation auf Grund besonderer Verhdltnisse trotz
Entschadigung erheblich verschlechtern wird. Das hat vorliegend keiner der Be-
troffenen getan.

Insgesamt lasst sich feststellen, dass auch der Belang der Grundstiicksinanspruch-
nahme im Rahmen der Abwagung sehr schwer wiegt, jedoch nicht dazu fuhrt, dass
diesem Belang angesichts der Uberwiegenden Vorteile der Planung hier der Vorrang
einzuraumen ware.

Gesamtergebnis der Abwégung

Abschlielend und zusammenfassend lasst sich feststellen, dass das gegenstandli-
che Vorhaben auch unter Berlcksichtigung seiner Auswirkungen auf die Umwelt,
das Eigentum und sonstige Belange mit diesem Planfeststellungsbeschluss zuge-
lassen werden kann. Den fir das Vorhaben sprechenden Belangen wird der Vorrang
eingerdumt, denn die Realisierung der in diesem Beschluss aufgezeigten positiven
Auswirkungen des Ersatzneubaus der Briicke der N 4 iber den Main-Donau-Kanal
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und die Sudwesttangente erscheinen fir das 6ffentliche Wohl dringend geboten. Die
Belange, die fur das Bauvorhaben sprechen, Uberwiegen im Rahmen der Abwagung
und der Gesamtbetrachtung aller einzustellenden 6ffentlichen und privaten Belange,
insbesondere auch wegen zahlreicher begleitender MalRhahmen, die mit unter-
schiedlichem Gewicht gegen das Vorhaben sprechenden 6ffentlichen und privaten
Belange sowie insbesondere auch die im Rahmen der Umweltvertraglichkeitspru-
fung ermittelten und bewerteten Umweltauswirkungen. Diese konnten durch die
konkrete Ausgestaltung der festgestellten Planung sowie verschiedene Regelun-
gen, die der Vorhabenstragerin mit diesem Beschluss auferlegt wurden, derart ab-
gemildert werden, dass unter Beriicksichtigung dessen die Planungsentscheidung
zugunsten des Bauvorhabens ausgewogen erscheint und die entscheidungserheb-
lichen Konflikte geldst sind. Die noch verbleibenden nachteiligen Auswirkungen sind
in der Gesamtschau hinnehmbar.

Unuberwindliche Hindernisse oder VerstoRe gegen striktes Recht sind nicht ersicht-
lich, die gesetzlichen Optimierungsgebote sind beachtet.

Unter Beachtung aller Umstande ist auch keine Alternative ersichtlich, die sich ge-
geniuber der plangegenstandlichen Variante als vorzugswiirdig darstellen wirde.
Der Plan fir das Vorhaben ist in der mit diesem Beschluss festgelegten Form auch
unter Bertcksichtigung der mdglichen Ausbauvarianten unter allen Gesichtspunkten
ausgewogen.

4, Entbehrlichkeit von straRenrechtlichen Verfiigungen

Das neue Bruckenbauwerk der N 4 Gber den Main-Donau-Kanal und die Stidwest-
tangente wird in gleicher Lage wie das bestehende Bauwerk errichtet. Auf der Bri-
cke verringert sich die Anzahl der Fahrstreifen gegentiber der heutigen Situation.
Die Rampe West wird im Zuge des Vorhabens zurlickgebaut und nahezu in Be-
standslage neu errichtet (siehe dazu etwa Nr. 1.2.1 der Unterlage 1 T). Auch die
Rampen Ost und Nord-Ost werden abgebrochen und neu errichtet, wobei auch die
Standorte dieser neuen Rampen nur kleinrAumig von denjenigen der existierenden
Rampen abweichen und auf demselben Grundstiick wie jene zu liegen kommen
(siehe dazu etwa die Darstellungen in der Unterlage 5.1, aus der die Lage/der Ver-
lauf sowohl der bestehenden als auch der neuen Rampen ersichtlich ist). Es ist da-
mit hier ein Fall des Art. 6 Abs. 8 BayStrWG gegeben. Danach gilt bei einer — wie
hier — unerheblichen Verlegung bzw. Erganzung einer 6ffentlichen Stral3e der neue
StralRenteil durch die Verkehrsiibergabe automatisch als gewidmet, sofern die all-
gemeinen Widmungsvoraussetzungen von Art. 6 Abs. 3 BayStrWG vorliegen. Diese
werden jedenfalls bis zum Zeitpunkt der Verkehrsuibergabe aller Voraussicht nach
gegeben sein. Die Stadt Nirnberg ist bereits Eigentiimerin der Flachen, auf denen
die N 4 beidseits des Main-Donau-Kanals einschliel3lich der drei gegensténdlichen
Rampen zu liegen kommt (Grundstticke Fl.-Nrn. 692/69 und 713, Gemarkung Ei-
bach, siehe Unterlage 10.1 T sowie Ifd. Nrn. 01 und 07 der Unterlage 10.2 T). Soweit
kleine Teilflachen auf beiden Seiten des Main-Donau-Kanals, die sich nicht im Ei-
gentum der Vorhabenstragerin befinden, im Bereich dort vorgesehener Pfeiler zur
Absicherung deren dauerhaften Bestands nach den planfestgestellten Grunder-
werbsunterlagen (dinglich) belastet werden sollen, kann die Vorhabenstragerin den
Besitz Uber diese notfalls auch vergleichsweise kurzfristig Giber eine Besitzeinwei-
sung nach Art. 40 Abs. 1 BayStrWG i. V. m. Art. 39 BayEG erlangen, sofern wider
aller Erwartung ein einvernehmliche vertragliche Regelung mit der betroffenen Bun-
deswasserstral3enverwaltung nicht zustande kommen sollte. Dies geniigt nach dem
eindeutigen Wortlaut des Art. 6 Abs. 8 BayStrWG. Auch fir den Bereich, den das
Bruckenbauwerk tberspannt, steht der Vorhabenstragerin nach dem Kenntnisstand
der Planfeststellungsbehorde eine insoweit ausreichende Verfligungsgewalt zu;
diese ergibt sich bzgl. des tGiberquerten Main-Donau-Kanals jedenfalls auch aus den
kreuzungsrechtlichen Regelungen des WaStrG (vgl. etwa § 40 Abs. 1 WaStrG).
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Einer rechtsférmlichen Widmung des neuen Bauwerks bzw. der neu zu errichtenden
Rampen sowie der plangegenstéandlichen Teile der N 4 auf3erhalb des Briuickenbe-
reichs bedarf es daher nicht.

4, Kostenentscheidung

Die Entscheidung Uber die Kosten stitzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 KG.
Von der Zahlung der Gebluihr ist die Stadt NiUrnberg nach Art. 4 Satz 1 Nr. 2 KG
befreit. Die zu erstattenden Auslagen (Art. 10 KG) werden bei ihr gesondert ange-
fordert.

D. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach sei-
ner Zustellung Klage bei dem

Bayerischen Verwaltungsgericht Ansbach,
Postfachanschrift: Postfach 6 16, 91511 Ansbach,
Hausanschrift: Promenade 24 - 28, 91522 Ansbach,

schriftlich, zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle dieses Ge-
richts oder elektronisch in einer fir den Schriftformersatz zugelassenen Form er-
hoben werden. Als Zeitpunkt der Zustellung gilt der letzte Tag der Auslegung des
Planfeststellungsbeschlusses und der festgestellten Unterlagen. Dies gilt nicht fur
diejenigen, denen der Planfeststellungsbeschluss unmittelbar zugestellt wird; fir
diese ist der Tag der individuellen Zustellung des Beschlusses mafR3geblich. Die Ein-
legung eines Rechtsbehelfs per einfacher E-Mail ist nicht zugelassen und entfaltet
keine rechtlichen Wirkungen! Nahere Informationen zur elektronischen Einlegung
von Rechtsbehelfen kénnen der Internetprasenz der Bayerischen Verwaltungsge-
richtsbarkeit (https://www.vgh.bayern.dehttp://www.vgh.bayern.de/) enthommen
werden.

Der in 8 55d VWGO genannte Personenkreis (insbesondere Rechtsanwalte und Be-
hdrden) muss Klagen grundséatzlich elektronisch einreichen.

Die Klage muss den Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern) und den Gegenstand
des Klagebegehrens bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die
zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb einer Frist
von zehn Wochen nach Klageerhebung anzugeben. Erklarungen und Beweismittel,
die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht werden, sind nur zuzulassen, wenn die
Verspatung gentigend entschuldigt wird. Der Entschuldigungsgrund ist auf Verlan-
gen des Gerichts glaubhaft zu machen. Dies gilt nicht, wenn es mit geringem Auf-
wand moglich ist, den Sachverhalt auch ohne Mitwirkung des Klagers zu ermitteln.
Die genannte Frist kann durch das Gericht auf Antrag verlangert werden, wenn der
Klager in dem Verfahren, in dem die angefochtene Entscheidung ergangen ist, keine
Mdglichkeit der Beteiligung hatte.

Der angefochtene Beschluss soll in Abschrift beigefligt werden. Der Klage und allen
Schriftsatzen sollen bei schriftlicher Einreichung Abschriften fur die tbrigen Beteilig-
ten beigefligt werden.

Kraft Bundesrechts wird in Prozessverfahren vor den Verwaltungsgerichten infolge
der Klageerhebung eine Verfahrensgebuhr fallig.


https://www.vgh.bayern.de/
http://www.vgh.bayern.de/
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E.

Hinweise zur Auslegung des Plans

Der Planfeststellungsbeschluss sowie eine den festgestellten Planunterlagen inhalt-
lich entsprechende Fassung dieser Unterlagen kénnen flir die Dauer von (wenigs-
tens) zwei Wochen im Internetauftritt der Regierung von Mittelfranken
(www.regierung.mittelfranken.bayern.de) unter Service” > ,Planfeststellung” >
,Planfeststellungsbeschlisse” eingesehen werden. Ebenso werden der Beschluss
und eine den festgestellten Planunterlagen inhaltlich entsprechende Fassung dieser
Unterlagen Uber das zentrale Internetportal gemaf Art. 78a BayVwViG i. V. m. § 20
UVPG (https://www.uvp-verbund.de) zuganglich gemacht. Ferner werden der Plan-
feststellungsbeschluss sowie die festgestellten Unterlagen bei der Stadt Nirnberg
zwei Wochen zur Einsicht ausgelegt.

Ort und Zeit der Einsehbarkeit im Internet/im UVP-Portal sowie der Auslegung wer-
den zuvor im Internetauftritt der Regierung und ortsiiblich von der Stadt Nirnberg
bekanntgemacht.

Der verfiigende Teil des vorliegenden Planfeststellungsbeschlusses, die Rechts-
behelfsbelehrung und ein Hinweis auf die Auslegung des Beschlusses und des fest-
gestellten Plans bzw. die Einsehbarkeit im Internet und im UVP-Portal werden
daneben auRerdem im Amtsblatt der Regierung von Mittelfranken sowie in den oOrt-
lichen Tageszeitungen 6ffentlich bekannt gemacht.

Veit
Regierungsamtsrat


http://www.regierung.mittelfranken.bayern.de/
https://www.uvp-verbund.de/
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