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Vollzug des Personenbeférderungsgesetzes (PBefG) und des Gesetzes lUber die Um-
weltvertraglichkeitspriufung (UVPG);

Planfeststellungsverfahren mit integrierter Umweltvertraglichkeitsprifung fur den Neu-
bau einer zweigleisigen StralBenbahntrasse von der bestehenden Wendeschleife Gibit-
zenhof entlang der Dianastrafle und der Minervastrale zur bestehenden Haltestelle
Finkenbrunn im Bereich der Kreuzung Minervastral3e/Julius-LoBmann-Strale/Finken-
brunn im Stadtgebiet Nirnberg

Die Regierung von Mittelfranken erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

A. Tenor

1. Feststellung des Plans

Der Plan fur den Neubau einer zweigleisigen StralRenbahntrasse von der bestehen-
den Wendeschleife Gibitzenhof entlang der Dianastraf3e und der Minervastrafde zur
bestehenden Haltestelle Finkenbrunn im Bereich der Kreuzung Minervastral3e/Ju-
lius-Lomann-StralRe/Finkenbrunn im Stadtgebiet Nirnberg wird mit den sich aus
Ziffer A. 3 dieses Beschlusses sowie aus den Deckblattern und Blaueintragungen in
den Planunterlagen ergebenden Anderungen und Erganzungen festgestellt.

Maflnahmen, die im Planfeststellungsverfahren von der Stadt Nirnberg (Vorha-
benstragerin) zugesichert wurden, sind — auch wenn sie nicht in den festgestellten
Plan aufgenommen wurden — durchzufihren, soweit sie dem 6ffentlich-rechtlichen
Regelungsbereich der Planfeststellung unterliegen. Sonstige Zusagen bleiben von
der Planfeststellung unberiihrt.

2. Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst die nachfolgenden Unterlagen. Die mit ,nachrichtlich®
gekennzeichneten Unterlagen sind nur zur Information beigeftigt; sie sind nicht Ge-
genstand der Planfeststellung. Von den Planunterlagen abweichende Festsetzun-
gen in den Nebenbestimmungen dieses Planfeststellungsbeschlusses (Ziffer A. 3)
gehen den Planunterlagen vor.

Untlslrrlage Bezeichnung (Inhalt) Malflistab

la Erlauterungsbericht vom 26.01.2024, gedndert am
16.12.2024

2 Ubersichtskarte vom 26.01.2024 (nachrichtlich) ohne

3a Ubersichtslageplan mit Luftbild vom 26.01.2024, gean- |ohne
dert am 16.12.2024 (nachrichtlich)

51.1 Bestandslageplan mit Sparten Blatt 1 vom 26.01.2024 |1:1.000
(nachrichtlich)

5.1.2 Bestandslageplan mit Sparten Blatt 2 vom 26.01.2024 |1:1.000
(nachrichtlich)
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Untle\zlrrlage Bezeichnung (Inhalt) Malfl3stab
5.2.1a Lageplan Blatt 1 vom 26.01.2024, geadndert am |[1:1.000
16.12.2024

522a Lageplan Blatt 2 vom 26.01.2024, geandert am |1:1.000
16.12.2024

53.1a Trassierungslageplan StraBenbahn Blatt 1 vom |1:1.000
26.01.2024, geandert am 16.12.2024

532a Trassierungslageplan Straenbahn Blatt 2 vom |1:1.000
26.01.2024, gedndert am 16.12.2024

5.3.3a Trassierungslageplan StraRenbahn Detailplan Knoten |1:500
Finkenbrunn vom 26.01.2024, geadndert am 16.12.2024

54.1 Bestandslageplan 01 von 02 Fahrleitung vom |1:1.000
26.01.2024 (nachrichtlich)

5.4.2 Bestandslageplan 02 von 02 Fahrleitung vom |[1:1.000
26.01.2024 (nachrichtlich)

551 Ruckbaulageplan 01 von 02 Fahrleitung vom |1:1.000
26.01.2024

5.5.2 Rickbaulageplan 02 von 02 Fahrleitung vom |[1:1.000
26.01.2024

5.6.1a Gesamtiibersicht Fahrleitung vom 26.01.2024, geén- |1:2.000
dert am 16.12.2024 (nachrichtlich)

5.6.2a Lageplan 01 von 02 Fahrleitung vom 26.01.2024, ge- |1:1.000
andert am 16.12.2024

5.6.3a Lageplan 02 von 02 Fahrleitung vom 26.01.2024, ge- |1:1.000
andert am 16.12.2024

6.1 Hohenplan stadtauswarts vom 26.01.2024 1:1.000/100

6.2 Hohenplan stadteinwérts vom 26.01.2024 1:1.000/100

6.3 Hoéhenplan Wendeschleife vom 26.01.2024 1:1.000/100

6.4 Hohenplan Abzweig vom 26.01.2024 1:1.000/100

9a Landschaftspflegerische MalBhahmen — LBP-Bericht
mit Anlagen vom 26.01.2024, gedndert am 16.12.2024

10.1 Grunderwerbsverzeichnis vom 26.01.2024

10.2.1 a |Lageplan Grunderwerb Blatt 1 vom 26.01.2024, ge&n- |1:1.000
dert am 16.12.2024

10.2.2 a |Lageplan Grunderwerb Blatt 2 vom 26.01.2024, gedn- |1:1.000
dert am 16.12.2024

1la Regelungsverzeichnis vom 26.01.2024, geandert am
16.12.2024

1l11a Lageplan Regelungsverzeichnis Blatt 1 vom |[1:1.000
26.01.2024, geandert am 16.12.2024

112 a Lageplan Regelungsverzeichnis Blatt 2 vom |1:1.000
26.01.2024, geandert am 16.12.2024




16.12.2024 (nachrichtlich)
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Untle\zlrrlage Bezeichnung (Inhalt) Malfl3stab
14.1 Ermittlung der Belastungsklasse vom 26.01.2024
(nachrichtlich)

1421 Querschnitt km 0.1+33.000 vom 26.01.2024 1:50

14.2.2 Querschnitt Bereich Wendeschleife vom 26.01.2024 1:50

14.2.3 Querschnitt Bereich Unterfihrung vom 26.01.2024 1:50

14.2.4a | Querschnitt km 0.8+97.000 vom 26.01.2024, geandert |1:50
am 16.12.2024

14.2.5 Querschnitt km 1.0+64.000 vom 26.01.2024 1:50

14.2.6 Querschnitt km 1.3+00.000 vom 26.01.2024 1:50

14.2.7 Regelquerschnitte Fahrleitung vom 26.01.2024 1:50

16.1 Erlauterungsbericht Projekt MinervastralRe — Teilpro-
jekt Unterwerk Finkenbrunn mit Anlagen vom
26.01.2024

16.2 Prognoseberechnung und Beurteilung der elektromag-
netischen Felder gemaf 26. BImSchV vom 26.01.2024

17.1 Schwingungs- und Schalltechnische Untersuchung —
Teil 1: Berechnung und Beurteilung der Luftschal-
limmissionen vom 26.01.2024

17.2 Schwingungs- und Schalltechnische Untersuchung —
Teil 2: Prognose und Beurteilung der Kérperschall- und
Erschutterungsimmissionen vom 26.01.2024

173 a Schalltechnische Untersuchung — Teil 3: Berechnung
und Beurteilung der Schallimmissionen wahrend der
Bauarbeiten auf Basis der AVV Baularm vom
26.01.2024, geéndert am 16.12.2024

17.4 Schalltechnische Untersuchung — Teil 4: Untersuchung
der Luftschallimmissionen eines Unterwerks nach TA-
Larm vom 26.01.2024

18.1a Erlauterungsbericht Entwasserung vom 26.01.2024,
geédndert am 16.12.2024

18.2.1 Wassertechnische Berechnungen — Nachweise Fla-
chenversickerung — vom 26.01.2024

18.3.1a |Lageplan Einzugsflachen Blatt 1 vom 26.01.2024, ge- |1:1.000
andert am 16.12.2024

18.3.2 a |Lageplan Einzugsflachen Blatt 2 vom 26.01.2024, ge- |1:1.000
andert am 16.12.2024

19.1a Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen arten-
schutzrechtlichen Prifung (saP) vom 26.01.2024, ge-
andert am 16.12.2024

19.2a Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) vom 26.01.2024,
geédndert am 16.12.2024 (nachrichtlich)

19.3 a Klimaschutzgutachten vom 26.01.2024, geandert am
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3.1
3.1.1

3.1.2

3.2

3.2.1
3.21.1

3.21.2

3.2.1.3

Nebenbestimmungen

Wasserwirtschaft und Bodenschutz

Anfallendes Aushubmaterial ist unter Berticksichtigung der Vorerkenntnisse und der
abfallrechtlichen Vorgaben, insbesondere der Ersatzbaustoffverordnung sowie der
BBodSchV, unter fachgutachterlicher Begleitung und Dokumentation ordnungsge-
malf und schadlos zu deklarieren und zu verwerten bzw. zu entsorgen.

Eine Versickerung von Niederschlagswasser im Bereich von Altlasten oder Altlast-
verdachtsflachen ist nicht zulassig. Es sicherzustellen, dass Niederschlagswasser
nicht auf einem Altlastgrundstiick zur Versickerung kommt bzw. in kontaminierte
Auffullungen seitlich einsickert oder sie unterspllt. Bei Auffalligkeiten des Bodens
istim Rahmen der Ausfiihrungsplanung zu belegen, dass im Wirkbereich der Versi-
ckerungsanlagen mit keiner Schadstoffmobilisierung zu rechnen ist bzw. fir ent-
sprechende Verhaltnisse gesorgt wurde.

Verkehrs- und Betriebssicherheit

Bautechnik

Bei der Erstellung der Betriebsanlagen sind die allgemein anerkannten Regeln der
Technik und Baukunst, insbesondere

e die BOStrab vom 11.12.1987 zuletzt gedndert am 01.10.2019 (BGBI. S.1410)
und
e die TRStrab Trassierung vom 15.06.1993 in der Fassung vom 20.08. 2014

zu beachten.

Der Regierung als Technische Aufsichtsbehdrde nach § 54 PBefG sind zur Priifung
gemal § 60 Abs. 1 BOStrab die Bauunterlagen Uber die bautechnischen Anlagen
einschliel3lich Gleiskdrper (dazu gehdren insbesondere Ausflihrungszeichnungen,
Baustoffangaben, Lastannahmen sowie sonstige flr die Beurteilung der Sicherheit
wesentliche Beschreibungen und Berechnungen) vorzulegen.

Die der Technischen Aufsichtsbehérde vorzulegenden Bauunterlagen Uber die bau-
technischen Anlagen missen den handschriftichen Namenszug des verantwortli-
chen Erstellers sowie den Vorprifungs- und Koordinierungsvermerk des Leiters der
Bauabteilung der VAG/der Stadt Nurnberg bzw. seines fur die Ausfihrungsplanung
der bautechnischen Anlagen verantwortlichen Projektingenieurs tragen. Dieser Ver-
merk beinhaltet, dass

¢ die Bauunterlagen zur Bauausfuhrung durch die VAG/die Stadt Niirnberg — vor-
behaltlich des Priufergebnisses des Sachverstandigen nach § 5 Abs. 2 BOStrab
(z. B. Prufstatiker) — freigegeben sind,

o diese Unterlagen hinsichtlich der Anwendung einer wirtschaftlichen Bauweise
und der Abstimmung intern sowie mit anderen Beteiligten (etwa Telekom, N-
ERGIE usw.) geprift sind,

o die Berechnungen und die Ausfiihrungszeichnungen mit den Entwurfs- und Aus-
schreibungsplanen der VAG/der Stadt Nurnberg Ubereinstimmen,

e die vom Entwurfsersteller zur Berechnung verwendeten Bodenkennziffern den
tatsachlich gegebenen Werten im Baubereich entsprechen und

o die relevanten Bauzusténde in den Bauunterlagen berticksichtigt wurden.
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3.2.14

3.2.15

3.2.1.6

3.2.1.7

3.2.1.8

3.2.19

3.2.2
3.221

3.2.2.2

3.3
331

Die Entwasserungsplane fur das Gesamtvorhaben sind abwassertechnisch durch
den Eigenbetrieb Stadtentwésserung und Umweltanalytik Nurnberg (SUN) prifen
und genehmigen zu lassen. Diese Prifung ist vor der Vorlage der Bauunterlagen
bei der Technischen Aufsichtsbehdrde durchzufiihren. Der Genehmigungsbescheid
ist der Technischen Aufsichtsbehdrde zusammen mit den Bauunterlagen vorzule-
gen.

Die Bauausfiihrung darf nur auf Grund von Bauunterlagen begonnen werden, denen
die Technische Aufsichtsbehérde fir die bautechnischen Anlagen nach § 60 Abs. 3
BOStrab die Zustimmung erteilt hat.

Unbeschadet der Bestimmungen des 8§ 37 PBefG durfen die Betriebsanlagen aul3er
zur Feststellung der Gebrauchsfahigkeit nur in Betrieb genommen werden, wenn die
Technische Aufsichtsbehdrde diese nach § 62 BOStrab abgenommen hat.

Fur bauliche Anlagen an StralRenbahnbetriebsanlagen, die weder aus den Planfest-
stellungsunterlagen noch aus den nach § 60 Abs. 3 BOStrab zugestimmten Planen
ersichtlich sind (z. B. Wartehauschen, Gelander etc.), hat die VAG/die Stadt Nurn-
berg der Technischen Aufsichtsbehérde vor Betriebsaufnahme zu bestéatigen, dass
diese baulichen Anlagen nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik und
Baukunst und unter Einhaltung der hierfiir geltenden DIN-Normen ausgefiihrt sind
sowie verkehrs- und betriebssicher errichtet wurden.

Soweit bei dem Vorhaben Bauprodukte oder Bauarten verwendet werden, flr die es
keine allgemein anerkannten Regeln der Technik oder Technische Baubestimmun-
geni. S. des Art. 3 Abs. 2 BayBO gibt bzw. die von bekannt gemachten technischen
Regeln wesentlich abweichen, ist durch die VAG/die Stadt Nirnberg fur diese Bau-
produkte oder Bauarten ein besonderer Verwendbarkeitsnachweis zu fuhren. Als
besondere Verwendbarkeitsnachweise gelten in Anlehnung an die BayBO die allge-
meine bauaufsichtliche Zulassung (Art. 16 BayBO), das allgemeine bauaufsichtliche
Prifzeugnis (Art. 17 BayBO) und die Zustimmung im Einzelfall (Art. 18 und 19
BayBO).

Einbauten und Bauteile, die sich im Rissbereich der Oberleitung (4,0 m seitlich der
Gleisachse) befinden, sind zu erden.

Baubetrieb

Die durch den Gleisbau in Anspruch genommenen 6ffentlichen Stralen und Wege
sind dem Baufortschritt entsprechend dem Individualverkehr wieder zur Verfugung
zu stellen.

Der Baubeginn ist der Technischen Aufsichtsbehodrde anzuzeigen.

Immissionsschutz

Fir die in den Anlagen 3.1.1 - 3.1.6 der Unterlage 17.1 aufgefiihrten Fassadenseiten
(dort als ,Imm.- Punkt bezeichnet; die Lage der einzelnen Fassadenseiten ist den
Anlagen 1.3.1 - 1.3.3 der Unterlage 17.1 zu entnehmen) bzw. Geschosse, die in den
Unterspalten ,Tag“ und/oder ,Nacht“ der Spalte ,Anspruch auf Schallschutz“ jeweils
mit einem roten ,x“ gekennzeichnet sind, besteht dem Grunde nach ein Anspruch
auf Ersatz der notwendigen Aufwendungen fir passive SchallschutzmalRnahmen.

Gleiches gilt fir die Fassadenseiten (dort ebenso als ,Imm.- Punkt bezeichnet; die
Lage der einzelnen Fassadenseiten ist auch hier den Anlagen 1.3.1 - 1.3.3 der Un-
terlage 17.1 zu entnehmen) bzw. Geschosse, die in den Anlagen 3.3.1 - 3.3.26 der
Unterlage 17.1 in den Unterspalten ,Tag® und/oder ,Nacht“ der Spalte ,Anspruch auf
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3.3.2

3.3.3

3.34

3.3.5

3.3.6

3.3.7

3.3.8

Schallschutz® sowie in den Anlagen 5.1 - 5.36 in den Unterspalten ,Tag“ und/oder
.Nacht der Spalte ,Kritische Pegelanderung“ jeweils mit einem roten ,x“ gekenn-
zeichnet sind.

Bzgl. Art und Umfang der passiven SchallschutzmafRnahmen flr schutzbedurftige
R&ume in baulichen Anlagen gilt die 24. BImSchV. SchallschutzmafRnahmen im
Sinne dieser Verordnung sind bauliche Verbesserungen an Umfassungsbauteilen
schutzbedurftiger Raume, die die Einwirkungen durch Verkehrslarm mindern. Zu
den SchallschutzmafRnahmen gehort auch der Einbau von Luftungseinrichtungen in
R&aumen, die tberwiegend zum Schlafen benutzt werden und in R&umen mit Sau-
erstoff verbrauchender Energiequelle. Schutzbedurftig sind die in Tabelle 1 Spalte 1
der Anlage zu dieser Verordnung genannten Aufenthaltsraume.

Im Rahmen der nachfolgend genannten Bautatigkeiten zur Umsetzung des Vorha-
bens sind jeweils mobile Schallschutzwénde, die den in der Unterlage 17.3 a, S. 17
Mitte, genannten Anforderungen entsprechen, einzusetzen:

o wahrend der nétigen Abbrucharbeiten im gesamten Vorhabensbereich zur Ab-
schirmung aller eingesetzten Baugerate/-maschinen,

e wahrend der Gleisbauarbeiten zur Abschirmung der Baugerate/-maschinen
Walzzug, Ruttelplatte, Motorsage, Tischsage und Schienenschleifer in allen aus
der Unterlage 17.3 a, Anlage 1.3, ersichtlichen Bauabschnitten sowie zusatzlich
in den Bauabschnitten C und D zur Abschirmung des Radladers und weiterhin
im Bauabschnitt D zur Abschirmung des Baggerstampfers und

o wahrend der StralRenbauarbeiten zur Abschirmung des Walzzugs in jedem Bau-
abschnitt.

Darlber hinaus sind die taglichen Einsatzzeiten folgender Baugerate/-maschinen
wahrend der Abbrucharbeiten im Rahmen des Vorhabens auf weniger als acht Stun-
den zu beschréanken:

o Kettenbagger inkl. Abbruchmeif3el innerhalb jedes Bauabschnittes nach Unter-
lage 17.3 a, Anlage 1.3,

e Asphaltfrase in den Bauabschnitten C und D und

¢ Minibagger und Radbagger im Bauabschnitt D.

Der Einsatz von Baugeraten/-maschinen ist auf die Tageszeit von 7 Uhr bis 20 Uhr
zu beschranken.

Die bei den Bauarbeiten zum Einsatz kommenden Transportfahrzeuge, Maschinen
und Gerate haben hinsichtlich ihres Emissionsverhaltens méglichst dem aktuellen
Stand der Technik zu entsprechen. Die Baugerate und -maschinen missen den
Bestimmungen der 32.BImSchV bzw. der Richtlinie 2000/14/EG geniigen. Sie sind
regelmafig zu warten, um eine unnétige Gerauscherzeugung durch Abnutzungser-
scheinungen o. &. zu vermeiden.

Es sind moglichst larmarme Bauverfahren zu nutzen, soweit dies nach den konkre-
ten Umstanden jeweils in Frage kommit.

Beim Einsatz von Fahrzeugen mit Rickfahrwarnern ist nach Méglichkeit auf Geréte
mit tonaler Gerauschabstrahlung zu verzichten. Akustische Warnanlagen sind so-
weit moglich durch geeignete Alternativen (z. B. Geréate mit breitbandigem Warnsig-
nal oder Kamerasystem) zu ersetzen.

Das Baustellenpersonal vor Ort ist zu einem mdéglichst larmarmen Verhalten anzu-
halten und in dieses einzuweisen, insbhesondere ist es darauf hinzuweisen, dass
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3.3.9

3.3.10

3.3.11

unndtige Leerlaufzeiten von Baugeraten und -maschinen sowie unnétige Fahrten
auf der Baustelle zu vermeiden sind.

Die Anwohner sind rechtzeitig in geeigneter Form Uber die Bauarbeiten, deren ge-
planten Ablauf und Dauer sowie Uber die dabei zu erwartenden Larmeinwirkungen
und deren Ausmal} zu informieren. Ihnen ist dabei auch ein Baularmverantwortlicher
samt Kontaktdaten (insbesondere eine telefonische Erreichbarkeit) zu benennen,
an den sich Anwohner fir mégliche Beschwerden wenden kénnen.

Die Vorhabenstragerin hat die Einhaltung der fur Baustellen geltenden technischen
Richtlinien und Vorschriften sowie der Nebenbestimmungen dieses Beschlusses,
die sich auf Immissionsschutzbelange beziehen, durch regelméaiige Baustellenkon-
trollen zu Uberprifen und sicherzustellen.

Vor Baubeginn und danach vor Beginn der nachfolgenden weiteren Bauphasen sind
jeweils detaillierte Baularmprognosen — unter Beriicksichtigung der von der Neben-
bestimmung A. 3.3.3 umfassten MaRRgaben und ggf. weiterer in Frage kommender
Vorkehrungen — rechtzeitig vor Beginn des von der Prognose umfassten Zeitraums
zu erstellen und der Planfeststellungsbehdrde vorzulegen. Dies gilt insbesondere
auch bzgl. der zwischen der DianastraRe und dem Frankenschnellweg geplanten
Errichtung einer Stutzwand, fiur die bislang noch keine Betrachtung hinsichtlich des
Bauldrms angestellt wurde.

Soweit nach den detaillierten Baularmprognosen an Gebauden bzw. Gebaudeteilen
im Umfeld des Baustellenbereichs Beurteilungspegel von mehr als 70 dB(A) infolge
des Zusammenwirkens von Bauldrm und Verkehrslarmvorbelastung prognostiziert
werden, hat die Vorhabenstragerin den Bewohnern der davon betroffenen Ge-
baude/Gebaudeteile bezogen auf die Zeitrdume, fiir die derart hohe Pegel prognos-
tiziert werden, die Kosten fur von ihnen tatséchlich in Anspruch genommenem
Ersatzwohnraum in Gestalt einer den jeweiligen Wohnverhéltnissen qualitativ ver-
gleichbaren Hotelunterbringung zu erstatten. Soweit gewerblich genutzte Anwesen
betroffen sind, hat die Vorhabenstragerin anstelle der Erstattung von Kosten flr Er-
satzwohnraum den Nutzern dieser Gebaude Entschadigung fir den Ertragsfall zu
leisten, der bezogen auf die Zeitraume einer Uberschreitung der Schwelle von
70 dB(A) dadurch entsteht, dass die jeweiligen Gebaude insoweit nicht in zumutba-
rer Weise bestimmungsgeman genutzt werden kdénnen.

Soweit die detaillierten Baularmprognosen ergeben, dass keine Beurteilungspegel
von 70 dB(A) oder mehr infolge des Zusammenwirkens von Baularm und Verkehrs-
larmvorbelastung auftreten werden, aber die Beurteilungspegel des Baularms an
Gebauden/Gebaudeteilen nicht durchweg die jeweils maf3gebliche, von der Larm-
vorbelastung bestimmte Zumutbarkeitsschwelle nicht Gberschreiten, hat die Vorha-
benstragerin  bezogen auf die Zeitraume, fir die Uberschreitungen der
Zumutbarkeitsschwelle prognostiziert werden, den davon Betroffenen Entschéadi-
gung in Geld zu leisten. Die Hohe der Vorbelastung und der daraus abgeleiteten
Zumutbarkeitsschwelle ist insoweit im Rahmen der Baularmprognosen jeweils ge-
baudescharf aufzulisten.

Die von der Vorhabenstragerin zu leistende Entschadigung in Geld bemisst sich bei
selbstbewohnten Anwesen nach der nach zivilrechtlichen Grundsatzen jeweils zu-
lassigen fiktiven Mietminderung. Bei zu Wohnzwecken vermieteten Anwesen be-
misst sich die Entschéadigung nach dem Ausmal der von den Mietern wegen der
Baularmimmissionen berechtigterweise geltend gemachten Mietminderungen. Bei
gewerblich genutzten Anwesen ist Entschadigung fir den Ertragsfall zu leisten, der
bezogen auf die Zeitrdume einer Uberschreitung der von der Larmvorbelastung be-
stimmten Zumutbarkeitsschwelle dadurch entsteht, dass die jeweiligen Gebaude in-
soweit nicht in zumutbarer Weise bestimmungsgemal genutzt werden kénnen.
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3.3.12

3.3.13

3.3.14

3.3.15

3.3.16

3.3.17

3.4
3.4.1

Diejenigen, die nach der Nebenbestimmung A. 3.3.11 wegen einer prognostizierten
Larmbelastung von mehr als 70 dB(A) infolge des Zusammenwirkens von Baularm
und Verkehrslarmvorbelastung oder einer Uberschreitung der von der Larmvorbe-
lastung maRgeblich bestimmten Zumutbarkeitsschwelle infolge des Baularms Er-
stattungs- oder Entschadigungsanspriche haben, sind von der Vorhabenstragerin
rechtzeitig vor Beginn der diese Anspriiche auslésenden Bauphase uber ihren je-
weiligen Anspruch zu informieren. Dabei ist auch die Dauer der jeweils prognosti-
zierten Uberschreitung und das MaR der Uberschreitung mitzuteilen.

Bei der Errichtung der Strallenbahngleise sind geeignete elastische Oberbausys-
teme zu verbauen, die den in der Unterlage 17.2 auf S. 21 diesbzgl. genannten
Anforderungen gerecht werden.

Innerhalb von zw6If Monaten nach Aufnahme des Linienbetriebs auf der neuen Stra-
Renbahntrasse sind stichprobenartig Messungen durchzufihren, um zu tberprifen,
ob die fUr Erschitterungen maf3geblichen Anhaltswerte der DIN 4150 — Teil 2 sowie
betreffend sekundéaren Luftschall die oberen Anhaltswerte der Tabelle 6 der VDI-
Richtlinie 2719 fur mittlere Maximalpegel tatsachlich im Betrieb eingehalten werden.
Sollte sich dabei herausstellen, dass dies nicht durchgéngig der Fall ist, hat die Vor-
habenstragerin geeignete zusatzliche Erschitterungsschutzvorkehrungen zu ermit-
teln und zu planen, mit denen die Anhaltswerte eingehalten werden kénnen. Die
Planfeststellungsbehorde behalt sich die abschliel3ende Entscheidung tber die zu
ergreifenden Schutzvorkehrungen vor. Die Vorhabenstragerin hat ihr hierzu geeig-
nete Planunterlagen vorzulegen.

Soweit Anhaltswertliberschreitungen durch keine geeigneten technischen und mit
verhaltnismaiigem Aufwand umzusetzende Schutzvorkehrungen verhindert wer-
den konnen, hat die Vorhabenstragerin den davon Betroffenen Entschadigung in
Geld zu leisten. Die zu leistende Entschadigung bemisst sich bei selbstgenutzten
Anwesen nach der wegen der Uberschreitung der fiir Erschiitterungen maRgebli-
chen Anhaltswerte der DIN 4150 — Teil 2 und/oder betreffend sekundaren Luftschall
der Uberschreitung der oberen Anhaltswerte der Tabelle 6 der VDI-Richtlinie 2719
fir mittlere Maximalpegel nach zivilrechtlichen Grundsatzen zulassigen fiktiven
Mietminderung. Bei vermieteten Anwesen bemisst sich die Entschadigung nach
dem Ausmalf der von den Mietern wegen der die Anhaltswerte lberschreitenden
Erschitterungs- bzw. sekundéaren Luftschallimmissionen berechtigterweise geltend
gemachten Mietminderungen.

Zum Schutz von Menschen in Geb&uden ist dafir Sorge zu tragen, dass bei Er-
schitterungseinwirkungen wahrend der Bauarbeiten die mafgeblichen Anhalts-
werte der DIN 4150 — Teil 2 eingehalten werden.

Es dirfen grundsatzlich nur erschitterungsgeddmpfte Baumaschinen und -gerate
sowie erschitterungsarme Bauverfahren nach dem Stand der Erschitterungsmin-
derungstechnik zum Einsatz kommen.

Auf das berechtigte Verlangen von Eigentiimern oder Bewohnern von Gebauden im
Einwirkungsbereich baubedingter Erschitterungen hat die Vorhabenstragerin Er-
schitterungsmessungen wahrend der Bauarbeiten vornehmen zu lassen, um die
Einhaltung der Vorgaben aus A. 3.3.15 und 3.3.16 sicherzustellen.

Naturschutz und Landschaftspflege

Die landschaftspflegerische Malinahme 8 Vcer ist moglichst friihzeitig umzusetzen,
so dass ihre Funktionsfahigkeit vor Baubeginn sichergestellt ist.
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3.4.2

3.4.3

3.4.4

3.4.5

3.5
3.5.1

3.5.2

3.5.3

354

3.5.5

Die landschaftspflegerische MalRhahme 9 B ist baldmdoglichst, spatestens jedoch in-
nerhalb eines Jahrs nach Beendigung der Bauarbeiten zur Umsetzung des Vorha-
bens fertig zu stellen.

Die im Rahmen der MaRhahme 8 Vcer anzubringenden Ersatzquartiere sind tber
die Dauer von 25 Jahren einmal jahrlich zu kontrollieren und zu pflegen. Sie sind
vorzuhalten, solange die Eingriffswirkung des Vorhabens besteht.

Die landschaftspflegerischen MalRnahmen 9 B und 10 B sind Uber einen Zeitraum
von 25 Jahren zu unterhalten. Im Rahmen der Unterhaltung der Mal3nahme 10 B ist
der in der Unterlage 9 a, S. 29 unten, beschriebene Zielzustand zu Grunde zu legen.
Unabhéngig davon missen die Flachen, auf denen die beiden genannten Maf3nah-
men ausgefuhrt werden, solange zur Verfiigung stehen wie die gegenstandlichen
StralRenbahnbetriebsanlagen bestehen.

Die von der Vorhabenstragerin vorgesehene Umweltbaubegleitung hat die auch
fachgerechte Umsetzung der plangegenstandlichen landschaftspflegerischen MalR3-
nahmen sicherzustellen und zu dokumentieren. Einmal jahrlich ist der unteren und
der hoheren Naturschutzbehdrde ein Bericht hiertiber vorzulegen.

Denkmalpflege

Der Oberbodenabtrag bzw. die Entfernung moderner Bodenbelage im Bereich der
Grundstiicke Fl.-Nrn. 349, 349/2, 368, 368/4, 373 und 678/2, Gemarkung Gibitzen-
hof, im Rahmen der Umsetzung des Vorhabens darf nur unter Aufsicht einer archa-
ologisch oder grabungstechnisch qualifizierten Fachkraft durchgeflihrt werden. Von
der Vorhabenstragerin sind Gerét und Personal dazu bereit zu stellen. Fir den ma-
schinellen Abtrag sind ungezéhnte Boschungsschaufeln vorzuhalten. Fur die Fest-
stellung erhaltener Bodendenkmadler ist ein Feinplanum zur archaologischen
Beurteilung anzulegen. Festgestellte Bodendenkmaler sind der Unteren Denkmal-
schutzbehérde und dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege anzuzeigen,
Aufmalfd und Kurzbericht des Oberbodenabtrags sind unverztiglich vorzulegen.

Der Name und die Adresse der beauftragten Fachfirma und der Name und die Ad-
resse der archaologisch qualifizierten Fachkraft (wissenschaftliche Grabungslei-
tung) sind der Unteren Denkmalschutzbehdrde und dem Bayerischen Landesamt
fur Denkmalpflege mindestens eine Woche vor Beginn der Grabungsarbeiten mit-
zuteilen.

Der Beginn der denkmalfachlichen Maflinahmen ist der Unteren Denkmalschutzbe-
horde und dem Bayerischen Landesamt fur Denkmalpflege mindestens eine Woche
vor Beginn der Grabungsarbeiten mitzuteilen. Das Ende der denkmalfachlichen
Mafinahmen ist der Unteren Denkmalschutzbehdrde und dem Bayerischen Landes-
amt fur Denkmalpflege spatestens am folgenden Werktag mit Datumsangabe anzu-
zeigen.

Beginn und Ende eines qualifizierten Oberbodenabtrags und ggf. einer qualifizierten
Ausgrabung sind jeweils mit dem Formblatt ,Anderungsanzeige Mainahme der Bo-
dendenkmalpflege“ gegenuber der Unteren Denkmalschutzbehdrde und dem Bay-
erischen Landesamt fir Denkmalpflege anzuzeigen.

Die bauseitigen Erdarbeiten dirfen erst aufgenommen werden, wenn die Freigabe
(mundlich oder schriftlich) durch die Untere Denkmalschutzbehdrde oder das Baye-
rische Landesamt fir Denkmalpflege hierfir erteilt wurde.

Treten beim Bodenabtrag bzw. bei der Entfernung moderner Beldge Bodendenk-
maler oder Bestandteile davon auf, so gilt ergdnzend folgendes:
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3.5.5.1

3.5.5.2

3.5.5.3

3.5.6

3.5.7

3.5.8

Die aufgefundenen Bodendenkmaéler sind wissenschaftlich zu untersuchen, sach-
gemal auszugraben und zu bergen, soweit dies fur die Durchfiihrung des Vorha-
bens erforderlich ist. Vom Bauvorhaben nicht berthrte Bodendenkmaler sind zu
erhalten und konservatorisch zu Uberdecken. Die Arbeiten sind je nach Zeitstellung
von einer wissenschatftlich im Fachbereich Vor- und Friihgeschichte oder Arch&olo-
gie des Mittelalters und der Neuzeit qualifizierten Fachkraft einer Fachfirma durch-
zufihren. Die Qualifikation ist der Unteren Denkmalschutzbehérde und dem
Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege nachzuweisen.

Die Bodendenkmaler sind zu vermessen, fotografisch und zeichnerisch in archivfa-
higer Form zu dokumentieren und zu beschreiben.

Grundlage der fachtechnischen Arbeiten sind die aktuellen fachlichen Vorgaben zur
Dokumentation archéologischer Ausgrabungen in Bayern, zur Fundbehandlung auf
archaologischen Ausgrabungen und zur konservatorischen Uberdeckung von Bo-
dendenkmalern in Bayern. Informationen dazu sind auf folgenden Internetseiten zu
finden:

e https://www.blfd.bayern.de/mam/information und service/fachanwender/doku-
vorgaben april 2020.pdf

e https://www.blfd.bayern.de/mam/information und service/fachanwender/fund-
vorgaben april 2020.pdf

e https://www.blfd.bayern.de/mam/information und service/fachanwender/kon-
servatorische ueberdeckung bodendenkmaeler 2020.pdf

Der Grabungsbericht sowie die vollstandige Grabungsdokumentation Uber alle fur
die Erfullung der Nebenbestimmung A. 3.5.1 sowie ggf. zuséatzlich der Nebenbe-
stimmungen A. 3.5.5.1 und 3.5.5.2 erforderlichen Arbeiten sind innerhalb von sechs
Arbeitswochen nach Beendigung der bodendenkmalfachlichen Arbeiten vor Ort im
Original vollstandig dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege auszuhéndi-
gen.

Aufgefundene bewegliche Bodendenkmaler (Funde) sind nach Abschluss der Mal3-
nahme langstens innerhalb von sechs Wochen dem Bayerischen Landesamt flir
Denkmalpflege zu tbergeben. Sensible Funde (Organik, Metalle und Blockbergun-
gen) sind bereits wahrend der Mal3nahme unverziglich dem Bayerischen Landes-
amt fur Denkmalpflege zu tUbergeben.

Die Planfeststellungsbehdrde behalt sich weitere MaRgaben zum Schutz von Bo-
dendenkmalern vor, sofern sich die Notwendigkeit zusatzlicher MaRgaben aus den
im Rahmen des Fortschritts einer Grabung oder der Uberwachung der denkmalfach-
lichen Arbeiten gewonnenen Erkenntnissen ergeben sollte.

Entscheidung Uber Einwendungen

Die im Anhérungsverfahren erhobenen Einwendungen werden zuriickgewiesen, so-
weit sie nicht durch Auflagen in diesem Beschluss und/oder Zusagen der Vorha-
benstragerin  bertcksichtigt worden sind oder sich im Laufe des
Anhorungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben.

Sofortige Vollziehung

Dieser Beschluss ist kraft Gesetzes sofort vollziehbar.


https://www.blfd.bayern.de/mam/information_und_service/fachanwender/dokuvorgaben_april_2020.pdf
https://www.blfd.bayern.de/mam/information_und_service/fachanwender/dokuvorgaben_april_2020.pdf
https://www.blfd.bayern.de/mam/information_und_service/fachanwender/fundvorgaben_april_2020.pdf
https://www.blfd.bayern.de/mam/information_und_service/fachanwender/fundvorgaben_april_2020.pdf
https://www.blfd.bayern.de/mam/information_und_service/fachanwender/konservatorische_ueberdeckung_bodendenkmaeler_2020.pdf
https://www.blfd.bayern.de/mam/information_und_service/fachanwender/konservatorische_ueberdeckung_bodendenkmaeler_2020.pdf
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6. Kosten

Die Stadt Nurnberg tragt die Kosten des Verfahrens. Fir diesen Beschluss wird
keine Gebuhr erhoben. Zu erstattende Auslagen werden mit gesondertem Bescheid

angefordert.
B. Sachverhalt
1. Beschreibung des Vorhabens

Gegenstand des Vorhabens ist der Neubau einer ca. 1,7 km langen zweigleisigen
Strallenbahntrasse von der bestehenden Wendeschleife Gibitzenhof entlang der Di-
anastrafle und der Minervastral3e zur bestehenden Haltestelle Finkenbrunn im Be-
reich der Kreuzung Minervastral3e/Julius-LoBmann-StralRe/Finkenbrunn. Die neue
Strallenbahntrasse schlie3t im Bereich der Einmindung der LoffelholzstralRe in die
Dianastral3e an die dort bereits heute existierenden StralRenbahngleise an. Die
neuen beiden Gleise verlaufen zunachst im Mittelstreifen der Dianastral3e. Im Zulauf
auf die Uber die Dianastraf3e hinweg fuhrende Eisenbahniberflihrung verlassen die
Gleise den Mittelstreifen; bis nach der Querung der Eisenbahnuberfiihrung werden
sie im Bereich der stadteinwartigen (6stlichen) Fahrbahn der Dianastral3e gefiihrt.
Nach dem Passieren der Uberfiihrung schwenken die beiden neuen Gleise in den
Mittelstreifen der MinervastralRe ein und verlaufen sodann dort weiter bis zur schon
existierenden Haltestelle Finkenbrunn. Hier schlielen die neuen Gleise wiederum
an schon vorhandene Stral3enbahngleise an. Die notwendigen baulichen Anpas-
sungsmalRnahmen im Bereich dieser Haltestelle erstrecken sich in etwa bis auf
Hohe der Paumannstral3e. Bestandteil des Vorhabens ist aul3erdem ein zweigleisi-
ger Abzweig von den neuen Straf3enbahngleisen in der Minervastralle in den in
norddéstlicher Richtung fihrenden Ast der Julius-LoBmann-Stral3e, der an die dort
schon vorhandenen Gleisanlagen angeschlossen wird. Die neuen Stra3enbahn-
gleise sollen Uberwiegend mit Rasengleisen ausgestattet werden, nur im Bereich
der Querung der Eisenbahniberfiihrung sowie an Einmiindungen und in Bereichen,
wo Stral3enfahrzeuge Gleise Uiberfahren kénnen, werden die geplanten Rasengleise
unterbrochen und kommen andere Oberbauformen zum Einsatz.

Im Rahmen des Vorhabens sind zwei neue Stralenbahnhaltestellen geplant. Die
bisherige Endhaltestelle Gibitzenhof wird durch eine neue Haltestelle im Mittelstrei-
fen der Dianastral3e ersetzt. Diese ist stdlich der Einmindung der Loffelholzstral3e
geplant. Daneben entsteht auf Héhe des Minervaplatzes eine neue Haltestelle. Fer-
ner wird die bereits existierende Haltestelle Finkenbrunn im Rahmen des Vorhabens
baulich angepasst. Die bestehende Wendeschleife Gibitzenhof wird bei der Vorha-
bensumsetzung zuriickgebaut. Im Gegenzug ist eine neue Wendeschleife geplant,
welche unmittelbar nérdlich der Einmindung der Nimrodstral3e in die Dianastral3e
auf einem Areal zwischen der Dianastraf3e und dem Frankenschnellweg vorgese-
hen ist.

Zur Versorgung der neuen Straf3enbahntrasse mit Fahrstrom ist ein neues Unter-
werk (ein Umspannwerk, das fir den Stral3enbahnbetrieb notwendigen Strom be-
reitstellt) geplant. Das Geb&ude, das die hierfir notwendigen technischen Anlagen
aufnehmen soll, ist auf einem Grundstiick unmittelbar stdwestlich der Eisenbahn-
uberfiihrung tber die Julius-LoBmann-Stral3e geplant.

Am StralRenraum innerhalb des vom Vorhaben betroffenen Areals sind bauliche An-
passungen insbesondere im Bereich der geplanten Haltestellen sowie von Kreuzun-
gen und Einmindungen vorgesehen. Fur den motorisierten Individualverkehr steht
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in der Dianastrafl3e und der MinervastralRe zuklnftig jeweils ein Fahrstreifen je Fahrt-
richtung zur Verfugung, teilweise kommen noch Abbiegespuren im Bereich durch
Ampeln geregelter Knotenpunkte hinzu. Am Knotenpunkt Minervastraf3e/Julius-Lof3-
mann-StrafRe/Finkenbrunn etwa entféllt in der Minervastra3e in stadtauswartiger
Fahrtrichtung zukinftig die Linksabbiegespur. Die im vorhabensbetroffenen Bereich
verlaufenden Geh- und Radwege werden an die infolge des Vorhabens veranderten
Gegebenheiten vor Ort angepasst.

2. Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Mit Schreiben vom 29.01.2024 beantragte die Stadt Nurnberg, fur den Neubau einer
zweigleisigen StralRenbahntrasse von der bestehenden Wendeschleife Gibitzenhof
entlang der DianastraRe und der MinervastrafRe zur bestehenden Haltestelle Fin-
kenbrunn im Bereich der Kreuzung Minervastraf3e/Julius-Lol3mann-Straf3e/Finken-
brunn das Planfeststellungsverfahren nach dem PBefG durchzufthren.

Die Planunterlagen lagen in der Zeit vom 04.03.2024 bis 03.04.2024 bei der Stadt
Nurnberg nach ortsiblicher Bekanntmachung zur allgemeinen Einsicht 6ffentlich
aus. Bei der Veroéffentlichung wurde darauf hingewiesen, dass Einwendungen ge-
gen den Plan bei der Stadt Nurnberg oder der Regierung von Mittelfranken bis spa-
testens 03.05.2024 schriftlich, zur Niederschrift oder in n&her bezeichneter
elektronischer Form zu erheben seien.

Die Regierung hat folgende Behdrden, sonstige Trager Offentlicher Belange und
Stellen um Stellungnahme zu dem Vorhaben gebeten:

- 1&1 Versatel Deutschland GmbH

- Amt fur Digitalisierung, Breitband und Vermessung Nurnberg

- Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach

- Amt fur Landliche Entwicklung Mittelfranken

- Arelion Germany GmbH

- Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege, Dienststelle Nirnberg
- Bisping & Bisping GmbH & Co. KG

- Colt Technology Services GmbH

- Deutsche Bahn AG — DB Immobilien Region Sud

- Deutsche Telekom Technik GmbH

- Eisenbahn-Bundesamt, Au3enstelle Niirnberg

- EXA

- GasLINE GmbH & Co. KG

- GLH Auffanggesellschaft fur Telekommunikation mbH

- M-net Telekommunikations GmbH

- N-ERGIE Netz GmbH

- NGN FIBER NETWORK GmbH & Co. KG

- Planungsverband Region Nirnberg

- PLEdoc Gesellschaft fir Dokumentationserstellung und -pflege mbH
- Polizeiprasidium Mittelfranken

- Sachgebiete 24 (héhere Landesplanungsbehérde), 30.2 (Technische Aufsichts-
behdrde), 50 (Technischer Umweltschutz), 51 (hdhere Naturschutzbehdrde) und
60 (Agrarstruktur) der Regierung von Mittelfranken

- Tele Columbus AG
- VAG Verkehrs-Aktiengesellschaft



Planfeststellungsbeschluss vom 03.06.2025, Gz. RMF-SG32-4354-6-28 Seite 19

- Vodafone Kabel Deutschland GmbH
- Wasserwirtschaftsamt Nirnberg.

Die Stadt Nirnberg hat, soweit diese Stellen eine Stellungnahme abgegeben haben,
ihrerseits dazu Position bezogen und dabei ihre Sichtweise dargelegt, ebenso zu
den im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung eingegangenen Einwendungen.

Mitte Mérz 2025 hat die Stadt Nirnberg Plananderungen (Tekturen) in das Verfah-
ren eingebracht und entsprechend geanderte bzw. erganzende Unterlagen Uberge-
ben. Die gednderten bzw. erganzenden Unterlagen beinhalten im Wesentlichen
eine Anpassung der landschaftspflegerischen Begleitplanung sowie zum Teil auch
der Entwésserungsplanung. Die landschaftspflegerische Begleitplanung erfuhr da-
bei folgende Anderungen:

e geringflgige Erhdhung der Anzahl der vorhabensbedingt zu fallenden Baume
und damit einhergehend eine entsprechende Steigerung der Zahl neu zu pflan-
zender Baume

o Konkretisierung der Standorte der abseits der Diana-/Minervastraf3e neu zu
pflanzenden Baume sowie der Anzahl und des Standorts der geplanten Fleder-
mauskasten

e Anderung der Bilanzierung des Eingriffs und der Kompensation nach der Bay-
KompV und damit verbunden des landschaftspflegerischen Kompensationskon-
zepts (u. a. auch Austausch der urspringlich plangegenstandlichen
OkokontomaRnahme)

o Konkretisierung der Aufgaben der vorgesehenen Umweltbaubegleitung.

Die Entwasserungsplanung wurde dahingehend gedndert, dass das im plangegen-
standlichen Gehwegbereich anfallende Oberflachenwasser dort, wo zwischen der
Fahrbahn und dem Gehweg ein Grinstreifen existiert bzw. geplant ist, nunmehr mit-
tels Flachenversickerung (anstatt der urspriinglich geplanten Muldenversickerung)
dem Untergrund zugefuhrt wird. Dartiber hinaus wurde auch das Ausmal} der infolge
des Vorhabens notwendigen Anpassungen von Telekommunikationsleitungen in
den geéanderten/ergéanzenden Unterlagen noch naher konkretisiert.

Die Regierung hat folgenden Behdrden und sonstigen Tragern 6ffentlicher Belange
Gelegenheit zur Stellungnahme zu den geénderten bzw. erganzenden Planunterla-
gen gegeben:

- Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach
- Bayerische Staatsforsten, Forstbetrieb Niurnberg
- Deutsche Telekom Technik GmbH

- Sachgebiete 30.2 (Technische Aufsichtsbehéorde), 51 (hohere Naturschutzbe-
horde) und 60 (Agrarstruktur) der Regierung von Mittelfranken

- Vodafone Kabel Deutschland GmbH
- Wasserwirtschaftsamt Nurnberg.

Sie hat dabei diesen Stellen gleichzeitig auch die RuckaufRerung der Stadt Nirnberg
betreffend die von der jeweiligen Stelle zur Vorhabensplanung abgegebene Stel-
lungnahme zugeleitet und Gelegenheit gegeben, sich zu dieser Riickauf3erung
nochmals zu &ul3ern. Die Regierung von Mittelfranken hat aul3erdem auch allen an-
deren Stellen, die im Rahmen des Anhdrungsverfahrens eine Stellungnahme zum
Vorhaben abgegeben haben, sowie den privaten Einwendern die jeweilige Ruckau-
Rerung der Stadt Nurnberg zugesandt und die Moglichkeit zur nochmaligen Ruick-
auRerung eingeraumt.
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Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwagungen:

Verfahrensrechtliche Bewertung

Notwendigkeit der Planfeststellung

Die Regierung von Mittelfranken ist gemaR § 29 Abs. 1, § 11 Abs. 1 PBefG i. V. m.
8§ 15 Abs. 1 Nr. 4 und Abs. 2 Nr. 2 der Zustandigkeitsverordnung (ZustV) vom
16.06.2015 (GVBI. S. 184), die zuletzt durch § 1 der Verordnung vom 23. Juli 2024
(GVBI. S. 331) und durch 8§ 1 der Verordnung vom 23. Juli 2024 (GVBI. S. 332)
geandert worden ist, und Art. 3 Abs. 1 Nr. 1 BayVwV{G die sachlich und ortlich zu-
standige Behorde, um das Anhoérungsverfahren durchzufiihren und den Plan fest-
zustellen.

Nach § 28 Abs. 1 Satz 1 PBefG dirfen Betriebsanlagen fir StraRenbahnen nur ge-
baut oder geandert werden, wenn der Plan vorher festgestellt ist. Zu diesen Be-
triebsanlagen gehéren nach § 1 Abs. 7 BOStrab alle dem Betrieb dienenden
Anlagen, insbesondere die bau-, maschinen- und elektrotechnischen Anlagen fur
den Fahrbetrieb einschlief3lich der Hilfsbauwerke, die fir den Aufenthalt und die Ab-
fertigung der Fahrgaste bestimmten Anlagen, die Abstellanlagen fur Fahrzeuge und
die an das Gleisnetz angeschlossenen Werkstéatten. Damit stellen etwa Grundsti-
cke, Aufbauten und ortsfeste technische Einrichtungen, die dazu bestimmt sind, der
Abwicklung und Sicherung des auf3eren Straldenbahnbetriebs zu dienen, also z. B.
Gleisanlagen, Tunnelanlagen, besondere Bahnkoérper, Rohrleitungen, Oberleitun-
gen und Maste, Signalanlagen, Stellwerke, Bahnsteige mit Zugangsbauwerken und
Uberdachungen, Wartehallen und StraRenbahndepots einschlieRlich Werkstatten
sowie ebenerdige oder mehrgeschossige P+R-Anlage StralRenbahnbetriebsanla-
gen dar (Fey/Fromm in Fromm/Sellmann/Zuck, PBefG, 5. Auflage 2022, § 28 Rn. 5a
m. w. N.). Der Bau einer Betriebsanlage i. S. v. 8 28 Abs. 1 PBefG ist die Neuerrich-
tung einer vorher an dieser Stelle noch nicht vorhandenen Anlage (vgl. etwa Kramer,
AEG, 1. Auflage 2012, § 18 Rn. 2 zur inhaltsgleichen Regelung im Eisenbahnrecht).
Da das gegenstandliche Vorhaben den Neubau einer zweigleisigen Stral3en-
bahntrasse im Nirnberger Stadtgebiet samt neuer Haltestellen und zum Betrieb der
neuen Trasse notwendiger technischer Vorrichtungen beinhaltet, unterfallt es damit
der aus 8 28 Abs. 1 Satz 1 PBefG folgenden Planfeststellungspflicht.

Die in 8 28 Abs. 1 Satz 5 bzw. Abs. 1a PBefG normierten Ausnahmen von der Pflicht
zu Planfeststellung sind vorliegend nicht einschléagig. § 28 Abs. 1 Satz 5 PBefG be-
trifft lediglich die Erneuerung einer schon bestehenden Betriebsanlage einer Stra-
Renbahn; er ist damit auf bestimmte Unterhaltungsmafinahmen beschrankt (vgl. BT-
Drs. 19/24040, S. 27; Fey/Fromm in Fromm/Sellmann/Zuck, PBefG, 5. Auflage
2022, § 28 Rn. 1). Eine solche ist hier wegen des geplanten Baus einer neuen Stra-
Renbahntrasse offensichtlich nicht gegeben. Ebenso liegt offenkundig keine der in
§ 28 Abs. 1la Satz 1 PBefG abschlie3end aufgezahlten EinzelmalRnahmen vor, die
keiner vorherigen Planfeststellung oder Plangenehmigung bedirfen (Ausstattung
einer Bahnstrecke mit einer Oberleitung, im Rahmen der Digitalisierung einer Stra-
Renbahnstrecke erforderliche Baumal3nahmen, barrierefreier Umbau, Erhdhung
oder Verlangerung von Bahnsteigen, Errichtung von Schallschutzwanden zur Larm-
sanierung).

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschliel3lich der
notwendigen Folgemalnahmen im Hinblick auf alle von ihm berihrten 6ffentlichen
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Belange festgestellt und es werden alle offentlich-rechtlichen Beziehungen zwi-
schen dem Tréger des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsge-
staltend geregelt (§ 28 Abs. 1 Satz 4 PBefG i. V. m. Art. 75 Abs. 1 BayVwV{G). Die
Rechtswirkungen der Planfeststellung erstrecken sich damit nicht nur auf alle zum
Vorhaben gehdrenden baulichen und sonstigen Anlagen, sondern dartber hinaus
auch auf alle notwendigen FolgemalRnahmen an anderen Anlagen. Sie erfassen
samtliche Anlagen, die aus Anlass der Durchflihrung des konkret genehmigten Vor-
habens unumganglich sind, also ausgefiihrt werden missen. Notwendige Folge-
maflinahmen werden auch dann von der Planfeststellung erfasst, wenn sie selbst
planfeststellungsbedurftig sind. In derartigen Féllen ist dann Art. 78 BayVwVf{G nicht
anwendbar. Der Zweck der Planfeststellung ist dabei eine Gesamtregelung grund-
satzlich aller Probleme, die durch das Vorhaben aufgeworfen werden. Es soll eine
fur alle Betroffenen gerechte Losung in Ubereinstimmung mit dem geltenden Recht
herbeigefihrt werden.

Die personenbefdrderungsrechtliche Planfeststellung macht alle nach anderen
Rechtsvorschriften notwendigen 6ffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihun-
gen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen entbehrlich
(8 28 Abs. 1 Satz 4 PBefG i. V. m. Art 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG).

Verfahren zur Prifung der Umweltvertraglichkeit

Fur das verfahrensgegensténdliche Bauvorhaben ist eine Umweltvertraglichkeits-
prufung durchzufiihren.

Gegenstand des Vorhabens ist der Neubau einer Stral3enbahnstrecke samt den zu-
gehorigen Betriebsanlagen. Hierfur ist gemaR 8 7 Abs. 1 Satz 1 UVPG i. V. m.
Nr. 14.11 der Anlage 1 zum UVPG eine allgemeine Vorpriufung zur Feststellung ei-
ner maglichen Pflicht zur Durchflihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP-
Pflicht) durchzufuhren. Nach 8 7 Abs. 1 Satz 3 UVPG besteht eine solche Pilicht,
wenn das Vorhaben erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kann. Um-
weltauswirkungen sind in diesem Zusammenhang nicht erst dann erheblich, wenn
sie nach dem jeweils einschlagigen materiellen Zulassungsrecht so gewichtig sind,
dass sie zu einer Versagung der Zulassung fuhren kdnnen; es genigt, wenn im
Rahmen der planerischen Abwéagung Nebenbestimmungen oder, wenn das Fach-
recht dies zulasst (vgl. z. B. § 8 Abs. 4 Satz 1 LuftVG), Betriebsregelungen zum
Schutz der betroffenen Umweltgiter in Betracht kommen. Andererseits I6st nicht
jeder abwagungserhebliche Umweltbelang die Pflicht zur Durchfiihrung einer Um-
weltvertraglichkeitsprifung aus. Das stiinde im Widerspruch zur Konzeption des
Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung, weil praktisch nie auszuschliel3en
ist, dass ein Vorhaben abwéagungserhebliche Umweltauswirkungen hat. Dement-
sprechend geniigt es auch nicht, wenn die Umweltauswirkungen allenfalls zu einer
Erganzung der Planung um weitere Schutzauflagen auf der Grundlage strikten
Rechts fuihren konnen. Es bedarf bereits in der Vorprifung einer Gewichtung der
abwagungserheblichen Belange unter Bertcksichtigung der vorhaben- und stand-
ortbezogenen Kriterien; steht nach einer diese Mal3stédbe bericksichtigenden Vo-
rausschau im Zeitpunkt der Vorprifung fest, dass ein abwagungserheblicher
Umweltbelang keinen Einfluss auf das Ergebnis des Planfeststellungsbeschlusses
haben kann, ist eine Umweltvertraglichkeitspriifung nicht erforderlich. Zum Ergebnis
der Planfeststellung gehdren dabei nicht nur die Entscheidung tber das ,,Ob“ des
Vorhabens und die Abwagung etwaiger Ausfihrungsvarianten, sondern auch die
Entscheidung Uber Nebenbestimmungen zum Schutz der Umwelt im Rahmen der
Abwégung (siehe zum Ganzen BVerwG, Urteil vom 18.06.2020, NVwZ 2020, 1663
Rn. 29 m. w. N.).
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Gemal 8§ 7 Abs. 3 Satz 1 UVPG entfallt aber die Vorprifung, wenn der Vorhabens-
trager die Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung beantragt und die zu-
standige Behodrde das Entfallen der Vorprifung als zweckmafiig erachtet. Diese
Voraussetzungen sind hier gegeben. Der von der Vorhabenstragerin mit den Plan-
unterlagen vorgelegte Erlauterungsbericht weist ausdrticklich darauf hin, dass das
Vorhaben zu erheblichen Umweltauswirkungen fiihren kann. Die Vorhabenstragerin
geht deshalb selbst von einer Pflicht zur Umweltvertraglichkeitsprifung aus (Unter-
lage 1 a, S. 13 Mitte; vgl. auch Unterlage 19.2 a, S. 8 Mitte) und hat den Planunter-
lagen einen UVP-Bericht beigefligt. Darin liegt bei verstandiger Wurdigung ein
Antrag auf Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprufung. Der Verzicht auf eine
Umweltvertraglichkeitsvorprifung ist auch als zweckméaRig anzusehen. Dies ist je-
denfalls dann der Fall, wenn — wie vorliegend — eine Pflicht zu einer Umweltvertrag-
lichkeitsprifung bereits ohne weiteres absehbar ist (vgl. Tepperwien in
Schink/Reidt/Mitschang, UVPG/UmwRG, 2. Auflage 2023, § 7 UVPG Rn. 17). So
ergibt sich aus der Unterlage 17.1, Anlagen 3.1.1 - 3.1.6 und Anlagen 3.3.3 - 3.3.24,
dass betriebsbedingt Anspriiche auf Larmvorsorge nach der 16. BImSchV entste-
hen. Diese isoliert filhren zwar noch nicht zwangslaufig zur Annahme einer UVP-
Pflicht. Hinzu kommt allerdings, dass das Vorhaben auch zu in der Unterlage soge-
nannten kritischen Pegelanderungen, also zu Pegelerh6hungen jenseits der
Schwelle von 70 dB(A) am Tag bzw. 60 dB(A) nachts (vgl. Unterlage 17.1, S. 20
oben), an etlichen Anwesen flhrt (siehe Unterlage 17.1, Anlagen 5.4 - 5.28). Die
Schwellenwerte von 70 dB(A) tagsiiber und 60 dB(A) in der Nacht markieren — je-
denfalls fur Wohngebiete — nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung die Orien-
tierungswerte fir das mogliche Eintreten von Gesundheitsgefahren bzw. einen
Eingriff in die Substanz des Eigentums dar (sog. grundrechtliche Zumutbarkeits-
schwelle; vgl. etwa BVerwG, Beschluss vom 15.07.2022 — 7 B 16.21 — juris Rn. 13
m. w. N.). Larmbelastungen, die mit Gesundheitsgefahren oder einem Eingriff in die
Substanz des Eigentums einhergehen, darf der Staat — auch wegen einer ihn inso-
weit treffenden Schutzpflicht — aber nicht zulassen (so bereits BVerwG, Urteil vom
21.03.1996, NVwZ 1996, 1003, 1005); durch geeignete Mallnahmen ist zu verhin-
dern, dass entsprechende Gefahren bzw. Eingriffe eintreten. Insoweit besteht im
Rahmen der Abwagung in der Planfeststellung in jedem Fall Handlungsbedarf,
durch MaRgaben an die Vorhabenstragerin eine Uberschreitung der genannten
Schwellenwerte zu verhindern bzw. anderweitig zu bewaltigen. Dartber hinaus wer-
den nach der Zusammenstellung in der Unterlage 17.2, Tabelle 6, an verschiedenen
Anwesen im Vorhabensbereich die maRgeblichen Anhaltswerte der DIN 4150
Teil durch betriebsbedingte Erschutterungsimmissionen tberschritten. Ebenso
werden nach dieser Zusammenstellung an mehreren Anwesen die fir Kdrperschall
(sekundaren Luftschall) zulassigen Innenraumpegel, die sich (zumindest auch) aus
der 24. BImSchV ableiten lassen (vgl. BVerwG, Urteil vom 21.12.2010, NVwZ 2011,
676 Rn. 41), an mehreren Anwesen im Rahmen des Betriebs des Vorhabens Uber-
schritten. Diese Auswirkungen sind ebenso im Rahmen der Abwagung zu bewalti-
gen; insofern steht die Aufnahme von entsprechenden Nebenbestimmungen im
Raum. Damit sind zumindest in zweifacher Hinsicht erhebliche Umweltauswirkun-
gen im Sinn der weiter oben dargestellten Rechtsprechung absehbar, die im Hinblick
auf 8 7 Abs. 1 Satz 3 UVPG die Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung
nahelegen.

Infolge des Entfalls der Vorprifung besteht fir das Vorhaben wegen § 7 Abs. 3
Satz 2 UVPG eine Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspri-
fung.

Die Umweltvertraglichkeitsprufung wird nach 8 4 UVPG als unselbstandiger Teil des
Planfeststellungsverfahrens durchgefiihrt. Die Einbeziehung der Offentlichkeit nach
8§ 18, 19 und 21 UVPG erfolgte im Rahmen des personenbeférderungsrechtlichen
Anhorungsverfahrens.
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Eine Offentlichkeitsbeteiligung zu der von der Vorhabenstragerin in das Verfahren
eingebrachten Tektur war nicht geboten. Nach § 22 Abs. 2 UVPG soll bei Anderun-
gen von Unterlagen im Lauf des Planfeststellungsverfahrens von einer erneuten Be-
teiligung der Offentlichkeit absehen, wenn zuséatzliche erhebliche oder andere
erhebliche Umweltauswirkungen nicht zu besorgen sind. MaRgeblich ist insoweit,
ob anhand der gednderten Planunterlagen unter dem Blickwinkel des Umweltschut-
zes wesentlich verscharfte Umweltauswirkungen erkennbar werden oder ob ergan-
zende Untersuchungen zu grundlegend anderen Ergebnissen hinsichtlich der
Vertraglichkeit des Vorhabens fihren (vgl. BVerwG, Urteil vom 03.11.2020 — 9 A
12.19 — juris Rn. 77 zu 8 9 Abs. 1 Satz 4 UVPG a. F.). Dies ist hier nicht der Fall.
Die eingebrachte Tektur beinhaltet an umweltrelevanten Anderungen lediglich De-
tailanpassungen bzw. Konkretisierungen der landschaftspflegerischen Begleitpla-
nung und der Entwasserungsplanung. Durch diese entstehen weder verstarkte
Umweltauswirkungen noch filhren sie zu einer grundlegenden Anderung der Bewer-
tung des Vorhabens. Auf Grund dessen ist nach dem Wortlaut des § 22 Abs. 2
UVPG eine erneute Offentlichkeitsbeteiligung entbehrlich. Fur einen atypischen Fall,
der gleichwohl eine erneute Offentlichkeitsbeteiligung notwendig machen kénnte
(vgl. Dippel in Schink/Reidt/Mitschang, UVPG/UmwRG, 2. Auflage 2023, § 22 UVPG
Rn. 11), ist hier nichts ersichtlich.

Die Umweltvertraglichkeitsprifung schafft die methodischen Voraussetzungen da-
fur, die Umweltbelange vorab so herauszuarbeiten, dass sie in gebundelter Form in
die Abwagung eingehen (BVerwG, Urteil vom 18.11.2004, NVwZ 2005, 442, 443).
Zweck der Umweltvertraglichkeitsprifung ist es insbesondere, die Abwéagung der
Planfeststellungsbehoérde vorzubereiten (BVerwG, Urteil vom 07.11.2019 — 3 C
12.18 — juris Rn. 23). Sie ist ein formalisierter Zwischenschritt im Verwaltungsver-
fahren, der dafur sorgt, dass die umweltrelevanten Auswirkungen des Vorhabens im
Rahmen der Abwagung das ihnen zukommende Gewicht finden. Die Notwendigkeit
der Umweltvertraglichkeitsprifung beschrankt sich dabei auf das konkrete Vorha-
ben. Varianten und Planungsalternativen missen nicht selbst Gegenstand der férm-
lichen Umweltvertraglichkeitspriifung sein. Die Umweltvertraglichkeitsprifung
beschrankt sich zudem auf den konkreten Planfeststellungsabschnitt. Wird ein Ge-
samtprojekt aufgespalten und in mehreren Teilschritten ausgefiihrt, so bildet den
rechtlichen Bezugspunkt der Abschnitt, Giber den in einem eigenstandigen Verfahren
entschieden wird (vgl. zum Ganzen BVerwG, Urteil vom 27.10.2000, NVwZ 2001,
673, 676 ff. m. w. N.).

An die Ermittlung und Bewertung der Umweltauswirkungen eines Vorhabens diirfen
im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung nach hochstrichterlicher Rechtspre-
chung (siehe u. a. BVerwG, Urteil vom 21.03.1996, NVwZ 1996, 1016, 1018) keine
Uberhthten Anforderungen gestellt werden. Insbesondere gebieten weder das
UVPG noch die RL 2011/92/EU (Richtlinie Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten) i. d. F., die sie durch die RL
2014/52/EU erhalten hat, dass Umweltauswirkungen anhand schematisierter Maf3-
stabe oder in standardisierten oder schematisierten und rechenhaft handhabbaren
Verfahren ermittelt und bewertet werden, oder dass, solange es an solchen Verfah-
ren fehlt, dies durch einen Dialog der Fachleute beider Seiten bis zur Erreichung
eines Kompromisses auszugleichen ware. Die Umweltvertraglichkeitsprifung ist
auch kein ,Suchverfahren®, in dem alle nur erdenklichen Auswirkungen eines Vor-
habens auf Umweltgiiter und deren Wertigkeit bis in alle Einzelheiten untersucht
oder sogar wissenschaftlich bislang ungeldste Fragen geklart werden miissten. Viel-
mehr soll die Umweltvertraglichkeitsprifung (lediglich) die Grundlagen fir die Beur-
teilung der moglichen erheblichen Umweltauswirkungen eines Projekts liefern (vgl.
Erwagungsgrund 7 der RL 2011/92/EU).

Die Anforderungen an die Umweltvertraglichkeitsprifung werden von den materiell-
rechtlichen Maf3staben des jeweiligen Fachgesetzes gepragt, fir deren Priifung die
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Umweltvertraglichkeitsprifung durch Zusammenstellung und Aufbereitung des um-
weltbezogenen Tatsachenmaterials den Rahmen und die Grundlage bildet
(BVerwG, Beschluss vom 18.02.2021 — 4 B 25.20 — juris Rn. 9 m. w. N.). Das UVPG
liefert — ebenso wie die UVP-RL — keine eigenstandigen materiellen Prif- und Be-
wertungsmalstabe dafir, welcher Rang den Umweltbelangen im Rahmen der Zu-
lassungsentscheidung zukommt (BVerwG, Urteil vom 28.11.2017, NVwZ-Beilage
2018, 29 Rn. 32). Begrenzt werden die Anforderungen an die Umweltvertraglich-
keitsprifung zudem durch die im Rahmen der Planfeststellung méglichen Rege-
lungsgegenstande (vgl. BVerwG, Beschluss vom 18.02.2021 — 4 B 25.20 — juris
Rn. 15 und 18.).

Entbehrlichkeit eines Erdrterungstermins

Nach § 29 Abs. 1a Nr. 1 PBefG kann im Einzelfall von einer Erdrterung im Sinne
des § 73 Abs. 6 VWVG bzw. der entsprechenden landesrechtlichen Regelung des
Art. 73 Abs. 6 BayVwVIG (vgl. zur Anwendbarkeit der landesrechtlichen Verfahrens-
vorschriften BayVGH, Urteil vom 17.05.2018 — 8 A 17.40017 — Rn. 31) und des § 18
Abs. 1 Satz 4 UVOG abgesehen werden.

Der Eroérterungstermin dient zur Ermittlung des Sachverhalts und soll méglichst zu
einer Einigung mit den Planbetroffenen fiihren (BVerwG, Urteil vom 07.10.2021 —
4 A 9.19 — juris Rn. 41). Sinn des Er6rterungstermins ist es zum einen, durch eine
vertiefte Auseinandersetzung mit den gegensatzlichen Positionen, wie sie sich
durch Einwendungen herauskristallisiert haben, die Informations- und Entschei-
dungsgrundlage der Planfeststellungsbehérde zu verbreitern (BVerwG, Urteil vom
24.07.2008, NVwZ 2009, 109 Rn. 32). Er stellt dagegen nicht (mehr) das Forum dar,
auf dem die Betroffenen, Verbande und Behorden die von ihnen reprasentierten
Belange vortragen kénnen (vgl. BT-Drs. 16/1338 S. 23). Von der Durchfiihrung ei-
nes Erdrterungstermins darf deshalb unter diesem Blickwinkel dann in personenbe-
férderungsrechtlichen Planfeststellungsverfahren abgesehen werden, wenn nach
der Einschatzung der Behorde in einem Erorterungstermin tber die erhobenen Ein-
wendungen und Stellungnahmen hinaus keine weiteren, der Planfeststellungsbe-
hdrde nicht bereits bekannten Tatsachen und Auffassungen Ubermittelt werden, die
fur die Entscheidung relevant sein kénnen (vgl. BVerwG, Urteil vom 24.07.2008,
NVwZ 2009, 109 Rn. 32). Dies ist vorliegend der Fall. Der entscheidungserhebliche
Sachverhalt ist bereits durch die Planunterlagen, die im Laufe des Verfahrens ein-
gegangenen Stellungnahmen von Tragern 6ffentlicher Belange, die erhobenen pri-
vaten Einwendungen sowie die von der Vorhabenstragerin hierzu abgegebenen
GegenaulRerungen hinreichend geklart. Eine weitere sachdienliche Aufklarung ist
durch einen Erérterungstermin nicht zu erwarten.

Auf der anderen Seite soll der Erdrterungstermin nach Mdéglichkeit zu einem Inte-
ressenausgleich und einvernehmlichen Losungen fihren (vgl. BVerwG, Urteil vom
09.06.2010, NVwZ 2011, 177 Rn. 35). Wenn aber auf Grund der eingegangenen
Einwendungen und Stellungnahmen absehbar ist, dass diese nicht ausgeraumt wer-
den kénnen und der Erdrterungstermin damit seiner Befriedungsfunktion nicht ge-
recht werden kann, darf die Anhérungsbehdrde auch unter diesem Aspekt auf eine
Erorterung verzichten (vgl. BVerwG, Urteil vom 25.03.2015, NVwZ 2015, 1218
Rn. 18). Dies ist hier ebenso der Fall. Es ist abzusehen, dass die erhobenen Ein-
wendungen, soweit sie nicht durch schriftliche Zusagen der Vorhabenstragerin erle-
digt worden sind, nicht in einem Erdrterungstermin ausgerdumt werden konnen.
Insbesondere auch mit Blick auf die von der Vorhabenstragerin abgegebenen Erwi-
derungen ist nicht zu erkennen, dass noch Potential fiir eine (weitere) Einigung der
Betroffenen mit der Vorhabenstragerin besteht.
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Da sonach nicht ersichtlich ist, dass durch eine Erérterung noch entscheidungsrele-
vante zuséatzliche Erkenntnisse zu Tage gefordert werden kdnnten oder eine (wei-
tere) Befriedung zu erreichen wére, Ubt die Planfeststellungsbehorde das ihr bzgl.
der Durchfuhrung eines Erérterungstermins eréffnete Ermessen dahin aus, dass sie
im gegenstandlichen Verfahren auf einen Erérterungstermin verzichtet. Sie gibt dem
zugigen Abschluss des Verfahrens Vorzug vor der Durchfiihrung eines absehbar fur
die Sachentscheidung nicht weiter forderlichen Erdrterungstermins.

Es war nicht geboten, diejenigen Personen, die Einwendungen erhoben haben, tber
die Absicht, auf einen Erdrterungstermin verzichten zu wollen, vorab hiertiber zu
informieren; eine entsprechende Rechtspflicht ist nicht ersichtlich. Unabhangig da-
von wurden die GegenaulRerungen der Vorhabenstragerin zu den eingegangenen
Stellungnahmen und Einwendungen vor Erlass dieses Beschlusses an die betref-
fenden Stellen sowie die einwendungsfuhrenden Personen tbersandt und ihnen je-
weils eine Frist zur GegendulRerung eingerdumt. Sie hatten dadurch nochmals die
Mdoglichkeit, sich Gehor bzgl. ihrer Belange zu verschaffen, auf die von der Vorha-
benstragerin in Reaktion auf die eingegangenen Stellungnahmen und Einwendun-
gen ins Feld gefihrten Argumente ihrerseits zu reagieren und erganzend
vorzutragen. Hiervon wurde verschiedentlich auch Gebrauch gemacht.

Umweltvertraglichkeitsprifung
Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen (8 24 UVPG)

Beschreibung des Vorhabens

Gegenstand des Vorhabens ist der Neubau einer ca. 1,7 km langen zweigleisigen
StralRenbahntrasse von der bestehenden Wendeschleife Gibitzenhof entlang der Di-
anastrafle und der Minervastral3e zur bestehenden Haltestelle Finkenbrunn im Be-
reich der Kreuzung Minervastraf3e/Julius-Lo3mann-Stral3e/Finkenbrunn. Die neue
Strallenbahntrasse schlie3t im Bereich der Einmindung der LoffelholzstralRe in die
Dianastral3e an die dort bereits heute existierenden StralRenbahngleise an. Die
neuen beiden Gleise verlaufen zunachst im Mittelstreifen der Dianastral3e. Im Zulauf
auf die Uber die Dianastraf3e hinweg fihrende Eisenbahniberflihrung verlassen die
Gleise den Mittelstreifen; bis nach der Querung der Eisenbahnuberfihrung werden
sie im Bereich der stadteinwartigen (6stlichen) Fahrbahn der DianastraRe gefiihrt.
AnschlieRend schwenken die beiden neuen Gleise in den Mittelstreifen der Miner-
vastralRe ein und verlaufen dort bis zur schon existierenden Haltestelle Finkenbrunn.
Hier schlieBen die neuen Gleise wiederum an schon vorhandene Stral3enbahn-
gleise an. Die notwendigen baulichen Anpassungsmafnahmen im Bereich dieser
Haltestelle erstrecken sich in etwa bis auf Hohe der PaumannstralRe. Bestandteil
des Vorhabens ist auRerdem ein zweigleisiger Abzweig von den neuen StralRen-
bahngleisen in der Minervastral3e in den in nordostlicher Richtung fihrenden Ast
der Julius-LoRRmann-StralRe, der an die dort schon vorhandenen Gleisanlagen an-
geschlossen wird. Die neuen StraRenbahngleise sollen Giberwiegend mit Rasenglei-
sen ausgestattet werden. Im Bereich der Querung der Eisenbahniberfihrung sowie
an Einmidndungen und in Bereichen, wo Stral3enfahrzeuge Gleise tGberfahren kon-
nen, werden die geplanten Rasengleise unterbrochen; hier kommen jeweils mit
Gussasphalt eindeckte Gleise zum Einsatz.

Im Zuge des Vorhabens sind zwei neue Stralienbahnhaltestellen geplant. Die bis-
herige Endhaltestelle Gibitzenhof wird durch eine neue Haltestelle im Mittelstreifen
der Dianastral3e ersetzt. Diese ist sudlich der Einmindung der LoffelholzstralRe ge-
plant. Daneben entsteht auf Hohe des Minervaplatzes eine neue Haltestelle. Ferner
wird die bereits existierende Haltestelle Finkenbrunn im Rahmen des Vorhabens
baulich angepasst. Die bestehende Wendeschleife Gibitzenhof wird bei der Vorha-
bensumsetzung zurtickgebaut. Im Gegenzug ist eine neue Wendeschleife geplant,
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welche unmittelbar ndrdlich der Einmindung der Nimrodstral3e in die Dianastrafl3e
auf einem Areal zwischen der DianastrafRe und dem Frankenschnellweg vorgese-
hen ist.

Zur Versorgung der neuen StraRenbahntrasse mit Fahrstrom ist au3erdem ein
neues Unterwerk (ein Umspannwerk, das fur den StraRenbahnbetrieb notwendigen
Strom bereitstellt) vorgesehen. Das Gebaude, das die hierfir notwendigen techni-
schen Anlagen aufnehmen soll, ist auf einem Grundsttick unmittelbar siidwestlich
der Eisenbahnuberfiuihrung tber die Julius-Lof3mann-Stral3e geplant.

Im Zuge des Vorhabens werden Flachen im Umfang von knapp 0,3 ha dauerhaft
neu versiegelt. Durch den geplanten Einbau von Rasengleis auf grof3en Teilen der
neuen Stral3enbahngleise werden gleichzeitig Flachen im Umfang von ca. 0,93 ha
entsiegelt. Die zur Umsetzung des Vorhabens zeitweilig notwendigen Baustellen-
einrichtungsflachen sind ausschliel3lich auf Arealen 6stlich des Wacholderwegs ge-
plant, die bereits im Zuge der Generalsanierung der Kanalisation im
Sanierungsgebiet ,Siedlungen Sid* fir diese Zwecke herangezogen wurden. Fir
auf Dauer angelegte naturschutzrechtliche MaRnahmen werden Flachen im Umfang
von 3.591 m? in Anspruch genommen.

Im Ubrigen wird auf die ins Detail gehende Beschreibung des Vorhabens in der Un-
terlage 1 a Bezug genommen.

Beschreibung der Umwelt im Einwirkungsbereich des Vorhabens

Das im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung néher zu betrachtende Gebiet
(Untersuchungsgebiet) umfasst einen ca. 100 m breiten Korridor beidseits der vom
Vorhaben betroffenen Abschnitte der Dianastral3e, der Minervastral3e und der Ju-
lius-LoBmann-Strafe in NlUrnberg.

Die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes orientiert sich an topographischen und
naturrdumlichen Gegebenheiten im Vorhabensumfeld sowie den zu erwartenden
Auswirkungen des Vorhabens auf den Naturhaushalt und das Landschaftsbild. Das
Untersuchungsgebiet ist von seinem rdumlichen Umfang her so gewahlt, dass die
Auswirkungen auf die Umwelt hinreichend erfasst werden; dies gilt insbesondere fir
die gewahlte Tiefe des Untersuchungsgebiets.

Das Untersuchungsgebiet liegt inmitten der grof3stadtischen Bebauung Nurnbergs
und weist einen hohen Versiegelungsgrad auf. Mehrere Eisenbahnstrecken Uber-
queren innerhalb des Untersuchungsgebiets die DianastraRe gebindelt mit Hilfe ei-
ner Uberfiihrung. Noérdlich dieser Uberfiihrung findet sich entlang der Dianastrale
hauptsachlich gewerbliche Bebauung. Westlich der Dianastral3e verlauft der Fran-
kenschnellweg, eine stark befahrene Kreisstral3e, hier in etwa parallel zu dieser. Der
Frankenschnellweg wird dort Gber weite Strecken durch Gehdlzbestédnde von der
existierenden Bebauung getrennt. Sudlich der Eisenbahniuberfihrung gibt es ent-
lang der Minervastraf3e im Wesentlichen zu Wohnbauzwecken genutzte Flachen, in
untergeordnetem Umfang auch Griinflachen, vor allem unmittelbar sudlich der Uber-
fuhrung sowie norddstlich der Julius-Lol3mann-Strafl3e. Die Bebauung sudlich der
Minervastral3e ist dabei durch eine lockere Reihenhausbebauung mit Kleingarten
gepragt (,Gartenstadt”). Nordlich der Minervastral3e existiert nur ein schmaler be-
bauter Gelandestreifen, an den sich die ausgedehnten Gleisflachen des Nurnberger
Rangierbahnhofs anschliel3en.

Das Untersuchungsgebiet liegt innerhalb der naturrdumlichen Haupteinheit "Franki-
sches Keuper-Lias-Land" und innerhalb dessen im Naturraum ,Mittelfrankisches Be-
cken® und dessen Untereinheit ,Sandgebiete ostlich der Rednitz-/Regnitz-Achse*.
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Innerhalb des Untersuchungsgebietes oder dessen Umfeld gibt es keine FFH-
Gebiete, Naturschutzgebiete, Nationalparke, Nationalen Naturmonumente, Bio-
sphéarenreservate, Landschaftsschutzgebiete, Naturparke, Naturdenkmaéler oder
geschitzten Landschaftsbestandteile. Auch gesetzlich geschuitzte Biotopflachen
existieren hier nicht. An naturschutzfachlich héherwertigen Biotopstrukturen, die kei-
nem besonderen gesetzlichen Schutz unterliegen, wurden in der Vergangenheit im
Untersuchungsgebiet mehrere Gehdlzstrukturen kartiert. Dabei handelt es sich um
naturnahe mesophile Geblsche mit Feldgehoélzen und Heckenstrukturen auf der
Bdschung entlang des Frankenschnellwegs, um je eine Mischung aus Parks, Hai-
nen und Griunanlagen mit Baumbestand unmittelbar stidlich der Minervastraf3e und
ostlich der Kreuzung MinervastrafRe/Julius-LoRBmann-StralRe/Finkenbrunn sowie um
Alleen, Baumreihen und Baumgruppen 6stlich der Strale ,Buchenschlag®.

Im Untersuchungsgebiet kommen verschiedene besonders bzw. streng geschitzte
Tierarten vor. So wurden bei den vorhabensbezogenen Erhebungen die Zau-
neidechse, verschiedene Fledermausarten und etliche Vogelarten, von denen auch
ein groRRer Teil innerhalb des Untersuchungsgebietes britet, angetroffen.

Wasserschutzgebiete oder festgesetzte Uberschwemmungsgebiete gibt es im Un-
tersuchungsgebiet nicht. Das nachstgelegene Wasserschutzgebiet liegt ca. 3,6 km
entfernt. Ebenso sind im Untersuchungsgebiet keine Oberflachengewdasser vorzu-
finden.

Im Untersuchungsgebiet befinden sich mehrere Denkmaler. Ostlich der Kreuzung
MinervastralRe/Julius-LoBmann-Stral3e/Finkenbrunn liegen die ausgedehnten park-
artigen Flachen des als Baudenkmal eingestuften Sudfriedhofs. Die Bebauung der
,2Gartenstadt® sudlich der Minervastraf3e/Julius-Lolimann-Stral3e 6stlich der Ein-
mindung des Wacholderwegs steht grof¥flachig als Ensemble unter Denkmal-
schutz. Daneben gibt es noch mehrere Kkleinere Baudenkmaler im
Untersuchungsgebiet, namlich in den Straen ,Waldhof, ,Buchenschlag” und ,Fin-
kenbrunn®. Ferner sind die noch existierenden Erdbauten des Ludwig-Main-Donau-
Kanals sudlich der Eisenbahniiberfiihrung tber die Dianastral3e als Bodendenkmals
eingestuft.

Die Bbden, Vegetationsbestande und Lebensraume des Untersuchungsgebiets sind
bereits heute Beeintrachtigungen ausgesetzt, vor allem durch Larm- und Schadstof-
feintrage, die vom Stral3enverkehr auf der Diana- und Minervastraf3e und dem Fran-
kenschnellweg sowie vom Schienenverkehr im Bereich des Nirnberger
Rangierbahnhofs und auf dessen Zulaufstrecken herriihren. Diese Beeintrachtigun-
gen wirken auch auf die Siedlungsflachen innerhalb des Untersuchungsgebietes
ein.

Im Ubrigen wird auf die Beschreibungen in der Unterlage 19.2 a, S. 14 ff., 17 unten,
20 oben - 21 oben, 36 Mitte, 38 unten - 39 oben, 41 oben, 42 oben, 45 Mitte und 47
obere Halfte sowie die nachfolgenden Ausfihrungen zu den einzelnen Schutzgiitern
Bezug genommen.

Mallnahmen zur Vermeidung und Verminderung der Umweltauswirkungen

Eine vollstandige Vermeidung bau-, betriebs- und anlagebedingter Wirkungen des
Vorhabens ist nicht mdglich. Die festgestellte Planung sieht zur weitestgehenden
Vermeidung bzw. Verminderung der auftretenden Vorhabenswirkungen im Wesent-
lichen folgende Vermeidungs-, Minimierungs- und Schutzmafnahmen vor:

- Einsatz einer mobilen Schallschutzwand im Rahmen der besonders larmintensi-
ven Bautatigkeiten wahrend der zur Umsetzung des Vorhabens notwendigen Ab-
bruch-, Gleis- und StralRenbauarbeiten
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Beschrankung der taglichen Einsatzzeiten von bestimmten Baugeraten und -ma-
schinen auf weniger als acht Stunden am Tag wahrend der notwendigen Ab-
brucharbeiten

Einbau geeigneter elastischer Oberbausysteme, die sicherstellen, dass die 1,5-
fachen Anhaltswerte der Tabelle 1 der DIN 4150 — Teil 2 zukiinftig beim Betrieb
der Stral3enbahn eingehalten werden

Wahrend der Bauphase werden unversiegelte Flache weitmdglichst nicht befah-
ren oder als Lager bzw. Baustelleneinrichtungsflache genutzt. Soweit dies nicht
maglich ist, werden entsprechende Schutzvorkehrungen wie z. B. Baggermatrat-
zen vorgesehen. Im Bereich des Baumbestandes am Wacholderweg wird von
Baustelleneinrichtungen oder der Lagerung von Materialien abgesehen.

Nach Beendigung der Bauarbeiten werden nur fir Zwecke der Bauabwicklung in
Anspruch genommene Flachen wiederhergestellt bzw. rekultiviert.

Die Beseitigung von Baumen und Gehdlzen im Baufeldbereich wird nur aul3er-
halb der Brutzeit von Vdgeln durchgefiihrt, d. h. ausschliel3lich im Zeitraum vom
1. Oktober bis 28./29. Februar.

Sechs Baume mit potentiellen Fledermausquartieren (Baume B2, B6, B52, B54,
B177 und B182) werden nur nach vorheriger Kontrolle auf Fledermausbesatz und
ausschlielich im Zeitraum vom 15. September bis 15. Oktober und im Beisein
der 6kologischen Baubegleitung gefallt. Falls die Rodung erst zu einem spateren
Zeitpunkt als dem zuvor genannten erfolgen soll, sind die nach einer Besatzkon-
trolle im genannten Zeitraum unbesetzten Hohlen zu verschlieRen. Fur eine Ent-
fernung von Quartierbdumen im  September st zusatzlich eine
artenschutzrechtliche Ausnahme bei der hoheren Naturschutzbehotrde zu bean-
tragen.

Keine Bautatigkeiten wahrend der Nachtstunden, d. h. bei Dunkelheit. Auf3erdem
wird die Baustelle wéahrend der sensiblen Phase von Fledermausen (Wochenstu-
benzeit, Jungenaufzucht von April - Oktober, 19 - 6 Uhr) nicht beleuchtet.

Die Grunflache, auf der ein Vorkommen der Zauneidechse festgestellt wurde,
wird die gesamte Bauzeit Uber mit einem mindestens 50 cm hohen Schutzzaun
aus glattem Material eingezaunt. Der Zaun wird fir Reptilien einseitig Gberklet-
terbar ausgestaltet, so dass Tiere aus dem Baufeldbereich heraus-, aber nicht
mehr hineingelangen konnen. Darliber hinaus wird im betreffenden Bereich auch
ein Bauzaun aufgestellt, um zu verhindern, dass die angesprochene Flache als
Baustelleneinrichtungsflache bzw. Lagerplatz genutzt wird.

Zur Sicherstellung der sachgerechten Umsetzung der landschaftspflegerischen
Maflinahmen und Kontrolle des Bauablaufs ist eine Umweltbaubegleitung (in den
Unterlagen teilweise auch als 6kologische Baubegleitung bezeichnet) vorgese-
hen. Ihr fallen im Wesentlichen folgende Aufgaben zu:

o Erstellen eines einfachen Bauzeitenplans fur die Eingriffe und konfliktvermei-
dende MalRnahmen sowie fir die CEF-Maflinahmen

e Einweisung der ausfiihrenden Baufirmen

o Anzeige der rechtzeitigen Umsetzung der Vermeidungs- und Schutzmal3-
nahmen sowie der CEF-Maflinahmen vor Beginn des Eingriffs

e Begleitung der Baumfallarbeiten
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¢ regelmaRige Kontrolle der Bauarbeiten und Uberpriifung auf die naturschutz-
fachlichen Inhalte wahrend der Bauphase

e Ggf. Abstimmung von Detailfragen

o Protokollierung der ortlichen Einsétze und unaufgeforderte Vorlage der Pro-
tokolle bei der unteren und der hoheren Naturschutzbehotrde

o Kontrolle potentieller Quartierbaume auf Fledermausbesatz vor den Ro-
dungsarbeiten

e Anbringen von Fledermauskasten
Aufstellen und Kontrolle des Bauzauns und des Reptilienschutzzauns

¢ Aufstellen und Kontrolle der Baumschutzzaune

- Baustelleneinrichtungen und die Lagerung von Materialien im Bereich des Baum-
bestands am Wacholderweg sidlich der Minervastraf3e unterbleiben. Der betref-
fende Baumbestand ist durch einen Schutzzaun zu sichern. Die dort
existierenden Nist- und Fledermauskésten dirfen nicht entfernt oder beschadigt
werden.

- Nicht im Rahmen des Vorhabens zu fallende Baume innerhalb des Baustellen-
bereichs bzw. an diesen angrenzend werden durch einen Baustellenzaun vor Be-
schadigungen von Stamm, Krone und Wurzel geschitzt. Die Zaune verhindern,
dass Baumaterialien unsachgemaf in Baumnahe gelagert werden oder der un-
mittelbare Umkreis des Baums mit schweren Maschinen befahren wird bzw.
durch Baumaschinen Schaden am Stamm verursacht werden.

- Im Bereich der Rasengleisabschnitte der neuen StraRenbahntrasse wird eine
21,6 cm starke belebte Oberbodenschicht eingebaut, die eine Reinigung des dort
versickernden Wassers bewirkt.

- Wahrend der baulichen Umsetzung des Vorhabens werden nach den anerkann-
ten Regeln der Technik erforderliche MallBnahmen zum Schutz vor Schadstoffe-
intragen aus dem Baubetrieb in das Grundwasser ergriffen sowie alle
eingesetzten Maschinen und Geréte regelmalig gewartet.

Hinsichtlich n&herer Einzelheiten betreffend die MaRnahmen fir Natur und Land-
schaft wird ergdnzend auf die Beschreibung der Vermeidungs-, Minimierungs- und
SchutzmafRnahmen in den MaRnahmenbléttern betreffend die MalRnahmen 1 V -
7 V in der Unterlage 9 a, S. 26 oben - 28 oben, Bezug genommen.

Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen

Allgemein lassen sich die Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt — ohne Be-
zug zu einem konkreten Schutzgut — wie folgt differenzieren:

¢ Anlagebedingte Auswirkungen sind Flacheniiberbauung und -versiegelung, ver-
bunden mit quantitativen und qualitativen Verlusten an Vegetation und frei leben-
der Tierwelt sowie von Flachen land- und forstwirtschaftliche Zielsetzungen,
Barriere- und Zerschneidungseffekte, kleinklimatische Verédnderungen der Um-
welt, Veranderung des Landschaftsbildes, Beeintrachtigung des Wohnumfeldes
und der Erholungsqualitat der Landschatft;

e Baubedingte Auswirkungen ergeben sich aus Baustelleneinrichtungen, Arbeits-
streifen, Lagerplatzen u. &., Entnahme und Deponierung von Erdmassen, tempo-
raren Gewasserverunreinigungen, Larm-, Staub-, Abgasemissionen und
Erschitterungen;
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o Verkehrsbedingte Auswirkungen sind insbesondere Verlarmung, Schadstof-
femissionen, Erschitterungen, Bewegungs- und Lichtemissionen mit Auswirkun-
gen auf Menschen, die Tierwelt und Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes;

Die einzelnen Faktoren wirken jeweils in unterschiedlicher Starke und Ausmalf3 auf
die Umwelt. Teilweise sind sie leicht zu quantifizieren (z. B. die Flachenuberbau-
ung), zum Teil lassen sie sich jedoch kaum in Werten ausdriicken (z. B. die Folgen
einer FlieRgewasseruberbauung fir die Fauna).

Auf der Grundlage der von der Vorhabenstragerin vorgelegten Unterlagen, der be-
hordlichen Stellungnahmen, der AuRerungen und Einwendungen Dritter sowie eige-
ner Ermittlungen der Planfeststellungsbehdrde sind nachfolgend genannte
Auswirkungen und Wechselwirkungen auf die in § 2 Abs. 1 UVPG genannten
Schutzguter zu erwarten:

Schutzgut Menschen

Das Schutzgut Menschen wurde im Hinblick auf die Teilbereiche Wohnen und Er-
holung geprift.

2.1.4.1.1 Teilbereich Wohnen

2.1.4.1.1.1 Larm

In Bezug auf den Teilbereich Wohnen sind zunéachst die Larmauswirkungen des
Vorhabens zu nennen.

Die gegenstandliche StralRenbahntrasse kommt innerhalb der grof3stadtischen Be-
bauung von Nirnberg zu liegen (vgl. beispielhaft Unterlage 3 a, aus der die Bebau-
ungssituation ersichtlich ist; vgl. auch Unterlage 19.2 a, S. 38 unten/39 oben).
Nordlich der Eisenbahniberfihrung Gber die Dianastral3e sind im Umfeld der neuen
Strallenbahntrasse hauptsachlich gewerbliche Nutzungen vorzufinden, sudlich der
Uberfiihrung vorwiegend Wohnnutzungen (vgl. etwa Unterlage 19.2 a, S. 45 Mitte).

Die Diana- und die Minervastralle sind im vorhabensbetroffenen Bereich durch
Larm- und Luftschadstoffimmissionen, die von diesen beiden Straf3enziigen, dem
Frankenschnellweg sowie dem Rangierbahnhof und den daran anschlielenden
Bahnstrecken herriihren, bereits erheblich vorbelastet (Unterlage 19.2 a, S. 21
oben).

a) Zur Ermittlung der zukinftig nach Umsetzung des Vorhabens zu erwartenden
Verkehrslarmsituation hat die Vorhabenstragerin schalltechnische Berechnungen
angestellt. Diese Berechnungen basieren auf dem kiinftigen Betriebsprogramm der
StraRenbahn im Vorhabensbereich (siehe dazu Unterlage 17.1, Tabelle 2 auf S. 6
unten) sowie der Annahme, dass sich die Verkehrsbelastung der Stra3en im Umfeld
der neuen StraRenbahntrasse durch diese nicht verandern wird (vgl. Unterlage
19.3 a, S. 14 Mitte). Im Rahmen der Berechnungen wurden fir zahlreiche Immissi-
onsorte in der Umgebung der geplanten StralRenbahntrasse die Beurteilungspegel
errechnet, die dort infolge des Betriebs der neuen StralRenbahntrasse entstehen
werden. Daneben wurde fir etliche Immissionsorte berechnet, inwieweit sich die
StralRenverkehrslarmbelastung in der Umgebung durch die im Rahmen des Vorha-
bens an verschiedenen StralRenabschnitten vorgesehenen baulichen Anpassungen
verandert. Die Beurteilungspegel des StraRenbahnlarms wurden dabei nach der in
8 4 Abs. 1 der 16. BImSchV verbindlich vorgegebenen Berechnungsmethode ermit-
telt, diejenigen des StralRenverkehrslarms entsprechend der in § 3 Abs. 1 der
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16. BImSchV vorgegebenen Berechnungsmethodik. Zur Berechnung der Beurtei-
lungspegel wurde das Rechenprogramm ,CadnaA“ verwendet (siehe Unterlage
17.1, S. 14 unten).

Die Berechnungen zeigen, dass durch den StralBenbahnlarm nachts an insgesamt
105 Anwesen, die entlang der neuen Gleistrasse in der Dianastralie, den Stral3en
,Falkenhorst®, ,Finkenbrunn® und ,Hirschensuhl®, der Loffelholzstrale, am Minerva-
platz, in der Minervastral3e sowie in der Tannhauserstral3e liegen, die einschlagigen
Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV uberschritten werden. An 20 der betroffe-
nen Anwesen werden gleichzeitig auch die tagsuber geltenden Grenzwerte der
16. BImSchV uberschritten; dies betrifft Gebaude in der Dianastralle, den StralRen
,Falkenhorst® und ,Finkenbrunn® sowie der Minervastraf3e. Nachts werden die malf3-
geblichen Grenzwerte dabei zu einem guten Teil um weniger als 3 dB(A) Gberschrit-
ten, tagstiber bewegt sich der allergréRte Teil der Uberschreitungen unterhalb dieser
Schwelle. An dem insoweit am starksten betroffenen Anwesen Minervastral3e 170
wird am Tag der einschlagige Immissionsgrenzwert um 7,6 dB(A) und nachts um
13,4 dB(A) Uberschritten. An den Anwesen DianastralRe 43, 51 und 104 sowie an
den Anwesen MinervastralRe 169, 170, 172 und 174 werden in der Nacht dabei
Larmpegel von mehr als 60 dB(A) erreicht (siehe zum Vorstehenden im Einzelnen
Unterlage 17.1, Anlagen 3.3.1 - 3.3.26).

Daneben filhren nach den Berechnungsergebnissen die vorgesehenen baulichen
Anpassungen an den schon existierenden Straenbahnanlagen nérdlich der Ein-
miindung der Loffelholzstrale in die Dianastraf3e sowie dstlich und nordwestlich der
Kreuzung MinervastraRe/Julius-LoBmann-Stral3e/Finkenbrunn (vgl. zu dieser Ab-
grenzung Unterlage 17.1, Anlagen 2.1 - 2.36i. V. m. Anlagen 1.2.1 - 1.2.3) zu einer
Veréanderung der im Umfeld der betreffenden Bereiche schon gegebenen StralRen-
bahnlarmbelastung. Wahrend es im davon betroffenen Bereich der Dianastralle
durchgehend zu einer gewissen Verringerung der Larmbelastung kommt, nimmt im
betreffenden Abschnitt der StralRe ,Finkenbrunn® die Belastung mit StralRenbahn-
larm durchweg zu. In den insoweit betroffenen Teilen der Julius-LoRmann-StralRe
sowie der LoffelholzstralRe sind sowohl Larmsteigerungen als auch Larmminderun-
gen zu verzeichnen (siehe dazu im Einzelnen Unterlage 17.1, Anlagen 3.1.1 - 3.1.6
und 3.2.1 - 3.2.3). Die starksten Pegelsteigerungen im Umfeld der anzupassenden
Strallenbahnbetriebsanlagen treten am Anwesen Julius-LoBmann-Straie 32 auf,
dort nehmen die StralRenbahnlarmpegel um 11,8 dB(A) am Tag und 12,2 dB(A) in
der Nacht zu (vgl. auch Unterlage 19.2 a, S. 26 Mitte). An den Anwesen Finken-
brunn 1, Loffelholzstrae 3 und Julius-LoBmann-StralRe 46, 48, 50 und 54 nehmen
die Stral3enbahnlarmpegel um aufgerundet wenigstens 3 dB(A) zu und werden
gleichzeitig die einschlagigen Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV uberschrit-
ten. Am Gebdaude Julius-LoBmann-StralRe 30 steigert sich der StralRenbahnlarmpe-
gel in der Nacht auf aufgerundet 60 dB(A). Das Anwesen LoffelholzstralRe 1 ist
teilweise von einer Larmsteigerung oberhalb der Schwelle von 60 dB(A) nachts und
zum Teil von einer L&rmzunahme von aufgerundet wenigstens 3 dB(A) betroffen,
durch die gleichzeitig die maf3geblichen Immissionsgrenzwerte Uberschritten wer-
den. An den Anwesen Dianastraf3e 37 und 68 treten nachts sowie an den Anwesen
Dianastraf3e 39 und 66 sowohl tagstber als auch in der Nacht weiterhin Larmpegel
oberhalb der mal3geblichen Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV auf, obwohl
das Vorhaben an diesen Anwesen jeweils zu einer Larmminderung gegeniiber dem
Fall fihrt, dass auf seine Umsetzung verzichtet wird. An den Anwesen Julius-Lol3-
mann-StraRe 32, 40, 42 und 44 nimmt der Stralenbahnlarm am Tag und in der
Nacht um weniger als 3 dB(A), aber mehr als 0,1 dB(A) zu — und damit jenseits der
unvermeidlichen Rechenungenauigkeit (siehe etwa Unterlage 17.1, S. 12 Mitte;
diese Ungenauigkeit entsteht infolge von Rundungsfehlern bei der computergestuitz-
ten Berechnung mit Gleitkommazahlen, vgl. https://w.wiki/BTTC) —, auch dort wer-
den die maRRgeblichen Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV Uberschritten (siehe
zum Vorstehenden im Einzelnen Unterlage 17.1, Anlagen 3.1.1 - 3.1.6).
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Hinsichtlich des StralRenverkehrslarms zeigen die angestellten Berechnungen, dass
sich die Larmbelastung, die von den vom Vorhaben betroffenen Stral3enabschnitten
ausgeht, bei Umsetzung des Vorhabens nirgends gegentiber dem Fall steigert, dass
auf das Vorhaben verzichtet wird. Sie bleibt mithin im gesamten Vorhabensumfeld
unverandert (siehe dazu im Einzelnen Unterlage 17.1, Anlagen 4.1 - 4.36).

b) Im Rahmen der Berechnungen wurde aufRerdem ermittelt, ob infolge des Betriebs
der neuen StraRenbahngleise im Zusammenwirken mit der im Umfeld der neuen
StraRenbahntrasse bereits heute vorzufindenden Vorbelastung durch Verkehrslarm
eine Gesamtlarmbelastung entsteht, die oberhalb der Schwelle von 70 dB(A) am
Tag bzw. 60 dB(A) nachts liegt (vgl. Unterlage 17.1, S. 20 oben; Unterlage 19.2 a,
S. 27 Mitte). Bei der Ermittlung der Larmvorbelastung wurde neben dem Larm, der
von den Stral3en in der Umgebung der neu geplanten Gleise herrtihrt, auch der von
den Eisenbahnstrecken, die nordlich der MinervastrafRe verlaufen und Uber die Dia-
nastral3e Uberfihrt werden, einstrahlende Larm mit einbezogen (vgl. Unterlage 17.1,
S. 15 oben, 18 unten und 20 oben, dort als energetische Addition der Beurteilungs-
pegel aus StralRen- und Schienenverkehr bezeichnet).

Die diesbzgl. Berechnungen zeigen, dass bei Verwirklichung des Vorhabens gegen-
Uber dem Fall, dass das Vorhaben unterbleibt, die Gesamtverkehrslarmbelastung in
der Umgebung der neuen Gleistrasse an insgesamt vier Anwesen tagstber, an 40
Anwesen in der Nacht und an 37 Anwesen sowohl am Tag als auch nachts um mehr
als 0,1 dB(A) ansteigt und dabei jeweils gleichzeitig ein Gesamtlarmpegel von we-
nigstens 70 dB(A) am Tag bzw. 60 dB(A) nachts erreicht wird (siehe dazu im Ein-
zelnen Unterlage 17.1, Anlagen 5.1 - 5.36, dort die beiden Unterspalten der Spalte
,Differenzpegel” einerseits sowie die beiden Unterspalten der Spalte ,GES1“ auf der
anderen Seite). Die Steigerung der Gesamtlarmbelastung betréagt grof3teils weniger
als 1 dB(A), soweit es zu einer Zunahme der Gesamtbelastung kommt. Lediglich an
wenigen Anwesen nimmt der Gesamtverkehrslarm starker zu. Im ungtinstigsten Fall
(am Anwesen Dianastrafie 51) betragt die Zunahme tags 1,1 dB(A) und nachts
2,3 dB(A) (vgl. auch Unterlage 19.2 a, S. 27 Mitte).

c) Im Zuge des Vorhabens ist unmittelbar stidwestlich der Eisenbahnuiberfiihrung
Uber die Julius-LoBmann-Strafde (,Mausloch®) ein neues Unterwerk geplant. Dabei
handelt es sich um eine Umspannanlage, die Fahrstrom fiir die Stralenbahn aus
dem offentlichen Stromnetz bereitstellt, indem die dortige elektrische Spannung
(20 kV, siehe Unterlage 16.1, S. 17 oben) auf eine andere Spannungsebene (750 V,
vgl. Unterlage 16.2, S. 7 unten) hinunter transformiert wird.

Fur mehrere Immissionsorte in der Umgebung des Standorts des neuen Unterwerks
hat die Vorhabenstragerin Berechnungen zur Ermittlung der von diesem kinftig aus-
gehenden Larmbelastung durchgefihrt. Dabei ist sie davon ausgegangen, dass das
Unterwerk 24 h am Tag in Betrieb ist (siehe Unterlage 17.4, S. 7). Die Larmimmis-
sionen wurden mit Hilfe des Programms ,CadnaA“ der Firma DataKustik nach dem
Verfahren der detaillierten Prognose nach A. 2.3 des Anhangs zur TA Larm ermittelt
(vgl. Unterlage 17.4, S. 8 oben).

Nach den Berechnungsergebnissen liegen die Beurteilungspegel, die auf den Be-
trieb des neuen Unterwerks zuriickzufiihren sind, an dem am starksten dem Larm
des Unterwerks ausgesetzten Geb&ude Julius-Lofimann-Straf3e 30 - 32 tagsuber
bei 25 dB(A) (werktags) bzw. aufgerundet 27 dB(A) (an Sonn- und Feiertagen).
Nachts liegen die Beurteilungspegel bei hdchstens aufgerundet 24 dB(A) (siehe im
Einzelnen Unterlage 17.4, Anlage 3.1). Damit liegen die berechneten Larmpegel in
der Nacht wenigstens 16 dB(A) unterhalb des einschlagigen Immissionsrichtwerts
der TA Larm, tagsuber sogar 20 dB(A) unterhalb des mafigeblichen Immissions-
richtwerts (vgl. auch Unterlage 17.4, S. 10 oben).
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d) Wahrend der Bauarbeiten zur Verwirklichung des Vorhabens wird es innerhalb
des Baustellenbereichs unvermeidlich zu gewissen Beeintréchtigungen des Stra-
Benverkehrs kommen, wie sie fur innerstadtische Bauarbeiten im Stral3enraum ty-
pisch sind (vgl. Unterlage 1 a, S. 85 unten/86 oben; Unterlage 17.3 a, S. 25 oben).
Die Vorhabenstragerin sieht weitraumige Umleitungen fur Teile des Stral3enver-
kehrs in der Bauzeit sowie eine Anpassung der Schaltung der Lichtsignalanlagen im
Bereich des Vorhabens vor, damit die Verkehrsmengen im Baustellenbereich ge-
drosselt werden kénnen. Dadurch lassen sich nach gegebenem Kenntnisstand Ver-
kehrsstauungen im Baustellenbereich vermeiden (vgl. Unterlage 17.3 a, S. 9 Mitte),
zumal im Baustellenbereich ein Fahrstreifen je Fahrtrichtung verbleibt und Teilsper-
rungen so weit wie moglich unterbleiben (vgl. Unterlage 1 a, S. 85 unten; Unterlage
17.3 a, S. 25 oben). Auf die Umleitungsstrecken wird durch eine friihzeitige und um-
fassende Beschilderung aufmerksam gemacht (Unterlage 1 a, S. 53 unten; Unter-
lage 19.2 a, S. 34 Mitte). Nach den Erfahrungswerten der Vorhabenstragerin kann
mit dem geschilderten Vorgehen ein weitgehend storungsfreier Verkehrsablauf mit
verringerten Verkehrsmengen im Baustellenbereich gewahrleistet werden (vgl. Un-
terlage 17.3 a, S. 9 Mitte). Auf Basis des aktuellen Kenntnisstands werden sich auf
StralRenziigen auf3erhalb des Baustellenbereichs wahrend der Bauabwicklung je-
weils keine merklichen Verkehrszunahmen ergeben (vgl. Unterlage 17.3 a, S. 9
Mitte). Erst recht gilt dies, soweit StralRenzlige betroffen sind, deren Belastung be-
reits jetzt die Grenze der Leistungsfahigkeit erreicht, da dort infolge dessen und ihrer
hernach sehr begrenzten Kapazitat, weitere Verkehrsmengen aufzunehmen, mogli-
che baubedingte Verkehrszunahmen innerhalb des taglichen Schwankungsbe-
reichs der Verkehrsbelastung verbleiben werden (siehe a. a. O. sowie S. 25 Mitte).
Allenfalls in der Anfangsphase der Bauarbeiten, wenn sich die ge&nderte Verkehrs-
fuhrung noch nicht ,eingespielt® hat, ist eine davon in gewissem Umfang abwei-
chende Entwicklung des Verkehrsgeschehens denkbar; aller Erfahrung nach
beschrankt sich dies aber auf eine sehr kurze Zeit (vgl. Unterlage 1 a, S. 25 oben).

e) Bei den Bauarbeiten zur Realisierung des Vorhabens entstehen ebenso Larmim-
missionen. Die Vorhabenstragerin hat die in der Umgebung des Baustellenbereichs
voraussichtlich entstehenden Immissionen auf Basis der AVV Baularm und unter
erganzender Heranziehung weiterer technischer Regelwerke (vgl. Unterlage 17.3 a,
S. 10) Uberschlagig ermittelt. Da die AVV Baularm keine Vorgaben fir Schallaus-
breitungsberechnungen enthalt, hat sich die Vorhabenstréagerin hier an den Mal3ga-
ben der TA Larm orientiert (Unterlage 17.3 a, S. 10 oben), welche ihrerseits fir die
Schallausbreitungsrechnung auf die DIN ISO 9613-2 abstellt (siehe A. 2.2 im An-
hang der TA Larm). Die schalltechnischen Berechnungen wurden mit der Software
CadnaA, Version 2021, der Firma DataKustik durchgefuhrt (Unterlage 17.3 a, S. 10
unten). Dass (nur) eine Uberschlagige Ermittlung der zu erwartenden Baularmim-
missionen vorgenommen wurde, beruht darauf, dass noch keine Arbeitsablaufe,
Bauphasen und dgl. im Detail durchgeplant sind, so dass stattdessen realistische
Erfahrungswerte zu Grunde gelegt wurden (vgl. Unterlage 17.3 a, S. 11 oben). Die
Berechnungen nach dem aktuellen Planungsstand sind dementsprechend noch mit
Unsicherheiten behaftet (vgl. Unterlage 17.3 a, S. 27 unten). Sie spiegeln damit nicht
die exakt zu erwartenden Baularmimmissionen wider, sondern sind als Anhaltswerte
fur die Belastung durch Bauldrm zu begreifen, da zum jetzigen Zeitpunkt die bei der
baulichen Umsetzung zum Einsatz kommenden Gerate und Maschinen, die exakten
zeitlichen Ablaufe der einzelnen Bauphasen sowie mdglicherweise verwendete
Sonderbauweisen noch nicht bekannt sind bzw. feststehen. Eine exakte Prognose
der zu erwartenden Baularmimmissionen ist daher derzeit noch nicht maglich.

Im Zusammenhang mit der Berechnung des voraussichtlich entstehenden Baularms
hat die Vorhabenstrégerin auch die verkehrsbedingte Larmvorbelastung im Umfeld
der neuen Gleistrasse ermittelt. Sie hat dabei eine erhebliche Vorbelastung festge-
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stellt, die vom StraBenverkehrslarm der Diana- und Minervastral3e und des Fran-
kenschnellwegs sowie dem Larm herruhrt, der auf mehreren Eisenbahnstrecken
entsteht, die Gber die Dianastral3e tberfuhrt werden und nordlich der Minervastral3e
in etwa parallel zu dieser verlaufen (Unterlage 17.3 a, S. 14 oben). Das genaue
Ausmal} der Vorbelastung ist aus den beiden Unterspalten der Spalte ,GES0“ in der
Anlage 5.1 - 5.36 der Unterlage 17.1 zu ersehen (vgl. a. a. O.). Die Verkehrslarm-
vorbelastung liegt damit im Umfeld des Vorhabens grol3raumig oberhalb der Immis-
sionsrichtwerte der AVV Baularm (vgl. Unterlage 17.3 a, S. 17 oben). Die ermittelte
Vorbelastung hat die Vorhabenstréagerin als Grundlage fir die von ihr nachfolgend
fur Baularmimmissionen zu Grunde gelegte Zumutbarkeitsschwelle herangezogen,
die von den Immissionsrichtwerten der AVV Baularm abweicht. Da auch wahrend
der baulichen Umsetzung des Vorhabens Verkehrsgerausche aus unterschiedli-
chen Quellen auf die umgebende Bebauung einwirken, hat sie die Zumutbarkeits-
schwelle jeweils 3 dB(A) niedriger als die gegebene Vorbelastung verortet
(Unterlage 17.3 a, S. 14 oben).

Im Zuge der Baularmberechnungen hat die Vorhabenstragerin die neue Straf3en-
bahntrasse in insgesamt vier Bauabschnitte (A - D) eingeteilt. Die Lage, raumliche
Ausdehnung und Abgrenzung der einzelnen Bauabschnitte ist aus der Anlage 1.3
der Unterlage 17.3 a ersichtlich. Danach erstreckt sich der Bauabschnitt A im We-
sentlichen vom Anschlussbereich der neuen Stralenbahntrasse an die bestehende
Strecke in der Dianastral3e bis etwas noérdlich der Eisenbahniberfiihrung Uber die
Dianastral3e. Der Bauabschnitt B beginnt wiederum dort und endet an der Einmun-
dung des Minervaplatzes in die Minervastral3e. Von dieser Einmindung bis zur Ein-
mindung der Strale ,Falkenhorst® in die Minervastralle erstreckt sich daran
anschlie3end der Bauabschnitt C. Der Bauabschnitt D schlie3lich umfasst den sich
Ostlich der genannten Einmundung anschliel3enden Restteil der gegenstandlichen
Strallenbahnstrecke bis zum Bauende in der Julius-LolBmann-Stralie.

Die zur Vorhabensverwirklichung notwendigen Bauarbeiten lassen sich grob in drei
wesentliche Arbeitsablaufe einteilen, namlich den nétigen Abbruch des Bestandes,
den Gleisbau und den StralRenbau (Unterlage 17.3 a, S. 11 oben). Die Baularmbe-
rechnungen beziehen sich jeweils auf diese einzelnen Arbeitsablaufe in allen zuvor
genannten Bauabschnitten. Die Bauarbeiten werden voraussichtlich im Wege einer
Wanderbaustelle umgesetzt, d. h. es laufen in mehreren Bauabschnitten gleichzeitig
verschiedene Arbeitsablaufe ab. Auf eine weitere Unterteilung der Arbeitsablaufe in
unterschiedliche Bauphasen, damit die spezifischen Auswirkungen von parallel
durchgefuhrten Arbeitsschritten beriicksichtigt werden kdnnen, hat die Vorhabens-
tragerin gleichwohl verzichtet. Dies ruihrt daher, dass die vier Bauabschnitte so grof3
gewahlt wurden, dass der Einfluss von Bauarbeiten auf Immissionsorte innerhalb
eines Bauabschnitts den mdglichen Einfluss weiter entfernt ablaufender Arbeits-
schritte auf diese Immissionsorte Uberlagert; der letztgenannte Einfluss verbleibt da-
mit vernachlassigbar gering (Unterlage 17.3 a, S.11 Mitte). Dariber hinaus
beschranken sich bei einer Wanderbaustelle der vorgesehenen Art besonders larm-
intensive Arbeiten an einem Immissionsort erfahrungsgemaf auf einen Zeitraum
von weniger als 14 Tagen (a. a. O.). Die Bauarbeiten sollen auf3erdem nur tagsuber
stattfinden (vgl. Unterlage 17.3 a, S. 11 oben; vgl. auch S. 26 oben).

Die Baularmberechnungen zeigen, dass im Zuge aller wesentlichen Arbeitsablaufe
die erwahnte Zumutbarkeitsschwelle fir Baularmimmissionen uberschritten wird
(vgl. Unterlage 17.3 a, Tabelle 7, und Unterlage 19.2 a, Tabelle 3). Die hochsten
Immissionen entstehen wéhrend der notwendigen Abbrucharbeiten. Der hdchste in-
soweit berechnete Baularmpegel tritt am Anwesen Dianastrafl3e 68 auf; er liegt bei
bis zu 84,3 dB(A) (vgl. Unterlage 17.3 a, S. 15 oben). Im Zuge der Abbrucharbeiten
wird die Zumutbarkeitsschwelle tber alle vier Bauabschnitte hinweg an insgesamt
449 Gebauden Uberschritten. Dabei liegt die Baularmbelastung Uber alle Bauab-
schnitte aufsummiert an insgesamt 175 Gebauden davon noch oberhalb der
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Schwelle von 70 dB(A). Bei den Gleisbauarbeiten wird an in der Summe 212 Ge-
bauden Uber alle Bauabschnitte hinweg die erwdhnte Zumutbarkeitsschwelle fur
Baularm tberschritten, an 54 Gebauden davon auch die Schwelle von 70 dB(A). Im
Zuge der StraRenbauarbeiten Uberschreitet der Baularm lber alle Bauabschnitte
aufsummiert an 97 Gebauden die genannte Zumutbarkeitsschwelle (siehe zu den
vorstehend genannten Zahlen Unterlage 17.3 a, Tabelle 7, und Unterlage 19.2 a,
Tabelle 3). Die grof3e Anzahl der betroffenen Gebaude rihrt daher, dass hohe Bau-
larmpegel mehrere hintereinander liegende Bebauungsreihen erreichen (vgl. Unter-
lage 19.2 a, S. 24 unten).

Zur Verringerung der Bauldarmbelastung hat die Vorhabenstragerin im Anschluss
mogliche MalRBnahmen/Modifikationen am Bauablauf naher betrachtet (vgl. 8 24
Abs. 1 Satz 1 Nrn. 2 und 3 UVPG). Sie hat namentlich den zeitweiligen Einsatz einer
hochabsorbierenden mobilen Schallschutzwand sowie eine Verkirzung der tagli-
chen Einsatzzeiten bestimmter Gerate/Maschinen einer naheren Untersuchung un-
terzogen (Unterlage 17.3 a, S. 17 Mitte). Wird eine mobile Schallschutzwand
wahrend der larmintensiven Bauarbeiten mitberlicksichtigt, um verschiedene Bau-
gerate in bestimmten Bauabschnitten und Arbeitsablaufen schalltechnisch abzu-
schirmen (siehe Unterlage 17.3 a, S. 18 obere Halfte), verringern sich dadurch die
Bauldarmimmissionen in gewissem Umfang. Zu Grunde gelegt wurde dabei, dass
wahrend der Abbrucharbeiten eine mobile Schallschutzwand in allen Bauabschnit-
ten zum Einsatz kommt, bei den Gleisbauarbeiten wahrend des Einsatzes der Bau-
gerate Walzzug, Rittelplatte, Motorsdge, Tischsage und Schienenschleifer in jedem
Bauabschnitt sowie zusétzlich beim Einsatz des Radladers in den Bauabschnitten
C und D und im Bauabschnitt D zur Abschirmung des Baggerstampfers und bei den
StraRenbauarbeiten in jedem Bauabschnitt beim Einsatz des Walzzugs (a. a. O.).
Bei den Gleis- und StraRenbauarbeiten wird infolge dessen in keinem Bauabschnitt
mehr die erwéahnte Zumutbarkeitsschwelle fir Baularm Uberschritten. Bei den Ab-
brucharbeiten Uberschreiten die Larmimmissionen allerdings Uber alle Bauab-
schnitte hinweg noch an insgesamt 97 Anwesen diese Zumutbarkeitsschwelle
(Unterlage 17.3 a, Tabelle 8; Unterlage 19.2 a, Tabelle 4). Wird zusatzlich noch eine
Beschrankung der taglichen Einsatzzeiten von bestimmten Geratschaften auf weni-
ger als acht Stunden bei den Abbrucharbeiten einbezogen, liegen die zu erwarten-
den Baularmimmissionen nirgends mehr oberhalb der schon mehrfach erwahnten
Zumutbarkeitsschwelle (siehe Unterlage 17.3 a, Tabelle 9, und Unterlage 19.2 a,
Tabelle 5; vgl. auch Unterlage 17.3 a, S. 21 - 24). Insoweit wurde zu Grunde gelegt,
dass im Rahmen der Abbrucharbeiten die Einsatzzeit des Kettenbaggers inkl. Ab-
bruchmeiRRel in jedem Bauabschnitt entsprechend beschrankt wird, dartiber hinaus
der Einsatz der Asphaltfrase in den Bauabschnitten C und D und der des Minibag-
gers sowie des Radbaggers im Bauabschnitt D) (siehe Unterlage 17.3 a, S. 18 un-
ten).

2.1.4.1.1.2 Erschitterungen und sekundarer Luftschall

Neben den Larmimmissionen, die bedingt durch das Vorhaben entstehen, sind die
Erschutterungen, die wahrend des Betriebs der neuen StralRenbahntrasse in ihre
Umgebung ausstrahlen, von Bedeutung. Ebenso gilt dies fir die sog. sekundaren
Luftschallimmissionen, die durch Erschuitterungen induziert werden und maf3geblich
von deren Starke abhangen.

a) Immer wenn Stral3enbahnfahrzeuge Uber die gegenstandlichen Stralienbahn-
gleise fahren, entstehen auf Grund des Gewichts der Fahrzeuge mechanische
Schwingungen, die sich in festen Medien wie dem Erdreich und der Geb&audesub-
stanz in der Umgebung ausbreiten. Diese kdnnen von Menschen als Erschitterun-
gen wahrgenommen werden.
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Die Vorhabenstragerin hat fur die im Umfeld der neuen Stralienbahntrasse zu er-
wartenden Erschutterungsimmissionen Prognoseberechnungen angestellt. Dabei
wurden Berechnungen fiir mehrere reprasentative Immissionsorte durchgefiihrt, die
auch hinreichende Ruckschlisse auf die zukinftige Erschitterungssituation an der
Ubrigen Bebauung im Umfeld der neuen Stral3enbahntrasse erlauben (vgl. Unter-
lage 17.2, S. 18 Mitte). Die Berechnungen basieren auf dem zukunftigen Betriebs-
programm der StralRenbahn (siehe dazu Unterlage 17.2, Tabelle 1 auf S. 5 unten)
sowie den im Bereich der neuen Gleistrasse vorgesehenen Oberbauformen. Grof3-
teils wird dort ein hochliegendes Rasengleis verlegt. An den Stellen, an denen die
StraRenbahngleise im Fahrbahnbereich verlaufen (etwa in Kreuzungsbereichen),
kommt abschnittsweise eine feste Fahrbahn zum Einsatz (Unterlage 17.2, S. 4. V.
m. Anlagen 1.4.2.1 - 1.4.2.3). Die Berechnungen berucksichtigen aul3erdem, dass
die Geb&udesubstanz im Umfeld der neuen Straf3enbahntrasse vielgestaltig ist,
aber fir eine innerstadtische Bebauung typische Strukturen aufweist, so dass fir
die Immissionsprognose auf bereits existierende Erkenntnisse betreffend die
Schwingungsausbreitung in Geb&uden zuriickgegriffen werden kann (vgl. Unterlage
17.2, S. 6 unten). Das Umfeld der existierenden Wendeschleife Gibitzenhof wurde
im Rahmen der Berechnungen — obwohl dort heute schon Straldenbahngleise liegen
— so behandelt, als ob hier (erstmals) Gleisanlagen neu gebaut wiirden, da infolge
der Vorhabensplanung die Gleistrasse zukinftig deutlich naher an der Bebauung zu
liegen kommt. Dadurch muss von einer deutlichen Steigerung der Schwingungs-
immissionen in diesem Bereich ausgegangen werden (Unterlage 17.2, S. 18 unten).
Einzelheiten zur Art und Weise der Prognoseberechnungen sind in der Unterlage
17.2, S. 10 oben - 11 Mitte, 15 f. und 18 oben - Mitte, zu finden.

Die Berechnungen zeigen, dass an etlichen der betrachteten reprasentativen Ge-
b&ude die maximalen bewerteten Schwingstarken KBrmax der betriebsbedingten Er-
schitterungen die Anhaltswerte A, der Tabelle 1 der DIN 4150 — Teil 2, welche nach
Nr. 6.5.3.3 der DIN 4150 — Teil 2 bzgl. des oberirdischer Schienenverkehrs im 6f-
fentlichen Personennahverkehr (OPNV) um den Faktor 1,5 erhoht zu Grunde zu
legen sind, Uberschritten werden. Davon betroffen sind die Anwesen Diana-
stralRe 55, TannhauserstralRe 1, Minervastraf3e 28, 30, 31, 90, 105, 149, 156, 170
und Julius-Lofimann-StraflRe 50 und 56 (siehe dazu im Einzelnen Unterlage 17.2,
Anlagen 3.14, 3.22, 3.26, 3.30, 3.34, 3.38, 3.42, 3.46, 3.50, 3.54, 3.58 und 3.62). An
den Anwesen Minervastrafe 170 und Julius Lomann-Stra3e 50 werden dariiber
hinaus auch die um den Faktor 1,5 erhohten Anhaltswerte A, der genannten Tabelle
fur die Beurteilungsschwingstarke KBerr Uberschritten. Die dort berechneten KBeri-
Werte liegen bei bis zu 0,194/0,188 tags und 0,117/0,114 in der Nacht (siehe Unter-
lage 17.2, Anlagen 3.54 und 3.58). Am Anwesen Dianastraf3e 55 Uiberschreitet fer-
ner ein Teil der berechneten KBrmax-Werte nachts den oberen Anhaltswert A, von
0,6 nach Nr. 6.5.3.5 der DIN 4150 — Teil 2 (Unterlage 17.2, Anlage 3.14).

Infolge des Betriebs der neuen StraRenbahntrasse kommt es in der gesamten Um-
gebung dieser Trasse zu fuihlbaren Erschitterungsimmissionen (siehe Unterlage
17.2, S. 20 Mitte), besonders im Bereich der geplanten Weichen sowie der Kreuzung
MinervastralRe/Julius-LoBmann-Stral3e/Finkenbrunn (vgl. Unterlage 17.2, S. 20 un-
ten).

Da die Schwingungsemissionen einer Gleisanlage mit Hilfe von elastischen Ober-
bausystemen entsprechend der DIN 45673 gedampft werden kénnen (Unterlage
17.2, S. 21 oben; Unterlage 19.2 a, S. 35 oben und 50 unten), sieht die Vorhabens-
tragerin bereits im Rahmen der festgestellten Planung vor (vgl. § 24 Abs. 1 Satz 1
Nrn. 2 und 3 UVPG), geeignete elastische Oberbausysteme zu verbauen, die u. a.
sicherstellen, dass die 1,5 -fachen Anhaltswerte der Tabelle 1 der DIN 4150 — Teil 2
zukunftig beim Betrieb der Stral3enbahn eingehalten werden (siehe u. a. Unter-
lage 1 a, S. 77; Unterlage 17.2, S. 21).
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b) Sog. sekundarer Luftschall wird von Gebaudeteilen abgestrahlt, die durch die Er-
schitterungen fahrender Stral3enbahnfahrzeuge zu hérbaren Schwingungen ange-
regt werden. Sie hangen dadurch unmittelbar mit den Erschutterungen und deren
Starke im jeweiligen Gebaude zusammen.

Die Vorhabenstragerin hat zur Ermittlung der durch den Betrieb der gegenstandli-
chen Strallenbahntrasse zu erwartenden sekundaren Luftschallimmissionen Prog-
noseberechnungen durchgefihrt. Dabei wurden Berechnungen fir mehrere
reprasentative Immissionsorte durchgefuhrt, die auch hinreichende Ruckschlisse
auf die zukinftige Situation an der Ubrigen Bebauung im Umfeld der neuen Stra-
Benbahntrasse erlauben (vgl. Unterlage 17.2, S. 18 Mitte).

Die Berechnungen basieren auf dem zukiinftigen Betriebsprogramm der Strafl3en-
bahn (siehe dazu Unterlage 17.2, Tabelle 1 auf S. 5 unten) sowie den im Bereich
der neuen Gleistrasse vorgesehenen Oberbauformen. Grof3teils wird dort ein hoch-
liegendes Rasengleis verlegt. An den Stellen, an denen die StralRenbahngleise im
Fahrbahnbereich verlaufen (etwa in Kreuzungsbereichen), kommt abschnittsweise
eine feste Fahrbahn zum Einsatz (Unterlage 17.2, S. 4 i. V. m. Anlagen 1.4.2.1 -
1.4.2.3). Die Berechnungen berucksichtigen auf3erdem, dass die Geb&udesubstanz
im Umfeld der neuen Stralenbahntrasse vielgestaltig ist, aber fir eine innerstadti-
sche Bebauung typische Strukturen aufweist, so dass fur die Immissionsprognose
auf bereits existierende Erkenntnisse betreffend die Schwingungsausbreitung in Ge-
bauden zuriickgegriffen werden kann (vgl. Unterlage 17.2, S. 6 unten). Das Umfeld
der existierenden Wendeschleife Gibitzenhof wurde im Rahmen der Berechnungen
— obwohl dort heute schon StraRenbahngleise liegen — so behandelt, als ob hier
(erstmals) Gleisanlagen neu gebaut wirden, da infolge der Vorhabensplanung die
Gleistrasse zukunftig deutlich ndher an der Bebauung zu liegen kommt. Dadurch
muss von einer deutlichen Steigerung der Schwingungsimmissionen in diesem Be-
reich ausgegangen werden (Unterlage 17.2, S. 18 unten). Einzelheiten zur Art und
Weise der Prognoseberechnungen sind in der Unterlage 17.2, S. 15, 17 oben - 18
oben, zu finden.

Die Berechnungen haben ergeben, dass die zu erwartenden sekundéren Luftschal-
limmissionen an verschiedenen betrachteten Gebauden die unteren Anhaltswerte
der Tabelle 6 der VDI-Richtlinie 2719 fur mittlere Maximalpegel Ubersteigen. Dies
betrifft die Anwesen Tannh&duserstralle 1, Minervastral3e 28, 30, 90, 149, 156 und
170 sowie Julius-LolBmann-Strafl3e 50 und 54 sowohl tagsiiber als auch in der Nacht
(vgl. Unterlage 17.2, Anlagen 3.22, 3.26, 3.30, 3.38, 3.46, 3.50, 3.54, 3.58 und 3.62).
An den Anwesen Tannh&auserstralRe 1, Minervastral3e 28, 30, 90, 149 und 156 sowie
Julius-LoBmann-StralRe 54 tiberschreiten die sekundaren Luftschallimmissionen au-
Berdem jeweils nachts in geringem Maf3 die oberen Anhaltswerte der Tabelle 6 der
VDI-Richtlinie 2719 fur mittlere Maximalpegel (Unterlage 17.2, Anlagen 3.22, 3.26,
3.30, 3.38, 3.46, 3.50 und 3.62). An den Anwesen Minervastraf3e 170 und Julius-
LolRmann-Stralle 50 werden uberdies nicht nur nachts die einschlagigen Anhalts-
werte um mehrere dB(A) Uberschritten, sondern auch die tagstiber mafigeblichen
Anhaltswerte erreicht; an den beiden Anwesen treten jeweils Pegel von bis zu rund
45 dB(A) auf (siehe Unterlage 17.2, Anlagen 3.54 und 3.58). Bzgl. der beiden letzt-
genannten, zu Wohnzwecken genutzten Anwesen werden gleichzeitig auch Sekun-
darluftschallbeurteilungspegel von mehr als 30 dB(A) in der Nacht erreicht (siehe
nochmals Unterlage 17.2, Anlagen 3.54 und 3.58: jeweils nachtlicher Pegel von 30,3
dB(A) berechnet). Infolge des Betriebs der neuen Stralienbahntrasse kommt es in
der gesamten Umgebung der Gleise zu fuhlbaren sekundaren Luftschallimmissio-
nen, besonders im Bereich der geplanten Weichen sowie der Kreuzung Minerva-
stral3e/Julius-LoBmann-StraRe/Finkenbrunn (vgl. Unterlage 17.2, S. 20 unten).

Da die Schwingungsemissionen einer Gleisanlage, deren Starke das Ausmafd der
sekundaren Luftschallimmissionen bestimmt, — wie unter a) bereits dargelegt — mit



Planfeststellungsbeschluss vom 03.06.2025, Gz. RMF-SG32-4354-6-28 Seite 38

Hilfe von elastischen Oberbausystemen entsprechend der DIN 45673 gedampft
werden kdnnen (Unterlage 17.2, S. 21 oben; Unterlage 19.2 a, S. 35 oben und 50
unten), sieht die Vorhabenstragerin bereits im Rahmen der festgestellten Planung
vor (vgl. 8 24 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 2 und 3 UVPG), geeignete elastische Oberbausys-
teme zu verbauen, die u. a. auch gewahrleisten, dass die Sekundéarluftschallimmis-
sionen beim Betrieb der Straf3enbahn die Anhaltswerte der VDI-Richtlinie 2719
zukUnftig nicht Gberschreiten (vgl. etwa Unterlage 1 a, S. 77; Unterlage 17.2, S. 21).

2.1.4.1.1.3 Elektromagnetische Felder

21412

Auf der gegenstandlichen Stral3enbahntrasse werden, wie im gesamten Nirnberg
Stadtgebiet, elektrisch betriebene Stral3enbahnfahrzeuge verkehren. Zur Versor-
gung dieser Fahrzeuge mit Fahrstrom wird die neue Gleistrasse mit Fahrdrahtanla-
gen ausgestattet. Um eine ausreichende und stabile Stromversorgung der
Fahrdrahtanlagen gewahrleisten zu kdnnen, ist ein neues sog. Unterwerk im Umfeld
der neuen Gleise vorgesehen (siehe dazu etwa Unterlage 1 a, S. 7 Mitte und 34
unten). Dieses Ubernimmt zum einen die Funktion einer Umspannanlage, die die
elektrische Spannung des o6ffentlichen Stromnetzes auf eine andere Spannungs-
ebene hinunter transformiert. Daneben dient das Unterwerk der Umwandlung des
Wechselstroms des o6ffentlichen Stromnetzes in Gleichstrom (vgl. Unterlage 16.1,
S. 18; vgl. auch Unterlage 16.2, S. 5 oben: ,Gleichrichterunterwerk®), da die Stra-
Renbahn mit Gleichstrom betrieben wird. Der Standort des Unterwerks befindet sich
unmittelbar siidwestlich der Eisenbahniberfihrung tber die Julius-LoRmann-StralRe
(,Mausloch®) (siehe etwa Unterlage 5.2.2 a zur vorgesehenen Lage des neuen Un-
terwerks). Im Nahbereich des neuen Unterwerks entstehen bedingt durch dessen
Betrieb allgemeinkundig sowohl elektrische Felder als auch Magnetfelder.

Die Vorhabenstragerin hat auf der Grundlage der DIN EN 50413 mit der Software
WinField EP, Version 2023, eine Berechnung der durch das geplante Unterwerk
entstehenden elektromagnetischen Felder durchgefiihrt. Eine Betrachtung elektri-
scher Felder war entbehrlich, da diese durch die Hiille des zur Unterbringung des
Unterwerks vorgesehenen Gebaudes bereits abgeschirmt werden (Unterlage 16.2,
S. 9 oben). N&here Einzelheiten zu den der Berechnung zu Grunde gelegten Ein-
gangsdaten und dgl. sind in der Unterlage 16.2, S. 9 oben - 11 Mitte, zu finden.

Die Berechnung zeigt, dass die magnetische Flussdichte nur im unmittelbaren Nah-
bereich des Unterwerks den einschlagigen Grenzwert der 26. BImSchV von 100 puT
Ubersteigt. An der AuRenwand des Gebaudes des Unterwerks liegt die magnetische
Flussdichte max. bei 176 puT bzw. 241 uT; bereits in einer Entfernung von 20 cm
bzw. 10 cm wird der Grenzwert aber eingehalten. Orte, die zum nicht nur voruber-
gehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt sind, befinden sich nicht in dem Be-
reich, in dem der zuvor genannten Grenzwert tberschritten wird. Er beschrankt sich
auf einen kleinen Teil des Geldndes des Unterwerks selbst. AuRerhalb des Gelande
des Unterwerks liegt die Flussdichte héchstens bei 10 uT, d. h. bei 1/10 des Grenz-
werts der 26. BImSchV (siehe zum Ganzen Unterlage 16.2, S. 12).

Teilbereich Erholung

Das Untersuchungsgebiet liegt inmitten der groRRstadtischen Bebauung von Nrn-
berg. Durch diese Bebauung, die StraRenziige der Diana- und Minervastral3e, den
stark befahrenen Frankenschnellweg sowie durch mehrere Bahnlinien, die nérdlich
der Minervastral3e in etwa parallel zu dieser verlaufen und die Dianastral3e hohen-
frei queren, ist es urban tberformt (vgl. etwa Unterlage 19, S. 19 oben, sowie Un-
terlage 9 a, Anlage 3). Damit einher geht eine starke Vorbelastung der im
Untersuchungsgebiet noch vorhandenen Freiflachen u. a. durch Larm und Schad-
stoffe aus dem Stral3en- und Schienenverkehr (vgl. etwa Unterlage 19.2 a, S. 21
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oben). Diese Situation andert sich auch bei Umsetzung des gegenstandlichen Vor-
habens gegeniber dem Fall, dass es nicht verwirklicht wird, nach Auffassung der
Planfeststellungsbehoérde nicht tiefgreifend. Die Kfz-Verkehrsmengen auf der Diana-
und der Minervastral3e werden nach Einschatzung der Planfeststellungsbehdérde in
Zukunft nicht zunehmen. Es sind keine siedlungsstrukturellen Veranderungen in der
Umgebung des Vorhabensstandorts absehbar, die Einfluss auf das Verkehrsauf-
kommen in den vom Vorhaben betroffenen StralRenabschnitten haben kénnten. Die
Gewerbeflachen am Hafen Nirnberg sind bereits vollstandig bebaut bzw. genutzt,
ferner gibt es keine bebaubaren Flachen mehr in den an die Minerva- und Diana-
stral3e angrenzenden Stadtgebieten, so dass hier in Zukunft keine Veranderung der
Bebauungsdichte, die Einfluss auf das Verkehrsgeschehen haben kdnnte, in Rech-
nung zu stellen ist (vgl. Unterlage 19.3 a, S. 13 Mitte). Infolge des Vorhabens entfallt
sogar eine gewisse Anzahl an Linienbusfahrten zwischen den beiden StralRenbahn-
haltestellen Gibitzenhof und Finkenbrunn (vgl. Unterlage 19.3 a, S. 14 Mitte). Aller-
dings kommt es im Nahbereich der neuen StralRenbahntrasse, wie bereits oben
unter C. 2.1.4.1.1.1 beschrieben, zu zusatzlichen Larmimmissionen durch den Li-
nienbetrieb der StralRenbahn, wobei die Intensitat der Immissionen vor allem von
der Entfernung zu den Stralenbahngleisen abhangt.

Schutzgebiete, welche den Schutz der menschlichen Erholung und Freizeit bezwe-
cken, gibt es im Untersuchungsgebiet nicht (Unterlage 1 a, S. 49 oben). Es existie-
ren dort aber mehrere Freiflachen, die sich fur Naherholungsaktivitaten faktisch
eignen, namentlich die ausgedehnten Grinflachen des Siidfriedhofs mit einem park-
ahnlichen Baumbestand (vgl. dazu Unterlage 9 a, S. 9 unten) sowie einen Griinzug
entlang des Wacholderwegs (Unterlage 1 a, S. 48 unten und 66 oben; Unterlage
19.2 a, S. 20 Mitte). Innerhalb der bestehenden Wendeschleife Gibitzenhof liegt au-
Rerdem ein Bolzplatz, der vor allem fur Jugendliche zur Freizeitnutzung geeignet ist
(vgl. Unterlage 1 a, S. 48 unten; Unterlage 19.2 a, S. 20 Mitte). Das sonstige unmit-
telbare Umfeld der Diana- und Minervastral3e ist nach Einschatzung der Planfest-
stellungsbehorde fir Erholungs- und Freizeitnutzungen unattraktiv. Lediglich die
privaten Hausgarten der umliegenden Bebauung bieten den dortigen Anwohnern
gewisse Erholungsmdglichkeiten (vgl. Unterlage 1 a, S. 66 oben; Unterlage 19.2 a,
S. 45 Mitte).

Die Grunflachen des Sudfriedhofs sowie der Griinzug entlang des Wacholderwegs
werden anlagebedingt durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt (vgl. Unterlage 1 a,
S. 66 Mitte; Unterlage 19.2 a, S. 46 oben). In diese Freiflachen greift die neue Stra-
Benbahntrasse nicht ein, auch der erwahnte Bolzplatz bleibt unangetastet (vgl. Un-
terlage 9 a, Anlage 4). Die mit dem Vorhaben verbundenen zusatzlichen
StraRenbahnlarmimmissionen werden sich nach Einschatzung der Planfeststel-
lungsbehorde auf Grund der Entfernung der erwahnten Freiflachen von den neuen
StralRenbahngleisen dort — jedenfalls jenseits der der Trasse zugewandten Randbe-
reiche — nicht spirbar auswirken. In den Hausgarten entlang der Minervastraf3e wird
der Larm der neuen Stral3enbahntrasse nach Auffassung der Planfeststellungsbe-
horde dagegen zumindest dort deutlich wahrnehmbar sein, wo diese Garten zur Mi-
nervastrale hin exponiert sind und nicht durch Geb&ude von der Stralle
abgeschirmt werden.

Wahrend der Bauzeit kann es zeitweise zu Beeintrachtigungen der fur Freizeitnut-
zungen bzw. Erholungszwecke in Frage kommenden Freiflachen in der Umgebung
der neuen StralRenbahngleistrasse sowie der im Bereich der Einmindung des Wa-
cholderwegs in die Minervastrale geplanten Baustelleneinrichtungsflachen (vgl.
dazu etwa Unterlage 5.2.2 a) durch baubedingte Larm-, Abgas-, Erschitterungs-
und Staubemissionen kommen. Diese Beeintrachtigungen entstehen fir einen be-
grenzten Zeitraum, der voraussichtlich etwa zwei Jahre andauern wird (vgl. Unter-
lage 19.2 a, S. 17 Mitte). Die Baustelleneinrichtungsflachen sind dabei auf Arealen
geplant, die bereits vor einiger Zeit im Rahmen einer Abwasserkanalsanierung in
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der Minervastral3e fur entsprechende Zwecke herangezogen wurden (vgl. Unterlage
1 a, S. 56 Mitte und 71 oben). Infolge des hiesigen Vorhabens wird deshalb dort
baubedingt nicht in Grunflachen oder Gehdlzbestéande eingegriffen.

Die Auswirkungen auf das Landschaftsbild und damit auch die die Eignung des Ge-
bietes fur Zwecke der Erholung betreffenden Aspekte der Landschaftsasthetik wer-
den unten unter C. 2.1.4.6 behandelt.

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt wird durch unterschiedliche
Wirkfaktoren beeinflusst, welche im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung
auch in Bezug auf die sonstigen Schutzgiiter von Relevanz sind. Zu nennen sind in
diesem Zusammenhang insbesondere Verkehrslarm, Ableitung des Oberflachen-
wassers, vorhabensbedingte Flachenumwandlung und Bodenversiegelung sowie
Durchschneidungs- und Trenneffekte. Hinzu kommen (mittelbare) Auswirkungen
auf angrenzende Flachen.

Hinsichtlich des aktuellen Bestandes an Flora und Fauna wird auf die Unterlage 9 a,
S. 11 ff., sowie Unterlage 19.1 a, S. 14 ff, verwiesen. Die hierzu vorliegenden Er-
kenntnisse basieren insbesondere auf einer Erfassung der vorhandenen Nutzungs-
und Vegetationsstruktur, der Auswertung der amtlichen Biotopkartierung sowie ver-
schiedenen faunistischen Erhebungen aus Anlass des gegenstandlichen Vorha-
bens (siehe Unterlage 9 a, S. 11 ff. und 18 unten, sowie Unterlage 19.1 a, S. 8 obere
Halfte).

Geprift wurden inshesondere folgende mogliche Auswirkungen des Projekts:
a) Anlagebedingte Beeintrachtigungen
- Flachenumwandlung durch Versiegelung bzw. Uberbauung (dauerhafte Inan-

spruchnahme)

- Verlust von Biotopen (Offenlandbiotope und Wald- bzw. Waldrandflachen) und
Flachen i. S. d. 8 30 BNatSchG bzw. des Art. 23 BayNatSchG bzw. Funktions-
verlust derartiger Biotopflachen durch Veranderung von Standortbedingungen
bzw. Benachbarungswirkungen

- Zerschneidung bzw. Durchtrennung der Landschaft sowie von Funktionsbezie-
hungen

- Verlust von Lebensstatten gefahrdeter Arten, Unterbrechung von Austausch- und
Wechselbeziehungen zwischen (Teil-)Lebensraumen

- Verlust, Funktionsverlust bzw. Beeintrachtigung von Schutzgebieten

b) Verkehrs- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen

- Funktionsverlust oder Beeintrachtigung von Biotopen/Teil- oder Gesamtlebens-
raumen durch Stérreize und sonstige Benachbarungs- und Immissionswirkungen

- Zerschneidung bzw. Trennung von Funktionsbeziehungen

- Erhodhtes Kollisionsrisiko von wild lebenden Tieren mit Fahrzeugen
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c) Baubedingte Beeintrachtigungen

- Temporarer Verlust von Biotopen als Folge baubedingter Flacheninanspruch-
nahme

- Beeintrachtigung von Biotopen bzw. (Teil-)Lebensrdumen durch Schadstoffein-
trag bzw. Storreize und sonstige Benachbarungs-/Immissionswirkungen aus dem
Baubetrieb

Im Wesentlichen stellen sich die Auswirkungen des plangegenstandlichen Vorha-
bens auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt nach den Unterla-
gen 9 a, 19.1 a und 19.2 a wie folgt dar:

Im Zuge des Vorhabens werden insgesamt Flachen im Umfang von 2.952 m2 im
Bereich der neu geplanten Wendeschleife neu versiegelt. Durch den Einbau eines
Rasengleises auf weiten Teilen der neuen Stralenbahntrasse werden auf der an-
deren Seite insgesamt 9.335 m2 derzeit versiegelte Flachen entsiegelt (Unterlage
19.2 a, S. 39 Mitte). Daneben werden im Rahmen der Vorhabensrealisierung insge-
samt Flachen im Umfang von 5.919 m2 Giberschuttet bzw. Gberbaut, ohne dass dabei
eine Versiegelung stattfindet (vgl. Unterlage 9 a, S. 24, Tabelle 4). Auf den Flachen,
die im Zuge des Vorhabens neu versiegelt bzw. Uberbaut oder Uberschittet werden,
gehen in entsprechendem Umfang Lebensraume wild lebender Tier- und Pflanzen-
arten auf Dauer verloren. Davon betroffen sind Feldgehdlzstrukturen (922 m2), Ru-
deralflachen (590 m?, maRkig extensives Grinland (1.440 m?),
Einzelb&ume/Baumreihen/Baumgruppen unterschiedlichen Alters (insgesamt
2.863 m2) sowie Verkehrsbegleitgrinstrukturen (1.616 m2) (siehe dazu Unterlage
9 a, S. 24, Tabelle 4). Durch die erwahnte Beanspruchung einer Feldgehélzstruktur
geht gleichzeitig auch ein Teil eines in der Stadtbiotopkartierung verzeichneten Ge-
holzbestands im Bereich der neu geplanten Wendeschleife verloren (Unterlage
19.2 a, S. 14 Mitte, 15 oben, 37 oben und 51 oben; Unterlage 9 a, S. 11 unten/12
oben und Mitte). Um eine gesetzlich geschutzte Biotopflache handelt es sich dabei
allerdings nicht (Unterlage 9 a, S. 12 Mitte).

Darlber hinaus werden im Rahmen der Bauarbeiten zur Umsetzung des Vorhabens
weitere Flachen zeitweilig in Anspruch genommen. Davon betroffen sind allerdings
nur Areale entlang des Wacholderwegs, die bereits kiurzlich im Rahmen einer Ge-
neralsanierung der Kanalisation fir Zwecke der Baustelleneinrichtung genutzt wur-
den. Insofern fiihrt das Vorhaben zu keinem zusatzlichen Eingriff in die gegebenen
Bodenverhdltnisse oder Vegetationsstrukturen (siehe etwa Unterlage 19.2 a, S. 38
Mitte). Im Ubrigen finden die Bauarbeiten innerhalb des StraRenkérpers der Diana-
/Minervastral3e statt (Unterlage 19.2 a, S. 36 unten/37 oben).

Eine zusatzliche Zerschneidung der Landschaft sowie eine Unterbrechung von
Funktionsbeziehungen durch das Vorhaben ist nach Einschatzung der Planfeststel-
lungsbehorde, u. a. im Hinblick auf die innerstadtische Lage des Vorhabens und der
in der Umgebung der StraRenbahntrasse herrschenden Bedingungen, weder an-
lage- noch betriebsbedingt zu befiirchten. Die bereits durch die StralRenziige der
Diana- und Minervastrale gegebenen Trenn- und Barriereeffekte werden sich vor
allem auch mit Blick auf die im Umfeld der neuen StralRenbahntrasse gegebenen
weiteren anthropogenen Einfliisse bei Umsetzung des Vorhabens nach Einschat-
zung der Planfeststellungsbehdrde nicht merklich verstarken, zumal auch die Fahr-
zeugbewegungen innerhalb des Stralenraums infolge des Vorhabens im Vergleich
nur sehr gering ansteigen (Kfz-Verkehrsbelastung auf der Diana-/Minervastral3e be-
reits ca. 14.000 Kfz/24 h, die sich vorhabensbedingt nicht steigert, siehe Unterlage
19.3 a, S. 14 Mitte, demgegeniber nur ca. 110 Stral3enbahnfahrten je Richtung pro
Tag nach dem konkret geplanten Betriebsprogramm der StralBenbahn zusatzlich,
Unterlage 17.1, S. 6). Austausch- und Wechselbeziehungen zwischen Biotopen und
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Teillebensraumen werden im Hinblick darauf nach Auffassung der Planfeststel-
lungsbehoérde ebenso nicht (zusatzlich) unterbrochen.

Zur Umsetzung des Vorhabens missen im Mittelstreifen bzw. entlang der Diana-
und Minervastrale insgesamt 49 Baume geféllt werden (siehe z. B. Unterlage
19.2 a, S. 37 oben). Dabei gehen zwar keine Baume verloren, die wahrend der von
der Vorhabenstragerin durchgefiihrten Erhebungen von Fledermausen besetzt wa-
ren. Gleichwohl missen sechs Baume gefallt werden, die an sich fir Fledermause
nutzbare Strukturen aufweisen (vgl. Unterlage 9 a, S. 28 Mitte), auch wenn diese
Baume nur in eingeschranktem Umfang den Ansprichen von Flederm&usen geni-
gen, da die Hohlraume der Baume grof3tenteils nach oben gedéffnet sind (Unterlage
19.1 a, S. 24 oben; vgl. auch S. 12 Mitte). Hierdurch gehen zumindest potentielle
Quartiere fur mehrere Fledermausarten auf Dauer verloren. Mogliche Fledermaus-
quartiere an Gebauden sind dagegen nicht vom Vorhaben betroffen (siehe zum Vor-
stehenden naher unten unter C. 3.3.6.2.2.2.2). Infolge der vorhabensbedingten
Baumfallungen gehen aul3erdem fur verschiedene Vogelarten, insbesondere auch
fir den Stieglitz, nutzbare Gehdlzstrukturen verloren (siehe dazu unten unter
C. 3.3.6.2.2.6). Fur in Baumhohlen britende Vogelarten bieten die vorhabensbe-
troffenen Baume allerdings keine geeigneten Hohlungen (Unterlage 19.1 a, S. 39
Mitte). In den Lebensraum der Zauneidechse sudgstlich der Eisenbahniuberfuhrung
Uber die DianastralRe zwischen der MinervastraRe und den noérdlich davon verlau-
fenden Bahngleisen greift das Vorhaben dagegen nicht ein (siehe dazu unten unter
C. 3.3.6.2.2.2.3). Gleiches gilt hinsichtlich der Mauereidechse (siehe Unterlage
19.1 a, S. 27, Abbildung 7).

Es besteht weiterhin die Gefahr, dass etwa bei Uberfliigen von Fledermausen oder
Vogeln Gber die neue Stral3enbahntrasse und die Wendeschleife Tiere mit Stral3en-
bahnfahrzeugen kollidieren. Flederméause oder Vdgel sind aber auch heute schon
im Bereich der Diana- und Minervastral3e gefahrdet, mit Kraftfahrzeugen zu kollidie-
ren. Die Gefahr von Kollisionen mit innerhalb des Verkehrsraums der Diana- und
der Minervastral3e verkehrenden Fahrzeugen nimmt nach Einschatzung der Plan-
feststellungsbehoérde bei Umsetzung des Vorhabens nicht spurbar zu. Die Anzahl
der sich dort bewegenden Fahrzeuge nimmt mit Blick auf die auch ohne das Vorha-
ben gegebene Kfz-Verkehrsbelastung der Diana-/Minervastraf3e von ca. 14.000
Kfz/24 h, die sich infolge des Vorhabens nicht steigert (siehe Unterlage 19.3 a, S. 14
Mitte), sowie das konkret geplante Betriebsprogramm der Stral3enbahn, das ca. 110
StraRenbahnfahrten je Richtung pro Tag vorsieht (Unterlage 17.1, S. 6), infolge der
neuen StralRenbahntrasse nicht nennenswert zu. Noch dazu kénnen Flederméuse
nach den fachlichen Erkenntnissen Objekten ausweichen, die sich nicht schneller
als mit 50 km/h bewegen (siehe dazu unten unter C. 3.3.6.2.2.2.2). Die im gegen-
standlichen Streckenabschnitt verkehrenden Stral3enbahnfahrzeuge werden vo-
raussichtlich zum grofRen Teil nicht schneller fahren (vgl. dazu Unterlage 1 a, S. 27
Mitte). Dass Fledermause mit den neu geplanten Fahrdrahtanlagen der Strafl3en-
bahn zusammenstol3en, ist nicht zu befiirchten, da Flederm&use wegen ihres Echo-
ortungssystems in der Lage sind, solche Hindernisse zu erkennen und ihnen
auszuweichen (siehe hierzu nochmals unten unter C. 3.3.6.2.2.2.2). Auch fur Vogel
besteht keine besondere Geféahrdung von Kollisionen mit den neuen Fahrdrahtanla-
gen. Dies gilt insbesondere auch fir den Stieglitz. Fur diese Art wird naturschutz-
fachlich schon in Bezug auf Energiefreileitungen nur eine geringe vorhabentypische
Kollisionsgefahrdung angenommen. Bei deutlich niedrigeren und kompakteren
Oberleitungen wie hier ist diese Gefahrdung nochmals geringer anzusetzen (siehe
dazu naher unten unter C. 3.3.6.2.2.6).

In der Betriebsphase der neuen Stral3enbahntrasse unterliegt deren Umfeld — und
damit sowohl dort liegende Biotopstrukturen als auch Lebensrdume von Tieren —
nach Einschatzung der Planfeststellungsbehdrde im Hinblick auf die bereits ge-
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nannte Kfz-Verkehrsbelastung der Diana- und Minervastral3e einerseits und das ge-
plante Betriebsprogramm der StralRenbahn auf der anderen Seite keinen merklichen
zusatzlichen Storeffekten im Vergleich zur heutigen Situation.

Natura 2000-Gebiete, Naturschutzgebiete, Nationalparke, Nationale Naturmonu-
mente, Biospharenreservate, Landschaftsschutzgebiete und Naturparke gibt es in-
nerhalb des Untersuchungsgebietes sowie dessen unmittelbarer Umgebung nicht
(siehe etwa Unterlage 19.2 a, S. 15 unten und 36 oben; Unterlage 9 a, S. 13 oben).
Beeintrachtigungen derartiger Gebiete entstehen damit nach Einschéatzung der
Planfeststellungsbehérde infolge des Vorhabens nicht.

Das Umfeld neuen StraRenbahntrasse sowie der geplanten Wendeschleife ist wah-
rend der Bauarbeiten durch den Baustellenbetrieb und den Transportverkehr lokal
erhdhten Immissionen (Staube und Abgase, Verlarmung), visuellen Storreizen und
Erschitterungen ausgesetzt (vgl. Unterlage 19.2 a, S. 36 unten). Die hierdurch ent-
stehenden Beeintrachtigungen gehen nach Einschatzung der Planfeststellungsbe-
horde allerdings grof3teils nicht Uber die diejenigen Storeinfliisse hinaus, die jetzt
schon von der Diana- und der MinervastralRe ausgehen, und stellen sich zu einem
erheblichen Teil auch nicht als merklich andersartig dar. Soweit es wéhrend einzel-
ner Phasen des Baubetriebs zu spirbaren zusatzlichen Beeintrachtigungen durch
Larm- und Erschitterungsimmissionen aus dem Baubetrieb kommen kann, sind
diese nur vorubergehender Natur und von zeitlich begrenzter Dauer.

Durch das von den StraRenflachen der Diana- und Minervastral3e abflie3ende Ober-
flachenwasser besteht zumindest abstrakt die Gefahr, dass Schadstoffe in das
Grundwasser gelangen kdnnen, insbesondere auch bei Verkehrsunféllen. Dieses
Risiko besteht allerdings bereits heute. An der gegebenen Risikosituation &ndert
sich infolge des Vorhabens nichts. Das Oberflaichenwasser der Fahrbahnflachen
der Diana- und Minervastral3e wird zukiinftig wie bislang auch schon der stadtischen
Kanalisation zugefihrt. Genauso wird das Wasser der Stra3enbahntrasse, soweit
dort eine feste Fahrbahn verbaut wird, an die Kanalisation abgegeben (Unterlage
18.1 a, S. 5 unten).

Schutzgiter Flache und Boden

Im Untergrund des Untersuchungsgebiets stehen im Wesentlichen pleistozéne
Flussschotter und anthropogene Ablagerungen an, unterhalb derer nach dem gege-
benen Kenntnisstand Coburger Sandstein bzw. Blasensandstein zu finden sein
durfte (vgl. Unterlage 1 a, S. 39 unten). Das Untersuchungsgebiet ist stadtisch/in-
dustriell gepragt (Unterlage 19.2 a, S. 38 unten). Die dortigen Bdden sind bereits
stark anthropogen tberformt (Unterlage 19.2 a, S. 39 oben). Die Béden im Bereich
der existierenden Verkehrsflachen weisen einen hohen Versiegelungsgrad und
kaum intakte Bodenfunktionen auf; im Untergrund befinden sich hier oft Auffiillma-
terialien (a. a. O.; Unterlage 1 a, S. 59 oben; Unterlage 9 a, S. 21 oben).

Zur Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Flache sowie
das Schutzgut Boden in seiner Eigenschaft als Speicher und Puffer im Naturkreis-
lauf, als Lebensraum und als Ertragsgrundlage fur die land- und forstwirtschaftliche
Produktion sind nach allgemeinem Kenntnisstand im Wesentlichen folgende Fakto-
ren als relevant anzusehen:

- Flachenumwandlung (,Flachenverbrauch®)

- (Neu-)Versiegelung der biologisch aktiven Bodenoberflache

- Schadstoffeintrag, vor allem infolge einer Konzentration von Schadstoffen am
Rand von Verkehrswegen
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- Zerstorung des natiirlichen Bodenaufbaus (Einschnitte, Uberbauung und Uber-
schittung des natirlich gewachsenen Bodens) sowie Bodenverdichtungen im
Bereich von Seitenablagerungen, Deponien und DA&mmen

- Beeintrachtigung der nattrlichen Filter-, Schutz-, Puffer- und Stoffumwandlungs-
eigenschaften des Bodens (u. a. Oberflachenwasserabfluss, Beeinflussung der
Grundwasserneubildung).

Daneben kommt es auch zu Beeintrachtigungen der Nutzungsfunktionen des Bo-
dens infolge des Vorhabens.

Die Versiegelung von Flache und Boden bedeutet allgemeinkundig neben dem dau-
erhaften Verlust aller Bodenfunktionen auch die Beanspruchung eines nicht ver-
mehrbaren Naturgutes und stellt eine nachhaltige Beeintrachtigung des
Bodenpotentials dar. Versiegelung, d. h. die Verdichtung bzw. Abdichtung der Bo-
denoberflache mit undurchlassigen Materialien, verhindert nach allgemeinem
Kenntnisstand natlrliche Austauschprozesse zwischen Boden, Wasser und Luft
(Wasserversickerung, Verdunstung), erhdht den Oberflachenwasserabfluss und hat
somit Auswirkungen auf Bodenlebewesen, Wasserhaushalt und Vegetation. Bebau-
ung und Versiegelung fihren demnach nicht nur zu einer quantitativen Inanspruch-
nahme von Freiflachen, sondern auch zu einer qualitativen Verdnderung der
Okologischen Bedingungen selbst. Wesentliche Folgen sind ein beschleunigter
Oberflachenwasserabfluss, die Zerstérung des natirlichen Bodenaufbaus und eine
Beeinflussung der Grundwasserneubildung. Durch Versiegelung wird in die Regel-
funktionen (Filterungs-, Puffer- und Stoffumsetzungsfunktionen), die Produktions-
funktionen und die Lebensraumfunktionen eingegriffen. Die versiegelte Bodenflache
steht kiinftig nicht mehr so wie bisher als Lebensraum fiir Menschen und Tiere zur
Verfiigung. Sie wird daruber hinaus einer moglichen land- bzw. forstwirtschaftlichen
Produktion entzogen. Im Bereich der versiegelten Flache entféllt zudem die Regu-
lierungs- und Speicherfunktion (z. B. fiir Niederschlagswasser) des Bodens vollstan-
dig. Auf Flachen, die ohne Versiegelung Uberschiittet bzw. Gberbaut werden, treten
nach Einschétzung der Planfeststellungsbehérde zwar keine gleichermal3en tief-
greifenden Veranderungen auf, dennoch veréandert sich auch hier der natirliche Bo-
denaufbau, was ebenso nachteilige Wirkungen fur die verschiedenen
Bodenfunktionen zeitigt, auch wenn diese weniger schwer als die mit Flachenver-
siegelungen verbundenen Beeintrachtigungen wiegen. Die Uberbauten/tberschit-
teten Flachen werden aber einer mdéglichen land- bzw. forstwirtschaftlichen
Produktion ebenso auf Dauer entzogen.

Belebter Boden und Flache gehen bei der Verwirklichung des gegenstandlichen
Vorhabens durch Versiegelung verloren bzw. werden durch Uberbauung/Uber-
schittung beansprucht. Neu versiegelt wird im Rahmen des Vorhabens eine Flache
von insgesamt 2.952 m2 im Bereich der neu geplanten Wendeschleife. Auf der an-
deren Seite werden bei der Vorhabensumsetzung, bedingt durch das auf weiten
Strecken der neuen Straf3enbahntrasse vorgesehene Rasengleis, in der Summe
9.335 m2 bisher versiegelter Flache entsiegelt. Netto wird damit vorhabensbedingt
eine Flache von 6.383 m? gegenuber dem heutigen Zustand entsiegelt (Unter-
lage 1 a, S. 59 unten; Unterlage 19.2 a, S. 39 Mitte). Die offenen Flachen im Bereich
des Rasengleises werden nach Einschatzung der Planfeststellungsbehérde mit
Blick auf dessen geplanten Aufbau (siehe etwa Unterlage 17.2, S. 4 oben) aber ge-
genuber natirlich gewachsenem Boden nur in eingeschréanktem Mald Bodenfunkti-
onen Ubernehmen. Der Untergrund unterhalb des Rasengleises muss gewissen
Tragféahigkeitsanforderungen gentigen, hierzu wird er voraussichtlich verdichtet wer-
den mussen. Die Rasengleisflachen erscheinen der Planfeststellungsbehérde zu-
dem wegen des unmittelbar oberhalb stattfindenden Straf3enbahnbetriebs als
Lebensraum fir Tiere und Pflanzen weitgehend ungeeignet. Fir eine anderweitige
Nutzung stehen sie dariiber hinaus auch nicht zur Verfiigung. Die Bdden in den
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Rasengleisbereichen ermdglichen kinftig aber zumindest ein Versickern von Nie-
derschlagen sowie ein Filtern von Schadstoffen wahrend des Sickervorgangs (Un-
terlage 1 a, S. 59 unten; Unterlage 19.2 a, S. 39 Mitte). Dartiber hinaus verlieren
infolge des Vorhabens nicht versiegelte Flachen im Umfang insgesamt ca. 5.919 m2
(vgl. dazu Unterlage 9 a, Tabelle 4) durch Uberbauung, Umlagerung oder Verdich-
tung zum einem erheblichen Teil ihre heutigen Bodenfunktionen (Unterlage 1 a,
S. 59 unten; Unterlage 19.2 a, S. 39 Mitte); hier verandert sich nach Einschatzung
der Planfeststellungsbehoérde der bestehende Bodenaufbau. Auf einer Flache von
3.591 m? ca. 6 km sudlich des Vorhabensstandorts wird im Rahmen einer auf Dauer
angelegten naturschutzrechtlichen Maflinahme ferner ein strukturarmer Nadelforst
zu einem Eichen-Hainbuchenwald wechseltrockener Standorte entwickelt (Unter-
lage 1 a, S. 64 unten; Unterlage 9 a, S. 29 unten; Unterlage 19.2 a, S. 43 un-
ten/44 oben). Die betreffende Flache befindet sich inmitten eines Waldbestandes
(siehe Unterlage 9 a, Anlage 5.1); sie wird nach Einschatzung der Planfeststellungs-
behoérde auf Grund der drtlichen Umstande weder der land- noch der forstwirtschaft-
lichen Produktion entzogen.

Im Zuge des Baubetriebs werden daneben weitere Flachen zeitweise in Anspruch
genommen. Da dafir aber lediglich Areale entlang des Wacholderwegs herangezo-
gen werden (siehe etwa die in der Unterlage 5.2.2 a im betreffenden Bereich einge-
zeichneten Baufeldgrenzen), die bereits kirzlich im Rahmen einer
Generalsanierung der Kanalisation fiir Zwecke der Baustelleneinrichtung genutzt
wurden, fuhrt das gegenstandliche Vorhaben insoweit zu keiner (weiteren) Boden-
verdichtung bzw. Verdnderung bestehender Bodenverhaltnisse (Unterlage 1 a,
S. 59 Mitte; Unterlage 19.2 a, S. 36 unten und 39 Mitte). Wahrend der Beanspru-
chung fur den Baubetrieb ist allerdings eine anderweitige Nutzung der Flachen aus-
geschlossen. (Zusatzliche) Beeintrdchtigungen des Bodens wahrend des
Baubetriebs durch das Betanken von Maschinen o. a. werden hier gleichwohl nicht
ganzlich auszuschliel3en sein. Dem kann jedoch durch geeignete Sicherungs- und
Vorsorgemaflnahmen nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik im Rah-
men der Bauausfiihrung begegnet werden (vgl. Unterlage 1 a, S. 62 oben; Unterlage
19.2 a, S. 41 Mitte und 52 Mitte). Die nur zeitweise beanspruchten Areale werden
nach Ende der Bauarbeiten wiederhergestellt bzw. rekultiviert (Unterlage 1 a, S. 60
unten; Unterlage 19.2 a, S. 40 Mitte und 52 oben). Sowohl die Speicher- und Reg-
lerfunktion als auch die Lebensraumfunktion jener Flachen gehen hier nach Ein-
schatzung der Planfeststellungsbehdrde nicht nachhaltig verloren. Hinsichtlich des
Schutzgutes Flache entstehen insoweit ebenso keine nachhaltigen Auswirkungen.
Die Bauarbeiten zu Umsetzung des Vorhabens selbst finden im Bereich der Stra-
Renkorper der Diana- und der Minervastral3e statt (Unterlage 19.2 a, S. 37 oben).
Diesbzgl. entstehen weder fiir das Schutzgut Boden noch fiir das Schutzgut Flache
nachteilige Auswirkungen (vgl. Unterlage 1 a, S. 60 oben; Unterlage 19.2 a, S. 39
unten).

Wahrend des Betriebs der neuen StralRenbahntrasse werden nach den Ermittlungen
der Planfeststellungsbehotrde partikuldre Emissionen entstehen, die tber die Luft
auch in den Boden in der Umgebung eingetragen werden kénnen. Die partikuléaren
Emissionen stammen nach aktuellem wissenschaftlichen Kenntnisstand hauptsach-
lich von Abrieben an Bremsen, am Rad-Schiene-System sowie am Stromabnehmer-
Fahrdraht-Kontakt, wobei die die Bremsen die mit Abstand gro3te Emissionsquelle
darstellen. Der Abrieb aus dem Rad-Schiene-System und dem Stromabnehmer-
Fahrdraht-Kontakt besteht zu grof3en Teilen aus Schwermetallen (Eisen, Kupfer,
Mangan). Die Bremsbelage sind aus verschiedenen unterschiedlichen Materialien
zusammengesetzt (gesinterte Beldge, organische Belage, Grauguss-Belage), so
dass die beim dortigen Abrieb entstehenden Emissionen eine vergleichsweise kom-
plexe Zusammensetzung aufweisen. Je nach chemischer Zusammensetzung wer-
den die emittierten Partikel unterschiedlich stark an die Bodenmatrix gebunden;
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leichter gebundene Partikel kdnnen in das Porenwasser desorbieren und nachfol-
gend auch in Pflanzen, Gewasser oder das Grundwasser gelangen (vgl. zum Gan-
zen El — Der Eisenbahn-Ingenieur, August 2024, S. 16, betreffend Eisenbahnen).
Jenseits einer Entfernung von 5 m von der Gleisachse féllt die Belastung des Bo-
dens mit schienenverkehrsbedingten Schadstoffen aber nur noch gering aus. Emit-
tierte organische Stoffe wie polyzyklische aromatische Kohlenwasserstoffe werden
zudem innerhalb der ungesattigten Bodenzone zurtickgehalten, Schwermetalle da-
gegen nicht gering (vgl. Deutsches Zentrum fir Schienenverkehrsforschung, Bericht
33 (2022), S. 128 unten/129 oben). Da wegen des Verlaufs der StralRenbahntrasse
im Mittelstreifen der Diana- und der Minervastral3e die beidseits der Stral3enbahn-
gleise innerhalb des hauptsachlich von Schadstoffeintradgen betroffenen 5 m-Korri-
dors liegenden Flachen mit Ausnahme der Rasengleisflachen nahezu ausnahmslos
versiegelt sind (vgl. Unterlagen 5.2.1 a, 5.2.2 a, 14.2.1 und 14.2.3 - 14.2.6), sind
nach Einschatzung der Planfeststellungsbehérde allenfalls in geringem Ausmalf
schienenverkehrsbedingte Stoffeintrage in den Boden zu gewartigen. Die sich auf
den versiegelten Flachen ablagernden partikularen Schadstofffrachten werden nach
Auffassung der Planfeststellungsbehérde zum gro3ten Teil mit dem auf diesen Fla-
chen niedergehenden Regenwasser in die stadtische Kanalisation abtransportiert
(vgl. zur Entwasserung der versiegelten Verkehrsflachen Unterlage 18.1 a, S. 5 un-
ten).

Die an die in gewissem Ausmald umgestalteten Verkehrsflachen der Diana- und der
MinervastralRe angrenzenden Bdden kénnen unabhangig davon durch Schadstoffe-
intrage aus dem Kfz-Verkehr beeintrachtigt werden. Als Schadstoffquellen des Stra-
Benverkehrs kommen z. B. Reststoffe aus der Kraftstoffverbrennung von Kfz sowie
der Abrieb von Reifen, Bremsbelagen und Fahrbahndecken sowie Auftausalze in
Betracht (vgl. etwa Unterlage 1 a, S. 60 oben; Unterlage 19.2 a, S. 39 unten). Grund-
satzlich kénnen die mit den Abgasen und von den Kraftfahrzeugen selbst emittierten
Schadstoffe zu einer Verminderung der Qualitdt des Bodens filhren und weiterge-
hend auch negative Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser entfalten. Dies gilt
auch dann, wenn die gesetzlich festgesetzten Immissionsgrenzwerte der einzelnen
Kraftfahrzeuge eingehalten werden, weil sich auch in kleinen Mengen emittierte
Schadstoffe im Boden anreichern und zwar in der Regel im unmittelbaren Nahbe-
reich der Verkehrsflachen. Durch den Stral3enverkehr werden betrachtliche Stoff-
mengen freigesetzt, die zum gréRten Teil mit dem StralBenabflusswasser und als
Staubniederschlag in den StralRenseitenraum transportiert werden. Zum tberwie-
genden Teil stammen diese Stoffe vom Abrieb verschiedener Komponenten im Sys-
tem Fahrzeug-StraBe, das hei3t von Reifen-, Bremsbelag-, Kupplungs- und
Fahrbahnabrieb. Dabei handelt es sich vor allem um Schwermetalle sowie um
schwer fliichtige und eher langsam biologisch abbaubare organische Schadstoffe.
Sie sind vorwiegend an Partikel gebunden, kénnen aber auch teilweise gelést vor-
liegen. Die Abgase der Kfz dagegen liegen vorwiegend als Gase und feinverteilte
Staube vor, sodass sie Uber die Luft weiter transportiert werden kénnen. Der Bereich
der Kraftfahrzeuge hat eine erhebliche Bedeutung bei den Emissionen und diffusen
Eintragen von Kupfer, Zink und Blei in Boden und Gewasser. Stral3enabflusswasser
zeigt gegenuber Niederschlagswasser erhéhte Konzentrationen an Schwermetallen
und verschiedenen organischen Schadstoffen. Diese Stoffe werden durch Straf3en-
abfluss, Spritzwasser und luftgetragenen Transport zum angrenzenden Bankett und
auf die Bdschung transportiert. Der stark betroffene Bereich erstreckt sich ca. 1 m
langs der StralRe, da hier ein groRer Anteil des Strallenabflusses versickert. Zahlrei-
che Untersuchungen haben gezeigt, dass die Schadstoffkonzentrationen in stral3en-
nahen Bodden von der Verkehrsstarke der Strae und von der Entfernung der
Beprobungspunkte vom Stral3enrand abhangen. In der Regel nimmt die Gesamt-
konzentrationen der Schadstoffe mit zunehmender Entfernung bis zum Hintergrund-
wert ab. Die Reichweite der messbar erhdhten Konzentrationen in Bdden ist dabei
stark standort- und stoffabhangig und kann zwischen 1 m und tGber 100 m liegen.
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Die Reichweite der deutlich erhdhten Schadstoffeintrage ist mit der des Spritzwas-
sers gleichzusetzen und l&sst sich mit etwa 5 m bis 10 m neben dem Stral3enrand
angeben (siehe zum Ganzen Berichte der Bundesanstalt fiir StralRenwesen,
Heft V 167, S. 10 f.) Da im Rahmen des Vorhabens der dem motorisierten Verkehr
in der Diana- und der Minervastral3e zur Verfligung stehende Raum nicht erweitert
wird, wird der bereits bestehende Beeintrachtigungskorridor entlang der Straf3en-
zlige, in dem ein erhdhter Schadstoffeintrag (Tausalzlésung, Reifenabrieb, Rul3par-
tikel, Ol, etc) schon jetzt stattfindet, nach  Einschatzung der
Planfeststellungsbehérde aber nicht vergréfert. Die innerhalb des Beeintréchti-
gungskorridors kinftig vorzufindenden Schadstoffeintrage fallen voraussichtlich
auch nicht anders als ohne das Vorhaben aus, nachdem dieses zu keinen Verkehrs-
mengensteigerungen auf den genannten Stral3enztgen fuhrt (vgl. dazu Unterlage
19.3 a, S. 14 Mitte).

SchlieBlich ist noch der Anfall von moéglicherweise belastetem Aushubmaterial im
Rahmen der baulichen Umsetzung zu erwéahnen. Im vorhabensbetroffenen Bereich
sind teilweise hohere Schadstoffgehalte in den anstehenden Béden vorzufinden
(Unterlage 1 a, S. 44 oben). Nach Darlegung des Wasserwirtschaftsamtes Nirnberg
liegt auRerdem im Randbereich der geplanten neuen Wendeschleife eine Altlasten-
verdachtsflache (vormalige Gleise zum ehemaligen LHKW-Tanklager der
DEMERAG). Hinsichtlich dieser Verdachtsflache halt es das Wasserwirtschaftsamt
fur geboten, zielgerichtete Voruntersuchungen durchzufiihren und Aushub- und Ent-
sorgungsmafnahmen besonders zu lUberwachen; anfallendes Aushubmaterial sei
ordnungsgeman und schadlos zu deklarieren und zu verwerten bzw. zu entsorgen.
Die Vorhabenstragerin hat dies zugesagt. In den Bereichen, in denen nach den be-
stehenden Erkenntnissen voraussichtlich Altlasten anzutreffen sind, wird die Vorha-
benstragerin nach ihrer Zusage ferner einen Bodenaustausch in Abstimmung mit
dem Wasserwirtschaftsamt vornehmen (vgl. auch Unterlage 1 a, S. 44 oben).

Schutzgut Wasser

Oberflachengewasser

Im Untersuchungsgebiet gibt es keine Oberflachengewasser (Unterlage 1 a, S. 61
Mitte; Unterlage 19.2 a, S. 41 oben). Damit korrespondierend ist dort auch kein
Uberschwemmungsgebiet vorzufinden (Unterlage 1 a, S. 39 unten und 61 oben;
Unterlage 18.1 a, S. 2 unten). Die festgestellte Planung sieht auch nicht vor, im
Bereich des Vorhabens anfallendes Niederschlagswasser in — weiter vom Vorha-
bensstandort entfernt liegende — Oberflachengewdasser abzuleiten.

Auswirkungen auf Oberflaichengewésser entstehen auf Grund dessen nach Ein-
schatzung der Planfeststellungsbehoérde infolge des Vorhabens nicht.

Grundwasser

Besondere Aufmerksamkeit ist den Auswirkungen des Bauvorhabens auf das vor-
handene Grundwasserpotential zu widmen.

Das Grundwasser im Untergrund des Untersuchungsgebietes flie3t nach den vor-
liegenden Erkenntnissen in westliche bzw. westnhordwestliche Richtung (Unterlage
19.2 a, S. 41 oben). Der Grundwasserspiegel liegt im Untersuchungsgebiet wenigs-
tens 3 m unter der Gelandeoberkante, Gberwiegend ist der Flurabstand noch gré3er
(Unterlage 18.1 a, S. 3 unten). Ein Eingriff in das Grundwasser ist in der festgestell-
ten Planung nicht vorgesehen, auch nicht durch eine Absenkung oder Entnahme
von Grundwasser (Unterlage 19.2 a, S. 48 unten/49 oben und 52 Mitte).
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Trinkwasserschutzgebiete und Heilquellenschutzgebiete gibt es nichtim Umfeld des
Untersuchungsgebietes. Das nachstgelegene Trinkwasserschutzgebiet liegt ca.
3,6 km sudwestlich der Minervastral3e (Unterlage 19.2 a, S. 15 Mitte, 41 oben und
Anlage 2.3). Auf dieses nimmt das Vorhaben nach Einschatzung der Planfeststel-
lungsbehoérde mit Blick auf die genannte Entfernung keinen Einfluss.

Das Untersuchungsgebiet kommt nach den Ermittlungen der Planfeststellungsbe-
horde im Grenzbereich zweier Grundwasserkorper zu liegen. Von seinem nordli-
chen Ende bis etwa zur Eisenbahnuberfuhrung tber die Dianastral3e liegt es im
Bereich des Grundwasserkdrpers 2_G083 ,,Quartar — Nirnberg“. Studlich davon be-
findet es sich im Einzugsbereich des Grundwasserkdrpers 2_G081 ,Quartar — Stein
(Mfr.)". Die beiden Grundwasserkorper sind, wie die Ermittlungen der Planfeststel-
lungsbehotrde ergeben haben, sowohl mengenmafiig als auch chemisch jeweils in
einem guten Zustand. Der Grundwasserkdrper 2_G083 ,Quartar — Nirnberg* er-
streckt sich dabei Uber eine Flache von knapp 57 km?, der Grundwasserkorper
2 G081 ,Quartar — Stein nimmt eine Flache von 63 kmz ein.

Zu negativen Auswirkungen auf die Grundwasserneubildung fuhrt nach allgemei-
nem Kenntnisstand die hinzukommende Bodenversiegelung im Bereich der neu ge-
planten Wendeschleife in einem Umfang von 2.952 m? (siehe etwa Unterlage 19.2 a,
S. 39 Mitte). Im Bereich der hiervon betroffenen Flachen kann kein Wasser mehr
versickern, es findet hier zukunftig keine Grundwasserneubildung mehr statt. In den
Randbereichen der betreffenden Flache wird die Grundwasserneubildung zumin-
dest beeintrachtigt. Gleichzeitig bewirken die im Zuge der neuen Stral3enbahntrasse
geplanten Rasengleisabschnitte eine Entsiegelung von Flachen im Umfang von
9.335 m2. Netto, d. h. unter Abzug der vorhabensbedingt neu versiegelten Flache,
werden damit in der Summe 6.383 m2 derzeit versiegelter Flachen entsiegelt (a. a.
0.); hier kann zukinftig wieder eine Grundwasserneubildung stattfinden. Damit
kommt es vorhabensbedingt, bezogen auf das gesamte Untersuchungsgebiet, zu
keiner Verringerung des Ausmalf3es der Grundwasserneubildung (Unterlage 19.2 a,
S.49 oben); vielmehr steigert sich diese nach Auffassung der Planfeststellungsbe-
hdrde in geringem Umfang. Betrachtet man die beiden Grundwasserkdrper 2_G083
,2Quartar — Nirnberg“ und 2_G081 ,Quartar — Stein (Mfr.)* separat, ergibt sich aller-
dings ein etwas differenzierteres Bild. Im Bereich des Grundwasserkdrpers 2_G081
»Quartar — Stein (Mfr.)* nimmt die Grundwasserneubildung nach Einschatzung der
Planfeststellungsbehérde in gewissem Mal3 zu, da dort keine Neuversiegelung er-
folgt, aber erhebliche Teile der geplanten Rasengleisabschnitte dort zu liegen kom-
men (vgl. etwa Unterlage 5.2.2 a). Fir das Einzugsgebiet des Grundwasserkorpers
2 G083 ,Quartar — Nirnberg“ geht die Planfeststellungsbehdérde demgegeniber
wegen der dort neu geplanten Wendeschleife, die mit der schon erwéahnten Flachen-
neuversiegelung verbunden ist, und der hier — auf die gesamte Lange der neuen
StralRenbahntrasse bezogen — flachenmaRig deutlich kleineren Rasengleisab-
schnitte (vgl. etwa Unterlage 5.2.1 a) netto von einer Flachenneuversiegelung aus,
die nach den angestellten Ermittlungen allerdings nur ein Ausmalf} im allenfalls nied-
rigen vierstelligen Quadratmeterbereich annehmen wird. In entsprechendem Um-
fang geht dadurch im Bereich des letztgenannten Grundwasserkorpers fur die
Grundwasserneubildung notwendige Infiltrationsflache verloren.

Des Weiteren kénnen durch Stérungen des Bodengefliges und durch Schadstoffe-
intrége Beeintrachtigungen fur das Grundwasser entstehen. Nach der festgestellten
Planung wird das im Bereich der vorgesehenen Rasengleisabschnitte der neuen
StralRenbahntrasse anfallende Wasser an Ort und Stelle flachig versickert (Unter-
lage 18.1 a, S. 4 oben und 5). Soweit zwischen Geh- und Radwegen einerseits und
Fahrbahnflachen andererseits Griunstreifen existieren bzw. vorgesehen sind, wird
das auf den betreffenden Wegeabschnitten anfallende Oberflachenwasser in diesen
Grunstreifen versickert (Unterlage 18.1 a, S. 4 Mitte.). Nach Einschatzung der Plan-
feststellungsbehérde sind dadurch keine greifbaren Veranderungen gegeniber der
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heute schon gegebenen Belastungssituation des Grundwassers zu gewartigen.
Dies ergibt sich nur aus den Unterlagen der Vorhabenstragerin (vgl. Unterlage
19.2 a, S. 41 Mitte), sondern auch aus weiteren Angaben von ihr im Laufe des Ver-
fahrens sowie aus Ermittlungen der Planfeststellungsbehdérde. Im Bereich der Ra-
sengleisabschnitte ist jeweils eine 21,6 cm starke belebte Oberbodenschicht
vorgesehen (siehe etwa Unterlage 17.1, Abbildung 2), die bereits fir eine Reinigung
des versickernden Wassers sorgt. In dieser Schicht finden wahrend des Versickerns
vielfaltige physikalische, chemische und biologische Riickhalte- und Umwandlungs-
prozesse statt (Filtration, Adsorption, lonenaustausch, Féallung und biologischer Ab-
bau; vgl. Nr. 1.4 des Arbeitsblatts DWA-A 138 sowie Nr. 8.2.1 der Richtlinien fur die
Entwasserung von Strallen — REwS —, Ausgabe 2021, betreffend Stral3en). Der
Grundwasserflurabstand betragt wie schon erwahnt mindestens 3 m, so dass unter-
halb der Oberbodenschicht noch weitere Bodenschichten oberhalb der Grundwas-
seroberflache anstehen, die einen zusatzlichen Rickhalt von Schadstoffen und dgl.
ermdglichen. Nach der fiir Eisenbahnen bestehenden Kenntnislage werden organi-
sche Schadstoffe wie Kohlenwasserstoffe innerhalb der ungesattigten Bodenzone
oberhalb des Grundwassers zuriickgehalten (vgl. den im Internet abrufbaren Be-
richt 33 (2022) des Deutschen Zentrums fiir Schienenverkehrsforschung, S. 129
oben und 130 oben). Auch sonst entstehen im Grundwasser durch den Betrieb von
Eisenbahnstrecken keine bedenklich hohen Schadstoffkonzentrationen (a. a. O. S.
129 unten). Diese Erkenntnisse sind nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde
auf StralBenbahnen ohne weiteres tbertragbar. Zu bertcksichtigen ist auf3erdem,
dass nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik flr Eisenbahnbetriebs-
anlagen bereits eine Versickerung von im Gleisbereich anfallendem Oberflachen-
wasser durch den Gleisschotteroberbau hindurch und anschlieBendes Sammeln
und Einsickern des Wassers Uber Versickerungsanlagen in den Untergrund als ftr
eine hinreichende Vorreinigung genugend angesehen wird (vgl. DB-Ril 836.4602,
Nr. 4 (1) sowie Bild 15). Bei einer derartigen Gleisentwasserung wird das auf ver-
gleichsweise groRRer Flache anfallende Niederschlagswasser auf im Verhaltnis klei-
ner Flache versickert (Flachenverhaltnis etwa 8:1). Demgegeniber liegt der hier
geplanten Flachenversickerung ein Flachenverhaltnis von zu entwéssernder Flache
zu Versickerungsflache von 1:1 zu Grunde, nachdem nach Darlegung der Vorha-
benstragerin unter den unterhalb des Rasengleises vorgesehenen Betonldngsbal-
ken auch eine wasserdurchlassige Frostschutzschicht eingebracht wird. Hierdurch
verteilt sich das zu versickernde Wasser auf eine gréRere Oberflache, wodurch die
durchsickerten Bodenschichten nach Einschatzung der Planfeststellungsbehdrde
insgesamt eine bessere Reinigungsleistung entfalten kdnnen. Hinzu kommt noch,
dass der Schmutz- und Schadstoffeintrag im Bereich der Gleiszone bei Stralenbah-
nen ohnehin deutlich geringer als bei Eisenbahnen ist. Bei StraRenbahnen kommen
— wie auch hier — im Regelbetrieb nur Triebwagen ohne Beiwagen oder Anhanger
zum Einsatz, wobei die Triebwagen Uberdies Uber generatorische Bremsen verfii-
gen. Die aus der Nutzung von Strafl3enbahngleisen resultierenden Feinstaubemissi-
onen infolge von Beschleunigungs- und Bremsvorgangen, die uber
Oberflachenwasser in den Untergrund eingetragen werden kdnnen, sind dadurch
wesentlich geringer als bei Eisenbahnfahrzeugen mit mehreren an eine Lok ange-
hangten Waggons, welche in der Regel nur mit rein mechanischen Bremsen (Ba-
cken- oder Scheibenbremsen) ausgestattet sind. Bzgl. der Versickerung von
Oberflachenwasser von Geh- und Radwegen sind nach Auffassung der Planfest-
stellungsbehdrde ohnehin keine nachteiligen Auswirkungen auf das Grundwasser
Zu besorgen, da das dort anfallende Wasser als praktisch unbelastet anzusehen ist.

Da das auf den Fahrbahnflachen und auf grof3en Teilen der Geh- und Radwege im
Umfeld der neuen StralRenbahntrasse niedergehende Regenwasser ebenso wie
das Oberflachenwasser derjenigen Abschnitte der StralBenbahntrasse, auf denen
eine feste Fahrbahn geplant ist, wie bislang schon der Kanalisation zugefiihrt wird
(Unterlage 18.1 a, S. 4 oben und 5), entstehen, abgesehen von der zuvor schon
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beschriebenen Versickerung von Oberflachenwasser, nach Einschatzung der Plan-
feststellungsbehérde keine gegeniber dem heutigen Zustand veranderten Abfluss-
verhéltnisse betreffend das Oberflachenwasser.

Wahrend der baulichen Umsetzung des Vorhabens besteht die Gefahr, dass durch
Baufahrzeuge und Baumaschinen Schadstoffe in den Untergrund und in der Folge
auch in das Grundwasser gelangen. Dem wirken aber die von der Vorhabenstrage-
rin nach den anerkannten Regeln der Technik zu ergreifenden Malihahmen zum
Schutz vor Schadstoffeintragen aus dem Baubetrieb sowie eine regelméRige War-
tung aller eingesetzten Maschinen und Geréate entgegen (vgl. Unterlage 19.2 a,
S. 41 Mitte). Im Ubrigen sind wahrend der Bauphase keine merklichen Auswirkun-
gen auf das Schutzgut Wasser zu erwarten; belastete Abwéasser werden nicht dem
Grundwasser zugefihrt (vgl. Unterlage 19.2 a, S. 41 oben).

Schutzguter Luft und Klima
Luft

Auf Grund des hohen Kfz-Verkehrsaufkommens im Untersuchungsgebiet ist die
Luftqualitat dort schon jetzt beeintrachtigt (vgl. Unterlage 1 a, S. 63 oben; Unterlage
19.2 a, S. 42 Mitte).

Die auf der gegenstandlichen StralRenbahntrasse verkehrenden Fahrzeuge werden
ausschliel3lich elektrisch betrieben. Sie emittieren daher keine Luftschadstoffe durch
Verbrennung. Durch mechanischen Abrieb an Bauteilen sowie Verwirbelungen wer-
den allerdings nach den Ermittlungen der Planfeststellungsbehdrde Feinstaubparti-
kel freigesetzt. Dies geschieht hauptsachlich an den Bremsen, den Schienen, den
Radreifen und dem Stromabnehmer. Die Bremsen sind dabei mit Abstand die
starksten Emittenten. Der direkte Materialabrieb fuhrt in der Hauptsache metallische
Partikel in die Luft ein, da die entsprechenden Bauteile aus Metallen hergestellt sind.
Zusatzlich zu den direkten Emissionen aus dem Abrieb sind auch durch die Aufwir-
belung von Stauben im Gleisbett und der direkten Umgebung der StralRenbahn Bei-
trdge zur PMio-Belastung zu erwarten (M. Ulrich, Bestimmung des Beitrags von
Abriebemissionen von Strallenbahnen zur PMip-Belastung an Stral3en, Abschluss-
bericht, herausgegeben von der Senatsverwaltung fir Umwelt, Mobilitat, Verbrau-
cher- und Klimaschutz Berlin, Stand 22.03.2022, S. 7). Der Gesamtbeitrag der
neuen StralRenbahntrasse zur Luftschadstoffbelastung ist aber mit max. etwa
0,025 pg/ms3 PMsg pro StralRenbahnfahrt im unmittelbaren Umfeld der Gleistrasse im
Tagesmittel (siehe a. a. O., S. 71 ff) nach Einschatzung der Planfeststellungsbe-
horde nur gering. Unter Beriicksichtigung des geplanten Betriebsprogramms der
StraRenbahn im Vorhabensbereich (siehe etwa Unterlage 17.1, S. 6 unten in der
Tabelle 2) entsteht nach den Berechnungen der Planfeststellungsbehdrde infolge
des Betriebs der neuen Stral3enbahntrasse nur eine PMio.Zusatzbelastung im unte-
ren einstelligen pg-Bereich im Nahbereich der Gleistrasse. Die PMio-Belastung der
Luft in NUrnberg liegt grof3rdumig bei hochstens 16 pg/m? (Bayerisches Landesamt
fur Umwelt, Lufthygienischer Jahresbericht 2023, Tabelle 9 und Abbildung 4). Selbst
wenn man unterstellen wirde, dass die beschriebene Zusatzbelastung durch die
gegenstandliche StraRenbahntrasse grof3raumig die lufthygienische Situation in
Nurnberg in dem berechneten Ausmalf beeinflussen wiirde, verbliebe die Belastung
mit PM1o nach Einschatzung der Planfeststellungsbehtrde noch weit unterhalb des
nach der 39. BImSchV maf3geblichen Immissionsgrenzwerts von 40 pg/ms3 im Jah-
resmittel. Auch der nach der im November 2024 bekannt gemachten Richtlinie (EU)
2024/2881 vom 23.10.2024 uber Luftqualitat und saubere Luft fir Europa ab dem
01.01.2030 fur PM1g einzuhaltende Grenzwert von 20 pg/ms3 im Jahresmittel (siehe
Anhang | Tabelle 1 der Richtlinie) wirde erkennbar nicht Gberschritten werden.
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2.1.45.2

Durch den mit dem Bau der StralRenbahntrasse verbundenen Eingriff in den Ver-
kehrsraum der Diana-/und Minervastralle kommt es nach Einschatzung der Plan-
feststellungsbehdrde zu keiner Verschlechterung der Luftqualitat durch Kfz-
Schadstoffemissionen. Luftverunreinigungen an Straf3en entstehen —was allgemein
bekannt ist — im Wesentlichen durch Verbrennungsprozesse in Otto- und Dieselmo-
toren. Dabei anfallende Emissionen treten Uberwiegend in gasférmigem, zum Teill
auch in festem Zustand auf. Ihre Starke héangt neben den spezifischen Abgasemis-
sionsfaktoren der einzelnen Fahrzeuge von der Verkehrsmenge, dem Lkw-Anteil
und der Geschwindigkeit ab. Die wichtigsten Substanzen, die emittiert werden, sind
Kohlenmonoxid, Kohlendioxid, Stickstoffdioxid, Schwefeldioxid, Staub und Ruf3. Die
Ausbreitung der Emissionen aus dem Fahrzeugverkehr hangt von zahlreichen Fak-
toren ab. Zu nennen sind insbesondere meteorologische Bedingungen sowie foto-
chemische und physikalisch-chemische Umwandlungsprozesse, aber auch die
Topographie sowie Anpflanzungen am Stral3enrand. Die Schadstoffkonzentrationen
nehmen nach verschiedenen wissenschaftlichen Untersuchungen, u. a. auch der
Bundesanstalt fir StralRenwesen, tendenziell mit zunehmendem Abstand vom Fahr-
bahnrand relativ rasch ab. Die Einschatzung, dass das Vorhaben zu keiner Ver-
schlechterung der Luftqualitat durch verkehrsbedingte Schadstoffemissionen fiihrt,
beruht darauf, dass sich infolge des Vorhabens die Verkehrsbelastung in der Diana-
und der Minervastral3e nicht steigert, sondern im Gegenteil eine gewisse Anzahl an
Linienbusfahrten zwischen den StralRenbahnhaltestellen Gibitzenhof und Finken-
brunn zukunftig entfallt (vgl. Unterlage 19.3 a, S. 14 Mitte).

Klima

a) Das Untersuchungsgebiet weist insgesamt einen hohen Versiegelungsgrad auf.
Auf Grund dessen unterliegt das Gebiet in den Sommermonaten einer erhéhten
thermischen Belastung (vgl. Unterlage 1 a, S. 62 unten; Unterlage 19.2 a, S. 42
oben). D. h. dort wird noch lange nach Sonnenuntergang die tagsuber gespeicherte
Warme an die Umgebung abgegeben. Die dadurch bedingten hohen Lufttempera-
turen und Warmestrahlungen stéren das menschliche Empfinden. Vor allem der im
Randbereich in das Untersuchungsgebiet hineinragende Sidfriedhof stellt demge-
geniber ein Areal mit thermischer Entlastungsfunktion dar (siehe Unterlage 1 a,
S. 49 oben; Unterlage 19.2 a, S. 20 unten). Die dortigen Griinstrukturen haben nach
Einschatzung der Planfeststellungsbehoérde einen kiihlenden Effekt auf die umge-
benden Stadtbereiche und tragen aulerdem zur Frischluftentstehung bei. Einen
ahnlichen — wenn auch von seinem Ausmald und seinem raumlichen Wirkbereich
her wesentlich geringeren — Effekt haben auch die entlang der Diana- und Minerva-
stral3e stehenden Baume sowie die Gehdlzstrukturen in dem Bereich, in dem die
neue Wendeschleife der Stra3enbahn geplant ist.

Negative Auswirkungen auf das Kleinklima ergeben sich vorhabensbedingt durch
die Versiegelung bzw. Uberbauung von Freiflachen. Dadurch biiRen diese ihre Kli-
matische Entlastungsfunktion (Erh6hung der Luftfeuchtigkeit, Absenkung der Luft-
temperatur, Filterung von Schadstoffen aus der Luft; vgl. Unterlage 1 a, S. 70 Mitte;
Unterlage 19.2 a, S. 52 Mitte) auf Dauer ein. Infolge des Vorhabens werden anlage-
bedingt insgesamt Flachen im Umfang von 2.952 mz2 versiegelt. Gleichzeitig ist mit
dem Vorhaben aber auch eine Entsiegelung bisher versiegelter Flachen im Umfang
von 9.335 m2 verbunden. In der Summe geht mit dem Vorhaben daher eine Entsie-
gelung von Flachen im Ausmald von insgesamt 6.383 m2 netto einher (Unterlage
1 a, S. 63 unten; Unterlage 19.2 a, S. 43 oben). Dieser Effekt rihrt vor allem vom
geplanten grol¥flachigen Einsatz von Rasengleisen im Zuge der neuen StralRen-
bahntrasse her. Das wirkt sich nach Einschéatzung der Planfeststellungsbehérde ins-
gesamt positiv auf die klimatische Situation vor Ort aus; auch Rasengleise entfalten
infolge von Verdunstung eine kiihlende Wirkung (vgl. Unterlage 1 a, S. 51 Mitte;
Unterlage 19.2 a, S. 26 oben).
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Im Zuge des Vorhabens werden darliber hinaus die Griinstreifen zwischen den
Richtungsfahrbahnen der Diana- und Minervastraf3e mit dem dortigen Baumbestand
beseitigt. Dadurch gehen insgesamt 49 Baume verloren. Dies wirkt sich wiederum
negativ auf die lokalklimatische Situation aus, vor allem auch wegen der gegebenen
thermischen Vorbelastung (Unterlage 1 a, S. 64 oben; Unterlage 9 a, S. 21 unten;
Unterlage 19.2 a, S. 43 Mitte). Ferner wird im Bereich der neu geplanten Strafl3en-
bahnwendeschleife ein 922 m2 groRer Teil eines Gehdlzbestandes beseitigt (vgl.
Unterlage 1 a, S. 69 unten; Unterlage 19.2 a, S. 51 oben). Die Rodung dieses Ge-
hdlzbestandes wirkt sich ebenso negativ auf das Lokalklima aus (vgl. Unterlage 9 a,
S. 22 oben; Unterlage 19.2 a, S. 52 unten). Im Gegenzug werden im Rahmen der
Vorhabensplanung insgesamt 29 Baume neu gepflanzt (vgl. 8 24 Abs. 1 Satz 1
Nrn. 2 und 3 UVPG). Zwolf Baume davon werden am Stral3enrand im Umfeld der
neuen StraRenbahntrasse gepflanzt, die tbrigen 15 an anderen Stellen des Stadt-
gebiets. Jedenfalls die Baumpflanzungen in der Umgebung der neuen StralRen-
bahntrasse entfalten ihrerseits nach Einschatzung der Planfeststellungsbehérde
positive Wirkungen auf die lokalklimatischen Verhéltnisse. Die neu gepflanzten
Baume weisen allerdings in den ersten Jahren noch nicht die gleiche Wertigkeit fir
das lokale Klima auf wie die vorhabensbedingt zu fallenden Badume; diese erreichen
sie erst nach einer gewissen Wuchszeit (siehe dazu nochmals a. a. O.).

b) Im Hinblick auf das globale Klima und die Konzentration von Treibhausgasen in
der Atmosphare stellen sich die Auswirkungen des Vorhabens bei einer Betrachtung
in Orientierung an dem ,Ad-hoc-Arbeitspapier zur Berticksichtigung von grofZraumi-
gen Klimawirkungen bei Stralenbauvorhaben®, Stand Dezember 2023, der For-
schungsgesellschaft fur StraBen- und Verkehrswesen (FGSV), sowie dem
Methodenhandbuch zum Bundesverkehrswegeplan 2030, soweit diese Papiere ein-
schlagig sind bzw. auf StraRenbahnen Ubertragbare Aussagen bzw. Methoden lie-
fern, im Ubrigen anhand einer einzelfallboezogenen Betrachtung, wie folgt dar:

Bei einer Verwirklichung des Vorhabens nehmen die im Sektor Industrie anfallenden
jahrlichen Treibhausgasemissionen nach den Berechnungen der Vorhabenstragerin
um ca. 301t CO,-Aquaivalente/Jahr gegeniiber dem Fall zu, dass auf das Vorhaben
verzichtet wird (Unterlage 19.3 a, S. 10 oben). Der der neuen Stralienbahntrasse
zurechenbare Anteil daran liegt bei rund 147 t CO.-Aquivalenten/Jahr (Unterlage
19.3 a, Tabelle 2). Die lbrigen Zusatzemissionen entstehen infolge des mit dem
Vorhaben verbundenen Eingriffs in bzw. der Umgestaltung des Querschnitts von
mehreren Strallenabschnitten; sie belaufen sich auf insgesamt 154 t CO.-
Aquivalente/Jahr (siehe Unterlage 19.3 a, Tabelle 4). Da allerdings die StraRen- und
Wegeflachen, die in die Berechnung der Lebenszyklusemissionen einbezogen wur-
den, zu einem erheblichen Teil bereits heute versiegelt sind (vgl. Unterlage 9 a,
S. 23 Mitte), und durch notwendige Unterhaltungsarbeiten deshalb dort auch unab-
hangig vom gegensténdlichen Vorhaben Treibhausgasemissionen entstehen, dirf-
ten nach Einschatzung der Planfeststellungsbehdrde die fir den Sektor Industrie
ermittelten Zusatzemissionen insoweit zu einem gewissen Anteil geringer ausfallen
als berechnet.

Die nachteiligen Auswirkungen des Vorhabens auf den Treibhausgasausstol3 im
Sektor Industrie durften durch die von der Vorhabenstragerin gewéhlte Berech-
nungsmethodik nach Einschatzung der Planfeststellungsbehdrde zudem betreffend
die StralRenbahnanlagen um einiges Uberschétzt werden. Legt man insoweit alter-
nativ zur Ermittlung des TreibhausgasausstoRes die Mafigaben des Kapitels
B. 5.2.7.1 der Standardisierten Bewertung von Verkehrswegeinvestitionen im offent-
lichen Personennahverkehr, Version 2016+, zu Grunde, so ergeben sich deutlich
geringere Zusatzemissionen. Da das gegensténdliche Vorhaben keine wesentlichen
Kunstbauwerke umfasst, d. h. keine Bauwerke, die Gber den Ublichen Umfang beim
Bau einer Schienenstrecke ,auf der griinen Wiese* mit gelegentlichen Kreuzungen
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von Wegen, Stral3en und kleineren Gewassern hinausgehen (vgl. dazu Standardi-
sierte Bewertung, S. 142), kann insoweit auf die im Anhang 1, Tabelle B-23, Teil B,
der Standardisierten Bewertung aufgefuhrten spezifischen Treibhausgasemissions-
raten zurlckgegriffen werden (vgl. Standardisierte Bewertung, S. 143 f.). Danach ist
fir den Unterbau einer neuen Stral3enbahnstrecke ein Betrag von 1 kg CO./Jahr*m
in Ansatz zu bringen. Unter Berlcksichtigung der Lange der gegenstandlichen Neu-
baustrecke von 4,45 km (Unterlage 19.3 a, S. 9 Mitte; das geplante Doppelgleis ist
hier wie zwei einzelne Gleise zu behandeln) ergeben sich diesbzgl. Emissionen von
4.450 kg CO2/Jahr. Nachdem vorliegend daneben Schienen des Typs S 49 zum
Einsatz kommen werden (vgl. Unterlage 17.2, S. 4), sind bzgl. des Oberbaus zu-
nachst spezifische Treibhausgasemissionen von 11,2 kg CO2/Jahr*m anzusetzen.
Dieser Ansatz bezieht sich allerdings auf einen hier nicht vorgesehenen Schotter-
oberbau. Der Ansatz ist deshalb noch um einen Zuschlag fur Feste Fahrbahn zu
erhdhen. Insoweit erscheint es mangels ersichtlicher Besonderheiten gerechtfertigt,
den in der Tabelle B-23 diesbzgl. genannten mittleren Wert von 6,4 kg CO2/Jahr*m
zu wahlen. Hernach fuhrt der Oberbau hier in der Summe zu Emissionen von
78.320 kg CO2/Jahr. Fir die notwendige Leit- und Sicherungstechnik sind spezifi-
sche Emissionen von 1,2 kg CO2/Jahr*m anzusetzen, mithin vorliegend 5.340 kg
COgz/Jahr. Die Fahrleitung ist mit spezifischen Treibhausgasemissionen von 1,7
COy/Jahr*m verbunden, d. h. hier mit 7.565 kg CO2/Jahr. Das plangegenstandliche
Unterwerk ist ferner mit pauschal 6.900 kg CO-/Jahr in Ansatz zu bringen. Die neu
geplanten Bahnsteige schlief3lich (es sind an zwei Haltstellen jeweils 60 m lange
Bahnsteige geplant, siehe etwa Unterlage 1 a, S. 9 oben und 37 oben, wobei die
dortigen Aufstellflachen 25 cm oberhalb der Schienenoberkante zu liegen kommen,
Unterlage 1 a, S. 37 Mitte) schlagen mit Emissionen von 660 kg CO-/Jahr zu Buche
(2*60 m*5,5 kg CO2/Jahr*m). In der Summe fiihren die plangegenstandlichen Stra-
Renbahnanlagen nach dieser Berechnungsweise zu jahrlichen Zusatzemissionen
im Sektor Industrie von nur etwa 102.875 kg COs/Jahr, d. h. rund 102,9 t CO; pro
Jahr. Anlagenteile, die Bestandsanlagen ersetzen, mussen bei diesem Berech-
nungsmodus nicht erfasst werden, da davon ausgegangen wird, dass sie auch im
Bestand erneuert werden missten und dafiir Treibhausgasemissionen anfielen, so
dass die Erneuerung als Teil des Vorhabens nicht klimarelevant ist. Au3erhalb der
Betrachtung bleiben dabei auch Infrastrukturmaf3nahmen, die nicht dem schienen-
gebundenen OPNV dienen, wie beispielsweise StraReninfrastruktur oder Anlagen
Dritter, da diese Anlagen bei den gegenstandlichen Projekten in der Regel kleinrau-
mig sind, geringe Baumassen beinhalten und fir die Treibhausgasemissionen der
Gesamtmalinahme vernachlassigbar sind (so ausdricklich Standardisierte Bewer-
tung, S. 142). Eine ergdnzende Berilicksichtigung der Treibhausgasemissionen im
Zusammenhang mit der Herstellung der notwendigen Stral3enbahnfahrzeuge andert
an der zuvor ermittelten GrolRenordnung des zusatzlichen Treibhausgasausstol3es
nichts Wesentliches. Infolge des Vorhabens miissen nach Einschatzung der Plan-
feststellungsbehérde allenfalls im niedrigen einstelligen Bereich neue StraRenbahn-
fahrzeuge beschafft werden. Die StraRenbahnfahrzeuge in Nirnberg haben nach
Kenntnis der Planfeststellungsbehérde eine Leermasse von ca. je 40 t. Unter Ansatz
des Emissionsfaktors aus der Standardisierten Bewertung, Anhang 1, Tabelle B-11
Spalte 12, von 94 kg CO./t Leermasse*Jahr ergeben sich danach insoweit zusatzli-
che Emissionen von héchstens um die 10 t COz/Jahr.

Die durch den Kfz-Verkehr verursachten direkten Treibhausgasemissionen, d. h.
diejenigen, die wahrend des Betriebs von Kraftfahrzeugen lokal freigesetzten Emis-
sionen, nehmen infolge des Vorhabens — bezogen auf das Jahr 2035 — etwa 51 t
COz-Aquivalente/Jahr ab (Unterlage 19.3 a, Tabelle 11). Diese Verringerung beruht
auf dem mit dem Betrieb der neuen Stral’enbahnstrecke einhergehenden Entfall
einer gewissen Anzahl an Linienbusfahrten zwischen den Stra3enbahnhaltestellen
Gibitzenhof und Finkenbrunn (vgl. Unterlage 19.3 a, S. 14 Mitte und 15 oben) und
einem ansonsten unveranderten Kfz-Verkehrsaufkommen bei Umsetzung des Vor-
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2.1.4.6

habens (vgl. Unterlage 19.3 a, S. 14 Mitte). Dies lasst nach Einschatzung der Plan-
feststellungsbehérde den Schluss zu, dass sich ebenso die Emissionen, die im Vor-
feld der betriebsbedingten Kfz-Emissionen im Rahmen der Stromerzeugung und -
bereitstellung fur elektrisch betriebene Fahrzeuge sowie die Kraftstoffherstellung
und -bereitstellung fur Fahrzeuge mit Verbrennungsmotoren entstehen, bezogen
auf den Vorhabensbereich in geringem Malf3 verringern werden. Infolge des elektri-
schen Betriebs von StraRenbahnen entstehen aul3erdem selbst keine unmittelbaren
Treibhausgasemissionen. Der Stralenbahnbetrieb geht nach den Ermittlungen der
Planfeststellungsbehérde vorliegend auch mit keinen nennenswerten Emissionen
fur die Erzeugung des Fahrstroms einher. Da die StralRenbahnen in Nirnberg schon
seit Jahren ausschlief3lich mit regenerativ erzeugtem Strom betrieben werden (vgl.
https://www.vag.de/ihre-vag/projekte/nachhaltigkeit unter ,Unsere Fahrzeuge: ,100
Prozent Okostrom*), und fiir solchen Strom nur sehr geringe CO,-Emissionsraten in
Ansatz zu bringen sind (vgl. etwa Standardisierte Bewertung von Verkehrswegein-
vestitionen im 6ffentlichen Personennahverkehr, Version 2016+, Anhang 1, Tabelle
B-18: pro kWh regenerativ erzeugten Stroms nur 21 g CO; anzusetzen), entstehen
durch den Betrieb der neuen StraBenbahngleise auch bei einem unterstellten Strom-
verbrauch von mehreren 10.000 kWh pro Jahr nur Treibhausgasemissionen in der
GroRenordnung von etwa 1 t CO,-Aquivalente jahrlich.

Bei der fur den Kfz-Verkehr errechneten Emissionsminderung sind nach dem Ver-
sténdnis der Planfeststellungsbehdrde zudem Reduzierungen von Emissionen, die
durch vorhabensbedingt zu erwartende Verkehrsverlagerungen auf den OPNV (vgl.
dazu oben unter C. 3.2) entstehen werden, noch nicht berlcksichtigt. D. h. die Min-
derung des Treibhausgasausstof3es im Sektor Verkehr dirfte noch in gewissem
Umfang groRRer als errechnet ausfallen.

Vorhabensbedingte Landnutzungsédnderungen mit negativem Einfluss auf globale
Klimabelange entstehen durch die Inanspruchnahme von 922 m2 an Feldgehdlzen,
1.440 m2 an Griunlandflachen, 590 m? an Ruderalflachen, insgesamt 2.863 m2 an
Einzelbdumen/Baumreihen/Baumgruppen unterschiedlicher Auspragung und
1.616 m2 an Verkehrsbegleitgrin. In der Summe werden damit 7.431 m2 klimarele-
vanter Biotopstrukturen in Anspruch genommen (siehe Unterlage 19.3 a, Tabelle 9
Spalte 2). Klimarelevante Bdden gibt es nicht im Bereich des Vorhabensstandorts
(vgl. Unterlage 19.3 a, Tabelle 11). Dort ist kein natlrlicher Oberboden vorzufinden;
unterhalb der obersten Bodenschicht sind grof3flachig anthropogene Auffiillungen
aus Sanden und Kiesen anzutreffen (vgl. Unterlage 1 a, S. 40). An auf das Klima
positiv wirkenden Landnutzungsénderungen beinhaltet die Planung auf der anderen
Seite neben Waldumbaumafinahmen auf einer Flache von 3.591 m? die Neuanle-
gung von 3.035 m2 Grinlandflachen im Bereich des geplanten Rasengleises (Un-
terlage 19.3 a, Tabelle 9 Spalte 3 sowie S. 15 unten/16 oben) sowie die
Neupflanzung von insgesamt 29 Baumen im Umfeld der neuen Stral3enbahngleise
bzw. innerhalb des Stadtgebietes (Unterlage 9 a, S. 21 unten/22 oben; Unterlage
19.2 a, S. 43 Mitte).

Schutzgut Landschaft

Das Untersuchungsgebiet liegt inmitten der grof3stadtischen Bebauung Nirnbergs,
die hier einen hohen Versiegelungsgrad aufweist. Das Landschafts-/Ortsbild ist
durch grof3flachig mit Gebauden bebaute Bereiche sowie Verkehrswegetrassen wie
den autobahndhnlich anmutenden Frankenschnellweg, die mehrstreifigen Stral3en-
ziige der Diana- und Minervastral3e sowie mehrere Eisenbahnlinien ndrdlich der Mi-
nervastral3e urban/technisch Uberpréagt. Im Bereich der Dianastral3e ist vor allem
gewerblich genutzte Bebauung vorzufinden. Zwischen den Richtungsfahrbahnen
der Stral3e befindet sich ein schmaler Grinstreifen, aul3erdem gibt es im Umfeld
kleinere Flachen mit Begleitgriin in Gestalt von Baumen und Strauchern. Entlang
der MinervastralRe befindet sich Uberwiegend Wohnbebauung. Im Mittelstreifen der
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Stral3e ist ein Grinstreifen mit Baumbestand vorzufinden. Gréf3ere Grunflachen gibt
es im Untersuchungsgebiet nur in Gestalt des Sudfriedhofs im Osten des Gebiets
sowie eines Gehdlzbestandes am Wacholderweg (vgl. Unterlage 1 a, S. 66 oben;
Unterlage 19.2 a, S. 45 Mitte). Das Landschafts-/Ortsbild im Umfeld der Diana- und
Minervastral3e ist durch die dortige hohe Kfz-Verkehrsbelastung erheblich vorbelas-
tet (Unterlage 1 a, S. 66 Mitte; Unterlage 19.2 a, S. 45 Mitte). Die visuellen Veran-
derungen infolge des Vorhabens spielen sich allesamt innerhalb des schon
vorbelasteten Bereichs ab.

In das zuvor beschriebene Landschafts-/Ortsbild wird vorhabensbedingt eingegrif-
fen. Insgesamt gehen 49 Baume infolge des Vorhabens verloren (Unterlage 1 a,
S. 66 unten; Unterlage 19.2 a, S. 47 oben). 22 dieser Baume weisen einen Stamm-
umfang von mindestens 80 cm (1 m Uber dem Erdboden gemessen) auf (vgl. Un-
terlage 9 a, S. 20 Mitte). Durch die Beseitigung der Baume verandert sich der
optische Eindruck im Nahbereich der betroffenen Abschnitte der Diana- und der Mi-
nervastrafl3e. Ebenso tritt mit der vorgesehenen teilweisen Beseitigung eines Feld-
geholzbestandes (es gehen insgesamt 922 m2 davon verloren) im Bereich der neu
geplanten Wendeschleife eine visuelle Veranderung ein (vgl. dazu Unterlage 1 a,
S. 56 unten; Unterlage 19.2 a, S. 15 oben). Infolge der teilweisen Rodung des Feld-
geholzbestandes entfallt gleichzeitig ein Teil des hier bislang zum stark befahrenen
Frankenschnellweg bestehenden Sichtschutzes (Unterlage 1 a, S. 66 unten; Unter-
lage 19.2 a, S. 46 oben). Nach Einschatzung der Planfeststellungsbehdrde flhren
dariiber hinaus auch die neue zweigleisige Gleistrasse zwischen der bestehenden
Endhaltestelle Gibitzenhof und der Haltestelle Finkenbrunn selbst sowie vor allem
die diese Trasse begleitenden Fahrleitungsanlagen (vgl. dazu Unterlage 1 a, S. 44
unten - 47 unten; Unterlagen 5.6.2 a, 5.6.3 a und 14.2.7) zu einer Veranderung des
visuellen Eindrucks im Umfeld. Auch wenn auf weiten Strecken der neuen Stral3en-
bahntrasse ein Rasengleis geplant ist, erweist sich dieses im Vergleich zum heute
noch existierenden Grunstreifen, der im Bereich der Minervastral3e etliche Baume
beherbergt, in landschaftsoptischer Hinsicht als unglnstiger (vgl. Unterlage 1 a,
S. 67 Mitte; Unterlage 19.2 a, S. 46 Mitte). Die im Zuge des Vorhabens vorgesehe-
nen drtlichen Erhéhungen/Vertiefungen der Erdoberflache werden nach Einschét-
zung der Planfeststellungsbehdrde nur in unmittelbarer Nahe wahrnehmbar sein. Im
Zuge neuen StralRenbahntrasse sind keine Veranderungen des Hoéhenniveaus der
Erdoberflache von mehr als 0,5 m geplant (vgl. Unterlagen 6.1, 6.2 und 6.4). Im
Bereich der neuen Wendeschleife wird zwar auf kurzer Strecke das heutige Ober-
flachenniveau um bis zu etwa 1,3 m erhdht bzw. ca. 0,9 m abgesenkt (siehe Unter-
lage 6.3). Auf Grund der Lage der Wendeschleife innerhalb eines schmalen
Streifens zwischen Dianastrafe und Frankenschnellweg und der Bebauungssitua-
tion im Umfeld dieser Wendeschleife werden nach Einschatzung der Planfeststel-
lungsbehorde aber auch diese Veranderungen nur aus kurzer Distanz wahrnehmbar
sein. Betriebsbedingt wirken auRerdem die im gegensténdlichen Bereich der Diana-
und der Minervastrale erstmals verkehrenden StraRenbahnfahrzeuge auf das
Landschafts-/Ortsbild (vgl. Unterlage 1 a, S. 66 unten; Unterlage 19.2 a, S. 46 oben).

Wahrend der Bauarbeiten zur Umsetzung des Vorhabens entstehen durch den Be-
trieb von Baumaschinen und -fahrzeugen und die damit einhergehende optische
Beunruhigung Beeintrachtigungen fir das Landschafts-/Ortsbild im unmittelbaren
Umfeld der Baustellenbereiche. Diese Beeintrachtigungen sind allerdings nur vo-
ribergehender Natur; sie entfallen mit dem Abschluss der ca. zwei Jahre andauern-
den Bauarbeiten (Unterlage 1 a, S. 66 Mitte; Unterlage 19.2 a, S. 45 unten; zur
Dauer der Bauzeit siehe Unterlage 19.2 a, S. 17 Mitte). Nach Einschéatzung der
Planfeststellungsbehorde fallen diese temporaren zusétzlichen Beeintrachtigungen
vor dem Hintergrund der bereits gegebenen Vorbelastung nicht weiter ins Gewicht;
sie werden sich kaum von der existierenden Vorbelastung abheben.
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Nach Ende der Bauarbeiten werden insgesamt zwolf Baume im Umfeld der neuen
Strallenbahntrasse angepflanzt (Unterlage 1 a, S. 66 unten; Unterlage 9 a, S. 29
Mitte; Unterlage 19.2 a, S. 46 Mitte). Dies dient (auch) dazu, die mit dem Vorhaben
verbundenen landschaftsoptischen Beeintrachtigungen — wenn auch mit einer ge-
wissen zeitlichen Verzdgerung, die durch die Aufwuchszeiten bedingt ist — zumin-
dest zu verringern.

Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Der Begriff ,kulturelles Erbe“ meint vor allem Bau- und Bodendenkmaler (vgl. BT-
Drs. 18/11948, S. 2). In Umgebung der geplanten Stralenbahntrasse befinden sich
mehrere Baudenkmaler. Dabei handelt es sich zum einen um die 6stlich der Kreu-
zung MinervastralR3e/Julius-LoRmann-StralRe/Finkenbrunn liegenden ausgedehnten
Flachen des Sudfriedhofs (Inv. Nr. D-5-64-000-934). Weitere Baudenkmaler gibt es
daneben in den Stralten ,Waldhof* (Inv. Nr. D-5-64-000-2067), ,Buchenschlag*
(Inv. Nrn. D-5-64-000-2290 und D-5-64-000-259) und ,Finkenbrunn® (Inv. Nr. D-5-
64-000-453); hierbei handelt sich jeweils um einzelne Gebaude bzw. Gebaudekom-
plexe. AuBlerdem steht die Bebauung der ,Gartenstadt‘ sudlich der Minerva-
straBe/Julius-LoBmann-StraRe 6stlich der Einmindung des Wacholderwegs
grof3flachig als Ensemble unter Denkmalschutz (Inv. Nr. E-5-64-000-13) (siehe zum
Ganzen Unterlage 19.2 a, S. 15 Mitte, 47 obere Hélfte sowie Anlage 4.2 der Unter-
lage). Nachteilige Auswirkungen auf diese Baudenkmaéler, das Ensemble sowie
denkmalrelevante raumlichen Beziehungen sind, wie sich aus der im Verfahren ein-
gegangenen Stellungnahme des Bayerischen Landesamtes fir Denkmalpflege
ergibt, infolge des Vorhabens aber nicht zu gewartigen.

Im Bereich eines Teils der geplanten StralRenbahntrasse liegt nach der Stellung-
nahme des Bayerischen Landesamtes fiir Denkmalpflege der ehemalige Trassen-
verlauf des Ludwig-Donau-Main-Kanals, der sich sidlich der Eisenbahntiberflihrung
Uber die Dianastrafle als Bodendenkmal (Inv. Nr. D-5-6632-0170) fortsetzt (siehe
nochmals a. a. O.). Laut dem Landesamt befindet sich dariiber hinaus der Beginn
der neuen StralRenbahntrasse in der Nahe des historischen, 1372 erstmals urkund-
lich erwéhnten Ortes Gibitzenhof. Ca. 500 m 6stlich des Vorhabensbereichs exis-
tiert, worauf das Landesamt ebenso hinweist, ein mittelalterlicher Wasserburgstall
(Inv. Nr. D-5-6532-0034). Eine Beeintrachtigung oder Zerstérung von Bodendenk-
malern in den betreffenden Bereichen im Rahmen der Bauausfiihrung kann nach
Einschétzung der Planfeststellungsbehorde mit dem jetzigen Kenntnisstand deshalb
nicht vollkommen ausgeschlossen werden, auch wenn nach Darlegung der Vorha-
benstragerin im Vorhabensbereich in der Vergangenheit bereits umfangreiche Bau-
maflnahmen wie die Tieferlegung der stadtauswartigen Richtungsfahrbahn der
Dianastral3e im Bereich der Eisenbahniberfiihrung sowie verschiedene Kanal- und
Hochbaumafl3nahmen durchgefuhrt wurden, durch die zuvor evtl. dort vorhandene
Bodendenkmalbefunde hochwahrscheinlich bereits beseitigt bzw. zerstért worden
sein durften. Insbesondere eine Beeintrachtigung durch den Abtrag von Oberboden
bzw. durch Bodenentnahmen oder die Entfernung vorhandener kiinstlicher Boden-
belage erscheint hier dennoch méglich.

Bei dem Begriff der ,sonstigen Sachguter handelt es sich um einen weiten Auffang-
tatbestand, der an den Sachbegriff des § 90 BGB anknipft und letztendlich alle kér-
perlichen Gegenstande umfasst (vgl. Hamacher in Schink/Reidt/Mitschang,
UVPG/UmwRG, 2. Auflage 2023, § 2 UVPG Rn. 35) Der Begriff ,Sachguter” in der
UVP-RL zielt aber darauf, (nur) diejenigen Auswirkungen eines Projekts auf Sach-
guter zu bericksichtigen, die ihrer Natur nach auch Folgen fur die Umwelt haben
konnen (vgl. EuGH, Urteil vom 14.03.2013, NVwZ 2013, 565 Rn. 29), etwa auf die
menschliche Nutzung von Sachgitern (a. a. O. Rn. 25). Als Sachguter in diesem
Sinn sind nach Einschatzung der Planfeststellungsbehérde hier namentlich die ent-
lang der neuen Stral3enbahntrasse in der Diana- und der Minervastral3e sowie die
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im Umfeld der Kreuzung MinervastraRe/Julius-LoBmann-Straf3e/Finkenbrunn exis-
tierenden Gebaude betroffen. Auf diese Gebaude werden infolge des Vorhabens
Larm- und Erschitterungsimmissionen einwirken (siehe dazu oben unter
C.2.1.4.1.1.1und 2.1.4.1.1.2), die auch Auswirkungen auf die Nutzung der Bausub-
stanz haben kdnnen.

Wechselwirkungen

Im Naturhaushalt besteht ein dichtes Wirkungsgeflige zwischen den einzelnen
Schutzgutern Boden, Wasser, Luft/Klima, Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt.
Die Auswirkungen auf dieses Wirkungsgefiige (Wechselbeziehungen), etwa durch
Summationswirkungen, Problemverschiebungen von einem Umweltmedium in ein
anderes oder dgl., wurden direkt oder indirekt bereits oben im Rahmen der Auswir-
kungen auf die einzelnen Schutzguter mit beschrieben.

Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen

Die in der Planung vorgesehenen Vermeidungs-, Minimierungs- und Schutzmal3-
nahmen reduzieren die entstehenden Beeintrachtigungen der betroffenen Schutz-
guter in erheblichem Umfang. Dennoch verbleiben insbesondere Auswirkungen auf
den Naturhaushalt, die im Rahmen der Planung kompensiert werden sollen. Dies
bedeutet einerseits, dass die betroffenen Lebensrdume — soweit aufgrund standort-
licher Gegebenheiten des Naturraums mdglich — wiederhergestellt oder neu ge-
schaffen werden, andererseits aber auch betroffene Flachen und Funktionen
wiederhergestellt oder neu geschaffen werden. Insgesamt umfassen die vorgese-
henen Kompensationsmafinahmen eine Aufwertung von Flachenarealen im Um-
fang von ca. 0,36 ha.

Folgende Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen sind insoweit vorgesehen:

¢ Im Rahmen der MaBnahme 9 B werden am Stral3enrand im Umfeld der neuen
StraRenbahntrasse insgesamt zwolf Ba&ume neu gepflanzt. Daneben werden wei-
tere 17 Baume abseits des Vorhabensstandorts im Stadtgebiet gepflanzt, davon
vier Baume in der Platenstraf3e und 13 Baume in der Vogelweiherstral3e. Im Zuge
jener Pflanzungen werden Parkflachen entsiegelt, in den Baumscheiben wird
eine artenreichen Wildblumen-Gréaser-Mischung angesat.

¢ Im Zuge der Mallnahme 10 B wird auf einer Flache von 3.591 m2 auf dem Grund-
stick FI.-Nr. 211, Gemarkung Kornburg, ca. 6 km sudlich des Vorhabensstand-
orts der dortige strukturarme Nadelforst mittlerer Auspragung zu einem Eichen-
Hainbuchenwald wechseltrockener Standorte mittlerer Auspragung entwickelt.
Diese MalRnahme wurde bereits umgesetzt.

Né&here Einzelheiten zu den vorgenannten Malinahmen sind etwa in der Unterlage
9 a, S. 29, zu finden. Die Lage der MaRnahmenflachen ist im Wesentlichen aus der
Unterlage 9 a, Anlagen 4 und 5.1, zu ersehen. Hierauf wird jeweils Bezug genom-
men.

Geprufte verninftige Alternativen und wesentliche Auswahlgriinde im Hin-
blick auf die Umweltauswirkungen

Die Planfeststellungsbehdrde ist von Rechts wegen nicht verpflichtet, jede mogliche
oder von Dritten zur Sprache gebrachte Planungsalternative gleichermalRen detail-
liert und umfassend zu prifen. Vielmehr kdnnen Varianten, die nach einer Groba-
nalyse in einem fritheren Planungsstadium nicht in Betracht kommen, fir die weitere
Detailprifung ausgeschieden werden (vgl. BVerwG, Beschluss vom 16.08.1995,
NVwZ-RR 1996, 68).
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Ist der Planungsbehérde mithin bei der Betrachtung von Planungsalternativen ein
gestuftes Vorgehen gestattet, so ist es ihr nicht verwehrt, im Fortgang des Verfah-
rens die Umweltvertraglichkeitsprifung auf diejenige Variante zu beschréanken, die
nach dem jeweils aktuellen Planungsstand noch ernsthaft in Betracht kommt
(BVerwG, Urteil vom 25.01.1996, NVwZ 1996, 788, 791). Es ist somit als ausrei-
chend anzusehen, wenn die Planfeststellungsbehdrde die (formliche) Umweltver-
traglichkeitsprifung auf die Variante beschrankt, die vom Vorhabenstrager
beantragt wurde (vgl. BVerwG, Beschluss vom 24.09.1997, NVwZ-RR 1998, 297,
298).

Unter C. 3.3.2 dieses Beschlusses hat die Planfeststellungsbehdrde die Mdglichkeit
von Varianten untersucht. Mit Bezug auf die dortigen Ausflihrungen lasst sich an
dieser Stelle festhalten, dass die Auswahl zugunsten der dieser Entscheidung zu
Grunde liegenden Planung nicht zu beanstanden ist.

Den Anforderungen des 8§ 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 UVPG ist auch Rechnung getragen.
Die letztgenannte Vorschrift verlangt keine férmliche Umweltvertraglichkeitsprifung
fur samtliche in Betracht kommenden Varianten, sondern nur eine ,Beschreibung
der verninftigen Alternativen, die fir das Vorhaben und seine spezifischen Merk-
male relevant und vom Vorhabentrager geprtft worden sind, und die Angabe der
wesentlichen Grunde fir die getroffene Wahl unter Berlicksichtigung der jeweiligen
Umweltauswirkungen® (siehe dazu BR-Drs. 164/17, S. 101). Auch aus dem Abwa-
gungsgebot folgt nichts dariiber Hinausgehendes (vgl. BVerwG, Urteil vom
25.01.1996, DVBI. 1996, 677 zu 8 17 Abs. 1 Satz 2 FStrG a. F.). Dem geniigen die
vom Vorhabenstrager vorgelegten Unterlagen (siehe Unterlage 19.2 a, S. 54 f.,i. V.
m. Unterlage 1 a, S. 20 ff.). Dartber hinaus gehende Anforderungen an die Prifung
der Umweltauswirkungen von Alternativen ergeben sich aus den einschlagigen Re-
gelungen betreffend die Umweltvertraglichkeitsprifung nicht. Ob und in welchem
Umfang Alternativen geprift werden mussen, richtet sich nach den jeweiligen fach-
gesetzlichen Anforderungen (vgl. BVerwG, Urteil vom 09.11.2017 — 3 A 4.15 —juris
Rn. 25 m. w. N.).

Bewertung der Umweltauswirkungen (8§ 25 UVPG)

Die in § 25 Abs. 1 UVPG vorgeschriebene Bewertung der Umweltauswirkungen
dient der Entscheidungsvorbereitung im Zulassungsverfahren. Sie erfolgt im Pri-
fungsvorgang getrennt von den tbrigen Zulassungsvoraussetzungen nicht umwelt-
bezogener Art. Eine Abwagung mit auRerumweltrechtlichen Belangen wird an
dieser Stelle nicht vorgenommen. Die Bewertung der Umweltauswirkungen erfolgt
anhand der umweltbezogenen Anforderungen der einschlagigen Fachgesetze, un-
tergesetzlicher Regelwerke (z. B. Rechtsverordnungen wie die 13., 17. oder
39. BImSchV, Abwasserverordnung, Oberflachengewésserverordnung, Grundwas-
serverordnung, Verwaltungsvorschriften wie TA Luft und TA Larm oder Runderlas-
sen von Ministerien), des einschlagigen Unionsrechts sowie von Fachplanen und
gesamtrdumlichen Planungen (zum Beispiel Mainahmenprogramme (8 82 WHG),
Bewirtschaftungsplane (8 83 WHG), Bauleitplane, Regionalplane). Soweit dort keine
speziellen Festlegungen (z. B. in Form von Grenzwerten oder Umweltqualitatsnor-
men) getroffen sind, sind die Umweltanforderungen durch Auslegung allgemeiner
fachrechtlicher Vorgaben und Rechtsbegriffe zu ermitteln. Hierzu gehdren u. a. Ziel-
bestimmungen wie die ,Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege® (§ 1
BNatSchG und die diesbzgl. tberdrtlichen beziehungsweise oOrtlichen Konkretisie-
rungen in der Landschaftsplanung nach den 88 8 ff. BNatSchG) und Formulierungen
zur Beschreibung von Belangen wie ,Wohl der Allgemeinheit® (§ 68 Abs. 3 Nr. 1
WHG, 8 15 Absatz 2 des Kreislaufwirtschaftsgesetzes (KrwG)). Grenzwerte und
rechtlich verbindliche Umweltqualitatsnormen sind auch dann fir die Bewertung her-
anzuziehen, wenn bei der Festlegung dieser Normen auch umweltexterne Belange
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mit in die Entscheidung eingeflossen sind. Bei der Ausflillung des rechtlichen Rah-
mens konnen als Hilfestellungen auch technische Regeln wie DIN-Normen, Emp-
fehlungen und Auslegungshinweise von Fachgremien oder Qualitdtsstandards
internationaler Organisationen herangezogen werden, soweit sie geeignet sind
(siehe zum Ganzen Nr. 25.1.2 UVPVwV). Dabei ist die Vorbelastung einzubeziehen
(Nr. 25.1.1 UVPVWV).

Die Qualifizierung der Projektauswirkungen, die erhebliche oder nachhaltige Beein-
trachtigungen eines Schutzgutes nach sich ziehen, erfolgt als Umweltrisikoabschat-
zung anhand einer dreistufigen ordinalen Skala mit den Begriffen "mittel* — "hoch® —
"sehr hoch®. Diese Methode ist sachgerecht, die Erhebungstiefe ist ausreichend.
Diese Bewertung flief3t in die Entscheidung Uber den Planfeststellungsantrag, also
insbesondere in die Abwagung, ein (vgl. 8 25 Abs. 2 UVPG, § 28 Abs. 1 Satz 2
PBefG).

Schutzgut Menschen

Die in C. 2.1.4.1 dieses Beschlusses dargestellten unterschiedlichen Auswirkungen
auf das Schutzgut Menschen sind getrennt voneinander zu bewerten, da sie wegen
ihrer Verschiedenartigkeit einer Saldierung nicht zuganglich erscheinen.

Teilbereich Wohnen

Larm

Auf Grund der von ihnen ausgehenden Stérwirkungen sind Larmbelastungen, die
im Aufenthaltsbereich von Menschen auftreten, grundséatzlich als erheblich anzuse-
hen. Die Entstehung von Larm in unserer Umwelt kann jedoch nicht ganzlich ver-
mieden werden.

Durch rechtliche sowie auf3errechtliche Normen wurde ein System von Vorschriften
geschaffen, aus dem sich entnehmen lasst, welche Larmeinwirkungen als zumutbar
erachtet werden und daher hinzunehmen sind.

In Beiblatt 1 zur DIN 18005 werden Orientierungswerte fiir eine angemessene Be-
rticksichtigung des Schallschutzes in der stéadtebaulichen Planung festgeschrieben.
Die darin enthaltenen Werte sind als wiinschenswert einzuhaltende Zielwerte zu
verstehen, bilden jedoch keine rechtsverbindlichen Grenzwerte (vgl. AlIMBI.
16/1988, 670). Je nach bauplanerischer Nutzung sollen bei Verkehrswegen die
nachfolgend genannten Beurteilungspegel eingehalten werden:

Nutzungen Tag/Nacht
reine Wohngebiete 50 dB(A)/40 dB(A)
allgemeine Wohngebiete und Campingplatzgebiete 55 dB(A)/45 dB(A)
Friedhofe, Kleingartenanlagen und Parkanlagen 55 dB(A)
besondere Wohngebiete 60 dB(A)/45 dB(A)
Dorfgebiete und Mischgebiete 60 dB(A)/50 dB(A)
Kerngebiete und Gewerbegebiete 65 dB(A)/55 dB(A)
sonstige Sondergebiete, soweit sie schutzbedurftig 45 dB(A)/35 dB(A)
sind, je nach Nutzungsart bis

65 dB(A)/65 dB(A)
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Der Gesetzgeber selbst hat in 8 2 der 16. BImSchV fir den Bau oder die wesentliche
Anderung von o6ffentlichen StraBen und Schienenwegen Immissionsgrenzwerte zum
Schutz der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsge-
rausche festgelegt. Diese sollen grundsatzlich durch das Bauvorhaben nicht tber-
schritten werden. Die Immissionsgrenzwerte nach 8 2 der 16. BImSchV betragen:

Nutzungen Tag/Nacht

an Krankenh&ausern, Schulen, Kurheimen und Alten- 57 dB(A)/47 dB(A)
heimen

in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Klein- 59 dB(A)/49 dB(A)
siedlungsgebieten

in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten 64 dB(A)/54 dB(A)

in Gewerbegebieten 69 dB(A)/59 dB(A)

Soweit die Grenzwerte der 16. BImSchV auf Grund des Baus oder einer wesentli-
chen Anderung einer StraRe tberschritten werden, besteht fir die betroffenen An-
wesen Anspruch auf Larmschutz. Es ist aul3erdem auch zu prifen, inwieweit die
Gesamtlarmsituation durch Larmbeitrage verschiedener Verkehrswege die Gefahr
einer Gesundheitsschadigung begriindet. Die grundrechtliche Zumutbarkeits-
schwelle, bei der sowohl eine schwere und unertragliche Beeintrachtigung des
Wohneigentums anzunehmen ist und bei der auch etwaige gesundheitliche Geféahr-
dungen nicht ausgeschlossen werden kdnnen, lasst sich nach hdchstrichterlicher
Rechtsprechung zwar nicht exakt in allen Fallgestaltungen an einem bestimmten
Gerauschpegel ausdriicken, jedoch wurde z. B. durch den Bundesgerichtshof diese
Schwelle bei einem Larmwert von 69/64 dB(A) tags/nachts in einem Wohngebiet
jedenfalls wegen des Nachtwerts als Uberschritten angesehen (BGH, Urteil vom
06.02.1986, BayVBI. 1986, 537) bzw. ebenso bei einem Wert von 70/60 dB(A)
tags/nachts in einem Wohngebiet (BGH, Urteil vom 17.04.1986, DVBI. 1986, 998)
und bei einem Wert von 72/62 dB(A) tags/nachts in einem Mischgebiet (u. a. BGH,
Urteil vom 10.12.1987, NJW 1988, 900).

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist auRerdem anerkannt,
dass auch aul3erhalb des unmittelbaren Anwendungsbereichs der 16. BImSchV bei
Einhaltung deren Grenzwerte fur Dorf- und Mischgebiete gesunde Wohnverhalt-
nisse noch als gewahrleistet angesehen werden drfen (vgl. BVerwG, Urteil vom
17.03.2005, NVwZ 2005, 811, 813).

Die TA Larm nennt in ihrer Nr. 6.1 fir Anlagen, die den Anforderungen des Zweiten
Teils des BImSchG unterliegen — dazu gehdrt das plangegenstandliche Unterwerk
—, fur Immissionsorte auf3erhalb von Gebauden Immissionsrichtwerte. Sie lasst
Uberschreitungen dieser Richtwerte nur in ausdriicklich geregelten Fallen zu und
geht ansonsten von einer strikten Pflicht zur Einhaltung der Richtwerte aus. Je nach
bauplanerischer Nutzung gelten die nachfolgend genannten Immissionsrichtwerte:

Nutzungen Tag/Nacht
Industriegebiete 70 dB(A)
Gewerbegebiete 65 dB(A)/50 dB(A)
urbane Gebiete 63 dB(A)/45 dB(A)
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Kerngebiete, Dorfgebiete und Mischgebiete 60 dB(A)/45 dB(A)
allgemeine Wohngebiete und Kleinsiedlungsgebiete 55 dB(A)/40 dB(A)
reine Wohngebiete 50 dB(A)/35 dB(A)
Kurgebiete, Krankenhauser und Pflegeanstalten 45 dB(A)/35 dB(A)

Einzelne kurzzeitige Gerauschspitzen dirfen die Immissionsrichtwerte am Tage um
nicht mehr als 30 dB(A) und in der Nacht um nicht mehr als 20 dB(A) tberschreiten.

Fur Baustellengerdusche enthélt Nr. 3.1.1 der AVV Bauldrm Immissionsrichtwerte,
die insoweit die Schwelle fir schadliche Umwelteinwirkungen konkretisieren und far
den Regelfall Bindungswirkung entfalten. Die Immissionsrichtwerte betragen:

Nutzungen Tag/Nacht

fir Gebiete, in denen nur gewerbliche oder industrielle 70 dB(A)
Anlagen und Wohnungen fur Inhaber und Leiter der
Betriebe sowie fiir Aufsichts- und Bereitschaftsperso-
nen untergebracht sind,

fir Gebiete, in denen vorwiegend gewerbliche Anla- 65 dB(A)/50 dB(A)
gen untergebracht sind,

fur Gebiete mit gewerblichen Anlagen und Wohnun- 60 dB(A)/45 dB(A)
gen, in denen weder vorwiegend gewerbliche Anlagen
noch vorwiegend Wohnungen untergebracht sind,

fir Gebiete, in denen vorwiegend Wohnungen unter- 55 dB(A)/40 dB(A)
gebracht sind,

fur Gebiete, in denen ausschlie3lich Wohnungen un- 50 dB(A)/35 dB(A)
tergebracht sind

fur Kurgebiete, Krankenh&auser und Pflegeanstalten 45 dB(A)/35 dB(A)

Ein Abweichen von diesen Immissionsrichtwerten kann dann in Betracht kommen,
wenn im Einwirkungsbereich einer Baustelle eine tatsachliche Larmvorbelastung
vorhanden ist, die Uber dem maRgeblichen Richtwert der AVV Baularm liegt (vgl.
BVerwG, Urteil vom 10.07.2012, NVwZ 2012, 1393 Rn. 32).

AuRBerdem ist mittlerweile wissenschaftlich anerkannt, dass Pegelzunahmen von
weniger als 3 dB(A) noch nicht oder kaum vom menschlichen Ohr wahrgenommen
werden konnen (vgl. etwa BVerwG, Urteil vom 13.03.2008, NJW 2008, 2867
Rn. 34).

Unter Beachtung dieser Vorgaben lassen sich die Umweltauswirkungen des Vorha-
bens geman § 25 Abs. 1 UVPG bzgl. der Larmsituation wie folgt bewerten:
a) Mittlere Beeintrachtigung:

- Uberschreitung der Orientierungswerte nach DIN 18005 (Nachtwerte) durch
Verkehrslarm

- Uberschreitung des Orientierungswerts der TA Larm fiir Kurgebiete, Kran-
kenhauser und Pflegeanstalten (Nachtwert) durch Anlagenlarm
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b) Hohe Beeintrachtigung:
- Uberschreitung der Grenzwerte der 16. BImSchV durch Verkehrslarm

- Uberschreitung der mafgeblichen Immissionsrichtwerte der TA Larm durch
Anlagenlarm

- Uberschreitung der Immissionsrichtwerte der AVV Baularm bzw. der an der
tatséchlichen Larmvorbelastung im Einwirkungsbereich einer Baustelle orien-
tierten Zumutbarkeitsschwelle flr Bauldarm durch Baustellengerausche

c) Sehr hohe Beeintrachtigung:

- Uberschreitung der Taggrenzwerte der 16. BImSchV im AuRenwohnbereich
durch Verkehrslarm

- Uberschreitung der tagsiiber maBgeblichen Immissionsrichtwerte der TA
Larm in AulRenwohnbereichen durch Anlagenlarm

- Uberschreitung der grundrechtlichen Zumutbarkeitsschwelle durch Verkehrs-
larm, Anlagenlarm oder Baularm

Die Bewertung der Larmauswirkungen des plangegenstandlichen Vorhabens stellt
sich demnach insbesondere mit Blick auf die Beschreibung der Vorhabenswirkun-
gen unter C. 2.1.4.1.1.1 wie folgt dar:

Im Umfeld der neuen StralRenbahntrasse werden durch den bei ihrem Betrieb ent-
stehenden StraRenbahnlarm an etwas tiber 100 Anwesen die maf3geblichen Immis-
sionsgrenzwerte der 16. BImSchV Uberschritten. Hierdurch kommt es zu auf Dauer
angelegten hohen Beeintrachtigungen im Sinn der vorstehenden Begriffsdefinition.
Weitere solcher hohen Beeintrachtigungen entstehen im Zuge der vorgesehenen
baulichen Anpassungen der existierenden StralRenbahnanlagen nérdlich der Ein-
mundung der Loffelholzstral3e in die Dianastraf3e sowie 6stlich und nordwestlich der
Kreuzung Minervastraf3e/Julius-Lomann-Stra3e/Finkenbrunn dadurch, dass an
insgesamt sieben Anwesen in der Stral3e ,Finkenbrunn®, der Loéffelholzstrale und
der Julius-LoBmann-Strafl3e der Stral3enbahnlarm um wenigstens 3 dB(A) zunimmt
und dabei auch die einschlagigen Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV uber-
schritten werden. Hohe Beeintrachtigungen sind dartiber hinaus damit verbunden,
dass auch an insgesamt acht Anwesen in der Dianastraf3e und der Julius-Lo3mann-
Stral3e die Grenzwerte der 16. BImSchV Uberschritten werden, obgleich dort infolge
des Vorhabens die Pegel des StraRenbahnlarms gegeniiber dem Fall, dass auf die
Umsetzung des Vorhabens verzichtet wird, in gewissem Maf} abnehmen bzw. um
weniger als 3 dB(A), aber mehr als 0,1 dB(A) ansteigen.

An insgesamt sieben Anwesen in der Diana- und der Minervastraf3e im Umfeld der
neuen Gleistrasse erreicht der von dort ausgehende StralRenbahnlarm in der Nacht
Pegelwerte von mehr als 60 dB(A). Dies fiihrt im Sinn der vorstehenden Begriffsde-
finition zu dauerhaften sehr hohen Beeintrachtigungen. Zu weiteren sehr hohen Be-
eintrachtigungen kommt es durch die geplanten baulichen Anpassungen an den
schon existierenden StraRenbahnanlagen nordlich der Einmiindung der Loffelholz-
stralRe in die Dianastral3e sowie dstlich und nordwestlich der Kreuzung Minerva-
stral3e/Julius-Lomann-StraRe/Finkenbrunn insofern, als an einem je einem
Gebaude in LoffelholzstralRe und der Julius-Lol3mann-Stral3e der StralRenbahnlarm-
pegel auf aufgerundet 60 dB(A) nachts ansteigt bzw. oberhalb dieses Wertes noch
weiter steigt. Im Umfeld der neuen StralRenbahntrasse nimmt ferner an rund 80 An-
wesen der Gesamtverkehrslarm unter Einschluss der bereits bestehenden Vorbe-
lastung um mehr als 0,1 dB(A) zu und fihrt gleichzeitig dort zu LArmpegeln von
mindestens 70 dB(A) am Tag bzw. 60 dB(A) in der Nacht. Hierdurch entstehen noch-
mals auf Dauer sehr hohe Beeintrachtigungen im Sinn der vorstehenden Definition.
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Das Ausmald der bereits heute im Umfeld der neuen Stralenbahntrasse vorzufin-
denden Stral3enverkehrslarmbelastung verandert sich nach Umsetzung des Vorha-
bens nicht, sie nimmt insbesondere infolge des Vorhabens nicht zu. Insoweit fuhrt
das Vorhaben zu keinen nachteiligen Umweltauswirkungen. Im Ergebnis nichts An-
deres gilt wahrend der baulichen Umsetzung des Vorhabens bzgl. der Verkehrsbe-
lastung von StralRenziigen abseits des Baustellenbereichs. Hier sind jeweils keine
merklichen Verkehrszunahmen von langerer Dauer in Rechnung zu stellen. Dies gilt
insbesondere auch fiur StrafRenziige, deren Belastung bereits jetzt die Grenze der
Leistungsfahigkeit erreicht, da dort mogliche baubedingte Verkehrszunahmen inner-
halb des schon heute vorzufindenden taglichen Schwankungsbereichs der Ver-
kehrsbelastung verbleiben werden.

Die vom neu geplanten Unterwerk ausgehenden Larmimmissionen liegen schon an
dem am starksten davon betroffenen Anwesen sehr weit unterhalb des dort tagsiber
mafgeblichen Immissionsrichtwerts der TA Larm. Auch in der Nacht wird der hier
einschlagige Immissionsrichtwert deutlich unterschritten. Sogar den fiir Kurgebiete,
Krankenhauser und Pflegeanstalten nachts maf3geblichen Richtwert von 35 dB(A)
unterschreiten die Immissionen des Unterwerks an dem erwédhnen Anwesen noch
um einiges. Auf Grund dessen fuhrt das Vorhaben diesbzgl. zu keinen Beeintréch-
tigungen von zumindest mittlerer Intensitat.

Die Baularmimmissionen, die bei den zur Realisierung des Vorhabens notwendigen
Bauarbeiten entstehen, Uberschreiten nach derzeitigem Stand unter Berlcksichti-
gung der von der Vorhabenstragerin betrachteten Malinahmen/Modifikationen am
Bauablauf — zeitweiliger Einsatz einer hochabsorbierenden mobilen Schallschutz-
wand und Verkirzung der taglichen Einsatzzeiten bestimmter Gerate/Maschinen —
die von der Vorhabenstragerin herangezogene, unter C. 2.1.4.1.1.1 e) beschriebene
Zumutbarkeitsschwelle nicht. Diese Maflinahmen/Modifikationen sind Bestandteil
der festgestellten Planung (vgl. Unterlage 1 a, S. 79 oben), im Ubrigen wurden sie
auch in die Nebenbestimmung A. 3.3.3 dieses Beschlusses aufgenommen. Die her-
angezogene Zumutbarkeitsschwelle begegnet nach Auffassung der Planfeststel-
lungsbehoérde keinen Bedenken, insbesondere ist diese Zumutbarkeitsschwelle flr
die Betroffenen ginstiger als etwa eine — ebenso zulassige — unmittelbare Zugrun-
delegung des VorbelastungsmalRes als Zumutbarkeitsschwelle (vgl. dazu BVerwG,
Urteil vom 10.07.2012, NVwZ 2012, 1393 Rn. 39 f. und 44), da sie beim vorliegend
gewahlten Ansatz im Vergleich nicht unerheblich niedriger liegt. Die mit dem Vorha-
ben einhergehenden Bauldrmimmissionen flhren insofern nicht zu hohen Beein-
trachtigungen im Sinn der weiter oben stehenden Begriffsdefinition.

Insgesamt misst die Planfeststellungsbehdrde den Larmauswirkungen des Vorha-
bens ein sehr hohes Gewicht zu, insbesondere mit Blick darauf, dass die vorha-
bensbedingt in mehrfacher Hinsicht eintretenden sehr hohen Beeintrachtigungen
auf unabsehbare Dauer angelegt sind.

Erschitterungen und sekundérer Luftschall

a) Fur die Bewertung von Erschitterungsimmissionen sind die DIN 4150 — Teil 2
(Erschitterungen im Bauwesen; Teil 2: Einwirkungen auf Menschen in Geb&uden —
Juni 1999) sowie die DIN 4150 — Teil 3 (Erschitterungen im Bauwesen; Teil 3: Ein-
wirkungen auf bauliche Anlagen — Dezember 2016) einschléagig. Bei Einhaltung der
dort empfohlenen Anhaltswerte kann in der Regel davon ausgegangen werden,
dass erhebliche Belastigungen von Menschen und Schaden an Gebduden durch
Erschitterungen in Wohnungen und vergleichbar genutzten Raumen vermieden
werden (vgl. BVerwG, Urteil vom 08.09.2016, NJOZ 2017, 1199 Rn. 80 m. w. N.).
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Zur Bewertung von Erschitterungen auf Menschen in Gebauden sind nach der
DIN 4150 — Teil 2 zun&chst grundséatzlich die maximalen bewerteten Schwingstar-
ken KBrmax fur die drei Richtungskomponenten zu ermitteln. Der grof3te dieser drei
Werte ist mit den Anhaltswerten A, und A, der Tabelle 1 der DIN 4150 — Teil 2 zu
vergleichen. Ist KBemax dabei kleiner oder gleich dem (unteren) Anhaltswert A, dann
ist die Anforderung der genannten DIN-Norm eingehalten. Ist KBemax grof3er als der
(obere) Anhaltswert A,, dann sind die Anforderungen der DIN-Norm nicht eingehal-
ten. Fir selten auftretende, kurzzeitige Einwirkungen ist die Anforderung der Norm
eingehalten, wenn KBrmax kleiner als A, ist. FUr haufige Einwirkungen, bei denen
KBrmax grof3er als Ay, aber kleiner als A, ist, ist in besonderen Fallen die zusatzliche
Bestimmung der Beurteilungsschwingstarke KBer, erforderlich. Diese kennzeichnet
nach Nr. 3.8 der DIN 4150 — Teil 2 die in der Beurteilungszeit auftretenden Erschiit-
terungsimmissionen durch einen zeitbezogenen Mittelwert im Sinne einer energeti-
schen Addition Uber die Beurteilungszeit, der die Zughaufigkeit und die mittlere
Dauer einer Zugvorbeifahrt entsprechend beriicksichtigt. Ist KBer nicht groRer als
der Anhaltswert A, nach Tabelle 1, dann sind die Anforderungen der genannten DIN-
Norm ebenfalls eingehalten (siehe zum Ganzen Nr. 6.2 der DIN 4150 — Teil 2).

In der erwahnten Tabelle 1 der DIN 4150 — Teil 2 werden in Abh&ngigkeit von der
Nutzung von Gebauden die folgenden unterschiedlich hohen Anhaltswerte Ay, Ao
und A, fur die Tages- und die Nachtzeit genannt:

Tags Nachts
Au Ao Ar Au Ao AI‘

Einwirkungsort

Einwirkungsorte, in deren Umgebung
nur gewerbliche Anlagen und gege-
benenfalls ausnahmsweise Wohnun-
gen fir Inhaber und Leiter der
Betriebe sowie fur Aufsichts- und Be-
reitschaftspersonen  untergebracht
sind (vergleichbar Industriegebieten
nach 8 9 BauNVO)

Einwirkungsorte, in deren Umgebung
vorwiegend gewerbliche Anlagen un-
tergebracht sind (vergleichbar Ge-
werbegebieten nach § 8 BauNVO)

Einwirkungsorte, in deren Umgebung
weder vorwiegend gewerbliche Anla-
gen noch vorwiegend Wohnungen
untergebracht sind (vergleichbar | 0,2 5 0,1 | 0,5 0,3 | 0,07
Kerngebieten nach § 7 BauNVO,
Mischgebieten nach § 6 BauNVO
oder Dorfgebieten nach § 5 BauNVO)

Einwirkungsorte, in deren Umgebung
vorwiegend oderausschlief3lich Woh-
nungen untergebracht sind (ver-
gleichbar reinen Wohngebieten nach | 0,15 3 0,07 | 0,1 0,2 | 0,05
§ 3 BauNVO, allgemeinen Wohnge-
bieten nach § 4 BauNVO oder Klein-
siedlungsgebiete nach § 2 BauNVO)

Besonders schutzbedurftige Einwir-
kungsorte, z. B. in Krankenhausern,
Kurkliniken, soweit sie in daftr aus-
gewiesenen Sondergebieten liegen

0,4 6 0,2 0,3 0,6 | 0,15

0,3 6 015| 0,2 | 04 | 01

0,1 3 0,05| 0,1 | 0,15 | 0,05
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Fur Erschutterungen speziell durch Schienenverkehr gelten die vorgenannten
Grundsatze gemal Nr. 6.5.3.1 der DIN 4150 — Teil 2 mit gewissen Modifikationen.
Die Beurteilung dieser Erschitterungen erfolgt anhand der Kriterien A, (flir KBemax)
und A (fir KBer). Immer wenn KBemax grof3er als A, ist, erfolgt die Beurteilung auf
der Basis von KBr1r im Vergleich zu A.. Bei der Ermittlung von KBer wird der Faktor 2
nach Nr. 6.4.2 der DIN 4150 — Teil 2 zur Bertcksichtigung der erhéhten Stérwirkung
fur Einwirkungen wahrend der Ruhezeiten nicht angewendet. Die (oberen) Anhalts-
werte A, haben beim Schienenverkehr eine andere Bedeutung als im restlichen Teil
der DIN 4150 — Teil 2. Der (obere) Anhaltswert A, nachts hat hier gemaf Nr. 6.5.3.5
der DIN 4150 — Teil 2 nicht die Wirkung, dass bei dessen seltener Uberschreitung
die Anforderungen der DIN 4150 — Teil 2 als nicht eingehalten gelten. Liegen jedoch
nachts einzelne KBeri-Werte bei oberirdischen Strecken gebietsunabhangig tber A,
= 0,6, so ist nach der Ursache bei der entsprechenden Zugeinheit zu forschen (z. B.
Flachstellen an Radern) und diese moglichst rasch zu beheben. Diese hohen Werte
sind bei der Berechnung von KBerr zu bertcksichtigen. Ferner ergibt sich aus
Nr. 6.5.3.3 der DIN 4150 — Teil 2 bzgl. des oberirdischer Schienenverkehrs im 6f-
fentlichen Personennahverkehr (OPNV), zu dem insbesondere solche Schienen-
wege gehoren, die von Strallenbahnen befahren werden, dass fur diese
Schienenwege die Anhaltswerte A, und A, der Tabelle 1 der DIN 4150 — Teil 2 um
den Faktor 1,5 zu erh6hen sind.

Dazu, wo die grundrechtliche Zumutbarkeitsschwelle, bei der sowohl eine schwere
und unertragliche Beeintrachtigung des Wohneigentums anzunehmen ist und auch
etwaige gesundheitliche Gefahrdungen nicht ausgeschlossen werden kénnen, flr
Erschitterungsimmissionen konkret zu verorten ist, gibt es noch keine gefestigte
Rechtsprechung. Diese Schwelle muss aber bzgl. der Beurteilungsschwingstérke
KBe1r jedenfalls noch deutlich Uber dem in Industriegebieten und bezogen auf den
Nahverkehr geltenden Anhaltswert A, von 0,3 tags und 0,23 nachts liegen, denn
solche Belastungen werden den Betroffenen ohne Weiteres zugemutet. Hinsichtlich
der maximalen bewerteten Schwingstarke KBrmax missen insoweit wohl Werte von
deutlich Gber 3,5 vorliegen (vgl. BVerwG, Urteil vom 21.12.2010, NVwZ 2011, 676
Rn. 38).

Zur Beurteilung von Erschiitterungen auf bauliche Anlagen und deren Zustand ist
die DIN 4150 — Teil 3 maf3geblich. Sofern die Anhaltswerte der DIN 4150 — Teil 2
eingehalten werden, darf davon ausgegangen werden, dass auch die Erschiitte-
rungseinwirkungen auf Gebaude an den Vorgaben der DIN 4150 — Teil 3 gemessen
nicht schadlich sind, da die dort genannten Anhaltswerte fur Erschitterungsimmis-
sionen deutlich hoher als die fur die Beurteilung der Erschitterungseinwirkungen
auf Menschen heranzuziehenden Werte der DIN 4150 — Teil 2 sind (vgl. etwa
BayVGH, Urteil vom 01.08.2022 — 22 A 21.40003 — juris Rn. 107).

Im Hinblick darauf lassen sich die Umweltauswirkungen des Vorhabens bzgl. der
betriebsbedingt entstehenden Erschiitterungen wie folgt bewerten:
a) Mittlere Beeintrachtigung:

- Uberschreitung des 1,5-fachen des Anhaltswerts A, der Tabelle 1 der DIN
4150 — Teil 2 durch ermittelte KBrmax-Werte (maximale bewertete Schwing-
starke)

b) Hohe Beeintrachtigung:

- Uberschreitung des 1,5-fachen des Anhaltswerts A, der Tabelle 1 der DIN
4150 — Teil 2 durch ermittelte KBer-Werte (Beurteilungsschwingstérke)
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- Uberschreitung des oberen Anhaltswerts A, von 0,6 nachts nach Nr. 6.5.3.5
der DIN 4150 — Teil 2 durch ermittelte KBrmax-Werte (maximale bewertete
Schwingstarke)

¢) Sehr hohe Beeintrachtigung:
- Uberschreiten der grundrechtlichen Zumutbarkeitsschwelle

Die mit dem plangegenstandlichen Vorhaben verbundenen betriebsbedingten Er-
schitterungseinwirkungen sind danach — blendet man zundchst den unter
C. 2.1.4.1.1.2 erwahnten Einbau von elastischen Oberbausystemen aus — wie folgt
Zu bewerten:

An den repréasentativ betrachteten Anwesen DianastralRe 55, Tannh&auserstralle 1,
MinervastraRe 28, 30, 31, 90, 105, 149, 156, 170 und Julius-LoBmann-Strafle 50
und 56 werden infolge des Stral3enbahnbetriebs jeweils die maximalen bewerteten
Schwingstarken KBrmax die um den Faktor 1,5 angehobenen Anhaltswerte A, der
Tabelle 1 der DIN 4150 — Teil 2 Gberschreiten. Das Vorhaben fuhrt damit hier zu
mittleren Beeintrachtigungen im Sinn der vorstehenden Begriffsdefinition. An den
Anwesen Minervastraf3e 170 und Julius LoBmann-Straf3e 50 werden auch die um
den Faktor 1,5 erhéhten Anhaltswerte A; der genannten Tabelle fir die Beurteilungs-
schwingstarke KBetr Uberschritten. Am Anwesen DianastralRe 55 Uberschreiten fer-
ner nachts die maximalen bewerteten Schwingstarken KBemax teilweise den oberen
Anhaltswert A, von 0,6. Insoweit ist das Vorhaben mit hohen Beeintrachtigungen im
vorstehenden Sinn verbunden.

Mit Hilfe von geeigneten elastischen Oberbausystemen entsprechend der DIN
45673 kbnnen aber — wie bereits erwahnt — Schwingungsemissionen wirksam ge-
dampft werden. Die Vorhabenstragerin sieht vor, solche Systeme zu verbauen, die
u. a. sicherstellen, dass die 1,5-fachen Anhaltswerte der Tabelle 1 der DIN 4150 —
Teil 2 zukiinftig beim Betrieb der StraBenbahn eingehalten werden, im Ubrigen
wurde dies der Vorhabenstragerin auch mit der Nebenbestimmung A. 3.3.13 aufge-
geben. Bertcksichtigt man dies, so fihrt das Vorhaben im Ergebnis allenfalls noch
zu mittleren Beeintrachtigungen infolge von betriebsbedingten Erschitterungen, da
dann in jedem Fall zumindest die um den Faktor 1,5 erhdéhten Anhaltswerte A, ein-
gehalten werden und davon ausgegangen werden darf, dass auch keine maximalen
bewerteten Schwingstéarken jenseits von des Anhaltswerts A, auftreten werden.

b) Ein spezielles Regelwerk zur Bestimmung der Zumutbarkeitsschwelle von sekun-
darem Luftschall gibt es bislang nicht. Zum Schliel3en dieser Liicke ist auf Regelun-
gen zurlickzugreifen, die auf von der Immissionscharakteristik vergleichbare
Sachlagen zugeschnitten sind. Dabei ist in erster Linie dem Umstand Rechnung zu
tragen, dass es sich bei dem hier auftretenden sekundéaren Luftschall um einen ver-
kehrsinduzierten Larm handelt. Das legt eine Orientierung an den Vorgaben der auf
offentliche Verkehrsanlagen bezogenen 24. BImSchV nahe (BVerwG, Urteil vom
21.12.2010, NVwZ 2011, 676 Rn. 41). Die TA La&rm kann demgegenuber nicht her-
angezogen werden. Sie stellt auf die Besonderheiten des anlagenbezogenen
Larms, insbesondere des Gewerbelarms, ab, der durch die Ortsfestigkeit der L&arm-
quelle und die Kontinuitat der Larmerzeugung gepragt wird (a. a. O. Rn. 42 m. w.
N.). Selbst bei unterirdischen Schienenstrecken, in deren Umfeld der sekundare
Luftschall nicht durch den Primarschall tGberlagert wird, woraus geschlossen wird,
dass der sekundare Luftschall auch bei niedrigem Grundgerédusch einen betréchtli-
chen Anteil am gesamten Innenraumpegel erreicht und somit bereits ein geringer
Pegel als stérend empfunden werden kann, scheidet ein Rickgriff auf die gegentiber
der 24. BImSchV strengeren Anforderungen aus Nr. 6.2 der TA Larm aus (BVerwG,
Urteil vom 19.03.2014, NVwZ 2014, 1454 Rn. 48).
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Die 24. BImSchV zielt mit der Ermittlung des erforderlichen Schalldammmalies der
AulBenbauteile in Abhéngigkeit vom Auf3enpegel auf die Einhaltung eines Innen-
raumpegels, der die Zumutbarkeitsschwelle markiert. Der in der Tabelle 1 der An-
lage zur 24. BImSchV (Berechnung der erforderlichen bewerteten Schalldamm-
Malie) aufgefiihrte ,Korrektursummand D in dB zur Beriicksichtigung der Raumnut-
zung"“ ist dabei nicht mit dem grundsatzlich einzuhaltenden Innengerauschpegel
gleichzusetzen. Denn dieser ergibt sich erst durch die Hinzurechnung eines weite-
ren Korrekturwerts von 3 dB(A), der die unterschiedliche Dammwirkung von Aul3en-
bauteilen bei gerichtetem Schall gegeniiber diffusen Schallfeldern berticksichtigt
(siehe dazu BVerwG, Urteil vom 21.12.2010, NVwZ 2011, 676 Rn. 43 und 46). Die
Zumutbarkeitsschwelle fiir sekundaren Luftschall ist danach anhand der 24. BIm-
SchV bei 40 dB(A) tags fur Wohnraume und 30 dB(A) nachts fiir Schlafraume zu
verorten (BVerwG, Urteil vom 19.03.2014, NVwZ 2014, 1454 Rn. 47).

Neben der 24. BImSchV kommen grundsatzlich noch weitere technische Regel-
werke in Betracht, an denen sich die Beurteilung der Zumutbarkeit sekundéaren Luft-
schalls orientieren kann, namentlich die VDI-Richtlinie 2719 (Schalldammung von
Fenstern und deren Zusatzeinrichtungen) (OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom
26.01.2023 — 20 D 94/19.AK — juris Rn. 226). Mit der Heranziehung der
VDI-Richtlinie 2719 wird gegenlber der 24. BImSchV sogar ein verstarkter Schutz
der Anlieger vor sekundaren Schallimmissionen bewirkt, da nach der 24. BImSchV
héhere Maximalschallpegel in Schlafraumen zuldssig waren als es die VDI-
Richtlinie 2719 vorgibt. Bei der 24. BImSchV bleibt auRerdem unbertcksichtigt, dass
sekundarer Luftschall von allen Raumbegrenzungsflachen abstrahlt, sodass eine
eindeutige Gerauschquellenzuordnung, wie beim Uber Fenster einwirkenden pri-
maren Luftschall nicht méglich ist, zudem werden A-bewertete Schallpegel des Se-
kundarluftschalls als unangenehmer empfunden als vergleichbare Pegel des
primaren Luftschalls (a. a. O. Rn. 229).

In der Tabelle 6 der VDI-Richtlinie 2719 werden in Abhangigkeit von der Raumart
folgende mittlere Maximalpegel als Anhaltswerte genannt:

mittlere Maximalpegel

Raumart Lmax in dB(A)

SchlafrAume nachts
- in reinen und allgemeinen Wohngebieten, Kran- | 35 bis 40

kenhaus und Kurgebieten
- in allen Gbrigen Gebieten 40 bis 45

Wohnraume tagsiber
- in reinen und allgemeinen Wohngebieten, Kran- | 40 bis 45

kenhaus- und Kurgebieten
- in allen Ubrigen Gebieten 45 bis 50

Kommunikations- und Arbeitsrdume tagstber
- Unterrichtsraume, ruhebedirftige Einzelbl- | 40 bis 50
ros, wissenschaftliche Arbeitsraume, Biblio-
theken, Konferenz- und Vortragsraume,
Arztpraxen, Operationsraume, Kirchen, Au-

len
- Buros fur mehrere Personen 45 bis 55
- GroBraumblros, Gaststatten, Schalter- | 50 bis 60
raume, Laden
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Die grundrechtliche Zumutbarkeitsschwelle fur sekundaren Luftschall, bei der so-
wohl eine schwere und unertragliche Beeintréachtigung des Wohneigentums anzu-
nehmen ist und auch etwaige gesundheitliche Gefahrdungen nicht ausgeschlossen
werden kdnnen, wird in der Rechtsprechung bei einem Dauerschallpegel von etwa
40 dB(A) in Schlafraumen verortet (vgl. VGH Baden-Wurttemberg, Urteil vom
08.02.2007 — 5 S 2224/05 — juris Rn. 123). In Wohn- und anderen Raumen ist sie
dementsprechend noch um einiges héher anzusetzen.

Unter Berucksichtigung dessen lassen sich die Umweltauswirkungen des Vorha-
bens hinsichtlich der betriebsbedingten sekundéren Luftschallimmissionen wie folgt
bewerten:

a) Mittlere Beeintrachtigung:

- Uberschreiten der in der Tabelle 6 der VDI-Richtlinie 2719 fur mittlere Maxi-
malpegel genannten unteren Anhaltswerte

b) Hohe Beeintrachtigung:

- Uberschreiten der in der Tabelle 6 der VDI-Richtlinie 2719 fir mittlere Maxi-
malpegel genannten oberen Anhaltswerte

- Beurteilungspegel oberhalb der Schwellenwerte von 40 dB(A) tags in Wohn-
raumen und 30 dB(A) nachts in Schlafraumen

c) Sehr hohe Beeintrachtigung:
- Uberschreiten der grundrechtlichen Zumutbarkeitsschwelle

Die mit dem plangegenstandlichen Vorhaben verbundenen sekundéren Luftschal-
leinwirkungen sind danach — lasst man zun&chst den unter C. 2.1.4.1.1.2 erwahnten
Einbau von elastischen Oberbausystemen auf3er Betracht — wie folgt zu beurteilen:

An den reprasentativ betrachteten Anwesen Tannh&userstrafle 1, Minervastralle
28, 30, 90, 149, 156 und 170 sowie Julius-LoRmann-Strafle 50 und 54 werden so-
wohl tagstiber als auch in der Nacht die unteren Anhaltswerte der Tabelle 6 der VDI-
Richtlinie 2719 fir mittlere Maximalpegel Uberschritten. Insofern gehen mit dem Vor-
haben mittlere Beeintrachtigungen im vorstehenden Sinn einher. An den Anwesen
Tannhauserstraf3e 1, Minervastraf3e 28, 30, 90, 149 und 156 sowie Julius-LoRmann-
Stral3e 54 Ubersteigen die sekundéren Luftschallimmissionen nachts gleichzeitig ge-
ringfugig auch die oberen Anhaltswerte der Tabelle 6 der VDI-Richtlinie 2719 fur
mittlere Maximalpegel. Ferner werden an den Anwesen Minervastral3e 170 und Ju-
lius-LoRmann-StralRe 50 nicht nur nachts die einschlagigen oberen Anhaltswerte
deutlich Gberschritten, sondern auch die tagstiber maf3geblichen oberen Anhalts-
werte erreicht. Damit fiihrt das Vorhaben insoweit zu hohen Beeintrachtigungen im
Sinn der vorstehenden Begriffsdefinition. Dass die Beurteilungspegel des sekundé-
ren Luftschalls an den beiden letztgenannten Anwesen aufRerdem etwas oberhalb
von 30 dB(A) in der Nacht liegen, fuihrt ebenso zur Annahme hoher Beeintrachtigun-
gen im vorstehenden Sinn.

Mit Hilfe von geeigneten elastischen Oberbausystemen entsprechend der DIN
45673 konnen aber — wie bereits dargelegt — Schwingungsemissionen und in der
Folge auch sekundare Luftschalleinwirkungen wirksam gedampft werden. Die Vor-
habenstragerin sieht vor, solche Systeme zu verbauen, die u. a. auch gewéhrleisten,
dass die Sekundarluftschallimmissionen beim Betrieb der Stral3enbahn die oberen
Anhaltswerte der VDI-Richtlinie 2719 zukiinftig nicht iberschreiten, im Ubrigen
wurde dies der Vorhabenstragerin auch mit der Nebenbestimmung A. 3.3.13 aufge-
geben. Unter Berilcksichtigung dessen fuhrt das Vorhaben im Ergebnis allenfalls
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noch zu mittleren Beeintrachtigungen infolge von Sekundarluftschall, da dann in je-
dem Fall zumindest die fur mittlere Maximalpegel in der Tabelle 6 der VDI-
Richtlinie 2719 genannten oberen Anhaltswerte eingehalten werden und infolge
dessen mit Blick auf die Berechnungsergebnisse nach Einschatzung der Planfest-
stellungsbehdrde auch davon ausgegangen werden darf, dass keine sekundaren
Luftschallbeurteilungspegel von mehr als 30 dB(A) nachts auftreten werden.

Elektromagnetische Felder

Zum Schutz der Allgemeinheit und der Nachbarschaft vor schadlichen Umweltein-
wirkungen und zur Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen durch elektri-
sche, magnetische und elektromagnetische Felder wurde die Verordnung uber
elektromagnetische Felder (26. BImSchV) erlassen (vgl. § 1 Abs. 1 Satz 2 der
26. BImSchV). Sie gilt fur die Errichtung und den Betrieb von Hochfrequenzanlagen,
Niederfrequenzanlagen und Gleichstromanlagen (§ 1 Abs. 1 Satz 1 der 16. Blm-
SchV). Dabei handelt es sich um ortsfeste Anlagen, die elektromagnetische Felder
im Frequenzbereich von 9 KHz bis 300 GHz erzeugen, ausgenommen Anlagen, die
breitbandige elektromagnetische Impulse erzeugen und der Landesverteidigung
dienen (Hochfrequenzanlagen, 8 1 Abs. 2 Nr. 1 der 26. BImSchV), ortsfeste Anlagen
zur Umspannung und Fortleitung von Elektrizitdt mit einer Nennspannung von
1.000 V oder mehr, einschlie3lich Bahnstromfern- und Bahnstromoberleitungen und
sonstiger vergleichbarer Anlagen im Frequenzbereich von 1 Hz bis 9 KHz (Nieder-
frequenzanlagen, 8 1 Abs. 2 Nr. 2 der 26. BImSchV) bzw. ortsfeste Anlagen zur
Fortleitung, Umspannung und Umrichtung, einschliellich der Schaltfelder, von
Gleichstrom mit einer Nennspannung von 2.000 V oder mehr (Gleichstromanlagen,
§ 1 Abs. 2 Nr. 3 der 26. BImSchV).

Fur die geplanten Fahrdrahtanlagen gilt die 26. BImSchV im Hinblick darauf, dass
diese mit Gleichstrom mit einer Spannung von (nur) 750 V betrieben werden (vgl.
etwa Unterlage 16.2, S. 7 unten), nicht. Der Verordnungsgeber sieht offenkundig
wegen eines fehlenden Gefahrenpotentials weder hinsichtlich des vorsorgenden
Gesundheits- noch des Umweltschutzes Handlungsbedarf fiir Gleichstromanlagen
mit einer Nennspannung von weniger als 2.000 V (vgl. BT-Drs. 17/12372 S. 10
rechte Spalte unter IV.). Diese Einschatzung wird durch weitere Erkenntnisse ge-
stiitzt. Danach wird bei einem Strom von 2.500 A fir magnetische Gleichfelder eine
magnetische Flussdichte von 40 mT (= 40.000 uT) — dieser Wert entspricht der dies-
bzgl. Empfehlung des Rates der EG vom 12.07.1999 zur Begrenzung der Exposition
der Bevolkerung gegeniber elektromagnetischen Feldern (1999/519/EG, ABI. EG L
199/59) — bereits ab einem Leiterabstand von 12,5 mm unterschritten (vgl. BayVGH,
Urteil vom 01.08.2022 — 22 A 21.40003 — juris Rn. 118). Bei StraRenbahnen, die mit
Gleichstrom von 750 V betrieben werden, sind im Abstand von 1 m von der Bahn-
steigkante magnetische Flussdichten nur in der GréRenordnung von 50 bis maximal
110 pT gemessen worden (vgl. OVG Bremen, Urteil vom 18.02.2010 — 1 D 599.08
— juris Rn. 115).

Das neue Unterwerk besteht allerdings neben Anlagenteilen, die auch (nur) mit
Gleichstrom mit einer Spannung von 750 V betrieben werden, auch aus Teilen, die
mit einer Wechselspannung von 50 Hz betrieben werden (siehe Unterlage 16.2, S. 7
Mitte). Bei den Wechselstromanlagen des Unterwerks handelt es sich damit um Nie-
derfrequenzanlagen i. S. v. 8 1 Abs. 2 Nr. 2 der 26. BImSchV, da diese mit einer
Spannung von 20 kV betrieben werden (vgl. Unterlage 16.1, S. 17; Unterlage 16.2,
S. 10). Fur diese gelten in Bezug auf Orte, die zum nicht nur voribergehenden Auf-
enthalt von Menschen bestimmt sind, die im Anhang 1a der 26. BImSchV genannten
Grenzwerte, wobei Niederfrequenzanlagen mit einer Frequenz von 50 Hz die Halfte
des in Anhang 1a genannten Grenzwerts der magnetischen Flussdichte nicht tber-
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schreiten durfen. Daraus folgt, dass bei — wie hier — Niederfrequenzanlagen mit ei-
ner Frequenz von 50 Hz die elektrische Feldstarke einen Effektivwert von 5 kV/m
und die magnetische Flussdichte einen Effektivwert von 100 pT nicht Uberschreiten
darf.

Im Bereich von Arbeitsplatzen gelten von den Grenzwerten der 26. BImSchV abwei-
chende Expositionsgrenzwerte. Diese sind in den Anhdngen 2 und 3 der Verord-
nung zum Schutz der Beschéftigten vor Gefahrdungen durch elektromagnetische
Felder (Arbeitsschutzverordnung zu elektromagnetischen Feldern — EMFV) festge-
legt. Diese gelten nur fir die Kurzzeitwirkungen von elektromagnetischen Feldern
(8 1 Abs. 2 Satz 2 EMFV); fur mogliche Langzeitwirkungen von elektromagnetischen
Feldern gibt es bisher keinen wissenschaftlichen Nachweis (BR-Drs. 496/16, S. 37).
Die Expositionsgrenzwerte der EMFV liegen um ein Vielfaches hoher als die korres-
pondierenden Grenzwerte der 26. BImSchV.

Auch wenn die Grenzwerte der 26. BImSchV eingehalten werden, verlangt diese
aus Vorsorgegriinden dariiber hinaus, bei Errichtung und wesentlicher Anderung
von Niederfrequenzanlagen sowie Gleichstromanlagen die Mdglichkeiten auszu-
schopfen, die von der jeweiligen Anlage ausgehenden elektrischen, magnetischen
und elektromagnetischen Felder nach dem Stand der Technik unter Beriicksichti-
gung von Gegebenheiten im Einwirkungsbereich so weit wie méglich zu minimieren
(8 4 Abs. 2 der 26. BImSchV). Naheres insoweit ergibt sich aus der Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zur Durchfiihrung der Verordnung Uber elektromagnetische
Felder — 26. BImSchV (26. BImSchvVwV). Die allgemeine Bevolkerung soll durch
geeignete technische Malinahmen so wenig wie mdglich den von einer Anlage aus-
gehenden elektrischen und magnetischen Feldern exponiert werden (siehe A. Il. der
Begriindung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Durchfihrung der Verord-
nung Uber elektromagnetische Felder — 26. BImSchV (26. BImSchvVvwV)).

Im Hinblick darauf kénnen die Umweltauswirkungen der vom neuen Unterwerk aus-
gehenden elektromagnetischen Felder wie folgt bewertet werden:

a) Mittlere Beeintrachtigung:

- Zusatzbelastung jenseits der bereits existierenden nattrlichen und anthropo-
genen Vorbelastung oberhalb der Schwelle des technisch Messbaren

b) Hohe Beeintrachtigung:

- Uberschreiten der Grenzwerte der 26. BImSchV an Orten, die zum nicht nur
vorubergehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt sind

¢) Sehr hohe Beeintrachtigung:

- Uberschreiten der Expositionsgrenzwerte der EMFV im Aufenthaltsbereich
von Menschen

Die mit dem Betrieb des Unterwerks verbundenen Feldimmissionen sind danach wie
folgt zu beurteilen:

Die elektrischen Felder des Unterwerks werden durch die Hulle des zur Unterbrin-
gung des Unterwerks vorgesehenen Gebaudes bereits abgeschirmt. Insoweit sind
aul3erhalb des Gebaudes keine nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten. Die
dem Unterwerk zuzurechnende magnetische Flussdichte Gbersteigt nur im unmittel-
baren Nahbereich des Gebé&udes, in dem die technischen Anlagen des Unterwerks
untergebracht sind, den einschlagigen Grenzwert der 26. BImSchV von 100 uT. Be-
reits in einer Entfernung von 20 cm bzw. 10 cm wird der Grenzwert eingehalten.
Orte, die zum mehr als voribergehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt sind,
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liegen nicht in dem Bereich, in dem der Grenzwert Uberschritten wird; dieser be-
schrankt sich auf einen kleinen Teil des Geléandes des Unterwerks selbst. Aul3erhalb
des Gelande des Unterwerks, wo sich Menschen potentiell langer aufhalten, liegt
die Flussdichte héchstens bei 10 uT, d. h. bei 1/10 des Grenzwerts der 26. BIm-
SchV. Dort fihrt das Unterwerk allerdings gleichwohl zu einer messbaren zusatzli-
chen Belastung mit elektromagnetischen Feldern. Insoweit sind mit dem Vorhaben
mittlere Beeintrachtigungen im Sinn der vorstehenden Begriffsdefinition verbunden.

Teilbereich Erholung

Fur die Bewertung der Beeintrachtigungen des Schutzgutes Menschen durch das
Vorhaben im Freizeit- und Erholungsbereich ist in Anlehnung an die vorstehend auf-
gefuhrten Bewertungskriterien Folgendes festzustellen:

Fur Freizeit- und Erholungsnutzungen geeigneten Freiflichen gehen infolge des
Vorhabens weder anlage- noch baubedingt verloren. Insofern sind mit dem Vorha-
ben keine nachteiligen Umweltauswirkungen verbunden.

Die in der Umgebung der neuen StraRenbahngleise liegenden Freiflachen sind be-
reits heute u. a. durch Larm und Schadstoffe aus dem Stral3en- und Schienenver-
kehr stark vorbelastet. Die Attraktivitat der Freiflachen des Sidfriedhofs sowie des
Grinzugs am Wacholderweg zu Zwecken der Freizeitgestaltung wird sich nach Ein-
schatzung der Planfeststellungsbehérde durch die mit dem Vorhaben verbundenen
StralRenbahnlarmimmissionen nicht verandern. Allenfalls in den der StralRen-
bahntrasse zugewandten Randbereichen, wo sich der StralBenbahnlarm von der
existierenden Larmkulisse abhebt, erscheint eine partielle Minderung der Attraktivi-
tat der Flachen moglich. Die Planfeststellungsbehdrde bewertet dies mit Blick auf
die grof3e Ausdehnung der beiden Freiflachenkomplexe als (nur) mittlere Beein-
trachtigung. Soweit Hausgarten im Umfeld der MinervastralRe zur Stral3e hin expo-
niert sind und nicht durch Gebaude von der StraRe abgeschirmt werden, so dass
sich auch dort der StraBenbahnlarm von der bereits bestehenden Larmkulisse ab-
hebt und deutlich wahrgenommen werden kann, beurteilt die Planfeststellungsbe-
horde dies als hohe Beeintrachtigung.

Die wahrend der Bautatigkeiten zur Umsetzung des Vorhabens zeitweilig entste-
henden zusatzlichen Einwirkungen fihren nach Einschatzung der Planfeststellungs-
behdrde in Anbetracht der schon heute gegebenen Immissionsvorbelastung
unterschiedlicher Art im Umfeld des Baufeldbereichs zu keinen Beeintrachtigungen,
die spurbar Uber die gegebene vorhabensunabhangige Vorbelastung hinausgehen.
Die Planfeststellungsbehdrde bewertet deshalb die baubedingten Auswirkungen
des Vorhabens insoweit als mittel.

Bei der Betrachtung der Umweltauswirkungen auf die Menschen sind auch die Be-
eintrachtigungen des kulturellen Erbes zu bewerten. Dies ist als Teil der Erholungs-
funktion zu betrachten, allerdings insoweit auch nur relevant, als es fiir Menschen
sichtbar und erlebbar ist, was vor allem fir Baudenkmaler gilt. Baudenkmaler wer-
den durch das Vorhaben aber nicht beeintrachtigt, ebenso wenig wird das Erschei-
nungsbild des Ensembles der Gartenstadt Nurnberg in Mitleidenschaft gezogen
(Unterlage 1 a, S. 68; Unterlage 19.2 a, S. 15 Mitte und 47 obere Halfte). Zu den —
in diesem Zusammenhang nicht relevanten — Bodendenkmalern wird auf die Aus-
fuhrungen unter C. 2.2.7 verwiesen.

Die genannten Aspekte des Vorhabens im Teilbereich Erholung sind nur Teilaspekte
der insgesamt zu bewertenden Erholungseignung des in Betracht kommenden Rau-
mes nach Verwirklichung des Vorhabens. Hierzu ist jedoch eine umfassendere Ge-
samtbewertung der Beeintrachtigung des betroffenen Landschaftsraumes
notwendig. Diesbzgl. wird auf den Gliederungspunkt C. 2.2.6 verwiesen. Da gerade
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der Bereich Freizeit- und Erholungseignung sehr verschiedene Aspekte zum Inhalt
hat, erscheint eine Saldierung hier nicht moglich. Insgesamt werden jedoch alle Teil-
aspekte in die Abwagung eingestellt.

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Der Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologi-
sche Vielfalt werden folgende umweltbezogene Tatbestandsmerkmale der einschla-
gigen Fachgesetze sowie sonstiger fachbezogener Unterlagen zu Grunde gelegt:

- 8§14 ff. BNatSchG: Eingriffe in Natur und Landschaft

- 8§20 ff. BNatSchG: Schutzgebiete nach nationalem Recht

- 831 ff. BNatSchG: FFH-Gebiete und Européische Vogelschutzgebiete

- 8§30 BNatSchG, Art. 23 BayNatSchG: Schutz bestimmter Biotope

- 8§39 Abs. 5 BNatSchG, Art. 16 BayNatSchG: Schutz von Lebensstatten

- 844 BNatSchG: Artenschutzrechtliche Verbote

- 89 BWaldG und Art. 9 BayWaldG: Erhaltung des Waldes

- Bayerische Kompensationsverordnung (BayKompV) und dazu vorliegende
Vollzugshinweise und Arbeitshilfen

- Biotopkartierung Bayern sowie sonstige Kartierungen schitzenswerter Biotope
(ASK)

- Arten- und Biotopschutzprogramm (ABSP)

- Rote Listen gefahrdeter Tiere und Pflanzen in Deutschland und Bayern

- Bundesartenschutzverordnung.

Insbesondere FFH-Gebiete und Européaische Vogelschutzgebiete, die nach deut-

schem Recht ausgewiesenen Schutzgebiete sowie geschiitzte Biotope/Biotopver-
bundsysteme dienen (auch) dem Erhalt der biologischen Vielfalt.

Auf der Grundlage dieser Vorschriften und Unterlagen werden die erheblichen
und/oder nachhaltigen Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Tiere,
Pflanzen und biologische Vielfalt bestimmt und hinsichtlich ihres Ausmalfies einge-
ordnet. Den Begriffen der dreistufigen Bewertungsskala werden dabei im Wesentli-
chen folgende Umweltauswirkungen zugeordnet:

a) Sehr hoch

- Uberbauung und Beeintrachtigung von naturnahen Laubwaldbiotopen

- Lebensraumverlust sowie Zerschneidung oder Isolierung von Lebensraumen
gefahrdeter oder seltener Tier- und Pflanzenarten

- Verlust wertvoller Biotopstrukturen

- Funktionsbeeintrachtigung Uberregional bzw. regional bedeutsamer Vernet-
zungsachsen

- Erhebliche Beeintrachtigungen von FFH-Gebieten und Europaischen Vogel-
schutzgebieten

- Verwirklichung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande

b) Hoch

- Uberbauung und Versiegelung von sonstigen Biotopstrukturen
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- Uberbauung und Beeintrachtigung von Waldbiotopen und Waldrandern

- Zerschneidung und Beeintrachtigung von Biotopverbundsystemen und Lebens-
raumbeziehungen

- Uberbauung und Beeintrachtigung ©kologisch wertvoller landwirtschaftlicher
Nutzflachen

c) Mittel

- Beeintrachtigung von sonstigen Wald- und Geholzstrukturen
- Beeintrachtigung von sonstigen Biotopstrukturen

- Versiegelung land- und forstwirtschatftlicher Nutzflachen

Danach stehen durch das Vorhaben in zweifacher Hinsicht sehr hohe Beeintrachti-
gungen zu erwarten. Es fuhrt zum einen zu einem Verlust von moglichen Lebens-
raumen verschiedener gefahrdeter Arten. Dies Dbetrifft verschiedene
Fledermausarten sowie in Geholzen britende oder sonst an Gehdlzstrukturen ge-
bundene Vogelarten (siehe Unterlage 19.1 a, Tabellen 3 und 11, zum Geféhrdungs-
grad der betreffenden Arten). Das Vorhaben greift unmittelbar in potentielle
Lebensraumstrukturen ein. Im Rahmen der Vorhabensumsetzung miissen insge-
samt 49 Baume im Bereich der Diana- und der Minervastralie gefallt werden, davon
weisen sechs Baume fir Fledermé&use an sich nutzbare Habitatstrukturen auf. Durch
die Baumfallungen gehen gleichzeitig auch fir Vogelarten, die ihre Nester in Ge-
holzstrukturen bauen bzw. sonst auf diese angewiesen sind, taugliche Habitatstruk-
turen verloren. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde werden aber unter
Bertlicksichtigung der vorgesehenen Vermeidungs- und vorgezogenen Ausgleichs-
mafinahmen nicht erfillt (siehe dazu im Einzelnen unten unter C. 3.3.6.2.2). Dane-
ben fuhrt das Vorhaben zu einem Verlust dkologisch wertvoller Biotopstrukturen.
Hiervon betroffen sind Baumstrukturen mittlerer und alter Auspragung (292 m2 +
568 m2 = 860 m2, vgl. Unterlage 9 a, S. 24, Tabelle 4) sowie ein Teil eines Feldge-
holzes (922 m?).

Daruber hinaus fuihrt das Vorhaben auch zu hohen Beeintrachtigungen im Sinne der
oben wiedergegebenen Bewertungsskala. So werden infolge des Vorhabens noch
weitere Biotopstrukturen in Gestalt von mafig extensiv genutzten Grunlandflachen
(1.440 m2), Baumstrukturen junger Auspragung (2.003 m2), Ruderalflachen (590 m?)
und Verkehrsbegleitgriinstrukturen (1.616 m2) versiegelt bzw. Uberbaut.

Bzgl. der vorstehend vorgenommenen Bewertungen ist allerdings noch zu bertck-
sichtigen, dass die betroffenen Flachen durch ihre unmittelbare Nahe zur Diana-
bzw. Minervastral3e sowie das weitere urbane Umfeld bereits erheblichen Vorbelas-
tungen ausgesetzt sind. Die ausschlie3lich fur die Bauabwicklung herangezogenen
Flachen werden nach Abschluss der Bauarbeiten rekultiviert (vgl. Unterlage 19.2 a,
S. 40 Mitte und 52 oben). Es wird aber dennoch mitunter einige Zeit dauern, bis sich
wieder den dort vormals existierenden Bestdnden zumindest annahernd vergleich-
bare Strukturen auf den Flachen etabliert haben werden. Daneben sind die vorste-
henden Bewertungen noch ohne Einbeziehung der plangegenstandlichen
landschaftspflegerischen Malinahmen, insbesondere der Kompensationsmaf3nah-
men (vgl. dazu die Beschreibungen unter C. 2.1.5 und C. 3.3.6.3.9), erfolgt. Mit den
planfestgestellten KompensationsmafRnahmen kann im Hinblick auf die mit dem
Vorhaben verbundenen Eingriffe in den Naturhaushalt entsprechend den Vorgaben
der BayKompV letztlich eine volle funktionelle Kompensation erreicht werden. Die
entstehenden Beeintrachtigungen sind nach den MalRgaben der BayKompV zum
erheblichen Teil ausgleichbar, im Ubrigen kénnen sie im Wege des Ersatzes voll-
umfanglich funktional kompensiert werden. Mit den geplanten landschaftspflegeri-
schen MalBhahmen werden sie allesamt gleichartig bzw. funktionell kompensiert
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(vgl. dazu die Ausfiihrungen unter C. 3.3.6.3.7, 3.3.6.3.8 und 3.3.6.3.10). Da bei der
Darstellung der Umweltauswirkungen auch die Malinahmen einzubeziehen sind, mit
denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen ausgeschlossen, vermindert
oder ausgeglichen werden, sowie die Ersatzmalinahmen bei Eingriffen in Natur und
Landschaft (§ 24 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 3 und 4 UVPG), und diese Darstellung Grund-
lage der Bewertung ist (8 25 Abs. 1 UVPG), geht obige Bewertung zugunsten der
Umwelt teilweise von einer schlechteren Bewertungslage aus, als sie sich nach Re-
alisierung der landschaftspflegerischen MalRnahmen darstellen wird. Infolge dessen
lieRe sich unter Einbeziehung aller landschaftspflegerischen MalRhahmen sogar
eine positivere Bewertung rechtfertigen.

Erganzend wird im Hinblick auf die Bewertung der Versiegelung auf die nachfolgen-
den Ausfuhrungen zu den Schutzgitern Flache und Boden unter C. 2.2.3 verwiesen.

Schutzguter Flache und Boden

Die Bewertung der unter C. 2.1.4.3 dieses Beschlusses aufgezeigten zu erwarten-
den Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzguter Flache und Boden im Rah-
men der Umweltvertraglichkeitsprifung hat sich primar an den Bestimmungen des
BBodSchG und der BBodSchV zu orientieren.

Zweck der bodenschutzrechtlichen Vorschriften ist es u. a., schadliche Bodenver-
anderungen abzuwehren und Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen auf den Bo-
den zu treffen (vgl. 8 1 Satz 2 BBodSchG). Zur Abwehr vermuteter oder bereits
eingetretener schadlicher Bodenveranderungen, die auf stoffliche Belastungen zu-
rickzufiihren sind, legt die BBodSchV Priif- und Malinhahmenwerte (8§ 8 Abs. 1
Nrn. 1 und 2 BBodSchG) und zur Vorsorge gegen das (mittel- bis langfristige) Ent-
stehen schadlicher Bodenverénderungen Vorsorgewerte (vgl. 8 8 Abs. 2 Nr. 1
BBodSchG) fest. Schadliche Bodenveranderungen sind Beeintrachtigungen der in
§ 2 Abs. 2 BBodSchG genannten Bodenfunktionen, die geeignet sind, Gefahren,
erhebliche Nachteile oder erhebliche Beeintrachtigungen fur den Einzelnen oder die
Allgemeinheit hervorzurufen (§ 2 Abs. 3 BBodSchG). Dabei ist hervorzuheben, dass
der Zweck des BBodSchG sich keineswegs nur auf den Schutz der natirlichen
Funktion des Bodens erstreckt. Neben diesen 6kologischen Funktionen werden viel-
mehr auch die Funktionen des Bodens als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte
sowie die Nutzungsfunktionen mit einbezogen (vgl. 8§ 2 Abs. 2 Nrn. 2 und 3
BBodSchG). Als geschitzte Nutzungsfunktion wird hierbei in § 2 Abs. 2 Nr. 3d
BBodSchG ausdrucklich auch die Funktion als Standort fur ,Verkehr genannt.

Daneben kann auf Schutzbestimmungen des BauGB zuriickgegriffen werden. Nach
§ 1la Abs. 2 BauGB soll mit Grund und Boden sparsam und schonend umgegangen
werden; Bodenversiegelungen sollen auf das notwendige Mal3 begrenzt werden.

Um die Umweltauswirkungen auf die Schutzguter Flache und Boden gemar § 25
Abs. 1 UVPG bewerten zu kdnnen, werden die natlirlichen Funktionen, d. h. die
Speicher- und Filterfunktionen vorhandener Bodentypen und Bodenarten, ebenso
betrachtet wie die Beeintrachtigung der Funktionen als Lebensgrundlage und Le-
bensraum sowie quantitative Aspekte (,Flachenverbrauch®). Dartiber hinaus werden
auch die Auswirkungen der MalRnahme fiir die Nutzungsfunktion des Bodens als
Grundlage fur die land- und forstwirtschaftliche Produktion und als Archiv der Natur-
und Kulturgeschichte in die Betrachtung einbezogen.

Hinsichtlich der Bewertung der Eingriffsintensitéat ist festzustellen, dass die Beein-
trachtigung der Speicher- und Filterfunktion durch Versiegelung bei allen hier vor-
kommenden Boden erheblich ist, da diese Funktionen nach Durchfiihrung der
Mafllnahme innerhalb der neu versiegelten Bereiche nicht mehr wahrgenommen
werden konnen. Die Versiegelung stellt sich als gravierendste Auswirkung auf die



Planfeststellungsbeschluss vom 03.06.2025, Gz. RMF-SG32-4354-6-28 Seite 75

Schutzguter Flache und Boden dar, da der versiegelte Boden einerseits seine na-
turlichen Funktionen (8 2 Abs. 2 Nr. 1 BBodSchG), insbesondere als Lebensraum
und -grundlage fur Pflanzen und Tiere sowie als Infiltrationsflache zur Grundwas-
serneubildung einblif3t, andererseits auch nicht mehr als Flache fir Siedlung und
Erholung, Land- und Forstwirtschaft oder andere Infrastrukturmafnahmen zur Ver-
figung steht (vgl. 8 2 Abs. 2 Nr. 3 BBodSchG). Sie fuhrt zudem zu Wechselwirkun-
gen mit anderen Schutzgutern, insbesondere mit den Schutzgltern Tiere, Pflanzen
und biologische Vielfalt, Wasser und Landschaft, da auch insoweit die Flacheninan-
spruchnahme als Grundlage fiir die Beschreibung der zu erwartenden Umweltaus-
wirkungen herangezogen wird. In der Regel bedingt ein gréRerer Flachenverbrauch
auch einen groRReren Eingriff in andere Schutzgtter, da durch ihn Lebensraum, fur
die Regeneration des Naturhaushaltes notwendige Ressourcen und landschaftspra-
gende Einheiten verlorengehen. Auf Grund der dauerhaften Flacheninanspruch-
nahme und der damit verbundenen Wechselwirkungen ist die mit dem Vorhaben
verbundene Neuversiegelung von insgesamt 2.952 m2im Bereich der neu geplanten
Wendeschleife als sehr hohe Beeintrachtigung der Schutzgiter FlAche und Boden
zu werten. Die mit dem Vorhaben gleichzeitig durch den Einsatz von Rasengleisen
auf groRen Teilen der neuen Stral3enbahntrasse verbundene Entsiegelung einer
Flache von insgesamt 9.335 m2 vermag dies nicht zu relativieren, da diese Rasen-
gleisflachen wegen deren konkret geplanten Aufbau — wie bereits beschrieben — nur
in beschranktem Mal3 Bodenfunktionen Gibernehmen werden.

Mit dem Vorhaben sind neben der Versiegelung noch weitere Flachenumwandlun-
gen verbunden, bei denen die Bodenfunktionen zumindest voriibergehend gestort
werden und sich erst allmahlich wieder etablieren, wobei nicht davon ausgegangen
werden kann, dass die urspriinglichen Bodenfunktionen in vollem Umfang wieder-
aufleben. U. a. werden sich erst nach und nach veranderte Lebensraumfunktionen
in den Randbereichen neu aufbauen. Dabei ist nicht davon auszugehen, dass die
Lebensraumfunktionen in allen Bereichen wieder in der jetzt existierenden Form
hergestellt werden kdénnen. Dort, wo Bodenabtrage vorgesehen sind, werden in je-
dem Fall die Speicher- und Regelungsfunktion beeintrachtigt, vor allem dann, wenn
der Boden bis auf das Ausgangsgestein abgetragen wird. Fir die Grundwasserneu-
bildung stehen die Abtragsbereiche zumindest in gewissem Umfang noch weiterhin
zur Verfligung. Im Bereich von Bodenaufschittungen werden die meisten Funktio-
nen noch in veranderter Weise, ggf. in verringertem Umfang, weiterhin erfillt. Auch
bei nur voribergehender Flacheninanspruchnahme ist trotz der vorgesehenen Wie-
derherstellung/Rekultivierung nicht auszuschlie3en, dass die urspringlichen Bo-
denfunktionen nicht in vollem Umfang wieder zur Geltung kommen. Insofern ist
somit zumindest von einer hohen Beeintrachtigung des Schutzgutes Boden auszu-
gehen. In Bezug auf das Schutzgut Flache ist insoweit zu differenzieren. Die (dau-
erhafte) Uberbauung von Arealen stellt auch fiir dieses eine hohe Beeintrachtigung
dar. Die nur voribergehende Beanspruchung von Flachen fuhrt, insbesondere auch
wegen deren vorgesehener Wiederherstellung/Rekultivierung nach Abschluss der
Bauarbeiten, dagegen zu keinen dauerhaften Beeintrachtigungen dieses Schutzgu-
tes; diese Flachen unterliegen nach Abschluss der Bauarbeiten keinen starkeren
Einschrankungen bzgl. ihrer Nutzung als derzeit schon.

Ferner werden die Lebensraumfunktionen in der Nahe der Stral3enbahntrasse durch
Schadstoffimmissionen beeinflusst, wobei sich erhdhte Schadstoffgehalte nach den
unter C. 2.1.4.3 naher beschriebenen Untersuchungsergebnissen im Wesentlichen
auf den unmittelbaren Nahbereich der Stral3enbahngleise (ca. 5 m beiderseits der
Gleisachsen) konzentrieren und nach auf3en hin deutlich abnehmen werden. Inner-
halb dieses besonders schadstoffbelasteten Gelandestreifens sind die Auswirkun-
gen allgemein als hoch zu bewerten. Im Hinblick auf den Umstand, dass vorliegend
die innerhalb des 5 m-Korridors liegenden Flachen mit Ausnahme der Rasengleis-
flachen nahezu ausnahmslos versiegelt sind und Teile dieser Flachen zudem stark
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befahrene StraRenverkehrsflachen, von denen selbst eine erhebliche Immissions-
belastung ausgeht, ist hier aber nur eine Bewertung als allenfalls mittel gerechtfer-
tigt. Da die Kontamination des Bodens mit zunehmender Entfernung von den
Gleisachsen deutlich abnimmt, sind schadstoffbedingte Auswirkungen auf aul3er-
halb des 5 m-Bereichs liegende Boden ferner als nicht erheblich im Sinne des UVPG
anzusehen. Im Bereich der vom Vorhaben betroffenen Abschnitte der Diana- und
der Minervastralie kommt es daneben infolge der Planung nicht einer Erweiterung
bzw. Verlagerung des dem motorisierten Verkehr zur Verfigung stehenden Raums.
Die rdumliche Ausdehnung der an die StralRenziige angrenzenden Areale, die be-
reits heute erhohten straRenverkehrsbedingten Immissionen unterliegen, vergrofiert
sich damit vorhabensbedingt nicht. Auch innerhalb dieser Areale nimmt infolge der
Planung die Schadstoffbelastung nicht zu, da es hier zu keinen Verkehrsmengen-
steigerungen kommt. Insofern fiihrt das Vorhaben zu keinen erheblichen Umwelt-
auswirkungen.

Schlief3lich sind die Auswirkungen des Vorhabens auf den Bereich der land- und
forstwirtschaftlichen Produktion zu bewerten, wobei die Eingriffe dann als hoch/sehr
hoch anzusehen sind, wenn glinstige bzw. sehr glinstige Produktionsbedingungen
bestehen und in diesen Bereichen Bodenverluste eintreten bzw. ertragsmindernde
Schadstoffbelastungen flr land- bzw. forstwirtschaftliche Betriebsflachen entstehen.
Da die neue StralRenbahntrasse innerhalb der grof3stadtischen Bebauung Nurn-
bergs liegt und sich sowohl innerhalb des Trassenbereichs als auch dessen Umge-
bung weder land- bzw. forstwirtschaftlich genutzte Flachen befinden noch sich dort
objektiv Flachen fiir eine solche Nutzung anbieten, entstehen insofern auch keine
erheblichen Auswirkungen.

Bzgl. der Auswirkungen des Vorhabens auf den Boden in seiner Eigenschaft als
Archiv der Natur- und Kulturgeschichte wird auf die Ausfilhrungen unter C. 2.2.7
verwiesen.

Schutzgut Wasser

Der Bewertung der vorhabensbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser
sind die bestehenden Schutzbestimmungen des WHG, des BayWG sowie der
hierzu ergangenen Ausflihrungsbestimmungen zu Grunde zu legen. Insbesondere
sind hierbei folgende Bestimmungen zu beachten:

Jedermann ist verpflichtet, bei MaRnahmen, mit denen Einwirkungen auf ein Ge-
wasser verbunden sein kbénnen, die nach den Umstanden erforderliche Sorgfalt an-
zuwenden, um eine nachteilige Veranderung der Gewadassereigenschaften zu
vermeiden, um eine mit Ricksicht auf den Wasserhaushalt gebotene sparsame Ver-
wendung des Wassers sicherzustellen, um die Leistungsfahigkeit des Wasserhaus-
halts zu erhalten und um eine VergroRerung und Beschleunigung des
Wasserabflusses zu vermeiden (8 5 Abs. 1 WHG).

Die Zulassigkeit der Einleitung von Abwasser in Gewasser steht unter dem Vorbe-
halt einer wasserrechtlichen Erlaubnis, die nur erteilt werden darf, wenn die Menge
und Schadlichkeit des Abwassers so gering gehalten wird, wie dies bei Einhaltung
der jeweils in Betracht kommenden Verfahren nach dem Stand der Technik mdglich
ist, wenn die Einleitung mit den Anforderungen an die Gewdassereigenschaften und
sonstigen rechtlichen Anforderungen vereinbar ist, und wenn Abwasseranlagen
oder sonstige Einrichtungen errichtet und betrieben werden, die erforderlich sind,
um die Einhaltung der genannten Anforderungen sicherzustellen (8§ 57 Abs. 1
WHG). In diesem Zusammenhang regeln die wasserrechtlichen Bestimmungen, wer
zur Abwasserbeseitigung verpflichtet ist (8§ 56 WHG i. V. m. Art. 34 BayWG).
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Zum besonderen Schutz des Grundwassers darf eine Erlaubnis fur das Einbringen
und Einleiten von Stoffen in das Grundwasser nur erteilt werden, wenn eine nach-
teilige Veréanderung der Wasserbeschaffenheit nicht zu besorgen ist (8 48 Abs. 1
WHG).

Dem besonderen Gewéasserschutz dient in diesem Zusammenhang auch die Fest-
setzung von Wasserschutzgebieten (8§ 51 WHG i. V. m. Art. 31 BayWG), in denen
im offentlichen Interesse der Sicherstellung der bestehenden und kinftigen 6ffentli-
chen Wasserversorgung in bestimmten Bereichen verschiedene Verbote, Be-
schrankungen, Handlungs- und Duldungspflichten festgelegt werden kénnen (8 52
WHG).

Bei AusbaumafRnahmen sind naturliche Rickhalteflachen zu erhalten, das naturli-
che Abflussverhalten nicht wesentlich zu verandern, naturraumtypische Lebensge-
meinschaften zu bewahren und sonstige nachteilige Veranderungen des Zustands
des Gewassers zu vermeiden oder, soweit dies nicht mdglich ist, auszugleichen
(8 67 Abs. 1 WHG).

Dem Schutz vor Hochwassergefahren dienen insbesondere der Genehmigungsvor-
behalt gemafl § 36 WHG i. V. m. Art. 20 BayWG sowie die Regelungen der 88 78
und 78a WHG i. V. m. Art. 46 BayWG.

Die mit dem gegenstéandlichen Vorhaben verbundenen Auswirkungen auf das
Schutzgut Wasser sind unter Beachtung dieser Pramissen wie folgt zu beurteilen:

Oberflachengewasser

Da im Untersuchungsgebiet keine Oberflachengewdasser vorhanden sind, dort keine
Uberschwemmungsgebiete existieren und auch kein im Bereich des Vorhabens an-
fallendes Wasser in weiter vom Vorhabensstandort entfernt liegende Oberflachen-
gewdasser abgeleitet wird, entfaltet das Vorhaben keine nachteiligen
Umweltauswirkungen auf solche Gewasser.

Grundwasser

Auf die Versorgung mit Trinkwasser hat das Vorhaben keinen Einfluss. In der Um-
gebung des Vorhabensstandorts gibt es keine Anlagen zur Trinkwassergewinnung;
auch Wasserschutzgebiete sind hier nicht ausgewiesen. Das nachstgelegene Trink-
wasserschutzgebiet liegt ca. 3,6 km siidwestlich der Minervastra3e und damit au-
Rerhalb des Einflussbereichs des Vorhabens.

Unmittelbare bau- oder anlagebedingte Eingriffe in das Grundwasser, das wenigs-
tens 3 m unter der Geldndeoberkante, Uberwiegend aber in noch gréRerer Tiefe zu
finden ist, sind im Rahmen des Vorhabens nicht vorgesehen. Auch eine Absenkung
oder Entnahme von Grundwasser ist nicht geplant. Umweltauswirkungen entstehen
insoweit nicht.

Negative Einflisse auf das Grundwasserdargebot ergeben sich durch die neu hin-
zukommende Bodenversiegelung in einem Umfang von 2.952 m2 im Bereich der
neu geplanten Wendeschleife, da dadurch die Grundwasserneubildung in den be-
troffenen Bereichen unterbunden bzw. — in den Randbereichen — zumindest beein-
trachtigt wird. Erschwerend ist zu Dberlcksichtigen, dass bei der
Niederschlagsentwicklung in Nidrnberg ein Trend zu trockeneren Jahren festzustel-
len ist (Unterlage 19.2 a, S. 42 oben), so dass sich Versiegelungen noch starker auf
die Grundwasserneubildung auswirken. Auf der anderen Seite bewirken die im Zuge
der neuen StraRenbahntrasse geplanten Rasengleisabschnitte netto eine Entsiege-
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lung von Flachen im Umfang von 6.383 mz, die damit nun wieder als Infiltrationsfla-
chen fur die Grundwasserneubildung zur Verfigung stehen. Bezogen auf das ge-
samte Untersuchungsgebiet verringert sich damit die Grundwasserneubildung
gegenuber heute nicht. Betrachtet man die beiden Grundwasserkdrper 2_G083
»Quartar — Nurnberg“ und 2_G081 ,Quartar — Stein (Mfr.)“ jeweils gesondert, zeigt
sich ein differenzierteres Bild. Im Bereich des Grundwasserkoérpers 2_G081 ,Quar-
tar — Stein (Mfr.)“ steigert sich die Grundwasserneubildung in gewissem Mal3, da
dort keine Neuversiegelung erfolgt, aber erhebliche Teile der geplanten Rasengleis-
abschnitte dort zu liegen kommen. Fur das Einzugsgebiet des Grundwasserkorpers
2_G083 ,Quartar — Nurnberg® ist wegen der dort neu geplanten Wendeschleife und
der im Verhdltnis flachenmafiig kleineren Rasengleisabschnitte in der Summe von
einer zusatzlichen Flachenversiegelung auszugehen, mit der eine entsprechende
Verringerung der Grundwasserneubildung einhergeht. Diese zusatzliche Flachen-
versiegelung wird allerdings insgesamt hdchstens ein Ausmalf im niedrigen vierstel-
ligen Quadratmeterbereich erreichen. Sie bewegt sich im Hinblick auf die Flache
des Grundwasserkorpers von insgesamt knapp 57 kmz2 in einer verschwindend ge-
ringen GroéRenordnung und beeinflusst das Grundwasserdargebot in diesem Was-
serkdrper nicht spirbar. Im Hinblick darauf bewertet die Planfeststellungsbehdrde
die Auswirkungen auf das Grundwasser in dieser Hinsicht als allenfalls mittel.

Gefahrdungen durch betriebs- oder unfallbedingten Eintrag von Schadstoffen in das
Grundwasser wird dadurch entgegen gewirkt, dass das das auf den Fahrbahnfla-
chen der Diana- und der Minervastrall3e sowie grofRenteils auch das auf den Geh-
und Radwegen im Umfeld der StralRenbahntrasse niedergehende Regenwasser
ebenso wie das Oberflachenwasser derjenigen Abschnitte der Trasse, auf denen
eine feste Fahrbahn geplant ist, gesammelt und in die Kanalisation abgeleitet wird.
Hierdurch kommt es nicht in Kontakt mit dem Grundwasser. Das in der Kanalisation
ankommende Wasser wird nachfolgend in einem der stadtischen Klarwerke umfas-
send gereinigt, bevor es wieder in den natirlichen Wasserkreislauf gelangt. Das im
Bereich der geplanten Rasengleisabschnitte anfallende Oberflachenwasser wird
beim dortigen Versickern mit Hilfe einer 21,6 cm starken belebten Oberbodenschicht
gereinigt. Fur einen zusatzlichen Reinigungseffekt sorgen die unterhalb der Rasen-
gleise oberhalb des Grundwasserspiegels anstehenden weiteren Bodenschichten;
das Grundwasser ist erst wenigstens 3 m unter der Erdoberflache anzutreffen. Unter
Bertlicksichtigung der bereits unter C. 2.1.4.4.2 naher dargelegten Erkenntnisse
fuhrt das Vorhaben deshalb insoweit zu keiner greifbaren Verdnderung der schon
gegebenen Belastungssituation des Grundwassers. Fur das in einzelnen Bereichen
von Geh- und Radwegen versickernde Oberflachenwasser gilt dies erst, da das dort
anfallende Wasser nahezu unbelastet ist. Betriebsbedingt entstehen damit keine
mehr als vernachlassigbaren Umweltauswirkungen auf das Grundwasser.

Der in der Bauzeit bestehenden Gefahr von Schadstoffeintragen in das Grundwas-
ser durch Baufahrzeuge und Baumaschinen wirken die von der Vorhabenstréagerin
nach den anerkannten Regeln der Technik hiergegen zu ergreifenden MalRnhahmen
sowie eine regelmafige Wartung aller eingesetzten Maschinen und Geréte weitge-
hend entgegen. Die mdglichen baubedingten Auswirkungen auf das Grundwasser
werden deshalb im Ergebnis als héchstens mittel eingestuft.

Schutzguter Luft und Klima

Luft

Bei raumbedeutsamen Planungen und MalRhahmen sind die fiir eine bestimmte Nut-
zung vorgesehenen Flachen einander so zuzuordnen, dass schadliche Umweltein-
wirkungen (8 3 Abs. 1 BImSchG) auf die ausschliel3lich oder Gberwiegend dem
Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sonstige schutzwirdige Gebiete so weit wie
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madglich vermieden werden. Zudem ist in Gebieten, in denen die in Rechtsverord-
nungen nach § 48a Abs. 1 BImSchG festgelegten Immissionsgrenzwerte nicht tiber-
schritten werden, bei der Abwégung der betroffenen Belange die Erhaltung der
bestmdglichen Luftqualitdt als Belang zu berlcksichtigen (vgl. 8 50 BImSchG).
Schadliche Umwelteinwirkungen sind insbesondere dann als gegeben anzusehen,
wenn sich Uberschreitungen der Grenzwerte der 39. BImSchV ergeben.

Die neue StraRenbahntrasse wird wegen des rein elektrischen Fahrbetriebs der
StraRenbahn zu keinem Ausstol3 von Verbrennungsabgasen fiihren. Die zuséatzli-
chen Emissionen von PMje-Partikeln durch Abrieb an Bauteilen der Stralenbahn
sowie Verwirbelungen werden sich im Nahbereich der Gleistrasse nur im unteren
einstelligen pg-Bereich bewegen. Selbst wenn man davon ausginge, dass diese Zu-
satzbelastung grof3raumig die lufthygienische Situation in Nirnberg in diesem Aus-
malf beeinflussen wirde, wirde der Immissionsgrenzwert der 39. BImSchV fur PMig
von 40 ug/m3 im Jahresmittel weiterhin sehr deutlich unterschritten. Auch der nach
der Richtlinie (EU) 2024/2881 uber Luftqualitat und saubere Luft fir Europa ab dem
01.01.2030 fur PM1o einzuhaltende Grenzwert von 20 pg/m?3 im Jahresmittel wirde
nicht Uberschritten werden. Die mit dem StraRenbahnbetrieb im Vorhabensbereich
verbundenen Zusatzemissionen werden gleichwohl als mittel bewertet, nachdem
auch eine Zunahme von Schadstoffbelastungen unterhalb der Immissionsgrenz-
werte zu beriicksichtigen ist (vgl. § 50 Satz 2 BImSchG).

Durch den vorhabensbedingten Eingriff in bzw. die Verédnderung der Querschnitts-
gestaltung der betroffenen Abschnitte der Diana- und der Minervastral3e wird sich
demgegeniber die lufthygienische Situation nicht verschlechtern, da die Kfz-Ver-
kehrsmengen in der Diana- und der Minervastral3e durch das Vorhaben nicht zu-
nehmen. Im  Gegenteil entfallen Linienbusfahrten ~ zwischen  den
Strallenbahnhaltestellen Gibitzenhof und Finkenbrunn, wodurch in gewissem (ge-
ringem) Umfang weniger verkehrsbedingte Luftschadstoffe freigesetzt werden. In-
soweit fohrt das Vorhaben bzgl. des Schutzgutes Luft zu keinen nachteiligen
Umweltauswirkungen.

Klima

Fur die Bewertung der unter C. 2.1.4.5.2 dieses Beschlusses aufgezeigten voraus-
sichtlichen Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Klima fehlt es weitge-
hend an fachgesetzlichen Bewertungsmafstaben. Die Bewertung muss sich daher
— soweit die Auswirkungen Uberhaupt quantifizierbar sind — vornehmlich auf allge-
meine oder spezifische Sachverstandigenaussagen stiitzen.

a) Als erhebliche Beeintrachtigungen sind lokalklimatische Veranderungen im Tras-
senbereich bzw. Trassenumfeld anzusehen. Als hoch bzw. sehr hoch zu bewerten
waren infolge der Entstehung neuer oder gréRerer Kaltluftstaugebiete eintretende
klimatische Veranderungen (erhdhte Frostgefahr, Nebelhaufigkeit und langer an-
dauernde Nebellagen), abhangig von deren jeweiligem Ausmalf. Hierin fliel3t mit ein,
dass sich diese klimatischen Veranderungen nicht nur auf die Vegetationsbedingun-
gen, sondern auch auf die Bodennutzung landwirtschaftlicher Flachen in diesen
Kaltluftstaugebieten auswirken kdnnen. Ebenso als Einwirkung von hoher bzw. sehr
hoher Intensitat zu werten wére — je nach konkretem Ausmalf} — die Funktionsbeein-
trachtigung von relevanten Luftleitbahnen. Dabei ist auch von Bedeutung, ob diese
Leitbahnen in Verbindung zu lufthygienisch bzw. thermisch stérker vorbelasteten
Siedlungsflachen stehen.

Das Untersuchungsgebiet, das sich inmitten der groRRstadtischen Bebauung von
Nurnberg befindet, unterliegt in Bezug auf das lokale Klima bereits heute einer er-
heblichen Vorbelastung, die u. a. aus dem unter C. 2.1.4.5.2 bereits erwahnten ho-
hen Versiegelungsgrad, der daraus resultierenden thermischen Belastung sowie der
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hohen Kfz-Verkehrsbelastung resultiert. Das gegenstandliche Vorhaben bringt nach
Einschatzung der Planfeststellungsbehorde keine dartiber hinaus gehenden Beein-
trachtigungen von Gewicht fiir das lokale Klima mit sich. Fir das Vorhaben werden
Uberwiegend bereits versiegelte Flachen herangezogen (vgl. etwa Unterlage 19.2 a,
S. 48 Mitte). Trotz der mit dem Vorhaben gleichwohl auch verbundenen Versiege-
lung derzeit noch nicht versiegelter Flachen fihrt es in der Gesamtschau zu einer
Netto-Entsiegelung von Flachen im Umfang von knapp 0,64 ha durch das auf weiten
Strecken der neuen Strallenbahntrasse geplante Rasengleis, was entsprechende
positive Effekte auf die Ortlichen klimatischen Verhdltnisse zeitigt. Zwar entfallen
durch das Vorhaben daneben auch insgesamt 49 Baume im StralRenraum sowie ein
922 m2 grol3er Teil eines Geholzbestandes im Bereich der neu geplanten Stral3en-
bahnwendeschleife. Zu beriicksichtigen ist aber, dass die festgestellte Planung eine
Neupflanzung von 29 Baumen vorsieht, davon zwolf im Umfeld der neuen Stral3en-
bahntrasse, vier in der PlatenstralRe und 13 in der VogelweiherstraRe. Zumindest
die im Umfeld der neuen Gleistrasse vorgesehenen Baume werden in einigen Jah-
ren positive Wirkungen auf das Lokalklima entfalten, auch wenn sie von ihrer Anzahl
her nicht in der Lage sein werden, in dem Ausmalf auf die klimatischen Verhaltnisse
einzuwirken, wie es die zu rodenden Baume derzeit tun. Tiefer greifende Verande-
rungen an den lokalklimatischen Bedingungen, etwa durch Kaltluftstaus oder die
Beeintrachtigung des Luftaustauschs im Umfeld der neuen Stral3enbahntrasse, sind
mit dem Vorhaben nicht verbunden. Die Planfeststellungsbehdrde bewertet deshalb
die vorhabensbedingten Beeintrachtigungen des Lokalklimas als solche von mittle-
rer Schwere.

b) Hinsichtlich der vorhabensbedingten Effekte auf das Globalklima und die Kon-
zentration an Treibhausgasen in der Erdatmosphare lasst sich festhalten, dass das
gegenstandliche Vorhaben, wie sich aus den Ausfuhrungen unter C. 2.1.4.5.2 b)
ergibt, bezogen auf den Sektor Verkehr positive Effekte mit sich bringt. Die vom Kfz-
Verkehr verursachten direkten Treibhausgasemissionen verringern sich infolge des
Vorhabens um etwa 51 t CO,-Aquivalente/Jahr. Wiirde man noch die weiteren Emis-
sionsreduzierungen bertcksichtigen, die durch zu erwartende Verkehrsverlagerun-
gen auf den OPNV entstehen werden, diirften die positiven Effekte des Vorhabens
hier nochmals grof3er ausfallen. Durch den elektrischen Betrieb von Stralienbahnen
selbst entstehen auRerdem keine unmittelbaren Treibhausgasemissionen. Die mit
der Erzeugung des Fahrstroms verbundenen Emissionen bewegen sich vorliegend
wegen der Nutzung rein regenerativ generierten Stroms ferner in einer praktisch
vernachlassigbaren GrofRenordnung.

Eine die Treibhausgasemissionen erhdhende Wirkung kommt dem Vorhaben bezo-
gen auf den Sektor Industrie zu, insoweit hat die Vorhabenstragerin zusatzliche
Emissionen im Umfang von ca. 301 t CO,-Aquaivalenten/Jahr errechnet. Die Be-
rechnungsweise der Vorhabenstragerin tberschétzt aber moglicherweise die nach-
teiligen Wirkungen des Vorhabens insoweit um einiges. Zum einen sind die Strafl3en-
und Wegeflachen, die in die Berechnung der Lebenszyklusemissionen einbezogen
wurden, bereits heute zu einem erheblichen Teil versiegelt, so dass dortige Unter-
haltungsarbeiten auch unabhangig vom gegenstandlichen Vorhaben Treibhaus-
gase freisetzen. Zum anderen hat eine von der Planfeststellungsbehérde
angestellte Berechnung nach einer alternativen Methodik nur wesentliche geringere
zusatzliche Emissionen ergeben, namlich nur etwas mehr als 110 t CO; pro Jahr,
wobei die im Zusammenhang mit der Herstellung der notwendigen StraRenbahn-
fahrzeuge anfallenden Emissionen hierin bereits eingerechnet sind.

Die vorhabensbedingte Emissionszusatzbelastung im Sektor Industrie ist unabhan-
gig davon auch bei Zugrundelegung der Berechnungsergebnisse der Vorhabenstra-
gerin bezogen auf das in der Anlage 3 zum KSG fur das Jahr 2035 festgelegte
prozentuale Minderungsziel gegeniiber dem Basisjahr 1990 von 77 % und die dar-
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2.2.6

aus fur den Sektor Industrie in diesem Jahr resultierende zulassige Jahresemissi-
onsmenge nur als aul3erst untergeordnet anzusehen. 1990 betrug der Treibhaus-
gasausstof’ im Sektor Industrie ca. 278 Mio. t CO,-Aquivalente (vgl. etwa die auf der
Seite https://www.umweltbundesamt.de/daten/klima/treibhausgasminderungsziele-
deutschlands#undefined abrufbare Tabelle ,Emissionsentwicklung und Sektorziele
fir 2023 und 2030 des Klimaschutzgesetzes®), so dass sich fur das Jahr 2035 unter
Ansatz des genannten Minderungsziels eine zulassige sektorbezogene Jahresemis-
sionsmenge von etwa 64 Mio. t CO,-Aquivalenten errechnet. Die berechneten vor-
habensbedingten Zusatzemissionen im Sektor Industrie betragen damit weniger als
0,000005 % dieser Emissionsmenge.

Hinsichtlich der mit dem Vorhaben verbundenen Landnutzungséanderungen entsteht
infolge dieser wegen des in geringem Umfang grof3eren Eingriffs in klimarelevante
Vegetationsstrukturen als derartige Strukturen im Rahmen der landschaftspflegeri-
schen Begleitplanung neu geschaffen werden auch ein gewisser negativer Effekt.
Dieser ist allerdings in Anbetracht des konkreten flachenmafligen Ausmal3es des
Nettoverlusts solcher Strukturen nach Einschatzung der Planfeststellungsbehérde
als aul3erst geringfiigig anzusehen. Fir eine ndhere Quantifizierung der daraus ent-
stehenden Folgen fehlen derzeit noch brauchbare Mal3stéabe (BVerwG, Urteil vom
04.05.2022, NVwZ 2022, 1549 Rn. 102).

Insgesamt sind die globalklimatischen Auswirkungen des Vorhabens, auch unter
Bertcksichtigung der teilweise positiven Vorhabenseffekte, deshalb allenfalls als
solche von mittlerer Schwere zu bewerten.

Schutzgut Landschaft

Der Bewertung der Eingriffe in das Schutzgut Landschaft werden folgende umwelt-
bezogene Tatbestandsmerkmale der einschlagigen Fachgesetze sowie sonstige
fachbezogene Unterlagen zu Grunde gelegt:

- § 14 ff. BNatSchG: Eingriffe in Natur und Landschaft

- 88 20 ff. BNatSchG, 88 31 ff. BNatSchG: Bestehende und geplante Schutzge-
biete bzw. -objekte

- 89 BWaldG und Art. 9 BayWaldG: Erhaltung des Waldes
- 8§13 BWaldG und Art. 12 BayWaldG: Erholungswald

- Bayerische Kompensationsverordnung (BayKompV)

- Waldfunktionsplan

- Regionalplan

- Arten- und Biotopschutzprogramm (ABSP).

Dabei wird davon ausgegangen, dass eine mdgliche Beeintrachtigung des Land-
schafts-/Ortsbildes u. a. wesentlich davon abhangt, inwieweit sich der StralRenbahn-
korper in das umgebende Gelande einfugt und an den vorhandenen Gegebenheiten
und Strukturen orientiert. Auf3er den rein technisch gepragten Elementen wie Bri-
cken stellen vor allem Damm- und Einschnittsstrecken Beeintrachtigungen fir das
Landschafts-/Ortsbild dar.

Es darf davon ausgegangen werden, dass eine Fuhrung auf einem Damm auf Grund
der groBeren Einsehbarkeit und Fernwirkung allgemein optisch als noch stérender
empfunden wird als die Lage im Einschnitt. Deshalb wird in der Bewertung den
Dammstrecken eine gréf3ere Eingriffsintensitat zugeordnet als den im Einschnitt ge-
fuhrten Streckenabschnitten. In Bezug auf die Hohe der DAmme bzw. der Tiefe der
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Einschnitte werden dabei Schwellenwerte angenommen, die sich an menschlichen
Malstaben orientieren. Der Schwellenwert von 1,5 m entspricht etwa der Augen-
hohe des Menschen und der Schwellenwert von 5 m etwa zwei Geschosshéhen
eines Gebaudes.

Den Begriffen der dreistufigen Bewertungsskala werden im Wesentlichen folgende
Umweltauswirkungen zugeordnet:

a)

Sehr hoch
Durchschneidung von landschaftlichen Vorbehaltsgebieten laut Regionalplan

Durchschneidung oder Beeintrachtigung von bestehenden oder geplanten Na-
turschutzgebieten

Durchschneidung von bestehenden oder geplanten Landschaftsschutzgebieten
Zerstorung von bestehenden oder geplanten Naturdenkmalern

Zerstdrung von bestehenden oder geplanten geschiitzten Landschaftsbestand-
teilen oder Grinbestanden

Uberbauung von Wald- und Feldgeholzen

Durchschneidung von Wald mit besonderer Bedeutung fiir das Landschaftsbild
oder von Erholungswald

Beeintrachtigung durch GrofR3briicken

Beeintrachtigung durch Damme mit einer Lange von mehr als 25 m und einer
Ho6he von mehr als 5 m

Hoch

Beeintrachtigung von landschaftlichen Vorbehaltsgebieten laut Regionalplan
Beeintrachtigung von bestehenden oder geplanten Landschaftsschutzgebieten
Beeintrachtigung von bestehenden oder geplanten Naturdenkmaélern

Beeintrachtigung von bestehenden oder geplanten geschiitzten Landschafts-
bestandteilen oder Griinbestanden

Beeintrachtigung von Wald mit besonderer Bedeutung fur das Landschaftsbild
oder von Erholungswald

Durchschneidung von sonstigem Wald

Beeintrachtigung durch Damme mit einer Lange von mehr als 25 m und einer
Ho6he von 1,5 bis 5 m

Beeintrachtigung durch Einschnitte mit einer L&nge von mehr als 25 m und einer
Tiefe von mehr als 5 m
Mittel

Beeintrachtigung durch Einschnitte mit einer Lange von mehr als 25 m und einer
Tiefe von 1,5 bis 5 m

Beeintrachtigung von sonstigem Wald

Beeintrachtigung durch oberirdisch gefihrte Fahrdrahte und zugehérige Mas-
ten.
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Blendet man zunachst aus, dass das Landschafts-/Ortsbild bereits technisch/urban
Uberpragt ist und infolge der hohen Verkehrsbelastung auf der Diana- und der Mi-
nervastrafde auch sonst einer erheblichen Vorbelastung unterliegt, stellt sich die Be-
wertung wie folgt dar:

Das gegenstandliche Vorhaben fihrt zu einer sehr hohen Beeintrachtigung im Sinn
der vorstehenden Begriffsdefinition dadurch, dass bei seiner Verwirklichung im Be-
reich der neu geplanten Wendeschleife ein 922 m2 groRRer Teil eines Feldgeholzbe-
standes Uberbaut wird. Da daneben 22 der insgesamt 49 vorhabensbedingt zu
fallenden Baume einen Stammumfang von mindestens 80 cm (1 m tber dem Erd-
boden gemessen) aufweisen und damit dem Schutz der Verordnung zum Schutz
des Baumbestandes im Stadtgebiet Nurnberg (BaumSchVO) vom 24.04.1999, zu-
letzt ge&ndert durch Verordnung vom 15.11.2001, unterfallen (8 1 Abs. 3 Nr. 1 der
BaumSchVO), fuhrt deren Beseitigung zu einer weiteren sehr hohen Beeintrachti-
gung im vorstehenden Sinn.

Eine Beeintrachtigung von mittlerer Intensitat im Sinn der vorstehenden Begriffsde-
finition ist auBerdem mit den im Bereich der neuen Stral3enbahntrasse oberirdisch
geplanten Fahrleitungsanlagen inkl. der fur deren Fiihrung notwendigen Masten ver-
bunden. Diese Fahrleitungsanlagen kommen grof3tenteils in Bereichen zu liegen, in
denen sich bislang noch keine entsprechenden Anlagen befinden.

Da aber auch die Vermeidungs- sowie die KompensationsmafRnahmen in die Dar-
stellung der Umweltauswirkungen einzubeziehen sind (8§ 24 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 3
und 4 UVPG) und die Bewertung auf der Grundlage dieser Darstellung zu erfolgen
hat (8 25 Abs. 1 Satz 1 UVPG), ist festzuhalten, dass die Planung die Anpflanzung
von zwolf Baumen im Umfeld der neuen Straf3enbahntrasse vorsieht, was zur Ver-
ringerung der landschaftsoptischen Beeintrachtigungen infolge des Vorhabens bei-
tragt. Da die vorstehende Bewertung der vorhabensbedingten Auswirkungen noch
ohne Ricksicht auf die vorgesehenen Anpflanzungen getroffen ist, geht diese zu-
gunsten der Umwelt von einer schlechteren Bewertungslage aus, als sie bei bzw.
nach Realisierung der Anpflanzungen eintreten wird. Infolge dessen liel3e sich unter
Einbeziehung der geplanten Baumpflanzungen eine bessere Bewertung rechtferti-
gen. Letzteres gilt erst recht mit Blick darauf, dass bei der Bewertung auch die Vor-
belastung einzubeziehen ist (vgl. Nr. 25.1.1 UVPVwV), welche vorliegend — wie
dargelegt — ein betrachtliches Ausmaf3 annimmt.

Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgliter

Im Hinblick auf die bestehenden gesetzlichen Vorgaben zum Denkmalschutz sind
alle vorgeschichtlichen und geschichtlichen Besténde als &uf3erst wertvoll anzuse-
hen, da sie unwiederbringliche Vorgéange dokumentieren. Bau- und Bodendenkméa-
ler stehen unter dem besonderen Schutz des Denkmalschutzes. Einer behdrdlichen
Erlaubnis bedarf derjenige, der Baudenkmaler beseitigen, verandern oder an einen
anderen Ort verbringen will. Ebenso bedarf es einer Erlaubnis, wenn in der Nahe
von Baudenkmalern Anlagen errichtet, verandert oder beseitigt werden sollen, wenn
sich dies auf Bestand oder Erscheinungsbild eines der Baudenkmaler auswirken
kann. Wer ein Ensemble veréndern will, bendétigt dann eine Erlaubnis, wenn die Ver-
anderung eine bauliche Anlage betrifft, die fur sich genommen ein Baudenkmal ist,
oder wenn sie sich auf das Erscheinungsbild des Ensembles auswirken kann (Art. 6
Abs. 1 BayDSchG). Eine gesonderte Erlaubnis braucht auRerdem derjenige, der auf
einem Grundstiick Erdarbeiten vornehmen will, obwohl er weil3, vermutet oder den
Umstanden nach annehmen muss, dass sich dort Bodendenkmaler befinden (Art. 7
Abs. 1 Satz 1 BayDSchG). Hinzu kommt, dass bei Einwirkungen auf den Boden
Beeintrachtigungen der Bodenfunktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte
soweit wie mdglich vermieden werden sollen (8 1 Satz 3 BBodSchG).
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2.3

Die Bedeutung von Sachgitern hangt vor allem von ihrer konkreten Funktion, dem
moglichen Nutzerkreis, einem etwaigen rechtlichen Schutz sowie von den Folgen
eines Komplettausfalls bzw. einer Funktionsbeeintréachtigung des jeweiligen Sach-
gutes ab.

Auf der Grundlage der vom Bayerischen Landesamt fur Denkmalpflege mitgeteilten
Erkenntnisse, nach denen sich im Bereich eines Teils der geplanten Stral3en-
bahntrasse der ehemalige Trassenverlauf des Ludwig-Donau-Main-Kanals befindet,
und auRerdem der Anfang der neuen StralRenbahntrasse in der N&he des histori-
schen Ortes Gibitzenhof zu liegen kommt, ist eine Beeintrachtigung von Bodendenk-
malern infolge der Vorhabensumsetzung derzeit nicht auszuschlief3en. Dies gilt trotz
des Umstandes, dass im Bereich des Vorhabenstandortes in der Vergangenheit
schon umfangreiche BaumaRnahmen durchgefihrt wurden, durch die evtl. dort vor-
handene Bodendenkmalbefunde wahrscheinlich bereits beseitigt bzw. zerstort wor-
den sein durften. Bodendenkmaler kénnen gleichwohl vom Vorhaben nicht definitiv
ausschlie3bar unmittelbar betroffen und sogar in inrem Bestand gefahrdet sein. Den
bodendenkmalpflegerischen Belangen wird durch die Nebenbestimmungen unter
A. 3.5, so weit es mit dem Vorhaben vereinbar ist, Rechnung getragen. Den unter
C. 2.1.4.7 beschriebenen, aus derzeitiger Sicht moglichen Auswirkungen kommt
deshalb je nach dem tatsachlichen Umfang und der Intensitat der Beeintréchtigung
mittlere bis hohe Bedeutung zu.

In Bezug auf sonstige Sachguter entstehen nach Auffassung der Planfeststellungs-
behdrde Umweltauswirkungen von nicht mehr als mittlerer Intensitéat. Die betriebs-
bedingten Larmimmissionen in der Umgebung der neuen StralRenbahntrasse sind
zwar zum Teil als von hoher bzw. sehr hoher Intensitat zu werten (siehe oben unter
C 2.2.1.1.1). Mit den Nebenbestimmungen A. 3.3.1 und 3.3.2 werden allerdings fur
diejenigen Anwesen im Umfeld der neuen StraBenbahngleise, die in besonderem
Mal3 von diesem L&rm betroffen sind, Anspriiche auf passive Schallschutzmaf3nah-
men begrundet. Mit Hilfe dieser SchutzmaflRnahmen kénnen Beeintréchtigungen fir
die Nutzung von Gebauden langs der neuen Gleistrasse verhindert bzw. zumindest
deutlich abgemildert werden. Die verkehrsbedingten Erschitterungen fiihren bei Be-
ricksichtigung des bereits unter C. 2.1.4.1.1.2 erwahnten Einbaus von geeigneten
elastischen Oberbausystemen entsprechend der DIN 45673 im Bereich der neuen
Strallenbahntrasse auch zu keinen signifikanten Auswirkungen auf die Nutzbarkeit
von Gebauden (vgl. dazu oben unter C. 2.2.1.1.2 a).

Gesamtbewertung

Als Ergebnis der Umweltvertraglichkeitsprifung lasst sich festhalten, dass das ge-
genstandliche Vorhaben in verschiedener Hinsicht erhebliche Auswirkungen auf die
unterschiedlichen Schutzgiiter sowie Wechselwirkungen zur Folge haben wird. In
besonderem Mal3 entstehen durch betriebsbedingte Larmimmissionen fur das
Schutzgut Menschen, durch den Verlust von moglichen Lebensrdumen gefahrdeter
Tierarten sowie Okologisch wertvoller Biotopstrukturen fir das Schutzgut Tiere,
Pflanzen und biologische Vielfalt, durch die Neuversiegelung und Uberbauung von
Flachen in nicht ganz geringem Umfang fur die Schutzguter Flache und Boden und
infolge der teilweisen Beseitigung eines Feldgehdlzbestandes sowie einiger alterer
Baume fur das Schutzgut Landschaftsbild erhebliche nachteilige Wirkungen. Diese
Auswirkungen werden bei der Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Vorhabens
im Rahmen dieses Planfeststellungsbeschlusses im Hinblick auf eine wirksame Um-
weltvorsorge nach Mal3gabe der geltenden Gesetze berticksichtigt. Einzelheiten
dazu ergeben sich aus der nachfolgenden materiell-rechtlichen Wirdigung dieses
Beschlusses, insbesondere bei der Wirdigung und Abwagung der vom plangegen-
standlichen Vorhaben berthrten 6ffentlichen und privaten Belange.
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3.1

3.2

Materiell-rechtliche Wirdigung

Ermessensentscheidung

Dieser Planfeststellungsbeschluss beruht auf § 28 Abs. 1 Satz 1 PBefG. Diese Re-
gelung erschopft sich nicht in ihrer verfahrensrechtlichen Bedeutung. Vielmehr ist
darin — vornehmlich — auch die materielle Erméachtigung der Planfeststellungsbe-
horde zur personenbefdrderungsrechtlichen Fachplanung selbst enthalten. Zentra-
les Element dieser Ermachtigung ist die mit ihr verbundene Einrdumung des
Planungsermessens, das in seinem Wesen am zutreffendsten durch den Begriff der
planerischen Gestaltungsfreiheit umschrieben ist. Der planerische Spielraum, wel-
cher der Planfeststellungsbehérde bei ihren Entscheidungen zusteht, ist jedoch —
anders als bei echten Planungen — beschrankt durch das Antragsrecht der Vorha-
benstragerin und durch deren Anspruch auf fehlerfreie Austibung des Planungser-
messens (vgl. etwa Numberger in Zeitler, BayStrWG, Stand Marz 2020, Art. 38 Rn.
115 m. w. N.).

Das plangegenstandliche Vorhaben wird mit diesem Beschluss in Austibung der
planerischen Gestaltungsfreiheit zugelassen, da es im Interesse des 6ffentlichen
Wohls unter Beachtung der Rechte Dritter verninftigerweise geboten ist. Die ver-
bindlich festgestellte StralRenbahnplanung entspricht den Ergebnissen der vorberei-
tenden Planung, ist auch im Hinblick auf die enteignungsrechtliche Vorwirkung
gerechtfertigt, berticksichtigt die in gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kom-
menden Planungsleitsitze, Gebote und Verbote und entspricht schlielich den An-
forderungen des Abwagungsgebotes.

Planrechtfertigung

Das rechtliche Erfordernis einer Planrechtfertigung ergibt sich aus der Erwagung,
dass eine hoheitliche Planung wegen der von ihr ausgehenden Auswirkungen auf
die Rechte Dritter ihre Rechtfertigung nicht schon in sich tragt. Die Planrechtferti-
gung dient damit dem Zweck, Vorhaben, die nicht mit den Zielen des jeweiligen
Fachrechts in Einklang stehen, bereits auf einer der Abwagung vorgelagerten Stufe
auszuscheiden. Die Planrechtfertigung erfordert mithin die Prifung, ob das Vorha-
ben mit den Zielen des Gesetzes Ubereinstimmt (fachplanerische Zielkonformitat)
und ob das Vorhaben fiir sich in Anspruch nehmen kann, in der konkreten Situation
erforderlich zu sein (BVerwG, Urteil vom 09.11.2006 — 4 A 2001.06 — juris Rn. 34).
Das ist nicht erst bei Unausweichlichkeit des Vorhabens der Fall, sondern bereits
wenn es vernunftigerweise geboten ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 09.11.2017 — 3 A
4.15 — juris Rn. 34 m. w. N.; speziell fur die Planung von Stral3enbahnen: BVerwG,
Urteil vom 20.04.2005 — 9 A 56.04 — juris Rn. 33; BayVGH, Urteil vom 30.11.2020 —
22 A 19.40034 u.a. — juris Rn. 146; OVG Sachsen, Beschluss vom 20.12.2018 - 4
B 260.18 — juris Rn. 26). Daran gemessen ist fir den Neubau der gegenstandlichen
zweigleisigen StraRenbahntrasse von der bestehenden Wendeschleife Gibitzenhof
entlang der Dianastrafl3e und der Minervastral3e zur bestehenden Haltestelle Fin-
kenbrunn im Bereich der Kreuzung Minervastral3e/Julius-Lol3mann-Strafl3e/Finken-
brunn in Nirnberg die Planrechtfertigung zu bejahen.

Aus 8§ 4 Abs. 1, 8§ 8 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3 Satz 1 PBefG wird deutlich, dass das
Personenbefdrderungsgesetz insbesondere auf die ausreichende Bedienung der
Bevolkerung mit Leistungen des offentlichen Personennahverkehrs im Stadt-, Vor-
ort- oder Regionalverkehr und insoweit auf die Schaffung leistungsfahiger Verkehrs-
anlagen und die Starkung des o6ffentlichen Personennahverkehrs abzielt (BayVGH,
Urteil vom 01.08.2022 — 22 A 21.40003 — juris Rn. 79; OVG Nordrhein-Westfalen,
Urteil vom 26.01.2023 — 20 D 94/19.AK — juris Rn. 53, jeweils m. w. N.). Dazu ge-
horen u. a. eine weitgehende Trennung der Trassen des 6ffentlichen Personennah-
verkehrs vom motorisierten Individualverkehr, der Bau moderner und
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behindertengerechter Haltestellen und eine damit einhergehende Erhdhung der
Verkehrssicherheit, der Reisegeschwindigkeit und der Attraktivitat des oOffentlichen
Personennahverkehrs. Der Vorhabentrager und die Planfeststellungsbehdrde ha-
ben bei ihren Planungen und Entscheidungen auRerdem einen vom Aufgabentrager
beschlossenen Nahverkehrsplan zu bertcksichtigen, der die Anforderungen an Um-
fang und Qualitat des Verkehrsangebotes, dessen Umweltqualitéat sowie die Vorga-
ben fir die verkehrsmittelibergreifende Integration der Verkehrsleistungen definiert
(8 8 Abs. 3 Satz 2 PBefG), auch wenn den in einem Nahverkehrsplan enthaltenen
Feststellungen mangels einer entsprechenden gesetzlichen Regelung fur das Plan-
feststellungsverfahren keine bindende Wirkung zukommt. Davon ausgehend sind
weiterhin die im BayOPNVG normierten Ziele und allgemeinen Anforderungen ein-
zubeziehen. Nach Art. 2 Abs. 1 Satz 2 BayOPNVG soll der o6ffentliche Personen-
nahverkehr im Interesse des Umweltschutzes, der Verkehrssicherheit, der
Verbesserung der Verkehrsinfrastruktur sowie der Herstellung und Sicherung
gleichwertiger Lebensbedingungen im gesamten Staatsgebiet als eine mdoglichst
vollwertige Alternative zum motorisierten Individualverkehr zur Verfigung stehen.
Insbesondere soll nach Art. 2 Abs. 3 Satz 1 BayOPNVG der Eisenbahn- und sons-
tige Schienenverkehr als Grundangebot des 6ffentlichen Personennahverkehrs aus-
gestaltet und das Ubrige Angebot darauf ausgerichtet werden. Zudem soll in den
groRen Verdichtungsrdumen das verkehrliche Grundangebot durch S- oder U-Bah-
nen oder Stadtbahnen gebildet werden (Art. 2 Abs. 3 Satz 3 BayOPNVG) (siehe
zum Ganzen BayVGH, Urteil vom 01.08.2022 — 22 A 21.40003 — juris Rn. 79 m. w.
N.).

Das gegenstandliche Vorhaben steht in Einklang mit diesen Zielsetzungen des
PBefG, des BayOPNVG sowie des Nahverkehrs- und Nahverkehrsentwicklungs-
plan der Stadt Nirnberg und erweist sich im Hinblick auf diese auch als verninf-
tigerweise geboten. Das Vorhaben bezweckt eine Starkung des
schienengebundenen o6ffentlichen Personennahverkehrs in Nirnberg. Mit ihm wird
eine neue, auf das Nurnberger Stadtzentrum ausgerichtete Stra3enbahnverbindung
fur die Siedlungsschwerpunkte Kettelersiedlung, Falkenheim und Gartenstadt her-
gestellt (Unterlage 1 a, S. 12) und ein Luckenschluss zwischen den Straf3enbahnli-
nien 4 und 5 geschaffen (Unterlage 1 a, S. 6 oben). Vor allem die Gartenstadt wird
dadurch auch deutlich besser an die schon existierende schienengebundene Ver-
bindung GibitzenhofstralRe — Plarrer — Nordstadt — Am Wegfeld angebunden (Unter-
lage 1 a, S. 15 Mitte); sie ist zukinftig schienengebunden direkt mit dem
Verkehrsknoten Plarrer verkniipft (Unterlage 1 a, S. 16 oben). Dies steigert die At-
traktivitat des offentlichen Personennahverkehrs gegeniiber dem heute gegebenen
Zustand. Fur Fahrten in Richtung Plarrer und weiter in Richtung Norden entfallt
dadurch auch ein Umsteigen auf andere Verkehrsmittel des 6ffentlichen Personen-
nahverkehrs (Unterlage 1 a, S. 28 oben). Auch dies macht ihn attraktiver (vgl. OVG
Bremen, Urteil vom 18.02.2010 — 1 D 599/08 — juris unter 1l. 2 b; vgl. auch BayVGH,
Urteil vom 17.07.2009 — 22 A 08.40041 — juris Rn. 25). Die Reisegeschwindigkeit
auf bestimmten Relationen erhoht sich dadurch, die Reisezeiten verringern sich
gleichzeitig entsprechend (vgl. dazu auch Unterlage 1 a, S. 19 oben; danach geht
das Vorhaben mit einer abgeminderten Reisezeitanderung von etwa 18.000 Stun-
den/Jahr einher); dies tragt ebenso zur Attraktivitatssteigerung bei.

Im Rahmen des Vorhabens werden daneben zwei moderne und behindertenge-
rechte Haltestellen errichtet, eine auf Hohe des Minervaplatzes und eine weitere —
als Ersatz fur die heutige Endhaltestelle ,Gibitzenhof — in der DianastralBe sidlich
der Einmindung der LoffelholzstralRe (Unterlage 1 a, S. 6 Mitte, 9 oben, 11 Mitte,
28 unten und 37 oben); auch dies erhoht die Attraktivitat des 6ffentlichen Personen-
nahverkehrs.
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Hinzu kommt auRerdem noch, dass wegen der in absehbarer Zeit anstehenden Sa-
nierung der Rangierbahnhofbriicke in der Katzwanger Straf3e sowie des unumgang-
lichen Ersatzneubaus der Eisenbahnbriicke in der Julius-LoBmann-Stralle eine
mehrjahrige Unterbrechung der StraRenbahnlinie 5 zum Sudfriedhof notwendig wer-
den wird, wenn das Nurnberger Stralienbahnnetz in seinem heute bestehenden Zu-
stand verbleibt. Bei Umsetzung des Vorhabens kommt es jedoch nicht zu einer
solchen Unterbrechung; auch wird dann kein Schienenersatzverkehr mit Bussen
Uber mehrere Jahre hinweg im betreffenden Bereich der Linie 5 notwendig (Unter-
lage 1 a, S. 12 unten). Dies tragt ebenfalls zu einer Steigerung der Attraktivitat des
offentlichen Personennahverkehrs bei.

Auf Grund der vorgenannten Aspekte darf — in gewissem Umfang — ein Umstieg
vom Individualverkehr zum offentlichen Nahverkehr erwartet werden (vgl. Unter-
lage 1 a, S. 19 oben); hierdurch werden parallel verlaufende stadtische StralRen ent-
lastet. Eine solche Zielsetzung ist ebenso legitim. Mit Blick auf eine erwinschte
Entwicklung der Verkehrsverhdltnisse ist es zulassig, das Angebot an Verkehrsver-
bindungen im &ffentlichen Personennahverkehr objektiv zu verbessern und dadurch
eine Lenkungswirkung zu erzielen, indem Verkehrsstrome stimuliert, vereinfacht
oder umgelenkt werden. Dies ist hier gerechtfertigt, ohne dass eine entsprechende
Nachfrage schon konkret und mit belastbaren Zahlen belegt sein misste. Die Nach-
frage, die zusatzliche Belastungen der betroffenen Bevolkerung rechtfertigen soll,
darf nur nicht rein fiktiv sein. Es genlgt aber, dass sie bei vorausschauender Be-
trachtung in absehbarer Zeit mit hinreichender Sicherheit erwartet werden kann (vgl.
BVerwG, Urteil vom 07.11.2019 — 3 C 13.18 — juris Rn. 16 m. w. N.). Dies ist vorlie-
gend im Hinblick auf die mit dem Vorhaben verbundene Attraktivitats- und Leis-
tungssteigerung des schienengebundenen 6ffentlichen Personennahverkehrs, die
u. a. darin besteht, dass Teile des Nurnberger Stadtgebietes erstmals unmittelbar
an das StralRenbahnnetz angebunden werden und die StralRenbahnnutzer von dort
zukunftig mit der StralRenbahn umsteigefrei zum zentral in der Innenstadt gelegenen
Verkehrsknotenpunkt Plarrer (und auch dartiber hinaus) gelangen kénnen, und un-
ter Berticksichtigung der geplanten Taktung des Stralenbahnbetriebs im Vorha-
bensbereich (siehe dazu Unterlage 1 a, S. 28 Mitte) sowie der bereits erwahnten
Verkiirzung von Reisezeiten (vgl. Unterlage 1 a, S. 19 oben: abgeminderte Reise-
zeitdnderung von etwa 18.000 Stunden/Jahr) ohne weiteres zu bejahen.

Durch die in gewissem Umfang zu erwartende Verlagerung zum offentlichen Perso-
nennahverkehr hin werden sich ferner — da die Stral3enbahn rein elektrisch betrie-
ben wird — verkehrsbedingte Luftschadstoffemissionen in gewissem Umfang
verringern. Zur Emissionsminderung tragt aul3erdem die mit dem Vorhaben einher-
gehende abschnittsweise Ersetzung des Buslinienangebots im Vorhabensbereich
bei (vgl. dazu Unterlage 1 a, S. 18 oben); diese flihrt dazu, dass im Vergleich zum
jetzigen Zustand in gewissem Umfang weniger Busfahrten stattfinden. Die Verlage-
rung des oOffentlichen Personennahverkehrs von der StraRe auf die Schiene ent-
spricht im Ubrigen gerade Art. 2 Abs. 3 Satze 1 und 3 BayOPNVG (BayVGH, Urteil
vom 01.08.2022 — 22 A 21.40003 — juris Rn. 82 a. E.). Die StralRenbahn ist gegen-
tber Buslinien auf Grund ihrer grofReren Fahrgastkapazitat leistungsfahiger und
durch den auf weiten Strecken des Vorhabens flr die StralRenbahntrasse vorgese-
henen besonderen Bahnkdrper, der eine weitgehende Trennung der Trassen des
offentlichen Personennahverkehrs und des Individualverkehrs mit sich bringt, zuver-
lassiger und fahrplantreuer als der Bus (Unterlage 1 a, S. 28 oben). Busverkehre
missen in der Regel unter Einordnung in den dbrigen motorisierten Individualver-
kehr an dem normalen StraRenverkehr teilnehmen und unterliegen damit dessen
jedenfalls im Stadtverkehr regelmafig langsamerem Ablauf einschlieRlich etwaiger
Stérungen (vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 26.01.2023 — 20 D 94/19.AK
— juris Rn. 63).
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Daruber hinaus sind mit dem gegensténdlichen Vorhaben auch betriebliche Vorteile
fur den schienengebundenen 6ffentlichen Personennahverkehr in Nurnberg verbun-
den. Mit seiner Umsetzung steht ein weiterer Ein- und Ausriickeweg fur Strafl3en-
bahnfahrzeuge aus dem StraRenbahnbetriebshof in der Heinrich-Alfes-Stral3e zur
Verfligung. Dies erhoht die betriebliche Flexibilitdt und entzerrt/verkirzt die in Kauf
zu nehmenden Ein-/Ausriickwege am StraRenbahnbetriebshof (Unterlage 1 a, S. 12
Mitte).

Der mit dem gegenstandlichen Vorhaben verbundene Liickenschluss zwischen der
jetzigen Endhaltestelle Gibitzenhof und dem Knotenpunkt Minervastraf3e/Julius-
LoRmann-StraRe/Finkenbrunn wird schliel3lich — als Bestandteil einer noch weiter
reichenden neuen Stra3enbahnlinie — im ,Nahverkehrsentwicklungsplan Nirnberg
2025%, auf den der aktuelle Nahverkehrsplan der Stadt Nurnberg insoweit verweist
(Nahverkehrsplan Nurnberg, Fortschreibung 2017, S. 19 und 126, abrufbar unter
https://www.nuernberg.de/imperia/md/nuernberg_steigt auf/dokumente/nahver-
kehrsplan_nuernberg - fortschreibung 2017.pdf), unter den bis 2025 erwarteten
Rahmenbedingungen sowohl verkehrlich als auch gesamtwirtschaftlich als sinnvoll
angesehen (Unterlage 1 a, S. 11 unten - 12 unten; Kurzbericht des Nahverkehrs-
entwicklungsplans Nirnberg bis 2025, S. 10, 14 f., 19 und 22, abrufbar unter
https://www.nuernberg.de/imperia/md/verkehrsplanung/doku-
mente/vpl/nvep2025_schlussbericht kurzfassung.pdf.

Die Notwendigkeit des vom Vorhaben mit umfassten neuen Unterwerks — eine Um-
spannanlage, die die elektrische Spannung eines 6ffentlichen Stromnetzes (20 kV,
siehe Unterlage 16.1, S. 17 oben) auf eine andere Spannungsebene (750 V, vgl.
Unterlage 16.2, S. 7 unten) hinunter transformiert und in Gleichstrom transformiert
— resultiert daraus, dass der durch den Neubau der Stral3enbahntrasse ermoglichte
gemeinsame Betrieb der StraRenbahnlinien 4 und 5 auf dem Streckenast zwischen
den Haltestellen Finkenbrunn und Worzeldorf Strafl3e sowie die beabsichtigte Takt-
verdichtung auf der Linie 5 zu einer Steigerung der Belastung des existierenden
Unterwerks am Sudfriedhof fuhrt. Dadurch werden sich zumeist vier Stral3enbahn-
fahrzeuge mit einer max. Stromaufnahme von je etwa 1.000 A gleichzeitig in diesem
Streckenabschnitt befinden. Bei einem Ausfall des Unterwerks am Sudfriedhof
wuirde die Fahrleitungsspannung in die Nahe eines kritisch niedrigen Bereichs ab-
sinken. Damit auch im Falle eines Unterwerksausfalls ein stabiler Betrieb gewéhr-
leistet werden kann, ist zur Versorgung des Streckenabschnitts zwischen den
beiden zuvor genannten Haltestellen eine Einspeisung aus einem weiteren Unter-
werk unverzichtbar. Zuséatzlich gestitzt wird die Notwendigkeit eines weiteren Un-
terwerks dadurch, dass bei LKW-Unféllen oder dgl. unterhalb der
Eisenbahniberfiihrung tber die Julius-Lomann-StralRe, bei denen auch die Fahr-
leitung beschadigt wird, keine Einspeisung vom Unterwerk in der Katzwanger
Stral3e in den Bereich der Kreuzung Minervastral3e/Julius-Lofimann-Straf3e/Finken-
brunn mehr mdglich ist. Mit Hilfe des neuen Unterwerks kann die Stral3enbahn in
der Minervastraf3e und entlang des Sudfriedhofs einschlielich des genannten Kreu-
zungsbereichs in dieser Situation weiterhin mit Fahrstrom versorgt werden; der Stra-
Renbahnbetrieb wird nicht beeintrachtigt (siehe zum Ganzen Unterlage 16.1, S. 3

).

Lediglich der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass die Férderfahigkeit
des Vorhabens nach 8 2 GVFG keine Voraussetzung fur die Planrechtfertigung ist.
Die Forderfahigkeit ist allein insoweit von Relevanz, als eine Ablehnung der Forde-
rung zur Folge hétte, dass das Vorhaben von der Vorhabenstréagerin nicht zu finan-
zieren ware und von seiner Verwirklichung Abstand genommen wirde (OVG
Bremen, Urteil vom 18.02.2010 — 1 D 599/08 — juris unter Il. 3.). Fur eine solche
Ablehnung ist hier keinerlei Anhaltspunkt erkennbar. Insbesondere im Hinblick da-
rauf ist fir die Planungsfeststellungbehdrde auch sonst nichts dafir ersichtlich, dass


https://www.nuernberg.de/imperia/md/nuernberg_steigt_auf/dokumente/nahverkehrsplan_nuernberg_-_fortschreibung_2017.pdf
https://www.nuernberg.de/imperia/md/nuernberg_steigt_auf/dokumente/nahverkehrsplan_nuernberg_-_fortschreibung_2017.pdf
https://www.nuernberg.de/imperia/md/verkehrsplanung/dokumente/vpl/nvep2025_schlussbericht_kurzfassung.pdf.
https://www.nuernberg.de/imperia/md/verkehrsplanung/dokumente/vpl/nvep2025_schlussbericht_kurzfassung.pdf.
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3.3.1

der Vorhabensumsetzung uniiberwindbare finanzielle Schranken entgegenstehen
konnten (vgl. dazu BVerwG, Urteil vom 20.05.1999, NVwZ 2000, 555, 558).

Die fUr das Vorhaben sprechenden Umstande rechtfertigen auch die Inanspruch-
nahme von Eigentum und die sonstigen Auswirkungen. Ein Verzicht auf das Bau-
vorhaben (,Null-Variante”) ist nicht vertretbar. Hierauf wird noch n&her im
Zusammenhang mit der Abwagung der einzelnen Belange eingegangen.

Offentliche Belange

Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Gemald Ziel 4.1.1 des Landesentwicklungsprogramms Bayern (LEP) in der seit
01.06.2023 geltenden Fassung ist die Verkehrsinfrastruktur in Bayern in ihrem Be-
stand leistungsfahig zu erhalten und durch Aus-, Um- und Neubaumalinahmen
nachhaltig zu erganzen. Nach der hierzu vom LEP gegebenen Begrindung ist eine
leistungsfahige Verkehrsinfrastruktur durch ein gut ausgebautes und den Anspri-
chen von Gesellschaft und Wirtschaft genligendes, weitgehend barrierefreies Ver-
kehrswegenetz mit verkehrstragertbergreifenden Schnittstellen gekennzeichnet.
Nach Grundsatz 4.1.3 des LEP sollen die Verkehrsverhaltnisse in den Verdichtungs-
raumen insbesondere durch die Starkung des 6ffentlichen Personenverkehrs ver-
bessert werden. Nach der Begriindung dieses Grundsatzes des LEP kann der
offentliche Personenverkehr als klima- und ressourcenschonende und damit um-
weltfreundliche Alternative zum motorisierten Individualverkehr die Verdichtungs-
rdume erschlielen und entlasten. Vor allem in diesen sollen danach
AusbaumaRnahmen im schienengebundenen Nahverkehr umgesetzt werden.

Damit steht das gegenstandliche Vorhaben in Einklang. Es zielt gerade darauf ab,
den offentlichen Personennahverkehr in NUrnberg durch eine zusatzliche StralRen-
bahnverbindung mit barrierefreien Haltestellen als Verkniipfungspunkte mit anderen
Verkehrstragern zu starken (vgl. dazu die Ausfiihrungen oben unter C. 3.2).

Mit den Zielen und Grundsatzen des Regionalplans der Region Nirnberg i. d. F. der
21. Anderung, die am 16.12.2020 in Kraft getreten ist, geht das Vorhaben ebenso
konform. Nach dem Ziel 4.1.2 des Regionalplans sollen durch die weitere Entwick-
lung der Verkehrsinfrastruktur insbesondere die Erreichbarkeit der zentralen Orte
fur den offentlichen Personenverkehr verbessert und die Verkehrssicherheit insbe-
sondere fur den FulRgénger- und Radverkehr erhéht werden. Dabei soll den Belan-
gen der Bevdlkerungsgruppen mit eingeschréankter Mobilitat verstarkt Rechnung
getragen werden. Nach dem Ziel 4.1.3 sollen bei der weiteren Entwicklung der Ver-
kehrsinfrastruktur die Belange des 6ffentlichen Personenverkehrs und des Individu-
alverkehrs aufeinander abgestimmt werden. Im grof3en Verdichtungsraum
Nurnberg/Furth/Erlangen sollen der 6ffentliche Personennahverkehr und der nicht
motorisierte Individualverkehr als Alternative zum motorisierten Individualverkehr
vorrangig ausgebaut und gefordert werden. Dem Ziel 4.1.4 zufolge soll auRerdem
auf eine Erhéhung des Anteils des offentlichen Personennahverkehrs und des nicht
motorisierten Individualverkehrs gegeniiber dem motorisierten Individualverkehr ge-
messen am Gesamtverkehrsaufwand insbesondere im Stadt- und Umlandbereich
im grofRen Verdichtungsraum Nurnberg/Furth/Erlangen hingewirkt werden. Ferner
soll gemafd dem Ziel 4.2.6 bei den bestehenden Schienenverkehrsstrecken auf die
Anlage von bedarfsgerechten Haltepunkten hingewirkt werden.

Unabhéngig davon, inwieweit die vorgenannten Zielstellungen wegen ihrer Formu-
lierung als sog. ,Soll“-Ziel vorliegend die in 8 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG angesprochene
Verbindlichkeit beanspruchen kénnen (siehe dazu BVerwG, Urteil vom 16.12.2010,
NvVwZ 2011, 821 Rn. 8 ff.; vgl. auch BVerwG, Urteil vom 09.11.2017 — 3 A 4.15 —
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juris Rn. 39 f.), kann jedenfalls festgehalten werden, dass das Vorhaben diesen Ziel-
stellungen entspricht. Das gegenstéandliche StralRenbahnvorhaben lasst in gewis-
sem Umfang eine Verkehrsverlagerung vom Individualverkehr hin zum o6ffentlichen
Personenverkehr erwarten (vgl. dazu oben unter C. 3.2). Im Rahmen der Vorha-
bensplanung wurden die Belange des offentlichen Personenverkehrs und des Indi-
vidualverkehrs insbesondere durch die Wahl einer stral3enmittigen Gleisfiihrung
bestmoglich aufeinander abgestimmt (vgl. Unterlage 1 a, S. 10 Mitte, 18 obere
Halfte und 27 unten/28 oben); dies hat auch die héhere Landesplanungsbehédrde
bestatigt. Das Vorhaben steigert auRerdem die Verkehrssicherheit fir Ful3ganger
und Radfahrer (vgl. Unterlage 1 a, S. 10 unten/11 oben, 18 untere Halfte und 28
untere Halfte) sowie — worauf auch die hdhere Landesplanungsbehdrde und der
Planungsverband der Region Nurnberg zutreffend hinweisen — die Attraktivitat des
Verkehrstragers Stralenbahn im studlichen Stadtgebiet sowie die Erreichbarkeit der
zentraldrtlichen Einrichtungen in der Innenstadt aus dem sidlichen Stadtgebiet und
erhoht zugleich die Bedienqualitat im Einzugsgebiet der bedarfsgerechten Haltestel-
len Gibitzenhof, Minervaplatz und Finkenbrunn.

Die hohere Landesplanungsbehérde hat sich dementsprechend mit dem gegen-
standlichen Vorhaben einverstanden gezeigt. Soweit sie sowie der Planungsver-
band der Region Nirnberg jeweils darauf verweisen, dass nach der Begriindung
zum Ziel 4.1.1 des LEP Aus-, Um- und Neubaumaf3nahmen zur Ergénzung des Ver-
kehrswegenetzes so umweltvertraglich und ressourcenschonend wie maglich zu er-
folgen haben, konstatieren sie selbst, dass diese Mal3gabe durch die hauptsachliche
Fuhrung der StraBenbahngleise im Mittelstreifen der Diana-/MinervastralRe und das
versickerungsfahige Gleisbett erflllt wird. Der Planungsverband der Region Nurn-
berg hat sich u. a. deshalb ebenso nicht gegen das Vorhaben gewandt. Soweit er
wegen der mit dem Vorhaben verbundenen Beseitigung von StralRenbegleitgriin
und Rodung von Baumen eine enge Abstimmung mit den zustandigen naturschutz-
fachlichen Stellen fur erforderlich halt, hat eine solche im Rahmen des Anhdrungs-
verfahrens dadurch stattgefunden, dass die hdhere Naturschutzbehdrde
Gelegenheit bekommen hat, sich zur Vorhabensplanung zu auf3ern, und von dieser
AuRerungsmaoglichkeit auch Gebrauch gemacht hat.

Es kann daher festgehalten werden, dass das Vorhaben den maRgeblichen, auf die
Infrastruktur bezogenen Zielen und Grundsatzen des Landesentwicklungspro-
gramms Bayern sowie des Regionalplans der Region Nurnberg entspricht und den
Belangen der Raumordnung und der Landesplanung auch nicht anderweitig zuwi-
derlauft.

Planungsvarianten

Aus dem fachplanungsrechtlichen Abwagungsgebot ergibt sich auch die Pflicht, pla-
nerische Varianten in Betracht zu ziehen (vgl. z. B. BVerwG, Beschluss vom
24.04.2009, NVwZ 2009, 986 Rn. 5). Ernsthaft sich anbietende Alternatividsungen
missen beriicksichtigt und mit der ihnen objektiv zukommenden Bedeutung in die
vergleichende Prifung der von den moglichen Alternativen jeweils berthrten 6ffent-
lichen und privaten Belange eingestellt werden (BVerwG, Urteil vom 21.01.2016,
NVwZ 2016, 844 Rn. 168 m. w. N.).

Die Planfeststellungsbehorde ist indes nicht verpflichtet, die Variantenprifung bis
zuletzt offen zu halten und alle von ihr zu einem bestimmten Zeitpunkt erwogenen
oder von dritter Seite vorgeschlagenen Alternativen gleichermalRen detailliert und
umfassend zu untersuchen. Auch im Bereich der Planungsalternativen braucht sie
den Sachverhalt nur so zu klaren, wie dies fir eine sachgerechte Entscheidung und
eine zweckmafige Gestaltung des Verfahrens erforderlich ist. Sie ist befugt, Alter-
nativen, die sich auf Grund einer Grobanalyse als weniger geeignet erweisen, schon
in einem frihen Verfahrensstadium auszuscheiden (BVerwG, Urteile vom
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25.01.1996, NvVwZ 1996, 788, 791, und vom 20.05.1999, NVwZ 2000, 555, 557).
Stellt sich im Rahmen einer solchen Vorprifung heraus, dass das mit der Planung
zulassigerweise verfolgte Konzept bei Verwirklichung der Alternativtrasse nicht er-
reicht werden kann und daher die Variante in Wirklichkeit auf ein anderes Projekt
hinausliefe, so kann die Planfeststellungsbehérde diese Variante ohne weitere Un-
tersuchungen als ungeeignet ausscheiden (BVerwG, Urteil vom 19.05.1998, NVwZ
1998, 961, 964 f.). Auf ein anderes Projekt in diesem Sinn lauft eine Alternative dann
hinaus, wenn ein mit dem Vorhaben verbundenes wesentliches Ziel mit der Alterna-
tive nicht erreicht werden kann (BVerwG, Beschluss vom 16.07.2007 —4 B 71.06 —
juris Rn. 42 m. w. N). Zumutbar ist es nach der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts nur, Abstriche vom Zielerfullungsgrad in Kauf zu nehmen. Eine plane-
rische Variante, die nicht verwirklicht werden kann, ohne dass selbststindige
Teilziele, die mit dem Vorhaben verfolgt werden, aufgegeben werden miissen,
braucht dagegen nicht bertcksichtigt zu werden (BVerwG, Urteil vom 17.01.2007,
NVwZ 2007, 1054 Rn. 143).

Die Planung einer MaRnahme, die — wie auch die planfestgestellte Lésung — zu ei-
nem nicht unerheblichen ,Landschaftsverbrauch” fuhren wird, muss schlielich auch
daflr offen sein, dass die sog. ,Null-Variante® in Frage kommt, d. h. auf die Umset-
zung des Vorhabens ganz verzichtet wird. Die Planfeststellungsbehdrde hat daher
zu prufen, ob in der Abwagung uniberwindliche gegenlaufige Belange dazu nétigen,
von der Planung insgesamt Abstand zu nehmen (vgl. etwa BVerwG, Urteil vom
10.04.1997, NVwZ 1998, 508, 511).

Beschreibung der Trassenvarianten

Unter Berucksichtigung der vorstehenden Ausfiihrungen wurden die nachfolgend
beschriebenen Varianten fir den Neubau der gegenstandlichen StralRenbahntrasse
naher geprift und in die Abwagung eingestellt (vgl. dazu Unterlage 1 a, S. 20).

Null-Variante

Die Null-Variante beinhaltet den vollstandigen Verzicht auf den Neubau einer Stra-
Benbahntrasse im vorhabensgegenstandlichen Bereich. Der status quo wird hier
unverandert beibehalten.

Variante 1 (Mittellage StraRenbahngleise)

Bei dieser Variante verlauft die neu geplante StraRenbahntrasse zwischen der jet-
zigen Wendeschleife Gibitzenhof und der schon existierenden Haltestelle Finken-
brunn — mit Ausnahme des Bereichs, in dem die StraRenbahngleise die
Eisenbahniberfihrung tber die Dianastral3e queren — im Mittelstreifen der Diana-
und der Minervastralie.

Variante 2 (asymmetrische Lage StralRenbahngleise)

Ein Gleis der neuen Stral3enbahntrasse kommt bei dieser Variante im Mittelstreifen
der Diana- und der Minervastral3e zu liegen, das zweite Gleis in einem der in Fahrt-
richtung des Stral3enverkehrs jeweils linken Fahrstreifen der Diana-/Minervastrale
(Untervariante 2.1: Zweites Gleis im linken Fahrstreifen in stadteinwartiger Fahrt-
richtung; Untervariante 2.2: Zweites Gleis im linken Fahrstreifen in stadtauswartiger
Fahrtrichtung).
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3.3.2.1.4 Variante 3 (StralRenbahngleise in beiden Fahrbahnen der Diana-/Minervastrafie)

Bei dieser Variante verlaufen beide Gleise der neuen Stral3enbahntrasse im Ver-
kehrsraum der Diana-/Minervastraf3e. Ein Gleis kommt im linken Fahrstreifen der
Diana-/Minervastrafe in stadtauswartiger Fahrtrichtung und das andere Gleis im lin-
ken Fahrstreifen in stadteinwartiger Fahrtrichtung zu liegen.

3.3.2.1.5 Variante 4 (Strallenbahngleise in stadteinwartiger Fahrbahn der Diana-/Minerva-

3.3.2.2

stral3e)

Die neuen StralRenbahngleise liegen bei dieser Variante ab dem Bereich der Eisen-
bahnuberfuhrung Uber die Dianastralie in den beiden in stadteinwartiger Richtung
fuhrenden Fahrstreifen der DianastralRe und verbleiben auch im weiteren Strecken-
verlauf in Richtung Haltestelle Finkenbrunn dort. Vor Erreichen der Eisenbahniber-
fihrung verlaufen die Gleise zunachst im Mittelstreifen der Dianastraf3e.

Bewertung der Trassenvarianten

3.3.2.2.1 Ausscheiden der Null-Variante

Die Null-Variante ist ohne weiter ins Detail gehende Prifung aus der weiteren Be-
trachtung auszuscheiden. Mit ihr kann — mangels Veranderung des heute schon
bestehenden Angebots im 6ffentlichen Personennahverkehr — nicht die mit dem Vor-
haben bezweckte Starkung des 6ffentlichen Personennahverkehrs erreicht werden.
Bei der Null-Variante bleibt das Stral3enbahnnetz in seiner heutigen Form bestehen,
so dass kein Lickenschluss zwischen den Stralenbahnlinien 4 und 5 entsteht. Es
entfallen gegenuber heute keine Umstiege auf der Relation Gartenstadt — Plarrer
auf andere Verkehrsmittel des offentlichen Personennahverkehrs; eine Erhdhung
der Reisegeschwindigkeit sowie eine Verringerung der Reisezeit ist nicht zu errei-
chen. Die Attraktivitéat des offentlichen Personennahverkehrs nimmt bei der Null-Va-
riante damit nicht zu. Einen verstarkten Umstieg der Bevoélkerung vom
Individualverkehr auf den 6ffentlichen Personennahverkehr lasst die Null-Variante
auch nicht erwarten (vgl. zu zuvor angesprochenen Zielsetzungen oben unter
C.3.2).

3.3.2.2.2 Ausscheiden der Varianten 2 und 3

a) Bei der Variante 3 mussen sich, da die neuen StraRenbahngleise in den beiden
Fahrbahnen der Diana-/Minervastral3e liegen, die auf diesen Gleisen verkehrenden
StralRenbahnfahrzeuge jeweils in den Stral3enverkehr einordnen und in diesem ,mit-
schwimmen®. Sie kommen damit nicht schneller als der Stralenverkehr voran und
sind insbesondere genauso wie dieser von moglichen Stérungen im Verkehrsablauf
betroffen. Namentlich auf Grund dessen ist mit der Variante 3 die mit dem Vorhaben
verfolgte Zielsetzung, die Reisegeschwindigkeiten auf bestimmten Relationen zu er-
hoéhen und entsprechend Reisezeiten zu verringern (vgl. dazu oben unter C. 3.2),
nicht bzw. nur auf3erst unzureichend zu erreichen (vgl. Unterlage 1 a, S. 20 Mitte).
Eine signaltechnische Pulkfiihrung der StralRenbahn, mit der den Nachteilen, die mit
einer StralBenbahnfiihrung im Verkehrsraum einer Straf3e verbunden sind, entgegen
gewirkt werden kdnnte, ware wegen der vielen Einmindungen in den betreffenden
Stral3enbereich nicht realistisch umzusetzen (a. a. O.). Dartiber hinaus musste bei
der Variante 3 in existierende Radverkehrsanlagen eingegriffen werden, um den 4-
streifigen StralRenquerschnitt im Zuge der Diana-/Minervastral3e auch kuinftig beibe-
halten zu kénnen. Ein solcher Querschnitt ware bei dieser Variante u. a. aber nétig,
um Stérungen des Stral3enbahnbetriebs durch den allgemeinen Stral3enverkehr auf
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3.2.2.2.3

ein noch hinnehmbares Mafl3 senken zu kénnen (a. a. O.). Durch den Eingriff in Rad-
verkehrsanlagen wurde zumindest partiell die Verkehrssicherheit beeintrachtigt, da
Radfahrern dann nicht durchgéngig vom tbrigen Verkehr getrennte Verkehrsflachen
zur Verflgung stiinden.

In der Gesamtschau ist scheidet deshalb die Variante 3 aus der weiteren Betrach-
tung aus, ohne dass es insoweit noch detaillierterer Betrachtungen bediirfte. Im Ub-
rigen wurde im Anhdrungsverfahren auch von keiner Seite die Vorzugswirdigkeit
der Variante geltend gemacht.

b) Bei den beiden Untervarianten der Variante 2 missten, da hier jeweils ein Gleis
der neuen Straenbahntrasse innerhalb des Verkehrsraums der Diana-/Minerva-
stral3e zu liegen kdme, zumindest die auf diesem Gleis fahrenden Stralienbahnfahr-
zeuge im StraRenverkehr ,mitschwimmen®. Ahnlich wie bei der Variante 3 kommen
daher die StraRenbahnfahrzeuge auf dem betreffenden Gleis nicht schneller als der
motorisierte Individualverkehr voran und unterliegen genauso madglichen Stérungen
im Verkehrsablauf. Deshalb kénnen auch die beiden Untervarianten der Variante 2
die mit dem Vorhaben verfolgte Zielsetzung, die Reisegeschwindigkeiten auf be-
stimmten Relationen zu erh6hen und entsprechend Reisezeiten zu verringern (vgl.
dazu oben unter C. 3.2), allenfalls unzureichend erreichen (vgl. Unterlage 1 a, S. 20
Mitte). Eine signaltechnische Pulkfiihrung der StraBenbahn ware auch bei den bei-
den Untervarianten der Variante 2 wegen der vielen Einmindungen in den betref-
fenden Stral3enbereich nicht realistisch umzusetzen (a. a. O.). Ferner gilt, dass auch
fur die Umsetzung der beiden Untervarianten in Radverkehrsanlagen eingegriffen
werden musste, um einen mehrstreifigen StralRenquerschnitt im Zuge der Diana-
IMinervastralR3e auch in Zukunft beibehalten zu kénnen. Ein solcher Querschnitt
ware auch bei den Untervarianten der Variante 2 erforderlich, um Stérungen des
Strallenbahnbetriebs durch den allgemeinen Stralenverkehr auf ein noch ertragli-
ches Mal3 reduzieren zu kénnen (vgl. a. a. O.). Durch den Eingriff in Radverkehrs-
anlagen wirde zumindest in Teilen die Verkehrssicherheit beeintréachtigt;
Radfahrern stiinden auch hier dann nicht durchgangig vom Ubrigen Verkehr ge-
trennte Verkehrsflachen zur Verfiigung.

Auf Grund dessen scheiden in der Gesamtschau auch die Variante 2 bzw. deren
beide Untervarianten aus der weiteren Betrachtung aus, ohne dass es diesbzgl.
noch detaillierterer Untersuchungen bediirfte. Im Anhorungsverfahren wurde im Ub-
rigen auch von keiner Seite die Vorzugswiurdigkeit der Variante 2 bzw. einer ihrer
Untervarianten geltend gemacht.

Vergleich der Varianten 1 und 4

Wie sich bereits aus den Ausfuhrungen unter C. 3.3.2.1.2 und C. 3.3.2.1.5 ergibt,
unterscheiden sich die Varianten 1 und 4 nur hinsichtlich des Verlaufs der neuen
StralRenbahntrasse stdlich der Eisenbahniberfiihrung tber die Dianastraf3e (vgl.
Unterlage 1 a, S. 20 unten). Nordlich der Eisenbahniberfiihrung kommt auf Grund
der ortlichen Randbedingungen eine andere Linienfliihrung der StraRenbahn als im
Mittelstreifen der Dianastral3e nicht ernsthaft in Betracht. Die heute schon existie-
rende StraRenbahntrasse, an die die neu geplante ankntipft, verlauft im Mittelstrei-
fen der DianastralRe. Auf Grund dessen sowie wegen der StralRengeometrie und der
Platzverhaltnisse vor Ort liegt eine Verschwenkung der StralRenbahntrasse aus dem
Mittelstreifen heraus hier fern (vgl. Unterlage 1 a, S. 21 oben). Dartber hinaus kann
die neu geplante Wendeschleife wegen deren Platzbedarfs nur auf der Westseite
der Dianastral3e errichtet werden; an anderer Stelle fehlt schlicht der hierfir beno-
tigte Raum. Wiurde die neue Strallenbahntrasse im Bereich der neuen Wende-
schleife in der stadteinwartigen Fahrbahn der Dianastral3e verlaufen, so misste sie
im Zulauf auf die Wendeschleife beide Fahrbahnen der Dianastral3e kreuzen; zur
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Gewahrleistung der Verkehrssicherheit misste deshalb im Zuge beider Fahrbahnen
mit Hilfe von Lichtsignalanlagen steuernd in den Verkehr eingegriffen werden. Dies
wirde sich nicht unerheblich negativ auf den Verkehrsfluss in beide Fahrtrichtungen
auswirken. Einer Fuhrung der StraRenbahntrasse in der stadteinwartigen Fahrbahn
der Dianastral3e steht entgegen, dass hier die Radien im Zuge der Anbindung der
Wendeschleife zu eng wéaren, als dass sie gefahrlos von Stral3enbahnfahrzeuge be-
fahren werden kdnnten (siehe a. a. O.).

Auf Hohe der Eisenbahniberfihrung Uber die Dianastralle kommt aul3erdem nur
eine Trassenfuhrung im Bereich der stadteinwartigen Fahrbahn der Dianastral3e in
Betracht. Im Mittelstreifen der StralRe stehen im Bereich der Uberfiihrung etliche
Bruckenpfeiler; dies lasst eine Linienfihrung der StralRenbahn dort nicht zu. Die
stadtauswartige Fahrbahn der DianastraBe wurde im Uberfuhrungsbereich auRRer-
dem vor Jahren tiefer gelegt, damit dort Schwerlasttransporte abgewickelt werden
koénnen (siehe nochmals a. a. O.). Das damit unter der Eisenbahniberfiihrung ge-
schaffene grof3ziigige Lichtraumprofil wirde durch die fir eine Stra3enbahn not-
wendigen Fahrdrahtanlagen wieder erheblich eingeschrankt; die mit der
Tieferlegung der Dianastral’e bezweckte Ermdglichung von Schwerlasttransporten
wirde damit konterkariert.

Der Vergleich der Varianten 1 und 4, soweit sich diese beiden Varianten danach in
ihrer Linienfihrung unterscheiden, ergibt folgendes:

3.2.2.2.3.1 Umbauumfang/Baukosten/Bauzeit

Bei der Variante 4 ist es dadurch, dass die beiden neuen Stral3enbahngleise ab der
Eisenbahniberfiihrung im Fahrbahnbereich der Diana-/Minervastral3e verlaufen, er-
forderlich, dort nahezu den kompletten StralRenquerschnitt neu zu ordnen, um auch
zuklinftig noch eine sichere und reibungslose Abwicklung des StralRenverkehrs zu
gewahrleisten. Deshalb wird ein groRflachiger Vollausbau im Bereich der neuen
Strallenbahngleise unumganglich; dieser steigert in erheblichem Mal3 die fir das
Vorhaben zu veranschlagenden Baukosten und verlangert die zur Umsetzung be-
notigte Bauzeit (Unterlage 1 a, S. 22 Mitte).

Bei der Variante 1 hingegen muss in den Stralenquerschnitt der Diana-/Minerva-
straRe im Wesentlichen nur in Einmiindungs- und Kreuzungsbereichen sowie dort
eingegriffen werden, wo Aufweitungen wegen der geplanten Strallenbahnhaltestel-
len notig werden (Unterlage 1 a, S. 24 Mitte). Dadurch sind bei dieser Variante die
Baukosten um einiges niedriger, damit einhergehend lasst sich diese Variante auch
in kiirzerer Zeit als die Variante 4 verwirklichen.

3.2.2.2.3.2 Auswirkungen auf den StraRenverkehr

Bei der Variante 4 andert die Strafenbahntrasse nicht nur im Bereich der Eisen-
bahniberfiihrung tber die DianastralRe ihre Lage, sondern auch im Zulauf auf die
Kreuzung Minervastraf3e/Julius-Lolimann-Stral3e/Finkenbrunn (hier verschwenkt
sie aus der stadteinwartigen Fahrbahn der Minervastralie in deren Mittelstreifen).
Dort, wo die Strallenbahntrasse ihre Lage verandert, missen teilweise fur eine si-
chere Verkehrsabwicklung zusétzliche Lichtsignalanlagen installiert werden. Vor al-
lem im erwahnten Zulauf auf die Kreuzung Minervastraf3e/Julius-LoZmann-
Stral3e/Finkenbrunn wirkt sich die zusatzlich erforderliche Lichtsignalanlage deutlich
negativ auf die verkehrliche Leistungsféahigkeit aus. Der Verkehrsfluss wird dadurch
um einiges haufiger unterbrochen; hierdurch mussen Kraftfahrzeuge deutlich haufi-
ger und in der Summe langer als bislang anhalten. Namentlich die gegenseitigen
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Einflisse, die sich durch signaltechnische Abhangigkeiten zwischen der genannten
Kreuzung und dem Verschwenkungsbereich der StralRenbahntrasse im Zulauf auf
diese ergeben, fuhren zu nachteiligen Beeinflussungen insoweit; diese Beeinflus-
sungen betreffen auch die StraRenbahn selbst (vgl. dazu Unterlage 1 a, S. 22 un-
ten).

Im Zuge der Variante 1 muss die neue Stral3enbahntrasse nur vor und nach dem
Passieren der Eisenbahniberfiihrung der Dianastrale ihre Lage andern. Dabei
kann sidlich der Eisenbahniberfiihrung die wegen der Lageéanderung notwendige
Lichtsignalanlage in die Signalisierung der Einmtndung des Wacholderwegs in die
Minervastral3e integriert werden, ohne dass dadurch Auswirkungen auf die Leis-
tungsfahigkeit der Einmindung entstiinden. Aul3erhalb des Bereichs der Eisen-
bahniberfiihrung verlauft die StraRenbahntrasse bei dieser Variante im
Mittelstreifen der Minervastral3e; nennenswerte Auswirkungen auf den Verkehrs-
fluss des StraRenverkehrs entstehen insoweit nicht (vgl. Unterlage 1 a, S. 24 Mitte).

3.2.2.2.3.3 Zufahrten

Im Zuge der Variante 4 quert die neue StralBenbahntrasse etliche Zufahrten zu
Grundstiicken und Garagenanlagen. Dadurch entsteht ein gesteigertes Gefahren-
und Unfallpotential durch mégliche Kollisionen von Straf3en- und Stral3enbahnfahr-
zeugen. Insbesondere das Linksabbiegen von Fahrzeugen Uber die StraRenbahn-
gleise hinweg ist dabei in verkehrssicherheitstechnischer Sicht bedenklich. Dem
wird im Einzelfall durch eine Einschrankung von Zufahrtsmoglichkeiten oder techni-
sche Sicherungen mit Hilfe von Lichtsignalanlagen begegnet werden miissen, etwa
bei schlechten Sichtverhaltnissen vor Ort. Infolge dieser technischen Sicherungen
koénnen bereits einzelne Linksabbieger zu Behinderungen des Stral3enverkehrs flh-
ren, da kein ausreichender Platz fir getrennte Linksabbiegespuren vorhanden ist
und ein solcher auch nur durch gréf3ere Eingriffe in den StraBenseitenraum geschaf-
fen werden koénnte (vgl. Unterlage 1 a, S. 23 oben). Folge der Lage der Stral3en-
bahngleise bei der Variante 4 ware aul3erdem, dass die Geb&aude auf der Nordseite
der Minervastral3e von der Feuerwehr oder anderen Rettungskraften nur noch in
eingeschranktem Umfang angefahren werden kénnten bzw. zusatzliche bauliche
MalRnahmen notwendig wirden, um eine ausreichende Anfahrbarkeit weiterhin ge-
wahrleisten zu konnen (vgl. Unterlage 1 a, S. 23 Mitte).

Im Unterschied dazu quert die Variante 1 wegen der Fihrung der Straenbahn-
gleise im Mittelstreifen keine Grundstuckszufahrten. Insofern entsteht kein gestei-
gertes Gefahren- und Unfallpotential in dieser Hinsicht. Beeintrachtigungen fir
Grundstlickszufahrten entstehen folglich bei dieser Variante auch nicht. Ebenso we-
nig entstehen nachteilige Auswirkungen auf die Anfahrbarkeit der Geb&aude auf der
Nordseite der Minervastral3e fur die Feuerwehr oder andere Rettungskréfte; glei-
ches gilt fir die Bebauung auf der Sidseite der Minervastral3e (vgl. dazu Unter-
lage 1 a, S. 24 unten).

3.2.2.2.3.4 Ver- und Entsorgungsleitungen

Der grof3te Teil der Ver- und Entsorgungsleitungen ist im Vorhabensbereich inner-
halb der Geh- und Radwege verlegt. Zur Umsetzung der Variante 4 mussten dort in
groBerem Umfang Leitungen verlegt werden; dies verlangert die zur Realisierung
der StraRenbahntrasse notwendige Bauzeit und treibt auferdem die Baukosten um
einiges in die Hohe. Daruber hinaus fihrt die Variante dadurch zu Problemen, dass
die im Bereich der nordlichen Fahrbahn bzw. des angrenzenden Gehwegs der Mi-
nervastralle verlaufende Kanalleitung DN 2600 wegen ihrer Gré3e kaum verlegt
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werden kann. Die Stralenbahntrasse musste deshalb zum Teil oberhalb der Kanal-
leitung verlaufen; sie wirde dabei mit den Schachtbauwerken des Kanals korrigie-
ren (siehe Unterlage 1 a, S. 23 Mitte).

Da im Mittelstreifen der Diana-/Minervastraf3e nur wenige Ver- und Entsorgungslei-
tungen verlegt sind, entstehen dadurch insoweit bei der Variante 1 nur wenige Kon-
flikte. Es werden hier wesentlich weniger Leitungsverlegungen als bei der Variante 4
notwendig; dies wirkt sich giinstig auf die Baukosten sowie die zur Umsetzung not-
wendige Bauzeit aus. Mit der erwahnten Kanalleitung DN 2600 gerat die Variante 1
nicht in Konflikt (vgl. Unterlage 1 a, S. 24 unten/25 oben).

3.2.2.2.3.5 Eingriff in Vegetationsstrukturen

Im Bereich des Gehwegs am Nordrand der Minervastraf3e befinden sich vergleichs-
weise viele Stra3enbdume. Diese mussten zur Verwirklichung der Variante 4 gefallt
werden (Unterlage 1 a, S. 23 unten).

Im Mittelstreifen der MinervastralRe stehen demgegeniber im Vergleich deutlich we-
niger StralRenbdume, so dass bei der Variante 1 in geringerem Umfang solche
Baume gefallt werden mussten. Hinzu kommt au3erdem, dass ein Teil der Baume
im Mittelstreifen auf Grund einer von der Stadt Niirnberg bereits umgesetzten Ka-
nalbaumaRnahme schon gefallt wurden, mithin dadurch der Eingriff in den existie-
renden Baumbestand bei der Variante 1 nochmals etwas geringer ausfallt (vgl.
Unterlage 1 a, S. 25 oben).

3.2.2.2.3.6 Beeintrachtigungen durch Immissionen

Bei der Variante 4 liegen die neuen Stra3enbahngleise vergleichsweise nahe an der
Bebauung am Nordrand der Minervastral3e; hier entsteht eine vergleichsweise hohe
StralRenbahnlarmbelastung. Die stadteinwartige Fahrbahn der Stral3e riickt dabei
auBerdem néaher an die Gebaude auf der Sludseite der Minervastral3e (Unterlage
1 a, S. 23 unten), so dass dort in gewissem Umfang die Belastung durch Strafl3en-
larm zunimmt. Gegenuber der Variante 1, bei der die neuen Stralenbahngleise im
Vergleich naher an der Bebauung auf der Siidseite der Minervastral3e liegen, fuhrt
die Variante 4 dort zwar zu etwas geringeren Beeintrachtigungen durch StralRen-
bahnlarm, auf der anderen Seite erh6ht sich hier aber — wie dargelegt — die L&arm-
belastung durch den StraRenverkehr (siehe Unterlage 1 a, S. 24 oben). Bei der
Variante 1 bleibt die Lage der Fahrbahn der Minervastral3e unverandert, so dass
sich hier die StralBenlarmbelastung nicht nennenswert andert (vgl. Unterlage 1 a,
S. 25 Mitte).

3.2.2.2.3.7 AbschlieRende Bewertung und Auswahl

Im Ergebnis gibt die Planfeststellungsbehdrde unter Berlicksichtigung aller relevan-
ten Gesichtspunkte der Variante 1 den Vorzug.

Die Variante 1 weist praktisch in jeder Hinsicht deutliche Vorteile gegentber der
Variante 4 auf. Die Variante 1 bedingt einen erheblich geringeren Umbau-/Anpas-
sungsaufwand am StralRenraum der Diana-/Minervastral3e sowie einen deutlich ge-
ringeren Aufwand zur Verlegung/Anpassung von Ver- und Entsorgungsleitungen.
Damit einhergehend liegen die Baukosten der Variante 1 niedriger als bei der Vari-
ante 4, die Variante 1 lasst sich auch in kirzerer Zeit umsetzen. Bei der Variante 1
kommt es auf3erdem zu deutlich geringeren Storeinflissen bzw. Behinderungen des
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3.3.2.3

3.3.23.1

3.3.2.3.2

3.3.2.3.3

3.3.24

Stral3enverkehrs infolge des StralRenbahnbetriebs als bei der Variante 4. Dartber
hinaus entstehen bei der Variante 1 keine Verkehrssicherheitsprobleme im Bereich
von Grundstickszufahrten o. &. bzw. keine Verkehrsbehinderungen infolge (nur)
einzelner Abbieger. Ferner missen fir die Variante 1 deutlich weniger Stral3en-
baume als fur die Variante 4 gefallt werden.

Auch im Hinblick auf die zukinftige Immissionsbelastung im Umfeld der StraRen-
bahntrasse stellt sich die Variante 1 in der Gesamtschau nicht ungunstiger als die
Variante 4 dar. Bei der Variante 1 unterliegt die Bebauung stidlich und nordlich der
Minervastral3e in &hnlichem MalR dem Larm der Straf3enbahn, wéhrend bei der Va-
riante 4 die sldliche Bebauung im geringerem MalR dem Stra3enbahnlarm ausge-
setzt ist. Im Gegenzug wird aber die Bebauung nordlich der Minervastraf3e deutlich
starker mit StraRenbahnlarm belastet als bei der Variante 1. Zudem fallt bei der Va-
riante 4 die StraRenverkehrslarmbelastung stdlich der MinervastraRe im Vergleich
hoher aus, da bei dieser Variante — anders als bei der Variante 1 — die Fahrbahnen
der Minervastralie teilweise néher an die dortige Bebauung rucken.

Beschreibung der Standortvarianten fiir neues Unterwerk

Fur das neue Unterwerk zur Fahrstromversorgung kommt hier, da die Speisekabel
grundsatzlich moglichst kurz zu halten sind (vgl. dazu BVerwG, Urteil vom
20.06.2024 - 11 A 1.23 —juris Rn. 69 f.), nur ein Standort in der Nahe der Haltestelle
Finkenbrunn in Frage (vgl. Unterlage 16.1, S. 3 Mitte). Unter Berticksichtigung des-
sen wurden die nachfolgend beschriebenen Standorte fir das Unterwerk, die sich
alle im Bereich zwischen dem Nebeneingang zum Sudfriedhof und der Eisenbahn-
Uberflihrung Uber die Julius-LoBmann-Straf3e befinden und im Eigentum der Stadt
Nurnberg stehen (vgl. Unterlage 16.1, S. 6 Mitte i. V. m. Anlage 2.1.3), néher gepruft
und in die Abwagung eingestellt (vgl. dazu Unterlage 16.1, S. 6 unten - 7 unten).

Standort 1 (Grunflache am Nebeneingang des Sudfriedhofs)

Der Standort 1 kommt in einer Grinflache unmittelbar sidlich des zur Julius-Lof3-
mann-StralRe gerichteten Nebeneingangs des Siidfriedhofs zu liegen (siehe zur ge-
nauen Lage Anlage 2.1.3 der Unterlage 16.1).

Standort 2 (leerstehendes Gebaude Julius-Lomann-Straf3e 25 am Nebeneingang
zum Sudfriedhof)

Dieser Standort liegt unmittelbar nérdlich des zur Julius-LoBmann-Stral3e gerichte-
ten Nebeneingangs des Sudfriedhofs; hier befindet sich ein derzeit leerstehendes
Gebaude, das vormals als Blumenladen genutzt wurde (siehe auch hier An-
lage 2.1.3 der Unterlage 16.1 zur genauen Lage).

Standort 3 (Grundstiick Fl.-Nr. 466/103, Gemarkung Gibitzenhof, unmittelbar sud-
westlich der Eisenbahntiberfihrung tber die Julius-Lo3mann-Stralie)

Der Standort 3 befindet sich — anders als die beiden anderen Standorte — westlich
der Julius-LoBmann-Stral3e. Er liegt unmittelbar sidwestlich der Eisenbahniberfih-
rung Uber diese Stralie (siehe zur Lage auch insoweit Anlage 2.1.3 der Unterlage
16.1).

Bewertung der Standortvarianten

Im Ergebnis gibt die Planfeststellungsbehorde unter Beriicksichtigung aller relevan-
ten Gesichtspunkte dem Standort 3 den Vorzug.



Planfeststellungsbeschluss vom 03.06.2025, Gz. RMF-SG32-4354-6-28 Seite 98

3.3.3

Die Wahl des Standorts 1 wirde dazu fiuhren, dass in eine Grinflache mit wertvollen
Baumbestand eingegriffen werden misste. Dies erweist sich sowohl aus Natur-
schutzgrinden als auch unter stadtgestalterischen Gesichtspunkten als erheblich
nachteilig. Darliber hinaus liegt die Flache des Standorts 1 noch innerhalb des vom
Baudenkmalschutz des Sudfriedhofs umfassten Umgriffs; ein Unterwerk an diesem
Standort wirde damit auch Belange des Denkmalschutzes beeintrachtigen (siehe
Unterlage 16.1, S. 6 unten/7 oben).

Der Standort 2 ist ebenso mit verschiedenen gewichtigen Nachteilen verbunden.
Um ein Unterwerks an dieser Stelle verwirklichen zu kénnen, miisste entweder das
dort stehende Geb&ude der Friedhofsverwaltung abgebrochen werden und stiinde
dieser damit nicht mehr zur Verfugung. Ein alternativ moglicher Umbau des Geb&u-
des ware auf Grund der elektrotechnischen Anforderungen, die wegen der Unter-
bringung des Unterwerks zu stellen waren (u. a. Druckfestigkeit bei Storlichtbogen),
nur mit erheblichen finanziellen Mitteln moglich (siehe Unterlage 16.1, S. 7 oben).
Darluber befindet sich nach den Ermittlungen der Planfeststellungsbehérde auch
dieses Gebaude noch innerhalb des Umgriffs des Baudenkmalschutzes des Sid-
friedhofs, so dass insbesondere ein Abbruch des bestehenden Geb&udes und ein
nachfolgender Gebaudeneubau Konflikte mit dem Denkmalschutz aufwerfen wiirde.

Der Standort 3 hingegen befindet sich nach den Ermittlungen der Planfeststellungs-
behorde aulierhalb des vom Denkmalschutz des Sudfriedhofs umfassten Areals.
Wertvolle oder pragende Geholzstrukturen befinden sich dort nicht. An diesem
Standort ist zudem eine kostengunstige Umsetzung mdéglich (siehe Unterlage 16.1,
S. 7 Mitte). In der Gesamtschau ist er damit mit keinen Nachteilen, die mit denjeni-
gen der beiden anderen Standortvarianten vergleichbar waren, verbunden. Er weist
zudem in wirtschaftlicher Hinsicht Vorteile gegeniber den anderen Varianten auf.
Insgesamt ist damit der Standort 3 den anderen tiberlegen und diesen vorzuziehen.

Ausbaustandard

Die Dimensionierung und Ausgestaltung der planfestgestellten Vorhabensteile so-
wie der FolgemaRnahmen entspricht auch im Detail einer sachgerechten Abwégung
der widerstreitenden Belange. Die Uberpriifung und Entscheidung orientiert sich
hierbei bzgl. der StraRenbahnanlagen an der StralRenbahn-Bau- und Betriebsord-
nung (BOStrab) vom 11.12.1987 (BGBI. | S. 2648), die zuletzt durch Art. 1 der Ver-
ordnung vom 01.10.2019 (BGBI. | S. 1410) geandert worden ist, den Technischen
Regeln fir StraRenbahnen — Trassierung von Bahnen — (TRStrab Trassierung),
Ausgabe vom 15.06.1993 i. d. F. vom 20.08.2014, und den Empfehlungen fiir Anla-
gen des 6ffentlichen Personennahverkehrs — EAO —, Ausgabe 2013. Die TRStrab
Trassierung gelten als allgemein anerkannte Regel der Technik fir den Bau und
Betrieb von StralRenbahnen und konkretisieren die Grundanforderungen der
BOStrab (vgl. Vorwort und Préaambel der TRStrab Trassierung). Die Rechtspre-
chung orientiert sich dementsprechend an ihnen (vgl. OVG Nordrhein-Westfalen,
Urteil vom 26.01.2023 — 20 D 94/19.AK — juris Rn. 416 ff). Die EAO werden von der
Rechtsprechung ebenso zur Orientierung herangezogen (vgl. BVerwG, Urteil vom
14.07.2011 -9 A 17.10 —juris Rn. 12 zur Vorgangerversion, den EAO 03). Bzgl. der
gegenstandlichen StraBenanlagen orientiert sich die Uberpriifung der Planung ins-
besondere an den mit Schreiben der Obersten Baubehdrde im Bayerischen Staats-
ministerium des Innern, fir Bau und Verkehr vom 11.02.2009, Gz. [ID2-43411-
001/06, zur Anwendung empfohlenen Richtlinien fur die Anlage von Stadtstral3en —
RASt —, Ausgabe 2006. Diese bringen die anerkannten Regeln fur die Anlage von
Stadtstralen zum Ausdruck (BVerwG, Urteil vom 01.10.2024 — 9 A 5.23 — juris
Rn. 71). DarUber hinaus werden insoweit zusatzlich die Empfehlungen fir Radver-
kehrsanlagen — ERA —, Ausgabe 2010, sowie Empfehlungen fur FuRgangerver-
kehrsanlagen — EFA —, Ausgabe 2002, herangezogen. Auch diesen beiden
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3.33.1

Regelwerken entnimmt die Rechtsprechung sachverstandige Einschatzungen fir ih-
ren jeweiligen Anwendungsbereich (vgl. BVerwG, Beschluss vom 16.04.2012 - 3 B
62.11 — juris Rn. 18; BayVGH, Urteil vom 24.07.2024 — 11 B 23.589 — juris Rn. 41).
Eine Planung, die sich an den MalRgaben dieser Regelwerke orientiert, verstoft nur
unter besonderen Umstanden gegen das fachplanerische Abwéagungsgebot (vgl.
BVerwG, Urteil vom 01.10.2024 — 9 A 5.23 — juris Rn. 47 betreffend die Richtlinien
fur die Anlage von LandstraRen und Rn. 71 betreffend die RASY).

Die festgestellte Planung entspricht grof3teils den Maf3gaben der vorgenannten Re-
gelwerke; insoweit ist sie nicht zu beanstanden. Besondere Umstande, die gleich-
wohl die Planung als Uberdimensioniert oder sonst nicht sachgerecht erscheinen
lassen konnten, sind auch bei Berticksichtigung der konkreten 6rtlichen Gegeben-
heiten und der im Anhdrungsverfahren gewonnenen Erkenntnisse nicht erkennbar.
Soweit die festgestellte Planung von den MalRgaben der erwéhnten Regelwerke ab-
weicht, ist dies jeweils sachangemessen und fuhrt im Ergebnis weder zu erkennba-
ren EinbulRen fir die Verkehrssicherheit noch zu einer nicht zu rechtfertigenden
Uberdimensionierung von einzelnen Vorhabensbestandteilen. Hierauf wird im Fol-
genden jeweils noch ndher eingegangen.

Trassierung

3.3.3.1.1 StralRenbahnanlagen
3.3.3.1.1.1 Streckengleise

Der Planung der gegenstandlichen StralRenbahngleise liegt grof3teils eine Entwurfs-
geschwindigkeit von 60 km/h zu Grunde (Unterlage 1 a, S. 27 Mitte). Dies liegt zwar
etwas unterhalb der im Regelfall im Bereich von besonderen Bahnkdrpern vorzuse-
hen Entwurfsgeschwindigkeit von 70 km/h (siehe Nr. 3.1.7 der EAQO). Ein besonde-
rer Bahnkdrper in diesem Sinn ist nach § 16 Abs. 4 Satz 3 BOStrab dadurch
gekennzeichnet, dass er — wie es vorliegend geplant ist (vgl. etwa Unterlage
14.2.4 a) — im Verkehrsraum einer 6ffentlichen Stral3e liegt, jedoch vom Ubrigen
Verkehrsraum durch ortsfeste Hindernisse wie Bordsteine getrennt wird. Im Hinblick
auf die ortlichen Randbedingungen sowie unter Berticksichtigung der Gegebenhei-
ten im dbrigen Strallenbahnnetz im Nirnberger Stadtgebiet ist die Planung aber
gleichwohl als sachgerecht anzusehen, zumal eine niedrige Entwurfsgeschwindig-
keit tendenziell eher eine platzsparendere bzw. besser an die 6rtlichen Gegeben-
heiten angepasste Trassierung der Stral3enbahngleise ermdglicht. Die gewéhlte
Entwurfsgeschwindigkeit widerspricht zudem nicht der in Nr. 4 Abs. 2 der TRStrab
Trassierung zu findenden Mindestvorgabe, wonach die Entwurfsgeschwindigkeit fur
besondere Bahnkorper nicht weniger als 50 km/h betragen sollen. Im Fahrbetrieb
wird die zu Grunde gelegte Entwurfsgeschwindigkeit ohnehin nur auf Teilabschnit-
ten erreicht werden; im Bereich von Haltestellen, Weichen und engen Radien muss
die Geschwindigkeit reduziert werden (a. a. O.).

Die Gleisachsen der StralRenbahn sind mit einem Abstand von mindestens 3,25 m
in der Geraden geplant, nachdem Mittelmasten fur die Aufnahme der Fahrleitung
vorgesehen sind (Unterlage 1 a, S. 27 Mitte und 29 unten). Dies ist im Hinblick auf
den fir eine StrafRenbahn inkl. Fahrleitungsmasten notwendigen Lichtraum, wie er
etwa aus Bild 18 (oberer Teil) der EAO abzuleiten ist, nicht zu beanstanden; insbe-
sondere fiihrt dies hier nicht zu einer Uberdimensionierung der StraRenbahnanla-
gen.

Der Verlauf der neuen StralRenbahntrasse orientiert sich stark am Verlauf der Diana-
/MinervastralRe (Unterlage 1 a, S. 29 oben; Unterlagen 5.3.1 a, 5.3.2 aund 5.3.3 a).
Die beiden neuen Streckengleise sind mit Radien zwischen 100 m und 5.000 m
geplant (Unterlage 1 a, S. 27 Mitte; vgl. auch S. 29 unten). Dies genugt den diesbzgl.
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Maf3gaben der TRStrab Trassierung (nach Nr. 6 Abs. 3 der TRStrab Trassierung ist
auf besonderen Bahnkorpern ein Mindestradius von 25 m einzuhalten) sowie den
insoweit inhaltsgleichen Anforderungen aus Nr. 3.1.7 der EAO. Lediglich der im Be-
reich des Abzweigs aus der Minervastral3e in die Julius-LoBmann-Stral3e vorgese-
hene Radius von 23 m (vgl. Unterlage 1 a, S. 27 Mitte; Unterlage 5.3.3 a rechte
Abbildung) unterschreitet den zuvor erwdhnten Mindestradius. Diese Unterschrei-
tung ist allerdings nur sehr geringfligig und im Hinblick auf die 6rtlichen Gegeben-
heiten gleichwohl als sachgerecht anzusehen. Dieser nur auf einem kurzen
Abschnitt zu findende kleine Radius ist auch deshalb unproblematisch, da die Stra-
Renbahnfahrzeuge in NUrnberg noch weitaus kleinere Radien befahren kénnen und
im existierenden Stral3enbahnnetz zudem auch bereits Stellen mit derart kleinen
Radien existieren (siehe Unterlage 1 a, S. 27 Mitte).

Im Verlauf der neuen StraBenbahntrasse sind Ubergdnge von Geraden bzw. Ge-
genbogen weitgehend mit Ubergangsbdgen in Form von Klothoiden geplant (Unter-
lage 1 a, S. 27 Mitte und 29 unten). Damit genigt die festgestellte Planung im
Wesentlichen der hierauf zielenden Regelanforderung aus Nr. 7.1 Abs. 1i. V. m.
Abs. 5 der TRStrab Trassierung.

Die Technische Aufsichtsbehoérde weist allerdings zutreffend darauf hin, dass kein
Ubergangsbogen von einem Kreisbogen mit einem Radius von 800 m auf eine Ge-
rade in der Planung vorgesehen ist. Die Vorhabenstragerin hat in Reaktion hierauf
zugesagt, im Zuge der Ausfilhrungsplanung im Bereich zwischen den beiden Wei-
chen auf Hohe des Jugendtreffs einen Ubergangsbogen mit einer Lange von 9 m
mit aufzunehmen. Damit ist dem Vorbringen der Technischen Aufsichtsbehdrde hier
hinreichend Rechnung getragen. Unabhéngig davon ist Uber eine mogliche Be-
schrankung der zulassigen Hochstgeschwindigkeit ohnehin nicht im Rahmen der
Planfeststellung, sondern auf3erhalb dieser durch die Technische Aufsichtshehérde
bzw. der Betriebsleiter zu entscheiden (vgl. 8 50 Abs. 1 und 2 BOStrab).

Die Langsneigung der neu geplanten Stral3enbahngleise betragt im Zuge des stadt-
einwartigen Gleises max. 40,1 %o, im Zuge des stadtauswartigen Gleises hdchstens
38,2 %o, wobei diese maximalen Neigungen jeweils im Bereich der Eisenbahniber-
fihrung Uber die DianastralRe erreicht werden (Unterlage 1 a, S. 30 Mitte; Unterla-
gen 6.1 und 6.2). Nach Nr. 8.1 Abs. 2 der TRStrab Trassierung soll die
Langsneigung im Regelfall 40 %o nicht Gberschreiten. Dem genlgt die festgestellte
Planung weitgehend. Soweit im Zuge des stadteinwdartigen Gleises aus Richtung
Norden im Zulauf auf die Eisenbahniberfiihrung auf einem kurzen Abschnitt dieser
Wert sehr geringfligig Uberschritten wird, begegnet dies vorliegend ebenso keinen
Bedenken. Die TRStrab Trassierung geben das genannte Maf? der Langsneigung
nur fir den Regelfall vor und lassen es ausdrticklich zu, unter schwierigen topogra-
phischen Verhaltnissen bei entsprechender Auslegung der Fahrzeuge auch stér-
kere Neigungen zum Einsatz zu bringen (siehe nochmals Nr. 8.1 Abs. 2 der TRStrab
Trassierung). Derartige spezielle topographische Verhaltnisse liegen hier im Bereich
der Eisenbahniberfihrung vor. Fir die zuklnftig zum Einsatz kommenden StralRen-
bahnfahrzeuge stellt die sehr geringfiigig Uberschreitung des RegelmaRes auch
kein Problem dar. In den Haltestellenbereichen ist jeweils eine Langsneigung von
0,0 %o vorgesehen (Unterlage 1 a, S. 30 Mitte; Unterlagen 6.1 und 6.2). Damit wird
die entsprechende Mal3gabe aus Nr. 8.1 Abs. 3 der TRStrab Trassierung erfullt.

Die Kuppen- und Wannenausrundung betragt im Zuge beider Gleise wenigstens
1.000 m (Unterlage 1 a, S. 30 Mitte; Unterlagen 6.1 und 6.2). Damit gentgt die Pla-
nung insoweit der Mindestanforderung aus Nr. 8.2 Abs. 1 der TRStrab Trassierung.
Maximal betragt die Kuppenausrundung im stadteinwartigen Gleis 20.000 m, im
stadtauswartigen Gleis 11.746 m. Die maximale Wannenausrundung betragt im
Zuge des stadteinwartigen Gleises 5.000 m, im stadtauswartigen Gleis 2.000 m
(siehe a. a. O.). Auch insoweit sind keine Bedenken gegen die Planung zu erheben.
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Eine Uberhohung ist im Zuge der beiden StraRenbahngleise nicht geplant (siehe
etwa Unterlage 1 a, S. 30 Mitte). Soweit die Technische Aufsichtsbehdrde deshalb
in Bereichen mit einem geringen Radius eine Geschwindigkeitsbegrenzung fir not-
wendig erachtet, ist auch in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass Uber
eine mogliche Beschrankung der zulassigen Hochstgeschwindigkeit nicht im Rah-
men der Planfeststellung, sondern aufRerhalb dieser durch die Technische Auf-
sichtsbehodrde bzw. der Betriebsleiter zu entscheiden ist (vgl. 8 50 Abs. 1 und 2
BOStrab). Im Ubrigen hegt die Planfeststellungsbehérde bzgl. der Planungsgestal-
tung keine Bedenken dahingehend, dass die Planungsgestaltung insoweit nicht
sachgerecht sein kénnte, nachdem inshesondere die Vorhabenstragerin darauf hin-
gewiesen hat, dass Uberhéhungen vorliegend auf Grund der értlichen Randbedin-
gungen nicht umsetzbar sind, und auRerdem StraRenbahngleise ohne Uberh6hung
den Regelfall darstellen.

3.3.3.1.1.2 Wendeanlage

3.3.3.1.2

Die in der festgestellten Planung vorgesehene neue Wendeschleife Gibitzenhof
stellt sich mit Blick auf die in Nr. 8.1.1 der EAO beschriebenen Funktionen einer
entsprechenden Wendeanlage (Umkehrung Fahrtrichtung StraRenbahn, Wechsel
ins Gegengleis, Bereit- oder Abstellung von Fahrzeugen) an der vorgesehenen
Stelle als erforderlich dar. Diese liegt an einem strategischen Punkt im Streckennetz,
u. a. zur Taktveranderung im Streckenverlauf, und dient der betrieblichen Flexibilitat.
Die Wendeschleife ist als Gleisschleife entsprechend Bild 156 der EAO geplant.
Dies ist sachgerecht und begegnet, u. a. auch mit Blick auf die nur sehr einge-
schrankte Verflgbarkeit von geeigneten Flachen entlang der StraRenbahntrasse,
keinen Bedenken.

Der im Bereich der neuen Wendeschleife Gibitzenhof geplante Radius von 25 m
(vgl. Unterlage 1 a, S. 27 Mitte; Unterlage 5.3.1 a) entspricht der Mal3gabe nach
Nr. 6 Abs. 3 der TRStrab Trassierung, wonach auf besonderen Bahnkdrpern ein
Mindestradius von 25 m einzuhalten ist, sowie der insoweit inhaltsgleichen Anforde-
rung aus Nr. 3.1.7 der EAQ. U. a. angesichts der geringen Fahrtgeschwindigkeiten
im Bereich der Wendeschleife ist auch sonst nichts gegen die Planungsgestaltung
insoweit zu erinnern.

Stral3en- und Wegeflachen

Die Diana- sowie die Minervastraf3e dienen der Verbindung von Stadtteilen unterei-
nander (vgl. Unterlage 1 a, S. 26 unten). Sie sind damit der Verbindungsfunktions-
stufe IV nach Nr. 3.2.3i. V. m. Tabelle 4 der Richtlinien fir integrierte Netzgestaltung
— RIN —, Ausgabe 2008 mit Anderungen Mai 2015, zuzuordnen. Da es sich bei bei-
den StralRen um angebaute StrafRen (d. h. um Stral3en, bei denen die an diese an-
grenzenden Grundsticke Uber diese Stral’en erschlossen werden) innerhalb
bebauter Gebiete handelt, unterfallen sie der StralRenkategorie HS IV nach Nr. 3.4.1
i. V. m. Bild 6 und Tabellen 5 und 6 der RIN (vgl. nochmals Unterlage 1 a, S. 26
unten).

An der Diana- und Minervastral3e werden im Rahmen des Vorhabens keine tiefgrei-
fenden Veranderungen vorgenommen. Die festgestellte Planung beinhaltet lediglich
im Wesentlichen auf Grund des Baus der neuen StralRenbahntrasse erforderlich
werdende Anpassungen an der Hohenlage und dem Stral3enquerschnitt (Unter-
lage 1 a, S. 27 oben, 29 oben und unten und 30 oben). Die Lagetrassierung der
beiden StralRen verandert sich im Rahmen des Vorhabens nicht. Die Radverkehrs-
anlagen und FulRwege im Vorhabensbereich werden im Wesentlichen ebenso nur
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3.3.3.2
3.3.3.21

an die infolge des Vorhabens entstehenden neuen Gegebenheiten vor Ort ange-
passt (vgl. etwa Unterlage 1 a, S. 18 unten und 28 Mitte).

Im Rahmen des Vorhabens werden die an den Einmindungen der Loffelholzstralle
in die DianastralRe, der Nimrodstral3e in die Dianastral3e, des Wacholderwegs in die
Dianastral3e und der StralRe ,Falkenhorst” in die Minervastral’e bereits existieren-
den Lichtsignalanlagen sowie die Lichtsignalanlagen an der Kreuzung Minerva-
straRe/Julius-LoBmann-StralRe/Finkenbrunn angepasst. Daneben werden im
Bereich der neuen Wendeschleife Gibitzenhof sowie an der Einmindung des Miner-
vaplatzes in die Minervastral3e im Zuge des Vorhabens neue Lichtsignalanlagen
installiert (siehe Unterlage 1 a, S. 27 untere Halfte; vgl. auch S. 33 oben). Hinsicht-
lich weiterer Einzelheiten betreffend die Anpassung/Umgestaltung von Einmin-
dungs- und Kreuzungsbereichen wird auf die Unterlagen 5.2.1 a und 5.2.2 a
verwiesen.

Dafirr, dass die Vorhabensplanung insoweit Grund zur Beanstandung geben
konnte, ist fur die Planfeststellungsbehdérde nichts ersichtlich.

Querschnitt
StralRenbahn

Die Querschnittsgestaltung der Stralenbahnanlagen ist auf 2,30 m breite Straf3en-
bahnfahrzeuge ausgelegt, da solche derzeit im Nirnberger Strallenbahnnetz zum
Einsatz kommen (Unterlage 1 a, S. 31 unten). Dies ist sachgerecht und unterliegt
keiner Beanstandung (vgl. etwa Nr. 3.1.6 der EAO). Die festgestellte Planung sieht
eine mindestens 6,65 m breite Gleiszone vor (Unterlage 1 a, S. 31 unten); dies ent-
spricht den sich aus Bild 18 (obere Abbildung) der EAO ergebenden Anforderungen.
Im Bereich des besonderen Bahnkdrpers betragt der Abstand der Gleisachse zur
AuRRenkante des Bordsteins im StraRenbereich nach der festgestellten Planung min-
destens 1,7 m (siehe nochmals Unterlage 1 a, S. 31 unten sowie exemplarisch Un-
terlagen 14.2.4 a und 14.2.6); auch dies erweist sich im Hinblick auf die erwahnte
Abbildung in Bild 18 der EAQO als sachangemessen und nicht tiberdimensioniert.

Die Bahnsteige der neuen Haltestellen Gibitzenhof und Minervaplatz sind jeweils als
AulRenbahnsteige beidseits der neuen Stral3enbahngleise geplant; sie weisen nach
der festgestellten Planung eine Lange von je 60 m und eine Breite von jeweils 3 m
auf (Unterlage 1 a, S. 9 oben und 37 oben). An beiden Enden der Bahnsteige sind
barrierefreie Zugange vorgesehen, an mindestens einem der Bahnsteigenden ist
jeweils ein Ful3géngertberweg mit Lichtsignalanlage geplant (Unterlage 1 a, S. 9
oben; vgl. auch S. 28 untere Halfte sowie die Unterlagen 5.2.1 a und 5.2.2 a). Die
Planung entspricht damit den diesbzgl. Anforderungen von 8 31 Abs. 2 und 5
BOStrab sowie aus Nr. 3.1.8 der EAO (vgl. auch Unterlagen 14.2.1 und 14.2.5; aus
diesen ist insbesondere auch die Einhaltung der Anforderungen aus § 31 Abs. 5
Satz 2 BOStrab betreffend die Querneigung der Bahnsteige ersichtlich). Die ge-
plante Bahnsteiglange ist mit Blick auf die insoweit aus Nr. 6.1.10.7 der RASt er-
sichtlichen Anforderungen sachgerecht; sie orientiert sich an dem in absehbarer Zeit
moglicherweise im Zusammenhang mit der geplanten Stadt-Umland-Bahn zum Ein-
satz kommenden Fahrzeugmaterial (vgl. Unterlage 1 a, S. 37 oben).

Hinsichtlich weiterer Details bzgl. der Gestaltung der Haltestellen wird auf Unter-
lage 1 a, S. 37 oben, Bezug genommen.
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3.3.3.2.2 Anlagen fur den flieBenden/ruhenden StralRenverkehr

Fur den Stral3enverkehr steht in Zukunft in den gegenstandlichen Abschnitten der
Diana- und Minervastral3e jeweils nur noch ein Fahrstreifen je Fahrtrichtung (anstatt
wie bisher zwei) zur Verfligung (vgl. Unterlage 1 a, S. 9 unten und 31 oben; siehe
auch Unterlagen 5.2.1 a und 5.2.2 a). Dies erweist sich als sachangemessen und
ausgewogen, insbesondere genlgt diese Planungsgestaltung den absehbaren ver-
kehrlichen Anforderungen. Zur adaquaten Bewaltigung der prognostizierten Ver-
kehrsbelastung von etwa 15.000 Kfz/24 h genugt ein Fahrstreifen je Fahrtrichtung
(vgl. Unterlage 1 a, S. 18 oben; siehe auch die aus Bild 38 ersichtlichen stiindlichen
Verkehrsbelastungen, die mit je einem Fahrstreifen je Fahrtrichtung abgewickelt
werden konnen); insofern ist der existierende Fahrbahnquerschnitt Gberdimensio-
niert und wird nun auf das verkehrlich erforderliche MafR3 zurlickgefihrt. Die verkehr-
liche Kapazitat der Diana- und MinervastralRe wird zudem entscheidend durch die
Knotenpunkte DianastralBe/B 4R und Minervastraf3e/Julius-LoBmann-Strafl3e/Fin-
kenbrunn bestimmt (vgl. Unterlage 1 a, S. 18 oben und 27 unten/28 oben), die da-
zwischenliegende Strecke ist fur die Leistungsfahigkeit der Straf3enziige nicht von
ausschlaggebender Bedeutung. Im Bereich von signalisierten Knotenpunkten wer-
den, soweit erforderlich, zusétzliche Abbiegespuren angelegt (vgl. Unterlage 1 a,
S. 9 unten, 18 oben und 31 oben; siehe auch die Unterlagen 5.2.1 a und 5.2.2 a).
Hinsichtlich der Ausgestaltung der vom Vorhaben betroffenen Einmindungs- und
Kreuzungsbereiche im Detail wird die Ausfiihrungen in der Unterlage 1 a, S. 33 un-
ten bis 34 Mitte, sowie die Unterlagen 5.2.1 a und 5.2.2 a Bezug genommen.

An der Kreuzung Minervastral3e/Julius-LoBmann-Stral3e/Finkenbrunn entféllt im
Rahmen des Vorhabens die in der Minervastral3e in stadtauswartiger Richtung exis-
tierende Linksabbiegespur (in die Julius-LolRmann -Stral3e), so dass hier kiinftig nur
noch eine Geradeaus- und eine Rechtsabbiegespur zur Verfligung stehen (siehe
etwa Unterlage 1 a, S. 10 Mitte und S. 34 oben; vgl. auch Unterlage 5.2.2 a). Dies
erweist sich auch als der Sache angemessen. Der Linksabbiegestrom an der betref-
fenden Stelle ist mit nur 900 Kfz/16 h nur sehr schwach ausgepragt (vgl. Unterlage 1
a, S. 18 Mitte); diese geringe Verkehrsmenge kann ohne splrbare Auswirkungen
Uber das umgebende StralRennetz abgewickelt werden (Unterlage 1 a, S. 34 Mitte).
Infolge des Entfalls der erwahnten Linksabbiegespur steigert sich im Ubrigen die
verkehrliche Leistungsfahigkeit der Kreuzung Minervastraf3e/Julius-LoBmann-
StralRe/Finkenbrunn (vgl. Unterlage 1 a, S. 18 Mitte; allgemein zur weiterhin gege-
benen Leistungsfahigkeit Unterlage 1 a, S. 10 Mitte).

Der stadtauswartige Fahrstreifen im Zuge der Diana-/Minervastral3e ist nach der
festgestellten Planung mindestens 3,25 m breit, der stadteinwértige Fahrstreifen
mindestens 3,5 m (Unterlage 1 a, S. 31 oben; vgl. exemplarisch auch Unterlage
14.2.1). In stadtauswartiger Richtung weitet sich der Fahrstreifen auf bis zu 4 m
Breite auf (siehe nochmals Unterlage 1 a, S. 31 oben; vgl. auch Unterlage 14.2.4).
Der stadteinwartige Fahrstreifen wird abschnittsweise auf bis zu 6,15 m Breite auf-
geweitet (siehe erneut Unterlage 1 a, S. 31 oben; sie auch insoweit Unterlage
14.2.4 a). Die im Kreuzungsbereich vorgesehenen zusatzlichen Abbiegestreifen
sind in beiden Fahrtrichtungen mindestens 3,25 m breit (Unterlage 1 a, S. 9 unten).
Damit entspricht die festgestellte Planung den insoweit sich aus den RASt ergeben-
den Anforderungen (vgl. Nr. 5.1.2i. V. m. Bild 38 der RASt).

Die in der Planung vorgesehenen Langsparkbuchten sind wenigstens 2,10 m breit
(Unterlage 1 a, S. 10 Mitte und S. 31 oben; vgl. auch die Unterlage 5.2.2 a). Dies
entspricht den aus Tabelle 22 der RASt ersichtlichen MaRRgaben (Mindestbreite von
2 m bei Langsaufstellung; vgl. auch Tabelle 5 der ERA).
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3.3.3.2.3

3.3.3.24

Radverkehrsanlagen

Die in der festgestellten Planung beinhalteten Radstreifen werden mit einer Breite
von 1,6 m zuzlglich einer 0,25 m breiten Markierung (im Bereich ohne parallel ver-
laufende Parkbuchten) bzw. in einer Breite von 2,10 m zuziiglich einer 0,25 m brei-
ten Markierung (in Bereichen, wo parallel dazu Parkbuchten geplant sind)
ausgebildet (vgl. Unterlage 1 a, S. 10 Mitte und 31 oben; siehe auch Unterlagen
14.2.1 und 14.2.5). Die Planung entspricht damit den Anforderungen von Nr. 5.1.2
der RASt betreffend Radfahrstreifen sowie den entsprechenden Maf3gaben aus Ta-
belle 5 der ERA. Ein Anlass, insoweit Bedenken gegen die Planung zu erheben, ist
fur die Planfeststellungsbehdrde nicht ersichtlich.

FuRgangeranlagen

Die von der festgestellten Planung umfassten Gehwege sind wenigstens 2 m breit,
zum grof3en Teil sind sie mindestens 2,5 m breit (vgl. Unterlage 1 a, S. 10 Mitte und
31 oben; vgl. auch die Unterlagen 5.2.1 a, 5.2.2 aund 14.2.1, 14.2.4 aund 14.2.5).
Damit entspricht die Planung in weiten Teilen den Anforderungen von Nr. 5.1.2i. V.
m. Nr. 6.1.6 der RASt, die eine Mindestbreite fir Gehwege von 2,5 m vorgesehen,
sowie den inhaltsgleichen Anforderungen aus Nr. 3.2.1 i. V. m. Tabelle 2 der EFA.
Die RASt schlieRen bei umfeldbedingten Einschréankungen zudem abschnittsweise
schmalere Gehwege nicht aus (vgl. Nr. 6.1.6.1 der RASt; vgl. auch Nr. 3.2.4 der
EFA). Im Hinblick darauf erweist sich die festgestellte Planung auch insoweit, als sie
in kleineren Teilen Gehwege mit einer Breite von weniger als 2,5 m vorsieht, unter
Berticksichtigung der drtlichen Gegebenheiten, insbesondere der teilweise beeng-
ten Verhaltnisse, als sachgerecht und ausgewogen. Ein Grund zur Beanstandung,
auch im Hinblick auf die mit einer Breite von weniger als 2,5 m verbundene Ein-
schrankung der Begegnung von FuRgangern (vgl. dazu Nr. 6.1.6.1 der RASt), be-
steht hier nicht.

Soweit die Technische Aufsichtsbehtrde darauf hinweist, dass bei den signalisier-
ten FuBgangerfurten auf Hohe der Nimrodstral3e, des Wachholderwegs, der Stral3e
Falkenhorst und im Bereich der Kreuzung Minervastral3e/Julius-LoZmann-
Stral3e/Finkenbrunn nur auf einer Seite der in Mittellage verlaufenden Stral3en-
bahntrasse eine Aufstellflache geplant ist, so dass auf der anderen Seite die Ful3-
ganger die Stral3e sowie die beiden StralRenbahngleise in einem Zug Uberqueren
mussten, und dies wegen der mit dieser Losung verbundenen langen R&dumzeiten
sowie des Fehlens einer sicheren Zwischenflache zur etappenweise Querung der
Verkehrsflachen als kritisch beurteilt, sieht die Planfeststellungsbehérde im Ergeb-
nis gleichwohl keinen Grund, die geplante Losung als nicht sachgerecht zu bean-
standen. In den angefuihrten Bereichen des Planungsumgriffs fehlt, worauf die
Vorhabenstragerin hingewiesen hat, schlicht der erforderliche Platz, um jeweils
beidseits Aufstellflachen errichten zu kdnnen. Um den notwendigen Raum zu schaf-
fen, masste in nicht unerheblichem Umfang in private Grundstiicke sowie den vor-
handenen Baumbestand eingegriffen werden oder es misste auf fir die
Verkehrsabwicklung notwendige Fahrstreifen verzichtet werden. Unter Beriicksich-
tigung dessen sowie der Zusage der Vorhabenstragerin, die Griinzeiten im Rahmen
der Signalisierung so zu bemessen, dass die erwéhnten Ful3gangerfurten sicher ge-
quert werden kdnnen, und auch ausreichende Sichtverhaltnisse zwischen den Ver-
kehrsteilnehmern zu gewéhrleisten, so dass auch bei einem Ausfall der
Lichtsignalanlagen die StralR3e sowie die beiden Gleise sicher tiberquert werden kén-
nen, halt die Planfeststellungsbehtrde die planfestgestellte Lésung auch in ver-
kehrssicherheitstechnischer Hinsicht insoweit fiir vertretbar. Daflir spricht auch die
Stellungnahme des Polizeiprasidiums Mittelfranken, das im Rahmen seiner Beteili-
gung am Verfahren keine Bedenken gegen die Vorhaben geé&ulRert hat. Gestitzt
wird dies zusatzlich durch die auf Veranlassung der Technischen Aufsichtsbehdrde
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3.3.3.3

3.3.34

3.3.35

veranlasste erganzende Befragung der unteren Stral3enverkehrsbehdrde. Diese hat
der Planung ausdriicklich zugestimmt. Soweit diese Zustimmung an bestimmte Be-
dingungen geknupft wird (insbesondere betreffend die Erganzung der Planung um
eine punktuelle Fahrbahnmarkierung sowie den Verzicht auf optisch erkennbare Un-
terteilungen zwischen Gleis- und Fahrbahnbereich bei Ful3géangerguerungen in der
Ausfuhrungsplanung), hat die Vorhabenstragerin dies jeweils der Sache nach zuge-
sagt. Die Technische Aufsichtsbehérde hat sich dem zudem letztendlich ange-
schlossen und wendet sich schlussendlich nicht mehr gegen die Planung der
FuRgangerquerungen.

Befestigung von Stral3enbahn und Fahrbahnen

Die StraRenbahngleise werden im Bereich des besonderen Bahnkorpers als hoch-
liegendes Rasengleis ausgefuhrt (Unterlage 1 a, S. 29 unten und 31 unten, sowie
Unterlagen 5.3.1 a, 5.3.2 a und 5.3.3 a; vgl. exemplarisch auch Unterlage 14.2.5).
Dort, wo die StraRenbahngleise StraBenflachen gewéhren, sind sie als eingedeck-
tes Gleis mit Gussasphalt geplant (Unterlage 1 a, S. 8 unten und 31 unten; vgl.
exemplarisch auch Unterlage 14.2.3). Dass dies nicht sachgerecht ist, kann die
Planfeststellungsbehoérde nicht erkennen (vgl. bzgl. des eingedeckten Gleises Nrn.
2, 3.2.1.3 und 6.7.1, betreffend das Rasengleis Nrn. 3, 3.2.1.3 und 6.7.3 der VDV
Schrift 600, Oberbau-Richtlinien und -Zusatzrichtlinien fir Bahnen im Geltungsbe-
reich der BOStrab, 08/2018).

Die vom Vorhaben betroffenen Fahrbahnflachen der Diana- und der Minervastral3e
erhalten einen Gesamtaufbau von 70 cm Stéarke; im Bereich der Kreuzung Minerva-
straRe/Julius-LoBmann-StralRe/Finkenbrunn ist der vorgesehene Gesamtaufbau
71 cm stark (Unterlage 1 a, S. 32; siehe auch Unterlage 14.1). Hinsichtlich weiterer
Einzelheiten insoweit wird auf die Unterlage 1 a, S. 32, Bezug genommen. Auch
diesbzgl. ist fur die Planfeststellungsbehdérde nicht erkennbar, dass die festgestellte
Planung nicht sachangemessen ist.

Ausgestaltung des neuen Unterwerks

Das unmittelbar stidwestlich der Eisenbahnuiberflihrung tber die Julius-LofZmann-
StralRe fUr das neue Unterwerk geplante Geb&dude nimmt eine Flache von ca.
5 x 9 m ein. Neben dem Gebaude ist auf dessen Eingangsseite ein ca. 2 m breiter
gepflasterter Streifen als Aufstandsflache vorgesehen, die einen Abstell- und Ran-
gierbereich bildet (siehe Unterlage 16.1, S. 9 Mitte). Das Gebaude selbst ist als
Stahlbetonfertigteilgebdude mit Flachdach geplant (Unterlage 16.1, S. 10 unten).

Hinsichtlich weiterer Einzelheiten bzgl. der Ausgestaltung und Ausstattung des
neuen Unterwerks wird auf Unterlage 16.1, S. 9 ff., Bezug genommen. Es ist nicht
ersichtlich, dass die Vorhabensplanung insoweit nicht sachgerecht ausgestaltet ist.

Zusammenfassende Bewertung

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass die fur die neuen Stralienbahnanlagen sowie die
plangegenstandlichen StralRen- und Wegebestandteile vorgesehenen Trassie-
rungselemente, Querschnitte und Details der Fahrbahnbefestigung den einschlagi-
gen technischen Regelwerken entsprechen bzw. — soweit von diesen Regelwerken
abgewichen wird — unter den gegebenen 6rtlichen Umstanden insgesamt ebenso
als sachgerecht anzusehen sind. Die Belange der Verkehrssicherheit werden auch
unter Berucksichtigung der mit der festgestellten Planung insoweit verbundenen Ab-
weichungen gewabhrt.
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Die festgestellte Planung stellt damit eine ausgewogene und sachangemessene L6-
sung dar. Die einzelnen Stral3enbahn-, Stra3en- und Wegebestandteile sind so be-
messen, dass jeweils eine gefahrlose Abwicklung des Verkehrs sichergestellt ist.
Eine (weitere) Reduzierung des vorgesehenen Ausbaustandards ist insbesondere
im Hinblick auf Verkehrssicherheitsbelange nicht vertretbar. Eingriffe in das Grund-
eigentum sowie in Natur und Landschaft sind mit der Planung bereits auf das un-
umgangliche Mal3 beschrankt.

Die Technische Aufsichtsbehérde bei der Regierung von Mittelfranken hat die fest-
gestellte Planung darauf Uberprift, ob sie den einschlagigen Mafigaben der
BOStrab sowie den allgemein anerkannten Regeln der Technik genligt, soweit sich
dies den Unterlagen und der ihnen zu Grunde liegenden Planungstiefe und -detail-
lierung entnehmen lasst. Im Wesentlichen hat sie keine Einwénde gegen die nun
festgestellte Planung geaulRert. Soweit sie — wie unter C. 3.3.3.1.1.1 und 3.3.3.2.4
bereits dargelegt —, hinsichtlich einzelner Aspekte der Planungsgestaltung Beden-
ken &aulRert, halt die Planfeststellungsbehdérde in der Gesamtschau die festgestellte
Planung gleichwonhl fiir sachgerecht und vertretbar bzw. kann den Bedenken durch
Mafinahmen der Technischen Aufsicht auRerhalb der Planfeststellung hinreichend
begegnet werden. Dass im Ubrigen eine Einhaltung der Vorgaben der BOStrab bzw.
der Anforderungen der allgemein anerkannten Regeln der Technik dort, wo eine
abschlie3ende Beurteilung derzeit noch nicht mdglich ist, im Rahmen des weiteren
Planungsfortschritts durch eine entsprechende Ausgestaltung der Planung im Detail
nicht gewahrleistet werden kann, hat sie nicht festgestellt. Damit ist jedenfalls hin-
reichend sicher absehbar, dass im weiteren Planungsfortschritt keine Probleme auf-
treten werden, die im Rahmen planerischer Abwagung bewaltigt werden missten,
so dass eine diesbzgl. Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde nicht erforderlich
werden wird (vgl. dazu BVerwG, Urteil vom 03.03.2011, NVwZ 2011, 1256 Rn. 21).
Insoweit geht es lediglich um technische Einzelheiten ohne Abwagungsrelevanz.

Eine weiter ins Detail gehende Prifung der technischen Planung, die teilweise auch
noch eine weitere Ausarbeitung der Planung hinsichtlich ihrer Tiefe erfordert, erfolgt
gesondert im Rahmen der Prifung der Bauunterlagen durch die Technische Auf-
sichtsbehdrde nach § 60 BOStrab. Durch die Prifung der Bauunterlagen nach § 60
BOStrab ist sichergestellt, dass die zur Ausfihrung kommende Planung den an sie
zu stellenden Anforderungen der Sicherheit und Ordnung in jeder Hinsicht ent-
spricht. Es handelt sich dabei um ein spezialisiertes und verbindliches, auf gesetzli-
chen Regelungen beruhendes Verfahren aul3erhalb des
Planfeststellungsverfahrens, dem die in technischer Sicht endgiiltige Problemlésung
vorbehalten ist (vgl. dazu BVerwG, Urteil vom 26.05.2004, NVwZ 2004, 1237, 1239
zur Luftreinhalteplanung).

Mit dem Bau von Betriebsanlagen, die nach § 62 Abs. 1 BOStrab einer Inbetrieb-
nahmegenehmigung bedtrfen, darf gemal § 60 Abs. 1 BOStrab erst begonnen wer-
den, wenn die Prifung der Bauunterlagen durch die Technische Aufsichtsbehérde
u. a. ergeben hat, dass die Vorschriften der BOStrab hinreichend beachtet sind.
Hierauf nehmen etwa die Nebenbestimmungen A. 3.2.1.2, 3.2.1.3 und 3.2.1.5 Be-
zug. Die Technische Aufsichtsbehoérde erteilt gemaf? § 60 Abs. 3 BOStrab tber das
Ergebnis ihrer Priifung einen Zustimmungsbescheid, wenn — wie hier — die Prifung
der Bauunterlagen nicht bereits im Rahmen der Planfeststellung erfolgt. Inhalt und
Umfang der vorzulegenden Bauunterlagen ergeben sich aus 8 60 Abs. 5 BOStrab;
u. a. die Nebenbestimmung A. 3.2.1.2 nimmt hierauf Bezug und konkretisiert fir den
vorliegenden Fall den notwendigen Inhalt der Bauunterlagen nochmals.
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3.34

3.34.1

Immissionsschutz

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Larm- und Erschitterungs-
schutzes vereinbar. Die Planung stellt sicher, dass keine schadlichen Umwelteinwir-
kungen  durch  Verkehrsgerausche, Baularm, Erschitterungen  oder
Luftschadstoffemissionen ohne Ausgleich verbleiben (88 41, 42 BImSchG; Art. 74
Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG).

Der Malistab zur Bewertung, ob schadliche Umweltauswirkungen durch Verkehrs-
gerausche, Baularm oder Erschitterungen verbleiben, ergibt sich aus dem Immis-
sionsschutzrecht, insbesondere aus 8 3 Abs. 1 und 88 41 ff. BImSchG sowie 8§ 66
Abs. 2 BImSchG i. V. m. der AVV Baularm. Daraus folgt, dass die Zumutbarkeits-
grenze dann nicht Gberschritten wird, wenn die Grenzwerte bzw. Richtwerte der ein-
schlagigen Verordnungen und technischen Regelwerke, die zur Konkretisierung des
Begriffs der schadlichen Umwelteinwirkung i. S. d. 8§ 3 Abs. 1 BImSchG vorliegen,
eingehalten werden. Gleichwohl sind auch Beeintrachtigungen, die unterhalb der
Zumutbarkeitsgrenze liegen, bei der Abwégung zu bertcksichtigen (vgl. z. B.
BVerwG, Urteil vom 23.11.2005, NVwZ 2006, 331 Rn. 45), sofern sie die Schwelle
der Geringfiigigkeit Gberschreiten (BVerwG, Urteil vom 02.07.2020, NvVwZ 2021,
648 Rn. 101 m. w. N.).

StraRenbahn- und StraRenverkehrslarm

Der Schutz der Anlieger vor Verkehrslarm erfolgt in verschiedenen, in dieser Rei-
henfolge zu beachtenden Stufen:

Nach § 50 BImSchG ist bereits bei der Planung von Verkehrswegen darauf zu ach-
ten, dass schadliche Umwelteinwirkungen durch Verkehrslarm auf ausschlief3lich
oder Uiberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete sowie auf sonstige schutzbeddrf-
tige Gebiete soweit wie mdglich unterbleiben. Dies gilt zunachst unabhéngig von der
Festlegung des Larmschutzes nach der 16. BImSchV.

Beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Verkehrswegen ist dariiber hinaus
sicherzustellen, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerau-
sche hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind (vgl.
8§ 41 ff. BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV). Bei der nach § 41 Abs. 2 BImSchG
insoweit anzustellenden Verhaltnismagigkeitsprufung ist grundsatzlich zunéchst zu
untersuchen, was fur eine die Einhaltung der Immissionsgrenzwerte vollstandig si-
cherstellende Schutzmal3nahme aufzuwenden ware (sog. Vollschutz). Erweist sich
dieser Aufwand als unverhaltnismaRig, sind schrittweise Abschlage vorzunehmen,
um so die mit gerade noch verhaltnisméaligem Aufwand zu leistende maximale Ver-
besserung der Larmsituation zu ermitteln. In Baugebieten sind dem durch die Malf3-
nahme insgesamt erreichbaren Schutz der Nachbarschaft grundsatzlich die hierfur
insgesamt aufzuwendenden Kosten gegenuberzustellen und zu bewerten. Bei wel-
cher Relation zwischen Kosten und Nutzen die UnverhaltnisméaRigkeit des Aufwan-
des fur aktiven Larmschutz anzunehmen ist, bestimmt sich nach den Umstanden
des Einzelfalls. Ziel der Bewertung der Kosten hinsichtlich des damit erzielbaren
Larmschutzeffekts muss eine Larmschutzkonzeption sein, die auch unter dem Ge-
sichtspunkt der Gleichbehandlung der Larmbetroffenen vertretbar erscheint. Krite-
rien fur die Bewertung des Schutzzwecks sind die Vorbelastung, die
Schutzbedurftigkeit und GroRe des Gebietes, das ohne ausreichenden aktiven
Larmschutz von schéadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche des
betreffenden Verkehrsweges betroffen wéare, die Zahl der dadurch betroffenen Per-
sonen sowie das Ausmal} der fir sie prognostizierten Grenzwertiiberschreitungen
und des zu erwartenden Wertverlustes der betroffenen Grundstiicke. Innerhalb von
Baugebieten sind bei der Kosten-Nutzen-Analyse insbesondere Differenzierungen
nach der Zahl der LArmbetroffenen zuléssig und geboten (Betrachtung der Kosten
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je Schutzfall). So wird bei einer stark verdichteten Bebauung noch eher ein nen-
nenswerter Schutzeffekt zu erzielen sein als bei einer aufgelockerten Bebauung, die
auf eine entsprechend geringe Zahl von Bewohnern schlieRen l&sst (vgl. zum Gan-
zen BVerwG, Urteil vom 13.05.2009, NVwZ 2009, 1498 Rn. 62 f. m. w. N.). Anstatt
auf die Anzahl der Larmbetroffenen kann im Interesse der Verwaltungsvereinfa-
chung auch auf die Zahl der Wohneinheiten abgestellt werden (BVerwG, Urteil vom
18.07.2013 — 7 A 9.12 — juris Rn. 28). Wenn nur ein Teil der zu schitzenden Nach-
barschaft vom Schutzbereich einer selbstandigen Betrachtung zuganglichen
Schutzanlage erfasst wird, sind insoweit auch nur die fur diese Schutzanlage aufzu-
wendenden Kosten in Ansatz zu bringen (BVerwG, Urteil vom 21.04.1999, NVwZ-
RR 1999, 725, 727).

Bei der Ermittlung derjenigen Variante aktiven Larmschutzes, bei der mit gerade
noch verhaltnismaRigem Aufwand eine maximale Verbesserung der Larmsituation
zu erzielen ist, kdnnen solche Varianten als wirtschaftlich unverhaltnismafig ausge-
schieden werden, bei denen einerseits die Kosten im Vergleich zu anderen Varian-
ten stark ansteigen, andererseits aber nur noch eine geringe Zahl von
Wohneinheiten zuséatzlich geschiitzt wird (sog. Sprungkosten; siehe BVerwG, Urteil
vom 10.10.2012, NVwZ 2013, 649 Rn. 90).

Die Planfeststellungsbehdrde hat bei der Prufung, ob die Kosten einer aktiven
Schallschutzmal3nahme auf3er Verhéltnis zum angestrebten Schutzzweck stehen
wirden, aber einen Abwagungsspielraum, der es gestattet, neben dem in 8§ 41
Abs. 2 BImSchG ausdrtcklich benannten Kostengesichtspunkt auch andere Be-
lange zu beriicksichtigen, die einer aktiven Schallschutzmal3inahme entgegenste-
hen. Dazu gehoren auch o6ffentliche Belange etwa des Landschaftsschutzes oder
der Stadtbildpflege oder private Belange negativ betroffener Dritter, z. B. deren In-
teresse an der Vermeidung zu dichter Grenzbebauung, dadurch eintretender Ver-
schattung, aber auch einer Larmverlagerung (BVerwG, Urteil vom 14.04.2010 -9 A
43.08 — juris Rn. 37 m. w. N.).

Wenn bzw. soweit den vorgenannten Anforderungen nicht durch eine entspre-
chende Planung oder technische Vorkehrungen Rechnung getragen werden kann,
hat der Betroffene gegen die Vorhabenstragerin einen Anspruch auf angemessene
Entschadigung in Geld (§ 42 Abs. 1 und 2 BImSchG bzw. Art. 74 Abs. 2 Satz 3
BayVwViG).

8 50 BImSchG — Trassierung

Gemal} § 50 Satz 1 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen und Mal3nah-
men die fur eine bestimmte Nutzung vorgesehenen Flachen einander so zuzuord-
nen, dass schadliche Umwelteinwirkungen und von schweren Unfalleni. S. d. Art. 3
Nr. 13 der Richtlinie 2012/18/EU in Betriebsbereichen hervorgerufene Auswirkun-
gen auf die ausschliel3lich oder tiberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete so-
wie auf sonstige schutzbedirftige Gebiete, insbesondere Ooffentlich genutzte
Gebiete, wichtige Verkehrswege, Freizeitgebiete und unter dem Gesichtspunkt des
Naturschutzes besonders wertvolle oder besonders empfindliche Gebiete und 6f-
fentlich genutzte Gebaude, so weit wie mdglich vermieden werden. Der Trennungs-
grundsatz des § 50 Satz 1 BImSchG stellt allerdings kein zwingendes Gebot dar,
sondern nur eine Abwéagungsdirektive. Er kann im Rahmen der planerischen Abwé-
gung durch andere Belange von hohem Gewicht tiberwunden werden. Der Recht-
sprechung zu 8§ 50 BImSchG ist nicht zu entnehmen, dass eine Zurickstellung
immissionsschutzrechtlicher Belange nur dann abwagungsfehlerfrei ist, wenn die
Planung durch entgegenstehende Belange mit hohem Gewicht ,zwingend® geboten
ist. Ob sich eine Abwéagungsdirektive wie der Grundsatz der Trennung unvertragli-
cher Raumnutzungen in der Abwagung durchsetzt, entscheidet sich erst in einer
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Bewertung der konkreten Einzelfallumstande (BVerwG, Urteil vom 16.03.2006,
NVwZ-Beilage 2006, 1 Rn. 164). § 50 BImSchG verbietet nicht von vornherein das
Nebeneinander von an sich eher unvertraglichen Nutzungen (s. zum Nebeneinan-
der von gewerblicher Nutzung und Wohnnutzung BayVGH, Urteil vom 04.08.2017
— 9 N 15.378 — juris Rn. 75; OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 22.5.2006 — 7 D
114/05.NE — juris Rn. 26). Insbesondere dann, wenn der auftretende Konflikt durch
die gezielte Festsetzung von Schutzmaflnahmen vermieden werden kann, sind
auch an sich eher unvertragliche Nutzungen nebeneinander méglich (BayVGH, Ur-
teil vom 15.03.2017 — 2 N 15.619 — juris Rn. 42; BVerwG, Urteil vom 22.03.2007 —
4 CN 2.06 —juris Rn. 14). Von Bedeutung ist auch, ob dem Belang, der einer rAum-
lichen Trennung entgegensteht, seinerseits kraft Gesetzes ein besonderes Gewicht
zukommt (BayVGH, Urteil vom 30.11.2020 — 22 A 19.40034, 22 A 19.40036 — juris
Rn. 232 mw. N.).

Unter Abwagung der der Planfeststellungsbehérde bekannt gewordenen Umstande
ist die von der Vorhabenstragerin gewahlte Planung hinsichtlich der Anforderungen
des § 50 BImSchG die richtige Lésung. In diesem Zusammenhang ist insbesondere
von Bedeutung, dass die geplante StralRenbahntrasse im Rahmen des 6ffentlichen
Nahverkehrs gerade auch dem Mobilitéatsbedurfnis der Wohnbevolkerung und damit
der Daseinsvorsorge dient. Dem entspricht es, dass gemafR Art. 2 Abs. 2
BayOPNVG bei der Raumplanung eine angemessene Anbindung der Wohnberei-
che an die Arbeitsstatten, ¢ffentliche, soziale und kulturelle Einrichtungen und an
die Erholungsbereiche mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln auf méglichst kurzen Wegen
sowie deren Anbindung an die vorhandene OPNV-Infrastruktur anzustreben ist (vgl.
BayVGH, Urteil vom 30.11.2020 — Urteil vom 30.11.2020 — 22 A 19.40034, 22 A
19.40036 — juris Rn. 233). Im Hinblick darauf ist es — unter Bertucksichtigung der mit
der Planung verfolgten Ziele (vgl. dazu oben unter C. 3.2) — vorliegend unvermeid-
lich, dichtbesiedelte Areale des Nirnberger Stadtgebietes zu durchqueren. Damit
die neue Strallenbahntrasse fur einen moglichst groRen Teil des Stadtgebietes eine
Verbesserung des schienengebundenen OPNV-Angebots bewerkstelligen kann
(vgl. dazu auch Art. 2 Abs. 3 Satz 2 BayOPNVG), ist sogar geboten, StraRen-
bahntrassen innerhalb der verdichteten stadtischen Bebauung — und nicht abseits
dieser — zu fuhren. Trassenflhrungen, die darauf abzielen, die neue StralRen-
bahntrasse abseits der stadtischen Bebauung bzw. in nur vergleichsweise diinn be-
siedelten Stadtbereichen eher im Randbereich des Stadtgebietes verlaufen zu
lassen, erweisen sich insoweit als ungeeignet und scheiden damit aus. Hinzu kommt
aulR3erdem, dass — wie unter C. 3.3.4 im Einzelnen dargelegt wird — durch geeignete
Schutzvorkehrungen ein ausreichender Schutz vor vorhabensbedingten Larm- und
Erschitterungsimmissionen gewahrleistet werden kann (vgl. dazu auch OVG Nord-
rhein-Westfalen, Urteil vom 26.01.2023 — 20 D 94/19.AK — juris Rn. 357).

Auch durch eine kleinrdumige Verschiebung der Lage der neuen Stral3enbahngleise
in der Diana- und Minervastral3e kann dem Trennungsgebot insgesamt nicht noch
besser Rechnung getragen werden. Verlaufen die Stralienbahngleise im Mittelstrei-
fen der MinervastralRe, unterliegt die Bebauung sudlich und nérdlich der Minerva-
stral3e jeweils in &hnlichem Mall dem L&rm der Stral3enbahn. Die Lage der
Fahrbahn der Minervastral3e bleibt dabei unveréndert, so dass sich die StraRenver-
kehrslarmbelastung nicht nennenswert verandert. Wird die Stral3enbahntrasse da-
gegen innerhalb der stadteinwartigen Fahrstreifen der Minervastral3e gefihrt, wird
die sudliche Bebauung zwar in geringerem Mal3 dem StraRenbahnlarm ausgesetzt.
Im Gegenzug wird aber die Bebauung nérdlich der Minervastral3e deutlich starker
mit StralRenbahnl&rm belastet. AuRerdem fallt bei einer Filhrung der StralRenbahn-
gleise in der stadteinwartigen Fahrbahn die Stral3enverkehrslarmbelastung sudlich
der Minervastral3e im Vergleich hoher aus, da dabei die Fahrbahnen der Minerva-
stralRe teilweise ndher an die dortige Bebauung riicken (siehe dazu oben unter
C. 3.2.2.2.3.6 und 3.2.2.2.3.7). Wirden die StralBenbahngleise in den stadtauswar-
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tigen Fahrstreifen der Minervastral3e gefiihrt — ungeachtet der technischen Umsetz-
barkeit dieser Losung (vgl. Unterlage 1 a, S. 21 unten) —, wére in jedem Fall die
Belastung der Bebauung stdlich der StralRe mit StraRenbahnlarm deutlich starker
als bei der Mittellage der Strafl3enbahntrasse.

In der Gesamtbetrachtung stellt sich die gewahlte Linienfiihrung deshalb unter dem
Blickwinkel des § 50 BImSchG als ausgewogen dar. Durch eine Anderung des Vor-
habens, den Verzicht auf Teile des Vorhabens oder die Verlegung bestimmter Teile
kann der Immissionsschutz unter Berticksichtigung der VerhaltnisméaRigkeit und der
einschlagigen immissionsschutzrechtlichen Vorschriften im Ergebnis nicht noch wei-
ter verbessert werden.

Rechtsgrundlagen der Verkehrslarmvorsorge

Die Beurteilung der Zumutbarkeit von Larmimmissionen im Bereich der plangegen-
standlichen StraRenbahntrasse sowie der gegenstandlichen Stralenabschnitte ist
(ausschlieB3lich) auf der Grundlage von § 41 BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV
vorzunehmen. Die maf3gebliche Zumutbarkeitsschwelle wird durch die in der
16. BImSchV bestimmten Grenzwerte normiert, die nach der Schutzwirdigkeit und
der Schutzbedurftigkeit der durch Verkehrslarm betroffenen Anlagen und Gebiete
variieren. Die Konkretisierung des Begriffs der schadlichen Umwelteinwirkungen
durch Verkehrsgerausche ist in § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV im Regelfall abschlie-
Rend erfolgt (VGH Baden-Wiurttemberg, Urteil vom 13.03.1996, VBIBW 1996, 423).

In 8 4 Abs. 1 der 16. BImSchV ist die Berechnungsmethode zur Ermittlung der Be-
urteilungspegel fiir Schienenwege verbindlich vorgeschrieben. Sie hat nach der An-
lage 2 zur 16. BImSchV — Berechnung des Beurteilungspegels fir Schienenwege
(Schall 03) — zu erfolgen. Vorliegend wurden die Beurteilungspegel des StralRen-
bahnlarms auch nach dieser Methodik berechnet (siehe Unterlage 17.1, S. 14). Die
Berechnungsmethode zur Ermittlung der Beurteilungspegel von Straf3en ist durch
§ 3 Abs. 1 der 16. BImSchV vorgegeben. Sie hat nach Abschnitt 3 in Verbindung
mit Abschnitt 1 der Richtlinien flr den Larmschutz an StraRen — Ausgabe 2019 —
RLS-19 zu erfolgen. Diese Methodik wurde hier fir den Stra3enverkehrslarm auch
angewandt (siehe nochmals Unterlage 17.1, S. 14). Die im Einzelnen betrachteten
Immissionsorte sind u. a. aus den Anlagen 1.3.1 - 1.3.3 der Unterlage 17.1 ersicht-
lich; hierauf wird Bezug genommen.

Die im Rahmen der schalltechnischen Berechnungen fiir den Stralienbahnlarm er-
mittelten Beurteilungspegel ergeben sich aus dem Mittelungspegel fir einen be-
stimmten Zeitraum, fir den/von dem fir bestimmte Gerausche, Zeiten oder
Situationen Zu- oder Abschlage gemacht werden (siehe Nr. 2.2.6 der Anlage 2 zur
16. BImSchV sowie Nr. 1 der RLS-19). Besondere Verhaltnisse, die ein Abweichen
von diesen Regeln rechtfertigen kénnten, sind hier nicht gegeben. Abgesehen da-
von ware eine einzelfallbezogene Modifikation des Berechnungsverfahrens metho-
disch problematisch und wiirde dem Regelungsauftrag an den Verordnungsgeber,
fur Rechtssicherheit und Gleichbehandlung bei der Beurteilung von Verkehrsimmis-
sionen zu sorgen, zuwiderlaufen. Dieser Auftrag verlangt im Gegenteil, dass sich
Larmbegutachtungen strikt an die Vorgaben der 16. BImSchV und der in Bezug ge-
nommenen Richtlinien halten (vgl. BVerwG, Urteil vom 09.06.2010, NVwZ 2011,
177, 183 betreffend die RLS-90).

Die ermittelten Beurteilungspegel beziehen sich jeweils ausschlie3lich auf die zu
bauende bzw. zu &ndernde StralRenbahntrasse/Stral3e. Es ist also kein Summenpe-
gel aus allen Larmeinwirkungen, die auf einen Immissionsort einwirken, zu bilden
(BVerwG, Urteil vom 21.03.1996, NVwZ 1996, 1003). Larm, der nicht gerade auf der
zu bauenden oder zu andernden StralRenbahntrasse/Stral3e entsteht, wird von den
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Regelungen der 16. BImSchV nicht erfasst (vgl. BVerwG, Beschluss vom
11.11.1996, UPR 1997, 107).

Nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV ist bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung
von Schienenwegen und StralRen sicherzustellen, dass zum Schutz der Nachbar-
schaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen der Beurteilungspegel einen der nach-
folgenden Immissionsgrenzwerte nicht Gberschreitet:

a) an Krankenh&usern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen am Tag 57 dB(A) und
in der Nacht 47 dB(A)

b) in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten am Tag 59
dB(A) und in der Nacht 49 dB(A)

¢) in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten am Tag 64 dB(A) und in der
Nacht 54 dB(A)

d) in Gewerbegebieten am Tag 69 dB(A) und in der Nacht 59 dB(A).

Die Grenzwerte legen verbindlich fest, welches Mal3 an schadlichen Umwelteinwir-
kungen durch Verkehrsgerdusche zum Schutze der Betroffenen im Regelfall nicht
Uberschritten werden darf.

Die Art der in 8 2 Abs. 1 der 16. BImSchV bezeichneten Anlagen und Gebiete ergibt
sich aus der Festsetzung in den Bebauungsplanen (8 2 Abs. 2 Satz 1 der 16. BIm-
SchV). Sonstige in Bebauungspléanen festgesetzte Flachen fir Anlagen und Ge-
biete, sowie Anlagen und Gebiete, fur die keine Festsetzungen bestehen, sind nach
§ 2 Abs. 1 der 16. BImSchV, bauliche Anlagen im AuRenbereich nach den Buchsta-
ben a), ¢) und d) der vorstehenden Tabelle entsprechend ihrer Schutzbedurftigkeit
zu beurteilen (8 2 Abs. 2 Satz 2 der 16. BImSchV). Die letztgenannte Regelung lehnt
sich damit an § 34 BauGB an. Entspricht die Eigenart der naheren Umgebung einem
der Baugebiete, die in § 2 Abs. 1 Nrn. 1 bis 4 der 16. BImSchV in offenkundiger
Parallele zu der Baugebietseinteilung der BauNVO aufgezahlt sind, so sind fir das
Schutzniveau grundsatzlich die Immissionsgrenzwerte maf3geblich, die — nach dem
Grad der Schutzbediirftigkeit gestaffelt — bestimmten Gebietsarten zugeordnet sind.
Durch diese Regelung wird sichergestellt, dass es fiur den Larmschutz keinen Un-
terschied macht, ob sich das betroffene Grundstiick in einem Gebiet befindet, das
seine besondere Eigenart bauleitplanerischer Festsetzung oder den tatsachlichen
baulichen Verhaltnissen verdankt (BVerwG, Urteil vom 21.03.1996, NVwZ 1996,
1008). Hinsichtlich der fur die in der Umgebung der neu geplanten Stral3en-
bahntrasse befindliche Bebauung im Einzelnen zu Grunde gelegten Gebietsarten
wird insbesondere auf die Anlagen 1.2.1 - 1.2.3 der Unterlage 17.1 verwiesen. Die
dortige Zuordnung der Bebauung zu den jeweiligen Gebietsarten beruht wie gebo-
ten auf existierenden Bebauungsplanen (Unterlage 17.1, S. 3 Mittei. V. m. S. 2 unter
U2), im Ubrigen auf den tatsachlichen Verhéltnissen vor Ort (Unterlage 17.1, S. 3
Mitte). Das Stadtplanungsamt der Stadt Nurnberg hat die dort dokumentierten Ge-
bietszuordnungen bestéatigt (a. a. O.). Die Planfeststellungsbehdrde teilt diese
ebenso; im Ubrigen wurden im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung insoweit keine
Einwendungen erhoben.

Zur Klarstellung ist darauf hinzuweisen, dass Natur- und Erholungsrdume sowie
sonstige &hnliche Flachen aulRerhalb von Baugebieten, die nur zum vortbergehen-
den Aufenthalt von Menschen bestimmt sind, nicht unter den Begriff der Nachbar-
schaft i. S. d. Immissionsschutzrechtes fallen. Auch Tiere, gleich ob in freier
Wildbahn lebend oder hauslich gehalten, unterfallen nicht dem auf den Schutz des
Menschen zielenden Begriff der Nachbarschaft und der darauf abzielenden Grenz-
werte fUr die menschliche Wohnbebauung. Fir Tiere gibt es keine entsprechenden
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normativ festgelegten oder in Fachkreisen allgemein anerkannten Grenz- und Zu-
mutbarkeitswerte (vgl. BVerwG, Urteil vom 12.04.2000 — 11 A 24.98 — juris).

Verkehrslarmberechnung

Die Verkehrsgerausche an einem Immissionsort werden durch den Beurteilungspe-
gel beschrieben. Der Berechnung des Beurteilungspegels von Stral3enbahnen lie-
gen die Anzahl der prognostizierten Zuge der jeweiligen Zugart (bei diesen werden
sowohl Fahrgerdusche als auch Aggregatgerdusche bertcksichtigt), die den be-
trieblichen Planungen zu Grunde liegenden Geschwindigkeiten, die zum Einsatz
kommenden Fahrbahnarten sowie die Minderung des Schalls auf dem Ausbrei-
tungsweg zu Grunde (siehe zum Vorstehenden Nr. 1 der Anlage zur 16. BImSchV;
dort sind auch die einzelnen Bearbeitungsschritte zur Ermittlung des Beurteilungs-
pegels naher skizziert). Bei StralRen wird der Beurteilungspegel aus der Starke der
Schallquellen des StraRenverkehrs im Einzugsbereich des Immissionsortes und der
Minderung des Schalls auf dem Ausbreitungsweg berechnet. Die Starke der Schal-
lemission einer Stral3e (beschrieben durch den langenbezogenen Schallleistungs-
pegel) wird aus der Verkehrsstarke, dem Anteil an Fahrzeugen der
Fahrzeuggruppen Lkwl und Lkw2, den Geschwindigkeiten der Fahrzeuggruppen
und dem Typ der StralRendeckschicht berechnet. Hinzu kommen ggf. Zuschléage fir
die Langsneigung der Straf3e, fir Mehrfachreflexionen und fir die Stérwirkung von
lichtsignalgesteuerten Knotenpunkten oder Kreisverkehrsplatzen (siehe Nr. 3.1 der
RLS-19).

a) Das fir die Berechnung des Stral3enbahnlarms maRgebliche zuklinftige Betriebs-
programm der StralBenbahn im Vorhabensbereich ist in der Unterlage 17.1, S. 6
unten (dort Tabelle 2), dargestellt. Bei Verwirklichung des Vorhabens verkehrt die
verlangerte Linie 4 aus Richtung Norden Uber die neue Wendeschleife hinaus bis
zur Haltestelle Finkenbrunn. Die Linie 11 fahrt dann bis zur neuen Wendeschleife
und wendet dort (Unterlage 17.1, S. 6 Mitte). Nach dem erwahnten Betriebspro-
gramm verkehren im Falle der Umsetzung des Vorhabens zwischen der neuen
Wendeschleife und der Haltestelle Finkenbrunn je Fahrtrichtung 93 StralBenbahnen
tagsuber (d. h. zwischen 06:00 Uhr und 22:00 Uhr) und 18 in der Nacht (also zwi-
schen 22:00 Uhr und 06:00 Uhr; vgl. dazu Unterlage 17.1, S. 6 Mitte i. V. m. § 4 Abs.
1 Satz 2 der 16. BImSchV).

Die kiinftig zum Einsatz kommenden StraRenbahnfahrzeugarten sind in der Unter-
lage 17.1, S. 16 unten (dort Tabelle 6) aufgelistet.

Die zulassige Hochstgeschwindigkeit der Fahrzeuge liegt vorliegend im Haltestel-
lenbereich bei 30 km/h, auRerhalb davon bei 60 km/h; beim Uberfahren von Wei-
chen betragt sie 15 km/h (Unterlage 17.1, S. 6 oben und 16 oben).

Im Bereich der gegenstandlichen Strallenbahntrasse kommt grof3teils ein hochlie-
gendes Rasengleis zum Einsatz. Dort, wo die StralRenbahngleise im Fahrbahnbe-
reich verlaufen (etwa im Kreuzungsbereich), erhdlt die StralRenbahntrasse
abschnittsweise eine feste Fahrbahn (Unterlage 17.1, S. 5i. V. m. Anlagen 1.4.2.1
- 1.4.2.3; vgl. zu den genannten Fahrbahnarten auch Tabelle 15 in der Anlage 2 zur
16. BImSchV).

Die schalltechnischen Berechnungen wurden mit dem Programm CadnaA der Firma
DataKustik GmbH durchgefihrt (Unterlage 17.1, S. 14 unten).

Weitere Einzelheiten zu den schalltechnischen Berechnungen betreffend den Stra-
Renbahnlarm sind in der Unterlage 17.1, S. 16 oben - 17 unten zu finden. Hierauf
wird erganzend Bezug genommen.
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b) Die fur die Berechnung des StralRenverkehrslarms mafgeblichen stindlichen
Verkehrsstarken sowie die Anteile der verschiedenen relevanten Fahrzeuggruppen
wurden von der Vorhabenstragerin auf Basis der ermittelten durchschnittlichen tag-
lichen Verkehrsstarken (DTV) berechnet. Diesbzgl. wird auf die Anlage 1.7 der Un-
terlage 17.1 Bezug genommen. Dort werden — wohl in Anlehnung an Nr. 3.3.1 der
RLS-19, wonach fiir eine Strafl3e im Regelfall zwei Quelllinien modelliert werden, auf
die die stindliche Verkehrsstarke je zur Halfte verteilt wird — der DTV und die von
diesem abhangigen weiteren Kenngrof3en offenkundig fir jeden betroffenen Stra-
Renabschnitt je Fahrtrichtung einzeln und nicht insgesamt genannt. Hierfur spricht
auch, dass in den Anlagen 1.6.1 - 1.6.3 der Unterlage 17.1 fir jede Fahrtrichtung
der dort farbig hinterlegten Stral3enziige die aus der Anlage 1.7 ersichtlichen Schal-
leistungspegel eingetragen sind. Die in Ansatz gebrachten verkehrlichen Daten be-
ruhen dabei auf einer Verkehrszéhlung der Stadt Nurnberg aus dem Jahr 2022 (vgl.
Unterlage 19.3 a, S. 11 Mitte sowie 12 oben fiur weitere Einzelheiten insoweit). Sie
wurden ohne Zugrundelegung einer Veranderung der verkehrlichen Verhaltnisse
auch fur die Zeit nach Umsetzung des gegenstandlichen Vorhabens herangezogen
(vgl. Unterlage 19.3 a, S. 13 Mitte und 14 Mitte). Dies begegnet vorliegend keinen
Bedenken. Zum einen sind keine siedlungsstrukturellen Veréanderungen in der Um-
gebung des Vorhabensstandorts absehbar, die Einfluss auf das Verkehrsaufkom-
men in den vom Vorhaben betroffenen Stral3enabschnitten haben kdnnten. Die
Gewerbeflachen am Hafen Nurnberg sind bereits vollstandig bebaut bzw. genutzt,
zudem gibt es keine bebaubaren Flachen mehr in den an die Minerva- und Diana-
stralRe angrenzenden Stadtgebieten, so dass hier in Zukunft keine Veranderung der
Bebauungsdichte, die Einfluss auf das Verkehrsgeschehen haben kdnnte, in Rech-
nung zu stellen ist (vgl. Unterlage 19.3 a, S. 13 Mitte). Wegen der verkehrsgunstigen
Lage der Ubrigen Glterzentren und Industriegebiete sind daneben auch bei dortigen
Entwicklungen keine signifikanten Auswirkungen auf die Minerva-/Dianastral3e zu
besorgen. Im Ubrigen sind innerhalb der groRRstadtischen Bebauung von Niirnberg
trotz des Bevolkerungswachstums schon derzeit allgemein Riickgange des motori-
sierten Gesamtverkehrsaufkommens festzustellen.

Die im Rahmen der schalltechnischen Berechnungen fir die einzelnen Fahrzeug-
gruppen angesetzten Fahrgeschwindigkeiten sind in der Anlage 1.7 der Unterlage
17.1 dokumentiert; es wurde — entsprechend der innerorts allgemein zulassigen
Hochstgeschwindigkeit (vgl. 8 3 Abs. 3 Nr. 1StVO) — jeweils eine Geschwindigkeit
von 50 km/h zu Grunde gelegt. Dies ist im Hinblick auf die Vorgaben in Nr. 1 der
RLS-19 (unter ,Geschwindigkeit v*) nicht zu beanstanden.

Bei den Berechnungen wurde auch beriicksichtigt, dass die vorhabensbetroffenen
Stral3enabschnitte jeweils mit einer nicht geriffelten Gussasphaltdeckschicht verse-
hen sind und sich auch hieran nichts andert (siehe nochmals Unterlage 17.1, An-
lage 1.7; vgl. auch Tabelle 4a der RLS-19 zum Stral3endeckschichtkorrekturwert
dieses Deckschichttyps).

Die schalltechnischen Berechnungen wurden auch betreffend den StralRenverkehr
mit dem Programm CadnaA der Firma DataKustik GmbH durchgefihrt (Unterlage
17.1, S. 14 unten).

Weitere Einzelheiten zu den schalltechnischen Berechnungen bzgl. des StrafRen-
verkehrs sind der Unterlage 17.1, S. 17 unten - 18 Mitte. Darauf wird ergdnzend
verwiesen.

c) Die schalltechnischen Berechnungen wurden dem Sachgebiet 50 der Regierung
von Mittelfranken (Technischer Umweltschutz) zur Prifung vorgelegt. Bedenken
hinsichtlich der verwendeten Eingangsdaten und der Plausibilitat der Berechnungen
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bzw. deren Ergebnisse hat es nicht erhoben. Auch im Rahmen der Offentlichkeits-
beteiligung wurden keine Einwendungen diesbzgl. geltend gemacht.

d) Larmmessungen sind vom Gesetz weder fir den Ist-Zustand noch fir den Aus-
bauzustand vorgesehen. Die Immissionsberechnung gewahrleistet wirklichkeits-
nahe (da auf der mathematischen Umsetzung konkreter Messungen beruhende),
dem heutigen Stand der Berechnungstechnik entsprechende Beurteilungspegel und
ist fur die Betroffenen in der Regel gunstiger als Messungen (Ullrich, DVBI 1985,
1159). So flieRen bei der Berechnung etwa auch meteorologische Aspekte zuguns-
ten der Betroffenen mit ein. Die Beurteilungspegel gelten fir leichten Wind von der
Quelle zum Immissionsort und/oder Temperaturinversion, die beide die Schallaus-
breitung fordern. Bei anderen Witterungsbedingungen kdnnen besonders in Boden-
nahe und bei langen Ausbreitungswegen niedrigere Pegel auftreten (Nr. 3.1 der
RLS-19; Anmerkung 1 zu Nr. 6.1 der Anlage 2 zur 16. BImSchV); die rechnerisch
ermittelten Werte liegen damit im Interesse der Immissionsbetroffenen auf der si-
cheren Seite. DarUber hinaus sind Messungen flr einen zukinftigen Zustand ge-
genwartig Uberhaupt nicht mdglich, nachdem etwa die neu geplante
Strallenbahntrasse derzeit auch noch nicht existiert. Verkehrslarmmessungen sind
Uberdies auch deshalb zur Ermittlung von Beurteilungspegeln nicht geeignet, da sie
nur fir den Messzeitraum unter Einfluss der momentanen Witterungsbedingungen
und der gerade dann gegebenen Verkehrsbelastungen glltige Pegelwerte liefern.
Diese Ergebnisse lassen sich jedoch wegen der Schwankungen der Witterungs- und
Verkehrseinfliisse nicht verallgemeinern und sind zudem wegen der Stérgerausche
oft mit Fehlern behaftet. Einzelmessungen fuhren damit wegen der sich haufig an-
dernden Verkehrs- und Witterungsverhaltnisse zu unterschiedlichen — nicht wieder-
holbaren — Ergebnissen und konnen demzufolge fur die Beurteilung nicht
herangezogen werden. Dies gilt auch fiir die Beurteilung und Uberprifung der Larm-
situation nach Fertigstellung der Baumaflinahme wahrend der Betriebsphase.

Ergebnis der durchgefiihrten Berechnungen

Verkehrslarmvorsorgepflicht besteht — wie unter C. 3.3.4.1.2 bereits angeklungen —
nur bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung eines Schienenwegs oder einer
Stral3e.

a) Der Begriff des Schienenwegs in 8 1 Abs. 1 der 16. BImSchV ist trassenbezogen
zu verstehen. Es ist auf das raumliche Erscheinungsbild der Gleisanlagen im Ge-
lande abzustellen und danach abzugrenzen, ob die zu betrachtenden Gleise optisch
als Einheit auf gemeinsamer Trasse mit anderen Gleisen oder als jeweils selbst-
standige Anlagen mit getrennter Trassenfuihrung in Erscheinung treten. Um den Bau
eines neuen Schienenwegs handelt es sich mithin, soweit eine bestehende Trasse
auf einer langeren Strecke verlassen wird; von der Anderung eines bestehenden
Schienenwegs ist dagegen auszugehen, wenn Gleise parallel zu bereits vorhande-
nen Eisenbahngleisen ohne deutlich trennende Merkmale (z. B. gro3ere Abstands-
flachen, trennende Gehdlze, Wasserflachen) gefuhrt werden (BVerwG, Urteil vom
10.11.2004, NVwZ 2005, 591, 592 m. w. N.). Im Hinblick darauf sind vorliegend die
geplanten StralRenbahngleise weitgehend als Neubau in vorgenanntem Sinn zu be-
werten. Sie verlaufen grofitenteils abseits bereits existierender Gleisanlagen und
bertihren damit Areale, in denen sich bislang noch keine Stral3enbahnbetriebsanla-
gen befinden (vgl. auch BVerwG, Urteil vom 23.11.2005, NVwZ 2006, 331 Rn. 21
betreffend eine Stral3e). Damit gelten diesbzgl. die in 8§ 2 Abs. 1 der 16. BImSchV
genannten Immissionsgrenzwerte ohne Einschrankung oder weitere Vorbedingun-
gen. Die Vorhabenstragerin hat die insoweit an der Bebauung im Umfeld der neuen
StraRenbahntrasse auf Grund dieser auftretenden Beurteilungspegel berechnet.
Danach werden in der Nacht an insgesamt 105 Anwesen, die entlang der neu ge-
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planten StralBenbahnstrecke in der Dianastrafl3e, den Stralen ,Falkenhorst®, ,Fin-
kenbrunn® und ,Hirschensuhl®, der Léffelholzstralie, am Minervaplatz, in der Miner-
vastralle sowie in der Tannh&userstral3e liegen, durch Straenbahnlarm die
einschlagigen Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV Uberschritten werden. An 20
der betroffenen Anwesen werden gleichzeitig auch die tagsiiber geltenden Grenz-
werte der 16. BImSchV uberschritten; dies betrifft Gebaude in der Dianastral3e, den
Stralien ,Falkenhorst® und ,Finkenbrunn“ sowie der Minervastral3e. Fir weitere Ein-
zelheiten diesbzgl. wird auf die Berechnungsergebnisse in den Anlagen 3.3.1 -
3.3.26 der Unterlage 17.1 verwiesen.

In den Anschlussbereichen der neu geplanten StralBenbahntrasse an die bereits
existierenden Gleisanlagen liegt kein Neubau in vorstehendem Sinne vor. Hier wer-
den diese schon vorhandenen Anlagen im Rahmen des Vorhabens lediglich geén-
dert und angepasst (vgl. Unterlage 17.1, S. 9 oben, 15 Mitte und 19 oben). Insofern
kann das Vorhaben in Bezug auf die plangegenstandlichen baulichen Anpassungen
an existierenden Stralenbahnanlagen nordlich der Einmindung der Loffelholz-
straRe in die DianastralBe sowie dstlich und nordwestlich der Kreuzung Minerva-
straBe/Julius-LoBmann-StralRe/Finkenbrunn  (vgl. zu dieser  Abgrenzung
Unterlage 17.1, Anlagen 2.1 - 2.36 i. V. m. Anlagen 1.2.1 - 1.2.3) lediglich zu einer
wesentlichen Anderung im Sinn von § 1 Abs. 2 der 16. BImSchV fiihren.

Voraussetzung fur eine wesentliche Anderung im immissionsschutzrechtlichen Sinn
liegt nach § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 der 16. BImSchV zum einen dann vor, wenn ein
Schienenweg um ein oder mehrere durchgehende Gleise baulich erweitert wird.
Dies ist in den beschriebenen Anschlussbereichen nicht der Fall; die Anzahl der
Streckengleise andert sich hier gegentiber dem gegebenen Zustand nicht. Eine we-
sentliche Anderung ist gemaR § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 der 16. BImSchV auch dann
gegeben, wenn durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beurteilungspegel
des von dem zu dndernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms um mindes-
tens 3 dB(A) oder auf mindestens 70 dB(A) am Tage oder mindestens 60 dB(A) in
der Nacht erhoéht wird. Gemal § 1 Abs. 2 Satz 2 der 16. BImSchV gilt gleiches, wenn
der Beurteilungspegel des von dem zu &ndernden Verkehrsweg ausgehenden Ver-
kehrslarms von mindestens 70 dB(A) am Tag oder 60 dB(A) in der Nacht durch
einen erheblichen baulichen Eingriff weiter erhdht wird. Ein derartiger erheblicher
baulicher Eingriff setzt eine bauliche Anderung voraus, die in die Substanz des Ver-
kehrswegs eingreift und tUber eine bloRe ErhaltungsmalRnahme hinausgeht, indem
sie die Funktionsfahigkeit des Verkehrswegs steigert (BVerwG, Urteil vom
23.11.2005, NVwZ 2006, 331, 332) und zu einer Erhéhung der vorausgesetzten und
planerisch gewollten Leistungsfahigkeit fuhrt (vgl. BVerwG, Urteil vom 09.02.1995,
NVwZ 1995, 907). Die Vorhabenstragerin geht offenkundig davon aus, dass das
Vorhaben einem derartigen erheblichen baulichen Eingriff beinhaltet (vgl. etwa Un-
terlage 17.1, S. 19 oben, wo fiir die Anschlussbereiche an den Bestand lediglich das
Vorliegen einer wesentlichen Anderung der Immissionssituation betrachtet wird).
Dies legt auch die Planfeststellungsbehdrde ihrer weiteren Prifung und Abwagung
zu Grunde. Ob die Auffassung der Vorhabenstragerin materiell zutreffend ist, kann
deshalb offen bleiben, auch wenn hier angesichts dessen, dass das Vorhaben zwar
eine Durchbindung zwischen zwei existierenden StraRenbahnlinien beinhaltet, aber
es dadurch nicht gleichzeitig zu einer Erh6hung der Leistungsfahigkeit der insoweit
betroffenen StralRenbahngleisabschnitte kommt, da sich die Anzahl der Strecken-
gleise gegenuber heute nicht verandert, und damit korrespondierend auch in den
betreffenden Streckenabschnitten in Zukunft nicht mehr Stralienbahnen verkehren
werden als derzeit (vgl. dazu Unterlage 17.1, S. 6 unten, Tabelle 2), einiges gegen
einen erheblichen baulichen Eingriff im vorgenannten Sinn spricht. Durch die Auf-
fassung der Vorhabenstragerin werden die Anwohner jedenfalls nicht benachteiligt;
sie wirkt sich im Gegenteil zu ihren Gunsten aus. Wirde man einen erheblichen
baulichen Eingriff im vorgenannten Sinn verneinen, so misste die Vorhabenstrage-
rin fur die im Umfeld der Anschlussbereiche von Larm Betroffenen, da dann die
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16. BImSchV insoweit insgesamt keine Geltung beanspruchen wirde (vgl. § 1
Abs. 1 der 16. BImSchV), auf Basis des § 41 BImSchG uberhaupt keinen Larm-
schutz leisten. 8 41 Abs. 1 BImSchG wirde hier nichts andern, da der dort erwéhnte
Bau und die wesentliche Anderung von 6ffentlichen StraRen nicht weiter reichen als
die Begrifflichkeiten in 8 1 Abs. 1 der 16. BImSchV (vgl. BVerwG, Urteil vom
17.03.2005, NVwZ 2005, 811, 812).

Weitere Voraussetzung fir eine wesentliche Anderungi. S.v. § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2
und 8 1 Abs. 2 Satz 2 der 16. BImSchV ist, dass — wie bereits dargelegt — der von
dem zu &ndernden Verkehrsweg — hier der Strallenbahntrasse — ausgehende Ver-
kehrslarm um mindestens 3 dB(A) oder auf mindestens 70 dB(A) am Tage oder
mindestens 60 dB(A) in der Nacht erhoht oder alternativ von mindestens 70 dB(A)
am Tag oder 60 dB(A) in der Nacht nochmals gesteigert wird. Den vorgenannten
beiden Tatbestanden einer wesentlichen Anderung liegt damit — anders als § 1
Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 der 16. BImSchV —jeweils eine immissionsortbezogene Betrach-
tung zu Grunde (vgl. 8 3 Abs. 1 Satz 1 und § 4 Abs. 1 Satz 1 der 16. BImSchV i. V.
m. der Definition zu ,Schallimmission, Immissionsort® in Nr. 1 der RLS-19 sowie
Nr. 2.2.10 der Anlage 2 zur 16. BImSchV). Auf Grund dessen konnten die vorge-
nannten Tatbestédnde u. U. auch nur an bestimmten Geb&uden — und nicht aus-
nahmslos an allen Gebduden im Einwirkungsbereich des Vorhabens — gegeben
sein mit der Folge, dass auch nur dort Larmschutz durch die Vorhabenstragerin
grundsatzlich in Frage kommt. Die Vorhabenstragerin hat durch entsprechende Be-
rechnungen uberpruft, ob vorhabensbedingt in den erwéhnten Anschlussbereichen
der neuen StraRenbahngleise an den Bestand Pegelanderungen in dem in §1
Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 bzw. § 1 Abs. 2 Satz 2 der 16. BImSchV genannten Umfang
auftreten werden. Insoweit wird auf die in der Anlagen 3.1.1 - 3.1.6 der Unterlage
17.1 dokumentierten Berechnungsergebnisse Bezug genommen. Danach ist an ver-
schiedenen Anwesen eine wesentliche Anderungi. S. v. § 1 Abs. 2 der 16. BImSchV
gegeben. Dies betrifft zum einen die Anwesen Finkenbrunn 1, Julius-Lomann-
StraRe 46, 48, 50 und 54 sowie LoffelholzstraRe 3. Dort ist eine wesentliche Ande-
rung dadurch gegeben, dass jeweils am Tag und in der Nacht bei Anwendung der
Rundungsregel der Nr. 8.3 a. E. der Anlage 2 zur 16. BImSchV eine Pegelsteigerung
von zumindest 3 dB(A) bei Umsetzung des Vorhabens eintritt. Am Anwesen Julius-
LolBmann-Stral3e 30 wird daneben nachts der Larmpegel auf aufgerundet 60 dB(A)
vorhabensbedingt gesteigert. Am Anwesen Loéffelholzstrafl3e 1 tritt sowohl am Tag
als auch in der Nacht zum Teil eine Pegelsteigerung von wenigstens 3 dB(A) auf,
zum Teil wird in der Nacht ein Pegel von 60 dB(A) nochmals vorhabensbedingt ge-
steigert. An den vorgenannten Anwesen werden gleichzeitig— grof3enteils sowohl
tagsiber als auch nachts — die maR3geblichen Immissionsgrenzwerte des 8§ 2 Abs. 1
der 16. BImSchV Uuberschritten (siehe nochmals Unterlage 17.1, Anlagen 3.1.1 -
3.1.6).

b) Im vom Vorhaben betroffenen Bereich gibt es bereits heute die Verkehrsflachen
der Diana- und Minervastral3e samt der diese kreuzenden bzw. in diese einmiinden-
den StralRen. Insofern erstreckt sich das Vorhaben und seine Bestandteile nur auf
Bereiche, die schon bisher als StraRe vorhanden waren (vgl. BVerwG, Urteil vom
23.11.2005, NVwZ 2006, 331 Rn. 21), mithin liegt hier kein Bau von Stral3eni. S. v.
8 1 Abs. 1 der 16. BImSchV vor.

Das gegenstandliche Vorhaben kann demnach bezogen auf die von ihm betroffenen
StraRenabschnitte lediglich zu einer wesentlichen Anderung i. S. v. § 1 Abs. 2 der
16. BImSchV fuhren. Der Tatbestand des § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 der 16. BImSchV
ist allerdings nicht erflllt, da das Vorhaben — wie unter C. 3.3.3.2.2 bereits dargelegt
— keine Erweiterung der vorhabensbetroffenen Stralen um wenigstens einen durch-
gehenden Fahrstreifen fir den Kraftfahrzeugverkehr beinhaltet, sondern im Gegen-
teil eine Verringerung der Anzahl der Fahrstreifen in den plangegenstéandlichen
Abschnitten der Diana- und der Minervastraf3e. Ob ein erheblicher baulicher Eingriff
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3.34.15

in die gegenstandlichen Stral3enabschnitte i. S. v. § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und Satz 2
der 16. BImSchV gegeben ist, was — wie bereits unter a) dargelegt — eine bauliche
Anderung voraussetzt, die in die Substanz des Verkehrswegs eingreift und tiber eine
bloRe Erhaltungsmalnahme hinausgeht, indem sie die Funktionsfahigkeit des Ver-
kehrswegs steigert und zu einer Erhéhung der vorausgesetzten und planerisch ge-
wollten Leistungsfahigkeit fuhrt, kann offen bleiben, auch wenn der Umstand, dass
die Diana- und die Minervastraf3e im Vorhabensbereich einen Fahrstreifen verlieren
und im Ubrigen die betroffenen StraRenteile im Wesentlichen nur an die geanderten
Verhaltnisse angepasst werden (vgl. dazu oben unter C. 3.3.3.1.2), dagegen spricht.
Denn geht man, wie es die Vorhabenstréagerin offensichtlich tut (vgl. Unterlage 17.1,
S. 19 unten), von einem erheblichen baulichen Eingriff in vorstehendem Sinn aus,
so liegen gleichwohl die weiteren Voraussetzungen von § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und
Satz 2 der 16. BImSchV — Erh6hung des von dem zu &ndernden Verkehrswegs aus-
gehenden Verkehrslarms um mindestens 3 dB(A) oder auf mindestens 70 dB(A) am
Tage oder mindestens 60 dB(A) in der Nacht oder alternativ nochmalige Steigerung
eines Pegels von mindestens 70 dB(A) am Tag oder 60 dB(A) in der Nacht — an
keinem der Anwesen in der Umgebung der vorhabensgegensténdlichen Stral3enab-
schnitte vor. Dies ergibt sich im Einzelnen aus den Anlagen 4.1 - 4.36 der Unterlage
17.1, hierauf wird Bezug genommen. Danach fuhrt das Vorhaben an keinem Anwe-
sen in seinem Umfeld zu einer Steigerung der StralRenverkehrslarmpegel gegen-
Uber dem Fall, dass das Vorhaben nicht umgesetzt wiirde (vgl. auch Unterlage 17.1,
S. 19 unten). Bezogen auf die plangegenstandlichen StralRenstrecken liegt damit
keine wesentliche Anderung i. S. v. 8§ 1 Abs. 2 der 16. BImSchV vor, so dass die
Vorhabenstragerin auf der Grundlage der 16. BImSchV — mangels Eréffnung deren
in 8 1 Abs. 1 definierten Anwendungsbereichs — insoweit keine Verpflichtung zur
Ergreifung von Larmschutzmalinahmen trifft.

Schallschutzmaflinahmen

Dort, wo nach den oben unter C. 3.3.4.1.4 a) in Bezug genommenen Anlagen 3.3.1
- 3.3.26 und 3.1.1 - 3.1.6 der Unterlage 17.1 vorhabensbedingt Immissionsgrenz-
wertliberschreitungen entstehen, haben die betroffenen Grundstlickseigentimer
Anspruch auf Larmschutz.

Die sonach nach § 41 Abs. 2 BImSchG insoweit anzustellende VerhaltnismaRig-
keitsprufung ergibt, dass dieser Larmschutz jeweils im Wege passiver Schutzvor-
kehrungen (also an den jeweils betroffenen Anwesen) zu gewéhren ist. Wie unter
C. 3.3.4.1 bereits dargelegt, sind neben dem in § 41 Abs. 2 BImSchG ausdriicklich
benannten Kostengesichtspunkt auch andere Belange zu beriicksichtigen, die einer
aktiven SchallschutzmafRnahme entgegenstehen kénnen. Vorliegend stehen in die-
sem Sinn insbesondere Belange der Stadtbildpflege der Errichtung aktiver Schall-
schutzvorkehrungen entlang der Stral3enbahntrasse entgegen (vgl. Unterlage 1 a,
S. 36 unten). So wirden insbesondere sudlich entlang der Minervastral3e — dort liegt
der Schwerpunkt der ermittelten Immissionsgrenzwertiiberschreitungen (vgl. Unter-
lage 17.1, Tabelle 7) — auf groRRer Strecke im Bereich neuer Stral3enbahntrasse
mehrere Meter hohe Larmschutzwande fir einen Vollschutz erforderlich (vgl. zur
rdumlichen Verteilung der von Immissionsgrenzwerttiberschreitungen betroffenen
Gebaude Unterlage 17.1, Tabelle 7, dort Spalte ,Anspruch auf Larmvorsorge durch
Schienenverkehr (16. BImSchV)®). Durch derartige ausgedehnte Larmschutzwande
wirde das Stadtbild im Bereich der Minervastralle tiefgreifend verandert. Anstatt
des angrenzenden Gebaudebestandes waren vom StralRenraum aus in sudliche
Richtung nur noch die LArmschutzwande bzw. allenfalls noch die oberen Geschosse
hoherer Gebaude zu sehen. Blickbeziehungen vom StraRenseitenraum bzw. an-
grenzenden privateigenen Flachen aus Uber die Minervastralle hinweg wirden
durch solche Larmschutzwénde vollstandig unterbrochen. Sie wirden damit das op-
tische Beziehungsgeflige massiv beeintrachtigen und das bisher vorzufindende
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Stadtbild innerhalb des Vorhabensbereich erheblich Gberpragen. Schon diese tief-
greifenden Wirkungen rechtfertigen es, hier von Larmschutzwénden oder dgl. vor-
liegend abzusehen. Zusatzlich gestutzt wird dies noch dadurch, dass die Bebauung
der Gartenstadt sudlich der Minervastraf3e/der Julius-Lo3mann-Stral3e 6stlich der
Einmindung des Wacholderwegs grof3flachig als Ensemble (Inv.-Nr. E-5-64-000-
13) unter Denkmalschutz steht (vgl. Art. 1 Abs. 3 BayDSchG). Larmschutzwande
auf der Stidseite der Minervastraf3e wiirden zu einer merklichen negativen optischen
Beeinflussung des Erscheinungsbildes des Ensembles zumindest in seinem ndrdli-
chen Randbereich fuhren. Darliber hinaus wirden Larmschutzwénde auf der Siud-
seite der Minervastral3e durch Schallreflexionen teilweise auch eine Verstarkung der
Verkehrslarmimmissionen an den nordlich der Stral3e stehenden Geb&auden bewir-
ken (zur Berlcksichtigung dieses Aspektes vgl. Urteil vom 14.04.2010 — 9 A 43.08
— juris Rn. 38). Aus den vorgenannten Grinden ist auch von aktiven Larmschutz-
mafinahmen im Bereich der von Grenzwertliberschreitungen betroffenen Anwesen
am Minervaplatz sowie in der Tannhauserstraf3e abzusehen; diese liegen ebenso
sudlich der Minervastral3e innerhalb des erwéhnten Ensembles.

DarUber hinaus stinde fur Larmschutzwédnde im Vorhabensbereich weitgehend
schlicht kein ausreichender Raum zur Verfligung, so dass dem Einsatz von solchen
Wanden auch technische Grenzen entgegenstehen (vgl. zur Berlcksichtigungsfa-
higkeit der technischen Grenzen des BVerwG, Urteil vom 14.04.2010 — 9 A 43.08 —
juris Rn. 41). Neben der Minervastral3e betrifft dies vor allem auch die Dianastral3e,
die Julius-LoBmann-Stra3e und die Strale ,Finkenbrunn®. Fir die Errichtung von
Wanden miussten hier jeweils Verkehrsflachen herangezogen werden, so dass
diese in gewissem Umfang weiter verschmalert bzw. eingeengt wirden; eine (wei-
tere) Reduzierung des vorgesehenen Ausbaustandards der Verkehrsflachen ist
aber im Hinblick auf Verkehrssicherheitsbelange nicht umsetzbar (vgl. dazu oben
unter C. 3.3.3.4).

Ferner kommen unabhéngig vom zuvor Gesagten aus Verkehrssicherheitsgriinden,
insbesondere zur Gewahrleistung von ausreichenden Sichtverhaltnissen fir Kraft-
fahrer, Radfahrer und FuBganger, auch Larmschutzwande in Einmindungsberei-
chen anderer Straflenzige in die Diana-/Minervastraf3e nicht in Betracht. Dies gilt
etwa fir den Bereich der Einmindungen der Stralen ,Falkenhorst® und
»Hirschensuhl“ in die Minervastralte sowie der Einmindung der LoéffelholzstralRe in
die Dianastral3e, wo sich jeweils wenige von Grenzwertliberschreitungen betroffene
Anwesen befinden.

Im Ergebnis wird deshalb der fiir verschiedene Anwesen im Vorhabensbereich
rechtlich gebotene Larmschutz jeweils im Wege passiver Schutzvorkehrungen ge-
wahrt. Bzgl. der Fassadenseiten und Geschosse, an denen Uberschreitungen der
Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV eintreten werden, wird mit der Nebenbe-
stimmung A. 3.3.1 den Betroffenen ein Anspruch auf Ersatz der notwendigen Auf-
wendungen fir passive SchallschutzmaRnahmen dem Grunde nach verbindlich
zuerkannt. Der Anspruch richtet sich dabei auf eine Erstattung von Kosten fur den
Einbau der erforderlichen larmdammenden Einrichtungen. Art und Umfang der pas-
siven SchallschutzmalRnahmen fir schutzbedirftige R&ume in baulichen Anlagen
bestimmen sich nach den Regelungen der 24. BImSchV (siehe Nebenbestimmung
A. 3.3.2). Passive LarmschutzmalRnahmen werden dann erforderlich, wenn keine
ausreichende Schallddmmung der Umfassungsbauteile schutzbedurftiger Raume i.
S. d. 24. BImSchV vorhanden ist. SchallschutzmalRnahmen i. S. d. Verordnung sind
bauliche Verbesserungen an Umfassungsbauteilen schutzbedirftiger Raume, die
die Einwirkungen durch Verkehrslarm mindern (8 2 Abs. 1. Satz 1 der 24. BImSchV).
Zu den SchallschutzmalRnahmen gehért auch der Einbau von Luftungseinrichtun-
gen in Raumen, die Uberwiegend zum Schlafen genutzt werden, und in schutzbe-
dirftigen Raumen mit sauerstoffverbrauchender Energiequelle (8 2 Abs. 1 Satz 2
der 24. BiImSchV); durch solche kompensatorischen Liftungseinrichtungen werden
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auch die Wohnbedurfnisse der Betroffenen (z. B. die Mdglichkeit des Schlafens bei
gekipptem Fenster) im Ergebnis angemessen befriedigt (BVerwG, Urteil vom
21.09.2006, NVwZ 2007, 219 Rn. 26). Schutzbedurftig sind gem. 8 2 Abs. 2 der 24.
BimSchV die in Tabelle 1 Spalte 1 der Anlage zu dieser Verordnung genannten Auf-
enthaltsraume. Raume, die zum nicht nur voribergehenden Aufenthalt von Men-
schen bestimmt sind, werden dann geschutzt, wenn am Immissionsort der der
Raumnutzung entsprechende Tag- bzw. Nachtimmissionsgrenzwert Uberschritten
ist; fur den Schutz von Schlafraum ist dabei die Uberschreitung des Nachtwertes
mafdgeblich (Nr. 13 Abs. 4 der VLarmSchR 97). Dies bedeutet, dass in der 24. BIm-
SchV abschlie3end geregelt ist, welche Raume schutzbedurftig sind. Ein Anspruch
auf passive LarmschutzmalBnahmen fir das gesamte Gebaude besteht nicht.
Gleichfalls besteht kein Anspruch auf passive SchutzmalRnahmen, soweit eine bau-
liche Anlage bei der Auslegung der Plane im Planfeststellungsverfahren noch nicht
genehmigt war oder sonst nach den baurechtlichen Vorschriften mit dem Bau noch
nicht begonnen werden durfte (8§ 2 Abs. 4 Nr. 2 der 24. BImSchV).

Die Anforderungen der 24. BImSchV, nach denen sich Art und Umfang der passiven
Schallschutzmafinahmen im Einzelnen bemessen, gewahrleisten, dass der Innen-
pegel in Wohnraumen ca. 40 dB(A) und in Schlafraumen ca. 30 dB(A) nicht tber-
steigt (OVG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 17.07.2014 — 1 K 17/13 — juris Rn. 75
m. w. N.). Damit ist sichergestellt, dass verkehrslarmbedingte Kommunikations- und
Schlafstérungen nicht auftreten (vgl. BVerwG, Beschluss vom 17.05.1995, UPR
1995, 311).

Im Planfeststellungsverfahren wird Uber den Anspruch auf passive Schallschutz-
maRnahmen nur dem Grunde nach entschieden. Uber die Hohe der Entschadigung
wird nicht entschieden. Kénnen sich die Beteiligten nicht einigen, muss auf das Ent-
schadigungsverfahren verwiesen werden (vgl. § 42 Abs. 3 BImSchG).

Entschadigungsansprtiche fur die ,Verlarmung“ von schiitzenswerten Auldenwohn-
bereichen sind vorliegend nicht auszusprechen. Solche Anspriiche kommen nur
dann in Betracht, wenn im insoweit allein maRgeblichen Tagzeitraum (vgl. dazu etwa
Nr. 51.1 Abs. 2 der VLarmSchR 97) die einschlagigen Grenzwerte der 16. BImSchV
uberschritten werden. Eine Uberschreitung der tagsiiber geltenden Immissions-
grenzwerte ist bei nur vergleichsweise wenigen Anwesen festzustellen (vgl. die Zu-
sammenstellung in der Unterlage 17.1, Tabelle 7, dort Spalte ,Anspruch auf
Larmvorsorge durch Schienenverkehr (16. BImSchV)“). Bzgl. dieser Anwesen ist
nicht hinreichend zu erkennen, dass sich im Bereich der von Grenzwertiiberschrei-
tungen betroffenen Fassadenseiten/Geschosse schiitzenswerte Aul3enwohnberei-
che befinden. Kennzeichnend fir solche Bereiche ist, dass sie fur das Wohnen im
Freien geeignet und bestimmt sind. MafR3geblich ist auf die konkrete Zweckbestim-
mung und die besondere Funktion der betreffenden Flachen abzustellen. Ziergarten
etwa umgeben eine Wohnanlage in erster Linie zu gestalterischen Zwecken. Sie
kénnen zwar von den Eigentimern/Mietern der einzelnen Wohneinheiten zur Frei-
zeitgestaltung mit genutzt werden, jedoch steht diese Funktion nicht im Vorder-
grund. Vielmehr fehlt es fur Ziergéarten in aller Regel an einer konkreten Bestimmung
zur wohntypischen Nutzung fur einen mehr als gelegentlichen Aufenthalt im Freien
(BVerwG, Urteil vom 19.03.2014, NVwZ 2014, 1454 Rn. 21 w. w. N.). Im Anhorungs-
verfahren wurde von Seiten der insoweit Betroffenen auch nicht geltend gemacht,
dass sich im Bereich der von Uberschreitungen der Tagesimmissionsgrenzwerte
betroffenen Fassadenteile/Geschosse Aulienwohnbereiche in vorstehendem Sinn
befinden.
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3.3.4.1.6 Abwagung hinsichtlich des Verkehrslarmschutzes

a) Die dem festgestellten Plan zu Grunde liegenden Verkehrslarmberechnungen
sind im Ergebnis nicht zu beanstanden. Die Einhaltung der einschlagigen Grenz-
werte der 16. BImSchV ist, soweit deren Anwendungsbereich er6ffnet ist, durch die
Planung an einem grof3en Teil der im Umfeld der gegenstandlichen Straf3en-
bahntrasse liegenden Anwesen gesichert. Aktive Larmschutznahmen zur Bewalti-
gung der gleichwohl auftretenden Immissionsgrenzwertiberschreitungen sind — wie
dargelegt — hier nicht verhaltnismafig. Die von Grenzwertuberschreitungen Be-
troffenen haben deshalb Anspruch auf passiven Larmschutz.

b) Unabhangig davon ist auch die im Anwendungsbereich der 16. BImSchV unter-
halb deren Grenzwerte liegende Larmbelastung, insbesondere von Gebieten, die
dem dauernden Aufenthalt von Menschen dienen, in die Abwagung einzustellen.
Dabei ist aber in Blick zu nehmen, dass die 16. BImSchV den Nutzungskonflikt zwi-
schen Verkehr und larmbetroffener Nachbarschaft dahingehend I6st, dass sie den-
jenigen, die nicht von Beurteilungspegeln oberhalb der einschlagigen
Immissionsgrenzwerte betroffen sind, generell Larmschutzanspriiche versagt (vgl.
BVerwG, Urteil vom 20.08.1998, NVwZ 1999, 67). Die Planfeststellungsbehérde
sieht vorliegend keinen Grund dazu, hier abweichend davon fir Anwesen, an denen
die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV innerhalb deren Anwendungsbereich
nicht Uberschritten werden, gleichwohl Larmschutzmal3nahmen zu ergreifen bzw.
der Vorhabenstragerin abzuverlangen (vgl. auch BVerwG, Urteil vom 23.11.2005,
ZUR 2006, 251, 255).

c) Jenseits der Vorgaben der 16. BImSchV dirfen allerdings auch ein bereits vor-
handener Verkehrslarm (Vorbelastung) und die durch den Bau oder die wesentliche
Anderung eines Schienenwegs/einer StralRe entstehende zuséatzliche Larmbeein-
trachtigung nicht zu einer Gesamtbelastung fuihren, die eine Gesundheitsgeféhr-
dung darstellt oder einen Eingriff in die Substanz des Eigentums beinhaltet; insofern
kann die Bildung eines Summenpegels geboten sein (BVerwG, Urteil vom
21.03.1996, NVwZ 1996, 1003, 1005). Die Vorhabenstragerin hat auf Grund dessen
eine entsprechende Larmgesamtbetrachtung angestellt (siehe Unterlage 17.1, S. 20
oben, dort als energetische Addition der Beurteilungspegel aus Straf3en- und Schie-
nenverkehr bezeichnet), in die sie neben dem Larm der gegenstandlichen Stral3en-
bahntrasse und der im Umfeld dieser liegenden StralRenziige (Dianastralle,
Minervastral3e, Julius-LoBmann-Stral3e, Finkenbrunn, Frankenschnellweg, vgl. Un-
terlage 17.1, Anlage 1.7) auch denjenigen einbezogen hat, der von verschiedenen
Eisenbahnstrecken ausgeht, die Uber die DianastralRe Uberfihrt werden und nord-
lich der Minervastral3e in etwa parallel zu dieser verlaufen (Unterlage 17.1, S. 18
unten; vgl. zum Verlauf der Bahnstrecken auch Unterlage 3 a).

Dabei hat sich gezeigt, dass bei Verwirklichung des Vorhabens (= im Prognose-
Planfall) gegentber dem Fall, dass das Vorhaben unterbleibt (= im Prognose-Null-
fall), die Gesamtverkehrslarmbelastung an den Anwesen in der Umgebung des Vor-
habens grof3teils nur um weniger als 1 dB(A) ansteigt, soweit es vorhabensbedingt
Uberhaupt zu einer Zunahme der Gesamtbelastung kommt (siehe dazu im Einzel-
nen die beiden Unterspalten der Spalte ,Differenzpegel” in den Anlagen 5.1 - 5.36
der Unterlage 17.1). Lediglich an wenigen Anwesen nimmt der Gesamtverkehrslarm
infolge des Vorhabens starker zu; im unginstigsten Fall betragt die Zunahme
2,3 dB(A). Soweit Pegelsteigerungen von lediglich max. 0,1 dB(A) errechnet wur-
den, liegen diese zudem noch innerhalb des Bereichs der Rechenungenauigkeit
(siehe etwa Unterlage 17.1, S. 12 Mitte; diese Ungenauigkeit entsteht infolge von
Rundungsfehlern bei der computergestiitzten Berechnung mit Gleitkommazahlen,
vgl. https://w.wiki/BTTC), so dass insoweit nicht hinreichend festgestellt werden
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kann, dass hier tatsachlich infolge des Vorhabens eine Zunahme der Gesamtver-
kehrslarmbelastung eintritt. Auf Grund dessen bleiben errechnete Pegelzunahmen
von hdchstens 0,1 dB(A) in diesem Zusammenhang aul3er Betracht.

Soweit Pegelsteigerungen von mehr als 0,1 dB(A) bzgl. des Gesamtverkehrslarms
ermittelt wurden, entstehen dadurch an etlichen Anwesen gleichzeitig Gesamtlarm-
pegel von wenigstens 70 dB(A) am Tag bzw. 60 dB(A) nachts. Davon betroffen sind
insgesamt vier Anwesen tagsuber, 40 Anwesen in der Nacht und 37 Anwesen so-
wohl am Tag als auch nachts (siehe dazu im Einzelnen Unterlage 17.1, Anlagen 5.1
- 5.36, dort die beiden Unterspalten der Spalte ,Differenzpegel” einerseits sowie die
beiden Unterspalten der Spalte ,GES1“ auf der anderen Seite). Die zuletzt genann-
ten beiden Pegelwerte markieren nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung die
grundrechtliche Zumutbarkeitsschwelle fir Wohngebiete, d. h. ab Erreichen dieser
Schwellenwerte sind dort (langerfristig) Gesundheitsgefahren bzw. Eingriffe in die
Substanz des Eigentums anzunehmen (vgl. etwa BVerwG, Urteil vom 19.12.2017 —
7 A7.17 — Rn. 46 m. w. N.). Die Schutzpflicht aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG gebietet
dem Staat, sich durch geeignete MaRnahmen schiitzend vor den Einzelnen zu stel-
len, wenn fUr diesen die Gefahr einer Schadigung der kdrperlichen Unversehrtheit
besteht (BVerwG, Urteil vom 21.03.1996, NVwZ 1996, 1003, 1005). Aus dieser
Schutzpflicht resultieren bei Uberschreitung der Schwellenwerte von 70 dB(A) tags-
Uber und 60 dB(A) in der Nacht Anspriche auf SchutzmaRnahmen (vgl. etwa
BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, NVwZ-Beil. 2006, 1 Rn. 390). Auf Grund dessen
spricht die Planfeststellungsbehdrde bzgl. derjenigen Fassadenseiten/Geschosse,
die in den Anlagen 5.1 - 5.36 der Unterlage 17.1 in den Unterspalten ,Tag® und/oder
,Nacht* der Spalte ,Kritische Pegelanderung“ jeweils mit einem roten ,x“ gekenn-
zeichnet sind, unter A. 3.3.1 auch dem Grunde nach einen Anspruch auf Ersatz der
notwendigen Aufwendungen fir passive Schallschutzmal3nahmen aus (vgl. dazu
nochmals a. a. O.).

Hinsichtlich derjenigen Anwesen, die vorhabensbedingt zwar einer um mehr als
0,1 dB(A) hoheren Gesamtverkehrslarmbelastung als bei einem Verzicht auf das
Vorhaben unterliegen, die Gesamtbelastung aber die genannten Schwellenwerte
gleichwonhl nicht erreicht, sieht die Planfeststellungsbehtrde dagegen keinen An-
lass, den davon Betroffenen entsprechende Anspriiche, gerichtet auf passive
SchallschutzmafRhahmen, zuzuerkennen. Zum einen sind die betreffenden Anwe-
sen, wie sich aus den Anlagen 5.1 - 5.36 der Unterlage 17.1 ergibt, auch ohne Um-
setzung des Vorhabens einer betrachtlichen Verkehrslarmvorbelastung ausgesetzt.
Diese hohe Vorbelastung mindert die Schutzwirdigkeit der dieser unterliegenden
Bebauung (vgl. etwa BVerwG, Urteil vom 28.10.1998, NVwZ 1999, 539, 541). Dar-
Uber hinaus bewegen sich die auf das gegenstandliche Vorhaben zurtickzufiihren-
den Steigerungen der Gesamtverkehrslarmbelastung insoweit durchgangig
unterhalb des MalRes von 2 dB(A); zum allergrofdten Teil liegen sie insoweit unter-
halb von 1 dB(A). Sie liegen damit allesamt unterhalb der Wahrnehmungsschwelle
des menschlichen Ohrs, die bei ca. 3 dB(A) Pegelunterschied zu verorten ist (vgl.
BVerwG, Urteil vom 19.12.2017 -7 A7.17 - Rn. 43 a. E. m. w. N.). D. h. die vorha-
bensbedingte Steigerung des Gesamtlarms ist mit den menschlichen Sinnen hier
nicht wahrnehmbar. Im Hinblick darauf ist den insoweit Betroffenen die mit dem Vor-
haben verbundene Zunahme der Gesamtverkehrslarmbelastung im Ergebnis ohne
zusatzliche Schutzvorkehrungen zuzumuten. Soweit es infolge des Vorhabens an
etlichen Anwesen ausweislich der in den Anlagen 5.1 - 5.36 der Unterlage 17.1 do-
kumentierten Berechnungsergebnisse zu einer (leichten) Verringerung der Gesamt-
larmbelastung kommt, besteht mangels Verschlechterung der Larmsituation
ohnehin kein Anlass fiir die Planfeststellungsbehorde, in dieser Hinsicht tatig zu wer-
den und MalBnahmen zu ergreifen (vgl. BVerwG, Urteil vom 09.07.2008, NVwZ
2009, 50 Rn. 17 m. w. N.).
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d) Unter Bertcksichtigung der zuerkannten Anspriiche auf Ersatz der notwendigen
Aufwendungen fur passive Schallschutzmafinahmen kommt den Belangen des Ver-
kehrslarmschutzes insgesamt kein solches Gewicht zu, als dass dies die Ausgewo-
genheit der Planung in Frage stellen kdnnte.

Anlagenlarm (neues Unterwerk)

Rechtliche Grundlagen

Der Mal3stab zur Bewertung, ob schadliche Umweltauswirkungen durch Ge-
rauscheinwirkungen entstehen, die von Anlagen ausgehen, die dem Zweiten Teil
des BImSchG unterfallen, ergibt sich insbesondere aus § 3 Abs. 1 BImSchG. Daraus
folgt, dass die Zumutbarkeitsgrenze dann nicht Gberschritten wird, wenn die Grenz-
werte/Richtwerte der einschlagigen technischen Regelwerke, die zur Konkretisie-
rung des Begriffs der schadlichen Umwelteinwirkung i. S. d. 8 3 Abs. 1 BImSchG
vorliegen, eingehalten werden. Gleichwohl sind auch Beeintrachtigungen, die unter-
halb der Zumutbarkeitsgrenze liegen, bei der Abwéagung zu berticksichtigen (vgl. z.
B. BVerwG, Urteil vom 23.11.2005, NVwZ 2006, 331 Rn. 45).

Bei dem unmittelbar sidwestlich der Eisenbahniberfiihrung tber die Julius-Lof3-
mann-StralRe (,Mausloch®) geplanten Unterwerk — das ist eine Umspannanlage, die
Fahrstrom fir die StraRenbahn aus dem o6ffentlichen Stromnetz bereitstellt, indem
die dortige elektrische Spannung (20 kV, siehe Unterlage 16.1, S. 17 oben) auf eine
andere Spannungsebene (750 V, vgl. Unterlage 16.2, S. 7 unten) hinunter transfor-
miert wird — (siehe etwa Unterlage 5.2.2 a zur vorgesehenen Lage des neuen Un-
terwerks), handelt es sich um eine Anlage i. S. v. 8 3 Abs. 5 Nr. 1 BImSchG dar und
unterféllt damit dem Geltungsbereich des BImSchG. Das Unterwerk ist dabei im
Sinne des BImSchG eine nicht genehmigungsbediirftige Anlage (vgl. 8 1 Abs. 1 der
4. BImSchV i. V. m. Nr. 1.8 Anhang 1 zur 4. BImSchV; dort werden nur Elektroum-
spannanlagen mit einer Oberspannung von wenigstens 220 kV genannt, einge-
hauste Elektroumspannanlagen sind davon aber ohnehin ausgenommen), fur die
der Zweite Teil des BImSchG gilt.

Die Beurteilung, ob das neue Unterwerk zu schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Gerausche fiihrt, erfolgt auf der Grundlage der Sechsten Allgemeinen Verwaltungs-
vorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (Technische Anleitung zum Schutz
gegen LAarm — TA Larm) vom 26.08.1998, geandert am 01.06.2017. Ihr Anwen-
dungsbereich ist vorliegend ertffnet. Nach Nr. 1 der TA Larm gilt sie fur Anlagen,
die als genehmigungsbedurftige oder nicht genehmigungsbediirftige Anlagen den
Anforderungen des Zweiten Teils des BImSchG unterliegen. Dies ist — wie dargelegt
— hier der Fall. Eine der in Nr. 1 Abs. 2 der TA Larm enumerativ aufgefihrten Anla-
gen, fur die sie nicht gilt, ist das gegenstandliche Unterwerk nicht. Fur nicht geneh-
migungsbediirftige Anlagen sind die Vorschriften der TA Larm etwa bei der Priifung
der Einhaltung des § 22 BImSchG im Rahmen der Prifung von Antréagen auf offent-
lich-rechtliche Zulassungen zu beachten (Nr. 1 Abs. 3 Buchst. b) aa) TA Larm). Nicht
genehmigungsbedurftige Anlagen sind nach § 22 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 1 und 2 BIm-
SchG so zu errichten und zu betreiben, dass schadliche Umwelteinwirkungen ver-
hindert werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind, und nach dem
Stand der Technik unvermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen auf ein Mindest-
malfd beschrankt werden. Hierauf nimmt Nr. 4.1 der TA Larm Bezug und konkretisiert
dies fur schadliche Umwelteinwirkungen durch Gerdusche.

Bei der TA Larm handelt es sich um eine auf der Grundlage des 8§ 48 BImSchG
erlassene Verwaltungsvorschrift, der nach der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts normkonkretisierende Funktion zukommt, soweit sie fir Gerausche
den unbestimmten Rechtsbegriff der schadlichen Umwelteinwirkungen konkretisiert.
Die normative Konkretisierung des gesetzlichen Mal3stabs fiir die Schadlichkeit von
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anlagenbezogenen Gerauschen ist jedenfalls insoweit abschlieRend, als sie be-
stimmte Gebietsarten und Tageszeiten entsprechend ihrer Schutzbedurftigkeit be-
stimmten Immissionsrichtwerten zuordnet und das Verfahren der Ermittlung und
Beurteilung der Gerauschimmissionen vorschreibt. Fir eine einzelfallbezogene Be-
urteilung der Schadlichkeitsgrenze lasst das normkonkretisierende Regelungskon-
zept nur insoweit Raum, als die TA Larm insbesondere durch Kann-Vorschriften (z.
B. zu Nr. 6.5 Satz 3 und Nr. 7.2) und Bewertungsspannen (z. B. in A 2.5.3) Spiel-
raume eroffnet (BVerwG, Urteil vom 29.08.2007, NVwZ 2008, 76 Rn. 12).

Gemald Nr. 4.2 der TA Larm ist bei der immissionsschutzrechtlichen Prifung im
Rahmen der o6ffentlich-rechtlichen Zulassung einer nicht genehmigungsbediirftigen
Anlage folgendes vereinfachtes Beurteilungsverfahren anzuwenden: Es ist grund-
satzlich sicherzustellen, dass die Gerduschimmissionen der zu beurteilenden An-
lage die Immissionsrichtwerte nach Nr. 6 der TA Larm nicht Uberschreiten; ggf. sind
entsprechende Auflagen zu erteilen. In diesem Zusammenhang ist eine Prognose
der Gerauschimmissionen der zu beurteilenden Anlage nach Nr. A.2 des Anhangs
der TA Larm erforderlich, soweit nicht auf Grund von Erfahrungswerten an vergleich-
baren Anlagen zu erwarten ist, dass der Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkun-
gen durch Gerausche der zu beurteilenden Anlage sichergestellt ist. Dabei sind
insbesondere emissionsrelevante Konstruktionsmerkmale, Schalleistungspegel,
Betriebszeiten, Abschirmung sowie Abstand zum Immissionsort und Gebietsart zu
bertcksichtigen. Eine Berlicksichtigung der Vorbelastung ist nur erforderlich, wenn
auf Grund konkreter Anhaltspunkte absehbar ist, dass die zu beurteilende Anlage
im Falle ihrer Inbetriebnahme relevant im Sinne von Nr. 3.2.1 Abs. 2 der TA Larm
zu einer Uberschreitung der Immissionsrichtwerte nach Nr. 6 der TA Larm beitragen
wird und AbhilfemaRnahmen nach Nr. 5 der TA Larm bei den anderen zur Gesamt-
belastung beitragenden Anlagen aus tatsachlichen oder rechtlichen Griinden offen-
sichtlich nicht in Betracht kommen.

Die Immissionsrichtwerte flir den Beurteilungspegel betragen flr Immissionsorte au-
Berhalb von Gebauden nach Nr. 6.1 der TA Larm

a) in Industriegebieten 70 dB(A)
b) in Gewerbegebieten
tags 65 dB(A)
nachts 50 dB(A)
c) in urbanen Gebieten
tags 63 dB(A)
nachts 45 dB(A)
d) in Kerngebieten, Dorfgebieten
und Mischgebieten
tags 60 dB(A)
nachts 45 dB(A)
e) in allgemeinen Wohngebieten
und Kleinsiedlungsgebieten
tags 55 dB(A)
nachts 40 dB(A)
f) in reinen Wohngebieten
tags 50 dB(A)

nachts 35 dB(A)
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g) in Kurgebieten, fur Krankenhauser
und Pflegeanstalten
tags 45 dB(A)
nachts 35 dB(A).

Einzelne kurzzeitige Gerauschspitzen durfen die Immissionsrichtwerte am Tage um
nicht mehr als 30 dB(A) und in der Nacht um nicht mehr als 20 dB(A) lGberschreiten.

Die Immissionsrichtwerte beziehen sich nach Nr. 6.4 TA Larm auf folgende Zeiten:
tags: 06.00 — 22.00 Uhr
nachts 22.00 — 06.00 Uhr.

Die Nachtzeit kann bis zu einer Stunde hinausgeschoben oder vorverlegt werden,
soweit dies wegen der besonderen Ortlichen oder wegen zwingender betrieblicher
Verhaltnisse unter Bertcksichtigung des Schutzes vor schadlichen Umwelteinwir-
kungen erforderlich ist. Eine achtstiindige Nachtruhe der Nachbarschaft im Einwir-
kungsbereich der Anlage ist aber sicherzustellen.

Die Immissionsrichtwerte gelten wahrend des Tages flr eine Beurteilungszeit von
16 Stunden. Maligebend fur die Beurteilung der Nacht ist die volle Nachtstunde
(z.B. 1.00 bis 2.00 Uhr) mit dem héchsten Beurteilungspegel, zu dem die zu beur-
teilende Anlage relevant beitragt.

Der Beurteilungspegel ist der aus dem Mittelungspegel des zu beurteilenden Ge-
rausches und ggf. aus Zuschlagen gemal dem Anhang der TA Larm fur Ton- und
Informationshaltigkeit, Impulshaltigkeit und fur Tageszeiten mit erhéhter Empfind-
lichkeit gebildete Wert zur Kennzeichnung der mittleren Gerauschbelastung wah-
rend jeder Beurteilungszeit. Der Beurteilungspegel ist diejenige Grol3e, auf die sich
die Immissionsrichtwerte nach Nr. 6 der TA Larm beziehen (Nr. 2.10 der TA Larm).

Fur folgende Zeiten ist entsprechend Nr. 6.5 der TA Larm i. V. m. der diesbzgl. Klar-
stellung des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicher-
heit vom 07.07.2017, letztere abrufbar unter:
https://www.umweltpakt.bayern.de/download/pdf/bmu_korrektur ta laerm 07 07 17.pdf,
in allgemeinen Wohngebieten, Kleinsiedlungsgebieten, in reinen Wohngebieten so-
wie in Kurgebieten, fir Krankenhéuser und Pflegeanstalten bei der Ermittlung des
Beurteilungspegels die erhohte Stérwirkung von Gerduschen durch einen Zuschlag
zu berticksichtigen:

an Werktagen 06.00 — 07.00 Uhr
20.00 — 22.00 Uhr

an Sonn- und Feiertagen 06.00 — 09.00 Uhr
13.00 — 15.00 Uhr
20.00 — 22.00 Uhr

Der Zuschlag betragt 6 dB.

Wie sich aus Nr. 3.2.1 Abs.1i.V.m. Nr. 2.4 Abs. 3 der TA Larm ergibt, wird bei der
Ermittlung der Auswirkungen eines Vorhabens die Gesamt-Immissionsbelastung fur
den Betroffenen zu Grunde gelegt, beschrankt allerdings auf die von der TA Larm
erfassten Anlagen (siehe etwa Jarass, BImSchG, 13. Auflage 2020, § 48 Rn. 19).

Die Art der in Nr. 6.1 der TA Larm bezeichneten Gebiete und Einrichtungen ergibt
sich aus den Festlegungen in den Bebauungsplanen. Sonstige in Bebauungspléanen
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festgesetzte Flachen fir Gebiete und Einrichtungen sowie Gebiete und Einrichtun-
gen, fur die keine Festsetzungen bestehen, sind nach Nr. 6.1 entsprechend der
Schutzbedurftigkeit zu beurteilen (Nr. 6.6 der TA Larm).

Bewertung der Immissionssituation infolge des neuen Unterwerks

Die Vorhabenstragerin hat die Auswirkungen des neuen Unterwerks auf die Larm-
situation in seinem Umfeld untersuchen lassen; die Untersuchung und deren Ergeb-
nisse sind in der Unterlage 17.4 dokumentiert. Diese bestatigen, dass infolge des
neuen Unterwerks keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Gerauschimmissi-
onen entstehen werden.

Die dem Standort des neuen Unterwerks nachstgelegene Bebauung entspricht der
Eigenart eines allgemeinen Wohngebietes (Unterlage 17.4, S. 3 Mitte i. V. m. An-
lage 1.2). Bedenken gegen diese Einschatzung wurden im Rahmen des Anhérungs-
verfahrens nicht erhoben; die Stadt Nirnberg hat die Einschatzung bestatigt
(Unterlage 17.4, S. 3 oben).

In der Umgebung des vorgesehenen Unterwerksstandorts existieren keine weiteren
der TA Larm unterfallenden Anlagen, die in relevantem Mal3 Gerdusche abstrahlen
(Unterlage 17.4, S. 6 Mitte). Auf Grund dessen gibt es hier keine belastbaren An-
haltspunkte dafiir, dass das Unterwerk einen immissionsschutzrechtlich relevanten
Beitrag zu einer Gesamtbelastung leisten wird, die die mafl3geblichen Immissions-
richtwerte Uberschreitet (Nr. 4.2 Buchstabe c) der TA Larm). Eine detaillierte Ermitt-
lung und Beriicksichtigung der Vorbelastung i. S. v. Nr. 2.4 Abs. 1 der TA Larm ist
damit hier entbehrlich. Vielmehr belegen die — nachfolgend noch naher dargestellten
— Berechnungsergebnisse, dass isoliert durch den Betrieb des neuen Unterwerks
die maf3geblichen Immissionsrichtwerte der TA Larm um Uber 20 dB(A) tagsuber
und wenigstens 16 dB(A) in der Nacht unterschritten werden.

Die Eingangsdaten fir die Ermittlung der vom geplanten Unterwerk im Betrieb ver-
ursachten Emissionen werden in der Unterlage 17.4, S. 7, skizziert. Hierauf wird
Bezug genommen.

Auf diese Eingangsdaten aufbauend werden die fir die schalltechnische Beurteilung
mafgeblichen Beurteilungspegel errechnet. Die Art und Weise der Berechnung wird
auf in der Unterlage 17.4, S. 8, ndher beschrieben, hierauf wird verwiesen. Der Sa-
che nach wurde hier eine detaillierte Prognose nach Nr. A. 2.3 des Anhangs zur TA
Larm angestellt. Die fur die nachstgelegenen Immissionsorte errechneten Beurtei-
lungspegel in der Unterlage 17.4, Anlage 3.1, tabellarisch dargestellt. Daraus ergibt
sich, dass die Beurteilungspegel, die auf den Betrieb des neuen Unterwerks zuriick-
zufuihren sind (sog. Zusatzbelastung, siehe Nr. 2.4 Abs. 2 der TA L&arm), tagsuber
an dem am starksten dem Larm des Unterwerks ausgesetzten Gebaude Julius-Lof3-
mann-StralRe 30 - 32 tagsiber bei 25 dB(A) (werktags) bzw. aufgerundet 27 dB(A)
(an Sonn- und Feiertagen) liegen und damit tiber 20 dB(A) unterhalb des fir allge-
meine Wohngebiete maf3geblichen Immissionsrichtwerts. Nachts liegen die Beurtei-
lungspegel des Unterwerks bei hdchstens aufgerundet 24 dB(A) und sonach
wenigstens 16 dB(A) unterhalb des einschlagigen Immissionsrichtwerts der TA
Larm (vgl. auch Unterlage 17.4, S. 10 oben). Damit befindet sich die n&chstgelegene
Wohnbebauung gemessen an Nr. 2.2 der TA Larm auf3erhalb des Einwirkungsbe-
reichs des neuen Unterwerks, da — wie dargelegt — die diesem zurechenbaren Be-
urteilungspegel ausnahmslos mehr als 10 dB(A) unterhalb der malf3geblichen
Immissionsrichtwerte liegen (Nr. 2.2 Buchstabe a) der TA Larm); Gerauschspitzen
treten beim Betrieb des Unterwerks bauartbedingt nicht auf (Nr. 2.2 Buchstabe b)
der TA Larm). Erst recht tragt somit das neue Unterwerk nicht relevant i. S. v. Nr.
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3.3431

3.2.1 Abs. 2 der TA Larm zur Gesamtbelastung bei, da die vom Unterwerk ausge-
hende Larmbelastung deutlich mehr als 6 dB(A) die einschlagigen Immissionsricht-
werte unterschreitet (vgl. auch Unterlage 17.4, S. 10 oben).

Das Sachgebiet 50 (Technischer Umweltschutz) der Regierung hat die nunmehr
festgestellten Unterlagen einer Uberprifung unterzogen. Beanstandungen bzgl. der
Ermittlung und Bewertung der betriebsbedingten Schallimmissionen haben sich da-
bei nicht ergeben.

Das gegensténdliche Vorhaben fuhrt damit im Ergebnis zu keinen schadlichen Um-
welteinwirkungen durch anlagenbezogene Gerausche des neuen Unterwerks. Die
maf3geblichen Immissionsrichtwerte werden durch die dem Unterwerk zuzurech-
nenden Immissionen deutlich unterschritten und stellen sich als schalltechnisch ir-
relevant dar.

Unabhéangig davon ist aber auch die unterhalb der Immissionsrichtwerte der TA
Larm liegende Larmbelastung, insbesondere von Gebieten, die dem dauernden Auf-
enthalt von Menschen dienen, in die Abwagung einzustellen. Dabei ist aber in Blick
zu nehmen, dass die TA Larm die Grenze der Zumutbarkeit von Umwelteinwirkun-
gen fir den Nachbarn und damit das Mal3 der gebotenen Riicksichtnahme grund-
satzlich allgemein festlegen (BVerwG, Urteil vom 29.11.2012, NVwZ 2013, 372
Rn. 19). Fir die Planfeststellungsbehdrde sind keine Anhaltspunkte dafur ersicht-
lich, dass vorliegend an dieser Festlegung auf Grund besonderer konkreter Um-
stande nicht festgehalten werden koénnte, insbesondere auch angesichts der
deutlichen Unterschreitung der einschlagigen Immissionsrichtwerte. Die mit dem
neuen Unterwerk zusatzlich verbundenen Immissionen sind in der Gesamtschau
den davon Betroffenen deshalb zuzumuten, ohne dass ein Anlass besteht, dem
Larm des Unterwerks entgegen wirkende Maflinahmen zu treffen.

Baularm
Rechtliche Grundlagen

Die Bautatigkeiten, die notwendig sind, um die nun festgestellte Planung zu verwirk-
lichen, fihren in der Umgebung der Baustellenbereiche zu zeitweiligen Larmimmis-
sionen.

Die Zumutbarkeit von Baularm ist nach 8 22 Abs. 1, § 3 Abs. 1i. V. m. der gem. § 66
Abs. 2 BImSchG maf3geblichen Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz ge-
gen Baularm — AVV Baularm — vom 19.08.1970 zu beurteilen (BVerwG, Urteil vom
10.07.2012, NVwZ 2012, 1393 Rn. 25). Die AVV Baularm konkretisiert fur Gerau-
schimmissionen von Baustellen den unbestimmten Rechtsbegriff der schadlichen
Umwelteinwirkungen (a. a. O. Rn. 26). Die AVV Bauldrm konkretisiert auf3erdem
das vom Normgeber fir erforderlich gehaltene Schutzniveau in ihrer Nr. 3 differen-
zierend nach dem Gebietscharakter und nach Tages- und Nachtzeiten durch Fest-
legung bestimmter Immissionsrichtwerte. In Nr. 6 enthalt sie daneben Regelungen
zur Ermittlung des Beurteilungspegels im Wege eines Messverfahrens. Daflr, dass
die Regelungen zum Schutzniveau durch neue, gesicherte Erkenntnisse der Larm-
wirkungsforschung tberholt wéren, ist nichts ersichtlich. Das gilt sowohl fur die Ge-
bietseinteilung der AVV Bauléarm als auch fir die festgelegten Immissionsrichtwerte.
Zwar stimmt die Gebietszuordnung der AVV Bauldrm noch mit derjenigen der
BauNVO von 1968 uberein, wahrend neuere Regelwerke, etwa die Verkehrslarm-
schutzverordnung (16. BImSchV), die Sportanlagenlarmschutzverordnung (18. BIm-
SchV) und die TA Larm die Gebietsbezeichnungen der BauNVO von 1990
verwenden. Allein daraus folgt aber nicht, dass die Gebietseinteilung der AVV Bau-
l[arm nicht mehr geeignet oder zweckmaRig ist. Denn anders als bei den vorgenann-
ten Regelwerken geht es im Anwendungsbereich der AVV Baularm nicht um eine
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dauerhafte Gebietsvertraglichkeit der Larmeinwirkungen, sondern um voriberge-
hende Larmeinwirkungen durch eine Baustelle. Zu deren Bewaltigung reicht der gro-
bere Differenzierungsgrad der Gebietseinteilung der AVV Baularm aus. Zugleich
rechtfertigt der Umstand, dass Baustellenlarm — auch bei mehrjahrigen Baustellen
— vortbergehend ist, es auch heute noch, Immissionsrichtwerte festzulegen, die
Uber den in verschiedenen anderen Regelwerken zu dauerhaften Larmeinwirkungen
— etwa in 8 2 Abs. 2 der 18. BImSchV oder Nr. 6.1 der TA Larm — vorgesehenen
Werten liegen. Hinsichtlich der Regelungen zum Messverfahren fehlt es ebenfalls
an Anhaltspunkten dafur, dass diese inzwischen derart veraltet sind, dass der Be-
urteilungspegel damit nicht mehr hinreichend verlasslich ermittelt werden kann. Dies
gilt umso mehr, als die Bestimmungen der AVV Bauldarm zum Messverfahren nicht
S0 eng gefasst sind, dass sie etwa die Heranziehung modernerer Regelwerke (VDI
Richtlinien oder DIN-Vorschriften), die erst nach der AVV Baularm erlassen worden
sind, ausschlieRen (a. a. O. Rn. 27).

Hinsichtlich der fur die in der Umgebung der neu geplanten StralRenbahntrasse be-
findliche Bebauung im Einzelnen zu Grunde gelegten Gebietsarten wird insbeson-
dere auf die Anlagen 1.2.1 - 1.2.3 der Unterlage 17.3 a verwiesen. Die dortige
Zuordnung der Bebauung zu den jeweiligen Gebietsarten beruht auf existierenden
Bebauungsplanen (Unterlage 17.3 a, S. 3 Mitte i. V. m. S. 2 unter U2), im Ubrigen
auf den tatséchlichen Verhaltnissen vor Ort (Unterlage 17.3 a, S. 3 Mitte). Dies ent-
spricht den einschlagigen MalRgaben der AVV Bauldrm. Sind in Bebauungsplanen
Baugebiete festgesetzt, so ist von diesen fir die Gebietszuordnung auszugehen
(Nr. 3.2.1 der AVV Baularm). Lediglich dann, wenn die tatsachliche bauliche Nut-
zung im Einwirkungsbereich der Baustelle (vgl. dazu BVerwG, Urteil vom
10.07.2012, NVwZ 2012, 1393 Rn. 37) erheblich von der in Bebauungsplanen fest-
gesetzten baulichen Nutzung abweicht, ist insoweit die tatsdchliche bauliche Nut-
zung des betreffenden Gebietes maf3geblich (Nr. 3.2.2 der AVV Baularm). Fir eine
derartige erhebliche Abweichung der vorzufindenden baulichen Nutzung von den
Festsetzungen der maf3geblichen Bebauungspléne haben sich im Rahmen des An-
hdrungsverfahrens keinerlei Anhaltspunkte ergeben; die Festsetzungen stellen da-
mit insoweit weiterhin den Malstab fir die Gebietszuordnung dar. Dabei ist
aulBerdem zu berlcksichtigen, dass es insoweit nicht entscheidend auf den Gel-
tungsbereich der bauplanungsrechtlichen Festsetzungen ankommt, sondern auf
den Einwirkungsbereich der Baustelle, der sowohl groRer als auch kleiner sein kann
als der Umgriff der Baugebietsfestsetzungen (BayVGH, Urteil vom 18.03.2020 — 22
A 18.40036 — juris Rn. 106). Soweit keine Bebauungspléane vorhanden sind, ist —in
Ermangelung anderer geeigneter Mal3stabe — die tatséchliche bauliche Nutzung vor
Ort — wie geschehen — zu Grunde zu legen (Nr. 3.2.3 der AVV Bauldrm). Das Stadt-
planungsamt der Stadt Nurnberg hat die in den Anlagen 1.2.1 - 1.2.3 der Unterlage
17.3 a dokumentierten Gebietszuordnungen bestétigt (Unterlage 17.3 a, S. 3 Mitte).
Die Planfeststellungsbehérde teilt diese ebenso; im Ubrigen wurden im Rahmen der
Offentlichkeitsbeteiligung insoweit keine Einwendungen erhoben.

Diese Gebietszuordnungen beruhen dabei zwar auf der aktuellen Fassung der
BauNVO und nicht derjenigen der BauNVO 1968. Gleichwonhl bilden sie eine taugli-
che Grundlage dafir, die Umgebungsbebauung der StralRenbahntrasse in Abhén-
gigkeit von den konkreten Umstanden in die jeweils einschlagigen, in Nr. 3.1.1 der
AVV Bauldrm genannten Gebietskategorien einzuordnen. Die Vorhabenstragerin
hat die Zuordnung der Gebietseinstufungen zu den Gebietskategorien nach
Nr. 3.1.1 der AVV Baularm nachfolgend anhand der Tabelle 1 der Unterlage 17.3 a
vorgenommen. Dies unterliegt im Hinblick darauf, dass in der Rechtsprechung etwa
Gewerbegebiete i. S. v. § 8 BauNVO dem Gebietstyp nach Nr. 3.1.1 Buchstabe a)
der AVV Baularm zugeordnet wurden, also Gebieten, in denen nur gewerbliche oder
industrielle Anlagen und Wohnungen fur Inhaber und Leiter der Betriebe sowie fur
Aufsichts- und Bereitschaftspersonen untergebracht sind (vgl. BayVGH, Urteil vom
18.03.2020 — 22 A 18.40036 — juris Rn. 105), sowie Kerngebiete i. S. v. § 7 BauNVO
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dem Gebietstyp nach Nr. 3.1.1 Buchstabe b) der AVV Baularm, also Gebieten, in
denen vorwiegend gewerbliche Anlagen untergebracht sind (vgl. BayVGH, Urteil
vom 11.07.2016 — 22 A 15.40031 — juris Rn. 110), keiner Beanstandung. In jedem
Fall entstehen fur die Betroffenen keine ungerechtfertigten Nachteile, da in der er-
wahnten Tabelle 1 etwa Kerngebiete erkennbar der Gebietskategorie nach Nr. 3.1.1
Buchstabe c) der AVV Baularm zugeordnet werden (Gebiete mit gewerblichen An-
lagen und Wohnungen, in denen weder vorwiegend gewerbliche Anlagen noch vor-
wiegend Wohnungen untergebracht sind), obwohl nach der vorstehend
wiedergegebenen Rechtsprechung sogar eine Zuordnung zur (nachsthéheren) Ge-
bietskategorie nach Nr.1.1 Buchstabe b) zu rechtfertigen ware; durch die vorliegend
vorgenommene Einordnung liegen damit die maf3geblichen Immissionsrichtwerte in-
soweit zu Gunsten der Betroffenen niedriger.

Die in Nr. 3.1.1 der AVV Baularm genannten Immissionsrichtwerte entfalten flr den
Regelfall Bindungswirkung (BVerwG, Urteil vom 10.07.2012, NVwZ 2012, 1393
Rn. 30 f.). Ein Abweichen von den Immissionsrichtwerten kann etwa dann in Be-
tracht kommen, wenn im Einwirkungsbereich einer Baustelle eine tatsachliche
Larmvorbelastung vorhanden ist, die Uber dem maRgeblichen Richtwert der AVV
Baularm liegt. Dabei ist der Begriff Vorbelastung hier nicht einschrankend in dem
Sinne zu verstehen, dass nur Vorbelastungen durch andere Baustellen erfasst wer-
den. Mal3geblich ist vielmehr die Vorbelastung im natirlichen Wortsinn (a. a. O.
Rn. 32). Darauf, von welcher Larmquelle die tatséchliche Vorbelastung verursacht
wird, kommt es nicht an. Folglich stellt sich auch die Frage nach der Vergleichbarkeit
von Verkehrs- und Baularm nicht (a. a. O. Rn. 42). Eine Vorbelastung durch Ver-
kehrslarm muss demnach nicht deshalb aufRer Betracht bleiben, weil Verkehrslarm
und Baularm nicht von den gleichen Larmquellen herriihren. Auch wenn sich die
Vorbelastung im Bereich bzw. oberhalb der angenommenen Schwelle der Gesund-
heitsgefahrdung durch Larm, die grundsatzlich erst bei einem aquivalenten Dauer-
schallpegel von 70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts in Wohngebieten erreicht wird
(BVerwG, Urteil vom 19.12.2017 — 7 A 7.17 — Rn. 46 m. w. N.), bewegen sollte, hat
das nicht zur Folge, dass die Vorbelastung keinerlei Beriicksichtigung finden darf
(vgl. BVerwG, Urteil vom 10.07.2012, NVwZ 2012, 1393 Rn. 41).

Im Umfeld des gegenstandlichen Vorhabens ist aktuell eine erhebliche Larmvorbe-
lastung in diesem Sinn festzustellen, die vom Stralenverkehrslarm der Diana- und
Minervastral3e sowie dem Larm herruhrt, der auf mehreren Eisenbahnstrecken ent-
steht, die Uber die Dianastral3e Uberflhrt werden und nérdlich der Minervastral3e in
etwa parallel zu dieser verlaufen (Unterlage 17.3 a, S. 14 oben). Hinsichtlich des
Ausmaldes der Vorbelastung wird auf die beiden Unterspalten der Spalte ,GESO0“ in
der Anlage 5.1 - 5.36 der Unterlage 17.1 verwiesen (vgl. dazu nochmals Unterlage
17.3 a, S. 14 oben). Die Verkehrslarmvorbelastung liegt damit im Umfeld des Vor-
habens grofRraumig oberhalb der Immissionsrichtwerte der AVV Bauldrm (vgl. Un-
terlage 17.3 a, S. 17 oben). Im Hinblick halt es die Planfeststellungsbehotrde
vorliegend fur geboten, die Zumutbarkeitsschwelle fir Baularmimmissionen im Um-
feld der Baustellenbereiche abweichend von diesen Immissionsrichtwerten zu be-
messen. Da auch wéhrend der baulichen Umsetzung des gegenstandlichen
Vorhabens Verkehrsgerausche aus unterschiedlichen Quellen auf die umgebende
Bebauung einwirken (vgl. Unterlage 17.3 a, S. 14 oben), folgt die Planfeststellungs-
behtrde dem methodischen Ansatz der Vorhabenstréagerin, fur die Bestimmung der
Zumutbarkeitsschwelle fiir Baularmimmissionen das Mal3 der Verkehrslarmvorbe-
lastung heranzuziehen und die Zumutbarkeitsschwelle 3 dB(A) niedriger als diese
anzusetzen (a. a. O.; vgl. zu diesem methodischen Ansatz der Bestimmung der Zu-
mutbarkeitsschwelle auch Honig, UPR 2017, 435, 437). Dies ist fur die Betroffenen
gunstiger als etwa eine — ebenso zuldssige — unmittelbare Zugrundelegung des Vor-
belastungsmalles als Zumutbarkeitsschwelle (vgl. dazu vgl. BVerwG, Urteil vom
10.07.2012, NVwZ 2012, 1393 Rn. 39 f. und 44), da bei der vorliegend zugrunde
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gelegten Methodik die Zumutbarkeitsschwelle fir Baularm im Vergleich nicht uner-
heblich niedriger liegt.

Die AVV Baularm enthalt keine Regelung zur Berucksichtigung bereits vorhandener
Gerausche bei der Ermittlung einer Gesamtbelastung. Das ist mit héherrangigem
Recht vereinbar. Zwar liegt dem Bundes-Immissionsschutzgesetz in § 3 Abs. 1 fir
die Definition der schadlichen Umwelteinwirkungen eine akzeptorbezogene Be-
trachtungsweise (Betrachtung der Summe aller auf einen Immissionsort einwirken-
den Einflisse) zu Grunde. Nach der Rechtsprechung des BVerwG ist bei der
Beurteilung der Zumutbarkeit von Gerduschimmissionen aber maf3geblich vom ,An-
lagenbezug® des Bundes-Immissionsschutzgesetzes auszugehen, wie er auch in
§ 22 Abs. 1 BImSchG und den daran ausgerichteten, nach Anlagenarten differen-
zierenden Verordnungen und Regelwerken zum Ausdruck kommt. Gesamtbetrach-
tungen sind nur nach MaRgabe dessen erlaubt, was gesetzliche Vorgaben und die
daran anknupfenden Regelwerke zulassen. Selbst wenn man anerkennt, dass es
fur die Schadlichkeit von Umwelteinwirkungen nach der Definition des 8§ 3 Abs. 2
BImSchG nicht darauf ankommt, woher, insbesondere aus wie vielen Quellen, die
zu beurteilende Beeintrachtigung stammt und daher bei der immissionsschutzrecht-
lichen Beurteilung von Anlagen die vorhandene Gerauschvorbelastung grundsétz-
lich zu beriicksichtigen ist, folgt daraus nicht, dass dem nur durch die Bildung eines
alle Gerausche erfassenden Summenpegels Rechnung getragen werden kann. Das
gilt selbst dann, wenn der Larm einzelner Anlagen dominiert. Die Frage, wie der
Larmbeitrag anderer, insbesondere andersartiger Anlagen zu bertcksichtigen ist, ist
vielmehr vorrangig nach dem fir die jeweilige Anlagenart einschlagigen Regelwerk
zu beantworten. Die Bildung eines Summenpegels ist zulassig, wenn es sich um
gleichartige, durch dasselbe Regelwerk erfasste Anlagen handelt. Abweichendes
gilt im Hinblick auf die verfassungsrechtliche Schutzpflicht aus Art.2 Abs. 2
Satz 1 GG allerdings dann, wenn die Gesamtbelastung der Gerduschimmissionen
aus verschiedenen Larmquellen die Grenze zur Gesundheitsgefahrdung tbersteigt
(siehe zum Ganzen BVerwG, Urteil vom 10.07.2012, NVwZ 2012, 1393 Rn. 53).

Larmberechnungen

Die Vorhabenstragerin hat die im Rahmen der Bautatigkeiten, die zur Umsetzung
des Vorhabens notwendig sind, in der Umgebung des Baustellenbereichs voraus-
sichtlich entstehenden Larmimmissionen auf Basis der AVV Baularm und unter er-
ganzender Heranziehung weiterer technischer Regelwerke (vgl. Unterlage 17.3 a,
S. 10) Uberschlagig ermittelt (vgl. Unterlage 17.3 a, S. 11 oben, wonach noch keine
Arbeitsablaufe, Bauphasen und dgl. im Detail durchgeplant sind und deshalb realis-
tische Erfahrungswerte zugrunde gelegt werden; vgl. auch S. 27 unten, wonach die
aktuellen Berechnungen nach dem aktuellen Planungsstand noch mit Unsicherhei-
ten behaftet sind). Die daftir durchgefiihrten Berechnungen spiegeln damit nicht die
exakt zu erwartenden Baularmimmissionen wider, sondern sind als Anhaltswerte fir
die Belastung durch Baul&drm zu begreifen, da zum jetzigen Zeitpunkt die bei der
baulichen Umsetzung zum Einsatz kommenden Gerate und Maschinen, die exakten
zeitlichen Ablaufe der einzelnen Bauphasen sowie mdglicherweise verwendete
Sonderbauweisen noch nicht bekannt sind bzw. feststehen. Eine exakte Prognose
der zu erwartenden Baularmimmissionen ist daher aktuell noch nicht méglich. Far
eine solche Prognose ware schon zum jetzigen Zeitpunkt eine detaillierte Ausfiih-
rungsplanung nétig, die die Vorhabenstragerin ohne gesicherte Rechtsposition aber
noch nicht beibringen muss (vgl. BVerwG, Urteil vom 08.09.2016, NJOZ 2017, 1199
Rn. 29). Auf Grund dessen geht die Vorhabenstragerin bei der zum aktuellen Zeit-
punkt moglichen Uberschlagigen Prognose der voraussichtlich entstehenden Bau-
larmimmissionen von Erfahrungswerten aus bereits umgesetzten vergleichbaren
Projekten aus (vgl. etwa Unterlage 17.3 a, S. 11 unten i. V. m. S. 2 unten). Diese
Vorgehensweise ist nicht zu beanstanden (vgl. BayVGH, Urteil vom 22.01.2024 —
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8 A 22.40040 — juris Rn. 110) und entspricht der bei Baularmprognosen im Stadium
der Planfeststellung tblichen Vorgehensweise. Die von der Vorhabenstragerin fir
die einzelnen Arbeitsablaufe berechneten Baularmpegel zeigen damit (zunachst)
die GrolRenordnung der zu erwartenden Larmimmissionen auf, wenn keine Larm-
minderungsmalnahmen ergriffen werden.

Da die AVV Baularm keine Vorgaben fir Schallausbreitungsberechnungen enthalt,
hat sich die Vorhabenstragerin hier an den Mal3gaben der TA Larm orientiert (Un-
terlage 17.3 a, S. 10 oben); diese stellt ihrerseits fur die Schallausbreitungsrechnung
auf die DIN ISO 9613-2 ab (siehe A. 2.2 im Anhang der TA Larm). Die schalltechni-
schen Berechnungen wurden mit der Software CadnaA, Version 2021, der Firma
DataKustik durchgefihrt (Unterlage 17.3 a, S. 10 unten). Weitere Einzelheiten zum
Berechnungsverfahren werden in der Unterlage 17.3 a auf S. 10 beschrieben; hie-
rauf wird Bezug genommen. Hinsichtlich der Schalleistungspegel der bei den ein-
zelnen Arbeitsablaufen voraussichtlich zum Einsatz kommenden Baumaschinen,
der voraussichtlichen taglichen Gerateeinsatzzeiten sowie der daraus ggf. folgen-
den Zeitkorrekturen nach Nr. 6.7.1 der AVV Baularm wird auf die Tabellen 4 - 6 der
Unterlage 17.3 a verwiesen. Die dort zugrunde gelegten Einsatzzeiten der einzelnen
Gerate bzw. Maschinen basieren auf Erfahrungswerten; Lastigkeitszuschléage nach
Nr. 6.6.3 der AVV Baularm (fuir deutlich horbare Tone, z. B. Singen, Heulen, Pfeifen,
Kreischen) sind gerateabhangig bereits in den Schallleistungspegeln berticksichtigt
(Unterlage 17.3 a, S. 11 unten).

Die Baustelleneinrichtungsflachen wurden bei den durchgefiihrten Berechnungen in
der Nahe der Flachen der Gleisbauarbeiten in Ansatz gebracht; ihnen wurde dabei
kein signifikanter Beitrag zum Bauldrm beigemessen, da die tblichen Arbeiten auf
den Baustelleneinrichtungsflachen durch die Gleisbauarbeiten larmtechnisch be-
reits abgedeckt werden (Unterlage 17.3 a, S. 25 Mitte).

Den Berechnungen zu Grunde gelegt wurde aulRerdem, dass die Bauarbeiten nur
tagslber stattfinden sollen (vgl. Unterlage 17.3 a, S. 11 oben: Nachtarbeiten nicht
vorgesehen; vgl. auch S. 26 oben). Diese Beschrankung des zeitlichen Rahmens
der Bautatigkeiten wurde unter A. 3.3.4 auch nochmals festgeschrieben.

Im Rahmen der Berechnungen wurden alle schalltechnischen relevanten Arbeitsge-
rate berticksichtigt; manuelle und nicht exakt definierbare Tatigkeiten wurden nicht
mit einbezogen, da insoweit davon ausgegangen werden darf, dass diese Tatigkei-
ten zu keinen héheren Schallemissionen bzw. keinen Pegelsteigerungen flihren
(Unterlage 17.3 a, S. 11 unten/12 oben).

Im Rahmen der durchgeflihrten Berechnungen hat die Vorhabenstréagerin die ge-
genstandliche StralRenbahntrasse in insgesamt vier Bauabschnitte (A - D) eingeteilt.
Die Lage, raumliche Ausdehnung und Abgrenzung der einzelnen Bauabschnitte ist
aus der Anlage 1.3 der Unterlage 17.3 a ersichtlich, hierauf wird verwiesen. Danach
erstreckt sich der Bauabschnitt A im Wesentlichen vom Anschlussbereich der neuen
StraRenbahntrasse an die bestehende Strecke in der Dianastralie bis etwas noérd-
lich der Eisenbahntberfiihrung tber die Dianastral3e. Der Bauabschnitt B beginnt
wiederum dort und endet an der Einmiindung des Minervaplatzes in die Minerva-
stralde. Von dieser Einmundung bis zur Einmundung der Stral3e ,Falkenhorst® in die
Minervastral3e erstreckt sich daran anschlieend der Bauabschnitt C. Der Bauab-
schnitt D schliel3lich umfasst den sich dstlich der genannten Einmindung anschlie-
Renden Restteil der gegenstandlichen StralRenbahnstrecke bis zum Bauende in der
Julius-LolRmann-Stralie.

Die zur Umsetzung des gegenstandlichen Vorhabens notwendigen Bauarbeiten las-
sen sich grob in drei wesentliche Arbeitsablaufe einteilen, namlich den nétigen Ab-
bruch des Bestandes, den Gleisbau und den StralRenbau (Unterlage 17.3 a, S. 11
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oben). Die durchgefihrten Baularmberechnungen beziehen sich jeweils auf diese
einzelnen Arbeitsablaufe in allen zuvor genannten Bauabschnitten. Die Bauarbeiten
werden voraussichtlich im Wege einer Wanderbaustelle umgesetzt, d. h. es laufen
in mehreren Bauabschnitten gleichzeitig verschiedene Arbeitsablaufe ab. Eine wei-
tere Unterteilung der Arbeitsabléaufe in unterschiedliche Bauphasen, damit die spe-
zifischen Auswirkungen von parallel durchgefiihrten Arbeitsschritten bertcksichtigt
werden kdnnen, war gleichwohl entbehrlich. Dies ruhrt daher, dass die vier Bauab-
schnitte so gro3 gewahlt wurden, dass der Einfluss von Bauarbeiten auf Immission-
sorte innerhalb eines Bauabschnitts den moglichen Einfluss weiter entfernt
ablaufender Arbeitsschritte auf diese Immissionsorte tberlagert; der letztgenannte
Einfluss verbleibt damit vernachlassigbar gering (Unterlage 17.3 a, S. 11 Mitte). Dar-
Uber hinaus ist noch zu berticksichtigen, dass sich bei einer Wanderbaustelle der
vorgesehenen Art sich larmintensive Arbeiten an einem Immissionsort erfahrungs-
geman auf einen Zeitraum von weniger als 14 Tagen beschranken (a. a. O.).

Das Sachgebiet 50 der Regierung von Mittelfranken (Technischer Umweltschutz)
hat im Rahmen der Uberprifung der nunmehr planfestgestellten Unterlagen hin-
sichtlich der Ermittlung der Baularmimmissionen keine Bedenken erhoben.

Ergebnisse der Baularmberechnungen

a) Bei den durchgefiihrten schalltechnischen Berechnungen hat sich gezeigt, dass
bei dem zu Grunde gelegten Bauablauf — ohne Minderungsmafinahmen — im Rah-
men verschiedener Arbeitsablaufe Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte der
AVV Baularm auftreten werden. Die hochsten Immissionen entstehen dabei wah-
rend der flr das Vorhaben nétigen Abbrucharbeiten; durch diese entstehen sowohl
in gewerblich als auch durch Wohnnutzungen gepragten Gebieten im Umfeld der
Baustellenbereiche deutliche Uberschreitungen der Richtwerte (am Anwesen Dia-
nastral3e 68 liegt der berechnete Spitzenwert von 84,3 dB(A) weit jenseits des ein-
schlagigen Immissionsrichtwerts; siehe zum Ganzen Unterlage 17.3 a, S. 15 oben).
Insgesamt wird nach den Berechnungsergebnissen in allen vier Bauabschnitten
wahrend aller Arbeitsablaufe an zahlreichen Anwesen die von der Larmvorbelas-
tung bestimmte Zumutbarkeitsschwelle, die die hier — wie bereits dargelegt — ober-
halb der Immissionsrichtwerte der AVV Baularm liegt, GUberschritten. Wahrend der
Abbrucharbeiten sowie der Gleisbauarbeiten wird dartiber hinaus gleichzeitig noch
an etlichen Anwesen in allen vier Bauabschnitten unter Beriicksichtigung der gege-
benen Verkehrslarmvorbelastung durch das Hinzukommen des Baularms eine Ge-
samtlarmbelastung von mehr als 70 dB(A) tagsuber erzeugt (siehe dazu im
Einzelnen Unterlage 17.3 a, S. 15 Mitte i. V. m. Tabelle 7). Dieser Wert bildet nach
der hochstrichterlichen Rechtsprechung die Schwelle zur Gesundheitsgefahrdung
durch Larm bzw. zu einem Eingriff in die Substanz des Eigentums (BVerwG, Urteil
vom 19.12.2017 -7 A7.17 = Rn. 46 m. w. N.).

Um vorliegend gangbare Mdéglichkeiten zur Verringerung der Bauldrmbelastung
auszuloten, hat die Vorhabenstragerin verschiedene MalRnahmen/Modifikationen
am Bauablauf in Erwagung gezogen, namentlich eine Verkirzung der taglichen Ein-
satzzeiten bestimmter Gerate/Maschinen sowie den zeitweiligen Einsatz einer hoch-
absorbierenden mobilen Schallschutzwand (Unterlage 17.3 a, S. 17 Mitte). Um den
Larmminderungseffekt der in Betracht gezogenen MalRnahmen/Modifikationen na-
her beziffern zu kdnnen, hat die Vorhabenstragerin nachfolgend noch zwei weitere
Bauablaufszenarien naher untersucht. Im ersten Szenario wird im Gegensatz zum
ersten Rechenlauf ohne Minderungsmal3nahmen eine mobile Schallschutzwand
wahrend der larmintensiven Bauarbeiten mitberiicksichtigt, um verschiedene Bau-
gerate in bestimmten Bauabschnitten und Arbeitsablaufen schalltechnisch abzu-
schirmen (siehe Unterlage 17.3 a, S. 18 obere Halfte; danach kommt eine solche
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Schallschutzwand wahrend der Abbrucharbeiten in allen Bauabschnitten zum Ein-
satz; bei den Gleisbauarbeiten wéhrend des Einsatzes der Baugerate Walzzug, Rit-
telplatte, Motorsage, Tischsage und Schienenschleifer in jedem Bauabschnitt sowie
zusatzlich beim Einsatz des Radladers in den Bauabschnitten C und D und im Bau-
abschnitt D zur Abschirmung des Baggerstampfers; bei den Stral3enbauarbeiten in
jedem Bauabschnitt beim Einsatz des Walzzugs). Unter Bertcksichtigung dessen
verringern sich die Baularmimmissionen in gewissem Umfang. Im Rahmen der
Gleis- und StraRenbauarbeiten wird nunmehr in keinem Bauabschnitt mehr die von
der Larmvorbelastung bestimmte Zumutbarkeitsschwelle Uberschritten. Lediglich im
Rahmen der Abbrucharbeiten tberschreiten die Larmimmissionen in allen Bauab-
schnitten noch diese Zumutbarkeitsschwelle an einer gréf3eren Zahl von Anwesen
im Umfeld, insbesondere in den Bauabschnitten C und D (siehe zum Ganzen Un-
terlage 17.3 a, Tabelle 8).

Daran anschlieBend hat die Vorhabenstragerin noch ein weiteres Szenario larm-
technisch untersucht. Diese liegt neben des zuvor beschriebenen Einsatzes von
mobilen Schallschutzwanden in bestimmten Bauabschnitten bei verschiedenen Ar-
beitsablaufen zusatzlich noch eine Beschrankung der taglichen Einsatzzeiten von
bestimmten Geratschaften auf weniger als acht Stunden zu Grunde (siehe Unter-
lage 17.3 a, S. 18 unten; danach wird im Rahmen der Abbrucharbeiten die Einsatz-
zeit des Kettenbaggers inkl. Abbruchmeil3el in jedem Bauabschnitt entsprechend
beschrankt, dariiber hinaus der Einsatz der Asphaltfrase in den Bauabschnitten C
und D und des Minibaggers sowie des Radbaggers im Bauabschnitt D). Bei Bertick-
sichtigung dieser Beschrankung von Einsatzzeiten lUberschreiten die zu erwarten-
den Baularmimmissionen nunmehr in keinem der Arbeitsablaufe mehr die
malfdgeblich von der Vorbelastung abhangige Zumutbarkeitsschwelle (siehe im Ein-
zelnen Unterlage 17.3 a, Tabelle 9; vgl. auch S. 21 - 24 mit den dort erwdhnten
Anlagen). Die Planfeststellungsbehdrde hat auf Grund dessen der Vorhabenstrage-
rin in der Nebenbestimmung A. 3.3.3 im Einzelnen die Umsetzung der zuvor be-
schriebenen MinderungsmalRnahmen aufgegeben. Dariiber hinaus gehender
Regelungsbedarf besteht im Rahmen der Planfeststellung angesichts des darge-
stellten Befundes (keine Uberschreitung der Zumutbarkeitsschwelle) diesbzgl. nicht
(vgl. Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG). Dass dennoch Uberschreitungen der Immis-
sionsrichtwerte der AVV Baularm auftreten, ist, da — wie bereits dargelegt — die Zu-
mutbarkeitsschwelle fur Bauldarm hier abweichend von diesen Richtwerten zu
bemessen ist, ohne Belang; Handlungsbedarf besteht insoweit nicht.

b) Da — wie schon unter C. 3.3.4.3.2 ausgefihrt — weder der exakte Bauablauf noch
der dortige Gerateeinsatz abschlie3end feststehen, hélt es die Planfeststellungsbe-
horde mit der Unterlage 17.3 a (siehe dort S. 21 unten, 25 Mitte, 26 unten und ins-
besondere 27 unten) fur erforderlich, dass die Vorhabenstragerin zunachst vor
Baubeginn und danach vor Beginn der nachfolgenden weiteren Bauphasen jeweils
detaillierte Baularmprognosen — unter Berlcksichtigung der oben unter a) beschrie-
benen LA&rmminderungsmaf3nahmen und ggf. weiterer in Frage kommender Vorkeh-
rungen — rechtzeitig vor Beginn des von der Prognose umfassten Zeitraums zu
erstellen und der Planfeststellungsbehoérde vorzulegen hat. Dies gilt insbesondere
auch fur die zwischen der Dianastral3e und dem Frankenschnellweg geplante Er-
richtung einer Stitzwand, fur die bislang noch gar keine Betrachtung hinsichtlich des
Baularms angestellt wurde (siehe Unterlage 17.3 a, S. 21 unten). Dies wurde der
Vorhabenstragerin mit der Nebenbestimmung A. 3.3.11 aufgegeben.

Ferner wurde dort festgeschrieben, dass, soweit nach den anzustellenden detaillier-
ten Baularmprognosen an Gebauden bzw. Geb&dudeteilen im Umfeld des Baustel-
lenbereichs Beurteilungspegel von mehr als 70 dB(A) infolge des
Zusammenwirkens von Baularm und Verkehrslarmvorbelastung prognostiziert wer-
den — bei diesem Wert nimmt die Rechtsprechung, wie schon mehrfach darlegt, die
Schwelle zur Gesundheitsgefahrdung durch Larm an —, die Vorhabenstragerin den
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Bewohnern der davon betroffenen Gebaude/Gebaudeteile bezogen auf die Zeit-
raume, fur die derart hohe Pegel prognostiziert werden, die Kosten fur von ihnen
tatsachlich in Anspruch genommenem Ersatzwohnraum in Gestalt einer den jewei-
ligen Wohnverhaltnissen qualitativ vergleichbaren Hotelunterbringung zu erstatten
hat. Soweit gewerblich genutzte Anwesen betroffen sind, hat die Vorhabenstragerin
anstelle der Erstattung von Kosten fur Ersatzwohnraum den Nutzern dieser Ge-
baude Entschadigung fur den Ertragsfall zu leisten, der bezogen auf die Zeitraume
einer Uberschreitung der Schwelle von 70 dB(A) dadurch entsteht, dass die jeweili-
gen Gebaude insoweit nicht in zumutbarer Weise bestimmungsgemal genutzt wer-
den konnen.

Weiterhin ist in der Nebenbestimmung A. 3.3.11 festgelegt, dass, soweit die detail-
lierten Baularmprognosen ergeben, dass keine Beurteilungspegel von 70 dB(A)
oder mehr infolge des Zusammenwirkens von Baularm und Verkehrslarmvorbelas-
tung auftreten werden, aber die Beurteilungspegel des Baularms an Gebauden/Ge-
baudeteilen nicht durchweg die jeweils mafigebliche, von der Larmvorbelastung
bestimmte Zumutbarkeitsschwelle nicht lberschreiten, hat die Vorhabenstragerin
bezogen auf die Zeitraume, fiir die Uberschreitungen dieser Zumutbarkeitsschwelle
prognostiziert werden, den davon Betroffenen Entschadigung in Geld zu leisten (vgl.
Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG). Die Hohe der Vorbelastung und der daraus abge-
leiteten Zumutbarkeitsschwelle ist insoweit im Rahmen der Baularmprognosen je-
weils gebaudescharf aufzulisten. Die — abseits einer Uberschreitung der Schwelle
von 70 dB(A) — von der Vorhabenstragerin zu leistende Entschadigung in Geld be-
misst sich bei selbstbewohnten Anwesen nach der nach zivilrechtlichen Grundsat-
zen jeweils zulassigen fiktiven Mietminderung (vgl. etwa BGH, Urteil vom
29.03.1984, NJW 1984, 1876, 1878). Bei zu Wohnzwecken vermieteten Anwesen
bemisst sich die Entschadigung nach dem Ausmal der von den Mietern wegen der
Baularmimmissionen berechtigterweise geltend gemachten Mietminderungen (vgl.
BVerwG, Urteil vom 10.07.2012, NVwZ 2012, 1393 Rn. 82 ff). Soweit gewerblich
genutzte Anwesen betroffen sind, ist auch in diesem Zusammenhang Entschadi-
gung fir den Ertragsfall zu leisten, der bezogen auf die Zeitraume einer Uberschrei-
tung der von der Larmvorbelastung bestimmten Zumutbarkeitsschwelle dadurch
entsteht, dass die jeweiligen Gebaude insoweit nicht in zumutbarer Weise bestim-
mungsgeman genutzt werden kénnen (vgl. a. a. O. Rn. 82 f.). Mehr ist im Rahmen
der Planfeststellung insoweit nicht zu regeln; dort sind neben dem Entschadigungs-
anspruch dem Grunde nach nur die Bemessungsgrundlagen fur die Hohe der Ent-
schadigung anzugeben (a. a. O. Rn. 70). Das Planfeststellungsverfahren bietet von
seiner Aufgabenstellung und seiner herkbmmlichen Gestaltung her nicht die Vo-
raussetzungen fur eine detaillierte Berechnung von Geldentschadigungen. Es ist
nicht Aufgabe der Planfeststellungsbehoérde, im Planfeststellungsbeschluss Rege-
lungen zum Ablauf des nachfolgenden Entschadigungsverfahrens oder zur metho-
dischen Ermittlung der Entschadigungshéhe festzulegen (vgl. a. a. O. Rn. 86).

Diejenigen, die nach der Nebenbestimmung A. 3.3.11 wegen einer prognostizierten
Larmbelastung von mehr als 70 dB(A) infolge des Zusammenwirkens von Baularm
und Verkehrslarmvorbelastung oder einer Uberschreitung der von der Larmvorbe-
lastung maRgeblich bestimmten Zumutbarkeitsschwelle infolge des Baularms Er-
stattungs- oder Entschadigungsanspriche haben, sind von der Vorhabenstragerin
nach der Nebenbestimmung A. 3.3.12 rechtzeitig vor Beginn der diese Anspriiche
auslosenden Bauphase uber ihren jeweiligen Anspruch zu informieren. Dabei ist
auch die Dauer der jeweils prognostizierten Uberschreitung und das Maf der Uber-
schreitung mitzuteilen. Durch diese Nebenbestimmung wird verhindert, dass An-
spruche auf Grund eines Informationsdefizits der Betroffenen leerlaufen.

Dass in der Nebenbestimmung A. 3.3.11 der Vorhabenstragerin detaillierte Bau-
larmprognosen anstatt eines baubegleitenden Larmmonitorings mit kontinuierlichen
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Larmmessungen aufgegeben wurde, riihrt daher, dass ein Monitoring etwaige Uber-
schreitungen der Schwelle von 70 dB(A) bzw. der malf3geblichen Zumutbarkeits-
schwelle erst im Moment des Geschehens feststellen kann. Dies kommt
insbesondere zu spat dafir, dass die von Uberschreitungen der Schwelle von
70 dB(A) Betroffenen den in der genannten Nebenbestimmung auch enthaltenen
Anspruch auf Erstattung von Kosten fir Ersatzwohnraum rechtzeitig vor Eintreten
der kritisch hohen Larmbelastung geltend machen kénnen. Die detailliert zu erstel-
lenden Baularmprognosen ermdglichen demgegeniber bereits vor Beginn der ein-
zelnen larmintensiven Bautatigkeiten insbesondere eine Prifung von Anspriichen
auf Ersatzwohnraum (vgl. OVG Schleswig, Urteil vom 13.12.2023 — 4 KS 2/22 — juris
Rn. 144).

Dadurch, dass nach der letztgenannten Nebenbestimmung die detaillierten Bau-
larmprognosen auch der Planfeststellungsbehérde vorzulegen sind, kann diese im
Ubrigen dann, wenn sich in den detaillierten Prognosen deutlich zu Ungunsten der
Betroffenen von der in der Unterlage 17.3 a dokumentierten Gberschlagigen Ermitt-
lung der zu erwartenden Baularmimmissionen abweichende Immissionen ergeben
sollten, von Amts ggf. ein Plananderungsverfahren einleiten, um auf solchermafien
abweichenden Prognoseergebnisse reagieren zu kénnen (zur Zulassigkeit eines
von Amts wegen betriebenen Plan&nderungsverfahrens siehe etwa Neumann/Kiilp-
mann in Stelkens/Bonk/Sachs, VWV{G, 10. Auflage 2023, § 76 Rn. 9).

c) Im Ubrigen geht die Planfeststellungsbehorde mit der Unterlage 17.3 a davon
aus, dass die absehbare Baularmbelastung ungeachtet der vorstehenden Ausfiih-
rungen durch geeignete MalRnahmen/MalRgaben so weit wie mdglich (weiter) zu
mindern ist. Entsprechende Mal3gaben an die Vorhabenstragerin wurden in die Ne-
benbestimmungen A. 3.3.5 - 3.3.10 aufgenommen; diese orientieren sich an den in
der Unterlage 17.3 a, S. 26 f., zu findenden Empfehlungen. Diese wurden weitge-
hend in die erwéhnten Nebenbestimmungen tbernommen. Auf eine Aufnahme von
Malgaben betreffend aul3erplanmafige Nacharbeiten wurde allerdings verzichtet,
nachdem nach der Nebenbestimmung A. 3.3.4 ohnehin der Einsatz von Baugera-
ten/-maschinen auf die Tageszeit von 7 Uhr bis 20 Uhr zu beschranken ist. Von der
Auferlegung kontinuierlicher LArmmessungen wurden aus den insoweit weiter oben
genannten Grinden ebenso abgesehen.

Verkehrslarm in der Umgebung der Baustelle wahrend der Bauabwicklung

Wahrend der Bauarbeiten zur Umsetzung des gegenstandlichen Vorhabens wird es
innerhalb des Baustellenbereichs unvermeidlich zu gewissen Beeintrachtigungen
des Stral3enverkehrs kommen, wie sie fir innerstadtische Bauarbeiten im Straf3en-
raum typisch sind (vgl. Unterlage 1 a, S. 85 unten/86 oben; Unterlage 17.3 a, S. 25
oben). Um dem zu begegnen, sieht die Vorhabenstragerin weitrdumige Umleitungen
des StralRenverkehrs in der Bauzeit sowie eine Anpassung der Schaltung der Licht-
signalanlagen im Bereich des Vorhabens vor, damit die Verkehrsmengen im
Baustellenbereich gedrosselt werden kénnen. Dadurch lassen sich nach gegebe-
nem Kenntnisstand Verkehrsstauungen im Baustellenbereich vermeiden (vgl. Un-
terlage 17.3 a, S. 9 Mitte), zumal im Baustellenbereich ein Fahrstreifen je
Fahrtrichtung verbleibt und Teilsperrungen so weit wie mdglich unterbleiben (vgl.
Unterlage 1 a, S. 85 unten; Unterlage 17.3 a, S. 25 oben). Auf die Umleitungsstre-
cken wird durch eine frihzeitige und umfassende Beschilderung aufmerksam ge-
macht (Unterlage 1 a, S. 53 unten). Mit der Bewaltigung derartiger Situationen hat
die Vorhabenstragerin bereits langjahrige Erfahrung (vgl. Unterlage 1 a, S. 86 oben).
Nach den Erfahrungswerten der Vorhabenstragerin kann mit dem geschilderten
Vorgehen ein weitgehend stérungsfreier Verkehrsablauf mit verringerten Verkehrs-
mengen im Baustellenbereich gewahrleistet werden (vgl. Unterlage 17.3 a, S. 9
Mitte).
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Allerdings entstehen infolge der weitrdumigen Umleitungen auf den dafiir herange-
zogenen Straldenzugen moglicherweise zusatzliche Larmimmissionen. Dieser (zu-
satzliche) StralRenverkehrslarm unterféllt nicht den Regelungen der 88 41 und 42
BImSchG und der 16. BImSchV (vgl. speziell fir Umleitungsstrecken BVerwG, Be-
schluss vom 26.01.2000 — 4 VR 19.99, 4 A 53.99 — juris Rn. 12). Dieser (temporére)
Larmzuwachs ist vielmehr im Rahmen der Abwégung zu bericksichtigen, wenn er
mehr als unerheblich ist und ein eindeutiger Ursachenzusammenhang zwischen
dem Vorhaben und der zu erwartenden Verkehrszunahme/-verlagerung auf der an-
deren Stral’e besteht (vgl. BVerwG, Urteil vom 11.07.2019, NVwZ 2020, 788
Rn. 217 m. w. N.). Hinsichtlich lediglich bauzeitlicher Provisorien und dgl. gilt dabei,
dass (nur) sicherzustellen ist, dass ein durch sie verursachter voribergehender
Larmzuwachs nicht dazu fuhrt, dass die Schwelle gesundheitsgefahrdender Larm-
belastung Uberschritten oder eine solche Belastung verstarkt wird (BVerwG, Urteil
vom 03.03.2011, NVwZ 2011, 1256 Rn. 60 a. E.).

Daran gemessen besteht vorliegend kein Handlungsbedarf im Rahmen der Plan-
feststellung. Der Baubetrieb sowie die von der Vorhabenstragerin beabsichtigten
weitrdaumigen Umleitungen fiihren nach derzeitigem Kenntnisstand nicht dazu, dass
sich auf StraRenziigen aufRerhalb des Baustellenbereichs wéhrend der Bauabwick-
lung merkliche Verkehrszunahmen ergeben werden (vgl. Unterlage 17.3 a, S. 9
Mitte). Erst recht gilt dies, soweit StralRenzige betroffen sind, deren Belastung be-
reits jetzt die Grenze der Leistungsfahigkeit erreicht, da dort infolge dessen und ihrer
hernach sehr begrenzten Kapazitat, weitere Verkehrsmengen aufzunehmen, mogli-
che baubedingte Verkehrszunahmen innerhalb des taglichen Schwankungsbe-
reichs der Verkehrsbelastung verbleiben werden (siehe a. a. O. sowie S. 25 Mitte).
Allenfalls in der Anfangsphase der Bauarbeiten, wenn sich die ge&nderte Verkehrs-
fuhrung noch nicht ,eingespielt® hat, ist eine davon in gewissem Umfang abwei-
chende Entwicklung des Verkehrsgeschehens denkbar; aller Erfahrung nach
beschrankt sich dies aber auf eine sehr kurze Zeit (vgl. Unterlage 1 a, S. 86). Damit
ist infolge des Vorhabens im Ergebnis abseits des Baustellenbereichs kein abwa-
gungsrelevanter, mehr als unerheblicher Verkehrslarmzuwachs zu besorgen, der
Veranlassung zu einer hierauf bezogenen Problembewaltigung in der Planfeststel-
lung gibt. Auch betreffend die geplanten Verkehrsumleitungen in der Bauphase ist
keine nadhere Regelung im Rahmen dieses Beschlusses erforderlich; diese dirfen
der nachfolgenden Ausfihrungsplanung Uberlassen werden. Derartige Umleitungen
stellen ein Standardinstrumentarium im Zusammenhang mit Baustellen im Strafl3en-
raum dar, die Vorhabenstragerin hat dementsprechend diesbzgl. langjahrige Erfah-
rungen. Wie sich aus den vorstehenden Ausfiihrungen ergibt, werden durch die
Umleitungen — unabhangig von der Ausgestaltung im Detail — nach derzeitigem
Stand auch keine abwégungserheblichen Belange beriihrt werden. Damit besteht
auch insoweit kein Regelungsbedarf im Rahmen der Planfeststellung (vgl. BVerwG,
Urteil vom 11.10.2017, NVwZ-Beilage 2018, 41 Rn. 114 m. w. N.).

Abwégung bzgl. des Larmschutzes

Im Ergebnis kommt den gegen die Verwirklichung des Vorhabens gerichteten Be-
langen des Larmschutzes unter Berlicksichtigung der festgesetzten Anspriche auf
Ersatz der notwendigen Aufwendungen fir passive Schallschutzmaflinahmen bzw.
auf Geldentschadigungen oder Kostenerstattungen fir zeitweiligen Ersatzwohn-
raum dem Grunde nach kein solches Gewicht zu, als dass diese die fur das Vorha-
ben sprechenden Belange aufwiegen konnten. Diesen gebihrt hier insgesamt der
Vorrang; die Ausgewogenheit der Planung ist dadurch nicht in Frage gestellt.
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3.3.4.6
3.3.4.6.1

Betriebsbedingte Erschitterungen
Rechtliche Grundlagen

Durch das Befahren der gegenstandlichen StraRenbahngleise mit Stralenbahnfahr-
zeugen entstehen mechanische Schwingungen, die sich in festen Medien wie dem
Erdreich und der Geb&udesubstanz ausbreiten. Diese werden als Erschitterungen
bezeichnet.

Schutzvorkehrungen gegen Erschitterungsimmissionen sind gem. Art. 74 Abs. 2
Satze 2 und 3 BayVwV{G dann anzuordnen, wenn dies zur Vermeidung nachteiliger
Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich ist. Insoweit ist auf allgemeine Grunds-
atze des Immissionsschutzrechts zurickzugreifen. Erschitterungsimmissionen
konnen je nach Ausmal} eine schadliche Umwelteinwirkung darstellen (8 3 Abs. 1
und 2 BImSchG), indem sie das rechtlich geschiitzte Interesse an einer ungestorten
(Wohn)nutzung beeintrachtigen. Diese Einwirkungen sind dann zu vermeiden und
gof. auszugleichen, wenn sie dem Betroffenen nicht mehr zugemutet werden kon-
nen. Fehlt es an einer normativen Festlegung, ist die Zumutbarkeitsschwelle im Ein-
zelfall zu bestimmen. Eventuell vorhandene individuelle Befindlichkeiten und
Empfindlichkeiten der Betroffenen sind dabei nach dem differenziert-objektiven
Malstab des Immissionsschutzrechts, das sich am durchschnittlich empfindlichen
Menschen einschlie3lich der Angehdrigen tberdurchschnittlich empfindlicher Grup-
pen orientiert, unbeachtlich. Vielmehr kommt es maf3geblich auf die Schutzwirdig-
keit und Schutzbedurftigkeit der betroffenen Nutzung am jeweiligen Immissionsort
an; diese richtet sich nach der Art des Gebiets, in dem das Grundstiick liegt, und
den weiteren konkreten tatsachlichen Verhaltnissen. Bei dieser Bewertung ist der
vorhandene technisch-wissenschaftliche Sachverstand, der insbesondere in techni-
schen Regelwerken zum Ausdruck kommt, heranzuziehen (vgl. BVerwG, Urteil vom
21.12.2010, NVwZ 2011, 676 Rn. 27).

Fur die Bewertung von Erschitterungsimmissionen sind die DIN 4150 — Teil 2 (Er-
schitterungen im Bauwesen; Teil 2: Einwirkungen auf Menschen in Gebauden —
Juni 1999) sowie die DIN 4150 — Teil 3 (Erschiitterungen im Bauwesen; Teil 3: Ein-
wirkungen auf bauliche Anlagen — Dezember 2016) einschlagig. Deren Tauglichkeit
zur Beurteilung von Erschitterungen ist in Fachkreisen und in der Rechtsprechung
allgemein anerkannt. Bei Einhaltung der dort empfohlenen Anhaltswerte kann in der
Regel davon ausgegangen werden, dass erhebliche Belastigungen von Menschen
und Schaden an Gebauden durch Erschitterungen in Wohnungen und vergleichbar
genutzten Raumen vermieden werden (vgl. BVerwG, Urteil vom 08.09.2016, NJOZ
2017, 1199 Rn. 80 m. w. N.).

Zur Bewertung von Erschiitterungen auf Menschen in Gebauden sind nach der
DIN 4150 — Teil 2 zun&chst grundsatzlich die maximalen bewerteten Schwingstar-
ken KBrmax fUr die drei Richtungskomponenten zu ermitteln. Der grof3te dieser drei
Werte ist mit den Anhaltswerten A, und A, der Tabelle 1 der DIN 4150 — Teil 2 zu
vergleichen. Ist KBemax dabei kleiner oder gleich dem (unteren) Anhaltswert A, dann
ist die Anforderung der genannten DIN-Norm eingehalten. Ist KBrmax grof3er als der
(obere) Anhaltswert Ao, dann sind die Anforderungen der DIN-Norm nicht eingehal-
ten. Fur selten auftretende, kurzzeitige Einwirkungen ist die Anforderung der Norm
eingehalten, wenn KBemax Kleiner als A, ist. Fur haufige Einwirkungen, bei denen
KBrmax grof3er als Ay, aber kleiner als A, ist, ist in besonderen Fallen die zuséatzliche
Bestimmung der Beurteilungsschwingstarke KBgr, erforderlich. Diese kennzeichnet
nach Nr. 3.8 der DIN 4150 — Teil 2 die in der Beurteilungszeit auftretenden Erschit-
terungsimmissionen durch einen zeitbezogenen Mittelwert im Sinne einer energeti-
schen Addition Uber die Beurteilungszeit, der die Zughaufigkeit und die mittlere
Dauer einer Zugvorbeifahrt entsprechend beriicksichtigt. Ist KBerr nicht groRer als
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der Anhaltswert A, nach Tabelle 1, dann sind die Anforderungen der genannten DIN-
Norm ebenfalls eingehalten (siehe zum Ganzen Nr. 6.2 der DIN 4150 — Teil 2).

In der erwahnten Tabelle 1 der DIN 4150 — Teil 2 werden in Abhéngigkeit von der
Nutzung von Gebauden die folgenden unterschiedlich hohen Anhaltswerte Ay, Ao
und A fur die Tages- und die Nachtzeit genannt:

Tags Nachts
Au Ao Ar Au Ao AI’

Einwirkungsort

Einwirkungsorte, in deren Umgebung
nur gewerbliche Anlagen und gege-
benenfalls ausnahmsweise Wohnun-
gen flr Inhaber und Leiter der
Betriebe sowie fur Aufsichts- und Be-
reitschaftspersonen  untergebracht
sind (vergleichbar Industriegebieten
nach § 9 BauNVvO)

Einwirkungsorte, in deren Umgebung
vorwiegend gewerbliche Anlagen un-
tergebracht sind (vergleichbar Ge-
werbegebieten nach § 8 BauNVO)

Einwirkungsorte, in deren Umgebung
weder vorwiegend gewerbliche Anla-
gen noch vorwiegend Wohnungen
untergebracht sind (vergleichbar | 0,2 5 01 | 015 | 0,3 | 0,07
Kerngebieten nach 8§ 7 BauNVO,
Mischgebieten nach § 6 BauNVO
oder Dorfgebieten nach § 5 BauNVO)

Einwirkungsorte, in deren Umgebung
vorwiegend oderausschlielich Woh-
nungen untergebracht sind (ver-
gleichbar reinen Wohngebieten nach | 0,15 3 0,07 | 0,1 | 0,2 | 0,05
§ 3 BauNVO, allgemeinen Wohnge-
bieten nach § 4 BauNVO oder Klein-
siedlungsgebiete nach § 2 BauNVO)

0,4 6 02| 03 | 06 |015

0,3 6 0,15 | 0,2 0,4 0,1

Besonders schutzbeddrftige Einwir-
kungsorte, z. B. in Krankenhausern,
Kurkliniken, soweit sie in daflr aus-
gewiesenen Sondergebieten liegen

0,1 3 0,05| 0,1 | 0,15 | 0,05

Fur Erschitterungen speziell durch Schienenverkehr gelten die vorgenannten
Grundséatze gemal Nr. 6.5.3.1 der DIN 4150 — Teil 2 mit gewissen Modifikationen.
Die Beurteilung dieser Erschitterungen erfolgt anhand der Kriterien Ay (fir KBrmax)
und A (fir KBerr). Immer wenn KBemax grof3er als A, ist, erfolgt die Beurteilung auf
der Basis von KBerr im Vergleich zu A:. Bei der Ermittlung von KBerr wird der Faktor 2
nach Nr. 6.4.2 der DIN 4150 — Teil 2 zur Bertcksichtigung der erhéhten Storwirkung
fur Einwirkungen wahrend der Ruhezeiten nicht angewendet. Die (oberen) Anhalts-
werte A, haben beim Schienenverkehr eine andere Bedeutung als im restlichen Teil
der DIN 4150 - Teil 2. Der (obere) Anhaltswert A, nachts hat hier gemanR Nr. 6.5.3.5
der DIN 4150 — Teil 2 nicht die Wirkung, dass bei dessen seltener Uberschreitung
die Anforderungen der DIN 4150 — Teil 2 als nicht eingehalten gelten. Liegen jedoch
nachts einzelne KBgr-Werte bei oberirdischen Strecken gebietsunabhéngig Uber A,
= 0,6, so ist nach der Ursache bei der entsprechenden Zugeinheit zu forschen (z. B.
Flachstellen an Radern) und diese moglichst rasch zu beheben. Diese hohen Werte
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sind bei der Berechnung von KBerr zu berlicksichtigen. Ferner ergibt sich aus
Nr. 6.5.3.3 der DIN 4150 — Teil 2 bzgl. des oberirdischer Schienenverkehrs im 6f-
fentlichen Personennahverkehr (OPNV), zu dem insbesondere solche Schienen-
wege gehoren, die von Strallenbahnen befahren werden, dass fir diese
Schienenwege die Anhaltswerte A, und A, der Tabelle 1 der DIN 4150 — Teil 2 um
den Faktor 1,5 zu erhdhen sind.

Hinsichtlich der Einordnung der in der Umgebung der gegenstandlichen Stral3en-
bahntrasse vorzufindenden Nutzungen in die aus der zuvor wiedergegebenen Ta-
belle 1 der DIN 4150 — Teil 2 ersichtlichen Kategorien wird zunachst auf die Anlagen
1.2.1 - 1.2.3 der Unterlage 17.2 Bezug genommen. Die dortige Zuordnung der Be-
bauung zu den Gebietstypen der BauNVO beruht auf existierenden Bebauungspla-
nen (Unterlage 17.2, S. 3 oben i. V. m. S. 2 unter U2), im Ubrigen auf den
tatsachlichen Verhéltnissen vor Ort (Unterlage 17.2, S. 3 Mitte). Daflr, dass die tat-
sachliche bauliche Nutzung im Bereich der betreffenden Bebauungsplane erheblich
von der jeweils festgesetzten baulichen Nutzung abweicht, ist nichts ersichtlich. Die
aus den Anlagen 1.2.1 - 1.2.3 der Unterlage 17.2 ersichtlichen Gebietseinstufungen
bilden damit eine hinreichende und taugliche Grundlage dafir, die Umgebungsbe-
bauung der Stralenbahntrasse — wie es die Vorhabenstragerin getan hat — in Ab-
hangigkeit von den konkreten Umstanden in einem zweiten Schritt in die jeweils
einschlagige Gebietskategorie der Tabelle 1 der DIN 4150 — Teil 2 einzuordnen.
Bzgl. der konkreten Einordnung der betrachteten Immissionsorte wird auf die Ta-
belle 5 der Unterlage 17.2 verwiesen, aus welcher sich diese zumindest mittelbar
ergibt. Anlass zu Bedenken insoweit gibt es fir die Planfeststellungsbehérde nicht.

Zur Beurteilung von Erschiitterungen auf bauliche Anlagen und deren Zustand ist
die DIN 4150 — Teil 3 maf3geblich. Sofern die Anhaltswerte der DIN 4150 — Teil 2
eingehalten werden, darf davon ausgegangen werden, dass auch die Erschiitte-
rungseinwirkungen auf Geb&ude an den Vorgaben der DIN 4150 — Teil 3 gemessen
nicht schadlich sind, da die dort genannten Anhaltswerte fur Erschitterungsimmis-
sionen deutlich héher als die fir die Beurteilung der Erschiitterungseinwirkungen
auf Menschen heranzuziehenden Werte der DIN 4150 — Teil 2 sind (vgl. etwa
BayVGH, Urteil vom 01.08.2022 — 22 A 21.40003 — juris Rn. 107).

Prognoseberechnungen

Die Vorhabenstragerin hat betreffend die infolge des Betriebs der gegenstandlichen
Strallenbahntrasse in ihrem Umfeld zu erwartenden Erschitterungsimmissionen
Prognoseberechnungen angestellt. Dabei wurden Berechnungen fiir mehrere repra-
sentative Immissionsorte durchgefihrt, die auch hinreichende Rickschlisse auf die
zukunftige Erschitterungssituation an der tbrigen Bebauung im Umfeld der neuen
StralRenbahntrasse erlauben (vgl. Unterlage 17.2, S. 18 Mitte). Hiergegen ist nichts
zu erinnern. Es ist nicht zu beanstanden, wenn nicht jedes Gebaude entlang der
geplanten Trasse explizit betrachtet wird, sondern Erschutterungsimmissionen an-
hand ausgewéhlter Gebdude untersucht werden, wenn diese Ergebnisse auf die
dbrigen Geb&ude Ubertragen werden konnen (vgl. BVerwG, Beschluss vom
18.11.1998 — 11 VR 10.98 — juris Rn. 11).

Bei den durchgefiihrten Berechnungen wurde zu Grunde gelegt, dass im Bereich
der StraRenbahntrasse grof3teils ein hochliegendes Rasengleis zum Einsatz kommt.
Dort, wo die StralRenbahngleise im Fahrbahnbereich verlaufen (etwa im Kreuzungs-
bereich), erhalt die StralRenbahntrasse abschnittsweise eine feste Fahrbahn (Unter-
lage 17.2, S. 4i. V. m. Anlagen 1.4.2.1 - 1.4.2.3).

Das zukinftige Betriebsprogramm der StraRenbahn im Vorhabensbereich, das Ein-
gang in die Berechnungen gefunden hat, ist in der Unterlage 17.2, S. 5 unten (dort
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Tabelle 1), dargestellt. Bei Verwirklichung des Vorhabens verkehrt die verlangerte
Linie 4 aus Richtung Norden tber die neue Wendeschleife hinaus bis zur Haltestelle
Finkenbrunn. Die Linie 11 fahrt dann bis zur neuen Wendeschleife und wendet dort
(Unterlage 17.1, S. 5 Mitte). Nach dem erwahnten Betriebsprogramm verkehren im
Falle der Umsetzung des Vorhabens zwischen der neuen Wendeschleife und der
Haltestelle Finkenbrunn je Fahrtrichtung 93 Stral3enbahnen tagsuber (d. h. zwi-
schen 06:00 Uhr und 22:00 Uhr) und 18 in der Nacht (also zwischen 22:00 Uhr und
06:00 Uhr; vgl. dazu Unterlage 17.2, S. 5 Mitte i. V. m. 8 4 Abs. 1 Satz 2 der 16. BIm-
SchV).

Die zulassige Hochstgeschwindigkeit fir StraRenbahnfahrzeuge auf der gegen-
standlichen Stral3enbahntrasse wurde im Haltestellenbereich mit 30 km/h, aul3er-
halb davon mit 60 km/h und beim Uberfahren von Weichen mit 15 km/h in Ansatz
gebracht (Unterlage 17.2, S. 5 oben).

Des Weiteren wurde im Rahmen einer Ortsbegehung die an die neue Stral3en-
bahntrasse kiinftig angrenzende Bausubstanz in Augenschein genommen. Dabei
wurde festgestellt, dass diese zwar vielgestaltig ist, aber flr eine innerstadtische
Bebauung typische Strukturen aufweist, so dass fur die Immissionsprognose auf
bereits existierende Erkenntnisse betreffend die Schwingungsausbreitung in Ge-
bauden zuriickgegriffen werden kann (vgl. Unterlage 17.2, S. 6 unten).

Weitere Einzelheiten zur Art und Weise der Prognoseberechnungen sowie den dazu
noch herangezogenen weiteren Eingangsdaten sind in der Unterlage 17.2, S. 10
oben - 11 Mitte, 15 f. und 18 oben - Mitte, zu finden. Hierauf wird verwiesen. Dane-
ben wird auf die Anlagen 2.1 - 2.4 der Unterlage 17.2 wegen weiterer Einzelheiten
betreffend die exemplarisch néher betrachteten Geb&ude Bezug genommen.

Das Umfeld der existierenden Wendeschleife Gibitzenhof wurde im Rahmen der
Berechnungen — obwohl dort heute schon StraRenbahngleise liegen — so behandelt,
als ob hier (erstmals) Gleisanlagen neu gebaut wirden, da infolge der Vorhaben-
planung die Gleistrasse zukulinftig deutlich ndher an der Bebauung zu liegen kommt;
hierdurch muss von einer deutlichen Steigerung der Schwingungsimmissionen in
diesem Bereich ausgegangen werden (Unterlage 17.2, S. 18 unten).

Das Sachgebiet 50 der Regierung von Mittelfranken (Technischer Umweltschutz)
hat im Rahmen der Uberprifung der nunmehr planfestgestellten Unterlagen hin-
sichtlich der Ermittlung der Erschitterungsimmissionen keine Bedenken erhoben.

Ergebnisse der Berechnungen

Die Berechnungen zeigen, dass an etlichen der betrachteten reprasentativen Ge-
baude die maximalen bewerteten Schwingstarken KBrmax die Anhaltswerte Ay der
Tabelle 1 der DIN 4150 — Teil 2, welche — wie dargelegt — nach Nr. 6.5.3.3 der DIN
4150 — Teil 2 bzgl. des oberirdischer Schienenverkehrs im 6ffentlichen Personen-
nahverkehr (OPNV) um den Faktor 1,5 erh6ht zu Grunde zu legen sind, tberschrit-
ten werden. Davon Dbetroffen sind die Anwesen Dianastrale 55,
Tannhauserstralle 1, Minervastral3e 28, 30, 31, 90, 105, 149, 156, 170 und Julius-
LoRBmann-StralRe 50 und 56 (siehe dazu im Einzelnen Unterlage 17.2, Anlagen 3.14,
3.22, 3.26, 3.30, 3.34, 3.38, 3.42, 3.46, 3.50, 3.54, 3.58 und 3.62). Mit Ausnahme
von drei Anwesen werden gleichwohl die Anforderungen der DIN 4150 — Teil 2 ein-
gehalten, da an allen anderen Anwesen jeweils die Beurteilungsschwingstarke KBer,
nicht gréRer als der um den Faktor 1,5 erhéhte maf3gebliche Anhaltswert A: nach
Tabelle 1 der DIN 4150 — Teil 2 und die maximale bewertete Schwingstarke KBrmax
nicht groRRer als der obere Anhaltswert A, von 0,6 nachts ist (vgl. a. a. O.). Lediglich
an den beiden Anwesen Minervastrafl3e 170 und Julius Lof3mann-Straf3e 50 werden
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die um den Faktor 1,5 erhdhten Anhaltswerte A; der genannten Tabelle Uberschrit-
ten; die dort berechneten KBer-Werte liegen bei bis zu 0,194/0,188 tags und
0,117/0,114 in der Nacht (siehe Unterlage 17.2, Anlagen 3.54 und 3.58). Daneben
liegt am Anwesen DianastralRe 55 nachts der KBrmax-Wert teilweise jenseits des
oberen Anhaltswerts A, von 0,6 nach Nr. 6.5.3.5 der DIN 4150 — Teil 2 (Unter-
lage 17.2, Anlage 3.14).

Auf Grund dessen besteht vorliegend Handlungsbedarf zur Minderung der Schwin-
gungsimmissionen (vgl. auch Unterlage 17.2, S. 21 oben). Die an einer Gleisanlage
entstehenden Schwingungsemissionen kénnen u. a. durch den Einsatz elastischer
Oberbausysteme entsprechend den DIN 45673 gemindert werden (a. a. O.). Dass
vorliegend durch den Einbau geeigneter Oberbausysteme keine ausreichende
Dampfung der Erschutterungen erzielt werden kann, wurde im Anhorungsverfahren
nicht geltend gemacht und ist fiir die Planfeststellungsbehérde angesichts der kon-
kreten Ergebnisse der Prognoseberechnungen auch nicht ersichtlich. Die Planfest-
stellungsbehorde hat der Vorhabenstragerin deshalb unter A. 3.3.13 aufgegeben,
bei der Errichtung der StralBenbahngleise geeignete elastische Oberbausysteme zu
verbauen, die den in der Unterlage 17.2 auf S. 21 diesbzgl. genannten Anforderun-
gen gerecht werden. Unter Berlicksichtigung dessen kann die Auswahl und genaue
Ausfuhrung der elastischen Oberbausysteme der Ausfihrungsplanung Uberlassen
werden, wie es auch die Vorhabenstragerin vorsieht (vgl. Unterlage 17.2, S. 21 un-
ten), da insoweit keine abwéagungserheblichen Belange (mehr) betroffen sind und
eine Einhaltung der erwdhnten Anforderungen durch die der Vorhabenstragerin un-
ter A. 3.2.1.2 aufgegebene Vorlage der Bauunterlagen tber die bautechnischen An-
lagen nach 8§ 60 BOStrab bzw. deren Prifung gewahrleistet werden kann (vgl. dazu
BVerwG, Urteil vom 03.03.2011, NVwZ 2011, 1256 Rn. 50).

Im Hinblick darauf, dass gleichwohl etwa bei der Ermittlung von KB-bewerteten Gro-
Ren gemal den DIN 4150 — Teil 2 erfahrungsgemal’ nicht ganz unerhebliche mess-
technisch bedingte Unsicherheiten auftreten (vgl. BVerwG, Urteil vom 19.03.2014,
NVwZ 2014, 1454 Rn. 44), wurde der Vorhabenstragerin unter A. 3.3.14 dartber
hinaus auferlegt, innerhalb von zwolf Monaten nach Aufnahme des Linienbetriebs
auf der neuen Strallenbahntrasse stichprobenartig Messungen durchzufihren, um
zu Uberprifen, ob die mafRigeblichen Anhaltswerte der DIN 4150 — Teil 2 tatsachlich
im Betrieb eingehalten werden. Sollte sich dabei herausstellen, dass dies nicht
durchgéngig der Fall ist, hat die Vorhabenstragerin geeignete zuséatzliche Erschut-
terungsschutzvorkehrungen zu ermitteln und zu planen, mit denen die Anhaltswerte
eingehalten werden kénnen. Die Planfeststellungsbehdrde hat sich insoweit die ab-
schlieRende Entscheidung lber die zu ergreifenden Schutzvorkehrungen vorbehal-
ten. Die Vorhabenstragerin hat ihr hierzu geeignete Planunterlagen vorzulegen. Ein
derartiger Entscheidungsvorbehalt nach Art. 74 Abs. 3 BayVwVfG, mit dem der Sa-
che nach Prognoseunsicherheiten betreffend Erschitterungen aus dem Schienen-
verkehr bis zum Vorliegen verwertbarer Messergebnisse Rechnung getragen wird,
ist nach der stéandigen verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung tblich und grund-
satzlich zulassig (siehe etwa BVerwG, Urteil vom 19.03.2014, NVwZ 2014, 1454 Rn.
45; Urteil vom 08.09.2016, NJOZ 2017, 1199 Rn. 81 f.; BayVGH, Urteil vom
30.11.2020 — 22 A 19.40034, 22 A 19.40036 — juris Rn. 246; Urteil vom 01.08.2022
—22 A 21.40003 — juris Rn. 111).

Sollten Anhaltswertliberschreitungen durch keine geeigneten technischen und mit
verhéltnismaligem Aufwand umzusetzende Schutzvorkehrungen verhindert wer-
den kénnen, sind solche Vorkehrungen untunlich i. S. v. Art. 74 Abs. 2 Satz 3
BayVwVIG, d. h. sie lassen keine (wirksame) Abhilfe erwarten bzw. sind fir den
Trager des Vorhabens unzumutbar, insbesondere weil sie unverhaltnismaRige,
nicht mehr vertretbare Aufwendungen erforderten (vgl. etwa BVerwG, Urteil vom
27.10.1998, NVwZ 1999, 644, 649). Den davon Betroffenen hat die Vorhabenstra-
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gerin Entschadigung in Geld zu leisten; dies wurde ebenso unter A. 3.3.14 ausge-
sprochen. Die zu leistende Entschadigung bemisst sich bei selbstgenutzten Anwe-
sen nach der wegen der Uberschreitung der Anhaltswerte der DIN 4150 — Teil 2
nach zivilrechtlichen Grundséatzen zulassigen fiktiven Mietminderung (vgl. zu diesem
MafRstab BGH, Urteil vom 19.09.2008, NJW 2009, 762 Rn. 32 betreffend Erschditte-
rungen durch untertdgigen Bergbau). Bei vermieteten Anwesen bemisst sich die
Entschadigung nach dem Ausmaf der von den Mietern wegen der die Anhaltswerte
Uberschreitenden Erschitterungsimmissionen berechtigterweise geltend gemach-
ten Mietminderungen (vgl. dazu BVerwG, Urteil vom 10.07.2012, NVwZ 2012, 1393
Rn. 82 a. E.). Mehr ist im Rahmen der Planfeststellung insoweit nicht zu regeln; dort
sind neben dem Entschadigungsanspruch dem Grunde nach nur die Bemessungs-
grundlagen fir die Hohe der Entschadigung anzugeben (a. a. O. Rn. 70). Das Plan-
feststellungsverfahren bietet von seiner Aufgabenstellung und seiner
herkdmmlichen Gestaltung her nicht die Voraussetzungen fiur eine detaillierte Be-
rechnung von Geldentschadigungen. Es ist nicht Aufgabe der Planfeststellungsbe-
horde, im Planfeststellungsbeschluss Regelungen zum Ablauf des nachfolgenden
Entschadigungsverfahrens oder zur methodischen Ermittlung der Entschadigungs-
héhe festzulegen (vgl. a. a. O. Rn. 86).

Baubedingte Erschitterungen

Beim Einsatz bestimmter Baugerate entstehen dynamische Kréfte, die auf den Un-
tergrund einwirken. Daraus resultieren mechanische Schwingungen, die sich Uber
den Boden ausbreiten und mit zunehmendem Abstand vermindern. Bauwerke in der
Nahe werden von den Schwingungen am Fundament erfasst und ebenfalls zu
Schwingungen angeregt, die sich innerhalb der Gebaude aufgrund deren Eigendy-
namik verstarken oder abschwéchen konnen. Diese Schwingungen kdnnen von
Menschen als Erschitterungen wahrgenommen werden.

Erschiitterungsintensive Bautatigkeiten sind beim Bau von Verkehrswegen des Of-
teren unvermeidbar. Verdichtungs- und Aushubarbeiten sowie Bewegungen von
Bau- und Transportgeraten etwa kénnen Erschitterungsimmissionen hervorrufen.
Hohe Belastungen durch Erschitterungsimmissionen kdnnen z. B. bei Abbruchar-
beiten auftreten.

Die rechtlichen Grundlagen fir den Schutz vor baubedingten Erschitterungsimmis-
sionen unterscheiden sich im Wesentlichen nicht von denjenigen, die fir betriebs-
bedingte Erschitterungen gelten. Insoweit wird auf die Ausfihrungen oben unter
C. 3.3.4.6.1 verwiesen. Anders als dort ist allerdings der grofdte ermittelte Wert der
maximalen bewerteten Schwingstarken KBrmax bei tagsiiber durch Bauarbeiten ver-
ursachte Erschitterungen von héchstens 78 (Werk-)Tagen Dauer mit den Anhalts-
werten A, und A, der Tabelle 2 der DIN 4150 — Teil 2 zu vergleichen. Ist KBgmax
dabei kleiner oder gleich dem (unteren) Anhaltswert Ay, dann ist die Anforderung
der genannten DIN-Norm eingehalten. Ist KBrmax grof3er als der (obere) Anhaltswert
Ao, dann sind die Anforderungen der DIN-Norm nicht eingehalten. Fur selten auftre-
tende, kurzzeitige Einwirkungen ist die Anforderung der Norm eingehalten, wenn
KBemax Kleiner als A, ist. Flr haufige Einwirkungen, bei denen KBemax groRer als Ay,
aber Kkleiner als A, ist, ist die Bestimmung der Beurteilungsschwingstarke KBt not-
wendig. Ist KBerr nicht grol3er als der Anhaltswert A; (A ist der Anhaltswert zum
Vergleich mit Beurteilungs-Schwingstarken) nach Tabelle 2 der genannten DIN-
Norm, dann sind die Anforderungen der Norm ebenfalls eingehalten. Fur langer als
78 Tage einwirkende Erschitterungen macht die DIN keine Angaben. Diese sind
nach den besonderen Gegebenheiten des Einzelfalles individuell zu beurteilen
(siehe zum Ganzen Nr. 6.5.4.2 i. V. m. 6.2 der DIN 4150 — Teil 2). Fur derart lange
andauernde Einwirkungen liegt die Heranziehung der Anhaltswerte der Tabelle 1
der DIN 4150 — Teil 2 nahe (vgl. etwa BayVGH, Urteil vom 24.01.2011 — 22 A
09.40052 — juris Rn. 107).
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In der Tabelle 2 der DIN 4150 — Teil 2 sind unterschiedlich hohe Anhaltswerte fir
die dort aufgefuhrten Stufen I, Il und Ill genannt. Bei einer Unterschreitung der An-
haltswerte der unteren Stufe | ist auch ohne besondere Vorinformation nicht mit er-
heblichen Belastigungen durch Erschitterungen zu rechnen ist. Bei der mittleren
Stufe Il ist bei einer Unterschreitung der dieser Stufe zugeordneten Werte ebenfalls
noch nicht mit erheblichen Belastigungen zu rechnen, falls die in Nr. 6.5.4.3 der DIN
4150 — Teil 2 genannten MaRnahmen ergriffen werden. Bei zunehmender Uber-
schreitung auch der Werte dieser Stufe werden mit wachsender Wahrscheinlichkeit
erhebliche Belastigungen auftreten. Ist zu erwarten, dass Erschitterungseinwirkun-
gen auftreten, die oberhalb der Anhaltswerte der Stufe Il liegen, so ist zu prifen, ob
der Einsatz weniger erschitterungsintensiver Verfahren moglich ist. Werden die der
oberen Stufe 11l zugeordneten Werte tberschritten, sind Einwirkungen durch Er-
schitterungen unzumutbar. In diesem Fall werden besondere MalRBhahmen notwen-
dig, die Uber die in Nr. 6.5.4.3 der DIN 4150 — Teil 2 beschriebenen hinausgehen
(siehe Nr. 6.5.4.2 der DIN 4150 — Teil 2). Damit ist ein Uberschreiten der Anhalts-
werte der Stufe Il der Tabelle 2 nicht automatisch mit erheblichen Belastigungen
gleichzusetzen; erst das Uberschreiten der Anhaltswerte der Stufe Il tibersteigt da-
nach definitiv die Zumutbarkeitsschwelle. Zudem gibt es anerkanntermal3en bei
Baumal3nahmen immer wieder Situationen, bei denen die Einhaltung der zur Ver-
meidung erheblicher Belastigungen als angemessen angesehenen Schwellen/An-
haltswerte aus sachlichen Grinden in Frage gestellt ist, etwa wenn aus zwingenden
technischen Griinden alternative Bauverfahren nicht zur Verfligung stehen oder aus
anderen Grunden nicht in Frage kommen. Wird zur Verringerung der Erschitte-
rungsbelastigung z. B. eine erhebliche Bauzeitverlangerung und damit verlangerte
Erschutterungsbelastigung auf niedrigerem Niveau eventuell in Verbindung mit er-
hohter Larm- und/oder Schmutzbelastung notwendig, dann ist die Zumutbarkeit zeit-
lich begrenzter Erschitterungseinwirkungen auch im Bereich erheblicher
Belastigung bis zur Stufe Il nach der Tabelle 2 in Erwagung zu ziehen. Die Erfah-
rung zeigt dabei, dass viele Betroffene oft starke, aber nur wenige Tage einwirkende
Erschutterungen lieber hinnehmen als lang andauernde mafig starke (siehe Nr. 2
der Erlauterungen zu Nr. 6.5.4 im Anhang D der DIN 4150 — Teil 2).

Die bereits erwahnten, in Nr. 6.5.4.3 der DIN 4150 — Teil 2 genannten MaBhahmen
zur Minderung erheblicher Beldstigungen beinhalten eine umfassende Information
der Betroffenen tber die Baumalinahmen, die Bauverfahren, die Dauer und die zu
erwartenden Erschutterungen aus dem Baubetrieb, eine Aufklarung tber die Unver-
meidbarkeit von Erschitterungen infolge der Baumafinahmen und die damit verbun-
denen Belastigungen, zusatzliche baubetriebliche Mallnahmen zur Minderung und
Begrenzung der Belastigungen (Pausen, Ruhezeiten, Betriebsweise der Erschitte-
rungsquelle usw.), Benennung einer Ansprechstelle, an die sich Betroffene wenden
kénnen, wenn sie besondere Probleme durch Erschiitterungseinwirkungen haben,
Information der Betroffenen Uber die Erschitterungswirkungen auf das Gebaude
und einen Nachweis der tatsachlich auftretenden Erschitterungen durch Messun-
gen sowie deren Beurteilung bzgl. der Wirkungen auf Menschen und Gebaude.

Die Vorhabenstragerin hat bzgl. der zur Umsetzung des Vorhabens notwendigen
baulichen Téatigkeiten keine nahere Betrachtung dazu angestellt, in welchem Aus-
malf3 Erschitterungsimmissionen infolge von Bautatigkeiten entstehen kénnen. Die
festgestellte Planung sieht gleichwohl aber vor, zur Gewahrleistung der Einhaltung
der Anforderungen der DIN 4150 — Teil 2 und der DIN 4150 — Teil 3 Bauverfahren
zu wahlen, die moglichst erschitterungsarme Bauweisen méglich machen und bau-
begleitende Erschitterungsmessungen bzw. vorbereitende Probemessungen zur
jeweiligen Geratetauglichkeit durchzufihren (Unterlage 1 a, S. 54 Mitte und 79
oben). Im Hinblick darauf sowie auf die nach derzeitigem Stand voraussichtlich zum
Einsatz kommenden Baumaschinen (siehe dazu Unterlage 17.3 a, Tabellen 4, 5 und
6) ist nach den Erfahrungen der Planfeststellungsbehérde davon auszugehen, dass
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— unter Beriicksichtigung der Nebenbestimmung unter A. 3.3.16 sowie ggf. weiterer
Minderungsmafinahmen nach Nr. 6.5.4.3 der DIN 4150 — Teil 2 — die maf3geblichen
Anhaltswerte der DIN 4150 — Teil 2 eingehalten werden kdnnen. Der Vorhabenstra-
gerin wurde unter A. 3.3.15 zur Erflullung dieser Annahme aufgegeben, zum Schutz
von Menschen in Gebauden dafir Sorge zu tragen, dass bei Erschitterungseinwir-
kungen wéahrend der Bauarbeiten tatséchlich die mafigeblichen Anhaltswerte der
DIN 4150 — Teil 2 eingehalten werden (vgl. dazu auch BVerwG, Hinweisbeschluss
vom 25.04.2018 — 9 A 16.16 — juris Rn. 22 zu Baularm). Darliber hinaus wurde der
Vorhabenstragerin auferlegt, auf das berechtigte Verlangen von Eigentiimern oder
Bewohnern von Gebauden im Einwirkungsbereich baubedingter Erschitterungen
Erschitterungsmessungen wahrend der Bauarbeiten vornehmen zu lassen, um die
Einhaltung der Vorgaben aus A. 3.3.15 und 3.3.16 sicherzustellen. Hierdurch ist bei
Bedarf eine effektive Kontrolle der tatsachlichen Erschiitterungssituation sicherge-
stellt, so dass ggf. unverziglich im Rahmen des Baubetriebs hierauf reagiert werden
kann (vgl. zum vorstehenden Regelungskonzept auch VGH Baden-Wiirttemberg,
Urteil vom 25.10.2023 — 5 S 1271/22 — juris Rn. 197 f.). Geeignete Reaktionsmog-
lichkeiten, durch die insoweit Abhilfe geschaffen werden kann, stehen hier nach Dar-
legung der Vorhabenstragerin auch tatsachlich zur Verfligung. So kommt etwa ein
Wechsel des Bauverfahrens (z. B. Oszillationswalze statt Vibrationswalze, Bohr-
pfahlwénde statt Spundwandrammungen, Schneiden und Abkranen statt Abbruch
mit baggermontiertem AbbruchmeiRel), eine Anderung der Anregerfrequenz, um
Resonanzeffekte zu vermeiden (z. B. bei Vibrationsrammen, Abbruchmeif3eln oder
Bodenverdichtern) oder der Einsatz einer kleineren Gerateklasse (z.B. 750 kg
schwerer StemmmeiR3el statt eines 1,5 t schweren, baggermontierter Bodenverdich-
ter statt Vibrationswalze) in Frage (siehe dazu Unterlage 1 a, S. 51 oben und 78
unten).

Weitergehender Regelungsbedarf besteht deshalb insoweit nicht. Die Planfeststel-
lungsbehorde darf sich in einer Lage wie der vorliegenden darauf beschranken, den
verbindlichen Rahmen des Zumutbaren festzulegen und die Instrumente zu bestim-
men, mit denen die Rechte der Betroffenen zu wahren sind. Die Umsetzung eines
solchen zur Sicherstellung des gebotenen Schutzes tauglichen Konzepts kann der
Bauausfuhrung tiberlassen bleiben, wenn hierfir, wie vorliegend, anerkannte tech-
nische Regelwerke zur Verfligung stehen. Die Einhaltung der Vorgaben hat die Vor-
habenstragerin nach der Nebenbestimmung A. 3.3.10 durch regelmaRtige
Baustellenkontrollen zu Uberprifen und sicherzustellen. Werden die Vorgaben ver-
letzt, kann dem — auch auf Beanstandung von Betroffenen hin — mit Aufsichtsmitteln
wirksam begegnet werden. Dass dem Konzept zum Schutz vor baubedingten Er-
schitterungen gewisse Unbestimmtheiten innewohnen, ist nicht zu missbilligen. Es
tragt dem berechtigten Interesse der Vorhabenstragerin Rechnung, auf nicht vo-
raussehbare Stérungen im Bauablauf ohne Anderungen des Planfeststellungsbe-
schlusses reagieren zu kénnen (vgl. zum Ganzen BVerwG, Urteil vom 08.09.2016,
NJOZ 2017, 1199 Rn. 102).

Sekundarer Luftschall

Rechtliche Grundlagen

Sog. sekundarer Luftschall wird von Gebaudeteilen abgestrahlt, die durch die Er-
schitterungen fahrender Zige zu hdrbaren Schwingungen angeregt werden. Sie
hangen dadurch unmittelbar mit den Erschitterungen und deren Starke im jeweili-
gen Gebaude zusammen. Hierauf bezogene Anspriiche auf Schutzvorkehrungen
bzw. auf Geldausgleich richten sich nach Art. 74 Abs. 2 Satz 2 und 3 BayVwVfG.
Das in 88 41 ff. BImSchG normierte Larmschutzsystem ist insoweit lickenhaft; die
Regelung der 16. BImSchV bezieht sich nur auf den primaren Luftschall, d. h. Ver-
kehrslarm (BVerwG, Urteil vom 21.12.2010, NVwZ 2011, 676 Rn. 40).
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Ein spezielles Regelwerk zur Bestimmung der Zumutbarkeitsschwelle beim sekun-
daren Luftschall gibt es bislang nicht. Zum Schliel3en dieser Licke ist auf Regelun-
gen zurlckzugreifen, die auf von der Immissionscharakteristik vergleichbare
Sachlagen zugeschnitten sind. Dabei ist in erster Linie dem Umstand Rechnung zu
tragen, dass es sich bei dem hier auftretenden sekundéren Luftschall um einen ver-
kehrsinduzierten Larm handelt. Das legt eine Orientierung an den Vorgaben der auf
offentliche Verkehrsanlagen bezogenen 24. BImSchV nahe (a. a. O. Rn. 41). Die
TA Larm kann demgegenuber nicht herangezogen werden. Sie stellt auf die Beson-
derheiten des anlagenbezogenen Larms, insbesondere des Gewerbelarms, ab, der
durch die Ortsfestigkeit der LA&rmquelle und die Kontinuitat der Larmerzeugung ge-
pragt wird (a. a. O. Rn. 42 m. w. N.). Selbst bei unterirdischen Schienenstrecken, in
deren Umfeld der sekundéare Luftschall nicht durch den Priméarschall tberlagert wird,
woraus geschlossen wird, dass der sekundare Luftschall auch bei niedrigem Grund-
gerausch einen betrachtlichen Anteil am gesamten Innenraumpegel erreicht und so-
mit bereits ein geringer Pegel als stérend empfunden werden kann, scheidet ein
Ruckgriff auf die gegeniber der 24. BImSchV strengeren Anforderungen aus Nr. 6.2
der TA Larm aus (BVerwG, Urteil vom 19.03.2014, NVwZ 2014, 1454 Rn. 48).

Die 24. BImSchV zielt mit der Ermittlung des erforderlichen Schalldammmalles der
AuRBenbauteile in Abh&ngigkeit vom Auf3enpegel auf die Einhaltung eines Innen-
raumpegels, der die Zumutbarkeitsschwelle markiert. Der in der Tabelle 1 der An-
lage zur 24. BImSchV (Berechnung der erforderlichen bewerteten Schalldamm-
MalRe) aufgefuhrte ,Korrektursummand D in dB zur Bertcksichtigung der Raumnut-
zung® ist dabei nicht mit dem grundsatzlich einzuhaltenden Innengerauschpegel
gleichzusetzen. Denn dieser ergibt sich erst durch die Hinzurechnung eines weite-
ren Korrekturwerts von 3 dB(A), der die unterschiedliche Dammwirkung von Auf3en-
bauteilen bei gerichtetem Schall gegentuber diffusen Schallfeldern berticksichtigt
(siehe dazu BVerwG, Urteil vom 21.12.2010, NVwZ 2011, 676 Rn. 43 und 46). Die
Zumutbarkeitsschwelle fiir sekundéaren Luftschall ist danach anhand der 24. BIm-
SchV bei Beurteilungspegeln von 40 dB(A) tags fur Wohnraume und 30 dB(A)
nachts fur Schlafraume zu verorten (BVerwG, Urteil vom 19.03.2014, NVwZ 2014,
1454 Rn. 47).

Neben der 24. BImSchV kommen aber grundséatzlich noch weitere technische Re-
gelwerke in Betracht, an denen sich die Beurteilung der Zumutbarkeit sekundaren
Luftschalls orientieren kann, namentlich die VDI-Richtlinie 2719 (Schalldammung
von Fenstern und deren Zusatzeinrichtungen) (OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil
vom 26.01.2023 — 20 D 94/19.AK — juris Rn. 226). Auch eine Beurteilung des se-
kundaren Luftschalls anhand der mittleren Maximalpegel nach der VDI-Richtlinie
2719 begegnet keinen Bedenken. Mit der Heranziehung der VDI-Richtlinie 2719
wird gegentber der 24. BImSchV sogar ein verstarkter Schutz der Anlieger vor se-
kundaren Schallimmissionen bewirkt, da nach der 24. BImSchV hdéhere Maximal-
schallpegel in SchlafrAumen zulassig waren als es die VDI-Richtlinie 2719 vorgibt.
Bei der 24. BImSchV bleibt auerdem unbericksichtigt, dass sekundarer Luftschall
von allen Raumbegrenzungsflachen abstrahlt, sodass eine eindeutige Gerdusch-
quellenzuordnung, wie beim Uber Fenster einwirkenden priméaren Luftschall nicht
madglich ist, zudem werden A-bewertete Schallpegel des Sekundarluftschalls als un-
angenehmer empfunden als vergleichbare Pegel des priméaren Luftschalls (a. a. O.
Rn. 229). Dass die Vorhabenstragerin bei ihrer Betrachtung des vorhabensbeding-
ten sekundéren Luftschalls maf3geblich auf die VDI-Richtlinie 2719 und die in der
dortigen Tabelle 6 genannten oberen Anhaltswerte fur mittlere Maximalpegel ab-
stellt (vgl. Unterlage 17.2, S. 12 unten/13 oben, 15 unten und 20 unten), ist deshalb
nicht zu beanstanden. Die Vorhabenstragerin verweist in diesem Zusammenhang
nachvollziehbar darauf, dass bei Stral3enbahnen deutlich geringere Einwirkzeiten
fur Korperschallimmissionen auftreten und die Differenz zwischen Maximalpegel
und Beurteilungspegel damit bei StraRenbahnen in einem ungiinstigeren Verhaltnis
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als etwa bei Eisenbahnen stehen und es deshalb geboten erscheint, Maximalpegel
zu betrachten (Unterlage 17.2, S. 12 unten).

In der erwahnten Tabelle 6 der VDI-Richtlinie 2719 werden in Abhangigkeit von der
Raumart folgende mittlere Maximalpegel als Anhaltswerte genannt:

mittlere Maximalpegel

Raumart Lmax in dB(A)

SchlafrAume nachts
- in reinen und allgemeinen Wohngebieten, Kran- | 35 bis 40

kenhaus und Kurgebieten
- in allen Gbrigen Gebieten 40 bis 45

Wohnraume tagstber
- in reinen und allgemeinen Wohngebieten, Kran- | 40 bis 45

kenhaus- und Kurgebieten
- in allen Ubrigen Gebieten 45 bis 50

Kommunikations- und Arbeitsrdume tagstber
- Unterrichtsraume, ruhebedurftige Einzelbl- | 40 bis 50
ros, wissenschatftliche Arbeitsraume, Biblio-
theken, Konferenz- und Vortragsraume,
Arztpraxen, Operationsraume, Kirchen, Au-

len
- Buros fir mehrere Personen 45 bis 55
- GroRraumbiros, Gaststatten, Schalter- | 50 bis 60
raume, Laden

Die von der Vorhabenstragerin fir die betrachteten Gebaude jeweils zu Grunde ge-
legten Raumarten ergeben sich zumindest mittelbar aus der Tabelle 5 der Unterlage
17.2. Hier werden jeweils die flr die einzelnen betrachteten Anwesen einschlagigen
oberen Anhaltswerte fir mittlere Maximalpegel aus der Tabelle 6 der VDI-
Richtlinie 2719 mit genannt. Bedenken hegt die Planfeststellungsbehdrde insoweit
nicht.

Prognoseberechnungen

Die Vorhabenstragerin hat zur Ermittlung der durch den Betrieb der gegenstandli-
chen Strallenbahntrasse zu erwartenden sekundéaren Luftschallimmissionen Prog-
noseberechnungen angestellt. Dabei wurden Berechnungen fir mehrere
reprasentative Immissionsorte durchgefiihrt, die auch hinreichende Ruckschlisse
auf die zukinftige Situation an der tUbrigen Bebauung im Umfeld der neuen Stra-
Renbahntrasse erlauben (vgl. Unterlage 17.2, S. 18 Mitte). Hiergegen ist nichts zu
erinnern. Es ist nicht zu beanstanden, wenn nicht jedes Geb&ude entlang der ge-
planten Trasse explizit betrachtet wird, sondern Immissionen anhand ausgewahlter
Gebaude untersucht werden, wenn diese Ergebnisse auf die Ubrigen Gebaude
Ubertragen werden kénnen (vgl. BVerwG, Beschluss vom 18.11.1998 — 11 VR 10.98
— juris Rn. 11).

Bei den durchgefiihrten Berechnungen wurde zu Grunde gelegt, dass im Bereich
der StraRenbahntrasse groliteils ein hochliegendes Rasengleis zum Einsatz kommt.
Dort, wo die StralRenbahngleise im Fahrbahnbereich verlaufen (etwa im Kreuzungs-
bereich), erhalt die Strallenbahntrasse abschnittsweise eine feste Fahrbahn (Unter-
lage 17.2, S. 4i. V. m. Anlagen 1.4.2.1 - 1.4.2.3).
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Das zukunftige Betriebsprogramm der StralRenbahn im Vorhabensbereich, das Ein-
gang in die Berechnungen gefunden hat, ist in der Unterlage 17.2, S. 5 unten (dort
Tabelle 1), dargestellt. Bei Verwirklichung des Vorhabens verkehrt die verlangerte
Linie 4 aus Richtung Norden Uber die neue Wendeschleife hinaus bis zur Haltestelle
Finkenbrunn. Die Linie 11 fahrt dann bis zur neuen Wendeschleife und wendet dort
(Unterlage 17.1, S. 5 Mitte). Nach dem erwahnten Betriebsprogramm verkehren im
Falle der Umsetzung des Vorhabens zwischen der neuen Wendeschleife und der
Haltestelle Finkenbrunn je Fahrtrichtung 93 StralRenbahnen tagsuber (d. h. zwi-
schen 06:00 Uhr und 22:00 Uhr) und 18 in der Nacht (also zwischen 22:00 Uhr und
06:00 Uhr; vgl. dazu Unterlage 17.2, S. 5 Mitte i. V. m. 8 4 Abs. 1 Satz 2 der 16. BIm-
Schv).

Die zulassige Hochstgeschwindigkeit fur Stralenbahnfahrzeuge auf der gegen-
standlichen StralRenbahntrasse wurde im Haltestellenbereich mit 30 km/h, aul3er-
halb davon mit 60 km/h und beim Uberfahren von Weichen mit 15 km/h in Ansatz
gebracht (Unterlage 17.2, S. 5 oben).

Des Weiteren wurde im Rahmen einer Ortsbegehung die an die neue Stral3en-
bahntrasse kunftig angrenzende Bausubstanz in Augenschein genommen. Dabei
wurde festgestellt, dass diese zwar vielgestaltig ist, aber flr eine innerstadtische
Bebauung typische Strukturen aufweist, so dass fur die Immissionsprognose auf
bereits existierende Erkenntnisse betreffend die Schwingungsausbreitung in Ge-
b&auden zurickgegriffen werden kann (vgl. Unterlage 17.2, S. 6 unten).

Weitere Einzelheiten zur Art und Weise der Prognoseberechnungen sowie den dazu
noch herangezogenen weiteren Eingangsdaten sind in der Unterlage 17.2, S. 15,
17 oben - 18 oben, zu finden. Hierauf wird verwiesen. Daneben wird auf die Anlagen
2.1 - 2.4 der Unterlage 17.2 fur weitere Einzelheiten betreffend die exemplarisch
naher betrachteten Gebaude Bezug genommen.

Das Umfeld der existierenden Wendeschleife Gibitzenhof wurde im Rahmen der
Berechnungen — obwohl dort heute schon Stra3enbahngleise liegen — so behandelt,
als ob hier (erstmals) Gleisanlagen neu gebaut wirden, da infolge der Vorhaben-
planung die Gleistrasse zukiinftig deutlich ndher an der Bebauung zu liegen kommt;
hierdurch muss von einer deutlichen Steigerung der Schwingungsimmissionen in
diesem Bereich ausgegangen werden (Unterlage 17.2, S. 18 unten).

Das Sachgebiet 50 der Regierung von Mittelfranken (Technischer Umweltschutz)
hat im Rahmen der Uberprifung der nunmehr planfestgestellten Unterlagen hin-
sichtlich der Ermittlung der sekundéren Luftschallimmissionen keine Bedenken er-
hoben.

Ergebnisse der Berechnungen

Die durchgefiihrten Berechnungen, deren Ergebnisse im Einzelnen in der Unterlage
17.2, Anlagen und 3.1 - 3.64, dokumentiert sind, haben ergeben, dass die oberen
Anhaltswerte der Tabelle 6 der VDI-Richtlinie 2719 fir mittlere Maximalpegel an ver-
schiedenen betrachteten Geb&uden tberschritten werden. An den Anwesen Tann-
hauserstral’e 1, Minervastrae 28, 30, 90, 149 und 156 sowie Julius-LoZmann-
Stral3e 54 Uberschreiten die sekundaren Luftschallimmissionen jeweils nachts in ge-
ringem Malf3 die erwahnten Anhaltswerte (Unterlage 17.2, Anlagen 3.22, 3.26, 3.30,
3.38, 3.46, 3.50 und 3.62). An den Anwesen MinervastraRe 170 und Julius-Lof3-
mann-Strafe 50 werden daneben nicht nur nachts die einschlagigen Anhaltswerte
um mehrere dB(A) Uberschritten, sondern auch die tagsiiber maf3geblichen Anhalts-
werte erreicht; an den beiden Anwesen treten jeweils Pegel von bis zu rund 45 dB(A)
auf (siehe Unterlage 17.2, Anlagen 3.54 und 3.58). An den beiden letztgenannten,
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zu Wohnzwecken genutzten Anwesen Ubersteigen gleichzeitig auch die Beurtei-
lungspegel des sekundaren Luftschalls in geringem Mal3 die aus der 24. BImSchV
ableitbare Zumutbarkeitsschwelle in der Nacht (siehe nochmals Unterlage 17.2, An-
lagen 3.54 und 3.58: jeweils nachtlicher Pegel von 30,3 dB(A) berechnet).

Im Hinblick darauf besteht vorliegend Handlungsbedarf zur Minderung des sekun-
daren Luftschalls (vgl. auch Unterlage 17.2, S. 21 oben). Die an einer Gleisanlage
entstehenden Schwingungsemissionen, die bestimmend fur die Entstehung von Se-
kundarluftschall sind, kdnnen u. a. durch den Einsatz elastischer Oberbausysteme
entsprechend den DIN 45673 gemindert werden (a. a. O.). Dass vorliegend durch
den Einbau geeigneter Oberbausysteme keine ausreichende Dampfung der Emis-
sionen erzielt werden kann, wurde im Anhorungsverfahren nicht geltend gemacht
und ist fur die Planfeststellungsbehorde angesichts der konkreten Ergebnisse der
Prognoseberechnungen auch nicht ersichtlich. Die Planfeststellungsbehérde hat der
Vorhabenstragerin unter A. 3.3.13 bereits aus Erschiitterungsschutzgriinden (siehe
dazu oben unter C. 3.3.4.6.3) aufgegeben, bei der Errichtung der Straf3enbahn-
gleise geeignete elastische Oberbausysteme zu verbauen, die den in der Unterlage
17.2 auf S. 21 diesbzgl. genannten Anforderungen gerecht werden. Hierdurch wer-
den gleichzeitig auch die infolge des Stral3enbahnbetriebs entstehenden sekunda-
ren Luftschallimmissionen gemindert (vgl. Unterlage 17.2, S. 21 Mitte, dort werden
auch die Anhaltswerte der VDI-Richtlinie 2719 in Bezug genommen).

Auf Grund dessen, dass die durchgefiihrte Berechnung der zu erwartenden Sekun-
darluftschallimmissionen mit gewissen Unsicherheiten behaftet ist (vgl. Unterlage
17.2, S. 17 oben, wo mehrmals von einer Abschatzung die Rede ist), wurde der
Vorhabenstragerin unter A. 3.3.14 auch aufgegeben, innerhalb von zwdlf Monaten
nach Aufnahme des Linienbetriebs auf der neuen Stral3enbahntrasse stichproben-
artig Messungen durchzufthren, um zu Uberprifen, ob betreffend sekundaren Luft-
schall die oberen Anhaltswerte der Tabelle 6 der VDI-Richtlinie 2719 fur mittlere
Maximalpegel tatséchlich im Betrieb eingehalten werden. Sollte sich dabei heraus-
stellen, dass dies nicht durchgangig der Fall ist, hat die Vorhabenstragerin geeignete
zusatzliche Erschitterungsschutzvorkehrungen zu ermitteln und zu planen, mit de-
nen die Anhaltswerte eingehalten werden kénnen. Die Planfeststellungsbehdrde hat
sich insoweit die abschlieBende Entscheidung Uber die zu ergreifenden Schutzvor-
kehrungen vorbehalten. Die Vorhabenstragerin hat ihr hierzu geeignete Planunter-
lagen vorzulegen. Ein derartiger Entscheidungsvorbehalt nach Art. 74 Abs. 3
BayVwViG, mit dem der Sache nach Prognoseunsicherheiten betreffend Erschitte-
rungen aus dem Schienenverkehr — und in der Folge auch bzgl. sekundaren Luft-
schalls — bis zum Vorliegen verwertbarer Messergebnisse Rechnung getragen wird,
ist nach der standigen verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung tblich und grund-
satzlich zulassig (siehe etwa BVerwG, Urteil vom 08.09.2016, NJOZ 2017, 1199
Rn. 81 f. und 91; BayVGH, Urteil vom 30.11.2020 — 22 A 19.40034, 22 A 19.40036
— juris Rn. 262).

Sollten Anhaltswerttiberschreitungen durch keine geeigneten technischen und mit
verhaltnismaligem Aufwand umzusetzende Schutzvorkehrungen verhindert wer-
den konnen, sind solche Vorkehrungen untunlich i. S. v. Art. 74 Abs. 2 Satz 3
BayVwVIG, d. h. sie lassen keine (wirksame) Abhilfe erwarten bzw. sind fiir den
Trager des Vorhabens unzumutbar, insbesondere weil sie unverhaltnismaRige,
nicht mehr vertretbare Aufwendungen erforderten (vgl. etwa BVerwG, Urteil vom
27.10.1998, NVwZ 1999, 644, 649). Den davon Betroffenen hat die Vorhabenstra-
gerin Entschadigung in Geld zu leisten; dies wurde ebenso unter A. 3.3.14 ausge-
sprochen. Die zu leistende Entschadigung bemisst sich insoweit bei selbstgenutzten
Anwesen nach der wegen der Uberschreitung der oberen Anhaltswerte der Ta-
belle 6 der VDI-Richtlinie 2719 fur mittlere Maximalpegel nach zivilrechtlichen
Grundsatzen zulassigen fiktiven Mietminderung (vgl. zu diesem Mal3stab BGH, Ur-
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teil vom 19.09.2008, NJW 2009, 762 Rn. 32 betreffend Erschiitterungen durch un-
tertagigen Bergbau). Bei vermieteten Anwesen bemisst sich die Entschadigung
nach dem Ausmalf3 der von den Mietern wegen der die oberen Anhaltswerte tber-
schreitenden Sekundarluftschallimmissionen berechtigterweise geltend gemachten
Mietminderungen (vgl. dazu BVerwG, Urteil vom 10.07.2012, NVwZ 2012, 1393
Rn. 82 a. E.). Mehr istim Rahmen der Planfeststellung insoweit nicht zu regeln; dort
sind neben dem Entschadigungsanspruch dem Grunde nach nur die Bemessungs-
grundlagen fir die Héhe der Entschadigung anzugeben (a. a. O. Rn. 70). Das Plan-
feststellungsverfahren bietet von seiner Aufgabenstellung und seiner
herkbmmlichen Gestaltung her nicht die Voraussetzungen fir eine detaillierte Be-
rechnung von Geldentschadigungen. Es ist nicht Aufgabe der Planfeststellungsbe-
horde, im Planfeststellungsbeschluss Regelungen zum Ablauf des nachfolgenden
Entschadigungsverfahrens oder zur methodischen Ermittlung der Entschadigungs-
héhe festzulegen (vgl. a. a. O. Rn. 86).

Elektromagnetische Felder
Rechtslage

Auf der gegenstandlichen Stral3enbahntrasse werden, wie im gesamten Nirnberg
Stadtgebiet, elektrisch betriebene Stral3enbahnfahrzeuge verkehren. Zur Versor-
gung dieser Fahrzeuge mit Fahrstrom sieht die festgestellte Planung die Ausstat-
tung der neuen Trasse mit Fahrdrahtanlagen vor; die in den Anschlussbereichen an
schon existierende StralRenbahnstrecken vorhandenen Fahrdrahtanlagen werden
an die neuen Verhaltnisse angepasst (siehe dazu im Einzelnen die Unterlagen 5.5.1,
5.5.2,5.6.2 aund 5.6.3 a). Um eine ausreichende und stabile Stromversorgung der
Fahrdrahtanlagen gewahrleisten zu kdnnen, ist ein neues Unterwerk vorgesehen
(siehe dazu etwa Unterlage 1 a, S. 7 Mitte und 34 unten). Dieses Ubernimmt zum
einen die Funktion einer Umspannanlage, die die elektrische Spannung des 6ffent-
lichen Stromnetzes auf eine andere Spannungsebene hinunter transformiert. Dane-
ben dient das Unterwerk der Umwandlung des Wechselstroms des o6ffentlichen
Stromnetzes in Gleichstrom (vgl. Unterlage 16.1, S. 18; vgl. auch Unterlage 16.2,
S. 5 oben: ,Gleichrichterunterwerk®), da die StralRenbahn mit Gleichstrom betrieben
wird. Der Standort des Unterwerks befindet sich nach der festgestellten Planung
unmittelbar siidwestlich der Eisenbahniberfiihrung tber die Julius-LoBmann-StralRe
(,Mausloch) (siehe etwa Unterlage 5.2.2 a zur vorgesehenen Lage des neuen Un-
terwerks; vgl. auch oben unter C. 3.3.2.3 und 3.3.2.4 zur Standortwahl).

Zum Schutz der Allgemeinheit und der Nachbarschaft vor schadlichen Umweltein-
wirkungen und zur Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen durch elektri-
sche, magnetische und elektromagnetische Felder wurde die Verordnung Uber
elektromagnetische Felder (26. BImSchV) erlassen (vgl. 8 1 Abs. 1 Satz 2 der
26. BImSchV). Sie gilt fur die Errichtung und den Betrieb von Hochfrequenzanlagen,
Niederfrequenzanlagen und Gleichstromanlagen (8 1 Abs. 1 Satz 1 der 16. BIm-
SchV). Dabei handelt es sich um ortsfeste Anlagen, die elektromagnetische Felder
im Frequenzbereich von 9 KHz bis 300 GHz erzeugen, ausgenommen Anlagen, die
breitbandige elektromagnetische Impulse erzeugen und der Landesverteidigung
dienen (Hochfrequenzanlagen, 8 1 Abs. 2 Nr. 1 der 26. BImSchV), ortsfeste Anlagen
zur Umspannung und Fortleitung von Elektrizitdt mit einer Nennspannung von
1.000 V oder mehr, einschlie3lich Bahnstromfern- und Bahnstromoberleitungen und
sonstiger vergleichbarer Anlagen im Frequenzbereich von 1 Hz bis 9 KHz (Nieder-
frequenzanlagen, 8 1 Abs. 2 Nr. 2 der 26. BImSchV) bzw. ortsfeste Anlagen zur
Fortleitung, Umspannung und Umrichtung, einschlie3lich der Schaltfelder, von
Gleichstrom mit einer Nennspannung von 2.000 V oder mehr (Gleichstromanlagen,
§ 1 Abs. 2 Nr. 3 der 26. BImSchV).
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Fur die plangegenstandlichen Fahrdrahtanlagen gilt die 26. BImSchV im Hinblick
darauf, dass diese mit Gleichstrom mit einer Spannung von (nur) 750 V betrieben
werden (vgl. etwa Unterlage 16.2, S. 7 unten), nicht. Der Verordnungsgeber sieht
offenkundig wegen eines fehlenden Gefahrenpotentials weder hinsichtlich des vor-
sorgenden Gesundheits- noch des Umweltschutzes Handlungsbedarf fur Gleich-
stromanlagen mit einer Nennspannung von weniger als 2.000 V (vgl. BT-
Drs. 17/12372 S. 10 rechte Spalte unter IV.). Diese Einschatzung wird durch weitere
Erkenntnisse gestitzt. Danach wird bei einem Strom von 2.500 A fiir magnetische
Gleichfelder eine magnetische Flussdichte von 40 mT (= 40.000 uT) — dieser Wert
entspricht der diesbzgl. Empfehlung des Rates der EG vom 12.07.1999 zur Begren-
zung der Exposition der Bevoélkerung gegenlber elektromagnetischen Feldern
(1999/519/EG, ABI. EG L 199/59) — bereits ab einem Leiterabstand von 12,5 mm
unterschritten (vgl. BayVGH, Urteil vom 01.08.2022 — 22 A 21.40003 — juris
Rn. 118). Bei StraRenbahnen, die mit Gleichstrom von 750 V betrieben werden, sind
im Abstand von 1 m von der Bahnsteigkante magnetische Flussdichten nur in der
GrolRenordnung von 50 bis maximal 110 uT gemessen worden (vgl. OVG Bremen,
Urteil vom 18.02.2010 — 1 D 599.08 — juris Rn. 115).

Das geplante neue Unterwerk besteht allerdings neben Anlagenteilen, die auch
(nur) mit Gleichstrom mit einer Spannung von 750 V betrieben werden, auch aus
Teilen, die mit einer Wechselspannung von 50 Hz betrieben werden (siehe Unter-
lage 16.2, S. 7 Mitte). Bei den Wechselstromanlagen des Unterwerks handelt es
sich damit um Niederfrequenzanlageni. S. v. 8§ 1 Abs. 2 Nr. 2 der 26. BImSchV, da
diese mit einer Spannung von 20 kV betrieben werden (vgl. Unterlage 16.1, S. 17,
Unterlage 16.2, S. 10). Fir diese gelten die in § 3 Abs. 2 der 26. BImSchV zum
Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen statuierten Anforderungen (vgl. auch
Abschnitt 11.1.3 a. E. der Hinweise zur Durchfiihrung der Verordnung Uber elektro-
magnetische Felder mit Beschluss der 54. Amtschefkonferenz in der Fassung des
Beschlusses der 128. Sitzung der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft fir Immissi-
onsschutz am 17. und 18.09.2014 in Landshut — LAI-Hinweise zur Durchfihrung der
26. BImSchV -). Danach sind Niederfrequenzanlagen so zu errichten und zu betrei-
ben, dass sie bei hdchster betrieblicher Auslastung in ihrem Einwirkungsbereich an
Orten, die zum nicht nur voriibergehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt sind,
die im Anhang l1a der 26. BImSchV genannten Grenzwerte nicht Uiberschreiten, wo-
bei Niederfrequenzanlagen mit einer Frequenz von 50 Hz die Halfte des in Anhang
la genannten Grenzwerts der magnetischen Flussdichte nicht Giberschreiten dirfen.
Daraus folgt, dass bei — wie hier — Niederfrequenzanlagen mit einer Frequenz von
50 Hz die elektrische Feldstarke einen Effektivwert von 5 kV/m und die magnetische
Flussdichte einen Effektivwert von 100 puT nicht Uberschreiten darf. Die Grenzwerte
der 26. BImSchV sind von Rechts wegen nicht zu beanstanden. Die staatliche
Schutzpflicht fir die menschliche Gesundheit aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG fordert
nach derzeitigem fachwissenschatftlichen Kenntnisstand keine niedrigeren Grenz-
werte (vgl. etwa BVerwG, Urteil vom 17.12.2013, NVwZ 2014, 669 Rn. 51; Urteil
vom 16.03.2021 — 4 A 10.19 — juris Rn. 46).

Bei der Ermittlung der elektrischen Feldstarke und der magnetischen Flussdichte
sind gemaf 8 3 Abs. 3 der 26. BImSchV alle Immissionen zu beriicksichtigen, die
durch andere Niederfrequenzanlagen sowie durch ortsfeste Hochfrequenzanlagen
mit Frequenzen zwischen 9 KHz und 10 MHz, die einer Standortbescheinigung nach
88 4 und 5 der Verordnung Uber das Nachweisverfahren zur Begrenzung elektro-
magnetischer Felder bedirfen, gemald Anhang 2a der 26. BImSchV entstehen.

Die Berechnungsverfahren, die bei der Ermittlung der elektrischen und magneti-
schen Feldstarke und magnetischen Flussdichte einschlie3lich der Bertcksichti-
gung der vorhandenen Immissionen eingesetzt werden, miissen dem Stand der
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Mess- und Berechnungstechnik entsprechen, soweit anwendbar sind die Berech-
nungsverfahren der DIN EN 50413 einzusetzen (8 5 Sétze 1 und 2 der 26. BIm-
Schv).

Auch wenn die Anforderungen aus 8 3 Abs. 2 der 26. BImSchV eingehalten werden,
sind nach § 4 Abs. 2 der 26. BImSchV aus Vorsorgegriinden bei der Errichtung und
wesentlichen Anderung von Niederfrequenzanlagen die Mdglichkeiten auszuschop-
fen, die von der jeweiligen Anlage ausgehenden elektrischen, magnetischen und
elektromagnetischen Felder nach dem Stand der Technik unter Berlcksichtigung
von Gegebenheiten im Einwirkungsbereich zu minimieren. N&here Einzelheiten
dazu regelt die auf der Grundlage von § 3 Abs. 2 Satz 2 der 26. BImSchV erlassene
Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Durchfiihrung der Verordnung Uber elektro-
magnetische Felder — 26. BImSchV — (26. BImSchVVwV) vom 26.02.2016. Nach
Nr. 3.2 der 26. BImSchvvwV erfolgt die Umsetzung des Minimierungsgebots in den
drei Teilschritten Vorprifung, Ermittlung der Minimierungsmaflinahmen und Mal3-
nahmenbewertung. Die Vorprifung dient dabei der Feststellung, ob fir die jeweilige
Anlage Uberhaupt eine Minimierung durchzufiihren und damit eine Ermittlung der
Minimierungsmaf3nahmen erforderlich ist (Nr. 3.2.1 der 26. BImSchvvwV). Im Rah-
men dieser Vorprifung ist zu prufen, ob sich im Einwirkungsbereich der jeweiligen
Anlage mindestens ein maf3geblicher Minimierungsort befindet. Der Einwirkungsbe-
reich der relevanten Anlagenarten istin Nr. 3.2.1.2 der 26. BImSchVVwV durch kon-
servative Pauschalwerte definiert. Diese basieren auf der mittleren in Deutschland
vorkommenden Hintergrundexposition (Begrindung der 26. BImSchVVvwV, BAnz
AT 03.03.2016 B6, B. II. zu Nr. 3.2.1.2). Ein mal3geblicher Minimierungsort ist nach
Nr. 2.11 der 26. BImSchVVwV ein Gebaude oder Grundstiick im Sinne des § 4 Abs.
1 der 26. BImSchV sowie jedes Gebaude oder Gebaudeteil, das zum nicht nur vo-
ribergehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt ist.

Liegt innerhalb des Einwirkungsbereichs der Anlage ein solcher maf3geblicher Mini-
mierungsort, so ist im Rahmen des zweiten Schritts der Prifung des Minimierungs-
gebots zur Ermittlung der Minimierungsmalnahmen der sog. Bewertungsabstand
um die jeweilige Anlage herum in den Blick zu nehmen; fir diesen sind in Nr. 3.2.2
der 26. BImSchVVwV anlagentypanhéngige Pauschalwerte aufgefiihrt. Der Bewer-
tungsabstand berticksichtigt die bessere physikalische Kompensationswirkung der
elektrischen und magnetischen Felder in groBeren Abstanden zu den Leitern. Die
Feldstarken nehmen ab dem Bewertungsabstand mit zunehmender Entfernung nur
noch weiter ab. Das bedeutet, dass eine Minimierung der Feldstarken im Bewer-
tungsabstand auch immer dazu fiihrt, dass die Feldstarken in gréReren Absténden
minimiert werden (Begriindung der 26. BImSchvVvwV, BAnz AT 03.03.2016 B6,
B. Il. zu Nr. 3.2.2). Befindet sich kein maf3geblicher Minimierungsort in dem Bereich
zwischen der Anlagenmitte und dem Bewertungsabstand, ist nach Nr. 3.2.2.1 der
26. BImSchVVwV das Minimierungspotential nur an den Bezugspunkten zu ermit-
teln. Der Bezugspunkt liegt nach Nr. 2.4 der 26. BImSchVVwV im Bewertungsab-
stand auf der kirzesten Geraden zwischen dem jeweiligen maRgeblichen
Minimierungsort und der jeweiligen Anlagenmitte. Bei dichter Bebauung und damit
einer Vielzahl von Bezugspunkten kdnnen stattdessen ein oder mehrere reprasen-
tative Bezugspunkte gewahlt werden. Liegt dagegen mindestens ein maR3geblicher
Minimierungsort zwischen der Anlagenmitte und dem Bewertungsabstand, ist ge-
maf Nr. 3.2.2.2 der 26. BImSchvVvwV eine individuelle Minimierungsprifung nach
naheren, dort genannten MaRRgaben erforderlich. Die Prifung des Minimierungspo-
tentials hat entsprechend Nr. 3.2.2.3 der 26. BImSchvVvwV fir die jeweilige Anlage
bezogen auf die festgelegten Bezugspunkte und mafR3geblichen Minimierungsorte
zu erfolgen. Die Prufung erfolgt auf Basis der in Nr. 5 der 26. BImSchVVwV aufge-
fuhrten technischen Mdglichkeiten zur Minimierung.
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3.3.4.9.2

Im letzten Schritt der Prifung des Minimierungsgebots ist gemafl Nr. 3.2.3 der
26. BImSchVvVvwV die Verhaltnismafigkeit der ermittelten technischen Moglichkei-
ten zur Minimierung zu bewerten. In die Bewertung mit einzubeziehen sind danach
zum Beispiel die Wirksamkeit der MaRnahmen, die Auswirkung auf die Ge-
samtimmission an den maRgeblichen Minimierungsorten, die zu erreichende Immis-
sionsreduzierung an den mafRgeblichen Minimierungsorten, die Investitions- und
Betriebskosten der Malinahmen sowie die Auswirkungen auf die Wartung und Ver-
flgbarkeit der Anlagen. Es kommen nur Mal3nahmen in Betracht, die mit generell
vertretbarem wirtschaftlichen Aufwand und Nutzen umgesetzt werden kdnnen. Die-
ser Aufwand kann erheblich davon abh&ngen, ob eine MinimierungsmalRnahme auf
die gesamte Anlage oder nur auf einen Teil, zum Beispiel einen Leitungsabschnitt,
angewendet wird. Bei wesentlichen Anderungen ist der zusatzliche Aufwand auch
von Art und Umfang der geplanten wesentlichen Anderung selbst abhangig und
kann im Vergleich zu einem Neubau erheblich sein. Bei der Auswabhl der in Betracht
kommenden Minimierungsmalnahmen sind zudem mdogliche nachteilige Auswir-
kungen auf andere Schutzgtiter zu berticksichtigen. Hierbei sind zum einen samtli-
che fachrechtlichen Vorgaben, zum Beispiel die Regelungen des Naturschutzes,
insbesondere des Gebiets- und Artenschutzes, die Regelungen der TA Larm oder
des Arbeitsschutzes, zu beachten. Zum anderen ist eine umfassende, integrierte
Betrachtung geboten mit der Folge, dass Minimierungsmafnahmen auf Grund der
mit ihnen verbundenen nachteiligen Auswirkungen auf andere Schutzgiter aus-
scheiden kdnnen.

Zu berlcksichtigen ist bei der Priifung des Minimierungsgebots au3erdem, dass § 4
Abs. 2 Satz 1 der 16. BImSchV nicht die Ausschépfung des technisch-wissenschaft-
lich moglichen Minimierungspotentials fordert, sondern eine risikoproportionale
Emissionsbegrenzung im Rahmen des Standes der Technik und damit dem ver-
ninftigen Optimum. Die Vorschrift verlangt damit keine Vorsorge vor Immissionen
durch elektromagnetische Felder ,um jeden Preis®, sie erweist sich also — insoweit
vergleichbar dem § 50 Satz 1 BImSchG — nicht als konkurrenzlos, sondern kann in
einer Bewertung der konkreten Einzelfallumstande hinter anderen Belangen zuriick-
treten (BVerwG, Urteil vom 14.03.2018 — 4 A 11.17 — juris Rn. 51 f).

Unabhéngig von vorstehenden Ausflihrungen ist auch bei einer Einhaltung der
Grenzwerte der 26. BImSchV fir elektrische und magnetische Felder das Interesse
der Betroffenen an der Verschonung von jeglicher Belastung mit diesen Immissio-
nen in die Abwagung einzubeziehen. Dieser Belang ist umso gewichtiger, je mehr
die Belastung an die Grenzwerte heranreicht und umso geringer, je weiter sie hinter
dieser Schwelle zurlckbleibt (vgl. etwa BVerwG, Urteile vom 17.12.2013, NVwZ
2014, 669 Rn. 39 und vom 14.06.2017, NVwZ 2018, 264 Rn. 53).

Berechnung und Ergebnisse

Die Vorhabenstragerin hat auf der Grundlage der DIN EN 50413 mit der Software
WinField EP, Version 2023, eine Berechnung der durch das geplante Unterwerk
entstehenden elektromagnetischen Felder durchgefiihrt. Eine Betrachtung elektri-
scher Felder war vorliegend entbehrlich, da diese durch die Hulle des zur Unterbrin-
gung des Unterwerks vorgesehenen Gebaudes bereits abgeschirmt werden
(Unterlage 16.2, S. 9 oben).

Néhere Einzelheiten zu den der Berechnung zu Grunde gelegten Eingangsdaten
und dgl. sind in der Unterlage 16.2, S. 9 oben - 11 Mitte zu finden; hierauf wird Bezug
genommen.
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a) Die durchgefuhrte Berechnung hat ergeben, dass die magnetische Flussdichte
nur im unmittelbaren Nahbereich des Unterwerks den Grenzwert von 100 uT Uber-
steigt. An der AuRenwand des Gebaudes des Unterwerks liegt die magnetische
Flussdichte max. bei 176 uT bzw. 241 uT; bereits in einer Entfernung von 20 cm
bzw. 10 cm wird der Grenzwert aber eingehalten. Orte, diei. S.v. § 3 Abs. 2 Satz 1
der 16. BImSchV zum nicht nur voribergehenden Aufenthalt von Menschen be-
stimmt sind, befinden sich nicht in dem Bereich, in dem der zuvor genannten Grenz-
wert Uberschritten wird. Er beschrénkt sich auf einen kleinen Teil des Geldndes des
Unterwerks selbst. AuRerhalb des Gelande des Unterwerks liegt die Flussdichte
hdchstens bei 10 uT, d. h. bei 1/10 des Grenzwerts (siehe zum Ganzen Unterlage
16.2, S. 12).

Eine Bericksichtigung anderer Nieder- und Hochfrequenzanlageni. S. v. § 3 Abs. 3
der 26. BImSchV war im Rahmen der durchgefuhrten Berechnung nicht erforderlich.
Bei Hochfrequenzanlagen sind insoweit nur ortsfeste Anlagen mit einer Sendeleis-
tung von mehr als 10 Watt EIRP und Frequenzen zwischen 9 kHz und 10 MHz von
Belang (vgl. Unterlage 16.2, S. 7 unten; vgl. auch Abschnitt 11.1.2 LAI-Hinweise zur
Durchfuihrung der 26. BImSchV), die sich naher als 300 m an der in Rede stehenden
Niederfrequenzanlage befinden (Unterlage 16.2, S. 7 unten, sowie Abschnitt I1.3.4
der LAI-Hinweise zur Durchfiihrung der 26. BImSchV); danach tragen Immissionen
durch andere Hochfrequenzanlagen ab einem Abstand von 300 m nicht relevant zur
Vorbelastung bei und machen daher im Regelfall eine gezielte Vorbelastungsermitt-
lung entbehrlich). Innerhalb dieses Radius um das neue Unterwerk befinden sich
hier aber keine entsprechenden Hochfrequenzsendeanlagen (Unterlage 16.2, S. 4
oben), die zu berticksichtigen waren. Immissionen durch andere Niederfrequenzan-
lageni. S. d. 8 1 Abs. 2 Nr. 2 der 26. BImSchV tragen in der Regel nur an den maf3-
geblichen Immissionsorten, die zugleich in einem der in Abschnitt 11.3.1 der LAI-
Hinweise zur Durchfiihrung der 26. BImSchV definierten Umkreise um diese ande-
ren Niederfrequenzanlagen liegen, relevant zur Vorbelastung bei (siehe nochmals
Abschnitt 11.3.4 der LAI-Hinweise zur Durchfiihrung der 26. BImSchV). Dafir, dass
vorliegend mafgebliche Immissionsorte im Umfeld des Unterwerks in einem sol-
chen Einwirkungsbereich einer anderen Niederfrequenzanlage liegen, ist vorliegend
nichts ersichtlich. Im Anhérungsverfahren wurde dies im Ubrigen auch von keiner
Seite geltend gemacht.

Gegen 8§ 3 Abs. 2 der 26. BImSchV versto3t die Planung des Unterwerks damit
nicht.

b) Die Vorhabenstragerin hat dariiber hinaus die Planung des Unterwerks auf die
Erfullung des Minimierungsgebot des § 4 Abs. 2 der 26. BImSchV hin Uberprift.

Der Einwirkungsbereich des geplanten Unterwerks erstreckt sich nach Nr. 3.2.1.2
der 26. BImSchVVwV auf einen Umkreis von 10 m um dieses herum, da es sich hier
wegen der dort stattfindenden Umspannung von Mittel- auf Niederspannung (vgl.
Unterlage 16.1, S. 17 oben) um eine Ortsnetzumspannstation handelt (siehe Unter-
lage 16.2, S. 8 Mitte). Innerhalb dieses Umkreises befindet sich mit den Raumlich-
keiten eines Abschleppdienstes im Bereich des Anwesens Julius-Lofimann-
Stral3e 30 ein mal3geblicher Minimierungsort i. S. v. Nr. 2.11 der 26. BImSchV (Un-
terlage 16.2, S. 13). Auf Grund dessen war es deshalb notwendig, Minimierungs-
mafnahmeni. S. v. Nr. 3.2.2 der 26. BImSchVVwV zu ermitteln.

Die Ermittlung konnte sich auf das Minimierungspotential nur an den Bezugspunk-
teni. S. v. Nr. 2.4 der 26. BImSchVVwV beschranken, da sich — wie sich aus der
Abbildung 3 der Unterlage 16.2 ergibt — kein maf3geblicher Minimierungsort inner-
halb des Bewertungsabstandes um das Unterwerk herum befindet. Dieser Abstand
betragt bei Ortsnetzumspannstationen nach Nr. 3.2.2 der 26. BImSchvVvwV nur 1 m.
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Die Prifung des Minimierungspotentials selbst basiert auf den in Nr. 5 der 26. BIm-
SchvvwV aufgefuhrten Mdglichkeiten (Nr. 3.2.2.3 der der 26. BImSchvvwV). Fir
Ortsnetzumspannstationen sind in Nr. 5.3.4 der 26. BImSchVVwV die Abstandsop-
timierung (Nr. 5.3.4.1 der 26. BImSchvvwV, d. h. feldverursachende Anlagenteile
werden innerhalb des Betriebsraums mit gréf3tmoglicher Distanz zu mafRgeblichen
Minimierungsorten errichtet; hierzu gehdren die Ausrichtung der Niederspannungs-
seite von Transformatoren auf eine von maf3geblichen Minimierungsorten abge-
wandten Seite des Betriebsraums sowie das Verlegen von Leitungen auf
kurzmoglichstem Weg an den von maf3geblichen Minimierungsorten am weitesten
entfernten Wanden oder am Ful3boden der Anlage), das Minimieren der Distanzen
zwischen Betriebsmitteln mit unterschiedlicher Phasenbelegung (Nr. 5.3.4.2 der
26. BImSchVvvwV) und das Optimieren von Einspeisung und Abgangen der Nieder-
spannungsverteilung (Nr. 5.3.4.3 der 26. BImSchVVwV) als mégliche Minimierungs-
maRnahmen aufgefiihrt. Die Uberpriifung insoweit ergibt folgendes:

aa) In der festgestellten Planung ist die relevante Niederspannungsseite des Trans-
formators des Unterwerks bereits zur Gebaudeinnenseite gedreht, aul3erdem wer-
den die Leitungen im Unterwerk auf dem kirzest mdglichen Weg und am weitesten
entfernt vom malf3geblichen Minimierungsort gefuhrt. Der Gleichrichter befindet sich
ebenso auf der dem Minimierungsort abgewandten Gebaudeseite (Unterlage 16.1,
S. 20 Mitte; Unterlage 16.2 S. 14 Mitte). Soweit in der Unterlage 16.2, S. 14 Mitte,
noch darauf verwiesen wird, dass die grofldte Feldquelle, die Ringkabelfelder der
Mittelspannungsanlage, auf der Seite des maf3geblichen Minimierungsortes geplant
ist, und diesbzgl. eine erweiterte technische Prifung fir erforderlich gehalten wird,
ist dies Uberholt, wie sich aus der Unterlage 16.1, S. 20 Mitte, ergibt. Die noch der
Unterlage 16.2 zu Grunde liegende Ausrichtung des Unterwerks hin zum Anwesen
Julius LoBmann-StralRe 30 ist nicht Gegenstand der festgestellten Planung gewor-
den; diese sieht vielmehr eine um 90 Grad gedrehte Ausrichtung zur StralR3enseite
hin vor (vgl. etwa auch Abbildung 9 der Unterlage 16.1). Damit befindet sich auch
diese Feldquelle nun nicht (mehr) auf der Seite des mal3geblichen Minimierungsor-
tes. Die vorliegend in Betracht kommenden Mdéglichkeiten zur Abstandsoptimierung
sind somit bereits ausgeschopft.

bb) Auch die Méglichkeiten zur Minimierung dadurch, dass Betriebsmittel oder Be-
triebsmittelelemente, die Spannungen und Strdme mit unterschiedlicher Phase fih-
ren, moglichst nah zusammen kompakt aufgebaut werden, damit sich die
elektrischen und magnetischen Felder bestmdglich kompensieren (Nr. 5.3.4.2 der
26. BImSchvvwV), sind in der festgestellten Planung bereits umgesetzt. Dort ist der
Abstand zwischen Betriebsmitteln unterschiedlicher Phase schon — unter Berick-
sichtigung der technischen Randbedingungen sowie notwendiger Mindestluftisolier-
strecken zwischen Betriebsmitteln unterschiedlicher elektrischer Potentiale (vgl.
8§ 49 Abs. 1 Satz 1 EnWG) — so weit wie méglich verringert. Kabel sind in elektro-
magnetischer Hinsicht optimal kompakt im Dreieck verlegt. Als Mittelspannungsan-
lage wird eine gasisolierte Schaltanlage verwendet, was wegen der kompakten
Abmessungen bereits zu einem minimalen Phasenabstand fuhrt (Unterlage 16.1,
S. 20 unten; Unterlage 16.2, S. 14 unten).

cc) Da vorliegend eine Niederspannungsverteilung nicht vorgesehen ist, kommen
MinimierungsmafRnahmen nach Nr. 5.3.4.3 der 26. BImSchVVwV von vornherein
nicht in Betracht.

dd) Unter Berucksichtigung der vorstehenden Ausfiihrungen sowie der konkret er-
rechneten Immissionssituation im Umfeld der Unterwerks, die dadurch gepréagt ist,
dass auf3erhalb des Gelandes des Unterwerks der Grenzwert betreffend die mag-
netische Flussdichte max. zu 10 % ausgenutzt wird, (siehe Abbildung 2 der Unter-
lage 16.2) ist festzustellen, dass die  mdglichen und unter
VerhaltnismaRigkeitsgesichtspunkten (vgl. dazu Nr. 3.2.3 der 26. BImSchVVvVwV)
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3.3.4.10

ernstlich in Frage kommenden Minimierungsmafl3nahmen bereits Bestandteil der
festgestellten Planung geworden sind. Weitergehenden Handlungsbedarf insoweit
sieht die Planfeststellungsbehdrde nicht.

cc) Im Hinblick darauf, dass — wie soeben dargelegt — auR3erhalb des Gelandes des
Unterwerks der Grenzwert betreffend die magnetische Flussdichte max. zu nur 10 %
ausgenutzt wird und elektrische Felder vorliegend wegen der Abschirmung der Ge-
baudehille ohne Belang sind (Unterlage 16.2, S. 9 oben), ist dem Interesse der
Nachbarschaft des neuen Unterwerks, von jeglicher Belastung durch elektrische
und magnetische Felder verschont zu werden, hier nur ein geringes Gewicht zuzu-
messen. Die flr das Vorhaben sprechenden Grinde einerseits sowie diejenigen,
die die Notwendigkeit eines neuen Unterwerks im Zusammenhang damit rechtferti-
gen, auf der anderen Seite (siehe dazu oben unter C. 3.2), wiegen im Vergleich
wesentlich schwerer. Die mit dem neuen Unterwerk verbundenen (geringen) Immis-
sionen sind den davon Betroffenen in der Gesamtschau zuzumuten.

Luftschadstoffbelastung

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen der Luftreinhaltung und des
Schutzes vor Schadstoffbelastungen zu vereinbaren. Diese Feststellung gilt sowohl
im Hinblick auf den Mal3stab des § 50 BImSchG als auch unter Beachtung der Re-
gelungen des Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG.

Bei raumbedeutsamen Planungen sind schadliche Umwelteinwirkungen auf aus-
schlie3lich oder Uberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sonstige
schutzbedirftige Gebiete so weit wie mdglich zu vermeiden (8 50 Satz 1 BImSchG).
Schadliche Umwelteinwirkungen in diesem Sinne sind Immissionen, die nach Art,
Ausmald oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche
Belastigungen fir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufiihren (8 3
Abs. 1 BImSchG). Die 39. BImSchV fuhrt in ihren 88 2 bis 10 im Einklang mit der
Richtlinie 2008/50/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
21.05.2008 uber Luftqualitat und saubere Luft flr Europa — Luftreinhalte-RL — und
der Richtlinie 2004/107/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
15.12.2004 uber Arsen, Kadmium, Quecksilber, Nickel und polyzyklische aromati-
sche Kohlenwasserstoffe in der Luft — Arsen-RL — Stoffe auf, die als Schadstoffe
nach der Definition in § 1 Nr. 31 der 39. BImSchV schadliche Auswirkungen auf die
menschliche Gesundheit haben kdnnen, und setzt fur sie zum Schutz der mensch-
lichen Gesundheit Immissionsgrenzwerte und Zielwerte fest. Die Erhaltung der best-
moglichen Luftqualitat ist in der Abwagung im Ubrigen auch dann zu
berticksichtigen, wenn die einschlagigen Grenzwerte nicht Gberschritten werden
(8 50 Satz 2 BImSchG).

Die Einhaltung der Grenzwerte der 39. BImSchV ist aber keine Rechtmafiigkeitsvo-
raussetzung fur die Planfeststellung eines StralRenbahnvorhabens, weil Grenzwert-
Uiberschreitungen nach dem System der Luftreinhalteplanung (vgl. 8 47 BImSchG,
§ 27 der 39. BImSchV) unabhéngig von den Immissionsquellen zu vermeiden sind.
Allerdings ist das Gebot der Konfliktbewaltigung als Ausformung des Abwagungs-
gebots verletzt, wenn die Planfeststellungsbehérde ein Vorhaben zulasst, obgleich
absehbar ist, dass seine Verwirklichung die Mdglichkeit ausschliel3t, die Einhaltung
der Grenzwerte mit den Mitteln der Luftreinhalteplanung in einer mit der Funktion
des Vorhabens zu vereinbarenden Weise zu sichern. Das ist insbesondere der Fall,
wenn die von einem Vorhaben herriihrenden Immissionen bereits fir sich genom-
men die mal3geblichen Grenzwerte Gberschreiten. Von diesem Fall abgesehen geht
der Gesetzgeber davon aus, dass sich die Einhaltung der Grenzwerte mit den Mit-
teln der Luftreinhalteplanung auf3erhalb der Planfeststellung sichern lasst. Fir die
Annahme, dass dies nicht moglich ist, missen deshalb besondere Umstande vor-
liegen (vgl. BVerwG, Urteil vom 10.10.2012, NVwZ 2013, 649 Rn. 38 m. w. N.). Von
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diesen MalR3stdben ausgehend gentigt das gegensténdliche Vorhaben in Bezug auf
die Luftreinhaltung dem Gebot der Konfliktbewaltigung.

Die auf der gegenstandlichen StraRenbahngleistrasse verkehrenden Fahrzeuge
werden ausschlief3lich elektrisch betrieben. Sie emittieren daher keine Luftschad-
stoffe durch Verbrennung. Infolge mechanischen Abriebs an Bauteilen sowie Ver-
wirbelungen werden allerdings nach den Ermittlungen der Planfeststellungsbehérde
Feinstaubpartikel freigesetzt. Dies geschieht hauptsachlich an den Bremsen, den
Schienen, den Radreifen und dem Stromabnehmer. Die Bremsen sind dabei mit
Abstand die starksten Emittenten. Der direkte Materialabrieb fiihrt in der Hauptsa-
che metallische Partikel in die Luft ein, da die entsprechenden Bauteile aus Metallen
hergestellt sind. Zuséatzlich zu den direkten Emissionen aus dem Abrieb sind auch
durch die Aufwirbelung von Stduben im Gleisbett und der direkten Umgebung der
StralRenbahn Beitrage zur PMo-Belastung zu erwarten (M. Ulrich, Bestimmung des
Beitrags von Abriebemissionen von Stralenbahnen zur PMio-Belastung an Stra-
Ren, Abschlussbericht, herausgegeben von der Senatsverwaltung fur Umwelt, Mo-
bilitat, Verbraucher- und Klimaschutz Berlin, Stand 22.03.2022, S. 7). Der
Gesamtbeitrag der neuen Straldenbahntrasse zur Luftschadstoffbelastung ist aber
mit max. etwa 0,025 pg/m3 pro Stral3enbahnfahrt im unmittelbaren Umfeld der
Gleistrasse im Tagesmittel (siehe a. a. O., S. 71 ff) hier nur gering. Unter Berlck-
sichtigung des geplanten Betriebsprogramms der Stralienbahn im Vorhabensbe-
reich (siehe etwa Unterlage 17.1, S. 6 unten in der Tabelle 2) entsteht damit infolge
des Betriebs der neuen Stra3enbahntrasse nur eine PMio.Zusatzbelastung im unte-
ren einstelligen pug-Bereich im Nahbereich der Gleistrasse. Die PMio-Belastung der
Luft in NUrnberg liegt gro3raumig bei hdchstens 16 pg/m? (Bayerisches Landesamt
fur Umwelt, Lufthygienischer Jahresbericht 2023, Tabelle 9 und Abbildung 4). Selbst
wenn man unterstellen wiirde, dass die beschriebene Zusatzbelastung durch die
gegenstandliche Stralenbahntrasse grof3raumig die lufthygienische Situation in
Nurnberg in dem genannten Ausmald beeinflussen wirde, verbliebe die Belastung
mit PM1o offenkundig noch weit unterhalb des nach der 39. BImSchV maf3geblichen
Immissionsgrenzwerts von 40 pug/m3 im Jahresmittel. Auch der nach der im Novem-
ber 2024 bekannt gemachten Richtlinie (EU) 2024/2881 vom 23.10.2024 Uber Luft-
qualitdt und saubere Luft fir Europa ab dem 01.01.2030 fir PMio einzuhaltende
Grenzwert von 20 pg/m3 im Jahresmittel (siehe Anhang | Tabelle 1 der Richtlinie)
wirde erkennbar nicht Uberschritten werden.

Unabhangig von der Vereinbarkeit des Vorhabens mit dem Gebot der Konfliktbe-
waltigung bzgl. Luftschadstoffen ist aber auch eine Veranderung der Luftqualitat un-
terhalb der Grenzwerte nach 8 50 Satz 2 BImSchG ein abwagungserheblicher
Belang. Die stralRenbahnbedingten Feinstaubzusatzemissionen schlagen sich in der
Abwagung insoweit zulasten des Vorhabens nieder, sie stellen aber im Ergebnis
weder dessen Ausgewogenheit noch die Vollzugsféahigkeit des Vorhabens in Frage.
In der Gesamtschau Uberwiegen die fur das planfestgestellte Vorhaben sprechen-
den Belange, zumal die PM1o-Belastung weiterhin unterhalb des maf3geblichen Im-
missionsgrenzwerts verbleiben wird. Gesundheitliche Beeintrachtigungen in der
Umgebung der neuen Stral3enbahntrasse sind nicht zu besorgen.

Durch den mit dem Bau der StrafRenbahntrasse verbundenen Eingriff in den Ver-
kehrsraum der Diana-/und MinervastraBe kommt es im Ubrigen zu keiner Ver-
schlechterung der Luftqualitat durch Kfz-Schadstoffemissionen. Dies beruht darauf,
dass sich infolge des Vorhabens die Verkehrsbelastung in der Diana- und der Mi-
nervastraf3e nicht steigert, sondern im Gegenteil eine gewisse Anzahl an Linienbus-
fahrten zwischen den Stral3enbahnhaltestellen Gibitzenhof und Finkenbrunn
zukunftig entfallt (vgl. Unterlage 19.3 a, S. 14 Mitte).

Insgesamt kommt im Rahmen der Abwagung den Belangen der Lufthygiene kein
entscheidendes Gewicht gegen das Vorhaben zu.
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3.3.5

Bodenschutz

Nach § 1 BBodSchG sollen die Funktionen des Bodens nachhaltig gesichert und
wiederhergestellt werden. Hierzu sind schadliche Bodenverdnderungen abzuweh-
ren, der Boden und Altlasten sowie hierdurch verursachte Gewasserverunreinigun-
gen zu sanieren und Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen auf den Boden zu
treffen (8 1 Satz 2 BBodSchG). Geschiitzt ist nicht der Boden als solcher, sondern
seine Funktionen (Schulte/Michalk in Giesberts/Reinhardt, BeckOK Umweltrecht,
Stand 01.01.2022, § 1 BBodSchG Rn. 8). Schéadliche Bodenverdnderungen sind
gemalR § 2 Abs. 3 BBodSchG Beeintrachtigungen der in § 2 Abs. 2 BBodSchG ge-
nannten Bodenfunktionen, die geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder
erhebliche Beeintrachtigungen fur den Einzelnen oder die Allgemeinheit herbeizu-
fuhren. Dabei ist hervorzuheben, dass der Zweck des BBodSchG sich keineswegs
nur auf den Schutz der naturlichen Funktionen des Bodens erstreckt. Neben diesen
Okologischen Funktionen werden vielmehr auch die Funktionen des Bodens als Ar-
chiv der Natur- und Kulturgeschichte sowie die Nutzungsfunktionen mit einbezogen
(vgl. 8 2 Abs. 2 Nrn. 2 und 3 BBodSchG). Als geschitzte Nutzungsfunktion wird
hierbei in 8 2 Abs. 2 Nr. 3d BBodSchG ausdriicklich auch die Funktion als Standort
fur den Verkehr genannt.

Das gegenstandliche Vorhaben wirkt sich in unterschiedlichem MalRe auf die ver-
schiedenen Funktionen des Bodens aus. Es ist zum einen mit einer dauerhaften
Neuversiegelung von Flachen im Umfang von 2.952 m2 im Bereich der neu geplan-
ten Wendeschleife verbunden. Die Versiegelung von Flache und Boden bedeutet
neben dem dauerhaften Verlust aller Bodenfunktionen auch die Beanspruchung ei-
nes nicht vermehrbaren Naturgutes und stellt eine nachhaltige Beeintrachtigung des
Bodenpotentials dar. Versiegelung, d. h. die Verdichtung bzw. Abdichtung der Bo-
denoberflache mit undurchlassigen Materialien, verhindert nattrliche Austauschpro-
zesse zwischen Boden, Wasser und Luft (Wasserversickerung, Verdunstung),
erhoht den Oberflachenwasserabfluss und hat somit Auswirkungen auf Bodenlebe-
wesen, Wasserhaushalt und Vegetation. Bebauung und Versiegelung fihren dem-
nach nicht nur zu einer quantitativen Inanspruchnahme von Freiflachen, sondern
auch zu einer qualitativen Veranderung der 6kologischen Bedingungen selbst. We-
sentliche Folgen sind ein beschleunigter Oberflachenwasserabfluss, die Zerstérung
des natlrlichen Bodenaufbaus und eine Beeinflussung der Grundwasserneubil-
dung. Durch Versiegelung wird in die Regelfunktionen (Filterungs-, Puffer- und Stof-
fumsetzungsfunktionen), die Produktionsfunktionen und die Lebensraumfunktionen
eingegriffen. Die versiegelte Bodenflache steht kiinftig nicht mehr so wie bisher als
Lebensraum fur Menschen und Tiere zur Verfiigung. Im Bereich der versiegelten
Flache entfallt zudem die Regulierungs- und Speicherfunktion (z. B. fir Nieder-
schlagswasser) des Bodens vollstandig. Zwar werden bei der Vorhabensumset-
zung, bedingt durch das auf weiten Strecken der neuen StralRenbahntrasse
vorgesehene Rasengleis, in der Summe 9.335 m? auch bisher versiegelter Flache
entsiegelt. Netto wird damit vorhabensbedingt eine Flache von 6.383 m2 gegeniiber
dem heutigen Zustand entsiegelt (Unterlage 1 a, S. 59 unten; Unterlage 19.2 a,
S. 39 Mitte). Die offenen Flachen im Bereich des Rasengleises werden mit Blick auf
dessen geplanten Aufbau (siehe etwa Unterlage 17.2, S. 4 oben) aber gegeniber
natirlich gewachsenem Boden nur in eingeschranktem Maf3 Bodenfunktionen tber-
nehmen. Der Untergrund unterhalb des Rasengleises muss gewissen Tragféahig-
keitsanforderungen gentigen, hierzu wird er voraussichtlich verdichtet werden
missen. Die Rasengleisflachen erscheinen zudem wegen des unmittelbar oberhalb
stattfindenden Straf3enbahnbetriebs als Lebensraum fir Tiere und Pflanzen weitge-
hend ungeeignet. Sie stehen darlber hinaus auch nicht fur andere Nutzungen zur
Verfiigung. Die Boden in den Rasengleisbereichen ermdglichen aber zumindest ein
Versickern von Niederschlagen sowie ein Filtern von Schadstoffen wahrend des Si-
ckervorgangs (Unterlage 1 a, S. 59 unten; Unterlage 19.2 a, S. 39 unten).
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Weitere Flachen im Umfang von insgesamt ca. 5.919 m2 (vgl. dazu Unterlage 9 a,
Tabelle 4) werden im Rahmen des Vorhabens daneben tberschittet oder tiberbaut,
ohne dass dabei eine Versiegelung stattfindet. Auch hierdurch veréndert sich aber
der natirliche Bodenaufbau (u. a. auch durch Verdichtungen), was ebenso nachtei-
lige Wirkungen fur die Bodenfunktionen zeitigt, auch wenn diese Wirkungen weniger
schwer wiegen als diejenigen von Flachenversiegelungen.

Daruber hinaus werden im Zuge des Baubetriebs zusatzliche Flachen zeitweise in
Anspruch genommen. Da dafiir aber lediglich Areale entlang des Wacholderwegs
herangezogen werden (siehe etwa die in der Unterlage 5.2.2 a im betreffenden Be-
reich eingezeichneten Baufeldgrenzen), die bereits kurzlich im Rahmen einer Ge-
neralsanierung der Kanalisation fir Zwecke der Baustelleneinrichtung genutzt
wurden, fuhrt das gegenstandliche Vorhaben insoweit zu keiner (weiteren) Boden-
verdichtung bzw. Verdnderung bestehender Bodenverhaltnisse (Unterlage 1 a,
S. 59 Mitte; Unterlage 19.2 a, S. 19 oben, 36 unten und 39 Mitte). Wahrend der
Beanspruchung fir den Baubetrieb ist allerdings eine anderweitige Nutzung der Fl&-
chen ausgeschlossen. Die nur zeitweise beanspruchten Areale werden nach Ende
der Bauarbeiten wiederhergestellt bzw. rekultiviert (Unterlage 1 a, S. 60 unten; Un-
terlage 19.2 a, S. 40 Mitte und 52 oben), so dass sich die Auswirkungen auf den
Boden insoweit zumindest deutlich reduzieren. Sowohl die Speicher- und Regler-
funktion als auch die Lebensraumfunktion jener Flachen gehen nicht nachhaltig ver-
loren.

Wahrend des Betriebs der neuen StraRenbahntrasse entstehen auRerdem partiku-
lare Emissionen, die tber die Luft grundsatzlich auch in den Boden in der Umgebung
eingetragen werden kdnnen. Die partikularen Emissionen stammen nach aktuellem
wissenschaftlichen Kenntnisstand hauptsachlich von Abrieben an Bremsen, am
Rad-Schiene-System sowie am Stromabnehmer-Fahrdraht-Kontakt, wobei die die
Bremsen die mit Abstand grof3te Emissionsquelle darstellen. Der Abrieb aus dem
Rad-Schiene-System und dem Stromabnehmer-Fahrdraht-Kontakt besteht zu gro-
Ben Teilen aus Schwermetallen (Eisen, Kupfer, Mangan). Die Bremsbelage sind aus
verschiedenen unterschiedlichen Materialien zusammengesetzt (gesinterte Belage,
organische Belage, Grauguss-Belage), so dass die beim dortigen Abrieb entstehen-
den Emissionen eine vergleichsweise komplexe Zusammensetzung aufweisen. Je
nach chemischer Zusammensetzung werden die emittierten Partikel unterschiedlich
stark an die Bodenmatrix gebunden; leichter gebundene Partikel kdnnen in das Po-
renwasser desorbieren und nachfolgend auch in Pflanzen, Gewasser oder das
Grundwasser gelangen (vgl. zum Ganzen El — Der Eisenbahn-Ingenieur, August
2024, S. 16, betreffend Eisenbahnen). Jenseits einer Entfernung von 5 m von der
Gleisachse féllt die Belastung des Bodens mit schienenverkehrsbedingten Schad-
stoffen aber nur noch gering aus. Emittierte organische Stoffe wie polyzyklische aro-
matische Kohlenwasserstoffe werden zudem innerhalb der ungesattigten
Bodenzone zuriickgehalten, Schwermetalle dagegen nicht gering (vgl. Deutsches
Zentrum fir Schienenverkehrsforschung, Bericht 33 (2022), S. 128 unten/129
oben). Da wegen des Verlaufs der StralRenbahntrasse im Mittelstreifen der Diana-
und der MinervastralRe die beidseits der StralBenbahngleise innerhalb des haupt-
sachlich von Schadstoffeintragen betroffenen 5 m-Korridors liegenden Flachen mit
Ausnahme der Rasengleisflachen nahezu ausnahmslos versiegelt sind (vgl. Unter-
lagen 5.2.1 a, 5.2.2 a, 14.2.1 und 14.2.3 - 14.2.6), sind hier allenfalls in geringem
Ausmal} schienenverkehrsbedingte Stoffeintrage in den Boden zu gewartigen. Die
sich auf den versiegelten Flachen ablagernden partikularen Schadstofffrachten wer-
den zum grof3ten Teil mit dem auf diesen Flachen niedergehenden Regenwasser in
die stadtische Kanalisation abtransportiert (vgl. zur Entwésserung der versiegelten
Verkehrsflachen Unterlage 18.1 a, S. 5 unten).
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Die an die in gewissem Ausmald umgestalteten Verkehrsflachen der Diana- und der
MinervastralR3e angrenzenden Boden kdnnen unabhangig davon durch Schadstoffe-
intrége aus dem dortigen Kfz-Verkehr beeintrachtigt werden. Als Schadstoffquellen
des StralRenverkehrs kommen z. B. Reststoffe aus der Kraftstoffverbrennung von
Kfz sowie der Abrieb von Reifen, Bremsbelagen und Fahrbahndecken sowie Auf-
tausalze in Betracht (vgl. etwa Unterlage 1 a, S. 60 oben; Unterlage 19.2 a, S. 39
unten). Grundsatzlich kénnen auch die mit den Abgasen und von den Kraftfahrzeu-
gen selbst emittierten Schadstoffe zu einer Verminderung der Qualitat des Bodens
fuhren und weitergehend auch negative Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser
entfalten. Dies gilt auch dann, wenn die gesetzlich festgesetzten Immissionsgrenz-
werte der einzelnen Kraftfahrzeuge eingehalten werden, weil sich auch in kleinen
Mengen emittierte Schadstoffe im Boden anreichern und zwar in der Regel im un-
mittelbaren Nahbereich der Verkehrsflachen. Durch den Stral3enverkehr werden
insgesamt betrachtliche Stoffmengen freigesetzt, die zum gré3ten Teil mit dem Stra-
Benabflusswasser und als Staubniederschlag in den Straf3enseitenraum transpor-
tiert werden. Zum Uberwiegenden Teil stammen diese Stoffe vom Abrieb
verschiedener Komponenten im System Fahrzeug-StralRe, das heilst von Reifen-,
Bremsbelag-, Kupplungs- und Fahrbahnabrieb. Dabei handelt es sich vor allem um
Schwermetalle sowie um schwer fliichtige und eher langsam biologisch abbaubare
organische Schadstoffe. Sie sind vorwiegend an Partikel gebunden, kénnen aber
auch teilweise geldst vorliegen. Die Abgase der Kfz dagegen liegen vorwiegend als
Gase und feinverteilte Staube vor, sodass sie Uber die Luft weiter transportiert wer-
den kénnen. Der Bereich der Kraftfahrzeuge hat eine erhebliche Bedeutung bei den
Emissionen und diffusen Eintrdgen von Kupfer, Zink und Blei in Béden und Gewas-
ser. StraRenabflusswasser zeigt gegentiber Niederschlagswasser erhdhte Konzent-
rationen an Schwermetallen und verschiedenen organischen Schadstoffen. Diese
Stoffe werden durch StraRenabfluss, Spritzwasser und luftgetragenen Transport
zum angrenzenden Bankett und auf die Bdschung transportiert. Der stark betroffene
Bereich erstreckt sich ca. 1 m langs einer Stral3e, da hier ein grof3er Anteil des Stra-
Renabflusses versickert, soweit dort versickerungsfahige Boden vorhanden sind.
Zahlreiche Untersuchungen haben gezeigt, dass die Schadstoffkonzentrationen in
straBennahen Boden von der Verkehrsstarke der Straf3e und von der Entfernung
der Beprobungspunkte vom Stral3enrand abhangen. In der Regel nimmt die Ge-
samtkonzentrationen der Schadstoffe mit zunehmender Entfernung bis zum Hinter-
grundwert ab. Die Reichweite der messbar erhéhten Konzentrationen in Béden ist
dabei stark standort- und stoffabhangig und kann zwischen 1 m und tber 100 m
liegen. Die Reichweite der deutlich erh6hten Schadstoffeintrage ist mit der des
Spritzwassers gleichzusetzen und lasst sich mit etwa 5 m bis 10 m neben dem Stra-
Benrand angeben (siehe zum Ganzen Berichte der Bundesanstalt fir Stral3enwe-
sen, Heft vV 167, S. 10f.) Da im Rahmen des Vorhabens der dem motorisierten
Verkehr in der Diana- und der MinervastralRe zur Verfiigung stehende Raum nicht
erweitert wird, wird der bereits bestehende Beeintrachtigungskorridor entlang der
Stral3enziige, in dem ein erhéhter Schadstoffeintrag (Tausalzlésung, Reifenabrieb,
Rulpartikel, 0l, etc.) schon jetzt stattfindet, aber nicht vergré3ert. Die innerhalb des
Beeintrachtigungskorridors kiinftig vorzufindenden Schadstoffeintrdge fallen vo-
raussichtlich auch nicht anders als ohne das Vorhaben aus, nachdem dieses zu
keinen Verkehrsmengensteigerungen auf den genannten StraRenziigen fuhrt (vgl.
dazu Unterlage 19.3 a, S. 14 Mitte).

Im Verhaltnis von Verkehrswegebau und Bodenschutz muss es Ziel sein, das kon-
kret geplante Bauvorhaben hinsichtlich seiner Auswirkungen in Bezug auf die nattir-
lichen Funktionen des Bodens in einer den Belangen des Bodenschutzes
hinreichend Rechnung tragenden Weise abzustimmen. Dem wird die Planung ge-
recht. Nach den heute erkennbaren Auswirkungen des gegenstandlichen Vorha-
bens ist nicht damit zu rechnen, dass durch das Vorhaben Gefahren, erhebliche
Nachteile oder erhebliche Belastigungen flur den Einzelnen oder die Allgemeinheit
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im Sinne des 8§ 2 Abs. 3 BBodSchG herbeigefuhrt werden. In diesem Zusammen-
hang ist insbesondere von Bedeutung, dass Beeintrachtigungen eine bestimmte In-
tensitdt erreichen missen, um als schadliche Bodenverdnderung gewertet zu
werden; das Leben in einem hochindustrialisierten und dichtbesiedelten Land ist mit
den verschiedensten Formen der Bodennutzung verbunden, die zwangslaufig zu
Einwirkungen auf den Boden fuihren (BT-Drs. 13/6701 S. 30). Erheblich sind Beein-
trachtigungen erst dann, wenn sie fur Betroffene oder die Allgemeinheit unzumutbar
sind (vgl. Nies in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand Juni 2024, § 2 BBodSchG
Rn. 25). Dafir, dass die vorhabensbedingten Beeintrachtigungen derart gravierend
sein werden, vermag die Planfeststellungsbehdrde keine hinreichenden Anhalts-
punkte zu erkennen. Dies gilt zum einen fir die unvermeidliche Veranderung des
Bodens bei seiner unmittelbaren Nutzung als Vorhabensstandort, zumal Regelun-
gen betreffend den quantitativen Bodenverbrauch durch Infrastrukturmaflinahmen
bislang im BBodSchG nicht vorhanden sind (vgl. dazu Nies in Landmann/Rohmer,
Umweltrecht, Stand Juni 2024, § 1 BBodSchG Rn. 23). Zum anderen gilt die vorste-
hende Aussage auch fur die dem Vorhaben zurechenbaren Eintrdge von Schadstof-
fen in angrenzende Flachen. Es ist derzeit etwa nicht ersichtlich, dass es infolge des
Vorhabens zu Zusatzbelastungen von Bdden in der Umgebung kommen wird, die
oberhalb der in Anlage 1 Tabelle 3 der BBodSchV fir bestimmte Stoffe genannten
jahrlichen Zusatzfrachten liegen. Ebenso ist nicht absehbar, dass vorhabensbedingt
innerhalb der dreiigjahrigen Frist des Art. 75 Abs. 3 Satz 2 Halbsatz 2 BayVwVfG
als auRRerste Grenze des von der Planfeststellung zu betrachtenden Prognosezeit-
raums (vgl. BVerwG, Urteil vom 21.03.1996, NVwZ 1996, 1006, 1007) akkumuliert
Vorsorgewerte der Anlage 1 Tabellen 1 und 2 der BBodSchV Uberschritten werden
(vgl. § 3 Abs. 1 Nr. 1 BBodSchV) bzw. bei einem maglichen Uberschreiten von Vor-
sorgewerten hier durch eine erhebliche Freisetzung von Schadstoffen oder zusétz-
liche Eintrage nachteilige Auswirkungen auf die Bodenfunktionen zu erwarten sind
(vgl. 8 3 Abs. 2 BBodSchV; vgl. auch BR-Drs. 780/98, S. 97, zu § 8 Abs. 2 und 3
BodSchV-E).

Die Planung tragt ferner auch dem generellen Minimierungsgebot des § 1 Satz 3
BBodSchG Rechnung, wonach bei Einwirkungen auf den Boden Beeintrachtigun-
gen seiner natirlichen Funktionen soweit wie moglich vermieden werden sollen. Das
bodenschutzrechtliche Minimierungsgebot kann nicht in dem Sinne absolut aufge-
fasst werden, dass das Bauvorhaben ganz zu unterbleiben hat. Vielmehr geht es
darum, die konkret geplante BaumafRnahme im Hinblick auf ihre Auswirkungen auf
die naturlichen Funktionen des Bodens sowie den Naturhaushalt und das Land-
schaftsbild zu optimieren (vgl. zur Bedeutung der Vorschrift als blof3es Optimie-
rungsgebot Nies in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand Juni 2024, § 1
BBodSchG Rn. 35). Dies ist hier geschehen. Insbesondere ist der Umfang der vor-
gesehenen Flacheninanspruchnahme auf das unter Berlicksichtigung von Sicher-
heitsbelangen geringste vertretbare Mafd reduziert (siehe oben unter C. 3.3.3.5).

Die mit der Bodenneuversiegelung einhergehenden negativen Wechselwirkungen
auf den Oberflaichenwasserabfluss und den Naturhaushalt kbnnen durch die vorge-
sehene Art und Weise der Oberflachenwasserbeseitigung deutlich gemindert bzw.
durch die planfestgestellten landschaftspflegerischen MalRnahmen zumindest funk-
tional relativiert werden. Auf die Ausfihrungen unter C. 2.2.4 und C. 3.3.6.3.10 wird
an dieser Stelle verwiesen. Die bereits heute gegebene Vorbelastung der Boden
insbesondere im Nahbereich der Diana- und der Minervastrale darf dabei auch
nicht aul3er Acht gelassen werden.

Den Belangen des Bodenschutzes ist somit auch unter Vorsorgegesichtspunkten
durch die festgestellte Planung, soweit dies ohne ganzliche Aufgabe des Vorhabens
madglich ist, Rechnung getragen. Weitere Verbesserungsmaoglichkeiten der Planung,
die durch Auflagen der Vorhabenstragerin mit noch verhaltnisméaRigem Aufwand ab-
verlangt werden kdnnten, sind nicht erkennbar. Dabei kann nicht aul3er Betracht
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3.3.6

3.3.6.1

bleiben, dass der Bau von StralRenbahnen einer gesetzlichen Zielsetzung entspricht
(vgl. Art. 2 Abs. 3 Satz 3 BayOPNVG) und im konkreten Fall auch mit den geltenden
raumordnerischen Zielsetzungen konform geht (vgl. hierzu die Ausfiihrungen unter
C. 3.3.1). Als vom BBodSchG gedeckte Nutzungsfunktion wird — wie bereits darge-
legt — in § 2 Abs. 2 Nr. 3d BBodSchG ausdriicklich auch die Funktion als Standort
fur den Verkehr genannt.

Grundsticke, die fur ein Vorhaben herangezogen werden, sind dafiir aus boden-
rechtlicher Sicht moglicherweise nicht geeignet, wenn sie Bodenverunreinigungen
aufweisen. Weder in der Bau- noch in der Betriebsphase diirfen Gefahren oder er-
hebliche Beeintrachtigungen hervorgerufen werden, die sich darauf zurtckfihren
lassen, dass als Baugrund kontaminierter Boden verwendet wird. Ob vom Boden
her Stérungen drohen, richtet sich nach den Maf3stédben des Bodenschutzrechts
(vgl. BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, NVwZ-Beil. 2006, 1 Rn 457). Im vorhabens-
betroffenen Bereich sind teilweise héhere Schadstoffgehalte in den anstehenden
Boden vorzufinden (Unterlage 1 a, S. 44 oben). Nach Darlegung des Wasserwirt-
schaftsamtes Nirnberg liegt aul3erdem im Randbereich der geplanten neuen Wen-
deschleife eine Altlastenverdachtsflache (vormalige Gleise zum ehemaligen LHKW-
Tanklager der DEMERAG). Bzgl. dieser Verdachtsflaiche halt es das Wasserwirt-
schaftsamt fur geboten, zielgerichtete Voruntersuchungen durchzufiihren und Aus-
hub- und EntsorgungsmafBnahmen besonders zu Uberwachen; anfallendes
Aushubmaterial sei ordnungsgeman und schadlos zu deklarieren und zu verwerten
bzw. zu entsorgen. Die Vorhabenstragerin hat dies zugesagt. In den Bereichen, in
denen nach den bestehenden Erkenntnissen voraussichtlich Altlasten anzutreffen
sind, wird die Vorhabenstragerin nach ihrer Zusage ferner einen Bodenaustausch in
Abstimmung mit dem Wasserwirtschaftsamt vornehmen (vgl. auch Unterlage 1 a,
S. 44 oben). Unter Berlcksichtigung dessen kann die Planfeststellungsbehérde
nicht erkennen, dass die Bodenverhéltnisse vor Ort einer Umsetzung des Vorha-
bens entgegen stehen. Auch das Wasserwirtschaftsamt hat nicht geltend gemacht,
dass die Untergrundverhdltnisse trotz der abgegebenen Zusagen eine Verwirkli-
chung des Vorhabens nicht zulassen.

Soweit Fragen des Bodenschutzes noch bei weiteren Belangen, etwa beim Natur-
schutz oder beim Gewasserschutz, relevant werden, wird bei der Behandlung des
jeweiligen Belangs darauf eingegangen.

Im Ergebnis vermag daher der gegen die Planung in die Abwéagung einzustellende
Aspekt des Bodenschutzes die fur die Planung sprechenden 6&ffentlichen Belange —
auch angesichts der schon gegebenen hohen verkehrsbedingten Vorbelastung im
Nahbereich der Diana- und der Minervastral3e — nicht zu Uberwiegen. Bei Realisie-
rung des Vorhabens verbleiben demnach zwar nachteilige Auswirkungen auf die
natirlichen Funktionen des Bodens, weshalb der Belang Bodenschutz insgesamt
gesehen mit erheblichem, gegen die Verwirklichung der BaumalRnahme gerichtetem
Gewicht in die Abwagung einzustellen ist. Er hat jedoch bei Betrachtung aller rele-
vanten Gesichtspunkte unter Berticksichtigung der konkreten Umstande hinter die
Belange zurtickzutreten, die fur die Verwirklichung des Vorhabens sprechen, und
stellt die Ausgewogenheit der Planung insgesamt nicht in Frage.

Naturschutz und Landschaftspflege

Schutz bestimmter Teile von Natur und Landschaft

a) In der unmittelbaren Umgebung des gegenstandlichen Vorhabens gibt es keine
Natura 2000-Gebiete i. S. v. 8 7 Abs. 1 Nr. 8 BNatSchG. Naturschutzgebiete, Nati-
onalparke, Nationale Naturmonumente, Biospharenreservate, Landschaftsschutz-
gebiete, Naturparke sowie Naturdenkmaler werden durch das Vorhaben ebenso
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nicht berdihrt (Unterlage 1 a, S. 55 unten und 75 Mitte; Unterlage 19.2 a, S. 15; siehe
auch Unterlage 19.2 a, Anlage 2.2).

Nach 8§ 29 Abs. 1 BNatSchG rechtsverbindlich geschitzte Landschaftsbestandteile
sind insoweit betroffen, als die festgestellte Planung die Beseitigung einer bestimm-
ten Anzahl an Baumen mit einem gewissen Stammmindestdurchmesser notwendig
macht. Die Baume im Nirnberger Stadtgebiet innerhalb der im Zusammenhang be-
bauten Ortsteile mit einem Stammumfang von wenigstens 80 cm, gemessen 1 m
Uber dem Erdboden, unterfallen der Verordnung zum Schutz des Baumbestandes
im Stadtgebiet Niurnberg (BaumschutzVO — BaumSchVO) vom 24.04.1999 (Amts-
blatt S. 186, ber. S. 234), geandert durch Verordnung vom 15.11.2001 (Amtsblatt
S. 569) (vgl. 8 1 Abs. 1 und § 1 Abs. 3 Nr. 1 der BaumSchVO). Diese Verordnung
gilt gemal § 22 Abs. 2 BNatSchG i. V. m. Art 60 Abs. 1 Satz 1 BayNatSchG fort
(vgl. auch BayVGH, Urteil vom 25.04.2012 — 14 B 10.1750 —juris Rn. 31). Insgesamt
missen zur Verwirklichung des Vorhabens 49 Baume gefallt werden (vgl. zu Details
der betroffenen Baume Unterlage 9 a, Anlage 6, S. 22 ff.). 17 dieser Ba&ume weisen
einen Stammumfang von mehr als 80 cm auf, sechs weitere Baume haben sogar
einen Stammumfang von mindestens 150 cm (vgl. Unterlage 1 a, S. 83 unten; Un-
terlage 9 a, S. 20 Mitte und 29 Mitte); diese Baume unterliegen damit dem Schutz
der BaumSchVO. Nach 8 3 Abs. 1 Nr. 1 der BaumSchVO ist es u. a. verboten, von
der Verordnung geschiitzte Baume sowie Teile von ihnen zu entfernen, insbeson-
dere zu fallen, abzuschneiden, abzubrennen oder zu entwurzeln. Derartige Hand-
lungen konnen allerdings gemal® 8 4 Nr. 5i. V. m. 8 5 Abs. 5 der BaumSchVO
zugelassen werden, wenn Uberwiegende Griinde des Allgemeinwohls die MalR-
nahme erforderlich machen und die Malnahme mit den 6ffentlichen Belangen i. S.
der BaumSchVO, insbesondere mit den in § 2 angeflihrten Schutzzwecken, verein-
bar ist. Diese Voraussetzungen liegen hier vor.

Die Gemeinwohlbelange, die die Zulassung des Vorhabens rechtfertigen, ergeben
sich aus den fur dieses streitenden Griinden, die unter C. 3.2 dargelegt wurden. Zur
Umsetzung des Vorhabens ist in Anbetracht der konkreten Umstande die Beseiti-
gung der erwéhnten 23 Baume, die im Bereich der geplanten Stral3enbahntrasse
und am Rand der Diana- bzw. der MinervastralRe stehen (vgl. Unterlage 9 a, An-
lage 3), unvermeidlich. Das offentliche Interesse an der Vorhabensverwirklichung
ist vorliegend deutlich gewichtiger als das gegen das Vorhaben sprechende Integri-
tatsinteresse des Baumschutzes. Das Vorhaben bezweckt namentlich eine Steige-
rung der Attraktivitat und Nutzungsintensitdt des umweltfreundlichen
schienengebundenen 6ffentlichen Personennahverkehrs; hierdurch soll letztendlich
in gewissem Malf3 auch eine Verringerung des motorisierten Individualverkehrs und
der mit diesem einher gehenden Belastungen der Umwelt erreicht werden (vgl. dazu
nochmals oben unter C. 3.2). Dem Integritatsinteresse kommt demgegenuiber hier
zum einen mit Blick auf den zahlenmaRig relativ geringen Umfang der zu féllenden
Baume, die der Baumschutzverordnung unterfallen, sowie unter Beriicksichtigung
der in der festgestellten Planung vorgesehenen Anpflanzung insgesamt 29 neuer
Baume (Unterlage 1 a, S. 83 unten; Unterlage 9 a, S. 29 Mitte) ein deutlich geringe-
res Gewicht zu. Dass die Vornahme von Ersatzpflanzungen fur zu fallende Baume
mit von maf3geblicher Bedeutung im Rahmen der Zulassung einer Mal3nahme ist,
ergibt sich im Ubrigen auch aus § 6 Abs. 1 BaumSchVO. Die vorgesehenen Baum-
neupflanzungen gentgen dabei den in § 6 Abs. 2 der BaumSchVO insoweit nieder-
gelegten Anforderungen. Danach ist bei einem Stammumfang des zu fallenden
Baumes von bis zu 150 cm eine durch die BaumSchVO geschiitzte Laubbaumart
mit einem Mindestumfang von 18/20 cm, gemessen in 1 m dber dem Erdboden, zu
pflanzen. Bei einem Stammumfang von mehr als 150 cm ist fUr jeden weiteren an-
gefangenen Meter Stammumfang ein zusatzlicher Baum der vorbezeichneten Qua-
litat zu pflanzen. Daraus ergibt sich vorliegend mit Blick auf die weiter oben
geschilderte Anzahl an Baumen, die der BaumSchVO unterfallen und gefallt werden
missen, sowie deren jeweiligen Stammumfang ein Ersatzpflanzungserfordernis von
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insgesamt 29 Baumen (17 Baume + 6 x 2 Baume). Eine entsprechende Anzahl an
Baumen wird nach der festgestellten Planung neu gepflanzt, davon zwolf Baume
am StralRenrand im Umfeld der neuen Stral3enbahntrasse, vier Baume in der Pla-
tenstral3e und 13 Baume in der VogelweiherstraRe (Unterlage 1 a, S. 83 oben; Un-
terlage 9 a, S. 29 Mitte). Mit der damit erfolgten Konkretisierung der abseits der
StraRenbahntrasse geplanten Baumpflanzungen ist gleichzeitig auch der in diese
Richtung gehenden Forderung der héheren Naturschutzbehtérde Rechnung getra-
gen. Im Rahmen der Ersatzpflanzungen kommen standortgerechte und heimische
Arten mit Hochstdmmen bzw. Mehrstammen mit einem Stammumfang von mind. 25
bis 30 cm zum Einsatz (Unterlage 1 a, S. 83 unten/84 oben; Unterlage 9 a, S. 29
Mitte); dies genigt den diesbzgl. qualitativen Anforderungen aus § 6 Abs. 2 der
BaumSchVO.

Die Zulassung der Fallung von Baumen, die dem Schutz der BaumSchVO unterfal-
len, ist vorliegend auch erforderlich im Rechtsinn. Diese Notwendigkeit setzt nicht
voraus, dass sich die Zulassung als einzig denkbarer Weg zur Verwirklichung des
offentlichen Interesses erweist. Stattdessen genliigt bereits, wenn es — wie hier —
vernunftigerweise geboten ist, den Belangen des gemeinen Wohls mit Hilfe einer
solchen Zulassung zur Realitat zu verhelfen. Auch wenn die Verwirklichung des 6f-
fentlichen Interesses danach nicht mit der Zulassung stehen oder fallen muss, ist
deren Erteilung dennoch nicht notwendig, wenn Alternatividsungen (Standort- oder
Ausfuihrungsvarianten) bestehen, die keinen unzumutbaren Aufwand erfordern (vgl.
zu naturschutzrechtlichen Befreiungen Gellermann in Landmann/Rohmer, Umwelt-
recht, Stand September 2024, § 67 BNatSchG Rn. 13 m. w. N.). Diese Alternativlo-
sungen missen eine gleichwertige Eignung aufweisen (vgl. OVG Nordrhein-
Westfalen, Urteil vom 11.09.2012, NuR 2013, 213, 214). Gangbare Alternativen in
diesem Sinn gibt es vorliegend aber nicht. Insbesondere scheiden Trassenalterna-
tiven, mit denen der Eingriff in von der Baumschutzverordnung umfasste Baumbe-
stande moglicherweise verringert werden konnte, in der Gesamtschau aus (siehe
oben unter C. 3.3.2).

SchlieBlich ist die MaRnahme auch mit den éffentlichen Belangen im Sinn der Baum-
SchVO, namentlich mit den in 8 2 der BaumSchVO angefiihrten Schutzzwecken,
vereinbar. Im Hinblick auf die vergleichsweise geringe Anzahl der vorhabensbe-
troffenen Baume, die der BaumSchVO unterfallen, die auch bei der Vorhaben-
sumsetzung in seinem direkten Umfeld verbleibenden Baum- und Gehdlzstrukturen
sowie die sonstigen ortlichen Verhaltnisse gefahrden die vorhabensbedingten
Baumfallungen — jedenfalls bei Berlicksichtigung der von der festgestellten Planung
umfassten Ersatzpflanzungen — weder eine angemessene Durchgriinung der be-
bauten Gebiete der Stadt noch haben sie merklichen nachteiligen Effekte auf das
Stral3en- und Ortsbild, die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts, das Lebensrau-
mangebot fir wildlebende Tiere, das Kleinklima, die Luftreinhaltung sowie die Flora
in Nurnberg und deren Diversitat.

In Austibung des der Planfeststellungsbehorde (vgl. 84 1. V. m. 8 5 Abs. 5 der Baum-
SchVO) sonach bzgl. der Zulassung von dem Baumschutz widerstrebenden Hand-
lungen erodffneten Ermessens (Art. 40 BayVwViG) lasst sie diese zu. Die dafur
sprechenden Gesichtspunkte, insbesondere das gewichtige 6ffentliche Interesse an
der Verwirklichung des gegensténdlichen Vorhabens, wiegen hier deutlich schwerer
als die damit verbundenen nachteiligen Auswirkungen fur die Belange des Baum-
schutzes. Vom Vorhaben ist nur eine vergleichsweise geringe Anzahl an Baumen,
die dem Schutz der BaumSchVO unterstehen, betroffen. Im Umfeld der Stral3en-
bahntrasse verbleiben zudem auch bei Realisierung des Vorhabens noch gewisse
Baum- und Geholzstrukturen, die durch die im Vorhabensumfeld vorgesehenen Er-
satzpflanzungen auf3erdem noch ergénzt werden. Unersetzliche Strukturen sind
nicht betroffen. Die nachteiligen Auswirkungen rechtfertigen es in der Gesamtschau
nicht, das Vorhaben daran scheitern zu lassen.
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Die Ausnahme ist von der Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses
mit umfasst (Art. 75 Abs. 1 BayVwV{G), so dass ein gesonderter Ausspruch im Te-
nor nicht geboten ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 21.02.2023 — 4 A 2.22 —juris Rn. 20).

Die hohere Naturschutzbehdrde hat keine Einwande hinsichtlich der vorhabensnot-
wendigen Beseitigung von dem Baumschutz unterfallenden Baumen erhoben.

b) Nach § 30 Abs. 2 BNatSchG bzw. Art. 23 Abs. 1 BayNatschG geschitzte Bio-
topflachen gibt es im Eingriffsbereich des Vorhabens sowie dessen unmittelbaren
Umfeld nicht. Die vom Vorhaben berlihrten bzw. in dessen Umgebung befindlichen
amtlich kartierten Biotopflachen (siehe dazu Unterlage 19.2 a, S. 14 Mitte und
15 oben, sowie Anlage 2.2) unterfallen nicht dem Schutz der genannten gesetzli-
chen Regelungen. Fir das Eingreifen des Schutzes ist alleine maf3geblich, ob die
betreffenden Flachen die charakteristischen Merkmale eines der gesetzlich ge-
schitzten Biotoptypen aufweisen (Gellermann in Landmann/Rohmer, Umweltrecht,
Stand September 2024, § 30 BNatSchG Rn. 16). Dies ist vorliegend betreffend der
in der amtlichen Biotopkartierung erfassten Flachen aber nicht der Fall (vgl. etwa
Unterlage 19.2 a, S. 15 oben). Anderes haben auch die im Verfahren beteiligten
Naturschutzbehdrden nicht geltend gemacht. Die Biotopkartierung hat an sich ledig-
lich deklaratorischen Charakter (vgl. etwa VG Ansbach, Urteil vom 06.10.2021 —
AN 11 K 19.02091 — juris Rn. 18).

c) Gemal Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BayNatSchG ist es verboten, in der freien
Natur Hecken, lebende Zaune, Feldgehdlze oder -gebiische einschlie3lich Uferge-
holze oder -geblische zu roden, abzuschneiden, zu fallen oder auf sonstige Weise
erheblich zu beeintrachtigen. Seit Inkrafttreten des Gesetzes zur Anderung des Bay-
erischen Naturschutzgesetzes zugunsten der Artenvielfalt und Naturschonheit in
Bayern (,Rettet die Bienen!*) vom 24.07.2019 untersagt Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5
BayNatSchG auch, in der freien Natur Alleen an 6ffentlichen oder privaten Verkehrs-
flachen und Wirtschaftswegen zu beseitigen, beschadigen oder auf sonstige Weise
erheblich zu beeintrachtigen. Unter ,freier Natur® sind dabei im Allgemeinen Flachen
aullerhalb im Zusammenhang bebauter Ortsteile zu verstehen (siehe etwa LT-
Drs. 7/3007, S. 24). ,Freie Natur® zeichnet sich insbesondere dadurch aus, dass sie
nicht von der umliegenden Bebauung, sondern von ihrem natiirlichen Erscheinungs-
bild entscheidend geprégt wird, insbesondere zahlen alle landwirtschatftlich, forst-
wirtschaftlich und géartnerisch genutzten Flachen dazu. Innerhalb eines im
Zusammenhang bebauten Ortsteils (§ 34 BauGB) liegt dagegen in der Regel keine
freie Natur vor. Unmalgeblich fir die Zugehdrigkeit zur freien Landschaft ist die
Entstehungsgeschichte und der 6kologische Wert des geschitzten Naturbestand-
teils. Auch die nicht besonders schénen Bereiche wie landwirtschaftlich intensiv ge-
nutzte Anbauflachen im Flachland z&ahlen zur freien Natur (VG Minchen, Urteil vom
20.10.2008 — 8 K 07.5834 — juris Rn. 34 m. w. N.). ,Freie Natur® stellt sich damit als
Gegenstick zum besiedelten Bereich dar, wobei es auf die tatsachliche und nicht
auf die rechtliche Zuordnung der betreffenden Flache ankommt (VG, Regensburg,
Urteil vom 29.09.2023 — RN 4 K 22.1597 — juris Rn. 34).

Die Verbote des Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 1 und 5 BayNatSchG greifen damit vor-
liegend nicht. Die neue Straflenbahntrasse kommt, wie sich neben allgemein im In-
ternet zuganglichen Lichtbildern insbesondere auch deutlich aus der Unterlage 3 a
ergibt, zur Ganze inmitten der geschlossenen grof3stadtischen Bebauung von Nirn-
berg zu liegen; diese alleine pragt das Umfeld der Stralenbahntrasse. Deshalb lie-
gen das Vorhaben sowie die in seinem unmittelbaren Umfeld befindlichen Baum-
und Gehdlzstrukturen allesamt nicht innerhalb ,freier Natur® im zuvor erlduterten
Sinn.
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3.3.6.2 Allgemeiner und besonderer Artenschutz

Im Rahmen der Prifung der naturschutzrechtlichen Zuléassigkeit des Vorhabens
sind auch die einschlagigen Bestimmungen des Artenschutzrechts zu beachten. Die
Vorschriften des Artenschutzrechts dienen allgemein dem Schutz und der Pflege
der wild lebenden Tier- und Pflanzenarten. Besondere Bedeutung kommt in Bezug
auf die verfahrensgegenstandliche BaumalRnahme dem Lebensstattenschutz des
§ 39 Abs. 5 BNatSchG und den Zugriffsverboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu.

3.3.6.2.1 Allgemeiner Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen

Dem allgemeinen Artenschutz dienen die in § 39 Abs. 5 BNatSchG niedergelegten
Vorschriften des Lebensstattenschutzes. Dabei Giberschneiden sich diese Vorschrif-
ten teilweise mit den landesrechtlichen Vorschriften zum Schutz bestimmter Land-
schaftsbestandteile (Art. 16 BayNatSchG) und zu gesetzlich geschitzten Biotopen
(Art. 23 BayNatSchG).

Nach § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG ist es insbesondere verboten, Baume in
bestimmter Lage, Hecken, lebende Z&aune, Gebische und andere Gehdlze in der
Zeit vom 1. Marz bis zum 30. September abzuschneiden, zu beseitigen oder auf den
Stock zu setzen mit Ausnahme schonender Form- und Pflegeschnitte zur Beseiti-
gung des Zuwachses der Pflanzen oder zur Gesunderhaltung von Baumen. Diese
Verbote gelten gem. § 39 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG jedoch nicht fur — wie
vorliegend —nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschatft (siehe
hierzu im Einzelnen unten unter C. 3.3.6.3). Mit der Abarbeitung der Anforderungen
der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung wird den betroffenen Artenschutzbe-
langen durch entsprechende Vermeidungs-, Ausgleichs- und Ersatzverpflichtungen
bereits Rechnung getragen (so die Begriindung des angenommenen Anderungsan-
trags BT-Drs. 16/13430, S. 24).

Unabhangig davon gewahrleistet die im Rahmen der landschaftspflegerischen Mal3-
nahme 1 V vorgesehene Beschrankung von Gehdélzrodungen auf den Zeitraum zwi-
schen Oktober und Februar (siehe dazu etwa Unterlage 1 a, S. 80 oben, und
Unterlage 9 a, S. 26 Mitte) einen dem 8§ 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG entspre-
chenden Schutz fur von der Vorschrift umfasste Geholzstrukturen.

3.3.6.2.2 Besonderer Artenschutz
3.3.6.2.2.1 Rechtsgrundlagen

Zentrale Vorschriften des besonderen Artenschutzes sind die Verbotstatbestande
des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Zugriffsverbote).

a) Nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tieren der be-
sonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten
oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder
zu zerstoren. Welche Arten zu den besonders geschitzten Arten gehéren, ergibt
sich aus 8 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG.

Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist individuenbezogen, nicht
populationsbezogen. Dabei ist dieser Tatbestand nach der Rechtsprechung des
EuGH auch dann erflillt, wenn sich eine T6tung als unausweichliche Konsequenz
eines im Ubrigen rechtmaRigen Verwaltungshandelns erweist (vgl. etwa EuGH, Ur-
teil vom 18.05.2006 — C-221/04 — juris Rn. 71). Dass einzelne Exemplare besonders
geschutzter Arten durch Kollisionen mit Straf3enbahnfahrzeugen zu Schaden kom-
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men kdnnen, ist indes bei lebensnaher Betrachtung nicht vollig auszuschlie3en. Sol-
che kollisionsbedingten Einzelverluste sind zwar nicht direkt ,gewollt*, mussen aber
— wenn sie trotz aller Vermeidungsmafnahmen doch vorkommen — als unvermeid-
lich hingenommen werden. Ware allerdings der Tatbestand des Tétungsverbots be-
reits bei der Kollision eines Einzelexemplars mit einem Fahrzeug erfullt, kdnnten
StraRenbahnvorhaben stets und ausschlieflich nur noch im Wege einer Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG zugelassen werden. Damit wirde diese nach dem ar-
tenschutzrechtlichen Regelungsgeflige als Ausnahme konzipierte Vorschrift zum
Regelfall. Ein sachgerechtes Verstandnis des Gesetzes filhrt daher nach der Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu der Auslegung, dass der Tétungstat-
bestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nur erfillt ist, wenn sich das Kollisionsrisiko
fur die betroffenen Tierarten durch das StralRenbahnvorhaben in signifikanter Weise
erhoht. Dabei sind Malinahmen, mittels derer solche Kollisionen vermieden oder
dieses Risiko zumindest minimiert werden soll, wie Uberflughilfen, Leitstrukturen u.
a. in die Betrachtung einzubeziehen. Hiernach ist das Tétungsverbot dann nicht er-
fullt, wenn das Vorhaben nach naturschutzfachlicher Einschatzung jedenfalls auf
Grund der vorgesehenen Vermeidungsmafnahmen kein signifikant erhéhtes Risiko
kollisionsbedingter Verluste von Einzelexemplaren verursacht, mithin unter der Ge-
fahrenschwelle in einem Risikobereich bleibt, der mit einem Verkehrsweg im Natur-
raum immer verbunden ist, vergleichbar dem ebenfalls stets gegebenen Risiko,
dass einzelne Exemplare einer Art im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens
Opfer einer anderen werden, z. B. von einem Raubvogel geschlagen werden
(BVerwG, Urteil vom 09.07.2008, NVwZ 2009, 302 Rn. 91 m. w. N.). Ein ,Nullrisiko*
ist somit nicht zu fordern (BVerwG, Urteil vom 28.04.2016, NvVwZ 2016, 1710
Rn. 141).

Eine vergleichbare Bagatellgrenze gilt auch fir Mal3nahmen zur Errichtung eines
Vorhabens. Wird das baubedingte Totungsrisiko durch Vermeidungsmal3hahmen
bereits bis zur Schwelle des allgemeinen Lebensrisikos, dem die Individuen der je-
weiligen Art ohnehin unterliegen, gesenkt, kann nach der Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts nach dem Malstab praktischer Vernunft keine
weitergehende artenschutzrechtliche Verantwortlichkeit bestehen (BVerwG, Urteil
vom 08.01.2014, NVwZ 2014, 1008 Rn. 99 m. w. N.).

Diese Rechtsprechung aufgreifend bestimmt § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG .
d. F. des Gesetzes zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes vom 15.09.2017
nunmehr ausdriicklich, dass das Totungs- und Verletzungsverbot nicht erfallt wird,
wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und
Verletzungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhoht und
diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmaBhahmen nicht vermieden werden kann (vgl. auch BT-Drs. 18/11939,
S.17). 8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG bezieht sich hierbei von vornherein auf
Beeintrachtigungen, denen in Anwendung des 8§ 15 Abs. 1 BNatSchG nicht mit zu-
mutbaren bzw. verhéltnismafigen Mitteln abgeholfen werden kann. Vor diesem Hin-
tergrund ist die Regelung — ungeachtet ihres nicht ganz eindeutigen Wortlauts —
Uber die Kodifizierung des Signifikanzerfordernisses hinaus lediglich als nochmalige
Bekraftigung des ohnehin beachtlichen Vermeidungsgebots und im Ubrigen so zu
verstehen, dass einem signifikant erhéhten Tétungs- und Verletzungsrisiko mit fach-
wissenschaftlich anerkannten Vermeidungsmafinahmen zu begegnen ist (BVerwG,
Beschluss vom 07.05.2024 — 7 B 22.23 — juris Rn. 9).

Die Vorschrift des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG untersagt angesichts der dort aufge-
fuhrten Handlungen (Fangen, Verletzen, Toten) nur den unmittelbaren Zugriff auf
wildlebende Tiere der besonders geschutzten Arten durch direkten Angriff auf deren
korperliche Unversehrtheit. Hingegen werden blo3e Veranderungen des Lebens-
raums, etwa der Wegfall von Nahrungshabitaten, mangels eines direkten Zugriffs
nicht erfasst (BVerwG, Urteil vom 03.11.2020 — 9 A 12.19 — juris Rn. 533 m. w. N.).
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b) Nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Tiere der streng
geschutzten Arten (siehe dazu die Definition in 8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG) und
der europdischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren. Fiir eine Storung ge-
nugt jedwede unmittelbare oder mittelbare Einwirkung auf die geschutzten Tiere, die
bei diesen eine Verhaltensanderung bewirkt (Lau in Frenz/Mlggenborg, BNatSchG,
3. Aufl. 2021, § 44 Rn. 29). Eine erhebliche Stérung liegt nach der Legaldefinition
vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population ei-
ner Art verschlechtert. Keine Verschlechterung des Erhaltungszustands tritt dem-
nach ein, wenn sich die Anzahl der eine Fortpflanzungsgemeinschaft bildenden
Individuen nicht in einer populationsrelevanten Weise verringert. Es kommt mithin
auf die Uberlebenschancen, den Bruterfolg bzw. die Reproduktionsfahigkeit der lo-
kalen Population an. Ausgangspunkt der Betrachtung ist der jeweilige Ist-Zustand,
egal ob dieser gut oder schlecht ist. Kann die lokale Population bestimmte nachtei-
lige Wirkungen im Wege der Eigenkompensation und/oder durch Schadensbegren-
zungsmalnahmen in absehbarer Zeit auffangen, liegt keine erhebliche Stérung vor.
Gleiches gilt, wenn die betroffene Population bei Vergramung auf — bestehende oder
eigens hierfur hergerichtete — andere Habitate ausweichen kann (Lau in Frenz/Mig-
genborg, BNatSchG, 3. Aufl. 2021, § 44 Rn. 30). Eine Verschlechterung des Erhal-
tungszustands der lokalen Population liegt vor, wenn so viele Individuen betroffen
sind, dass sich die Storung auf die Uberlebenschancen, die Reproduktionsfahigkeit
und den Fortpflanzungserfolg der lokalen Population auswirkt, wobei dies artspezi-
fisch fur den jeweiligen Einzelfall untersucht und beurteilt werden muss (LANA, Hin-
weis zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes,
2009, S. 5f.).

Unter einer lokalen Population i. S. d. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG versteht man
(aufbauend auf der Legaldefinition des § 7 Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG) eine Gruppe von
Individuen einer Art, die eine Fortpflanzungs- und Uberdauerungsgemeinschaft bil-
den und einen zusammenhangenden Lebensraum gemeinsam bewohnen. Im All-
gemeinen sind Fortpflanzungsinteraktionen und andere Verhaltensbeziehungen
zwischen diesen Individuen haufiger als zwischen ihnen und Mitgliedern anderer
lokaler Populationen derselben Art. Eine populationsbiologische oder -genetische
Abgrenzung von lokalen Populationen ist in der Praxis aber nur ausnahmsweise
moglich. Daher sind hier pragmatische Kriterien erforderlich, die geeignet sind, lo-
kale Populationen als lokale Bestande in einem stérungsrelevanten Zusammenhang
zu definieren. Je nach Verteilungsmuster, Sozialstruktur, individuellem Rauman-
spruch und Mobilitat der Arten lassen sich zwei verschiedene Typen von lokalen
Populationen unterscheiden. Zum einen gibt es den Typ einer lokalen Population im
Sinne eines gut abgrenzbaren o6rtlichen Vorkommens. Dies betrifft Arten mit einer
punktuellen oder zerstreuten Verbreitung oder solchen mit lokalen Dichtezentren,
hier sollte sich die Abgrenzung an eher kleinrdumigen Landschaftseinheiten orien-
tieren (z. B. Waldgebiete, Grunlandkomplexe, Bachlaufe) oder auch auf klar abge-
grenzte Schutzgebiete beziehen. Zum anderen gibt es den Typ einer lokalen
Population im Sinne einer flachigen Verbreitung. Bei Arten mit einer flachigen Ver-
breitung sowie bei revierbildenden Arten mit groRen Aktionsraumen kann die lokale
Population auf den Bereich einer naturrdumlichen Landschaftseinheit bezogen wer-
den. Wo dies nicht maglich ist, kbnnen planerische Grenzen (Kreise oder Gemein-
den) zugrunde gelegt werden (siehe dazu Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz
(LANA), Hinweis zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnatur-
schutzgesetzes, 2009, S. 6).

Die in § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zum Ausdruck kommende populationsbezogene
Erheblichkeitsschwelle steht mit Unionsrecht in Einklang (BVerwG, Urteil vom
06.10.2022 — 7 C 4.21 —juris Rn. 33 1.).
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c) Nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Natur zu
entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstdren.

Der Schutz dieses Verbots wird folglich nicht dem Lebensraum der geschitzten Ar-
ten insgesamt, sondern nur selektiv den ausdrticklich bezeichneten Lebensstéatten
zuteil, die durch bestimmte Funktionen fir die jeweilige Art gepragt sind. Dies folgt
zum einen aus der scharfen systematischen Trennung zwischen der Teilregelung
des Beschadigungs- und Zerstérungstatbestandes in § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG,
der die eingriffsbetroffenen Lebensstéatten nennt, und der ergdnzenden Regelung in
§ 44 Abs. 5 BNatSchG, die im Rahmen einer funktionalen Betrachtung den réaumli-
chen Zusammenhang einbezieht. Dasselbe folgt zum anderen daraus, dass es § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG auch verbietet, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild
lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, und
damit dem Wortlaut nach eine enge Auslegung des Begriffs der Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatte nahelegt, die jeden einer solchen Entnahme zuganglichen, als Ort
der Fortpflanzung oder Ruhe dienenden Gegenstand — wie einzelne Nester oder
Hohlenbaume — einschliel3t. In zeitlicher Hinsicht betrifft die Verbotsnorm primér die
Phase aktueller Nutzung der Lebensstétte. Unter Berlcksichtigung des verfolgten
Zwecks der Regelung, die Funktion der Lebensstatte fur die geschitzte Art zu si-
chern, ist dieser Schutz aber auszudehnen auf Abwesenheitszeiten der sie nutzen-
den Tiere einer Art, sofern nach deren Lebensgewohnheiten eine regelmafiig
wiederkehrende Nutzung zu erwarten ist (so bereits BVerwG, Urteil vom
18.03.2009, NVwZ 2010, 44 Rn. 66 m. w. N.). Die Rechtsprechung des EuGH be-
statigt dies. Danach ist Art. 12 Abs. 1 Buchst. d der FFH-RL — dessen Umsetzung
u. a. die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 dienen — dahin auszulegen ist, dass unter
dem Begriff ,Ruhestatten im Sinne dieser Bestimmung auch Ruhestatten zu ver-
stehen sind, die nicht mehr von einer der in Anhang IV Buchst. a der RL genannten
geschutzten Tierarten beansprucht werden, sofern eine hinreichend hohe Wabhr-
scheinlichkeit besteht, dass diese Art an diese Ruhestétten zurtickkehrt (EuGH, Ur-
teil vom Urteil vom 02.07.2020 — C-477/19 — juris Rn. 36). In Bezug auf von Art. 12
Abs. 1 Buchst. d der FFH-RL ebenso umfasste Fortpflanzungsstétten hat er festge-
stellt, dass auch solche Stétten einer geschiitzten Tierart so lange Schutz geniel3en,
wie dies flr eine erfolgreiche Fortpflanzung dieser Tierart erforderlich ist, so dass
sich dieser Schutz auch auf Fortpflanzungsstatten erstreckt, die nicht mehr genutzt
werden, sofern eine hinreichend hohe Wahrscheinlichkeit besteht, dass diese Tier-
art an diese Statten zuriickkehrt (EuGH, Urteil vom 28.10.2021 — C-357/20 — juris
Rn. 39). BloR potentielle Lebensstatten fallen dagegen nicht unter den Verbotstat-
bestand, weil es insoweit an dem vorausgesetzten Individuenbezug fehlt. Entspre-
chendes gilt fir Lebensstétten von Individuen nicht standorttreuer Arten, nachdem
sie von diesen verlassen worden sind (BVerwG, Urteil vom 12.03.2008 — 9 A 3.06 —
juris Rn. 222).

d) Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Pflanzen der
besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu ent-
nehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstdren.

e) Fur nach § 15 Abs. 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Ein-
griffe in Natur und Landschaft (siehe hierzu unten unter C. 3.3.6.3), die nach § 17
Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG zugelassen oder von einer Behorde durchgefihrt
werden, gelten die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG gemafl § 44 Abs. 5
Satz 1 BNatSchG nur nach folgenden MalRgaben: Sind in Anhang IV Buchstabe a
der FFH-RL aufgeflihrte Tierarten, europaische Vogelarten oder solche Arten be-
troffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG aufge-
fuhrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das Tétungs- und Verletzungsverbot von § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG — wie bereits dargelegt — nicht vor, wenn die Beeintrachti-
gung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fur
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Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung
bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaf3nahmen nicht ver-
mieden werden kann. Daneben ist das Verbot des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht
erfllt, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffe-
nen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin er-
fullt wird. An der 0kologischen Gesamtsituation des von dem Vorhaben betroffenen
Bereichs darf damit im Hinblick auf seine Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhe-
statte keine Verschlechterung eintreten. Dazu kann es erforderlich sein, funktions-
erhaltende oder konfliktminimierende Malinahmen zu treffen, die unmittelbar am
voraussichtlich betroffenen Bestand ansetzen, mit diesem rdumlich-funktional ver-
bunden sind und zeitlich so durchgefuhrt werden, dass zwischen dem Erfolg der
MalRnahmen und dem vorgesehenen Eingriff keine zeitliche Licke entsteht (LANA,
Vollzugshinweise zum Artenschutzrecht, Stand 19.11.2010, S. 52). Soweit erforder-
lich, kbnnen auch vorgezogene AusgleichsmalRihahmen festgelegt werden (§ 44
Abs. 5 Satz 3 BNatSchG). Fir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV
Buchstabe b der FFH-RL aufgefiihrten Arten gilt dies entsprechend (8 44 Abs. 5
Satz 4 BNatSchG). Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei
Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens ein Verstol3 gegen
die Zugriffsverbote des 8 44 Abs. 1 BNatSchG nicht vor (8 44 Abs. 5 Satz 5
BNatSchG).

Die funktionsbezogenen Regelungen des 8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 und Satz 3
BNatSchG stehen mit Unionsrecht in Einklang. Die Anwendung des 8§ 44 Abs. 5
Satze 2 und 3 BNatSchG ist mit Art. 12 und 16 FFH-RL vereinbar, weil es bei Vor-
liegen von dessen Voraussetzungen nicht zu einer Zerstérung oder Beschadigung
von Ruhestatten im unionsrechtlichen Sinne kommt (BVerwG, Urteil vom
06.10.2022 — 7 C 4.21 —juris Rn. 40 f.).

f) Werden durch die Ausfiihrung eines Vorhabens die Zugriffsverbote i. S .d. § 44
Abs. 1 BNatSchG dennoch verwirklicht, so muss geprift werden, ob gemaf § 45
Abs. 7 BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen von den Verboten, u. a. im Interesse der
Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit, einschliel3lich der Landes-
verteidigung und des Schutzes der Zivilbevilkerung, der maRgeblich glinstigen Aus-
wirkungen auf die Umwelt oder aus anderen zwingenden Griinden des
Uberwiegenden offentlichen Interesses einschlie3lich solcher sozialer und wirt-
schaftlicher Art, zugelassen werden konnen (845 Abs. 7 Satz 1 Nrn. 4 und 5
BNatSchG). Eine solche Ausnahme darf dabei nach § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG
nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich
der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL weitergehende Anforderungen enthalt.

3.3.6.2.2.2 Bestand und Betroffenheit der auf Grund von Unionsrecht streng oder besonders
geschuitzten Tierarten

Vor dem Hintergrund der dargestellten Rechtslage hat die Vorhabenstrégerin dieje-
nigen in Anhang IV der FFH-RL aufgefiihrten Arten, die europaischen Vogelarten
und die in einer Rechtsverordnung nach 8§ 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG genannten
Arten, die nach der vorhandenen Lebensraumausstattung im zu Grunde gelegten
Untersuchungsgebiet (siehe etwa Unterlage 9 a, Anlage 3, zu dessen raumlicher
Abgrenzung) vorkommen kdnnen, einer vertieften Untersuchung unterzogen. Hin-
sichtlich der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen bzw. potentiell vorkommen-
den Tierarten, ihrer Lebensraume und ihrer Lebensgewohnheiten wird erganzend
zu den nachfolgenden Ausfuhrungen auf Unterlage 19.1 a, S. 17 ff., Bezug genom-
men.
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Bei der durchgefihrten Untersuchung wurden Maflinahmen zur Vermeidung sowie
vorgezogene Ausgleichsmalnahmen bericksichtigt. Dabei handelt es sich um fol-
gende MalRnahmen, die als Gegenstand der festgestellten Planung von der Vorha-
benstragerin verbindlich umzusetzen sind (siehe dazu auch Unterlage 19.1 a, S. 9
Mitte - 12 unten, sowie Unterlage 9 a, S. 26 oben - 28 unten):

e Zeitliche Beschrankung der Rodung von Geholzen (Mal3nahme 1 V).
Zur Vorhabensumsetzung notwendige Rodungen von Baumen, Hecken, leben-
den Z&aunen, Gebiuschen und anderen Gehdlzstrukturen werden ausschlief3lich
aullerhalb des Zeitraums vom 1. Marz bis. 30 September, d. h. aul3erhalb der
Brutzeit von Vdgeln, durchgefihrt. Hierdurch soll die Zerstérung von Nestern und
Eiern wahrend der Brut- und Aufzuchtphase von Voégeln verhindert werden.

e Zeitliche Beschrankung der Beseitigung von potentiellen Fledermausquartier-
baumen und vorherige Kontrolle auf Fledermausbesatz (Malinahme 2 V).
Um zu vermeiden, dass Fledermausindividuen im Zuge von Gehélzrodungen zu
Schaden kommen, werden die sechs vorhabensbetroffenen B&ume mit potenti-
ellen Fledermausquartieren (Baume B2, B6, B52, B54, B177 und B182, siehe
dazu Unterlage 9 a, S. 28 Mitte, und Unterlage 19.1 a, S. 12 Mitte; zur konkreten
Lage der einzelnen Baume siehe etwa Unterlage 9 a, Anlage 6, S. 13 f.) nur im
Zeitraum vom 15. September bis 15. Oktober und im Beisein der 6kologischen
Baubegleitung (siehe dazu die nachfolgend noch beschriebene MaRnahme 5 V)
gefallt. Vor der Fallung werden die Baume auf einen aktuellen Fledermausbesatz
Uberprift. Falls die Fallung erst zu einem spateren Zeitpunkt als dem zuvor ge-
nannten erfolgen soll, sind die nach einer Besatzkontrolle im genannten Zeitraum
unbesetzten Hohlen zu verschlieRen. Fir eine Entfernung von Quartierbdumen
im September ist zusatzlich eine artenschutzrechtliche Ausnahme bei der hohe-
ren Naturschutzbehdrde zu beantragen.

¢ Unterlassen von Bautatigkeiten in den Nachtstunden (MaZnahme 3 V).
Wahrend der Nachtstunden, d. h. bei Dunkelheit, werden keine Bautatigkeiten
durchgefiuihrt, auRerdem wird die Baustelle wahrend der sensiblen Phase von
Flederméausen (Wochenstubenzeit, Jungenaufzucht von April - Oktober, 19 - 6
Uhr) nicht beleuchtet, um Stérungen von Fledermausjagdgebieten in der Dunkel-
periode auszuschlieRen.

¢ Aufstellen von Reptilienschutzzaunen und Bauzaunen (Mal3nahme 4 V).

Um zu vermeiden, dass Reptilien wahrend der Bauphase durch Baumaschinen
oder dgl. zu Schaden kommen, wird die Grinflache, auf der ein Vorkommen der
Zauneidechse festgestellt wurde (siehe zur Lage der Griinfliche Unterlage
19.1 a, S. 27, Abbildung 7), die gesamte Bauzeit Gber mit einem mindestens
50 cm hohen Schutzzaun aus glattem Material eingezaunt. Der Zaun wird fur
Reptilien einseitig Uberkletterbar ausgestaltet, so dass Tiere aus dem Baufeldbe-
reich heraus-, aber nicht mehr hineingelangen kdnnen. Der Zaun wird rechtzeitig
vor Baubeginn aufgestellt und regelmafig durch die 6kologische Baubegleitung
(siehe dazu die nachfolgend beschriebene Maflinahme 5 V) kontrolliert. Dariiber
hinaus wird im betreffenden Bereich auch ein Bauzaun aufgestellt, um zu verhin-
dern, dass die angesprochene Flache als Baustelleneinrichtungsflache bzw. La-
gerplatz genutzt wird. Hinsichtlich der Lage und geplanten r&umlichen
Ausdehnung der Zaune wird auf Unterlage 19.1 a, S. 11, Abbildung 2, sowie Un-
terlage 9 a, Anlage 4, verwiesen.

e Einsatz einer Umweltbaubegleitung (Malinahme 5 V).
Zur Sicherstellung der sachgerechten Umsetzung der landschaftspflegerischen
Maflinahmen und Kontrolle des Bauablaufs ist eine Umweltbaubegleitung (in den
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Unterlagen teilweise auch als 6kologische Baubegleitung bezeichnet) vorgese-
hen. Ihr fallen im Wesentlichen folgende Aufgaben zu:

- Erstellen eines einfachen Bauzeitenplans fur die Eingriffe und konfliktvermei-
dende MalRRnahmen sowie fir die CEF-Malinahmen

- Einweisung der ausfihrenden Baufirmen

- Anzeige der rechtzeitigen Umsetzung der Vermeidungs- und Schutzmalf3-
nahmen sowie der CEF-Mafinahmen vor Beginn des Eingriffs

- Begleitung der Baumfallarbeiten

- regelmaRige Kontrolle der Bauarbeiten und Uberprifung auf die naturschutz-
fachlichen Inhalte wahrend der Bauphase

- Ggf. Abstimmung von Detailfragen

- Protokollierung der 6¢rtlichen Einsatze und unaufgeforderte Vorlage der Pro-
tokolle bei der unteren und der hoheren Naturschutzbehotrde

- Kontrolle potentieller Quartierbdume auf Fledermausbesatz vor den Ro-
dungsarbeiten

- Anbringen von Fledermauskasten

- Aufstellen und Kontrolle des Bauzauns und des Reptilienschutzzauns

- Aufstellen und Kontrolle der Baumschutzzaune

Die von der Umweltbaubegleitung durchgefihrten MaRnahmen werden doku-
mentiert. Die Umsetzung der Mal3Bnahmen wird fortlaufend in regelmafigen Ab-
standen der unteren sowie der hoOheren Naturschutzbehérde mitgeteilt.
Zusatzlich wurde unter A. 3.4.5 klarstellend verfligt, dass die Umweltbaubeglei-
tung auch die fachgerechte Umsetzung der plangegenstandlichen landschafts-
pflegerischen MalZnahmen sicherzustellen und zu dokumentieren hat und einmal
jahrlich der unteren und der hdéheren Naturschutzbehdrde ein Bericht hiertiber
vorzulegen ist.

¢ Positionierung der Baustelleneinrichtungen (Maf3nahme 6 V).
Im Bereich des Baumbestands am Wacholderweg sidlich der Minervastralle
wird auf Baustelleneinrichtungen und eine Materiallagerung verzichtet. Die Be-
anspruchung der betreffenden Flachen kénnte zu einer Verschlechterung der
Standortbedingungen fir die Baume fuhren. Der betreffende Baumbestand wird
durch einen Schutzzaun gesichert. Die dort existierenden Nist- und Fledermaus-
kasten dirfen nicht entfernt oder beschadigt werden.

e Aufstellen von Baumschutzzdunen (Mal3nahme 7 V).
Nicht im Rahmen des Vorhabens zu féllende Baume innerhalb des Baustellen-
bereichs bzw. an diesen angrenzend werden durch einen Baustellenzaun vor Be-
schadigungen von Stamm, Krone und Wurzel geschitzt. Die Zaune verhindern
insbesondere, dass Baumaterialien unsachgemal in Baumnahe gelagert werden
oder der unmittelbare Umkreis des Baums mit schweren Maschinen befahren
wird bzw. durch Baumaschinen Schaden am Stamm verursacht werden.

e Anbringen von Fledermauskasten (Mal3nahme 8 Vcee).
Im Hinblick auf die unvermeidliche Fallung von sechs Baumen mit potentiellen
Habitatstrukturen fir Fledermause (vgl. dazu die Beschreibung der MaRhahme
2 V) werden insgesamt 18 Fledermausk&sten neu aufgehangt (je drei pro be-
troffenem Baum). Die Kasten werden im Gehoélzbestand auf dem Grundstiick Fl.-
Nr. 677/104, Gemarkung Gibitzenhof, — und damit in unmittelbarer Nahe zum
Eingriffsbereich des Vorhabens — auf Basis einer vertraglichen Regelung mit den
Bayerischen Staatsforsten angebracht. Die Auswahl der genauen Standorte
(GPS-Daten) wird durch entsprechendes Fachpersonal bzw. durch die Umwelt-
baubegleitung durchgefihrt, die Standorte werden der unteren sowie der hdéhe-
ren Naturschutzbehdrde mitgeteilt. Der hierauf zielenden Forderung der héheren
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Naturschutzbehoérde wird damit entsprochen. Die Fledermauskéasten werden vor
Beginn der BaumalRnahme aufgehéngt, sodass sie rechtzeitig funktionsfahig
sind. Unter A. 3.4.1 wurde klarstellend verfligt, dass dies moglichst friihzeitig um-
zusetzen ist, so dass die Funktionsfahigkeit vor Baubeginn sichergestellt ist. Da-
mit wird insbesondere auch der entsprechenden diesbzgl. Forderung der
hoheren Naturschutzbehérde Rechnung getragen. Die Kontrolle und Pflege der
Fledermauskéasten wird von der Vorhabenstragerin fir mindestens 25 Jahre si-
chergestellt. Die Kasten werden einmal jahrlich kontrolliert. Kasten, die nicht
mehr funktionsféahig bzw. verloren, gegangen sind, werden ersetzt. Eine korres-
pondierende Verpflichtung wurde klarstellend auch nochmals unter A. 3.4.3 in
den Beschlusstenor aufgenommen. Ergdnzend wurde der Vorhabenstragerin
dort aufgegeben, die Kasten vorzuhalten, solange die Eingriffswirkung des Vor-
habens besteht. Eine konkrete Festlegung der Standorte der Késten bereits im
Rahmen der Planfeststellung, wie sie die h6here Naturschutzbehérde wohl fur
erforderlich erachtet wird, ist nicht geboten. Diesbzgl. ist nur eine Detailfrage be-
troffen, die im Hinblick darauf, dass die festgestellte Planung die Standorte der
Fledermauskésten schon dahin gehend konkretisiert, dass diese — wie erwahnt
— im Gehdlzbestand auf dem Grundstiick Fl.-Nr. 677/104, Gemarkung Gibitzen-
hof, angebracht werden, ohne weiteres im Rahmen der Ausfihrungsplanung be-
waéltigt werden kann und keine abwagungserheblichen Belange berlhrt, so dass
insoweit kein (weiterer) Regelungsbedarf im Rahmen der Planfeststellung be-
steht (vgl. BVerwG, Urteil vom 11.10.2017, NVwZ-Beilage 2018, 41 Rn. 114 m.
w. N.). Im Zuge der Ausfihrungsplanung kann aus gleichen Grinden auch die
von den Bayerischen Staatsforsten geforderte Abstimmung mit dem zusténdigen
Revierleiter durchgefiihrt werden. Dass die Pflege und der Unterhalt der Kasten
von der Vorhabenstragerin geleistet werden, wie dies die Bayerischen Staats-
forsten fordern, wurde bereits dargelegt, ebenso dass die Vorhabenstragerin mit
den Staatsforsten eine vertragliche Regelung treffen wird.

Geeignete weitergehende MafRRnahmen zur Vermeidung der vorhabensbedingten
Beeintrachtigungen, die mit noch verhaltnismaRigem Aufwand zu leisten wéren,
sind nicht ersichtlich (vgl. 8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 a. E. BNatSchG). Die Méglichkeit
weiterer derartiger Malinahmen wurde im Anhérungsverfahren auch nicht geltend
gemacht, auch nicht von der héheren Naturschutzbehdrde.

Der vorhandene bzw. potentielle Bestand folgender Tierarten wurde im Hinblick auf
die Betroffenheit durch das gegenstandliche Vorhaben naher tberprift:

Saugetiere: Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr, Breitflligelfledermaus,
Fransenfledermaus, Graues Langohr, Grof3e Bartfledermaus, Gro3er Abendseg-
ler, Grof3es Mausohr, Kleine Bartfledermaus, Kleiner Abendsegler, Mopsfleder-
maus, Mickenfledermaus, Nordfledermaus, Nymphenfledermaus,
Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus, Zweifarbfledermaus, Zwergfledermaus;
Reptilien: Zauneidechse;

Kafer: Eremit;

Nachtfalter: Nachtkerzenschwéarmer;

Vogel: Stieglitz.

Eine tiefer gehende Betrachtung weiterer Saugetierarten neben den genannten Fle-
dermausarten ist nicht geboten. Die insoweit in Betracht kommenden Arten kommen
entweder groR3raumig in der Umgebung des Vorhabensstandorts nicht vor oder fin-
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den im Wirkraum des Vorhabens keine flir sie geeigneten Habitatstrukturen (Unter-
lage 19.1 a, S. 17 unten; siehe auch Anlage 1 dieser Unterlage, S. 4 f., dort ist bei
den betreffenden Arten in der Spalte ,V* (= Wirkraum des Vorhabens innerhalb oder
auBBerhalb des Verbreitungsgebietes der Art in Bayern) jeweils eine ,,0“ vermerkt;
vgl. zur ,Abschichtung” nicht relevanter Arten auf diese Weise die ,Hinweise zur
Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen
Prifung in der StralBenplanung (saP), Stand 08/2018, S. 6 f.).

Gleiches gilt bzgl. der Artengruppen der Amphibien, Fische, Libellen, Tagfalter,
Schnecken und Muscheln; auch insoweit liegt der Vorhabensstandort aul3erhalb des
Verbreitungsgebietes der betreffenden Arten oder bietet den Arten keine geeigneten
Lebensraumstrukturen (siehe Unterlage 19.1 a, S. 29 unten, 30 oben und 34 unten;
vgl. auch Anlage 1 der Unterlage, S. 5 ff., auch dort ist bei den betreffenden Arten
in der Spalte ,V* jeweils eine ,0“ vermerkt).

Neben der Zauneidechse war aul3erdem eine néhere Betrachtung weiterer Repti-
lienarten wie z. B. der Schlingnatter nicht erforderlich. Der Vorhabensstandort bietet,
soweit er Uberhaupt innerhalb des Verbreitungsgebietes der betreffenden Arten
liegt, insofern ebenso weitestgehend keine geeigneten Habitatstrukturen (Unterlage
19.1 a, Anlage 1, S. 5, dort ist bei den betreffenden Arten entweder in der Spalte ,V*
oder in der Spalte ,L“ (= erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum
des Vorhabens vorkommend) jeweils eine ,0“ vermerkt). Eine ndhere Betrachtung
der im Rahmen der vorhabensbezogenen Erhebungen angetroffenen Mauerei-
dechse (siehe dazu Unterlage 19.1 a, S. 26, Tabelle 4) ist gleichfalls nicht geboten,
da vorliegend die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG fir diese Art nicht gelten. Das
beruht darauf, dass das Vorkommen der Mauereidechse in Nirnberg als allochthon,
d. h. als hier nicht heimisch, einzustufen ist. In Bayern finden sich nur im Inntal zwi-
schen Kiefersfelden und Oberaudorf zwei autochthone, d. h. einheimische, Popula-
tionen (Unterlage 19.1 a, S. 26 Mitte; siehe auch auf der Seite
https://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stb-
name=Podarcis+muralis unter ,Verbreitung und Bestandssituation®). Bei den in Bay-
ern vorkommenden (brigen Populationen kann mit Sicherheit ausgeschlossen
werden, dass diese auf natlrlichem Weg selbst eingewandert sind (siehe auf der
Seite https://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stb-
name=Podarcis+muralis unter ,Sonstige Hinweise®). Art. 12 Abs. 1 Satz 1 der FFH-
RL verpflichtet die Mitgliedstaaten aber (nur) dazu, ein strenges Schutzsystem fir
die in Anhang IV Buchstabe a) der RL genannten Tierarten in deren naturlichen
Verbreitungsgebieten einzufiihren. Die Europaische Kommission sieht in diesem
Zusammenhang einzelne Tiere oder verwilderte Populationen einer Tierart, die ab-
sichtlich oder unabsichtlich durch den Menschen an Orten angesiedelt wurden, an
denen sie von Natur aus nie heimisch waren oder wo sie sich in absehbarer Zeit
nicht natirlich verbreitet hatten, als auf3erhalb ihres nattrlichen Verbreitungsgebiets
lebend und insofern als nicht unter die RL fallend an (Kommission, Leitfaden zum
strengen Schutzsystem fir Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse im Rahmen
der FFH-Richtlinie vom 12.10.2021 (C(2021) 7301 final), Nr. 1.1 unter (1-11), S. 8).
Anhaltspunkte dafiir, dass der Bundesgesetzgeber mit der Vorschrift des § 44
BNatSchG uber die unionsrechtlichen Anforderungen insoweit hinaus gehen wollte,
gibt es nicht (vgl. etwa BT-Drs. 16/5100, S. 11, zu § 42 BNatSchG a. F.). Demnach
ist zu konstatieren, dass die bei den durchgefiihrten Erhebungen angetroffenen
Mauereidechsen nicht dem Schutz des § 44 BNatSchG unterfallen und damit an
dieser Stelle keine weitergehende Betrachtung der Art notig ist.

Eine néhere Untersuchung weiterer Kéferarten neben dem Eremiten sowie weiterer
Nachtfalterarten neben dem Nachtkerzenschwarmer konnte ebenso unterbleiben.
Der Vorhabensstandort liegt auch aul3erhalb des Verbreitungsgebietes der anderen
relevanten Arten dieser Artengruppen (siehe Unterlage 19.1 a, Anlage 1, S. 6., auch
dort ist bei den betreffenden Arten in der Spalte ,V* jeweils eine ,0“ vermerkt).
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Auch in Bezug auf die weiter oben nicht einzeln erwahnten europaischen Vogelarten
gilt, dass eine vertiefte Betrachtung nicht angezeigt ist. Fir etliche dieser Arten ist
im Umfeld des Vorhabensstandorts bereits kein geeigneter Lebensraum vorhanden
(Unterlage 19.1 a, Anlage 1, S. 7 ff., dort ist bei den betreffenden Arten in der Spalte
,L“ jeweils eine ,0 vermerkt). Bzgl. einiger weiterer Arten entféllt die Notwendigkeit
einer vertieften Betrachtung dadurch, dass es sich um weitverbreitete ungefahrdete
Arten handelt, die auf Grund ihrer konkreten Lebensweise und ihrer grol3en Anpas-
sungsfahigkeit gegeniber den Wirkungen des Vorhabens unempfindlich sind (vgl.
die ,Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen arten-
schutzrechtlichen Prifung in der Straltenplanung (saP)“, Stand 08/2018, S. 7 f.; bei
den betroffenen Arten ist in der Unterlage 19.1 a, Anlage 1, S. 7 ff., in der Spalte ,E*
(= Wirkungsempfindlichkeit der Art) je eine ,0“ vermerkt). Fiur diese ,Allerweltsarten®
kann bereits ohne detaillierte Betrachtung das Erfullen von artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs. 1 Nrn. 1 - 3 BNatSchG infolge des Vorhabens
ausgeschlossen werden, weil im Rahmen allgemeiner Vermeidungsmafnahmen
zum Geholzrickschnitt und zu Gehdlzenthahmen sowie zur Baufeldfreimachung —
wie sie vorliegend die landschaftspflegerische Maflinahme 1 V beinhaltet — vermeid-
bare Verletzungen und Tétungen vermieden werden konnen (8 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG), die lokale Population nicht erheblich gestort (8 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG) und die 6kologische Funktion ihrer Lebensstatten nicht beeintrachtigt
wird (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) (vgl. BVerwG, Urteil vom 31.03.2023 -4 A 10.21
— juris Rn. 104). Auch die allermeisten der Vogelarten mit Brutstatus innerhalb des
Untersuchungsgebiets (siehe Unterlage 19.1 a, S. 38, Tabelle 11, sowie S. 39 oben)
bedirfen keiner naheren Untersuchung. Bei diesen Arten handelt es sich ebenso
um ,Allerweltsarten” (vgl. Unterlage 19.1 a, S. 39 oben), fir die das zuvor Gesagte
genauso gilt. Bzgl. der zumeist an Geb&uden brutenden Arten wie dem Mauerseg-
ler, dem Haussperling und dem Hausrotschwanz kommt hinzu, dass diese vom Vor-
haben auch deshalb nicht betroffen sind, da bei seiner Verwirklichung keine
Gebaude in Mitleidenschaft gezogen werden. Hinsichtlich des Trauerschnéppers gilt
erganzend, dass dieser nur im Bereich des Sudfriedhofs angetroffen werden konnte,
in welchen im Rahmen des Vorhabens nicht eingegriffen wird. Die Dohle wurde fer-
ner nur singulér in den Garten sidlich der Minervastral3e vorgefunden, ohne dass
dabei ein sicherer Brutnachweis gelang. Selbst wenn die Art aber innerhalb des Un-
tersuchungsgebietes briten sollte, wirde die Brut héchstwahrscheinlich in bzw. an
einem Gebaude stattfinden, da der Baumbestand im Untersuchungsgebiet keine
groReren, fur die Art geeigneten Hohlen bietet. Gleiches gilt fur den Feldsperling
(siehe zum Ganzen Unterlage 19.1 a, S. 39 oben). Im Ubrigen weisen die Baume,
die im Rahmen der Vorhabensverwirklichung geféllt werden missen, allgemein
keine fur die im Untersuchungsgebiet (potentiell) vorkommenden héhlenbritenden
Arten geeigneten Hohlungen auf. Dass Vdgel durch Stromschlage an den geplanten
Fahrdrahtanlagen zu Schaden kommen, wird aul3erdem durch die Isolierung dieser
Anlagen verhindert (Unterlage 19.1 a, S. 39 Mitte). Eine nahere Betrachtung der
Arten Kormoran und Graureiher ist unabhangig davon auch deshalb nicht angezeigt,
da diese Arten lediglich beim Uberfliegen des Untersuchungsgebietes angetroffen
wurden (Unterlage 19.1 a, S. 39 oben) und sich dort offenkundig nicht regelmafig
aufhalten. Ein unstetes Vorkommen von Arten spielt bei einer Zulassungsentschei-
dung aber keine Rolle (vgl. BVerwG, Urteil vom 31.03.2023 — 4 A 10.21 — juris
Rn. 104 betreffend Irrgéste und sporadische Zuwanderer).

Eine ndhere Betrachtung von Pflanzenarten war vorliegend auch nicht notwendig.
Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-RL kommen schon im naturraumlichen
Umfeld nicht vor oder finden jedenfalls im Vorhabensbereich keine geeigneten Be-
dingungen vor (Unterlage 19.1 a, S. 13 unten; vgl. auch Anlage 1 der Unterlage,
S. 4, dort ist in der Spalte ,V* jeweils eine ,0“ vermerkt).
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3.3.6.2.2.2.1 Methodisches Vorgehen bei der Uberprifung der Betroffenheit

Den aus Anlass des gegenstandlichen Vorhabens durchgefiihrten artenschutzrecht-
lichen Untersuchungen liegen die ,Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher
Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der Stral3enplanung
(saP)“ mit Stand 08/2018 zu Grunde, das methodische Vorgehen und die Begriffs-
abgrenzungen der Untersuchung orientieren sich an diesen Hinweisen (Unterlage
19.1 a, S. 7 unten). Dies ist sachangemessen und nicht zu beanstanden, insbeson-
dere kdnnen diese Hinweise auch fur Strallenbahnvorhaben herangezogen werden.

Neben der Verwertung bereits vorhandener Daten wurden von der Vorhabenstrage-
rin projektbezogene Erhebungen veranlasst, die u. a. der aktuellen Biotopausstat-
tung des untersuchten Raums sowie der Bedeutung des Vorhabensumfeldes als
Lebensraum fir verschiedene Tierartengruppen (Fledermause, Reptilien, Vogel,
Nachtfalter, Kéfer) naher nachgehen (siehe etwa Unterlage 19.1 a, S. 8). Die betref-
fenden Erhebungen wurden in den Jahren 2021 - 2023 durchgefihrt (a. a. O.).

Die auf Veranlassung der Vorhabenstragerin durchgefiihrten Untersuchungen sind
eine geeignete Grundlage fir die artenschutzrechtliche Beurteilung des Vorhabens
und zu diesem Zweck auch ausreichend. Die notwendige Untersuchungstiefe hangt
mafgeblich von den naturraumlichen Gegebenheiten im Einzelfall ab. Das Recht
nétigt nicht zu einem Ermittlungsaufwand, der keine zusatzliche Erkenntnis ver-
spricht. Auf Grund dessen ist es nicht zu beanstanden, dass diejenigen Arten nicht
naher untersucht wurden, fur die eine verbotstatbestandsméRige Betroffenheit
durch das Vorhaben mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann
(Relevanzschwelle). Es war daneben auch nicht geboten, ein lickenloses Artenin-
ventar zu erstellen. Lassen bestimmte Vegetationsstrukturen sichere Rickschliisse
auf die faunistische Ausstattung zu, so kann es mit der gezielten Erhebung der in-
soweit mafigeblichen reprasentativen Daten sein Bewenden haben (vgl. BVerwG,
Beschlisse vom 18.06.2007 — 9 VR 13.06 — juris Rn. 20, und vom 13.03.2008 —
9 VR 9.07 — juris Rn. 31, jeweils m. w. N.). Fur die Frage, ob Ermittlungen ausrei-
chend waren, kommt Leitfaden wie den ,Leistungsbeschreibungen fir faunistische
Untersuchungen im Zusammenhang mit landschaftsplanerischen Fachbeitragen
und Artenschutzbeitrag“ von Albrecht et al. eine grof3e Bedeutung zu (BVerwG, Ur-
teil vom 03.11.2020 — 9 A 12.19 — juris Rn. 538). Die hier durchgefuhrten Erhebun-
gen orientieren sich erkennbar an dem zuvor genannten Werk der Fachliteratur.

So wurde betreffend die Artengruppe der Vogel eine Revierkartierung durchgefihrt,
die den Anforderungen des Methodenblatts V 1 des genannten Werks der Fachlite-
ratur entspricht. Dies ergibt sich jedenfalls hinreichend aus der Zusammenschau der
Angaben in der Unterlage 19.1 a, S. 8 Mitte und Tabelle 10. Fir die Kartierung wur-
den im Zeitraum von Anfang Marz bis Ende Mai an sechs Terminen Erhebungen im
zeitlichen Abstand von ca. je drei Wochen durchgefiihrt (a. a. O.). Im Hinblick darauf,
dass nach dem genannten Werk der Fachliteratur die notwendige Anzahl der Bege-
hungen zur Erfassung der Avifauna von der im Gebiet vorkommenden Artenzahl
abhangt (siehe dort S. 31 unten) und innerhalb der fachlich geeigneten Erfassungs-
zeitraume fur jede besonders planungsrelevante Vogelart drei artspezifische Opti-
malbegehungstermine zu wahlen sind (S. 33 Mitte), erscheinen die vorliegend
gewadhlten Erfassungstermine im Ergebnis von Zeitpunkt und Anzahl her unter Be-
ricksichtigung der 6rtlichen Gegebenheiten, des in Frage kommenden Artenspekit-
rums besonderer Planungsrelevanz (vgl. dazu Unterlage 19.1 a, Anlage 1, S. 7 ff.)
und der zu erwartenden Wirkungen des konkreten Vorhabens als sachgerecht und
ausreichend, um eine belastbare Grundlage zur Beurteilung des Vorhabens inso-
weit zu schaffen. Neben der Revierkartierung wurde auf3erdem eine Baumhdhlen-
suche im direkten Eingriffsbereich des Vorhabens entsprechend dem
Methodenblatt V 3 i. V. m. S. 41 f. des genannten Werks der Fachliteratur in der
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laubfreien Zeit im Februar 2022 durchgefiihrt (siehe etwa Unterlage 19.1 a, S. 14
unten, sowie die Baumbestandstabelle in der Anlage zur Anlage 7 der Unter-
lage 9 a). Diese Untersuchung dient neben Erfassung von potentiellen Habitatstruk-
turen von héhlenbewohnenden Vogelarten auch der Ermittlung von Strukturen, die
Flederméausen als Quartier dienen kénnen (vgl. S. 41 f. des genannten Werks der
Fachliteratur).

Fur die Artengruppe der Fledermause wurden im Einklang mit dem Methodenblatt
FM 1i. V. m. S. 76 des genannten Werkes der Fachliteratur Transektkartierungen
mit Fledermausdetektoren durchgefiihrt. An insgesamt sechs Erfassungsterminen
zwischen Ende Oktober 2021 und Mitte Juni 2022 fanden entsprechende Transsekt-
kartierungen mit Ultraschalldetektoren (batDetektoren) statt (Unterlage 19.1 a, S. 17
unten/18 oben). Im Hinblick auf die Strukturierung des Vorhabensbereichs, das po-
tentiell vorkommende Artenspektrum (vgl. dazu Unterlage 19.1 a, Anlage 1, S. 4 f)
und die zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens sind die durchgefiihrten
sechs Erfassungsgange hinsichtlich Anzahl und Zeitpunkt ausreichend fir hinrei-
chend aussagekraftige und belastbare Ergebnisse, auch im Hinblick auf das mdgli-
che Vorkommen ziehender Arten (vgl. dazu auch S. 76 Mitte und 222 des genannten
Werks der Fachliteratur). An vier Terminen zwischen Ende April und Mitte Juni 2022
wurden auferdem in drei Teilbereichen des Untersuchungsgebietes entsprechend
dem Methodenblatt FM 2 i. V. m. S. 80 des genannten Werks der Fachliteratur sta-
tionare Horchboxenuntersuchungen mit jeweils vier stationaren Boxen (BatCorder)
durchgefuhrt, im Rahmen derer jeweils ein bis zwei N&chte Uber Fledermausrufe
aufgezeichnet wurden (Unterlage 19.1 a, S. 17 unten). Hinsichtlich der Bereiche,
innerhalb derer die Horchboxen zum Einsatz kamen, wird auf die Unterlage 19.1 a,
S. 18 Mitte sowie Abbildung 4, Bezug genommen. Die gewéhlte Haufigkeit dieser
Untersuchungen, deren zeitliche Verteilung sowie die sonstigen Umstande bei die-
sen Untersuchungen sind im Hinblick auf die nach dem genannten Werk zu stellen-
den Anforderungen unter Bertcksichtigung des potentiellen Artenspektrums, der
vergleichsweise ubersichtlichen Strukturierung des Vorhabensumfelds und der kon-
kret zu erwartenden Vorhabenswirkungen auch als ausreichend fiir brauchbare und
belastbare Ergebnisse anzusehen.

Mit Blick auf ein mégliches Vorkommen der Zauneidechse wurden insgesamt vier
Transsektbegehungen durchgefiihrt (Mitte September 2021 sowie im Zeitraum von
Ende April bis Ende Juni 2022). Hinsichtlich naherer Einzelheiten diesbzgl wird auf
Unterlage 19.1 a, Tabelle 4, verwiesen. Die Erfassungsbedingungen an den einzel-
nen Terminen waren danach unter Beriicksichtigung des Methodenblatts R 1 des
genannten Werks der Fachliteratur jeweils hinreichend fir die Erlangung aussage-
kraftiger Ergebnisse geeignet. Das gewahlte Vorgehen entspricht auch sonst in An-
betracht der konkreten, fir Reptilien Gberschaubaren Strukturausstattung im Umfeld
des Vorhabens sowie dessen konkreten Eingriffswirkungen hinreichend den Mal3-
gaben des Methodenblatts R 1 i. V. m. S. 100 ff. des genannten Werks der Fachli-
teratur; hierdurch liegt auch insoweit eine ausreichende Bewertungsgrundlage vor.

Um zu ermitteln, ob im Umfeld des Vorhabensstandorts der Nachtkerzenschwéarmer
vorzufinden ist, wurde entsprechend dem Methodenblatt F 10 des genannten Werks
der Fachliteratur nach Raupen der Art im Bereich von Vorkommen der Raupenfral3-
pflanzen gesucht (vgl. auch S. 121 des genannten Werks). Dazu wurden die im
Umfeld der geplanten StraRenbahntrasse existierenden Bestande von Nachtkerzen-
und Weidenrdschenarten bei zwei Begehungen tagsiber, die am 09.09.2021 und
30.06.2022 stattfanden, abgesucht (Unterlage 19.1 a, S. 35, Tabelle 9). Damit lag
zwar der erstgenannte Termin auf3erhalb des im Methodenblatt genannten Kartier-
zeitraums; indes hat die untere Naturschutzbehorde explizit bestatigt, dass vorlie-
gend auch eine Erfassung im September noch hinreichend aussagekraftig ist (vgl.
Unterlage 19.1 a, S. 35 oben). Dem schliefdt sich die Planfeststellungsbehérde an,
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zumal im Umfeld des Vorhabensstandorts nur singular geeignete Pflanzen vorzufin-
den sind (Unterlage 19.1 a, S. 35 f.). Im Ubrigen ist das gewéhlte Vorgehen konform
mit den Mal3dgaben des Methodenblatts F 10 i. V. m. S. 121 des genannten Werks
der Fachliteratur und liefert eine taugliche Beurteilungsgrundlage.

Schlief3lich wurde zur Prifung, ob im Bereich des Vorhabenstandortes der Eremit,
ein xylobionter Kafer, vorkommt, an zwei Terminen im Juli 2023 eine Strukturkartie-
rung nach dem Methodenblatt XK 1 und nachfolgend an drei Terminen im August
2023 eine Brutbaumuntersuchung entsprechend dem Methodenblatt XK 7 des ge-
nannten Werks der Fachliteratur durchgefihrt (siehe dazu Unterlage 19.1 a, S. 30,
Tabelle 6; ndhere Einzelheiten bzgl. der Untersuchungsmethodik sind der Unterlage
9 a, Anlage 6, S. 16 ff., zu entnehmen, danach wurden u. a. Proben aus Badumen
entnommen und auf Mulm sowie Larvenfunde, Nahrungsreste und Kotproben un-
tersucht). Die gewahlte Untersuchungsmethodik orientiert sich damit auch hier hin-
reichend an den Maf3gaben des genannten Werks der Fachliteratur (vgl. etwa
S. 132 Mitte des Werks). Bzgl. dieser Art liegt damit ebenso eine ausreichend aus-
sagekraftige Grundlage fur die artenschutzrechtliche Bewertung vor.

Im Ergebnis bestehen hernach an der Geeignetheit der Ermittlungsmethodik und
des Umfangs der Untersuchungen keine verniinftigen Zweifel. Die in den Planfest-
stellungsunterlagen dokumentierten Ermittlungen und Bestandserhebungen sind
plausibel und nachvollziehbar. Sie orientieren sich an dem genannten Werk von
Albrecht et al. Dieses Werk stellt den aktuellen Standard hinsichtlich des im Rahmen
von artenschutzrechtlichen Betrachtungen anzuwendenden Methodenkanons so-
wie diesbzgl. Einzelheiten dar. Die Heranziehung dieses Werks hat das Bundesver-
waltungsgericht in jungerer Zeit nicht beanstandet, sondern im Gegenteil
(stillschweigend) gebilligt (vgl. BVerwG, Urteil vom 03.11.2020 — 9 A 12.19 — juris
Rn. 538 und 573). Gestitzt wird die Einschatzung, dass die durchgefiihrten Unter-
suchungen sachgerecht und ausreichend sind, auRerdem dadurch, dass die hdhere
Naturschutzbehdrde die Untersuchungstiefe und die Qualitat der angestellten Un-
tersuchungen nicht beanstandet hat. Auch sonst wurden im Anhérungsverfahren
insoweit keine Einwande erhoben. Der Umstand, dass die Erhebungen, die der Pla-
nung zu Grunde gelegt wurden, schwerpunktmé&Rig schon den Jahren 2021/2022
durchgefuhrt wurden, begriindet ebenso keine Bedenken an der Verwertbarkeit der
Untersuchungsergebnisse. Sie sind damit hochstens knapp vier Jahre alt und als
hinreichend aktuell anzusehen. Insbesondere sind keine strukturellen Veranderun-
gen vor Ort eingetreten, die dazu fiihren, dass die bei den durchgefiihrten Erhebun-
gen gewonnenen Erkenntnisse nicht mehr die tatsachlichen Gegebenheiten
wiedergeben; die Erhebungen sind weiterhin aussagekraftig (vgl. dazu BVerwG, Ur-
teil vom 07.07.2022, NVwZ 2023, 1076 Rn. 96 m. w. N.).

Fur die unter C. 3.3.6.2.2.2 im Einzelnen aufgelisteten Arten ergibt sich in Bezug auf
ihren Bestand, ihre vorhabensbedingten Beeintrachtigungen und ihren Erhaltungs-
zustand nach Realisierung des Bauvorhabens sonach das nachfolgend beschrie-
bene Bild:

3.3.6.2.2.2.2 Flederméause

Im Rahmen der vorhabensbezogenen Erhebungen hat sich das Vorkommen von
insgesamt sechs Fledermausarten im Untersuchungsgebiet bestatigt. Mit hoher
Wahrscheinlichkeit kommt u. a. der Kleine Abendsegler hier vor, da einige Rufse-
quenzen aufgezeichnet werden konnten, die ihm zuzuordnen sein dirften. Daneben
kommt hochwahrscheinlich auch die Kleine Bartfledermaus vor. Ihre Rufe sind zwar
von der Grol3en Bartfledermaus akustisch kaum zu unterscheiden, jene wurde aller-
dings bislang im Untersuchungsgebiet nicht angetroffen. Dartber hinaus wurden der
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GroRRe Abendsegler, die Mickenfledermaus, die Rauhautfledermaus, die Zweifarb-
fledermaus und die Zwergfledermaus im Rahmen der durchgefiihrten Erhebungen
vorgefunden (Unterlage 19.1 a, S. 20 untere Halfte; vgl. auch Tabelle 3 und Abbil-
dung 5 der Unterlage zum Artenspektrum). Die Zwergfledermaus war bei den Erhe-
bungen die vorherrschende Fledermausart; von ihr konnten drei Quartiergebiete
durch Aus- und Anflugbeobachtungen festgestellt werden. Ob sich Fortpflanzungs-
quartiere der Art im betreffenden Teil von Nurnberg befinden, ist unklar; zum Som-
mer hin ist ein deutlicher Riickgang der Artnachweise zu beobachten (siehe dazu
Unterlage 19.1 a, S. 21 Mitte). Daneben wurde bei den Erhebungen auch héaufig der
Grol3e Abendsegler im Umfeld des Baumbestandes am Wacholderweg und des Be-
reichs der neu geplanten Wendeschleife angetroffen, einzelne Tiere dariber hinaus
auch im Bereich des Westrandes des Sudfriedhofs. Das Vorkommen von Wochen-
stuben der Art kann ausgeschlossen werden (Unterlage 19.1 a, S. 21 Mitte). Die
Mickenfledermaus waren tUberwiegend im Westen des Friedhofs sowie vereinzelt
auch in den Garten im Umfeld der Einmindung der StraRe ,Hirschensuhl® in die
MinervastralRe und im Bereich des Baumbestandes am Wacholderweg anzutreffen.
Da die Art im April deutlich haufiger anzutreffen war als im folgenden Zeitraum bis
Ende Juni, ist die Existenz von Wochenstubenquartieren unwahrscheinlich (Unter-
lage 19.1 a, S. 21 Mitte). Die Rauhautfledermaus war insbesondere im Bereich des
Sudfriedhofs anzutreffen. Im Frihjahr zur Zugzeit gelangen nur einzelne Feststel-
lungen der Art. Ein kleinerer Vorkommensschwerpunkt war auf3erdem im Bereich
der neu geplanten Wendeschleife zu verzeichnen. Fir die Art bildet die Umgebung
des Vorhabensstandorts mit hoher Wahrscheinlichkeit ein Winterquartiergebiet (Un-
terlage 19.1 a, S. 21 unten). Ein Vorkommen der Zweifarbfledermaus konnte in der
Nahe des Baumbestandes am Wacholderweg sowie im Bereich der Kreuzung Mi-
nervastraf3e/Julius-LoBmann-Stral3e festgestellt werden. In der Umgebung des Vor-
habensstandorts existiert damit auch bzgl. dieser Art mit hoher Wahrscheinlichkeit
ein Winterquartiergebiet (Unterlage 19.1 a, S. 21 unten). Die Kleine Bartfledermaus
wurde nur ein einziges Mal im Bereich des westlichen Sudfriedhofs vorgefunden;
auch vom Kleinen Abendsegler wurden nur vereinzelte Rufe verzeichnet (Unterlage
19.1 a, S. 22 oben). Im Ergebnis stellt damit die ndhere Umgebung des Vorhabens-
standorts ein Quartiergebiet fiir mindestens vier Fledermausarten dar. Der Standort
der neuen StraRenbahntrasse selbst sowie der geplanten Wendeschleife werden
von den Fledermausarten als Jagdhabitat genutzt (Unterlage 19.1 a, S. 22 unten).

Durch die vorhabensbedingte Rodung von Baumen im Mittelstreifen bzw. entlang
der Diana- und Minervastrafe sowie im Bereich der neu geplanten Wendeschleife
gehen keine Baume mit Hohlenstrukturen verloren, die bei den Erhebungen von
Flederméausen besetzt waren. Die Baume, die im Rahmen des Vorhabens gerodet
werden und fir Flederméduse grundsatzlich nutzbare Strukturen aufweisen, sind
auch zumeist eher suboptimal fir Fledermause ausgebildet, da die Hohlrdume der
Baume grol3teils nach oben gedffnet sind (Unterlage 19.1 a, S. 24 oben; vgl. auch
S. 12 Mitte). Quartierstrukturen an Gebauden sind nicht vom Vorhaben betroffen
(Unterlage 19.1 a, S. 22 Mitte). Bei Bertcksichtigung der landschaftspflegerischen
Mafinahme 8 Vcer, die das Anbringen von insgesamt 18 Fledermauskasten im Um-
feld des Vorhabensstandorts beinhaltet, in Kombination mit der MaRnahme 6 V
bleibt jedenfalls trotz der erwdhnten Beseitigung von grundséatzlich fir Flederméause
geeigneter Strukturen in Baumen die kontinuierliche 6kologische Funktion dieser
Strukturen in unmittelbarer rdumlicher Nahe nahtlos gewdébhrleistet (§ 44 Abs. 5
Satz 2 Nr. 3 BNatSchG). Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
wird damit fur alle bei den projektbezogenen Erhebungen festgestellten sowie im
Untersuchungsgebiet potentiell vorkommenden Fledermausarten nicht erfillt.

Wenn Fledermdause in der Dunkelperiode in ihren Jagdgebieten gestdrt werden,
kann dies dazu fiihren, dass diese Gebiete gemieden werden, was im ungunstigsten
Fall auch Auswirkungen auf den Aufzuchterfolg von Jungtieren haben kann (zu ge-
ringer Jagderfolg der Muttertiere und damit zu wenig Nahrung fir die Jungtiere oder
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Abwanderung der Muttertiere). Dies gilt fur alle im Untersuchungsgebiet angetroffe-
nen Fledermausarten (Unterlage 19.1 a, S. 24 unten). Mit Hilfe der landschaftspfle-
gerischen Malinahmen 3 V (keine Bautétigkeiten bei Dunkelheit sowie keine
Beleuchtung der Baustelle wéahrend besonders sensibler Zeiten) und 6 V (Schutz
des Baumbestandes am Wacholderweg wahrend der Bauausfiihrung) kann aber im
Zusammenwirken mit dem Umstand, dass im Umfeld des Vorhabens noch weitere
geeignete Jagdlebensraume vorhanden sind, auf die die Arten ausweichen kénnen
(etwa Jagdlebensraume tUber Baumwipfeln und an den Randern von Geholzbestan-
den im Umfeld), sichergestellt werden, dass insoweit mogliche Storeffekte infolge
der baulichen Umsetzung des Vorhabens jedenfalls kein Ausmald annehmen, das
Ruckwirkungen auf den Zustand der lokalen Artpopulationen haben kann. Auch
madgliche baubedingte Effekte auf Wochenstubenquartiere oder andere Arten von
Quartieren im Umfeld des Vorhabensstandorts lassen im Hinblick auf die erwéhnten
beiden landschaftspflegerischen MaRhahmen keine nachteiligen Auswirkungen auf
die lokalen Arterhaltungszustande besorgen. Nach Ende der Bauarbeiten stellt sich
die Storungssituation fur Flederm&ause im Hinblick auf die vorhabensunabhangig
schon bestehende Vorbelastung durch den Stralenverkehr nicht merklich anders
als heute schon dar (Unterlage 19.1 a, S. 25 oben). Damit wird der Verbotstatbe-
stand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG fur keine der betroffenen Fledermausarten
erfullt.

Das Risiko, dass einzelne Flederm&ause im Rahmen des Baubetriebs zu Schaden
kommen, bewegt sich unter Berlicksichtigung der landschaftspflegerischen Mal3-
nahmen 2 V und 5 V (zeitliche Beschrankung der Rodung von Baumen mit potenzi-
ellen Fledermausquartieren und Anwesenheit der 6kologischen Baubegleitung bei
der Rodung, Kontrolle der betroffenen Baume auf aktuellen Fledermausbesatz vor
der Rodung, Versorgung ggf. bei der Kontrolle angetroffener Flederméause durch die
Baubegleitung) nicht jenseits des allgemeinen Lebensrisikos der betroffenen Arten
(vgl. 844 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG). Nach Ende der Umsetzung des Vorhabens
ist nicht zu besorgen, dass fiir die betroffenen Fledermausarten im Hinblick auf die
Kfz-Verkehrsbelastung der Diana-/Minervastraf3e von ca. 14.000 Kfz/24 h auf der
einen Seite (siehe Unterlage 19.3 a, S. 14 Mitte) und das konkret geplante Betriebs-
programm der Stral3enbahn anderseits (Unterlage 17.1, S. 6), das ca. 110 Stral3en-
bahnfahrten je Richtung pro Tag beinhaltet, das Risiko, dass sie durch Kollisionen
mit Fahrzeugen zu Schaden kommen, merklich ansteigt. Insoweit ist auch von Be-
deutung, dass Fledermause nach den fachlichen Erkenntnissen Objekten auswei-
chen kdnnen, die sich nicht schneller als mit 50 km/h bewegen (BVerwG, Urteil vom
03.11.2020 — 9 A 12.19 — juris Rn. 590 unter Bezug auf die Arbeitshilfe zur Beach-
tung fur artenschutzrechtliche Belange bei StralRenbauvorhaben in Schleswig-Hol-
stein, Juni 2011, Landesbetrieb Stralenbau und Verkehr Schleswig-Holstein,
S. 28). Die im gegenstandlichen Streckenabschnitt verkehrenden StraRenbahnfahr-
zeuge werden voraussichtlich zum grof3en Teil nicht schneller fahren (vgl. dazu Un-
terlage 1 a, S. 27 Mitte). Ein relevantes Risiko, dass Fledermausindividuen mit den
neu geplanten Fahrdrahtanlagen der Strallenbahn zusammenstol3en, besteht
ebenso nicht, da Fledermause wegen ihres Echoortungssystems in der Lage sind,
solche Hindernisse zu erkennen und ihnen auszuweichen (BVerwG, Urteil vom
03.11.2020 — 9 A 12.19 — juris Rn. 590). Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG ist sonach auch nicht erfullt.

3.3.6.2.2.2.3 Reptilien

Im Rahmen der vorhabensbezogenen Erhebungen wurde die Zauneidechse sid-
Ostlich der Eisenbahniberfihrung tGber die DianastralR3e im Bereich einer Flache
zwischen der MinervastralRe und den nordlich davon verlaufenden Bahngleisen an-
getroffen (Unterlage 19.1 a, S. 27, Abbildung 7). Die festgestellten Habitatflachen



Planfeststellungsbeschluss vom 03.06.2025, Gz. RMF-SG32-4354-6-28 Seite 179

der Art liegen aber auRRerhalb des Eingriffsbereichs des gegenstandlichen Vorha-
bens. Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist damit nicht gege-
ben; die Okologische Funktion der vorhandenen Lebensstatten der Art wird
vorhabensbedingt nicht beeintrachtigt.

Die Zauneidechse ist an sich nicht besonders storungsempfindlich, was insbeson-
dere Vorkommen der Art an StraRenbdschungen, Bahndammen, Abbaustellen und
in Siedlungsbereichen belegen. Gegenuber Verlarmung ist die Art nicht empfindlich
(Unterlage 19.1 a, S. 29 Mitte). Die festgestellten Habitatflachen der Art befinden
sich zudem auf einem Areal zwischen einer stark befahrenen Stral3e und hochfre-
guentierten Eisenbahngleisen, das schon heute erheblichen Storeinflissen unter-
liegt. MOgliche geringe (zusatzliche) Storeffekte, die fir die Art infolge des Betriebs
der neuen Strallenbahntrasse entstehen kénnen, erreichen im Hinblick darauf je-
denfalls kein Ausmaf3, das Rickwirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen
Population der Zauneidechse haben kann. Baubedingt kann es zeitweilig infolge op-
tischer Reize, Erschitterungen und Baularmimmissionen zwar zu Storeffekten kom-
men, die Uber die bereits existierende Storkulisse hinausreichen. Hierdurch
verandert sich mdglicherweise die Raumnutzung der Zauneidechse kleinrdumig
(Unterlage 19.1 a, S. 29 unten). Es existieren aber im Hinblick auf die ortlichen Ver-
haltnisse (vgl. dazu Unterlage 19.1 a, Abbildung 7) fir die Art im Bereich der Habi-
tatflachen kleinraumlich Ausweichmdoglichkeiten auf etwas weiter vom Baufeld
entfernt liegende Strukturen, auf die die Zauneidechse in der Bauzeit zurtickgreifen
kann (zur Bedeutung von Ausweichmdglichkeiten im Rahmen des § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG vgl. Gellermann in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand September
2024, § 44 BNatSchG Rn. 13). Dadurch steht nicht zu besorgen, dass voruberge-
hende bauzeitliche Storeffekte Auswirkungen auf den Zustand der lokalen Artpopu-
lation haben werden. Nach Ende der Bauarbeiten unterliegt die Zauneidechse
keinen merklich tGber die heute schon gegebenen Storeffekte hinausgehenden Sto-
reinflissen. Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 ist damit nicht gegeben.

Unter Berticksichtigung der landschaftspflegerischen MaZnahmen 4 V und 5 V (Ab-
trennung der Flachen mit Zauneidechsenvorkommen mit Reptilienschutzzaun sowie
Aufstellung eines Bauzauns), mit deren Hilfe sowohl ein Einwandern von Zau-
neidechsen in den Baufeldbereich verhindert als auch eine Nutzung der betreffen-
den Flachen fir Baustelleneinrichtungszwecke und als Lagerplatz unterbunden
wird, besteht allenfalls die Gefahr, dass im Rahmen des Baubetriebs einzelne um-
herstreifende Exemplare der Art zu Schaden kommen (vgl. Unterlage 19.1 a, S. 29
oben). Dadurch steigert sich aber das schon heute bestehende Tétungs- und Ver-
letzungsrisiko fur die Art nicht merklich (vgl. 8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG);
bereits jetzt unterliegt die Art hier der Gefahr, durch den Verkehr im Umfeld der Ha-
bitatflachen getttet bzw. verletzt zu werden. Nach Realisierung des Vorhabens
steigt dieses Risiko, nicht zuletzt auch mit Blick auf das unter C. 3.3.6.2.2.2.2 bereits
dargelegte Verhaltnis der Kfz-Verkehrsbelastung zur pro Tag geplanten Anzahl an
Stral3enbahnfahrten, ebenso nicht spirbar tGiber das schon gegebene Risikoniveau
an (vgl. 8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG). Damit wird auch der Verbotstatbestand
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht erfillt.

3.3.6.2.2.2.4 Kafer

Der Baumbestand im Eingriffsbereich des Vorhabens wurde im Zuge von Erhebun-
gen der Vorhabenstragerin auf ein Vorkommen des Eremiten untersucht (Unterlage
19.1 a, S. 30 unten - 34 Mitte; Unterlage 9 a, S. 17 unten - 18 Mitte). Die meisten
der vorhabensbetroffenen Baume befinden sich erst in der Reifephase (,Jungbaum-
phase“) und bieten damit wegen ihres jungen harten Holzes sowie der geringen
Stammdurchmesser und Wuchshdhe wenig Potential fir den Eremiten. Dartber hin-
aus gibt es an den Baumen nur wenige Schadstellen, welche fir den Eremiten als
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Lebens- und Nahrungsraum nutzbar sind. Héhlungen mit Mulmbildung wurden an
den betreffenden Baumen bei den Erhebungen nicht festgestellt. Die vom Vorhaben
betroffenen Baume bieten damit fir den Eremiten keine geeigneten Habitatstruktu-
ren, dementsprechend wurden im Rahmen der Erhebungen und der dabei durchge-
fuhrten endoskopischen Untersuchungen auch keine Spuren gesichtet, die auf eine
Besiedlung durch den Eremiten hindeuten (Unterlage 19.1 a, S. 34 Mitte; Unterlage
9 a, Anlage 6, S. 12 Mitte). Im Hinblick darauf kann ausgeschlossen werden, dass
der Eremit im Vorhabensbereich vorkommt (Unterlage 9 a, Anlage 6, S. 15 oben).
Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG werden damit infolge des Vorha-
bens von vornherein nicht erfullt.

3.3.6.2.2.2.5 Nachtfalter

Im Zuge der projektbezogenen Erhebungen konnten im Umfeld des Vorhabens-
standorts nur Einzelexemplare der Wirtspflanzen der Raupen des Nachtkerzen-
schwarmers vorgefunden werden. Hinweise auf ein Vorkommen der Art im
Untersuchungsgebiet haben sich bei den Erhebungen aber nicht ergeben (Unter-
lage 19.1 a, S. 35 und Abbildung 11). Damit kann auch betreffend den Nachtkerzen-
schwéarmer ein Erfullen der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG im
Rahmen des Vorhabens von vornherein ausgeschlossen werden.

3.3.6.2.2.2.6 Vogel

Bei den durchgefuhrten Erhebungen wurde der Stieglitz mehrfach im Bereich der
Minervastral3e angetroffen. In den Gartenanlagen des Untersuchungsgebietes so-
wie in einem Gehdolzstreifen in der Nahe der nérdlich der Minervastral3e liegenden
Eisenbahngleise existieren fir die Art geeignete Habitatstrukturen (Unterlage
19.1 a, S. 39 unten). Infolge der Fallung von Baumen, die im Mittelstreifen bzw. ent-
lang der Minervastral3e stehen, gehen fir die Art nutzbare Gehdlzstrukturen verlo-
ren. Im Hinblick auf die vom Vorhaben unangetastet bleibenden Habitatstrukturen
in den erwahnten Garten und dem angesprochenen Grinstreifen im Umfeld des
Vorhabens sowie die Strukturausstattung in der weiteren Umgebung stehen aber
fur den Stieglitz gentigend weitere Lebensraumstrukturen zur Verfligung, auf die die
Art ausweichen kann (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG; vgl. zur Bedeutung
von geeigneten Ausweichmdéglichkeiten im Rahmen von § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG etwa Heugel in Litkes/Ewer, BNatSchG, 2. Auflage 2018, § 44 Rn. 49 a.
E.). Dartiber hinaus werden im Zuge der landschaftspflegerischen Ma3nahme 9 B
(auch) im unmittelbaren Vorhabensumfeld neue Baume gepflanzt (siehe etwa Un-
terlage 9 a, S. 29 Mitte), die vom Stieglitz genutzt werden kdnnen. Der Verbotstat-
bestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist somit nicht gegeben.

Wahrend der Bautatigkeiten zur Umsetzung des Vorhabens kénnen Storeffekte auf
den Stieglitz auftreten. Stérungen wahrend der besonders empfindlichen Brut- und
Aufzuchtzeit infolge der vorgesehenen Baumféallungen werden durch die Mal3hahme
V 1 verhindert. Im Ubrigen verbleiben mit Blick auf die bereits beschriebenen Le-
bensraumstrukturen im Umfeld, auf die die Art ausweichen kann, die vorhabensbe-
dingten Effekte jedenfalls auf einem Niveau, das keine Ruckwirkungen auf den
Erhaltungszustand der lokalen Artpopulation besorgen lasst. Nach Ende der Bauar-
beiten zur Umsetzung des Vorhabens stellt sich die Stérkulisse im Bereich des Vor-
habensstandorts nicht merklich anders dar als derzeit schon. Dass insoweit
vorhabensbedingt (zusétzliche) Beeintrachtigungen entstehen, die Auswirkungen
auf den Zustand der lokalen Population des Steglitz haben kdnnen, ist nicht erkenn-
bar. Damit wird auch der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht
erfullt.
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Die Fallung von Baumen in der Minervastral3e bringt die Gefahr mit sich, dass dabei
Exemplare bzw. Jungtiere des Stieglitz verletzt oder getttet bzw. Nester beschadigt
oder zerstort werden. Die MaRnahme V 1 begegnet dieser Gefahr wirksam; sie stellt
sicher, dass Rodungen von Baumen nur au3erhalb der Vogelbrut- und -aufzuchtzeit
durchgefiihrt werden. Auch im Ubrigen fiihrt das Vorhaben im Rahmen des Baube-
triebs zu keiner merklichen Steigerung des schon existierenden Risikos, dass Stieg-
litzindividuen durch Kollisionen mit Fahrzeugen oder dgl. getétet oder verletzt
werden, zumal Baufahrzeuge im Baustellenbereich sich nur mit vergleichsweise ge-
ringer Geschwindigkeit bewegen werden (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG). Nach
Ende der Bauarbeiten steigt infolge des StralRenbahnbetriebs das Kollisionsrisiko
mit Fahrzeugen fir den Stieglitz mit Blick auf das unter C. 3.3.6.2.2.2.2 schon be-
schriebene Verhaltnis der Kfz-Verkehrsbelastung zur pro Tag geplanten Anzahl an
Stral3enbahnfahrten nicht spirbar an. Auch die im Zuge des Vorhabens neu zu er-
richtenden Fahrdrahtanlagen bringen kein relevantes Mortalitatsrisiko fir die Art mit
sich. Fur den Stieglitz wird naturschutzfachlich schon in Bezug auf Energiefreileitun-
gen nur eine geringe vorhabentypische Kollisionsgefahrdung angenommen (vgl.
Bernotat/Dierschke, Ubergeordnete Kriterien zur Bewertung der Mortalitat wildle-
bender Tiere im Rahmen von Projekten und Eingriffen, 3. Fassung Stand September
2016, Tabelle 39). Bei deutlich niedrigeren und kompakteren Oberleitungen wie hier
ist diese Gefahrdung nochmals geringer zu veranschlagen (vgl. BVerwG, Urteil vom
03.11.2020 — 9 A 12.19 — juris Rn. 405). Der Verbotstatbestand des 8§ 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG wird damit ebenso nicht erfiillt.

3.3.6.2.2.3 Zusammenfassung

3.3.6.3
3.3.6.3.1

Im Ergebnis ist sonach festzuhalten, dass dem gegensténdlichen Vorhaben unter
keinem Gesichtspunkt zwingende Normen des europaischen Artenschutzrechts
bzw. deren nationaler Umsetzungsvorschriften entgegenstehen. Artenschutzrechtli-
che Verbotstatbestande werden durch die Verwirklichung des Vorhabens nicht er-
fullt. Dies hat auch die hthere Naturschutzbehdrde bestatigt.

Eingriffsregelung

Rechtsgrundlagen

Nach 8§ 14 Abs. 1 BNatSchG sind Eingriffe in Natur und Landschaft Veranderungen
der Gestalt oder Nutzung von Grundfl&achen oder Veranderungen des mit der beleb-
ten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leis-
tungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild
erheblich beeintrachtigen kénnen.

Ein Vorhabenstrager, der einen Eingriff in Natur und Landschaft vornimmt, ist ver-
pflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen
(8 15 Abs. 1 BNatSchG) und unvermeidbare Beeintrachtigungen durch MaRnahmen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen (AusgleichsmalRnah-
men) oder zu ersetzen (Ersatzmaflinahmen) (8 15 Abs. 2 BNatSchG).

Beeintrachtigungen sind dabei vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen gegeben
sind, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringe-
ren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen (8 15 Abs. 1 Satz 2
BNatSchG). Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beein-
trachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt
sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestal-
tet ist (8 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG). Ersetzt ist eine Beeintréachtigung, wenn und
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3.3.6.3.2

3.3.6.3.3

sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Na-
turraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild land-
schaftsgerecht neu gestaltet ist (8 15 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG).

Ein Eingriff darf nicht zugelassen oder durchgefuihrt werden, wenn die Beeintrachti-
gungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu
ersetzen sind und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei
der Abwagung aller Anforderungen an Natur und Landschaft anderen Belangen im
Rang vorgehen (8 15 Abs. 5 BNatSchG). Sind die Beeintrachtigungen weder zu
vermeiden noch in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen und gehen
die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwagung aller
Anforderungen an Natur und Landschaft anderen Belangen im Range nicht vor, hat
der Verursacher eine Ersatzzahlung zu leisten (8§ 15 Abs. 6 BNatSchG).

Dieses Entscheidungsprogramm des BNatSchG steht selbststandig neben den
fachplanungsrechtlichen Zulassungsregeln (BVerwG, Urteil vom 07.03.1997, UPR
1997, 329). Die Prifungsstufen sind einzuhalten. Es gilt aber auch das UbermaR-
verbot (vgl. BVerwG, Urteil vom 18.03.2009, NvVwZ 2010, 66, Rn. 26 ff.).

Vermeidungsgebot

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts stellt das Gebot, ver-
meidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft im Falle eines Eingriffs
(8 15 Abs. 1 BNatSchG) zu unterlassen, striktes Recht dar (BVerwG, Urteil vom
30.10.1992, NVwZ 1993, 565, 568). Die Planfeststellungsbehoérde hat dieses Ver-
meidungsgebot zu beachten, wobei jedoch der Begriff der Vermeidbarkeit nicht in
einem naturwissenschaftlichen Sinn zu verstehen ist, sondern der rechtlichen Ein-
grenzung anhand der Zielsetzung des Naturschutzrechts bedarf. Als vermeidbar ist
im Ergebnis eine Beeintrachtigung anzusehen, wenn das erforderliche Vorhaben an
der vorgesehenen Stelle ohne oder mit geringeren Beeintréachtigungen unter ver-
haltnismaRigem Mitteleinsatz verwirklicht werden kann. Das Vermeidungsgebot ver-
langt also nicht eine Unterlassung des Vorhabens, sondern die Vermeidung zu
erwartender Beeintrachtigungen. Es gehort zur sog. Folgenbewaltigung. Die am Ort
des Eingriffs selbst zwangslaufig hervorgerufenen Beeintrachtigungen nimmt das
Naturschutzrecht als unvermeidbar hin (BVerwG, Urteil vom 07.03.1997, NVwZ
1997, 914).

Das Vermeidungsgebot des § 15 Abs. 1 BNatSchG zwingt die Planfeststellungsbe-
horde auch nicht zur Wahl der 6kologisch gunstigsten Planungsalternative. Ob ein
Vorhaben an einem bestimmten Standort zulassig ist, richtet sich nach den materi-
ellen Vorgaben des Fachrechts. Die naturschutzrechtlichen Eingriffsregelungen er-
génzen lediglich die fachrechtlichen Zulassungstatbestdnde. Dabei knipft die in
8§ 15 Abs. 1 BNatSchG normierte Verpflichtung an die gewahlte Variante an, d. h.
der Vermeidungsgrundsatz ist nicht bei Auswahl der Alternativen anzuwenden, son-
dern nur auf die nach Fachplanungskriterien ausgewahlte Variante (BVerwG a. a.
0.).

Beschreibung der Beeintrachtigungen

Eine ausfuhrliche Beschreibung des betroffenen Gebiets, des vorhandenen Bestan-
des von Natur und Landschaft sowie der Vorhabenswirkungen hierauf findet sich in
der Unterlage 9 a, S. 9 Mitte und 11 ff. Hierauf sowie auf die Darstellungen in der
Unterlage 9 a, Anlage 3, wird an dieser Stelle fir weitere Einzelheiten verwiesen.

Durch das Vorhaben werden verschiedene Beeintrachtigungen des Naturhaushalts
und des Landschaftsbildes hervorgerufen, die als Eingriff i. S. d. § 14 Abs. 1
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BNatSchG zu werten sind. Im Wesentlichen werden diese Beeintrachtigungen durch
die Versiegelung von Feldgeholzstrukturen und Ruderalflachen sowie die Uberbau-
ung von extensivem Grinland, Verkehrsbegleitgrinflachen und Einzelbau-
men/Baumreihen/Baumgruppen verursacht (Unterlage 9 a, S. 24, Tabelle 4). Im
Rahmen der Uberbauung der zuletzt genannten Einzelbdume/Baumreihen/Baum-
gruppen mussen insgesamt 49 Baumen im Mittelstreifen bzw. im Randbereich der
Diana- und Minervastraf3e gefallt werden (vgl. etwa Unterlage 9 a, S. 23 Mitte). Bzgl.
weiterer Einzelheiten zu den vorhabensbedingten Beeintrachtigungen von Natur
und Landschaft wird auf Unterlage 9 a, S. 22 ff, sowie die Anlage 3 zu dieser Unter-
lage Bezug genommen.

Dieser Unterlage liegt eine sachangemessene 6kologische Bestandsaufnahme zu
Grunde, die hinreichend aktuell ist (siehe Unterlage 9 a, S. 18 unten: Vegetations-
kartierungen an zwei Terminen im Mai 2022; vgl. auch Unterlage 19.1 a, S. 8 Mitte).
Die zugehdrige zeichnerische Darstellung einschlief3lich der jeweiligen Verortung im
Untersuchungsgebiet findet sich im landschaftspflegerischen Bestands- und Ein-
griffsplan (Unterlage 9 a, Anlage 3). Die vom Sachgebiet 60 der Regierung in diesem
Zusammenhang kritisierte Zuordnung des Bestandes zu bestimmten Biotoptypen
verfangt nicht. Es meint, die Flachen, die dem Biotoptyp G211 (maRig extensiv ge-
nutztes Grunland) zugeordnet wurden, seien als dem Biotoptyp V51 (Grunflachen
und Geholzbestéande junger bis mittlerer Auspragung entlang von Verkehrsflachen)
zugehdrig anzusehen. Auch sei die Bewertung des Alters der Baume, die dem Bio-
toptyp B313 (Einzelbdume/Baumreihen/Baumgruppen mit tberwiegend einheimi-
schen, standortgerechten Arten alter Auspragung) zugeordnet wurden, nicht
nachvollziehbar. Ferner sei auch der Mittelstreifen der Diana-/Minervastrale als
Verkehrsflache anzusehen. Dem ist nicht zu folgen. Die héhere Naturschutzbehdrde
als insoweit zur fachlichen Beurteilung berufene Stelle hat auf Nachfrage der Plan-
feststellungsbehoérde bestatigt, dass die in der landschaftspflegerischen Begleitpla-
nung erfolgte Einstufung des Bestandes mit der Arbeitshilfe zur Biotopwertliste
(Verbale Kurzbeschreibungen) des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt in Ein-
klang steht und keine Einwande gegen die Bestandseinstufungen geaulRert. Dar-
Uber hinaus hat sie hervorgehoben, dass Baume mit einem Stammumfang von
80 cm bis 150 cm keine junge oder mittlere Auspragung im Sinne des Biotoptyps
V51 darstellen. Dem schlief3t sich die Planfeststellungsbehérde an. Ein Anlass zur
Anpassung der landschaftspflegerischen Begleitplanung insoweit besteht damit
nicht.

Zweifel daran, dass die Vorhabentragerin hinreichend detailliertes und aussagekraf-
tiges Datenmaterial zur Beurteilung der vorhabenbedingten Beeintrachtigungen er-
mittelt hat, indem sie u. a. reprasentative Tier- und Pflanzenarten bzw.
Vegetationsstrukturen als Indikatoren fir die Lebensraumfunktionen und die faunis-
tische und floristische Ausstattung herangezogen hat (vgl. dazu BVerwG, Urteil vom
15.01.2004, NVwZ 2004, 732, 737), bestehen nicht, zumal auch die héhere Natur-
schutzbehorde in dieser Hinsicht keine Bedenken geé&ulRert hat. Soweit diese kriti-
siert, dass ein unmittelbar am Gebdude auf dem Grundstick FIl.-Nr. 368/4,
Gemarkung Gibitzenhof, stehender Laubbaum trotz seines Kronendurchmessers
von 12 m nicht im Baumbestandsplan dargestellt und auch nicht hinsichtlich seiner
Biotopqualitat Gberprift worden sei, ist dem die Vorhabenstragerin nachgegangen.
Der betreffende Baum wurde von ihrim Rahmen der eingebrachten Tektur als Baum
142/A in den landschaftspflegerischen Unterlagen nachgetragen (siehe Unterlage
9 a, Anlagen 3 und 4 sowie die Baumbestandstabelle in der Anlage zu Anlage 7).
Der Baum wurde aul3erdem auf seine Biotopqualitat hin Uberprift; Anhaltspunkte
dafir, dass er besondere Habitatqualitaten aufweist, haben sich dabei nicht ergeben
(vgl. Unterlage 9 a, Baumbestandstabelle in der Anlage zu Anlage 7, S. 8). Im Rah-
men der Tektur wurde auch die Darstellung, dass der betreffende Baum im Rahmen
des Vorhabens gefallt wurden muss, in allen Unterlagen vereinheitlicht, insbeson-
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3.3.6.34

dere ist dieser Umstand nun auch im Bestands- und Eingriffsplan eindeutig darge-
stellt. Damit ist in allen landschaftspflegerischen Unterlagen der Forderung der ho-
heren Naturschutzbehorde entsprechend einheitlich verzeichnet, welche Baume
vorhabensbedingt zu roden sind. Soweit die héhere Naturschutzbehorde auRerdem
noch fordert, in den landschaftspflegerischen Unterlagen die Baume mit ihrem tat-
sachlichen Kronendurchmesser darzustellen, ist dem die Vorhabenstragerin im
Zuge der eingebrachten Tektur der Anlagen 3 und 4 der Unterlage 9 a ebenso nach-
gekommen, soweit nicht bereits in der urspringlichen Fassung dieser Unterlagen
eine entsprechende Darstellung enthalten war. Der Forderung, in den landschafts-
pflegerischen Unterlagen die neuen Geb&ude im Bereich der neuen Wendeschleife
mit aktuellen Luftbildern zu hinterlegen, konnte demgegeniber nicht Rechnung ge-
tragen werden, da in den der Vorhabenstragerin zur Verfigung stehenden Luftbil-
dern diese Geb&ude noch nicht zu finden sind. Dies ist aber unschadlich; auf die
Darstellung kommt es hier nicht entscheidend an, zumal die Geb&ude in anderen
Unterlagen, etwa der Unterlage 5.2.1 a, verzeichnet sind, so dass ihre genaue Lage
jedenfalls hieraus ersichtlich ist.

Vermeidungs- und MinimierungsmafRhahmen

Angesichts der vorgesehenen, bereits im Rahmen der Umweltvertraglichkeitspru-
fung skizzierten Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen (siehe hierzu oben
unter C. 2.1.3) lasst sich festhalten, dass das Vorhaben dem naturschutzrechtlichen
Gebot, Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu vermeiden bzw. zu mini-
mieren, gerecht wird. Die vom festgestellten Plan umfassten Vermeidungs- und Mi-
nimierungsmafnahmen bzgl. Naturhaushalt und Landschaftsbild sind im Einzelnen
etwa in der Unterlage 9 a, S. 26 oben - 28 oben, beschrieben. Hierauf wird an dieser
Stelle Bezug genommen.

Unter Wirdigung und Abwagung aller bekannten Aspekte stellen sich die vorgese-
henen Minimierungs- und Vermeidungsmaflnahmen als ausreichend dar. Darlber
hinaus gehende, der Vorhabenstragerin noch zumutbare MalZnahmen/Maf3gaben
sind fur die Planfeststellungsbehoérde nicht ersichtlich. Dass weitere Malinahmen
ernsthaft in Betracht kamen, wurde im Ubrigen auch im Anhérungsverfahren nicht
geltend gemacht. Das Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach hat
sich mit den vorgesehenen Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen einver-
standen gezeigt. Soweit die héhere Naturschutzbehdrde vorbringt, durch eine klein-
rdumige Trassenverschwenkung im Bereich der neu geplanten Wendeschleife
kénnten noch mehr Baume erhalten werden, geht dies daran vorbei, dass beidseitig
der neuen Wendeschleife bereits ein Gebaudekomplex mit Jugendtreff und Kinder-
garten errichtet wird und durch die Gebédudegrenzen die Lage der neuen Wende-
schleifengleise determiniert ist (vgl. Unterlage 1 a, S. 7 oben; siehe auch Unterlage
5.2.1 a, dort sind die Gebaude bereits verzeichnet). Zur Vorbereitung des Baus des
Gebaudekomplexes wurden im Ubrigen bereits im Jahr 2022 auf dem betreffenden
Grundstuck Fl.-Nr. 368/4, Gemarkung Gibitzenhof, Gehdlzstrukturen entfernt, davon
waren auch zwei in diesem Bereich befindliche Habitatbaume betroffen (Unterlage
9 a, S. 14 Mitte). Insofern ist es nicht mdglich, durch eine Anpassung der Vorha-
bensplanung im Bereich der neuen Wendeschleife weitere Baume von einer Fallung
zu verschonen.

Den Forderungen der hoheren Naturschutzbehorde bzgl. der Vermeidungsmal3-
nahme 5 V (Umweltbaubegleitung) hat die Vorhabenstragerin im Rahmen der ein-
gebrachten Tektur Rechnung getragen (siehe etwa Unterlage 9 a, S. 27 unten/28
oben), insbesondere wurden die Aufgaben der Umweltbaubegleitung dabei im ge-
forderten Sinn néher konkretisiert.
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3.3.6.3.5

3.3.6.3.6

Unvermeidbare Beeintrachtigungen

Trotz aller Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen verursacht die festgestellte
Planung erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft. Diese Beein-
trachtigungen sind als unvermeidbar anzusehen, da zumutbare Alternativen, den
mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beein-
trachtigungen fur Natur und Landschaft zu erreichen, nicht gegeben sind. Dabei ver-
bleiben insbesondere folgende unvermeidbare Beeintrachtigungen, die sich auf den
Kompensationsbedarf auswirken:

- Versiegelung von Feldgeholzen mittlerer Auspragung
- Versiegelung von Ruderalflachen im Siedlungsbereich

- Uberbauung von Einzelbdaumen/Baumreihen/Baumgruppen junger, mittlerer
und alter Auspragung

- Uberbauung von méaRig extensivem Griinland

- Uberbauung von Verkehrsbegleitgrinflachen und -strukturen

Eine ins Detail gehende Auflistung der unvermeidbaren Beeintrachtigungen findet
sich in der Unterlage 9 a, S. 24; hierauf wird ergdnzend Bezug genommen.

Ausgleichs- und Ersatzmaf3hahmen

Die vom vorhabensbedingten Eingriff ausgehenden unvermeidbaren Beeintrachti-
gungen mussen — wie unter C. 3.3.6.3.1 bereits dargelegt — durch Mal3nahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege ausgeglichen oder ersetzt werden (8 15
Abs. 2 Satz 1 BNatSchG), wobei Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen bereits seit
der Novellierung des BNatSchG zum 01.03.2010 grundsatzlich gleichrangig neben-
einander stehen. Der Umstand, dass der rdumliche Bezug zum Eingriffsort bei Er-
satzmalBhahmen lockerer sein kann als bei AusgleichsmaRnahmen, erweitert
zugunsten der Planfeststellungsbehérde den 6rtlichen Bereich, in dem Mal3hahmen
festgesetzt werden kénnen. Dies stellt aber nicht in Frage, dass Vorhabentrager und
Planfeststellungsbehorde sich eine moglichst eingriffsnahe Kompensation zum Ziel
setzen durfen (BVerwG, Urteil vom 22.11.2016, NVwZ 2017, 627 Rn. 22). Die Pflicht
zu moglichen Kompensationsmafnahmen ist nach der Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts striktes Recht (siehe etwa Urteil vom 30.10.1992, NVwZ
1993, 565, und Urteil vom 01.09.1997, NuR 1998, 41). Eine Abwagung findet natur-
schutzrechtlich erst im Rahmen des 8§ 15 Abs. 5 BNatSchG statt (spezifische natur-
schutzrechtliche Abwagung), wenn die mit einem Eingriff verbundenen
Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder in angemessener Frist auszugleichen
oder zu ersetzen sind.

Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen i. S. d. § 15 Abs. 2 BNatSchG sind in dem je-
weils erforderlichen Zeitraum zu unterhalten und rechtlich zu sichern. Der Unter-
haltungszeitraum ist durch die zustandige Behdrde im Zulassungsbescheid festzu-
setzen (8 15 Abs. 4 Satze 1 und 2 BNatSchG und 8§ 10 Abs. 1 Satze 1 und 2 Bay-
KompV). Nach § 10 Abs. 1 Satz 3 BayKompV sind dabei Festlegungen zu treffen
fur den Zeitraum der MalRnahmen zur Herstellung und Erreichung des Entwicklungs-
ziels (Herstellungs- und Entwicklungspflege) sowie den Zeitraum zur Aufrechterhal-
tung des Entwicklungsziels (Unterhaltungspflege).

Da die plangegenstandliche landschaftspflegerische Malinahme 10 B bereits um-
gesetzt wurde (vgl. dazu Unterlage 1 a, S. 64 unten) sind zeitliche Festlegungen
bzgl. der Herstellung insoweit entbehrlich. Betreffend die MalRnahme 9 B wurde der
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Vorhabenstragerin unter A. 3.4.2 aufgegeben, diese Malinahme baldmdglichst, spa-
testens jedoch innerhalb eines Jahrs nach Beendigung der Bauarbeiten zur Umset-
zung des Vorhabens fertig zu stellen. Die zeitliche Umsetzung der Maflinahme
8 Vcerist u. a. in der Unterlage 9 a, S. 28 unten, fixiert. Klarstellend und prazisierend
wurde unter A. 3.4.1 daneben verfugt, dass die genannte Malinahme méglichst frih-
zeitig umzusetzen ist, sodass ihre Funktionsfahigkeit vor Baubeginn sichergestellt
ist. Hinsichtlich des zeitlichen Rahmens der Unterhaltungspflege der zuletzt genann-
ten MalRnahme wurde unter A. 3.4.3 die klarstellende Verpflichtung aufgenommen,
die im Zuge der MaRnahme anzubringenden Ersatzquartiere tiber die Dauer von 25
Jahren einmal jahrlich zu kontrollieren und zu pflegen. Ferner wurde die Vorhabens-
tragerin dort verpflichtet, diese Quartiere vorzuhalten, solange die Eingriffswirkung
des Vorhabens besteht. Dies beruht darauf, dass der Eingriff infolge des auf Dauer
angelegten Vorhabens deutlich langer als 25 Jahre andauern wird. Die Vorgaben
der BayKompV stehen dem nicht entgegen, da die BayKompV fir artenschutzrecht-
liche Ausgleichsmaflinahmen wie die hier gegenstandliche nicht gilt (8 1 Abs. 2 Nr. 5
b) BayKompV); im Ubrigen entspricht die zuvor erwéahnte Verpflichtung dem Rechts-
gedanken des § 10 Abs. 1 Satz 5 BayKompV. Hinsichtlich der MaRnhahmen 9 B und
10 B wurde die Vorhabenstragerin im Hinblick auf die insoweit anwendbare Vor-
schrift § 10 Abs. 1 Satz 4 BayKompV unter A. 3.4.4 zu einer Unterhaltung fiir die
Dauer von 25 Jahren verpflichtet. Eine in zeitlicher Hinsicht noch weitergehende
Unterhalt kann der Vorhabenstragerin diesbzgl. nicht abverlangt werden, da sie als
kommunale Kodrperschaft schon semantisch kein staatlicher Trager i. S. v. 8 10 Abs.
3 BayKompV ist (vgl. dazu etwa auch die Vollzugshinweise zur Anwendung der Bay-
erischen Kompensationsverordnung (BayKompV) in Verfahren nach dem Flurberei-
nigungsgesetz (FlurbG) - Vollzugshinweise Landliche Entwicklung -, Stand
17.06.2015, Nr. 5.2, wonach weder die Teilnehmergemeinschaft noch ihre Rechts-
nachfolger wie Kommunen staatlicher Vorhabentrager sind). Um der Verpflichtung
aus 8§ 10 Abs. 1 Satz 5 BayKompV zu gentigen, wonach die fir Ausgleichs- und
Ersatzmalnahmen erforderlichen Flachen zur Verfligung stehen missen, solange
der Eingriff wirkt, wurde in die Nebenbestimmung unter A. 3.4.4 daruber hinaus eine
dementsprechende Verpflichtung der Vorhabenstragerin aufgenommen.

Der notwendige Zugriff auf die Flachen, auf denen die MalRhahmen 9 B und 10 B
umgesetzt werden, ist auch hinreichend abgesichert. Die betreffenden Flachen ste-
hen im Eigentum der Vorhabenstragerin. Die MalRnahme 10 B liegt auf einer Oko-
kontoflache der Stadt Nurnberg, bei der MalRnahme 9 B werden erkennbar Baume
im offentlichen StraBenraum und auf StralRennebenflachen gepflanzt (vgl. etwa Un-
terlage 9 a, S. 29 Mitte und unten; bzgl. der MaRnahme 9 B siehe auch Unterlage 9
a, Anlage 4). Damit ist der Verpflichtung aus 8§ 11 Abs. 1 BayKompV Genuige getan
(vgl. die amtliche Begrindung zu § 11 Abs. 2 BayKompV sowie BayVGH, Urteil vom
24.02.2010 — 2 BV 08.2599 — juris). Der Zugriff auf die fur die Mal3Bnahme 8 Vcer
vorgesehene Flache ist durch eine vertragliche Regelung mit den Bayerischen
Staatsforsten (vgl. Unterlage 9 a, S. 28 unten) ebenso hinreichend gesichert (vgl.
§ 11 Abs. 2 Satz 2 BayKompV).

Ausgleichbarkeit/Nichtausgleichbarkeit der Beeintrachtigungen

Die weitere Prifung setzt die konkrete Klarung voraus, in welchem Umfang das Vor-
haben ausgleichbare bzw. nicht ausgleichbare Beeintrachtigungen hervorruft (vgl.
BVerwG, Urteil vom 27.10.2000, NZV 2001, 226, 229). Ausgehend von der Konflikt-
situation bzw. Eingriffssituation ist eine Beurteilung der Ausgleichbarkeit der Beein-
trAchtigungen vorzunehmen. Die Prifung und Beurteilung der Ausgleichbarkeit
erfolgt auf der Grundlage der Wertigkeit/Wiederherstellbarkeit der beeintrachtigten
Flachen und Funktionen, wobei als Wertmal3stab bzw. Indikator Art und Grof3e der
betroffenen Grundflache herangezogen werden, mit denen die Funktionen verbun-
den sind. Dabei pragen sich die Funktionen in erster Linie im Biotoptyp mit dessen
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jeweiligem Entwicklungs- und Erhaltungszustand aus. AuRerdem sind die weiteren
konkreten ortlichen Gegebenheiten und Mdglichkeiten im Landschaftsraum, z. B.
das Vorhandensein geeigneter Ausgleichsflachen, zu beriicksichtigen.

Basierend auf den Erhebungen der Vorhabenstragerin, die in die landschaftspflege-
rische Begleitplanung eingeflossen sind, werden die in ihrer Betroffenheit als ein-
heitlich zu bewertenden Elemente des Naturhaushaltes (in Flachen und Funktionen)
und ihre Beeintrachtigungen beurteilt. Das Landschaftsbild bleibt bei dieser Betrach-
tung zunéachst aul3en vor, da eine sachgerechte Aufarbeitung eine Differenzierung
zwischen den Kategorien Naturhaushalt und Landschaftsbild erforderlich macht,
insbesondere um im Teilbereich Naturhaushalt eine nachvollziehbare Zuordnung
von Eingriff und Ausgleichs- bzw. Ersatzmafinahmen zu treffen. Auf die Unterlage
9 a, S. 24, Tabelle 4, wird insoweit im Einzelnen Bezug genommen. Dort wird der
Eingriff in einzelne Beeintrachtigungen fiur die jeweiligen Elemente des Naturhaus-
halts unterteilt und dabei kurz beschrieben. Dem folgt die Angabe der jeweils beein-
trachtigten Flache, die aus dem Eingriff in den Naturhaushalt resultiert. Gleicht man
die dort im Detail aufgeflihrten Biotop-/Nutzungstypen mit der aktuell geltenden Bi-
otopwertliste zur Anwendung der Bayerischen Kompensationsverordnung (Stand
28.02.2014, abrufbar unter https://www.stmuv.bayern.de/themen/naturschutz/ein-
griffe/doc/biotopwertliste.pdf) ab, so ist festzustellen, dass die vom Vorhaben betroffe-
nen Biotop-/Nutzungstypen B212 (Feldgehotlze mit Uberwiegend einheimischen,
standortgerechten Arten, mittlere Ausprégung) und B312 (Einzelb&ume/Baumrei-
hen/Baumgruppen mit Uberwiegend einheimischen, standortgerechten Arten, mitt-
lere Auspragung) im Hinblick auf die Tabelle auf S. 9 oben der Biotopwertliste nur
gering/schwer (langfristig) wiederherstellbar sind (Entwicklungsdauer 26 - 79 Jahre
= Wertstufe 4) und der Biotop-/Nutzungstyp B313 (Einzelb&ume/Baumreihen/Baum-
gruppen mit Uberwiegend einheimischen, standortgerechten Arten, alte Auspra-
gung) sogar nur auferst bzw. sehr gering/schwer (langfristig) wiederherstellbar
(Entwicklungsdauer mehr als 80 Jahre = Wertstufe 5).

Die Bayerische Kompensationsverordnung geht allgemein davon aus, dass Beein-
trachtigungen in zeitlicher Hinsicht dann ausgleichbar sind, wenn sich die Funktio-
nen des jeweiligen Schutzguts, die durch den Eingriff erheblich beeintrachtigt
wurden, innerhalb eines Zeitraums von 25 Jahren wieder zur vollen Qualitat, wie sie
vor dem Eingriff ausgepragt war, entwickeln lassen (S. 14 der amtlichen Begriin-
dung zur BayKompV). Mit Blick darauf sind die Beeintrachtigungen der zuvor ge-
nannten drei Biotop-/Nutzungstypen, die mit dem Vorhaben verbunden sind, als
nicht ausgleichbar in diesem Sinne einzustufen. Der Umfang und die Intensitat der
Beeintrachtigungen, denen diese Biotop-/Nutzungstypen vorhabensbedingt ausge-
setzt sind, ist in der Unterlage 9 a, S. 24, Tabelle 4, detailliert aufgelistet; hierauf
wird an dieser Stelle nochmals verwiesen. Aus der zumindest langfristigen Wieder-
herstellbarkeit der betroffenen Biotop-/Nutzungstypen ergibt sich gleichzeitig aber
auch, dass die nicht ausgleichbaren Beeintrachtigungen fur den Naturhaushalt zu-
mindest ersetzbar sind. Beeintrachtigungen, die durch MaRnahmen der Naturalkom-
pensation nicht wiedergutzumachen sind, sind mit dem Vorhaben somit nicht
verbunden.

Neben dem Naturhaushalt ist auch das Landschaftsbild zu betrachten, das zwar
nach der Verwirklichung des Vorhabens in seiner urspriinglichen Form nicht wieder-
hergestellt, aber entsprechend den rechtlichen Vorgaben im Sinne einer Kompen-
sation landschaftsgerecht neu gestaltet werden kann. Allerdings ist eine vollstdndige
landschaftsgerechte Neugestaltung, wie es § 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG fir eine
AusgleichsmafRnahme verlangt, regelmafiig nur bei kleineren Eingriffen in das Land-
schaftsbild, wie etwa einem Abgrabungsvorhaben, das vollstandig verfllt wird, vor-
stellbar (BVerwG, Urteil vom 22.11.2016, NVwZ 2017, 627 Rn. 20), so dass bei
Eingriffen in das Landschaftshild regelmafig — und so auch hier — nur Ersatzmaf3-
nahmeni. S. v. 8§ 15 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG in Frage kommen.


https://www.stmuv.bayern.de/themen/naturschutz/eingriffe/doc/biotopwertliste.pdf
https://www.stmuv.bayern.de/themen/naturschutz/eingriffe/doc/biotopwertliste.pdf
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Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass der vorhabensbedingte Gesamtein-
griff in den Naturhaushalt zu einem erheblichen Teil ausgleichbar ist. Soweit der
Eingriff in einem gewissen Mal3 nicht im dargestellten Sinn auszugleichen ist, kann
er im Wege des Ersatzes dennoch vollumfanglich gleichwertig kompensiert werden.
Auch eine Kompensation des Eingriffs in das Landschaftsbild ist mit ErsatzmalRnah-
men maglich.

Ermittlung des Kompensationsbedarfs und -umfangs

Die Ermittlung des Kompensationsbedarfs und -umfangs erfolgt nach den Vorgaben
der BayKompV. Der Kompensationsbedarf ergibt sich unter Berticksichtigung der
zu treffenden Vermeidungsmalfinahmen aus einem wertenden Vergleich der Natur
und Landschaft vor und nach dem Eingriff (§ 7 Abs. 1 BayKompV).

Zur Herleitung der Auswirkungen des Eingriffs sind die zu erwartenden erheblichen
Beeintrachtigungen der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts und
des Landschaftshilds durch den Eingriff zu ermitteln und zu bewerten, wobei sich
die Erheblichkeit der Beeintréachtigungen aus den Funktionsauspragungen der ein-
zelnen hier zu betrachtenden Schutzguter, die in § 4 Abs. 1 BayKompV genannt
sind, sowie der Starke, Dauer und Reichweite (Intensitat) der bau-, anlage- und be-
triebsbedingten Wirkungen des Vorhabens ergibt (8 5 Abs. 1 und 2 BayKompV). Fur
das Schutzgut Arten und Lebensrdume wird die Intensitéat vorhabensbezogener Be-
eintrachtigungen unter zwei Blickwinkeln bewertet. Die Bewertung der Beeintrachti-
gung flachenbezogen bewertbarer Merkmale und Auspragungen erfolgt nach
Anlage 3.1 Spalte 3 der BayKompV, die Bewertung der Beeintrachtigung nicht fla-
chenbezogen bewertbarer Merkmale und Auspragungen geschieht verbal argumen-
tativ. Die Beeintrachtigung aller weiteren Schutzgiiter nach § 4 Abs. 1 BayKompV
(Boden, Wasser, Klima und Luft sowie Landschaftsbild) wird ausschlief3lich verbal
argumentativ bewertet (8§ 5 Abs. 3 BayKompV).

Der Kompensationsbedarf fir flaichenbezogen bewertbare Merkmale und Auspréa-
gungen des Schutzguts Arten und Lebensraume wird rechnerisch gemafl An-
lage 3.1 der BayKompV ermittelt. Der erganzende Kompensationsbedarf fur nicht
flachenbezogen bewertbare Merkmale und Auspragungen des Schutzguts Arten
und Lebensrdume wird verbal argumentativ bestimmt (§ 7 Abs. 2 BayKompV). Im
Regelfall werden die Funktionen der Schutzgiter Boden, Wasser, Klima und Luft
durch die KompensationsmafRnahmen fir das Schutzgut Arten und Lebensrdaume
abgedeckt; andernfalls wird der ergédnzende Kompensationsbedarf verbal argumen-
tativ ermittelt (8 7 Abs. 2 BayKompV). Der Kompensationsbedarf flir das Schutzgut
Landschaftsbild wird ausschlie3lich verbal argumentativ bestimmt (8 7 Abs. 4 Bay-
KompV).

Der Kompensationsumfang landschaftspflegerischer MaRnahmen fir flachenbezo-
gen bewertbare Merkmale und Ausprégungen des Schutzguts Arten und Lebens-
rdume wird nach der Anlage 3.2 der BayKompV ermittelt. Der in Wertpunkten
ermittelte Kompensationsumfang fir dieses Schutzgut muss dem in Wertpunkten
ermittelten Kompensationsbedarf entsprechen (8 8 Abs. 1 BayKompV). Der ergan-
zend erforderliche Kompensationsumfang fur nicht flachenbezogen bewertbare
Merkmale und Auspragungen des Schutzguts Arten und Lebensraume sowie fir die
weiteren Schutzgiter nach § 4 Abs. 1 BayKompV wird verbal argumentativ be-
stimmt. Er ist bei der Bemessung des gesamten Kompensationsumfangs zu berick-
sichtigen und im Hinblick auf die jeweiligen Funktionen darzulegen (8 8 Abs. 2
BayKompV).
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Die im Rahmen der landschaftspflegerischen Begleitplanung angewandte Methodik
entspricht diesen Mal3gaben (siehe Unterlage 9 a, S. 18 ff.) und begegnet auch
sonst keinen Bedenken. Auch die hdhere Naturschutzbehdrde hat diesbzgl. keine
Einwande geadulert.

Fur das gegenstandliche Vorhaben besteht danach fiur flichenbezogen bewertbare
Merkmale und Auspragungen des Schutzguts Arten und Lebensrdume in der
Summe ein Kompensationsbedarf von 30.646 Wertpunkten (siehe etwa Unterlage
9 a, S. 24, Tabelle 4). Auf diesen Kompensationsbedarf ist gemaR 8§ 7 Abs. 5 Bay-
KompV die mit dem auf weiten Teilen der gegensténdlichen Stral3enbahntrasse vor-
gesehenen Einbau eines Rasengleises verbundene Flachenentsiegelung und -
aufwertung anzurechnen. Sie vermindert den Kompensationsbedarf vorliegend um
9.105 Wertpunkte (siehe Unterlage 9 a, S. 25 oben). Der danach noch verbleibende
Kompensationsbedarf von 21.541 Wertpunkten wird von landschaftspflegerischen
Mafnahme 10 B vollumfanglich abgedeckt; sie erbringt 21.546 Wertpunkte (siehe
etwa Unterlage 9 a, S. 29 unten).

Erganzend werden fiir nicht flichenbezogen bewertbare Merkmale und Auspragun-
gen dieses Schutzgutes noch weitere kompensatorische MalRnahmen notwendig.
Dies betrifft den mit der Fallung von sechs Baumen, die potentiell fir Fledermause
geeignete Habitatstrukturen aufweisen, verbundenen Verlust mdoglicher Fleder-
mausquartiersstrukturen (vgl. etwa Unterlage 9 a, S. 28 Mitte; Unterlage 19.1 a,
S. 10 oben). Der daraus resultierende ergdnzend erforderliche Kompensationsum-
fang wurde bei Festlegung der Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen in der Planung
entsprechend beriicksichtigt; auch er wird mit der festgestellten Planung vollstandig
abdeckt, namentlich durch die bereits unter C. 3.3.6.2.2.2 beschriebene Maflinahme
8 Vcer (vgl. zu ndheren Einzelheiten etwa Unterlage 9 a, S. 28 untere Halfte). Darauf
hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang au3erdem, dass hier der in 8 7 Abs. 3
BayKompV genannte Regelfall gegeben ist, dass die Funktionen der Schutzguter
Boden, Wasser, Klima und Luft durch die KompensationsmaRnahmen fir das
Schutzgut Arten und Lebensrdume abgedeckt werden; dies ergibt sich aus der Zu-
sammenschau verschiedener Aussagen in der Unterlage 9 a (dort insbesondere
S. 29 oben und 30 Mitte).

Der fur das Schutzgut Landschaft bestehende Kompensationsbedarf wird durch den
auf weiten Teilen der neuen Strallenbahntrasse geplanten Einbau eines Rasenglei-
ses sowie die im Rahmen der landschaftspflegerischen Malinahme 9 B (siehe zu
dieser néher Unterlage 9 a, S. 29 Mitte) vorgesehenen Neupflanzungen von Bau-
men u. a. im direkten Umfeld der StralRenbahntrasse befriedigt (vgl. etwa Unterlage
9 a, S. 22 Mitte; Unterlage 1 a, S. 67 oben).

Die hohere Naturschutzbehorde hat insoweit keine Bedenken gegen die festge-
stellte Planung geéulert.

Beschreibung, Lage, Umfang und Ausfihrung der KompensationsmaflZnahmen

Die plangegenstandlichen Kompensationsmalinahmen (wie auch die vorgesehenen
sonstigen landschaftspflegerischen MalRnahmen) werden im landschaftspflegeri-
schen Begleitplan (Unterlage 9 a) sowie dem zugehérigen MaRhahmenplan (Unter-
lage 9 a, Anlage 4) im Einzelnen beschrieben und dargestellt. Dort findet sich auch
eine zeichnerische Darstellung der MalRnahmen und ihre genaue Lage und Abgren-
zung. Hierauf wird Bezug genommen.

Konkret sind als KompensationsmaRhahmen in der festgestellten Planung — neben
der bereits unter C. 3.3.6.2.2.2 beschriebenen Maflinahme 8 Vcer — vorgesehen:
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- Malnahme 9 B: Ersatzpflanzung von Baumen.
Am StralBenrand im Umfeld der neuen StralRenbahntrasse werden insgesamt
zwolf Baume neu gepflanzt. Daneben werden weitere 17 Baume abseits des Vor-
habensstandorts im Stadtgebiet gepflanzt, davon vier Baume in der Platenstral3e
und 13 Baume in der VogelweiherstralRe. Im Zuge jener Pflanzungen werden
Parkflachen entsiegelt, in den Baumscheiben wird eine artenreichen Wildblumen-
Graser-Mischung angesat.

- MalRnahme 10 B: Okokonto in der Gemarkung Kornburg (21.541 Wertpunkte).
Auf einer Flache von 3.591 m? auf dem Grundsttick Fl.-Nr. 211, Gemarkung Korn-
burg, ca. 6 km stdlich des Vorhabensstandorts wird der dortige strukturarme Na-
delforst  mittlerer  Auspragung zu einem  Eichen-Hainbuchenwald
wechseltrockener Standorte mittlerer Auspragung entwickelt. Diese Mal3hahme
wurde bereits umgesetzt.

Hinsichtlich der néheren Einzelheiten der MalRnahmen wird auf die Unterlage 9 a,
S. 29, Bezug genommen. Die Standorte der im Rahmen der MafRnahme 9 B im
Umfeld der neuen StralRenbahntrasse zu pflanzenden Baume sind aus der Unter-
lage 9 a, Anlage 4, ersichtlich. Die Lage der Malinahme 10 B sowie ihre raumliche
Abgrenzung ist aus der Unterlage 9 a, Anlage 5.1, zu ersehen.

Soweit die hdhere Naturschutzbehdrde bzgl. der im Rahmen der Mal3Bhahme 10 B
urspriinglich herangezogenen Okokontoflache Einwande vorgebracht hat (Flache
nicht im Okokontoflachenkataster erfasst, Biotop-/Nutzungstyp W12 als Zielzustand
der Flache fragwiirdig), haben sich diese dadurch erledigt, dass die betreffende Fla-
che im Zuge der eingebrachten Tektur aus der Planung herausgenommen wurde
(vgl. etwa Unterlage 9 a, S. 29 unten, sowie Anlagen 5 und 5.1). Damit ist ebenso
die Forderung erledigt, der héheren Naturschutzbehérde einen Nachweis lber die
Herstellung/Aufwertung dieser Flache sowie eine diesbzgl. Bestatigung der unteren
Naturschutzbehdrde vorzulegen. Hinsichtlich der im Gegenzug neu in die Planung
aufgenommenen Okokontoflache, die nun Gegenstand der MaRnahme 10 B ist, hat
die héhere Naturschutzbehorde keine entsprechenden Bedenken geltend macht
bzw. die wiedergegebene Forderung nicht erneuert.

Die zuvor beschriebenen Kompensationsmaf3hahmen stehen auch im Einklang mit
den Vorgaben von § 15 Abs. 3 BNatSchG. Fur die Inanspruchnahme land- oder
forstwirtschaftlich genutzter Flachen fur Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen enthalt
diese Vorschrift ein ausdrickliches Riicksichtnahmegebot (Satz 1) sowie einen be-
sonderen Prufauftrag (Satz 2). Das Ricksichtnahmegebot bezieht sich dabei auf
»2agrarstrukturelle Belange®. Diese werden in der Norm nicht definiert, sondern ledig-
lich beispielhaft dahin konkretisiert, dass insbesondere fiir die landwirtschaftliche
Nutzung besonders geeignete Bdden nur im notwendigen Umfang in Anspruch zu
nehmen sind. Nach 8 9 Abs. 1 Satz 1 BayKompV sind agrarstrukturelle Belange in
diesem Sinn betroffen, wenn die Gesamtheit der Ausstattung, Verfligbarkeit und
Qualitat von Arbeit, Boden und Kapital (Produktionsfaktoren) sowie der Produktions-
und Arbeitsbedingungen und damit der Produktionskapazitat und Produktivitat in ei-
nem Agrarraum erheblich beeinflusst oder verandert werden. 8§ 9 Abs. 2 BayKompV
konkretisiert § 15 Abs. 3 Satz 1 BNatSchG weiterhin dahingehend, dass unter ,fur
die landwirtschaftliche Nutzung besonders geeignete Bdden“ im regionalen Ver-
gleich Uberdurchschnittlich ertragreiche Bdden zu verstehen sind, soweit sie nicht
nach 8 9 Abs. 3 Satz 1 Nrn. 1 und 2 vorrangig fir Kompensationsmaflinahmen her-
angezogen werden sollen.

Fur die landwirtschaftliche Nutzung besonders geeignete Boden in diesem Sinn sind
danach vorliegend nicht betroffen. Mit der MaRnahme 9 B werden Baume im offent-
lichen StralRenraum und auf StralRennebenflachen gepflanzt, die schon derzeit nicht
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landwirtschaftlich genutzt werden und sich fir eine solche Nutzung auch objektiv
nicht anbieten. Bei der MaBnahme 10 B handelt es sich um eine Okokontomaf-
nahme (siehe etwa Unterlage 9 a, S. 29 unten). Okokontoflachen sind gemaf § 9
Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 BayKompV vorrangig in Anspruch zu nehmen, um zu vermeiden,
dass land- oder forstwirtschaftlich genutzte Flachen aus der Nutzung genommen
werden. Die Inanspruchnahme von Okokontoflachen stellt schon nach dem Wortlaut
des 8§ 9 Abs. 2 Satz 1 BayKompV keine Nutzung von fur die landwirtschaftliche Nut-
zung besonders geeigneter Béden dar (siehe auch Nr. 1.2 a. E. der ,Vollzugshin-
weise zur Anwendung der Acker- und Griinlandzahlen gemaf § 9 Abs. 2 Bayerische
Kompensationsverordnung (BayKompV)“, Stand 16. Oktober 2014, abrufbar unter
https://www.stmuv.bayern.de/themen/naturschutz/eingriffe/doc/vollzugshin-

weise acker_gruenlandzahlen baykompv.pdf).

Auch die nach § 15 Abs. 3 Satz 2 BNatSchG vorrangige Prifung, ob der Ausgleich
oder Ersatz auch durch MalBhahmen zur Entsiegelung, durch MalBhahmen zur Wie-
dervernetzung von Lebensrdumen oder durch Bewirtschaftungs- oder Pflegemal3-
nahmen, die der dauerhaften Aufwertung des Naturhaushalts oder des
Landschaftsbildes dienen, erbracht werden kann, um moglichst zu vermeiden, dass
Flachen aus der landwirtschaftlichen Nutzung genommen werden, ergibt keine Ver-
anlassung zur Verdnderung des planfestgestellten Kompensationskonzepts. § 9
Abs. 3 BayKompV sieht als Konkretisierung dieser Vorschrift einen Prifvorrang an-
derer Flachenkulissen und MalRnahmen vor, wobei die insoweit in der BayKompV
genannten MalRnahmen bzw. Flachenkulissen gleichrangig nebeneinander stehen
(so die amtliche Begriindung zu § 9 Abs. 3 BayKompV). Im Hinblick darauf, dass es
sich — wie bereits dargelegt — bei der MaRnahme 10 B um eine OkokontomafRnahme
und damit um eine nach 8 9 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 BayKompV bevorzugt zu ergreifende
MalRnahme handelt, und die MaRnahme 9 B nur Flachen betrifft, die sich nicht fur
eine landwirtschaftliche Nutzung eignen, tragt die festgestellte Planung dem Prif-
vorrang des § 9 Abs. 3 BayKompV hinreichend Rechnung. Alternative Mal3hahmen,
die den MaRgaben des Priifvorrangs ebenso entsprechen, sind im Ubrigen fur die
Planfeststellungsbehoérde nicht ersichtlich; auch im Rahmen des Anhérungsverfah-
rens wurde nicht geltend gemacht, dass insoweit konkret andere MaRnahmen ernst-
haft in Frage kommen kdnnten.

Die beschriebene landschaftspflegerische MaRnahme 9 B dient gleichzeitig auch
der Wiederherstellung bzw. Neugestaltung des Landschafts- bzw. Ortsbildes, ins-
besondere auch mit Blick auf die konkret geplante Lage der Baumpflanzungen im
Umfeld der neuen StralRenbahntrasse (siehe dazu Unterlage 9 a, Anlage 4).

Einzelne Vorgaben fiir die konkrete Durch- und Ausfihrung der landschaftspflege-
rischen Malinahmen kdnnen der Unterlage 9 a enthommen werden. Daneben wur-
den zusatzliche Maligaben in den Nebenbestimmungen A. 3.4.1 und 3.4.2
angeordnet, um eine sachangemessene Kompensation/Malinahmendurchfiihrung
zu gewabhrleisten.

3.3.6.3.10Funktion und Eignung der Kompensationsmafinahmen

Die weiter oben genannten Vorgaben der BayKompV sind in erster Linie fur die Be-
stimmung des notwendigen Umfangs von KompensationsmalRnhahmen maRgeblich.
Deren Qualitat, d. h. ihre Eignung, den Eingriff in adaquater Weise zu kompensieren,
muss in einem gesonderten Schritt Gberprift werden.

Die vorgesehenen Kompensationsmafinahmen sind im Ergebnis aus naturschutz-
fachlicher Sicht geeignet, die mit dem gegenstéandlichen Vorhaben verbundenen Be-
eintrachtigungen des Naturhaushalts funktional zu kompensieren. Die MalRnahmen
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und die damit verbundenen Ziele sind in den Planunterlagen nachvollziehbar darge-
stellt, etwa in der Unterlage 9 a, S. 29. Die Planfeststellungsbehdrde kommt zu dem
Schluss, dass die Kompensationsmafinahmen und das vorgesehene Kompensati-
onskonzept — bei Beachtung der Nebenbestimmungen unter A. 3.4 — in seiner Ge-
samtheit nicht zu beanstanden sind. Von Bedeutung ist in diesem Zusammenhang
insbesondere, dass sich die geplanten MalRnhahmen an den in Spalte 3 der An-
lage 4.1 bzgl. der vorliegend angestrebten Zielzustande der MalRnahmenflachen
bzw. an den in Spalte 2 der Anlage 4.2 der BayKompV hinsichtlich der betroffenen
Schutzguter jeweils genannten MafRnahmen orientieren, welche nach 8 8 Abs. 3
Satz 4 BayKompV grundsatzlich geeignete Ausgleichs- und Ersatzmal3hahmen dar-
stellen. Im Ergebnis sieht die festgestellte Planung bzgl. aller Funktionen des Natur-
haushalts, die von erheblichen bzw. nachhaltigen Beeintrdchtigungen betroffen
sind, eine hinreichende Kompensation vor.

Die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes werden durch die landschaftspflege-
rische Mal3nahme 9 B kompensiert. Insoweit ist sie als Ersatzmaflinahme auf eine
gleichwertige (nicht gleichartige) Wiederherstellung beeintrachtigter Funktionen des
Landschaftshildes gerichtet. Als Ersatz genlgt die Herstellung ahnlicher, mit den
beeintrachtigten nicht identischer Funktionen (BVerwG, Urteil vom 12.09.2024 — 7
C 3.23 —juris LS 1 und Rn. 13). Der Ersatz einer Beeintrachtigung des Landschafts-
bildes ist nicht ausschlieBlich durch MaRnahmen mdglich, die in der Art und Weise
ihrer Wirkung auf das Landschaftsbild die Wirkung des Eingriffs ,spiegelbildlich®
kompensieren. Vielmehr kommen auch Ersatzmal3nahmen in Betracht, die in ande-
rer Art und Weise und mit Bezug auf andere die Landschaftswahrnehmung bestim-
mende Faktoren positiv auf Vielfalt, Eigenart, Schdnheit sowie Erholungswert (vgl.
8§ 1 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 4 BNatSchG) einer Landschaft einwirken. Der Mal3stab
fur die Beurteilung der Wirkung der Mal3nahmen richtet sich — entsprechend der
Bewertung von Eingriffen in das Landschaftsbild — an der optischen Wahrnehmung
der Zusammenhéange von einzelnen Landschaftselementen durch einen fir die
Schonheiten der natirlich gewachsenen Landschaft aufgeschlossenen Durch-
schnittsbetrachter aus, der technische Anlagen nicht von vornherein als verunstal-
tend empfindet, sondern anerkennt, dass Infrastruktureinrichtungen zur
Raumausstattung eines Industrielandes gehoren. Ein aul3erer Rahmen fiir die Eig-
nung von ErsatzmalRnahmen ergibt sich nur aus dem Ziel des Bundesnaturschutz-
gesetzes, Naturlandschaften und historisch gewachsene Kulturlandschaften, auch
mit ihren Kultur-, Bau- und Bodendenkmalern, vor Verunstaltung, Zersiedelung und
sonstigen Beeintrachtigungen zu bewahren (8 1 Abs. 4 Nr. 1 BNatSchG). Dieser
Zielsetzung muss jede ErsatzmafRnahme gerecht werden (a. a. O. LS 3 und Rn. 15
m. w. N.). Den vorstehenden Anforderungen genugt die MaRnahme 9 B in der Ge-
samtschau, insbesondere bewirken die von ihr umfassten Baumpflanzen einen po-
sitiven Einfluss auf die Landschaftswahrnehmung im vom Vorhaben betroffenen
Bereich und sorgen — jedenfalls im Zusammenwirken mit dem auf weiten Strecken
der neuen Stral3enbahntrasse vorgesehenen Einbau eines Rasengleises — nach ih-
rer Lage und Anzahl insgesamt fiir eine landschaftsgerechte Neugestaltung des be-
troffenen Landschafts-/Ortsbilds.

Die hohere Naturschutzbehédrde hat die naturschutzfachliche Eignung des land-
schaftspflegerischen Kompensationskonzepts schlussendlich nicht mehr in Zweifel
gezogen.

Weder aus den im Verfahren eingegangenen Stellungnahmen noch aus sonstigen
Erkenntnissen ergeben sich fur die Planfeststellungsbehdrde begriindete Zweifel an
der Wirksamkeit der mit diesem Planfeststellungsbeschluss unter Berlcksichtigung
der Nebenbestimmungen festgestellten landschaftspflegerischen MaRnahmen.
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3.3.6.4

3.3.7

3.3.7.1

3.3.7.2

Abwéagung

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die durch das Vorhaben beeintrach-
tigten Belange von Naturschutz und Landschaftspflege angesichts der von der Vor-
habentragerin  geplanten landschaftspflegerischen MaflRnahmen und Dbei
Berlcksichtigung der verfligten Nebenbestimmungen nicht in der Lage sind, die fur
die Planung sprechenden Argumente zu lberwiegen. Dabei wird nicht verkannt,
dass das StralRenbahnvorhaben einen nicht geringen Eingriff in Natur und Land-
schaft mit sich bringt, dem im Rahmen der Abwagung — nicht zuletzt mit Blick auf
die in 8 1 BNatSchG niedergelegten Ziele und Grundsétze des Naturschutzes und
der Landschaftspflege — ein erhebliches Gewicht gegen das geplante Vorhaben zu-
kommt. Andererseits ist das planfestgestellte landschaftspflegerische Konzept in
seiner Gesamtheit geeignet, den Eingriff in Natur und Landschaft in vollem Umfang
funktional zu kompensieren. Dadurch ist der Eingriff in Natur und Landschaft im Er-
gebnis auch naturschutzrechtlich zulassig. Insgesamt gesehen entwickeln die ver-
bleibenden Beeintrachtigungen des offentlichen Belanges Naturschutz und
Landschaftspflege deshalb kein solches Gewicht, das die Ausgewogenheit der Pla-
nung als Ganze in Frage zu stellen vermag.

Auch die in 8 1 BNatSchG festgeschriebenen Ziele und Grundséatze des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege nétigen mit Blick auf die fiir das Vorhaben streiten-
den Belange nicht dazu, das Vorhaben ganzlich bzw. in der konkret geplanten Art
und Weise zu unterlassen. Diese Ziele sind gemaf 8 2 Abs. 3 BNatSchG (nur) zu
verwirklichen, soweit es im Einzelfall méglich, erforderlich und unter Abwéagung aller
sich aus § 1 Abs. 1 ergebenden Anforderungen untereinander und gegen die sons-
tigen Anforderungen der Allgemeinheit an Natur und Landschaft angemessen ist.
Unter Bericksichtigung aller vorliegend maf3geblichen Aspekte, insbesondere der
Bedeutung des Vorhabens einerseits und seiner bereits ndher dargestellten Auswir-
kungen auf Natur und der Landschaft auf der anderen Seite, wiegen bei Einbezie-
hung der vorgesehenen landschaftspflegerischen MalRnahmen die fir das
Vorhaben in der geplanten Form sprechenden Gesichtspunkte schwerer als die ne-
gativ betroffenen Zielsetzungen des BNatSchG. Die Vorhabensplanung wurde, so
weit es ohne nicht mehr vertretbare Zurtickstellung anderer Belange mdglich war,
im Hinblick auf diese Ziele und Grundsatze optimiert (vgl. zur Bedeutung des § 2
Abs. 3 BNatSchG als Optimierungsgebot HeR3/Wulff in Landmann/Rohmer, Umwelt-
recht, Stand September 2024, § 2 BNatSchG Rn. 19 a. E.).

Gewasserschutz

Dem Gewasserschutz ist durch die gegenstandliche Planung und die unter A. 3.1
dieses Beschlusses angeordneten Nebenbestimmungen Genlige getan.

Oberflachengewésser

In der Umgebung des Vorhabensstandorts befindet sich kein Oberflichengewasser
(Unterlage 1 a, S. 61 Mitte; Unterlage 19.2 a, S. 41 oben). Dementsprechend ist dort
auch kein Uberschwemmungsgebiet vorzufinden (Unterlage 1 a, S. 39 unten und 61
oben; Unterlage 18.1 a, S. 2 unten). Es ist zudem in der festgestellten Planung nicht
vorgesehen, im Bereich des Vorhabens anfallendes Niederschlagswasser in — wei-
ter vom Vorhabensstandort entfernt liegende — Oberflachengewdéasser abzuleiten.
Vorhabensbedingte Auswirkungen auf Oberflachengewasser sind deshalb nicht zu
gewartigen.

Grundwasser

a) In der ndheren Umgebung des Vorhabensstandorts gibt es weder ein Wasser-
schutzgebiet noch ein Heilquellenschutzgebiet (Unterlage 1 a, S. 39 unten und 61



Planfeststellungsbeschluss vom 03.06.2025, Gz. RMF-SG32-4354-6-28 Seite 194

oben; Unterlage 18.1 a, S. 2 unten; siehe auch Unterlage 9 a, Anlage 2.2). Auswir-
kungen auf derartige Gebiete entstehen infolge des Vorhabens nicht.

b) Derzeit wird das im vorhabensgegenstandlichen Bereich der Diana- und der Mi-
nervastrafl3e auf den befestigten Flachen anfallende Oberflachenwasser in die stad-
tische Kanalisation abgeleitet; das gilt auch fur das auf den dortigen Geh- und
Radwegflachen anfallende Wasser (siehe Unterlage 18.1 a, S. 3 unten).

Nach der festgestellten Planung wird zukinftig das im Bereich der vorgesehenen
Rasengleisabschnitte der neuen Stral3enbahntrasse anfallende Wasser dort flachig
versickert. Das auf den Fahrbahnflachen und den Geh- und Radwegen im Umfeld
des Rasengleises niedergehende Regenwasser wird wie bislang der Kanalisation
zugefuhrt (Unterlage 18.1 a, S. 4 oben und 5). Das Oberflichenwasser derjenigen
Abschnitte der Stralenbahntrasse, auf denen eine feste Fahrbahn geplant ist, wird
ebenso gesammelt der Kanalisation zugefiihrt (Unterlage 18.1 a, S. 5 unten). Soweit
zwischen Geh- und Radwegen einerseits und Fahrbahnflachen andererseits Griin-
streifen existieren bzw. vorgesehen sind, wird das auf den Wegen anfallende Ober-
flachenwasser flachig in diesen Grunstreifen versickert (Unterlage 18.1 a, S. 4
Mitte.). Infolge der mit dem Bau von Rasengleisen verbundenen Entsiegelung von
Flachen verringert sich gegeniiber dem heutigen Zustand auch die Wassermenge,
die der Kanalisation zugefuhrt wird (Unterlage 18.1 a, S. 5 unten).

Die geplante Versickerung von Oberflachenwasser ist unter den gegebenen Unter-
grundverhaltnissen auch tatsachlich méglich. Die im Bereich des Vorhabens im Un-
tergrund anzutreffenden quartéren Sande, Keupersande und sandigen Auffillungen
sind grundsétzlich fur eine Versickerung geeignet (Unterlage 18.1 a, S. 3 oben).
Darlber hinaus ist vorgesehen, im Bereich des geplanten Rasengleises zur Verbes-
serung der Sickerfahigkeit einen Bodenaustausch vorzunehmen (a. a. O. sowie S. 5
Mitte). Der Grundwasserspiegel liegt nach den aktuellen Erkenntnissen zudem we-
nigstens 3 m unter der Geléandeoberkante, Uiberwiegend ist der Flurabstand noch
groBer (Unterlage 18.1 a, S. 3 unten). Das Wasserwirtschaftsamt Nurnberg hat in-
soweit auch keine Bedenken geltend gemacht. Soweit es unter Hinweis auf das
DWA-A 138 die Frage aufwirft, ob Pflanzenschutzmittel oder andere wassergefahr-
denden Stoffe im Rasengleisbereich zum Einsatz kommen, hat die Vorhabenstra-
gerin ausdrtcklich zugesagt, dort keine derartigen Stoffe zu verwenden.

c¢) Fur das Versickern von Oberflachenwasser im Bereich der geplanten Rasengleis-
abschnitte sowie innerhalb von an Geh- und Radwege angrenzenden Griunflachen
ist keine wasserrechtliche Erlaubnis erforderlich. Eine solche ist nach § 8 Abs. 1
WHG nur bei der Benutzung eines Gewassers im Rechtssinn noétig. Bei einem — wie
hier jeweils vorgesehenen — breitflichigen Versickern von Wasser ohne Zuhilfen-
ahme technischer Vorkehrungen ist aber keine ziel- und zweckgerichtete Einwir-
kung auf das Grundwasser gegeben, die Voraussetzung fir eine Benutzung des
Grundwassersi. S. v. § 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG waére (vgl. dazu Czychowski/Reinhardt,
WHG, 13. Auflage 2023, § 9 Rn. 5; Knopp/Miiller in Sieder/Zeitler/Dahme/Knopp,
WHG AbwAG, Stand August 2024, § 9 WHG Rn. 17). Die blof3e Verursachung einer
Grundwasserinfiltration stellt keine Benutzung im Rechtssinn dar (vgl. Breuer/Gar-
ditz, Offentliches und privates Wasserrecht, 4. Auflage 2017, Rn. 407 und 409;
Czychowski/Reinhardt, WHG, 13. Auflage 2023, § 9 Rn. 55).

Auch eine (unechte) Benutzung nach § 9 Abs. 2 Nr. 2 WHG ist mit der geplanten
Oberflachenwasserversickerung nicht verbunden. Nach dem Gesetzeswortlaut gel-
ten als Benutzungen zwar auch Maflnahmen, die geeignet sind, dauernd oder in
einem nicht nur unerheblichen Ausmalfd nachteilige Verdnderungen der Wasserbe-
schaffenheit herbeizufiihren. Ist wie hier das Grundwasser betroffen, so reicht schon
die nicht ganz entfernte, nur theoretische Moglichkeit einer schadlichen Einwirkung
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fur die Erfullung des Benutzungstatbestandes aus (Knopp/Miller in Sieder/Zeit-
ler/Dahme/Knopp, WHG AbwAG, Stand August 2024, 8 9 WHG Rn. 81 a. E.). Eine
nachteilige Veranderung der Gewassereigenschaften in diesem Sinn liegt vor, wenn
ein Vergleich ergibt, dass sich die Wasserqualitat gegenlber derjenigen, die ohne
die Einwirkung auf das Gewasser bestehen wirde, in nicht vollig unbedeutender
Weise verschlechtert (Knopp/Midiller in Sieder/Zeitler/Dahme/Knopp, WHG AbwAG,
Stand August 2024, 8 9 WHG Rn. 80). Unter Berilicksichtigung der drtlichen Gege-
benheiten (vgl. dazu Pape in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand September
2024, 8 9 WHG Rn. 74) und der Details der festgestellten Planung sind indes keine
Anhaltspunkte dafir ersichtlich, dass die geplante Versickerung zu einer greifbaren
nachteiligen Veranderung des Grundwassers fiihren kann. Solche hat im Ubrigen
auch das Wasserwirtschaftsamt Nirnberg nicht aufgezeigt.

Im Bereich der geplanten Rasengleisabschnitte ist eine 21,6 cm starke belebte
Oberbodenschicht vorgesehen (siehe etwa Unterlage 17.1, Abbildung 2), die bereits
fur eine Reinigung des versickernden Wassers sorgt. In dieser Schicht finden wah-
rend des Versickerns vielfaltige physikalische, chemische und biologische Ruck-
halte- und Umwandlungsprozesse statt (Filtration, Adsorption, lonenaustausch,
Féllung und biologischer Abbau; vgl. Nr. 1.4 des Arbeitsblatts DWA-A 138 sowie
Nr. 8.2.1 der Richtlinien fur die Entwasserung von StraRen — REwS —, Ausgabe
2021, betreffend StraRen). Der Grundwasserflurabstand betragt wie schon erwéahnt
mindestens 3 m, so dass unterhalb der Oberbodenschicht noch weitere Boden-
schichten oberhalb der Grundwasseroberflache anstehen, die einen zusatzlichen
Ruckhalt von Schadstoffen und dgl. erméglichen. Nach der fur Eisenbahnen beste-
henden Kenntnislage werden organische Schadstoffe wie Kohlenwasserstoffe in-
nerhalb der ungesattigten Bodenzone oberhalb des Grundwassers zurtickgehalten
(vgl. den im Internet abrufbaren Bericht 33 (2022) des Deutschen Zentrums fur
Schienenverkehrsforschung, S. 129 oben und 130 oben). Auch sonst entstehen im
Grundwasser durch Eisenbahnen keine bedenklich hohen Schadstoffkonzentratio-
nen (a. a. O. S. 129 unten). Diese Erkenntnisse sind auf im Vergleich weniger
Schadstoffe emittierende StraBenbahnen — dies wird nachfolgend noch dargelegt —
ohne weiteres Ubertragbar. In diesem Zusammenhang ist auRerdem zu beriicksich-
tigen, dass nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik fir Eisenbahnbe-
triebsanlagen bereits eine Versickerung von im Gleisbereich anfallendem
Oberflachenwasser durch den Gleisschotteroberbau hindurch und anschlieRendes
Sammeln und Einsickern des Wassers Uber Versickerungsanlagen in den Unter-
grund als fur eine hinreichende Vorreinigung gentigend angesehen wird (vgl. DB-
Ril 836.4602, Nr. 4 (1) sowie Bild 15). Bei einer derartigen Gleisentwéasserung wird
das auf vergleichsweise grof3er Flache anfallende Niederschlagswasser auf im Ver-
haltnis kleiner Flache versickert (Flachenverhéltnis etwa 8:1). Demgegeniber liegt
der gegenstéandlich vorgesehenen Flachenversickerung ein Flachenverhaltnis von
zu entwassernder Flache zu Versickerungsflache von 1:1 zu Grunde, nachdem nach
Darlegung der Vorhabenstragerin unter den unterhalb des Rasengleises vorgese-
henen Betonldngsbalken eine wasserdurchlassige Frostschutzschicht eingebracht
wird. Hierdurch verteilt sich das zu versickernde Wasser auf eine grof3ere Oberfla-
che, wodurch die durchsickerten Bodenschichten insgesamt eine bessere Reini-
gungsleistung entfalten kénnen. Hinzu kommt au3erdem noch, dass der Schmutz-
und Schadstoffeintrag im Bereich der Gleiszone bei Stral3enbahnen deutlich gerin-
ger als bei Eisenbahnen ist. Bei StraRenbahnen kommen — wie auch hier — im Re-
gelbetrieb nur Triebwagen ohne Beiwagen oder Anhdnger zum Einsatz, wobei die
Triebwéagen tiberdies Uber generatorische Bremsen verfiigen. Die aus der Nutzung
von StrafRenbahngleisen resultierenden Feinstaubemissionen infolge von Beschleu-
nigungs- und Bremsvorgangen, die durch Niederschlagswasser in den Untergrund
verfrachtet werden kdnnen, sind dadurch wesentlich geringer als bei Eisenbahnfahr-
zeugen mit mehreren an eine Lok angehangten Waggons, welche in der Regel nur
mit rein mechanischen Bremsen (Backen- oder Scheibenbremsen) ausgestattet
sind. Im Ergebnis kann die Planfeststellungsbehdrde deshalb nicht erkennen, dass
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die geplante Versickerung von Oberflachenwasser im Rasengleisbereich zu einer
mehr als ganz entfernten Moglichkeit einer schadlichen Einwirkung auf das Grund-
wasser, die dessen Qualitat in nicht nur vollig unbedeutender Weise verschlechtert
kann, fihren wird. Fur die Versickerung von Oberflachenwasser von Geh- und Rad-
wegen gilt dies erst recht; das dort anfallende Wasser ist als praktisch unbelastet
anzusehen.

d) Durch die geplante Versickerung von Oberflachenwasser ist demnach im Ubrigen
auch keine nachteilige Veranderung der Grundwasserbeschaffenheit i. S. v. § 48
Abs. 1 Satz 1 WHG zu besorgen. Eine nicht von der Hand zu weisende Mdglichkeit
einer schadlichen Verunreinigung oder sonstigen nachhaltigen Veranderungen der
Eigenschaften des Grundwassers (vgl. BVerwG, Beschluss vom 28.06.2019 — 7 B
26.18 —juris Rn. 17) kann auf Grund der vorherigen Ausfliihrungen ausgeschlossen
werden. Auch das Wasserwirtschaftsamt Nurnberg hat insoweit letztendlich keine
Bedenken geltend gemacht.

e) Mit den sich aus § 47 WHG ergebenden Vorgaben ist die vorgesehene Versicke-
rung von Oberflachenwasser auch vereinbar. Das Grundwasser ist gemai § 47
Abs. 1 WHG so zu bewirtschaften, dass eine Verschlechterung seines mengenma-
Bigen und chemischen Zustands vermieden (Nr. 1), der Trend zum menschenver-
ursachten Anstieg von Schadstoffkonzentrationen umgekehrt (Nr. 2) und ein guter
mengenmafiger Zustand erhalten oder erreicht wird (Nr. 3). Diese Vorgaben wur-
den in Umsetzung von Art. 4 Abs. 1 Buchst. b der RL 2000/60/EG zur Schaffung
eines Ordnungsrahmens fur MaBhahmen der Gemeinschaft im Bereich der Was-
serpolitik (WRRL) in das WHG aufgenommen; sie sind keine blo3en Zielvorgaben
fur die Gewasserbewirtschaftung, sondern zwingende Vorgaben fiir die Zulassung
von Vorhaben (vgl. EuGH, Urteil vom 01.07.2015, NVwZ 2015, 1041 Rn. 29 ff;
BVerwG, Urteil vom 09.02.2017, NVwZ-Beilage 2017, 101 Rn. 478).

Fur die Beurteilung einer moglichen Verschlechterung eines Grundwasserkorpers
(8 47 Abs. 1 Nr. 1 WHG) gilt, dass von einer Verschlechterung des chemischen
Zustands eines Grundwasserkdrpers sowohl dann auszugehen ist, wenn mindes-
tens eine der Qualitdtsnormen oder einer der Schwellenwerte im Sinne von Art. 3
Abs. 1 der RL 2006/118/EG zum Schutz des Grundwassers vor Verschmutzung und
Verschlechterung Uberschritten wird, als auch dann, wenn sich die Konzentration
eines Schadstoffs, dessen Schwellenwert bereits Gberschritten ist, voraussichtlich
erhohen wird (EuGH, Urteil vom 28.05.2020 — C-535/18 — juris Rn. 91 ff), wobei die
fir das Grundwasser maf3geblichen Umweltqualitdtsnormen in Anlage 2 zur Verord-
nung zum Schutz des Grundwassers (Grundwasserverordnung — GrwV) vom
09.11.2010 (BGBI. I S. 1513), zuletzt geandert durch Art. 1 der Verordnung vom 12.
Oktober 2022 (BGBI. | S. 1802), zu finden sind. Eine Verschlechterung des men-
genmaRigen Grundwasserzustands wird jedenfalls dann anzunehmen sein, wenn
die Voraussetzungen des § 4 Abs. 2 GrwV bei Inanspruchnahme des Gewassers
nicht mehr erfullt werden. Werden diese Kriterien in einem Grundwasserkorper
schon vor der Inanspruchnahme nicht erfillt, soll jede nachteilige Veranderung als
rechtswidrige Verschlechterung anzusehen sein (Czychowski/Reinhardt, WHG,
13. Auflage 2023, 8 47 Rn. 10 m. w. N.).

Ob ein Vorhaben eine Verschlechterung des Zustands eines Wasserkorpers bewir-
ken kann, beurteilt sich nach dem allgemeinen ordnungsrechtlichen Mal3stab der
hinreichenden Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintritts. Eine Verschlechterung
muss daher nicht ausgeschlossen, aber auch nicht sicher zu erwarten sein
(BVerwG, Urteil vom 09.02.2017, NVwZ-Beilage 2017, 101 Rn. 480).
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Fir einen Verstol3 gegen das Verbesserungsgebot (8 47 Abs. 1 Nr. 3 WHG) st
mafigeblich, ob die Folgewirkungen eines Vorhabens mit hinreichender Wahr-
scheinlichkeit faktisch zu einer Vereitelung der Bewirtschaftungsziele des Gewas-
sers fuhren (BVerwG a. a. O. Rn. 582).

Hervorzuheben ist, dass weder die WRRL noch das WHG verlangen, dass bei der
Vorhabenzulassung auch die kumulierenden Wirkungen anderer Vorhaben zu be-
ricksichtigen sind. Fir eine solche ,Summationsbetrachtung“ besteht im Genehmi-
gungsverfahren auch weder eine Notwendigkeit noch kdnnte dieses Sachproblem
auf der Zulassungsebene angemessen bewaltigt werden. Vielmehr folgt aus der
Vorrangstellung der wasserwirtschaftlichen Bewirtschaftungsplanung (88 82 ff
WHG), dass die vielfaltigen aktuellen und zukinftigen (absehbaren) Gewassernut-
zungen in die Ziel- und Mafinahmenplanung einzustellen sind. Es unterliegt der
fachkundigen Einschatzung des Plangebers und der Wasserbehorden, ob die MalR3-
nahmen zur Zielerreichung selbst dann noch geeignet und ausreichend ,dimensio-
niert sind oder ggf. nachgesteuert werden muss, wenn im Verlaufe des
Bewirtschaftungszeitraums Gewassernutzungen intensiviert werden oder neue Nut-
zungen bzw. MalBhahmen hinzutreten (BVerwG a. a. O. Rn. 594).

aa) Die gegenstandliche StraRenbahntrasse kommt in etwa bis zum Passieren der
Eisenbahniberfiihrung Uber die Dianastraf3e im Bereich des Grundwasserkorpers
2 G083 ,Quartar — Nurnberg“ und sudlich davon innerhalb des Grundwasserkor-
pers 2_G081 ,Quartar — Stein (Mfr.)“ zu liegen. Die beiden Grundwasserkdrper sind
ausweislich der im UmweltAtlas Bayern online abrufbaren Wasserkdrpersteckbriefe
sowohl mengenmalig als auch chemisch jeweils in einem guten Zustand. Diese aus
der wasserwirtschaftlichen Bewirtschaftungsplanung stammenden Einstufungen
durfen vorliegend zu Grunde gelegt werden, da nichts dafir ersichtlich ist, dass sie
nicht den Anforderungen der WRRL, des WHG und der GrwV entsprechend zu-
stande gekommen sind, und auch Bedenken gegen die fachlichen Bewertungen
nicht zu erkennen sind (vgl. BVerwG a. a. O. Rn. 489).

Mit Blick darauf, dass — wie bereits dargelegt — infolge der vorgesehenen Versicke-
rung von Oberflachenwasser keine nachteiligen Veranderungen der Grundwasser-
beschaffenheit i. S. v. § 48 Abs. 1 Satz 1 WHG zu besorgen sind, kann gleichzeitig
auch ein Verstol3 gegen das Verschlechterungsverbot des § 47 Abs. 1 Nr. 1 WHG
hinsichtlich des chemischen Zustandes der beiden Grundwasserkérper ausge-
schlossen werden. Der Besorgnisgrundsatz des § 48 Abs. 1 Satz 1 WHG ist so
streng, dass bei seiner Einhaltung eine Verschlechterung des chemischen Zustands
eines Wasserkorpers durch Uberschreitung eines Schwellenwertes nicht in Rech-
nung zu stellen ist (vgl. Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA), Hand-
lungsempfehlung Verschlechterungsverbot, Marz 2017, Leitsatz 1 auf S. 26 oben
sowie S. 27 Mitte). Auch bzgl. des mengenmaligen Zustands der beiden genannten
Grundwasserkorper versto3t das Vorhaben nicht gegen das Verschlechterungsver-
bot. In das Grundwasser selbst wird nicht eingegriffen (vgl. Unterlage 19.2 a, S. 48
unten/ 49 oben und 52 Mitte). Die mit dem Vorhaben verbundene Entsiegelung von
Flachen durch den Einsatz von Rasengleisen (siehe etwa Unterlage 18.1 a, S. 4
Mitte) und die dort vorgesehene Versickerung von Oberflachenwasser bewirken im
Bereich des Grundwasserkorpers 2_G081 ,Quartar — Stein (Mfr.)* sogar einen —
wenn auch nur geringen — positiven Effekt, da sich dadurch die Infiltrationsflache in
das Grundwasser erhoht und dem Grundwasserkorper dadurch in geringfligigem
Mald mehr Wasser zusickern kann. Im Einzugsgebiet des Grundwasserkérpers
2_G083 ,Quartar — Nurnberg* tritt wegen der dort neu geplanten Wendeschleife, die
mit einer Flachenneuversiegelung von 2.952 m2 verbunden ist, ein derartiger positi-
ver Effekt zwar nicht ein. Die hier in der Summe unter Berticksichtigung der auch im
Bereich dieses Grundwasserkorpers auf derzeit versiegelten Flachen vorgesehenen
Rasengleisbereiche mit dem Vorhaben verbundene Flachenneuversiegelung be-
wegt sich im Hinblick auf die Flache des Grundwasserkorpers von insgesamt knapp
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57 kmz aber in einer verschwindend geringen GréRenordnung. Greifbare nachteilige
Auswirkungen auf den letztgenannten Grundwasserkorper durch eine Verringerung
der Grundwasserneubildung resultieren daraus nicht (vgl. auch Merkblatt zur Be-
ricksichtigung der Wasserrahmenrichtlinie in der Straenplanung — M WRRL —,
Ausgabe 2021, Tabelle 5, dort zweite Zeile rechte Spalte), zumal laut Wasserkor-
persteckbrief der Anteil der Wasserentnahme an der Grundwasserneubildung nur
bei 30 % liegt und demnach infolge der geringen vorhabensbedingten Versiegelung
auch keine Gefahrdung fir das Gleichgewicht zwischen Grundwasserentnahme und
Grundwasserneubildung (vgl. 8 47 Abs. 1 Nr. 3 Halbsatz 2 WHG und 8§ 4 Abs. 2
Nr. 1 GrwV) entstehen kann.

Dem Verschlechterungsverbot widerspricht das Vorhaben damit insgesamt nicht.

bb) Da sich die beiden erwahnten Grundwasserkorper — wie dargelegt — bereits so-
wohl chemisch als auch mengenmaRig in einem guten Zustand befinden, greift § 47
Abs. 1 Nr. 3 WHG hier nicht in Gestalt des dort enthaltenen Verbesserungsgebotes,
sondern des an dieser Stelle auch zu findenden Erhaltungsgebotes. Dieses Gebot
wirkt aber nur deklaratorisch, da die Erhaltung einer einmal erreichten Gewasser-
qualitat bereits vom Verschlechterungsverbot aus § 47 Abs. 1 Nr. 1 WHG umfasst
ist (Czychowski/Reinhardt, WHG, 13. Auflage 2023, 8 47 Rn. 15 m. w. N.). Jenem
Gebot gentigt wie dargelegt die festgestellte Planung.

cc) Bei dem in § 47 Abs. 1 Nr. 2 WHG enthaltenen Trendumkehrgebot handelt es
sich um ein Vorsorgeinstrument (Czychowski/Reinhardt, WHG, 13. Auflage 2023,
§ 47 Rn. 11), dem im Rahmen der Bewirtschaftungsplanung Rechnung zu tragen ist
(vgl. FalRbender, ZUR 2022, 655, 657, 659 f.). Im Hinblick darauf, dass die beiden
vom Vorhaben betroffenen Grundwasserkérper in der Bewirtschaftungsplanung
nicht als i. S. v. 8 3 Abs. 1 GrwV i. V. m. Art. 5 der RL 2006/118/EG gefahrdet
eingestuft sind (siehe den im Internet abrufbaren Bewirtschaftungsplan fir den bay-
erischen Teil des Rheingebiets, Bewirtschaftungszeitraums 2021 bis 2027, Stand
2021, S. 47 unten/48 oben, i. V. m. mit den ebenfalls im Internet verfigbaren Karten
3.2 und 3.3 zur Bewirtschaftungsplanung bayerisches Rheingebiet; vgl. auch S. 72
oben des Bewirtschaftungsplans i. V. m. Karte 4.15), ist unter Berticksichtigung der
sonstigen Umstande nichts dafiir ersichtlich, dass das Vorhaben in irgendeiner
Weise dem Trendumkehrgebot zuwiderlaufen bzw. dessen Erflllung faktisch verei-
teln kénnte.

f) Fur das Ableiten des Oberflachenwassers, das auf den Fahrbahnflachen und den
Geh- und Radwegen im Umfeld der Stra3enbahntrasse sowie auf denjenigen Ab-
schnitten der Trasse, auf denen eine feste Fahrbahn geplant ist, anfallt, in die stad-
tische Kanalisation ist ebenso keine wasserrechtliche Erlaubnis erforderlich. Mit
einer solchen Ableitung ist ebenso keine Gewasserbenutzung im Sinn von 8§ 8 WHG
verbunden (Pape in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand September 2024, § 9
WHG Rn. 15).

Abwagung

Den Belangen der Wasserwirtschaft, insbesondere des Gewasserschutzes, wird
durch die verfahrensgegenstandliche Planung sowie den unter A. 3.1 dieses Be-
schlusses erganzend angeordneten Nebenbestimmungen hinreichend Rechnung
getragen. Dabei ist auch in Blick zu nehmen, dass die im Rasengleisbereich vorge-
sehene Versickerung von Niederschlagswasser dem gesetzlichen Bestreben ent-
spricht, Niederschlagswasser ortsnah zu versickern (vgl. 8 55 Abs. 2 WHG).
Insgesamt entfalten die Belange des Gewasserschutzes und der Wasserwirtschaft
im Rahmen der Abwagung kein entscheidendes Gewicht gegen das Vorhaben. Sie
sind nicht geeignet, die fir die das gegenstandliche Vorhaben sprechenden Belange
zu Uberwiegen.



Planfeststellungsbeschluss vom 03.06.2025, Gz. RMF-SG32-4354-6-28 Seite 199

3.3.8

Denkmalpflege

Belange der Bau- und Kunstdenkmalpflege sind durch die festgestellte Planung
nicht nachteilig betroffen; dies ergibt sich aus der im Verfahren eingegangenen Stel-
lungnahme des Bayerischen Landesamtes fir Denkmalpflege.

Nach dieser Stellungnahme befindet sich das Vorhaben allerdings teilweise inner-
halb des ehemaligen Trassenverlaufs des Ludwig-Donau-Main-Kanals, der sich
sudlich der Eisenbahniberfiihrung Gber die Dianastralle als Bodendenkmal
Inv. Nr. D-5-6632-0170 fortsetzt. Auf Grund dessen sind im betreffenden Bereich
mdglicherweise noch untertagig Teile des Kanals erhalten. Daneben befindet sich
der Beginn der neuen Stral3enbahntrasse in der Nahe des historischen, 1372 erst-
mals urkundlich erwahnten Ortes Gibitzenhof, in dessen Umfeld nach Darlegung
des Landesamtes weitere mittelalterliche und frihneuzeitliche Befunde zu vermuten
sind. Ca. 500 m o6stlich des Vorhabensbereichs existiert etwa ein mittelalterlicher
Wasserburgstall (Inv. Nr. D-5-6532-0034). Das Landesamt hélt es deshalb fur erfor-
derlich, in Teilbereichen die Bauarbeiten zur Umsetzung des Vorhabens archéolo-
gisch zu begleiten.

Wer auf einem Grundstiick nach Bodendenkmalern graben oder — wie vorliegend —
zu einem anderen Zweck Erdarbeiten auf einem Grundstiick vornehmen will, obwohl
er weil3, vermutet oder den Umstanden nach annehmen muss, dass sich dort Bo-
dendenkmaler befinden, bedarf der Erlaubnis. Die Erlaubnis kann versagt werden,
soweit dies zum Schutz eines Bodendenkmals erforderlich ist (Art. 7 Abs. 1
BayDSchG). Die denkmalschutzrechtliche Erlaubnis wird durch den Planfeststel-
lungsbeschluss ersetzt (Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG); eines expliziten Aus-
spruchs der Erlaubnis im Beschlusstenor bedarf es dabei nicht (vgl. BVerwG,
Beschluss vom 27.01.2022 — 9 VR 1.22 — juris Rn. 34). Wenn die beabsichtigten
Erdarbeiten eine Gefahr fur ein Bodendenkmal darstellen, steht es im pflichtgema-
3em Ermessen, die Erlaubnis zu versagen oder eine eingeschrankte Erlaubnis (un-
ter Nebenbestimmungen) zu erteilen. Eine Erlaubnis wird dann zu erteilen sein,
wenn nach Abwagung aller Umstande (Bedeutung der beabsichtigten Erdarbeiten
einerseits und der durch die Arbeiten gefahrdeten Bodendenkmaler anderseits) die
Belange der Bodendenkmalpflege im Einzelfall weniger bedeutsam sind als die Be-
lange, die flr das Vorhaben sprechen (Eberl/Martin, Bayerisches Denkmalschutz-
gesetz, 6. Auflage, Art. 7 Rn. 6).

Im Hinblick darauf erteilt die Planfeststellungsbehodrde die fur die Umsetzung des
gegenstandlichen Verfahrens notwendige Erlaubnis mit diesem Beschluss. Die fir
das Vorhaben streitenden Belange (siehe dazu die Ausfuihrungen unter C. 3.2) sind
vorliegend im Ergebnis gewichtiger als die Belange des Bodendenkmalschutzes. So
ergibt sich aus der Stellungnahme des Bayerischen Landesamtes fur Denkmal-
pflege nicht, dass dort, wo moglicherweise Bodendenkmaler betroffen sind, Hinter-
lassenschaften menschlicher Téatigkeiten von herausgehobener Bedeutung
vorzufinden sein konnten, oder mit Funden zu rechnen ist, die gewichtige neue Er-
kenntnisse zu bislang noch wenig erforschten Aspekten erbringen kénnten. Hinzu
kommt, dass nach Darlegung der Vorhabenstragerin im Vorhabensbereich in der
Vergangenheit bereits umfangreiche Baumalinahmen wie die Tieferlegung der
stadtauswartigen Richtungsfahrbahn der Dianastral3e im Bereich der Eisenbahn-
Uberfihrung sowie verschiedene Kanal- und Hochbaumal3nahmen durchgefihrt
wurden, durch die zuvor evtl. dort vorhandene Bodendenkmalbefunde hochwahr-
scheinlich bereits beseitigt bzw. zerstort worden sein durften. Die Planfeststellungs-
behoérde sieht deshalb die Wahrscheinlichkeit, dass es infolge des gegenstandlichen
Vorhabens zu einer (nochmaligen bzw. weiteren) Beeintrachtigung bodendenkmal-
pflegerischer Belange kommen kann, als nur gering an. Hernach kommt den Belan-
gen der Denkmalpflege unter Berticksichtigung allgemeiner, auch volkerrechtlicher
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Verpflichtungen des Staates zum Schutz des archaologischen Erbes hier nicht der
Stellenwert zu, als dass im Ergebnis die Zulassung des Vorhabens unter Einbezie-
hung der verfugten Schutzauflagen trotz der gleichwohl nicht auszuschlieRenden
Mdglichkeit einer (weiteren) Zerstérung von Bodendenkmalern abgelehnt werden
misste. Im Ubrigen hélt es auch das Bayerische Landesamt fiir Denkmalpflege nicht
fur geboten, auf das Vorhaben als solches zu verzichten.

Der Vorhabenstragerin wurde, um den denkmalpflegerischen Belangen im Rahmen
der Vorhabenszulassung gleichwohl weitmdglichst Rechnung zu tragen, mit den Ne-
benbestimmungen A. 3.5.1 und 3.5.5 eine sachgerechte Prospektion der vorha-
bensbetroffenen Flachen, innerhalb derer Bodendenkmaler nach Lage der Dinge zu
vermuten sind, sowie eine Ausgrabung und Dokumentation tatséchlich betroffener
Denkmaéler bzw. Funde aufgegeben (vgl. zur Notwendigkeit entsprechender Mal3-
gaben Spennemann in Martin/Krautzberger, Denkmalschutz und Denkmalpflege,
5. Auflage 2022, Teil E Rn. 94). Die Vorhabenstragerin ist dabei nach Art. 7 Abs. 1
Satz 2 BayDSchG in der seit 01.07.2023 geltenden Fassung grundsétzlich verpflich-
tet, die Kosten fir eine wissenschaftliche Untersuchung, die Bergung von Funden
und die Dokumentation der Befunde zu tragen. Mit der genannten Vorschrift wurde
betreffend MaRnahmen des Bodendenkmalschutzes im Interesse der Rechtsklar-
heit und Rechtssicherheit eine ausdruckliche Regelung zur Kostentragung der fach-
gerechten Ausgrabung von Bodendenkmalern (wissenschaftliche Untersuchung,
Bergung von Funden, Dokumentation der Befunde) durch den Veranlasser aufge-
nommen (LT-Drs. 18/25751, S. 7 unten). Art. 7 Abs. 1 Satz 2 BayDSchG bewirkt
aber letztendlich keine Anderung im Vergleich zur bisherigen Vollzugspraxis bei der
Kostentragung, da die Ausgrabungen in Bayern in nahezu allen Fallen von privaten
Grabungsfirmen bzw. Kreis- und Stadtarchaologien durchgefiihrt und deren Kosten
auch vor Inkrafttreten der Regelung im zumutbaren Umfang im Wege einer Auflage
der denkmalrechtlichen Erlaubnis gemaf Art. 7 Abs. 1 Satz 1 BayDSchG dem An-
tragsteller auferlegt werden konnten (LT-Drs. 18/25751, S. 7 unten/8 oben).

Um zu verhindern, dass eine sachgerechte Durchflihrung von Prospektions-, Gra-
bungs- und Dokumentationsmafinahmen durch verfriihte (weitere) Bautatigkeiten
beeintrachtigt oder gefahrdet wird, wurde mit der Nebenbestimmung A. 3.5.4 gere-
gelt, dass die bauseitigen Erdarbeiten erst aufgenommen werden durfen, wenn die
Freigabe hierfir durch die Untere Denkmalschutzbehérde oder das Bayerische Lan-
desamt fur Denkmalpflege erteilt wurde. Zudem wurden Maf3gaben verflgt, die eine
zeitgerechte Information und Einbindung der Denkmalbehdrden sicherstellen (Ne-
benbestimmungen A. 3.5.2, 3.5.3 und 3.5.6) sowie die Ubergabeverpflichtung fur
bewegliche Bodendenkmaler oder Teile davon aus Art. 9 Abs. 1 Satz 2 BayDSchG
konkretisieren (Nebenbestimmung A. 3.5.7).

Die verfugten Nebenbestimmungen dienen in ihrer Gesamtheit dem von der Vorha-
benstragerin im Rahmen der Baudurchfiihrung moglicherweise noch zu gewéhrleis-
tenden Schutz von Bodendenkmaélern vor Beeintrdchtigungen bzw. im Fall
unvermeidbarer Beeintrachtigungen dem angemessenen Ausgleich fir die mit de-
ren Zulassung verbundenen Zurtckstellung der Belange der Bodendenkmalpflege
gegenuber den fur das Vorhaben sprechenden Belangen. Sofern sich aus den im
Rahmen des Fortschritts einer Grabung oder der Uberwachung der denkmalfachli-
chen Arbeiten gewonnenen Erkenntnissen die Notwendigkeit zusatzlicher Mal3ga-
ben zur Wahrung der denkmalpflegerischen Belange ergeben sollte, hat sich die
Planfeststellungsbehérde in der Nebenbestimmung A. 3.5.8 weitere solcher Mal3-
gaben vorbehalten. Ein derartiger Vorbehalt ist im Planfeststellungsrecht zwar nur
zulassig, wenn er den Voraussetzungen des Art. 74 Abs. 3 BayVwVfG genigt; auf
Art. 36 Abs. 2 Nr.5 BayVwVfG kann insoweit nicht zurickgegriffen werden
(BVerwG, Urteil vom 22.11.2000, NVwZ 2001, 429, 430). Indes liegen hier die Vo-
raussetzungen des Art. 74 Abs. 3 BayVwV{G mit Blick auf die Unsicherheiten, die
typischerweise — und so auch hier — im Vorfeld von Erdarbeiten im Bereich von
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mdglichen Bodendenkmalern Uber das tatsachliche Vorhandensein von Denkmaé-
lern bzw. deren Art und raumliche Ausdehnung bestehen, vor. Auf Grund der ortli-
chen Gegebenheiten besteht vorliegend die konkrete Mdglichkeit, dass nachteilige
Wirkungen auf Belange der Bodendenkmalpflege im Rahmen der baulichen Umset-
zung des Vorhabens eintreten kénnen, deren mdogliches Ausmal’ lasst sich aber
derzeit nicht hinreichend abschétzen (vgl. BVerwG, Urteil vom 22.11.2000, NVwZ
2001, 429, 430). Auch im Ubrigen sind die fiir die Aufnahme eines Entscheidungs-
vorbehalts gegebenen rechtlichen Grenzen gewahrt. Die Lésung eines Problems
darf dann einer ergénzenden Entscheidung vorbehalten werden, wenn eine ab-
schlieRende Entscheidung im Zeitpunkt der Planfeststellung nicht moglich ist, aber
hinreichend gewabhrleistet ist, dass sich im Wege einer Planergénzung der Konflikt
entscharfen und ein Planungszustand schaffen lasst, der den gesetzlichen Anforde-
rungen gerecht wird, sowie sich darliber hinaus die Entscheidung ohne die vorbe-
haltene Teilregelung nicht als ein zur Verwirklichung des mit dem Vorhabens
verfolgten Ziels untauglicher Planungstorso erweist (BVerwG, Beschluss vom
31.01.2006, NVwZ 2006, 823 Rn. 21). Dies ist hier der Fall. Insbesondere kénnen
mdgliche, bei der Vorhabensdurchfihrung auftretende Konflikte mit Bodendenkmal-
pflegebelangen nach derzeitigem Erkenntnisstand jedenfalls durch weitere Mal3ga-
ben an die Vorhabenstragerin im Einklang mit den malgeblichen
denkmalschutzrechtlichen Vorschriften sachangemessen bewaéltigt werden. Der
vorliegende Beschluss ist ferner ohne die vorbehaltenen Regelungen auch kein un-
tauglicher Torso. Gegenstand dieser vorbehaltenen Regelungen kdnnen aus-
schlie8lich (erganzende) Mafgaben zum Bodendenkmalschutz im Zuge der
Baudurchfihrung sein. Riuckwirkungen auf die Erreichung der Vorhabenszwecke
oder die Planungskonzeption als solche und die dieser zu Grunde liegende Tras-
senfuhrung der StralRenbahn entstehen durch diese nicht.

Der offentliche Belang der Denkmalpflege wurde auch schon in der Umweltvertrag-
lichkeitsprifung unter C. 2.1.4.7 und C. 2.2.7 fur den Bereich des kulturellen Erbes
behandelt. Das Ergebnis der dabei erfolgten Bewertung der Umweltauswirkungen
wird an dieser Stelle in die Abwagung eingestellt. Die Belange der Denkmalpflege
sind, vor allem angesichts der derzeitigen Ungewissheit tiber eine mogliche Betrof-
fenheit von Bodendenkmalern, mit hohem Gewicht gegen die Mal3hahme in die Ab-
wagung einzustellen. Dennoch sind die fir die Verwirklichung der Baumaf3hahme
sprechenden Grinde so gewichtig, dass die Belange der Denkmalpflege diese nicht
zu Uberwiegen vermdgen. Die Ausgewogenheit der Planung ist unter Bericksichti-
gung der getroffenen Nebenbestimmungen gewahrt.

Eisenbahninfrastruktur- und Eisenbahnverkehrsbelange

Die im Rahmen des Vorhabens geplante Stralenbahntrasse unterquert die bereits
existierende Eisenbahniiberfihrung tber die Dianastral3e. Auf Grund der 6rtlichen
Verhéaltnisse im Bereich des UberfUhrungsbauwerks ist es erforderlich, zwischen
dem stadtauswarts fihrenden StralRenbahngleis und dem Bauwerk einen Anprall-
schutz anzubringen (Unterlage 1 a, S. 32 unten). Des Weiteren missen am Bauwerk
Stutzpunkte fur den Fahrdraht der StraRenbahn installiert sowie Mal3hahmen gegen
Berihrungsspannungen ergriffen werden (Unterlage 1 a, S. 47 Mitte). Hierdurch
werden Eisenbahninfrastruktur- und Eisenbahnverkehrsbelange beriihrt.

Das Eisenbahn-Bundesamt, AulR3enstelle Nirnberg aul3ert gleichwohl keine grund-
satzlichen Bedenken gegen das Vorhaben. Soweit es meint, mit Teilflachen der
Grundstucke Fl.-Nrn. 486, 349/2 und 466, Gemarkung Gibitzenhof, werde eine
Bahnanlage in Teilbereichen tberplant, ergibt sich aus den nunmehr planfestgestell-
ten Grunderwerbsunterlagen, dass die in Bezug genommenen Teilflachen der ge-
nannten Grundsticke allesamt nur voribergehend wahrend der baulichen
Umsetzung des Vorhabens herangezogen werden (siehe im Einzelnen Unterlage
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10.2.1 a und 10.2.2 a). Hinsichtlich der in diesem Zusammenhang erhobenen For-
derung des Eisenbahn-Bundesamtes, durch die geplanten Baumafl3nahmen diirfe
der Schienenverkehr und damit auch die Sicherheit des Eisenbahnbetriebes nicht
gefahrdet werden, insbesondere sei beim Einsatz von Baumaschinen in unmittelba-
rer Nahe zur Bahnstrecke darauf zu achten, dass die notwendigen Abstandsflachen
zur Bahnlinie eingehalten wirden, und die Standsicherheit und Funktionstiichtigkeit
von Bahnanlagen sei jederzeit zu gewabhrleisten, hat die Vorhabenstragerin zuge-
sagt, dies wahrend der Bauausfihrung zu beachten.

Soweit das Eisenbahn-Bundesamt darauf hinweist, dass Betriebsanlagen von Ei-
senbahnen des Bundes i. S. d. 8§ 18 AEG unter seiner Fachplanungshoheit stiinden
und fur Anderungen an Betriebsanlagen der Eisenbahnen des Bundes in Zusam-
menhang mit Bauvorhaben die entsprechenden Antrage auf planungsrechtliche Zu-
lassungsentscheidung Uber die Deutsche Bahn beim Eisenbahn-Bundesamt zu
stellen seien, sieht die Planfeststellungsbehdrde fur letzteres allerdings vorliegend
keinen Anlass. Bei der vorgesehenen Befestigung der Fahrdrahtanlagen der Stra-
Renbahn am Uberfiihrungsbauwerk (iber die Dianastrale und der infolge des Vor-
habens notwendigen Errichtung eines Anprallschutzes im Bereich des Bauwerks
handelt es sich um integrale Bestandteile des Vorhabens bzw. um notwendige Fol-
gemalRnahmen i. S. v. Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVf{G, Uber deren Zulassung ab-
schlieend mit dem vorliegenden Planfeststellungsbeschluss entschieden wird.
Weitere behdrdliche Entscheidungen betreffend die Zulassigkeit des Vorhabens
sind nach dem eindeutigen Wortlaut der genannten Vorschrift nicht erforderlich; fur
eine (weitere) planungsrechtliche Entscheidung durch das Eisenbahn-Bundesamt
ist deshalb hier kein Raum. Insbesondere ist eine an sich mdglicherweise erforder-
liche eisenbahnrechtliche Planfeststellung wegen der aus Art. 75 Abs. 1 Satz 1
BayVwV{G folgenden Konzentrationswirkung der personenbeférderungsrechtlichen
Planfeststellung fur das gegenstandliche Vorhaben nicht notwendig. Zustandigkeit,
Verfahren und Entscheidungsbefugnisse sind vorliegend bei der personenbeftrde-
rungsrechtlichen Planfeststellungsbehtrde konzentriert und es muss nur ein Ver-
fahren nach den Vorschriten des PBefG als des anzuwendenden
Fachplanungsgesetzes durchgefiihrt werden (vgl. etwa OVG Rheinland-Pfalz, Urteil
vom 28.10.2004, NVwZ-RR 2005, 404, 407 zum Verhaltnis von wasserstral3en-
rechtlicher und abfallrechtlicher Planfeststellung). Bzgl. méglicherweise notwendi-
ger spezifischer eisenbahnrechtlicher  Gestattungen, die von  der
Konzentrationswirkung des vorliegenden Beschlusses nicht umfasst sein sollten, gilt
im Ubrigen die Zusage der Vorhabenstragerin, im Rahmen der Ausfiihrungsplanung
noch abzuklaren, ob und ggf. welche Unterlagen fir derartige Gestattungen vorge-
legt werden mussen, damit sie diese dann einholen kann.

Die Deutsche Bahn AG gibt im Rahmen ihrer Beteiligung zahlreiche Hinweise bzw.
erhebt Forderungen, die sich im Wesentlichen auf mdgliche zukiinftige Ausbau- und
UnterhaltungsmafRnahmen an der von der Stral3enbahntrasse u. a. gekreuzten
Bahnstrecke 5960 Nurnberg-Minervabriicke — Rbf. Einfahrt, die Tragung der im
Rahmen des Vorhabens anfallenden Kosten, den Abschluss eines Mietvertrags fur
voruibergehend in Anspruch zu nehmenden Bahngrund sowie ggf. von Kreuzungs-
/Gestattungsvertragen, das AbschlieBen eine Kreuzungsvereinbarung nach 8 5
EKrG sowie ggf. einer Baudurchfihrungsverordnung, die wahrend der baulichen
Abwicklung des Vorhabens zu beachtende Sicherheitsmaf3gaben, eine technische
Abstimmung der Befestigung der Fahrdrahtanlagen der StralRenbahn an der Eisen-
bahniberfiihrung sowie eine ggf. nétige Vorlage einer gepriiften statischen Berech-
nung beziehen. Die Vorhabenstrdgerin hat insoweit weitreichende Zusagen
abgegeben, die diese Hinweise und Forderungen abdecken. Die gegebenen Hin-
weise und geforderten MalRgaben wird die Vorhabenstragerin danach beachten. Sie
hat ferner explizit zugesagt, vor Baubeginn eine Vereinbarung tiber eine Eisenbahn-
kreuzungsmafinahme und eine ggf. notwendige Baudurchfiihrungsvereinbarung
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3.3.10

3.3.10.1

abzuschlieRen ebenso wie notwendig werdende Gestattungsvertrage und Kurzzeit-
mietvertrage. Diese Zusagen wurden der Deutschen Bahn AG von der Planfeststel-
lungsbehoérde auch zur Kenntnis gebracht; diese hat sich mit dem Vorgehen der
Vorhabenstragerin einverstanden gezeigt.

Den Eisenbahninfrastruktur- und Eisenbahnverkehrsbelangen ist damit insgesamt
hinreichend Rechnung getragen.

Klimaschutz

Rechtlicher Rahmen

Das am 18.12.2019 in Kraft getretene Bundes-Klimaschutzgesetz vom 12.12.2019
— KSG - hat den malRgeblichen Rechtsrahmen fiir die nationale Klimapolitik ge-
schaffen, das Klimaschutzziel des Grundgesetzes konkretisiert und durch § 1 Satz 3
KSG naher bestimmt. Im Abschnitt 5 Gber die ,Vorbildfunktion der 6ffentlichen Hand“
werden Vorgaben fir die Berlicksichtigung von Klimaschutzbelangen innerhalb des
allgemeinen Verwaltungshandelns formuliert. Zentrale Vorschrift des KSG ist dabei
das in § 13 KSG normierte Berticksichtigungsgebot. Nach § 13 Abs. 1 Satz 1 KSG
haben die Trager offentlicher Aufgaben bei ihren Planungen und Entscheidungen
den Zweck dieses Gesetzes und die zu seiner Erfullung festgelegten Ziele zu be-
ricksichtigen. Dieses Gebot konkretisiert die allgemeine Vorbildfunktion der offent-
lichen Hand und soll nach dem Willen des Gesetzgebers bei allen Planungen und
Entscheidungen zum Tragen kommen, soweit im Rahmen der gesetzlichen Vorga-
ben Entscheidungsspielrdaume bestehen, ,insbesondere, soweit die zugrunde lie-
genden Vorschriften bestimmte Entscheidungen vom Vorliegen von ,6ffentlichen
Interessen’ oder ,vom Wohl der Allgemeinheit' abhangig machen, wenn sie den zu-
standigen Stellen Planungsaufgaben geben oder Abwagungs-, Beurteilungs- und
Ermessensspielrdume zuweisen® (BT-Drs. 19/14337, S. 36). Das Bericksichti-
gungsgebot gilt damit umfassend flr jede nicht gesetzesgebundene Téatigkeit der
offentlichen Verwaltung, die klimarelevante Auswirkungen haben kann. Es begrin-
det dabei selbst keine neuen Handlungs- oder Entscheidungsspielraume, sondern
setzt das Bestehen derartiger Spielrdume aufgrund anderer gesetzlicher Regelun-
gen voraus (BVerwG, Urteil vom 04.05.2022, NVwZ 2022, 1549 Rn. 62).

Die Planfeststellungsbehdrde muss deshalb seit dem Inkrafttreten des KSG bei ihrer
Abwagungsentscheidung nach Art. 20a GG i. V. m. § 13 Abs. 1 Satz 1 KSG die
Aspekte des globalen Klimaschutzes und der Klimavertraglichkeit berticksichtigen
(a. a. 0. LS 2 und Rn. 60 ff).

Das Bertucksichtigungsgebot des § 13 Abs. 1 Satz 1 KSG verlangt von der Planfest-
stellungsbehdrde, mit einem — bezogen auf die konkrete Planungssituation — ver-
tretbaren Aufwand zu ermitteln, welche CO.-relevanten Auswirkungen ein Vorhaben
hat und welche Folgen sich daraus fiur die Klimaschutzziele des KSG ergeben (a. a.
O. LS 4 und Rn. 82). Bei Letzteren geht es um die dem KSG zu Grunde liegende
Verpflichtung nach dem Pariser Ubereinkommen, den Anstieg der globalen Durch-
schnittstemperatur auf deutlich unter 2 Grad Celsius und moglichst auf 1,5 Grad
Celsius gegenuber dem vorindustriellen Niveau zu begrenzen, und die Treibhaus-
gasemissionen entsprechend den in 8 3 KSG festgeschriebenen Vorgaben zu min-
dern. Die in 8 1 Satz 3 KSG genannte Temperaturschwelle ist dabei als
verfassungsrechtlich mafgebliche Konkretisierung des Klimaschutzziels des
Grundgesetzes anzusehen. Dementsprechend muss bei den Planungen und Ent-
scheidungen die Frage in den Blick genommen werden, ob und inwieweit diese Ein-
fluss auf die Treibhausgasemissionen haben und die Erreichung der Klimaziele
gefahrden kénnen (a. a. O. Rn. 78).
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3.3.10.2

Die Bertucksichtigungspflicht ist sektortibergreifend im Sinne einer Gesamtbilanz zu
verstehen; auch der Sektor Landnutzung, Landnutzungsanderung und Forstwirt-
schaft nach § 3a KSG ist in den Blick zu nehmen, wenn Klimasenken durch das
Vorhaben beeintrachtigt oder zerstort werden (a. a. O. LS 5 und Rn. 83).

8 13 Abs. 1 Satz 1 KSG formuliert allerdings keine gesteigerte Beachtenspflicht und
ist nicht im Sinne eines Optimierungsgebots zu verstehen; ein Vorrang des Klima-
schutzgebots gegeniber anderen Belangen lasst sich weder aus Art. 20a GG noch
aus 8§ 13 KSG ableiten (a. a. O. LS 6 und Rn. 851.).

Fachliche Grundlagen zur Berlcksichtigung des Klimaschutzes

Fur die Ermittlung der klimarelevanten Auswirkungen eines Straf3enbahnvorhabens
gibt es gegenwartig noch keine konkretisierenden Vorgaben in Form von Rechts-
verordnungen, Verwaltungsvorschriften, Ausfihrungsvorschriften, Leitfaden, Hand-
reichungen o. a. Betreffend StraRenbauvorhaben hat die Forschungsgesellschaft
fur Stral3en- und Verkehrswesen (FGSV) ein ,,Ad-hoc-Arbeitspapier zur Berticksich-
tigung von groBraumigen Klimawirkungen bei StraRenbauvorhaben®, Stand Dezem-
ber 2023, herausgegeben. Dieses Arbeitspapier lasst sich auf Grund der Spezifika
der dortigen Methodik aber grof3teils nicht unmittelbar fur Stral3enbahnbetriebsanla-
gen heranziehen (vgl. Hille, UPR 2024, 281, 285 f.). Lediglich fur mit dem Straf3en-
bahnbau einhergehende Veranderungen an offentlichen StralBen ist das
Arbeitspapier ohne weiteres nutzbar.

Bei StraRenbau- sowie bei Stralenbahnvorhaben ist bei der Betrachtung der Treib-
hausgasemissionen nach den Sektoren Verkehr, Industrie und Landnutzung (vgl.
Nrn. 2.1 und 2.5 des erwahnten Arbeitspapiers) sowie Energiewirtschaft (Nr. 3.3 des
Arbeitspapiers) zu differenzieren. Der letztgenannte Sektor ist von Bedeutung, da
der Kfz-Verkehr Kraftstoffe oder Elektrizitat als Energiequelle verbraucht und neben
den lokalen Energieverbrduchen der Fahrzeuge Treibhausgasemissionen aus
Elektroenergie und durch Kraftstoffe auch schon im Vorfeld entstehen (sog. Vor-
kette; diese umfasst im Wesentlichen den Treibhausgasausstol? durch die Stromer-
zeugung und -bereitstellung fur elektrisch betriebene Fahrzeuge sowie die
Kraftstoffherstellung und -bereitstellung fir Fahrzeuge mit Verbrennungsmotoren)
(a. a. O.). Auch fur StraRenbahnen ist dieser Sektor relevant, da bei der Erzeugung
des Fahrstroms von StraRenbahnen ebenso Treibhausgasemissionen entstehen
(vgl. Hille, UPR 2024, 281, 289).

a) Der Kfz-Verkehr, auf den ein StraBenbahnvorhaben durch Eingriffe in den Stra-
Renraum u. &. Einfluss nimmt, emittiert eine Vielzahl von Stoffen, die mitunter auf
das Klima wirken. Bei der Berechnung der Treibhausgasemissionen des Kfz-Ver-
kehrs nach den Maligaben des erwdhnten Arbeitspapiers werden die relevanten
klimaschadlichen Stoffe in Gestalt von CO,-Aquivalentwerten (CO-e) betrachtet.
Fir den Kfz-Verkehr sind folgende Stoffe relevant:

- Kohlenstoffdioxid: CO, (ohne Bericksichtigung des klimaneutralen Anteils aus
Biokraftstoffen)

- Methan: CH,

- Distickstoffoxid (Lachgas): N.O

Diese Stoffe werden mit ihrer klimarelevanten Wirksamkeit auf einen 100-jahrigen
Zeithorizont zu COz-Aquivalenten verrechnet (Nr. 3.2 des Arbeitspapiers).

Die Ermittlung der durch Kfz-Verkehr anfallenden Treibhausgasemissionen erfolgt
auf der Grundlage der projektbezogenen Verkehrsprognose (siehe Nr. 3.4 des Ar-
beitspapiers) sowie der im ,Handbuch flir Emissionsfaktoren“ (HBEFA) hinterlegten
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Emissionsfaktoren (siehe Nr. 3.5 des Arbeitspapiers). Auf der Ebene der Planfest-
stellung sind die Treibhausgasemissionen fir den Plan- und den Prognosenullfall zu
berechnen (Nr. 3.6.3 des Arbeitspapiers). Dies ermdglicht eine Bilanzierung der
CO-Aquivalente des betrachteten Vorhabens bezogen auf die Anderungen zwi-
schen Null- und Planfall fur das betrachtete Prognosejahr (Nr. 3.6.4 des Arbeitspa-
piers).

Durch den elektrischen Betrieb von Stral3enbahnen entstehen keine unmittelbaren
Treibhausgasemissionen (vgl. das Arbeitspapier, S. 18 oben, betreffend elektrisch
betriebene Kfz; vgl. auch Unterlage 19.3 a, S. 14 Mitte). Allerdings fuhrt die Erzeu-
gung des Stroms fur den Betrieb einer Stral3enbahntrasse zu Emissionen. Der Um-
fang der insoweit entstehenden Treibhausgasemissionen hangt vom
Stromverbrauch ab, der insbesondere von der Lange der betreffenden Stral3en-
bahntrasse, deren Trassierung in Lage und Héhe, der Anzahl und Haufigkeit der auf
der Strecke verkehrenden StraRenbahnfahrzeuge und der Anzahl der Haltestellen
beeinflusst wird. Von entscheidender Bedeutung ist dabei auch, auf welche Art und
Weise der genutzte Fahrstrom erzeugt wird. Insbesondere dann, wenn ausschliel3-
lich Strom aus regenerativen Quellen (,Okostrom“) zur Fahrstromversorgung ge-
nutzt wird, fallen durch den Betrieb einer StraRenbahnstrecke nur geringe Mengen
an Treibhausgasen an.

b) Zum Sektor Industrie z&hlen die Emissionen aus der Errichtung eines Bauwerks
(alle Treibhausgasemissionen, die im Zusammenhang mit dessen Bau entstehen),
dem Betrieb (z. B. durch Liftung und Beleuchtung von Tunnelbauwerken) und der
Erhaltung (z. B. durch Reinvestitionen der Streckenunterhaltung bzw. Erhaltungs-
mafinahmen); sie werden in Gestalt sog. Lebenszyklusemissionen betrachtet. Die
Abschétzung der Lebenszyklusemissionen hat zum Ziel, fir MalRnahmen eine sum-
marische Aussage zu den Gesamtemissionen zu treffen (siehe Nr. 4 des erwahnten
Arbeitspapiers).

Die Ermittlung der fir StraRen zu erwartenden Lebenszyklusemissionen basiert auf
den Emissionsfaktoren, die in der Methodik des Bundesverkehrswegeplans 2030
insoweit zu Grunde gelegt wurden (Nr. 4.1 des Arbeitspapiers). Im Methodenhand-
buch zum Bundesverkehrswegeplan 2030 ist flr Autobahnen und Bundesstral3en
eine konkrete Berechnungsmethode hinterlegt (Methodenhandbuch zum Bundes-
verkehrswegeplan 2030, Abschnitt 111 Nr. 3.3.9). Danach werden die sog. jahrlichen
Lebenszykluskosten auf der Grundlage von Durchschnittswerten der spezifischen
Treibhausgasemissionen pro m2/Jahr versiegelter Flache berechnet. Fir Briicken-
sowie Tunnelabschnitte werden auf Grund von héherem Materialeinsatz und Bau-
aufwand Aufschlage fur die Durchschnittswerte vorgenommen (siehe nochmals
Nr. 4.1 des Arbeitspapiers). Zur Berechnung der Treibhausgasemissionen im Sektor
Industrie werden nach dem genannten Arbeitspapier— diesem methodischen Ansatz
folgend — die versiegelten Flachen aus Streckenlange und Querschnitt ermittelt, die
dann mit den in der Tabelle 5 des Arbeitspapiers dargestellten spezifischen Treib-
hausgasemissionen pro Quadratmeter und Jahr multipliziert werden. Jene pauscha-
lisierten Angaben gehen von dem aktuellen Mix von Beton, Asphalt, Schotter, Kies
und Zement fUr Deckschichten, Trag- und Bindeschichten und den Unterbau aus;
eine baustoffspezifische Betrachtung findet nicht statt. Der Energieaufwand fur den
StralRenbau ist hier mit eingerechnet (Transport und Energie nehmen 18 % ein).
Auch bei den Bricken liegt diesen Zahlen eine pauschalisierte Angabe Uber alle
Bauweisen zugrunde. Die Emissionen fir Stralenausstattung und -beleuchtung
sind ebenso pauschalisiert und beinhalten Stahlschutzplanken, StraRenschilder und
Schilderbriicken, Leitpfosten und die Pfahle der StralRenbeleuchtung. Der Strafl3en-
betrieb wird genauso durch einen pauschalierten Aufschlag bericksichtigt. Dabei
gehen die Emissionen fir die StralRenbeleuchtung, den Tunnelbetrieb und die Licht-
zeichenanlagen mit ein (siehe zum Ganzen erneut a. a. O.).
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Fur StraRenbahnbetriebsanlagen gibt es bislang keine von einem Fachgremium ver-
lautbarte Methodik zur Ermittlung von Lebenszyklusemissionen. Allerdings enthélt
das Methodenhandbuch zum Bundesverkehrswegeplan 2030 fir Bundesschienen-
wege eine der soeben beschriebenen Methodik ahnelnde Methode zur Berechnung
von Lebenszyklusemissionen. Bei dieser Methode basiert die Berechnung auf nach
Streckenkategorien bzw. Vorhabenstypen differenzierten Durchschnittswerten der
spezifischen Treibhausgasemissionen pro km Einzelgleis und Jahr (Methodenhand-
buch zum Bundesverkehrswegeplan 2030, Tabelle 103 auf S. 220). Um fur Schie-
nenwege die Treibhausgasemissionen im Sektor Industrie nach dieser Methodik zu
berechnen, wird die Streckenlénge der einzelnen Gleise ermittelt und aufaddiert und
sodann mit den in der Tabelle 103 des Methodenhandbuchs aufgefiihrten einschla-
gigen spezifischen Treibhausgasemissionen pro km und Jahr multipliziert (vgl. Me-
thodenhandbuch, Tabelle 104 auf S. 221 wunter B.). Den spezifischen
Treibhausgasemissionen liegen auch hier pauschalisierte Annahmen zu Grunde.

Details der Bauausfiihrung, insbesondere den Einsatz konkreter Baustoffe betref-
fend, werden erst im Rahmen der der Planfeststellung nachfolgenden Ausfiihrungs-
planung betrachtet. Die CO-Bilanz bei der Herstellung der jeweiligen Baustoffe ist
dem Vorhabentrager regelmafig nicht bekannt, da diese im Wesentlichen von dem
eingesetzten Brennstoff oder der Energiequelle der elektrischen Energie abhangen.
Verlassliche Angaben werden umso schwieriger, je mehr Vorprodukte in die Be-
trachtung einflieRen (vgl. BVerwG, Beschluss vom 18.02.2021 — 4 B 25.20 — juris
Rn. 15). Richtiges Instrument fur die Beriicksichtigung dieser CO2-Bilanz ist somit
die zeitlich nachgelagerte Detaillierung der Bauleistungen im Rahmen der Ausfih-
rungsplanung, fir die ebenfalls das Beriicksichtigungsgebot des § 13 KSG gilt. Dies
gilt entsprechend fir die Recyclingquote des in der Ausfiihrungsplanung zu bestim-
menden Baustoffes (siehe wiederum Nr. 4.1 des Arbeitspapiers).

c) Anlagebedingt haben sowohl Stra3enbau- als auch Stral3enbahnvorhaben dau-
erhafte Auswirkungen auf Nutzungen von Flachen und damit auf Biotopstrukturen
und Boden. Zur Beschreibung der damit verbundenen Treibhausgaseffekte wird im
Kontext von Vorhabenzulassungen vereinfacht der Begriff Landnutzungsanderung
verwendet. Gemeint sind damit alle Anderungen, die das Boden-Vegetations-Sys-
tem und ihre Fahigkeit, die globale Treibhausgasbilanz zu beeinflussen, betreffen.
Im Boden-Vegetations-System sind Treibhausgase in Form von Kohlenstoff- oder —
untergeordnet — Stickstoffverbindungen in der Biomasse gespeichert (Treibhaus-
gas-Speicherfunktion). Zugleich wird im Jahresverlauf durch Photosynthese konti-
nuierlich CO- in die Biomasse eingelagert und es werden durch den Abbau von
organischer Substanz Treibhausgase (insb. CO2, CH, und N2O) emittiert. Ob und in
welchem Mal3e die Quell- oder die Senkenfunktion Uberwiegt, unterscheidet sich je
nach Bodenform, Vegetationstyp und Nutzung. Von einer Senkenfunktion wird ins-
besondere gesprochen, wenn es zu langfristigen Zunahmen der Kohlenstoffgehalte
im Boden-Vegetations-System kommt (z. B. in Mooren oder Waldern, siehe Nr. 5
des erwdhnten Arbeitspapiers).

Sowohl Straf3enbau- als auch Strallenbahnvorhaben wirken auf die Treibhausgas-
bilanz im Sektor Landnutzung einerseits eingriffsseitig durch Inanspruchnahme und
Beeintrachtigung von Béden und Biotopen und die Verdnderung des Landschafts-
wasserhaushaltes und andererseits mafinahmenseitig durch die Umsetzung von
KompensationsmalRnahmen zur Wiederherstellung der Leistungs- und Funktionsfa-
higkeit des Naturhaushaltes. Insoweit gibt es keinen Unterschied zwischen diesen
beiden Vorhabensarten (Hille, UPR 2024, 327). Damit wird durch solche Vorhaben
aktiv Einfluss genommen auf die Funktionen von Béden und Vegetation als Treib-
hausgasspeicher und -senken, die im globalen Kohlenstoffkreislauf eine wichtige
Rolle spielen, denn in Boden und der Vegetationsdecke ist deutlich mehr Kohlendi-
oxid gespeichert als sich in der Atmosphéare befindet. Der Humus in Bdden ist welt-
weit der grofite terrestrische Speicher fir organischen Kohlenstoff. Béden speichern
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rund viermal so viel Kohlenstoff wie die oberirdische Vegetation und mehr als dop-
pelt so viel wie die Atmosphare. Boden fixieren durch Humus- und Torfbildung tGber
den Eintrag pflanzlicher Biomasse uber lange ZeitrAume atmosphéarisches Kohlen-
stoffdioxid. In Waldern ist darliber hinaus sehr viel CO; in der Biomasse gespeichert.
Auf Grund ihrer Féahigkeit, in groReren Mengen Treibhausgase zu binden und zu
speichern, sind insbesondere Walder, sonstige Gehdlze sowie Moorflachen und
moorahnliche Béden mit einem hohen Anteil an organischer Substanz Standorte mit
einer hohen Klimaschutzfunktion (siehe erneut Nr. 5 des Arbeitspapiers).

Umgekehrt werden Bdden bei unangepasster, nicht standortgerechter Bewirtschaf-
tung und hohen Diingemitteleintrégen bzw. Walder, wenn sie gerodet werden, auch
zu Quellen fur Treibhausgase. Neben CO; kdnnen hierbei auch — insbesondere bei
Uberstauten Boden und Sauerstoffmangel — CH4 (Methan) und — insbesondere bei
hohen Stickstoffgehalten — N,O (Lachgas) freigesetzt werden. Beide sind hochwirk-
same Treibhausgase, sodass eine hohe Klimawirksamkeit gegeben ist. Die in der
organischen Substanz des Bodens gespeicherten Treibhausgase werden auch frei-
gesetzt, wenn der durch eine Baumafinahme Uberplante humusreiche Boden ent-
nommen und entsorgt wird oder aber der Wasserstand gesenkt wird. Auch ein
Wiedereinbau der entnommenen Béden ist im Regelfall mit einer erhdhten Freiset-
zung von Treibhausgasen verbunden. Daher ist es sinnvoll, an organischem Koh-
lenstoff reiche Boden, das hei3t Boden mit einer hohen Klimaschutzfunktion sowie
Walder mdglichst zu schonen bzw. nicht zu tGberplanen sowie bei der Planung na-
turschutzfachlicher Mal3nahmen auch die Klimaschutzfunktion von Béden und Ve-
getationsstrukturen zu berilicksichtigen bzw. gezielt zu férdern (a. a. O.).

Im Gegensatz zur Abschéatzung der Treibhausgaseffekte fur die Teilaspekte Ver-
kehrsemissionen und Lebenszyklusemissionen, bei denen konkrete Emissionsmen-
gen in COz-Aquivalenten quantifiziert werden konnen, erfolgt die Abschatzung fiir
den Teilaspekt Landnutzungsanderung bzw. Boden und Biotope unter Beriicksich-
tigung der jeweiligen qualitativen Funktionsauspragungen und flachenmafiigen Be-
troffenheiten in ha oder m2 (a. a. O.). Dies ruhrt daher, dass es derzeit noch an
geeigneten MaRstaben fehlt, um klimarelevante Auswirkungen von Landnutzungs-
anderungen und die Beeintrachtigung von Klimasenken in COz-Aquivalente umzu-
rechnen (insofern weiterhin zutreffend BVerwG, Urteil vom 04.05.2022, NVwZ 2022,
1549 Rn. 102). Dabei ist es im Sinne einer Betrachtung erheblicher Wirkungen so-
wohlim Hinblick auf die Beriicksichtigung der Anforderungen des § 13 KSG als auch
im Hinblick auf die Berticksichtigung der Anforderungen der naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelung nach § 14 ff. BNatSchG angemessen, sich auf die besonders kli-
marelevanten Boden und Vegetationselemente zu fokussieren. Die allgemeine Kii-
maschutzfunktion sonstiger Boden und Biotopstrukturen wird im Rahmen der
Eingriffsregelung multifunktional anhand der Lebensraumfunktion mit abgearbeitet
(siehe nochmal a. a. O.).

Bei der Eingriffsbetrachtung von Bodenkomplexen liegt der Fokus auf Mooren und
mooréahnlichen Bdoden (Béden mit besonderer Klimarelevanz). Folgende Bodenty-
pen werden als besonders klimarelevant eingestuft:

alle Bodentypen der Abteilung Moore

alle Moor- und Anmoorgleye

Hochmoor-, Niedermoor- und Anmoorstagnogleye
Anmoorpseudogleye

Humusgleye

Je nach Beschaffenheit und Uberdeckung (Torfmachtigkeit und Machtigkeit des or-
ganischen Bodens), Nutzung und Wasserstand sowie weiterer (Standort-)Faktoren
kdnnen auch die Speicher- und Senkenfunktionen von Mooren und moorahnlichen
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Bdden stark variieren. Folgende Auspragungen werden als besonders hochwertige
Funktionsauspragungen angesehen:

e Moorbdden und moorahnliche Béden mit hervorragendem Cog-Vorrat bzw. hoher
Torfmachtigkeit (> 70 cm) unabhangig von der Nutzung oder weitgehend intakte
Moore unabhangig von der Torfmachtigkeit

e Moorbdden und mooréhnliche Boden mit sehr hohem Cog-Vorrat bzw. mittlerer
Torfmachtigkeit (30 cm bis 70 cm) unabhéngig von der Nutzung oder leicht de-
gradierte Moore mit dauerhafter moortypischer Vegetationsbedeckung und
hochstens extensiver Nutzung unabhangig von der Torfméachtigkeit und

e Moorbdden und moorahnliche Boden mit hohem Cog-Vorrat bzw. geringer Mach-
tigkeit des Torfes bzw. organischen Bodens (< 30 cm) unabhéangig von der Nut-
zung

Sind durch ein Vorhaben keine der aufgeftihrten Bodenformen betroffen und liegen
keine anderweitigen Informationen zu besonders klimarelevanten Bodenstrukturen
vor, kann eine Betrachtung des Klimaschutzaspektes im Zusammenhang mit vorha-
benbedingten Auswirkungen auf Boden entbehrlich werden (siehe zum Ganzen
Nr. 5.1.1 sowie Tabelle 7 des Arbeitspapiers).

Im Hinblick auf die Vegetation kann ein positiver Effekt fir das Klima insbesondere
bei der Neuanlage, ein negativer Effekt bei der Rodung von Wald/Gehdlzen/Alleen
angenommen werden. Als besonders klimarelevante Biotope/Vegetationsstrukturen
werden mit abnehmender Relevanz folgende eingestuft:

natirliche und naturnahe Waldbestande

sonstige Walder

Alleen, Baumreihen und Gehdlzbestande

extensiv bewirtschaftetes Griinland frischer bis nasser Standorte

sonstige natirliche und naturnahe Biotope, die dauerhaft keiner Nutzung unter-
liegen (siehe Nr. 5.1.2 des Arbeitspapiers)

Die Auswirkungen des Vorhabens auf die Treibhausgasbilanz sind im Sektor Land-
nutzung — wie bereits dargelegt — unter Beriicksichtigung der quantitativ und/oder
qualitativ ermittelten Effekte der Landnutzungsénderungen (EingrifffKompensation)
zu ermitteln; dabei ist festzustellen, ob das Vorhaben bei flachenmafiger Betrach-
tung eine annahernd ausgeglichene, negative oder ggf. positive Treibhausgasbilanz
fur den Teilaspekt Landnutzungsénderung vorzuweisen hat (siehe Tabelle 7 a. E.
des Arbeitspapiers).

d) Die dem genannten Arbeitspapier zu Grunde liegende Methodik ist — fur Stral3en
insgesamt sowie fur Stralenbahnen insoweit, als ihm auch fur diese eine unmittel-
bar heranziehbare Methodik entnehmen lasst — von ihrer inhaltlichen Tiefe her aus-
reichend, um dem Bericksichtigungsgebot des § 13 Abs. 1 Satz 1 KSG zu genigen.
Soweit fur Stralenbahnen noch keine von Fachkreisen verlautbarte Methodik zur
Ermittlung von Klimawirkungen zur Verfligung steht und deshalb auf andere Werke
zu verwandten Sachmaterien, etwa das Methodenhandbuch zum Bundesverkehrs-
wegeplan 2030, zuriickgegriffen werden muss, lassen sich daraus hier ebenso hin-
reichende Mal3gaben zur Abarbeitung des Bericksichtigungsgebots ableiten. Wie
bereits erwahnt, verlangt das Beriicksichtigungsgebot nach der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts (nur) einen — bezogen auf die konkrete Planungs-
situation — vertretbaren Aufwand zur Ermittlung der COz-relevanten Auswirkungen
eines Vorhabens (BVerwG, Urteil vom 04.05.2022, NVwZ 2022, 1549 Rn. 82). Die
Anforderungen durfen insoweit nicht Gberspannt werden und der Behdrde keinen
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unzumutbaren Aufwand abverlangen (vgl. dazu a. a. O. Rn. 80). Das Beriicksichti-
gungsgebot soll auch nach den Vorstellungen des Gesetzgebers nicht mit einem
groReren Verwaltungsaufwand verbunden sein (a. a. O. Rn. 81); dementsprechend
ist etwa auch die Erstellung einer neuen Verkehrsprognose lediglich zur Beurteilung
der Klimaauswirkungen mit einem Aufwand verbunden, der regelmafiig unverhalt-
nismafiig und daher nicht geboten ist (vgl. a. a. O. Rn. 92).

3.3.10.3 Beriicksichtigung des Klimaschutzes im Rahmen des Vorhabens
3.3.10.3.1Ermittlung der klimarelevanten Auswirkungen des Vorhabens

Die Vorhabenstragerin hat — jedenfalls der Sache nach — eine der Methodik des
erwahnten Arbeitspapiers der FGSV bzw. des Methodenhandbuchs zum Bundes-
verkehrswegeplan 2030 folgende Ermittlung der dem Vorhaben zuzurechnenden
Treibhausgaseffekte in den Sektoren Verkehr, Industrie und Landnutzung vorge-
nommen. Die Herleitung der vorhabensbedingten Treibhausgasemissionen bzw.
der Auswirkungen auf klimarelevante Boden und Vegetationsstrukturen ist in der
Unterlage 19.3 a dokumentiert.

a) Die dem gegenstandlichen Vorhaben im Sektor Industrie zuzurechnenden Treib-
hausgasemissionen hat die Vorhabenstragerin in Gestalt der Lebenszyklusemissi-
onen der einzelnen Vorhabensbestandteile ermittelt.

Die im Zusammenhang mit dem Neubau der Straf3enbahnanlagen entstehenden
Emissionen hat die Vorhabenstragerin dabei in Ermangelung anderweitiger Er-
kenntnisse in Anlehnung an die Methodik des Methodenhandbuchs zum Bundes-
verkehrswegeplan 2030 betreffend Bundesschienenwege berechnet. Sie hat dazu
die Gesamtlange der im Rahmen des Vorhabens vorgesehenen neuen Einzelgleise
ermittelt (in der Summe 4,45 km, siehe Unterlage 19.3 a, S. 9 oben) und diese dann
mit dem in der Tabelle 103 des Methodenhandbuchs hinterlegten Wert fiir Neubau-
strecken von Schienenwegen im Flachland (33 t CO.-e pro Einzelgleis/Jahr) multi-
pliziert (siehe Unterlage 19.3 a, Tabelle 2). Im Ergebnis fihrt das Vorhaben danach
insoweit zu (zusatzlichen) jahrlichen Lebenszyklusemissionen von rund 147 t CO.-
e. Die Heranziehung der Methodik flir Bundesschienenwege begegnet vorliegend
keinen Bedenken. Sie flihrt jedenfalls zu keiner Unterschatzung der vorhabensbe-
dingten Lebenszyklusemissionen, da der Neubau von Bundesschienenwegen im
Regelfall, u. a. wegen der dafiir notwendigen aufwendigen Vorbereitung des Erd-
planums und des fir solche Schienenwege erforderlichen Unterbaus, deutlich ho-
here Treibhausgasemissionen als innerhalb des StralBenraums innerdrtlicher
StralRen gefiihrte StralRenbahngleise verursachen durften, zumal vorliegend auch
keine Ingenieurbauwerke oder dgl. geplant sind.

Die Treibhausgasemissionen, die infolge des Eingriffs in bzw. der Umgestaltung von
StraRenabschnitten vorhabensbedingt entstehen, hat die Vorhabenstragerin ent-
sprechend der weiter oben dargestellten Mal3gaben des Arbeitspapiers der FGSV
ermittelt. In der Tabelle 5 des Arbeitspapiers sind — entsprechend dem Methoden-
handbuch zum Bundesverkehrswegeplan 2030 — nur spezifische Emissionsfaktoren
fir Bundesautobahnen und BundesstraRen genannt. Vorliegend sind allerdings aus-
schliefllich stadtische StralRen betroffen, die allenfalls als Kreisstral3e klassifiziert
sind, teilweise auch nur als Ortsstrafl3en (vgl. Unterlage 19.3 a, S. 9 unten). In Er-
mangelung anderer Emissionsfaktoren hat die Vorhabenstragerin hier gleichwohl fir
alle StralR3enflachen den Emissionsfaktor fiir Bundesstraf3en herangezogen (a. a.
0.). Dies erscheint sachgerecht und begegnet keinen Bedenken, nachdem insbe-
sondere davon ausgegangen werden darf, dass fur niedriger klassifizierte Straf3en
im Allgemeinen geringere Emissionen als fur BundesstraRen in Ansatz zu bringen
sein durften. Dies ergibt sich mittelbar auch daraus, dass nach der Tabelle 5 des
Arbeitspapiers die Emissionsansatze fir Bundesautobahnen um einiges héher als
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fir Bundesstraf3en sind. Setzt man den spezifischen Emissionsfaktor fir Bundes-
stralRen von 4,6 kg CO»z-e/m? Stralenoberflache pro Jahr an, so ergeben sich mit
Blick auf die vorhabensgegenstandlichen Stralen- bzw. Wegeflachen von
21.161 m2 bzw. 12.357 m2 jahrliche zusatzliche Lebenszyklusemissionen von rund
insgesamt 154 t COz-e/Jahr (siehe Unterlage 19.3 a, Tabelle 4).

In der Summe sind mit dem Vorhaben damit zuséatzliche jahrliche Emissionen im
Sektor Industrie von ca. 301 t CO»-e/Jahr verbunden (Unterlage 19.3 a, S. 10 oben).

b) Bei der Betrachtung der durch den Kfz-Verkehr verursachten Treibhausgasemis-
sionen hat die Vorhabenstragerin auf die sog. direkten Emissionen an Treibhausga-
sen, d. h. die wahrend des Betriebs von Kraftfahrzeugen lokal freigesetzten
Emissionen, abgestellt (vgl. Unterlage 19.3 a, S. 10 Mitte). Zur Ermittlung der Emis-
sionen wurde das ,Handbuch fur Emissionsfaktoren des Stral3enverkehrs® in seiner
aktuellsten Version 4.2 herangezogen (a. a. O.). Hinsichtlich naherer Einzelheiten
betreffend das methodische Vorgehen zur Ermittlung der Treibhausgasemissionen
im Prognose-Nullfall und Prognose-Planfall wird auf die Unterlage 19.3 a, S. 10 ff,
Bezug genommen. Im Ergebnis sind danach die — bezogen auf das Jahr 2035 —
dem Sektor Verkehr zuzurechnenden Kfz-Treibhausgasemissionen bei Verwirkli-
chung des Vorhabens (im Prognose-Planfall) um ca. 0,14 t CO»-e/Tag (Unterlage
19.3 a, S. 15 oben), d. h. etwa 51 t CO»-e/Jahr (Unterlage 19.3 a, Tabelle 11) gerin-
ger als wenn auf die Vorhabensumsetzung verzichtet wird (im Prognose-Nullfall).
Diese Verringerung beruht auf dem mit dem Betrieb der neuen StralRenbahnstrecke
einhergehenden Entfall einer gewissen Anzahl an Linienbusfahrten zwischen den
Stral3enbahnhaltestellen Gibitzenhof und Finkenbrunn (vgl. Unterlage 19.3 a, S. 14
Mitte und 15 oben). Wegen dieser entfallenden Linienbusfahrten und des ansonsten
unveranderten Kfz-Verkehrsaufkommens im Prognose-Planfall (vgl. Unterlage
19.3 a, S. 14 Mitte) darf auBerdem ohne nahere Berechnung davon ausgegangen
werden, dass sich im Sektor Energiewirtschaft bei Vorhabensrealisierung gegen-
Uber dem Prognose-Nullfall — bezogen auf das Jahr 2035 — ebenso die anfallenden
Treibhausgasemissionen in einem geringen Maf3 vermindern werden.

c¢) Vorhabensbedingte Landnutzungsanderungen mit klimarelevantem Einfluss ne-
gativer Art entstehen durch die Inanspruchnahme von 922 m2 an Feldgehélzen,
1.440 m2 an Griunlandflachen, 590 m?2 an Ruderalflachen, insgesamt 2.863 m2 an
Einzelbdumen/Baumreihen/Baumgruppen unterschiedlicher Auspragung und
1.616 m? an Verkehrsbegleitgrin. In der Summe werden damit 7.431 m? klimarele-
vanter Biotopstrukturen in Anspruch genommen (siehe Unterlage 19.3 a, Tabelle 9
Spalte 2). Klimarelevante Bdden gibt es nicht im Bereich des Vorhabensstandorts
(vgl. Unterlage 19.3 a, Tabelle 11). Dort ist kein nattrlicher Oberboden vorzufinden;
unterhalb der obersten Bodenschicht sind gro3flachig anthropogene Auffillungen
aus Sanden und Kiesen anzutreffen (vgl. Unterlage 1 a, S. 40).

An auf das Klima positiv wirkenden Landnutzungséanderungen beinhaltet die festge-
stellte Planung auf der anderen Seite neben Waldumbaumalnahmen auf einer Fla-
che von 3.591 m? die Neuanlegung von 3.035 m? Grunlandflachen im Bereich des
geplanten Rasengleises (Unterlage 19.3 a, Tabelle 9 Spalte 3 sowie S. 15 unten/16
oben) sowie die Neupflanzung von insgesamt 29 Baumen im Umfeld der neuen
StraRenbahngleise bzw. innerhalb des Stadtgebietes (Unterlage 9 a, S. 21 unten/22
oben; Unterlage 19.2 a, S. 43 Mitte).
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3.3.10.3.2Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf Klimaschutzbelange und Abwa-
gung

a) Wie sich aus den vorstehenden Ausfiihrungen ergibt, fihrt das gegenstandliche
Vorhaben bezogen auf den Sektor Industrie zu nachteiligen klimarelevanten Aus-
wirkungen. In der Summe sind mit dem Vorhaben danach insoweit zuséatzliche jahr-
liche Emissionen von ca. 301t CO,-e/Jahr verbunden. Da allerdings die Strafl3en-
und Wegeflachen, die in die Berechnung der Lebenszyklusemissionen einbezogen
wurden, zu einem erheblichen Teil bereits heute versiegelt sind (vgl. Unterlage 9 a,
S. 23 Mitte), und durch notwendige Unterhaltungsarbeiten und dgl. deshalb auch
unabhangig vom gegenstandlichen Vorhaben Treibhausgasemissionen entstehen,
durften die dem Vorhaben im Sektor Industrie zuzurechnenden Zusatzemissionen
tatsachlich zu einem gewissen Anteil geringer ausfallen als von der Vorhabenstra-
gerin berechnet.

b) Im Sektor Verkehr verringert sich — bezogen auf das Jahr 2035 — infolge des
Vorhabens der Ausstol3 an Treibhausgasemissionen durch den Kfz-Verkehr jahrlich
um etwa 51 t CO;-e/Jahr. Dabei sind die Emissionsreduzierungen, die durch vorha-
bensbedingt zu erwartende Verkehrsverlagerungen auf den OPNV (vgl. dazu oben
unter C. 3.2) entstehen werden, noch nicht beriicksichtigt. D. h. die Minderung des
Treibhausgasausstof3es im Sektor Verkehr dirfte noch in gewissem Umfang groRer
als errechnet ausfallen.

c) Betreffend den Sektor Energiewirtschaft darf, korrespondierend zur im Sektor
Verkehr ermittelten Reduzierung des Treibhausgasausstof3es durch Kfz, bei der
Vorhabensrealisierung — bezogen auf das Jahr 2035 — ebenfalls von einer gewissen
Minderung des Kfz-Treibhausgasausstol3es ausgegangen werden. Der Stral3en-
bahnbetrieb hat nach den Ermittlungen der Planfeststellungsbehérde keinen merk-
lichen Einfluss auf die Emissionen im Sektor Energiewirtschaft. Die
Vorhabenstragerin hat diesbzgl. zwar keine Berechnung durchgefihrt. Im Hinblick
darauf, dass die Stral3enbahnen in Nirnberg schon seit Jahren ausschlieRlich mit
regenerativ erzeugtem Strom betrieben werden (vgl. https://www.vag.de/ihre-
vag/projekte/nachhaltigkeit unter ,Unsere Fahrzeuge: ,100 Prozent Okostrom*), und
fur solchen Strom nur sehr geringe CO;-Emissionsraten in Ansatz zu bringen sind
(vgl. etwa Standardisierte Bewertung von Verkehrswegeinvestitionen im offentlichen
Personennahverkehr, Version 2016+, Anhang 1, Tabelle B-18: pro kWh regenerativ
erzeugten Stroms nur 21 g CO; anzusetzen), entstehen insoweit durch den Betrieb
der neuen Strafienbahngleise auch bei einem unterstellten Stromverbrauch von
mehreren 10.000 kWh pro Jahr nur Treibhausgasemissionen in der Gré3enordnung
von etwa 1 t CO2-e jahrlich.

d) Bezogen auf den Sektor Landnutzung werden infolge des Vorhabens in einem
flachenméaRig geringen Ausmalf von rund 800 m2 mehr klimarelevante Flachen in
Anspruch genommen als derartige Flachen im Rahmen der Planung neu geschaffen
werden.

e) Legt man vorstehend Dargelegtes zu Grunde, so bringt das Vorhaben bezogen
auf die Sektoren Verkehr und Energiewirtschaft emissionsmindernde Wirkungen mit
sich und steht insoweit offenkundig nicht im Widerspruch zu den Minderungszielen
des KSG.

In Bezug auf den Sektor Industrie stellt sich das Vorhaben auf Grund der bezifferten
zusatzlichen Lebenszyklusemissionen fir Klimabelange als nachteilig dar. Auf Basis
der rechnerisch ermittelten Treibhausgaszusatzemissionen hat das Vorhaben
gleichwohl bezogen auf das Jahr 2035 — unabhangig davon, dass nach den vorste-
henden Ausfihrungen die fir den Sektor Industrie ermittelten Zahlen in gewissem
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Maf zu hoch liegen durften — keinen merklichen negativen Einfluss auf die Errei-
chung desin 8§ 1 Satz 3 KSG niedergelegten Temperaturziels sowie die in 8 3 Abs. 2
KSG festgeschrieben Ziele der Netto-Treibhausgasneutralitat bis 2045 bzw. negati-
ver Treibhausgasemissionen nach 2050. Gegenuber der im Sektor Industrie bezo-
gen auf das Jahr 2035 voraussichtlich zuldssigen Jahresemissionsmenge ist der
ermittelte zusatzliche Treibhausgasausstol? im Ergebnis verschwindend gering. Fur
das Jahr 2035 sind im KSG weder verbindliche sektoribergreifende Jahresemissi-
onsgesamtmengen noch verbindliche sektorbezogene Jahresemissionsmengen
festgelegt (vgl. Anlagen 2 und 2a zum KSG). Eine rechtsverbindliche Festschrei-
bung der fur die Zeit nach 2030 jahrlich maRgeblichen Jahresemissionsgesamten-
gen durch eine Rechtsverordnung nach § 4 Abs. 4 KSG steht ebenso noch aus. Fur
die Jahre 2031 - 2040 sind in der Anlage 3 zum KSG lediglich jahrliche prozentuale
Minderungsziele gegeniiber dem Basisjahr 1990 festgeschrieben. Bezogen auf das
Jahr 2035 betragt das Minderungsziel 77 %. Wendet man dieses Minderungsziel
auf die Emissionen im Sektor Industrie im Jahr 1990 an (1990 betrug der Treibhaus-
gasausstol im Sektor Industrie ca. 278 Mio. t CO»-e, vgl. etwa die auf der Seite
https://www.umweltbundesamt.de/daten/klima/treibhausgasminderungsziele-
deutschlands#undefined abrufbare Tabelle ,Emissionsentwicklung und Sektorziele
fir 2023 und 2030 des Klimaschutzgesetzes*), so errechnet sich fur das Jahr 2035
eine zulassige sektorbezogene Jahresemissionsmenge von etwa 64 Mio. t CO»-e.
Die berechneten vorhabensbedingten Zusatzemissionen betragen hernach weniger
als 0,000005 % dieser Emissionsmenge.

Hinsichtlich der mit dem Vorhaben verbundenen Landnutzungsanderungen entsteht
durch diese auf Grund des in geringem Umfang gréReren Eingriffs in klimarelevante
Vegetationsstrukturen als derartige Strukturen im Rahmen der landschaftspflegeri-
schen Begleitplanung neu geschaffen werden ebenso ein negativer Effekt. Dieser
ist allerdings in Anbetracht des konkreten flachenmafligen Ausmafes des Nettover-
lusts solcher Strukturen als &ufRerst geringfiigig anzusehen. Fir eine ndhere Quan-
tifizierung der daraus entstehenden Folgen fehlen derzeit noch brauchbare
Maf3stabe (BVerwG, Urteil vom 04.05.2022, NVwZ 2022, 1549 Rn. 102).

Hinzu kommt auBerdem, dass die nachteiligen Auswirkungen des Vorhabens auf
den Treibhausgasausstol3 im Sektor Industrie durch die von der Vorhabenstragerin
gewahlte Methodik betreffend die StralRenbahnanlagen mdéglicherweise um einiges
Uberschéatzt werden. Legt man insoweit alternativ zur Ermittlung des vorhabensbe-
dingten Treibhausgasausstof3es die MaRgaben des Kapitels B. 5.2.7.1 der Standar-
disierten  Bewertung von  Verkehrswegeinvestitionen im  offentlichen
Personennahverkehr, Version 2016+, zu Grunde (vgl. zu diesem methodischen An-
satz Hille, UPR 2024, 286 f.), so ergeben sich deutlich geringere Zusatzemissionen.
Da das gegenstandliche Vorhaben keine wesentlichen Kunstbauwerke umfasst, d.
h. keine Bauwerke, die tGber den Ublichen Umfang beim Bau einer Schienenstrecke
»<auf der grinen Wiese" mit gelegentlichen Kreuzungen von Wegen, Stralen und
kleineren Gewéassern hinausgehen (vgl. dazu Standardisierte Bewertung, S. 142),
kann insoweit auf die im Anhang 1, Tabelle B-23, Teil B, der Standardisierten Be-
wertung aufgefihrten spezifischen Treibhausgasemissionen zurlickgegriffen wer-
den (vgl. Standardisierte Bewertung, S. 143 f.). Danach ist fir den Unterbau einer
neuen StralRenbahnstrecke ein Betrag von 1 kg CO»/Jahr*m in Ansatz zu bringen.
Unter Berlcksichtigung der Lange der gegenstandlichen Neubaustrecke von
4,45 km (Unterlage 19.3 a, S. 9 Mitte; das geplante Doppelgleis ist wie zwei einzelne
Gleise zu behandeln) ergeben sich insoweit Emissionen von 4.450 kg CO»/Jahr. Da
vorliegend daneben Schienen des Typs S 49 zum Einsatz kommen werden (vgl.
Unterlage 17.2, S. 4), sind bzgl. des Oberbaus zunéchst spezifische Treibhaus-
gasemissionen von 11,2 kg CO»/Jahr*m anzusetzen. Dieser Ansatz bezieht sich al-
lerdings auf einen hier nicht vorgesehenen Schotteroberbau. Der Ansatz ist deshalb
noch um einen Zuschlag fir Feste Fahrbahn zu erhéhen. Insoweit erscheint es man-
gels ersichtlicher Besonderheiten gerechtfertigt, den in der Tabelle B-23 diesbzgl.
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genannten mittleren Wert von 6,4 kg CO2/Jahr*m zu wahlen. Hernach fuhrt der
Oberbau hier in der Summe zu Emissionen von 78.320 kg CO2/Jahr. Fir die not-
wendige Leit- und Sicherungstechnik sind spezifische Emissionen von 1,2 kg
CO2/Jahr*m anzusetzen, mithin vorliegend 5.340 kg CO2/Jahr. Die Fahrleitung ist
mit spezifischen Treibhausgasemissionen von 1,7 CO,/Jahr*m verbunden, d. h. hier
mit 7.565 kg CO2/Jahr. Das plangegenstandliche Unterwerk ist ferner mit pauschal
6.900 kg CO2/Jahr in Ansatz zu bringen. Die neu geplanten Bahnsteige schlielich
(es sind an zwei Haltstellen jeweils 60 m lange Bahnsteige geplant, siehe etwa Un-
terlage 1 a, S. 9 oben und 37 oben, wobei die dortigen Aufstellflachen 25 cm ober-
halb der Schienenoberkante zu liegen kommen, Unterlage 1 a, S. 37 Mitte) schlagen
mit Emissionen von 660 kg COz/Jahr zu Buche (2*60 m*5,5 kg CO./Jahr*m). In der
Summe filhren die plangegenstandlichen StralRenbahnanlagen nach dieser Berech-
nungsweise zu jahrlichen Zusatzemissionen im Sektor Industrie von etwa 102.875
kg CO2/Jahr, d. h. rund 102,9 t CO; pro Jahr. Anlagenteile, die Bestandsanlagen
ersetzen, miussen bei diesem Berechnungsmodus nicht erfasst werden, da davon
ausgegangen wird, dass sie auch im Bestand erneuert werden mussten und dafir
Treibhausgasemissionen anfielen, so dass die Erneuerung als Teil des Vorhabens
nicht klimarelevant ist. AuRerhalb der Betrachtung bleiben dabei auch Infrastruktur-
malnahmen, die nicht dem schienengebundenen OPNV dienen, wie beispielsweise
StralReninfrastruktur oder Anlagen Dritter, da diese Anlagen bei den gegensténdli-
chen Projekten in der Regel kleinraumig sind, geringe Baumassen beinhalten und
fur die Treibhausgasemissionen der Gesamtmalinahme vernachlassigbar sind (so
ausdrucklich Standardisierte Bewertung, S. 142).

Nach dem dargestellten Berechnungsmodus liegen die vorhabensbedingten Treib-
hausgasemissionen im Sektor Industrie deutlich niedriger als von der Vorhabens-
tragerin ermittelt, na&mlich nur bei etwas mehr als einem Drittel des
Ermittlungsergebnisses der Vorhabenstragerin.

Daran andert sich auch nichts relevant dadurch, dass nach den Standardisierten
Bewertung zusatzlich noch die Treibhausgasemissionen im Zusammenhang mit der
Herstellung der Stralenbahnfahrzeuge zu berticksichtigen sind (siehe Standardi-
sierte Bewertung, S. 145). Das gegenstandliche Vorhaben hat einen Liickenschluss
zwischen schon bestehenden Stralenbahnstrecken zum Gegenstand, so dass in-
folge des Vorhabens wohl allenfalls im niedrigen einstelligen Bereich neue Stral3en-
bahnfahrzeuge beschafft werden missen. Die Stra3enbahnfahrzeuge in Nirnberg
haben nach Kenntnis der Planfeststellungsbehorde eine Leermasse von ca. je 40 t.
Unter Ansatz des Emissionsfaktors aus der Standardisierten Bewertung, Anhang 1,
Tabelle B-11 Spalte 12, von 94 kg CO./t Leermasse*Jahr ergeben sich danach Zu-
satzemissionen von héchstens um die 10t CO»/Jahr. Die Berlcksichtigung der
Emissionen, die bei der Erzeugung des Fahrstroms zum Betrieb der gegenstandli-
chen StraRenbahntrasse anfallen (vgl. nochmals Standardisierte Bewertung,
S. 145), fallt erst recht nicht ins Gewicht, da die zusatzlichen Emissionen insoweit
auf Grund der Nutzung rein regenerativ erzeugten Stroms pro Jahr in absoluten
Zahlen nochmals geringer als die Zusatzemissionen aus der Fahrzeugherstellung
sind; dies wurde bereits dargelegt.

Der Vollstandigkeit halber darf noch darauf hingewiesen werden, dass das Bertick-
sichtigungsgebot des § 13 Abs. 1 Satz 1 KSG keine Beschrankung auf die Planfest-
stellung ausschlieRlich klimaneutraler Vorhaben beinhaltet. Das KSG und die in ihm
festgelegten konkreten Klimaschutzziele richten sich in erster Linie an den Gesetz-
geber, in dessen Entscheidung es liegt, wie er innerhalb der zur Verfligung stehen-
den Zeit in den einzelnen Sektoren die Klimaziele erreichen will. Ein Verzicht auf
den (Aus-)Bau von Verkehrsinfrastruktur ist kein im Rahmen der politischen und
umweltschutzfachlichen Klimaschutzdiskussionen besonders propagiertes Ziel; erst
recht hat es im KSG keinen Niederschlag gefunden. Fir den Verkehrssektor sind
als Steuerungsmafinahmen fir einen klimagerechten Verkehr acht Bausteine im
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3.3.11

3.3.11.1

Gespréach, die ordnungsrechtliche, 6konomische und infrastrukturelle Instrumente
umfassen und die Elektrifizierung und Effizienz von Pkw und Lkw, den Abbau klima-
schadlicher Subventionen, eine verursachergerechte Bepreisung, Geschwindig-
keitsbegrenzungen, den Ausbau des Schienenverkehrs, die Starkung des
Offentlichen Nahverkehrs, Rad- und FuRverkehrs sowie postfossile Brennstoffe be-
treffen (vgl. Umweltbundesamt, Klimaschutzinstrumente im Verkehr, Bausteine fir
einen klimagerechten Verkehr, Stand 15.03.2023, S. 3 f.); die Reduzierung des
Baus neuer Infrastruktur gehért nicht dazu. Das Erfordernis von Infrastruktur wird
als solches nicht in Frage gestellt; es gibt kein Moratorium fiir den Infrastrukturbau.
Hiertiber zu entscheiden ist Aufgabe des Gesetzgebers und nicht der einzelnen
Planfeststellung (vgl. BVerwG, Urteil vom 04.05.2022, NVwZ 2022, 1549 Rn. 97).
Im Ubrigen ist Mobilitat ein Grundbedurfnis der Menschen und gleichzeitig Voraus-
setzung fir eine moderne arbeitsteilige Gesellschaft in einer globalisierten Welt. Sie
ermdglicht gesellschaftliche Teilhabe und wirtschaftlichen Austausch, sichert Be-
schaftigung und Wohlstand und fordert die Chancengleichheit (Klimaschutzplan
2050, Klimaschutzpolitische Grundsatze und Ziele der Bundesregierung, herausge-
geben vom Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicher-
heit, S. 49).

f) Die Belange des globalen Klimaschutzes sprechen — legt man ausschlief3lich die
von der Vorhabenstragerin fir den vorhabensbedingten Treibhausgasausstol3 er-
mittelten Zahlen zu Grunde — damit in der Gesamtschau der infolge des Vorhabens
eintretenden Emissionsveranderungen in gewissem Umfang gegen die Verwirkli-
chung des gegenstandlichen Vorhabens. Bezieht man allerdings die vorstehend
dargelegten weiteren Aspekte in die Betrachtung mit ein, so verringert sich das Ge-
wicht der insoweit gegen das Vorhaben sprechenden Gesichtspunkte, nachdem
wohl in der vorhabenstragerseitigen Betrachtung die Treibhausgaszusatzemissio-
nen des Vorhabens im Sektor Industrie Uber- und die positiven Vorhabenswirkungen
betreffend den Sektor Verkehr unterschétzt wurden. Den fur das Vorhaben streiten-
den Belange misst die Planfeststellungsbehdrde unabhéngig davon in jedem Fall,
insbesondere wegen der mit der Starkung des schienengebundenen 6ffentlichen
Personennahverkehrs verbundenen positiven Effekte des Vorhabens (vgl. dazu
oben unter C. 3.2), insgesamt ein groReres Gewicht zu als den Nachteilen des Vor-
habens fir Klimabelange. Die Ausgewogenheit der Planung ist hierdurch nicht in
Frage gestellt; wie bereits dargelegt, kann der Klimaschutz keinen unbedingten Vor-
rang gegentber anderen Belangen beanspruchen.

Trager von Versorgungsleitungen

Als 6ffentliche Belange sind im Rahmen der Abwagung im Planfeststellungsverfah-
ren auch die Interessen der Trager der Offentlichen Ver- und Entsorgung, die im
Bereich einer StraRenbahnmalflinahme Leitungen, Kabel o. &. betreiben, zu bertick-
sichtigen. Dabei ist aber nur auf das ,Ob und Wie" von Leitungsénderungen einzu-
gehen, nicht jedoch z. B. Uber die Kostentragung zu entscheiden, die sich nach
birgerlichem Recht bzw. nach bestehenden oder noch zu treffenden vertraglichen
Vereinbarungen richtet bzw. bei Anderungen an Fernmeldeleitungen nach den Vor-
schriften des TKG.

EXA Infrastructure Germany GmbH

Die EXA Infrastructure Germany GmbH teilt im Rahmen ihrer Beteiligung am Ver-
fahren mit, dass durch das Vorhaben keine ihrer Anlagen bzw. Anlagen von i-21/In-
teroute Germany GmbH/GTT GmbH betroffen sind. Ein Regelungsbedarf besteht
diesbzgl. folglich nicht.
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3.3.11.2

3.3.11.3

3.3.11.4

3.3.115

3.3.11.6

NGN Fiber Network GmbH & Co. KG

Die NGN Fiber Network GmbH & Co. KG bekundet im Zuge ihrer Beteiligung am
Verfahren zwar, dass sich das Bauvorhaben in der N&he einer ihrer Leitungstrassen
befindet. Aus dem von ihr mitibersandten Lageplan ergibt sich allerdings, dass die
Leitungstrasse in deutlicher Entfernung zum Vorhabensstandort liegt (sie verlauft im
betreffenden Stadtbereich entlang der B 4R). Die Leitungstrasse ist somit vom Vor-
haben nicht betroffen.

GLH Auffanggesellschatft fir Telekommunikation mbH

Die GLH Auffanggesellschaft fur Telekommunikation mbH bestétigt im Rahmen ih-
rer Stellungnahme, dass im Vorhabensbereich keine Anlagen von ihr sowie der MTI
Teleport Miinchen liegen. Ihre Belange werden sonach ebenso nicht vom Vorhaben
berdhrt.

1&1 Versatel Deutschland GmbH

Die 1&1 Versatel Deutschland GmbH lbersendet im Rahmen ihrer Beteiligung am
Verfahren verschiedene Plane betreffend den Verlauf ihrer Telekommunikationsli-
nien. Aus diesen ergibt sich, dass im vom Vorhaben betroffenen Bereich keine An-
lagen der 1&1 Versatel Deutschland GmbH existieren oder geplant sind. lhre
Belange sind folglich vorhabensbedingt gleichfalls nicht betroffen.

PLEdoc GmbH

Die PLEdoc GmbH erklart im Rahmen ihrer Beteiligung am Verfahren, dass von ihr
verwaltete Versorgungsanlagen der Open Grid Europe GmbH, der Kokereigasnetz
Ruhr GmbH, der Ferngas Netzgesellschaft mbH, der Mittel-Européischen Gaslei-
tungsgesellschaft mbH, der Mittelrheinischen Erdgastransportleitungsgesellschaft
mbH, der Nordrheinischen Erdgastransportleitungsgesellschaft mbH & Co. KG so-
wie der Trans Europa Naturgas Pipeline GmbH vom Vorhaben nicht betroffen sind.
Auf deren Belange wirkt sich das Vorhaben somit auch nicht aus.

Deutsche Telekom Technik GmbH

Die Deutsche Telekom Technik GmbH verweist darauf, dass sich im Vorhabensbe-
reich eine Telekommunikationslinie in ihrer Sachherrschaft befindet, die infolge des
Vorhabens gesichert, verandert oder verlegt werden muss. Sie bittet die Vorhabens-
tragerin darum, ihr mindestens sechs Monate vor der Ausschreibung die endgulti-
gen Ausbauplane zuzusenden und die Ausschreibungs- und Ausfuhrungstermine
mitzuteilen.

Die Vorhabenstragerin hat hierauf bestétigt, dass sie es der Deutschen Telekom
Technik GmbH ermdglichen werde, die betroffene Telekommunikationslinie ent-
sprechend anzupassen. Sie hat aul3erdem eine detaillierte Abstimmung der notwen-
digen MafRnahmen im Rahmen von Spartenkoordinierungsterminen im Zuge der
Ausfuhrungsplanung zugesagt. Nach ihrer ausdriicklichen Zusage wird die Vorha-
benstragerin aulerdem wie gefordert die endgultigen Ausbaupldne wenigstens
sechs Monate vor der Ausschreibung zusenden und dabei die Ausschreibungs- und
Ausfuhrungstermine mitteilen. Die notwendigen Anpassungsarbeiten an Leitungen
der Deutschen Telekom Technik GmbH hat die Vorhabenstragerin im Ubrigen im
Rahmen der eingebrachten Tektur in der Unterlage 11 a sowie den zugehdrigen
Lageplanen (Unterlagen 11.1 a und 11.2 a) konkretisiert; hiergegen hat die Deut-
sche Telekom Technik GmbH im Zuge ihrer nochmaligen Beteiligung am Verfahren
keine Einwande erhoben.
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3.3.11.7

3.4

Die Deutsche Telekom Technik GmbH verweist zudem darauf, dass bei der Bau-
ausfihrung darauf zu achten sei, dass Beschadigungen vorhandener Telekommu-
nikationslinien vermieden wirden und aus betrieblichen Grinden (z. B. im Falle von
Stérungen) der ungehinderte Zugang zu den Telekommunikationslinien jederzeit
madglich sein misse. Insbesondere missten Abdeckungen von Abzweigkésten und
Kabelschachten sowie oberirdische Gehéuse so weit freigehalten werden, dass sie
gefahrlos gedffnet und ggf. mit Kabelziehfahrzeugen angefahren werden konnten.
Es sei deshalb erforderlich, dass sich die Bauausfiuihrenden vor Beginn der Arbeiten
Uber die Lage der zum Zeitpunkt der Bauausfiihrung vorhandenen Telekommunika-
tionslinien der Telekom informierten. Die Kabelschutzanweisung der Telekom sei zu
beachten. Die Vorhabenstragerin hat zugesagt, diese Mal3gaben zu beachten.

Den Belangen der Deutschen Telekom Technik GmbH wird damit hinreichend Rech-
nung getragen.

N-ERGIE Netz GmbH

Die N-ERGIE Netz GmbH teilt in ihrer Stellungnahme mit, dass in den — nunmehr
planfestgestellten — Lage- und Hohenplanen sowie im Regelungsverzeichnis alle
ihre Versorgungsanlagen im Bereich des Vorhabensstandorts verzeichnet und die
an den Anlagen infolge des Vorhabens erforderlichen Verlege- Anpassungs- und
SicherungsmalRhahmen im Regelungsverzeichnis beschrieben sind. Die Vorha-
benstragerin hat tiberdies explizit zugesagt, die Umsetzung der notwendigen Verle-
gungs-, Anpassungs- und SicherungsmalRnahmen zu ermdglichen und eine
diesbzgl. Abstimmung im Rahmen der geplanten Spartenkoordinierungsbespre-
chungen durchzufiihren, die im Zuge der Ausfiihrungsplanung geplant sind. Inso-
weit besteht im Rahmen dieses Beschlusses hernach kein weiterer
Regelungsbedarf.

Soweit die N-ERGIE Netz GmbH fordert, der Bestand, Betrieb, Unterhalt und die
Entstérung ihrer Versorgungsanlagen sowie der Zugang zu den Leitungstrassen
misse im Bedarfsfall jederzeit und ungehindert moglich sein, hat die Vorhabenstra-
gerin zugesagt, dies zu beachten.

Den Belangen der N-ERGIE Netz GmbH ist somit hinreichend Rechnung getragen.

Private Einwendungen

Die Planfeststellungsbehérde entscheidet Uber die Einwendungen (und die ggf.
dazu gestellten Antrage) derer, deren Belange durch das Vorhaben berthrt werden
und Uber die keine Einigung erzielt worden ist. Dies bedeutet jedoch nicht, dass Uber
jede einzelne Einwendung im Tenor des Planfeststellungsbeschlusses gesondert
und mit konkreter Bezeichnung des Einwendungsfiihrenden ausdricklich und férm-
lich entschieden werden muss.

Die inhaltlich an anderer Stelle dieses Beschlusses noch nicht behandelten Einwen-
dungen, die von einzelnen Personen vorgetragen wurden, werden aus Daten-
schutzgrinden in anonymisierter Form — unter einer individuell vergebenen Einwen-
dungsnummer — nachfolgend abgehandelt. Aus Griinden der Vereinfachung wird
dabei durchgehend von Einwendern gesprochen; dies schlie3t sowohl Einwen-
dungsfihrer jeden Geschlechts als auch Personenmehrheiten von Einwendungs-
fuhrenden (Erbengemeinschaften etc.) ein.



Planfeststellungsbeschluss vom 03.06.2025, Gz. RMF-SG32-4354-6-28 Seite 217

3.4.1

Einwender 1

Der Einwender meint, durch den Bau einer Verbindung zwischen den Stral3enbahn-
haltestellen Gibitzenhof und Finkenbrunn werde eine zusatzliche Stral3enbahnlinie
ermdglicht, die vom Plarrer bis zur Endhaltestelle Worzeldorfer Stral3e fihre. Damit
wuirden kunftig zwei Straenbahnlinien diese Endhaltestelle anfahren. In der Pla-
nung seien die Auswirkungen dieses Projektes auf die Endhaltestelle nicht behan-
delt. Er fordert die Aufnahme einer barrierefreien Neugestaltung der Endhaltestelle
Worzeldorfer StralRe in die Vorhabensplanung. Die Endhaltestelle sei im jetzigen
Zustand nicht geeignet fur einen barrierefreien Betrieb mit zwei Linien. Schon beim
ersten Stral3enbahnzug seien heute die hinteren Einstiege nicht barrierefrei. Bei ei-
nem weiteren Zug an der Haltestelle seien die Einstiege wegen der erheblichen
Breiten- und Hohendifferenz des Spaltes zwischen dem Bahnsteig und dem Zug
keinesfalls barrierefrei. Auch bei einer Fahrplangestaltung mit versetzten Abfahrts-
zeiten der beiden Linien werde sich der gleichzeitige Aufenthalt von zwei Zligen
nicht immer vermeiden lassen. Es misse daher sichergestellt sein, dass vor Inbe-
triebnahme einer zweiten StralRenbahnlinie die Endhaltestelle barrierefrei umgestal-
tet werde.

Diese Forderung ist zuriickzuweisen. Zwar hat die Planfeststellungsbehérde nach
Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG der Vorhabenstragerin diejenigen Vorkehrungen
oder die Errichtung und Unterhaltung von Anlagen aufzuerlegen, die zum Wohl der
Allgemeinheit oder zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer er-
forderlich sind. Voraussetzung hierfir ist aber, dass ansonsten unzumutbare Aus-
wirkungen entstehen (vgl. etwa BVerwG, Urteil vom 03.05.2011, NVwZ 2012, 47
Rn. 35). Dass dadurch, dass kein barrierefreier Ausbau der angesprochenen End-
haltestelle in der festgestellten Planung vorgesehen ist, derartige, objektiv unzumut-
bare Wirkungen entstehen, vermag die Planfeststellungsbehdérde auch unter
Berticksichtigung des Vortrags des Einwenders nicht zu erkennen. Dies beruht ins-
besondere darauf, dass — wie bereits unter C. 3.2 angeklungen — wegen der in ab-
sehbarer Zeit anstehenden Sanierung der Rangierbahnhofbriicke in der Katzwanger
Stral3e sowie des unumganglichen Ersatzneubaus der Eisenbahnbrtcke in der Ju-
lius-LoBmann-StralRe nach aktuellem Stand in zeitichem Zusammenhang mit der
Inbetriebnahme der gegenstandlichen StralRenbahntrasse eine mehrjahrige Unter-
brechung der StraBenbahnlinie 5 in Richtung Sudfriedhof eintreten wird; die er-
wahnte Endhaltestelle kann in dieser Zeit nur von der (verlangerten) Linie 4
angefahren werden. Daher steigert sich zunachst die Bedienfrequenz der Endhalte-
stelle nicht; in dem Zeitraum, in dem die Stral3enbahnlinie 5 unterbrochen wird,
ergibt sich insofern keine rechtserhebliche Anderung gegeniiber dem heutigen Zu-
stand. Gegen Ende der Sanierung bzw. des Neubaus der genannten Briickenbau-
werke beabsichtigt die Vorhabenstragerin bereits einen barrierefreien Umbau der
Endhaltestelle, die hierflr notwendigen Planungen werden aktuell schon von ihr er-
stellt. Auf Grund dessen darf nach derzeitigem Stand hinreichend sicher davon aus-
gegangen werden, dass die Endhaltestelle in engem zeitlichem Zusammenhang mit
der Wiederinbetriebnahme der Stral3enbahnlinie 5 — und der damit dann einherge-
henden Steigerung der Bedienfrequenz der Endhaltestelle — barrierefrei ausgebaut
sein wird. Insofern ist es hier zulassig, den Umbau der Endhaltestelle in der gegen-
standlichen Planung nicht zu behandeln und einer separaten Planung zu Gberlassen
(vgl. dazu etwa BVerwG, Beschluss vom 21.12.1995, NVwZ 1996, 896, 901 m. w.
N.).

Soweit der Einwender im Zeitraum bis zur barrierefreien Neugestaltung der Endhal-
testelle Worzeldorfer Stral3e eine abgestimmte Fahrplangestaltung fur erforderlich
halt, um den gleichzeitigen Aufenthalt zweier StraRenbahnzilige dort zu vermeiden,
besteht gleichfalls kein Anlass fur eine diesbzgl. Regelung in diesem Beschluss.
Insoweit sind keine abwagungserheblichen Belange bertihrt, die im Rahmen der
Planfeststellung zu behandeln waren; die zu Grunde liegende Problemlage ist im
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3.4.2

3.4.3

Rahmen der zu gegebener Zeit vorzunehmenden Fahrplangestaltung ohne weiteres
l6sbar (vgl. BVerwG, Urteil vom 11.10.2017, NVwZ-Beilage 2018, 41 Rn. 114 m. w.
N.). Die Vorhabenstragerin hat zugesagt, die infrastrukturellen und betrieblichen
Mdglichkeiten der Wendeschleife Worzeldorfer StralRe bei der Fahrplangestaltung
zu bericksichtigen, um einen sicheren, stabilen und planmagigen Betrieb zu ge-
wabhrleisten.

Einwender 2
Der Einwender schlief3t sich der Forderung des Einwenders 1 an.

Diesbzgl. wird auf die Ausfiihrungen unter C. 3.4.1 verwiesen.

Einwender 3

a) Der Einwender bringt vor, bereits seit Beginn von Bauarbeiten in der Minerva-
stral3e sei festzustellen, dass sehr viele Verkehrsteilnehmer statt GUber die Minerva-
stralle eine alternative Route Uber die Stral3e ,Buchenschlag” durch die Gartenstadt
befiihren. Dadurch sei das Verkehrsaufkommen in der Gartenstadt deutlich ange-
stiegen. Nach der Fertigstellung des gegenstandlichen Vorhabens sei von einem
dauerhaft erheblich erhéhten Verkehrsaufkommen in der Stralle ,Buchenschlag”
auszugehen, da vorhabensbedingt die Linksabbiegerspur in stadtauswartiger Fahr-
richtung von der Minervastral3e in die Julius- LoBmann-StralRe entfalle. Hiergegen
wendet er sich. Die Gartenstadt habe nur reine schmale Wohnstral3en, die sehr be-
engt und undbersichtlich seien. Der Muldenweg sowie die Strafl’en ,Buchenschlag®,
»Falkenhorst“ und ,Hirschensuhl“ seien besonders eng, einen Gehweg gebe es dort
nicht. Durch das zu erwartende erhdhte Verkehrsaufkommen sehe er ein erhebli-
ches Gefahrdungspotenzial fur die Schulkinder und Anwohner durch stark steigende
Unfallgefahr. Zudem werde der Verkehrslarmpegel erheblich zunehmen.

Die Befirchtung eines vorhabensbedingt in der Stra3e ,Buchenschlag” sowie den
angrenzenden Strafen spurbar erhohten Verkehrsaufkommens teilt die Planfest-
stellungsbehdrde nicht. Von der Vorhabenstragerin durchgefiihrte Durchgangsver-
kehrszahlungen wahrend der Hauptverkehrszeiten haben ergeben, dass die StralRe
,Buchenschlag” nur vereinzelt als Abklrzungsroute von Fahrzeugen genutzt wird,
die weder Ziel noch Quelle im Gebiet haben. Hieran wird sich nach Einschatzung
der Vorhabenstragerin, der sich die Planfeststellungsbehdrde anschliefdt, nichts we-
sentlich andern. Der Linksabbiegestrom, der sich durch den Entfall der erwéhnten
Linksabbiegespur verlagern wird, ist mit nur 900 Kfz/16 h nur sehr schwach ausge-
pragt und kann insgesamt ohne splrbare Auswirkungen tber das umgebende Stra-
Bennetz abgewickelt werden (siehe dazu oben unter C. 3.3.3.2.2). Eine merklich
starkere Nutzung der Stral’e ,Buchenschlag” als Alternativroute durch Fahrzeuge,
die bislang die entfallende Linksabbiegespur in der Minervastral3e nutzten, ist zum
einen deshalb nicht zu erwarten, da in gesamten Bereich der Gartenstadt die zulas-
sige Hochstgeschwindigkeit auf 30km/h begrenzt ist und an Kreuzungen/Einmin-
dungen die Vorfahrtsregelung Rechts-vor-Links gilt (vgl. § 8 Abs. 1 StVO). Hierdurch
ist das Befahren des genannten StralRenzugs fir Durchgangsverkehr vergleichs-
weise unattraktiv, da dieser hier nur relativ langsam vorwarts kommt und entspre-
chend lange zum Durchfahren benétigt. Dartber hinaus herrschen dort
abschnittsweise sehr beengte Stral3enverhaltnisse vor, wie sich nicht zuletzt auch
aus den vom Einwender vorgelegten Lichtbildern eindrtcklich ergibt. Dadurch mus-
sen Fahrzeuge dort u. U. bei Gegenverkehr ihre Geschwindigkeit nochmals verrin-
gern, was abermals die Fahrtzeit durch den Stral3enzug verlangert. Auf Grund der
geschilderten Umstande geht die Planfeststellungsbehorde daher davon aus, dass
allenfalls in geringem Umfang zuséatzliche Fahrtbewegungen im genannten StralRen-
zug durch Anwohner der Gartenstadt entstehen, die diesen Stral3enzug nach Entfall
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der erwahnten Linksabbiegespur etwas starker nutzen werden. Dass dadurch un-
zumutbare Verhaltnisse entstehen kdnnen, denen im Rahmen der Planfeststellung
begegnet werden miuisste (vgl. Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVIG), ist fiir die Planfest-
stellungsbehérde nicht erkennbar. Die Anwohner sind dadurch im Ubrigen nicht
schutzlos gegenuber moglichen abweichenden zukinftigen Entwicklungen. Sollte
nach der Vorhabensumsetzung — wider Erwarten — merklich verstarkter Durch-
gangsverkehr zu verzeichnen sein, steht es der unteren Verkehrsbehérde bei der
Stadt NUrnberg frei, dem entgegen wirkende (verkehrsrechtliche) Malinahmen zu
treffen.

b) Der Einwender moniert, durch das Vorhaben entfielen Parkplatze. Dem wider-
spreche er. Schon jetzt herrsche grof3e Parkplatznot im Wohngebiet der Garten-
stadtsiedlung. Das Vorhaben werde diese Situation nochmals verscharfen.

Infolge des Vorhabens gehen tatsachlich ca. 32 6ffentliche Stellplatze verloren. Ei-
nen Rechtsanspruch auf unveréanderte Beibehaltung dieser Stellplatze gibt es aber
nicht (vgl. etwa BayVGH, Urteil vom 17.07.2009 — 22 A 08.40041 — juris Rn. 32). Im
Hinblick auf die gewichtigen fir das Vorhaben sprechenden Griinde, die unter C. 3.2
dargestellt sind, halt die Planfeststellungsbehdrde den Stellplatzverlust und die da-
mit verbundenen Nachteile fir zumutbar, zumal es den Betroffenen frei steht, sich
privat einen entsprechenden Stellplatz in der Umgebung anzumieten, um dem Park-
druck zu entgehen. Im Ubrigen besteht, worauf die Vorhabenstragerin in diesem
Zusammenhang hinweist, die Moglichkeit des Carsharing, fur das auch in der Gar-
tenstadt ein Mobilpunkt existiert, wobei das Carsharing-Angebot bei entsprechender
Nachfrage nach Aussage der Vorhabenstragerin noch ausgeweitet werden kann.

c) Der Einwender fordert weiter, der Zugang zu den Geschéften in der Minerva-
straRe/Julius-LoRBmann-StralRe/Finkenbrunn misse weiterhin inkl. einer Parkmdg-
lichkeit gewahrleistet sein. Diesbzgl. hat die Vorhabenstragerin zugesagt, den
Zugang zu den betreffenden Geschaften weiterhin zu gewahrleisten, genauso die
Zufahrt zu den Parkmdglichkeiten Uiber die Minervastral3e. Sie hat zudem dargelegt,
dass in der Julius-LoBmann-Stral3e ca. 35 m der bestehenden 6ffentlichen Langs-
parkbucht erhalten bleiben. Im Ubrigen gilt hinsichtlich der Parkmoglichkeiten und
ggf. entfallender Stellplatze das weiter oben Gesagte entsprechend. Soweit der Ein-
wender in diesem Zusammenhang Mietkirzungen anspricht, die von der Vorha-
benstragerin Ubernommen werden mussten, wird nicht ganz klar, worauf dieses
Vorbringen im Detail zielt. Sollte es dahin gehend zu verstehen sein, dass der Ein-
wender Raumlichkeiten vermietet hat und infolge des Vorhabens, insbesondere we-
gen entfallender Stellplatze im offentlichen Raum, Mietminderungen befirchtet und
deren Kompensation durch den Vorhabenstrager begehrt, gibt es keine rechtliche
Grundlage dafir, der Vorhabenstragerin im Rahmen der Planfeststellung entspre-
chendes abzuverlangen. Zwar hat die Planfeststellungsbehdrde nach Art. 74 Abs. 2
Satz 2 BayVwVfG der Vorhabenstragerin diejenigen Vorkehrungen oder die Errich-
tung und Unterhaltung von Anlagen aufzuerlegen, die zum Wohl der Allgemeinheit
oder zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich sind.
Voraussetzung hierfr ist, dass ansonsten unzumutbare Auswirkungen entstehen
(vgl. etwa BVerwG, Urteil vom 03.05.2011, NVwZ 2012, 47 Rn. 35). Sind solche
Vorkehrungen oder Anlagen untunlich oder mit dem Vorhaben unvereinbar, so hat
der Betroffene gemaR Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG Anspruch auf angemessene
Entschadigung in Geld. Der Anwendungsbereich der letztgenannten Vorschrift
reicht allerdings nicht weiter als der des zuvor erwéhnten Art. 74 Abs. 2 Satz 2
BayVwVIG. Greift Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwV{G, der den Anspruch auf Schutz-
vorkehrungen regelt, tatbestandlich nicht ein, so ist auch fir die Anwendung von
Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwVf{G kein Raum. Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwVf{G eroff-
net keinen Anspruch auf einen Ausgleich aller Nachteile, die ein Planvorhaben aus-
I6st. Auszugleichen sind nur die Nachteile, die die Grenze des Zumutbaren
Uberschreiten und nicht durch physisch-reale MalBhahmen abgewendet werden
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(BVerwG, Urteil vom 10.07.2012, NVwZ 2012, 1393 Rn. 73 m. w. N.). Dass hier
Mietminderungen geltend gemacht werden kdnnten, die die Grenze des fur den Ein-
wender Zumutbaren Gberschreiten konnten, ergibt sich aus seinem Vorbringen nicht
und ist auch sonst fir die Planfeststellungsbehdrde nicht ersichtlich. Im Ubrigen
kann hier schon nicht sicher davon ausgegangen werden, dass der Einwender Uber-
haupt entsprechende berechtigte Mietminderungen zu gewartigen hat, nachdem
auch der Einwender als Vermieter wegen Art. 14 Abs. 3 BayStrWG keine Abwehr-
mdglichkeit gegen den Entfall von offentlichen Stellplatzen hat (vgl. dazu etwa BGH,
Urteil vom 29.04.2015, NJW 2015, 2177 Rn. 35 ff. zu nachtréaglich erhohten Larm-
immissionen durch Dritte).

d) Weiterhin verweist der Einwender auf den wochentlichen Bauernmarkt neben der
Norma-Filiale in der Julius-LoRRmann-StralRe und wirft die Frage des Weiterbestan-
des des Marktes nach Umsetzung des gegenstandlichen Vorhabens auf. Die Vor-
habenstragerin hat diesbzgl. zugesagt, dass fur den Markt, der dienstags von 07 -
13 Uhr mit zwei Verkaufsfahrzeugen stattfindet, zukuinftig die auch nach Vorhabens-
realisierung im dortigen Bereich verbleibende Langsparkbucht genutzt werden kann
(siehe dazu auch Unterlage 5.2.2 a).

e) Schliel3lich wendet sich der Einwender gegen die vorgesehene voriibergehende
Inanspruchnahme von Grundsticksteilflachen, die sich in seinem Eigentum befin-
den.

Die betreffenden Grundstiicksteilflichen grenzen allesamt unmittelbar an 6ffentliche
Gehwege an (vgl. dazu im Einzelnen Unterlage 10.2.2 a). Auf Grund der im Rahmen
des Vorhabens notwendigen Anpassungen dieser Gehwegflachen im Bereich der
Grundstiicksgrenzen ist es unumganglich, einen (schmalen) Arbeitsraum vorzuhal-
ten, der sich in gewissem Mal} Uber die Grundstiicksgrenzen hinaus erstreckt, um
eine sachgerechte und reibungslose Abwicklung der Anpassungsarbeiten an den
Gehwegen sicherstellen zu kénnen. Hierdurch ist zwar der Schutz des Eigentums
tangiert. Dies bedeutet jedoch nicht, dass das Privateigentum in diesem Zusammen-
hang vor Eingriffen Uberhaupt geschiitzt ware. Vielmehr ist auch die Eigentumsga-
rantie des Art. 14 GG der Abwéagung unterworfen. Das heil3t, die Belange der
Eigentimer kénnen bei der Abwégung zugunsten anderer Belange zuriickgestellt
werden (vgl. etwa BVerwG, Urteil vom 07.07.2004, NVwZ 2004, 1358, 1359). Im
Hinblick auf die fir das Vorhaben sprechenden Belange und die beschriebene Not-
wendigkeit einer zeitweiligen Heranziehung der betroffenen Grundstticksteilflachen
im Rahmen des Vorhabens hat der Einwender es hier unter Wirdigung seiner indi-
viduell vorgetragenen Belange hinzunehmen, dass in der Gesamtabwagung zu-
gunsten des im offentlichen Interesse gebotenen Projekts entschieden wird und er
gezwungen ist, gegen Entschadigung voriibergehend auf seinen Besitz zu verzich-
ten, soweit es die mit diesem Beschluss festgestellten Planunterlagen vorsehen.

Die mit dem unmittelbaren Eingriff in das Grundeigentum verbundenen Fragen sind
dem nachfolgenden Entschadigungsverfahren vorbehalten. Hier ist Entschadigung
fur die entstehenden Vermdgensnachteile zu leisten (8 29a Abs. 5 PBefG). Es darf
grundséatzlich davon ausgegangen werden, dass das rein wirtschaftliche Interesse
des Betroffenen — wie u. a. auch ein Verlust von Ertragen aus einem Grundstick —
im Entschadigungsverfahren angemessen bericksichtigt wird (vgl. BVerwG, Urteil
vom 10.10.2012, NVwZ 2013, 649 Rn. 75). Ein entsprechendes Interesse des Be-
troffenen ist nur dann in die planerische Abwagung einzustellen, wenn der Be-
troffene im Einzelnen aufzeigt und belegt, dass sich seine wirtschaftliche Situation
auf Grund besonderer Verhaltnisse trotz Entschadigung erheblich verschlechtern
wird. Das hat der Einwender vorliegend nicht getan.

Die Vorhabenstragerin hat im Ubrigen zugesagt, die Abwicklung der Grundstiicksin-
anspruchnahmen vor Baubeginn noch im Detail mit den Betroffenen abzustimmen.
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3.5

Gesamtergebnis der Abwéagung

AbschlieRend und zusammenfassend kann festgehalten werden, dass das gegen-
standliche Vorhaben auch unter Berlcksichtigung seiner Auswirkungen auf die Um-
welt, das Eigentum und sonstige Belange mit diesem Planfeststellungsbeschluss
zugelassen werden kann. Den fur das Vorhaben sprechenden Belangen wird der
Vorrang eingeraumt, denn die Realisierung der in diesem Beschluss aufgezeigten
positiven Auswirkungen des Neubaus einer zweigleisigen StralRenbahntrasse von
der bestehenden Wendeschleife Gibitzenhof entlang der DianastralRe und der Mi-
nervastrafde zur bestehenden Haltestelle Finkenbrunn im Bereich der Kreuzung Mi-
nervastraf3e/Julius-LoBmann-StraRe/Finkenbrunn in ihrer Gesamtheit erscheint fir
das offentliche Wohl dringend geboten. Die Belange, die fur das Bauvorhaben spre-
chen, tberwiegen im Rahmen der Abwagung und der Gesamtbetrachtung aller ein-
zustellenden o6ffentlichen und privaten Belange, insbesondere auch wegen
zahlreicher begleitender MaBhahmen, die mit unterschiedlichem Gewicht gegen das
Vorhaben sprechenden 6ffentlichen und privaten Belange sowie insbesondere auch
die im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung ermittelten und bewerteten Um-
weltauswirkungen, namentlich auch die nachteiligen Wirkungen durch betriebsbe-
dingte Larmimmissionen, den Verlust von méglichen Lebensrdumen gefahrdeter
Tierarten sowie ©6kologisch wertvoller Biotopstrukturen, die Neuversiegelung und
Uberbauung von Flachen in nicht ganz geringem Umfang sowie die mit dem Vorha-
ben verbundenen landschaftsoptischen Veranderungen. Diese konnten durch die
konkrete Ausgestaltung der festgestellten Planung sowie verschiedene Regelun-
gen, die der Vorhabenstragerin mit diesem Beschluss auferlegt wurden, derart ab-
gemildert werden, dass unter Berilicksichtigung dessen die Planungsentscheidung
zugunsten des Bauvorhabens ausgewogen erscheint und die entscheidungserheb-
lichen Konflikte gel6st sind.

Unuberwindliche Hindernisse oder VerstoRe gegen striktes Recht sind nicht ersicht-
lich, die gesetzlichen Optimierungsgebote sind beachtet.

Unter Beachtung aller Umstande ist auch keine Alternative ersichtlich, die sich ge-
genluber der plangegenstandlichen Variante als vorzugswirdig darstellen wirde.
Der Plan fir das Vorhaben ist in der mit diesem Beschluss festgelegten Form auch
unter Berilicksichtigung der méglichen Varianten unter allen Gesichtspunkten aus-
gewogen.

Kostenentscheidung

Die Entscheidung Uber die Kosten stiitzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 KG.
Von der Zahlung einer Geblihr ist die Stadt Nurnberg nach Art. 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
KG befreit. Zu erstattende Auslagen (Art. 10 KG) werden bei ihr gesondert angefor-
dert.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach sei-
ner Zustellung Klage erhoben werden beim

Bayerischen Verwaltungsgerichtshof,
Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Muinchen,
Hausanschrift: Ludwigstrafle 23, 80539 Minchen.
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Die Einlegung des Rechtsbehelfs ist schriftlich oder elektronisch in einer fir den
Schriftformersatz zugelassenen Form moglich. Die Einlegung eines Rechtsbehelfs
per einfacher E-Mail ist nicht zugelassen und entfaltet keine rechtlichen Wirkungen!
Als Zeitpunkt der Zustellung gilt der letzte Tag der Auslegung des Planfeststellungs-
beschlusses und der festgestellten Unterlagen. Dies gilt nicht fiir diejenigen, denen
der Planfeststellungsbeschluss unmittelbar zugestellt wird; fur diese ist der Tag der
individuellen Zustellung des Beschlusses maf3geblich.

Der in § 55d VwWGO genannte Personenkreis (insbesondere Rechtsanwalte und Be-
horden) muss Klagen grundsatzlich elektronisch einreichen.

Die Klage muss den Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern) und den Gegenstand
des Klagebegehrens bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die
zur Begrindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb einer Frist
von zehn Wochen ab Klageerhebung anzugeben.

Erklarungen und Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht werden,
sind nur zuzulassen, wenn die Verspatung gentgend entschuldigt wird. Der Ent-
schuldigungsgrund ist auf Verlangen des Gerichts glaubhaft zu machen. Dies gilt
nicht, wenn es mit geringem Aufwand moglich ist, den Sachverhalt auch ohne Mit-
wirkung des Klagers zu ermitteln. Die genannte Frist kann durch das Gericht auf
Antrag verlangert werden, wenn der Klager in dem Verfahren, in dem die angefoch-
tene Entscheidung ergangen ist, keine Mdglichkeit der Beteiligung hatte.

Der angefochtene Beschluss soll in Abschrift beigefligt werden. Der Klage und allen
Schriftsatzen sollen bei schriftlicher Einreichung Abschriften fur die tbrigen Beteilig-
ten beigefligt werden.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, auf3er im
Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies
gilt auch fir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen Ver-
waltungsgerichtshof eingeleitet wird. Prozessbevollmachtigter kann ein Rechtsan-
walt oder eine sonst nach § 67 Abs. 4 VwWGO und nach 8§ 5 RDGEG zur Vertretung
berechtigte Person oder Organisation sein.

E. Hinweis zur sofortigen Vollziehung

Die Anfechtungsklage gegen diesen Planfeststellungsbeschluss hat keine aufschie-
bende Wirkung (8 29 Abs. 6 Satz 2 PBefG). Ein Antrag auf Anordnung der aufschie-
benden Wirkung der Anfechtungsklage gegen den Planfeststellungsbeschluss nach
§ 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO kann nur innerhalb eines Monats nach der Zustellung
dieses Planfeststellungsbeschlusses bei dem zuvor genannten Gericht gestellt und
begrindet werden (8 29 Abs. 6 Satz 3 PBefG).

Treten spéater Tatsachen ein, die die Anordnung der aufschiebenden Wirkung recht-
fertigen, so kann ein hierauf gestitzter Antrag nach 8§ 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO inner-
halb einer Frist von einem Monat gestellt werden. Die Frist beginnt mit dem
Zeitpunkt, in dem der Beschwerte von den Tatsachen Kenntnis erlangt (8 29 Abs. 6
Satze 4 und 5 PBefG).

F. Hinweise zur Auslegung des Plans
Eine Ausfertigung dieses Planfeststellungsbeschlusses wird mit einer Ausfertigung

des festgestellten Planes bei der Stadt Nurnberg zwei Wochen zur Einsicht ausge-
legt. Ort und Zeit der Auslegung werden zuvor ortstiblich bekannt gemacht.
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Der verfiigende Teil des vorliegenden Planfeststellungsbeschlusses, die Rechts-
behelfsbelehrung und ein Hinweis auf die Auslegung des Planfeststellungsbe-
schlusses und des festgestellten Plans werden daneben im Amtsblatt der Regierung
von Mittelfranken sowie in den ortlichen Tageszeitungen 6ffentlich bekannt ge-
macht.

Ab Beginn der Auslegung der genannten Unterlagen besteht die Mdglichkeit, den
Planfeststellungsbeschluss im Volltext auf der Internetseite der Regierung von Mit-
telfranken (www.regierung.mittelfranken.bayern.de) unter ,Service“ > ,Planfeststel-
lung“ > Planfeststellungsbeschlisse®* > ,Personenbeférderungsrechtliche
Planfeststellungsbeschlusse® abzurufen. Wahrend des Auslegungszeitraums kann
zusatzlich eine den festgestellten Planunterlagen inhaltlich entsprechende Fassung
der Unterlagen auf der erwéhnten Internetseite der Regierung von Mittelfranken ein-
gesehen werden.

Veit
Regierungsamtsrat


http://www.regierung.mittelfranken.bayern.de/
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