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Vollzug des BundesfernstralBengesetzes (FStrG);
Planfeststellungsverfahren fir den Ersatzneubau des Bauwerks BW 745b (Briicke Uber
die GVS Brodswinden — Winterschneidbach und die Bahn-Strecke 5321 Treuchtlingen
— Wirzburg) im Zuge der BAB A 6 Heilbronn — NlUrnberg im Gebiet der Stadt Ansbach

Die Regierung von Mittelfranken erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

Tenor

Feststellung des Plans

Der Plan fur den Ersatzneubau des Bauwerks BW 745b (Briicke Uber die GVS
Brodswinden — Winterschneidbach und die Bahn-Strecke 5321 Treuchtlingen —
Wirzburg) im Zuge der BAB A 6 Heilbronn — Nurnberg im Gebiet der Stadt Ansbach
wird mit den sich aus Ziffer A. 3 dieses Beschlusses ergebenden Anderungen und
Erganzungen festgestellt.

MaRnahmen, die im Planfeststellungsverfahren von der ,Die Autobahn GmbH des
Bundes*, Niederlassung Nordbayern (Vorhabenstragerin), zugesichert wurden, sind
— auch wenn sie nicht in den festgestellten Plan aufgenommen wurden — durchzu-
fuhren, soweit sie dem o6ffentlich-rechtlichen Regelungsbereich der Planfeststellung
unterliegen. Sonstige Zusagen bleiben von der Planfeststellung unberthrt.

Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst die nachfolgenden Unterlagen. Die mit ,nachrichtlich®
gekennzeichneten Unterlagen sind nur zur Information beigefligt; sie sind nicht Ge-
genstand der Planfeststellung.

Untﬁrrlage Bezeichnung (Inhalt) Mal3stab

1 Erlauterungsbericht vom 15.06.2021

1 (Anlage 1) |Prufung der UVP-Pflicht im Einzelfall vom
15.06.2021 (nachrichtlich)

2 Blattl Ubersichtskarte vom 15.06.2021 (nachrichtlich) 1:100.000

3 Blatt 1 Ubersichtslageplan vom 15.06.2021 (nachrichtlich) |1:25.000

5 Blatt 1 Lageplan Endlage vom 15.06.2021 1:1.000

6 Blatt 1 Hoéhenplan BAB 6 Rifa Nurnberg vom 15.06.2021 1:1.000/100

6 Blatt 2 Hoéhenplan BAB 6 Rifa Heilboronn vom 15.06.2021 1:1.000/100

6 Blatt 3 Hoéhenplan GVS Brodswinden — Winterschneid- |1:1.000/100
bach vom 15.06.2021

8 Blatt 1 Lageplan Entwéasserungsabschnitte vom |1:2.000
15.06.2021
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3.1
311

3.1.1.1

3.1.1.2

Untl(ilrrlage Bezeichnung (Inhalt) Mal3stab
9.1 Landschaftspflegerischer Begleitplan — Textteil —
vom 15.06.2021
9.2 Bestands- und Konfliktplan vom 15.06.2021 1:2.500
9.3 Malnahmenplan vom 15.06.2020 1:1.000
10 Blatt 1 Grunderwerbsplan Endlage vom 15.06.2021 1:1.000
10.2 Grunderwerbsverzeichnis  verschlisselt ~ vom
15.06.2021
11 Regelungsverzeichnis vom 15.06.2021
14.1 Bauklassenermittlung vom 15.06.2021 (nachricht-
lich)
14.2 Blatt 1 | StraRenquerschnitt BAB A 6 vom 15.06.2021 1:50
14.2 Blatt 2 | StraRenquerschnitt GVS vom 15.06.2021 1:50
14.2 Blatt 3 | StraRenquerschnitt Baustrafie vom 15.06.2021 1:50
16.1 Briickenskizze vom 15.06.2021 (nachrichtlich) 1:200/1:100
16.2 Blatt 1 | Lageplan Baustral3enkonzept vom 15.06.2021 1:1.000
18.1 Wassertechnische Untersuchungen - Erlaute-
rungsbericht — vom 15.06.2021
18.2 Wassertechnische Berechnungen vom 15.06.2021
(nachrichtlich)

Nebenbestimmungen

Unterrichtungs- und Sorgfaltspflichten

Der Zeitpunkt des Baubeginns ist folgenden Stellen moglichst frihzeitig bekanntzu-
geben:

Der Deutschen Telekom Technik GmbH, Am Fernmeldeturm 2, 90441 Nurnberg,
mindestens drei Monate zuvor unter Vorlage der Ausfihrungsplane und Mitteilung
der Ausschreibungs- und Ausflihrungstermine, damit die zeitliche Abwicklung der
erforderlichen AnpassungsmalRnahmen an ihren Telekommunikationseinrichtungen
mit dem StralRenbau koordiniert werden kann.

Bei der Bauausfuhrung ist darauf zu achten, dass Beschédigungen von Telekom-
munikationslinien vermieden werden und jederzeit der ungehinderte Zugang zu vor-
handenen Telekommunikationslinien mdglich ist. Insbesondere missen
Abdeckungen von Abzweigkasten und Kabelschéchten sowie oberirdische Ge-
hause so weit freigehalten werden, damit sie gefahrlos gedffnet und ggf. mit Kabel-
ziehfahrzeugen angefahren werden kdnnen.

Die bauausfuhrenden Firmen sind darauf hinzuweisen, dass sie sich vor Beginn der
Bauarbeiten tber die Lage der vorhandenen Telekommunikationslinien zu informie-
ren und die Kabelschutzanweisung der Telekom Deutschland GmbH zu beachten
haben.

Der N-ERGIE Netz GmbH, Sandreuthstr. 21, 90441 Nirnberg, damit die erforderli-
chen Anpassungsarbeiten an den betroffenen Stromleitungen mit den Straf3enbau-
arbeiten koordiniert und rechtzeitig durchgefiihrt werden kdénnen.
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3.1.2

3.2

3.2.1

3.2.2

3.2.3

3.3
3.3.1

3.3.2

3.3.3

Der Betrieb, die Unterhaltung und die Entstérung der Versorgungsanlagen der N-
ERGIE Netz GmbH sowie der Zugang zu den betroffenen Leitungstrassen ist im
Bedarfsfall jederzeit ungehindert zu ermdglichen.

Die bauausfihrenden Firmen sind darauf hinzuweisen, dass geman Art. 8 Abs. 1
und 2 BayDSchG vor- und friihgeschichtliche Bodenfunde (z.B. Tonscherben, Kno-
chen- und Metallfunde) der Unteren Denkmalschutzbehdrde oder dem Bayerischen
Landesamt fiir Denkmalpflege zu melden sind und die aufgefundenen Gegenstande
sowie der Fundort bis zum Ablauf von einer Woche nach der Anzeige unveréandert
zu belassen sind, wenn nicht die zustéandige Untere Denkmalschutzbehérde die Ge-
genstande vorher freigibt oder die Fortsetzung der Arbeiten gestattet.

Wasserwirtschaft (ohne Nebenbestimmungen zu Erlaubnissen)

Sollten bei Aushubarbeiten organoleptische Auffélligkeiten des Bodens festgestellt
werden, die auf eine schadliche Bodenveranderung oder Altlasten hindeuten, ist un-
verzuglich die zustandige Bodenschutzbehdrde zu benachrichtigen (vgl. Art. 1 bzw.
12 Abs. 2 BayBodSchG).

Abbruch, Lagerung und Wiederverwertung von Aushub-/Abbruchmaterial dirfen
nicht zu einem Eintrag von belastetem Niederschlagswasser oder belastetem Aus-
hub- oder Recyclingmaterial in den Boden fiihren.

Der Abbruch der bestehenden Briickenteile ist als qualifizierter kontrollierter Rick-
bau durchzufiihren. Bei der Verwertung bzw. Entsorgung von Abbruchmaterialien
etc. sind die gesetzlichen Vorschriften und technischen Leitfaden — auch fir die La-
gerung des Materials vor Ort — zu beachten. In diesem Zusammenhang ist insbe-
sondere auf das Merkblatt ,Beprobung von Boden und Bauschutt” des Bayerischen
Landesamtes fur Umwelt zu verweisen. Zudem ist gemaR Merkblatt Nr. 3.4/1 ,Um-
weltfachliche Beurteilung der Lagerung, Aufbereitung und Verwertung von StralRen-
aufbruch® des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt pechhaltiger
StralRenaufbruch/Ausbauasphalt nach Mdglichkeit mittels einer vollstandigen ener-
getischen Verwertung, thermischen Behandlung oder Beseitigung auf Deponien aus
dem Stoffkreislauf auszuschleusen und nicht wieder einzubauen.

Bzgl. der bauzeitlichen Ableitung des anfallenden Niederschlagswassers uber tem-
porare Absetzbecken (Container) in eine schon existierende StralRenentwasserung
ist im Rahmen der Ausfuihrungsplanung noch ein Nachweis fir die hydraulische Ka-
pazitat der Container gegentiber dem Wasserwirtschaftsamt Ansbach zu erbringen.

Natur- und Landschaftsschutz

Die im Rahmen der landschaftspflegerischen Ma3nahme 3V vorgesehenen Ersatz-
leiteinrichtungen sind abweichend von den Planunterlagen mit einer Hoéhe von
mindestens 3 m auszufiihren. Die genaue Ausfuhrung der Ma3nahme ist mit der
hoheren Naturschutzbehorde abzustimmen.

Die in den festgestellten Planunterlagen vorgesehene KompensationsmafRhahme
4A ist entsprechend den Vorgaben, die in Nr. 5.4 der Unterlage 9.1 bzgl. dieser
Malnahme zu finden sind, zu unterhalten und pflegen. Der Umfang der Kompensa-
tionsmalRnahme 4A ist um 85 Wertpunkte zu verringern.

Die Kompensationsmaf3nahme 4A ist so bald wie moglich umzusetzen. Die land-
schaftspflegerischen GestaltungsmafRhahmen sind ebenso baldméglichst, spates-
tens jedoch zwei Jahre nach Beendigung der Stral3enbauarbeiten (baulich) fertig zu
stellen.
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4.1

4.2

Wasserrechtliche Erlaubnisse

Gegenstand/Zweck

Der ,Die Autobahn GmbH des Bundes® wird die gehobene Erlaubnis zum Einleiten
gesammelter StralRenabwasser in den in den festgestellten Planunterlagen darge-
stellten Graben zum Biichenbach, den westlichen Seitengraben der GVS Goéssel-
dorf — Winterschneidbach sowie den westlichen Seitengraben des zwischen
Gosseldorf und dem ,Muhlfeld* verlaufenden offentlichen Feld- und Waldwegs er-

teilt.

Die erlaubte Gewasserbenutzung dient der Beseitigung der vom StraRenkérper in
den Entwasserungsabschnitten 1, 2 und 4 vorhabensbedingt zusatzlich abflieRen-

den Niederschlagswésser.

Entwéasserungsabschnitt

Bereich

Benutztes Gewasser

Entwasserungsabschnitt 1

Rifa  Nurnberg
Bau-km 744+480
bis 745+325;
Rifa  Heilbronn
Bau-km 745+305
bis 745+325

Graben zum Biichenbach

Entwasserungsabschnitt 2

Rifa  Nurnberg
Bau-km 745+325
bis 745+650;
Rifa  Heilbronn
Bau-km 745+325
bis 745+660

westlicher Seitengraben der
GVS Gosseldorf — Winter-
schneidbach

Entwéasserungsabschnitt 4

Rifa  Nurnberg
Bau-km 745+650
bis 746+150

westlicher Seitengraben des
zwischen Gosseldorf und dem
,Muhlfeld“ verlaufenden of-
fentlichen Feld- und Wald-
wegs

Umfang der vorhabensbedingt zusatzlichen Einleitungen von Stral3enabwasser:

Bezeichnung der | Max.
Einleitung

Abfluss beim Be-
rechnungsregen der Re-
genspende ris (I/s)

ab dem Zeitpunkt

Einleitstelle 1 16,38 der Inbetriebnahme
Einleitstelle 2 13,17 der Inbetriebnahme
Einleitstelle 4 3,03 der Inbetriebnahme

Plan

Den Benutzungen liegen die festgestellten Planunterlagen zu Grunde.
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4.3
43.1

4.3.2

4.3.3

4.3.4

4.3.5

4.3.6

4.3.7

4.3.8

Erlaubnisbedingungen und -auflagen

Fur die erlaubte Gewasserbenutzung sind die einschléagigen Vorschriften des WHG
und BayWG mit den dazu ergangenen Verordnungen maf3gebend. Die hiernach be-
stehenden Rechte, Verpflichtungen und Vorbehalte sind in den folgenden Erlaub-
nisbedingungen und -auflagen grundsétzlich nicht enthalten.

Das Niederschlagswasser darf keine fur die benutzten Gewasser schadlichen Kon-
zentrationen an Giftstoffen sowie keine mit dem Auge wahrnehmbaren Schwimm-
stoffe oder Olschmieren aufweisen.

Sollte durch einen Unfall oder ein anderes Vorkommnis verunreinigtes Wasser in
ein Oberflachengewasser oder in das Grundwasser gelangen, ist unverziglich die
zustandige Wasserbehorde, die Polizei und das Wasserwirtschaftsamt Ansbach zu
verstandigen.

Be- und Entwasserungsanlagen, die durch das Vorhaben berihrt werden, sind wie-
der so herzurichten, dass eine ordnungsgemaéalf3e Vorflut gegeben ist.

Wesentliche Anderungen gegeniiber den festgestellten Unterlagen bzgl. der Menge
und Beschaffenheit des anfallenden Niederschlagswassers, Anderungen der bauli-
chen Anlagen und dgl., soweit sie sich auf die Ablaufqualitat auswirken kénnen, sind
unverzlglich dem zustandigen Landratsamt und dem Wasserwirtschaftsamt Ans-
bach anzuzeigen. AuRerdem ist rechtzeitig eine hierfur erforderliche bau- bzw. was-
serrechtliche Genehmigung bzw. Erlaubnis unter Vorlage entsprechender
Unterlagen zu beantragen.

Die neuen/geanderten Entwasserungseinrichtungen dirfen erst nach Bauabnahme
nach Art. 61 BayWG, vorzunehmen durch einen anerkannten privaten Sachverstan-
digen in der Wasserwirtschaft nach Art. 65 BayWG, in Betrieb genommen werden.

Der Planfeststellungsbehdrde ist zusammen mit der Baubeginnsanzeige der private
Sachverstandige in der Wasserwirtschaft zu benennen, welcher mit der Abnahme
beauftragt wurde.

Aus dem Abnahmeprotokoll muss unmissverstéandlich hervorgehen, ob die Entwas-
serungseinrichtungen gemalf den festgestellten Unterlagen und den Nebenbestim-
mungen dieses Beschlusses errichtet wurden. Auf evtl. Abweichungen von der
Planung oder Nebenbestimmungen ist explizit hinzuweisen.

Bauliche Anlagen des Bundes, der Lander und der Kommunen bedtrfen keiner Bau-
abnahme nach Art. 61 BayWG, wenn der 6ffentliche Bauherr die Bauabnahme Be-
amten des hoheren bautechnischen Verwaltungsdienstes tbertragen hat.

Baubeginn und -vollendung sind dem Wasserwirtschaftsamt Ansbach rechtzeitig
anzuzeigen. Wird das Vorhaben in mehreren Bauabschnitten ausgefuhrt, so sind
Beginn und Vollendung jedes Bauabschnittes anzuzeigen.

Die Entwasserungseinrichtungen sind nach jedem gréf3eren Regenereignis in Au-
genschein zu nehmen, evtl. Storstoffe sind fachgerecht zu entfernen und zu entsor-
gen.

Entscheidung Uber Einwendungen

Die im Anhérungsverfahren erhobenen Einwendungen werden zurtickgewiesen, so-
weit sie nicht durch Auflagen in diesem Beschluss, durch Plandnderungen und/oder
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Zusagen der Vorhabenstragerin beriicksichtigt worden sind oder sich im Laufe des
Anhorungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben.

6. Sofortige Vollziehung
Dieser Beschluss ist kraft Gesetzes gegentiber Dritten sofort vollziehbar.

7. Kosten

Die ,Die Autobahn GmbH des Bundes* tragt die Kosten des Verfahrens. Fir diesen
Beschluss wird keine Geblihr erhoben. Auslagen werden ebenso nicht erhoben.

B. Sachverhalt

1. Beschreibung des Vorhabens

Gegenstand des Vorhabens ist der Ersatzneubau des zwischen der AS Ansbach
und der AS Lichtenau befindlichen Brickenbauwerks BW 745b im Zuge der A 6.
Das Bauwerk Uberfuhrt die A 6 Uber die Bahn-Strecke 5321 Treuchtlingen — Wirz-
burg sowie die GVS Brodswinden — Winterschneidbach. Das neue Bauwerk besteht
nach der Planung aus zwei Teilbauwerken (je Richtungsfahrbahn ein Teilbauwerk)
und wird an Ort und Stelle des bestehenden Bauwerks in gleicher Achs- und Ho-
henlage wie dieses errichtet. Im Bereich des Bauwerks wird die A 6 bereits mit der
fir einen 6-streifigen Fahrbahnquerschnitt notwendigen Breite ausgefihrt. Nach
Ende der Bauarbeiten stehen dem allgemeinen Verkehr aber zunachst wie bislang
nur drei Fahrstreifen in Richtung Heilbronn sowie zwei Fahrstreifen in Richtung
Nurnberg zur Verfligung; sechs Fahrstreifen sind auch im Bereich des Bauwerks
erst nach dem geplanten 6-streifigen Ausbau der Autobahn im betreffenden Stre-
ckenabschnitt befahrbar.

Das Vorhaben umfasst auf Grund des im Briickenbereich vorgesehenen Quer-
schnitts auch bauliche Anpassungen an der A 6 in den beidseits an das Bauwerk
unmittelbar anschlieRenden Streckenabschnitten. Die vorgesehenen streckenbauli-
chen Anpassungen erstrecken sich insgesamt auf eine Lange von etwa 970 m (Bau-
km 744+915 — 745+885). Dabei kommt auf einer Lange von etwa 280 m der Fahr-
bahnquerschnitt, der fur sechs Fahrstreifen Platz bietet, zum Einsatz (Bau-km
7454220 — 745+500). Uberdies sind sowohl dstlich als auch westlich des Briicken-
bauwerks Fahrbahnverbreiterungen notwendig, um wéahrend der Bauzeit den Ver-
kehr sicher fihren zu kénnen; die beiden Richtungsfahrbahnen werden hier um etwa
0,5 m bzw. ca. 1 m verbreitert.

Die im vom Vorhaben betroffenen Bereich der A 6 existierenden Entwasserungsan-
lagen werden an die durch die Planung neu entstehenden Gegebenheiten ange-
passt. Zudem werden eine Sedimentationsanlage sowie ein Absperrschacht neu
errichtet. In dem Fall, dass auf der A 6 — etwa bei Unfallen — wassergeféahrdende
Stoffe oder dgl. austreten, kann mit Hilfe dieser Anlagen in ihrem Wirkbereich ein
Abfliel3en von kontaminiertem Stral3enoberflachenwasser in die Vorfluter verhindert
werden. Die Sedimentationsanlage reinigt aul3erdem in ihrem Einzugsbereich das
auf den Autobahnverkehrsflachen anfallende Niederschlagswasser vor dem Weiter-
flieRen in den Vorfluter vor. Um diese Sedimentationsanlage regelmaRig warten zu
kobnnen, ist bei Bau-km 745+640 eine Betriebszufahrt an der Richtungsfahrbahn
Heilbronn vorgesehen.
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Um den Ersatzneubau des Briickenbauwerks durchfiihren zu kénnen, werden nach
der Planung nordlich und sidlich der A 6 BaustraRen angelegt, die Uber die GVS
Gosseldorf — Winterschneidbach angedient werden. Zur Errichtung des bei Bau-km
746+129 vorgesehenen Absperrungsschachts ist ebenso eine Baustral3e vorgese-
hen, die tber einen zwischen Gdsseldorf und dem ,Muhlfeld* verlaufenden &ffentli-
chen Feld- und Waldweg zu erreichen ist. Die BaustralRen werden nach Ende der
Bauarbeiten wieder zurtickgebaut.

2. Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Mit Schreiben vom 16.06.2021 beantragte die ,Die Autobahn GmbH des Bundes®,
Niederlassung Nordbayern, fir den Ersatzneubau des Bauwerks BW 745b das
Planfeststellungsverfahren nach dem FStrG durchzuftihren.

Die Planunterlagen lagen in der Zeit vom 02.09.2021 bis 01.10.2021 bei der Stadt
Ansbach nach ortsublicher Bekanntmachung zur allgemeinen Einsicht offentlich
aus. Bei der Veroéffentlichung wurde darauf hingewiesen, dass Einwendungen ge-
gen den Plan bei der Stadt Ansbach oder der Regierung von Mittelfranken bis spa-
testens 15.10.2021 schriftlich, zur Niederschrift oder in ndher bezeichneter
elektronischer Form zu erheben seien.

Die Regierung hat folgende Behotrden, sonstige Trager offentlicher Belange und
Verbande um Stellungnahme zu dem Vorhaben gebeten:

- Stadt Ansbach

- Abwasserentsorgung Ansbach AGR

- Amt fur Digitalisierung, Breitband und Vermessung Ansbach
- Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach

- Amt fiir Léandliche Entwicklung Mittelfranken

- Bayerische Staatsforsten, Forstbetrieb Allersberg

- Bayerischer Bauernverband

- Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege

- BELECTRIC GmbH

- Beazirk Mittelfranken — Fachberatung fir das Fischereiwesen

- Bundesamt flr Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundes-
wehr

- Deutsche Bahn AG

- Deutsche Telekom Technik GmbH

- Eisenbahn-Bundesamt, Au3enstelle Niirnberg
- N-ERGIE Netz GmbH

- Regionaler Planungsverband Westmittelfranken
- Polizeiprasidium Mittelfranken

- Sachgebiete 24 (héhere Landesplanungsbehdorde), 25 (Luftamt Nordbayern), 50
(Technischer Umweltschutz), 51 (hohere Naturschutzbehdrde) und 60 (Agrar-
struktur) der Regierung von Mittelfranken

- Stadtwerke Ansbach GmbH

- Wasserwirtschaftsamt Ansbach

Mit Schreiben vom 19.01.2022 hat die Regierung von Mittelfranken den am Verfah-
ren beteiligten Behorden und sonstigen Stellen sowie denjenigen Privatpersonen,
die Einwendungen erhoben haben, die von der ,Die Autobahn GmbH des Bundes*,
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Niederlassung Nordbayern, bzgl. ihres jeweiligen Vorbringens abgegebene Stel-
lungnahme Ubersandt und die Absicht mitgeteilt, auf einen Erdrterungstermin ver-
zichten zu wollen. Gleichzeitig wurde ihnen Gelegenheit gegeben, sich bis zum
22.02.2022 zu einem Verzicht auf einen Erdrterungstermin sowie zu den Argumen-
ten der Vorhabenstragerin in der jeweiligen Stellungnahme zu auf3ern.

Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwagungen:

Verfahrensrechtliche Bewertung

Notwendigkeit der Planfeststellung

Die Regierung von Mittelfranken ist gemaf Art. 39 Abs. 1 und 2 BayStrWwG und
Art. 3 Abs. 1 Nr. 1 BayVwV{G die sachlich und ortlich zustandige Behorde, um das
Anhorungsverfahren durchzufihren und den Plan festzustellen. Eine Zusténdigkeit
des FernstraBen-Bundesamtes besteht nicht. Nach § 3 Abs. 3 Satz 1 FStrBAG st
eine Landesbehdrde Planfeststellungsbehorde fur den Bau oder die Anderung von
Bundesautobahnen, wenn das betreffende Bundesland dies beim Fernstral3en-Bun-
desamt beantragt. Dies hat Bayern getan; die Antragstellung erfolgte mit Wirkung
zum 01.01.2021 (vgl. BayMBI. 2019 Nr. 304). Damit ist eine Zustandigkeit des Fern-
straRen-Bundesamtes nicht eingetreten (8 3 Abs. 3 Satz 5 FStrBAG).

Nach § 17 Abs. 1 Satz 1 FStrG durfen BundesfernstraRen nur gebaut oder geandert
werden, wenn der Plan vorher festgestellt ist. Nach 8 17 Abs. 1 Satz 2 FStrG liegt
eine Anderung in diesem Sinne vor, wenn eine BundesfernstraRe um einen oder
mehrere durchgehende Fahrstreifen fir den Kraftfahrzeugverkehr baulich erweitert
wird (Nr. 1) oder in sonstiger Weise erheblich baulich umgestaltet wird (Nr. 2). Das
Kriterium einer erheblichen baulichen Umgestaltung soll der Abgrenzung der Ande-
rung zu reinen konstruktiven Anpassungen der Strafle an aktuelle Regelwerke,
Standards, Sicherheits- oder Verkehrsbedirfnisse dienen. Insbesondere die nur un-
wesentliche oder nur temporére Verlegung einer Bundesfernstralle ohne Kapazi-
tatserweiterung z. B. im Rahmen einer erhaltungsbedingten Erneuerung
(Ersatzneubauten) bestehender Briickenbauwerke sind danach nicht als Anderung
i. S.v. Satz 1 zu qualifizieren (BT-Drs. 19/15626 S. 11). Derartige BaumalRhahmen
zielen nach Einschatzung des Gesetzgebers typischerweise — ohne die Leistungs-
fahigkeit der Straf3e und die Verkehrsmenge zu erhéhen — nur auf eine Substanzer-
haltung und evtl. Anpassung an aktualisierte Regelquerschnitte sowie auf sonstige
konstruktive Verbesserungen, so dass es gerechtfertigt ist, sie keinem umfassenden
erneuten Genehmigungsverfahren zu unterwerfen. Insoweit sieht er kein Erfordernis
fur ein Planfeststellungsverfahren, das als besonders férmlich ausgestaltetes Ver-
fahren darauf abzielt, eine Vielzahl 6ffentliche und private Belange zu ermitteln, zu
gewichten und in einer komplexen Abwagungsentscheidung zum Ausgleich zu brin-
gen. Mit Blick auf die letztgenannten Ausfiihrungen ist allerdings § 17 Abs. 1 Satz 2
Nr. 2 FStrG dahingehend auszulegen, dass eine erhebliche bauliche Umgestaltung
in sonstiger Weise auch dann vorliegen kann, wenn — auch bei nur geringen bauli-
che Verédnderungen — eine Sachverhaltskonstellation festzustellen ist, die ein Be-
durfnis nach einer umfassenden Problembewadltigung im Rahmen einer
planerischen Abwagungsentscheidung hervorruft. Eine solche Entscheidung ist vor-
liegend zum einen deshalb geboten, da fur das gegenstandliche Vorhaben fremdes
Grundeigentum in Anspruch genommen werden muss, auch wenn sich die Bean-
spruchung von Privatgrund zum Grof3teil auf eine vortbergehende Inanspruch-
nahme beschrankt (siehe etwa Unterlage 10 Blatt 1). Zum anderen beinhaltet das
Vorhaben auch nicht nur einen Ersatzneubau des bestehenden Briickenbauwerks
mit nahezu identischen Bauwerksabmessungen. Im Rahmen des gegenstandlichen
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Vorhabens werden vielmehr bereits die baulichen Voraussetzungen daftir geschaf-
fen, auf der A 6 im Bauwerksbereich zukinftig dem allgemeinen Verkehr sechs
Fahrstreifen zur Verfligung stellen zu kénnen, auch wenn nach Verwirklichung des
Vorhabens zunachst weiterhin nur so viele Fahrstreifen wie heute fir den Verkehr
freigegeben werden (vgl. S. 7 und 13/14 der Unterlage 1). Der geplante Ersatzneu-
bau zielt somit nicht lediglich auf eine Substanzerhaltung, in deren Rahmen Uber-
schaubare konstruktive Verbesserungen vorgenommen werden, sondern wirft auch
in dieser Hinsicht das Bedurfnis nach einer planerischen Abwagungsentscheidung
auf. Insofern ist hier eine erhebliche bauliche Umgestaltung in sonstiger Weise nach
§ 17 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 FStrG anzunehmen. Demnach unterliegt das Vorhaben der
Planfeststellungspflicht.

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlie3lich der
notwendigen FolgemalRnahmen im Hinblick auf alle von ihm berthrten 6ffentlichen
Belange festgestellt und es werden alle offentlich-rechtlichen Beziehungen zwi-
schen dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsge-
staltend geregelt (Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG). Die Rechtswirkungen der
Planfeststellung erstrecken sich damit nicht nur auf alle zum Vorhaben gehérenden
baulichen und sonstigen Anlagen, sondern dariiber hinaus auch auf alle notwendi-
gen FolgemafRnahmen an anderen Anlagen. Sie erfassen samtliche Anlagen, die
aus Anlass der Durchfiihrung des konkret genehmigten Vorhabens unumganglich
sind, also ausgefihrt werden missen. Notwendige FolgemaRRnahmen werden auch
dann von der Planfeststellung erfasst, wenn sie selbst planfeststellungsbedirftig
sind. In derartigen Fallen ist dann Art. 78 BayVwVfG nicht anwendbar. Der Zweck
der Planfeststellung ist dabei eine Gesamtregelung grundsétzlich aller Probleme,
die durch das Vorhaben aufgeworfen werden. Es soll eine fir alle Betroffenen ge-
rechte Losung in Ubereinstimmung mit dem geltenden Recht herbeigefiihrt werden.

Die straRenrechtliche Planfeststellung macht alle nach anderen Rechtsvorschriften
notwendigen o&ffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse,
Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen entbehrlich (Art 75 Abs. 1
Satz 1 BayVwVfG). Hiervon ausgenommen ist die wasserrechtliche Erlaubnis nach
§ 8 WHG. Auf Grund von § 19 WHG kann die Regierung jedoch auch uber die Er-
teilung der Erlaubnis zusammen mit diesem Planfeststellungsbeschluss entschei-
den. Gleiches gilt fur evtl. notwendige stral3enrechtliche Verfiigungen nach dem
BundesfernstraBengesetz und dem Bayer. Stralen- und Wegegesetz.

Verfahren zur Prifung der Umweltvertraglichkeit

Die Planfeststellungsbehdrde hat nach Eingang des Antrags der Vorhabenstragerin
auf Durchfiihrung des Planfeststellungsverfahrens entsprechend § 5 Abs. 1 Satz 1,
Satz 2 Nr. 3 UVPG eine Feststellung bzgl. des Bestehens bzw. Nichtbestehens einer
Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung getroffen. Fir das Vor-
haben ergab sich aus 8 9 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 UVPG i. V. m. Nr. 14.3 der Anlage 1
zum UVPG die Verpflichtung, eine Vorprufung zur Feststellung der UVP-Pflicht
durchzufiihren, und zwar in Gestalt einer allgemeinen Vorprufung (8 9 Abs. 4. V.
m. 8 7 Abs. 1 UVPG,; vgl. Tepperwien in Schink/Reidt/Mitschang, UVPG/UmwRG,
1. Auflage 2018, § 9 UVPG Rn. 6). Die Vorhabensplanung beinhaltet mit dem Ab-
bruch und Neubau des Bauwerks BW 745b mit teilweise veranderter Bauwerksaus-
gestaltung sowie einer VergroRerung der Breite der Fahrbahnflachen der A 6 im
Bauwerksbereich die Anderung eines Grundvorhabens (des Neubaus der A 6). Fiir
den Bau der A 6 im betreffenden Bereich in den 1970er Jahren wurde mangels zum
damaligen Zeitpunkt bestehender Verpflichtung keine Umweltvertraglichkeitspri-
fung durchgefiihrt. Der Bau einer Bundesautobahn ist grundsatzlich UVP-pflichtig
(86 Satz 1 UVPG i. V. m. Nr. 14.3 der Anlage 1 zum UVPG); Gréf3en- oder Leis-
tungswerte gibt die Anlage 1 zum UVPG insoweit nicht vor.
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Die Durchfiihrung der Vorprifung sowie ihr Ergebnis wurden gemaR 8§ 9 Abs. 4. V.
m. § 7 Abs. 7 UVPG dokumentiert; insoweit wird auf den in den Verfahrensakten
enthaltenen Aktenvermerk vom 23.08.2021 Bezug genommen. Das Ergebnis der
Vorprifung sowie die wesentlichen Griinde fur das Nichtbestehen der UVP-Pflicht
wurden aufRerdem den Vorgaben des 8 5 Abs. 2 Satze 1 - 3 UVPG entsprechend
der Offentlichkeit bekannt gegeben. Die Bekanntgabe erfolgte zum einen im Rah-
men der Bekanntmachung der Auslegung der das Vorhaben betreffenden Planfest-
stellungsunterlagen (siehe Nr. 8 der Bekanntmachung der Stadt Ansbach in der am
27.08.2021 erschienenen Frankischen Landeszeitung). Daneben wurden das Vor-
prufungsergebnis sowie die wesentlichen Grinde im zentralen Internetportal der
Lander gemal3 8 20 UVPG (www.uvp-verbund.de) bekannt gegeben.

Im Ergebnis der Vorprifung wurde festgestellt, dass vorliegend eine Verpflichtung
zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung nicht besteht. Das Vorhaben
werde nach Einschatzung der Anhdrungsbehdrde auf Grund Uberschlagiger Pru-
fung unter Beriicksichtigung der in der Anlage 3 zum UVPG aufgefuhrten Kriterien
keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen haben, die nach § 25 Abs. 2
UVPG zu berticksichtigen wéaren. Folgende Erwagungen wurden insoweit als mal3-
geblich bekannt gegeben:

Die vorhabensbedingten Auswirkungen bleiben im Wesentlichen kleinrAumig auf
das Umfeld des Bauwerks BW 745b beschréankt. Tiefgreifende Veranderungen sind
mit dem Vorhaben weder unmittelbar verbunden noch werden solche mittelbar an-
gestof3en bzw. in Gang gesetzt.

Das Ausmal? der bereits heute von der A 6 ausgehenden betriebsbedingten Belas-
tungen fir ihr Umfeld in Form von Larm- und Luftschadstoffimmissionen verandert
sich durch das Vorhaben nicht. Auf Grund der hohen Vorbelastung aus dem Verkehr
auf der A 6 werden auch die bedingt durch die Bauarbeiten zur Umsetzung des
Vorhabens zeitweilig zusatzlich eintretenden Beeintrachtigungen durch Immissio-
nen nicht bzw. kaum wahrzunehmen sein; sie werden durch die Emissionen des
Stral3enverkehrs Uberlagert werden.

Durch das Vorhaben werden im Wesentlichen keine naturschutzfachlich hdherwer-
tigen Flachen beansprucht. Soweit kleinflachig derartige Flachen betroffen sind,
werden sie nur zeitweilig wahrend der Bauzeit herangezogen. Nach Ende der Bau-
arbeiten werden die Flachen wieder rekultiviert; sie werden sich dadurch zumindest
nach gewisser Zeit wieder zu einem dem jetzigen Zustand vergleichbaren hin ent-
wickeln, nachdem die betreffenden Flachen zumindest mittelfristig wiederherstellbar
sind. Neben der kleinflachigen baubedingten Betroffenheit von mittelfristig wieder-
herstellbaren gesetzlich geschitzten Biotopflachen sind keine weiteren durch Na-
turschutzrecht geschitzten Gebiete oder Objekte vom Vorhaben betroffen.

Fur besonders bzw. streng geschitzte Fledermaus- und Vogelarten fiihrt das Vor-
haben im Wesentlichen nur zu fur eine gewisse Dauer wirkenden Beeintrachtigun-
gen; diese entstehen vornehmlich durch die baubedingte Beseitigung von
Geholzen, die entlang der Trasse der A 6 stehen. Mit Hilfe der von der Vorhabens-
tragerin nach Ende der Bauarbeiten vorgesehenen Neupflanzung von Gehélzen
entlang der Autobahntrasse werden aber nach einer gewissen Zeit wieder den jetzt
vorhandenen Gehdlzstrukturen vergleichbare Strukturen vor Ort zu finden sein, die
die jetzt den noch bestehenden Gehdlzbestanden im 6kologischen Funktionsgeflige
zukommenden Funktionen als Leitstrukturen bzw. Brutlebensrdume in gleicher
Weise uUbernehmen kénnen. In der Zeit zwischen der Beseitigung der Gehdlzbe-
stdnde und dem Erreichen eines dem jetzigen Zustand vergleichbaren Zustands
hinsichtlich der Gehblzausstattung im Umfeld der Autobahn stellen die von der Vor-
habenstragerin entlang des vorhabenbetroffenen Bereichs der Autobahn vorgese-
henen Ersatzleitstrukturen fir Fledermause sicher, dass sich strukturgebunden


http://www.uvp-verbund.de/

Planfeststellungsbeschluss vom 31.03.2022, Gz. RMF-SG32-4354-1-47 Seite 16

fliegende Fledermausarten auch in dieser Zeit an linearen Strukturen orientieren
koénnen; hierdurch werden die durch das Fehlen der Begleitgehdlze entstehenden
Beeintrachtigungen aufgefangen. Fir in Gehélzen britende Vogelarten gibt es in
der Umgebung auf Grund der dortigen strukturellen Ausstattung gentigend Aus-
weichmaoglichkeiten, auf die sie in dieser Zeit zurlickgreifen konnen. Das fur eine
gewisse Zeit nicht zu vermeidende Fehlen von die Autobahn begleitenden Geholzen
fuhrt damit weder fur Flederm&use noch fur Voégel zu nachhaltigen Auswirkungen.
Auswirkungen auf Vogel wahrend des Brutgeschafts durch die baubedingte Besei-
tigung der Geholze selbst werden durch die in der landschaftspflegerischen Begleit-
planung vorgesehene Beschrankung der Geholzrodung auf Zeiten auRerhalb der
Vogelbrutzeit unterbunden.

Die nachteiligen Auswirkungen der mit dem Vorhaben verbundenen Flachenversie-
gelung auf die Grundwasserneubildung sind wegen des vergleichsweise tiberschau-
baren Umfangs der Versiegelung sowie mit Blick darauf, dass das Umfeld der
Autobahn weitgehend unversiegelt ist, nicht von besonderem Gewicht. Unmittelbare
Eingriffe in das Grundwasser sind im Rahmen des Vorhabens nicht geplant. Auch
in Oberflachengewdasser sieht die Planung der Vorhabenstragerin keine Eingriffe
vor. Fir derartige Gewasser entstehen auch mittelbar keine greifbaren nachteiligen
Auswirkungen. Die vorgesehene Sedimentationsanlage fuhrt im Gegenteil durch die
von ihr bewirkte Vorreinigung des aus ihrem Einzugsbereich abflie3enden Stral3en-
oberflachenwassers zu einer Entlastung des nachfolgenden Vorfluters von stoffli-
chen Eintragungen. Die Sedimentationsanlage sowie der an anderer Stelle
vorgesehene Absperrschacht erméglichen es zudem, unfallbedingte Eintrage von
wassergefahrdenden Stoffen und dgl. in die Vorfluter bei Bedarf zu unterbinden.
Auch hierdurch entsteht ein Entlastungseffekt. Die mit dem Vorhaben verbundene
VergroRerung der befestigten Fahrbahnflachen, von denen Oberflachenwasser ab-
geleitet wird, ist im Verhaltnis nur gering; die damit verbundene geringfligige Erho-
hung der abflieBenden Wassermengen stellt fur die Vorfluter kein Problem dar.

Der Umfang der dauerhaften Flacheninanspruchnahme bewegt sich noch in ver-
gleichsweise Uberschaubarem Rahmen und beschrénkt sich auf unmittelbar an die
Autobahntrasse angrenzende Flachen, die erheblichen Immissionseintrdgen aus
dem Verkehr auf der Autobahn unterliegen. Ein vollstandiger Verlust der Bodenfunk-
tionen durch Versiegelung beschrankt sich einer Flache von weniger als 1 ha. Die
nur wahrend der Bauzeit in Anspruch genommenen Flachen werden nach Ende der
Bauarbeiten rekultiviert; insoweit entstehen keine nachhaltigen Auswirkungen.

Das Landschaftsbild im Umfeld des Bauwerks BW 745b ist heute schon durch ver-
schiedene Verkehrswege, insbesondere auch das Trassenband der A 6, sowie
durch verschiedene Freiflachen-Fotovoltaikanlagen vorbelastet. Dadurch, dass das
neue Brickenbauwerk an Ort und Stelle des vorhandenen errichtet wird und sich
dabei auch die Gestalt des Bauwerks nicht verandert, entstehen insoweit keine
merklichen Auswirkungen auf das Landschaftsbild. Die schon erwahnte Sedimenta-
tionsanlage sowie die Betriebszufahrt zu dieser wirken optisch nur vergleichsweise
kleinraumig; durch die entlang der Trasse der Art 6 vorgesehenen Gehdlzanpflan-
zungen nach Ende der Bauarbeiten werden diese beiden Vorhabensbestandteile
zudem groRtenteils optisch gegeniiber der Umgebung abgeschirmt. Die visuelle
Verédnderung durch die baubedingte Beseitigung der Geholze entlang der Auto-
bahntrasse im Vorhabensbereich wirken wegen der nach Abschluss der Baumalf3-
nahme vorgesehenen Geholzanpflanzungen nur fir eine gewisse Zeit; nach
Erreichen eines gewissen Aufwuchsstadiums wird sich der optische Eindruck des
Autobahnkdrpers wieder dem heute vorzufindenden anndhern. Dementsprechend
ergeben sich vorhabensbedingt auch keine dauerhaften Beeintrachtigungen fur die
Naherholung im Umfeld des Bauwerks BW 745b, zumal das Gebiet wegen der be-
reits bestehenden optischen Vorbelastungen ohnehin insoweit wenig attraktiv ist.
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Auf die Schutzgiter Klima, Luft sowie kulturelles Erbe und sonstige Sachguter ent-
faltet das Vorhaben keine bzw. keine merklichen Auswirkungen.

Das Ergebnis der durchgefiihrten Vorprifung beansprucht auch im Zeitpunkt des
Erlasses dieses Planfeststellungsbeschlusses weiterhin Giiltigkeit. Ihm wurde im
Laufe des Planfeststellungsverfahrens nicht die Grundlage entzogen. Namentlich
stimmen das in der Vorprifung beurteilte Vorhaben und das nunmehr planfestge-
stellte Vorhaben Uberein, insbesondere mit Blick auf seine Umweltauswirkungen;
Anderungen wurden an der Planung im Verlauf des Planungsprozesses nach Be-
ginn der Offentlichkeitsbeteiligung nicht vorgenommen (vgl. dazu BVerwG, Urteil
vom 24.05.2018, NVwZ 2018, 1647 Rn. 21). Soweit infolge der Beteiligung der Of-
fentlichkeit, der Umweltvereinigungen und der Behdrden Nebenbestimmungen in
diesen Planfeststellungsbeschluss aufgenommen wurden, édndert dies nichts an der
(weiteren) Tragfahigkeit des Ergebnisses der Vorprifung. Eine UVP-Vorprifung
konnte ihre verfahrenslenkende Funktion nicht erfiillen, wenn die Aufnahme von Ne-
benbestimmungen stets und ohne Ricksicht auf ihre Bedeutung das Ergebnis der
UVP-Vorprifung als fehlerhaft erschienen lieRen und sie damit nachtraglich entwer-
teten. Spatere Erkenntnisse, welche die Auswirkungen eines Vorhabens in einem
anderen Licht erscheinen lassen kénnten, kénnen daher im Grundsatz fir die Trag-
fahigkeit des Prifergebnisses und damit der verfahrenslenkenden Entscheidung
uber die Notwendigkeit einer UVP nicht maRRgeblich sein (a. a. O. Rn. 20 m. w. N.).

Entbehrlichkeit eines Erdrterungstermins

Nach § 17a Nr. 1 FStrG kann im Einzelfall auf eine Erdrterung im Sinne des 8§ 73
Abs. 6 VWVG bzw. der entsprechenden landesrechtlichen Regelung des Art. 73
Abs. 6 BayVwVfG (vgl. zur Anwendbarkeit der landesrechtlichen Verfahrensvor-
schriften BayVGH, Urteil vom 17.05.2018 — 8 A 17.40017 — Rn. 31) verzichtet wer-
den.

Der Erorterungstermin dient zur Ermittlung des Sachverhalts und soll méglichst zu
einer Einigung mit den Planbetroffenen fihren (BVerwG, Urteil vom 07.10.2021 —
4 A 9.19 — Rn. 41). Sinn des Erdrterungstermins ist es zum einen, durch eine ver-
tiefte Auseinandersetzung mit den gegensétzlichen Positionen, wie sie sich durch
Einwendungen herauskristallisiert haben, die Informations- und Entscheidungs-
grundlage der Planfeststellungsbehorde zu verbreitern (BVerwG, Urteil vom
24.07.2008, NVwZ 2009, 109 Rn. 32). Er stellt dagegen nicht (mehr) das Forum dar,
auf dem die Betroffenen, Verbande und Behdrden die von ihnen reprasentierten
Belange vortragen konnen (BT-Drs. 16/1338 S. 23). Von der Durchfiihrung eines
Erorterungstermins darf deshalb unter diesem Blickwinkel dann in fernstraf3enrecht-
lichen Planfeststellungsverfahren abgesehen werden, wenn nach der Einschéatzung
der Behorde in einem Erdrterungstermin tber die erhobenen Einwendungen und
Stellungnahmen hinaus keine weiteren, der Planfeststellungsbehdrde nicht bereits
bekannten Tatsachen und Auffassungen tbermittelt werden, die fiir die Entschei-
dung relevant sein kénnen (vgl. BVerwG, Urteil vom 24.07.2008, NVwZ 2009, 109
Rn. 32). Dies ist vorliegend der Fall. Der entscheidungserhebliche Sachverhalt ist
bereits durch die im Laufe des Verfahrens eingegangenen Stellungnahmen von Tréa-
gern offentlicher Belange, die erhobenen privaten Einwendungen sowie die von der
Vorhabenstragerin hierzu abgegebenen Gegenéuf3erungen hinreichend geklart.
Eine weitere sachdienliche Aufklarung ist durch einen Er6rterungstermin nicht zu
erwarten.

Auf der anderen Seite soll der Erdrterungstermin nach Mdglichkeit zu einem Inte-
ressenausgleich und einvernehmlichen Losungen fihren (vgl. BVerwG, Urteil vom
09.06.2010, NVwZ 2011, 177 Rn. 35). Wenn auf Grund der eingegangenen Einwen-
dungen und Stellungnahmen absehbar ist, dass diese nicht ausgerdumt werden
kénnen und der Erdrterungstermin damit seiner Befriedungsfunktion nicht gerecht
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werden kann, darf die Anhdrungsbehdrde auch unter diesem Aspekt auf eine Eror-
terung verzichten (BVerwG, Urteil vom 25.03.2015, NVwZ 2015, 1218 Rn. 18). Dies
ist hier ebenso der Fall. Es ist abzusehen, dass die erhobenen Einwendungen, so-
weit sie nicht bereits durch schriftliche Zusagen der Vorhabenstragerin erledigt wor-
den sind, nicht in einem Er6rterungstermin ausgeraumt werden konnen. Die
verbliebenen Einwendungen beziehen sich Wesentlichen auf die wahrend der Bau-
zeit vorgesehene zeitweilige Heranziehung von im Umfeld des Vorhabens liegenden
Flachen fur Zwecke des Baubetriebs, mogliche Umwege auf Grund der bauzeitli-
chen Sperrung einer StraRe sowie Entschadigungsfragen. Insbesondere mit Blick
auf die insoweit von der Vorhabenstragerin abgegebenen GegenaulRerungen ist
nicht zu erkennen, dass diesbzgl. noch Potential fir eine Einigung der Betroffenen
mit der Vorhabenstragerin besteht.

Da sonach nicht zu erkennen ist, dass durch eine Erérterung noch entscheidungs-
relevante zusatzliche Erkenntnisse zu Tage geférdert werden kdnnten oder eine
(weitere) Befriedung zu erreichen ware, lbt die Planfeststellungsbehérde das ihr
bzgl. der Durchfiihrung eines Ertrterungstermins ertffnete Ermessen dahin aus,
dass sie im gegenstandlichen Verfahren auf einen Erdrterungstermin verzichtet. Sie
gibt dem zugigen Abschluss des Verfahrens Vorzug vor der Durchflihrung eines ab-
sehbar fur die Sachentscheidung nicht weiter férderlichen Erérterungstermins.

Materiell-rechtliche Wirdigung

Ermessensentscheidung

Dieser Planfeststellungsbeschluss beruht auf 8§ 17 Abs. 1 FStrG. Diese Regelung
erschopft sich nicht in ihrer verfahrensrechtlichen Bedeutung. Vielmehr ist darin —
vornehmlich — auch die materielle Ermachtigung der Planfeststellungsbehdrde zur
straBenrechtlichen Fachplanung selbst enthalten. Zentrales Element dieser Er-
machtigung ist die mit ihr verbundene EinrAumung des Planungsermessens, das in
seinem Wesen am zutreffendsten durch den Begriff der planerischen Gestaltungs-
freiheit umschrieben ist. Der planerische Spielraum, welcher der Planfeststellungs-
behdrde bei ihren Entscheidungen zusteht, ist jedoch — anders als bei echten
Planungen — beschrankt durch das Antragsrecht der Vorhabenstrager und durch
deren Anspruch auf fehlerfreie Auslibung des Planungsermessens (Numberger in
Zeitler, BayStrWG, Stand Marz 2020, Art. 38 Rn. 115 m. w. N.).

Das plangegenstandliche Vorhaben wird mit diesem Beschluss in Austibung der
planerischen Gestaltungsfreiheit zugelassen, da es im Interesse des o6ffentlichen
Wohls unter Beachtung der Rechte Dritter verniinftigerweise geboten ist. Die ver-
bindlich festgestellte StralRenplanung entspricht den Ergebnissen der vorbereiten-
den Planung, ist auch im Hinblick auf die enteignungsrechtliche Vorwirkung
gerechtfertigt, beriicksichtigt die in den Stral3engesetzen und anderen gesetzlichen
Vorschriften zum Ausdruck kommenden Planungsleitsatze, Gebote und Verbote
und entspricht schliel3lich den Anforderungen des Abwégungsgebotes.

Planrechtfertigung

Der Ersatzneubau des Bauwerks BW 745b ist aus Griinden des Gemeinwohls ob-
jektiv notwendig. Hierfur ist es nicht erforderlich, dass das Vorhaben unausweichlich
ist, sondern es genlgt, wenn es verninftigerweise geboten ist, weil gemessen an
den Zielsetzungen des jeweiligen Fachplanungsgesetzes ein Bedarf besteht, der
das Vorhaben notwendig macht (BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, NVwZ-Beil.
2006, 1 Rn. 182 m. w. N.). Im Hinblick darauf, dass Bundesfernstrafl3en ein zusam-
menhangendes Verkehrsnetz bilden und einem weitrdumigen Verkehr dienen oder
zu dienen bestimmt sind (8 1 Abs. 1 FStrG) und nach 8§ 3 Abs.1 Satz 2 FStrG in
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einem dem regelmé&Rigen Verkehrsbediirfnis gentigenden Zustand zu bauen, zu un-
terhalten, zu erweitern oder sonst zu verbessern sind, ist hier ein solcher Bedarf flr
das Vorhaben anzuerkennen.

Die A 6 ist Teil der EuropastralRe E 50 und verbindet als wichtige transeuropéische
Verkehrsachse in West-Ost-Richtung Frankreich und Deutschland mit verschiede-
nen osteuropaischen Staaten wie Tschechien, der Slowakei, der Ukraine und Russ-
land. Innerhalb Deutschlands verbindet sie u. a. die Wirtschaftsrdume Saarbriicken,
Mannheim/Ludwigshafen und Nurnberg miteinander. Die A 6 ist zudem Bestandteil
des transeuropaischen Netzes (siehe Karten 0.4 und 5.4 des Anhangs | der VO (EU)
1315/2013) und stellt eine von (nur) drei Uberregionalen Ost-West-Verbindungen in
Suddeutschland dar.

Das Bauwerk BW 745D ist wiederum integraler Bestandteil der A 6. Es Uberfuhrt die
Autobahn Uber die GVS Brodswinden — Winterschneidbach und die Bahn-Strecke
5321 Treuchtlingen — Wurzburg. Das Bauwerk wurde 1972 im Zuge des Neubaus
der A 6 errichtet. Dabei wurde Spannstahl verwendet, der aus heutiger Sicht als von
Spannungsrisskorrosion gefahrdet anzusehen ist. Es wurde deshalb im Mai 2017
anhand der MaRRgaben der ,Handlungsanweisung zur Uberpriifung und Beurteilung
von dlteren Brickenbauwerken, die mit vergitetem, spannungsrisskorrosionsge-
fahrdetem Spannstahl erstellt wurden (Handlungsanweisung Spannungsrisskorro-
sion)“, Ausgabe 06/2011, auf ein ausreichendes Ankiindigungsverhalten hin
untersucht (siehe Nr. 2.1 der Unterlage 1). Unter Spannungsrisskorrosion ist eine
chemische und/oder elektrochemische Korrosion eines Werkstoffes unter gleichzei-
tiger Einwirkung eines Korrosionsmediums und einer statischen Zugbeanspruchung
Zu verstehen. Spannungsrisskorrosion lauft meist unerkannt ab und kann bei fur
diese Korrosionsart empfindlichen Spannstéhlen zu einer Werkstoffzerstérung fih-
ren. Das Versagensbild ist in der Regel ein pldtzlicher und verformungsarmer Bruch
der beanspruchten Stahle zumeist ohne eine mit bloBem Auge sichtbare Korrosi-
onsausbildung. Briicken, in die der gefahrdete Spannstahl eingebaut wurde, kénnen
in sich ein Risiko bergen, sofern sich der Versagenszustand des Tragwerks nicht
rechtzeitig ankindigt und spontan eintreten kann. Ein ausreichendes Ankindi-
gungsverhalten und damit eine Risikominimierung ist gegeben, wenn sich bereits
frihzeitig und unter Gebrauchslasten eine deutlich erkennbare Rissbildung einstellt,
noch bevor unter voller Verkehrsbeanspruchung die Tragsicherheit auf ein unzulés-
sig niedriges Niveau fallt (siehe Nr. 1 der genannten Handlungsanweisung). Grund-
idee der Untersuchung zum Ankindigungsverhalten ist es, rechnerisch zu
Uberprifen, ob sich ein sukzessiver Spannstahlausfall durch Rissbildung am Bau-
werk anzeigt und sich somit ein drohender Biegebruch rechtzeitig ankiindigt (Riss
vor Bruch), oder ob der Spannstahlausfall unmerklich so lange fortschreitet und die
ortliche Tragféahigkeit abmindert, bis sich ein Biegebruch plétzlich und unangekin-
digt einstellen kann. Eine ausreichende Vorankindigung ist dann gegeben, wenn im
Nachweis der Restsicherheit ein gewisses, in der Handlungsanweisung fur erforder-
lich erachtetes Sicherheitsniveau nicht unterschritten wird (Nr. 3.2 der genannten
Handlungsanweisung). Die von der Vorhabenstragerin durchgefiihrte Untersuchung
des Bauwerks BW 745b hat indes ergeben, dass keine ausreichende Restsicherheit
fur den Uberbau des bestehenden Bauwerks festgestellt werden kann, so dass die
Gefahr eines verformungsarmen Bruchs ohne Vorankiindigung besteht (siehe wie-
derum Nr. 2.1 der Unterlage 1). Dies stellt sowohl eine Gefahr fur die Verkehrssi-
cherheit auf der A 6 als auch die Sicherheit der Verkehrswege, die unter dem
Bauwerk hindurch verlaufen, dar.

Das Bauwerk gentgt damit in Bezug auf seine Verkehrssicherheit nicht mehr den
an es zu stellenden Anforderungen. Zur Gewahrleistung der Verkehrssicherheit und
der Sicherheit der Verkehrsteilnehmer im Bereich des Brickenbauwerks besteht da-
mit zeithaher Handlungsbedarf. Dieser wird noch unterstrichen dadurch, dass das
Bauwerk im Rahmen der letzten Bauwerkshauptprifung nach DIN 1076 im Jahr
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2018 nur noch die Zustandsnote 3,3 nach der insoweit bis 4,0 reichenden Notens-
kala erreichte. Das Bauwerk ist durch zahlreiche altersbedingte Schaden wie Ab-
platzungen mit freiliegender Bewehrung, Durchfeuchtungen und Rissbildungen
gekennzeichnet (a. a. O.).

Mit Blick auf die Ergebnisse der durchgeflhrten Nachrechnungen, das Alter des
Bauwerks und seinen allgemeinen Erhaltungszustand ist deshalb eine Erneuerung
des Bauwerks an gleichem Ort unumgénglich.

Durch einen Neubau des Briickenbauwerks nach den aktuell allgemein anerkannten
Regeln der Technik werden die Defizite hinsichtlich der Gebrauchstauglichkeit be-
seitigt; gleiches qilt fur potentielle Beeintrachtigungen der Verkehrssicherheit auf der
A 6 sowie den unter dem Briickenbauwerk hindurch verlaufenden Verkehrswegen.

Die fur das Vorhaben sprechenden Umstande rechtfertigen auch die Inanspruch-
nahme von Eigentum und die sonstigen Auswirkungen. Ein Verzicht auf das Bau-
vorhaben (,Null-Variante”) ist nicht vertretbar. Hierauf wird noch naher im
Zusammenhang mit der Abwéagung der einzelnen Belange eingegangen.

Offentliche Belange

Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Zentrales Ziel der Landesentwicklung ist die Schaffung und Erhaltung mdéglichst
gleichwertiger Lebens- und Arbeitsbedingungen in allen Landesteilen (vgl. Art. 5
Abs. 1 BayLplG). Hierfur ist eine gute verkehrliche Erschliel3ung aller Teilrdume des
Landes unabdingbar. Dieses Ziel lasst sich in dem weitraumigen Flachenstaat Bay-
ern nur (auch) mit Hilfe leistungsfahiger StralRen erreichen.

Gemal Ziel 4.1.1 des Landesentwicklungsprogramms Bayern (LEP) ist die Ver-
kehrsinfrastruktur in ihrem Bestand leistungsfahig zu erhalten und durch Aus-, Um-
und Neubaumalnahmen nachhaltig zu ergdnzen. Nach Grundsatz 4.2 des LEP soll
das Netz der Bundesfernstraf3en leistungsfahig erhalten und bedarfsgerecht erganzt
werden. Damit steht das gegensténdliche Vorhaben in Einklang; es zielt gerade da-
rauf, die Nutzbarkeit der A 6 im vorhabensbetroffenen Bereich auf Dauer zu gewahr-
leisten.

Im Zuge des Vorhabens ist vorgesehen, westlich der Bahn-Strecke 5321 Treucht-
lingen — Wirzburg eine Waldflache von 151 m2 zu roden (siehe Nr. 7 der Unter-
lage 9.1 sowie Unterlage 9.2). Der betreffende Waldbestand ist im Regionalplan der
Region Westmittelfranken als landschaftliches Vorbehaltsgebiet ,LB 3 Grol3e zu-
sammenhangende Waldgebiete® dargestellt (siehe Ziel 7.1.3.2 des Regionalplans i.
V. m. Karte 3 zum Regionalplan). In landschaftlichen Vorbehaltsgebieten soll der
Sicherung und Erhaltung besonders schutzwirdiger Landschaftsteile bei der Abwa-
gung mit konkurrierenden raumbedeutsamen Nutzungen ein besonderes Gewicht
beigemessen werden (siehe nochmals Ziel 7.1.3.2). Nach der Begriindung des Re-
gionalplans zum Ziel 7.1.3.2 sind die im Regionalplan dargestellten landschaftlichen
Vorbehaltsgebiete jene Gebiete der Region, in welchen den Belangen des Natur-
schutzes, der Landschaftspflege sowie der Erholung i.S. des Landesentwicklungs-
programms eine besondere Bedeutung zukommt, sofern diese Flachen nicht bereits
anderweitig naturschutzrechtlich hinreichend gesichert sind. Landschaftliche Vorbe-
haltsgebiete sind aber keine Schutzgebiete i.S. des Naturschutzrechts und haben
auch keine vergleichbaren Funktionen. Bei den im Regionalplan verzeichneten land-
schaftlichen Vorbehaltsgebieten handelt es sich nach der genannten Begriindung
um die landschaftsokologisch bedeutsamsten Teilbereiche in den naturraumlichen
Einheiten der Region. Das landschaftliche Vorbehaltsgebiet ,Grole zusammenhan-
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gende Waldgebiete“ umfasst demzufolge bedeutende Waldgebiete in der Natur-
raumlichen Haupteinheit Mittelfrankisches Becken innerhalb der Region mit beson-
deren Funktionen fir Naturhaushalt und Erholung. Indes sind vor diesem
Hintergrund vorliegend, wie auch die héhere Landesplanungsbehérde bestatigt hat,
keine im Hinblick auf den Naturhaushalt besonders schutzwirdigen Landschafts-
teile, wie z. B. etwa Waldbiotope, betroffen. Auch fiir Erholungszwecke ist eine be-
sondere Bedeutung und Schutzwirdigkeit der betroffenen Waldflachen nicht
ersichtlich. Sie grenzen unmittelbar an die GVS Brodswinden — Winterschneidbach
an und unterliegen damit den von dort herriihrenden Verkehrsimmissionen sowie
den Immissionen der im betreffenden Bereich in einem gewissen Abstand parallel
zur GVS verlaufenden Bahn-Strecke 5321 Treuchtlingen — Wirzburg. Dartber hin-
aus wirken auch noch von der A 6 stammende Immissionen auf diese Waldflachen
ein. Hierdurch sind die betreffenden Flachen fur Erholungszwecke unattraktiv.

Dementsprechend haben auch die héhere Landesplanungsbehérde sowie der Re-
gionale Planungsverband Westmittelfranken keine Einwendungen erhoben.

Es kann daher festgehalten werden, dass das Vorhaben den maRgeblichen, auf die
Infrastruktur bezogenen Zielen und Grundsatzen des Landesentwicklungspro-
gramms Bayern entspricht und den Belangen der Raumordnung und der Landes-
planung auch nicht anderweitig zuwiderlauft.

Planungsvarianten

Aus dem fachplanungsrechtlichen Abwagungsgebot ergibt sich auch die Pflicht, pla-
nerische Varianten in Betracht zu ziehen (vgl. z. B. BVerwG, Beschluss vom
24.04.2009, NuR 2009, 480). Die Planfeststellungsbehdrde ist dabei aber nicht ver-
pflichtet, die Variantenprifung bis zuletzt offen zu halten und alle von ihr zu einem
bestimmten Zeitpunkt erwogenen oder von dritter Seite vorgeschlagenen Alternati-
ven gleichermalfen detailliert und umfassend zu untersuchen. Auch im Bereich der
Planungsalternativen ist der Sachverhalt nur so weit zu klaren, wie dies fir eine
sachgerechte Entscheidung und eine zweckmafige Gestaltung des Verfahrens er-
forderlich ist. Die Planfeststellungsbehérde ist befugt, Alternativen, die sich aufgrund
einer Grobanalyse als weniger geeignet erweisen, schon in einem frilhen Verfah-
rensstadium auszuscheiden (vgl. BVerwG, Urteile vom 25.01.1996, NVwZ 1996,
788, 791, und vom 20.05.1999, NVwZ 2000, 555, 557; Beschluss vom 26.06.1992,
DVBI 1992, 1435). Die Planung einer Mal3nahme, die zu einem nicht unerheblichen
,Landschaftsverbrauch® fihren wird, muss schliel3lich auch daflir offen sein, dass
die sog. ,Null-Variante“ in Frage kommt, d. h. auf die Umsetzung des Vorhabens
ganz verzichtet wird.

Die Null-Variante ist vorliegend allerdings auszuscheiden. Ein weiteres Beibehalten
des jetzigen Bauwerkszustands ist mit Blick auf die unter C. 2.2 bereits dargelegten
Unzuldnglichkeiten des mittlerweile in die Jahre gekommenen Briickenbauwerks so-
wie die daraus mdoglicherweise entstehenden Folgen fur die Verkehrssicherheit auf
der A 6 keine in Frage kommende Option. Eine Sanierung bzw. Ertlichtigung des
Bestandsbauwerks kommt ebenso nicht ernsthaft in Betracht. Langfristige Verstar-
kungsmafinahmen anstatt eines Ersatzneubaus sind generell nur zielfiihrend, wenn
sie gleichzeitig zu einer durchgreifenden Tragfahigkeitsverbesserung fihren. In die
wirtschaftliche Abwagung zwischen einer umfassenden Verstarkung und einem Er-
satzneubau sind aul3er der Bewertung des Gesamtbauwerks hinsichtlich Stand- und
Verkehrssicherheit sowie der Gebrauchstauglichkeit auRerdem auch MalRBhahmen
zur Verkehrsfuhrung des bauzeitlichen Verkehrs und die Bedeutung des Bauwerks
fur die Verkehrsinfrastruktur einzubeziehen (siehe S. 29 der ,Handlungsanweisung
zur Uberpriifung und Beurteilung von &lteren Briickenbauwerken, die mit vergiite-
tem, spannungsrisskorrosionsgefahrdetem Spannstahl erstellt wurden (Handlungs-
anweisung Spannungsrisskorrosion)®, Ausgabe 06/2011). Mit Blick auf die schon
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erwéhnten Ergebnisse der Nachrechnung des Bauwerks, seinen schlechten bauli-
chen Zustand und die den Ausfiihrungen unter C. 2.2 zu entnehmende Verkehrsbe-
deutung des Bauwerks BW 745b stellt hernach auch eine Instandsetzung des
bestehenden Bauwerks keine gangbare Option dar. Hinzu kommt aul3erdem, dass
der Gesetzgeber einen Bedarf fir einen 6-streifigen Ausbau der A 6 in dem Stre-
ckenabschnitt, in dem das Bauwerk liegt, verbindlich festgestellt hat (§ 1 Abs. 2
FStrAbG i. V. m. Ifd. Nr. 156 der Anlage (zu 8 1 Abs. 1 Satz 2) FStrAbG); siehe auch
Nr. 1.1.3 der Unterlage 1), die Planungen fir den 6-streifigen Ausbau der A 6 im
Abschnitt 6stlich AS Herrieden bis Ostlich AS Lichtenau laufen auch bereits (vgl.
Nr. 2.1 der Unterlage 9.1). Infolge dessen musste das bestehende Bauwerk ohnehin
in absehbarer Zeit erneuert werden; eine bauliche Erweiterung von jahrzehntealten
Briickenbauwerken mit deutlichen Abnutzungs- und Verschlei3erscheinungen um
einzelne Fahrstreifen entspricht, unabhangig von der Frage der adaquaten bauli-
chen Umsetzbarkeit, nicht den Geboten der Wirtschaftlichkeit.

Es verbleibt vorliegend deshalb nur die Mdglichkeit, das bestehende Bauwerk durch
ein neues Bauwerk zu ersetzen. Es liegt auf der Hand, dass nur ein Ersatzneubau
am gleichen Ort wie das bestehende Bauwerk in Frage kommt. Alle anderen inso-
weit denkbaren Alternativen, die ein Verlassen des jetzigen Bauwerksstandorts be-
inhalten, wirden wegen des damit verbundenen zuséatzlichen Eingriffs in die Umwelt
abseits des bestehenden Bauwerksstandorts zu deutlich grof3eren Auswirkungen
auf Umweltbelange fiihren. Darlber hinaus wirde wegen der bei diesen Alternati-
ven auch entstehenden Notwendigkeit, die A 6 auf einer im Vergleich wesentlich
langeren Strecke anpassen zu mussen, auch der finanzielle Aufwand jeweils deut-
lich groR3er ausfallen als bei einem Ersatzbau an gleichem Ort.

In Bezug auf die mdglichen Varianten fir einen Ersatzneubau an Ort und Stelle ist
festzustellen, dass diese sich nur hinsichtlich der Konstruktionsart des Bruckenbau-
werks unterscheiden. Die insoweit in Frage kommenden Varianten differieren auf
Grund der 6értlichen Randbedingungen bzgl. ihrer Auswirkungen auf die Umgebung
und die Umwelt nur in sehr geringem Malf3. Mit Blick darauf sowie unter Berticksich-
tigung von Wirtschatftlichkeitsgesichtspunkten hélt es die Planfeststellungsbehoérde
mit der Vorhabenstragerin fiir sachgerecht, das neue Brickenbauwerk in konstruk-
tiver und optischer Hinsicht an das noch vor Ort stehende Bauwerk anzulehnen. Bei
dem noch existierenden Bauwerk handelt es sich um ein 3-feldriges Briickenbau-
werk mit einer Gesamtstiitzweite von ca. 55,5 m, das aus zwei Teilbauwerken be-
steht. Der Uberbau des Bauwerks besteht aus Spannbetonplattenbalken mit einer
Bauhothe von 1,06 m. Der Ersatzneubau fir das Briickenbauwerk ist ebenso als 3-
feldriges Bauwerk mit zwei getrennten Teilbauwerken geplant. Die Konstruktions-
hohe der Uberbauten des auch in Plattenbalkenbauweise geplanten Bauwerks be-
tragt maximal 1,50 m und verringert sich teilweise auf bis zu 1,10 m. Damit orientiert
sich das neue Bauwerk eng an dem durch das noch vorhandene Bauwerk gesetzten
Rahmen. Lediglich die Widerlager des neuen Bauwerks werden aus bautechni-
schen Grinden etwas nach auf3en versetzt, wodurch sich die Gesamtstitzweite des
neuen Bauwerks in Gberschaubarem Umfang (auf 61 m) vergréRert (siehe zum Gan-
zen Nr. 1.3 der Unterlage 1).

Ausbaustandard

Die Dimensionierung und Ausgestaltung der planfestgestellten Vorhabensteile so-
wie der FolgemalRhahmen entspricht auch im Detail einer sachgerechten Abwégung
der widerstreitenden Belange. Die Uberprufung der Planung insoweit orientiert sich
hierbei vor allem an den mit ARS 07/2009 vom 23.06.2009 bekannt gegebenen und
mit Schreiben der (vormaligen) Obersten Baubehdrde im Bayerischen Staatsminis-
terium des Innern vom 23.02.2010, Gz. 11D9-43411-003/09, zur Anwendung einge-
fuhrten ,Richtlinien fur die Anlage von Autobahnen (RAA)“, Ausgabe 2008. Die in
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den vorgenannten Regelwerken vorgegebenen technischen Ausbauparameter brin-
gen die derzeit anerkannten Regeln der Technik fir die Anlage von StraRen zum
Ausdruck. Eine Planung, die sich an diesen Vorgaben orientiert, verstof3t insoweit
nur unter besonderen Umstdnden gegen das fachplanerische Abwégungsgebot
(vgl. BVerwG, Urteil vom 19.03.2003, NVwZ 2003, 1120, 1122). Die festgestellte
Planung halt sich im Wesentlichen an die MaRgaben der RAA. Soweit in geringem
Ausmal von ihnen abgewichen wird, erweist sich dies ebenso in der Gesamtschau
als sachgerecht und ausgewogen; insbesondere sind diese Abweichungen auch in
verkehrssicherheitstechnischer Hinsicht nicht kritisch.

Ergénzend zu den nachfolgenden Ausfuhrungen wird hinsichtlich der technischen
Parameter im Einzelnen auf die Ausfihrungen in den Nrn. 4.3 und 4.4 der Unter-
lage 1, der Unterlage 11 sowie die Darstellungen in den Unterlagen 5, 6 und 14.2
verwiesen.

Trassierung

Die A 6 ist auf Grund ihrer kontinentalen Verbindungsfunktion der Stral3enkategorie
AS 0 zuzuordnen (siehe Nr. 1.1.4 der Unterlage 1 sowie Tabelle 9 der RAA), so
dass nach Nr. 3.2 und Tabelle 9 der RAA die Entwurfsklasse EKA 1 A fur die Aus-
gestaltung der gegenstandlichen Planung maRgeblich ist. Den Mal3gaben der RAA
fur diese Entwurfsklasse entspricht die festgestellte Planung im Wesentlichen. Die
im gegenstandlichen Streckenabschnitt den einzelnen schon vorhandenen Stral3en-
bestandteilen zu Grunde liegenden Trassierungsparameter werden dabei in der Pla-
nung unverandert beibehalten (siehe Nr. 4.1.1 der Unterlage 1). Die Beibehaltung
der schon vorzufindenden Trassierungsparameter ist hier sachgerecht, dass vorlie-
gend nur in einen kurzen Abschnitt der schon bestehenden Strecke der A 6 einge-
griffen wird, so dass eine starke Anlehnung an die Merkmale und Ausgestaltung des
Strallenbestandes geboten ist, um eine einheitliche Streckencharakteristik zu ge-
wabhrleisten (siehe zu diesem Gesichtspunkt etwa Nrn. 2.1, 2.2 und 4.1 der RAA).

Die Planung beinhaltet einen Kreisbogen mit einem Radius von 3.500 m (siehe
Nr. 4.3.1 und Tabelle 1 der Unterlage 1 sowie die Blatter 1 und 2 der Unterlage 6).
Der Mindestradius von Kreishogen in der Entwurfsklasse EKA 1 A betragt nach der
Tabelle 12 der RAA demgegeniiber nur 900 m (siehe auch Tabelle 1 der Unter-
lage 1). Da im gesamten von der gegenstandlichen Planung erfassten Bereich ein
einheitlicher Kreisbogenradius vorzufinden ist, sind hier keine Ubergangsbdgen zwi-
schen verschiedenen Kreisbdgen (Klothoiden) nétig. Die nach Nr. 4.3.1 der Unter-
lage 1 vorgesehenen Langsneigungen der Fahrbahnen liegen mit 0,402 % bzw.
0,384 % (Richtungsfahrbahn Heilbronn) und 0,294 % bzw. 0,417 % (Richtungsfahr-
bahn Nirnberg) unterhalb der MaRgabe der RAA betreffend die Hochstlangsnei-
gung in ihrer Tabelle 14 von 4 %. Die Zielvorgabe aus Nr. 5.3.1i. V. m. Nr. 8.4.4 der
RAA, zur Gewahrleistung der Strallenentwasserung im Regelfall eine Mindestlangs-
neigung im Bauwerksbereich von 0,7 % einzuhalten, wird allerdings mit der Planung
nicht erfllt. Diese Abweichung ist aber zur Gewahrleistung einer einheitlichen Stre-
ckencharakteristik und der nahtlosen Einpassung des neuen Briickenbauwerks in
die gegebene Trassierung der A 6 geboten; dieser Gesichtspunkt rechtfertigt im Ein-
zelfall auch eine Abweichung von in den RAA genannten Grenzwerten (vgl. Nr. 1.2
der RAA). Die Planung nimmt insoweit die derzeitige technische Ausgestaltung der
A 6 auf und fahrt sie fort (vgl. S. 9 der Unterlage 1). Hiergegen bestehen in der
Gesamtschau keine Bedenken, auch nicht mit Blick auf die Belange der Verkehrs-
sicherheit. Insbesondere war der gegenstandliche Bereich trotz der auch schon jetzt
gegebenen Unterschreitung der von den RAA fir notwendig erachteten Mindest-
lAngsneigung bislang nach dem Kenntnisstand der Planfeststellungsbehdrde nicht
durch gehaufte Unfalle o. &. gekennzeichnet, auch Probleme auf Grund einer unzu-
reichenden Entwasserung der Fahrbahnen infolge der geringen Langsneigung wur-
den nicht bekannt. Eine Erh6hung der Langsneigung auf 0,7 % wirde zudem eine
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deutliche Vergrofierung des baulich anzupassenden Bereichs der A 6 beidseits des
Brickenbauwerks nach sich ziehen.

Die in der Planung zu Grunde gelegten Kuppenhalbmesser liegen im Bereich des
Bruckenbauwerks sowie in den daran unmittelbar anschlieBenden Streckenberei-
chen, die bereits im Rahmen dieses Vorhabens baulich mit einer fur einen 6-streifi-
gen Fahrbahnquerschnitt geeigneten Fahrbahnbreite versehen werden (zum
Fahrbahnquerschnitt siehe naher unten unter C. 2.3.3.2; die Bereiche, die bereits
jetzt baulich mit einer entsprechenden Fahrbahnbreite ausgebildet werden, sind in
der Unterlage 5 Blatt 1 mit dem Zusatz ,Ausbaubereich endgultiger Querschnitt‘ ge-
kennzeichnet und auRerdem auf S. 16 der Unterlage 1 benannt) — teilweise sehr
weit — oberhalb des von den RAA fir die Entwurfsklasse EKA 1 A in der Tabelle 15
insoweit vorgegebenen Mindestmales von 13.000 m (siehe die Eintragungen in den
Blattern 1 und 2 der Unterlage 6). Wannen befinden sich nicht in diesen Bereichen.

Die sich aus Tabelle 16 der RAA ergebende Mindesttangentenlange von 120 m bei
Um- und Ausbauvorhaben gewéhrleistet die festgestellte Planung ebenso, wie sich
aus Tabelle 1 der Unterlage 1 sowie den entsprechenden Eintragungen in den Blat-
tern 1 und 2 der Unterlage 6 ergibt, im Bereich des Bruckenbauwerks sowie in den
daran unmittelbar anschlieRenden Streckenbereichen, die bereits im Rahmen die-
ses Vorhabens baulich mit einem fiir einen 6-streifigen Fahrbahnquerschnitt geeig-
neten Fahrbahnbreite ausgebildet werden. Die der Planung zu Grund liegenden
Tangentenldngen bewegen sich hier sogar geringfligig oberhalb des in der genann-
ten Tabelle der RAA aufgefiihrten Regelmindestwerts von 150 m.

Die vorgesehenen Fahrbahnquerneigungen liegen im Bereich des Briickenbau-
werks sowie in den daran unmittelbar anschlieRenden Streckenbereichen, die be-
reits im Rahmen dieses Vorhabens baulich mit einer flr einen 6-streifigen
Fahrbahnquerschnitt geeigneten Fahrbahnbreite versehen werden, betragen je-
weils 2,5 % und entsprechen damit der Mindestvorgabe von Nr. 5.6.2 der RAA. Die
dort sowie in Nr. 8.4.3 genannte zulassige Hochstquerneigung im Zuge von Bri-
ckenbauwerken von 5 % wird bei weitem nicht erreicht. Den sich aus Bild 23 der
RAA ergebenden Anforderungen betreffend den bei einer bestimmten Querneigung
notwendigen Kurvenradius (und umgekehrt) gentgt die festgestellte Planung in den
schon benannten Bereichen ebenso.

Dass Vorgaben aus Nr. 5.4 der RAA bzgl. der raumlichen Linienfilhrung im Rahmen
der festgestellten Planung nicht hinreichend beachtet werden, ist fur die Planfest-
stellungsbehdorde nicht ersichtlich (vgl. auch Nr. 4.3.4 der Unterlage 1). Die nach
Nr. 5.5.2i. V. m. Bild 19 der RAA erforderlichen Haltesichtweiten sind ebenso gege-
ben (siehe nochmals Nr. 4.3.4 der Unterlage 1).

Querschnitt

Die Fahrbahn der A 6 weist derzeit im vorhabensbetroffenen Bereich drei Fahrstrei-
fen in Fahrtrichtung Heilbronn und zwei Fahrstreifen in Fahrtrichtung Nurnberg auf.
Die Anzahl der fur den Verkehr nutzbaren Fahrstreifen verandert sich im Rahmen
des gegenstandlichen Vorhabens nicht (siehe Nrn. 1.1.1 und 1.2 der Unterlage 1).

Da aber, wie bereits unter C. 2.3.2 dargelegt, der Gesetzgeber einen Bedarf fir ei-
nen 6-streifigen Ausbau der A 6 in dem Streckenabschnitt, in dem das Bauwerk
BW 745D liegt, verbindlich festgestellt hat und die Planungen fiir 6-streifigen Ausbau
der A 6 im Abschnitt dstlich AS Herrieden bis 6stlich AS Lichtenau auch bereits
laufen, entspricht es sachgerechter und vorausschauender Handhabung, beim Er-
satzneubau des Bauwerks 745b baulich bereits einen Fahrbahnquerschnitt vorzu-
sehen, der auch ausreichend Platz fur sechs Fahrstreifen bietet. Einen solchen
Fahrbahnquerschnitt sieht die festgestellte Planung auch vor. Dies ist im Ubrigen
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auch unabhangig von der gesetzlichen Bedarfsfeststellung sachangemessen. Wie
sich aus den Darlegungen in Nr. 2.4.2 der Unterlage 1 ergibt, prognostiziert die an-
lasslich des Ausbaus der A 6 zwischen der Landesgrenze Baden-Wiirttemberg/Bay-
ern und der AS Schwabach-West erstellte Verkehrsuntersuchung im Abschnitt
zwischen der AS Ansbach und der AS Lichtenau fir das Jahr 2030 eine durch-
schnittliche tagliche Verkehrsstarke von 67.000 Kfz/24 h. Bei einer Verkehrsbelas-
tung in dieser Grolenordnung ist bereits der Einsatzbereich fur den 6-streifigen
Fahrbahnquerschnitt RQ 36 erdffnet (siehe Bild 4 der RAA). Dementsprechend sieht
die festgestellte Planung im Bauwerksbereich zutreffend einen Fahrbahnquerschnitt
vor, der dem Regelquerschnitt RQ 36 B aus Bild 8 der RAA entspricht; in den un-
mittelbar daran anschlieRenden Streckenabschnitten ist ein Regelquerschnitt RQ 36
entsprechend Bild 3 der RAA geplant (siehe Nrn. 1.1.1, 1.2, 1.3, 2.4.2, 4.1.1 und
4.4.1 der Unterlage 1, die Querschnittsdarstellungen in Unterlage 5 Blatt 1 sowie
Unterlage 14.2 Blatt 1). Die Bereiche, die bereits jetzt baulich mit einer entsprechen-
den Fahrbahnbreite ausgebildet werden, sind in der Unterlage 5 Blatt 1 mit dem
Zusatz ,Ausbaubereich endglltiger Querschnitt gekennzeichnet; sie erstrecken
sich auf beiden Richtungsfahrbahnen jeweils von Bau-km 745+220 bis 745+500.

Um die Streckenbereiche, die mit einem Regelquerschnitt RQ 36 versehen werden,
nahtlos und flieRend an die anschlieRenden Streckenabschnitte anzubinden, wird
auf den beiden Richtungsfahrbahnen jeweils von Bau-km 745+100 bis 745+220 so-
wie auf der Richtungsfahrbahn Nirnberg von Bau-km 745+500 bis 745+600 und der
Richtungsfahrbahn Heilbronn von Bau-km 745+500 bis 745+620 der breitere Regel-
querschnitt auf den bestehenden verzogen (siehe Unterlage 5 Blatt 1 sowie Nrn. 1.2
und 4.4.1 der Unterlage 1). Die vorgesehene Ausgestaltung der Verziehungen ist
ebenso sachgerecht und nicht zu beanstanden. Die geplanten Verziehungslangen
bewegen sich mit 100 m bzw. 120 m zwar unterhalb der in Nr. 8.1.3 i. V. m. Bild 66
der RAA fur Zusatzfahrstreifen an Um- und Ausbaustrecken genannten Verzie-
hungslangen von mindestens 200 m, die insoweit als Orientierungswerte herange-
zogen werden kdnnen. In Anbetracht des Umstandes, dass vorliegend aber nur
schon vorhandene Fahrstreifen verbreitert werden, ohne dass ein zusatzlicher Fahr-
streifen hinzukommt, erscheinen Verziehungsléangen von 100 m - 120 m aber als
ausreichend und gleichzeitig auch aus verkehrssicherheitstechnischer Sicht als un-
kritisch (vgl. auch die Mal3gabe in Nr. 8.1.3 der RAA, wonach Zusatzfahrstreifen an
Um- und Ausbaustrecken mit Hilfe von 120 m langen Sperrflachen eingezogen wer-
den sollen, also die Fahrstreifenverziehung auf dieser Lange stattfindet, wie es auch
in Bild 66 rechts oben dargestellt ist).

Damit wahrend der Baudurchflihrung eine sichere Fihrung des gesamten Verkehrs
auf einer Richtungsfahrbahn geblindelt gewahrleistet werden kann (sog. 4+0-Ver-
kehrsfuhrung, siehe Nr. 9 der Unterlage 1), missen die beiden Richtungsfahrbah-
nen aufllerdem 0Ostlich und westlich des Bauwerks im Anschluss an die erwahnten
Fahrbahnverziehungen im Bereich zwischen Bau-km 744+915 und 745+885 auf je-
weils 12,50 m Breite verbreitert werden (siehe Nrn. 1.2 und 4.4.1 der Unterlage 1).
Die Richtungsfahrbahn Heilbronn wird dabei um ca. 0,5 m und Richtungsfahrbahn
Nurnberg um ca. 1 m verbreitert. Diese Verbreiterungen sind sachangemessen und
gerechtfertigt; aus Griinden der Verkehrssicherheit, insbesondere zum Einsatz von
Schutzeinrichtungen zum Trennen der Fahrtrichtungen, ist eine Richtungsfahrbahn-
breite von mindestens 12 m notwendig (siehe Nr. 8.7 der RAA). Der bauzeitlichen
Abwicklung des Verkehrs dienen auch die 6stlich und westlich des Bauwerks (von
Bau-km 744+915 bis 745+050 und von Bau-km 745+750 bis 745+885) vorgesehe-
nen Mittelstreifentiberfahrten. Mit Hilfe dieser Uberfahrten wird wahrend der Bau-
durchfuihrung der Verkehr von einer Richtungsfahrbahn auf eine andere Gibergeleitet
(siehe Nr. 8.3 der RAA). Die geplante Lange der Uberfahrten von je 135 m entspricht
der einschlagigen Vorgabe der RAA.
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Die Querschnittgestaltung und -aufteilung im Detail ist aus den Querschnittdarstel-
lungen in Unterlage 5 Blatt 1 sowie Unterlage 14.2 Blatt 1 ersichtlich. Dort ist deutlich
erkennbar, dass im Rahmen des gegenstandlichen Vorhabens nur die derzeit be-
reits vorhandene Fahrstreifenanzahl dem allgemeinen Verkehr zur Verfigung ge-
stellt wird und die mit der Wahl des Regelquerschnitt RQ 36 bzw. RQ 36 B
einhergehende Mehrbreite der A 6 bzw. des Brickenbauwerks im Bereich von Bau-
km 745+220 bis 745+500 als Uberbreiter Seitenstreifen an der Richtungsfahrbahn
Nurnberg abmarkiert wird und nicht fir den Verkehr nutzbar ist.

Der Gesamtquerschnitt des neuen Briickenbauwerks betragt 37,45 m (siehe den
Regelquerschnitt in Unterlage 16.1; dort sind auch die einzelnen Briickenbestand-
teile bemalft). Es ist fur die Planfeststellungsbehdrde nicht ersichtlich, dass dieser
Querschnitt mit Blick auf die an das Briickenbauwerk zu stellenden Anforderungen
Uberdimensioniert wéare.

Die fur die bauzeitliche ErschlieBung der Baustellenbereiche vorgesehenen
BaustrafRen sind ebenso sachangemessen dimensioniert. Dies gilt fur die beiden
westlich der GVS Gosseldorf — Winterschneidbach geplanten Baustraf3en, die nord-
lich und sidlich der A 6 parallel zu dieser verlaufen und tber die GVS an das 6ffent-
liche Stralen- und Wegenetz angebunden sind (siehe Unterlage 16.2 Blatt 1 sowie
Ifd. Nrn. 7.1 und 7.2 der Unterlage 11), genauso wie fur die Baustral3e westlich des
offentlichen Feld- und Waldwegs Goésseldorf — Mihlfeld (siehe nochmals Unterlage
16.2 Blatt 1 sowie Ifd. Nr.7.3 der Unterlage 11), die entlang dieses Wegs verlauft
und Uber diesen angefahren werden kann (jene Baustrafe dient der Herstellung des
bei Bau-km 764+129 nérdlich der A 6 vorgesehenen Absperrschachts, siehe Nr. 4.5
der Unterlage 1). Die genannten drei Baustralien werden nach der festgestellten
Planung jeweils mit einer befestigten Breite von 5 m und einer Kronenbreite von 6
m ausgefuhrt (siehe die schon genannten Ifd. Nrn. der Unterlage 11 sowie Unterlage
14.2 Blatt 3). In Anbetracht des Umstandes, dass diese Baustrafl3en insbesondere
von grofRen Baustellenfahrzeugen und dgl. befahren werden, sowie mit Blick darauf,
dass auch der Rampenquerschnitt Q 1 nach Bild 53 der RAA (der kleinsten Quer-
schnitt fur Rampen, den die RAA kennen) ebenso eine Kronenbreite von 6 m auf-
weist, ist nicht zu erkennen, dass die vorgesehenen Wegebreiten Uber das
erforderliche Maf3 hinausgreifen. Die Baustral3en werden allesamt nach Abschluss
der Bauarbeiten wieder zuriick gebaut (Nr. 4.5 der Unterlage 1 und Ifd. Nrn. 7.1 -
7.3 der Unterlage 11).

Damit die nérdlich der A 6 bei Bau-km 745+640 geplante Sedimentationsanlage zu
Wartungszwecken angefahren werden kann, sieht die festgestellte Planung den
Bau einer Betriebszufahrt im Bereich der Sedimentationsanlage an der Richtungs-
fahrbahn Heilbronn vor (siehe Nr. 4.5 der Unterlage 1, Ifd. Nr. 1.5 der Unterlage 11
sowie die diesbzgl. Darstellungen in der Unterlage 5 Blatt 1). Die Zufahrt wird nach
der festgestellten Planung mit einer Kronenbreite von 5 m und einer befestigten
Breite von 3,5 m ausgebildet. Mit Blick darauf, dass etwa auch Betriebsumfahrten
an Autobahnen mit mindestens 5 m Fahrbahnbreite auszufihren sind (siehe dazu
Nr. 8.9.3 der RAA), kann die Planfeststellungsbehdrde nicht erkennen, dass die Be-
triebszufahrt Gberdimensioniert ware, auch wenn ihre Funktion nicht unmittelbar mit
der von Betriebsumfahrten vergleichbar ist. Denn auch die Betriebszufahrt muss mit
den ublichen Fahrzeugen des Autobahnbetriebsdienstes gefahrlos befahren werden
kénnen, damit sie die ihr zugedachte Funktion erfullen kann.

Uber diese Betriebszufahrt kann gleichzeitig auch der auf der Nordseite der A 6
ostlich des Brickenbauwerks BW 745b geplante Wartungsweg (Ifd. Nr. 1.8 der Un-
terlage 11) angefahren werden. Dieser Weg, der entlang der Autobahnbéschung bis
auf Hohe des 6stlichen Widerlagers des Brickenbauwerks verlauft (siehe Unterlage
5 Blatt 1), dient fur Briickenprifungen und Unterhaltungsarbeiten an dem Bauwerk;
fur derartige Téatigkeiten ist ein Wartungsweg unumganglich (vgl. Nr. 8.4.1 der RAA
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zur Notwendigkeit von Wartungswegen). Der Weg wird nach der festgestellten Pla-
nung unbefestigt als Grinweg ausgebildet (siehe nochmals Ifd. Nr. 1.8 der Unter-
lage 11), nach den Darstellungen in Unterlage 5 Blatt 1 ist er 3 m breit. Diese
Ausgestaltung ist angesichts der Notwendigkeit, diesen Weg bedarfsweise auch mit
groRReren Fahrzeugen zu befahren, sachgerecht und Uberschreitet nicht den Rah-
men des Erforderlichen. Der Bereich des westlichen Widerlagers des Bauwerks
BW 745 b ist Uber die GVS Brodswinden — Winterschneidbach fur Prifungs- und
Unterhaltungsarbeiten erreichbar, so dass hier kein gesonderter Wartungsweg notig
ist.

Der derzeit vorzufindende Fahrbahnquerschnitt der unter dem Brickenbauwerk hin-
durch verlaufenden GVS Brodswinden — Winterschneidbach wird im Rahmen des
Vorhabens beibehalten (siehe Nr. 4.9 der Unterlage 1, Ifd. Nr. 1.4 der Unterlage 11
sowie Unterlage 14.2 Blatt 2).

Fahrbahnbefestigung

In Bezug auf die fiir die A 6 und die GVS Brodswinden — Winterschneidbach vorge-
sehenen Belastungsklassen und Oberbaudicken wird auf die Ausfuhrungen in
Nr. 4.4.2 der Unterlage 1 sowie die Unterlagen 14.1 und die Blatter 1 und 2 der Un-
terlage 14.2 verwiesen. Die Planfeststellungsbehérde hegt im Hinblick auf die zu-
grunde gelegten Belastungsklassen sowie die im Einzelnen eingeplanten
Oberbaustarken keine Bedenken dahingehend, dass diese Uberdimensioniert bzw.
nicht sachgerecht sein koénnten.

Ebenso ist nicht zu erkennen, dass die in der Planung enthaltenen Baustral3en, die
Betriebszufahrt sowie der vorgesehene Wartungsweg mit einer sachlich nicht ge-
rechtfertigten Fahrbahn- bzw. Wegebefestigung versehen werden. Die Baustral3en
sind mit jeweils nur mit einer wassergebundenen Deckschicht geplant (Nr. 4.4.2 der
Unterlage 1 sowie Nrn. 7.1 - 7.3 der Unterlage 11). Die Befestigung der Betriebszu-
fahrt zur Sedimentationsanlage ist in Anlehnung an die von Deutschen Vereinigung
fur Wasserwirtschaft herausgegebenen ,Richtlinien fir den Landlichen Wegebau®
geplant; nur im Zufahrtsbereich zur A 6 wird sie bituminds befestigt, die restlichen
Bereiche der Wartungszufahrt werden lediglich mit einer wassergebundenen Deck-
schicht hergestellt (Ifd. Nr. 1.5 der Unterlage 11). Der Wartungsweg nordlich der A 6
wird unbefestigt als Griinweg ausgebildet (Ifd. Nr. 1.8 der Unterlage 11).

Zusammenfassende Bewertung

Im Ergebnis kann festgehalten werden, dass die in der festgestellten Planung vor-
gesehenen Trassierungselemente, Querschnitte und Fahrbahnbefestigungen im
Wesentlichen den einschlagigen Vorgaben der RAA entsprechen. Soweit von den
RAA abgewichen wird, ist die Planung unter den gegebenen drtlichen Bedingungen
dennoch als sachgerecht und angemessen anzusehen. Belange der Verkehrssi-
cherheit werden durch die mit der festgestellten Planung verbundenen Abweichun-
gen nichtin unvertretbarem Maf3 zuriickgestellt. Soweit in den RAA keine Mal3gaben
zu finden sind, erweist sich die Planung im Ergebnis unter Berilicksichtigung der
Einzelfallumstédnde ebenso als sachgerecht.

Die festgestellte Planung stellt damit insgesamt eine ausgewogene und sachange-
messene Losung dar. Die einzelnen Stralenbestandteile sind so bemessen, dass
eine reibungslose Abwicklung der zukiinftigen Verkehrsbelastung sichergestellt ist.
Eine Reduzierung des vorgesehenen Ausbaustandards ist insbesondere im Hinblick
den absehbaren Ausbau der A 6 im verfahrensgegenstandlichen Bereich, fir den
der Gesetzgeber einen entsprechenden Bedarf festgestellt hat, nicht vertretbar. Ein-
griffe in das Grundeigentum, in Natur und Landschaft sowie in landwirtschaftliche
Belange sind mit der Planung bereits auf das unumgéngliche MaRR beschréankt.
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Immissionsschutz

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes sowie den
Belangen der Luftreinhaltung vereinbar. Die Planung stellt sicher, dass keine schad-
lichen Umwelteinwirkungen durch vorhabensbedingte Verkehrsgerausche oder
nachteilige Wirkungen infolge von Luftschadstoffbelastungen ohne Ausgleich ver-
bleiben (88 41, 42 BImSchG; Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwV{G).

Der Maf3stab zur Bewertung, ob schadliche Umweltauswirkungen durch vorhabens-
bedingte Verkehrsgerausche oder nachteilige Wirkungen infolge von Schadstoffbe-
lastungen verbleiben, ergibt sich aus dem Immissionsschutzrecht, insbesondere
aus 8 3 Abs. 1 und 88 41 ff. BImSchG. Daraus folgt, dass die Zumutbarkeitsgrenze
dann nicht Uberschritten wird, wenn die Grenzwerte der einschlagigen Verordnun-
gen und technischen Regelwerke, die zur Konkretisierung des Begriffs der schadli-
chen Umwelteinwirkung i. S. d. § 3 Abs. 1 BImSchG vorliegen, eingehalten werden.
Gleichwohl sind auch Beeintrachtigungen, die unterhalb der Zumutbarkeitsgrenze
liegen, bei der Abwégung zu bericksichtigen (vgl. z. B. BVerwG, Urteil vom
23.11.2005, NVwZ 2006, 331 Rn. 45), sofern sie die Schwelle der Geringfligigkeit
Uberschreiten (BVerwG, Urteil vom 02.07.2020, NVwZ 2021, 648 Rn. 101 m. w. N.).
Nach der einhelligen Rechtsprechung ist eine Larmerhéhung von bis zu 1 dB(A)
nicht wahrnehmbar (BVerwG, Urteil vom 28.09.2021 — 9 A 12.20 — juris Rn. 19 m.
w. N.). Auf Grund dessen wird davon ausgegangen, dass eine Larmerhéhung un-
terhalb dieser Wahrnehmbarkeitsschwelle keine Belange im Sinne des § 76 Abs. 2
VWVIG berthrt (a. a. O. Rn. 21), sofern nicht nach der gemafR Nr. 3.1 der RLS-19
vorzunehmenden Aufrundung der Pegel der gesetzliche Larmgrenzwert aus 8 2 der
16. BImSchV oder sogar die Gesundheitsgefahrdungsschwelle erreicht werden
kann (a. a. O. Rn. 22). Mit Blick darauf, dass die engen Voraussetzungen des § 76
Abs. 2 VWV{G verlangen, dass die Belange anderer tiberhaupt nicht bertihrt werden,
beansprucht die genannte Wahrnehmbarkeitsschwelle im Regelfall erst recht auch
Geltung im Rahmen der Beurteilung, ob zusatzliche Larmimmissionen im Rahmen
der planerischen Abwagung als mehr als geringfligig anzusehen sind.

Verkehrslarmschutz

Der Schutz der Anlieger vor Stral3enverkehrslarm erfolgt in verschiedenen, in dieser
Reihenfolge zu beachtenden Stufen:

Nach § 50 BImSchG ist bereits bei der Planung von Verkehrswegen darauf zu ach-
ten, dass schadliche Umwelteinwirkungen durch Verkehrslarm auf ausschlief3lich
oder tberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete sowie auf sonstige schutzbedrf-
tige Gebiete soweit wie mdglich unterbleiben. Dies gilt zunachst unabhéngig von der
Festlegung des Larmschutzes nach der 16. BImSchV.

Beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Verkehrswegen ist dariiber hinaus
sicherzustellen, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerau-
sche hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind (vgl.
88§ 41 ff. BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV).

Wenn bzw. soweit den Anforderungen von 88 41 ff. BImSchG i. V. m. der 16. BIm-
SchV nicht durch eine entsprechende Planung oder technische Vorkehrungen
Rechnung getragen werden kann, haben die davon Betroffenen gegen die Vorha-
benstragerin einen Anspruch auf angemessene Entschadigung in Geld (8 42 Abs. 1
und 2 BImSchG bzw. Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwViG).
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§ 50 BImSchG — Trassierung

Gemal § 50 Satz 1 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen und Maf3nah-
men die fur eine bestimmte Nutzung vorgesehenen Flachen einander so zuzuord-
nen, dass schadliche Umwelteinwirkungen und von schweren Unfalleni. S. d. Art. 3
Nr. 13 der Richtlinie 2012/18/EU in Betriebsbereichen hervorgerufene Auswirkun-
gen auf die ausschlief3lich oder tiberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete so-
wie auf sonstige schutzbedirftige Gebiete, insbesondere Ooffentlich genutzte
Gebiete, wichtige Verkehrswege, Freizeitgebiete und unter dem Gesichtspunkt des
Naturschutzes besonders wertvolle oder besonders empfindliche Gebiete und 6f-
fentlich genutzte Geb&ude, so weit wie mdglich vermieden werden. Der Trennungs-
grundsatz des 8§ 50 Satz 1 BImSchG stellt allerdings kein zwingendes Gebot dar,
sondern nur eine Abwagungsdirektive. Er kann im Rahmen der planerischen Abwa-
gung durch andere Belange von hohem Gewicht Giberwunden werden. Der Recht-
sprechung zu 8§ 50 BImSchG ist nicht zu entnehmen, dass eine Zurlckstellung
immissionsschutzrechtlicher Belange nur dann abwagungsfehlerfrei ware, wenn die
Planung durch entgegenstehende Belange mit hohem Gewicht "zwingend" geboten
ist. Ob sich eine Abwagungsdirektive wie der Grundsatz der Trennung unvertragli-
cher Raumnutzungen in der Abwéagung durchsetzt, entscheidet sich erst in einer
Bewertung der konkreten Einzelfallumstande (vgl. zum Ganzen BVerwG, Urteil vom
16.03.2006, NVwZ-Beilage 2006, 1 Rn. 164).

AulRerdem ist in Gebieten, in denen die in Rechtsverordnungen nach § 48a Abs. 1
BImSchG festgelegten Immissionsgrenzwerte und Zielwerte nicht tiberschritten wer-
den, bei der Abwéagung die Erhaltung der bestméglichen Luftqualitat als Belang zu
bertcksichtigen (§ 50 Satz 2 BImSchG). Nach aktueller Rechtslage werden damit
die lufthygienischen Immissionsgrenzwerte bzw. Zielwerte der 39. BImSchV ange-
sprochen.

Unter Abwégung der im Verfahren bekanntgewordenen Belange ist die gewahlte
Variante der Planung hinsichtlich des § 50 BImSchG die richtige Losung. Das Bau-
werk BW 745b wird hier an der Stelle, an der es bereits heute steht, durch ein neues
Bauwerk ersetzt. Hierdurch fallen die notwendigen Eingriffe in Umweltbelange, ins-
besondere in den Naturhaushallt, geringstméglich aus; jede andere Situierung des
Bauwerks, die mit einem Abriicken vom jetzigen Bauwerksstandort verbunden waére,
wirde insoweit zu deutlich groReren Beeintrachtigungen fuhren (vgl. dazu auch die
Ausflihrungen unter C. 2.3.2). Dies rechtfertigt es hier in der Gesamtschau, den der-
zeitigen Bauwerksstandort beizubehalten. Daneben sind einer Veranderung des
Bauwerksstandorts durch die bestehende Trassenlage der A 6 und die Notwendig-
keit, das neue Bauwerk an diese anzubinden, ohnehin relativ enge Grenzen gesetzt.
In diesen Grenzen wirde eine Verschiebung des Bauwerks im Ergebnis nicht zu
einer Verbesserung des Immissionsschutzes fiuhren. Bedingt durch die Ortliche
Raumstruktur wirde eine Verschiebung zwar bestimmte schutzbedurftige Gebiete
in gewissem Umfang von verkehrsbedingten Immissionen entlasten, im Gegenzug
aber gleichzeitig zu einer Mehrbelastung anderer derartiger Gebiete flhren; solche
Gebiete finden sich zu beiden Seiten der A 6 (etwa auch dem Wohnen dienende
Gebiete wie Gosseldorf nordlich und Winterschneidbach sidlich der Autobahn).

Larmvorsorge

Verkehrslarmvorsorgepflicht besteht — wie unter C. 2.3.4.1 bereits angeklungen —
nur bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung einer Stral3e.

Der Bau von Stral3en im Sinne des § 41 BImSchG und des 8 1 Abs. 1 der 16. BIm-
SchV ist der Neubau. Ein solcher Neubau einer bis dato nicht existenten Straf3e
erfolgt vorliegend offensichtlich nicht.
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Eine wesentliche Anderung im immissionsschutzrechtlichen Sinn liegt nach § 1
Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 der 16. BImSchV zum einen dann vor, wenn eine Stral3e um
einen oder mehrere durchgehende Fahrstreifen fir den Kraftfahrzeugverkehr bau-
lich erweitert wird. Das Merkmal der "Erweiterung” um einen durchgehenden Fahr-
streifen legt nach seinem Wortlaut nahe, dass ein Tatbestand der Larmvorsorge
dann gegeben sein soll, wenn die Kapazitat der StraRe zur Aufnahme von zusatzli-
chem Verkehr erhdht wird. Dies ist zundchst der Fall, wenn ein zusatzlicher Fahr-
streifen zwischen verschiedenen Verknipfungen mit dem tbrigen Stra3ennetz, also
zwischen mindestens zwei Anschlussstellen, geschaffen wird. Darliber hinaus liegt
ein Fall der Erweiterung um einen durchgehenden Fahrstreifen aber auch vor, wenn
ein zusatzlicher Fahrstreifen im gesamten Planungsabschnitt geschaffen wird und
im Nachbarabschnitt eine Verknipfung mit dem Ubrigen Stra3ennetz besteht
(BVerwG, Urteil vom 10.04.2019, NVwZ 2019, 1597 Rn. 24). Eine wesentliche An-
derung in diesem Sinn ist vorliegend nicht gegeben. Die Anzahl der fur den allge-
meinen Verkehr nutzbaren Fahrstreifen der A 6 wird im Rahmen des
gegenstandlichen Vorhabens nicht verandert (siehe die Ausfuhrungen unter C.
2.3.3.2).

Nach § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 der 16. BImSchV liegt auch dann eine wesentliche
Anderung vor, wenn durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beurteilungspe-
gel des von dem zu @ndernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms um min-
destens 3 dB(A) oder auf mindestens 70 dB(A) am Tage oder mindestens 60 dB(A)
in der Nacht erhoht wird. Gemal § 1 Abs. 2 Satz 2 der 16. BImSchV gilt gleiches,
wenn der Beurteilungspegel des von dem zu andernden Verkehrsweg ausgehenden
Verkehrslarms von mindestens 70 dB(A) am Tag oder 60 dB(A) in der Nacht durch
einen erheblichen baulichen Eingriff weiter erhdht wird. Ein derartiger erheblicher
baulicher Eingriff setzt eine bauliche Anderung voraus, die in die Substanz des Ver-
kehrswegs eingreift und Uber eine blo3e ErhaltungsmalRnahme hinausgeht, indem
sie die Funktionsfahigkeit der StraRe steigert (BVerwG, Urteil vom 23.11.2005,
NVwZ 2006, 331, 332). Das gegenstandliche Vorhaben fihrt aber zu keiner Steige-
rung der vorausgesetzten und planerisch gewollten Leistungsfahigkeit (vgl. dazu
BVerwG, Urteil vom 09.02.1995, NVwZ 1995, 907) der A 6. Die Anzahl der fir den
Verkehr verfigbaren Fahrstreifen bleibt unveréndert, neue Verknipfungen mit dem
umgebenden StralRennetz werden nicht geschaffen. Das Vorhaben hat auch keinen
Einfluss auf die Verkehrsmengen auf der A 6; es fiihrt insbesondere nicht zu einer
Steigerung deren verkehrlicher Attraktivitat. Ein erheblicher baulicher Eingriff in vor-
stehendem Sinn ist damit nicht gegeben. Unabhé&ngig davon verandert sich auch
die Lage der einzelnen Fahrstreifen gegeniber dem bestehenden Zustand praktisch
nicht, so dass selbst bei Vorliegen eines erheblichen baulichen Eingriffs keine vor-
habensbedingte Erhéhung der Beurteilungspegel in den umliegenden Siedlungen in
Rechnung zu stellen ware. Dies schlieRt zusatzlich eine wesentliche Anderung i. S.
v. 81 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 bzw. 8 1 Abs. 2 Satz 2 der 16. BImSchV aus.

Der Anwendungsbereich der 16. BImSchV ist sonach hier nicht eréffnet. Larm-
schutzmalnahmen auf Grundlage der 88 41 ff BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV
missen deshalb vorliegend nicht ergriffen werden.

Das Sachgebiet 50 der Regierung (Technischer Umweltschutz) verweist darauf,
dass nach der Umgebungslarmkartierung nach 8 47¢ BImSchG i. V. m. der 34. BIm-
SchV an dem am starksten betroffenen Haus in Gosseldorf eine Belastung von 69
dB(A) (Larmindex Lpen) und 62 dB(A) (Larmindex Lnight) zu verzeichnen sei, und
dass das Gebiet, in dem dieses Anwesen liege, als Wohngebiet einzustufen sei, so
dass dort nach dem 6-streifigen Ausbau der A 6 Grenzwerte der 59 dB(A) tagstber
49 dB(A) nachts einzuhalten seien. Die dort lebenden Personen héatten dann An-
spruch auf LarmschutzmalBnahmen gemal der 16. BImSchV. Bei der Erneuerung
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der Bricke musse daher darauf geachtet werden, dass diese in der Breite so dimen-
sioniert sei, dass die spatestens im Zuge des 6-streifigen Ausbaus erforderlichen
Larmschutzmalinahmen zur Gewahrleistung der Immissionsgrenzwerte nach § 2
Abs. 1 der 16. BImSchV auf ihr Platz fanden und die Statik daflir ausreichend be-
messen sei.

Die Vorhabenstragerin hat hierzu erklart, dass die Nachrtistung von Larmschutzan-
lagen im Zuge des 6-streifigen Ausbaus der A 6 sowohl bei der Dimensionierung
des Uberbauquerschnitts als auch bei der Bemessung der Bauwerksstatik in der
Planung berilcksichtigt wurde. Dem Anliegen des Sachgebiets 50 ist damit Rech-
nung getragen.

Abwagung hinsichtlich des (Verkehrs)larmschutzes

Unabhéangig davon, dass der Anwendungsbereich der 16. BImSchV — wie dargelegt
— vorliegend nicht eréffnet ist, ist die Larmbelastung, insbesondere von Gebieten,
die dem dauernden Aufenthalt von Menschen dienen, in die Abwagung einzustellen.
Dabei ist aber in Blick zu nehmen, dass dann, wenn Larmschutzanspriiche nach der
16. BImSchV nicht bestehen, der zwischen Verkehr und larmbetroffener Nachbar-
schaft bestehende Nutzungskonflikt durch den Verordnungsgeber generell in einer
Weise geldst ist, an der sich die Planfeststellungsbehérde bei Anwendung des Ab-
wagungsgebotes orientieren darf (vgl. BVerwG, Urteil vom 20.08.1998, NVwZ 1999,
67, 68). Larmschutzbelange sind zudem im Allgemeinen nur dann in die Abwagung
einzubeziehen, wenn die Larmbelastung durch ein Vorhaben ansteigt (BVerwG, Ur-
teil vom 09.07.2008, NVwZ 2009, 50, 51). Die Planfeststellungsbehérde sieht des-
halb hier auch keinen Anlass, der Vorhabenstragerin im Rahmen der Abwagung
Larmschutzmalinahmen abzuverlangen, nachdem insbesondere auch — wie schon
dargelegt — keine vorhabensbedingte Erh6hung der Beurteilungspegel in den um-
liegenden Wohnsiedlungen zu besorgen ist.

In Bezug auf La&rmimmissionen infolge der Bauarbeiten zur Umsetzung des Vorha-
bens (Baularm) ist mit Blick darauf, dass das Baufeld nicht unmittelbar neben Wohn-
siedlungen zu liegen kommt (die geringste Entfernung zwischen Wohnanwesen und
Baustelleneinrichtungsflachen betragt ca. 120 m, zum guten Teil sind die Baufeld-
bereiche aber um einiges weiter entfernt, insbesondere die Brickenbaustelle selbst
kommt deutlich weiter abseits von Wohnanwesen zu liegen) sowie unter Bertick-
sichtigung der durch den Verkehr auf der A 6 und durch die Bahnlinie Treuchtlingen
— Wirzburg erzeugten Larmkulissen, die auch wahrend der Bauarbeiten bestehen
bleiben werden, nicht zu besorgen, dass insoweit Auswirkungen von Gewicht auf
Areale entstehen kénnten, die einem mehr als nur voribergehendem Aufenthalt von
Menschen dienen. Unabhangig davon hat die Vorhabenstragerin auf die Forderung
des Sachgebiets 50 der Regierung hin, die Bestimmungen der Allgemeine Verwal-
tungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm — Gerauschimmissionen — vom
19.08.1970 (AVV Baularm) wahrend des Baus der Briicke einzuhalten, eine ent-
sprechende Zusage erteilt. Mit Blick darauf, dass diese Zusage mit der Feststellung
des Plans fir die Vorhabenstragerin verbindlich gemacht wurde (siehe unter A. 1.
im Beschlusstenor), ist die Aufnahme einer entsprechenden Nebenbestimmung in
diesen Beschluss entbehrlich.

Den Belangen des Larmschutzes kommt insgesamt kein solches Gewicht zu, als
dass dies die Ausgewogenheit der Planung in Frage stellen kdnnte.

Schadstoffbelastung

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen der Luftreinhaltung und des
Schutzes vor Schadstoffbelastungen zu vereinbaren. Diese Feststellung gilt sowohl



Planfeststellungsbeschluss vom 31.03.2022, Gz. RMF-SG32-4354-1-47 Seite 32

2.3.5

im Hinblick auf den Mal3stab des § 50 BImSchG als auch unter Beachtung der Re-
gelungen des Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG.

Bei raumbedeutsamen Planungen sind schadliche Umwelteinwirkungen auf die aus-
schlief3lich oder uberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sonstige
schutzbedurftige Gebiete moglichst zu vermeiden (8 50 Satz 1 BImSchG). Schadli-
che Umwelteinwirkungen in diesem Sinne sind Immissionen, die nach Art, Ausmalf}
oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belasti-
gungen fir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufiihren (§ 3 Abs. 1
BImSchG). Fir Luftschadstoffe wird die Schadlichkeitsgrenze insoweit durch die
Vorgaben der 39. BImSchV normativ festgelegt. Daneben ist die Erhaltung der best-
mdglichen Luftqualitat in der Abwagung auch dann zu bericksichtigen, wenn die
einschlagigen Grenzwerte nicht tberschritten werden (8 50 Satz 2 BImSchG).

Da das gegenstandliche Vorhaben — wie schon ausgefiihrt — weder zu einer Steige-
rung der verkehrlichen Kapazitat noch der Attraktivitat der A 6 fuhrt und sich die
Lage der Fahrstreifen gegentber dem bestehenden Zustand praktisch nicht veran-
dert, ist nicht zu erkennen, dass sich die verkehrsbedingte Luftschadstoffbelastung
im Umfeld des Bauwerks BW 745b infolge des Vorhabens greifbar verandern
konnte.

Lediglich der Vollstandigkeit halber ist in diesem Zusammenhang noch darauf hin-
zuweisen, dass die Einhaltung der Grenzwerte der 39. BImSchV ohnehin keine
RechtmaRigkeitsvoraussetzung fur die Planfeststellung eines StraRenbauvorha-
bens ist. Es besteht keine Verpflichtung der Planfeststellungsbehérde, die Einhal-
tung der Grenzwerte dieser Rechtsverordnung vorhabensbezogen sicherzustellen;
eine solche Verpflichtung folgt auch nicht aus einem Umkehrschluss aus § 50 Satz 2
BImSchG (BVerwG, Urteile vom 26.05.2004, NVwZ 2004, 1237, 1238, und vom
23.02.2005 — 4 A 5.04 — juris). Die Planfeststellungsbehérde kann danach dem Ge-
bot der Problembewaéltigung in der Regel vielmehr dadurch hinreichend Rechnung
tragen, dass sie die Einhaltung der Grenzwerte dem Verfahren der Luftreinhaltepla-
nung und der hierfir zustdndigen Behorde Uberlasst. Etwas anderes gilt nur dann,
wenn absehbar ist, dass die Verwirklichung des Vorhabens die Mdglichkeit aus-
schlief3t, die Einhaltung der Grenzwerte mit den Mitteln der Luftreinhalteplanung in
einer mit der Funktion des Vorhabens zu vereinbarenden Weise zu sichern. Fir eine
solche Annahme sind vorliegend keine Anhaltspunkte erkennbar.

Insgesamt kommt im Rahmen der Abwagung den Belangen der Lufthygiene kein
entscheidendes Gewicht gegen das Vorhaben zu.

Bodenschutz

Nach § 1 BBodSchG sollen die Funktionen des Bodens nachhaltig gesichert und
wiederhergestellt werden. Hierzu sind schadliche Bodenveranderungen abzuweh-
ren, der Boden und Altlasten sowie hierdurch verursachte Gewéasserverunreinigun-
gen zu sanieren und Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen auf den Boden zu
treffen (8 1 Satz 2 BBodSchG). Schédliche Bodenverdnderungen sind gemali § 2
Abs. 3 BBodSchG Beeintrachtigungen der in 8 2 Abs. 2 BBodSchG genannten Bo-
denfunktionen, die geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche
Beeintrachtigungen fur den Einzelnen oder die Allgemeinheit herbeizufiihren. Dabeli
ist hervorzuheben, dass der Zweck des BBodSchG sich keineswegs nur auf den
Schutz der naturlichen Funktionen des Bodens erstreckt. Neben diesen Okologi-
schen Funktionen werden vielmehr auch die Funktionen des Bodens als Archiv der
Natur- und Kulturgeschichte sowie die Nutzungsfunktionen mit einbezogen (vgl. § 2
Abs. 2 Nrn. 2 und 3 BBodSchG). Als geschutzte Nutzungsfunktion wird hierbei in
§ 2 Abs. 2 Nr. 3d BBodSchG ausdrucklich auch die Funktion als Standort fir den
Verkehr genannt.
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Das gegenstandliche Vorhaben wird sich in unterschiedlichem MalRe auf die ver-
schiedenen Funktionen des Bodens nachteilig auswirken. Es ist mit einer dauerhaf-
ten Flacheninanspruchnahme im Umfang von insgesamt 2,11 ha verbunden.
0,97 ha davon werden neu versiegelt, die restlichen 1,14 ha werden tberschuttet
(etwa im Zuge von Bdschungen, Mulden oder Entwéasserungsanlagen), ohne dass
dabei eine Versiegelung stattfindet (siehe Nrn. 1.2 und 1.3 der Anlage 1 zu Unter-
lage 1 sowie Tabelle 2 der Unterlage 9.1). Die Versiegelung von Flache und Boden
bedeutet neben dem dauerhaften Verlust aller Bodenfunktionen auch die Beanspru-
chung eines nicht vermehrbaren Naturgutes und stellt eine nachhaltige Beeintrach-
tigung des Bodenpotentials dar. Versiegelung, d. h. die Verdichtung bzw.
Abdichtung der Bodenoberflache mit undurchlassigen Materialien, verhindert nattr-
liche Austauschprozesse zwischen Boden, Wasser und Luft (Wasserversickerung,
Verdunstung), erhoht den Oberflachenwasserabfluss und hat somit Auswirkungen
auf Bodenlebewesen, Wasserhaushalt und Vegetation. Bebauung und Versiege-
lung fihren demnach nicht nur zu einer quantitativen Inanspruchnahme von Freifla-
chen, sondern auch zu einer qualitativen Veranderung der ©kologischen
Bedingungen selbst. Wesentliche Folgen sind ein beschleunigter Oberflachenwas-
serabfluss, die Zerstérung des natlrlichen Bodenaufbaus und eine Beeinflussung
der Grundwasserneubildung. Durch Versiegelung wird in die Regelfunktionen (Fil-
terungs-, Puffer- und Stoffumsetzungsfunktionen), die Produktionsfunktionen und
die Lebensraumfunktionen eingegriffen. Die versiegelte Bodenflache steht kiinftig
nicht mehr so wie bisher als Lebensraum fur Menschen und Tiere zur Verfliigung.
Im Bereich der versiegelten Flache entfallt zudem die Regulierungs- und Speicher-
funktion (z. B. fur Niederschlagswasser) des Bodens vollstandig. Auf den Flachen,
die ohne Versiegelung Uberschittet bzw. Uberbaut werden, treten zwar keine gleich-
ermalien tiefgreifenden Veranderungen auf, dennoch verandert sich auch hier der
natirliche Bodenaufbau, was ebenso nachteilige Wirkungen fiir die Bodenfunktio-
nen zeitigt, auch wenn diese weniger schwer als die mit Flachenversiegelungen ver-
bundenen Beeintrachtigungen wiegen.

Daruiber hinaus erfolgt mit Blick auf die u. a. in Unterlage 5 Blatt 1 eingetragenen
Baufeldgrenzen zusatzlich eine zeitweise Flacheninanspruchnahme im Zuge des
Baubetriebs. Dies betrifft Flachen im Umfang von insgesamt 6,64 ha (siehe Nr. 1.2
der Anlage 1 zur Unterlage 1 sowie Tabelle 2 der Unterlage 9.1); wéhrend der Be-
anspruchung fiir den Baubetrieb ist eine anderweitige Nutzung der Flachen ausge-
schlossen. Die nur zeitweise beanspruchten Areale werden nach Ende der
Bauarbeiten rekultiviert (siehe Nr. 5.2 der Unterlage 9.1 sowie die entsprechenden
Darstellungen in Unterlage 9.3), so dass sich die Auswirkungen auf den Boden in-
soweit zumindest deutlich reduzieren. Sowohl die Speicher- und Reglerfunktion als
auch die Lebensraumfunktion jener Flachen gehen somit nicht nachhaltig verloren.

Grundsatzlich kdnnen auf3erdem die mit den Abgasen und von den Kraftfahrzeugen
selbst emittierten Schadstoffe zu einer Verminderung der Qualitat des Bodens fiih-
ren und weitergehend auch negative Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser ent-
falten. Auf Grund der bestehenden Erkenntnislage ist davon auszugehen, dass sich
die Schadstoffbelastung des Bodens auf den unmittelbaren Trassenbereich und dort
auf einen Gelandestreifen von hochstens etwa 10 m beidseits der einzelnen Fahr-
bahnen konzentriert und mit zunehmender Entfernung von der Trasse sowie zuneh-
mender Bodentiefe abnimmt. Dadurch, dass das neue Bauwerk in gleicher Achslage
wie das bestehende errichtet wird, die Anzahl der schon heute fir den allgemeinen
Verkehr freigegebenen Fahrstreifen dabei gleich bleibt und auch die Lage der ein-
zelnen Fahrstreifen praktisch unverandert beibehalten wird, wird der bereits beste-
hende mittelbare Beeintrachtigungskorridor, in dem ein erhéhter Schadstoffeintrag
schon jetzt stattfindet, nicht feststellbar verbreitert bzw. verlagert. Die insoweit auf-
tretenden Beeintrachtigungswirkungen fallen auch nicht intensiver als derzeit aus,
nachdem das Vorhaben keine Verkehrsmengensteigerung auf der A 6 induziert.
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Durch die mit der Planung in Bezug auf die Oberflachenentwasserung teilweise vor-
gesehenen Verbesserungen (in einem Streckenabschnitt erfolgt erstmals eine
Schadstoffabscheidung bzgl. des auf A 6 anfallenden Wassers) wird einer Belas-
tung der benachbarten Flachen auch in gewissem Malf3 entgegengewirkt.

Im Verhaltnis von Stral3enbau und Bodenschutz muss es Ziel sein, das konkret ge-
plante Bauvorhaben hinsichtlich seiner Auswirkungen in Bezug auf die natirlichen
Funktionen des Bodens in einer den Belangen des Bodenschutzes hinreichend
Rechnung tragenden Weise abzustimmen. Dem wird die Planung gerecht. Nach den
Erkenntnissen der Planfeststellungsbehérde Uber die heute erkennbaren Auswir-
kungen des gegenstandlichen Vorhabens ist nicht damit zu rechnen, dass durch das
Vorhaben Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fir den
Einzelnen oder die Allgemeinheit im Sinne des § 2 Abs. 3 BBodSchG herbeigefuhrt
werden. In diesem Zusammenhang ist insbesondere von Bedeutung, dass Beein-
trachtigungen eine bestimmte Intensitét erreichen missen, um als schadliche Bo-
denveranderung gewertet zu werden; das Leben in einem hochindustrialisierten und
dichtbesiedelten Land ist mit den verschiedensten Formen der Bodennutzung ver-
bunden, die zwangslaufig zu Einwirkungen auf den Boden fihren (BT-Drs. 13/6701
S. 30). Erheblich sind Beeintrachtigungen dann, wenn sie fir Betroffene oder die
Allgemeinheit unzumutbar sind (Erbguth/Schubert in Giesberts/Reinhardt, BeckOK
Umweltrecht, Stand 01.07.2020, § 2 BBodSchG Rn. 19). Dafir, dass die vorhabens-
bedingten Beeintrachtigungen derart gravierend sein werden, vermag die Planfest-
stellungsbehdrde keine hinreichenden Anhaltspunkte zu erkennen.

Die Planung tragt auch dem generellen Minimierungsgebot des § 1 Satz 3
BBodSchG Rechnung, wonach bei Einwirkungen auf den Boden Beeintrachtigun-
gen seiner natirlichen Funktionen soweit wie mdglich vermieden werden sollen. Die
Bodenversiegelung wird mit der gegenstandlichen Planung auf das unbedingt not-
wendige MaR beschrankt. Die mit der Bodenversiegelung einhergehenden negati-
ven Wechselwirkungen auf die  Grundwasserneubildung bzw. den
Oberflachenwasserabfluss und den Naturhaushalt kénnen durch die geplante Sedi-
mentationsanlage deutlich gemindert bzw. durch die vorgesehenen Ausgleichs- und
Ersatzmalnahmen funktional relativiert werden (vgl. auch die Ausfiihrungen unten
unter C. 2.3.6.3.8). Die hohe Vorbelastung der Boden im Umfeld der bestehenden
Autobahnflachen darf dabei ebenso nicht auf3er Acht gelassen werden.

Den Belangen des Bodenschutzes ist somit auch unter Vorsorgegesichtspunkten
durch die festgestellte Planung, soweit dies ohne ganzliche Aufgabe des Vorhabens
mdglich ist, Rechnung getragen. Weitere Verbesserungsmaoglichkeiten der Planung,
die durch entsprechende Auflagen festgelegt werden kénnten, sind nicht erkennbar.
Dabei kann nicht auf3er Betracht bleiben, dass der Bau bzw. der Ausbau von Stra-
Ben eine gesetzliche Aufgabe ist und im konkreten Fall auch mit den geltenden
raumordnerischen Zielsetzungen konform geht (vgl. hierzu die Ausfihrungen unter
C. 2.3.1). Als vom BBodSchG gedeckte Nutzungsfunktion wird — wie bereits darge-
legt — in § 2 Abs. 2 Nr. 3d BBodSchG ausdriicklich auch die Funktion als Standort
fur den Verkehr genannt.

Grundstucke, die fur das Vorhaben herangezogen werden sollen, sind dafur aus
bodenrechtlicher Sicht nicht geeignet, wenn sie Bodenverunreinigungen aufweisen.
Weder in der Bau- noch in der Betriebsphase dirfen Gefahren oder erhebliche Be-
eintrachtigungen hervorgerufen werden, die sich darauf zurtickfihren lassen, dass
als Baugrund kontaminierter Boden verwendet wird. Ob vom Boden her Stérungen
drohen, richtet sich nach den Mal3stdben des Bodenschutzrechts (vgl. BVerwG, Ur-
teil vom 16.03.2006, NVwZ-Beil. 2006, 1 Rn 457). Hinsichtlich des Vorhandenseins
von Altlasten oder entsprechender Verdachtsflachen wurde im Planfeststellungsver-
fahren nichts vorgebracht, auch nicht von der Stadt Ansbach als Bodenschutzbe-
horde (Art. 10 Abs. 2 BayBodSchG). Das Wasserwirtschaftsamt Ansbach hat
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2.3.6

2.3.6.1

ebenso bestatigt, dass ihm im Umgriff des Vorhabens keine Informationen tber Alt-
lasten bzw. schadliche Bodenveranderungen vorliegen.

Soweit Fragen des Bodenschutzes noch bei weiteren Belangen, etwa beim Natur-
schutz oder beim Gewasserschutz, relevant werden, wird bei der Behandlung des
jeweiligen Belangs darauf eingegangen.

Im Ergebnis vermag daher der gegen die Planung in die Abwégung einzustellende
Aspekt der Belastung des Bodens die fir die Planung sprechenden offentlichen Be-
lange — auch angesichts der schon gegebenen Vorbelastung — nicht zu Gberwiegen.
Bei Realisierung des Vorhabens verbleiben demnach zwar erhebliche nachteilige
Auswirkungen auf die natirlichen Funktionen des Bodens, weshalb der Belang Bo-
denschutz insgesamt gesehen mit erheblichem, gegen die Verwirklichung der Bau-
malnahme gerichtetem Gewicht in die Abwagung einzustellen ist. Er hat jedoch bei
Betrachtung aller relevanten Gesichtspunkte hinter die Belange zuriickzutreten, die
fur die Verwirklichung des Vorhabens sprechen, und stellt die Ausgewogenheit der
Planung insgesamt nicht in Frage.

Naturschutz und Landschaftspflege

Schutz bestimmter Teile von Natur und Landschaft

Natura 2000-Gebiete, Naturschutzgebiete, Nationalparke, Nationale Naturmonu-
mente, Biospharenreservate, Landschaftsschutzgebiete, Naturparke, Naturdenk-
maler sowie geschitzte Landschaftsbestandteile befinden sich nicht in der
Umgebung des gegenstéandlichen Vorhabens (siehe Nr. 2.3 der Anlage 1 zu Unter-
lage 1 und Nr. 1.4 der Unterlage 9.1; vgl. auch Nr. 6.2 der Unterlage 9.1). Das
nachstgelegene FFH-Gebiet (das Gebiet DE6832371 ,Gewasserverbund Schwabi-
sche und Frankische Rezat" etwa befindet sich rund 3,5 km nordlich des der land-
schaftspflegerischen Begleitplanung zu Grunde liegenden Untersuchungsgebietes
und damit deutlich abseits des Vorhabens.

Im Untersuchungsgebiet der landschaftspflegerischen Begleitplanung finden sich in
Gestalt eutropher Stillgewésser (Biotoptyp VU3150), von Grof3réhrichten der Ver-
landungsbereiche (Biotoptypen VH3150 und VHOOBK), kalkarmer Flach- und Quell-
moore (Biotoptyp MFOOBK), magerer Flachland-Mahwiesen (Biotoptyp LR6510)
und maRig artenreicher SGume und Staudenfluren (Biotoptyp GWO0O0BK) einige Fla-
chen, die dem Schutz des § 30 BNatSchG bzw. des Art. 23 BayNatSchG unterfallen.
(siehe Nr. 1.4 der Unterlage 9.1). Die rdumliche Verteilung der betreffenden Flachen
sowie deren jeweilige Ausdehnung und Abgrenzung ist aus der Unterlage 9.2 er-
sichtlich.

Im Rahmen der baulichen Umsetzung des Vorhabens werden zwei im Untersu-
chungsgebiet vorzufindende Teilflachen von méaRig artenreichen Sdumen und Stau-
denfluren trocken-warmer Standorte (Biotoptyp GWOOBK) im Umfang von
insgesamt 177 m2 randlich in Anspruch genommen (siehe S. 34 unten und Nr. 6.2.2
der Unterlage 9.1 sowie Unterlage 9.2).

Nach § 30 Abs. 2 BNatSchG sind Handlungen, die zu einer Zerstérung oder einer
sonstigen erheblichen Beeintrachtigung dort im Einzelnen aufgefuhrter Biotope fih-
ren kbnnen, verboten. Art. 23 Abs. 1 BayNatSchG erweitert den Kreis der in den
Schutz von § 30 Abs. 2 BNatSchG gestellten Biotope nochmals in gewissem Um-
fang. Der Begriff des Biotops wird in 8 7 Abs. 2 Nr. 4 BNatSchG als Lebensraum
einer Lebensgemeinschaft wildlebender Tiere und Pflanzen definiert. Wahrend die
Zerstorung die irreparable Schadigung mit der Folge eines ganzlichen Verlusts ei-
nes Biotops beschreibt, erfasst der Begriff der sonstigen erheblichen Beeintrachti-
gung Veranderungen, die den Wert und die Eignung des Biotops als Lebensraum
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mindern. Indes folgt aus der Formulierung "einer sonstigen erheblichen Beeintrach-
tigung", dass das Mal3 der Beeintrachtigung demjenigen der Zerstérung zwar nicht
entsprechen muss, ihm jedoch angenahert ist. Neben der Art, dem Umfang und der
Schwere der Auswirkungen kommt es daher auch auf deren Dauer an; eine erheb-
liche Beeintrachtigung liegt folglich nicht vor, wenn sich das Biotop in absehbarer
Zeit von den Folgen der Einwirkung erholt (BVerwG, Urteil vom 03.11.2020 — 9 A
12.19 — juris Rn. 636).

Mit Blick darauf geht die Planfeststellungsbehdrde davon aus, dass die vorgesehene
bauzeitliche Beanspruchung der erwahnten zwei Teilflachen von maRig artenrei-
chen Sdumen und Staudenfluren nicht gegen das Verbot des § 30 Abs. 2 BNatSchG
verstofdt. Die vom Vorhaben betroffenen Biotopflachen sind von ihrem Umfang her
sehr Uberschaubar und zudem auch nur im Randbereich betroffen. Ihre Beanspru-
chung ist nur voriibergehender Natur; sie werden ausschlie3lich im Rahmen des
Baubetriebs herangezogen und anschlie3end rekultiviert (siehe Nr. 6.2.2 der Unter-
lage 9.1 sowie Unterlage 9.3). Darliber hinaus ist der betroffene Biotoptyp in seiner
konkreten Auspragung jedenfalls mittelfristig wiederherstellbar (siehe Nr. 6.2 der
Unterlage 9.1 sowie die Tabelle auf S. 9 oben der Biotopwertliste zur Anwendung
der Bayerischen Kompensationsverordnung (BayKompV), Stand 28.02.2014, einer-
seits und die Spalte 5 auf S. 18 der Biotopwertliste betreffend den Biotop- und Nut-
zungstyp K121 auf der anderen Seite; dieser Biotop- und Nutzungstyp ist danach
nicht den Wertstufen 4 oder 5 zugeordnet, die eine nur langerfristige Wiederherstell-
barkeit anzeigen); die vorgesehene Rekultivierung der Biotopflachen dient gerade
der Wiederherstellung der Biotopflachen und ist hierzu auch geeignet.

Hinzu kommt, dass jedenfalls die Voraussetzungen fir die Erteilung einer Aus-
nahme nach § 30 Abs. 3 BNatSchG bzw. Art. 23 Abs. 3 BayNatschG vorliegen.
Gemal 8 30 Abs. 3 BNatSchG kann von den Verboten des Abs. 2 auf Antrag eine
Ausnahme zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen ausgeglichen werden
kénnen. Art. 23 Abs. 3 BayNatschG bestimmt abweichend hiervon, dass fiir eine
MaRnahme auf Antrag eine Ausnahme zugelassen werden kann, wenn die Beein-
trachtigungen ausgeglichen werden kénnen oder wenn die Mal3nahme aus Grunden
des Uberwiegenden offentlichen Interesses notwendig ist. Die Voraussetzungen bei-
der Alternativen fur die Zulassung einer solchen Ausnahme liegen hier vor.

Zum einen kdnnen die vorhabensbedingt fir die Biotopflachen entstehenden Beein-
trachtigungen im vorstehenden Sinn ausgeglichen werden. Der Begriff des Aus-
gleichs ist dabei wie im Rahmen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung zu
verstehen (vgl. § 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG; siehe dazu unten unter C. 2.3.6.3.1
und 2.3.6.3.6), setzt also voraus, dass das beeintrachtigte Biotop in gleichartiger
Weise wiederhergestellt wird. Es ist demnach ein Biotop desselben Typs zu schaf-
fen, der in den standértlichen Gegebenheiten und der Flachenausdehnung mit dem
beeintrachtigten Biotop im Wesentlichen Ubereinstimmt (siehe etwa Heugel in Lit-
kes/Ewer, BNatSchG, 2. Auflage 2018, § 30 Rn. 10). Dem wird vorliegend Geniige
getan. Die vorgesehene Rekultivierung der voribergehend beanspruchten Flachen
ermoglicht die — wie dargelegt zumindest mittelfristig leistbare — Wiederherstellung
des beeintrachtigten Biotoptyps. Dadurch, dass die Wiederherstellung an Ort und
Stelle des Eingriffs geschieht, stehen die gleichen standortlichen Bedingungen wie
derzeit zur Verfugung; diese werden vorhabensbedingt nicht relevant beeinflusst.
Die Wiederherstellung umfasst schlie3lich auch die gesamte Flachenausdehnung
der vom Vorhaben beanspruchten Teilbereiche der betroffenen Biotopflachen.

Zum anderen ist das gegenstandliche Vorhaben jedenfalls auch aus Griinden des
Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses notwendig. Das 6ffentliche Interesse an der
Zulassung des Vorhabens ergibt sich aus den fur das Vorhaben sprechenden Grin-
den, die unter C. 2.2 bereits dargelegt wurden. Zur Umsetzung des Vorhabens ist in
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Anbetracht der konkreten Umstande auch die Beanspruchung der vorhabensbe-
troffenen Biotopflachen unumganglich, da ansonsten eine adéaquate bauliche Um-
setzung nicht zu gewahrleisten ware. Das Offentliche Interesse an der
Vorhabensverwirklichung ist vorliegend deutlich gewichtiger als das gegen das Vor-
haben sprechende Integritatsinteresse bzgl. des Biotopschutzes. Fir das Vorhaben
sprechen insbesondere Grinde der Verkehrssicherheit; die Vorhabenstragerin
kommt damit letztendlich der sich aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG ergebenden staatli-
chen Verpflichtung nach, sich schiitzend und foérdernd das Leben und die kérperli-
che Unversehrtheit Einzelne zu stellen (vgl. dazu z. B. BVerfG, Beschluss vom
21.10.1987, NJW 1988, 1651, 1653). Das Integritatsinteresse ist insbesondere auch
mit Blick auf den geringen Umfang der vom Vorhaben beeintrachtigten Flachen, die
unter dem Schutz von § 30 Abs. 2 BNatSchG i. V. m. Art. 23 Abs. 1 BayNatSchG
stehen, sowie den nur voriibergehenden Charakter der Beeintrachtigungen — wobei
sich diese Beeintrachtigungen auf3erdem in einem bereits heute stark von den Im-
missionen der A 6 vorbelasteten Bereich abspielen — nicht als vorrangig anzusehen.
Es sind zudem hier auch keine zumutbaren Alternativen ersichtlich, die dem Integ-
ritatsinteresse des Biotopschutzes besser gerecht werden; dass es derartige Alter-
nativen geben konnte, wurde im Ubrigen im Rahmen des Anhorungsverfahrens
auch von keiner Seite geltend gemacht.

In Ausiibung des der Planfeststellungsbehdrde sonach bzgl. der Gewéahrung einer
Ausnahme vom Biotopschutz eréffneten Ermessens (Art. 40 BayVwV{G) erteilt sie
vorsorglich eine solche. Die dafir sprechenden Gesichtspunkte, insbesondere das
gewichtige offentliche Interesse an der Verwirklichung des gegenstéandlichen Vor-
habens, wiegen deutlich schwerer als die damit verbundenen nachteiligen Auswir-
kungen fir die Belange des Biotopschutzes. Jene beschrénken sich auf
flachenméaRig sehr Uberschaubare Bereiche, die au3erdem bereits heute wegen ih-
rer Nahe zur A 6 erheblichen Vorbelastungen unterliegen. Die vorhabensbedingt
entstehenden Beeintrachtigungen werden zudem im Rahmen der vorgesehenen
Rekultivierung der betroffenen Biotopflachen kompensiert, so dass die Erflllung der
wesentlichen 6kologischen Funktionen der betroffenen Biotopflachen jedenfalls
nicht auf Dauer in Mitleidenschaft gezogen wird. Die dennoch verbleibenden nach-
teiligen Auswirkungen rechtfertigen es in der Gesamtschau nicht, das Vorhaben da-
ran scheitern zu lassen.

Die — vorsorglich erteilte — Ausnahme ist von der Konzentrationswirkung des Plan-
feststellungsbeschlusses mit umfasst (Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG), so dass ein ge-
sonderter Ausspruch im Tenor nicht erforderlich ist.

Zu Uber die Flacheninanspruchnahme hinausgehenden nachteiligen mittelbaren
Einwirkungen auf die vorhabensbetroffenen Biotopflachen, die sich negativ auf das
fur das jeweilige Biotop typische Arteninventar auswirken und welche ebenso vom
Verbot des § 30 Abs. 2 BNatSchG erfasst werden (Gellermann in Landmann/Roh-
mer, Umweltrecht, Stand Mai 2021, § 30 BNatSchG Rn. 15), fuhrt das Vorhaben
nicht (vgl. S. 34 unten der Unterlage 9.1; dort werden als Beeintrachtigungen nur
die bauzeitlichen Flacheninanspruchnahmen aufgefuhrt). Dies ist mit Blick auf die
hohen, bereits derzeit insoweit von der A 6 her einwirkenden Beeintrachtigungen
auch ohne weiteres plausibel.

Die im Verfahren beteiligten Naturschutzbehdrden haben keine Einwande hinsicht-
lich der vorhabensbedingten Beeintrachtigungen von gesetzlich geschitzten Bioto-
pen erhoben. Die untere Naturschutzbehdrde bei der Stadt Ansbach hat der
Erteilung der Ausnahme sogar ausdrticklich zugestimmt.
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2.3.6.2

2.3.6.2.1

2.3.6.2.2

Allgemeiner und besonderer Artenschutz

Im Rahmen der Prifung der naturschutzrechtlichen Zulassigkeit des Vorhabens
sind auch die einschlagigen Bestimmungen des Artenschutzrechts zu beachten. Die
Vorschriften des Artenschutzrechts dienen allgemein dem Schutz und der Pflege
der wild lebenden Tier- und Pflanzenarten. Besondere Bedeutung kommt in Bezug
auf die verfahrensgegenstandliche BaumaRRnahme dem Lebensstéattenschutz des
§ 39 Abs. 5 BNatSchG und den Zugriffsverboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu.

Allgemeiner Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen

Dem allgemeinen Artenschutz dienen die in § 39 Abs. 5 BNatSchG niedergelegten
Vorschriften des Lebensstattenschutzes. Dabei Giberschneiden sich diese Vorschrif-
ten teilweise mit den landesrechtlichen Vorschriften zum Schutz bestimmter Land-
schaftsbestandteile (Art. 16 BayNatSchG) und zu gesetzlich geschitzten Biotopen
(Art. 23 BayNatSchG).

Nach § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG ist es insbesondere verboten, Baume in
bestimmter Lage, Hecken, lebende Z&aune, Gebische und andere Gehdlze in der
Zeit vom 1. Marz bis zum 30. September abzuschneiden, zu beseitigen oder auf den
Stock zu setzen mit Ausnahme schonender Form- und Pflegeschnitte zur Beseiti-
gung des Zuwachses der Pflanzen oder zur Gesunderhaltung von Baumen. Diese
Verbote gelten gem. § 39 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG jedoch nicht fir — wie
vorliegend — nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft (siehe
hierzu im Einzelnen unten unter C. 2.3.6.3). Mit der Abarbeitung der Anforderungen
der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung wird den betroffenen Artenschutzbe-
langen durch entsprechende Vermeidungs-, Ausgleichs- und Ersatzverpflichtungen
bereits Rechnung getragen (so die Begriindung des angenommenen Anderungsan-
trags BT-Drs. 16/13430, S. 24).

Die im MaRRnahmenblatt 1V in Nr. 5.4 der Unterlage 9.1 vorgesehene Begrenzung
des Zeitraums, innerhalb dessen Gehdlzrodungen und Baufeldberaumungen vorge-
nommen werden, gewahrleistet im Ubrigen auch insoweit in Anlehnung an § 39
Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG einen gewissen Mindestschutz.

Besonderer Artenschutz

2.3.6.2.2.1 Rechtsgrundlagen

Zentrale Vorschriften des besonderen Artenschutzes sind die Verbotstatbestande
des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Zugriffsverbote).

a) Nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tieren der be-
sonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten
oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder
zu zerstoren. Welche Arten zu den besonders geschitzten Arten gehéren, ergibt
sich aus § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG.

Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (in Gestalt des Toétungs-
verbots) ist individuenbezogen, nicht populationsbezogen. Dabei ist dieser Tatbe-
stand nach der Rechtsprechung des EuGH auch dann erftillt, wenn sich die Totung
als unausweichliche Konsequenz eines im Ubrigen rechtmafigen Verwaltungshan-
delns erweist (vgl. etwa EuGH, Urteil vom 18.05.2006 — C-221/04 — juris Rn. 71).
Dass einzelne Exemplare besonders geschiitzter Arten durch Kollisionen mit Kraft-
fahrzeugen zu Schaden kommen kodnnen, ist indes bei lebensnaher Betrachtung
nicht vollig auszuschlieBen. Solche kollisionsbedingten Einzelverluste sind zwar
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nicht direkt "gewollt”, missen aber — wenn sie trotz aller VermeidungsmalRnahmen
doch vorkommen — als unvermeidlich hingenommen werden. Ware allerdings der
Tatbestand des Tétungsverbots bereits bei der Kollision eines Einzelexemplars mit
einem Kraftfahrzeug erfullt, kbnnten Stralenbauvorhaben stets und ausschliefilich
nur noch im Wege einer Ausnahme nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG zugelassen wer-
den. Damit wirde diese nach dem artenschutzrechtlichen Regelungsgeflige als
Ausnahme konzipierte Vorschrift zum Regelfall. Ein sachgerechtes Verstandnis des
Gesetzes fuhrt daher nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu
der Auslegung, dass der Totungstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nur
erfullt ist, wenn sich das Kollisionsrisiko fur die betroffenen Tierarten durch das Stra-
Renbauvorhaben in signifikanter Weise erhoht. Dabei sind Malinahmen, mittels de-
rer solche Kollisionen vermieden oder dieses Risiko zumindest minimiert werden
soll, wie Uberflughilfen, Leitstrukturen u. &. in die Betrachtung einzubeziehen. Hier-
nach ist das Tétungsverbot dann nicht erfillt, wenn das Vorhaben nach naturschutz-
fachlicher  Einschatzung jedenfalls auf Grund der  vorgesehenen
Vermeidungsmalnahmen kein signifikant erhdhtes Risiko kollisionsbedingter Ver-
luste von Einzelexemplaren verursacht, mithin unter der Gefahrenschwelle in einem
Risikobereich bleibt, der mit einem Verkehrsweg im Naturraum immer verbunden
ist, vergleichbar dem ebenfalls stets gegebenen Risiko, dass einzelne Exemplare
einer Art im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens Opfer einer anderen wer-
den, z. B. von einem Raubvogel geschlagen werden (BVerwG, Urteil vom
09.07.2008, NVwZ 2009, 302 Rn. 91 m. w. N.). Ein ,Nullrisiko“ ist somit nicht zu
fordern (BVerwG, Urteil vom 28.04.2016, NVwZ 2016, 1710 Rn. 141).

Eine vergleichbare Bagatellgrenze gilt auch fir Malnahmen zur Errichtung eines
Vorhabens. Wird das baubedingte Tétungsrisiko durch Vermeidungsmaflinahmen
bereits bis zur Schwelle des allgemeinen Lebensrisikos, dem die Individuen der je-
weiligen Art ohnehin unterliegen, gesenkt, kann nach der Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts nach dem Malstab praktischer Vernunft keine
weitergehende artenschutzrechtliche Verantwortlichkeit bestehen (BVerwG, Urteil
vom 08.01.2014, NVwZ 2014, 1008 Rn. 99 m. w. N.). Diese Rechtsprechung auf-
greifend bestimmt 8§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG i. d. F. des Gesetzes zur
Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes vom 15.09.2017 nunmehr ausdriicklich,
dass das Totungs- und Verletzungsverbot nicht erfillt wird, wenn die Beeintrachti-
gung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fur
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung
bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaf3nahmen nicht ver-
mieden werden kann (vgl. auch BT-Drs. 18/11939, S. 17).

Die Vorschrift des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG untersagt angesichts der dort aufge-
fuhrten Handlungen (Fangen, Verletzen, Téten) nur den unmittelbaren Zugriff auf
wildlebende Tiere der besonders geschutzten Arten durch direkten Angriff auf deren
korperliche Unversehrtheit. Hingegen werden bloR3e Veranderungen des Lebens-
raums, etwa der Wegfall von Nahrungshabitaten, mangels eines direkten Zugriffs
nicht erfasst (BVerwG, Urteil vom 03.11.2020 — 9 A 12.19 — juris Rn. 533).

b) Nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Tiere der streng
geschitzten Arten (siehe dazu die Definition in 8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG) und
der europaischen Vogelarten wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren. Fiir eine Stérung ge-
nugt jedwede unmittelbare oder mittelbare Einwirkung auf die geschitzten Tiere, die
bei diesen eine Verhaltensanderung bewirkt (Lau in Frenz/Miggenborg, BNatSchG,
3. Aufl. 2021, § 44 Rn. 29). Eine erhebliche Stérung liegt nach der Legaldefinition
vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population ei-
ner Art verschlechtert. Keine Verschlechterung des Erhaltungszustands tritt dem-
nach ein, wenn sich die Anzahl der eine Fortpflanzungsgemeinschaft bildenden
Individuen nicht in einer populationsrelevanten Weise verringert. Es kommt mithin
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auf die Uberlebenschancen, den Bruterfolg bzw. die Reproduktionsfahigkeit der lo-
kalen Population an. Ausgangspunkt der Betrachtung ist der jeweilige Ist-Zustand,
egal ob dieser gut oder schlecht ist. Kann die lokale Population bestimmte nachtei-
lige Wirkungen im Wege der Eigenkompensation und/oder durch Schadensbegren-
zungsmal3nahmen in absehbarer Zeit auffangen, liegt keine erhebliche Stérung vor.
Gleiches gilt, wenn die betroffene Population bei Vergramung auf — bestehende o-
der eigens hierfir hergerichtete — andere Habitate ausweichen kann (Lau in
Frenz/Muggenborg, BNatSchG, 3. Aufl. 2021, § 44 Rn. 30).

Unter einer lokalen Population i. S. d. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG versteht man
(aufbauend auf der Legaldefinition des § 7 Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG) eine Gruppe von
Individuen einer Art, die eine Fortpflanzungs- und Uberdauerungsgemeinschaft bil-
den und einen zusammenhangenden Lebensraum gemeinsam bewohnen. Im All-
gemeinen sind Fortpflanzungsinteraktionen und andere Verhaltensbeziehungen
zwischen diesen Individuen haufiger als zwischen ihnen und Mitgliedern anderer
lokaler Populationen derselben Art.

Eine populationsbiologische oder -genetische Abgrenzung von lokalen Populatio-
nen ist in der Praxis aber nur ausnahmsweise méglich. Daher sind hier pragmati-
sche Kiriterien erforderlich, die geeignet sind, lokale Populationen als lokale
Bestande in einem stérungsrelevanten Zusammenhang zu definieren. Je nach Ver-
teilungsmuster, Sozialstruktur, individuellem Raumanspruch und Mobilitat der Arten
lassen sich zwei verschiedene Typen von lokalen Populationen unterscheiden. Zum
einen gibt es den Typ einer lokalen Population im Sinne eines gut abgrenzbaren
ortlichen Vorkommens. Dies betrifft Arten mit einer punktuellen oder zerstreuten
Verbreitung oder solchen mit lokalen Dichtezentren, hier sollte sich die Abgrenzung
an eher kleinraumigen Landschaftseinheiten orientieren (z. B. Waldgebiete, Griin-
landkomplexe, Bachlaufe) oder auch auf klar abgegrenzte Schutzgebiete beziehen.
Zum anderen gibt es den Typ einer lokalen Population im Sinne einer flachigen Ver-
breitung. Bei Arten mit einer flachigen Verbreitung sowie bei revierbildenden Arten
mit groRen Aktionsrdumen kann die lokale Population auf den Bereich einer natur-
rdumlichen Landschaftseinheit bezogen werden. Wo dies nicht mdglich ist, konnen
planerische Grenzen (Kreise oder Gemeinden) zugrunde gelegt werden (siehe dazu
Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz (LANA), Hinweis zu zentralen unbestimm-
ten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009, S. 6).

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population liegt vor,
wenn so viele Individuen betroffen sind, dass sich die Stérung auf die Uberlebens-
chancen, die Reproduktionsfahigkeit und den Fortpflanzungserfolg der lokalen Po-
pulation auswirkt, wobei dies artspezifisch fur den jeweiligen Einzelfall untersucht
und beurteilt werden muss (siehe LANA, Hinweis zu zentralen unbestimmten
Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009, S. 5f1.).

c) Nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Natur zu
entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstoren.

Der Schutz dieses Verbots wird folglich nicht dem Lebensraum der geschiitzten Ar-
ten insgesamt, sondern nur selektiv den ausdrticklich bezeichneten Lebensstéatten
zuteil, die durch bestimmte Funktionen fir die jeweilige Art gepréagt sind. Dies folgt
zum einen aus der scharfen systematischen Trennung zwischen der Teilregelung
des Beschadigungs- und Zerstérungstatbestandes in § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG,
der die eingriffsbetroffenen Lebensstatten nennt, und der ergdnzenden Regelung in
8§ 44 Abs. 5 BNatSchG, die im Rahmen einer funktionalen Betrachtung den raumli-
chen Zusammenhang einbezieht. Dasselbe folgt zum anderen daraus, dass es § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG auch verbietet, Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild
lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, und
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damit dem Wortlaut nach eine enge Auslegung des Begriffs der Fortpflanzungs- o-
der Ruhestatte nahelegt, die jeden einer solchen Enthahme zuganglichen, als Ort
der Fortpflanzung oder Ruhe dienenden Gegenstand — wie einzelne Nester oder
Hohlenbdume — einschlief3t. In zeitlicher Hinsicht betrifft die Verbotsnorm primar die
Phase aktueller Nutzung der Lebensstétte. Unter Berlicksichtigung des verfolgten
Zwecks der Regelung, die Funktion der Lebensstatte fur die geschitzte Art zu si-
chern, ist dieser Schutz aber auszudehnen auf Abwesenheitszeiten der sie nutzen-
den Tiere einer Art, sofern nach deren Lebensgewohnheiten eine regelmafliig
wiederkehrende Nutzung zu erwarten ist (BVerwG, Urteil vom 18.03.2009, NVwZ
2010, 44 Rn. 66 m. w. N.). Die Rechtsprechung des EuGH bestatigt diese Auffas-
sung. Danach ist Art. 12 Abs. 1 Buchst. d der FFH-RL — dessen Umsetzung u. a.
die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 dienen — dahin auszulegen ist, dass unter dem
Begriff ,Ruhestatten” im Sinne dieser Bestimmung auch Ruhestatten zu verstehen
sind, die nicht mehr von einer der in Anhang IV Buchst. a der RL genannten ge-
schitzten Tierarten, sofern eine hinreichend hohe Wahrscheinlichkeit besteht, dass
diese Art an diese Ruhestatten zuriickkehrt (EuGH, Urteil vom Urteil vom
02.07.2020 — C-477/19 — juris Rn. 36). In Bezug auf von Art. 12 Abs. 1 Buchst. d der
FFH-RL ebenso umfasste Fortpflanzungsstatten hat er festgestellt, dass solche
Statten einer geschitzten Tierart so lange Schutz genielRen, wie dies flr eine erfolg-
reiche Fortpflanzung dieser Tierart erforderlich ist, so dass sich dieser Schutz auch
auf Fortpflanzungsstatten erstreckt, die nicht mehr genutzt werden, sofern eine hin-
reichend hohe Wahrscheinlichkeit besteht, dass diese Tierart an diese Stéatten zu-
rickkehrt (EuGH, Urteil vom 28.10.2021 — C-357/20 — juris Rn. 39). BloRR potentielle
Lebensstatten fallen dagegen nicht unter den Verbotstatbestand, weil es insoweit
an dem vorausgesetzten Individuenbezug fehlt. Entsprechendes gilt fiir Lebensstat-
ten von Individuen nicht standorttreuer Arten, nachdem sie von diesen verlassen
worden sind (BVerwG, Urteil vom 12.03.2008 — 9 A 3.06 — juris Rn. 222).

d) Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Pflanzen der
besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu ent-
nehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstdren.

e) Fur nach § 15 Abs. 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Ein-
griffe in Natur und Landschaft (siehe hierzu unten unter C. 3.3.6.4), die nach § 17
Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG zugelassen oder von einer Behdrde durchgefuhrt
werden, gelten die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG gemafr § 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG nur nach folgenden Maf3gaben: Sind in Anhang IV Buchstabe a
der FFH-RL aufgeflihrte Tierarten, europaische Vogelarten oder solche Arten be-
troffen, die in einer Rechtsverordnung nach 8§ 54 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG aufge-
fuhrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das Tdétungs- und Verletzungsverbot von § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG — wie bereits dargelegt — nicht vor, wenn die Beeintrachti-
gung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Toétungs- und Verletzungsrisiko fur
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung
bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaflinahmen nicht ver-
mieden werden kann. Daneben ist das Verbot des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht
erfullt, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffe-
nen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin er-
fullt wird. An der 6kologischen Gesamtsituation des von dem Vorhaben betroffenen
Bereichs darf damit im Hinblick auf seine Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhe-
statte keine Verschlechterung eintreten. Dazu kann es erforderlich sein, funktions-
erhaltende oder konfliktminimierende Malinahmen zu treffen, die unmittelbar am
voraussichtlich betroffenen Bestand ansetzen, mit diesem raumlich-funktional ver-
bunden sind und zeitlich so durchgefuhrt werden, dass zwischen dem Erfolg der
Mal3nahmen und dem vorgesehenen Eingriff keine zeitliche Liicke entsteht (LANA,
Vollzugshinweise zum Artenschutzrecht, Stand 19.11.2010, S. 52). Soweit erforder-
lich, kbnnen auch vorgezogene Ausgleichsmal3inahmen festgelegt werden (§ 44
Abs. 5 Satz 3 BNatSchG). Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV
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Buchstabe b der FFH-RL aufgefiihrten Arten gilt dies entsprechend (8 44 Abs. 5
Satz 4 BNatSchG). Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei
Handlungen zur Durchfihrung eines Eingriffs oder Vorhabens ein Verstol3 gegen
die Zugriffsverbote des 8 44 Abs. 1 BNatSchG nicht vor (8 44 Abs. 5 Satz 5
BNatSchG).

f) Werden durch die Ausfiihrung des plangegenstandlichen Vorhabens die so modi-
fizierten Zugriffsverbotei. S .d. 8 44 Abs. 1 BNatSchG dennoch verwirklicht, so muss
gepruft werden, ob gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen von den
Verboten, u. a. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicher-
heit, einschlie3lich der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung,
der malR3geblich ginstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder aus anderen zwin-
genden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschliel3lich solcher
sozialer und wirtschaftlicher Art, zugelassen werden kdnnen (8§ 45 Abs. 7 Satz 1
Nrn. 4 und 5 BNatSchG). Eine solche Ausnahme darf dabei nach § 45 Abs. 7 Satz 2
BNatSchG nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert,
soweit nicht Art. 16 Abs. 1 FFH-RL weitergehende Anforderungen enthalt.

2.3.6.2.2.2 Bestand und Betroffenheit der auf Grund von Unionsrecht streng oder besonders
geschitzten Tierarten

Vor dem Hintergrund der dargestellten Rechtslage hat die Vorhabenstragerin dieje-
nigen in Anhang IV der FFH-RL aufgefiihrten Arten, die europaischen Vogelarten
und die in einer Rechtsverordnung nach 8§ 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG genannten
Arten, die nach der vorhandenen Lebensraumausstattung im insoweit zu Grunde
gelegten Untersuchungsgebiet (siehe die Unterlage 9.2 zu dessen raumlicher Ab-
grenzung) vorkommen kénnen, einer vertieften Untersuchung unterzogen. Hinsicht-
lich der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen bzw. potentiell vorkommenden
Tierarten, ihrer Lebensraume und ihrer Lebensgewohnheiten wird erganzend zu
den nachfolgenden Ausfiihrungen auf Nr. 5.6.2 der Unterlage 9.1 Bezug genom-
men.

Dabei wurden MalRnahmen zur Vermeidung bericksichtigt. Im Wesentlichen han-
delt es sich um folgende MalRnahmen, die als Gegenstand der festgestellten Pla-
nung von der Vorhabenstragerin verbindlich umzusetzen sind (siehe u. a. die
Maflnahmenblatter in Nr. 5.4 der Unterlage 9.1):

e Zeitliche Beschrankung von Rodungsarbeiten und der Baufeldfreimachung
(Mal3nahme 1V).
Die Baufeldberaumung sowie die Rodung der im Baufeld vorhandenen Gehdlze
wird aul3erhalb der Brutperiode der Vogel sowie der Aktivitatsphase von Fleder-
mausen durchgefihrt, d. h. ausschlief3lich im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28./29.
Februar. Hierdurch sollen die Zerstérung von Nestern wahrend der Brutphase
von Voégeln sowie ein Toten/Verletzen von Fledermausen infolge der Beseitigung
von als Leitstrukturen dienenden Gehdlzen verhindert werden.

¢ Errichtung eines Biotopschutzzaunes (Mal3nahme 2V).
An das Baufeld angrenzende, naturschutzfachlich wertvolle Vegetationsbe-
stande und Lebensraume werden zum Schutz vor Beeintrachtigungen aus dem
Baubetrieb (durch Befahrung, Bodenverdichtung, Schadstoffeintrag, Vegetati-
onszerstorung, Ablagerung von Baumaterial u. &.) durch Biotopschutzzdune im
unmittelbaren Baustellenbereich raumlich abgetrennt. Die vorgesehenen Schutz-
zaune summieren sich eine Lange von ca. 280 m.
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e Einrichtung von Ersatzleitstrukturen (Maf3nahme 3V).

Ostlich des Bauwerks BW 745b werden beidseits der A 6 sofort nach Entfernung
der fur Fledermause als Leitstrukturen dienenden Gehdlze Ersatzleiteinrichtun-
gen zu den unter der Autobahn hindurch verlaufenden Unterfiihrungen eingerich-
tet. Dazu werden mobile Zaune entlang der verlorengehenden Leitstrukturen
aufgestellt, deren Standort tagstiber an die jeweiligen Anforderungen des Bau-
betriebs angepasst werden kann. Fir den Baustellenverkehr sind kurze Unter-
brechungen der Ersatzleiteinrichtungen mdglich (Breite hochstens 5 m). Der
Vorhabenstragerin wurde, nachdem die héhere Naturschutzbehdrde eine ent-
sprechende Notwendigkeit aus fachlicher Sicht dargelegt hat, unter A. 3.3.1 auf-
erlegt, die Ersatzleiteinrichtungen — abweichend von den Planunterlagen — mit
einer Hohe von mindestens 3 m auszufuhren und die genaue Ausfuhrung der
MaRnahme mit der hdheren Naturschutzbehdrde abzustimmen. Die Ersatzleit-
einrichtungen werden nach der festgestellten Planung vor Ort vorgehalten, bis
fur die zur Baudurchfiihrung beseitigten Autobahnbegleitgehélze im Rahmen der
landschaftspflegerischen MaRnahme 5G vor Ort wieder neue Gehoélze gepflanzt
wurden und diese auf3erdem eine ausreichende Wuchshohe erreicht haben, so
dass sie die Funktion als Leistruktur tibernehmen kénnen (siehe auch die Aus-
fihrungen unter C. 2.3.6.3.7 zu dieser Mal3hahme). Die Lange der geplanten Er-
satzleiteinrichtungen summiert sich auf ca.1.050 m.

Geeignete weitergehende MalRnahmen zur Vermeidung der vorhabensbedingten
Beeintrachtigungen durch fachlich adaquate Schutzmafinahmen, die mit noch ver-
haltnismaRigem Aufwand zu leisten waren, sind nicht ersichtlich (vgl. 8 44 Abs. 5
Satz 2 Nr. 1 a. E. BNatSchG). Die Mdglichkeit weiterer derartiger MaRnahmen
wurde im Anhoérungsverfahren auch nicht geltend gemacht, insbesondere nicht von
den beteiligten Naturschutzbehorden.

Der vorhandene bzw. potentielle Bestand folgender Tierarten wurde im Hinblick auf
die Betroffenheit durch das gegenstandliche Vorhaben naher tberpruft:

e Sdaugetiere: Bechsteinfledermaus, Brandtfledermaus, Fransenfledermaus, Gro-
Res Mausohr, Kleine Bartfledermaus, Mickenfledermaus, Rauhautfledermaus,
Wasserfledermaus, Zwergfledermaus;

e Europaische Vogelarten nach Art. 1 der V-RL: Dorngrasmiicke, Feldsperling,
Goldammer, Klappergrasmiicke.

Hinsichtlich der tbrigen, soeben nicht genannten Tierarten des Anhangs IV a) der
FFH-RL gilt, dass der Wirkraum des Vorhabens entweder auRerhalb des bekannten
Verbreitungsgebietes dieser Arten liegt, das Untersuchungsgebiet die artspezifi-
schen Habitatanspriche nicht erfillt, die entsprechenden Arten im Rahmen der vor-
habensbezogenen Erhebungen vor Ort nicht festgestellt werden konnten oder die
Arten gegenuber den spezifischen Vorhabenswirkungen unempfindlich sind, so
dass insoweit ohne ndhere Betrachtung ein Eintreten der artenschutzrechtliche Zu-
griffsverbote von vornherein ausgeschlossen werden kann (vgl. dazu auch Ill. der
LHinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen arten-
schutzrechtlichen Prufung in der Stralenplanung (saP)“ mit Stand 08/2018). Letz-
teres gilt etwa bzgl. der zuvor nicht genannten, nicht strukturgebunden fliegenden
Fledermausarten. Fir diese erhdht sich das Risiko, im Verkehrsraum der Autobahn
mit Fahrzeugen zu kollidieren, infolge des zeitweiligen Verlusts von autobahnbeglei-
tenden Gehdlzstrukturen mangels Bindung an diese nicht. Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten sowie besonders bedeutsame Jagdlebensrdume dieser Arten sind ebenso
nicht vom Vorhaben betroffen (vgl. S. 40 der Unterlage 9.1). Reptilienarten konnten
im Rahmen der durchgefiuhrten Untersuchungen im Untersuchungsgebiet nicht an-
getroffen werden. Gleiches gilt fir Amphibienarten; die diesbzgl. Untersuchung ei-
ner Probeflache mit hoher Bodenfeuchte im Wald westlich des Bauwerks BW 745 b
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verlief ergebnislos (siehe dazu und zum Folgenden S. 46 der Unterlage 9.1). Vom
GroRRen Feuerfalter konnten ebenso weder Eier noch Raupen vorgefunden werden,
obwohl sich innerhalb des Untersuchungsgebiets nérdlich der A 6 ein kleines Vor-
kommen (weniger als 14 Exemplare) bestimmter Ampferarten befindet, die potenti-
elle Futterpflanzen der Raupen des Grol3en Feuerfalter darstellen. Damit ist auch
ein Vorkommen dieser Art vorliegend auszuschliel3en.

Fur die zuvor nicht aufgefiihrten europaischen Vogelarten gilt nichts Anderes. Vom
Vorhaben sind nur Vogelarten potentiell betroffen, die in Autobahnbegleitgehélzen
bruten. Die in der weiter oben stehenden Auflistung nicht genannten heckenbriten-
den Vogelarten sind gegentiber den spezifischen Vorhabenswirkungen unempfind-
lich, da die vom Vorhaben betroffenen Geholze —auch im Verbund mit den weiteren,
damit im rdumlichen Zusammenhang stehenden Flachen — keine geeigneten Le-
bensrdume fir diese Arten bieten (etwa fur den Bluth&nfling, den Neunttter und den
Stieglitz). In den Lebensraum von Waldvogelarten greift das Vorhaben nur randlich
und im Bereich von bereits vorbelasteten Flachen ein; dort finden sich dartiber hin-
aus nur strukturarme Nadelholzforstflachen, die ohnehin nur bedingt als Lebens-
raum fur diese Arten geeignet sind. Da sich entlang der vorhabensbetroffenen
Flachen auRerdem unterschiedliche, den Horizont Gberhohende Strukturen befin-
den, die eine entsprechende Kulisse bilden, sind diese Flachen auch nicht bzw. al-
lenfalls in geringem Mal3 als Lebensraum fiir Vogel des Offenlandes geeignet (siehe
zum Ganzen S. 46 der Unterlage 9.1). Hinsichtlich der ,Allerweltsarten®, die auch im
Untersuchungsgebiet vorkommen gilt, dass es sich insoweit um weit verbreitete und
— bedingt durch ihre Lebensraumanspriiche — sehr anpassungsfahige Arten handelt,
so dass die 6kologische Funktionserfullung der mdglicherweise vom Vorhaben be-
troffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten in jedem Fall im rdumlichen Zusammen-
hang weiterhin gewahrleistet ist (siehe dazu und zum Folgenden S. 47 der Unterlage
9.1). Storwirkungen, die sich auf den Erhaltungszustand der lokalen Population aus-
wirken konnten, kénnen fir diese Arten ebenso von vornherein ausgeschlossen
werden. Die wahrend der Bauzeit zusatzlich entstehenden Storreize werden sich
kaum von den Stdrreizen unterscheiden, die schon heute (und auch in Zukunft) vom
Verkehr auf der A 6 herriihren. Zudem erhoht sich die Verkehrsbelastung der A 6
infolge des Vorhabens nicht (vgl. bereits oben unter C. 2.3.4.1.2), so dass die bereits
heute auf diese Vogelarten einwirkende betriebsbedingten Einflisse keine Veran-
derung erfahren. Unter Berticksichtigung der schon beschriebenen Mallnahme 1V
kann auRerdem ohne weiteres ausgeschlossen werden, dass Exemplare der Arten
im Rahmen des Baubetriebs getttet oder verletzt werden oder sich in besetzten
Fortpflanzungsstatten aufhaltenden Nestlingen ahnliches widerfahrt. Das Toétungs-
und Verletzungsrisiko fur diese Arten verandert sich hernach durch das Vorhaben
nicht merklich (zur Behandlung der ,Allerweltsarten“ in dieser Form vgl. auch
BVerwG, Urteil vom 03.11.2020 - 9 A 12.19 — Rn. 517 m. w. N.).

2.3.6.2.2.2.1 Methodisches Vorgehen bei der Uberpriifung der Betroffenheit

Den aus Anlass des gegenstandlichen Vorhabens durchgefiihrten artenschutzrecht-
lichen Untersuchungen liegen die "Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher
Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der StraRenplanung
(saP)“ mit Stand 08/2018 zu Grunde, das methodische Vorgehen und die Begriffs-
abgrenzungen der Untersuchung orientieren sich an diesen Hinweisen (siehe
Nr. 1.2 sowie das Literaturverzeichnis in Nr. 8 der Unterlage 9.1). Die verwendeten
Datengrundlagen sind in der Tabelle 1 der Unterlage 9.1 aufgefiihrt (die in diesem
Zusammenhang relevanten Datengrundlagen finden sich in dieser Tabelle im Ab-
schnitt ,Pflanzen, Tiere, Natlrliche Vielfalt®).
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Die durchgefuihrten und der Beurteilung des Vorhabens seitens der Vorhabenstra-
gerin zu Grunde gelegten Untersuchungen sind fir die artenschutzrechtliche Beur-
teilung ausreichend. Die Untersuchungstiefe héangt maRgeblich von den
naturraumlichen Gegebenheiten im Einzelfall ab. Das Recht nétigt nicht zu einem
Ermittlungsaufwand, der keine zusatzliche Erkenntnis verspricht. Auf Grund dessen
ist es nicht zu beanstanden, dass diejenigen Arten nicht naher untersucht wurden,
fur die eine verbotstatbestandsméRige Betroffenheit durch das Vorhaben mit hinrei-
chender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle). Es war da-
neben auch nicht geboten, ein lickenloses Arteninventar zu erstellen. Lassen
bestimmte Vegetationsstrukturen sichere Rickschlisse auf die faunistische Aus-
stattung zu, so kann es mit der gezielten Erhebung der insoweit mafRgeblichen re-
prasentativen Daten sein Bewenden haben (vgl. BVerwG, Beschlisse vom
18.06.2007 — 9 VR 13.06 — juris Rn. 20, und vom 13.03.2008 — 9 VR 9.07 — juris
Rn. 31, jeweils m. w. N.). Fir die Frage, ob Ermittlungen ausreichend waren, kommt
Leitfaden wie den ,Leistungsbeschreibungen fir faunistische Untersuchungen im
Zusammenhang mit landschaftsplanerischen Fachbeitrdgen und Artenschutzbei-
trag“ von Albrecht et al. eine grof3e Bedeutung zu (BVerwG, Urteil vom 03.11.2020
—9A12.19 —juris Rn. 538).

Im Hinblick darauf bestehen an der Geeignetheit der Ermittlungsmethodik und des
Umfangs der Untersuchungen keine verninftigen Zweifel. Die in den Planfeststel-
lungsunterlagen dokumentierten Ermittlungen und Bestandserhebungen sind plau-
sibel und nachvollziehbar. Dafiir, dass sie unter Berlcksichtigung der lokalen
Gegebenheiten den aktuellen naturschutzfachlichen Vorgaben, die in dem genann-
ten Werk von Albrecht et al. dokumentiert sind, nicht gentigen kénnten, sind fir die
Planfeststellungsbehoérde keine Anhaltspunkte ersichtlich. Das genannte Werk stellt
den aktuellen Standard hinsichtlich des im Rahmen von artenschutzrechtlichen Be-
trachtungen anzuwendenden Methodenkanons sowie diesbzgl. Einzelheiten dar.
Die Heranziehung dieses Werks hat das Bundesverwaltungsgericht jlingst nicht be-
anstandet, sondern im Gegenteil (stillschweigend) gebilligt (vgl. BVerwG, Urteil vom
03.11.2020 -9 A 12.19 —juris Rn. 538 und 573). Dass die Erhebungsmethoden und
-ergebnisse nicht wie sonst Ublich in einer eigenen Unterlage detailliert aufbereitet
wurden, sondern nur vergleichsweise knapp im Rahmen der Unterlage 9.1 darge-
stellt werden, begegnet vorliegend keinen Bedenken. Mit Blick auf die aus der Un-
terlage 9.1 erkennbaren Umstande zu Art, Umfang und Durchfiihrungsweise der
Erhebungen vor Ort hat die Planfeststellungsbehdrde keine durchgreifenden Zweifel
daran, dass die von der Vorhabenstragerin in der Unterlage 9.1 dargestellten Daten
in der Sache methodengerecht gewonnen wurden (vgl. dazu BVerwG, Urteil vom
04.06.2020 — 7 A 1.18 — juris Rn. 83). Gestiitzt wird die Einschatzung, dass die
durchgefuhrten Untersuchungen sachgerecht und ausreichend sind, auRerdem
dadurch, dass die hohere Naturschutzbehdérde die Untersuchungstiefe und die Qua-
litat der angestellten Untersuchungen auch nicht beanstandet hat. Auch sonst wur-
den im Anhoérungsverfahren insoweit keinerlei Einwande erhoben. Im Hinblick
darauf, dass die Erhebungen allesamt im Jahr 2018 im Rahmen der Planung fir den
6-streifigen Ausbau der A 6 im Abschnitt dstlich AS Herrieden bis dstlich AS Lich-
tenau durchgefiihrt wurden (siehe Nrn. 1.5 und 2.1 der Unterlage 9.1), bestehen
auch unter diesem Blickwinkel keine Bedenken gegen die Verwertbarkeit der Unter-
suchungsergebnisse; sie sind erst rund vier Jahre alt und hinreichend aktuell. In der
Planungspraxis hat sich seit langem die Konvention durchgesetzt, dass Daten 6ko-
logischer Bestandserfassungen bis zu einem Alter von etwa funf Jahren als aktuell
anzusehen sind (HessVGH, Urteil vom 21.08.2009 — 11 C 318/08.T — juris Rn. 630;
vgl. dazu auch BVerwG, Urteil vom 29.06.2017 — 3 A 1.16 — juris Rn. 124).

Fur die unter C. 2.3.6.2.2.2 im Einzelnen genannten Arten ergibt sich in Bezug auf
ihren Bestand, ihre vorhabensbedingten Beeintrachtigungen und ihren Erhaltungs-
zustand nach Realisierung des Bauvorhabens sonach das nachfolgend dargestellte
Bild.
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2.3.6.2.2.2.2 Arten nach Anhang IV der FFH-RL

Die Zwergfledermaus wurde im Rahmen der vorhabensbezogenen Erhebungen im
Untersuchungsgebiet in hoher Dichte angetroffen; die dortige Lebensraumausstat-
tung stellt sich diese Art auch als glinstig dar. Die Rauhautfledermaus wurde ebenso
im Untersuchungsgebiet festgestellt, auch wenn die dortige Lebensraumausstattung
fur diese Art an sich nur bedingt geeignet ist. Die Fransenfledermaus wurde im Rah-
men der Erhebungen in geringer Dichte erfasst; fir diese Art ist die Lebensraumaus-
stattung im Untersuchungsgebiet an sich giinstig. Das Grof3e Mausohr, die Kleine
Bartfledermaus sowie die Mickenfledermaus wurde im Rahmen der Untersuchun-
gen aulRerhalb des Untersuchungsgebietes angetroffen. Innerhalb des Gebietes
kann ein Vorkommen der Arten zumindest nicht ausgeschlossen werden, nachdem
auch die dortige Lebensraumausstattung fiir diese Arten zumindest von bedingter
Eignung sind. Ebenso kommen die Bechsteinfledermaus, die Brandtfledermaus und
die Wasserfledermaus potentiell im Untersuchungsgebiet vor, auch wenn sich fur
diese Arten teilweise nur suboptimale Habitatbedingungen bieten.

Dass Quartiere derjenigen Arten, die Gebaude bzw. technische Bauwerke bewoh-
nen, infolge des Vorhabens geschadigt werden, kann mit Blick darauf, dass sich
keine Gebaude im Baufeldbereich oder dessen unmittelbaren Umfeld befinden, und
den Umstand, dass im Rahmen der faunistischen Erhebungen auch im bestehen-
den Briickenbauwerk keine geeigneten Strukturen fir Flederméuse festgestellt wer-
den konnten, ausgeschlossen werden. Wegen der Strukturarmut der Waldflachen
im Umfeld des Vorhabens ist auch nicht zu besorgen, dass Quartiere von Baum-
hohlen bewohnenden Fledermausarten vom Vorhaben betroffen werden. Der Be-
troffene Nadelholzforst weist nur eine geringe Zahl von Altbdumen und Baumhdhlen
auf (siehe dazu Nr. 2.2.2 der Unterlage 9.1), im Eingriffsbereich des Vorhabens wur-
den keine Baume mit kleinen Hohlen oder Spalten festgestellt (siehe Unterlage 9.2).
Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird damit nicht erfillt.

Da das Vorhaben — wie schon erwahnt — nicht zu einer Steigerung der Verkehrshe-
lastung auf der A 6 fuhrt, kann von vornherein ausgeschlossen werden, dass die
aus dem Betrieb der Autobahn herrihrenden Stérwirkungen infolge des Vorhabens
zunehmen werden. Die wahrend der baulichen Umsetzung des Vorhabens zeitwei-
lig eintretenden zusatzlichen Stdreffekte (Nutzung von Baustellenfahrzeugen etc.)
werden mit Blick auf die bereits heute insoweit gegebene hohe Vorbelastung, die
vom Verkehr auf der A 6 und daneben aufRerdem noch von der Bahnlinie Treucht-
lingen — Wirzburg herruhrt, nicht merklich tGiber die bereits heute gegebene Stdrku-
lisse hinausreichen. Dies gilt auch fir die in geringem Umfang nachts vorgesehenen
Bauarbeiten (siehe dazu Tabelle 2 <S. 14> der Unterlage 9.1). In jedem Fall kann
ausgeschlossen werden, dass mdgliche Storwirkungen Auswirkungen auf den Er-
haltungszustand der lokalen Population der Fledermausarten haben werden. Der
Verbotstatbestand des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird damit auch nicht erfullt.

Bedingt durch die fur die Bauabwicklung notwendige Beseitigung von Gehdlzen ent-
lang der Trasse der A 6 gehen Leitstrukturen fur strukturgebunden fliegende Fleder-
mausarten verloren. Ohne diese Leitstrukturen bestiinde fir die Exemplare der
Fledermausarten, die aus Gewohnheit weiterhin den Bereich der vormaligen Stand-
orte der Strukturen befliegen, die reelle Gefahr, dass sie vermehrt in den Verkehrs-
raum der Autobahn hineingeraten und dort mit Fahrzeugen zusammenstol3en. Um
dieser Gefahr zu begegnen, sieht die schon beschriebene MalRnahme 3V vor, 6st-
lich des Bauwerks BW 745b beidseits der A 6 sofort nach Entfernung der fur Fleder-
mause als Leitstrukturen dienenden Geholze Ersatzleiteinrichtungen in Gestalt
mobiler Zaune einzurichten und diese vor Ort vorzuhalten, bis fur die zur Baudurch-
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fuhrung beseitigten Autobahnbegleitgehélze im Rahmen der landschaftspflegeri-
schen MalRnahme 5G vor Ort wieder neue Gehdlze gepflanzt wurden und diese au-
Rerdem eine ausreichende Wuchshohe erreicht haben, so dass sie die Funktion als
Leistruktur tbernehmen kénnen. Hierdurch wird der Gefahr eines Abkommens in
den Verkehrsraum der A 6 wirksam begegnet. Es darf hinreichend sicher davon
ausgegangen werden, dass die Fledermause auch an diesen Ersatzleitstrukturen
entlang fliegen werden und dadurch von einem Abirren in den Fahrbahnbereich der
Autobahn abgehalten werden. Dies ergibt sich nicht zuletzt aus Nr. 7.3.5 der Ar-
beitshilfe Fledermause und StralRenverkehr, Bundesministerium fiir Verkehr, Bau
und Stadtentwicklung, Entwurf Oktober 2011, dort unter ,Leitpflanzungen®. Die Ar-
beitshilfe erkennt auch die grundsétzliche Eignung von kinstlichen Leiteinrichtun-
gen zum SchlieBen zeitlicher Funktionslicken an. Diese werden vorliegend —
entsprechend den diesbzgl. Mafldgaben der Arbeitshilfe — auch so weit wie mdglich
in Kombination mit Vegetationsstrukturen geplant und sind au3erdem an die beste-
henden Querungen unter der A 6 angebunden. Die nunmehr der Vorhabenstragerin
unter A. 3.3.1 vorgegebene Hbhe der Ersatzleiteinrichtungen von mindestens 3 m
entspricht ebenso der in der Arbeitshilfe fiir notwendig erachteten (Mindest-)Hohe
solcher Einrichtungen. Das Bundesverwaltungsgericht hat ahnliche Leiteinrichtun-
gen sowie weitere, hier nicht vorgesehene Schutzvorkehrungen als grundsatzlich
geeignete Malinahmen erachtet, um eine signifikante Erh6hung eines kollisionsbe-
dingten Individuenverlustes zu vermeiden (BVerwG, Urteil vom 28.04.2016, NVwZ
2016, 1710 Rn. 144). Deshalb kann vorliegend festgestellt werden, dass unter Be-
ricksichtigung der MaRBnahme 3V eine merkliche Zunahme des Risikos, dass Fle-
dermausindividuen in den Verkehrsraum der Autobahn geraten und dort
Zusammenst6en mit Fahrzeugen zu Schaden kommen, nicht eintreten wird. Dass
Gebaude bewohnende Fledermause im Rahmen des Baubetriebs getotet oder ver-
letzt werden, kann ausgeschlossen werden, da sich keine Gebaude im Baufeldbe-
reich befinden und auch keine als Quartiere geeigneten Hohlrdume im
Bruckenbauwerk vorzufinden sind. Ein Téten bzw. Verletzen von Individuen der
baumbewohnenden Fledermausarten durch den Baubetrieb, etwa in Tagquartieren,
wird durch die zeitliche Beschrankung von Geholzrodungen auf die Zeit der Winter-
ruhe der Fledermause im Rahmen der MaRnahme 1V verhindert. In dieser Zeit be-
finden sich die Fledermause in ihren Winterquartieren. Infolge dessen ist nicht zu
erkennen, dass sich baubedingt das Tétungs- und Verletzungsrisiko fur Fleder-
mause Uber die Schwelle des allgemeinen Lebensrisikos hinaus, dem die Individuen
der betroffenen Arten ohnehin unterliegen, steigern wird. Damit wird auch der Ver-
botstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG unter keinem Blickwinkel erfullt.

2.3.6.2.2.2.3 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der V-RL

Im Rahmen der durchgefiihrten Erhebungen wurden insgesamt 14 Reviere der
Dorngrasmucke vorgefunden, was insbesondere auch mit den fur die Art geeigneten
Lebensraumbedingungen im Untersuchungsgebiet zusammenhangen diirfte. Dane-
ben wurden 18 Reviere des Feldsperlings im Zuge der Untersuchungen angetroffen;
insbesondere im Umfeld l&ndlicher Siedlungsbereiche finden sich geeignete Le-
bensraumstrukturen. Dartber hinaus wurden 110 Reviere der Goldammer bei den
Erhebungen festgestellt. Fir die Art geeignete Habitate wurden in autobahnbeglei-
tenden Geholzen sowie an gebischreichen Waldrandern vorgefunden. Schliel3lich
wurden noch elf Reviere der Klappergrasmuicke im Zuge der Untersuchungen fest-
gestellt; die Bruthabitate der Art befinden sich in Geblisch- und Heckenstreifen ent-
lang der A 6 und den sie kreuzenden Stral3en.

Die fur die bauliche Umsetzung des Vorhabens notwendige Holzung von autobahn-
begleitenden Gehdlzstrukturen ist mit Eingriffen in ein Revier der Goldammer und
des Feldsperlings sowie in zwei Reviere der Klappergrasmiicke verbunden (siehe
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Unterlage 9.2 zur rdumlichen Verortung der betroffenen Reviere). Im Hinblick da-
rauf, dass im Untersuchungsgebiet sowie dessen Umfeld an den Verkehrswegen
auRRerhalb des Baufeldes auch wahrend der Umsetzung des Vorhabens weiterhin
durchgéngig zahlreiche lineare Geholzstrukturen zur Verfligung stehen, die den ge-
nannten Arten geeignete Habitatbedingungen bieten, und auf3erdem in siedlungs-
nahen Bereichen und stellenweise daneben auch in landwirtschaftlichen
Offenlandflachen im Umfeld des Vorhabens geeignete Habitate vorhanden sind,
stehen diesen Vogelarten aber ausreichende Ausweichmdglichkeiten wahrend der
Baudurchfihrung im raumlichen Zusammenhang zur Verfliigung. Dartber hinaus
werden im Rahmen der schon erwéhnten landschaftspflegerischen MalRnahme 5G
im vorhabensbetroffenen Bereich wieder Gehélze entlang der A 6 angepflanzt, die
zumindest auf langere Sicht auch wieder geeigneten Lebensraum fir die Arten bie-
ten werden. Die 6kologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten der genannten Vogelarten wird damit auch wahrend der
Baudurchfiihrung in raumlicher Nahe des Eingriffsbereichs durchgéngig erfillt (§ 44
Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG). Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG ist sonach nicht gegeben.

Da das Vorhaben — wie schon erwahnt — nicht zu einer Steigerung der Verkehrsbe-
lastung auf der A 6 fuhrt, kann von vornherein ausgeschlossen werden, dass die
aus dem Betrieb der Autobahn herrihrenden Storwirkungen infolge des Vorhabens
zunehmen werden. Die wahrend der baulichen Umsetzung des Vorhabens zeitwei-
lig eintretenden zusatzlichen Storeffekte (Nutzung von Baustellenfahrzeugen etc.)
werden mit Blick auf die bereits heute insoweit gegebene hohe Vorbelastung, die
vom Verkehr auf der A 6 und daneben aufRerdem noch von der Bahnlinie Treucht-
lingen — Wirzburg herrihrt, nicht merklich Uber die bereits heute gegebene Storku-
lisse hinausreichen. In jedem Fall kann ausgeschlossen werden, dass mdgliche
Storwirkungen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population der
genannten Vogelarten haben werden. Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG wird damit auch nicht erfullt.

Die mit der Mal3nahme 1V verbundene zeitliche Beschrankung von Rodungsarbei-
ten auf das Winterhalbjahr verhindert zuverlassig, dass Exemplare der genannten
Vogelarten (die sich wahrend der Brut in den Gehdlzen aufhalten) sowie ihre Nest-
linge im Rahmen des Baubetriebs getotet bzw. verletzt werden. Die Gefahr, dass
einzelne Vogelindividuen dennoch bei Bautatigkeiten zu Schaden kommen, Uber-
steigt unter Beriicksichtigung dessen nicht die Schwelle des allgemeinen Lebensri-
sikos, dem die Individuen der betroffenen Arten ohnehin unterliegen. Nachdem das
Vorhaben —wie schon mehrmals dargelegt —nicht zu einer Steigerung der Verkehrs-
mengen auf der A 6 fihrt, nimmt auch das Risiko, dass Exemplare der genannten
Vogelarten im Verkehrsraum der Autobahn mit Fahrzeugen zusammenstof3en, vor-
habensbedingt nicht zu. Damit wird auch der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG nicht erfillt.

2.3.6.2.2.3 Zusammenfassung

Im Ergebnis ist damit festzuhalten, dass dem verfahrensgegenstandlichen Vorha-
ben unter keinem Gesichtspunkt zwingende Normen des europdischen Arten-
schutzrechts bzw. deren nationaler Umsetzungsvorschriften entgegenstehen.
Artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde werden durch die Verwirklichung des
Vorhabens nicht erfillt. An dem gefundenen Ergebnis bestehen auch aus natur-
schutzfachlicher Sicht keine Zweifel; die hohere Naturschutzbehdrde hat aus fachli-
cher Sicht keine Bedenken gegen die vorstehenden artbezogenen Bewertungen
geaulert.
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2.3.6.3
2.3.6.3.1

2.3.6.3.2

Eingriffsregelung

Rechtsgrundlagen

Nach 8§ 14 Abs. 1 BNatSchG sind Eingriffe in Natur und Landschaft Veranderungen
der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der beleb-
ten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leis-
tungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftshild
erheblich beeintrachtigen kénnen.

Ein Vorhabenstrager, der einen Eingriff in Natur und Landschaft vornimmt, ist ver-
pflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen
(8 15 Abs. 1 BNatSchG) und unvermeidbare Beeintrachtigungen durch MaRnahmen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen (Ausgleichsmafl3nah-
men) oder zu ersetzen (Ersatzmaflinahmen) (8 15 Abs. 2 BNatSchG).

Beeintrachtigungen sind dabei vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen gegeben
sind, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringe-
ren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen (8§ 15 Abs. 1 Satz 2
BNatSchG). Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beein-
trachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt
sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestal-
tetist (8 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG). Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und
sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Na-
turraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild land-
schaftsgerecht neu gestaltet ist (8 15 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG).

Ein Eingriff darf nicht zugelassen oder durchgefiihrt werden, wenn die Beeintrachti-
gungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu
ersetzen sind und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei
der Abwagung aller Anforderungen an Natur und Landschaft anderen Belangen im
Rang vorgehen (8 15 Abs. 5 BNatSchG). Sind die Beeintrachtigungen weder zu
vermeiden noch in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen und gehen
die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwégung aller
Anforderungen an Natur und Landschaft anderen Belangen im Range nicht vor, hat
der Verursacher eine Ersatzzahlung zu leisten (8§ 15 Abs. 6 BNatSchG).

Dieses Entscheidungsprogramm des BNatSchG steht selbststandig neben den
fachplanungsrechtlichen Zulassungsregeln (BVerwG, Urteil vom 07.03.1997, UPR
1997, 329). Die Priifungsstufen sind einzuhalten. Es gilt aber auch das Ubermaf3-
verbot (BVerwG, Urteil vom 18.03.2009, NVwZ 2010, 66, Rn. 26 ff. zur bis
28.02.2010 geltenden Rechtslage).

Vermeidungsgebot

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts stellt das Gebot, ver-
meidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft im Falle eines Eingriffs
(8 15 Abs. 1 BNatSchG) zu unterlassen, striktes Recht dar (BVerwG, Urteil vom
30.10.1992, NVwZ 1993, 565, 568). Die Planfeststellungsbehérde hat dieses Ver-
meidungsgebot zu beachten, wobei jedoch der Begriff der Vermeidbarkeit nicht in
einem naturwissenschaftlichen Sinn zu verstehen ist, sondern der rechtlichen Ein-
grenzung anhand der Zielsetzung des Naturschutzrechts bedarf. Als vermeidbar ist
im Ergebnis eine Beeintrachtigung anzusehen, wenn das erforderliche Vorhaben an
der vorgesehenen Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen unter ver-
haltnismaRigem Mitteleinsatz verwirklicht werden kann. Das Vermeidungsgebot ver-
langt also nicht eine Unterlassung des Vorhabens, sondern die Vermeidung zu
erwartender Beeintrachtigungen. Es gehort zur sog. Folgenbewaltigung. Die am Ort
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2.3.6.3.3

des Eingriffs selbst zwangslaufig hervorgerufenen Beeintréachtigungen nimmt das
Naturschutzrecht als unvermeidbar hin (siehe BVerwG, Urteil vom 07.03.1997,
NVwZ 1997, 914).

Das Vermeidungsgebot des § 15 Abs. 1 BNatSchG zwingt die Planfeststellungsbe-
hdrde auch nicht zur Wahl der 6kologisch giinstigsten Planungsalternative. Ob ein
Vorhaben an einem bestimmten Standort zuléssig ist, richtet sich nach den materi-
ellen Vorgaben des Fachrechts. Die naturschutzrechtlichen Eingriffsregelungen er-
ganzen lediglich die fachrechtlichen Zulassungstatbestande. Dabei knipft die in
§ 15 Abs. 1 BNatSchG normierte Verpflichtung an die gewéhlte Variante an, d. h.
der Vermeidungsgrundsatz ist nicht bei Auswahl der Alternativen anzuwenden, son-
dern nur auf die nach Fachplanungskriterien ausgewahlte Variante (BVerwG a. a.
0.).

Beschreibung der Beeintrachtigungen

Eine ausfuhrliche Beschreibung des betroffenen Gebietes, des vorhandenen Be-
standes von Natur und Landschaft sowie der Vorhabenswirkungen hierauf findet
sich in Unterlage 9.1, auf die an dieser Stelle die im Einzelnen verwiesen wird (siehe
dortetwa Nrn. 1.3, 1.4, 2.2.1, 2.2.2, 2.2.6 und 4.1).

Durch das Vorhaben werden verschiedene Beeintrachtigungen des Naturhaushalts
und des Landschaftsbildes hervorgerufen, die als Eingriff i. S. d. § 14 Abs. 1
BNatSchG zu werten sind. Die mit dem Eingriff verbundenen Beeintrachtigungen
lassen sich grob wie folgt skizzieren:

Im Rahmen des Vorhabens werden Flachen im Umfang von insgesamt 2,11 ha auf
Dauer beansprucht. Neu versiegelt werden etwa 0,97 ha, weitere 1,14 ha werden
daneben Uberbaut, ohne dass eine Versiegelung stattfindet. Dabei werden auch
151 m2Wald auf Dauer beseitigt, weitere Waldflachen im Umfang von 1.601 m2 wer-
den fur Zwecke der Bauabwicklung geholzt. Zusétzlich werden auch noch andere,
Okologisch wertvolle Bestande durch das Vorhaben in unterschiedlichem Umfang
beansprucht. Das betrifft etwa Geblsche und Hecken unterschiedlicher Art sowie
Streuobstbesténde, Einzelbdume/Baumreihen/Baumgruppen unterschiedlicher Art
und Auspragung sowie mafig artenreiche Sdume und Staudenfluren unterschiedli-
cher Standorte. Darlber hinaus werden im Rahmen des Vorhabens Flachen mit
Verkehrsbegleitgriin in Anspruch genommen, Acker- und Grinlandflachen werden
zeitweilig fur die bauliche Umsetzung herangezogen.

Wegen weiterer Einzelheiten der vorhabensbedingten Beeintrachtigungen von Na-
tur und Landschaft wird auf Nr. 5.5 der Unterlage 9.1 Bezug genommen. Der dorti-
gen Darstellung liegt eine sachangemessene 6kologische Bestandsaufnahme zu
Grunde. Die zugehdrige zeichnerische Darstellung einschlielich der jeweiligen Ver-
ortung im Untersuchungsgebiet findet sich im landschaftspflegerischen Bestands-
und Konfliktplan (Unterlage 9.2). Soweit das Sachgebiet 60 der Regierung meint,
bestimmte Flachen entlang der GVS Brodswinden — Winterschneidbach miussten
dem Biotoptyp V51 zugeordnet werden, im Bestands- und Konfliktplan wiirden diese
Flachen aber den Typen K122, B311 etc. zugeordnet, hat die Planfeststellungsbe-
horde dies durch das Sachgebiet 51 der Regierung uberprifen lassen. Dabei hat
sich herausgestellt, dass die betreffenden Flachen tatsachlich teilweise unzutreffend
bewertet wurden. So wurden kleinrdumig Flachen im landschaftspflegerischen Be-
stands- und Konfliktplan falschlicherweise den Biotoptypen K122 bzw. B 311 zuge-
ordnet, obwohl sie tatsachlich den Biotoptypen F211, V51 bzw. N722 als zugehdrig
anzusehen sind. Mit Blick auf den sehr Uberschaubaren raumlichen Bereich, der
hiervon betroffen ist, sowie den Umstand, dass die Folgen dieser unzutreffenden
Darstellungen keine entscheidende Bedeutung fur die Zulassung des Vorhabens
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haben, ist ausnahmsweise eine Anpassung der Unterlagen insoweit entbehrlich; zur
Anpassung genlgt die Regelung im zweiten Satz der Nebenbestimmung A. 3.2.2.
Die Auswirkungen der teilweise unzutreffenden Bewertung werden im Rahmen
nachfolgenden Ausfihrungen mit abgearbeitet.

Zweifel daran, dass die Vorhabentragerin hinreichend detailliertes und aussagekraf-
tiges Datenmaterial zur Beurteilung der vorhabenbedingten Beeintréchtigungen er-
mittelt hat, indem sie u. a. reprasentative Tier- und Pflanzenarten bzw.
Vegetationsstrukturen als Indikatoren fur die Lebensraumfunktionen und die faunis-
tische und floristische Ausstattung herangezogen hat (vgl. dazu BVerwG, Urteil vom
15.01.2004, NVwZ 2004, 732, 737), bestehen nicht, zumal auch die héhere Natur-
schutzbehorde in dieser Hinsicht keine Bedenken geaul3ert hat.

Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen

Angesichts der vorgesehenen, bereits unter C. 2.3.6.2.2.2 skizzierten Vermeidungs-
und Minimierungsmafnahmen lasst sich festhalten, dass das Vorhaben dem — auch
vom Bayerischen Bauernverband thematisierten — naturschutzrechtlichen Gebot,
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu vermeiden bzw. zu minimieren,
gerecht wird. Die vom festgestellten Plan umfassten Vermeidungs- und Minimie-
rungsmafinahmen sind in Tabelle 3 der Unterlage 9.1 (zusammen mit den weiteren
landschaftspflegerischen MalRBnahmen, die geplant sind) aufgelistet und in den zu-
gehorigen MalRnahmenblattern in Nr. 5.4 der Unterlage 9.1 im Einzelnen beschrie-
ben, worauf an dieser Stelle Bezug genommen wird.

Unter Wirdigung und Abwagung aller bekannten Aspekte stellen sich die vorgese-
henen Minimierungs- und VermeidungsmafRnahmen als ausreichend dar. Dartber
hinaus gehende, der Vorhabenstragerin noch zumutbare MaRhahmen oder Mal3ga-
ben sind nicht ersichtlich.

Unvermeidbare Beeintrachtigungen

Trotz aller Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen verursacht die festgestellte
Planung erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft. Diese Beein-
trachtigungen sind als unvermeidbar anzusehen, da zumutbare Alternativen, den
mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beein-
trachtigungen fur Natur und Landschaft zu erreichen, nicht gegeben sind. Dabei ver-
bleiben insbesondere folgende unvermeidbare Beeintrachtigungen, die sich auf den
Kompensationsbedarf auswirken:

- Versiegelung, Uberbauung und bauzeitliche Inanspruchnahme von struktur-
reichen Nadelholzforstflachen

- Versiegelung und bauzeitliche Inanspruchnahme mesophiler Gebische/He-
cken und von Gebtuischen/Hecken mit Gberwiegend gebietsfremden Arten

- Versiegelung, Uberbauung und bauzeitliche Inanspruchnahme von Einzel-
baumen/Baumreihen/Baumgruppen unterschiedlicher Artenzusammenset-
zung und Auspragung

- Versiegelung, Uberbauung und bauzeitliche Inanspruchnahme von maRig ar-
tenreichen Saumen und Staudenfluren unterschiedlicher Standorte

- Versiegelung von Verkehrswegebegleitgriin

- Bauzeitliche Inanspruchnahme von Streuobstbestanden unterschiedlicher
Auspragung
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- Bauzeitliche Inanspruchnahme von extensiv genutztem Griinland.

Eine ins Detail gehende Auflistung der unvermeidbaren Beeintrachtigungen findet
sich in auf S. 34 f. der Unterlage 9.1; hierauf wird Bezug genommen. Dort spiegelt
sich zwar noch die teilweise unzutreffende Zuordnung von Biotoptypen entlang der
GVS Brodswinden — Winterschneidbach wider, die bereits unter C. 2.3.6.3.3 darge-
legt wurde. Eine Anderung der in Bezug genommenen Auflistung ist gleichwohl mit
Blick darauf, dass die Folgen dieser unzutreffenden Darstellungen im Rahmen die-
ses Beschlusses ohne eine Anderung der planlichen Darstellung bewaltigt werden
koénnen, und diese unzutreffenden Darstellungen zudem keine entscheidende Aus-
wirkung auf die Bewertung des Vorhabens haben, ausnahmsweise verzichtbar.

Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen

Die vom vorhabensbedingten Eingriff ausgehenden unvermeidbaren Beeintrachti-
gungen mussen — wie unter C. 2.3.6.3.1 bereits dargelegt — durch MaRnahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege ausgeglichen oder ersetzt werden (8§ 15
Abs. 2 Satz 1 BNatSchG), wobei Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen seit der No-
vellierung des BNatSchG zum 01.03.2010 grundsatzlich gleichrangig nebeneinan-
der stehen. Der Umstand, dass der raumliche Bezug zum Eingriffsort bei
ErsatzmalRnahmen lockerer sein kann als bei AusgleichsmalRnahmen, erweitert zu-
gunsten der Planfeststellungsbehdrde den ortlichen Bereich, in dem Ersatzmaf3nah-
men festgesetzt werden koénnen. Dies stellt aber nicht in Frage, dass
Vorhabentrager und Planfeststellungsbehdrde sich eine mdoglichst eingriffsnahe
Kompensation zum Ziel setzen durfen (BVerwG, Urteil vom 22.11.2016, NVwZ
2017, 627 Rn. 22). Die Pflicht zu moglichen KompensationsmafRhahmen ist nach
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts striktes Recht (siehe etwa Ur-
teil vom 30.10.1992, NVwZ 1993, 565, und Urteil vom 01.09.1997, NuR 1998, 41).
Eine Abwégung findet naturschutzrechtlich erst im Rahmen des § 15 Abs. 5
BNatSchG statt (spezifische naturschutzrechtliche Abwagung), wenn die mit einem
Eingriff verbundenen Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder in angemessener
Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind.

Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen i. S. d. § 15 Abs. 2 BNatSchG sind in dem je-
weils erforderlichen Zeitraum zu unterhalten und rechtlich zu sichern. Der Unter-
haltungszeitraum ist durch die zustandige Behorde im Zulassungsbescheid festzu-
setzen (8§ 15 Abs. 4 Satze 1 und 2 BNatSchG und § 10 Abs. 1 Satze 1 und 2 Bay-
KompV). Nach § 10 Abs. 1 Satz 3 BayKompV sind dabei Festlegungen zu treffen
fr den Zeitraum der MaRnahmen zur Herstellung und Erreichung des Entwicklungs-
ziels (Herstellungs- und Entwicklungspflege) sowie den Zeitraum zur Aufrechterhal-
tung des Entwicklungsziels (Unterhaltungspflege). Da dem Malinahmenblatt
betreffend die MaRnahme 4A, das in Nr. 5.4 der Unterlage 9.1 zu finden ist, die
notwendigen Unterhaltungs- und Pflegezeitrdume hinreichend zu entnehmen sind,
wird im Rahmen der Nebenbestimmung A. 3.3.2 hierauf Bezug genommen.

Der notwendige Zugriff auf die MaRnahmenflachen wird entsprechend § 11 Bay-
KompV in ausreichender Weise abgesichert. Die MaRnahme 4A soll zwar auf dem
Grundstuck eines Dritten — der Bayerischen Staatsforsten AGR — durchgefihrt wer-
den, so dass die Mal3Bhahme gemald § 11 Abs. 2 Satz 1 BayKompV an sich nach
Maf3gabe des Zivilrechts dinglich zu sichern wéare. Nach Satz 2 der genannten Vor-
schrift gilt diese Verpflichtung aber dann nicht, wenn es sich bei dem Dritten um
einen staatlichen oder kommunalen Trager handelt oder Verpflichtungen tber eine
Vereinbarung nach § 9 Abs. 5 gesichert werden. Auf Grund dessen ist vorliegend
keine dingliche Sicherung der MalRBnahme 4A notig. Bei der Bayerischen Staatsfors-
ten A6R handelt es sich um eine 6ffentlich-rechtlich verfasste Kérperschaft (vgl.
Art. 2 Abs. 1 StFoG); hier kann nach der amtlichen Begriindung zu § 11 BayKompV
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generell von der Einhaltung entsprechender Verpflichtungen ausgegangen werden
kann. Mit Blick darauf sowie auf den Umstand, dass die Vorhabenstragerin mit den
Bayerischen Staatsforsten eine schuldrechtliche Vereinbarung abschlief3t (vgl. S. 27
der Unterlage 9.1), ist die Durchfiihrung der MaZnahme 4A im Ergebnis ausreichend
abgesichert.

Lediglich der Vollstandigkeit halber darf darauf hingewiesen werden, dass allein der
Umstand, dass die Bayerische Staatsforsten AGR als gewerblicher Okokontobetrei-
ber staatlich anerkannt wurde (siehe dazu https://www.lfu.bayern.de/natur/o-
efka_oeko/oekokonto/oektobetreiber/index.htm), die zivilrechtliche Sicherung von
MafRnahmen nicht in jedem Fall entbehrlich machen wirde. Zwar kénnen Okokon-
tenbetreiber grundsatzlich als Einrichtungen angesehen werden, die im Sinne von
8 9 Abs. 5 Satz 1 BayKompV hinsichtlich Leistungsfahigkeit, fachlicher Qualifikation
und Zuverlassigkeit ausreichend Gewahr fir die Planung und Durchfihrung von die-
ser Vorschrift unterfallenden Malinahmen bieten (siehe Nr. 3.2.1 der Vollzugshin-
weise  zur  Produktionsintegrierten  Kompensation gemall  Bayerischer
Kompensationsverordnung (BayKompV), Stand 28.10.2014). Doch aus dem Wort-
laut von 8§ 9 Abs. 5 Satz 1 BayKompV ergibt sich (dies wird auch durch Nr. 3.2.1 der
genannten Vollzugshinweise bestéatigt wird), dass die durch diese Vorschrift ge-
schaffene Erleichterung (die sog. institutionelle Sicherung) nur fir produktionsinte-
grierte Kompensationsmafinahmen, die auf wechselnden Flachen durchgefuhrt
werden, gilt. Die amtliche Begriindung zu § 9 Abs. 5 BayKompV bestétigt diesen
beschrankten Anwendungsbereich der institutionellen Sicherung. Sie betont die na-
turschutzfachliche Notwendigkeit, bestimmte MalRnahmen auf wechselnden Fla-
chen durchflihren zu missen, und zeigt das daraus entstehende Problem auf, dass
Eingriffsverursacher haufig keinen Zugriff auf solche wechselnden Flachen haben.
Um dem erhdhten Aufwand an Planung fur die Umsetzung bei wechselnden Flachen
(,rotierende Kompensation®), der Betreuung der Bewirtschafter, der Sicherung der
Flachen sowie der Kontrolle der Umsetzung der MaRnhahmen Rechnung zu tragen,
soll die Méglichkeit eréffnet werden, Malinahmen durch einen leistungsstarken, zu-
verlassigen und fachlich qualifizierten Ma3nahmentrager umsetzen zu lassen.

Die planfestgestellten Unterlagen sehen auRerdem vor, die MaBnahme 4A unbefris-
tet zu unterhalten (siehe S. 27 der Unterlage 9.1). Damit wird (auch) der Verpflich-
tung Rechnung getragen, die sich aus 8 10 Abs. 1 Satz 5 BayKompV ergibt. Danach
missen die fir Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen erforderlichen Flachen zur Ver-
figung stehen, solange der Eingriff wirkt. Da das StraRenbauvorhaben u. a. auch
zu einer dauerhaften Uberbauung/Versiegelung der Eingriffsflache und dauerhaftem
Verlust 6kologischer Strukturen fiihrt und der damit verbundene Eingriff fortdauert,
solange die daraus resultierenden Beeintrachtigungen bestehen, ware eine zeitlich
beschrankte Zurverfliigungstellung der vorgesehenen MalRnahmenflachen nicht
ausreichend.

Ausgleichbarkeit/Nichtausgleichbarkeit der Beeintrachtigungen

Die weitere Prifung setzt die konkrete Klarung voraus, in welchem Umfang das Vor-
haben ausgleichbare bzw. nicht ausgleichbare Beeintrachtigungen hervorruft (vgl.
BVerwG, Urteil vom 27.10.2000, NZV 2001, 226, 229). Ausgehend von der Konflikt-
situation bzw. Eingriffssituation ist eine Beurteilung der Ausgleichbarkeit der Beein-
trAchtigungen vorzunehmen. Die Prifung und Beurteilung der Ausgleichbarkeit
erfolgt auf der Grundlage der Wertigkeit/Wiederherstellbarkeit der beeintrachtigten
Flachen und Funktionen, wobei als Wertmal3stab bzw. Indikator Art und Grol3e der
betroffenen Grundflache herangezogen werden, mit denen die Funktionen verbun-
den sind. Dabei pragen sich die Funktionen in erster Linie im Biotoptyp mit dessen
jeweiligem Entwicklungs- und Erhaltungszustand aus. Auerdem sind die weiteren
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konkreten ortlichen Gegebenheiten und Mdglichkeiten im Landschaftsraum, z. B.
das Vorhandensein geeigneter Ausgleichsflachen, zu berlcksichtigen.

Basierend auf den Erhebungen der Vorhabenstragerin, die insbesondere auch in
die landschaftspflegerische Begleitplanung eingeflossen sind, werden die in ihrer
Betroffenheit als einheitlich zu bewertenden Elemente des Naturhaushaltes (in Fl&-
chen und Funktionen) und ihre Beeintrachtigungen beurteilt. Das Landschaftsbild
bleibt bei dieser Betrachtung zunachst auf3en vor, da eine sachgerechte Aufarbei-
tung eine Differenzierung zwischen den Kategorien Naturhaushalt und Landschafts-
bild erforderlich macht, insbesondere um im Teilbereich Naturhaushalt eine
nachvollziehbare Zuordnung von Eingriff und Ausgleichs- bzw. Ersatzmaflinahmen
zu treffen. Auf S. 34 f. der Unterlage 9.1 wird insoweit im Einzelnen Bezug genom-
men. Dort wird der Eingriff in einzelne Beeintrachtigungen fur die jeweiligen Ele-
mente des Naturhaushalts unterteilt und dabei kurz beschrieben. Dem folgt die
Angabe der jeweils beeintrachtigten Flache, die aus dem Eingriff in den Naturhaus-
halt resultiert. Gleicht man die dort im Detail aufgefiihrten Biotop-/Nutzungstypen
unter Bertcksichtigung der bereits unter C. 2.3.6.3.3 dargestellten teilweisen unzu-
treffenden Zuordnung von Biotoptypen mit der aktuell geltenden Biotopwertliste zur
Anwendung der Bayerischen Kompensationsverordnung (Stand 28.02.2014)
(https:/iwww.stmuv.bayern.de/themen/naturschutz/eingriffe/doc/biotopwertliste.pdf)
ab, so ist festzustellen, dass mehrere Biotop-/Nutzungstypen eingriffsbetroffen sind,
die entsprechend der Tabelle auf S. 9 oben der Biotopwertliste nur gering/schwer
(langfristig) wiederherstellbar (Entwicklungsdauer 26-79 Jahre = Wertstufe 4) bzw.
nur aul3erst bis sehr gering/nicht bis schwer (langfristig) wiederherstellbar (Entwick-
lungsdauer mindestens 80 Jahre = Wertstufe 5) sind. Dies betrifft folgende Biotop-
/Nutzungstypen:

- Strukturreiche Nadelholzforste mittlerer Auspragung (Biotoptyp N722)

- Einzelbaume/Baumreihen/Baumgruppen mit iberwiegend einheimischen, stand-
ortgerechten Arten mittlerer Auspragung (Biotoptyp B312)

- Streuobstbesténde mittlerer bis alter Ausbildung im Komplex mit intensiv bis ex-
tensiv genutztem Griinland (Biotoptyp B432).

Die Bayerische Kompensationsverordnung geht allgemein davon aus, dass Beein-
trachtigungen in zeitlicher Hinsicht dann ausgleichbar sind, wenn sich die Funktio-
nen des jeweiligen Schutzguts, die durch den Eingriff erheblich beeintrachtigt
wurden, innerhalb eines Zeitraums von 25 Jahren wieder zur vollen Qualitat, wie sie
vor dem Eingriff ausgepragt war, entwickeln lassen (S. 14 der amtlichen Begrin-
dung zur BayKompV). Mit Blick darauf sind die Beeintrachtigungen der genannten
Biotop-/Nutzungstypen, die mit dem Vorhaben verbunden sind, als nicht ausgleich-
bar in diesem Sinne einzustufen. Der Umfang und die Intensitat der einzelnen Be-
eintrachtigungen, die diese Biotop-/Nutzungstypen vorhabensbedingt ausgesetzt
sind, ist auf S. 34 f. der Unterlage 9.1 detailliert aufgelistet; hierauf wird an dieser
Stelle nochmals verwiesen. Erganzend ist mit Blick auf die bereits unter C. 2.3.6.3.3
dargestellte teilweise unzutreffende Zuordnung von Biotoptypen darauf hinzuwei-
sen, dass sich die bauzeitliche Betroffenheit des Biotop-/Nutzungstyps N722 etwas
anders darstellt als aus der Unterlage 9.1 ersichtlich. Die zeitweilige Inanspruch-
nahme von Flachen dieses Typs féllt insgesamt um 181 m2 grof3er aus als nach den
Planunterlagen. Aus den Unterlagen ergibt sich gleichzeitig aber auch, dass die
nicht ausgleichbaren Beeintrachtigungen zumindest ersetzbar sind. Beeintrachti-
gungen, die durch MaRnahmen der Naturalkompensation nicht wiedergutzumachen
sind, sind mit dem Vorhaben nicht verbunden.
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Neben dem Naturhaushalt ist auch das Landschaftsbild zu betrachten, das zwar
nach der Verwirklichung des Vorhabens in seiner urspringlichen Form nicht wieder-
hergestellt, aber entsprechend den rechtlichen Vorgaben im Sinne eines Ausgleichs
landschaftsgerecht neu gestaltet werden kann. In dem betroffenen Landschafts-
raum soll ein Zustand geschaffen werden, der in gleicher Art, mit gleichen Funktio-
nen und ohne Preisgabe wesentlicher Faktoren des optischen Beziehungsgefliges
den vorher vorhandenen Zustand in gro3tmoglicher Annéherung fortfuhrt. Dabei ist
nicht erforderlich, dass alle optischen Eindriicke unverandert erhalten bleiben; ge-
genuber dem Ausgangszustand sind visuell wahrnehmbare Veranderungen mdog-
lich, sofern der grundsatzliche Landschaftscharakter gewahrt bleibt. Der Umstand
der (landschaftsgerechten) Neugestaltung bedeutet zwangslaufig, dass damit zu-
gleich eine Veranderung und die Tatsache des Eingriffs sichtbar bleiben (vgl. OVG
Munster, Urteil vom 30.06.1999, NuR 2000, 173 m. w. N.).

Der landschaftsgerechten Neugestaltung des Landschaftsbildes dienen vorliegend
die GestaltungsmafRnahmen 5G und 6G auf Stral3enbegleitflachen, die die Anpflan-
zung von Hecken- und Gebischriegeln sowie Einzelbdaumen beidseits entlang der
A 6 im Vorhabensbereich (als ,Ersatz” fir die zur Bauabwicklung zu beseitigenden
Autobahn begleitenden Gehdlze) sowie das Ansaen von Landschaftsrasen auf Au-
tobahnnebenflachen beinhalten. Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf die entspre-
chenden Malnahmenblatter in Nr. 5.4 der Unterlage 9.1 sowie den
landschaftspflegerischen MalRnahmenplan (Unterlage 9.3) Bezug genommen.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass der vorhabensbedingte Gesamtein-
griff in Natur und Landschaft zu einem erheblichen Teil ausgleichbar ist. Soweit der
Gesamteingriff in einem gewissen Mal3 nicht im dargestellten Sinn auszugleichen
ist, kann er im Wege des Ersatzes dennoch vollumfanglich gleichwertig kompensiert
werden.

Ermittlung des Kompensationsbedarfs und -umfangs

Die Ermittlung des Kompensationsbedarfs und -umfangs erfolgt nach den Vorgaben
der BayKompV. Der Kompensationsbedarf ergibt sich unter Bertcksichtigung der
zu treffenden Vermeidungsmalinahmen aus einem wertenden Vergleich der Natur
und Landschaft vor und nach dem Eingriff (§ 7 Abs. 1 BayKompV).

Zur Ermittlung der Auswirkungen des Eingriffs sind die zu erwartenden erheblichen
Beeintrachtigungen der Leistungs- und Funktionsféahigkeit des Naturhaushalts und
des Landschaftshilds durch den Eingriff zu ermitteln und zu bewerten, wobei sich
die Erheblichkeit der Beeintrachtigungen aus den Funktionsauspragungen der ein-
zelnen hier zu betrachtenden Schutzgiter sowie der Starke, Dauer und Reichweite
(Intensitat) der bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens
ergibt (8 5 Abs. 1 und 2 BayKompV). Fiur das Schutzgut Arten und Lebensrdume
wird die Intensitat vorhabensbezogener Beeintrachtigungen unter zwei Blickwinkeln
bewertet. Die Beeintrachtigung flachenbezogen bewertbarer Merkmale und Auspra-
gungen erfolgt nach Anlage 3.1 Spalte 3 der BayKompV, die Beeintrachtigung nicht
flichenbezogen bewertbarer Merkmale und Auspragungen geschieht verbal argu-
mentativ. Die Beeintrdchtigung aller weiteren Schutzgiter nach § 4 Abs. 1 Bay-
KompV (Boden, Wasser, Klima und Luft sowie Landschaftsbild) wird verbal
argumentativ bewertet (8 5 Abs. 3 BayKompV).

Der Kompensationsumfang landschaftspflegerischer Malinahmen fir flachenbezo-
gen bewertbare Merkmale und Ausprégungen des Schutzguts Arten und Lebens-
raume wird gemal Anlage 3.2 der BayKompV ermittelt. Der in Wertpunkten
ermittelte Kompensationsumfang dieses Schutzgutes muss dem in Wertpunkten er-
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mittelten Kompensationsbedarf entsprechen (§ 8 Abs. 1 BayKompV). Der ergan-
zend erforderliche Kompensationsumfang fur nicht flachenbezogen bewertbare
Merkmale und Auspragungen des Schutzguts Arten und Lebensraume sowie fir die
weiteren Schutzgiter nach § 4 Abs. 1 BayKompV wird verbal argumentativ be-
stimmt. Er ist bei der Bemessung des gesamten Kompensationsumfangs zu beriick-
sichtigen und im Hinblick auf die jeweiligen Funktionen darzulegen (8 8 Abs. 2
BayKompV).

Die im Rahmen der landschaftspflegerischen Begleitplanung angewandte Methodik
entspricht diesen MaRgaben (siehe dazu insbesondere Nr. 5.5 der Unterlage 9.1)
und begegnet auch sonst keinen Bedenken. Auch die hohere Naturschutzbehorde
hat diesbzgl. keine Einwande geduRRert, sondern vielmehr bestatigt, dass die land-
schaftspflegerische Begleitplanung die Auswirkungen des Vorhabens auf Natur und
Landschaft sachgerecht darstellt; lediglich hinsichtlich einzelner Bestandsbewertun-
gen betreffend das Umfeld der GVS Brodswinden — Winterschneidbach hat sie, wie
unter C. 2.3.6.3.3 bereits dargestellt, eine teilweise unzutreffende Einstufung in der
landschaftspflegerischen Begleitplanung festgestellt, deren Folgen aber ohne wei-
teres im Rahmen dieses Beschlusses zu bewaltigen sind.

Fur das gegenstandliche Vorhaben besteht danach fir flaichenbezogen bewertbare
Merkmale und Auspragungen des Schutzguts Arten und Lebensraume in der
Summe ein Kompensationsbedarf von 66.711 Wertpunkten (siehe etwa S. 35 der
Unterlage 9.1), der bedingt durch die erwahnten, teilweise unzutreffenden Bewer-
tungen des Bestandes im Umfeld der GVS Brodswinden — Winterschneidbach um
in der Summe um 85 Wertpunkte zu kirzen ist. Dementsprechend wurde der Vor-
habenstragerin unter A. 3.3.2 (auch) aufgegeben, die KompensationsmafRnahme
4A, die insgesamt 66.711 Wertpunkte erbringt (siehe S. 38 der Unterlage 9.1), in
entsprechendem Umfang zu verringern; sie deckt damit dennoch den rechnerischen
Kompensationsbedarf vollumfanglich ab. Fir nicht flachenbezogen bewertbare
Merkmale und Auspragungen dieses Schutzgutes sind keine dartiber hinausgehen-
den kompensatorischen Maflinahmen notwendig. Diesbzgl. wird auf S. 32 f. der Un-
terlage 9.1 Bezug genommen. Aus der dortigen Tabelle ergibt sich, dass neben der
Maflnahme 4A, die auf S. 32 der Biotopfunktion zugeordnet wird, keine weiteren
KompensationsmalRnahmen erforderlich werden (vgl. die in der Spalte ,zugeordnete
Malinahmenkomplexe/Einzelmalinahmen® betreffend die Habitatfunktion aus-
schlieBlich aufgefiihrten Vermeidungsmalnahmen sowie die Eintrage in dieser
Spalte auf S. 33).

Darauf hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang, dass hier der in 8§ 7 Abs. 3 Bay-
KompV genannte Regelfall gegeben ist, dass die Funktionen der Schutzgiiter Bo-
den, Wasser, Klima und Luft durch die KompensationsmalBRnhahmen fir das
Schutzgut Arten und Lebensrdume abgedeckt werden; auch dies ergibt sich aus der
Tabelle auf S. 32 f. der Unterlage 9.1 (siehe insbesondere S. 33).

Die hthere Naturschutzbehdrde hat sich mit landschaftspflegerischen Begleitpla-
nung im Wesentlichen einverstanden gezeigt. Soweit sie Anderungsbedarf an der
Planung gesehen hat, hat sich dieser durch die Nebenbestimmungen A. 3.3.1 (be-
treffend die Hohe der Ersatzleiteinrichtungen im Rahmen der MaRnahme 3V) und
A. 3.3.3 (betreffend die zeitnahe Umsetzung der landschaftspflegerischen Mal3-
nahme 4A sowie deren Umfang) bzw. anderweitig im Laufe des Planfeststellungs-
verfahrens erledigt. Letzteres betrifft u. a. die Darstellung des
Kompensationsumfangs der MalBnahme 4A. Insoweit hat die Vorhabenstragerin in
Reaktion auf die diesbzgl. Stellungnahme der hoheren Naturschutzbehoérde ihr ent-
sprechende weitergehende Unterlagen tbermittelt; eine detaillierte Darlegung des
mit der MaRnahme verbundenen Kompensationsumfangs wurde auch der Planfest-
stellungsbehdorde vorgelegt. Mit Blick darauf hat die héhere Naturschutzbehd6rde in
der Folge nicht mehr an ihrer Forderung festgehalten, den landschaftspflegerischen
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Begleitplan um weitere Angaben bzw. Darstellungen bzgl. der Malinhahme 4A zu
erganzen. Der Hinweis, die Kompensationsberechnung kénne mit der aktuellen Dar-
stellung des Kompensationsumfanges nicht nachvollzogen werden, hat sich mit der
erwahnten detaillierten Darlegung des Kompensationsumfangs ebenso erledigt. Auf
den Hinweis der hoheren Naturschutzbehorde, die Baustelleneinrichtungen seien
nicht im landschaftspflegerischen MalZnahmenplan dargestellt und deshalb dort zu
erganzen, hat die Vorhabenstragerin zutreffend darauf hingewiesen, dass die vor-
gesehenen Baufeldgrenzen in der Unterlage 9.3 durch eine schwarz gestrichelte
Signatur dargestellt sind, die auch die geplanten Baustelleneinrichtungsflachen um-
fassen. Die hohere Naturschutzbehdrde hat daraufhin von ihrem diesbzgl. Ansinnen
Abstand genommen. Soweit sie auflerdem darauf hinweist, dass in der Tabelle 1
der Unterlage 9.1 noch aufgefihrt sei, dass mit Stand 12/2019 festgestellt worden
sei, es seien im Okoflachenkataster keine Flachen des Untersuchungsgebiets dort
verzeichnet, und dies habe sich zwischenzeitlich geandert, da eine kleine Flache
von 0,01 ha nun im Untersuchungsgebiet liege, hat die Vorhabenstragerin hervor-
gehoben, dass die neu ins Kataster aufgenommene Flache einen ausreichend gro-
Ren Abstand zum Baufeld aufweist, um eine vorhabensbedingte Beeintréachtigung
ausschlief3en zu kénnen. Die hohere Naturschutzbehdrde hat sich mit dieser Darle-
gung ausdrticklich einverstanden gezeigt.

Beschreibung, Lage, Umfang und Ausfuhrung der Kompensationsmaf3nahme

Die plangegenstandliche KompensationsmalRnahme 4 A wird im landschaftspflege-
rischen MalRnahmenplan (Unterlage 9.3) sowie im zugehoérigen Ma3nahmenblatt in
Nr. 5.4 der Unterlage 9.1 im Einzelnen beschrieben und dargestellt. In der Unter-
lage 9.3 findet sich eine zeichnerische Darstellung der MaRnahme, aus der ihre ge-
naue Lage sowie ihre raumliche Abgrenzung ersichtlich ist. Im Anhang 1 zur
Unterlage 9.1 ist auBerdem die groRraumige Lage der MaRBnahme auf einer Uber-
sichtskarte dargestellt. Auf die genannten Unterlagen wird Bezug genommen. Die
MaRnahme 4A (Okokontoflache Krahenschanze) beinhaltet danach im Wesentli-
chen die Entwicklung von artenreichem Extensivgrinland auf ca. 0,74 ha derzeit
intensiv bewirtschafteten Ackerflachen auf dem Grundstick FI.-Nr. 476, Gemarkung
Worzeldorf (Stadt Nurnberg). Sie erbringt insgesamt 66.711 Wertpunkte, wobei der
Umfang der MalRhahme — wie dargelegt — um 85 Wertpunkte zu verringern ist.

Die MaRnahme 4A steht im Einklang mit den — auch vom Bayerischen Bauernver-
band thematisierten — Vorgaben von § 15 Abs. 3 BNatSchG. Fir die Inanspruch-
nahme land- oder forstwirtschaftlich genutzter Flachen fir Ausgleichs- und
Ersatzmalnahmen enthalt diese Vorschrift ein ausdriickliches Ricksichtnahmege-
bot (Satz 1) sowie einen besonderen Prifauftrag (Satz 2). Das Rucksichtnahmege-
bot bezieht sich dabei auf "agrarstrukturelle Belange". Diese werden in der Norm
nicht definiert, sondern lediglich beispielhaft dahin konkretisiert, dass insbesondere
fur die landwirtschaftliche Nutzung besonders geeignete Boden nur im notwendigen
Umfang in Anspruch zu nehmen sind. Nach § 9 Abs. 1 Satz 1 BayKompV sind ag-
rarstrukturelle Belange in diesem Sinn betroffen, wenn die Gesamtheit der Ausstat-
tung, Verfugbarkeit und Qualitat wvon Arbeit, Boden und Kapital
(Produktionsfaktoren) sowie der Produktions- und Arbeitsbedingungen und damit
der Produktionskapazitat und Produktivitat in einem Agrarraum erheblich beeinflusst
oder verandert werden. 8 9 Abs. 2 BayKompV konkretisiert 8 15 Abs. 3 Satz 1
BNatSchG weiterhin dahingehend, dass unter ,fur die landwirtschaftliche Nutzung
besonders geeignete Béden® im regionalen Vergleich tiberdurchschnittlich ertragrei-
che Bbden zu verstehen sind, die nicht nach 8 9 Abs. 3 Satz 1 Nrn. 1 und 2 vorrangig
fur Kompensationsmalnahmen herangezogen werden sollen. Mal3geblich ist dabei
das Gebiet des durch die KompensationsmalRnahmen rdumlich betroffenen Land-
kreises. Die Ertragskraft bestimmt sich nach dem jeweiligen Durchschnittswert der
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Acker- und Grinlandzahlen eines Landkreises gemald dem Bodenschatzungsge-
setz. Die Durchschnittswerte der Acker- und Griunlandzahlen fir die einzelnen bay-
erischen Landkreise sind in der Anlage der ,Vollzugshinweise zur Anwendung der
Acker- und Griinlandzahlen gemaf 8 9 Abs. 2 Bayerische Kompensationsverord-
nung (BayKompV)* (Stand: 16. Oktober 2014) aufgelistet (https://www.stmuv.bay-
ern.de/themen/naturschutz/eingriffe/doc/vollzugshinweise_acker_gruenlandzahlen
__baykompv.pdf). Das Rucksichtnahmegebot bezieht sich damit von vornherein nur
auf die aus land- oder forstwirtschaftlicher Sicht besonders hochwertigen und ge-
rade nicht auf sdmtliche Flachen, die von Land- oder Forstwirten tatsachlich bewirt-
schaftet werden (Gellermann in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand September
2021, § 15 BNatSchG Rn. 34).

Fur die landwirtschaftliche Nutzung besonders geeignete Béden sind danach vorlie-
gend nicht betroffen. Die MaBnahme 4A wird auf einer Okokontoflache der Bayeri-
schen Staatsforsten umgesetzt (vgl. z. B. S. 37 der Unterlage 9.1). Damit wird auch
dem Anliegen des Bayerischen Bauerverbands hinreichend Rechnung getragen,
vorrangig Okokonten des Vorhabenstragers sowie der angrenzenden Kommunen
fur den naturschutzrechtlichen Ausgleich zu nutzen. MaRnahmen auf Okokontofla-
chen sind gemal’ § 9 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 BayKompV vorrangig zu verwirklichen, um
mdglichst zu vermeiden, dass land- oder forstwirtschaftlich genutzte Flachen aus
der Nutzung genommen werden. Die Inanspruchnahme von Okokontoflachen stellt
damit schon nach dem Wortlaut des § 9 Abs. 2 Satz 1 BayKompV keine Nutzung
von fur die landwirtschaftliche Nutzung besonders geeigneter Béden dar (siehe auch
Nr. 1.2 a. E. der schon erwahnten ,Vollzugshinweise zur Anwendung der Acker- und
Grinlandzahlen gemal3 8 9 Abs. 2 Bayerische Kompensationsverordnung (Bay-
KompV)“). Davon abgesehen sind von der MaBhahme auch keine i. S. v. 8 9 Abs. 2
Satz 1 BayKompV im regionalen Vergleich tberdurchschnittlich ertragreichen Bo-
den betroffen. Die Ackerzahl der betroffenen Flache liegt nach den Ermittlungen der
Planfeststellungsbehotrde bei 29 und damit deutlich unterhalb des Durchschnitts-
werts der Ackerzahlen im Stadtgebiet Nirnberg, die bei 40 liegt (siehe Nr. 1.2 ,Voll-
zugshinweise zur Anwendung der Acker- und Griinlandzahlen gemaR3 8 9 Abs. 2
Bayerische Kompensationsverordnung (BayKompV)* zu dieser Vergleichsmetho-
dik).

Auch die nach § 15 Abs. 3 Satz 2 BNatSchG vorrangige Prifung, ob der Ausgleich
oder Ersatz auch durch Malinahmen zur Entsiegelung, durch Mal3hahmen zur Wie-
dervernetzung von Lebensrdumen oder durch Bewirtschaftungs- oder Pflegemal3-
nahmen, die der dauerhaften Aufwertung des Naturhaushalts oder des
Landschaftsbildes dienen, erbracht werden kann, um moglichst zu vermeiden, dass
Flachen aus der landwirtschaftlichen Nutzung genommen werden, ergibt keine Not-
wendigkeit zur Veranderung des planfestgestellten Kompensationskonzeptes. Im
Rahmen der Mafinahme 4A ist nach dem entsprechenden Malinahmenblatt in
Nr. 5.4 der Unterlage 9.1 weiterhin (in gewissem Umfang) eine landwirtschaftliche
Nutzung der Maflinahmenflache mdglich; dem Wunsch des Bayerischen Bauernver-
bandes, moglichst zu vermeiden, dass Flachen aus der landwirtschaftlichen Nut-
zung genommen werden, wird damit (auch) Rechnung getragen. Nach den im
Maflnahmenblatt gegebenen Hinweisen zur Pflege und Unterhaltung ist eine ein-
bis zweimalige Mahd ab dem 1. Juli eines jeden Jahres zulassig bzw. sogar gebo-
ten; daneben ist u. a. auch eine Erhaltungsdiingung mit Festmist auch in Zukunft
zulassig. Nach 8 9 Abs. 3 Satz 2 BayKompV i. V. m deren Anlage 4.1, dort bei
sfeuchte bis frische Offenlandstandorte, stellt die Entwicklung von Extensivgriinland
in der vorgesehenen Art und Weise zudem eine geeignete produktionsintegrierte
Pflege- und Bewirtschaftungsmaflinahmen dar; die Ausfihrung einer solchen Mal3-
nahme fiihrt nach § 9 Abs. 4 Satz 5 BayKompV nicht zu einer Inanspruchnahme
landwirtschaftlicher Flachen im Sinn von § 15 Abs. 3 BNatSchG. Dem Wunsch des
Bayerischen Bauernverbandes, die Méglichkeit der Nutzung von PIK sollte statt dem
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endgultigen Entzug von landwirtschaftlichen Nutzflachen in die Planungen mit ein-
bezogen werden, ist damit auch Rechnung getragen. Die Flache, auf der die MalR3-
nahme 4A zur Ausfuhrung gelangt, befindet sich Uberdies in der Hand der
Bayerischen Staatsforsten, einer Anstalt des 6ffentlichen Rechts. Dem Anliegen des
Bayerischen Bauerverbands, vorrangig Flachen der o6ffentlichen Hand fur Aus-
gleichs- und ErsatzmalBnahmen heranzuziehen, ist dem ebenso Genlge getan.

Neben der genannten Kompensationsmalinahme werden nach der festgestellten
Planung auch GestaltungsmafRnahmen (MaBhahmen 5G und 6G) auf Stral3enne-
benflachen zur Wiederherstellung bzw. Neugestaltung des Landschaftsbildes
durchgefihrt (siehe dazu die entsprechenden MaRhahmenblatter in Nr. 5.4 der Un-
terlage 9.1 sowie die Darstellungen in Unterlage 9.3).

Fur das Sachgebiet 60 der Regierung (Agrarstruktur und Umweltbelange in der
Landwirtschaft) ist es nicht nachvollziehbar, dass fir einen fast identischen Neubau
einer bestehenden Bricke ein erheblicher Anteil an naturschutzrechtlicher Kompen-
sation dauerhaft zu leisten sei und die tempordren Eingriffe an dem Brickenbau-
werk, fir Lagerflachen und an der GVS zwischen Winterschneidbach und
Brodswinden teilweise wie bei einer dauerhaften Vollversiegelung auszugleichen
seien. Es sei eine moglichst flichenverbrauchsschonende Planung zu fordern, denn
der Verlust an landwirtschaftlichen Flachen schwache die Leistungsfahigkeit und
Entwicklungsmdglichkeiten der betroffenen Betriebe. Um den Verlust landwirtschaft-
licher Nutzflachen so gering wie mdglich zu halten und um dem Gebot des sparsa-
men Umgangs mit Grund und Boden nachzukommen, schlagt das Sachgebiet 60
vor, zu priufen, ob es neben Minimierungs- noch mogliche multifunktionale Aus-
gleichs-, Entsiegelungs-, sonstigen Riickbau- oder Aufwertungsmaflnahmen auf be-
reits vorhandenen Biotopflachen gibt, bevor erneut Flachen aus der
landwirtschaftlichen Produktion fallen mussten.

Die Notwendigkeit von Uber die Bauzeit hinauswirkenden Kompensationsmaf3nah-
men ergibt sich unmittelbar aus den Regelungen der BayKompV. Nach § 5 Abs. 3
Satz 1 Nr. 1 BayKompV i. V. m. deren Anlage 3.1 Spalte 3 werden die vorhabens-
bedingten Beeintrachtigungen nach der Intensitat der vorhabensbezogenen Wirkun-
gen verschiedenen Beeintrachtigungsfaktoren zugeordnet (1 / 0,7 / 0,4 / 0). Nach
den zur Konkretisierung der Vorgaben der BayKompV herausgegebenen Vollzugs-
hinweisen zur Bayerischen Kompensationsverordnung (BayKompV) vom
07.08.2013 fiir den staatlichen Strafenbau — Vollzugshinweise Stral3enbau — ist der
Beeintrachtigungsfaktor fir die voriibergehende Uberbauung/Inanspruchnahme
von Flachen wahrend der Bauzeit von Biotop-/Nutzungstypen mit einem Gesamt-
wert von mindestens vier Wertpunkten (nur) mit 0,4 anzusetzen, sofern der ur-
spriingliche Zustand wiederhergestellt wird bzw. die Entwicklungsvoraussetzungen
hin zu diesem Zustand geschaffen werden (siehe Nr. 4 der Vollzugshinweise Stra-
Renbau zu 8§ 5 Abs. 3 BayKompV). Fir die insoweit entstehenden Beeintrachtigun-
gen ist sodann in entsprechendem Umfang Kompensation zu leisten. Bei Flachen
mit einem Biotopwert von weniger als vier Wertpunkten wird eine temporére Beein-
trAchtigung regelmafig mit dem Faktor O bewertet; KompensationsmalRhahmen
sind in diesen Fallen nicht notwendig. Die Kompensationspflicht wird, soweit sie
grundsatzlich besteht, von der BayKompV nicht deshalb eingeschrankt, weil die be-
treffenden Eingriffswirkungen nur fur einen relativ kurzen Zeitraum entstehen. Sie
sieht insoweit insbesondere keine nur kurzzeitige Bereitstellung von Kompensati-
onsflachen vor; aus den Vollzugshinweisen Stralenbau ergibt sich nichts Anderes.
Die Forderung, KompensationsmafRnahmen fir temporéare Eingriffe nicht dauerhaft
zur Verfigung zu stellen, sondern zeitlich zu begrenzen, ist deshalb zurtickzuwei-
sen. Der Verweis auf das Ziel der Bayerischen Staatsregierung, den Flachenver-
brauch im Freistaat deutlich und dauerhaft zu senken, ist in diesem Zusammenhang
mit Blick auf die dargestellte Rechtslage unbehelflich.
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Daruber hinaus darf auch nicht Gbersehen werden, dass das gegenstandliche Vor-
haben neben der zeitweiligen Inanspruchnahme von Flachen auch die Versiegelung
bzw. dauerhafte Uberbauung von Arealen im Umfang von insgesamt 2,11 ha bein-
haltet; hierdurch sind teilweise auch 6kologisch hoherwertige Flachen betroffen (vgl.
S. 34 f. der Unterlage 9.1). Bzgl. der Versiegelung/Uberbauung von Flachen ist ent-
sprechend Nrn. 1 und 2 der Vollzugshinweise StralBenbau zu § 5 Abs. 3 BayKompV
ein Beeintrachtigungsfaktor von 1 (Versiegelung, Uberbauung Biotop-/Nutzungstyp
mit einem Gesamtwert von mindestens elf Wertpunkten) bzw. 0,7 (Uberbauung Bi-
otop-/Nutzungstyp mit einem Gesamtwert von mindestens vier bis zehn Wertpunk-
ten) in Ansatz zu bringen und ebenso eine entsprechende Kompensation zu leisten.
Soweit das Sachgebiet 60 mit Blick auf 8 15 Abs. 3 BNatSchG die Prifung alterna-
tiver MaRnahmen fordert, darf auf die zuvor gemachten Ausfiihrungen dazu, dass
die festgestellte Planung den Maf3gaben der genannten Vorschrift entspricht, Bezug
genommen werden. Ergédnzend ist darauf hinzuweisen, dass die Auflistung der in
§ 9 Abs. 3 Satz 1 BayKompV enumerativ aufgezahlten alternativen Mal3nahmen und
Gebietskulissen fur MalBnahmen keine Prufungsreihenfolge vorgibt, sondern die
dort genannten MalRnahmen bzw. Flachenkulissen gleichrangig nebeneinanderste-
hen (siehe die amtliche Begrindung zu 8 9 Abs. 3 BayKompV). Mit der Auswahl
einer Okokontoflache i. S. v. § 9 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 BayKompV ist damit dem Priif-
auftrag des § 15 Abs. 3 Satz 2 BNatSchG Genuige getan. Im Ubrigen fallt die Flache,
auf der die MaRnahme 4 A durchgefuhrt wird, — wie schon dargelegt — durch die
Maflnahmenumsetzung nicht aus der landwirtschaftlichen Nutzung heraus; die
Mafnahme wird produktionsintegriert durchgeftihrt. Sie ist zudem auch nur so groR3
bemessen, dass gerade so eine vollstdndige Kompensation der vorhabensbeding-
ten Eingriffe bewerkstelligt werden kann (siehe S. 35 der Unterlage 9.1 einerseits
und S. 38 der Unterlage auf der anderen Seite).

Einzelne Vorgaben fiir die konkrete Durch- und Ausfihrung der landschaftspflege-
rischen MalRnahmen, insbesondere auch der MalRhahme 4A, kdnnen der Unter-
lage 9.1 enthommen werden. Daneben wurden zusatzliche MafRgaben in den
Nebenbestimmungen unter A 3.3 angeordnet, um eine sachangemessene Kompen-
sation/MalRnahmendurchfiihrung zu gewahrleisten. So wurde der Vorhabenstrage-
rin aufgegeben, die Kompensationsmaflinahme 4A so bald wie mdglich umzusetzen
und die landschaftspflegerischen Gestaltungsmal3inahmen ebenso baldmdglichst,
spatestens jedoch zwei Jahre nach Beendigung der Stral3enbauarbeiten (baulich)
fertig zu stellen, um den zeitlichen Versatz zwischen Eingriff und Kompensation so
gering wie moglich zu halten.

2.3.6.3.10Funktion und Eignung der Kompensationsmalnahmen

Die weiter oben genannten Vorgaben der BayKompV sind in erster Linie fur die Be-
stimmung des notwendigen Umfangs von KompensationsmafRnahmen mal3geblich.
Deren Qualitat, d. h. ihre Eignung, den Eingriff in adaquater Weise zu kompensieren,
muss in einem gesonderten Schritt Gberprift werden.

Die vorgesehene KompensationsmalRnahme ist aus naturschutzfachlicher Sicht
grundsétzlich geeignet, die mit dem gegensténdlichen Vorhaben verbundenen Be-
eintrachtigungen von Natur und Landschaft funktional zu kompensieren. Die Mal3-
nahme und die damit verbundenen Ziele sind in den Planunterlagen nachvollziehbar
erlautert (insbesondere in der Unterlage 9.1). Auch die Planfeststellungsbehérde
kommt zu dem Schluss, dass die Eignung der KompensationsmalRhahme und das
vorgesehene Kompensationskonzept — bei Beachtung der Nebenbestimmungen un-
ter A 3.3 — in seiner Gesamtheit nicht zu beanstanden sind. Von Bedeutung ist in
diesem Zusammenhang insbesondere, dass sich die geplante MalRnahme an den
in Spalte 3 der Anlage 4.1 bzw. der Spalte 2 der Anlage 4.2 der BayKompV genann-
ten MalRnahmen orientiert, welche nach 8§ 8 Abs. 3 Satz 4 BayKompV grundsatzlich
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geeignete Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen darstellen. Im Ergebnis werden alle
gestdrten Funktionen der erheblichen bzw. nachhaltigen Beeintrachtigungen kom-
pensiert. Die hohere Naturschutzbehérde hat die naturschutzfachliche Eignung des
landschaftspflegerischen Kompensationskonzeptes ebenso nicht in Zweifel gezo-
gen, sondern bestétigt, dass dieses geeignete Kompensationsmaflihahmen auf-
zeigt.

Die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes werden durch die planfestgestellten
landschaftspflegerischen MaRhahmen ebenso kompensiert. Konkret erfolgt vorlie-
gend eine landschaftsgerechte Neugestaltung des Landschaftsbildes nach einem
einheitlichen Konzept durch verschiedene optisch wirksame Malinahmen (insbe-
sondere Gestaltungsmaflinahmen), die zusammenwirken und sich gegenseitig er-
ganzen. Ziel der gestalterischen Mal3hahmen ist in erster Linie, das Bauvorhaben
optisch in den Landschaftsraum einzubinden und das Landschaftsbild durch geeig-
nete landschaftstypische Strukturen und Mal3nahmen landschaftsgerecht neuzuge-
stalten (vgl. die Malnahmenblatter betreffend die MaRnahmen 5G und 6G in Nr. 5.4
der Unterlage 9.1). Die entstehenden Ver&nderungen durch Eingriffe in vorhandene
Strukturen kdnnen dabei insbesondere durch die landschaftsgerechte Einbindung
des neuen Bruckenbauwerks in die umgebende Landschaft (z. B. durch geeignete
Geholzpflanzungen und die Neugestaltung von StraRenbegleitflachen in einer fur
den Naturraum typischen Weise) aufgefangen werden. Dies leisten die vorgesehe-
nen landschaftspflegerischen MaRRnahmen jedenfalls in ihrer Gesamtheit. Die we-
sentlichen Funktionen des optischen Beziehungsgefiiges des vor Baubeginn
vorzufindenden Zustandes werden mit Hilfe dieser Mal3nahmen in gréRtmaoglicher
Annéherung fortgefuhrt; es verbleiben auf Dauer keine schwerwiegenden, nicht
mehr landschaftsgerechten Verdnderungen der Landschaft. Die hohere Natur-
schutzbehoérde hat auch insoweit keine Bedenken gegen die landschaftspflegeri-
sche Begleitplanung erhoben.

Weder aus den im Verfahren eingegangenen Stellungnahmen noch aus sonstigen
Erkenntnissen ergeben sich fir die Planfeststellungsbehdrde begriindete Zweifel an
der Wirksamkeit der mit diesem Planfeststellungsbeschluss unter Berlcksichtigung
der Nebenbestimmungen festgestellten landschaftspflegerischen MalZnahmen.

Abwagung

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die durch das Vorhaben beeintrach-
tigten Belange von Naturschutz und Landschaftspflege angesichts der von der Vor-
habentragerin  geplanten landschaftspflegerischen Malinahmen und Dbei
Berticksichtigung der verfligten Nebenbestimmungen nicht in der Lage sind, die fir
die Planung sprechenden Argumente aufzuwiegen. Dabei wird nicht verkannt, dass
das Stral3enbauvorhaben einen durchaus schweren Eingriff in Natur und Landschaft
mit sich bringt, dem im Rahmen der Abwagung ein ganz erhebliches Gewicht gegen
das geplante Vorhaben zukommt.

Andererseits ist das landschaftspflegerische Konzept in seiner Gesamtheit geeig-
net, den Eingriff in Natur und Landschaft in vollem Umfang funktional zu kompen-
sieren. Dadurch ist der Eingriff in Natur und Landschaft im Ergebnis auch
naturschutzrechtlich zulassig.

Insgesamt gesehen entwickeln die verbleibenden Beeintrachtigungen des offentli-
chen Belanges Naturschutz und Landschaftspflege deshalb kein solches Gewicht,
das die positiven Aspekte der Planung aufzuwiegen und deren Ausgewogenheit als
Ganze in Frage zu stellen vermag.
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2.3.7

23.7.1
23.7.11

Gewasserschutz / Wasserwirtschaft

Dem Gewasserschutz ist sowohl im Hinblick auf Oberflachenwasser als auch auf
das Grundwasser durch die gegenstéandliche Planung und die unter A. 3.2 und A. 4
dieses Beschlusses angeordneten Nebenbestimmungen Genlige getan.

Gewasserschutz
Oberflachengewasser

Nach der der festgestellten Planung wird die derzeitige Konzeption der Autobahn-
entwasserung im Vorhabensbereich im Wesentlichen beibehalten und an die durch
das Vorhaben geanderten Verhdltnisse angepasst. Die angepasste Autobahnent-
wasserung ist dabei nur als Ubergangslésung konzipiert (siehe Nr. 1.2 der Unterlage
18.1) da mit Blick auf den vom Gesetzgeber festgestellten Bedarf fir einen 6-strei-
figen Ausbau der A 6 im gegenstandlichen Streckenabschnitt (siehe dazu bereits
unter C. 2.3.2) ein solcher Ausbau in absehbarer Zeit zu erwarten ist. Im Rahmen
eines derartigen Ausbaus wird Ublicherweise die Streckenentwasserung grundle-
gend neu geordnet und an die aktuellen technischen Standards angepasst. Diese
Vorgehensweise erscheint der Planfeststellungsbehdrde als sachgerecht.

Oberirdische Gewasser sind gemaR § 27 Abs. 1 WHG so zu bewirtschaften, dass
eine Verschlechterung ihres dkologischen und ihres chemischen Zustands vermie-
den wird und dass ein guter dkologischer und ein guter chemischer Zustand erhalten
oder erreicht werden. Oberirdische Gewasser, die nach § 28 WHG als kiinstlich oder
erheblich verandert eingestuft werden, sind gemal § 27 Abs. 2 WHG so zu bewirt-
schaften, dass eine Verschlechterung ihres dkologischen Potentials und ihres che-
mischen Zustands vermieden wird und ein gutes 6kologisches Potential und ein
guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht werden. Diese Verschlechterungs-
verbote und Verbesserungsgebote, die in Umsetzung von Art. 4 Abs. 1 Buchst. a
Ziff. i bis iii der Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 23.10.2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir MaBnahmen der Ge-
meinschaft im Bereich der Wasserpolitik (Wasserrahmenrichtlinie — WRRL) in das
Wasserhaushaltsgesetz aufgenommen wurden, sind keine bloRen Zielvorgaben fiir
die Gewasserbewirtschaftung, sondern zwingende Vorgaben fiir die Zulassung von
Vorhaben. Sie missen deshalb bei der Zulassung eines Projekts — auch im Rahmen
der Planfeststellung eines fernstralenrechtlichen Vorhabens nach § 17 FStrG —
strikt beachtet werden (vgl. EuGH, Urteil vom 01.07.2015, NvVwZ 2015, 1041
Rn. 50 f.; BVerwG, Urteil vom 11.08.2016, DVBI. 2016, 1465 Rn. 160).

Nach der Rechtsprechung des EuGH liegt eine Verschlechterung des Zustands ei-
nes Oberflachenwasserkdrpers im Sinne der WRRL — und mithin ein Verstol3 gegen
das Verschlechterungsverbot — vor, sobald sich der Zustand mindestens einer Qua-
litatskomponente im Sinne des Anhangs V der Richtlinie um eine Klasse verschlech-
tert, auch wenn diese Verschlechterung nicht zu einer Verschlechterung der
Einstufung des Oberflachenwasserkérpers insgesamt fuhrt. Ist jedoch die betref-
fende Qualitdtskomponente im Sinne von Anhang V bereits in der niedrigsten Klasse
eingeordnet, stellt jede Verschlechterung dieser Komponente eine ,Verschlechte-
rung des Zustands® eines Oberflachenwasserkorpers dar (EuGH, Urteil vom
01.07.2015, NvwZ 2015, 1041 Rn. 69 f.).

Das Verschlechterungsverbot gemald § 27 Abs. 1 und 2 WHG erfasst nach dem
Wortlaut der Vorschrift oberirdische Gewasser, d. h. das standig oder zeitweilig in
Betten flieBende oder stehende oder aus Quellen wild abflie3ende Wasser (8 3 Nr. 1
WHG). Raumliche BezugsgroRRe fur die Prufung der Verschlechterung bzw. einer
nachteiligen Veranderung ist ebenso wie fur die Zustands-/Potenzialbewertung in-
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des grundsatzlich der Oberflachenwasserkorper in seiner Gesamtheit. Lokal be-
grenzte Veranderungen sind daher nicht relevant, solange sie sich nicht auf den
gesamten Wasserkorper oder andere Wasserkorper auswirken (BVerwG, Urteil vom
09.02.2017, NVwZ-Beilage 2017, 101 Rn. 506). Als kleinste Oberflachenwasserkor-
pertypen fir FlieRgewasser sieht Anlage 1 Nr. 2.1 Buchst. a der Verordnung zum
Schutz der Oberflachengewéasser vom 20.06 2016 (OGewV) solche mit einem Ein-
zugsgebiet ab 10 km? vor. Fiir sog. Kleingewasser, die diese Voraussetzungen nicht
erfullen, kann dem Verschlechterungsverbot u. a. auch dadurch entsprochen wer-
den, dass sie so bewirtschaftet werden, dass der relevante Oberflachenwasserkor-
per, mit dem sie unmittelbar oder mittelbar verbunden sind, die
Bewirtschaftungsziele erreicht (BVerwG, Urteil vom 10.11.2016, NVwZ 2017, 1294
Rn. 104 f.). Gegen diese Vorgehensweise bestehen keine unionsrechtlichen Beden-
ken (vgl. BVerwG, Urteil vom 27.11.2018, NVwZ 2019, 1202 Rn. 43 f.).

Bei der Verschlechterungspriifung bzgl. des 6kologischen Zustands eines Oberfla-
chenwasserkorpers ist hydromorphologischen, chemischen und allgemein che-
misch-physikalischen Qualitatskomponenten nur unterstiitzende Bedeutung
beizumessen und Veranderungen dieser Komponenten sind daraufhin zu prifen, ob
sie sich auf die biologischen Qualitatskomponenten auswirken (BVerwG, Urteil vom
09.02.2017, NVwZ-Beilage 2017, 101 Rn. 496 ff). FUr eine Verschlechterung des
chemischen Zustands eines Oberflachenwasserkorpers ist entscheidend, ob durch
die Malinahme mindestens eine Umweltqualitdtsnorm im Sinne der Anlage 8 zur
OGewV Uberschritten wird. Hat ein Schadstoff die Umweltqualitdtsnorm bereits
Uberschritten, ist jede weitere vorhabenbedingte Erhéhung der Schadstoffkonzent-
ration eine unzulassige Verschlechterung (a. a. O. Rn 578). Eine nur rechnerisch
ableitbare, gegebenenfalls minimale Konzentrationserhdéhung ist fur die Erfullung
des Verschlechterungsverbots allerdings ohne Bedeutung. Mit dem Erfordernis,
dass nachweisbare Vorgéange nur dann rechtlich beachtlich sind, wenn sie im Tat-
sachlichen einen Niederschlag finden, werden keine auf einer Interessenabwagung
beruhenden Erheblichkeitsschwellen angewandt, die nach der Rechtsprechung des
EuGH nicht zulassig sind. Vielmehr wird durch den Bezug auf die Messbarkeit den
durch die verfigbaren naturwissenschaftlichen Methoden bedingten Grenzen der
empirischen Erkennbarkeit einer Veranderung Rechnung getragen (BVerwG, Urtell
vom 04.06.2020 — 7 A 1.18 — juris Rn. 110).

Ob ein Vorhaben eine Verschlechterung des Zustands eines Wasserkdrpers bewir-
ken kann, beurteilt sich nach dem allgemeinen ordnungsrechtlichen Maf3stab der
hinreichenden Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintritts. Eine Verschlechterung
muss daher nicht ausgeschlossen, aber auch nicht sicher zu erwarten sein
(BVerwG, Urteil vom 09.02.2017, NVwZ-Beilage 2017, 101 Rn. 480).

Fur einen VerstoRR gegen das Verbesserungsgebot ist maRgeblich, ob die Folge-
wirkungen des Vorhabens mit hinreichender Wahrscheinlichkeit faktisch zu einer
Vereitelung der Bewirtschaftungsziele fuhren (BVerwG a. a. O. Rn. 582).

Hervorzuheben ist, dass weder die Wasserrahmenrichtlinie noch das Wasserhaus-
haltsgesetz verlangen, dass bei der Vorhabenzulassung auch die kumulierenden
Wirkungen anderer Vorhaben zu beriicksichtigen sind. Fir eine solche "Summati-
onsbetrachtung" besteht im Genehmigungsverfahren auch weder eine Notwendig-
keit noch konnte dieses Sachproblem auf der Zulassungsebene angemessen
bewaltigt werden. Vielmehr folgt aus der Vorrangstellung der wasserwirtschaftlichen
Bewirtschaftungsplanung (88 82 ff. WHG), dass die vielfaltigen aktuellen und zu-
kunftigen (absehbaren) Gewassernutzungen in die Ziel- und Malinahmenplanung
einzustellen sind. Es unterliegt der fachkundigen Einschatzung des Plangebers und
der Wasserbehdrden, ob die MalRnahmen zur Zielerreichung selbst dann noch ge-
eignet und ausreichend "dimensioniert” sind oder ggf. nachgesteuert werden mus-
sen, wenn im Verlaufe des Bewirtschaftungszeitraums Gewéassernutzungen
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intensiviert werden oder neue Nutzungen bzw. MalRnahmen hinzutreten (BVerwG
a. a. 0. Rn. 594).

Von den dargestellten Mal3staben ausgehend gentigt die gegenstandliche Planung
in Bezug auf Oberflachengewéasser sowohl dem Verschlechterungsverbot als auch
dem Verbesserungsgebot.

Der Graben zum Biichenbach und die Seitengraben der die A 6 kreuzenden Stral3en
und Wege, denen das im von der gegenstandlichen Planung umfassten Bereich der
A 6 anfallende Niederschlagswasser zugeleitet wird, sind keinem Flusswasserkor-
per zugeordnet. Es handelt sich um sog. Kleingewasser; das Wasser der Seitengré-
ben sowie des Buchenbachs flie3t erst nach langerer Strecke dem
Flusswasserkorper 2_F017 ,Frankische Rezat von oberhalb Ansbach bis Zusam-
menfluss mit Schwabischen Rezat® zu (vgl. auch das mit Bekanntmachung des Bay-
erischen Staatsministeriums fur Umwelt und Verbraucherschutz vom 25.01.2016
(AlIMBI. 2016 S. 104) bekannt gegebenen Verzeichnis der Wasserkdrper in Bayern).
Sein 6kologischer Zustand wird in der Bewirtschaftungsplanung als méRig, sein che-
mischer Zustand als nicht gut eingestuft.

Mit dem plangegenstandlichen Vorhaben wird die Anzahl der fur den allgemeinen
Verkehr nutzbaren Fahrstreifen auf der A 6 nicht erhéht, die verkehrliche Kapazitét
der A 6 wird auch sonst nicht gesteigert. Eine vorhabensbedingte Zunahme der Ver-
kehrsbelastung ist deshalb nicht in Rechnung zu stellen. Dartber hinaus ist im Rah-
men des Vorhabens die Errichtung einer Sedimentationsanlage sowie der Bau eines
Absperrschachts vorgesehen (siehe dazu noch unten unter C. 2.3.7.2). Durch die
Sedimentationsanlage wird erstmals in dem an diese angeschlossenen Strecken-
bereich der A 6 das dort anfallende Autobahnabwasser vorgereinigt, bevor es an
das nachfolgende Gewdasser abgegeben wird. Die Sedimentationsanlage sowie der
Absperrschacht machen es in Zukunft auRerdem erstmals méglich zu verhindern,
dass in den an diese beiden Anlagen angeschlossenen Entwéasserungsabschnitten
— etwa bei einem Unfall — ausgetretene wassergefahrdende Stoffe oder verunreinig-
tes StralRenoberflachenwasser in die jeweiligen Vorflutgewasser gelangen kann. Mit
Hilfe dieser Anlagen kdnnen solche Stoffe bzw. verunreinigtes Wasser vor Erreichen
der Vorfluter aufgefangen und zuriickgehalten werden. Da — wie dargelegt — die Zahl
der vom Verkehr nutzbaren Fahrstreifen vorhabensbedingt nicht zunimmt, wird es
infolge des Vorhabens auch nicht notwendig, die Tausalzausbringung im Rahmen
des Winterdienstes gegenlber heute zu steigern, so dass auch eine Erhéhung der
Chloridfracht im StrafRenoberflichenwasser ohne nahere Betrachtung ausgeschlos-
sen werden kann (vgl. dazu auch Nr. 5 der Unterlage 18.1), unabhangig davon, dass
es sich beim Parameter Chlorid nach Nr. 3.2 der Anlage 3 zur OGewV lediglich um
eine allgemeine physikalisch-chemische Qualitditskomponente handelt, der — wie
bereits dargelegt — nur unterstiitzende Bedeutung bei der Verschlechterungspri-
fung zukommt. D. h. eine nachteilige Beeinflussung dieses Parameters wirde oh-
nehin  nicht gleichsam automatisch zu einer Verschlechterung des
Oberflachenwasserkoérpers fuhren. Mit Blick darauf ist es offensichtlich, dass im Er-
gebnis eine Verschlechterung des Zustands des genannten Flusswasserkorpers in-
folge der vorgesehenen Stralenwasserableitung ausgeschlossen werden kann.

Hinsichtlich des chemischen Zustands des Flusswasserkorpers ist angesichts der
vorstehenden Ausfuhrungen ebenso nicht ersichtlich, dass die vorgesehene Stra-
Renwassereinleitung messtechnisch erfassbare Auswirkungen haben konnte. Mit
Blick auf den aktuellen chemischen Zustand des Wasserkorpers ist auerdem da-
rauf hinzuweisen, dass StralRenabwasser kein Quecksilber enthédlt und deshalb
auch keine Quecksilbereintrége in den betroffenen Oberflichenwasserkdrper verur-
sachen kann (BVerwG, Urteil vom 11.07.2019, NVwZ 2020, 788 Rn. 179).
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23.7.1.2

Das Wasserwirtschaftsamt Ansbach hat ausdrticklich bestétigt, dass wegen der nur
geringen Verkehrsflachenerweiterung, die mit dem Vorhaben verbunden ist, sowie
der von der Planung umfassten Sedimentationsanlage und des in diese integrierten
Absperrschachts nicht von einer Verschlechterung im Sinne der WRRL auszugehen
ist.

In Anbetracht dessen, dass das Vorhaben keinen Eingriff in den Flusswasserkérper
beinhaltet und auch die vorgesehene StralRenwassereinleitung keine nachteiligen
Auswirkungen auf ihn zeitigt, sowie mit Blick auf die GréRe des betroffenen Was-
serkdrpers insgesamt (er hat ein unmittelbares Einzugsgebiet von 189 km?), ist au-
Rerdem festzustellen, dass das Vorhaben keinen nachteiligen Einfluss auf die
zukUnftige Erreichung der Bewirtschaftungsziele haben wird. Folglich wird das Vor-
haben auch dem sich aus der WRRL ergebenden Verbesserungsgebot gerecht.

Hinsichtlich der Einleitung von Stral3enwasser in einen Graben zum Buchenbach
und die Seitengraben der die A 6 kreuzenden StralRen und Wege wird erganzend
noch auf die Ausfiihrungen zur wasserrechtlichen Erlaubnis unter C. 2.3.7.2 verwie-
sen.

Festgesetzte oder vorlaufig gesicherte Uberschwemmungsgebiete gibt es im Um-
feld des Vorhabens nicht (siehe Nr. 2.1 der Unterlage 18.1 sowie Nr. 2.3.9 der An-
lage 1 zu Unterlage 1).

Grundwasser

Das Grundwasser ist gemal § 47 Abs. 1 WHG so zu bewirtschaften, dass eine
Verschlechterung seines mengenmaligen und chemischen Zustands vermieden,
der Trend zum menschenverursachten Anstieg von Schadstoffkonzentrationen um-
gekehrt und ein guter mengenmalfiiger Zustand erhalten oder erreicht wird. Diese
Vorgaben wurden in Umsetzung von Art. 4 Abs. 1 Buchst. b der WRRL in das Was-
serhaushaltsgesetz aufgenommen; auch sie sind keine bloRen Zielvorgaben fir die
Gewasserbewirtschaftung, sondern zwingende Vorgaben fur die Zulassung von
Vorhaben. Fir die Beurteilung einer moglichen Verschlechterung eines Grundwas-
serkorpers gilt, dass von einer Verschlechterung des chemischen Zustands eines
Grundwasserkorpers sowohl dann auszugehen ist, wenn mindestens eine der Qua-
lititsnormen oder einer der Schwellenwerte im Sinne von Art. 3 Abs. 1 der RL
2006/118/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 12.12.2006 zum
Schutz des Grundwassers vor Verschmutzung und Verschlechterung tiberschritten
wird, als auch dann, wenn sich die Konzentration eines Schadstoffs, dessen Schwel-
lenwert bereits Uberschritten ist, voraussichtlich erhéhen wird (EuGH, Urteil vom
28.05.2020 — C-535/18 — juris Rn. 91 ff), wobei die fir das Grundwasser maf3gebli-
chen Umweltqualitdtsnormen in Anlage 2 zur Verordnung zum Schutz des Grund-
wassers (Grundwasserverordnung — GrwV) vom 09.11.2010 (BGBI. I S. 1513) zu
finden sind.

Das gegenstandliche Vorhaben kommt im Grenzbereich zweier Grundwasserkorper
— des Grundwasserkorpers 2_G007 ,Sandsteinkeuper — Heilsbronn und des
Grundwasserkorpers 1_G064 ,Sandsteinkeuper — Gunzenhausen® zu liegen. Der
Grundwasserkorper 2_G007 wird in der Bewirtschaftungsplanung hinsichtlich sei-
nes chemischen Zustandes als schlecht eingestuft, der Grundwasserkorper 1_G064
als gut. In Bezug auf ihren mengenméalRigen Zustand werden beide Grundwasser-
korper als gut eingestuft. Eine Versickerung von Straenoberflachenwasser in das
Grundwasser ist mit der vorliegenden Planung nicht Giber das Mal} hinaus, das be-
reits heute stattfindet, verbunden; eine gezielte Versickerung ist nicht geplant. Inso-
fern sind keine nachteiligen Auswirkungen des Vorhabens ersichtlich. Nachdem
auch wahrend der Bauabwicklung keine in den Grundwasserbereich reichenden
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2.3.7.2

Eingriffe in Rechnung zu stellen sind (siehe S. 22 der Unterlage 1) und eine bau-
zeitliche Wasserhaltung entbehrlich ist (siehe Nr. 4 der Unterlage 18.1), sind auch
sonst keinerlei Anhaltspunkte fiir mégliche nachteilige Auswirkungen auf die beiden
Grundwasserkorper erkennbar. Ein Verstof3 gegen das wasserrahmenrechtliche
Verschlechterungsverbot liegt somit auch hier nicht vor. Ein nachteiliger Effekt im
Hinblick auf das Trendumkehrgebot sowie das Verbesserungsgebot entsteht
ebenso nicht.

Auch unabhéngig von § 47 WHG ist eine nachteilige Veranderung des Grundwas-
sers durch Schadstoffe nicht zu besorgen (vgl. 8 48 WHG). Ein gezieltes Versickern
des auf den befestigten Autobahnflachen anfallenden Wassers durch zu diesem
Zweck geplante Anlagen in den Untergrund ist nicht vorgesehen. Soweit Teile des
StraRenabwassers bzw. unbelastetes Gelandewasser — z. B. beim Durchlie3en von
Entwasserungsmulden bzw. -grében — versickern kdnnen, ist dies wasserwirtschaft-
lich von untergeordneter Bedeutung und stellt keinen Benutzungstatbestand i. S. d.
8§ 9 WHG dar. Insoweit fehlt es bereits an einer zweckgerichteten Gewasserbenut-
zung (vgl. dazu Knopp in Sieder/Zeitler/Dahme/Knopp, WHG AbwAG, Stand Juli
2021, 8 9 WHG Rn. 19). Zudem ist nicht erkennbar, dass sich der Umfang des mog-
licherweise auf diese Art und Weise versickernden Wassers vorhabensbedingt ge-
genuber dem heutigen Zustand merklich verdndern wird. Wahrend der baulichen
Umsetzung des Vorhabens sind mit Blick auf die geplante Flachgriindung des Bri-
ckenbauwerks (siehe S. 10 der Unterlage 1) keine Eingriffe in das Grundwasser
vorgesehen, insbesondere werden keine bauzeitlichen Wasserhaltungen erforder-
lich (siehe Nr. 4 der Unterlage 18.1 sowie S. 22 der Unterlage 1).

Wasserschutzgebiete gibt es im Umfeld des Briickenbauwerks BW 745b nicht
(siehe Nr. 2.1 der Unterlage 18.1 sowie Nr. 2.3.9 der Anlage 1 zur Unterlage 1).

Begriindung der wasserrechtlichen Erlaubnis

Das Einleiten von Stralenoberflachenwasser in ein oberirdisches Gewasser stellt
eine Gewasserbenutzung dar (8 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG). Es ist gleichzeitig auch ein
Einleiten von Abwasser, da Abwasser auch das von Niederschlagen aus dem Be-
reich von bebauten oder befestigten Flachen gesammelt abflieRende Wasser (Nie-
derschlagswasser) umfasst (§ 54 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 WHG). Die Benutzung von
Gewassern bedarf der behdrdlichen Erlaubnis oder der Bewilligung i. S. d. 8 10 Abs.
1 WHG (8§ 8 Abs. 1 WHG).

Die Erlaubnis gewaéhrt die widerrufliche Befugnis, ein Gewasser zu einem bestimm-
ten Zweck in einer nach Art und MaR3 bestimmten Weise zu benutzen (88 10 Abs. 1,
18 Abs. 1 WHG). Besteht hierfiir ein 6ffentliches Interesse oder ein berechtigtes
Interesse des Gewasserbenutzers, kann die Erlaubnis als gehobene Erlaubnis er-
teilt werden (8 15 Abs. 1 WHG). Ein entsprechendes 6ffentliches Interesse ist hier
in Bezug auf den verwirklichten Benutzungstatbestand gegeben. Die Gewasserein-
leitung ist fur eine schadlose Abfiihrung des auf den plangegenstandlichen Strafl3en-
flachen niedergehenden Regenwassers erforderlich; letztendlich machen Belange
der Verkehrssicherheit die Einleitung auf absehbare Dauer (bis zur Neugestaltung
der Autobahnentwasserung im Rahmen des allerdings zeitlich noch nicht konkret
absehbaren 6-streifigen Ausbaus der A 6) notig.

Die Erlaubnis wird von der Konzentrationswirkung der Planfeststellung gem. § 19
Abs. 1 WHG nicht erfasst und deshalb unter A. 4.1 dieses Beschlusses gesondert
ausgesprochen. Das nach § 19 Abs. 3 WHG erforderliche Einvernehmen der an-
sonsten zustandigen Wasserbehdrde (Stadt Ansbach) liegt vor.

Die Erlaubnis ist zum einen zu versagen, wenn schadliche, auch durch Nebenbe-
stimmungen nicht vermeidbare oder nicht ausgleichbare Gewésserveranderungen



Planfeststellungsbeschluss vom 31.03.2022, Gz. RMF-SG32-4354-1-47 Seite 67

zu erwarten sind oder andere Anforderungen nach o6ffentlich-rechtlichen Vorschrif-
ten nicht erfullt werden (8 12 Abs. 1 WHG). Schéadliche Gewasserveréanderungen
sind geman § 3 Nr. 10 WHG Veranderungen von Gewassereigenschaften, die das
Wonhl der Allgemeinheit, insbesondere die o6ffentliche Wasserversorgung, beein-
trachtigen oder die nicht den Anforderungen entsprechen, die sich aus dem WHG,
aus auf Grund des WHG erlassenen oder sonstigen wasserrechtlichen Vorschriften
ergeben. Der Begriff des Wohls der Allgemeinheit ist dabei sehr weit zu verstehen.
Unabhangig von konkreten Nutzungsabsichten oder Bewirtschaftungszielen sollen
schadliche Verunreinigungen ebenso wie sonstige nachteilige Veranderungen der
physikalischen, chemischen oder biologischen Beschaffenheit des Wassers verhi-
tet werden, damit dieses aulerst sensible Umweltmedium tber den gegenwartigen
Bedarf hinaus als intaktes Grundwasserreservat auch fur die Zukunft erhalten bleibt
(vgl. BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, NVwZ-Beilage 2006, 1 Rn. 471). Ist zu erwar-
ten, dass die Benutzung auf das Recht eines anderen nachteilig einwirkt und erhebt
der Betroffene Einwendungen, so darf die gehobene Erlaubnis nur erteilt werden,
wenn die nachteiligen Wirkungen durch Inhalts- oder Nebenbestimmungen vermie-
den oder ausgeglichen werden. Ist dies nicht mdglich, so darf die gehobene Erlaub-
nis erteilt werden, wenn Griinde des Wohls der Allgemeinheit dies erfordern; der
Betroffene ist dann zu entschadigen (§ 15 Abs. 2 i. V. m. § 14 Abs. 3 WHG). Ahnli-
ches gilt bzgl. in § 14 Abs. 4 WHG im Einzelnen benannter sonstiger nachteiliger
faktischer Wirkungen; lediglich eine Entschadigung des Betroffenen ist insoweit
nicht vorgesehen.

AuRBerdem ist die Erlaubnis zu versagen, wenn andere Anforderungen nach o6ffent-
lich-rechtlichen Vorschriften nicht erfullt werden (8 12 Abs. 1 Nr. 2 WHG). Hierzu
gehoren u. a. auch die Vorgaben des § 57 WHG, die fir Abwassereinleitungen in
Gewasser zusatzliche, tUber die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen nach § 12
WHG hinausgehende Anforderungen statuieren.

Gleich, ob man die Bewirtschaftungsziele fiir oberirdische Gewasser nach § 27
WHG und die Bewirtschaftungsziele fir das Grundwasser nach § 47 WHG als an-
dere Anforderung nach § 12 Abs. 1 Nr. 2 WHG betrachtet, oder sie als Anforderun-
gen begreift, deren Nichtbeachtung zu Veranderungen von Gewassereigenschaften
gem. 8§ 3 Nr. 10 WHG fiihrt und sie damit dem Regime des § 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG
unterwirft, sind sie, wie bereits dargelegt, jedenfalls bei Vorhabenszulassung als
zwingendes Recht zu beachten.

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass bei Beachtung der unter A. 4 verfiigten Mal3gaben
schadliche Gewasserveranderungen oder die Nichterfillung anderer o6ffentlich-
rechtlicher Anforderungen (8§ 12 Abs. 1 WHG) sowie Rechtsbeeintrachtigungen und
sonstige Nachteile fir Dritte (8 15 Abs. 2i. V. m. § 14 Abs. 3 und 4 WHG) nicht zu
erwarten sind. Die festgesetzten Inhalts- und Nebenbestimmungen, die ihre Grund-
lage in § 13 WHG finden, dienen dazu, dies sicherzustellen (§ 13 Abs. 2 WHG). Im
Einzelnen gilt hinsichtlich der im Rahmen des festgestellten Plans vorgesehenen
Benutzung i. S. v. 8 9 WHG Folgendes:

Die festgestellte Planung teilt die plangegenstandlichen Autobahnflachen neu in ins-
gesamt drei verschiedene Entwasserungsabschnitte auf.

Der Entwasserungsabschnitt 1 umfasst im Wesentlichen die Verkehrs- und zugeho-
rigen Boschungsflachen der Richtungsfahrbahn Nirnberg der A 6 von Bau-km
744+480 bis 745+325 sowie der Richtungsfahrbahn Heilbronn von Bau-km 745+305
bis 745+325 (siehe Unterlage 8 Blatt 1; vgl. auch Nr. 3.4.1 der Unterlage 18.1). Das
dort niedergehende Regenwasser wird dem schon existierenden Regenriickhalte-
becken RHB 745,2 L zugeflhrt, von wo aus das Wasser in einen zum Blchenbach
fuhrenden Graben abgeleitet wird. Bei dem Regenrickhaltebecken handelt es sich
um ein einteiliges Erdbecken mit Dauerstau (siehe Nr. 2.2 der Unterlage 18.1). Die
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insgesamt abflusswirksame Flache im Entwasserungsabschnitt vergrol3ert sich in-
folge des Vorhabens rechnerisch um 0,143 ha (= 15,26 %) gegenuber dem heutigen
Zustand. Bei Ansatz des von der Vorhabenstragerin insoweit gewahlten Bemes-
sungsregens erhoht sich der Wasserabfluss im Entwasserungsabschnitt 1 vorha-
bensbedingt um 16,38 I/s.

Im Entwasserungsabschnitt 2 sind die Verkehrs- und zugehdrigen Béschungsfla-
chen der Richtungsfahrbahn Nirnberg der A 6 von Bau-km 745+325 bis 745+650
sowie der Richtungsfahrbahn Heilbronn von Bau-km 745+325 bis 745+660 zusam-
mengefasst (Unterlage 8 Blatt 1; siehe auch Nr. 3.4.2 der Unterlage 18.1). Das dort
anfallende Niederschlagswasser wird zunachst einer nordlich der A 6 neu geplanten
Sedimentationsanlage zugefuhrt. Mit Hilfe dieser Anlage wird das dort ankommende
Wasser vorgereinigt; sie halt sedimentierbare Stoffe zurtick und verbessert so die
Qualitat des sie durchflieBenden Wassers (S. 11 der Unterlage 18.1). Das die Sedi-
mentationsanlage verlassende Wasser wird anschliel3end in den westlichen Seiten-
graben der GVS Gdsseldorf — Winterschneidbach abgeleitet. Die Anlage ermdglicht
aul3erdem, z. B. bei einem Unfall ausgetretene wassergefahrdende Stoffe oder ver-
unreinigtes Stralenoberflichenwasser aufzufangen und zuriickzuhalten. Die Sedi-
mentationsanlage wird als rechteckiges Betonbauwerk mit Dauerstau, Tauchwand
und Absperrschieber hergestellt (siehe Abbildung 1 in Unterlage 18.1). Die im Ent-
wasserungsabschnitt 2 liegende abflusswirksame Flache vergrof3ert sich rechne-
risch durch das Vorhaben um 0,11 ha (= 9,78 %). Der Wasserabfluss erhdht sich
hier beim von der Vorhabenstragerin zu Grunde gelegten Bemessungsregen infolge
des Vorhabens um 13,17 I/s.

Der Entwasserungsabschnitt 4 umfasst die Verkehrsflachen der Richtungsfahrbahn
Nurnberg der A 6 von Bau-km 745+650 bis 746+150 (siehe Unterlage 8 Blatt 1 sowie
Nr. 3.4.4 der Unterlage 18.1). Einen Entwasserungsabschnitt 3 gibt es zukunftig
nicht mehr, die dort zuvor befindlichen Flachen sind nun dem Entwéasserungsab-
schnitt 1 zugeordnet (siehe etwa Nr. 3.4.3 der Unterlage 18.1). Das im Entwasse-
rungsabschnitts 4 anfallende Oberflachenwasser wird Uber Fahrbahnabléaufe
gefasst und anschliel3end nérdlich der A 6 Uber einen Absperrschacht gefuhrt, mit
dem bei Bedarf — etwa bei einem Unfall — ein WeiterflieRen von wassergefahrden-
den Stoffen oder belastetem Oberflachenwasser in den Seitengraben unterbunden
werden kann. Der Schacht wird als Fertigteilschacht DN 1500 mit Dauerstau, ge-
tauchtem Ablauf und Absperrschieber hergestellt. Nach Passieren des Schachtes
wird das Wasser in den westlichen Seitengraben des zwischen Gdsseldorf und dem
,Muhlfeld” verlaufenden 6ffentlichen Feld- und Waldwegs eingeleitet. Die insgesamt
abflusswirksame Flache im Entwasserungsabschnitt 4 vergrofl3ert sich infolge des
Vorhabens rechnerisch um 0,027 ha (= 4,38 %). Der Wasserabfluss im Entwasse-
rungsabschnitt erhoht sich beim von der Vorhabenstragerin zu Grunde gelegten Be-
messungsregen um 3,03 I/s.

Im Ubrigen wird das Fahrbahnwasser der A 6 breitflachig tiber Boschungen in das
angrenzende Geldnde abgefuhrt; insoweit tritt mit dem Vorhaben keine Verande-
rung gegentber dem heute bestehenden Zustand ein.

Der raumliche Umgriff der einzelnen Entwéasserungsabschnitte ist in der Unterlage 8
Blatt 1 auch grafisch dargestellt. Hierauf wird ergdnzend Bezug genommen.

Hinsichtlich der Berechnung der im Einzelnen anfallenden Wassermengen wird auf
die Anlage 1 zur Unterlage 18.1 sowie die Unterlage 18.2 verwiesen. Bzgl. der Be-
messung der Sedimentationsanlage wird auf die Anlage 2 der Unterlage 18.1 Bezug
genommen.
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Das Wasserwirtschaftsamt Ansbach hat die nunmehr planfestgestellten Unterlagen
Uberprift. Es hat dabei festgestellt, dass die vorgesehene Entwéasserung tUberwie-
gend dem schon gegebenen Bestand entspricht und diese lediglich fir einen Uber-
gangszeitraum bis zum 6-streifigen Ausbau der A 6 in geringem Maf baulich
angepasst werden soll. Das Wasserwirtschaftsamt ist einerseits zu der Einschét-
zung gelangt, dass die nun geplante Entwasserung nicht dem aktuellen Stand der
Technik entspricht und eine Begutachtung der Entwasserungsplanung sowie der
damit verbundenen Auswirkungen auf die Vorflutgewasser unter den gegebenen
Umstanden nicht ohne weiteres mdglich sei, da etwa in Bezug auf zwei Einleitungs-
stellen in bestehende Stral3en- bzw. Wegeentwasserungen bislang keine wasser-
rechtliche Behandlung erfolgt sei. Eine ordnungsgeméalie Begutachtung durch das
Wasserwirtschaftsamt wirde zumindest die zusatzliche Begutachtung der StraRen-
entwasserung der GVS Brodswinden — Winterschneidbach (wohl gemeint: GVS
Gosseldorf — Winterschneidbach) und des Wirtschaftsweges Gosseldorf — Mihlfeld
mit diesbzgl. Planungen und baulichen Anpassungen notwendig machen. Auf der
anderen Seite stellt das Wasserwirtschaftsamt fest, dass nach einem 6-streifigen
Ausbau der A 6 und der damit einhergehenden Neuordnung der Stral3enentwasse-
rung die aus derzeitiger Sicht wohl notwendig werdenden Anpassungen an der Ent-
wasserung der GVS und des Wirtschaftsweges aus fachlicher Sicht vbllig
Uberdimensioniert waren und dann erneut angepasst werden mussten. Dies er-
scheint dem Wasserwirtschaftsamt unverhaltnismafig. Er stellt au3erdem fest, dass
sich die zu entwassernden Flachen im Rahmen des Vorhabens nur geringflgig
mehren und deshalb auch die Abflussmengen gegenlber heute nicht wesentlich
ansteigen; eine Verschlechterung betreffend die Einleitungsstellen erwartet es nicht.
Das Wasserwirtschaftsamt Ansbach hat auf Nachfrage der Planfeststellungsbe-
hérde ergdnzend mitgeteilt, dass auf Grund des grof3en Volumens des Regenrtick-
haltebeckens, an das der Entwasserungsabschnitt 1 angeschlossen ist (geschatzte
Oberflache ca. 1.800 m?), bei regelmafiger Unterhaltung (z.B. Schlammraumung)
nicht mit einer wesentlichen qualitativen Verschlechterung am Beckenablauf zu
rechnen ist. Betreffend den Entwasserungsabschnitt 2 hat es dargelegt, dass mit
Blick auf die vorgesehene Sedimentationsanlage hinsichtlich der Schmutzfracht
nicht von zusatzlichen negativen Auswirkungen durch die dortige vorhabensbe-
dingte AbflussvergréRerung auszugehen ist. Im Hinblick auf den Entwasserungsab-
schnitt 4 hat das Wasserwirtschaftsamt dabei bestétigt, dass die dort
vorhabensbedingt eintretende geringe Abflusserhdhung sowohl qualitativ als auch
gquantitativ als unwesentlich anzusehen ist. Das Wasserwirtschaftsamt schlagt im
Ergebnis vor, die Entwasserungssituation im Bereich des Bauwerks BW 745b ab-
schlieRend erst im Rahmen des 6-streifigen Ausbaus der A 6 zu betrachten.

Die Planfeststellungsbehdrde vermag mit Blick darauf nicht zu erkennen, dass der
Erteilung einer Erlaubnis fir die Ableitung des Oberflachenwassers, das auf den im
Rahmen des Vorhabens hinzukommenden Stral3en- und StraRennebenflachen an-
fallt (nur diese sind vorliegend Gegenstand), Versagungsgriinde nach § 12 Abs. 1
WHG und § 57 Abs. 1 WHG entgegenstiinden. Das Wasserwirtschaftsamt hat zum
einen — wie dargelegt — bestatigt, dass durch die im Vergleich zu heute nur unwe-
sentlich grél3eren Wassermengen in den schon genannten Entwasserungsabschnit-
ten eine Verschlechterung betreffend die Einleitungsstellen nicht zu erwarten ist,
auch wenn es sich zu einer abschlieRenden Beurteilung im Detail hinsichtlich der
hydraulischen Unbedenklichkeit der vorhabensbedingt zusétzlich anfallenden Was-
sermengen nichtin der Lage sieht. In Bezug auf die Wasserqualitat hat es aul3erdem
bestatigt, dass in keinem Entwasserungsabschnitt mit einer wesentlichen nachteili-
gen qualitativen Veranderung zu rechnen ist. Dies ist ohne weiteres einleuchtend,
da sowohl dem Regenriickhaltebecken RHB 745,2 L als auch den trockenfallenden
bewachsenen Seitengrdben der Stral3en bzw. Wege eine nicht unerhebliche Reini-
gungswirkung zukommt (vgl. etwa Tabelle A.4c des Merkblattes DWA-M 153). Dass
das Wasserwirtschaftsamt im Ergebnis selbst keine durchgreifenden fachlichen Be-
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denken gegen die Zulassung der gegenstandlichen — ohnehin nur auf eine Uber-
gangszeit angelegten — Art und Weise der Autobahnentwasserung hegt, ergibt sich
fur die Planfeststellungsbehoérde im Ubrigen auch daraus, dass das Wasserwirt-
schaftsamt selbst vorschlagt, die Entwasserungssituation im Bereich des Bauwerks
BW 745b abschliel3end erst im Rahmen des 6-streifigen Ausbaus der A 6 zu be-
trachten. Es ist damit ersichtlich bereit, fir eine gewisse Dauer diesen Zustand aus
fachlicher Sicht hinzunehmen; die Planfeststellungsbehérde halt es fir ausge-
schlossen, dass das Wasserwirtschaftsamt dies tun wirde, sofern tatsachlich greif-
bare Bedenken wasserwirtschaftlicher Art gegen die geplante
Autobahnentwéasserung bestiinden. Hinzu kommt aufRerdem, dass auch die Stadt
Ansbach als gemald Art. 22 Abs. 1 Nr. 3 BayWG fur den Gewéasserunterhalt des
Buchenbachs (einem Gewasser lll. Ordnung) Verpflichtete sowie als zusténdige
StraRenbaubehdrde fir den GVS Gdosseldorf — Winterschneidbach und fir den zwi-
schen Gosseldorf und dem ,Munhlfeld” verlaufenden 6ffentlichen Feld- und Waldweg
(Art. 58 Abs. 2 Nr. 3 BayStrWG; die StraRenseitengraben gehdren gemald Art. 2
Nr.1 Buchstabe a) BayStrWG zum Stral3enkorper) im Rahmen ihrer Stellungnahme
keinerlei Bedenken hinsichtlich der vorgesehenen zusatzlichen Stral3enoberfla-
chenwassereinleitungen gedul3ert hat. Auch sonst wurden im Rahmen des Anho-
rungsverfahrens keine konkreten Bedenken hinsichtlich der Leistungsfahigkeit der
im Rahmen der Planung herangezogenen Vorfluter oder dgl. geltend gemacht. Die
Abwasserentsorgung Ansbach A6R hat lediglich darauf hingewiesen, dass die Weg-
seitengraben, in die das Autobahnabwasser Uber die Einleitungsstellen 2 und 4 ein-
geleitet wird, das dort anfallende Wasser in Richtung Gdsseldorf abflihren, wo es im
Anschluss im Trennsystem weitertransportiert wird. Es wurde nur darauf gedrungen
zu beachten, dass mogliche Auflagen, die bei einer Verlangerung der wasserrecht-
lichen Erlaubnisse der Abwasserentsorgung Ansbach A6R sowohl in qualitativer als
auch in quantitativer Hinsicht erforderlich wiirden, nicht zulasten der Ansbacher Bur-
ger gehen durften und deshalb fiir eine spatere problemlose Erlaubniserteilung einer
Uberprifung durch das Umweltamt bzw. das Wasserwirtschaftsamt erfolgen solle.
Wie sich aus den vorstehenden Ausfihrungen ergibt, wurde indes die nunmehr fest-
gestellte Planung sowohl vom Wasserwirtschaftsamt Ansbach als auch von der
Stadt Ansbach Uberpruft; dabei wurden keine durchgreifenden Bedenken geltend
gemacht. Deshalb kann die Planfeststellungsbehdrde auch nicht erkennen, dass auf
die Abwasserentsorgung Ansbach AGR in absehbarer Zeit Kosten fiir eine Vorreini-
gung bzw. Ruckhaltung von Oberflachenwasser, die der Autobahnentwésserung zu-
zurechnen waren, zukommen konnten. Dies gilt erst recht mit Blick darauf, dass —
wie schon dargelegt — die nun vorgesehene Autobahnentwasserung nur eine Uber-
gangslosung bis zum 6-streifigen Ausbau der A 6 darstellt, fir den der Gesetzgeber
bereits einen Bedarf festgestellt hat. Eine Rickhaltung des Autobahnabwassers,
wie es die Abwasserentsorgung Ansbach ASR allgemein fir erforderlich halt, er-
scheint mit Blick darauf sowie den Umstand, dass das Wasserwirtschaftsamt — wie
beschrieben — im Ergebnis keine durchgreifenden Bedenken hinsichtlich der hyd-
raulischen Leistungsfahigkeit der herangezogenen Vorfluter hegt und ausdriicklich
keine Verschlechterung betreffend die Einleitungsstellen erwartet, ebenso nicht ge-
boten. Eine KanalnetzvergréR3erung, wie sie die Abwasserentsorgung Ansbach A6R
ins Feld gefihrt, ist mit Blick auf die bekannt gewordenen Umstande — jedenfalls
bedingt durch das gegenstandliche Vorhaben — nicht veranlasst.

Mit den sich aus § 27 WHG ergebenden Vorgaben ist die Niederschlagswasserein-
leitung vereinbar (siehe die Ausfiihrungen unter C. 3.3.7.1.1).

Die Planfeststellungsbehotrde erteilt deshalb in Austibung des nach § 12 Abs. 2
WHG erd6ffneten Ermessens die fiir die vorgesehenen Gewéassereinleitungen not-
wendige Erlaubnis. Wasserwirtschaftliche Planungserwégungen oder sonstige Ge-
sichtspunkte, die trotz des Vorliegens der Erteilungsvoraussetzungen eine
Versagung der Abwassereinleitung als angezeigt erscheinen lassen konnten, sind
im Anhdrungsverfahren nicht zutage getreten. Insbesondere haben sowohl das
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2.3.7.3

2.3.8

Wasserwirtschaftsamt als auch die Stadt Ansbach als Wasserbehorde auch unter
diesem Blickwinkel keine Bedenken vorgebracht. Von einer Befristung der wasser-
rechtlichen Erlaubnis sieht die Planfeststellungsbehdrde trotz der Konzeption der
Autobahnentwésserung lediglich als Ubergangslosung bis zum 6 streifigen Ausbau
der A 6 ab. Der Ausbau ist nicht so hinreichend konkret absehbar, als dass bereits
heute ein verlassliches Datum, ab dem die Entwasserung der Autobahn neu geord-
net sein wird, angegeben werden kann. Die Erteilung der Erlaubnis unter einer auf-
|6senden Bedingung scheint der Planfeststellungsbehérde gleichfalls nicht geboten;
mit Inbetriebnahme der im Rahmen des Ausbaus der A 6 neu erstellten Entwasse-
rungsanlagen erledigt sich die nun erteilte wasserrechtliche Erlaubnis ohnehin auf
andere Weise (Art. 43 Abs. 2 BayVwV{G).

Abwagung

Den Belangen der Wasserwirtschaft, insbesondere des Gewéasserschutzes, wird
durch die verfahrensgegenstandliche Planung sowie den unter A. 3.2 und A. 4 die-
ses Beschlusses ergdnzend angeordneten Nebenbestimmungen hinreichend Rech-
nung getragen. Insgesamt entfalten die Belange des Gewasserschutzes und der
Wasserwirtschaft im Rahmen der Abwagung kein entscheidendes Gewicht gegen
das Vorhaben. Sie sind nicht geeignet, die fir den Ersatzneubau des Bauwerks
BW 745b sprechenden Belange zu Uberwiegen.

Wald/Forstwirtschaft

Von dem gegenstandlichen Vorhaben werden auch Belange der Forstwirtschaft und
des Waldes bertihrt. Besondere Bedeutung kommt hierbei den mit dem Vorhaben
verbundenen Eingriffen in Waldbestande zu. Bei der Planung wurde zwar darauf
geachtet, die Waldinanspruchnahme auf das notwendige Mal3 zu beschranken.
Dennoch sind die Uberbauung und Versiegelung von Waldflachen im Rahmen des
Vorhabens unvermeidbar. Insgesamt werden 151 m2 Wald i. S. v. Art 2 Abs. 1
BayWaldG gerodet. Bannwald (Art. 11 BayWaldG), Schutz- oder Erholungswald
(Art. 10 und 12 BayWaldG) oder ein Naturwaldreservat (Art. 12a BayWaldG) sind
von der Rodung nicht betroffen. Den betroffenen Waldflachen erkennt der aktuell
geltende Waldfunktionsplan auf3erdem keine besondere Bedeutung fir bestimmte
Waldfunktionen zu (siehe Nr. 7 der Unterlage 9.1).

Die Beseitigung von Wald zugunsten einer anderen Bodennutzungsart (Rodung)
bedarf der Erlaubnis (Art. 9 Abs. 2 Satz 1 BayWaldG). Die Erlaubnis soll versagt
werden, wenn die Rodung Waldfunktionsplanen widersprechen oder deren Ziele ge-
fahrden wirde oder die Erhaltung des Waldes aus anderen Griinden im &ffentlichen
Interesse liegt und dieses vor den Belangen des Antragstellers den Vorrang verdient
(Art. 9 Abs. 5 BayWaldG). Anderungen der Nutzungen von Wald, die durch Plan-
feststellungsbeschlisse zugelassen werden, bedirfen keiner gesonderten Erlaub-
nis nach dem Bayerischen Waldgesetz. Im Planfeststellungsverfahren sind jedoch
die genannten materiellen Grundsatze sinngemafld zu beachten (Art. 9 Abs. 8
BaywaldG).

Die plangegenstandliche Rodung von Waldflachen wird mit diesem Planfeststel-
lungsbeschluss zugelassen. Versagungsgrinde nach Art. 9 Abs. 5 BayWaldG ste-
hen der vorgesehenen Waldrodung nicht entgegen. Die vorgesehene kleinflachige
Rodung von Wald widerspricht weder dem geltenden Waldfunktionsplan noch ge-
fahrdet es die Erreichung seiner Ziele. Die Erhaltung des Waldes liegt auch nicht
aus anderen Griunden in einem offentlichen Interesse, das gegentber den fir das
Vorhaben sprechenden Belangen den Vorzug verdient. Der mit dem Vorhaben ver-
bundene Verlust von Wald betrifft auf der einen Seite nur den Randbereich eines
groRReren Waldbestands im Bereich eines bislang schon stark durch das Verkehrs-
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geschehen beeinflussten Gebietes und ist flachenmaRig zudem nur von sehr tber-
schaubarem Umfang. Andererseits sprechen gewichtige Griinde des 6ffentlichen
Wohls fiir das die Rodung notwendig machende Vorhaben (siehe dazu oben unter
C. 2.2). Diese Grunde wiegen in Anbetracht der konkreten Umstéande deutlich
schwerer als die fur den Erhalt der betroffenen Waldflachen. Demnach kann die
vorliegend vorgesehene Waldrodung zugelassen werden (vgl. auch die gesetzliche
Wertung in Art. 9 Abs. 3 BayWaldG, wonach die Rodungserlaubnis zu erteilen ist,
sofern sich aus den materiellen Vorgaben der Vorschrift anderes ergibt). Dies sieht
das Amt fUr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach im Ergebnis wohl
ebenso; dementsprechend hat es auch keine Einwande gegen die Zulassung der
Waldrodung erhoben.

Fur Zwecke der Bauabwicklung missen nach den Planunterlagen lber die auf
Dauer zu beseitigenden Waldflachen hinaus weitere Waldflachen im Umfang von
insgesamt 1.601 m? geholzt werden. Im Hinblick auf die bereits unter C. 2.3.6.3.3
dargestellte teilweise unzutreffende Zuordnung von Biotoptypen vergrof3ert sich der
Umfang der fur die Bauabwicklung zu holzenden Waldflachen nochmals um 181 m2.
Auch insoweit handelt es sich weder um Bannwald, Schutz- oder Erholungswald
oder ein Naturwaldreservat. Eine besondere Bedeutung fir bestimmte Waldfunktio-
nen kommt den insoweit betroffenen Waldflachen ebenso nicht zu. Die betreffenden
Flachen werden nach der festgestellten Planung wieder aufgeforstet (siehe noch-
mals Nr. 7 der Unterlage 9.1 sowie Unterlage 9.3).

Das Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach geht davon aus, dass
es sich bei der geplanten bauzeitlichen Beanspruchung von Waldflachen nur dann
um keine Rodung im Rechtssinne handele, wenn dem Waldboden eine gro3tmogli-
che Schonung zuteil werde, da nach Art. 9 Abs. 1 BayWaldG jede Handlung, die die
Produktionskraft des Waldbodens vernichte oder wesentlich schwéche oder durch
die der Waldboden beseitigt werde, verboten sei. Eine auch nur voriibergehende
Beseitigung des Waldbodens mit flachiger Befahrung erfiille zweifelsfrei den Tatbe-
stand der Waldzerstorung.

Der Planfeststellungsbehorde erscheint es zweifelhaft, ob bzgl. der Holzung und
Heranziehung von Waldflachen ausschlief3lich fur Zwecke des Baubetriebs eine
Waldrodung im Rechtssinn (vgl. Art. 9 Abs. 2 Satz 1 BayWaldG) vorliegt. Daraus,
dass das Gesetz insofern auf die Nutzungsart des Bodens abstellt, wird deutlich,
dass nicht auf den augenblicklichen Vorgang des Beseitigens (Fallens) von Baumen
sowie der Wurzelbeseitigung abzustellen ist, sondern darauf, ob kiinftig auf der frag-
lichen Flache noch Waldbdume wachsen sollen. Das folgt auch aus dem Begriff
"Wald" in Art. 2 Abs. 1 BayWaldG. "Wald" (oder "Forst") ist hiernach nicht nur jede
mit Waldb&aumen bestockte, sondern auch jede nach den Vorschriften dieses Ge-
setzes "wiederaufzuforstende Flache" (BayVGH, Urteil vom 16.07.1987, BayVBI
1988, 178). Die Absicht einer befristeten anderweitigen Zwischennutzung einer
kahlgeschlagenen Flache kann den Tatbestand der Rodung in subjektiver Hinsicht
nicht erfillen. Auf die Art der Zwischennutzung kommt es dabei nicht an, solange
dadurch keine Waldzerstoérung i. S. v. Art. 9 Abs. 1 Satz 1 BayWaldG (Vernichtung
oder wesentliche Schwachung der Produktionskraft des Waldbodens oder dessen
Beseitigung) bewirkt wird (vgl. BayObLG, Beschluss vom 06.02.1985, BayVBI 1985,
605). Eine Waldzerstorung ist dabei durch einen gegen den Waldboden gerichteten
unheilbaren oder zumindest nicht in einigermafien Uberschaubaren Zeitraumen heil-
baren Vorgang gekennzeichnet (Zerle/Hein/Foerst/Stockel/Beck/Nuflein/Pratsch,
Forstrecht in Bayern, Stand Oktober 2019, Erl. Art. 9 BayWaldG Rn. 2).

Mit Blick darauf ist es jedenfalls nicht offensichtlich, dass hier unter Bertcksichtigung
der konkreten Ausgestaltung der festgestellten Planung, die u. a. auch eine Wieder-
aufforstung voribergehend in Anspruch genommener Waldflachen vorsieht, und der
von der Vorhabenstragerin diesbzgl. erganzend abgegebenen Klarstellungen, die
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dem Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach auch zur Kenntnis
gebracht wurden, eine Waldzerstérung im zuvor dargestellten Sinn vorliegt. Die Vor-
habenstragerin hat eine groRtmdgliche Bodenschonung zugesagt. Sie hat dabei
dargelegt, dass anfallender Boden nach gangiger Praxis nach Bodenhorizonten ge-
trennt in Mieten zwischengelagert wird. Soweit erforderlich, werden die Bodenmie-
ten begrunt und vor Vernassung geschuitzt. Der Wiedereinbau des Bodenmaterials
erfolgt mit dem Ziel, weitestgehend die Bodeneigenschaften des Ausgangszustan-
des wiederherzustellen. Durch Baufahrzeuge befahrene Flachen werden vor dem
Wiedereinbau aufgelockert. Die Durchfiihrung erfolgt entsprechend den Zusatzli-
chen Technischen Vertragsbedingungen und Richtlinien fur Erdarbeiten im Stral3en-
bau (ZTV E-StB), der DIN 18915 (Vegetationstechnik im Landschaftsbau —
Bodenarbeiten) und DIN 19639 (Bodenschutz bei Planung und Durchfihrung von
Bauvorhaben). Unter Berlcksichtigung dessen lieRe sich die Annahme vertreten,
dass damit in einer fur die Planfeststellung ausreichenden Regelungstiefe sicherge-
stellt ist, dass die Produktionskraft des Waldbodens im Bereich der voriibergehend
beanspruchten Waldflachen nicht signifikant geschwacht und der Waldboden nicht
im Rechtssinn beseitigt wird. Eine weiter ins Detail gehende Konzeption hinsichtlich
des Bodenschutzes in der Bauzeit kann der Vorhabenstragerin zum jetzigen Zeit-
punkt und der der Planfeststellung Ublicherweise zu Grunde liegenden Planungs-
tiefe nicht abverlangt werden. Die Vorhabenstragerin hat aber zugesagt, ein
detailliertes Bodenschutzkonzept im Zuge der Ausfihrungsplanung zu erarbeiten.

Ob die plangegenstandliche Holzung von Waldflachen fur Zwecke des Baubetriebs
den Tatbestand einer Waldrodung nach Art. 9 Abs. 2 BayWaldG tatsachlich erfullt,
kann im Ergebnis letztendlich aber offenbleiben. Denn auch dann, wenn man der
Auffassung des Amtes flr Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach folgen
wollte, stlinde dies einer Zulassung des Vorhabens nicht entgegen. Folge ware —
bei Zugrundelegung der Auffassung des Amtes — lediglich, dass auch die Holzung
der gesamten 1.601 m2 an Waldflachen, die fir Zwecke des Baubetriebs notwendig
ist, an den schon weiter oben dargestellten waldrechtlichen Maf3gaben, insbeson-
dere an Art. 9 Abs. 5 BayWaldG, gemessen werden musste. Dessen Voraussetzun-
gen sind aber auch insoweit erfullt. Die oben bzgl. der dauerhaften Beseitigung von
Waldflachen gemachten Ausfiihrungen gelten auch hier sinngemaf. Auch die vor-
gesehene Holzung von Waldflachen fur Zwecke des Baubetriebs betrifft nur Wald
im Randbereich eines heute schon erheblichen verkehrsbedingten Beeintrachtigun-
gen unterliegenden Bestandes und ist flichenmé&Rig von noch Uberschaubarem
Umfang. Das gegenstandliche Vorhaben, fir das — wie schon dargelegt — gewich-
tige Grunde des 6ffentlichen Wohls sprechen, kann nicht ohne die vorgesehene Hol-
zung der betreffenden Waldflachen sicher und reibungslos baulich umgesetzt
werden. Eine noch weitere Verringerung der hier vorgesehenen Flachen ist unter
Berlcksichtigung aller relevanten Gesichtspunkte nicht mdglich. Hinsichtlich der
Notwendigkeit des vorgesehenen Flachenumfangs wurden im Ubrigen auch keine
Einwande erhoben. Auf Grund dessen kann auch insoweit der vorhabensbedingte
Eingriff in den betreffenden Waldbestand im Rahmen dieses Beschlusses zugelas-
sen werden (vgl. Art. 9 Abs. 8 BayWaldG).

Fur das Ansinnen des Amtes fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach,
der Vorhabenstrégerin eine flachengleiche Ersatzaufforstung abzuverlangen, ver-
mag die Planfeststellungsbehédrde vorliegend keine Rechtsgrundlage zu erkennen.
Derartiges liel3e sich zur Herstellung der materiellen Genehmigungsfahigkeit einer
Rodung nur im Bannwald rechtfertigen (vgl. Art. 9 Abs. 6 Satz 2 BayWaldG); Bann-
wald ist vorliegend allerdings — wie bereits dargelegt — nicht betroffen. Unabhangig
davon sieht die festgestellte Planung aber ohnehin vor, die zeitweilig in Anspruch
genommen Waldflachen nach Beendigung der BaumalRnahme allesamt wiederauf-
zuforsten (Nr. 6.6 der Unterlage 1), so dass eine flachengleiche Aufforstung erfol-
gen wird; einer dahin gehenden Anderung der Planunterlagen bedarf es nicht.
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2.3.9

2.3.10

Hinsichtlich der (urspriinglichen) Bitte des Amtes fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten Ansbach, im Kapitel ,Erhaltung des Waldes nach Waldrecht“ in der Unter-
lage 9.1 die Rodungsflache sowie die temporar in Anspruch genommenen Waldfla-
chen nach Flurnummern aufgeschlisselt aufzunehmen, hat die Vorhabenstragerin
dargelegt, dass dem Amt die damit erbetenen Daten unmittelbar Gibermittelt wurden
und dieses auf eine Uberarbeitung der Unterlage 9.1 verzichtet hat.

Die Auswirkungen des Vorhabens auf die Belange der Forstwirtschaft und des Wal-
des entfalten — insbesondere mit Blick auf den sehr geringen Umfang der dauerhaft
verloren gehenden Waldflachen und die Wiederaufforstung der nur bauzeitlich her-
angezogenen Flachen — insgesamt kein Gewicht, das geeignet wére, die fur das
Vorhaben sprechenden Belange zu tberwiegen.

Fischerei

Belange der Fischerei werden infolge des Vorhabens durch die bereits unter
C. 2.3.7.2 behandelte (zusatzliche) Ableitung von Stra3enoberflichenwasser be-
rahrt.

Der Bezirk Mittelfranken — Fachberatung fur das Fischereiwesen — hat aus fische-
reilicher und fischdkologischer Sicht keine Einwéande gegen das Vorhaben erhoben,
nachdem es durch die Anordnung eines Sedimentationsschachtes und eines Ab-
sperrschachtes mdglich wird, das anfallende Oberflachenwasser zu behandeln bzw.
bei Unféllen zuriickzuhalten.

Soweit der Bezirk Mittelfranken fordert, wahrend der Bauzeit strengstens darauf zu
achten, dass keine wassergeféahrdenden Stoffe in FlieBgewésser gelangen, hat die
Vorhabenstragerin eine dementsprechende Zusage abgegeben.

Denkmalpflege

Belange der Bau- und Kunstdenkmalpflege werden durch die festgestellte Planung
nicht berhrt; das hat auch das Bayerische Landesamt fir Denkmalpflege bestétigt.

Bodendenkmaler sind im Vorhabensbereich nicht bekannt noch sind dort nach Dar-
legung des Bayerischen Landesamtes fur Denkmalpflege solche Denkmaler zu ver-
muten. Das Risiko, bei den Bauarbeiten fur das gegenstandliche Vorhaben
Bodendenkmaler bzw. archaologische Befunde zu zerstéren, ist nach Einschatzung
des Landesamtes sehr gering. Auf Grund dessen ist auch keine Erlaubnis nach
Art. 7 Abs. 1 BayDSchG notwendig. Danach bedarf derjenige einer Erlaubnis, der
auf einem Grundstiick nach Bodendenkmalern graben oder zu einem anderen
Zweck Erdarbeiten auf einem Grundstiick vornehmen will, obwohl er weif3, vermutet
oder den Umstanden nach annehmen muss, dass sich dort Bodendenkmaler befin-
den. Vorliegend besteht — wie dargelegt — kein Grund zu der Annahme, dass sich
innerhalb des Vorhabensbereichs Bodendenkmaler oder dgl. befinden.

Im Hinblick auf mdgliche Zufallsfunde hat die Vorhabenstragerin nach der Neben-
bestimmung A. 3.1.2 die bauausfihrenden Firmen auf die Verpflichtungen aus Art. 8
Abs. 1 und 2 BayDSchG hinzuweisen, dass vor- und frihgeschichtliche Bodenfunde
(z. B. Tonscherben, Knochen- und Metallfunde) unverziglich der Unteren Denkmal-
schutzbehérde oder dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege zu melden
sind und die aufgefundenen Gegensténde und der Fundort bis zum Ablauf von einer
Woche nach der Anzeige unveréndert zu belassen sind, wenn nicht die zustandige
Untere Denkmalschutzbehorde die Gegenstande vorher freigibt oder die Fortset-
zung der Arbeiten gestattet.
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2.3.11

23.11.1

Die Belange der Denkmalpflege sind trotz allem, da eine letztendliche Sicherheit
Uber eine mdgliche Betroffenheit bislang unbebauter Bodendenkmaler derzeit nicht
Zu erlangen ist, gegen die MalRnahme in die Abwagung einzustellen. Dennoch sind
die fur die Verwirklichung der StralRenbaumalinahme sprechenden Grinde so ge-
wichtig, dass die Belange der Denkmalpflege diese nicht zu Uberwiegen vermébgen.
Die Ausgewogenheit der Planung ist gewahrt.

Landwirtschaft als 6ffentlicher Belang

Die Belange der Landwirtschaft sind hier jedenfalls mit Blick auf die individuelle Be-
troffenheit einzelner Betriebe berihrt. Ursachlich hierflr ist in erster Linie die vorha-
bensbedingte voriibergehende Nutzung landwirtschaftlich genutzter Flachen. Hinzu
kommen weitere mittelbare Auswirkungen wahrend der Bauzeit, insbesondere das
Entstehen von Umwegen im landwirtschaftlichen Wegenetz oder auch mégliche Bo-
denbelastungen.

Nutzung landwirtschaftlicher Nutzflachen wéahrend der Bauausfuhrung

Fur die bauliche Umsetzung des gegenstandlichen Vorhabens werden nach der
festgestellten Planung mehrere landwirtschaftlich genutzte Flachen zeitweilig in An-
spruch genommen. Die betreffenden Flachen sind etwa aus der Unterlage 10.1 er-
sichtlich; sie sind dort hellgriin hinterlegt. Die Beanspruchung dieser Flachen erweist
sich sowohl hinsichtlich ihrer Anzahl als auch des konkreten Umfangs, in dem sie
nach der Planung in Anspruch genommen werden, als fiir einen sicheren und rei-
bungslosen Bauablauf erforderlich; eine (weitere) Minderung des Flachenumfangs
ist bei sachgerechter Gesamtbewertung moglich.

Der Bayerische Bauernverband hinterfragt, aus welchem Grund die Grundstiicke
FI.-Nrn. 1703/4, 1952 sowie 1968, Gemarkung Brodswinden, vortibergehend bean-
sprucht werden sollen. Die Beanspruchung der Grundstiicke 1703/3 und 1703/4,
Gemarkung Brodswinden, wurde daneben auch von den davon Betroffenen im Rah-
men des Anhoérungsverfahrens kritisiert.

Das Brickenbauwerk BW 745b tberfihrt die A 6 insbesondere tber die Bahnlinie
Treuchtlingen — Wirzburg. Der Betrieb der Bahnlinie kann, inshesondere auch we-
gen deren grolRer Verkehrsbedeutung, nicht fir einen l&angeren Zeitraum unterbro-
chen werden (vgl. dazu auch Nr. 4.9 der Unterlage 1). Eine fiir Baustellenfahrzeuge
geeignete Querung der Bahnlinie gibt es in der Umgebung des Vorhabens nicht. Auf
Grund dessen sind fir einen adaquaten Bauablauf sowohl westlich als auch 6stlich
des Bauwerks BW 745b Baustelleneinrichtungsflachen nétig. Da die Bahnlinie we-
gen des kontinuierlichen Betriebs auch wahrend der Bauarbeiten durch Trag-, Ar-
beits- und Schutzgeriste geschiitzt werden missen (siehe nochmals Nr. 4.9 der
Unterlage 1; vgl. auch Nr. 1.4 der Unterlage 11), kdnnen sich Baustellenfahrzeuge
auch nicht Nord-Sud-Richtung bzw. umgekehrt durch die Baustelle hindurch bewe-
gen; die genannten Geriiste lassen hierfir keinen Raum. Hierdurch bedingt sind
auBerdem auch Baustelleneinrichtungsflachen nérdlich und sidlich des Bauwerks
sachgerechten Bauablauf unverzichtbar. D. h. flr eine ordnungsgemafe Bauab-
wicklung werden vorliegend — wie geplant — Baustelleinrichtungsflachen nordwest-
lich, norddstlich, stidwestlich und stdostlich des Bauwerks 745b erforderlich. Die
Baustelleneinrichtungsflachen mussen, um ihren Zweck erfullen zu kénnen, in
raumlicher Nahe zum Brickenbauwerk situiert sein und auRerdem — mdglichst tiber
offentliche Stral3en bzw. Wege — mit Baustellenfahrzeugen angefahren werden kon-
nen. Darlber hinaus sollten die herangezogenen Areale zur Minimierung der Ein-
griffsfolgen moglichst kompakt sein und es sollte keine aufwandige Vorbereitung der
Flachen erforderlich werden, um diese fiir die zugedachten Zwecke nutzen zu kon-
nen. Dartber hinaus dirfen sich auf Baustelleinrichtungsflachen keine naturschutz-
fachlich hochwertigen Strukturen befinden. Gleichzeitig sollen solche Flachen nicht
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in unmittelbarer N&he von zu Wohnzwecken genutzten Anwesen liegen, um eine zu
grol3e Larm- und Staubbelastung der Anwohner zu vermeiden.

Im Hinblick darauf ist die Heranziehung der Grundstiicke Fl.-Nrn. 1703/3 und
1703/4, Gemarkung Brodswinden, sachgerecht und nicht zu beanstanden. Wie dar-
gelegt, ist auch norddstlich des Bauwerks BW 745b die Einrichtung einer Baustel-
leneinrichtungsflache erforderlich; sie ist u. a. als Lagerflache fur Baumaterial und
Erdaushub sowie als Abstellflache fur Baufahrzeuge notig. Nordostlich des Brucken-
bauwerks gibt es zudem kein Areal, das die zuvor genannten Kriterien besser erfillt.
Es liegt einerseits zur Vermeidung unndétiger Wege und Fahrten nahe an der Bri-
ckenbaustelle und anderseits noch in ausreichender Entfernung zur Ortschaft Gos-
seldorf. Durch die unmittelbare Lage an der GVS Gdsseldorf — Winterschneidbach
ist sie sowohl von der Briickenbaustelle aus als auch von au3erhalb gut anfahrbar.
Naturschutzfachlich wertgebende Flachen sind hier nicht betroffen; im Gegenteil
sind die hier herangezogenen intensiv bewirtschafteten Ackerflachen gegentber
den im Umfeld liegenden Arealen von geringerem naturschutzfachlichen Wert, ins-
besondere auch mit Blick auf die im Umfeld verbreitet vorzufindenden Griinlandfla-
chen. Darlber hinaus bedarf die Flache keiner aufwandigen Vorbereitung vor ihrer
Nutzung fur Baustelleneinrichtungszwecke; wegen ihrer topografischen Beschaffen-
heit kann sie bereits durch ein Abschieben des Oberbodens nutzbar gemacht wer-
den. Von Seiten der Betroffenen wurde im Ubrigen auch nicht geltend gemacht,
dass die zeitweilige Heranziehung der genannten beiden Grundstiicke sie in beson-
ders schwerwiegender Weise trifft. Sie haben sich nur allgemein gegen die voriber-
gehende Inanspruchnahme des Areals mit dem Hinweis darauf, dass sie es erst
kirzlich gekauft und neu verpachtet haben, ausgesprochen; (nur) deshalb halten sie
die Heranziehung der Flachen fiir eine nicht akzeptable Belastung. Insoweit gilt,
dass die Planfeststellungsbehorde grundsatzlich davon ausgehen darf, dass das
rein wirtschaftliche Interesse der Betroffenen im der Planfeststellung nachgelager-
ten Entschadigungsverfahren angemessen berlcksichtigt wird. Die Behérde muss
ein solches Interesse des Betroffenen nur dann in die planerische Abwéagung ein-
stellen, wenn der Betroffene im Einzelnen aufzeigt und belegt, dass sich seine wirt-
schaftliche Situation auf Grund besonderer Verhdltnisse trotz Entschadigung
erheblich verschlechtern wird (vgl. BVerwG, Urteil vom 10.10.2012, NVwZ 2013,
649 Rn. 75). FUr eine derartige Verschlechterung der wirtschaftlichen Situation der
Betroffenen infolge der zeitweiligen Beanspruchung der genannten Grundstiicke
wurde ihnen nichts vorgebracht. Nachdem das Grundstiick den Betroffenen auch
nur wahrend der Bauabwicklung flir einen begrenzten — wenn auch mehrjahrigen —
Zeitraum nicht zur Verfugung steht, liegt es fur die Planfeststellungsbehdrde auch
im Ubrigen fern, dass trotz der von der Vorhabenstragerin fir die zeitweilige Fla-
chenbeanspruchung zu leistenden Entschadigung eine merkliche Veranderung der
wirtschaftlichen Situation der Betroffenen eintreten kénnte. Rein entschadigungs-
rechtliche Fragen wegen unmittelbarer Eingriffe in das Grundeigentum sind im Ub-
rigen dem nachfolgenden Entschadigungsverfahren vorbehalten. Hier ist dann
Entschadigung fur eintretende Vermdgensnachteile zu leisten (vgl. Art. 39 Abs. 4
BayEG). Art und Hohe der Entschadigung sind in Verhandlungen, die die Vorha-
benstragerin direkt mit den Betroffenen zu fihren hat, oder im Entschadigungsfest-
setzungsverfahren zu regeln. Auf Grund des zuvor Gesagten kann auch der
Forderung der Betroffenen, alternative Ersatzflachen zu suchen und vorzusehen,
nicht entsprochen werden.

Was die vom Bayerischen Bauernverband daneben genannten Grundsticke FI.-
Nrn. 1952 und 1968 betrifft, geht die Planfeststellungsbehtdrde mit der Vorhabens-
tragerin davon aus, dass der Bauernverband insoweit wohl die beiden Grundstiicke
mit den FI.-Nrn. 1692 und 1698 im Bereich des Unterflihrungsbauwerkes BW 746a
meint, da es Grundstiicke mit den vom Bauernverband genannten Flurstiicksnum-
mer nicht in der Umgebung des Vorhabens gibt. Die zeitweilige Beanspruchung von
Teilen der zuletzt genannten Grundstiicke ist notwendig, um den am Nordrand der
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A 6 unmittelbar westlich des zwischen Gésseldorf und dem ,Muhlfeld” verlaufenden
offentlichen Feld- und Waldweg geplanten Absperrschacht errichten zu kénnen; die
betreffenden Grundstticksteilflachen werden zum Zufahren zum geplanten Standort
des Absperrschachtes bendtigt. Eine unmittelbare Zufahrtsmaoglichkeit von dem
Weg o6ffentlichen Feld- und Waldweg vorgesehenen Standort des Schachtes ist we-
gen der der Hohendifferenz zwischen dem Weg und dem umgebenden Geléande
nicht umsetzbar. Zudem befinden sich, wie sich etwa aus der Unterlage 9.2 ergibt,
im Bereich des Straf3enbegleitgriins entlang des Weges, das im unmittelbaren Kreu-
zungsbereich mit der A 6 zu finden ist, Revierzentren der Goldammer und der Klap-
pergrasmicke. In fur die beiden Arten geeignete Habitatstrukturen in den
stral3enbegleitenden Geholzen misste bei der Schaffung einer Zufahrt zum Stand-
ort des Absperrschachtes in unmittelbarer Nahe zur Trasse der Autobahn eingegrif-
fen werden. Bei der geplanten Lésung unterbleibt demgegentber ein Eingriff in die
Strukturen im unmittelbaren Bereich der Revierzentren und fallt insgesamt der Ein-
griff in StraRenbegleitgeholze geringer aus. Die Vorhabenstragerin hat insoweit au-
Berdem noch darauf hingewiesen, dass die letztgenannten Grundstiicke héchstens
vier Monate fir das Bauvorhaben in Anspruch genommen werden. Mit Blick darauf
sowie den Umstand, dass nach einleuchtender Darlegung der Vorhabenstragerin
nur mit einzelne Bauahrzeuge zur Errichtung des Absperrschachtes den vortiberge-
hend in Anspruch zu nehmenden Grundstiicksteil nutzen werden, so dass keine
Konflikte mit landwirtschaftlichem Verkehr zu erwarten sind, ist auch die Forderung
nach einer (weiteren) Grundsttickszufahrt nordwestlich zur Vermeidung einer Kreu-
zung von Baustellenverkehr und landwirtschaftlichem Verkehr, die von einem Be-
troffenen bzgl. des Grundstticks FI.-Nr. 1698, Gemarkung Brodswinden, im Rahmen
des Anhoérungsverfahrens erhoben wurde, zurtickzuweisen. Vorhabensbedingte Be-
eintrachtigungen fir die landwirtschaftliche Nutzung, die auch unter Berlcksichti-
gung bestehender Vorbelastungen nicht mehr zumutbar sind (vgl. zu diesem auf
Art. 74 Abs. 2 Satz BayVwViG bezogenen Maldstab etwa BVerwG, Urteil vom
03.05.2011, NVwZ 2012, 47 Rn. 35), sind angesichts der nur sporadischen Anfahrt
von Baufahrzeugen und der Uberschaubaren Dauer der Bauarbeiten auf dem ge-
nannten Grundstiick nicht erkennbar. Unabhangig davon fuhrt auch die in diesem
Zusammenhang gemachte Anregung, die Baustelleneinrichtung auf der Sudseite
der A 6 im Bereich einer Photovoltaikanlage mit einem Griinstreifen zu situieren, um
wertvolles Ackerland zu schonen, nicht weiter. Die betroffenen Teilflachen der ge-
nannten Grundstiicke nordlich der Autobahn werden im Rahmen des Vorhabens
zeitweiligen Anspruch genommen, um — wie dargelegt — dort einen Absperrschacht
errichten zu kénnen und nicht, um dort Baustelleneinrichtungsflachen einzurichten.
Damit der geplante Standort des Absperrschachtes angefahren werden kann, muss
zwangslaufig zwischen dem Standort und dem néachstgelegenen 6ffentlichen Weg
eine Zufahrtsmdglichkeit geschaffen werden; es liegt deshalb auf der Hand, dass
eine Situierung dieser Zufahrt stdlich der Autobahn hier nicht in Betracht kommit.

Soweit der Bayerische Bauernverband fordert, die Eigentiimer und Bewirtschafter
rechtzeitig vorher zu informieren und die entstandenen Schaden hinterher zu ent-
schadigen, sofern weitere Ablagerungen von Baumaterial oder Baufahrzeugen auf
landwirtschaftlichen Flachen notwendig wirden, gilt, dass die Vorhabenstragerin
bestatigt hat, dass Uber die in den Planfeststellungsunterlagen dargestellten
Baustelleneinrichtungsflachen hinaus keine weiteren landwirtschaftlichen Flachen
bauseits beansprucht werden.

Hinsichtlich der weiteren Forderung des Bayerischen Bauernverbandes, die durch
An- oder Durchschneidungen wertvoller landwirtschaftlicher Nutzflachen entstehen-
den wirtschaftlichen Einschréankungen bei der Flachenbewirtschaftung und die dar-
aus resultierenden wirtschaftlichen Nachteile seien in vollem Umfang den
Betroffenen auszugleichen, ist abermals darauf zu verweisen, dass insoweit — un-
abhangig davon, ob angesichts der konkreten Ausgestaltung der Planung vorlie-
gend  dberhaupt derartige  Nachteile  entstehen  kdénnen —  rein



Planfeststellungsbeschluss vom 31.03.2022, Gz. RMF-SG32-4354-1-47 Seite 78

2.3.11.2

entschadigungsrechtliche Fragen wegen unmittelbarer Eingriffe in das Grundeigen-
tum inmitten stehen, deren Klarung dem nachfolgenden Entschadigungsverfahren
vorbehalten bleiben muss. Gleiches gilt auch hinsichtlich der Forderung eines Be-
troffenen, da ein Teil eines von ihm bewirtschafteten Grundstiicks ,mit Basispramie
und Greeningverpflichtung vertraglich geregelt” und die vorgesehene bauzeitliche
Nutzung einen sehr birokratischen Aufwand verursache, der nicht bezahlt werde,
seien ,Ersatzflachen* fir die betroffene Flache bereitzustellen. Soweit der Be-
troffene in diesem Zusammenhang aufRerdem noch geltend macht, die betroffenen
Flachen seien ,OVF-nutzungskartiert und wenn sie nach fiinf Jahren nicht umge-
brochen wiirden, wirden sie zu Dauergriinland, hat die Vorhabenstragerin zuge-
sagt, den Betroffenen rechtzeitig vor Beginn der Inanspruchnahme der
angesprochenen Flache zu informieren, so dass ggf. ein von ihm als notwendig er-
achteter Umbruch der Flache noch durchgefuihrt werden kann. Dabei hat sie aulRer-
dem noch darauf hingewiesen, dass die betreffende Flache (lediglich) etwa
zweieinhalb Jahre fur die Umsetzung des Vorhabens von ihr in Anspruch genom-
men werden wird. Vor dem Hintergrund der Funfjahresfrist des Art. 4 Abs. 1 Buch-
stabe h) der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013, (erst) nach deren Verstreichen
Dauergriinland vorliegt, fir dessen Umbruch dann nach 8 16 Abs. 3 DirektZahl-
DurchfG eine behoérdliche Genehmigung erforderlich ist, tragt die Vorhabenstragerin
den insoweitigen Interessen des Betroffenen mit der abgegebenen Zusage hinrei-
chend Rechnung. Im Ubrigen sind erneut nur rein entschadigungsrechtliche Fragen
angesprochen, die au3erhalb der Planfeststellung zu klaren sind.

Landwirtschaftliches Wegenetz/Umwege

Schon jetzt trennt die Trasse der A 6 die landwirtschaftlich genutzten Flachen dies-
seits und jenseits der Autobahn voneinander. Um die jeweils auf der anderen Seite
der Autobahn liegenden landwirtschaftlichen Flachen erreichen zu kénnen, sind
schon jetzt in gewissem Umfang Mehrwege Uber die vorhandenen Stral3en- und
Wegequerungen in Kauf zu nehmen. An dieser Situation wird sich mit der Verwirkli-
chung des gegenstandlichen Vorhabens auf Dauer nichts andern. Nach Ende der
Bauarbeiten zur Umsetzung des Vorhabens steht das Wegenetz in der Form, in der
es heute existiert, weiterhin fur die Allgemeinheit zur Verfigung. Die GVS Brodswin-
den — Winterschneidbach weist nach Umsetzung des Vorhabens sogar eine verbes-
serte Nutzbarkeit fir groRe Fahrzeuge auf, da die GVS zur Umsetzung des
Vorhabens abschnittsweise tiefer gelegt wird, wodurch sich die lichte Héhe im Be-
reich des Bauwerks BW 745b auf wenigstens 4,70 m vergroRert (siehe Nr. 4.9 der
Unterlage 1). Die derzeit bestehende Beschréankung der Durchfahrtshéhe auf 4 m
entfallt damit. Die ErschlieBung der Grundstiicke in der Umgebung des Vorhabens
bleibt insgesamt sichergestellt, auch wahrend der Bauzeit. Soweit der Bayerische
Bauernverband explizit gefordert hat, die Wirtschaftswege auf den Grundstlicken
FI.-Nrn. 393, Gemarkung Claffheim, und 1750, Gemarkung Brodswinden, die von
der Planung teilweise voriubergehend beansprucht wirden, mussten weiterhin je-
derzeit vollstandig befahrbar sein, hat die Vorhabenstragerin ausdricklich zugesagt,
dass diese Wege wahrend der Bauzeit durchgéangig befahrbar sein werden. Der
weiteren Forderung des Bayerischen Bauernverbandes, wahrend der Aussaat im
Frahjahr und der Erntezeit im Sommer und Herbst sei sicherzustellen, dass die Fl&-
chen fur die Bewirtschafter jederzeit ohne groRe Einschrankungen erreichbar und
anfahrbar seien und die ordnungsgeméRe Bewirtschaftung der Grundsticke und
Restflachen wéhrend der Bauzeit und nach Durchfiihrung der BaumalRnahme sei
generell sicherzustellen, ist mit Blick auf die vorstehenden Ausfiihrungen sowie die
ergdnzende Zusage der Vorhabenstragerin, dass die Flachen wahrend der Bauzeit
jederzeit erreichbar und anfahrbar sein werden und bewirtschaftet werden kénnen,
auch hinreichend Rechnung getragen.

Soweit der Bayerische Bauernverband und verschiedene Betroffene beflrchten,
dass StrafRen und Wege im Rahmen des Baubetriebs, etwa durch eine Befahrung
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mit schweren Geraten, beschéadigt werden, hat die Vorhabenstrdgerin zugesagt,
dass nach Abschluss der Baumalinahme mdoglicherweise verursachte Schaden be-
seitigt und die Wege entsprechend dem Bestand wiederhergestellt werden. Eine
Beweissicherung an den betreffenden Stra3en und Wegen, wie gefordert, hat die
Vorhabenstragerin in diesem Rahmen ebenso zugesagt.

Der Bayerische Bauernverband sowie mehrere Betroffene machen auf3erdem gel-
tend, die in den Planunterlagen beschriebene bauzeitliche Umleitung tber Gossel-
dorf stelle sich aus landwirtschaftlicher Sicht als problematisch dar, da die
KreisstralRe AN 1, die dabei genutzt werden misse, unter den zu kreuzenden Bahn-
gleisen nur eine Durchfahrtshohe von 3,75 m zulasse. Mit landwirtschaftlichen Ma-
schinen kénne diese Umleitung gréf3tenteils nicht befahren werden, so dass ein
deutlich langerer Umweg Uber die B 13 gefahren werden misse.

Es mag sein, dass mit bestimmten Fahrzeugen die Unterfiihrung in bzw. bei Winter-
schneidbach unter der Bahnlinie hindurch tatsachlich nicht genutzt werden kann.
Gleichwohl steht auch fir solche Fahrzeuge eine gangbare Ausweichroute fir die
Dauer der Bauzeit zur Verfigung. So kdnnen diese Fahrzeuge ab Winterschneid-
bach Uber offentliche Straf3en bzw. Wege zunéachst in westliche Richtung fahren;
eine Nutzung der B 13 ist dabei nicht zwingend notig, wie sich etwa aus den Luft-
bilddaten im BayernAtlas ergibt. Ostlich der AS Ansbach kann die A 6 (im Bereich
der ehemaligen Thermoselectanlage) ohne Beschrankung der Durchfahrtshbhe am
BW 743b Uber gequert werden. Mit Hilfe sich daran anschlielenden Stral3en- und
Wegenetzes gelangen die Fahrzeuge wieder in den Bereich nérdlich des Bauwerks
BW 745b. Hierdurch entstehen zweifellos fir die betreffenden Fahrzeuge gewisse
Umwege flur die Dauer der Sperrung der GVS Brodswinden — Winterschneidbach
im Bauwerksbereich, die auch in gewissem Umfang Uber die Mehrwege hinausge-
hen durften, die sich bei Nutzung der von der Vorhabenstréagerin in den Planunter-
lagen aufgezeigten Ausweichstrecke ergeben. In diesem Zusammenhang ist aber
hervorzuheben, dass es grundsatzlich keinen Rechtsanspruch auf den unverander-
ten Bestand o6ffentlicher Stral3en und Wege gibt, und Betroffenen, die vorhabensbe-
dingt gréRere Umwege in Kauf nehmen muassen, insofern kein Rechtsanspruch auf
Abhilfe oder Entschadigung zusteht (vgl. Art. 74 Abs. 2 Séatze 2 und 3 BayVwV{G).
§ 8a Abs. 4 FStrG schitzt als Rechtsposition in diesem Sinne nur allgemein Zufahr-
ten und Zugénge, also den unmittelbaren Kontakt nach auf3en, nicht jedoch die dar-
Uber hinaus gehenden Verbindungen zu anderen Grundstiicken (BVerwG, Urteil
vom 27.04.1990, NVwZ 1990, 1165). § 8a FStrG garantiert nicht eine optimale, son-
dern nur eine nach den jeweiligen Zustdnden zumutbare Erreichbarkeit. Die Art und
Weise der Verbindung eines Grundstiicks mit anderen Grundstlicken mittels des
offentlichen Wegenetzes oder der unveranderte Fortbestand einer bestimmten, auf
dem Gemeingebrauch beruhenden Verbindung, stellt keine Rechtsposition in die-
sem Sinne dar. Allerdings sind Anliegerinteressen auch unterhalb der Schwelle des
§ Ba FStrG, sofern sie nicht als geringfiigig ausnahmsweise aul3er Betracht zu blei-
ben haben, in die Abwégung einzustellen; sie kdnnen jedoch durch tberwiegende
Gemeinwohlbelange zuriickgedrangt werden (BVerwG, Beschluss vom 11.05.1999,
NVwZ 1999, 1341, 1342). Im Hinblick darauf muss festgestellt werden, dass den fir
das Vorhaben sprechenden Belangen (siehe dazu unter C. 2.2) insgesamt ein er-
heblich groReres Gewicht zukommt als den Interessen der Betroffenen, von den
evtl. entstehenden Erschwernissen verschont zu werden. Die Umsetzung des ge-
genstandlichen Vorhabens ist dringend geboten. Zum Schutz der Bahnlinie Treucht-
lingen — Wdirzburg missen wahrend der Bauarbeiten Trag-, Arbeits- und
Schutzgeriste aufgestellt werden (siehe dazu bereits oben unter C. 2.3.11.1). Der
Platzbedarf dieser Gertiste macht eine Sperrung der GVS Brodswinden — Winter-
schneidbach wahrend der Bauzeit unvermeidbar (siehe Nr. 4.9 der Unterlage 1). Mit
der konkreten Ausgestaltung der festgestellten Planung ist den Belangen des land-
wirtschaftlichen Wegenetzes im Ergebnis hinreichend Rechnung getragen (vgl.
auch BVerwG, Urteil vom 28.01.2004, NVwZ 2004, 990, 991; dort hat das Gericht
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dauerhafte Umwegstrecken flr den motorisierten Verkehr von 3 km infolge der Be-
seitigung eines Bahnlbergangs nicht als unzumutbar beanstandet). Eine (weiterge-
hende) Minderung der vorhabensbedingten Auswirkungen auf die Betroffenen ist in
Ansehung aller relevanten Gesichtspunkte nicht moglich.

Im Hinblick auf das zuvor Gesagte ist mit der festgestellten Planung auch dem ver-
schiedentlichen Vorbringen im Anhdrungsverfahren, die Bewirtschaftung der land-
wirtschaftlicher Nutzflachen werde durch die Unterbrechung von StrafRen und
Wegen behindert werden und die Vorhabenstragerin sei deshalb zu verpflichten,
Umwege wahrend der Bauzeit und nach Durchfihrung der Baumafnahme zu ver-
meiden, insgesamt auch hinreichend Rechnung getragen. Soweit in diesem Zusam-
menhang auch Entschadigung in Geld gefordert wird, ist dies zurtickzuweisen, da
insoweit — wie bereits dargelegt — keine rechtliche Grundlage besteht, der Vorha-
benstragerin derartiges aufzuerlegen. Der Hinweis des Bayerischen Bauernverband
darauf, dass Umwege teilweise mehrmals am Tag entstiinden und die daraus resul-
tierenden wirtschaftlicher Nachteiledurch durch die derzeitigen Dieselpreise noch
verstarkt wirden, geht deshalb ins Leere.

Hinsichtlich des Antrags des Bayerischen Bauernverbandes, aus Griinden der Ver-
kehrssicherheit die GVS Brodswinden — Winterschneidbach im Bereich des Bau-
werks BW 745b zu verbreitern, dass sie aktuell eine Engstelle darstelle, wird auf die
Ausflihrungen unten unter C. 2.3.12 verwiesen, die sich mit einer entsprechenden
Forderung der Stadt Ansbach als Stral3enbaulasttragerin der GVS beschaftigen.

Voriibergehend beanspruchte Flachen

Bzgl. der nach den Planunterlagen voriibergehend in Anspruch zu nehmenden Fla-
chen beantragen der Bayerische Bauernverband und verschiedene Betroffene,
dass die Abwicklung der Entschadigungsregelungen sowie Festsetzung von Rekul-
tivierungsarbeiten nach Beendigung der Baumafinahme nicht durch die bauausfiih-
renden Firmen erfolgt, sondern durch die Vorhabenstrdgerin in direkter
Zustandigkeit und Haftung. Fur die betroffenen Grundstiicke sei vorher eine ord-
nungsgemale Beweissicherung, d. h. Erfassung des jetzigen Zustandes, auf Kos-
ten der Vorhabenstragerin durchzufthren.

Die Vorhabenstragerin hat zugesagt, vor Baubeginn auf inre Kosten eine Beweissi-
cherung der nach den Grunderwerbsunterlagen voriibergehend in Anspruch zu neh-
menden Flachen in Form einer fotografischen und schriftlichen Dokumentation des
zum Begehungszeitpunkt vorgefundenen Zustandes zu veranlassen. Die Dokumen-
tation wird sie nach ihrer Zusage den Grundstlickseigentiimern vor Baubeginn Uber-
lassen. Das Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten wird sie bei der
Durchfihrung dieser Beweissicherung hinzuziehen sowie die jeweiligen Grund-
stiickseigentiimers rechtzeitig vorher unterrichten, um diesen die Teilnahme an der
Begehung ihrer Grundstiicke zu ermdglichen. Nach Abschluss der Bauarbeiten hat
sie zugesagt, die voriibergehend beanspruchten Flachen zusammen mit den be-
troffenen Landwirten zu begehen, evtl. verbliebene Schéden festzuhalten und im
Rahmen der Bauabnahme gegenuiber den bauausfiihrenden Firmen geltend zu ma-
chen und anschlielend sachgerecht beseitigen zu lassen. Sie hat aul3erdem zuge-
sagt, Entschadigungen flur vortibergehende Flacheninanspruchnahmen selbst
unmittelbar im Rahmen von Entschédigungsverhandlungen zu regulieren. Der For-
derung wird damit zu einem grof3en Teil Rechnung getragen. Soweit die Vorhabens-
tragerin danach gewisse Tatigkeiten nicht selbst tUbernimmt, sondern von den
bauausfuhrenden Firmen durchfihren I&asst, wird der Forderung zwar insoweit nicht
entsprochen. Dieses Vorgehen erweist sich gleichwohl als sachgerecht. Ein ver-
nanftiger Grund, warum etwa zwingend die Vorhabenstragerin selbst die notwendi-
gen Rekultivierungsarbeiten tibernehmen sollte, ist — zumal auch ihre personellen
Ressourcen begrenzt sind — nicht erkennbar. Fir die Betroffenen sind hiermit keine
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rechtserheblichen Nachteile verbunden, da die Vorhabenstragerin die fur die Rekul-
tivierung rechtlich verantwortliche Ansprechpartnerin ist, gleich, ob sie die Arbeiten
von eigenen Kraften oder von externen Erflllungsgehilfen durchfiihren lasst.

Der Bayerische Bauernverband sowie mehrere Betroffene beantragen fiir die vo-
ribergehend in Anspruch zu nehmenden Flachen auf3erdem, den betroffenen
Grundstiickseigentimern und -bewirtschaftern eine Haftungsfreistellung mittels des
Planfeststellungsbeschlusses hinsichtlich mdglicher Ruckstande und Bodenverun-
reinigungen zu gewahren. Entschadigungspflichtiger fur baubedingte Einwirkungen
misse auRerdem immer der Vorhabenstrager und nicht die beteiligten ausfuhren-
den Firmen sein.

Dieser Antrag ist abzulehnen. Eine Haftungsfreistellung, wie sie beantragt wurde,
wirde im Endeffekt zu einer weitreichenden, schadensurheber- und verschuldens-
unabhangigen "Garantiehaftung" der Vorhabenstragerin fuhren, fir welche die stra-
Benrechtliche Planfeststellung keinen Raum bzw. keine rechtliche Grundlage bietet
und u. U. — etwa bei bislang nicht bekannten Altlasten — auch zu einer nicht gerecht-
fertigten Belastung der Vorhabenstragerin mit Sanierungskosten flihren wirde. Die
Frage der Haftung und Kostentragung fur die Beseitigung mdéglicher Rickstande
und Bodenverunreinigungen muss sich daher auch im Rahmen der Verwirklichung
des gegenstandlichen Vorhabens einzelfallbezogen nach den allgemeinen Vor-
schriften richten. Es ist nicht erkennbar, dass die betroffenen Eigentimer bzw. Be-
wirtschafter hierdurch unverhaltnismagig benachteiligt werden. Dem berechtigten
Interesse der Grundstiickseigentimer bzw. -nutzer, vor Bodenverunreinigungen u.
a. infolge der StralRenbauarbeiten bzw. den Kosten fir die Beseitigung solcher Ver-
unreinigungen verschont zu werden, ist mit der bzgl. der voriibergehend in Anspruch
zu nehmenden Flachen zugesagten Beweissicherung, die verhindert, dass den Be-
troffenen der Nachweis der Urséchlichkeit der Stral3enbauarbeiten fir maogliche
Schaden/Verschmutzungen nicht gelingt, auch ohne die gewilnschte Haftungsfrei-
stellung in ausreichendem Maf} Rechnung getragen. Was die Person des konkret
Entschadigungspflichtigen fur baubedingte Einwirkungen betrifft, so gilt, dass sich
die dem zugrunde liegende Haftungsfrage (auch) nach den allgemeinen rechtlichen
Regelungen (etwa des BGB) errichtet. Insoweit hat die Planfeststellungsbehérde
ebenso keine Befugnis, eine davon abweichende Regelung im Planfeststellungsbe-
schlusses treffen.

Im Ubrigen hat die Vorhabenstragerin unabhangig davon zugesagt, nach Abschluss
der Bauarbeiten die beanspruchten Flachen wieder ordnungsgemal herzurichten,
was auch die Beseitigung baubedingter Verschmutzungen umfasst.

Soweit der Bayerische Bauernverband gefordert hat, im Zuge der Rekultivierung der
vorubergehend in Anspruch zu nehmenden Flachen eine Tiefenlockerung durchzu-
fuhren, hat die Vorhabenstréagerin auch derartigen Tiefenlockerungen, abh&ngig von
der konkreten Erforderlichkeit, zugesagt. Ebenso hat die Vorhabenstragerin eine die
Forderung des Bayerischen Bauernverbandes und mehrerer Betroffener, die ord-
nungsgemale Rekultivierung sei seitens des Eigentiimers und Bewirtschafters bei
einer gemeinsamen Begehung mit dem Vorhabentrager im Zuge der Rickgabe der
Flurstiicke mittels einer Freistellung zu unterzeichnen und evtl. noch vorhandene
Méangel habe der Vorhabenstrager zu beseitigen, abdeckende Zusage abgegeben.
Gleiches gilt hinsichtlich des Antrags, der Humus der bauzeitlich genutzten Flachen
sei abzutragen und seitlich der Flurstiicke auf Mieten zu lagern und es misse ge-
wahrleistet sein, dass derselbe Humus wieder auf den Acker aufgetragen werde;
auch dies hat die Vorhabenstrégerin zugesagt.
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2.3.12

Belange anderer StralRenbaulasttrager

Die Stadt Ansbach als Stral3enbaulasttragerin der GVS Brodswinden — Winter-
schneidbach (Art. 47 Abs. 1, Art. 46 Nr. 1 BayStrWG) meint, da die GVS im Rahmen
des Vorhabens abschnittsweise dauerhaft abgesenkt werde, kénne nicht mehr da-
von gesprochen werden, dass der Bestand wiederhergestellt werde. Dementspre-
chend seien die anerkannten Regeln der Technik, hier die Richtlinien fir die Anlage
von Landstrafl’en (RAL), einzuhalten. Die GVS sei deshalb mit einem Regelquer-
schnitt RQ 9 nach den RAL herzustellen und das Briickenbauwerk entsprechend
anzupassen. Auch wenn die GVS derzeit eine Fahrbahnbreite von (nur) 4,75 m auf-
weise, werde diese seitens der Stadt Ansbach bei der ndchsten Instandsetzung
richtlinienkonform ausgebaut werden muissen.

Die damit erhobene Forderung nach einer Verbreiterung der GVS Brodswinden —
Winterschneidbach auf einen den aktuellen technischen Regeln entsprechenden
Fahrbahnquerschnitt im Bereich des Bauwerks BW 745b sowie einer hieran ange-
passten Anderung der Bauwerksplanung ist zuriickzuweisen. Das gegensténdliche
Vorhaben beinhaltet die Anderung einer héhenungleichen Kreuzung, da die beiden
kreuzenden Stral3en in jeweils unterschiedlicher Hohenlage verlaufen. Insoweit be-
stimmt § 12 Abs. 3 Satz 1 FStrG, dass die durch eine solche Anderung entstehen-
den Kosten entweder demjenigen Trager der Stralenbaulast zur Last fallen, der die
Anderung verlangt oder hatte verlangen miissen (Nr. 1) oder (alternativ) den betei-
ligten Tragern der StraRenbaulast, die die Anderung verlangen oder hatten verlan-
gen missen, und zwar im Verhdltnis der Fahrbahnbreiten der an der Kreuzung
beteiligten StraBenaste nach der Anderung (Nr. 2). Die Planfeststellungsbehorde
wertet das Vorbringen der Stadt Ansbach mit Blick auf die Tragweite in Bedeutung
eines ,Verlangens® nach einer Anderung einer Kreuzung nicht als ein derartiges
Verlangen; es ist nicht hinreichend klar erkennbar, dass die Stadt Ansbach eine ent-
sprechende Erklarung, insbesondere auch im Bewusstsein der dadurch ausgel6s-
ten Folgen fir die Verteilung der Anderungskosten, abgeben wollte. Bestatigt wird
dies durch die von der Stadt Ansbach im Fortgang des Verfahrens abgegebene wei-
tere Erklarung, dass sie auf den richtlinienkonformen Ausbau der GVS im Bereich
des Bauwerks (nun) verzichtet; diese Erklarung hat sie abgegeben, nachdem sie
von der Vorhabenstragerin im Rahmen deren Erwiderung auf die Stellungnahme
der Stadt Ansbach auf die ungefahre Hohe der Kostenbelastung der Stadt hinge-
wiesen wurde, wenn sie ein Verlangen nach einer Kreuzungséanderung auf3ern
sollte. Ohne ein derartiges Verlangen der Stadt Ansbach besteht aber — abgesehen
von dem hier nicht gegebenen Fall eines ,Verlangenmussens® — fir die Vorhabens-
tragerin keine unmittelbare rechtliche Verpflichtung, den Querschnitt der GVS
Brodswinden — Winterschneidbach im Kreuzungsbereich mit der A 6 gegenlber
dem bestehenden Querschnitt baulich zu erweitern und die Bauwerksplanung ent-
sprechend anzupassen. Es liegt damit ein Fall des § 12 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 FStrG
vor, da nur die Vorhabenstragerin selbst dann die Anderung des Kreuzungsbau-
werks in diesem Sinn verlangt. Liegt aber ein Verlangen des anderen Kreuzungsbe-
teiligten nicht vor, ist gemal Nr. 7 Abs. 1 Uabs. 2 der Richtlinien Uber die
Rechtsverhaltnisse an Kreuzungen und Einmindungen von Bundesfernstral3en und
anderen offentlichen Stral3en (Straf3en-Kreuzungsrichtlinien — StraKR), bekanntge-
macht mit Allgemeinem Rundschreiben Strafenbau Nr. 02/2010 des Bundesminis-
teriums fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung vom 25.01.2010 (VKBI. 2010, S. 62),
das Kreuzungsbauwerk grundsétzlich (nur) in den bisherigen Abmessungen des
Verkehrsraumes neu zu errichten. Zudem ergibt sich aus Nr. 12 Abs. 4 der StraKR,
dass sich bei Anderung einer héhenungleichen Kreuzung auf einseitiges Verlangen
geman 8§ 12 Abs. 3 Nr. 1 FStrG die Kostenmasse bzgl. der anderen StralRe (hier der
GVS) auf deren Wiederherstellung in gleichwertiger Ausfiihrung beschrankt. Dem-
zufolge besteht fur die Vorhabenstragerin im vorliegenden Verfahren keine Veran-
lassung, den Fahrbahnquerschnitt der GVS Brodswinden — Winterschneidbach im
Kreuzungsbereich sowie das Kreuzungsbauwerk selbst im Bereich der GVS Uber



Planfeststellungsbeschluss vom 31.03.2022, Gz. RMF-SG32-4354-1-47 Seite 83

2.3.13

das derzeit gegebene Mal} hinaus zu vergréRern. Eine solche Verpflichtung lasst
sich im Ubrigen hier — unabhéngig von der Frage, ob die zuvor genannten Regelun-
gen Uberhaupt noch Raum dafir lassen — auch nicht aus Abwagungsgesichtspunk-
ten herleiten. Das gegenstandliche Vorhaben hat keinerlei Auswirkungen auf die
Verkehrsbelastung oder -zusammensetzung der GVS; ein kausaler Zusammenhang
zwischen dem Vorhaben und einer mdglichen Notwendigkeit zur Erweiterung des
Querschnitts der GVS besteht nicht. Aus den von der Stadt Ansbach angefiihrten
RAL ergibt sich in diesem Zusammenhang auch keine (zwingende) Veranlassung
zu einem Ausbau der GVS im Kreuzungsbereich sowie einer Anpassung der Bau-
werksplanung. Denn sie betonen selbst, dass sie keine geschlossenen Lésungen
fur alle Entwurfsaufgaben bieten und insbesondere Abweichungen von der Regel
im Einzelfall moéglich sind (Nr. 1.2 der RAL a. E.). Zudem ist nach Nr. 1.3 der RAL
zu gewahrleisten, dass ein nach den Richtlinien geplanter Abschnitt mit der Charak-
teristik der angrenzenden StraRenabschnitte im Bestand vertraglich ist. Dies er-
scheint der Planfeststellungsbehdrde in dem Fall, dass eine StraBe nur im
Kreuzungsbereich mit einer anderen StraRe auf kurzer Lange richtlinienkonform
ausgebaut wird, wahrend die angrenzenden Stral3enabschnitte in ihrer bestehenden
Form mit einem geringeren Querschnitt bestehen bleiben und (wohl) nicht in tber-
schaubarer Zeit ebenso ausgebaut werden, jedenfalls fraglich.

Sollte der Fahrbahnquerschnitt der GVS, worauf auch die diesbzgl. Ausfiihrungen
des Bayerischen Bauernverbandes hindeuten, bereits derzeit nicht den aktuellen
verkehrlichen Anforderungen entsprechen, so ist es zunachst Sache der Stadt An-
sbach als StraRenbaulasttragerin, mdglichen gegebenen Missstanden entgegenzu-
wirken. Sollte hierzu aus ihrer Sicht eine Verbreiterung des Querschnitts der GVS
(auch) im Bauwerksbereich — und in der Konsequenz auch des Kreuzungsbauwerks
selbst — notwendig sein, kann sie von der Vorhabenstragerin eine dies ermdég-
lichende Anderung des Bauwerks verlangen, muss sich dann aber nach den darge-
legten rechtlichen Bestimmungen in bestimmtem Umfang an den Kosten der
Kreuzungséanderung beteiligen. Die Kostenregelung des § 12 Abs. 3 Nr. 2 FStrG will
gerade erreichen, dass die beteiligten Trager der StralRenbaulast an den Kosten
angemessen beteiligt werden (BVerwG, Urteil vom 18.09.1987, NVwZ-RR 1988, 61,
62).

Eisenbahninfrastruktur- und Eisenbahnverkehrsbelange

Das Eisenbahn-Bundesamt, AuRRenstelle Nirnberg, hat zwar festgestellt, dass seine
Belange vom gegenstandlichen Vorhaben berihrt werden, es hat aber gleichwohl
keine Bedenken gegen dieses gedullert, da ausweislich des Erlauterungsberichts
bereits eine Kreuzungsvereinbarung zwischen der Deutschen Bahn AG und der Vor-
habenstragerin abgeschlossen wurde. Die Vorhabenstragerin hat den Abschluss
der entsprechenden Kreuzungsvereinbarung auch gegeniber der Planfeststel-
lungsbehdrde nochmals ausdriicklich bestatigt.

Soweit das Eisenbahn-Bundesamt allgemein darauf hingewiesen hat, dass Be-
triebsanlagen der Eisenbahnen gemaR § 2 EBO den Anforderungen der Sicherheit
und Ordnung geniigen mussen und hinsichtlich der betroffenen Betriebsanlagen der
Eisenbahnen des Bundes zu beachten ist, dass im Rahmen von Baumalinahmen
die Sicherheit des Eisenbahnbetriebs nicht gefahrdet werden darf und bei Baumal3-
nahmen im Bereich von Bahnanlagen deren Standsicherheit und Funktionsttichtig-
keit jederzeit zu gewahrleisten ist, hat die Vorhabenstragerin zugesagt, dies zu
beachten.

Die Deutsche Bahn AG als Betreiberin der Bahnlinie Treuchtlingen — Wirzburg hat
im Rahmen ihrer Beteiligung zahlreiche Hinweise gegeben bzw. Forderungen erho-
ben, die sich im Wesentlichen auf die voribergehende Inanspruchnahme von bahn-
eigenen Flachen sowie auf im Rahmen der Ausfihrungsplanung und bei der
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2.3.14

2.3.15

2.3.15.1

Abwicklung der Bauarbeiten in unmittelbarer Nahe von Bahnanlagen zu beriicksich-
tigende Details beziehen. Die Vorhabenstragerin hat insoweit weitreichende Zusa-
gen abgegeben, die diese Hinweise und Forderungen abdecken. Diese Zusagen
wurden der Deutschen Bahn AG von der Planfeststellungsbehoérde auch zur Kennt-
nis gebracht; diese hat sich mit dem Vorgehen der Vorhabenstragerin einverstanden
gezeigt.

Den Eisenbahninfrastruktur- und Eisenbahnverkehrsbelangen ist damit insgesamt,
ebenso wie den sonstigen Belangen der Deutschen Bahn AG, ausreichend Rech-
nung getragen.

Landesverteidigung

Das Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundes-
wehr weist darauf hin, dass die A 6 im Vorhabensbereich Bestandteil des Militar-
stral3engrundnetzes ist. Es seien deshalb die Richtlinien fur die Anlage und den Bau
von Straf3en fir militarische Schwerstfahrzeuge (RABS) einzuhalten. Aul3erdem sei
das Brickenbauwerk nach STANAG 2021 in die Militarische Lastenklasse 50-
50/100 einzustufen.

Die Vorhabenstragerin hat zugesagt, die RABS im Zuge der gegensténdlichen Pla-
nung einzuhalten und die Einstufung des Briickenbauwerks nach STANAG 2021 in
die genannte Militéarische Lastenklasse zu beriicksichtigen.

Den Belangen der Landesverteidigung wird mit Blick darauf vollumféanglich Rech-
nung getragen.

Trager von Versorgungsleitungen

Als 6ffentliche Belange sind im Rahmen der Abwagung im Planfeststellungsverfah-
ren auch die Interessen der Trager der 6ffentlichen Ver- und Entsorgung, die im
Bereich einer Stralenbaumalnahme Leitungen, Kabel o. &. betreiben, zu bertick-
sichtigen. Dabei ist aber nur auf das ,Ob und Wie“ von Leitungsanderungen einzu-
gehen, nicht jedoch z. B. Uber die Kostentragung zu entscheiden, die sich nach
birgerlichem Recht bzw. nach bestehenden oder noch zu treffenden vertraglichen
Vereinbarungen richtet (vgl. § 8 Abs. 10 FStrG) bzw. bei Anderungen an Fernmel-
deleitungen nach den Vorschriften des TKG.

Deutsche Telekom Technik GmbH

Die Deutsche Telekom Technik GmbH hat darauf hingewiesen, dass sich im Vorha-
bensbereich Telekommunikationslinien befinden, die auf Grund des Vorhabens ge-
sichert, verandert oder verlegt werden mussen. Hinsichtlich der konkret von der
Vorhabenstragerin in den festgestellten Planunterlagen, insbesondere in der Unter-
lage 11, bzgl. dieser Linien benannten einzelnen MalRnahmen hat sie aber keine
Einwande geltend gemacht.

Soweit die Deutsche Telekom Technik GmbH die Vorhabenstragerin bittet, ihr min-
destens drei Monate vor der Ausschreibung die endgultigen Ausbauplane zuzusen-
den und die Ausschreibungs- und Ausfuhrungstermine mitzuteilen, hat die
Vorhabenstragerin zugesagt, die notwendigen Verlegungsmaflinahmen rechtzeitig
mit der Telekom abzustimmen; die erbetene Ubergabe der endgiltigen Ausbau-
plane sowie die Mitteilung der Ausschreibungs- und Ausfiihrungstermine hat sie
ebenso zugesagt. Darlber hinaus wurden der Vorhabenstragerin aus Griinden der
Bestimmtheit unter A. 3.1.1.1 der Forderung der Deutschen Telekom Technik GmbH
im Wesentlichen entsprechende Vorgaben gemacht. Dort wurden auf3erdem wei-
tere, von der Telekom geforderte Mal3gaben aufgenommen, die sich u. a. auf die
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2.3.15.2

Zuganglichkeit von Telekommunikationslinien wahrend der Bauausfiihrung sowie
auf seitens der Vorhabenstragerin an die bauausfihrenden Firmen zu erteilende
Hinweise beziehen.

Den Belangen der Deutschen Telekom Technik GmbH wird damit insgesamt hinrei-
chend Rechnung getragen.

N-ERGIE Netz GmbH

Die N-ERGIE Netz GmbH hat bestétigt, dass alle ihre Versorgungsanlagen in den
festgestellten Planunterlagen eingetragen und die erforderlichen Verlege-, Anpas-
sungs- und Sicherungsmaf3nahmen im Regelungsverzeichnis beschrieben sind.

Sie weist allerdings darauf hin, dass nach dem in der Unterlage 16.2 Blatt 1 enthal-
tenen Blatt 1a der Scheitelpunkt des auf3eren Radius der dort geplanten Baustral3e
genau in der Flucht zum Mast Nr. 263 einer 110 kV-Leitung und in nur sehr geringem
seitlichen Abstand (ca. 1,5 m) dazu geplant sei. Eine Beschadigung des Mastes
durch Baustellenverkehr sei wegen dieser Kurvenlage sehr wahrscheinlich. Die N-
ERGIE Netz GmbH bittet deshalb zu prifen, ob die Baustral3e nicht so verlegt wer-
den kbnne, dass sie nur in gerader Streckentrasse den Maststandort kreuzt. Dies
ist nach Ansicht der N-ERGIE Netz GmbH durch Verlagerung der Zufahrt zur
Baustral3e in nordliche Richtung méglich. Daneben sei auRerdem noch tber einen
ortlichen Anfahrschutz (z.B. einen Holzbauzaun in Mastbereich) zu entscheiden. Ab-
grabungen im Mastbereich seien aul3erdem nicht gestattet.

Die Vorhabenstragerin hat hierauf zugesagt, die Trassierung der Baustraf3e im Zuge
der Ausfihrungsplanung so anzupassen, dass ein ausreichender Abstand zum
Mast eingehalten und ggf. noch ein ortlicher Anfahrschutz aufgestellt werden kann.
Die angepasste Planung wird die Vorhabenstragerin nach ihrer ausdriicklichen Zu-
sage mit der N-ERGIE Netz GmbH abstimmen und bei Bedarf eine gemeinsame
Absteckung vor Ort durchzuftihren. Der Vorhabenstragerin hat aul3erdem bestétigt,
dass die Baustral3e auf Gelandeniveau hergestellt wird, so dass keine Abgrabungen
im Mastbereich erforderlich werden. Mit Blick auf diese Zusagen ist den Interessen
der N-ERGIE Netz GmbH am Schutz vor Beschadigung ihrer Masten im Umfeld des
geplanten Baufeldes hinreichend Rechnung getragen. Die genaue Ausgestaltung
der Detailplanung, die einen ausreichenden Schutz des betroffenen Mastes sicher-
stellt, darf hier auch der Ausfiihrungsplanung Uberlassen werden. Die aufgezeigte
Problematik ist nach dem Stand der Technik beherrschbar und berthrt keine abwa-
gungserheblichen Belange (vgl. dazu etwa BVerwG, Urteil vom 03.11.2020 — 9 A
12.19 — juris Rn. 326). Auf Grund dessen besteht auch kein Anlass, dem Wunsch
der N-ERGIE Netz GmbH nach einer Verschiebung der Zufahrt zur Baustral3e in
nordliche Richtung naherzutreten. Gegen eine solche Verschiebung spricht im Ub-
rigen auch, dass die geplante Zufahrt zur Baustral3e die Nutzung einer bereits be-
stehenden Ackerzufahrt ermdglicht, wahrend bei der gewtinschten Verlegung der
Zufahrt eine solche neu angelegt werden musste; dabei misste u. a. auch der Weg-
seitengraben der GVS Gosseldorf — Winterschneidbach verrohrt werden. Dartber
hinaus wirde eine Verlegung der Zufahrt nach Norden vor allem auch den Flachen-
bedarf fur die BaustralR3e durch die damit einhergehende Verlangerung dieser StralRe
nochmals vergrof3ern, ohne dass sich dies angesichts der vorstehenden Ausfuhrun-
gen hinreichend rechtfertigen liel3e.

Der Forderung, den Betrieb, die Unterhaltung und die Entstdrung der Versorgungs-
anlagen der N-ERGIE Netz GmbH sowie den Zugang zu den betroffenen Leitungs-
trassen im Bedarfsfall jederzeit ungehindert zu ermoéglichen, tragt die
entsprechende Verpflichtung der Vorhabenstragerin in der Nebenbestimmung
A. 3.1.1.2 Rechnung. Im Ubrigen hat die Vorhabenstragerin auch eine deckungs-
gleiche Zusage abgegeben.
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2.3.15.3

2.4

Den Belangen der N-ERGIE Netz GmbH wird damit insgesamt hinreichend Rech-
nung getragen.

BELECTRIC GmbH

Die BELECTRIC GmbH teilt im Rahmen ihrer Beteiligung im Verfahren mit, dass sie
nicht Betreiber der PV-Anlagen Brodswinden | und 2 sowie der zugehdorigen Kabel-
strecken sei, sondern nur als Betriebsfiihrer ausgewahlt sei. Wer Anlagenbetreiber
ist, teilt sie dabei aber nicht mit; erst auf gesonderte Nachfrage der Planfeststel-
lungsbehorde wurde der tatsachliche Anlagenbetreiber angegeben. Diesem Anla-
genbetreiber, der 7c Solarparken AG, wurde daraufhin ebenso noch Gelegenheit
gegeben, zu der Vorhabensplanung Stellung zu nehmen.

Konkrete Einwande gegen das gegenstandliche Vorhaben wurden weder von der
BELECTRIC GmbH noch von der 7¢ Solarparken AG erhoben. Unabhangig davon
hat die Vorhabenstragerin zugesagt, im Zuge der Ausfihrungsplanung und Bauvor-
bereitung mit dem Anlagenbetreiber die erforderlichen Sicherungsmal3nahmen fir
die betroffenen Kabel abzustimmen. Den Belangen der beiden genannten Unter-
nehmen ist damit in jedem Fall hinreichend Rechnung getragen.

Private Einwendungen

Die Planfeststellungsbehérde entscheidet Uber die Einwendungen (und die ggf.
dazu gestellten Antrage) derer, deren Belange durch das Vorhaben berthrt werden
und Uber die im Laufe des Verfahrens keine Einigung erzielt worden ist. Dies be-
deutet jedoch nicht, dass Uber jede einzelne Einwendung im Tenor des Planfeststel-
lungsbeschlusses gesondert und mit konkreter Bezeichnung des
Einwendungsfuhrenden ausdricklich und férmlich entschieden werden muss.

Im Rahmen der im Anhoérungsverfahren erhobenen Einwendungen werden im We-
sentlichen wiederholt Forderungen, Bedenken und Anregungen, die in praktisch
identischem Wortlaut auch vom Bayerischen Bauernverband vorgebracht wurden,
vorgetragen. Insoweit wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf die entspre-
chenden Ausfuhrungen unter C. 2.3.11 Bezug genommen. Dort werden aus syste-
matischen Grinden auch die wenigen sonst noch erhobenen Bedenken und
Forderungen von privater Seite behandelt; sie stehen allesamt in engem inneren
Zusammenhang mit dem an der genannten Stelle behandelten Vorbringen des Bay-
erischen Bauerverbands.

In diesem Zusammenhang ist (hochmals) hervorzuheben, dass im Rahmen der Re-
alisierung des Vorhabens mehrere in privater Hand befindliche Grundstiicke zu ge-
wissen Teilen zeitweilig in Anspruch genommen werden, von zwei einzelnen
Grundsttick werden jeweils kleine Teile am Flurstlicksrand auf Dauer fur das Vorha-
ben beansprucht. Wegen der Einzelheiten hierzu wird auf den Grunderwerbsplan
(Unterlage 10 Blatt 1) und das Grunderwerbsverzeichnis (Unterlage 10.2) Bezug
genommen. Die Auswirkungen des Vorhabens lassen sich — wie bereits an verschie-
denen Stellen dieses Beschlusses dargelegt — nicht weiter verringern.

Der Schutz des Eigentums ist mit den direkt auf den Grundentzug bzw. zeitweiligen
Besitzentzug gerichteten Planfestsetzungen unmittelbar tangiert und deshalb als
privater Belang in die zu treffende Abwéagung im Planfeststellungsverfahren einzu-
stellen. Dies bedeutet jedoch nicht, dass das Privateigentum in diesem Zusammen-
hang vor Eingriffen Uberhaupt geschitzt wéare. Vielmehr ist auch die
Eigentumsgarantie des Art. 14 GG der Abwéagung unterworfen. Das heil3t, die Be-
lange der Eigentiimer kdnnen bei der Abwagung gegebenenfalls zugunsten anderer
Belange zurtickgestellt werden.
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2.5

Die Planfeststellungsbehdrde verkennt nicht, dass die dauerhafte oder vortberge-
hende Inanspruchnahme von Eigentumsflachen sowie ggf. von Pachtflachen in der
Abwagung mit erheblichem Gewicht gegen die Planung zu Buche schlagt. Dennoch
haben es die Betroffenen hier unter Wirdigung ihrer individuell vorgetragenen Be-
lange hinzunehmen, dass in der Gesamtabwagung zugunsten des im 6ffentlichen
Interesse gebotenen Projekts entschieden wird und sie gezwungen sind, gegen Ent-
schadigung vorubergehend bzw. endgultig auf ihren Besitz oder ihr Eigentum bzw.
auf die Bewirtschaftung von Pachtflachen zu verzichten, soweit es die mit diesem
Beschluss festgestellten Planunterlagen vorsehen.

Rein enteignungsrechtliche Fragen wegen unmittelbarer Eingriffe in das Grundei-
gentum sind — wie schon weiter oben dargelegt — dem nachfolgenden Entschadi-
gungsverfahren vorbehalten. Art und Hohe der Entschadigung sind in den
Verhandlungen, die die Vorhabenstragerin direkt mit den Betroffenen zu fuhren hat,
oder im Enteignungs- bzw. Entschadigungsfestsetzungsverfahren zu regeln. Es darf
grundsatzlich davon ausgegangen werden, dass das rein wirtschaftliche Interesse
der Grundbetroffenen — wie u. a. auch ein Verlust von Ertrdgen aus einem Grund-
stiick — im Entschadigungsverfahren angemessen bericksichtigt wird (BVerwG, Ur-
teil vom 10.10.2012, NVwZ 2013, 649 Rn. 75). Ein entsprechendes Interesse des
Betroffenen ist nur dann in die planerische Abwagung einzustellen, wenn der Be-
troffene im Einzelnen aufzeigt und belegt, dass sich seine wirtschaftliche Situation
auf Grund besonderer Verhaltnisse trotz Entschadigung erheblich verschlechtern
wird. Das hat vorliegend keiner der Betroffenen getan.

Insgesamt lasst sich feststellen, dass auch der Belang der Grundstiicksinanspruch-
nahme im Rahmen der Abwagung sehr schwer wiegt, jedoch nicht dazu fuhrt, dass
diesem Belang angesichts der Uberwiegenden Vorteile der Planung hier der Vorrang
einzuraumen ware.

Gesamtergebnis der Abwéagung

Abschlieend und zusammenfassend lasst sich feststellen, dass das gegenstandli-
che Vorhaben auch unter Berlicksichtigung seiner Auswirkungen auf die Umwelt,
das Eigentum und sonstige Belange mit diesem Planfeststellungsbeschluss zuge-
lassen werden kann. Den fur das Vorhaben sprechenden Belangen wird der Vorrang
eingerdumt, denn die Realisierung der in diesem Beschluss aufgezeigten positiven
Auswirkungen des Ersatzneubaus der Bauwerks BW 745b im Zuge der A 6 in ihrer
Gesamtheit erscheinen fur das 6ffentliche Wohl als unverzichtbar. Die Belange, die
fir das Bauvorhaben sprechen, tiberwiegen im Rahmen der Abwagung und der Ge-
samtbetrachtung aller einzustellenden 6ffentlichen und privaten Belange, insbeson-
dere auch wegen zahlreicher begleitender MalRnahmen, die mit unterschiedlichem
Gewicht gegen das Vorhaben sprechenden 6ffentlichen und privaten Belange sowie
die Umweltauswirkungen. Diese konnten durch die konkrete Ausgestaltung der fest-
gestellten Planung sowie verschiedene Regelungen, die der Vorhabenstragerin mit
diesem Beschluss auferlegt wurden, derart abgemildert werden, dass unter Berick-
sichtigung dessen die Planungsentscheidung zugunsten des Bauvorhabens ausge-
wogen erscheint und die entscheidungserheblichen Konflikte gel6st sind. Die noch
verbleibenden nachteiligen Auswirkungen sind in der Gesamtschau hinnehmbar.

Unuberwindliche Hindernisse oder VerstoR3e gegen striktes Recht sind nicht ersicht-
lich, die gesetzlichen Optimierungsgebote sind beachtet.

Unter Beachtung aller Umsténde ist auch keine Alternative ersichtlich, die sich ge-
genuber der plangegenstandlichen Variante als vorzugswurdig darstellen wirde.
Der Plan fir das Vorhaben ist in der mit diesem Beschluss festgelegten Form auch
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unter Berticksichtigung der maglichen Ausbauvarianten unter allen Gesichtspunkten
ausgewogen.

3. Entbehrlichkeit von straRenrechtlichen Verfiigungen

Das neue Briickenbauwerk BW 745b wird in gleicher Achslage wie das bestehende
Bauwerk errichtet. Die Breite zwischen den Gelandern vergrof3ert sich von derzeit
30 m auf 36,6 m und ist der baulichen Erweiterung des Querschnitts der A 6 ge-
schuldet (siehe dazu oben unter C. 2.3.3.2). Es ist damit ein Fall des § 2 Abs. 6a
FStrG gegeben. Danach gilt bei einer Verbreiterung bzw. Ergédnzung einer Bundes-
fernstraBe der neue Straf3enteil durch die Verkehrsibergabe automatisch als ge-
widmet, sofern die allgemeinen Widmungsvoraussetzungen von § 2 Abs. 2 FStrG
vorliegen. Diese sind bereits heute gegeben. Der Trager der StraRenbaulast ist ins-
besondere schon Eigentimer der der StraRe dienenden Grundstiicke (vgl. Unter-
lage 10 Blatt 1; die dort im Bereich der Bauwerks BW 745b grau hinterlegten
Grundstiicke bzw. Grundstiicksteile befinden sich bereits im Eigentum der Bundes-
stralBenverwaltung). Auch fir den Bereich, den das Brickenbauwerk Uberspannt,
steht ihm nach dem Kenntnisstand der Planfeststellungsbehdrde eine fir eine Wid-
mung ausreichende Verfugungsgewalt zu. Einer rechtsférmlichen Widmung des
neuen Bauwerks bzw. der gegenlber der bestehenden Brlicke zuséatzlich hinzukom-
menden Teile bedarf es daher nicht.

4, Kostenentscheidung

Die Entscheidung Uber die Kostenlast stiitzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2
Abs. 1 KG. Gebihren und Auslagen sind vorliegend nicht zu erheben. Dies ergibt
sich bereits aus dem Wortlaut von § 3 Abs. 3 Satz 2 FStrBAG, in dem geregelt ist,
dass ,das jeweilige Land... seine Kosten tragt“. Diese Regelung entspricht zugleich
auch der verfassungsrechtlichen Ausgabenzuordnung, da die Planfeststellung im
Auftrag des Bundes durchgefuhrt wird (Art. 143e Abs. 1 und 3 GG) und die den
Landern entstehenden Verwaltungsausgaben nach Art. 104a Abs. 5 GG von diesen
selbst zu tragen sind.

D. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach sei-
ner Zustellung Klage erhoben werden beim

Bayerischen Verwaltungsgerichtshof,

Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Miinchen,
Hausanschrift: Ludwigstral3e 23, 80539 Miinchen,

schriftlich oder elektronisch in einer fiir den Schriftftormersatz zugelassenen Form.
Die Einlegung eines Rechtsbehelfs per einfacher E-Mall ist nicht zugelassen und
entfaltet keine rechtlichen Wirkungen! Nahere Informationen zur elektronischen Ein-
legung von Rechtsbehelfen kdnnen der Internetprasenz der Bayerischen Verwal-
tungsgerichtsbarkeit (http://www.vgh.bayern.de) entnommen werden.

Die Klage muss den Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern) und den Gegenstand
des Klagebegehrens bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die
zur Begrindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb einer Frist
von zehn Wochen nach Klageerhebung anzugeben.


http://www.vgh.bayern.de/
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Erklarungen und Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht werden,
sind nur zuzulassen, wenn die Verspatung geniugend entschuldigt wird. Der Ent-
schuldigungsgrund ist auf Verlangen des Gerichts glaubhaft zu machen. Dies gilt
nicht, wenn es mit geringem Aufwand moglich ist, den Sachverhalt auch ohne Mit-
wirkung des Klagers zu ermitteln. Die genannte Frist kann durch das Gericht auf
Antrag verlangert werden, wenn der Klager in dem Verfahren, in dem die angefoch-
tene Entscheidung ergangen ist, keine Mdglichkeit der Beteiligung hatte.

Der angefochtene Beschluss soll in Abschrift beigefligt werden. Der Klage und allen
Schriftsatzen sollen bei schriftlicher Einreichung Abschriften fur die Gbrigen Beteilig-
ten beigefligt werden.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, auler im
Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies
gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen Ver-
waltungsgerichtshof eingeleitet wird. Prozessbevollméachtigter kann ein Rechtsan-
walt oder eine sonst nach 8§ 67 Abs. 4 VwGO und nach 8 5 RDGEG zur Vertretung
berechtigte Person oder Organisation sein.

E. Hinweis zur sofortigen Vollziehung

Die Anfechtungsklage Dritter gegen diesen Planfeststellungsbeschluss hat, da er
die Zulassung eines Vorhabens betreffend einen Bundesverkehrsweg zum Gegen-
stand hat, keine aufschiebende Wirkung (8 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3a VwWGO).

F. Hinweise zur Auslegung des Plans

Eine Ausfertigung dieses Planfeststellungsbeschlusses wird mit einer Ausfertigung
des festgestellten Planes bei der Stadt Ansbach zwei Wochen zur Einsicht ausge-
legt. Ort und Zeit der Auslegung werden zuvor ortstblich bekannt gemacht.

Wahrend des Auslegungszeitraums besteht auch die Mdglichkeit, den Planfeststel-
lungsbeschluss und eine den festgestellten Planunterlagen inhaltlich entsprechende
Fassung der Unterlagen im Internetauftritt der Regierung von Mittelfranken
(www.regierung.mittelfranken.bayern.de) unter ,Service* > ,Planfeststellung® >
~Planfeststellungsbeschliisse" einzusehen.

Wolf
Ltd. Regierungsdirektor
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