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Vollzug des Bundesfernstrallengesetzes (FStrG);

Planfeststellungsverfahren fir den Anbau eines dritten Fahrstreifens an die Bundes-
stral3e 505 (AS Pommersfelden A 3 — AS Bamberg-Siud A 73) von Abschnitt 140, Station
1,070, bis Abschnitt 240, Station 0,065, mit Neubau einer Anschlussstelle im Kreuzungs-
bereich mit der Staatsstrale 2254 Zentbechhofen — Herrnsdorf im Gebiet der Stadt
Hochstadt a. d. Aisch und der Gemeinden Frensdorf und Pommersfelden

Die Regierung von Mittelfranken erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

A. Tenor
1. Feststellung des Plans

Der Plan fiir den Anbau eines dritten Fahrstreifens an die BundesstralR3e 505 (AS
Pommersfelden A 3 — AS Bamberg-Sid A 73) von Abschnitt 140, Station 1,070, bis
Abschnitt 240, Station 0,065, mit Neubau einer Anschlussstelle im Kreuzungsbe-
reich mit der StaatsstraBe 2254 Zentbechhofen — Herrnsdorf im Gebiet der Stadt
Hochstadt a. d. Aisch und der Gemeinden Frensdorf und Pommersfelden wird mit
den sich aus Ziffer A. 3 und A. 6 dieses Beschlusses sowie aus den Deckblattern
und Blaueintragungen in den Planunterlagen ergebenden Anderungen und Ergan-
zungen festgestellt.

MalRnahmen, die im Planfeststellungsverfahren vom Staatlichen Bauamt Bamberg
(Vorhabenstrager) zugesichert wurden, sind — auch wenn sie nicht in den festge-
stellten Plan aufgenommen wurden — durchzufihren, soweit sie dem o6ffentlich-
rechtlichen Regelungsbereich der Planfeststellung unterliegen. Sonstige Zusagen
bleiben von der Planfeststellung unberthrt.

2. Festgestellte Planunterlagen
Der festgestellte Plan umfasst die nachfolgenden Unterlagen. Die mit ,nachrichtlich®

gekennzeichneten Unterlagen sind nur zur Information beigefugt; sie sind nicht Ge-
genstand der Planfeststellung.

Unterlage Bezeichnung (Inhalt) Mal3stab

Nr.

1T Erlauterungsbericht mit Anlage 1 vom 28.07.2017,
gedndert mit Tektur vom 16.04.2020

2 Ubersichtskarte vom 28.07.2017 (nachrichtlich) 1:100.000

3 Blatt 1 Ubersichtslageplan vom 28.07.2017 (nachrichtlich) | 1:25.000

3 Blatt 2 Luftbild vom 28.07.2017 1:5.000

5Blatt 1 Lageplan — Bauanfang bis Bau-km 0+750 vom 1:1.000
28.07.2017

5 Blatt 2 Lageplan — Bau-km 0+750 bis 1+600 vom 1:1.000
28.07.2017

5Blatt3 T Lageplan — Bau-km 1+600 bis 2+000 vom 1:1.000
28.07.2017, geéndert mit Tektur vom 16.04.2020

5Blatt4 T Lageplan — Bau-km 2+000 bis 3+100 vom 1:1.000
28.07.2017, geandert mit Tektur vom 16.04.2020

5Blatt5T Lageplan — Bau-km 3+100 bis Bauende vom 1:1.000
28.07.2017, gedndert mit Tektur vom 16.04.2020




3+100 vom 28.07.2017
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Unterlage Bezeichnung (Inhalt) Maf3stab
Nr.

6 Blatt 1 Hohenplan — B 505 vom 28.07.2017 1:5.000/500

6 Blatt 2 Hohenplan — St 2254 — AS Herrnsdorf/ Zentbechh- | 1:5.000/500
ofen vom 28.07.2017

9.11T Malnahmenubersichtsplan vom 28.07.2017, ge- 1:5.000
andert mit Tektur vom 16.04.2020

9.1.2T Malnahmenubersichtsplan externe Kompensation |1:100.000
vom 16.04.2020

9.2 Blatt 1 MalRnahmenplan — Bauanfang bis Bau-km 0+750 1:1.000
vom 28.07.2017

9.2 Blatt 2 MafRnahmenplan — Bau-km 0+750 bis 1+600 vom 1:1.000
28.07.2017

9.2Blatt3 T | Maflnahmenplan — Bau-km 1+600 bis 2+000 vom 1:1.000
28.07.2017, geéndert mit Tektur vom 16.04.2020

9.2Blatt4 T | MalRnahmenplan — Bau-km 2+000 bis 3+100 vom 1:1.000
28.07.2017, geéndert mit Tektur vom 16.04.2020

9.2Blatt5T | MaflRnahmenplan — Bau-km 3+100 bis Bauende 1:1.000
vom 28.07.2017, geandert mit Tektur vom
16.04.2020

9.2Blatt6 T | MalRnahmenplan — Lageplan 6.2 E Obstwiese bei 1:1.000
Kaiffeck, Gemarkung Hofen vom 16.04.2020

9.2Blatt 7 T | Maflinahmenplan — Lageplan 6.3 E Obstwiese 1:1.000
nordlich Herrnsdorf, Gemarkung Herrnsdorf vom
16.04.2020

9.2Blatt8 T | Maflinahmenplan — Lageplan 6.4 E nordlich Bau- 1:1.000
nach, Gemarkung Reckenneusig vom 16.04.2020

9.2Blatt9 T | MalRnahmenplan — Lageplan 6.5 E Gemarkung 1:1.000
Oberelldorf vom 16.04.2020

9.2 Blatt 10 T | MaRnahmenplan — Lageplan 6.6 E Obstwiese bei 1:1.000
Treppendorf, Gemarkung Treppendorf vom
16.04.2020

9.2 Blatt 11 T | MalRnahmenplan — Lageplan 6.7 E Obstwiese ent- |1:1.000
lang der B 22 Hatisknock, Gemarkung Stegaurach
vom 16.04.2020

9.2 Blatt 12. T | MaRnahmenplan — Lageplan 6.8 E Talgrund zwi- 1:1.000
schen Pommersfelden und Steppach, Gemarkung
Steppach vom 16.04.2020

9.2 Blatt 13 T | MalRnahmenplan — Lageplan 8.2 W Ersatzauffors- | 1:1.000
tung Seukendorf (Okoagentur) vom 16.04.2020

9.2 Blatt 14 T | MaRnahmenplan — Lageplan 8.3 W Ersatzauffors- | 1:1.000
tung Regelsbach vom 16.04.2020

93T Malnahmenblatter vom 28.07.2017, geandert mit
Tektur vom 16.04.2020

94T Tabellarische Gegenuberstellung von Eingriff und
Kompensation vom 28.07.2017, geandert mit Tek-
tur vom 16.04.2020

10.1 Blatt 1 Grunderwerbsplan — Bauanfang bis Bau-km 0+750 |1:1.000
vom 28.07.2017

10.1 Blatt 2 Grunderwerbsplan — Bau-km 0+750 bis Bau-km 1:1.000
1+600 vom 28.07.2017

10.1 Blatt 3 T | Grunderwerbsplan — Bau-km 1+600 bis Bau-km 1:1.000
2+000 vom 28.07.2017, geandert mit Tektur vom
16.04.2020

10.1 Blatt 4 Grunderwerbsplan — Bau-km 2+000 bis Bau-km 1:1.000
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Unterlage Bezeichnung (Inhalt) Maf3stab
Nr.

10.1 Blatt5 T | Grunderwerbsplan — Bau-km 3+100 bis Bauende 1:1.000
vom 28.07.2017, geandert mit Tektur vom
16.04.2020
10.2T Grunderwerbsverzeichnis vom 28.07.2017, gean-
dert mit Tektur vom 16.04.2020
117 Regelungsverzeichnis vom 28.07.2017, geandert
mit Tektur vom 16.04.2020
12 Lageplan — Widmung, Umstufung, Einziehung vom |1:2.500
28.07.2017
14.1.1-14.1.5 |Ermittlung der Belastungsklassen (Oberbaunach-
weise gemal RStO 12) vom 28.07.2017 (nachricht-
lich)
14.2.1 Regelquerschnitt B 505 vom 28.07.2017 1:50
14.2.2 Sonderquerschnitt St 2254 vom 28.07.2017 1:50
14.2.3 Regelquerschnitt 6ffentliche Feld und Waldwege 1:50
vom 28.07.2017
171 Immissionstechnische Untersuchungen —Ver-
kehrslarm — vom 28.07.2017
17.2 Immissionstechnische Untersuchungen — Luft-
schadstoffe — vom 28.07.2017
18.1T Wassertechnische Untersuchungen — Erlaute-
rungsbericht mit Berechnungsunterlagen — vom
28.07.2017, geéndert mit Tektur vom 16.04.2020
1821T Lageplan — Wassertechnische Untersuchungen 1:5.000
vom 28.07.2017, geandert mit Tektur vom
16.04.2020
18.22T Wassertechnische Zeichnungen — Systemzeichun- | 1:25; 100;
gen vom 16.04.2020 250
183.1T Wassertechnische Untersuchungen — Fachbericht
gemal Wasserrahmenrichtlinie vom 16.04.2020
19117 Textteil zum Landschaftspflegerischen Begleitplan
vom 28.07.2017, geandert mit Tektur vom
16.04.2020
19.1.2.1 Ubersichtsbestandsplan vom 28.07.2017 1:5.000
19.1.2.2.1 Landschaftspflegerischer Bestands- und Konflikt- 1:1.000
plan — Bauanfang bis Bau-km 0+750 vom
28.07.2017
19.1.2.2.2 Landschaftspflegerischer Bestands- und Konflikt- 1:1.000
plan — Bau-km 0+750 bis Bau-km 1+600 vom
28.07.2017
19.1.2.2.3 Landschaftspflegerischer Bestands- und Konflikt- 1:1.000
plan — Bau-km 1+600 bis Bau-km 2+000 vom
28.07.2017
19.1.2.2.4 Landschaftspflegerischer Bestands- und Konflikt- 1:1.000
plan — Bau-km 2+000 bis Bau-km 3+100 vom
28.07.2017
19.1.2.2.5 Landschaftspflegerischer Bestands- und Konflikt- 1:1.000
plan — Bau-km 3+100 bis Bauende vom
28.07.2017
19.1.3 Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) vom
28.07.2017
19.5 UVP-Vorprifungen vom 28.07.2017
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3.1

3.11

3.1.2

3.1.3

3.2

3.2.1.

3.2.2

Nebenbestimmungen
Unterrichtungspflichten

Der Zeitpunkt des Baubeginns ist folgenden Stellen mdglichst friihzeitig bekanntzu-
geben:

Der Deutschen Telekom Technik GmbH, Memmelsdorfer Strafl3e 209a, 96052 Bam-
berg, mindestens vier Monate vor Baubeginn unter Vorlage der Ausfihrungspléane
und Mitteilung der Ausschreibungs- und Ausfiihrungstermine, damit die zeitliche Ab-
wicklung der insoweit erforderlichen Anpassungsmafinahmen an den Telekommu-
nikationseinrichtungen mit dem Straf3enbauvorhaben koordiniert werden kann.

Die bauausfihrenden Firmen sind darauf hinzuweisen, dass sie sich vor Beginn der
Bauarbeiten Uber die Lage der vorhandenen Telekommunikationslinien zu informie-
ren und die Kabelschutzanweisung der Telekom Deutschland GmbH zu beachten
haben. AuBerdem, das bei der Bauausfiihrung darauf zu achten ist, dass Beschadi-
gungen von Telekommunikationslinien vermieden werden und jederzeit der unge-
hinderte Zugang zu vorhandenen Telekommunikationslinien mdoglich ist.
Insbesondere, dass Abdeckungen von Abzweigkésten und Kabelschachten sowie
oberirdische Gehause soweit freigehalten werden missen, dass sie gefahrlos ge-
offnet und gegebenenfalls mit Kabelziehfahrzeugen angefahren werden kénnen.

Dem Bayerischen Landesamt fur Denkmalpflege, Hofgraben 4, 80539 Minchen,
spatestens vier Monate vor Beginn von Erdbauarbeiten, um einvernehmlich die er-
forderlichen Schritte zur Vermeidung einer Beeintrachtigung von Bodendenkmaélern
bzw. bei nicht vermeidbaren Beeintrachtigungen die erforderlichen denkmalpflege-
rischen MalRBhahmen (einschlief3lich der Prospektion von Verdachtsflachen) festzu-
legen.

Die bauausfihrenden Firmen sind darauf hinzuweisen, dass gemaf Art. 8 Abs. 1
DSchG vor- und frihgeschichtliche Bodenfunde (z.B. Tonscherben, Knochen- und
Metallfunde) unverziiglich der (jeweiligen) unteren Denkmalschutzbehérde (Land-
ratsamt Bamberg bzw. Landratsamt Erlangen-Hochstadt) oder dem Bayerischen
Landesamt fir Denkmalpflege zu melden sind und nach Art. 8 Abs. 2 DSchG die
aufgefundenen Gegenstande und der Fundort bis zum Ablauf von einer Woche nach
der Anzeige unverdndert zu belassen sind, wenn nicht die zustandige Untere Denk-
malschutzbehérde die Gegenstande vorher freigibt oder die Fortsetzung der Arbei-
ten gestattet.

Den Fischereiberechtigten der betroffenen Gewasser (einschliellich Teichwirte),
damit diese gegebenenfalls fur notwendig gehaltene Vorkehrungen zum Schutz des
Fischbestandes ergreifen kénnen; sie sind auch vom Ende der Bauarbeiten im Be-
reich des Fischwassers zu unterrichten.

Wasserwirtschaft (ohne Nebenbestimmungen zur Erlaubnis) und Abfallrecht

Durch die neu gebauten Fahrbahnflachen der B 505 kénnen Entwéasserungsanlagen
(Drainagesammler, Gréaben usw.) der angrenzenden Grundstilicke verlaufen. Gege-
benenfalls sind diese Entwésserungsanlagen so umzubauen, dass ihre Funktion er-
halten bleibt und das Oberflachenwasser sowie das Grundwasser schadlos weiter-
bzw. abgeleitet werden kann, um Schaden durch Staundsse zu vermeiden.

Sofern eine dauerhafte und damit zweckgerichtete (Seitenablagerung) der Uber-
schussmassen auf dem Grundsttick Flur -Nr. 1058 Gemarkung Zentbechhofen er-
folgt, sind folgende Angaben bzw. Daten dem Landratsamt Erlangen-Hdchstadt und
dem zustandigen Wasserwirtschaftsamt rechtzeitig vor Baubeginn vorzulegen:
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3.2.3

3.2.4

3.2.5.

3.2.6.

3.3

3.3.1

Angaben zur genauen Lage, zum Grundwasserflurabstand, zur Untergrundbeschaf-
fenheit (Geologie, Bodenart, usw.), zur Beschaffenheit der Lagerflache (versiegelt,
unversiegelt, usw.), zur Schadstoffbelastung der zwischenzulagernden Abfélle, zur
Lagerungsdauer, zur Lagerungsmenge; Angaben zur Boschungssicherung (Begri-
nung, usw.), Angaben zur ordnungsgemaflen Zwischenlagerung der Erdmassen
(DIN 19371 Verwertung von Bodenmaterial) sowie zur Niederschlagswasserbesei-
tigung (Sammlung, Behandlung, Einleitung, Versickerung, usw.).

Im Fall einer temporaren Seitenlagerung von Erdiberschussmassen oder anderwei-
tigen Materialien auf der Fl. -Nr. 1058 Gemarkung Zentbechhofen, ist auch bei einer
Lagerungsdauer von unter einem Jahr eine immissionsschutz- bzw. abfallrechtliche
Wirdigung vorzunehmen. Auch in diesem Fall sind die unter vorstehender Ziffer A.
3.2.2 genannten Daten dem Landratsamt Erlangen-Héchstadt sowie dem zustandi-
gen Wasserwirtschaftsamt vorzulegen.

Lager- und Bereitstellungsflachen sind so zu gestalten, dass keine nachhaltigen
Auswirkungen verursacht werden kdnnen, insbesondere also Abschwemmungen
von kontaminiertem Material, Versickerungen von geldsten Schadstoffen und
Staubverwehungen verhindert werden. Zur Uberprifung der ortlichen Verhaltnisse
und zur Formulierung eventueller Schutzmafnahmen sind die zustéandigen Behor-
den (Landratsamt sowie Wasserwirtschaftsamt) zu beteiligen, selbst wenn insoweit
kein Genehmigungsverfahren notwendig wére.

Bodenaushub im Zuge des Vorhabens, der gegebenenfalls mit Altlasten kontami-
niert ist, muss vor einer Entsorgung nach bodenschutzrechtlichen Bestimmungen
untersucht werden. Aushubmafinahmen sind in diesem Fall gutachterlich durch ei-
nen geeigneten Sachverstandigen (8 18 BBodSchV) zu begleiten. Nach Vorliegen
der Untersuchungsergebnisse tUber Menge, Belastung etc. sind diese dem zustan-
digen Landratsamt und dem Wasserwirtschaftsamt in Berichtsform vorzulegen. Eine
Verwertung oder Beseitigung des Materials ist erst nach Zustimmung des zustandi-
gen Wasserwirtschaftsamtes sowie des Landratsamtes zulassig.

Durch das Gesamtvorhaben darf die Wasserspeisung der im Umgriff liegenden Tei-
che nicht beeintrachtigt werden.

Natur- und Landschaftsschutz

Zur Umsetzung der artenschutzrechtlichen Vermeidungs- und Schutzmaf3nahmen,
der MaRnahmen zur Schadensbegrenzung sowie der sonstigen Ausgleichs-,
Schutz- und Gestaltungsmafinahmen ist eine 6kologische Baubegleitung einzuset-
zen. Sie ist vor Manahmenbeginn den zustandigen unteren Naturschutzbehdrden
zu benennen.

Der 6kologischen Baubegleitung fallen insbesondere folgende Aufgaben zu:

e Erstellung eines Bauzeitenplanes fiir samtliche Eingriffe und die korrespondie-
renden Schutz- sowie konfliktvermeidenden Mafnahmen, einschlieBlich der
CEF-MalRnahmen;

¢ Einweisung der ausfiihrenden Baufirmen;

e Kennzeichnung hochwertiger Lebensraume (Tabu-Flachen), die nicht beein-

trachtigt werden dirfen, und Absicherung mittels eines stabilen Bauzaunes vor
Beginn des Eingriffs und der KompensationsmalRnahmen;
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3.3.2

3.3.3

3.3.4

3.35

3.3.6

3.3.7

3.3.8

3.4

341

e Abstimmung der Baueinrichtungsflachen;

e Einvernehmliche Klarung von Detailfragen, die im Rahmen des Plans zur Bau-
ausfuihrung nicht geklart werden kénnen;

e Wahrend der Bauphase (einschlieBlich der Herstellung der Kompensations-
maflnahmen) hat sie die Bauarbeiten regelmé&Rig zu kontrollieren und auf die
naturschutzfachlichen Inhalte hin zu Gberprufen;

e Uber die ortlichen Einsatze ist ein Protokoll zu fuhren, das jeweils unaufgefor-
dert den zustandigen unteren Naturschutzbehdrden zuzuleiten ist;

e Anzeige des Beginns der Vermeidungs-, Schutz-, CEF-, Ausgleichs- und Ge-
staltungsmalRnahmen vor Beginn der Durchfiihrung bei den unteren Natur-
schutzbehdrden.

Die fledermausrelevanten Baume im Zusammenhang mit der Mal3nahme 7.4 Vcer
sind rechtzeitig (d. h. spatestens vor dem Oktober, der dem Beginn der Baumal3-
nahmen vorausgeht) zu kartieren. Alternativ sind die gesamten Rodungsarbeiten im
Oktober vor Beginn der Baumafinahmen auszufihren.

Fur Waldstrukturen, die als KompensationsmafRhahme bilanziert werden, ist eine
Bewirtschaftungspause wahrend der Vogelbrutzeit (Zeitraum 01. Marz bis 30. Sep-
tember) einzuhalten.

Die Fertigstellung der MaRRnahmen zur Schadensbegrenzung, der CEF-, Aus-
gleichs- sowie Ersatz- und Gestaltungsmalnahmen sind der héheren Naturschutz-
behdrde und den unteren Naturschutzbehdérden schriftlich anzuzeigen.

Soweit es nicht aus technischen Griinden erforderlich ist, ist auf die Ansaat von Fla-
chen mit Landschaftsrasen verzichtet werden, um einer natirlichen Sukzession in
diesen Bereichen den Vorzug zu geben.

Die in der landschaftspflegerischen Begleitplanung vorgesehenen Kompensations-
mafnahmen sind zur Erfassung im Okoflachenkataster an das bayerische Landes-
amt fir Umwelt unter Verwendung der eingefiihrten Bégen zu melden.

Die Ausgleichs- Ersatz- und Gestaltungsmafnahmen sind entsprechend den Vor-
gaben in den Unterlagen 9.2 T bzw. 9.3 T vom Vorhabenstrager zu unterhalten und
pflegen.

Die AusgleichsmafRnahmen sind unmittelbar nach Verfigbarkeit der Grundstiicke
umzusetzen und spatestens bis zum Zeitpunkt der Beendigung der StraBenbau-
mafnahme (baulich) fertig zu stellen. Die landschaftspflegerischen Gestaltungs-
mafnahmen sind baldmdglichst, spatestens jedoch zwei Jahre nach Beendigung
der Stral3enbauarbeiten (baulich) fertig zu stellen.

Immissionsschutz

Die Regelungen der Gerate- und Maschinenlarmschutzverordnung (32. BImSchV)
sowie die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm — Gerau-
schimmissionen — (AVV Baularm) sind zu beachten. Der Zulieferverkehr zu Baustel-
len sollte, wenn er durch schutzwiirdige Wohngebiete gefilhrt werden muss,
ausschlieBlich tagstber abgewickelt werden.
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3.4.2

3.5

3.5.1

3.5.2

3.5.3

4.1
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Die Vorgaben der DIN 4150 (Erschutterungen im Bauwesen) sowie die Technischen
Regeln fur Gefahrstoffe (TRGS) 559 ,Mineralischer Staub® sind im Rahmen der Bau-
ausfiihrung zu beachten.

Denkmalpflege

Soweit durch Vorkehrungen im Rahmen der Detailplanung, des Bauablaufs oder der
Bauausfuhrung moglich, sind Beeintrachtigungen von Bodendenkmaélern zu vermei-
den (z. B. durch Uberdeckungen in Dammlage) oder auf den zur Durchfiihrung des
genehmigten Vorhabens unverzichtbaren Umfang zu begrenzen.

Der Vorhabenstrager hat die vom Bayerischen Landesamt fiir Denkmalpflege mit-
geteilten erforderlichen Schritte (einschlief3lich Prospektion von Verdachtsflachen)
zur Vermeidung einer vorhabensbedingten Beeintrachtigung von Bodendenkmalern
bzw. — bei unvermeidbaren Beeintrachtigungen — die erforderlichen denkmalpflege-
rischen MalRnahmen mit dem erforderlichen Zeitbedarf in den Bauablauf einzube-
Ziehen.

Bei nicht vermeidbaren, unmittelbar vorhabensbedingten Beeintrachtigungen von
Bodendenkmalern hat der Vorhabenstrager die fachgerechte Freilegung, Ausgra-
bung und Dokumentation der Befunde und Funde (SicherungsmalRhahmen) unter
Beachtung der Grundséatze der Erforderlichkeit, VerhaltnisméaRigkeit und Wirtschaft-
lichkeit zu veranlassen und die hierfir anfallenden Aufwendungen zu tragen. Kosten
fur eine wissenschaftliche Auswertung der Befunde und Funde z&hlen nicht zu den
gebotenen Aufwendungen flr Sicherungsmaflinahmen. Die SicherungsmalRnahmen
sind mit dem Bayerischen Landesamt flr Denkmalpflege abzustimmen und unter
dessen fachlicher Begleitung durchzuftihren.

Einzelheiten des Umfangs, der Abwicklung und der Kostentragung (einschlief3lich
eines Hochstbetrags der Aufwendungen) fir die archéologischen Sicherungsmal3-
nahmen sind im vorgenannten Rahmen in einer Vereinbarung zwischen Vorhabens-
trdger und Bayerischem Landesamt flr Denkmalpflege festzulegen. Die
Planfeststellungsbehdrde ist durch Abschrift der Vereinbarung zu unterrichten.
Kommt eine solche Vereinbarung nicht zu Stande, ist eine erganzende Entschei-
dung der Planfeststellungsbehérde herbeizufuhren.

Wasserrechtliche Erlaubnisse
Gegenstand/ Zweck

Dem Freistaat Bayern wird die gehobene wasserrechtliche Erlaubnis zur Benutzung
des Zentschlage-Grabens, des Egertengrabens, des Sudenschlage-Grabens und
des Rannengrabens (jeweils Gewasser Ill. Ordnung) durch Einleiten gesammelter
Niederschlagswasser erteilt.

Die erlaubten Gewasserbenutzungen dienen zum einen der Ableitung des Nieder-
schlagswassers aus dem Bereich der Fahrbahn und Randflachen lGber Absetz- und
Regenrickhaltebecken in die bezeichneten oberirdischen Gewasser.

Demnach wird Stra3enabwasser in oberirdische Gewasser (lll. Ordnung) aus den
folgenden Entwasserungsabschnitten (= E) eingeleitet:

Bezeichnung der Einlei- | Bereich (Flurnummer) | Benutztes Gewasser
tung
Regenrickhaltebecken E 863 Gemarkung Sam- | Rannengraben
1 Bau-km 0+150 bis Bau- | bach
km 0+480
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4.2

4.3

4.3.1

Regenrickhaltebecken E
2 Bau-km 0+480 bis Bau-
km 1+400

688 Gemarkung
Zentbechhofen

Zentschlage-Graben

Regenrickhaltebecken E

3 Bau-km 1+400 bis Bau-
km 1+891 mit St 2254 und
Verbindungsrampen

761/1 Gemarkung
Zentbechhofen

Egertengraben

Regenrickhaltebecken E
4 Bau-km 1+891 bis Bau-
km 2+620

1111 Gemarkung
Zentbechhofen

Sudenschlage-Graben

6 Bau-km 3+090 bis Bau-
km 3+611

Zentbechhofen

Regenruckhaltebecken E | 1058 Gemarkung Egertengraben
5 Bau-km 2+620 bis Bau- | Zentbechhofen

km 3+090

Regenruckhaltebecken E | 1164 Gemarkung Egertengraben

Plan

Den Benutzungen liegen die unter Ziffer A. 2 aufgefuhrten Unterlagen zu Grunde.

Erlaubnisbedingungen und —auflagen

Anzuwendende Vorschriften

Fur die erlaubten Gewasserbenutzungen sind die einschlagigen Vorschriften des
WHG und des BayWG mit den dazu ergangenen Verordnungen mafgebend. Die
hiernach bestehenden Rechte, Verpflichtungen und Vorbehalte sind in den folgen-
den Erlaubnisbedingungen und -auflagen grundsatzlich nicht enthalten.
4.3.2 Umfang der erlaubten Benutzung fur das Einleiten von Niederschlagswasser aus
den Entwésserungsgraben:

Bezeichnung der Einlei- mittlerer Drosselabfluss | ab dem Zeitpunkt
tung Qur(I/s) bei n = 0,2/a

Regenriuckhaltebecken E 1 13 der Inbetriebnahme
Regenrickhaltebecken E 2 8 der Inbetriebnahme
Regenriuckhaltebecken E 3 10 der Inbetriebnahme
Regenrickhaltebecken E 4 8 der Inbetriebnahme
Regenrickhaltebecken E 5 12 der Inbetriebnahme
Regenrickhaltebecken E 6 12 der Inbetriebnahme
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4.3.3

433.1

4.3.3.2

4.3.3.3

4.3.4

4341

4.3.4.2

4.3.5

4.35.1

4.3.5.2

Gewasserunterhaltung

Der Vorhabenstrager hat wahlweise die Mehrkosten der Unterhaltung der im Rah-
men der erlaubten Einleitungen benutzten Gewasser (einschlie3lich Auslaufbau-
werke) zu tragen, welche durch die zugelassenen Gewasserbenutzungen
verursacht werden, oder alternativ die betroffenen Gewasser im Bereich der Einlei-
tungsstellen E 1 bis E 6 von jeweils 5 m oberhalb bis 10 m unterhalb der Einleitungs-
stellen im Einvernehmen mit dem jeweiligen Wasserwirtschaftsamt und dem
ansonsten Unterhaltungsverpflichteten zu unterhalten.

Bei allen Einleitungen sind die Einleitungsstellen hydraulisch giinstig in Flie3rich-
tung des (jeweiligen) Gewassers anzuordnen.

Be- und Entwasserungsanlagen, die durch die MalRnahme beriihrt werden, sind wie-
der so herzurichten, dass eine ordnungsgemaf3e Vorflut gegeben ist.

Bauausfuhrung und Betriebsvorschrift

Die Entwasserungseinrichtungen bzw. Abwasseranlagen sind nach den gepriften
Unterlagen sowie den allgemein anerkannten Regeln der Technik zu errichten, zu
betreiben und zu unterhalten. Die in den Stellungnahmen des Wasserwirtschafts-
amtes Nurnberg vom 22.11.2017 und 20.12.2019 hierzu enthaltenen Vorgaben sind
im Zuge der Bauausfuhrung zu berticksichtigen. Beabsichtigt der Vorhabenstrager
von diesen Vorgaben im Einzelfall abzuweichen, so hat dies nur im Einvernehmen
mit dem Wasserwirtschaftsamt Nurnberg zu erfolgen.

Fur den Betrieb der Entwasserungsanlagen ist eine Betriebsvorschrift mit einem
Alarm- und Benachrichtigungsplan fur den Fall von Betriebsstérungen auszuarbei-
ten, an geeigneter Stelle auszulegen und dem zustandigen Landratsamt sowie Was-
serwirtschaftsamt zu tibersenden. Anderungen der Betriebsvorschrift sind diesen
Stellen mitzuteilen.

Betrieb, Uberwachung und Unterhaltung
Personal

Fur den Betrieb, die Uberwachung und die Unterhaltung der Entwésserungsanlagen
ist ausgebildetes und zuverlassiges Personal in ausreichender Zahl einzusetzen.

Eigenuberwachung

Der ordnungsgemane Betrieb der Entwasserungsanlagen muss gewahrleistet wer-
den. Der Vorhabenstrager ist fir den ordnungsgeméafen Betrieb, Unterhalt und
Uberwachung der Anlagen verantwortlich. Eine Dokumentation hieriiber ist zu fiih-
ren und bei Anfrage dem zustandigen Wasserwirtschaftsamt vorzulegen.

Die Entwasserungsanlagen (Kanalnetz, Rinnen bzw. Rohrleitungen, Absetz-, und
Ruckhalteanlagen) sind regelmafig (mindestens jahrlich) zu Gberwachen. Zusétz-
lich sind die Absetz-und Riickhaltebecken nach jedem auRergewdhnlichen Regen-
ereignis zu kontrollieren und von eventuellen Schwimmestoffen und Olschlieren etc.
zu saubern.

Die Absetzbecken sind bei Bedarf zu entschlammen. Der in den Absetzbecken ab-
geschiedene Schlamm ist gegebenenfalls zu konditionieren und auf eventuelle
Schadstoffe (z. B. Schwermetalle) zu untersuchen. Je nach dem Ergebnis der Un-
tersuchung der Originalsubstanz und des Eluats sind die Riickstédnde ordnungsge-
mal nach den gultigen abfallrechtlichen Bestimmungen zu entsorgen.
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4.3.6

4.3.7

43.7.1

4.3.7.2

4.3.7.3

4.3.7.4

4.3.7.5

4.3.8

Die Regenriickhaltebecken sind regelmaflig zu warten und zu pflegen. Insbeson-
dere sind die Drosseleinrichtungen in turnusmafigen Abstanden auf ihre Funktions-
tuchtigkeit und auf ihre Drosselleistung hin zu Gberprufen.

Abwasser

Es durfen keine leichtfliichtigen Kohlenwasserstoffe und sonstige schadstoffbelas-
tete Abwasser in die Gewdasser gelangen. Das Niederschlagswasser darf keine fiir
das Oberflachengewasser schadlichen Konzentrationen an Giftstoffen sowie keine
mit dem Auge wahrnehmbare Schwimmstoffe oder Olschmieren aufweisen. Das an-
fallende Niederschlagswasser aus dem Bereich von Baustelleneinrichtungsflachen
ist, falls erforderlich, Gber eine geeignete Behandlungsanlage abzuleiten.

Anzeigepflichten und Bestandsplane

Baubeginn und -Vollendung sind dem zustandigen Wasserwirtschaftsamt rechtzei-
tig anzuzeigen. Wird die Anlage in mehreren Bauabschnitten ausgefuhrt, so sind
Beginn und Vollendung jedes Bauabschnittes anzuzeigen.

Anderungen der erlaubten Art des eingeleiteten StralRenoberflachenwassers, Ande-
rungen der baulichen Anlagen sowie Anderungen der Betriebs- und Verfahrens-
weise, soweit sie sich auf die Ablaufqualitdt auswirken kdnnen, sind unverziglich
dem zustandigen Landratsamt sowie Wasserwirtschaftsamt anzuzeigen. Aul3erdem
ist rechtzeitig eine erforderliche bau- und wasserrechtliche Genehmigung bzw. Er-
laubnis unter Vorlage entsprechender Unterlagen zu beantragen.

AuBerbetriebnahmen (z. B. durch Wartungs- oder Reparaturarbeiten) der Entwas-
serungsanlagen sind vorab, maoglichst frihzeitig, dem zustdndigen Wasserwirt-
schafts- bzw. Landratsamt sowie den betroffenen Beteiligten anzuzeigen. Die
Anzeige gibt keine Befugnis zur Uberschreitung des Umfangs der erlaubten Benut-
zung; kann der Umfang der erlaubten Benutzung vortibergehend nicht eingehalten
werden, ist vorher erganzend eine beschrankte Erlaubnis zu beantragen.

Sollte bei einem Unfall oder anderen Vorkommnissen verunreinigtes Wasser tber
die Entwéasserungsanlagen in die Gewasser gelangen, sind das zustandige Land-
ratsamt, die Polizei sowie das zustandige Wasserwirtschaftsamt sofort zu verstén-
digen.

Der Vorhabenstrager ist verpflichtet, innerhalb von drei Monaten nach Inbetrieb-
nahme dem zustandigen Wasserwirtschaftsamt eine Ausfertigung der Bestands-
plane zu Ubergeben.

Bauabnahme

Die Entwasserungsanlagen dirfen erst nach der Bauabnahme gemafl Art. 61
BayWG, vorzunehmen durch einen anerkannten privaten Sachverstandigen nach
Art. 65 BayWG in der Wasserwirtschaft, in Betrieb genommen werden. Bei Anlagen
oder Anlagenteilen, die nach der Fertigstellung nicht mehr einsehbar oder zugang-
lich und fir die Funktion der Anlage von nicht unwesentlicher Bedeutung sind, ist
der private Sachverstandige in der Wasserwirtschaft so rechtzeitig zu beauftragen,
dass durch die Durchfiihrung einer Teilabnahme eine ordnungsgemafe Abnahme
nach Art. 61 BayWG erreicht werden kann. Bauliche Anlagen des Bundes, der Lan-
der und der Kommunen bedurfen keiner Bauabnahme nach Art. 61, Abs. 1 BayWaG,
wenn der 6ffentliche Bauherr die Bauabnahme Beamten des hdéheren bautechni-
schen Verwaltungsdienstes Ubertragen hat.
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5. StralRenrechtliche Verfigungen

Soweit nicht § 2 Abs. 6a FStrG bzw. Art. 6 Abs. 8, Art. 7 Abs. 6 und Art. 8 Abs. 6
BayStrWG gelten, werden von 6ffentlichen Stral3en

- die nach den Planunterlagen aufzulassenden Teile mit der Mal3gabe eingezo-
gen, dass die Einziehung mit der Sperrung wirksam wird,

- die nach den Planunterlagen zur Umstufung vorgesehenen Teile mit der Mal3-
gabe umgestuft, dass die Umstufung mit der Ingebrauchnahme fir den neuen
Verkehrszweck wirksam wird und

- die nach den Planunterlagen neu zu erstellenden Teile zu den jeweils dort vor-
gesehenen StralRenklassen mit der MalRgabe gewidmet, dass die Widmung mit
der Verkehrsiibergabe wirksam wird, sofern die Widmungsvoraussetzungen
zum Zeitpunkt der Verkehrstibergabe vorliegen.

Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus dem Regelungsverzeichnis (Unterlage
11 T) und den entsprechenden Lageplanen. Die betroffenen StraRen- und Wegeab-
schnitte sind dort hinreichend bestimmt beschrieben. Das Wirksamwerden der Ver-
flgung ist der das Stral3enverzeichnis fihrenden Behdrde mitzuteilen.

6. Entscheidung Uber Einwendungen

Die im Anhoérungsverfahren erhobenen Einwendungen werden zuriickgewiesen, so-
weit sie nicht durch Auflagen in diesem Beschluss, durch Plandnderungen und/ oder
Zusagen des Vorhabenstragers bericksichtigt worden sind oder sich im Laufe des
Anhorungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben.

7. Kosten

Der Freistaat Bayern tragt die Kosten des Verfahrens. Fur diesen Beschluss wird
keine Gebuhr erhoben. Auslagen werden ebenso nicht erhoben.

B. Sachverhalt
1. Beschreibung des Vorhabens

Gegenstand des Vorhabens ist der Anbau eines dritten Fahrstreifens an die B 505
zwischen der AS Pommersfelden und der AS Hirschaid. Der Ausbauabschnitt be-
ginnt etwas nordlich der Kreuzung der B 505 mit der KreisstraRe BA 24 und endet
nordlich der Kreuzung der B 505 mit der Gemeindeverbindungsstral3e Schllisselau
— Jungenhofen. Im Zuge des Ausbaus wird je Fahrtrichtung auf einem Teil des Stre-
ckenabschnitts ein zusatzlicher dritter Fahrstreifen als Uberholfahrstreifen ange-
baut. In Fahrtrichtung Bamberg beginnt der dritte Fahrstreifen an der Kreuzung der
B 505 mit der St 2254 und erstreckt sich bis zum Ende des Bauabschnitts. In Fahrt-
richtung Hochstadt a. d. Aisch ist der dritte Fahrstreifen zwischen dem Beginn des
Bauabschnitts und der Kreuzung der B 505 mit der St 2254 geplant. Die Planung
beinhaltet daneben auRerdem den Neubau einer teilplanfreien Anschlussstelle an
der B 505 am Kreuzungspunkt mit der St 2254 ndrdlich von Zentbechhofen. Mehrere
Briickenbauwerke werden im Zuge des Ausbaus erneuert und teilweise auch ver-
breitert. Entlang der B 505 sollen in grof3en Teilen des Ausbauabschnitts neue Be-
triebswege zur Unterhaltung des erweiterten StraRenkdrpers mit den neuen
Entwasserungsanlagen angelegt werden. Abschnittsweise ist Uberdies die Verle-
gung von Wirtschaftswegen vorgesehen. Aul3erdem werden insgesamt sechs Be-
ckenanlagen zur Behandlung bzw. Rickhaltung des Stral3enoberflachenwassers
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der B 505 angelegt. Fir das Bauvorhaben einschlie3lich der landschaftspflegeri-
schen Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen werden Grundstiicke in den Gemarkun-
gen Sambach (Gemeinde Pommersfelden), Zentbechhofen (Stadt Héchstadt a. d.
Aisch) und Herrnsdorf (Gemeinde Frensdorf) beansprucht.

Die Lange der auszubauenden Teilstrecke der B 505 betragt insgesamt 3,660 km.
Der geplante Uberholstreifen in Richtung Bamberg hat eine Lange von 1,438 km,
der geplante Uberholstreifen in Richtung Pommersfelden weist eine Lange von
1,746 km auf.

2. Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Mit Schreiben 28.07.2017 beantragte das Staatliche Bauamt Bamberg (Vorhabens-
trager) fur den Anbau eines dritten Fahrstreifens an die B 505 zwischen der AS
Pommersfelden und der AS Hirschaid nordlich Zentbechhofen das Planfeststel-
lungsverfahren nach dem FStrG durchzufihren.

Die Planunterlagen lagen in der Zeit vom 05.10.2017 bis 06.11.2017 bei der Stadt
Hochstadt a. d. Aisch und den Gemeinden Frensdorf sowie Pommersfelden nach
ortsuiblicher Bekanntmachung zur allgemeinen Einsicht 6ffentlich aus. Bei der jewei-
ligen Verdffentlichung wurde darauf hingewiesen, dass Einwendungen gegen den
Plan bei der jeweiligen Gemeinde oder der Regierung von Mittelfranken bis spates-
tens 20.11.2017 schriftlich oder zur Niederschrift zu erheben seien.

Die Regierung hat folgende Behdrden, sonstige Trager ¢ffentlicher Belange und
Verbande um Stellungnahme zu dem Vorhaben gebeten:

— Stadt Hochstadt a. d. Aisch

— Gemeinde Pommersfelden

— Gemeinde Frensdorf

—  Wasserwirtschaftsamt Nirnberg

—  Wasserwirtschaftsamt Kronach

— Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach

— Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Bamberg

— Amt fur Landliche Entwicklung Mittelfranken

— Amt fur Landliche Entwicklung Oberfranken

— Bayerische Staatsforsten, Forstbetrieb Forchheim

— Bayernwerk AG

— Bayerischer Bauernverband, Hauptgeschaftsstelle Mittelfranken
— Bayerischer Bauernverband, Hauptgeschaftsstelle Oberfranken
— Deutsche Telekom Technik GmbH

— Bezirk Mittelfranken, Fachberatung fur das Fischereiwesen
— Bezirk Oberfranken, Fachberatung fur das Fischereiwesen
— Vodafone Kabel Deutschland GmbH

— Bayerisches Landesamt fur Denkmalpflege

— Landratsamt Erlangen-Hochstadt

— Landratsamt Bamberg

— PLEdoc GmbH

— Polizeiprasidium Mittelfranken

— Planungsverband Region Nirnberg

— Regionaler Planungsverband Oberfranken-West

— Sachgebiete 24, 50 und 51 der Regierung von Mittelfranken

Zu den im Anhdrungsverfahren vorgebrachten Einwendungen und Stellungnahmen
aulerte sich der Vorhabenstrager schriftlich.
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Die Erorterung der Einwendungen und Stellungnahmen erfolgte am 12.12.2018 im
Sitzungssaal des Kommunbrauhauses in Hochstadt a. d. Aisch. Die Planfeststel-
lungsbehorde hat die beteiligten Behdrden bzw. Trager ¢ffentlicher Belange hiervon
benachrichtigt; im Ubrigen wurde der Erdrterungstermin in den Amtsblattern der
Kommunen, in denen die Planunterlagen zuvor auslagen, ortsiblich bekannt ge-
macht und in den Internetauftritt der Regierung von Mittelfranken eingestellt. Das
Ergebnis des Erérterungstermins ist in einer Niederschrift festgehalten.

Aus Anlass von Einwendungen und wegen von ihm zwischenzeitlich gewonnener
neuer Erkenntnisse hat der Vorhabenstrager im Nachgang des Erorterungstermins
Plandnderungen (Tekturen) in das Verfahren eingebracht. Diese beinhalten im We-
sentlichen neben einer Anderung der landschaftspflegerischen Begleitplanung (teil-
weise Neufestlegung von Ausgleichs- bzw. Ersatzflachen) einschlie3lich der
insoweit ebenfalls notwendigen Anderung des Waldausgleichkonzeptes (insh. Weg-
fall der Mal3nahme 5.1 W) auch eine Modifizierung der wassertechnischen Planun-
terlagen (Anderung der Einleitungsmengen beziiglich der Regenriickhaltebecken 5
und 6 sowie Vorlage eines wasserwirtschaftlichen Fachbeitrags zur WRRL). Die ge-
anderten Unterlagen wurden vom Vorhabenstrager am 19.11.2019 vorab nur elekt-
ronisch zur Abstimmung mit den tangierten Fachbehdérden tbermittelt.

Den durch die Anderungen erstmals Betroffenen sowie den Behérden und Tragern
offentlicher Belange, deren Aufgabenbereich durch die Tekturen berthrt wird, hat
die Planfeststellungsbehdrde die (nur elektronisch vorhandenen) tektierten Planun-
terlagen mit Schreiben vom 21.11.2019 Ubersandt; ihnen wurde Gelegenheit gege-
ben, sich bis 23.12.2019 zu der gednderten Planung zu &uR3ern. Eine zusatzliche
Betroffenheit von Privateigentimern war durch die Plananderungen im Gegensatz
zur Ursprungsplanung nicht mehr gegeben. Die endgiltige Fassung der Tekturun-
terlagen legte der Vorhabenstrager mit Schreiben vom 22.04.2020 bei der Regie-
rung von Mittelfranken vor.

Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung beruht im Wesentlichen auf folgenden rechtlichen Erwagungen:
Verfahrensrechtliche Bewertung

Notwendigkeit und Zulassigkeit der Planfeststellung

Die Regierung von Mittelfranken ist gemaf Art. 39 Abs. 1 und 2 BayStrWG und Art.
3 Abs. 2 Satz 1 BayVwVfG die sachlich und ortlich zustandige Behérde, um das
Anhdérungsverfahren durchzufiihren und den Plan festzustellen. Das Ausbauvorha-
ben erstreckt sich Uber die beiden Regierungsbezirke Mittel- und Oberfranken, liegt
jedoch groftenteils im mittelfrankischen Landkreis Erlangen-Hoéchstadt. Mit Schrei-
ben vom 04.03.2014, Gz. 1IB2-43542-B505/001/14, hat die (damalige) Oberste Bau-
behdrde im Bayerischen Staatsministerium des Innern, fir Bau und Verkehr
festgelegt, dass die Regierung von Mittelfranken als ortlich zustandige Planfeststel-
lungsbehorde das Verfahren durchfiihrt. Die Regierung von Oberfranken hat dieser
Vorgehensweise bereits vorab zugestimmt.

Nach § 17 Satz 1 FStrG durfen BundesfernstralRen nur gebaut oder gedndert wer-
den, wenn der Plan vorher festgestellt ist. Unter einer Anderung ist jede bauliche
Veranderung einer bestehenden StralRe zu verstehen (Marschall/Ronellenfitsch,
Bundesfernstral3engesetz, 6. Auflage, § 17 Rn. 8). Auf Grund dessen unterliegt das
gegenstandliche Vorhaben der Planfeststellungspflicht.

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlief3lich der
notwendigen Folgemalinahmen im Hinblick auf alle von ihm beriihrten &ffentlichen



Planfeststellungsbeschluss vom 11.05.2020, Gz. RMF-SG32-4354-2-5 Seite 19

1.2

Belange festgestellt und es werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwi-
schen dem Tréger des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsge-
staltend geregelt (Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG). Die Rechtswirkungen der
Planfeststellung erstrecken sich damit nicht nur auf alle zum Vorhaben gehdrenden
baulichen und sonstigen Anlagen, sondern dariiber hinaus auch auf alle notwendi-
gen Folgemal3nahmen an anderen Anlagen. Sie erfassen samtliche Anlagen, die
aus Anlass der Durchfiihrung des konkret genehmigten Vorhabens unumgénglich
sind, also ausgefiihrt werden missen. Notwendige Folgemalinahmen werden auch
dann von der Planfeststellung erfasst, wenn sie selbst planfeststellungsbedurftig
sind. In derartigen Fallen ist dann Art. 78 BayVwV{fG nicht anwendbar (Kopp/Ram-
sauer, VWVIG, § 75, Rn. 6 ff.). Der Zweck der Planfeststellung ist dabei eine Ge-
samtregelung grundsatzlich aller Probleme, die durch das Vorhaben aufgeworfen
werden. Es soll eine fiir alle Betroffenen gerechte Losung in Ubereinstimmung mit
dem geltenden Recht herbeigeflihrt werden.

Die straRenrechtliche Planfeststellung macht alle nach anderen Rechtsvorschriften
notwendigen 6ffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse,
Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen entbehrlich (Art 75 Abs. 1
Satz 1 BayVwVfG). Hiervon ausgenommen ist die wasserrechtliche Erlaubnis nach
§ 8 WHG. Auf Grund von § 19 Abs. 1 WHG kann die Regierung von Mittelfranken
jedoch auch Uber die Erteilung der Erlaubnis zusammen mit diesem Planfeststel-
lungsbeschluss entscheiden. Gleiches gilt fur die stralenrechtlichen Verfigungen
nach dem BundesfernstralRengesetz und dem Bayer. Stra3en- und Wegegesetz.

Verfahren zur Prafung der Umweltvertréglichkeit

Da das Bauvorhaben in den Anwendungsbereich des Gesetzes lUber die Umwelt-
vertraglichkeitsprifung (UVPG) fallt, hat die Planfeststellungsbehérde eine allge-
meine Vorprufung des Einzelfalls gemall 8 9 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 UVPG i. V. m. Nr.
14.3 der Anlage 1 zum UVPG durchgefuihrt. Als Ergebnis der Vorprifung wurde
festgestellt, dass fir das Bauvorhaben keine Verpflichtung zur Durchfihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung besteht. Das Vorhaben wird nach Einschatzung der
Anhdrungsbehorde auf Grund tberschlagiger Prifung unter Beriicksichtigung der in
der Anlage 3 zum UVPG aufgefihrten Kriterien keine erheblichen nachteiligen Um-
weltauswirkungen haben, die nach 8 25 Abs. 2 UVPG zu bericksichtigen wéren.
Dies beruht mafRgeblich auf folgenden Erwagungen:

Das Vorhaben fuhrt nur zu einer vergleichsweise geringen Verkehrssteigerung auf
der B 505, die sich zudem schwerpunktmafig auf den Abschnitt nérdlich der am
Kreuzungspunkt mit der St 2254 neu geplanten Anschlussstelle beschrankt. Durch
den Anbau des dritten Fahrstreifens entstehen nur ganz geringfiigige Veranderun-
gen in der Larmbelastung der umliegenden Siedlungen, die sich nur im Bereich der
Rechengenauigkeit bewegen und weit unterhalb der menschlichen Horschwelle lie-
gen.

Durch den im Rahmen des Vorhabens vorgesehenen Neubau der Anschluss-Stelle
am Kreuzungspunkt mit der St 2254 ergeben sich Verkehrsverlagerungen in dem
an die B 505 angeschlossenen Stral3ennetz. Diese filhren dazu, dass in der Orts-
durchfahrt von Zentbechhofen gegentiber dem Fall, dass die Anschluss-Stelle nicht
gebaut wird, im Prognosejahr 2025 die Verkehrsbelastung um 800 Kfz/24 h zu-
nimmt, in einem Teil der Ortsdurchfahrt sogar um 1.300 Kfz/24 h. Hierdurch ergibt
sich eine Steigerung der Verkehrslarmbelastung fiir die betreffenden Anwohner. Et-
was relativiert wird die flr das Jahr 2025 prognostizierte Erhéhung der Larmbelas-
tung im Falle der Errichtung der Anschluss-Stelle dadurch, dass bereits derzeit die
werktagliche Verkehrsbelastung der Ortsdurchfahrt von Zentbechhofen teilweise um
mehrere 100 Kfz/24 h héher ist als die fir das Jahr 2025 prognostizierte tagliche
Verkehrsbelastung im Jahresmittel onne den Neubau der Anschluss-Stelle, so dass
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derzeit schon eine entsprechend hdhere Vorbelastung besteht und der Einfluss des
Vorhabens deshalb insoweit etwas geringer ausfallt. Ferner ist zu bericksichtigen,
dass die Ortschaft Zentbechhofen insgesamt nur etwa 400 Einwohner hat, die sich
auf Grund der Ausdehnung der Ortschaft auch zu einem nicht unerheblichen Teil
auf Bereiche verteilen, die abseits der betreffenden Ortsdurchfahrt liegen. Zudem
ist in Blick zu nehmen, dass im noérdlichen Bereich der Ortsdurchfahrt, in dem die
hdchste Verkehrssteigerung auftritt, die Bebauung zum grof3ten Teil von der Stral3e
abgesetzt liegt.

Im Hinblick auf die Belastung der Luft mit durch den StraRenverkehr emittierten
Schadstoffen bewirkt das Vorhaben entlang der Bundesstral3entrasse keine merkli-
che Veradnderung der lufthygienischen Situation. Auch fir die Ortslage von
Zentbechhofen, die durch den Neubau der Anschlussstelle an der St 2254 eine
Mehrbelastung mit Verkehr erfahrt, entsteht mit Blick auf die absolute Verkehrsbe-
lastung im Prognosejahr 2025, den geringen Schwerverkehrsanteil sowie die durch
die landliche Lage bedingte geringe Vorbelastung keine signifikante Veranderung
im Hinblick auf die verkehrsbedingte Luftschadstoffbelastung.

Vor der dauerhaften Flacheninanspruchnahme fur das Vorhaben sind hauptséchlich
nur StralRenbegleitgriin, Hecken und Feldgehdlze, landwirtschaftliche Nutzflachen
(Ackerland und Grinland) sowie Waldflachen mit relativ artenarmer Zusammenset-
zung betroffen. Die als im betroffenen Raum mit am hochwertigsten anzusehenden
Roéhrichtbesténde im Bereich der Teiche am Beginn des Ausbauabschnitts, die dem
gesetzlichen Biotopschutz unterliegen, werden von dem Vorhaben nicht berthrt. In
andere, im Vergleich auch noch als relativ hochwertig anzusehenden Flachen greift
das Vorhaben zwar bereichsweise ein, insoweit halt sich der Eingriff aber insgesamt
innerhalb eines Uberschaubaren Rahmens und fuhrt zu keiner unwiederbringlichen
Entwertung der betroffenen Flachen. In Schutzgebiete oder sonstige mit besonde-
rem gesetzlichem Schutz ausgestattete Flachen greift das Vorhaben nicht ein.

Wegen dieser Ausstattung des die B 505 umgebenden Raumes ist er auch nur méa-
Big mit besonders schutzwirdigen Tierarten ausgestattet. Einen Schwerpunkt des
Vorkommens besonders bzw. streng geschitzter Arten bilden die stidexponierten
Waldrander und StraRenbdschungen entlang der B 505. In diese wird im Rahmen
des Vorhabens zwar in einigem Umfang eingegriffen. Unter Berilicksichtigung der
verschiedenen, in der Planung vorgesehenen begleitenden MaRnahmen (Absuchen
und gegebenenfalls Absammeln von Zauneidechsen im Béschungsbereich und Ver-
bringen der Tiere in andere Bereiche mit Habitateignung im Umfeld der B 505, Auf-
stellen eines Amphibienzauns), stellen sich die Eingriffe insoweit aber nicht als von
besonderer Tragweite dar. Auch fir die Artgruppe der Flederméause sieht die Pla-
nung Vorkehrungen zum Ausschluss erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen
vor (Rodungen von Waldbestanden sowie Baufeldfreiraumung nur im Winterhalb-
jahr (01. Oktober bis 28. Februar), fir Fledermause als Quartiere potentiell geeig-
nete Geholze werden nur im Oktober geféllt, Herstellung von insgesamt 30
Ersatzquartieren fur Flederméause in den angrenzenden Waldbestanden vor Ro-
dungsbeginn, Verzicht auf nachtliche Bauarbeiten). Fir die im Bereich des Baufel-
des vorkommenden Vogelarten sind keine derartigen Malinahmen vorgesehen, da
diese problemlos in die umliegenden Strukturen ausweichen kdnnen Die bekannten
Vorkommen der Haselmaus sowie des Laubfroschs liegen einiges vom Baufeld des
Vorhabens entfernt.

Die Flachenbeanspruchung fur das Vorhaben ist insgesamt zwar nicht von unerheb-
lichem Umfang. Berlicksichtigt man dabei allerdings, dass beinahe 7 ha fir Aus-
gleichs- und ErsatzmalBnahmen sowie waldbauliche MaRRnahmen herangezogen
werden, die dadurch eine naturschutzfachliche Aufwertung gegeniiber dem beste-
henden Zustand erfahren, sowie auf weiteren knapp 1,5 ha Beckenanlagen zur Be-
handlung des Stral3enoberflachenwassers angelegt werden, relativiert sich jedoch
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das Mal3 der Flacheninanspruchnahme. Vollstandig gehen die Bodenfunktionen nur
auf etwa 1,4 ha Flache verloren, die (netto) neu versiegelt werden. Die tbrigen Fla-
chen, die im Zuge des StralRenbaus Giberschuittet bzw. Gberbaut werden, biif3en ihre
derzeitigen Funktionen zwar auch erheblich ein, ihnen kommen aber weiterhin noch
eine gewisse Bedeutung bei der Erfullung der Bodenfunktionen zu. Die Flachen, die
im Rahmen des Baubetriebs voriibergehend in Anspruch genommen werden, wer-
den nach Abschluss der Bauarbeiten rekultiviert. In Bezug auf diese entstehen durch
das Vorhaben damit keine nachhaltigen Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen.

Fir den Wasserhaushalt entsteht durch das Vorhaben und die damit einhergehende
Neuversiegelung insoweit eine Beeintrachtigung, als im Bereich der neu versiegel-
ten Flachen keine Grundwasserneubildung mehr stattfindet. Im Hinblick auf das
noch halbwegs Uberschaubare Mal3 der Netto-Neuversiegelung sowie den auferst
geringen Versiegelungsgrad in dem die B 505 umgebenden Raum ist dieser Um-
stand aber insgesamt zu vernachlassigen. Positiv wirkt sich das Vorhaben fur den
Wasserhaushalt insofern aus, als fur den betreffenden Abschnitt der B 505 erstmals
Oberflachenwasserbehandlungsanlagen angelegt werden, die eine Vorreinigung
des vom Stral3enkodrper abflieRenden Wassers von Schadstoffen bewerkstelligen.
Ein unkontrolliertes Abflie3en von Abwassern wird unterbunden, wodurch insbeson-
dere auch im Falle von Unfallen auf der B 505 ein Versickern von wassergefahrden-
den Stoffen neben der Stral3e nicht mehr erfolgen kann. Nachteilige Einwirkungen
auf das Grundwasser sind, insbesondere wegen des nach derzeitigem Kenntnis-
stand Fehlens von oberflachennahem Grundwasser, nicht zu besorgen.

Auf das regionale Klima hat das Vorhaben keinen nachhaltigen negativen Einfluss.
Ein merklicher Eingriff in Kaltluftentstehungsgebiete ist wegen der starken Bewal-
dung des Umfeldes der B 505 mit dem Vorhaben nicht verbunden. Durch den mit
dem Vorhaben verbundenen Verlust von Waldflachen geht zwar deren klimatische
Ausgleichsfunktion insoweit verloren; im Hinblick auf den absoluten Umfang des
Waldverlusts, das noch verbleibende Ausmald an grof3en, zusammenhangenden
Waldflachen im Umfeld des Vorhabens sowie die vorgesehenen Wiederaufforstun-
gen, die zumindest mittelfristig auch klimatisch wirksam sein werden, ist das Vorha-
ben auch insoweit nicht von besonderer Relevanz. Dies gilt auch fur das lokale
Klima. Die Schneise der B 505 wirkt bereits derzeit als Winddiise und verursacht an
den Waldrandern eine erhéhte Windgeschwindigkeit. Die zusétzliche Bodenversie-
gelung erhdht in gewissem Mal3 die Temperatur in der Umgebung und begiinstigt
die Austrocknung von Boden und Vegetation. In Anbetracht des vergleichsweise
geringen Anteils an neu versiegelten Flachen sowie der Lange des Ausbauab-
schnitts, auf die sich diese versiegelten Flachen verteilen, ist der Einfluss auf das
lokale Klima aber ebenso nur von nachrangiger Bedeutung.

Das Landschaftsbild im Umfeld der B 505 ist vergleichsweise wenig ansprechend,
vor allem da es insgesamt wenig strukturiert ist und kaum optisch belebende Ele-
mente aufweist. Daher ist flr die die B 505 umgebenden Flachen auch keine beson-
dere Eignung fir Zwecke der Naherholung anzuerkennen, insbesondere sind die
Waldflachen wegen ihrer einténigen Zusammensetzung hierfur nur bedingt attraktiv.
Zudem wirkt die von der B 505 ausgehende Immissionsbelastung schon jetzt attrak-
tivitditsmindernd. In dieser Hinsicht tritt durch das Vorhaben keine merkliche Veran-
derung ein.

In Statten des kulturellen Erbes oder sonstige erhebliche Sachguter greift das Vor-
haben nicht ein.

Die wahrend der Bauzeit zusatzlich entstehenden stofflichen und nichtstofflichen
Einwirkungen sind nicht zuletzt wegen ihres begrenzten Wirkbereichs sowie der Im-
missionsvorbelastung, die vom Verkehr auf der B 505 herrthrt, nicht von entschei-
dender Bedeutung und daneben auch nur voriibergehender Natur.
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Daneben wurden standortbezogene Vorprifungen nach 8 7 Abs. 2 UVPG durchge-
fuhrt, die wegen Nrn. 17.2.3 und 17.1.3 der Anlage 1 zum UVPG notwendig wurden.
Dies betrifft die im Zuge des Vorhabens vorgesehene Rodung von Waldflachen im
Umfang von insgesamt 4,28 ha und die geplante Erstaufforstung in identischem FI&-
chenumfang. Im Ergebnis hat sich gezeigt, dass besondere 0Ortliche Gegebenheiten
im Sinne von § 7 Abs. 2 Satze 3 und 4 UVPG nicht vorliegen, da sich keine der unter
Nr. 2.3 der Anlage 3 zum UVPG aufgefiihrten Schutzgebiete oder sonstigen Gebiete
sowie keine geschitzten bzw. sonstigen dort genannten Objekte innerhalb des Be-
reichs befinden, auf das sich das Vorhaben auswirkt. Auf Grund dessen besteht
auch keine (isolierte) Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeits-
prufung fur die vorgesehenen Waldrodungen und Aufforstungen.

Eine Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung besteht
folglich nicht. Eine ausfuhrliche Darstellung dieser Vorprifung ist in einem Akten-
vermerk festgehalten, der in den Verfahrensakten der Planfeststellungsbehdrde ent-
halten ist. Somit geniigt im gegenstéandlichen Planfeststellungsbeschluss eine
komprimierte Darstellung des Ergebnisses dieser allgemeinen Vorprifung im Sinne
von 8 9 Abs. 4i.V.m. 8§ 7 Abs. 1 UVPG.

Behandlung von verfahrensrechtlichen Rigen und Fragestellungen

Wahrend des Erorterungstermins haben einzelne Betroffene beanstandet, dass die
betroffenen Grundeigentiimer von der Auslegung der Planunterlagen nicht individu-
ell informiert worden seien. Von der Bekanntmachung im Amtsblatt hatten einige
betroffene Grundeigentiimerinnen und -eigentiimer keine Kenntnis erlangt und des-
halb keine Einwendungen erhoben.

Diese Rige ist zuriickzuweisen, die Planunterlagen lagen in der Zeit vom
05.10.2017 bis 06.11.2017 bei der Stadt Hochstadt a. d. Aisch und den Gemeinden
Frensdorf sowie Pommersfelden nach ortstiblicher Bekanntmachung (8 17 a Halb-
satz 1 FStrG i. V. m. Art. 73 Abs. 5 Satz 1 BayVwVfG) zur allgemeinen Einsicht
offentlich aus. Die ausgelegten Planunterlagen waren zudem im Internetauftritt der
Regierung von Mittelfranken einsehbar. Bei der jeweiligen Veréffentlichung wurde
darauf hingewiesen, dass Einwendungen gegen den Plan bei der jeweiligen Ge-
meinde oder der Regierung von Mittelfranken bis spatestens 20.11.2017 schriftlich
oder zur Niederschrift zu erheben seien. Die Offentlichkeit bzw. die von dem Vorha-
ben betroffenen Grundstiickseigentiimer wurden sowohl hinsichtlich der urspringli-
chen Fassung der Planunterlagen als auch der Tekturplanung den jeweils geltenden
Rechtsvorschriften entsprechend am Verfahren beteiligt. Eine darlber hinaus ge-
hende Information bzw. Beteiligung des jeweils betroffenen Grundstiickseigenti-
mers war demgegenuber rechtlich nicht geboten.

Materiell-rechtliche Wirdigung
Ermessensentscheidung

Der Planfeststellungsbeschluss beruht auf § 17 FStrG. Diese Regelung erschopft
sich nicht in ihrer verfahrensrechtlichen Bedeutung. Vielmehr ist darin — vornehmlich
—auch die materielle Ermachtigung der Planfeststellungsbehérde zur stralRen-recht-
lichen Fachplanung selbst enthalten. Zentrales Element dieser Erméchtigung ist die
mit ihr verbundene Einraumung des Planungsermessens, das in seinem Wesen am
zutreffendsten durch den Begriff der planerischen Gestaltungsfreiheit umschrieben
ist. Der planerische Spielraum, welcher der Planfeststellungsbehdrde bei ihren Ent-
scheidungen zusteht, ist jedoch — anders als bei echten Planungen — beschrénkt
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durch das Antragsrecht der Vorhabenstrager und durch deren Anspruch auf fehler-
freie Ausiibung des Planungsermessens (Zeitler, BayStrWG, Art. 38, Rn. 115 m. w.
N.).

Das plangegenstéandliche Vorhaben wird mit diesem Beschluss in Ausubung der
planerischen Gestaltungsfreiheit zugelassen, da es im Interesse des offentlichen
Wohls unter Beachtung der Rechte Dritter vernunftigerweise geboten ist. Die ver-
bindlich festgestellte StralRenplanung entspricht den Ergebnissen der vorbereiten-
den Planung, ist auch im Hinblick auf die enteignungsrechtliche Vorwirkung
gerechtfertigt, berticksichtigt die in den StralRengesetzen und anderen gesetzlichen
Vorschriften zum Ausdruck kommenden Planungsleitséatze, Gebote und Verbote
und entspricht schlie3lich den Anforderungen des Abwéagungsgebotes.

Planrechtfertigung

Der Anbau eines dritten Fahrstreifens an die B 505 (AS Pommersfelden A 3 — AS
Bamberg-Sud A 73) von Abschnitt 140, Station 1,070, bis Abschnitt 240, Station
0,065, mit Neubau einer Anschlussstelle im Kreuzungsbereich mit der St 2254
Zentbechhofen — Herrnsdorf sind aus Grinden des Gemeinwohls objektiv notwen-
dig. Insoweit ist es nicht erforderlich, dass das Vorhaben unausweichlich ist, son-
dern es genlgt, wenn es verniunftigerweise geboten ist, weil gemessen an den
Zielsetzungen des jeweiligen Fachplanungsgesetzes ein Bedarf besteht, der das
Vorhaben notwendig macht (vgl. BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, BVerwGE 125,
116-325). Vor dem Hintergrund, dass Bundesfernstraf3en ein zusammenhéngendes
Verkehrsnetz bilden und einem weitraumigen Verkehr dienen oder zu dienen be-
stimmt sind (8 1 Abs. 1 FStrG) und nach § 3 Abs. 1 FStrG in einem dem regelmafi-
gen Verkehrsbedirfnis gentigenden Zustand zu bauen, zu unterhalten, zu erweitern
oder sonst zu verbessern sind, ist ein solcher Bedarf fur das Vorhaben anzuerken-
nen. Derzeit gentigen die betroffenen Streckenabschnitte der B 505 nicht dem re-
gelmaRigen Verkehrsbediirfnis. Das Vorhaben ist zur Uberzeugung der
Planfeststellungsbehdrde erforderlich, um sowohl den derzeitigen als auch den
kunftig zu erwartenden Verkehr sicher und reibungslos bewaltigen zu kénnen.

Anbau eines dritten Fahrstreifens

Der Anbau eines dritten Fahrstreifens dient dazu, die B 505 im Ausbauabschnitt so
Zu verbessern, dass sie dem regelméfigen Verkehrsbedirfnis entspricht, da der
dritte Fahrstreifen dazu beitragt, die Verkehrsqualitat, Leistungsfahigkeit und vor al-
lem Sicherheit zu erhéhen. Dazu kommen Verbesserungen durch VergréRerung der
Querneigungen, durch Optimierung der Verwindungsbereiche und durch Freihalten
der Seitenrdume bzw. Zuriicknehmen der Waldgrenze.

Die B 505 ubernimmt fur alle Kfz-Verkehre des nord-oberfrankischen Raumes eine
wichtige Funktion als Autobahnzubringer zur A 3 Richtung Unterfranken bzw. Hes-
sen. Fur den Guterverkehr stellt die B 505 eine Uberregionale Verbindung und Ost-
West-Abklirzung zwischen der A 9 und A 72 Uber die A 73 zur A 3 dar Die B 505
weist mit Uber 20 % einen starken Schwerverkehrsanteil auf. Das Verkehrsaufkom-
men mit hohem Schwerverkehrsanteil wirkt sich negativ auf die Verkehrsqualitéat und
Leistungsfahigkeit des plangegenstandlichen Netzabschnittes aus. Niedrige Reise-
geschwindigkeiten filhren zu risikoreichen Uberholvorgéangen, die wiederum Ver-
kehrsgefahrdungen zur Folge haben. Aus diesem Grund kommt es auf der B 505
immer wieder zu Uberholunfallen mit hohen Unfallschaden. In amtlichen Unterlagen
ist die Unfallentwicklung (Unfalltypenkarten der zentralen Unfallauswertestelle an
der Autobahndirektion Stidbayern in Miinchen) auf der gesamten Strecke zwischen
A 3 und A 73 dargestellt. Im plangegenstéandlichen 3. Bauabschnitt der B 505 kam
es gemal der Unfalldatenbank fur den Zehnjahreszeitraum von 01.01.2006 bis
31.12.2015 zu 28 Unféallen. Dabei kam es bei 10 Unfallen zu 7 Schwerverletzten und
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8 Leichtverletzten. Bei 18 Unféllen konnten lediglich Sachschaden festgestellt wer-
den. Aus diesem Datenmaterial wird deutlich, dass von den Unfalltypen ca. 61 %
Unfélle im Langsverkehr stattfinden. Fast 43 % aller Unfélle ereigneten sich auf-
grund von Fehlern bei Uberholvorgéangen. Wildunfalle wurden dagegen nicht er-
fasst.

Die Haufungen von Langsunfallen gehen mit dem festgestellten gesteigerten Uber-
holdruck einher. Kraftfahrzeugfahrer werden durch den hohen SV-Anteil zu riskan-
ten Uberholvorgangen verleitet. Die hohe Unfallrate, gerade durch die
unzureichenden Uberholmdglichkeiten, ist mit der (verkehrssicheren) Funktion der
B 505 als Verbindung zwischen den Bundesautobahnen A 3 sowie A 73 nicht ver-
einbar.

Im Prognose-Nullfall 2025 weist die B 505 im Abschnitt AS Pommersfelden — AS
Hirschaid eine DTV von 9.000 Kfz/Tag auf, der Schwerverkehrsanteil am DTV liegt
dabei bei 1.900 Kfz/Tag (21 %). Der — wenn auch nur gering ansteigende - Gesamt-
verkehr vergrof3ert zusammen mit dem Anteil des Schwerverkehrs in gleichem
Mal3e die vorhandenen verkehrlichen Probleme. Die Verkehrs- bzw. Reisequalitat
der Pkw-Fahrer wird weiter absinken, weil wegen des erheblichen Schwerverkehrs-
anteils die Kolonnenfahrten zunehmen werden. Ohne die Anlage von gesicherten
Uberholmadglichkeiten ist zu erwarten, dass die Unfallhaufigkeit durch riskante Uber-
holmandver weiter zunehmen wird.

Durch den plangegensténdlichen Anbau eines dritten Fahrstreifens an die B 505
(AS Pommersfelden A 3 — AS Bamberg-Siud A 73) von Abschnitt 140, Station 1,070,
bis Abschnitt 240, Station 0,065, mit Neubau einer AS im Kreuzungsbereich mit der
St 2254 Zentbechhofen — Herrnsdorf wird ein erheblicher Beitrag zur Verbesserung
des Verkehrsablaufs, der Verkehrsqualitat und der Verkehrssicherheit fir Pkw im
Planbereich geleistet. Mit der Umsetzung des 3. Bauabschnitts des dreistreifigen
Ausbaus nérdlich Zentbechhofen wird in Fahrtrichtung Bamberg ein etwa 1,45 km
und in Fahrtrichtung Pommersfelden ein etwa 1,77 km langer gesicherter Uberhol-
abschnitt geschaffen. Die Schaffung von Uberholméglichkeiten wird zudem den Ver-
kehrsfluss im zugrundeliegenden Planungsabschnitt erheblich verbessern, da
insbesondere langere Kolonnenbildungen hinter langsam fahrenden Fahrzeugen
kuinftig zum groRen Teil vermieden werden. Der Uberholdruck aufgrund des hohen
Schwerverkehrsanteils nimmt durch die wechselseitige Zweispurigkeit ab und die
Verkehrssicherheit entsprechend zu. Die Konzentration der Uberholvorgange auf
sichere Uberholbereiche findet erfahrungsgeman eine hohe Akzeptanz, wenn durch
eine hinreichende Anzahl von dreistreifigen Abschnitten dem Uberholbediirfnis ent-
sprochen werden kann.

Soweit die Notwendigkeit im Anhdrungsverfahren mit grundsétzlichen Argumenten
(,Verlagerung des Lastentransports auf die Schiene®) in Zweifel gezogen wird, geht
es vorrangig um Verkehrspolitik und das Argument, dass neue Stral3en zuséatzlichen
Verkehr anzégen. Das Vorhaben verhindere den vorrangigen Ausbau des 6ffentli-
chen Personennahverkehrs, insbesondere der Schiene als umweltvertragliches
Verkehrsmittel, durch Bindung von Finanzmitteln. Die fur das Vorhaben vorgesehe-
nen Finanzmittel sollten flr den Ausbau des 6ffentlichen Personennah- und -fern-
verkehrs verwendet bzw. eher fir den Stral3enunterhalt als fir den Stral3enausbau
ausgegeben werden. Zudem sei das Vorhaben nicht mit den bestehenden Klima-
schutzzielen vereinbar. Der Verkehr trage erheblich zu den CO,- Emissionen bei;
es sei bisher nicht gelungen, die Emissionen im Verkehr nennenswert zu reduzieren.
Auch aus Klimaschutzgriinden bedirfe es dringend einer Umschichtung der Inves-
titionsmittel hin zum Ausbau des o6ffentlichen Personennahverkehrs. Das Vorhaben
widerspreche den Zielen der Bayerischen Staatsregierung, der Bundesregierung
und der EU zum Klimaschutz.
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Diese Einwendungen verkennen den Charakter des Planfeststellungsverfahrens als
gesetzlich geregeltes Verfahren zur Beurteilung der Zuléssigkeit einer konkreten
EinzelmalBhahme (hier: StralBenbaumallnahme) am Maflstab des geltenden
Rechts. Innerhalb dieses Verfahrens kann keine verkehrspolitische Grundsatzdis-
kussion gefuhrt werden; dies wirde den Kompetenzrahmen der Exekutive spren-
gen. Es sind die gesetzlichen Bindungen und die Aufteilung der Gewalten (Art. 20
Absatz 3 GG) zu beachten.

Soweit im Ubrigen eingewendet wurde, die Verbesserung der Verkehrssicherheit
kénne auch durch stralRenverkehrsrechtliche Mallnahmen erreicht werden, ist fest-
zustellen, dass die mit verhaltnismafig geringem Aufwand aktivierbaren Sicher-
heitspotenziale (Geschwindigkeitskontrollen durch die Polizei,
,Sichtfeldfreilegungen®, Einrichtung von zusétzlichen Uberholverbotsabschnitten)
bereits weitestgehend ausgenutzt wurden, ohne dass eine entscheidende Erhéhung
der Verkehrssicherheit erreicht worden ware.

Neubau einer Anschlussstelle

Der zusétzliche Anschluss der St 2254 nérdlich Zentbechhofen an die B 505 dient
der Verbesserung der Verkehrsqualitat und Leistungsfahigkeit. Er wird mit 2.700
Kfz/Tag als Summe des von der B 505 aus- und einfahrenden Verkehrs belastet
sein, wodurch alleine schon die verkehrliche Wirksamkeit der neuen Anschlussstelle
belegt ist.

Die Notwendigkeit der Anschlussstelle wird u.a. von dem Bund Naturschutz (BN)
bestritten. Der BN tragt vor, dass die Einwohnerzahlen der umliegenden Ortschaf-
ten, vor allem wegen nicht vorhandener groRerer Gewerbebetriebe, einen An-
schluss nicht rechtfertigen wirden. Aus dem Erlauterungsbericht sei ersichtlich,
dass die Verkehrsbelastung unter dem Durchschnitt der Bundesstral3en in Bayern
liege und in den letzten 30 Jahren nicht zugenommen habe. Auch aufgrund der de-
mografischen Entwicklung werde sich vorliegend keine Belastungszunahme mehr
einstellen. Des Weiteren gehe aus der Verkehrsprognose fir das Jahr 2025 nicht
plausibel hervor, warum ein markanter Mehrverkehr tGber die ERH 16 aus Richtung
Adelsdorf kommen solle. Um aus dieser Richtung nach Hirschaid zu fahren, werde
Ublicherweise die St 2264 in Anspruch genommen, nach Héchstadt werde die B 470
benutzt.

Dieses Vorbringen greift jedoch nicht durch. Derzeit existiert im Zuge der B 505 zwi-
schen der AS Pommersfelden im Westen und der AS Hirschaid im Osten auf einer
Strecke von ca. 11,5 km keine Verkntpfung mit dem Staats- bzw. KreisstralRennetz.
Mit der neu geplanten AS im Bereich der St 2254 wird diese Strecke nahezu halbiert
und es wird Verkehr aus dem untergeordneten Wegenetz mit den entsprechenden
Ortsdurchfahrten auf die B 505 verlagert.

In der fur diese Planfeststellung zugrundeliegenden Verkehrsuntersuchung vom
21.05.2014 kommt Herr Prof. Dr.-Ing. Kurzak fur das Jahr 2025 fir den Prognose-
Nullfall (ohne Ausbau der B 505) auf eine durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke
(DTV) von 9.000 Kfz zwischen der AS Pommersfelden und der AS Hirschaid. Bei
Berlicksichtigung der plangegensténdlichen BaumalRinahme (dreistreifiger Ausbau
des 3. Bauabschnitts nordlich Zentbechhofen) ergeben sich fiir das Prognosejahr
2025 folgende Be- und Entlastungenlastungen, welche die Notwendigkeit der in
Rede stehenden AS verdeutlichen.

e Der zusatzliche Anschluss der St 2254 an die B 505 bewirkt eine Belastung von
2.700 Kfz-Fahrten/Tag.
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o Aufder St 2254 erh6ht sich nordlich der B 505 die Belastung von/nach Herrnsdorf
von 800 Kfz/Tag auf 1.000 Kfz/Tag, da in diesem Abschnitt die St 2254 einerseits
vom Verkehr aus Zentbechhofen Richtung Bamberg durch den neuen Anschluss
entlastet und andererseits vom verlagerten Verkehr der St 2260 und St 2254
(Frensdorf) zuséatzlich belastet wird.

e Sudlich der B 505 ergibt sich eine deutliche Verkehrszunahme auf der St 2254
von 800 Kfz/Tag auf 2.300 Kfz/Tag (Verbesserte Anbindung von Zentbechhofen
und Verkehre aus Richtung Adelsdorf). Neben der verbesserten Anbindung von
Zentbechhofen an die B 505 sind dies auch Verkehre aus Richtung Adelsdorf,
die dann Uber die Kreisstralle ERH 16 und die St 2254 durch Zentbechhofen zur
B 505 in Richtung Bamberg fahren.

e Dadurch steigt die Belastung der B 505 norddstlich der neuen AS von 9.000
Kfz/Tag auf 10.200 Kfz/Tag. Westlich der neuen AS nimmt die Belastung von
9.000 Kfz/Tag auf 9.300 Kfz/Tag zu.

e Die Schwerverkehrsanteile am Gesamtverkehr liegen im Planfall mit Anschluss
der St 2254 im DTV auf der B 505 bei 21 % westlich und 20 % &stlich der Anbin-
dung der St 2254. Auf der St 2254 sind es nérdlich und stdlich der B 505 rund 6
% Schwerverkehrsanteil im DTV. Die Anbindung erhélt eine Prognosebelastung
von insgesamt rund 2.700 Kfz/Tag, von denen zwei Drittel von bzw. zur B 505 in
Richtung Bamberg gerichtet sind sowie ein Drittel in Richtung der A 3.

¢ Die St 2260 von Herrnsdorf tiber Rébersdorf in Richtung Hirschaid/ Bamberg wird
um ca. 200 Kfz/Tag von Verkehren von sowie nach Zentbechhofen (und weiter-
fuhrend) entlastet, die zukunftig die B 505 benutzen werden. Vom Verkehr aus
Herrnsdorf (und weiterfihrend) werden wegen der Engpass-Situation in Rébers-
dorf ca. 300 Kfz/Tag auf die B 505 Uberwechseln, obwohl die Fahrt Uber die B
505 zwei Kilometer langer ist. Insgesamt ergibt sich in Rébersdorf eine Reduktion
der Belastung der St 2260 um bis zu 500 Kfz/Tag.

Der BN befiirchtet zudem, dass aufgrund der Lockerung des sog. Anbindegebotes
die Gefahr bestehe, dass im Zuge der Anschlussstelle ein Gewerbegebiet ,mitten in
die Natur“ entstehen kénnte. Auch dieser Einwand kann im gegenstandlichen Plan-
feststellungsverfahren nicht durchgreifen. Die Ansiedlung eines Gewerbegebietes
liegt in der Planungshoheit der jeweiligen Gemeinde (Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG, § 1
Abs. 5 BauGB) und ist nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens, auch
nicht etwa im Rahmen des Gebotes umfassender Problembewaéltigung. Denn die
Frage, ob und ggf. in welchem Umfang von der Tragerin der Planungshoheit zukinf-
tig ein Gewerbegebiet geplant werden kénnte, ist vollig offen und ggf. in einem ei-
genen formlichen Verfahren - der Bauleitplanung - zu prifen.

Bedarfsplan

Dass das Vorhaben nicht im Bedarfsplan fur die Bundesfernstra3en enthalten ist,
der dem FStrAbG als Anlage beigeflgt ist, ist unschadlich. Denn § 1 Abs. 2 FStrAbG
bestimmt lediglich positiv, dass die Feststellung des Bedarfs fiir die in den Bedarfs-
plan aufgenommenen Vorhaben verbindlich ist. Eine bindende negative Feststel-
lung des Inhalts, dass fiir nicht in den Bedarfsplan aufgenommene Vorhaben kein
Bedarf besteht, ist der Bestimmung hingegen nicht zu entnehmen. Der Nichtauf-
nahme eines Vorhabens in den Bedarfsplan kann je nach den Umstanden des Fal-
les allenfalls indizielle Bedeutung fur die Bedarfsfrage zukommen. Geht es aber um
ein Ausbauvorhaben vergleichsweise geringen Umfangs, so ist dessen Nichterwéah-
nung schon mit Ricksicht auf 8 3 FStrAbG nicht einmal Indiz fur einen fehlenden
Bedarf (siehe hierzu BVerwG, Beschluss vom 15.07.2005 — 9 VR 39/04 — juris).
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2.3

23.1

Offentliche Belange
Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Leitziel der Landesplanung ist es, gleichwertige Lebens- und Arbeitsbedingungen in
allen Teilrdumen zu schaffen und zu erhalten (vgl. Art. 5 Abs. 1 BayLplG). Hierfur
ist eine gute verkehrliche ErschlieBung aller Landesteile des Freistaats unabding-
bar. Das Ziel lasst sich in dem weitraumigen Flachenstaat Bayern nicht ohne eine
leistungsféhige Stral3eninfrastruktur erreichen, die auch die Verkehrserschlieung
im landlichen Raum einbezieht und verbessert.

Die Verkehrsinfrastruktur ist in ihrem Bestand leistungsfahig zu erhalten und durch
Aus-, Um- und Neubaumafnahmen nachhaltig zu erganzen (Landesentwicklungs-
programm (LEP) Ziel 4.1.1). Die Einbindung Bayerns in das internationale und nati-
onale Verkehrswegenetz soll verbessert werden (LEP Grundsatz 4.1.2).

Das Netz der Bundesfernstral3en sowie der Staats- und Kommunalstraf3en soll leis-
tungsfahig erhalten und bedarfsgerecht erganzt werden. Bei der Weiterentwicklung
der StrafReninfrastruktur soll der Ausbau des vorhandenen StraRennetzes bevorzugt
vor dem Neubau erfolgen (LEP Grundsatze 4.2 Abs. 1 und 2).

Das Vorhaben entspricht den vorgenannten landesplanerischen Zielen und Grunds-
atzen.

Zudem entspricht der geplante Ausbau der B 505 auch den folgenden Zielen und
Grundsatzen Regionalplan der Region Nurnberg: das Grundkonzept fur den moto-
risierten Individualverkehr soll so ausgebildet werden soll, dass insbesondere im
gemeinsamen Oberzentrum Nurnberg/ Furth/ Erlangen/ Schwabach der Verkehr
flussiger gestaltet und in den Landkreisen eine ausreichende FlachenerschlieRung
herbeigefihrt wird (Regionalplan Kapitel B | 1.4.1). Zudem soll gemaf Kapitel B |
1.4.2.1 die straBenmafige Anbindung der Region an den gro3raumigen und Uber-
regionalen Verkehr verbessert werden. Die fehlende Leistungsfahigkeit mit der un-
zureichenden Uberholmdglichkeit der bestehenden B 505 im Planbereich ist als
nicht mit der Funktion dieser Verkehrsachse vereinbar anzusehen.

Bei der raumordnerischen Uberpriifung des plangegenstandlichen Vorhabens hat
die héhere Landesplanungsbehdrde allerdings auch festgestellt, dass der Abschnitt
von der Bezirksgrenze nahe der Fallmeisterei bis erneut zur Bezirksgrenze kurz hin-
ter der Querung der St 2254 durch das im Regionalplan der Region Niurnberg aus-
gewiesene landschaftliche Vorbehaltsgebiet verlauft (vgl. Regionalplan Karte 3
,Landschaft und Erholung®). Soweit der StralRenkorper im Gebiet des Regierungs-
bezirks Mittelfranken liegt, verlauft auch der Abschnitt éstlich der Gemeindeverbin-
dungsstra’e Jungenhofen - Schliisselau durch landschaftliches Vorbehaltsgebiet
der Region Nurnberg. Der geplante Anbau der dritten Fahrspur auf der Nordseite
liegt dort aber bereits auf dem Gebiet des Regierungsbezirks Oberfranken.

In den landschaftlichen Vorbehaltsgebieten soll der Sicherung und Erhaltung beson-
ders schutzwirdiger Landschaftsteile bei der Abwagung mit konkurrierenden raum-
bedeutsamen Nutzungen ein besonderes Gewicht beigemessen werden (vgl.
insoweit Regionalplan Industrieregion Mittelfranken 7 Kapitel B | 1.3.1). Diesbezlg-
lich sollte die Ausgestaltung der konkreten MafZnahmen mit den zustandigen Natur-
schutzbehorden abgestimmt werden.

Diese Mal3gaben stehen der gegenstandlichen Planung jedoch nicht entgegen. Der
Vorhabenstréager hat einen Ausbau im Bestand Uberwiegend auf der nérdlichen
StraRenseite und die Anlage eines Knotenpunktes an der bestehenden Uberfiihrung
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2.3.2

der St 2254 gewahlt. Vorliegend kommt zur Verbesserung der Verkehrssicherheit
bzw. zur reibungslosen Abwicklung des kiinftig zu erwartenden Verkehrs kein land-
schaftsschonenderes Mittel in Betracht. Das Einvernehmen mit den Naturschutzbe-
horden wurde hergestellt.

Die Flachensubstanz des Waldes soll nach dem Willen des Regionalplans im gro-
Ren Verdichtungsraum Nirnberg/Firth/Erlangen erhalten werden, soweit sie nicht
ohnehin durch Bannwaldverordnung gesichert ist (Ziel B IV 4.1 des Regionalplans).
Fir die Verwirklichung des Vorhabens mussen allerdings Waldflachen im Umfang
von insgesamt ca. 4,283 ha gerodet werden, die gréf3tenteils im Gebiet der Stadt
Hochstadt a. d. Aisch und somit im genannten Verdichtungsraum (der Raum Bam-
berg ist flaichenmaRig insoweit nur gering betroffen) liegen. Da aber im Zuge der
naturschutzrechtlichen Ausgleichsmal3nahmen 1.4 A/IW T, 2.1 W sowie 8.2 W T
gleichzeitig insgesamt ca. 4,283 ha Wald durch Erstaufforstung gréf3tenteils inner-
halb des Verdichtungsraumes Nurnberg/Furth/Erlangen neubegriindet wird (siehe
hierzu ziffer 8.3 der Unterlage 19.1.1 T sowie Unterlage 9.3 T) wird der vorhabens-
bedingte Waldverlust Gberwiegend im Verdichtungsraum in der Summe flachenméa-
Rig vollstéandig kompensiert. Damit geht das Vorhaben im Ergebnis auch insoweit
mit den Vorgaben des Regionalplans konform. Lediglich eine Flache von 0,6016 ha
(MaRnahme 8.3 W T) wird mangels Verfluigbarkeit geeigneter Ersatzgrundstiicke
knapp aul3erhalb des Verdichtungsraumes Nurnberg/Furth/Erlangen mit standort-
gerechtem Laubmischwald vom Vorhabenstrager neu begrindet. Genaue Ausfiih-
rungen hierzu erfolgen unter nachfolgender Ziffer C. 2.3.10.

Die hohere Landesplanungsbehorde hat im Rahmen ihrer raumordnerischen Uber-
prufung der Planung keine tberdrtlichen Einrichtungen und Planungen festgestellt,
die dem Vorhaben entgegenstehen, und keine Einwendungen gegen das Vorhaben
erhoben. Der Planungsverband der Region Nlrnberg sowie der Regionale Pla-
nungsverband Oberfranken-West (4) haben ebenso keine Einwendungen gegen die
Planung erhoben.

Im Ergebnis kann deshalb festgehalten werden, dass das planfestgestellte Vorha-
ben mit den Zielen, Grundsatzen und sonstigen Erfordernissen der Raumordnung
in Einklang steht. Insbesondere die dargestellten, auf die verkehrliche Infrastruktur
bezogenen Ziele des Regionalplans der Region Nurnberg streiten auch aus raum-
ordnerischer Sicht fir das Vorhaben.

Planungsvarianten

Aus dem fachplanungsrechtlichen Abwagungsgebot ergibt sich auch die Pflicht, pla-
nerische Varianten in Betracht zu ziehen (vgl. z. B. BVerwG, Beschluss vom
24.04.2009, NuR 2009, 480). Ernsthaft sich anbietende Alternatividsungen missen
bei der Zusammenstellung des abwéagungserheblichen Materials berilicksichtigt wer-
den und mit der ihnen objektiv zukommenden Bedeutung in die vergleichende Prii-
fung der von den moglichen Alternativen jeweils bertihrten 6ffentlichen und privaten
Belange Eingang finden (BVerwG, Beschluss vom 20.12.1988, BVerwGE 81, 128
m. w. N.).

Die Planung einer MalBnahme, die — wie auch die planfestgestellte Lésung — zu ei-
nem nicht unerheblichen "Landschaftsverbrauch” (insbesondere an forstwirtschaft-
lichen Flachen) fihren wird, muss zuvérderst auch fir die sog. "Null-Variante" offen
sein, d. h. fur einen Verzicht auf die Umsetzung des Vorhabens. In vorliegendem
Fall ist die Null-Variante jedoch mangels vergleichbarer Verkehrswirksamkeit aus-
zuscheiden, weil mit ihr unter die C. 2.2. dargestellten Planungsziele nicht erreicht
werden kénnen. Die Null-Variante wirde vielmehr die bestehenden Unzulanglich-
keiten nur perpetuieren. Insoweit darf auf die Ausfithrungen unter vorstehender Zif-
fer C. 2.2 Bezug genommen werden.
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2321

2322

2323

Aus den vorstehenden Ausfiihrungen folgt auch, dass die Planfeststellungsbehérde
dem Argument des BN, ,Alternativen® in Betracht zu ziehen, um die Eingriffe in Natur
und Landschaft zu minimieren, wobei derartige ,Alternativen® nach Auffassung des
BN insbesondere in der Vermeidung unnétigen Verkehrs, Ertlichtigung offentlicher
Verkehrsmittel, der Verlagerung des Guterverkehrs auf die Bahn und der Entschleu-
nigung des Kfz-Verkehrs bestehen, nicht nédherzutreten brauchte. Die vom BN als
solche verstandenen Projektalternativen sind zum einen ausnahmslos rein ver-
kehrspolitischer Natur und liegen jenseits des rechtlichen Rahmens der Planfest-
stellung. Zum anderen laufen alle diese ,Alternativen” auf die schon dargestellte
.Null- Variante“ bzw. auf andere Projekte im Rechtsinn hinaus; die verfolgten Pla-
nungsziele kdbnnen damit nicht erreicht werden.

Beschreibung der untersuchten technischen Varianten

Die bestehende Fahrbahn der B 505 soll lediglich um einen Fahrstreifen verbreitert
werden. Daher wurden bezuglich einer neuen Linienfihrung keine ,echten® Varian-
ten ermittelt bzw. verglichen. Die Wahl der Lage des 3. Bauabschnittes im verblei-
benden Rest der Teilstrecke, die Wahl der Anbauseite sowie die Anlage eines neuen
Knotenpunktes zwischen der AS Pommersfelden (St 2263) und der AS Hirschaid
(St 2260) werden nachfolgend erlautert. Die Planfeststellungsbehdrde macht sich
nach Beteiligung des Sachgebietes 31 (Stralenbau) der Regierung von Mittelfran-
ken die diesbeziigliche Uberzeugende Argumentation des Vorhabenstragers zu ei-
gen.

Lage und Beschaffenheit des 3. Bauabschnitts

Der vorliegende Feststellungsentwurf beinhaltet den 3. Bauabschnitt von derzeit 5
geplanten Abschnitten zum abschnittsweise dreistreifigen Ausbau der B 505 auf ih-
rem 22 km langen Netzabschnitt zwischen der BAB A 3 und der BAB A 73. Bislang
sind eine Teilstrecke ndrdlich der AS Pommersfelden (2,320 km) und die Teilstrecke
zwischen der AS Hirschaid und der AS Pettstadt (2,660 km) ausgebaut worden.

Die Anlage zweier wechselseitiger Uberholabschnitte mit unkritischer Wechselstelle
bendtigt eine Mindestlange von 2.270 m, besser sind insoweit 2.670 m, héchstens
jedoch 4.270 m. Mit der Entscheidung aus verkehrlichen und unterhaltungstechni-
schen Grinden eine neue Verknlpfung im Zuge der St 2254 an ihrer bestehenden
Kreuzung mit der B 505 anzulegen, war die Lage des Bauabschnitts praktisch vor-
gegeben. Die neue AS mit ihren notwendig werdenden Einfadelungsstreifen muss
vor allem aus Griinden der Verkehrssicherheit fur eine Fahrstreifenaddition in bei-
den Richtungen genutzt werden. Die jeweilige Bauldnge des Uberholfahrstreifens
ergibt sich dann aus der Mindest- bzw. Hochstlange, die sich u.a. aus den Anforde-
rungen an eine ausreichende Verkehrsqualitat unter Berilicksichtigung wirtschaftli-
cher Aspekte ableiten lasst. Diese Langen wurden beidseits der geplanten AS
angetragen und letztlich so gewahlt, dass die Baustrecke nach dem Uberfiihrungs-
bauwerk der B 505 (iber die KreisstraRe BA 24 beginnt und vor dem Uberfiihrungs-
bauwerk der B 505 Uber die Gemeindeverbindungsstrafe (GVS) Schlisselau-
Jungenhofen endet. Dadurch konnten weitere dreistreifige Ersatzneubauten vermie-
den werden.

Wahl der Anbauseite

Der Vorhabenstrager hat sich aus nachvollziehbaren Griinden fiir einen einseitigen
Anbau entschieden. Grundsatzlich ist ein einseitiger Anbau mit nur einer Langsfuge
in der Fahrbahn wirtschaftlicher und dauerhafter als ein (symmetrischer) Anbau an
beiden Seiten, bei dem zwei Langsfugen in der Fahrbahn entstehen. Zudem soll
wahrend der Bauzeit der Verkehr auf der B 505 soweit als méglich aufrechterhalten
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werden. Bei einem einseitigen Anbau kann der Verkehr in der Regel auf der beste-
henden und verbleibenden Fahrbahn abgewickelt werden, wahrend der dritte Fahr-
streifen angebaut wird.

Auch die Wahl der nérdlichen Anbauseite ist aus Sicht der Planfeststellungsbehérde
die richtige. Das in der Mitte der Teilstrecke liegende, erst im Jahr 2005 erneuerte
und bereits im Vorgriff auf einen dreistreifigen Ausbau einseitig in ndrdliche Richtung
verbreiterte Uberfihrungsbauwerk im Zuge der St 2254 (BW 6231 505), gibt hier als
Zwangspunkt die Anbauseite vor. Theoretisch kdnnte vor und nach dem Bauwerk
die Achse so verschoben bzw. kdnnten die Fahrbahnrander so verzogen werden,
dass der Anbau im Wesentlichen auf der Stdseite erfolgen kbénnte. Dies hétte je-
doch zur Folge, dass die Trassierung der Fahrbahnrédnder sowie ein beidseitiger
Anbau auf langer Strecke schleifend erfolgen misste, was aus Grunden der Ver-
kehrssicherheit und Bautechnik vermieden werden soll.

Die nordliche Anbauseite wurde auch deswegen fir einen Anbau als gunstiger ein-
gestuft, weil dadurch ein Heranrlicken der B 505 an die Fallmeisterei und an die
Ortschaft Jungenhofen vermieden wird (Stichwort ,Larmschutz durch Planung®).
Nennenswerte Unterschiede beider Anbauseiten bezlglich weiterer Gesichts-
punkte, insbesondere hinsichtlich des Natur- und Artenschutzes, sind nicht erkenn-
bar.

Anlage eines Knotenpunktes (Anschluss-Stelle)

Grundsatzliche Alternativen

Alternativ zum Bau einer Anschluss-Stelle wurde die Anlage lediglich einer Betriebs-
umfahrt an der St 2254 oder an der GVS Schlisselau-Jungenhofen geprift. Diese
Alternative wurde jedoch verworfen, weil der bauliche Aufwand daflir nur unwesent-
lich geringer ist als fur eine vollwertige Anschluss-Stelle. Gleichzeitig besteht die
Beflirchtung, dass, wie bei vergleichbaren Fallen, an der Betriebsumfahrt Schleich-
verkehr von und zur B 505 auftritt, der die Verkehrssicherheit insgesamt beeintrach-
tigen kann.

Die Anlage lediglich einer Zufahrt fur Polizei und Rettungsdienste (Feuerwehr und
Sanitatsdienst) Uber die St 2254 zur B 505 wurde u.a. von der Stadt Hochstadt a. d.
Aisch angeregt. Hier hat die Prifung zu dem Ergebnis gefuhrt, dass der bauliche
Aufwand fur eine ,Bedarfszufahrt“ zwar deutlich geringer wére als fur eine Betriebs-
umfahrt oder Anschluss-Stelle. Aus Grinden der Verkehrssicherheit (Vermeiden
von Fahrstreifenkreuzungen) ware aber je Fahrtrichtung eine eigene Zufahrtsmdég-
lichkeit notwendig. Diese ,Bedarfszufahrten“ konnten nordwestlich und sudéstlich
der bestehenden Uberfiihrung der St 2254 angelegt werden. Die Lage der Zufahrten
im Bruckenbereich ware aber aus weiteren Griinden (insbesondere mangelnde
Sichtweiten, Unterbrechung der Schutzeinrichtung fur Briickenwiderlager, Siche-
rung der Zufahrt mittels Toranlage) nachteilig fiir die Verkehrssicherheit. Gleichzeitig
bestlinde auch hier die Beflirchtung, dass an der Zufahrt Schleichverkehr von und
zur B 505 auftreten wirde, der die Verkehrssicherheit (zusétzlich) beeintrachtigen
konnte.

Hinzu kommt der ganz wesentliche Gesichtspunkt, dass sich die oben unter C.2.2
genannten Planungsziele hinsichtlich der verkehrlichen Wirksamkeit des neuen
Knotenpunktes mit den eben genannten Varianten nicht verwirklichen lie3en. Der
Knotenpunkt ist aber zusatzlich als Wendestelle inshesondere fiir den Winterdienst
geeignet und dient als Zufahrtsmdglichkeit zu den neu anzulegenden Betriebswe-
gen zur Unterhaltung der geplanten Regenrtickhaltebecken und zur schnellen Ab-
sperrung der Becken im Falle einer Havarie. Der geplante Knotenpunkt ermdéglicht
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zudem den Rettungsdiensten (Feuerwehr und Sanitatsdienst) eine kiirzere Anfahr-
zeit und bietet der Polizei eine Aus- und Umleitungsmdglichkeit bei Verkehrsunfal-
len.

Lage des Knotenpunkts

Fir die Anlage eines neuen Knotenpunkts im Planbereich kommen grundsétzlich
nur die Uberfiihrungen der B 505 iiber die BA 24 und der St 2254 iiber die B 505 in
Betracht.

Die Anlage an der Uberfiihrung der B 505 ber die BA 24 war auszuscheiden, weil
sich diese L6sung sowohl wegen der Lage am Rand des dreistreifigen Abschnitts
und der ungtinstigen topographischen Verhéltnisse, als auch wegen der Notwendig-
keit eines neuen vierstreifigen Uberfiihrungsbauwerks (oder eines verhaltnismafig
grof3en Eingriffs in Natur und Landschaft durch weit ausladende Schleifenrampen)
als ungunstig erwiesen hat. Folglich bleibt nur die planfestgestellte Alternative (St
2254 ber die B 505).

Ausbildung der Variante ,St 2254 Uber die B 505*

Der Vorhabenstrager hat fur die Anlage und Ausbildung eines neuen Knotenpunktes
an der St 2254 einen (ausfuhrlichen) Vergleich mit 5 Hauptvarianten vorgenommen.
Es wurden Belange zur Verkehrssicherheit, Leistungsfahigkeit, Erweiterungsmag-
lichkeit, Leistungsreserve, Verkehrsqualitat, Gelandeverhaltnisse, baulicher Auf-
wand, Eingriff in den Bestand, Flachenverbrauch sowie Natur und Umwelt geprift
und bewertet. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf die planfestgestellten
Unterlagen Bezug genommen. Aufgrund der relativ geringen Belastungen auf der
St 2254 ist aus Sicht der Leistungsfahigkeit jeder Quadrant fur die Anlage von Ver-
bindungsrampen geeignet. Die Lage der Rampen in Sudost und Nordost bietet
grundsétzlich die besten Sichtverhéltnisse an den Einmiindungen fir die einbiegen-
den Fahrzeuge.

Nach Abwagung aller Belange halt es der Vorhabenstrager fir zweckmalfig, an der
vorhandenen Uberfiihrung der St 2254 (iber die B 505 eine Verkniipfung mit Anord-
nung von Schleifenrampen im Siddost- und Nordost-Quadrant flir optimale Sichtver-
haltnisse und Einmiindungen ohne Lichtsignalanlage anzulegen. Das Sachgebiet
31 (StraflRenbau) bei der Regierung von Mittelfranken sowie die Planfeststellungs-
behorde schlieRen sich dieser Auffassung an.

Ausbaustandard

Die Dimensionierung und Ausgestaltung des planfestgestellten Vorhabens sowie
der FolgemaRnahmen entspricht auch im Detail einer sachgerechten Abwagung der
widerstreitenden Belange. Der Netzabschnitt bzw. Streckenzug, in welchem der vor-
liegende Ausbauabschnitt liegt, wird nach der Systematik der RIN (siehe Unterlage
1 T Nr. 1.1.5) der StraBenkategorie LS | mit der Bezeichnung Fernstrafl3e zugeord-
net. Nach der Tabelle 7 der RAL wird einer Stral3enkategorie LS | im Regelfall die
Entwurfsklasse (EKL) 1 zugeordnet. Die Uberpriifung und Entscheidung orientiert
sich daher an den ,Richtlinien fir die Anlage von Landstrallen — RAL* (Ausgabe
2012). Die in diesen Richtlinien vorgegebenen technischen Ausbauparameter brin-
gen die anerkannten Regeln der Technik fir die Anlage von Stralden zum Ausdruck.
Eine Planung, die sich an diesen Vorgaben orientiert, verstf3t insoweit nur unter
besonderen Umstanden gegen das fachplanerische Abwéagungsgebot (vgl.
BVerwG, Urteil vom 19.03.2003, DVBI 2003, 1069). Solche besonderen Umstande
liegen auch bei Berticksichtigung der konkreten drtlichen Gegebenheiten und der im
Anhorungsverfahren gewonnenen Erkenntnisse nicht vor.
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Im Einzelnen wird auf die zutreffenden Ausfiihrungen unter Ziffern 4.3 und 4.4 der
Unterlage 1 T (Erlauterungsbericht) sowie die Darstellungen in den Unterlagen 5 T,
6 und 14 verwiesen. Die technischen Einzelheiten der mit dem Anbau an die B 505
verbundenen Errichtung der ,AS Herrnsdorf-Zentbechhofen® (Verknipfung der B
505 mit dem untergeordnetem Strafl3en- und Wegenetz) sowie der damit verbunde-
nen Anpassung von offentlichen Feld- und Waldwegen im Zuge der St 2254 ergibt
sich aus den Ausfuhrungen unter Ziffer 4.5 der Unterlage 1 T. Die Auflassung der
beiden unbewirtschafteten Rastplétze, die in Fahrtrichtung der BAB A 3 in Hohe von
Pommersfelden auf der B 505 liegen, wird in Ziffer 4.6 der Unterlage 1 T dargestellt,
nahere Details zur Anpassung bzw. Neuerrichtung von Ingenieurbauwerken erge-
ben sich aus Ziffer 4.7 der Unterlage 1 T.

Das Polizeiprasidium Mittelfranken/ Sachgebiet Verkehr hat gegen das Vorhaben
keine Einwande erhoben.

Mehrere Einwender haben die plangegenstéandlichen Anlage von Unterhaltungswe-
gen kritisiert und hilfsweise gefordert, diese zusatzlich als landwirtschaftliche Be-
gleitwege nutzen zu konnen. Der Kritik kann leider nicht Rechnung getragen
werden.

Die Anlage der Unterhaltungswege ist erforderlich. Im Bestand sind wegen fehlen-
der Unterhaltungswege kaum Unterhaltungsmafnahmen durchfihrbar. Kinftig sind
zusatzlich sechs neue Regenriickhaltebecken zu unterhalten, um eine ordnungsge-
mafe Entwasserung des Ausbauabschnitts zu gewdahrleisten.

Auch eine zusatzliche Nutzung der Unterhaltungswege als landwirtschaftliche Be-
gleitwege kommt leider nicht in Betracht. Denn zwischen den Unterhaltungswegen
und den land- bzw. forstwirtschaftlichen Grundstticken, deren ErschlielBung Uber die
Unterhaltungswege gefordert wird, verlauft waldseitig der geplante Wildschutzzaun,
auf dessen Errichtung aus Grinden der Verkehrssicherheit nicht verzichtet werden
kann. Auch ein —von mehreren Einwendern gewiinschter — Versatz des Zaunes zwi-
schen Weg und Fahrbahn kommt nicht in Betracht, weil der StralRenbetriebsdienst
in diesem Fall keinen Zugang zur Fahrbahn hétte. Gleiches gilt beziglich der For-
derung, den Zaun im Bereich des Wellstahldurchlasses mit einem Tor zu versehen,
da hierdurch lediglich ein punktueller Zugang fur den StralRenbetriebsdienst gewahr-
leistet wiirde. Uberdies ist zu beriicksichtigen, dass die in Rede stehenden Grund-
stiicke anderweitig erschlossen sind, so dass deren Eigentiimer und Bewirtschafter
nicht auf eine ErschlieBung durch die Unterhaltungswege angewiesen sind.

Die festgestellte Planung stellt damit insgesamt eine ausgewogene und sachange-
messene Losung dar. Die einzelnen Stral3enbestandteile sind so bemessen, dass
auf den jeweiligen Stral3en- bzw. Wegeabschnitten eine gefahrlose Abwicklung der
zukUnftigen Verkehrshelastung sichergestellt ist. Eine (weitere) Reduzierung des
vorgesehenen Ausbaustandards ist insbesondere im Hinblick auf Verkehrssicher-
heitsbelange nicht vertretbar. Eingriffe in das Grundeigentum sowie in Natur und
Landschaft sind mit dem ohnehin erfolgten Anbau im Bestand bereits auf das un-
umgangliche Mal3 beschrankt. Auch fiir den Bau der neuen AS im Kreuzungsbereich
mit der St 2254 Zentbechhofen — Herrnsdorf werden derartige Eingriffe (vor allem in
das Grundeigentum) so weit als mdglich vermieden.

Immissionsschutz

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes sowie den
Belangen der Luftreinhaltung vereinbar. Die Planung stellt sicher, dass keine schad-
lichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche oder nachteilige Wirkungen
infolge von Luftschadstoffbelastungen ohne Ausgleich verbleiben (88 41, 42 BIm-
SchG; Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG).
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Der Maf3stab zur Bewertung, ob schédliche Umweltauswirkungen durch Verkehrs-
gerausche oder nachteilige Wirkungen infolge von Schadstoffbelastungen verblei-
ben, ergibt sich aus dem Immissionsschutzrecht, insbesondere aus § 3 Abs. 1 und
88 41 ff. BImSchG. Daraus folgt, dass die Zumutbarkeitsgrenze dann nicht tber-
schritten wird, wenn die Grenzwerte der einschlagigen Verordnungen und techni-
schen Regelwerke, die zur Konkretisierung des Begriffs der schéadlichen
Umwelteinwirkung i. S. d. 8 3 Abs. 1 BImSchG vorliegen, eingehalten werden.
Gleichwohl sind auch Beeintrachtigungen, die unterhalb der Zumutbarkeitsgrenze
liegen, bei der Abwéagung zu bericksichtigen (vgl. z.B. BVerwG, Urteil vom
23.11.2005, NVwZ 2006, 331 Rn. 45).

Verkehrslarmschutz
Verkehrslarmvorsorge

Die Beurteilung der Zumutbarkeit von LArmimmissionen ist auf der Grundlage von
§ 41 BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV vorzunehmen. Die maf3gebliche Zumutbar-
keitsschwelle wird durch die in der 16. BImSchV bestimmten Grenzwerte normiert,
die nach der Schutzwirdigkeit und der Schutzbedurftigkeit der durch Verkehrslarm
betroffenen Anlagen und Gebiete variieren. Die Konkretisierung des Begriffs der
schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerédusche istin 8 2 Abs. 1 der 16.
BImSchV im Regelfall abschliel3end erfolgt (VGH Baden- Wirttemberg, Urteil vom
13.03.1996, VBIBW 1996, 423). Besondere Verhéltnisse, die ein Abweichen von
diesen Regeln rechtfertigen kdnnten, sind vorliegend nicht gegeben.

Der nach der 16. BImSchV ermittelte Beurteilungspegel bezieht sich ausschlief3lich
auf die zu bauende oder zu &ndernde StralRe. Nach 8§ 2 Abs. 1 der 16. BImSchV ist
bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung von offentlichen StraRen sicherzu-
stellen, dass zum Schutz der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen
der Beurteilungspegel bestimmte Immissionsgrenzwerte nicht Uberschreitet.

Verkehrslarmvorsorgepflicht besteht also nur bei dem Bau oder der wesentlichen
Anderung einer StraRe. Der Bau von StraRen im Sinne des § 41 BImSchG und des
§ 1 Abs. 1 der 16. BImSchV ist der Neubau. Eine wesentliche Anderung im immis-
sionsschutzrechtlichen Sinn liegt nach § 1 Abs. 2 der 16. BImSchV dann vor, wenn
eine StralRe um einen oder mehrere durchgehende Fahrstreifen fur den Kraftfahr-
zeugverkehr baulich erweitert wird oder durch einen erheblichen baulichen Eingriff
der Beurteilungspegel des von dem zu andernden Verkehrsweg ausgehenden Ver-
kehrslarms um mindestens 3 dB(A) oder auf mindestens 70 dB(A) am Tag oder
mindestens 60 dB(A) in der Nacht erhoht wird. Eine wesentliche Anderung ist dar-
Uber hinaus auch dann gegeben, wenn der Beurteilungspegel des von dem zu an-
dernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms von mindestens 70 dB(A) am
Tage oder 60 dB(A) in der Nacht durch einen erheblichen baulichen Eingriff weiter
erhoht wird.

Diese Voraussetzungen sind hier jedoch nicht gegeben.

Zusatzfahrstreifen

Der Anbau des jeweiligen Zusatzfahrstreifens stellt keinen Strafenneubau im
Rechtssinn dar, da die schon vorhandene Stral3entrasse der B 505 lediglich verbrei-
tert wird. Eine wesentliche Anderung im immissionsschutzrechtlichen Sinn ist mit
dem Zusatzfahrstreifenanbau auch nicht verbunden. Die 505 wird durch diesen nicht
um (jeweils) einen durchgehenden Fahrstreifen erweitert. Dies wére nur dann der
Fall, wenn diese Erweiterung auf ganzer Lange zwischen zwei Verknipfungen
(Kreuzungen oder Einmindungen) erfolgen wirde (Nr. 10.1 Abs. 2 Spielstrich 1
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VLarmSchR 97). Das ist vorliegend aber nicht der Fall; die bauliche Erweiterung um
(jeweils) einen Fahrstreifen erfolgt nicht durchgehend, das heif3t nicht durchgehend
zwischen zwei Verknlipfungen, sondern nur auf Teilstrecken zwischen zwei Ver-
knupfungen (hier Teilstrecke zwischen AS Herrnsdorf/ Zentbechhofen und AS
Hirschaid sowie Teilstrecke zwischen AS Herrnsdorf/ Zentbechhofen und AS Pom-
mersfelden). Er fuhrt deshalb auch nicht zu einer vermehrten Verkehrsaufnahme,
sondern lediglich zu einer Verstetigung des Verkehrsablaufs sowie einer Steigerung
der Verkehrssicherheit. Nur bei einer beabsichtigten Steigerung der Leistungsfahig-
keit der Straf3e ist aber nach der gesetzgeberischen Konzeption (erneut) sicherzu-
stellen, dass keine nach dem Stand der Technik vermeidbaren schadlichen
Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche hervorgerufen werden (vgl.
BVerwG, Urteil vom 09.02.1995, BVerwGE 97,367/369).

Mit dem Anbau des jeweiligen Zusatzfahrstreifens ist daneben auch keine Erhéhung
von Beurteilungspegeln in dem fiir eine wesentliche Anderung durch einen erhebli-
chen baulichen Eingriff notwendigen Umfang verbunden. Der Luftlinienabstand der
B 505 bzw. der AS zu den Ortschaften Herrnsdorf bzw. Ellersdorf betragt 1.500 m,
zur Ortschaft Zentbechhofen 1.150 m. Die Ortslage Schliisselau liegt auRerhalb der
Baustrecke. Wie sich aus Unterlage 1 T Ziffer 6.1.3.1 sowie Unterlage 17.1 ergibt,
nehmen die Beurteilungspegel an den im Bereich des Zusatzfahrstreifenanbaus lie-
genden Immissionsorten bei Verwirklichung des Vorhabens gegeniber dem Prog-
nose-Nullfall bei zwei relevanten Immissionsorten marginal um + 0,02 dB(A) bzw. +
0,05 dB(A) (Ortslage Schweinbach, Haus-Nrn. 23 b sowie 23 d) zu. Bei dem im
Bereich des Weilers Fallmeisterei Haus-Nr. 2 betrachteten Immissionsort ist sogar
eine Abnahme um -0,05 dB(A) gegeben, ebenso verhalt sich dies beim Immission-
sort Haus-Nr. 16 der Ortslage Jungenhofen. Dort betragt die Abnahme gegeniber
dem Prognose-Nullfall -0,02 dB(A). Anspriiche auf SchallschutzmafZnahmen beste-
hen damit insoweit nicht.

Im Ubrigen kommt es vorliegend aber auch nicht entscheidend darauf an, ob eine
wesentliche Anderung im immissionsschutzrechtlichen Sinn vorliegt. Denn selbst
dann, wenn man hier eine solche wesentliche Anderung unterstellen wiirde, wiirden
sich keine Anspriche auf SchallschutzmaRnahmen ergeben. Die vom Betrieb der B
505 herrithrenden Beurteilungspegel an den untersuchten Immissionsorten tber-
schreiten nach den Berechnungsergebnissen in Unterlage 17.1 im Planfall nicht die
jeweils einschlagigen Immissionsgrenzwerte. Insoweit darf auf Tabelle in Ziffer
6.1.3.2 der Unterlage 1 T Bezug genommen werden, aus der hervorgeht, dass die
jeweiligen Beurteilungspegel (sogar deutlich) unterhalb der jeweiligen Grenzwerte
der 16. BImSchV liegen, so dass kein Anspruch auf SchutzmaRhahmen im Rahmen
der Larmvorsorge begrindet werden kann.

Knotenpunkt

Der neue Knotenpunkt zur Verknipfung der B 505 mit dem untergeordneten Wege-
netz stellt einen erheblichen baulichen Eingriff im Sinne von § 1 Abs. 2 Nr. 2 bzw.
Satz 2 der 16. BImSchV dar. Ein solcher setzt eine bauliche Anderung voraus, die
in die Substanz des Verkehrswegs eingreift und Gber eine bloRe Erhaltungsmali’-
nahme hinausgeht, indem sie die Funktionsfahigkeit der Stral3e steigert (BVerwG,
Urteil vom 23.11.2005, NVwZ 2006, 331 Rn. 24). Dies ist Ziel der Errichtung der AS
Herrnsdorf/ Zentbechhofen, da an diesem neuen Knotenpunkt lberwiegen die
Quellverkehre der umliegenden Region mit Giberértlichen Zielen der B 505 zugefihrt
werden, wodurch das nachrangige Verkehrsnetz entlastet wird. Zudem ist der Bau
von Anschluss-Stellen in Ziffer C.VI.10 Abs. 2 VLarmSchR97 als Regelbeispiel flr
einen erheblichen baulichen Eingriff aufgefihrt.

Allerdings betragt der Luftlinienabstand der neuen AS zu den néachstgelegenen Ort-
schaften zwischen 1.150 m bzw. 1.500 m, so dass mit dem Betrieb dieses neuen
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Knotenpunktes und des damit verbundenen erhéhten Verkehrsaufkommens keine
Erhohung der Beurteilungspegel in den nachstgelegenen Ortschaften zu erwarten
ist. Insoweit wird auf die Ergebnisse der Berechnungstabelle in Ziffer 6.1.3.1 der
Unterlage 1 T sowie auf die Ergebnistabellen in Unterlage 17.1 Bezug genommen.
Eine wesentliche Anderung im Sinne von § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 bzw. Satz 2 der
16. BImSchV liegt auch bezuglich der Errichtung und des Betriebs der neuen AS
Herrnsdorf/ Zentbechhofen nicht vor.

Verkehrslarmschutz aufRerhalb des Baubereichs

Durch den Neubau der AS Herrnsdorf/ Zentbechhofen ergeben sich Verkehrszu-
nahmen auf der St 2254 (Verbesserte Anbindung von Zentbechhofen und Verkehre
aus Richtung Adelsdorf), was sich im Ergebnis unmittelbar auf die Verkehrslarmsi-
tuation fir die Einwohner in Zentbechhofen auswirken kann.

AuBerhalb des unmittelbaren Einwirkungsbereichs eines Vorhabens I6sen urséch-
lich auf diesem Vorhaben beruhende Verkehrslarmsteigerungen Anspriiche auf
Larmschutzmalnahmen aus, wenn der ursachliche Mehrlarm zu einer Gesundheits-
gefahrdung und damit auch zu einem Eingriff in die Substanz des Eigentums fiihrt.
Dies ist der Fall, wenn Beurteilungspegel von 70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts
vorhabensbedingt erstmals Uberschritten oder, soweit sie schon ohne das Vorhaben
Uberschritten sind, weiter erhdht (,verfestigt) werden (BVerwG, Urteil vom
21.03.1996, NVwZ 96, 1003).

Daher hat der Vorhabenstrager zur Beurteilung einer (mdglichen) Gesundheitsge-
fahrdung durch Verkehrslarm fir die zur St 2254 nachstgelegenen Immissionsorte
von Zentbechhofen larmschutztechnische Berechnungen durchgefiihrt. Diese Vor-
gehensweise ist korrekt; Messungen sind vom Gesetz weder fur den Ist- Zustand
noch fir den Ausbauzustand vorgesehen. Schallpegelmessungen sind lediglich Mo-
mentaufnahmen, die die derzeitige Verkehrsstarke sowie aktuelle Witterungsein-
flusse widerspiegeln, aber nicht die zukinftige Situation darstellen kénnen. Die
Immissionsberechnungen auf der Grundlage der RLS-90 gewahrleisten demgegen-
Uber wirklichkeitsnahe (da auf der mathematischen Umsetzung einer Vielzahl kon-
kreter Messungen beruhende), dem heutigen Stand der Berechnungstechnik
entsprechende Beurteilungspegel und sind fiir die Betroffenen in der Regel glnsti-
ger als Messungen (Ullrich, DVBI 1985, 1159).

Grundlage der Berechnung ist die in der Verkehrsuntersuchung von Prof. Dr.-Ing.
Kurzak vom 21.05.2014 ermittelte Verkehrsbelastung. Dieses Verkehrsgutachten ist
in Anlage 1 zur Unterlage 1 T der festgestellten Planunterlagen enthalten und um-
fasst die Ergebnisse der Strallenverkehrsprognose fiir das Jahr 2025. Die Prognose
beruht nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde auf ausreichenden Daten,
wurde mit einer geeigneten Methode ermittelt und ist nachvollziehbar. Die Progno-
sedaten bilden damit eine ausreichende Entscheidungsgrundlage. Ein langerer
Prognosezeitraum musste nicht gewahlt werden (vgl. BVerwG, Urteil vom
21.03.1996, UPR 1996, 346-349).

Die Berechnungen haben ergeben, dass an keinem Immissionsort die genannte
Schwelle der Gesundheitsgefahrdung vorhabensbedingt erreicht oder verfestigt
wird.

Im Streckenabschnitt der St 2254 im Bereich von Zentbechhofen ist eine Gesamt-
verkehrsstarke von 135 Kfz/h tagsuber prognostiziert, der Lkw-Anteil liegt insoweit
bei 6 %. Die maRgebende Gesamtverkehrsstarke nachts betragt in diesem Stre-
ckenabschnitt 15 Kfz/h mit einem Lkw-Anteil von ebenfalls 6 %. Als Fahrgeschwin-
digkeiten wird fur Pkw und Lkw die zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h
innerorts in Ansatz gebracht. Fur die am nachsten zur Trasse der St 2254 liegenden
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und daher ,unglnstigsten“ Immissionsorte in Zentbechhofen ergibt sich danach fol-
gendes Bild:

Im Anwesen Hochstadter StralR3e 3 Fassade Nord, Erdgeschoss (Mischgebietslage),
errechnen sich im Planfall Beurteilungspegel von 66 dB(A) am Tag sowie 57 dB(A)
in der Nacht. Im Anwesen Tannenweg 18, Fassade Ost, Erdgeschoss (Wohnge-
bietslage) ergaben die Berechnungen Werte von 58 dB(A) am Tag sowie 48 dB(A)
in der Nacht. Somit liegen, beispielhaft ausgehend von den genannten Anwesen,
die Beurteilungspegel aller Immissionsorte in Zentbechhofen unter den maf3gebli-
chen Schwellenwerten fur eine Gesundheitsgefahrdung von 70 bzw. 60 dB(A). Auf
die tabellarische Darstellung in Unterlage 1 T Ziffer 6.1.5 darf Bezug genommen
werden.

Die der festgestellten Planung zu Grunde liegenden schalltechnischen Berechnun-
gen wurden vom Sachgebiet 50 der Regierung von Mittelfranken (Technischer Um-
weltschutz) gepruft. Dieses hat bestatigt, dass die vorgenommenen Berechnungen
und deren Ergebnisse nachvollziehbar sind und auf der Grundlage der einschlagi-
gen Regeln erfolgten. Substantiierte Einwendungen wurden insoweit auch im Anhd-
rungsverfahren nicht erhoben. Fur die Planfeststellungsbehtrde besteht deshalb
kein Anlass, an den schalltechnischen Berechnungen und der Richtigkeit der dies-
beziiglichen Ergebnisse zu zweifeln und weitere diesbezugliche Ermittlungen anzu-
stellen. Die Notwendigkeit, einen gutachterlich aufgehellten Sachverhalt weiter zu
erforschen, muss sich der Planfeststellungsbehdrde namlich u. a. nur dann aufdran-
gen, wenn das vorhandene Gutachten unvollstdndig, widersprichlich oder aus
sonstigen Grinden nicht Gberzeugend ist, wenn es auf unzutreffenden Annahmen
beruht oder durch substantiierte Einwande eines Beteiligten oder durch die Ubrige
Ermittlungstétigkeit der Planfeststellungsbehorde ernsthaft die Frage gestellt er-
scheint (BVerwG, Beschluss vom 23.02.1994, DVBI. 1994, 763, m. w. N.). Solche
Griinde sind hier nicht ersichtlich.

Weitere Ortsteile sind von nennenswertem Mehrverkehr und damit Mehrlarm durch
die Anschlussstelle nicht betroffen.

Auch wenn, wie ausgefuhrt, die vorhabensbedingten Larmmehrungen aufRerhalb
des Ausbaubereichs die Schwelle der Gesundheitsgefahrdung nicht tberschreiten,
ist die vorhabensbedingte Verschlechterung der Verkehrslarmsituation in Zentbech-
hofen ein abwagungsrelevanter Belang. Die Ergebnisse der Berechnung der kinfti-
gen Larmbelastung schlagen sich dabei zulasten des Vorhabens nieder, stellen
aber nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde im Ergebnis die Ausgewogen-
heit der Planung nicht in Frage. Die Planfeststellungsbehdrde hat sich bei dieser
Abwagung insbesondere am Maf3stab der Larmwerte orientiert, die der Gesetzge-
ber als Auslésewerte flr eine freiwillige Larmsanierung durch StralBenbaulasttrager
von StaatsstraRen normiert hat. Diese Werte betragen derzeit 69 dB(A) tags bzw.
59 dB(A) nachts fur Kern-, Dorf- und Mischgebiete sowie 67 dB(A) tags bzw. 57
dB(A) nachts fiir Wohngebiete. Sie werden vorliegend im Planfall nicht erreicht bzw.
nicht tberschritten, Uberwiegend deutlich unterschritten, so dass die Larmsituation
im Planfall keinen Anlass fur eine Larmsanierung in Zentbechhofen begriinden
koénnte. Dies lasst die vorhabensbedingte Larmmehrung, gemessen an den fur das
Vorhaben — hier die Anschlussstelle - sprechenden Belange, als zumutbar erschei-
nen.

In der Gesamtschau lberwiegen jedenfalls die fir das Vorhaben sprechenden Be-
lange; gesundheitliche Beeintrachtigungen sind nicht zu besorgen.

2.3.4.1.3 Bauzeitlicher Larm
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Die zur Trasse der B 505 nachstgelegenen Ortschaften (mit Ausnahme einer Bau-
firma) weisen, wie erwahnt, einen relativ gro3en Abstand auf. Gleichwohl hat die
Planfeststellungsbehdrde unter A 3.4.1 dieses Beschlusses Auflagen verfligt, um
fur die Bewohner dieser Ortschaften einen ausreichenden Schutz vor gegebenen-
falls auftretenden bauzeitbedingten Larmimmissionen sicher zu stellen.

Schadstoffbelastung

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen der Luftreinhaltung und des
Schutzes vor Schadstoffbelastungen vereinbar. Diese Feststellung gilt sowohl im
Hinblick auf den MaRRstab des § 50 BImSchG als auch unter Beachtung der Rege-
lungen des Art. 74 Abs. 2 BayVwV{G.

Bei raumbedeutsamen Planungen sind schadliche Umwelteinwirkungen auf die aus-
schlie3lich oder Gberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sonstige
schutzbedurftige Gebiete moglichst zu vermeiden (8 50 Satz 1 BImSchG). Schadli-
che Umwelteinwirkungen in diesem Sinne sind Immissionen, die nach Art, Ausmaf3
oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belasti-
gungen fur die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufuhren (8 3 Abs. 1
BImSchG). Fur Luftschadstoffe wird die Schadlichkeitsgrenze insoweit durch die
Vorgaben der 39. BImSchV normativ festgelegt. Daneben ist die Erhaltung der best-
moglichen Luftqualitdt in der Abwéagung auch dann zu beriicksichtigen, wenn die
einschlagigen Grenzwerte nicht tberschritten werden (8 50 Satz 2 BImSchG).

Die in der 39. BImSchV zum Schutz der menschlichen Gesundheit festgelegten
Grenzwerte fir Luftschadstoffe werden durch die vom Verkehr auf der ausgebauten
B 505 erzeugten Abgase im Prognosejahr 2025 nicht in unzuléassiger Weise Uber-
schritten; auf die Unterlage 17.2 wird insoweit Bezug genommen.

Dort wurden fiir den flr den exponierten Immissionsort ,Fallmeisterei“ - dieser liegt
mit einem Abstand von 145 m zum Fahrbahnrand der B 505 am nachsten - Berech-
nungen der lufthygienischen Verhaltnisse anhand der Richtlinien zur Ermittlung der
Luftqualitat an Strafl3en ohne oder mit lockerer Randbebauung (RLuUS 2012) durch-
gefuhrt. Stickstoffdioxid (NO2) und Feinstaub (PMio bzw. PM;s) stellen dabei die
stralBenverkehrsbedingten Luftschadstoffleitkomponenten dar. Die Lage dieses Im-
missionsortes ergibt sich aus der Unterlage 3.2 (Luftbild). Vorbelastungswerte aus
dem naheren Umfeld des Bauvorhabens liegen nicht vor, so dass die vom Vorha-
benstrager angesetzten gebietstypischen Werte nach Tabelle A 1 der RLuUS 2012
(Gebietskategorie ,Freiland gering“) aus fachlicher Sicht nicht zu beanstanden sind.
Gleiches gilt fur die Verwendung einer mittleren Windgeschwindigkeit von 2,3 m/s,
da ortsspezifische Wetterdaten insoweit nicht vorliegen. Im Sinne einer konservati-
ven Immissionsbetrachtung hat der Vorhabenstrager im Zweifel jeweils die ungtins-
tigsten Annahmen zu Grunde gelegt. Somit ist davon auszugehen, dass die
Luftschadstoffberechnung auch zeitweise ungtinstigere Ausbreitungsbedingungen
wie Inversionswetterlagen mit beinhaltet. Die DTV fir die Ausbaustrecke im Planfall
liegt gemal der Verkehrsuntersuchung vom 21.05.2014 bei 9.200 Kfz/24h und
wurde in korrekter Weise den Berechnungen zu Grunde gelegt. Das Sachgebiet 50
der Regierung von Mittelfranken (Technischer Umweltschutz) hat die Plausibilitat
der fir das Rechenmodell verwendeten Parameter aus fachlicher Sicht bestéatigt.

Die Berechnungen ergeben, dass die Immissionsgrenzwerte der Luftschadstoffleit-
komponenten Stickstoffdioxid (NO2) und Feinstaub (PMio und PM_5) an dem Immis-
sionsort ,Fallmeisterei” nicht unzulassig tUberschritten werden. Der Jahresmittelwert
fur Partikel PMy liegt danach im Prognosejahr 2025 im ungtinstigsten Fall bei 13,50
pg/ms3 (34% des einschlagigen Grenzwertes), fur Partikel PM2 s bei 9,90 pg/ms3 (40%
des einschlagigen Grenzwertes) und fir NO> bei 7,2 pg/m3 (18% des einschlagigen
Grenzwertes). Es ist nach den Berechnungen zudem mit nur 9 Uberschreitungen im
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Kalenderjahr des Uber den Tag gemittelten Immissionsgrenzwertes fur Partikel PM1o
von 50 pg/m?® sowie mit einer Uberschreitung des uiber eine volle Stunde gemittelten
Immissionsgrenzwerts fir NO2 von 200 pg/m?im Kalenderjahr zu rechnen (zulassig
waren hier nach der 39. BImSchV 35 bzw. 18 Uberschreitungen im Kalenderjahr).
An den Anwesen in Ortslagen, die weiter entfernt von der StraRentrasse liegen (ins-
besondere Jungenhofen, Zentbechhofen, Schweinbach), wird die auf sie zurtickzu-
fuhrende Luftschadstoffbelastung auf deutlich niedrigerem Niveau liegen.

Lediglich der Vollstandigkeit halber ist in diesem Zusammenhang noch darauf hin-
zuweisen, dass die Einhaltung der Grenzwerte der 39. BImSchV keine Rechtmafig-
keitsvoraussetzung fur die Planfeststellung eines Stral3enbauvorhabens ist. Es
besteht keine Verpflichtung der Planfeststellungsbehdrde, die Einhaltung der Grenz-
werte dieser Rechtsverordnung vorhabenbezogen sicherzustellen; eine solche Ver-
pflichtung folgt auch nicht aus einem Umkehrschluss aus 8§ 50 Satz 2 BImSchG (vgl.
BVerwG, Urteile vom 26.05.2004, BVerwGE 121,57, und vom 23.02.2005,
BVerwGE 123,23). Die Planfeststellungsbehdrde kann danach dem Gebot der Prob-
lembewaéltigung in der Regel vielmehr dadurch hinreichend Rechnung tragen, dass
sie die Einhaltung der Grenzwerte dem Verfahren der Luftreinhalteplanung und der
hierfir zustandigen Behoérde Uberlasst. Etwas Anderes gilt nur dann, wenn absehbar
ist, dass die Verwirklichung des Vorhabens die Moglichkeit ausschlief3t, die Einhal-
tung der Grenzwerte mit den Mitteln der Luftreinhalteplanung in einer mit der Funk-
tion des Vorhabens zu vereinbarenden Weise zu sichern. Fir eine solche Annahme
mussen aber besondere Umstande vorliegen. Solche sind hier jedoch, insbeson-
dere im Hinblick auf die dargestellten Berechnungsergebnisse, in keiner Weise er-
kennbar.

Gleichwohl ist eine Veranderung der Luftqualitat unterhalb der Grenzwerte gemaf
§ 50 Satz 2 BImSchG ein abwagungserheblicher Belang. Die Ergebnisse der Be-
rechnung der kiinftigen Schadstoffbelastung schlagen sich dabei in der Abwagung
zwar zulasten des Vorhabens nieder, stellen aber im Ergebnis — nicht zuletzt auch
wegen der Einhaltung der Grenzwerte bzw. der Anzahl an zulassigen Uberschrei-
tungen — weder dessen Ausgewogenheit noch die Vollzugsfahigkeit des Vorhabens
in Frage. In der Gesamtschau Uberwiegen jedenfalls die fir das Vorhaben spre-
chenden Belange; gesundheitliche Beeintrachtigungen sind nicht zu besorgen.
Hinzu kommt, dass sich aus heutiger Sicht nicht abschlie3end feststellen lasst, ob
sich die errechneten Belastungen bis zum Jahr 2025 tatsachlich im prognostizierten
Ausmal entwickeln werden. Technische Verbesserungen, wie z. B. bei der Abgas-
technik, lassen in Zukunft eher eine Abnahme der Immissionen erwarten.

Im Hinblick auf die Belastung der Luft mit durch den Stral3enverkehr emittierten
Schadstoffen bewirkt das Vorhaben entlang der ausgebauten Trasse der B 505
keine merkliche Veranderung der lufthygienischen Situation. Auch flr die Ortslage
von Zentbechhofen, die durch den Neubau der AS an der St 2254 eine Mehrbelas-
tung mit Verkehr erfahrt, entsteht mit Blick auf die absolute Verkehrsbelastung im
Prognosejahr 2025, den geringen Schwerverkehrsanteil sowie die durch die landli-
che Lage bedingte geringe Vorbelastung keine signifikante Verdnderung im Hinblick
auf die verkehrsbedingte Luftschadstoffbelastung. Insgesamt kommt im Rahmen
der Abwagung den Belangen der Lufthygiene kein entscheidendes Gewicht gegen
das Vorhaben zu.

Bodenschutz

Nach § 1 BBodSchG sollen die Funktionen des Bodens nachhaltig gesichert und
wiederhergestellt werden. Hierzu sind schadliche Bodenverdnderungen abzuweh-
ren, der Boden und Altlasten sowie hierdurch verursachte Gewasserverunreinigun-
gen zu sanieren und Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen auf den Boden zu
treffen (8 1 Satz 2 BBodSchG). Schadliche Bodenveranderungen sind gemaf § 2



Planfeststellungsbeschluss vom 11.05.2020, Gz. RMF-SG32-4354-2-5 Seite 39

Abs. 3 BBodSchG Beeintrachtigungen der in § 2 Abs. 2 BBodSchG genannten Bo-
denfunktionen, die geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche
Beeintrachtigungen fiir den Einzelnen oder die Allgemeinheit herbeizufihren.

Das gegenstandliche Vorhaben wird sich in unterschiedlichem Mal3e auf die ver-
schiedenen Funktionen des Bodens nachteilig auswirken (vgl. die Ausfiihrungen un-
ter C 1.2).

Im Verhéltnis von Stral3enbau und Bodenschutz muss es Ziel sein, das konkret ge-
plante Bauvorhaben hinsichtlich seiner Auswirkungen in Bezug auf die nattrlichen
Funktionen des Bodens in einer den Belangen des Bodenschutzes hinreichend
Rechnung tragenden Weise abzustimmen. Dem wird die Planung gerecht. Nach den
Erkenntnissen der Planfeststellungsbehdrde tber die heute erkennbaren Auswir-
kungen des Anbaus eines dritten Fahrstreifens an die B 505 (im Bereich der AS
Pommersfelden A 3 — AS Bamberg-Sid A 73) mit Neubau einer AS im Kreuzungs-
bereich mit der St 2254 Zentbechhofen — Herrnsdorf ist nicht damit zu rechnen, dass
durch das Vorhaben Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen
fur den Einzelnen oder die Allgemeinheit im Sinne des § 2 Abs. 3 BBodSchG her-
beigefuhrt werden.

Grundsatzlich konnen die mit den Abgasen und von den Kraftfahrzeugen selbst
emittierten Schadstoffe zu einer Verminderung der Qualitdt des Bodens fihren und
weitergehend auch negative Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser entfalten.
Aufgrund der vorliegenden Erkenntnisse ist davon auszugehen, dass sich die
Schadstoffbelastung des Bodens auf den unmittelbaren Trassenbereich und dort
auf einen Gelandestreifen von hdchstens etwa 10 m beidseits der Trasse kon-
zentriert und mit zunehmender Entfernung von der Trasse sowie zunehmender Bo-
dentiefe abnimmt. Durch das Vorhaben wird der bestehende mittelbare
Beeintrachtigungskorridor, in dem ein erhdhter Schadstoffeintrag bereits jetzt statt-
findet, dem Verlauf der neuen Trasse folgend verlagert, aber nicht nennenswert er-
hoht.

Die Planung tragt auch dem generellen Minimierungsgebot des § 1 Satz 3
BBodSchG Rechnung, wonach bei Einwirkungen auf den Boden Beeintrachtigun-
gen seiner natirlichen Funktionen soweit wie méglich vermieden werden sollen. Die
Bodenversiegelung wird mit der gegenstandlichen Planung auf das unbedingt not-
wendige Mal3 beschrankt, insbesondere durch den Anbau des dritten Fahrstreifens
an die bestehende Trasse der B 505 und dem Neubau der AS im Kreuzungsbereich
mit der St 2254 Zentbechhofen — Herrnsdorf sowie durch die getroffene Quer-
schnittswahl der einzelnen Strafl3enstlicke. Die Flachenbeanspruchung fir das Vor-
haben ist insgesamt zwar nicht von unerheblichem Umfang. Berlicksichtigt man
dabei allerdings, dass beinahe 7 ha fur Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen sowie
waldbauliche MaRnahmen herangezogen werden, die dadurch eine naturschutz-
fachliche Aufwertung gegeniiber dem bestehenden Zustand erfahren, sowie auf
weiteren knapp 1,5 ha Beckenanlagen zur Behandlung des Stral3enoberflachen-
wassers angelegt werden, relativiert sich das Maf3 der Flacheninanspruchnahme.
Vollstandig gehen die Bodenfunktionen nur auf etwa 1,4 ha Flache verloren, die
(netto) neu versiegelt werden. Die Ubrigen Flachen, die im Zuge des Stral’enbaus
Uberschittet bzw. Giberbaut werden, bif3en ihre derzeitigen Funktionen zwar auch
erheblich ein, ihnen kommen aber weiterhin noch eine gewisse Bedeutung bei der
Erflllung der Bodenfunktionen zu. Die Flachen, die im Rahmen des Baubetriebs
vortbergehend in Anspruch genommen werden, werden nach Abschluss der Bau-
arbeiten rekultiviert. In Bezug auf diese entstehen durch das Vorhaben damit keine
nachhaltigen Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen. Die mit der Bodenversiege-
lung einhergehenden negativen Wechselwirkungen auf den Naturhaushalt kbnnen
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2.3.6

2.3.6.1

durch die vorgesehenen Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen funktionell kompen-
siert werden. Auf die Ausfuhrungen unter C. 2.3.6.4.10 dieses Beschlusses wird in-
soweit verwiesen.

Bei der BaumalRnahme fallen Erdmassen von insgesamt etwa 85.500 m3 an. Dem-
gegeniber besteht ein Bedarf an Dammschittmassen von rund 66.500 m3. Daraus
ergibt sich an Masseniberschuss von rund 19.000 m3. Etwa 6.000 m3 Erdaushub
werden im Bereich der aufzulassenden Parkplatze zur Auffillung und Gelandemo-
dellierung eingebaut. Die Verwendung der tbrigen Erdmassen von rund 13.000 m3
fur andere Baumafl3nahmen oder zur Ablagerung in einer Seitendeponie wird im
Zuge der weiteren Planung vom Vorhabenstréger gepruft. Um jedoch den Belangen
des vorbeugenden Bodenschutzes hinreichend Rechnung zu tragen, hat die Plan-
feststellungsbehérde die Auflage A. 3.2.2 verfigt. Danach hat der Vorhabenstrager
im Falle einer méglicherweise beabsichtigten dauerhaften und damit zweckgerich-
teten Seitenablagerung von Uberschussmassen auf dem Grundstiick Fl. -Nr. 1058
Gemarkung Zentbechhofen die in vorgenannter Auflage A. 3.2.2 bezeichneten An-
gaben bzw. Daten dem Landratsamt Erlangen-Hdchstadt sowie dem zustandigen
Wasserwirtschaftsamt vorzulegen. Gleiches gilt auch bei einer Lagerdauer von we-
niger als einem Jahr (vgl. insoweit die Auflage A. 3.2.3).

Den Belangen des Bodenschutzes ist somit auch unter Vorsorgegesichtspunkten
durch die festgestellte Planung, soweit dies ohne génzliche Aufgabe des Vorhabens
moglich ist, Rechnung getragen. Weitere Verbesserungen der Planung, die durch
entsprechende Auflagen festgelegt werden kdnnten, sind nicht erkennbar.

Hinsichtlich des Vorhandenseins von Altlasten oder entsprechender Verdachtsfla-
chen wurde im Planfeststellungsverfahren nichts vorgebracht.

Im Ergebnis vermag daher der gegen die Planung in die Abwégung einzustellende
Aspekt der Beeintrachtigung von Bodenfunktionen die fur die Planung sprechenden
offentlichen Belange — auch angesichts der schon gegebenen Vorbelastung durch
die vorhandenen StralRenzilige — nicht zu Uberwiegen. Bei Realisierung des Vorha-
bens verbleiben demnach zwar nachteilige Auswirkungen auf die nattrlichen Funk-
tionen des Bodens, weshalb der Belang Bodenschutz insgesamt gesehen mit
erheblichem, gegen die Verwirklichung der Baumafinahme gerichtetem Gewicht in
die Abwéagung einzustellen ist. Er hat jedoch bei Betrachtung aller relevanten Ge-
sichtspunkte hinter die Belange zurtickzutreten, die fir die Verwirklichung des Vor-
habens sprechen, und stellt die Ausgewogenheit der Planung insgesamt nicht in
Frage.

Naturschutz und Landschaftspflege
Schutz bestimmter Teile von Natur und Landschaft

Im Plangebiet gibt es keine Flachenbestandteile des europaischen Netzes Natura
2000 (bestehend aus den Regelwerken der FFH-Richtlinie und der EU-
Vogelschutzrichtlinie). Das nachstgelegene FFH-Gebiet (DE 6630 — 371 ,Moorwei-
her im Aischgrund und in der Grethelmark®) befindet sich etwa 1 km stidwestlich des
Planbereichs und damit auRerhalb des Vorhabens spezifischen Wirkungsbereichs.
Eine Stérung von Funktionsbeziehungen zwischen diesem Gebiet und auf3erhalb
dieses Gebiets liegenden Strukturen (insbesondere drei Gebiete mit Fischteichen in
der ndheren Umgebung) kann ebenso ausgeschlossen werden. Naturschutzge-
biete, Nationalparke, Nationale Naturmonumente, Biospharenreservate, Land-
schaftsschutzgebiete, Naturdenkmaler und geschitzte Landschaftsbestandteile (88
23-29 BNatSchG) befinden sich ebenso nicht in der ndheren Umgebung des Aus-
bauabschnitts B 505 einschlie3lich der neuen AS im Kreuzungsbereich mit der St
2254 Zentbechhofen — Herrnsdorf.
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2.3.6.2.

Im Rahmen der amtlichen Biotopkartierung aus dem Jahr 2009 (eine Aktualisierung
erfolgte im Jahr 2015) wurden keine Biotope mit Anteilen von gesetzlich geschiitzten
Biotopflachen im Sinne von § 30 BNatSchG bzw. Art. 23 Abs. 1 BayNatSchG er-
fasst. Im Zuge der eigenen Biotoptypenkartierung im Frihjahr 2015, eine Aktualisie-
rung erfolgte im Marz 2017, hat der Vorhabenstrager geprtft, ob sich innerhalb der
Forstflachen Waldbiotope mit einem Schutzstatus nach § 30 BNatSchG sowie Art.
23 Abs. 1 BayNatSchG befinden. Derartige Biotopflachen konnten jedoch auch bei
den aktualisierten Kartierungen nicht festgestellt werden. Nordlich der B 505 liegt
am Rand des Untersuchungsgebietes ein artenreiches Extensivgrinland (magere
Glatthaferwiese). Diese Flache fallt jedoch nicht unter den Schutzstatus des § 30
BNatSchG.

Schutz sonstiger bestimmter Landschaftsbestandteile

Gemal Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BayNatSchG ist es verboten, in der freien Natur
Hecken, lebende Zaune, Feldgehdlze oder -geblsche einschlieRlich Ufergehdlze
oder -gebusche zu roden, abzuschneiden, zu fallen oder auf sonstige Weise erheb-
lich zu beeintrachtigen. Diese Verbotstatbestdnde werden zum Teil bei der Realisie-
rung des Vorhabens erflillt. Bei dem plangegenstandlichen Ausbau der B 505 wird
die 8,50 m breite zweistreifige Fahrbahn auf drei Streifen mit 11,50 m verbreitert.
Diese Verbreiterung erfolgt abschnittsweise jeweils auf einer Strecke in der beste-
henden Waldschneise. Zusatzlich werden sechs Regenriickhaltebecken gebaut.
Die querende St 2254 wird durch ein halbes ,Straflenkleeblatt® angeschlossen.
Durch diese NeubaumalRnahmen sowie der dadurch bedingten Verschiebung vor-
handener Boschungsflachen, werden naturnahe stral3enbegleitende Feldgehdlze,
Geblische, Gras- und Krautflur zum Teil Uberbaut bzw. beeintrachtigt.

Von den Verboten des Art. 16 Abs. 1 BayNatSchG kann eine Ausnahme zugelassen
werden, wenn die Beeintrachtigungen ausgeglichen werden oder wenn die Mal3-
nahme aus Grunden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses notwendig ist, wo-
bei diese Entscheidung durch den Planfeststellungsbeschluss ersetzt wird (Art. 16
Abs. 2 BayNatSchG i. V. m. Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG und Art. 75 Abs. 1 Satz 1
BayVwVfG).

Die mit dem Vorhaben verbundenen Beeintrachtigungen von Landschaftsbestand-
teilen der genannten Art werden im Ergebnis im Zuge der vorgesehenen land-
schaftspflegerischen MalRRnahmen vollstandig kompensiert (siehe hierzu die
Ausfihrungen unter C. 2.3.6.4.10). Soweit im Rahmen dieser Kompensation ledig-
lich ein Ersatz und kein Ausgleich fiir die entstehenden Beeintrachtigungen erfolgt,
ist auch insoweit festzustellen, dass das Vorhaben aus Uberwiegenden Griinden
des offentlichen Interesses notwendig ist (Art. 23 Abs. 3 Satz 1 BayNatSchG). Die
Belange, die fiir das Vorhaben streiten, sind so gewichtig, dass sie auch einen Ein-
griff in die nach Art. 16 BayNatSchG geschitzten Landschaftsbestandteile und so-
mit die Entfernung und Beeintrachtigung von Hecken, Feldgehdlzen und -
gebuschen sowie Ufergehdlzen und -gebilischen rechtfertigen. Das Fehlen zumut-
barer Alternativen wurde unter C. 2.2 in ahnlichem Zusammenhang bereits ausfiihr-
lich dargelegt; diese Ausflihrungen gelten hier sinngemars.

Im Ubrigen sieht die festgestellte Planung vor, die Gehdlze im Eingriffsbereich nur
im Zeitraum vom 01. Oktober bis 28. bzw. 29. Februar — und damit wahrend der
Vegetationsruhe — zu roden (vgl. MalZnahme V4 mit dem dazugehdorigen MaRRnah-
menblatt zur Malinahme V 4 in Unterlage 9.3 T). Fledermausrelevante Gehdlze wer-
den zudem nur im Monat Oktober gefallt (siehe MalBhahme 7.4 Vcer). So wird in
Anlehnung an Art. 16 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BayNatSchG immerhin ein gewisser Min-
destschutz sichergestellt.
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2.3.6.3

2.3.6.3.1

2.3.6.3.2

Allgemeiner und besonderer Artenschutz

Im Rahmen der Prifung der naturschutzrechtlichen Zuléassigkeit des Vorhabens
sind auch die einschlagigen Bestimmungen des Artenschutzrechts zu beachten. Die
Vorschriften des Artenschutzrechts dienen allgemein dem Schutz und der Pflege
der wild lebenden Tier- und Pflanzenarten. Besondere Bedeutung kommt in Bezug
auf die verfahrensgegenstandliche Baumaflinahme dem Lebensstattenschutz des §
39 Abs. 5 BNatSchG und den Zugriffsverboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu.

Allgemeiner Schutz wildlebender Tiere und Pflanzen

Dem allgemeinen Artenschutz dienen die in 8 39 Abs. 5 BNatSchG niedergelegten
Vorschriften des Lebensstéattenschutzes. Dabei tiberschneiden sich diese Vorschrif-
ten teilweise mit den landesrechtlichen Vorschriften zum Schutz bestimmter Land-
schaftsbestandteile (Art. 16 BayNatSchG) und zu gesetzlich geschiitzten Biotopen
(Art. 23 BayNatSchG).

Nach 8 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG ist es insbesondere verboten, Baume in
bestimmter Lage, Hecken, lebende Zaune, Gebische und andere Gehdlze in der
Zeit vom 01. Marz bis zum 30. September abzuschneiden oder auf den Stock zu
setzen mit Ausnahme schonender Form- und Pflegeschnitte zur Gesunderhaltung
der Baume. Diese Verbote gelten gemal3 8§ 39 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG jedoch
nicht fir — wie vorliegend — nach 8§ 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe in Natur und
Landschatft (siehe hierzu nachfolgend unter C. 2.3.6.4). Mit der Abarbeitung der An-
forderungen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung wird den betroffenen Ar-
tenschutzbelangen durch entsprechende Vermeidungs-, Ausgleichs- und
Ersatzverpflichtungen bereits Rechnung getragen (so die Begriindung des ange-
nommenen Anderungsantrags BT-Drs. 16/13430, Seite 24).

Im Ubrigen lagen hier auch die materiell-rechtlichen Voraussetzungen fiir die Ertei-
lung einer Befreiung gem. 8 67 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG vor. Insoweit wird auf die
Ausfihrungen unter C. 2.3.6.1.1 zum Vorliegen von Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses Bezug genommen, die hier sinngemar gelten.

Die im MaRRhahmenblatt ,Komplex zur MaBhahme 1 V* in Unterlage 9.2 T vorgese-
hene Begrenzung des Zeitraums, innerhalb dessen Gehdlzrodungen vorgenommen
werden, gewahrleistet auch insoweit in Anlehnung an 8§ 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2
BNatSchG einen Mindestschutz. Zudem wird der mit dem Vorhaben verbundene
Eingriff auch insoweit in vollem Umfang kompensiert (vgl. dazu C. 2.3.6.4.10). Glei-
ches gilt fir die im MaRhahmenblatt 4.1 V in Unterlage 9.2.T vorgesehene Absper-
rung des Baufeldes mit einem massiven Bauzaun (ca. 115 Ifd. m), die insoweit
empfindliche Flachen vor Befahren, Bodenverdichtung, Schadstoffeintrag sowie Ve-
getationszerstérung wahrend des Baubetriebes schiitzen.

Besonderer Artenschutz

Rechtsgrundlagen

Nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wildlebenden Tieren der beson-
ders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten
oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder
zu zerstoren. Welche Arten zu den besonders geschiitzten Arten gehéren, ergibt
sich aus § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist der Tétungstatbe-
stand des 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG bei ,road-kills“ nur erfullt, wenn sich das
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Kollisionsrisiko fiir die betroffenen Tierarten durch das StralRenbauvorhaben in sig-
nifikanter Weise erhoht. Dabei sind Mal3nahmen, mittels derer solche Kollisionen
vermieden oder dieses Risiko zumindest minimiert werden soll, wie Uberflug-hilfen,
Leitstrukturen u. &. in die Betrachtung einzubeziehen. Hiernach ist das Totungsver-
bot dann nicht erfillt, wenn das Vorhaben nach naturschutzfachlicher Einschéatzung
jedenfalls auf Grund der vorgesehenen Vermeidungsmalnahmen kein signifikant
erhohtes Risiko kollisionsbedingter Verluste von Einzelexemplaren verursacht, mit-
hin unter der Gefahrenschwelle in einem Risikobereich bleibt, der mit einem Ver-
kehrsweg im Naturraum immer verbunden ist, vergleichbar dem ebenfalls stets
gegebenen Risiko, dass einzelne Exemplare einer Art im Rahmen des allgemeinen
Naturgeschehens Opfer einer anderen werden, z. B. von einem Raubvogel geschla-
gen werden (BVerwG, Urteil vom 09.07.2008, BVerwGE 131, 274 Rn. 91 m. w. N.).

Eine vergleichbare Bagatellgrenze gilt auch fur Mal3nahmen zur Errichtung des Vor-
habens. Wird das baubedingte Tétungsrisiko durch VermeidungsmalRnahmen be-
reits bis zur Schwelle des allgemeinen Lebensrisikos, dem die Individuen der
jeweiligen Art ohnehin unterliegen, gesenkt, kann nach dem Malflstab praktischer
Vernunft keine weitergehende artenschutzrechtliche Verantwortlichkeit bestehen
(BVerwG, Urteil vom 08.01.2014, BVerwGE 149, 31 Rn. 99 m. w. N.). Diese Recht-
sprechung aufgreifend bestimmt § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG i. d. F. des
Gesetzes zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes vom 15.09.2017 nunmehr
ausdrticklich, dass das Toétungs- und Verletzungsverbot nicht erfullt wird, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verlet-
zungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhoht und diese
Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmal3-
nahmen nicht vermieden werden kann (vgl. auch BT-Drs. 18/11939, S. 17).

Nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wildlebende Tiere der streng
geschutzten Arten (vgl. dazu die Definition in 8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG) und der
europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren. Eine erhebliche Stérung
liegt dabei vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Po-
pulation einer Art verschlechtert. Unter einer lokalen Population i. S. d. 8§ 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG versteht man (aufbauend auf der Legaldefinition des 8 7 Abs. 2 Nr.
6 BNatSchG) eine Gruppe von Individuen einer Art, die eine Fortpflanzungs- und
Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen zusammenhéngenden Lebensraum
gemeinsam bewohnen. Im Allgemeinen sind Fortpflanzungsinteraktionen und an-
dere Verhaltensbeziehungen zwischen diesen Individuen haufiger als zwischen
ihnen und Mitgliedern anderer lokaler Populationen derselben Art. Eine Verschlech-
terung des Erhaltungszustands der lokalen Population liegt vor, wenn so viele Indi-
viduen betroffen sind, dass sich die Stoérung auf die Uberlebenschancen, die
Reproduktionsfahigkeit und den Fortpflanzungserfolg der lokalen Population aus-
wirkt, wobei dies artspezifisch fir den jeweiligen Einzelfall untersucht und beurteilt
werden muss (vgl. dazu Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz (LANA), Hinweise
zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des BNatSchG, 2009, S. 5 f.).

Nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Natur zu entneh-
men, zu beschadigen oder zu zerstoren. In zeitlicher Hinsicht betrifft die Verbots-
norm primér die Phase aktueller Nutzung der Lebensstatte. Unter Berticksichtigung
des verfolgten Zwecks der Regelung, die Funktion der Lebensstétte fir die ge-
schitzte Art zu sichern, ist dieser Schutz aber auszudehnen auf Abwesenheitszei-
ten der sie nutzenden Tiere einer Art, sofern nach deren Lebensgewohnheiten eine
regelmaRig wiederkehrende Nutzung zu erwarten ist (BVerwG, Urteil vom
18.03.2009, BVerwGE 133, 239 Rn. 66 m. w. N.). Blol3 potentielle Lebens-statten
fallen dagegen nicht unter den Verbotstatbestand, weil es insoweit an dem voraus-
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gesetzten Individuenbezug fehlt. Entsprechendes gilt fir Lebensstéatten von Indivi-
duen nicht standorttreuer Arten, nachdem sie von diesen verlassen worden sind
(BVerwG, Urteil vom 12.03.2008, BVerwGE 130, 299 Rn. 222).

Gemal} 8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist es verboten, wildlebende Pflanzen der be-
sonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

Fir nach § 15 Abs. 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe
in Natur und Landschaft (siehe hierzu unten unter C. 2.3.6.4), die nach § 17 Abs. 1
oder Abs. 3 BNatSchG zugelassen oder von einer Behérde durchgefiihrt werden,
gelten die Zugriffsverbote des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG nur nach folgenden Mal3ga-
ben: Sind in Anhang IV Buchstabe a der FFH-RL aufgeflihrte Tierarten, europaische
Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54
Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefihrt sind, liegt ein Versto3 gegen das Tétungs- und
Verletzungsverbot von § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht vor, wenn die Beeintrach-
tigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fur
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und die-se Beeintréachti-
gung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaf3nahmen nicht
vermieden werden kann; daneben ist das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
nicht erfullt, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben be-
troffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin
erflllt wird (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG). An der 6kologischen Gesamtsituation
des von dem Vorhaben betroffenen Bereichs darf damit im Hinblick auf seine Funk-
tion als Fortpflanzungs- und Ruhestéatte keine Verschlechterung eintreten. Dazu
kann es erforderlich sein, funktionserhaltende oder konfliktminimierende Mal3nah-
men zu treffen, die unmittelbar am voraussichtlich betroffenen Bestand ansetzen,
mit diesem raumlich-funktional verbunden sind und zeitlich so durchgefihrt werden,
dass zwischen dem Erfolg der MalZnahmen und dem vorgesehenen Eingriff keine
zeitliche Licke entsteht (Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz (LANA), Vollzugs-
hinweise zum Artenschutzrecht, Stand 19.11.2010, S. 52.). Soweit erforderlich, kon-
nen auch vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen festgelegt werden (§ 44 Abs. 5 Satz
3 BNatSchG). Fur Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b
der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Arten gilt dies entsprechend (8 44 Abs. 5
Satz 4 BNatSchG). Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei
Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens ein Verstol3 gegen
die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht vor (§ 44 Abs. 5 Satz 5
BNatSchG).

Werden durch die Ausfihrung des plangegenstandlichen Vorhabens die Zugriffs-
verbote i. S .d. § 44 Abs. 1 BNatSchG dennoch verwirklicht, so muss gepruft werden,
ob gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG im Einzelfall weitere Ausnahmen von den Verbo-
ten, u. a. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit,
einschlieBlich der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder
der maf3geblich giinstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder aus anderen zwin-
genden Griunden des Uberwiegenden offentlichen Interesses einschlielich solcher
sozialer und wirtschaftlicher Art, zugelassen werden kénnen (8§ 45 Abs. 7 Satz 1
Nrn. 4 und 5 BNatSchG). Eine solche Ausnahme darf dabei nur zugelassen werden,
wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand
der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
weitergehende Anforderungen enthalt.

Bestand und Betroffenheit der auf Grund von Unionsrecht streng oder besonders
geschutzten Tierarten

Vor dem Hintergrund der dargestellten Rechtslage hat der Vorhabenstrager diejeni-
gen in Anhang IV der FFH-RL aufgefuhrten Arten, die europaische Vogelarten und
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die in einer Rechtsverordnung nach 8 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG genannten Arten,
die nach der vorhandenen Lebensraumausstattung im Untersuchungsgebiet vor-
kommen koénnen, einer vertieften Untersuchung unterzogen. Hinsichtlich der im Un-
tersuchungsgebiet nachgewiesenen bzw. potentiell vorkommenden Tierarten, ihrer
Lebensraume und ihrer Lebensgewohnheiten wird ergéanzend zu den nachfolgen-
den Ausfiuihrungen auf Kapitel 4 der Unterlage 19.1.3 Bezug genommen.

Der artenschutzrechtlichen Untersuchung liegen die "Hinweise zur Aufstellung na-
turschutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der
Strallenplanung (saP)“ mit Stand 01/2015 zu Grunde, das methodische Vorgehen
und die Begriffsabgrenzungen der Untersuchung orientiert sich an diesen Hinwei-
sen. In Bezug auf die im Detail angewandten Erfassungsmethoden und den Zeit-
punkten bzw. -rAumen, zu den die einzelnen Untersuchungen durchgefihrt wurden,
wird auf Unterlage 19.1.3 und die dortigen Ausfiihrungen verwiesen.

Die durchgefiihrten Untersuchungen sind fur die artenschutzrechtliche Beurteilung
ausreichend. Die Untersuchungstiefe hdngt maf3geblich von den naturrdumlichen
Gegebenheiten im Einzelfall ab. Das Recht notigt nicht zu einem Ermittlungsauf-
wand, der keine zuséatzliche Erkenntnis verspricht. Auf Grund dessen ist es nicht zu
beanstanden, dass diejenigen Arten nicht néaher untersucht wurden, fur die eine ver-
botstatbestandsmaRige Betroffenheit durch das Vorhaben mit hinreichender Sicher-
heit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle). Es war daneben auch nicht
geboten, ein liickenloses Arteninventar zu erstellen. Lassen namlich bestimmte Ve-
getationsstrukturen sichere Rickschlisse auf die faunistische Ausstattung zu, so
kann es mit der gezielten Erhebung der insoweit maf3geblichen reprasentativen Da-
ten sein Bewenden haben (vgl. BVerwG, Beschliisse vom 18.06.2007 — 9 VR 13.06
— juris Rn. 20, und vom 13.03.2008 — 9 VR 9.07 — juris Rn. 31, jeweils m. w. N.). Im
Hinblick darauf bestehen an der OrdnungsmaRigkeit der Ermittlungsmethodik und
dem Umfang der Untersuchungen keine verninftigen Zweifel. Die in den Planfest-
stellungsunterlagen dokumentierten Ermittlungen und Bestandserhebungen sowie
die Bewertungen sind plausibel und nachvollziehbar. Die héhere Naturschutzbe-
horde hat die Untersuchungstiefe und die Qualitdt der Untersuchung nicht bean-
standet. Substantiierte Einwendungen wurden auch von dritter Seite insoweit nicht
erhoben.

Wie aus der Unterlage 19.1.3 und den nachfolgenden Ausfiihrungen hervorgeht, ist
im Ergebnis bei keiner der dort genannten Arten durch die Verwirklichung des plan-
gegenstandlichen Vorhabens ein Verstol3 gegen die Zugriffsverbote des § 44 Abs.
1 BNatSchG zu besorgen. Dabei wurden MalRhahmen zur Vermeidung sowie vor-
gezogene AusgleichsmalBnahmen berlcksichtigt. Im Einzelnen handelt es sich um
folgende Malinahmen (vgl. auch Kapitel 3 der Unterlage 19.1.3):

e Zeitliche Beschrankung von Gehdlz- und Baumféallungen (Malinahme 7.4 Vcer).
Baume mit Potential als Fledermausquartiere (Winterquartiere) werden nur im
Zeitraum vom 01. Oktober bis 31. Oktober gefallt. Alle nicht hierunter fallenden
Gehdlze im Eingriffsbereich werden im Zeitraum vom 01. Oktober bis 28. bzw.
29. Februar — und damit auBerhalb der Brutzeit von V6geln und aul3erhalb der
Wochenstubenzeit von Fledermausen — gefalit.

e Absperren des Baufeldes mit einem massiven Bauzaun (Mal3hahmen 4.1 V).
Angrenzende Vegetationsbestande werden durch entsprechende Abzaunungen
(Lange insgesamt 115 m) wahrend der gesamten Bauphase geschiitzt. Durch
diesen massiven Bauzaun werden zudem die Ufer des benachbarten Teiches vor
Beeintrachtigungen wahrend der Baumaflinahmen geschitzt.

e Absammeln und Verbringen von Zauneidechsen auf optimierte Boschungsfla-
chen aul3erhalb der Baustelle (Mal3hahme 7.1 Vcer). Die Boschungen im Bereich
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des Baufeldes werden vor und wahrend der Bauphase nach Zauneidechsenindi-
viduen abgesucht und die aufgesammelten Tiere werden auf3erhalb des Bauvor-
habens auf optimierte CEF-Bereiche der B 505 (Herstellung von
Magerrasensukzession) umgesiedelt.

e Anbringen von Fledermauskasten (Ma3nahme 7.3 Acer). Baume im Eingriffsbe-
reich mit Baumhohlen, Spalten oder abstehender Rinde, die Potential als Fleder-
mausquartiere aufweisen, wurden im Zuge einer Potenzialabschatzung erfasst.
Das beauftragte Gutachterbiiro hat insoweit 30 potentiell als Fledermaushabitat
geeignete Gehdlze ermittelt. Um den Verlust an Habitathdhlen und —spalten zu
kompensieren, werden 30 handelstibliche Fledermausquartiere (z.B. Kasten) vor
Durchfiihrung der Baumfallarbeiten in angrenzenden Gehdlzbestdnden ausge-
bracht. Die Ersatzquartiere werden jahrlich kontrolliert und gesaubert.

e Zur Kollisionsvermeidung mit nachtaktiven Tieren (z. B. Fledermause, Ziegen-
melker), wird auf eine Nachtbaustelle verzichtet (MalRnahme V 5).

Weitergehende fachliche geeignete SchutzmalRnahmen zur Vermeidung der vorha-
bensbedingten Beeintréachtigungen, die mit noch verhaltnismaligem Aufwand zu
leisten wéren, sind nicht ersichtlich (vgl. 8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 a. E. BNatSchG).
Die Moglichkeit derartiger Malinahmen wurde im Anhdrungsverfahren auch nicht
substantiiert geltend gemacht, auch nicht von der héheren Naturschutzbehorde.

Der vorhandene bzw. potentielle Bestand folgender Tierarten wurde im Hinblick auf
die Betroffenheit bei der Verwirklichung des planfestgestellten Vorhabens naher
Uberpruft:

e Sdaugetiere: Haselmaus, Grol3er Abendsegler, Bechsteinfledermaus, Fransenfle-
dermaus, GroRRes Mausohr, Kleiner Abendsegler, Mopsfledermaus, Muckenfle-
dermaus, Nordfledermaus, Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus sowie
Zwergfledermaus.

¢ Reptilien: Zauneidechse
¢ Amphibien: Laubfrosch

e Europaische Vogelarten nach Art. 1 der V-RL: Baumpieper, Feldlerche, Garten-
rotschwanz, Grinspecht, Habicht, Mausebussard, Neuntéter, Pirol, Rotmilan,
Teichhuhn, Trauerschnapper, Turmfalke, Waldschnepfe, Wendehals, Ziegen-
melker.

Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-RL kommen im Untersuchungsgebiet
nicht vor, so dass insoweit eine ins Detail gehende Prifung nicht erforderlich ist.

Gleiches qilt fur die Ubrigen, zuvor nicht genannten Tierarten des Anhangs IV a) der
FFH-RL; der Wirkraum des Vorhabens liegt insoweit entweder aul3erhalb des be-
kannten Verbreitungsgebietes dieser Arten oder erfilllt die artspezifischen Habi-
tatansprtiche nicht (vgl. dazu den Anhang 1 zur Unterlage 19.1.3).

Fur einen Teil der nicht aufgefiihrten Vogelarten beansprucht dies ebenso Geltung.
Allerdings gibt es hier auch Arten, die grundséatzlich im Wirkraum des Vorhabens
vorkommen bzw. vorkommen kdnnen. In Bezug auf die betreffenden Arten kann
wegen ihrer artspezifischen Unempfindlichkeit gegenliber den Vorhabenswirkun-
gen, ihrer Haufigkeit und ihrer weiten Verbreitung aber auch ohne detaillierte Be-
trachtung das Erfillen von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden durch das
Vorhaben ausgeschlossen werden. Die einzelnen Arten, fur die dies gilt, sind
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ebenso in Anhang 1 der Unterlage 19.1.3 (S. 53 f.) aufgelistet (vgl. zur Zulassigkeit
dieser Vorgehensweise auch lll. der ,Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher
Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung in der StralRenplanung®).

Fir die oben im Einzelnen genannten Arten ergibt sich in Bezug auf ihren Bestand,
ihre vorhabensbedingten Beeintrachtigungen und ihren Erhaltungszustand nach
Realisierung des Bauvorhabens folgendes Bild:

Arten nach Anhang IV der FFH-RL

Saugetiere

a) In Bezug auf die Haselmaus hat der Vorhabenstrager Waldrander und vorgela-
gerte StralB3enbegleitgeholze, die fur die Art geeignete Habitatstrukturen aufwei-
sen, auf ein Artvorkommen untersuchen lassen. Hierzu wurden kunstliche
Nisthilfen/Schlafnester in die entsprechenden Strukturen im Eingriffsbereich ein-
gebracht. Eine Nutzung der untersuchten Strukturen als Lebensstéatten konnte
dabei nicht festgestellt werden. Natirliche Haselmausnester und/oder geeignete
Baumhohlen konnten vom beauftragten Gutachterbiiro ebenso nicht erfasst wer-
den. Eine vorhabensbedingte Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten der Haselmaus kann deshalb ausgeschlossen werden
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Auf Grund des dargestellten Befundes kann gleichzeitig auch ausgeschlossen
werden, dass Haselméuse baubedingt erheblichen Stérungen i. S. v. § 44 Abs.
1 Nr. 2 BNatSchG ausgesetzt sein werden. Betriebsbedingt kommt es ebenso
nicht zu erheblichen Stérungen in diesem Sinne. Durch die Verwirklichung des
Vorhabens andert sich insoweit die Situation gegenuber dem derzeitigen Zustand
nicht merklich, eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Po-
pulation ist deshalb nicht zu besorgen.

Dadurch, dass ein Vorkommen der Haselmaus in den Eingriffsbereich nicht fest-
gestellt werden konnte, besteht auch die Gefahr einer Tétung oder Verletzung
von Tieren der Art im Rahmen der Baufeldfreimachung nicht. Die vorhandene
Trasse der B 505 stellt als geholzfreie Linie auRerdem bereits jetzt eine Barriere
fur die Haselmaus dar, die offene Flachen ohne Strauch- und Baumschicht mei-
det. Die mit dem Vorhaben verbundenen — ohnehin raumlich Uberschaubaren —
baulichen Veranderungen fuhren auf Grund dessen zu keiner splrbaren Erho-
hung des Kollisionsrisikos der Art gegenliber der bestehenden Situation. Der Ver-
botstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird damit ebenso nicht erfillt.

b) Die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Fledermausarten sind der Unter-
lage 19.1.3 Tabelle 2 zu enthehmen. Von dem Vorhaben sind gréf3tenteils poten-
ziell Baumguartiere bewohnende Fledermausarten betroffen, die einer
Gesamtbetrachtung unterzogen werden.

Gebaude befinden sich nicht im Eingriffsbereich des Vorhabens, so dass poten-
tielle Quartiere fiir Fledermause, die Gebaude als Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten nutzen, insoweit durch das Vorhaben nicht verloren gehen oder ihre Funktion
verlieren. Potentiell vorkommende Fledermaushabitate hat der Vorhabenstrager
jedoch im Zuge einer Potentialabschatzung (Begehung) erfasst. Im Zuge dieser
Abschatzung konnten 30 als Fledermaushabitat geeignete Geholze ermittelt wer-
den. Es ist daher nicht ganzlich auszuschlieRen, dass durch die im Rahmen des
Vorhabens vorgesehenen Rodungsarbeiten potentielle Quartierbdume verschie-
dener (baumbewohnender) Fledermausarten beseitigt werden. Durch die weiter
oben genannte MalRBnahme 7.3 Acer ist allerdings gewahrleistet, dass insgesamt
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das Quartierangebot vorhabensbedingt nicht vermindert wird. Insgesamt beste-
hen somit fur die Planfeststellungsbehdrde in Ubereinstimmung mit der hoheren
Naturschutzbehotrde keine Zweifel daran, dass die 6kologischen Funktionen der
betroffenen potentiellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten baumbewohnender
Fledermausarten auch in Zukunft im rdumlichen Zusammenhang mit den be-
troffenen Lebensstatten weiterhin erfullt werden (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3
BNatSchG).

Mit Hilfe der planfestgestellten MaRnahme 7.4 Vcer, die eine Beschrankung der
taglichen Bauzeit wahrend der Wochenstubenzeit von Fledermusen beinhaltet,
werden relevante Stérungen durch baubedingte Beeintrachtigungen sowie visu-
elle Effekte wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten verhindert; der Baubetrieb findet dadurch bedingt in den
Sommermonaten im Wesentlichen aul3erhalb der Aktivitatszeiten der Arten statt.
Betriebsbedingte Storungen von Einzeltieren durch die von der Trasse der B 505
ausgehenden Larmemissionen und Blendeffekten lassen sich zwar nicht ganz
auszuschlieRen. Durch das Vorhaben entstehen jedoch insoweit keine wesentli-
chen Veranderungen gegentber der bestehenden Situation; unter Beriicksichti-
gung der schon gegebenen hohen Vorbelastung ist eine auf das Vorhaben
zurtickzufiihrende Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popu-
lation deshalb nicht zu besorgen (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Mit Blick auf die vom festgestellten Plan umfasste MalRnahme 7.4 Vcer, mit der
der fur Baum- und Geholzrodungen zulassige Zeitraum in Abhangigkeit vom Le-
bensraumpotential mehr oder weniger stark eingeschrankt wird, wird im Rahmen
des Vorhabens eine baubedingte Verletzung oder Tétung von Exemplaren der
Fledermausarten wirksam verhindert. Dies qilt in erster Linie fur die Arten, die
Baumhohlen als Winterquartiere nutzen (Grof3er Abendsegler, Bechsteinfleder-
maus, Fransenfledermaus, Kleiner Abendsegler, Mopsfledermaus, Mickenfle-
dermaus, Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus). Durch die Beschrankung der
Beseitigung von potentiellen Quartierbaumen auf den Monat Oktober haben
diese wegen ihrer in diesem Zeitraum noch ausreichend vorhandenen Mobilitat
noch die Mdglichkeit, auf andere Quartiere auszuweichen. Auch betriebsbedingte
Kollisionen mit dem Verkehr auf der Trasse der B 505 sind nicht in signifikant
hoherem Mal als derzeit zu besorgen, da der plangegenstandliche Bauabschnitt
keine neue Verkehrsanbindung darstellt. Zudem wird zur Kollisionsvermeidung
mit nachtaktiven Arten auf eine Nachtbaustelle verzichtet (MaRnahme V 5), so
dass der Verbotstatbestand des 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG insgesamt fir die
untersuchten Fledermausarten nicht erfllt wird:

Fur die gebaude- bzw. spaltenbewohnenden Arten Grol3es Mausohr, Nordfleder-
maus und Zwergfledermaus (potenzielle Quartiere sind insoweit Dachbéden, Kel-
ler und Stollen) gelten die vorgenannten Ausfiihrungen sinngemaf. Wie bereits
dargelegt, sind im unmittelbaren Eingriffsbereich des Vorhabens keine Gebaude
vorhanden, so dass potentielle Quartiere fir Flederméuse, die Gebaude als Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten nutzen, insoweit durch das Vorhaben nicht verloren
gehen oder ihre Funktion verlieren. Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG wird daher fiir die genannten Fledermausarten nicht erfillt.

Stérungen der Arten GroBes Mausohr, Nordfledermaus und Zwergfledermaus
sind vor allem durch bau- und betriebsbedingte Verlarmung sowie durch visuelle
Effekte moglich. Die Bauarbeiten finden jedoch tagstber statt (MalBnahme V 5),
wahrend die Jagdfliige dieser Fledermausarten erst nach Sonnenuntergang be-
ginnen. Fir potentielle Quartiere in der Nachbarschaft der Trasse der B 505 ist
nicht mit einer erheblichen Beeintrachtigung durch Verlarmung, Erschitterungen
bzw. Abgasen zu rechnen. Der Verbotstatbestand im Sinne von 8§ 44 Abs. 1 Nr.
2 BNatSchG (Stérungsverbot) wird daher ebenso nicht erflillt.
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Auch betriebsbedingte Kollisionen mit dem Verkehr auf der Trasse der B 505 sind
nicht in signifikant héherem Mal} als derzeit zu besorgen. Unter Beriicksichtigung
des Umfangs der mit dem Vorhaben vorgesehenen baulichen Veranderungen ist
deshalb ein merklich erhdhtes Mortalitatsrisiko durch Kollisionen mit Fahrzeugen
nicht zu erkennen.

Zudem wird zur Kollisionsvermeidung mit nachtaktiven Arten auf eine Nachtbau-
stelle verzichtet (MaRRnahme V 5), so dass der Verbotstatbestand des § 44 Abs.
1 Nr. 1 BNatSchG insgesamt auch fir die genannten gebaudebewohnenden Fle-
dermausarten nicht erfillt wird.

Reptilien

Die Zauneidechse gilt primar als waldsteppenbewohnende Art. Als Ausbreitungs-
wege und Habitate nutzen die Tiere gerne Vegetationssdume und Béschungen
von StralRen und Schienenwegen. Wichtig ist fir diese Art die Verfigbarkeit gut
besonnter, vegetationsarmer Flachen. Das Untersuchungsgebiet bietet aufgrund
mehrerer sonnenexponierter Boschungen mit Ruderal- und Brachesdumen so-
wie Waldrander geeignete Lebens- und Vernetzungsrdume fir die Zau-
neidechse. Bei Gelandebegehungen im Jahr 2014 wurden an sidexponierten
Boschungen im Grenzbereich Wald/StralRenraum Zauneidechsen festgestellt.
Hinsichtlich der Lebensrdume und Lebensgewohnheiten der Zauneidechse wird
auf die Erlauterungen unter Ziffer 4.1.2.2 der Unterlage 19.1.3 ,Spezielle arten-
schutzrechtliche Prifung (saP)“ Bezug genommen.

Durch die BaumalRnahme werden mehrere Béschungen und Gehdlzrander Uber-
baut. Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
und damit verbundene vermeidbare Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer
Entwicklungsformen ist deshalb nicht ausgeschlossen. Die 6kologische Funktion
der von dem Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten bleibt jedoch
im rAumlichen Zusammenhang gewahrt, da durch die Kompensationsmafnahme
7.2 A (Magerrasensukzession auf siidexponierten Boschungsflachen entlang der
Trasse der B 505 auBerhalb des Beeintrachtigungsbereichs in einem Umfang
von 1,560 ha) ausreichend Ersatzlebensraum fir die Art vorhanden ist. Durch die
weiter oben genannte MaRnahme 7.1 Vcer (Absammeln und Verbringen von Zau-
neidechsen vor Baubeginn auf optimierte Boschungsabschnitte au3erhalb des
unmittelbaren Baubereichs) ist zudem gewahrleistet, dass insgesamt das Habi-
tatangebot vorhabensbedingt nicht vermindert wird. Wegen der Ausgestaltung
der MalRnahme 7.1 Vcer wird auf Ziffer 4.1.2.2 der Unterlage 19.1.3 Bezug ge-
nommen. Insgesamt bestehen somit fiir die Planfeststellungsbehdérde in Uberein-
stimmung mit der héheren Naturschutzbehdrde keine Zweifel daran, dass die
Okologischen Funktionen der betroffenen potentiellen Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten der Zauneidechsen auch in Zukunft im raumlichen Zusammenhang mit
den betroffenen Lebensstatten weiterhin erfillt werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3
BNatSchG). Daneben werden im Zuge der Vermeidungsmafinahme V 4.1 Struk-
turen mit Habitateignung im Umfeld von Baufeld und Baustraf3en durch Schutz-
zaune vor dem Befahren durch Baufahrzeuge, Lagern von Baumaterial und
dergleichen geschiitzt.

Erhebliche Stérungen der Zauneidechse gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
durch bau- und betriebsbedingte Larm- und Erschitterungseintrége sind nicht zu
besorgen, da die Art auf derartige Einfliisse nach den bestehenden wissenschaft-
lichen Erkenntnissen nicht empfindlich reagiert; dies zeigt sich insbesondere
auch durch zahlreiche Zauneidechsenvorkommen in Béschungsbereichen von
stark befahrenen Stral3en und Bahnlinien.
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Bedingt durch die planfestgestellten Schutzmalinahmen im Eingriffsbereich
(MaRnahmen V 4.1 der Unterlage 9.3 T sowie 7.1 Vcer) besteht auch die Gefahr
einer Totung oder Verletzung von Individuen im Rahmen der Baufeldfreimachung
nicht. Das Risiko fur Einzeltiere der Art, von Fahrzeugen auf dem plangegen-
standlichen Teilstiick der B 505 uberfahren zu werden, erhoht sich durch das
Vorhaben gleichfalls nicht; das Risiko bewegt sich weiterhin auf dem bereits be-
stehenden Niveau. Damit wird auch der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG in Bezug auf die Zauneidechse nicht verwirklicht.

Amphibien

Stillgewasser reichen nur randlich in das Untersuchungsgebiet hinein. Die durch-
gefuihrten artenschutzrechtlichen Begehungen bzw. Kartierungen ergaben (ledig-
lich) ein Vorkommen des Laubfroschs im Randbereich des
Untersuchungsgebiets. Weitere prifrelevante Amphibienarten konnten nicht
nachgewiesen werden. Eine Verwirklichung der Verbotstatbestédnde nach § 44
Abs. 1 Nm. 1 — 3 BNatSchG ist daher auszuschliel3en.

Soweit die untere Naturschutzbehorde beim Landratsamt Bamberg dennoch an-
regt, ein stationares Amphibienleitsystem an der St 2254 auf3erhalb des Bauvor-
habens zu installieren, kann dies leider nicht im Rahmen des vorliegenden
Planfeststellungsbeschlusses umgesetzt werden. Die hohere Naturschutzbe-
horde bei der Regierung von Mittelfranken hat in ihrer Stellungnahme vom
11.12.2018 zum Ausdruck gebracht, dass diese MalRnahme fachlich keine Alter-
native zu den vorhabensbedingt gebotenen SchutzmaflRnahmen darstellt, son-
dern — soweit erforderlich - unabhéngig von der plangegenstandlichen
Baumafl3nahme zu realisieren ware. Die Errichtung der vorgeschlagenen Amphi-
bieneinrichtung ware deshalb nicht Teil der Bewaltigung der von der vorliegend
planfestgestellten MalRnahme ausgelosten Konflikte und kann deshalb von der
Planfeststellungsbehdrde nicht mit dem vorliegenden Planfeststellungsbeschluss
angeordnet werden.

Libellen

Die zu prifenden Libellenarten fehlen entweder groRréaumig im Untersuchungs-
gebiet oder finden dort keinen geeigneten Lebensraum. Eine Verwirklichung der
Verbotstatbestéande nach 8 44 Abs. 1 Nrn. 1 — 3 BNatSchG ist daher auszuschlie-
3en.

Kéfer

Die relevanten Kaferarten fehlen im Untersuchungsgebiet bzw. finden dort keinen
geeigneten Lebensraum. Eine Verwirklichung der Verbotstatbestande nach § 44
Abs. 1 Nrn. 1 — 3 BNatSchG ist daher ebenfalls auszuschlieRen.

Schmetterlinge

Artenschutzrechtlich relevante Schmetterlingsarten fehlen im Untersuchungsge-
biet ebenfalls bzw. finden dort keinen geeigneten Lebensraum. Eine Verwirkli-
chung der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3 BNatSchG ist insoweit
ebenfalls auszuschliel3en.

Européaische Vogelarten nach Art. 1 der V-RL

Vorab ist festzustellen, dass im Untersuchungsgebiet nur weitverbreitete Vogel-
arten vorkommen, die keine besondere Habitatanspriiche stellen und problemlos
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in die umliegenden Strukturen ausweichen kénnen, die nicht vom Vorhaben be-
rahrt werden.

e Der Baumpieper bevorzugt lichte Walder, er nistet im Farnkraut und im hohen
Gras. Die lokale Population ist im Moment in einem stabilen Zustand (Bewer-
tungsstufe ,gut*) aufgrund einiger brachfallender Waldwiesen. Der Baumpie-
per kommt mit zwei bis drei Brutpaaren an den Waldrandern vor.

e Die Feldlerche ist eine der haufigsten Brutvogel in der gehdlzfreien Feldflur.
Inzwischen ist sie aber aufgrund der intensiven landwirtschaftlichen Bewirt-
schaftung auf Feldraine und Brachland abgedrangt. Im Untersuchungsgebiet
sind nur noch wenige Brutpaare vorhanden, da die Feldflur intensiv acker-
baulich genutzt wird. Bei dem Bestand handelt es sich deshalb nur um einen
Teilbestand, dessen Hauptteil im Offenland sidlich des Untersuchungsge-
biets liegt. Im Bereich der Schneise der B 505 ist aufgrund des starken Ver-
kehrsaufkommens mit der Feldlerche jedoch nur bedingt zu rechnen. Der
Erhaltungszustand der lokalen Population wird daher mit ,mittel-schlecht” be-
wertet.

e Der Gartenrotschwanz kommt im Untersuchungsgebiet hauptsachlich an den
Siedlungsrandern (alte Obstbdume), aber auch im Bereich der Waldrander
vor. Das aktuell einzige Brutrevier wurde im Siedlungsbereich Fallmeisterei
festgestellt. Dieses Gebiet liegt jedoch auRRerhalb des Einflussbereichs der
Baumaflnahme. Gleichwohl hat das vom Vorhabenstrager beauftragte Gut-
achterblro den Zustand der lokalen Population als ,,gut eingestuft.

e Der Griunspecht bevorzugt Laubwalder und offene Kulturlandschaft. Er sucht
die Nahrung am Boden oft bei Ameisennestern. Im Untersuchungsgebiet be-
finden sich auch potentielle Hohlenbdume an den Waldrandern entlang der
Trasse der B 505. Die lokale Population hat das Gutachterbtiro als ,gut® be-
wertet.

e Der Neuntdter besiedelt die Waldrander, Hecken und Feldgehélzer im Unter-
suchungsgebiet. In den ausgedehnten Waldern selbst ist er nicht anzutreffen.
Die lokale Population wird als ,gut® eingestuft. Der Neuntoter nutzt auch die
Grunstreifen entlang der B 505 zur Jagd. An den Teichen und den anschlie-
Renden Hecken bei Jungenhofen konnte ein Brutrevier kartiert werden.

e Der Pirol ist eine typische Brutvogelart der Au- und Laubwalder allgemein,
kommt aber auch in tiefen Waldern vor. Die weit verbreiteten relativ jungen
Kiefernwalder meidet er. Der Erhaltungszustand der lokalen Population ist
nicht bewertbar. In der Geholzstruktur (Feldgehdlz) im Bereich des Bauan-
fangs konnte ein Brutrevier vom Gutachterbiro kartiert werden.

e Der Trauerschnapper ist lokal im gesamten Untersuchungsgebiet vorhanden,
da er wenig anspruchsvoll bezlglich des Waldtyps ist und daher auch in Kie-
fernwaldern bzw. Geblischen beheimatet ist. Er nistet in Baumhohlen, die je-
doch im Untersuchungsgebiet nur begrenzt vorhanden sind. Die weitlaufigen
relativ jungen Kiefernwalder sind deshalb nur randlich vom Trauerschnapper
besiedelt. Das einzige festgestellte Brutrevier liegt im Gehdlzbereich der Fall-
meisterei. Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird mit ,gut® be-
wertet.

¢ Die Waldschnepfe bevorzugt im Wald feuchte und verwachsene Schneisen
und kommt daher in den Laubwaldern und Kieferwaldern mit Heidelbeerun-
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terwuchs vor. Aufgrund der ,heimlichen® Lebensweise kann der Erhaltungs-
zustand der lokalen Population nicht bewertet werden. Die Art wurde lediglich
einmal im Laubwaldgebiet aufgescheucht.

e Der Wendehals kommt im Offenland, im Bereich der Siedlungen (einmal bei
der Fallmeisterei) mit altem Baumbestand vor. Der Erhaltungszustand der lo-
kalen Population konnte jedoch vom Gutachter nicht bewertet werden. Nach
gutachterlicher Einschatzung, die von der héheren Naturschutzbehérde ge-
teilt wird, kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass im Bereich des zu
rodenden Waldbestands (AS Zentbechhofen — Herrnsdorf) Vertreter dieser
Art nisten.

e Der Ziegenmelker bewohnt trockene, warmebegunstigte, offene Landschaf-
ten mit einem guten Angebot an Nachtfluginsekten. Ein Brutvorkommen des
Ziegenmelkers konnte vom Gutachterbiro sudlich der BaumalRnahme (au-
Rerhalb des Untersuchungsgebietes) nachgewiesen werden. Gleichwohl bie-
ten die lichten Kiefernwalder des Untersuchungsgebietes mit ihren Schneisen
und Wegen flir den Ziegenmelker potentiell ein ideales Jagdgebiet.

e Die Arten Habicht, Mausebussard, Rotmilan und Turmfalke sind, wenn auch
teilweise luickenhatft, in ganz Bayern verbreitet. Diese Arten sind im Untersu-
chungsgebiet und den angrenzenden Kulturlandschaften regelmafige Brut-
vogel. Die Waldréander des Untersuchungsgebiets mit den angrenzenden
Waldern sind daher Teile lokaler Populationen dieser Greifvogelarten. Im Un-
tersuchungsgebiet konnten daher auch teilweise Brutreviere festgestellt wer-
den, zudem erfolgt eine Nutzung als Jagdrevier. Der Erhaltungszustand wird
aufgrund der Haufigkeit und der ginstigen Lebensraumausstattung grund-
satzlich mit ,gut” bewertet. Eine Ausnahme bildet in diesem Zusammenhang
der Rotmilan, dessen Erhaltungszustand aufgrund nicht optimaler Lebens-
raumbedingungen als ,mittel-schlecht® bewertet wird, gleichwohl diese Art im
Untersuchungsgebiet wahrend des Jagdflugs beobachtet wurde.

Bezlglich der vorgenannten Vogelarten gilt im Wesentlichen Folgendes (wegen
der Einzelheiten wird auf die planfestgestellten Unterlagen Bezug genommen):

Der plangegenstandliche Ausbau der B 505 verlauft im Wesentlichen auf der be-
stehenden Trasse. Ausgenommen davon ist der Neubau der Anschluss-Stelle im
Kreuzungsbereich mit der St 2254 Zentbechhofen — Herrnsdorf, die erheblich in
den Waldbestand eingreift. Das Baufeld wird jedoch im Winterhalbjahr abge-
raumt (MalBnahme V 4), so dass eine Zerstdrung der Nester ausgeschlossen ist.
Unter Einbeziehung der betrachtlichen ReviergréRe der Arten sind die vorha-
bensbedingten Eingriffe unerheblich. Der Populationen stehen auch in Zukunft
ein ausreichendes Quartierangebot zur Verfigung. Somit bleibt die kontinuierli-
che 6kologische Funktionalitat im raumlichen Kontext gewahrt. Eine Beschadi-
gung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind deshalb nicht
zu besorgen (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Stoérungen, vor allem durch Rodungs- und Bauarbeiten, durch voriibergehenden
Verlust von geschlossenen Waldrandern, durch baubedingte Verlarmung sowie
visuelle Effekte sind wegen der Vorbelastung durch die B 505 und der betrachtli-
chen ReviergréRen unerheblich bzw. nahezu auszuschliel3en. Auf Grund dessen
stehen durch das Vorhaben keine Stérungen von Brutpaaren wéahrend der Fort-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten zu befiirch-
ten, die unter Beriicksichtigung der derzeitigen Situation als erheblich anzusehen
waren. Insbesondere ist eine durch das Vorhaben bedingte Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen auszuschlief3en (§ 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG).
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Eine baubedingte Totung von Individuen oder die Zerstérung von Eiern wird
durch die Beschrankung der Geho6lz- und Baumfallungen auf den Zeitraum 01.
Oktober bis 28. bzw. 29. Februar, somit auf3erhalb der Brutzeit, vermieden (Mal3-
nahme V 4). Die Zerschneidung der Lebensraume im Eingriffsbereich wird vor-
habensbedingt nicht verstarkt, da lediglich ein (teilweiser) Ausbau der
bestehenden Trasse erfolgt. Daher kdnnen eine signifikante Erhéhung der Mor-
talitatswahrscheinlichkeit und damit verbundene Verbotstatbestande gemal dem
Totungsverbot ausgeschlossen werden (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG).

e Das Teichhuhn konnte an den Teichen (zwei bis drei Brutpaare) am Rand
des Untersuchungsgebiets festgestellt werden. Die lokale Population umfasst
die anschliel3enden Weihergebiete. Das Untersuchungsgebiet liegt somit am
Rande der lokalen Population, die vorliegend mit ,gut® bewertet werden kann.

Da diese Art im oder am Gewasser nistet und die BaumalRnahme auf3erhalb
dieser Bereiche liegt, ist eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten deshalb nicht zu besorgen (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG). Somit bleibt die kontinuierliche Okologische Funktionalitat im
raumlichen Kontext gewahrt.

Im Bereich der St 2254 (sudlich der neuen Anschluss-Stelle) liegt ein Weiher,
der einen potentiellen Lebensraum darstellt. Im Zuge des Neubaus der An-
schluss-Stelle kann es zu baubedingten Emissionen kommen (Verlarmung,
visuelle Effekte usw.). Diese sind jedoch im Ergebnis vernachlassigbar, da in
der Umgebung ausreichend Habitate (Weiherflachen) fur die Art vorhanden
sind, so dass mit keiner Verschlechterung des Erhaltungszustands der Art zu
rechnen ist. Auf Grund dessen stehen durch das Vorhaben keine Stérungen
von Brutpaaren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeiten zu beflrchten, die unter Berlcksichtigung der
derzeitigen Situation als erheblich anzusehen waren. Insbesondere ist eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population auszu-
schlieen (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Zusammenfassung

Im Ergebnis ist damit festzuhalten, dass dem plangegenstandlichen Vorhaben
unter keinem Gesichtspunkt zwingende Normen des europaischen Artenschutz-
rechts bzw. deren nationaler Umsetzungsvorschriften entgegenstehen. Arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestande werden durch die Verwirklichung des
Vorhabens in Bezug auf keine der relevanten Arten erfiillt. An dem gefundenen
Ergebnis bestehen auch aus naturschutzfachlicher Sicht keine Zweifel; die ho-
here Naturschutzbehédrde hat die vorstehenden artbezogenen Bewertungen aus
fachlicher Sicht bestatigt. Substantiierte Einwendungen wurden im Ubrigen im
Anhorungsverfahren hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Bewertung des Vor-
habens in den ausgelegten Unterlagen nicht erhoben.

Eingriffsregelung
Rechtsgrundlagen

Nach § 14 Abs. 1 BNatSchG sind Eingriffe in Natur und Landschaft Veranderungen
der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Verénderungen des mit der beleb-
ten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leis-
tungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild
erheblich beeintrachtigen kénnen.
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Ein Vorhabenstrager, der einen Eingriff in Natur und Landschaft vornimmt, ist ver-
pflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen
(8 15 Abs. 1 BNatSchG) und unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Malinahmen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen (Ausgleichsmaf3nah-
men) oder zu ersetzen (Ersatzmalinahmen) (8 15 Abs. 2 BNatSchG).

Beeintrachtigungen sind dabei vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit
dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrach-
tigungen von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind (8 15 Abs. 1 Satz 2
BNatSchG). Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beein-
trachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt
sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neugestal-
tet ist (8 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG). Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und
sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Na-
turraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftshild land-
schaftsgerecht neugestaltet ist (8 15 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG).

Ein Eingriff darf nicht zugelassen oder durchgefuhrt werden, wenn die Beeintrachti-
gungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu
ersetzen sind und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei
der Abwagung aller Anforderungen an Natur und Landschaft anderen Belangen im
Rang vorgehen (8 15 Abs. 5 BNatSchG). Sind die Beeintrachtigungen weder zu
vermeiden noch in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen und gehen
die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwagung aller
Anforderungen an Natur und Landschaft anderen Belangen im Range nicht vor, hat
der Verursacher eine Ersatzzahlung zu leisten (8 15 Abs. 6 BNatSchG).

Dieses Entscheidungsprogramm des BNatSchG steht selbststandig neben den
fachplanungsrechtlichen Zulassungsregeln (BVerwG, Urteil vom 07.03.1997, NVwZ
1997, 914). Die Priifungsstufen sind einzuhalten. Es gilt aber auch das UbermaR-
verbot (BVerwG, Urteil vom 18.03.2009, NVwZ 2010, 66 Rn. 26, zur bis 28.02.2010
geltenden Rechtslage).

Vermeidungsgebot, Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts stellt das Gebot, ver-
meidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft im Falle eines Eingriffs (8
15 Abs. 1 BNatSchG) zu unterlassen, striktes Recht dar (BVerwG, Urteil vom
30.10.1992, NVwZ 1993, 565, 568). Die Planfeststellungsbehdrde hat dieses Ver-
meidungsgebot zu beachten, wobei jedoch der Begriff der Vermeidbarkeit nicht in
einem naturwissenschaftlichen Sinn zu verstehen ist, sondern der rechtlichen Ein-
grenzung anhand der Zielsetzung des Naturschutzrechts bedarf. Als vermeidbar ist
im Ergebnis eine Beeintrachtigung anzusehen, wenn das erforderliche Vorhaben an
der vorgesehenen Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen unter ver-
haltnismaRigem Mitteleinsatz verwirklicht werden kann. Das Vermeidungsgebot ver-
langt also nicht eine Unterlassung des Vorhabens, sondern die Vermeidung zu
erwartender Beeintrachtigungen. Es gehort zur sog. Folgenbewaltigung. Die am Ort
des Eingriffs selbst zwangslaufig hervorgerufenen Beeintrachtigungen nimmt das
Naturschutzrecht als unvermeidbar hin (zu letzterem siehe BVerwG, Urteil vom
07.03.1997, NVwZ 1997, 914).

Das Vermeidungsgebot des § 15 Abs. 1 BNatSchG zwingt die Planfeststellungs-
behdrde auch nicht zur Wahl der 6kologisch glnstigsten Planungsalternative. Ob
ein Vorhaben an einem bestimmten Standort zulassig ist, richtet sich nach den ma-
teriellen Vorgaben des Fachrechts. Die naturschutzrechtlichen Eingriffsrege-lungen
erganzen lediglich die fachrechtlichen Zulassungstatbestande. Dabei kniipft die in §
15 Abs. 1 BNatSchG normierte Verpflichtung an die gewahlte Variante an, d. h. der
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Vermeidungsgrundsatz ist nicht bei Auswahl der Alternativen anzuwenden, sondern
nur auf die nach Fachplanungskriterien ausgewahlte Variante (BVerwG a. a. O.).

Bei Erwagung von Modifizierungen an der vom Vorhabenstrager gewahlten Trasse
hangt es weitgehend von den konkreten Umsténden des Einzelfalles ab, ob es sich
um Planungsalternativen oder blof3e Vermeidungsmafinahmen handelt. Die Unter-
scheidung hat im Wesentlichen danach zu erfolgen, ob eine in Erwdgung gezogene
Vermeidungsmalnahme eine so erhebliche Umgestaltung des konkreten Vorha-
bens zur Folge hatte, dass sie bei objektiver Betrachtung nicht mehr als vom Antrag
des Vorhabenstragers umfasst angesehen werden kann. Dann stellt sie sich als eine
nicht vom Vermeidungsgebot erfasste Alternativmalinahme dar. Aber selbst bei der
Qualifizierung als naturschutzrechtliche Vermeidungsmalf3nahme ist weiter der Ver-
haltnismaRigkeitsgrundsatz zu beachten (BVerwG, Urteil vom 19.03.2003, NVwZ
2003, 1120, 1123f.).

Beschreibung der Beeintrachtigungen, Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen

Eine ausfuhrliche Beschreibung des betroffenen Gebiets, des vorhandenen Bestan-
des von Natur und Landschaft sowie der Umweltauswirkungen findet sich — neben
den Ausfihrungen zum Verfahren zur Prufung der Umweltvertréaglichkeit unter C.
1.2 dieses Beschlusses — insbesondere in Unterlage 19.1.1 T, auf die im Einzelnen
verwiesen wird.

Durch das Vorhaben werden verschiedene Beeintrachtigungen des Naturhaushalts
und des Landschaftsbildes hervorgerufen, die als Eingriff im Sinne des § 14 Abs. 1
BNatSchG zu werten sind. Die mit dem Eingriff verbundenen Beeintréachtigungen
lassen sich grob wie folgt skizzieren:

Das Vorhaben fuhrt durch die abschnittsweise Anlegung eines dritten Fahrstreifens
an der B 505, die Neuerrichtung einer Anschluss-Stelle an der Kreuzung mit der St
2254, die Anlegung von sechs neuen Regenrlckhaltebecken, den Bau von Be-
triebswegen entlang der B 505, die abschnittsweise Verlegung von Wirtschaftswe-
gen sowie die Anlegung von Flachen fur naturschutzrechtliche Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen sowie MalBhahmen zur Erhaltung der Waldsubstanz auf3erhalb
von Stralennebenflachen zu einer dauerhaften Flacheninanspruchnahme. Insge-
samt werden fir das Vorhaben knapp 14,5 ha in Anspruch genommen, davon rund
1,46 hafur die neu anzulegenden Beckenanlagen und etwa 6,9 ha fur die angespro-
chenen Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen und waldbauliche MaBhahmen Der An-
teil der fur das Bauvorhaben bendétigten Rodungsflachen betragt 4,28 ha, fiur
Erstaufforstungsflachen ist der identische Umfang in Ansatz zu bringen. Auf den fur
das Vorhaben beanspruchten Flachen befinden sich Uberwiegend StraRenbegleit-
grinstrukturen, Hecken und Feldgehdlze, Grinland- bzw. Ackerflachen unter-
schiedlicher Nutzungsintensitat sowie Waldflachen verschiedener Art (Nadelwald,
Nadelholzforst, Mischwald). In unmittelbar angrenzende Waldrandstrukturen greift
das Vorhaben bereichsweise ein.

Daneben kommt es wahrend der Bauzeit zu einer zeitweisen Beanspruchung von
umliegenden Flachen als Arbeitsstreifen, flir Baustelleneinrichtungen und Baustra-
Ben, als Zwischenlagerflache sowie zur Errichtung temporérer Baustellenumfahrun-
gen im Bereich mehrerer Brickenbauwerke, die im Zuge des Ausbaus in
Bestandslage erneuert und teilweise verbreitert werden. Hiervon sind in der Summe
gut 8 ha betroffen. Auch die immissionsbedingte Beeintrachtigungszone entlang der
vorhandenen Trasse der B 505 erweitert und verlagert sich durch die vorgesehenen
baulichen MalRnahmen (insbesondere durch die neue zu errichtende Anschluss-
Stelle an der Kreuzung mit der St 2254). Wegen weiterer Einzelheiten zu den vor-
habensbedingten Beeintradchtigungen von Natur und Landschaft wird auf Kapitel 7
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der Unterlage 19.1.1 T sowie Unterlage 9.4 T Bezug genommen. In diesen Unterla-
gen ist eine sachangemessene Okologische Bestandsaufnahme enthalten. Die
zeichnerische Darstellung einschliel3lich der genauen Lage im Untersuchungsgebiet
findet sich im landschaftspflegerischen Bestands- und Konfliktplan (Unterlage
19.1.2 7).

Zweifel daran, dass der Vorhabenstrager hinreichend aussagekréftiges Datenmate-
rial zur Beurteilung der vorhabensbedingten Beeintrachtigungen ermittelt hat, in-
dem er u. a. reprasentative Tier- und Pflanzenarten bzw. Vegetationsstrukturen als
Indikatoren fir die Lebensraumfunktionen und die faunistische und floristische Aus-
stattung herangezogen hat, bestehen nicht (vgl. dazu BVerwG, Urteil vom
15.01.2004, NVwZ 2004, 732, 737), zumal auch die hohere Naturschutzbehdrde in
dieser Hinsicht keine Bedenken geaufRert hat.

Vermeidungs- und Minimierungsmafl3nahmen

Angesichts der plangegenstandlichen Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen
lasst sich festhalten, dass das Vorhaben dem naturschutzrechtlichen Gebot, Beein-
trachtigungen von Natur und Landschaft zu vermeiden bzw. zu minimieren, unter
Berucksichtigung der insoweit verfigten Nebenbestimmungen gerecht wird. Die
vom festgestellten Plan umfassten Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen
sind im Einzelnen in Kapitel 6 der Unterlage 19.1.1 T sowie im jeweiligen Mal3nah-
menblatt der Unterlage 9.3 T beschrieben, worauf an dieser Stelle Bezug genom-
men wird.

Um eine aus naturschutzfachlicher Sicht optimale MaRnahmenumsetzung zu ge-
wabhrleisten, hat die Planfeststellungsbehérde den Vorhabenstrager unter A. 3.3.1
verpflichtet, zur Umsetzung der artenschutzrechtlichen Vermeidungs- und Schutz-
mafnahmen, der MalBhahmen zur Schadensbegrenzung sowie der sonstigen Aus-
gleichs-, Ersatz-, Schutz- und GestaltungsmaBnahmen eine ©kologische
Baubegleitung einzusetzen und diese vor Malinahmenbeginn den zustandigen un-
teren Naturschutzbehdrden zu benennen. Die der 6kologischen Baubegleitung zu-
fallenden Aufgaben sind an der genannten Stelle des Beschlusstenors skizziert.
Uber die értlichen Einsétze ist Protokoll zu fiihren, das unaufgefordert der jeweiligen
unteren Naturschutzbehdrde zuzuleiten ist.

Unter Wirdigung und Abwagung aller bekannten Aspekte stellen sich die vorgese-
henen Minimierungs- und VermeidungsmalRnahmen bei Beriicksichtigung der vor-
genannten Nebenbestimmungen als ausreichend dar. Dartber hinaus gehende,
vom Vorhabenstrager noch zumutbare MaRhahmen/ MalRgaben, sind nicht erkenn-
bar. Beziglich dieser Thematik sind auch im Anhérungsverfahren keine Einwendun-
gen bzw. Bedenken vorgetragen worden.

Unvermeidbare Beeintrachtigungen

Auch unter Berilicksichtigung aller Vermeidungs- und Minimierungsmafhahmen ver-
ursacht die Planung erhebliche Beeintradchtigungen von Natur und Landschaft.
Diese Beeintrachtigungen sind als unvermeidbar anzusehen, da zumutbare Alter-
nativen, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit gerin-
geren Beeintrachtigungen fir Natur und Landschaft zu erreichen, nicht gegeben
sind. Dabei verbleiben insbesondere folgende unvermeidbare Beeintrachtigungen,
die sich auf den Kompensationsbedarf auswirken:

e Versiegelung, Uberbauung von Boden, Verlust von Nadel- und Laubholzforsten,
Griunland und Ackerland durch die Anlage von Regenriickhaltebecken
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e Versiegelung, Uberbauung und mittelbare Beeintrachtigung von Hecken und Ge-
holzen unterschiedlicher Art und Auspragung

e Versiegelung, Uberbauung von Acker und maRig intensiv genutztem Griinland
(z. B. Verkehrsbegleitgriin) sowie Beeintrachtigung von Waldbestadnden durch
die Anlage von Begleitwegen

e Mittelbare Beeintrachtigung von Wald und méRig intensiv genutztem Grinland
bedingt durch die Verschiebung der Wirkdistanzen

e Vorubergehende Beeintrachtigung von Zauneidechsenlebensrdumen sowie von
Wald (Nadel- und Laubholforsten) durch die Anlage temporarer Straf3en

Eine ins Detail gehende Beschreibung der unvermeidbaren Beeintrachtigungen fin-
det sich in Tabelle 1 der Unterlage 9.4 T; hierauf wird Bezug genommen.

Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen

Die vom vorhabensbedingten Eingriff ausgehenden unvermeidbaren Beeintrachti-
gungen muissen — wie unter C. 2.3.6.4.1 bereits dargelegt — durch Mal3nahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege ausgeglichen oder ersetzt werden (8§ 15
Abs. 2 Satz 1 BNatSchG), wobei Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen seit der No-
vellierung des BNatSchG zum 01.03.2010 nunmehr grundsétzlich gleichrangig ne-
beneinander stehen. Die Pflicht zu méglichen KompensationsmalRnahmen ist nach
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts striktes Recht (so schon Urteil
vom 30.10.1992, NVwZ 1993, 565, und Urteil vom 01.09.1997, NuR 1998, 41). Eine
Abwéagung findet naturschutzrechtlich erst im Rahmen des § 15 Abs. 5 BNatSchG
statt (spezifische naturschutzrechtliche Abwagung), wenn die mit einem Eingriff ver-
bundenen Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder in angemessener Frist aus-
zugleichen oder zu ersetzen sind.

Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen i. S. d. § 15 Abs. 2 BNatSchG sind in dem je-
weils erforderlichen Zeitraum zu unterhalten und rechtlich zu sichern. Der Unter-
haltungszeitraum ist durch die zustandige Behodrde im Zulassungsbescheid festzu-
setzen (8§ 15 Abs. 4 Satze 1 und 2 BNatSchG, § 10 Abs. 1 Satze 1 und 2 und § 11
Abs. 1 Satz 1 BayKompV). Nach § 10 Abs. 1 Satz 3 BayKompV sind dabei Festle-
gungen zu treffen flr den Zeitraum der MaBhahmen zur Herstellung und Erreichung
des Entwicklungsziels (Herstellungs- und Entwicklungspflege) sowie den Zeitraum
zur Aufrechterhaltung des Entwicklungsziels (Unterhaltungspflege). Da die Mafl3nah-
menblatter in Unterlage 9.3 T flr die betreffenden KompensationsmalRnahmen die
jeweils notwendigen Unterhaltungs- und Pflegezeitrdume benennen, wird im Rah-
men der insoweit verfiigten Nebenbestimmung A. 3.3.7 auf die entsprechenden An-
gaben in dieser Unterlage Bezug genommen. Nachdem der Vorhabenstrager Teil
der staatlichen Strallenbauverwaltung ist, gilt fir ihn die Begrenzung des Zeitraums
der Durchfiihrung der notwendigen Pflegemalinahmen in § 10 Abs. 1 Satz 4 Bay-
KompV nicht (§ 10 Abs. 3 BayKompV). Der Abschluss der Herstellung der MaRRnah-
men und das Erreichen des Entwicklungsziels ist der Gestattungsbehérde nach §
10 Abs. 1 Satz 6 BayKompV anzuzeigen; eine dementsprechende Verpflichtung des
Vorhabenstragers ist auch in der Nebenbestimmung A. 3.3.4 enthalten.

Die Zugriffsmoéglichkeit auf die Ausgleichs- und Ersatzflachen ist in ausreichender
Weise gesichert. Die Ausgleichs- und Ersatzflachen wurden im Rahmen der Tektur
durch Flachen ausgetauscht, die sich bereits im Besitz des Vorhabenstragers befin-
den bzw. durch entsprechende Vereinbarungen fur den Vorhabenstrager verfligbar
sind. Die fachliche Eignung der (neuen) Kompensationsflachen, wurden mit den je-
weiligen unteren Naturschutzbehérden sowie mit der héheren Naturschutzbehérde
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abgestimmt. Einige Teilflachen davon werden zwar nach Aussage des Vorhabens-
tragers bereits fur anderweitige Ausgleichsmaflinahmen bendétigt, die (jeweiligen)
Restflachen werden jedoch zweckgerichtet im Zuge des Ausbaus der B 505 ver-
wendet. Im Gegensatz zur Ursprungsplanung werden somit keine privaten Grund-
stuicke bzw. Teilflachen mehr far die naturschutzrechtlichen
KompensationsmalRnahmen bendtigt (gleiches gilt fir den nachfolgend noch zu er-
orternden Waldausgleich), so dass sich die im Anhdrungsverfahren bzw. wahrend
des Erérterungstermins insoweit vorgetragenen Einwendungen erledigt haben. Der
Vorhabenstrager kann daher ohne Einschréankung auf die benétigten Flachen zu-
greifen. Die auf den betreffenden Flachen vorgesehenen Malinahmen sind dadurch
ebenso ausreichend abgesichert. Werden Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen auf
dem Eingriffsgrundstiick oder auf einem sonstigen Grundstiick des Vorhabenstré-
gers durchgefihrt, fir das der Gestattungsbescheid Regelungen trifft, kbnnen die
KompensationsmalRnahmen entsprechend 8§ 15 Abs. 4 Satz 1 BNatSchG — wie vor-
liegend geschehen — durch die Festlegungen im Bescheid gegeniiber dem Be-
scheidsadressaten und auf Grund der Rechtsnachfolgeregelung des § 15 Abs. 4
Satz 3 BNatSchG auch gegentiber einem etwaigen Rechtsnachfolger auch ausrei-
chend mit den Mitteln des 6ffentlichen Rechts gesichert werden.

Unter Berlcksichtigung der vorstehenden Ausfihrungen bietet zudem die festge-
stellte Planung die notwendige Gewahr dafiir, dass die flr die Ausgleichs- und Er-
satzmalBRnahmen erforderlichen einzelnen Flachen dauerhaft ohne zeitliche
Begrenzung verfugbar sind. Dies verlangt vorliegend § 10 Abs. 1 Satz 5 BayKompV.
Danach mussen die fur Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen erforderlichen Flachen
zur Verfigung stehen, solange der Eingriff wirkt. Da das Stral3enbauvorhaben zu
einer dauerhaften Uberbauung/Versiegelung der Eingriffsflache bzw. dauerhaftem
Verlust 6kologischer Strukturen fuhrt und der damit verbundene Eingriff fortdauert,
solange der vorhabensbedingte Eingriff mit den daraus resultierenden Beeintrachti-
gungen besteht, ware eine lediglich zeitlich beschrénkte Zurverfligungstellung der
Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmenflachen vorliegend nicht ausreichend.

Ausgleichbarkeit/ Nichtausgleichbarkeit der Beeintrachtigungen

Die weitere Prifung setzt die konkrete Klarung voraus, in welchem Umfang das Vor-
haben ausgleichbare bzw. nicht ausgleichbare Beeintrachtigungen hervorruft (vgl.
BVerwG, Urteil vom 27.10.2000, DVBI. 2001, 386). Ausgehend von der Konfliktsitu-
ation bzw. Eingriffssituation ist eine Beurteilung der Ausgleichbarkeit der Beein-
trachtigungen vorzunehmen. Die Prifung und Beurteilung der Ausgleichbarkeit
erfolgt auf der Grundlage der Wertigkeit/Wiederherstellbarkeit der beeintrachtigten
Flachen und Funktionen, wobei als WertmalRstab bzw. Indikator Art und Grof3e der
betroffenen Grundflache herangezogen werden, mit denen die Funktionen verbun-
den sind. Dabei pragen sich die Funktionen in erster Linie im Biotoptyp mit dessen
jeweiligem Entwicklungs- und Erhaltungszustand aus. Auf3erdem sind die weiteren
konkreten ortlichen Gegebenheiten und Mdglichkeiten im Landschaftsraum, z. B.
das Vorhandensein geeigneter Ausgleichsflachen, zu berlcksichtigen.

Basierend auf den Erhebungen des Vorhabenstragers, die insbesondere in die land-
schaftspflegerische Begleitplanung eingeflossen sind, werden die in ihrer Betroffen-
heit als einheitlich zu bewertenden Elemente des Naturhaushaltes (in Flachen und
Funktionen) und ihre Beeintrachtigungen beurteilt. Das Landschaftsbild bleibt bei
dieser Betrachtung zunéachst aul3en vor, da eine sachgerechte Aufarbeitung eine
Differenzierung zwischen den Kategorien Naturhaushalt und Landschaftshild erfor-
derlich macht, insbesondere um im Teilbereich Naturhaushalt eine nachvollziehbare
Zuordnung von Eingriff und Ausgleichs- bzw. ErsatzmalBnahmen zu treffen. Auf die
Unterlage 9.4 T (Tabellarische Gegentuberstellung von Eingriff und Kompensation)
wird dazu im Einzelnen Bezug genommen.
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In Teil 2 der Unterlage wird der Eingriff in einzelne Beeintrachtigungen fur die jewei-
ligen Elemente des Naturhaushalts in den Bezugsrdumen des Untersuchungsge-
bietes unterteilt und dabei kurz beschrieben. Dem folgt die Angabe der jeweils
beeintrachtigten Flache, die aus dem Eingriff in den Naturhaushalt resultiert. Gleicht
man die dort im Detail aufgefiihrten Biotop-/Nutzungstypen mit der aktuell geltenden
Biotopwertliste zur Anwendung der Bayerischen Kompensationsverordnung (Stand
28.02.2014) ab, so ist festzustellen, dass verschiedene Biotop-/Nutzungstypen vom
Vorhaben betroffen sind, die nach der ersten Tabelle auf S. 9 der Biotopwertliste nur
mafig/gut (mittelfristig) wiederherstellbar (Entwicklungsdauer 5-9 Jahre = Wertstufe
2) bzw. nur gering/bedingt (mittelfristig) wiederherstellbar (Entwicklungsdauer 10-25
Jahre = Wertstufe 3) sind. Dies betrifft folgende Biotop-/Nutzungstypen:

e Feldgehdlze bzw. Hecken mit Gberwiegend einheimischen, standortgerechten
Arten, mittlere Auspragung (B212-WOO00BK)

e mAaRig intensiv genutztes artenreiches Grunland (G212-LR6510) sowie Intensiv-
grunland (G11)

¢ Nadelholzforste (N712), Mischwald (L61), Nadelwald (N61) und Stral3enbegleit-
grun (V51) sowie

e intensiv bewirtschaftete Acker (A11).

Die Bayerische Kompensationsverordnung geht allgemein davon aus, dass Beein-
trachtigungen in zeitlicher Hinsicht dann ausgleichbar sind, wenn sich die Funktio-
nen des jeweiligen Schutzguts, die durch den Eingriff erheblich beeintrachtigt
wurden, innerhalb eines Zeitraums von 25 Jahren wieder zur vollen Qualitat, wie sie
vor dem Eingriff ausgepragt war, entwickeln lassen (S. 14 der amtlichen Begrin-
dung zur Bayerischen Kompensationsverordnung). Mit Blick darauf sind die Beein-
trachtigungen der genannten Biotop-/Nutzungstypen, die mit dem Vorhaben
verbunden sind, als ausgleichbar in diesem Sinne einzustufen. Der Umfang und die
Intensitat der einzelnen Beeintrachtigungen, die diese Biotop-/Nutzungstypen vor-
habensbedingt ausgesetzt sind, ist in Teil 2 der Unterlage 9.4 T detailliert aufgelistet;
hierauf wird an dieser Stelle nochmals verwiesen. Hieraus ergibt sich gleichzeitig
aber auch, dass die nicht ausgleichbaren Beeintrachtigungen zumindest ersetzbar
sind. Beeintrachtigungen, die durch MalRhahmen der Naturalkompensation nicht
wieder gut zu machen sind, sind mit dem Vorhaben damit nicht verbunden.

Die konkreten Beeintrachtigungen und ihre Lage lassen sich der festgestellten land-
schaftspflegerischen Begleitplanung (insbesondere Unterlage 19.1.1 T) hinreichend
bestimmt entnehmen. Eine noch detailgenauere Darstellung ist nicht geboten. Es ist
hinreichend nachvollziehbar, welche Beeintrachtigungen in welchem Bezugsraum
fur die jeweilige Nutzung auftreten.

Neben dem Naturhaushalt ist auch das Landschaftsbild zu betrachten, das zwar
nach der Verwirklichung des Vorhabens in seiner urspriinglichen Form nicht wieder-
hergestellt, aber entsprechend den rechtlichen Vorgaben im Sinne eines Ausgleichs
landschaftsgerecht neugestaltet werden kann. In dem betroffenen Landschaftsraum
soll ein Zustand geschaffen werden, der in gleicher Art, mit gleichen Funktionen und
ohne Preisgabe wesentlicher Faktoren des optischen Beziehungsgefliges den vor-
her vorhandenen Zustand in groBtmoéglicher Annaherung fortfiihrt. Dabei ist nicht
erforderlich, dass alle optischen Eindriicke unverandert erhalten bleiben. Zwar mus-
sen auch bei einer landschaftsgerechten Neugestaltung die urspriinglichen land-
schaftsasthetischen Funktionen und Werte wieder vorhanden sein; gegentber dem
Ausgangszustand sind aber auch visuell wahrnehmbare Verdnderungen maglich,
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2.3.6.5.8

sofern der grundsatzliche Landschaftscharakter gewahrt bleibt. Der Umstand der
(landschaftsgerechten) Neugestaltung bedeutet zwangslaufig, dass damit zugleich
eine Veranderung und die Tatsache des Eingriffs sichtbar bleiben (vgl. OVG Mins-
ter, Urteil vom 30.06.1999, NuR 2000, 173 m. w. N.).

Der vorgesehenen landschaftsgerechten Neugestaltung des Landschaftsbildes die-
nen die plangegenstandlichen GestaltungsmafRnahmen 1.1 G — 1.3 G bzw. 2.2 G,
3.1 G sowie 3.2 G innerhalb des Stral3enraums der B 505 und im Bereich der neuen
Anschluss-Stelle im Kreuzungsbereich mit der St 2254 Zentbechhofen — Herrnsdorf.
Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf die Ausfiihrungen in Kapitel 8.3 der Unterlage
19.1.1 T, die entsprechenden Mal3nahmenblatter in 9.3 T sowie den landschafts-
pflegerischen MaRnahmenplan (Unterlage 9.2 T) Bezug genommen.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass der vorhabensbedingte Gesamtein-
griff in Natur und Landschaft zu einem erheblichen Teil ausgleichbar ist. Soweit der
Gesamteingriff in einem gewissen Umfang nicht ausgleichbar im dargestellten Sinn
ist, kann er im Wege des Ersatzes dennoch vollumféanglich funktional kompensiert
werden.

Ermittlung des Bedarfs an Ausgleichs- und Ersatzflachen

Die Ermittlung des Kompensationsbedarfs und -umfangs erfolgt nach Vorgaben der
Bayerischen Kompensationsverordnung. Der Kompensationsbedarf ergibt sich un-
ter Berticksichtigung der zu treffenden Vermeidungsmaflinahmen aus einem wer-
tenden Vergleich der Natur und Landschaft vor und nach dem Eingriff (8 7 Abs. 1
BayKompV).

Zur Ermittlung der Auswirkungen des Eingriffs sind die zu erwartenden erheblichen
Beeintrachtigungen der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts und
des Landschaftsbilds durch den Eingriff zu ermitteln und zu bewerten, wobei sich
die Erheblichkeit der Beeintrachtigungen aus den Funktionsauspragungen der
Schutzgiter sowie der Starke, Dauer und Reichweite (Intensitat) der bau-, anlage-
und betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens ergibt (§ 5 Abs. 1, 2 BayKompV).
Fur das Schutzgut Arten und Lebensraume wird die Intensitéat vorhabensbezogener
Beeintrachtigungen unter zwei Blickwinkeln bewertet. Die Beeintrachtigung flachen-
bezogen bewertbarer Merkmale und Auspragungen erfolgt nach der Anlage 3.1
Spalte 3 der BayKompV, die Beeintrachtigung nicht flaichenbezogen bewertbarer
Merkmale und Auspragungen geschieht dagegen verbal- argumentativ. Die Beein-
trachtigung aller weiteren Schutzgiter nach § 4 Abs. 1 BayKompV (Boden, Wasser,
Klima und Luft sowie Landschaftsbild) wird verbal argumentativ bewertet (8 5 Abs.
3 BayKompV).

Der Kompensationsumfang fur flaichenbezogen bewertbare Merkmale und Auspra-
gungen des Schutzguts Arten und Lebensraume wird gemaf Anlage 3.2 der Bay-
KompV ermittelt. Der in Wertpunkten ermittelte Kompensationsumfang dieses
Schutzgutes muss dem in Wertpunkten ermittelten Kompensationsbedarf entspre-
chen (&8 8 Abs. 1 BayKompV). Der erganzend erforderliche Kompensationsumfang
fur nicht flachenbezogen bewertbare Merkmale und Auspragungen des Schutzguts
Arten und Lebensraume sowie flr die weiteren Schutzgiter nach § 4 Abs. 1 Bay-
KompV wird verbal argumentativ bestimmt. Er ist bei der Bemessung des gesamten
Kompensationsumfangs zu bertcksichtigen und im Hinblick auf die jeweiligen Funk-
tionen darzulegen (8 8 Abs. 2 BayKompV).

Die im Rahmen der landschaftspflegerischen Begleitplanung vorliegend ange-
wandte Methodik entspricht diesen MalRgaben (siehe dazu insbesondere Unterlage
9.4 T) und begegnet auch sonst keinen Bedenken. Auch die htéhere Naturschutzbe-
horde hat dahingehend keine Einwénde gedulert.
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Fir das gegenstandliche Vorhaben besteht danach fur flachenbezogen bewertbare
Merkmale und Auspragungen des Schutzguts Arten und Lebensrdaume in der
Summe ein Kompensationsbedarf von 348.226 Wertpunkten. Die plangegenstand-
lichen Ausgleichs- und ErsatzmaflRnahmen beinhalten einen Kompensations-um-
fang von insgesamt 348.229 Wertpunkten; sie decken damit insoweit den
Kompensationsbedarf vollumfanglich ab.

Erganzend werden fir nicht flachenbezogen bewertbare Merkmale und Auspragun-
gen dieses Schutzgutes noch weitere kompensatorische MalRnahmen notwendig.
Dies betrifft insbesondere den mit dem Vorhaben verbundenen Verlust von Zau-
neidechsenhabitaten, der voriibergehenden Beeintrachtigung der Fledermauspopu-
lation wahrend der Bauzeit auf der gesamten Baustrecke sowie die Minderung der
Habitateignung von Flachen im Umfeld des plangegensténdlichen Bauabschnitts
der B 505 durch Verlagerung von betriebsbedingten Stér- und Randeffekten in Be-
zug auf im Untersuchungsgebiet britenden Waldvogelarten. Insoweit wird auf Ta-
belle 1 der Unterlage 9.4 T verwiesen. Dort sind neben den vorhabensbetroffenen
flachenbezogen bewertbaren Merkmale und Auspragungen auch die nicht flachen-
bezogen bewertbaren aufgelistet; letztere sind daran erkennbar, dass in der Spalte
,Dimension, Umfang“ keine Wertpunkte, sondern anderweitige (verbal-argumenta-
tive) Angaben enthalten sind. Der ergénzend erforderliche Kompensationsumfang
wurde bei Festlegung der notwendigen Ausleichs- und Ersatzmafl3nahmen in der
Planung entsprechend berlcksichtigt; auch er wird mit den planfestgestellten Kom-
pensationsmaflinahmen vollstandig abdeckt (vgl. zu naheren Einzelheiten dazu wie-
derum Tabelle 1 der Unterlage 9.4 T). Darauf hinzuweisen ist in diesem
Zusammenhang, dass hier der in § 7 Abs. 3 BayKompV genannten Regelfall gege-
ben ist, dass die Funktionen der Schutzgiter Boden, Wasser, Klima und Luft durch
die Kompensationsmaflinahmen fir das Schutzgut Arten und Lebensrdume abge-
deckt werden; auch dies ergibt sich hinreichend klar aus Teil 1 der Unterlage 9.4 T
(vgl. dazu auch Kapitel 6 und 8.3 der Unterlage 19.1.1 T).

Die hohere Naturschutzbehérde hat bestatigt, dass die (geanderte) landschaftspfle-
gerische Begleitplanung die durch das Vorhaben hervorgerufenen Beeintrachtigun-
gen innerhalb der einzelnen Bezugsraume zutreffend aufzeigt und dass das der
festgestellten Planung zu Grunde liegende Kompensationskonzept geeignet ist, die
auftretenden Beeintrachtigungen vollstandig zu kompensieren.

Beschreibung, Lage, Umfang und Ausfiihrung der Ausgleichs- und Ersatzmal3nah-
men

Die plangegenstandlichen Kompensationsmafinahmen (wie auch die vorgesehenen
sonstigen landschaftspflegerischen MalRnahmen) werden im landschaftspflegeri-
schen MalRnahmenplan (siehe hierzu Unterlage 9.2.1 und 9.2.2 sowie 9.2.3 T —
9.2.13 T) sowie den zugehdrigen MaRnahmenblattern (Unterlage 9.3 T) im Einzel-
nen ausfuhrlich beschrieben und dargestellt. Dort findet sich auch eine zeichneri-
sche Darstellung der MaRnahmen und ihre genaue Lage bzw. Abgrenzung. Hierauf
wird Bezug genommen.

Konkret sind als Kompensationsmalinahmen in der festgestellten Planung vorgese-
hen:

e AusgleichsmaRnahme 7.3 Acer: Anbringen von Fledermauskasten

Baume im Eingriffsbereich mit Baumhohlen, Spalten oder abstehender Rinde,
die Potential als Fledermausquartiere aufweisen, wurden im Zuge einer Potenzi-
alabschétzung erfasst. Das beauftragte Gutachterbiiro hat insoweit 30 potentiell
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als Fledermaushabitat geeignete Gehoélze ermittelt. Um den Verlust an Habitat-
hoéhlen und —spalten zu kompensieren, werden 30 handelsibliche Fledermaus-
quartiere (z. B. Kasten) vor Durchfiihrung der Baumfallarbeiten in angrenzenden
Gehdlzbestanden ausgebracht. Die Ersatzquartiere werden jahrlich kontrolliert
und geséaubert.

e AusgleichsmalRnahme 7.2 A: Herstellung von Zauneidechsenhabitaten

Entlang der gesamten plangegenstandlichen Baustrecke an der B 505 werden
suidexponierte Béschungen bzw. StralRenzwischenflachen nicht humusiert und
der natirlichen Sukzession uberlassen. Der Mal3Bhahmenumfang betragt 1,560
ha (zugleich in Gestaltungsmaf3nahme 1.2 G enthalten und daher nicht in Wert-
punkten bilanzierbar).

e AusqgleichsmafRnahme 1.4 A/W: Pflanzung von standortgerechtem Laubmisch-
wald mit einem Mindestabstand von 12 m zum Fahrbahnrand

Im Bereich ehemaliger Parkplatze entlang des Ausbauabschnitts der B 505 er-
folgt die Grindung von Laubmischwald auf humusierten Flachen durch Pflan-
zung standortheimischer Arten (Eiche, Buche) auf einer Flache von 0,851 ha
(44.069 Wertpunkte). Diese MalBhahme gilt auch als Ausgleich im Sinne des
Waldrechts, wobei der Naturschutz das primare Ziel darstellt.

¢ Ersatzmalnahme 6.2 E: Anlage eines Streuobstbestandes auf extensivem Griin-
land mit Heckenstrukturen bei Kaiffeck, (FI. =Nr. 515 Gemarkung Ho6fen)

Zwischen Waldrand und Distelberghang erfolgte 1990 die Anlage eines Streu-
obstbestandes mit Heckenriegel, um Strukturen des angrenzenden Distelberg-
hanges aufzugreifen. Von diesem Bestand wurden seither 0,6814 ha der
angelegten Flache als Vorhalteflache/ Okokonto durch den Vorhabenstrager ge-
pflegt und vorgehalten. Die Wertpunktberechnung beruht auf einer Abstimmung
mit der unteren Naturschutzbehdrde im Landratsamt Bamberg aus dem Oktober
2017, der aktuelle Zustand entspricht dem Zielzustand.

Von dieser bestatigten ehemals 0,814 ha grof3en, ehemaligen Ackerflache auf
dem genannten Grundstiick stehen nach bereits erfolgter Ausgleichsabbuchung
von 0,12 ha noch 0,6814 ha Flache fur die plangegenstandliche Malinahme B
505 (3. Bauabschnitt) zur Verfiigung. Die Bilanzierung erfolgt mit 49.198 Wert-
punkten. Die héhere Naturschutzbehérde hat die fachliche Eighung der Mal3-
nahme bestétigt.

e Ersatzmalnahme 6.3 E: Anlage eines Streuobstbestandes auf extensivem Grin-
land bei Herrnsdorf (Fl. =Nr. 434 ,Gemarkung Herrnsdorf)

Am nordlichen Waldrand erfolgte 2011 die Anlage eines Streuobstbestandes als
Kompensationsflache fur andere MaRnahmen. Von diesem Gesamtbestand wur-
den bislang 2 Mallnahmen umgesetzt. 0,569 ha der angelegten Flache werden
derzeit als Vorhalteflache/ Okokonto durch den Vorhabenstrager gepflegt und
vorgehalten, der aktuelle Zustand entspricht dem Zielzustand.

Von dieser 1,682 ha groRen, ehemaligen Ackerflache auf dem genannten Grund-
stiick stehen nach bereits erfolgter Ausgleichsabbuchung von 0,705 ha (Bau-
maflnahme L 2254, Herrnsdorf — Frensdorf) und 0,408 ha (Baumafinahme L
2260, Ausbau 6stlich Rébersdorf) noch 0,569 ha fiir die plangegenstandliche
Mallnahme B505 (3. Bauabschnitt) zur Verfigung. Die Bilanzierung erfolgt mit
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39.830 Wertpunkten. Die hohere Naturschutzbehdrde hat die fachliche Eignung
der Mal3Bnahme bestatigt.

e ErsatzmalRnahme 6.4 E: Strukturanreicherung in intensiver Agrarflur durch ex-
tensiven Ackerbau im Bereich eines Geblisches bei Leucherhof (FI. =Nr. 895 Ge-
markung Reckenneusiq)

Der Vorhabenstrager hat dieses Grundstiick als Ausgleichsflache fir den Eingriff
infolge der Briickenneubaumafinahme B 279 sudlich Baunach erworben. Im Aus-
gleichskonzept zu dieser Mal3nahme wurde allerdings nicht die komplette Flache
bendtigt, so dass ein Teil von 0,3471 ha fur kiinftige Kompensationsmal3nahmen
anderer Projekte zur Verfugung steht. Diese Vorgaben liegen r der plangegen-
standlichen MalRnahme 6.4 E (Pflanzung eines Geholzriegels aus gebietseinhei-
mischen Straucharten, extensiv bewirtschafteter Acker mit seltener
Segetalvegetation (wildwachsenden Pflanzenarten, die neben den angebauten
Kulturpflanzen wachsen) sowie Anlage eines kleinen Stillgewassers) zu Grunde.
Die Bilanzierung erfolgt mit 18.797 Wertpunkten. Die héhere Naturschutzbehotrde
hat die fachliche Eignung der MalRnahme bestatigt.

e Ersatzmalnahme 6.5 E: Anlage eines Streuobstbestandes auf extensivem Griin-
land bei Oberelldorf (FI. =Nr. 247 Gemarkung Oberelldorf)

Auf der sudlich geneigten Flache norddstlich der Ortschaft Oberelldorf erfolgte
2019 die Anlage eines Streuobstbestandes entlang eines ebenfalls auf dem
Grundstiick stockenden Waldbestandes. Die Anlage erfolgte im Zuge der An-
pflanzungen zur Ausbaumafnahme der B 303 in und 0stlich der Ortschaft
Oberelldorf. Der aktuelle Zustand dieses Bereiches entspricht noch nicht dem
Zielzustand, allerdings lasst die bereits erfolgte Anlage einer extensiv bewirt-
schafteten Grunlandflache mit Obstgehdlzen das Erreichen dieses Zustands er-
warten. Die noch nicht bepflanzte Teilflache ist aktuell mit Brachevegetation
bewachsen. Der Gesamtumfang der MalRnahme betragt 0,8 ha, die Bilanzierung
erfolgt mit 64.000 Wertpunkten. Die héhere Naturschutzbehérde hat die fachliche
Eignung der Malinahme bestéatigt.

e Ersatzmalnahme 6.6 E: Anlage eines Streuobstbestandes auf extensivem Griin-
land mit Heckenstrukturen bei Treppendorf (FI. =Nrn. 231/1 und 232 Gemarkung

Treppendorf

Der Vorhabenstrager hat eine ehemalige Ackerflache im Randbereich der 2012
gebauten L 2262, Ortsumgehung Treppendorf, erworben und eine abwechs-
lungsreiche, extensiv bewirtschaftete Grunlandflache mit Obstgehdlzen und eini-
gen Gehdlzriegeln sowie Geblschflachen geschaffen. Eine Habitateignung fur
eine artenreiche Tierwelt (u. a. fir Zauneidechse und Fledermaus) besteht, die
Flache steht zudem noch komplett flir Kompensationszwecke zur Verfiigung. Der
aktuelle Zustand entspricht dem Zielzustand. Der Gesamtumfang der MaRnahme
betragt 1,101 ha, die Bilanzierung erfolgt mit 75.797 Wertpunkten. Die héhere
Naturschutzbehdrde hat die fachliche Eignung der MaRRnahme bestéatigt.

e Ersatzmaflnahme 6.7 E: Anlage eines Streuobstbestandes auf extensivem Griin-
land bei Hatisknock (Fl. =Nr. 557 Gemarkung Stegaurach)

Durch die bereits im Jahr 1995 realisierte Mal3hahme hat der Vorhabenstrager
eine abwechslungsreiche, extensiv bewirtschaftete Grunlandflache mit Obstge-
holzen entlang der B 22 geschaffen. Die angrenzende Althecke entlang des
Wiese wird gesichert, die Habitateignung flr eine artenreiche Tierwelt (u. a. fur
Zauneidechse und Fledermaus) liegt vor. Das Grundstiick steht Gberdies noch
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komplett als Kompensationsflache zur Verfligung. Der Gesamtumfang der Mal3-
nahme betragt 0,398 ha, die Bilanzierung erfolgt mit 11.940 Wertpunkten. Die
hohere Naturschutzbehdrde hat die fachliche Eignung der Malznahme bestéatigt.

e ErsatzmalRnahme 6.8 E: Schaffung von extensiven Feuchtwiesenbereichen mit
Seigenstrukturen im Talgrund zwischen Pommersfelden und Steppach (FI. —Nr.
242 Gemarkung Steppach)

Im offenen Grinlandbereich des Talgrundes bei Pommersfelden hat der Vorha-
benstrager bereits im Jahr 2012 zwei flache Seigen im Zuge einer Kompensati-
onsflachenanlage fur diverse MalRnahmen angelegt. Die umgebende Wiese wird
seither extensiv gepflegt und hat sich bereits aus dem urspriinglichen intensiv-
grunlandbestand verbessert. Von diesem Bestand wurden bisher 0,7543 ha der
angelegten Flache als Kompensation fiur andere Baumalinahmen des Vorha-
benstragers verbucht, von der noch offenen Flache von 1,481 ha werden 0,6933
ha m2 fir den Rest der zu erbringenden Wertpunkte der AusbaumalRnahme B
505 bendtigt.

Eine 0,1 ha grol3e Seigenanlage mit flacher Neigung und max. 0,5 m Tiefe als
Strukturanreicherung sowie die Weiterfihrung der extensiven Mahd mit Mahgut-
abfuhr zur Erh6hung des Artenreichtums auf einem Flachenanteil von 0,6933 ha
wird nunmehr als Kompensation fir den durch das plangegenstandliche Bauvor-
haben verursachten Eingriff in Anspruch genommen. Die Bilanzierung erfolgt mit
44,598 Wertpunkten, die hthere Naturschutzbehdrde hat die fachliche Eignung
der MalRnahme bestatigt.

Hinsichtlich der naheren Einzelheiten der MalZnahmen wird auf Unterlage 9.3 T so-
wie Teil 1 der Unterlage 9.4 T Bezug genommen. Die Lage der einzelnen Maf3nah-
meflachen ist aus den Unterlagen 9.1 T und 9.2.1 und 9.2.2 sowie 9.2.3 T —9.2.13
T ersichtlich.

Die in der offentlich ausgelegten Planung vorgesehenen naturschutz- sowie auch
waldrechtlichen Kompensationsmaf3nahmen hat der Vorhabenstrager im Zuge der
eingebrachten Tektur in Abstimmung mit der héheren Naturschutzbehdrde, dem
Amt fUr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach (AELF) sowie dem Sach-
gebiet 60 (Agrarstruktur) bei der Regierung von Mittelfranken neu gefasst. Wie be-
reits unter vorstehender Ziffer C. 2.3.6.4 dargelegt, wurden die Ausgleichs- und
Ersatzflachen (einschlieBlich der Waldausgleichsflachen) im Rahmen der Tektur
durch Flachen ausgetauscht, die sich bereits im Besitz des Vorhabenstragers befin-
den. Im Gegensatz zur Ursprungsplanung werden somit keine privaten Grundsticke
bzw. Teilflachen mehr fir die naturschutzrechtlichen bzw. waldrechtlichen Kompen-
sationsmaflnahmen bendtigt, so dass sich die im Anhérungsverfahren bzw. wah-
rend des Erdrterungstermins insoweit vorgetragenen Privateinwendungen erledigt
haben.

Das Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach weist in Bezug auf die
offentlich ausgelegte urspringliche Planung darauf hin, dass fur Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen 6,56 ha landwirtschaftlich genutzte Flachen dauerhaft benétigt
werden. Der Verlust an landwirtschaftlicher Kulturflache sei furr viele Betriebe schwer
auszugleichen, denn Ackerflachen seien in den anliegenden Gemeinden des Plan-
bereichs sehr knapp. Der betrachtliche Verlust an landwirtschaftlichen Nutzflachen
verscharfe den Wettbewerb um den knappen Faktor Boden. Dies steigere den
Pachtpreis und schwache die Wirtschaftskraft der aktiven landwirtschaftlichen Be-
triebe. Um den Verlust landwirtschaftlicher Nutzflache so gering wie mdglich zu hal-
ten und um dem Gebot des sparsamen Umgangs mit Grund und Boden
nachzukommen, schlagt der Bereich Landwirtschaft des AELF mehrere Anderun-
gen in Bezug auf die landschaftspflegerischen Mafinahmen vor.
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Das Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach meint zudem, dass
die MaRnahme 8.2 W T (Waldausgleich — eine ausfiihrliche Behandlung dieses Be-
langes erfolgt unter nachfolgender Ziffer 2.3.8) auch als naturschutzfachlicher Aus-
gleich im Sinne der BayKompV mit angerechnet werden sollte. Die Rekultivierung
temporarer Baustellenumfahrungen sei bei der Berechnung des Kompensationsum-
fangs mit zu berticksichtigen, da diese Flachen nicht dauerhaft in Anspruch genom-
men werden. Nach Auffassung des Amtes fur Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten soll die Flacheninanspruchnahme landwirtschaftlich genutzter Flachen fir
Ausgleichs- oder Ersatzmafinahmen nicht gro3er sein als die vorhabensbedingte
Eingriffsflache. Der Bayerische Bauernverband weist ebenso darauf hin, dass in der
Ursprungsplanung rechnerisch eine Uberkompensation enthalten sei, welche von
ihm abgelehnt werde.

Zu dem Vorbringen der beiden Trager 6ffentlicher Belange ist festzustellen, dass fur
die naturschutzrechtlichen (sowie auch waldrechtlichen) Kompensationsflachen ge-
maR der gegenstandlichen Anderungsplanung ausschlielich Grundstiicke bzw.
Flachen verwendet werden, die sich bereits im Besitz des Vorhabenstragers befin-
den. Im Gegensatz zur Ursprungsplanung werden somit keine privaten Grundstiicke
bzw. Teilflachen mehr flr die naturschutzrechtlichen bzw. waldrechtlichen Kompen-
sationsmafRnahmen bendtigt. Insoweit wird auf die Unterlagen 9.4 T, 10.1 T sowie
10.2 T verwiesen aus denen sich der Wegfall der urspriinglich fur die Kompensati-
onsmaf3nahmen vorgesehenen privaten Grundstiicke ergibt. Insgesamt werden
vom Vorhabenstrager auf seinen Grundstiicken 5,441 ha an naturschutzrechtlichen
Ausgleichs- bzw. Ersatzmafnahmen erbracht (MaRnahmen 1.4 A/W T sowie 6.2 E
T - 6.8 ET). Weitere 4,283 ha von Flachen, welche ebenfalls im Besitz des Vorha-
benstragers sind, werden fir den reinen Waldausgleich im Sinne einer flachenglei-
chen Ersatzaufforstung nach den Mal3gaben des BayWaldG bendtigt. Die hdhere
Naturschutzbehorde vertritt im Einvernehmen mit der unteren Naturschutzbehdorde
auch zur nunmehr neuen MalRnahme 8.2 W T die Auffassung, dass die multifunkti-
onale Nutzung hier nicht méglich sei, da die Uberwiegende Lage der Flachen fir den
Landschaftsraum keine naturschutzfachliche Aufwertung bedeute. Wegen des im
Landkreis Erlangen-Héchstadt bereits vorhandenen Forstanteils misse die Ersatz-
aufforstung naturschutzfachlich sogar eher negativ bewertet werden. Der Vorha-
benstrager hat im Zuge der eingebrachten Tekturen mit den MaRnahmen 8.2 W T
sowie 1.4 A/\W T (jeweils Pflanzung von standortgerechtem Laubmischwald als Neu-
aufforstung in einem Umfang von 3,3016 ha sowie 0,8514 ha) den Bedenken des
AELF groRtenteils Rechnung getragen, da die urspringlich vorgesehenen Walder-
satzmalRnahmen 8.1 W sowie 5.1 W nunmehr entfallen und damit auch, wie bereits
oben dargelegt, keine privaten Grundstiicke mehr in Anspruch genommen werden.
Vorubergehend in Anspruch genommene Flachen (z.B. temporéare Baustellenum-
fahrungen bzw. Lagerflachen) werden vom Vorhabenstrager nach Abschluss der
Baumaflnahme wieder in den urspringlichen Zustand zurlickversetzt. Nur auf die-
ser Basis besteht die Méglichkeit, die Nutzung temporér benétigter Flachen und die
damit einhergehenden Auswirkungen auf den Naturhaushalt als gering einzustufen.
Diese Einstufung erfolgt Gber den Faktor 0,4 in der Eingriffsbilanzierung. Die Rekul-
tivierung ist also bereits in die Berechnung des Kompensationsumfangs eingeflos-
sen. Insoweit wird dem Vorbringen des AELF Rechnung getragen.

Die vorhabensbedingte Eingriffsflache ergibt sich aus den Stral3enflachen mit Be-
standteilen zuzlglich der voriibergehend beanspruchten Bauflachen. GemalR § 8
Abs. 5 BayKompV soll die Flacheninanspruchnahme landwirtschaftlich genutzter
Flachen fur Ausgleichs- oder ErsatzmaRnahmen nicht groRer sein als die Eingriffs-
flache. Die (dauerhafte) Erwerbsflache fur das Gesamtprojekt betragt geman den
plangegenstandlichen Unterlagen 14,2 ha. Die voriibergehende (bauzeitbedingte)
Inanspruchnahme betragt 8,1 ha, somit betragt die gesamte Flacheninanspruch-
nahme 22,3 ha. Von dieser Gesamtflache wurden urspringlich landwirtschaftliche
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Flachen fur die (nunmehr entfallenden) Malinahmen 6.1 E und 8.1 W ben¢étigt. Fur
Ausgleichs- sowie ErsatzmalRnahmen und das Okokonto (MaRBnahme 6.1 E ur-
springlich) wurden 3,9 ha, fur den reinen Waldausgleich (Ma3nahme 8.1 W) 1,9 ha
bendtigt. Somit errechnete sich ein Gesamtbedarf von urspriinglich 5,8 ha an land-
wirtschaftlichen Flachen. Subtrahiert man von der Gesamteingriffsflache von 22,3
ha die fur Kompensationsmaf3nahmen in der Ursprungsplanung vorgesehenen
landwirtschaftlichen Flachen von 5,8 ha, so ergibt sich eine Resteingriffsflache von
16,5 ha. Die Resteingriffsflache war somit bereits vor der eingereichten Anderungs-
planung (deutlich) groRer als die Flachen fir Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen,
so dass die Vorgabe nach § 8 Abs. 5 BayKompV auch damals bereits erfillt war.
Eine Uberkompensation — wie auch vom Bayerischen Bauernverband vorgetragen
— lag bereits im Stadium der urspriinglich ausgelegten Planunterlagen nicht vor.

Insoweit besteht vorliegend insgesamt ein aktueller Kompensationsbedarf von
348.226 Wertpunkten (siehe Teil 2 der Unterlage 9.4 T), so dass auf entsprechende
Kompensationsmalnahmen nicht verzichtet werden kann. Soweit in diesem Zusam-
menhang darauf hingewiesen wird, dass durch das Vorhaben im Umgriff des Bau-
feldes wieder grofRere Offenlandflachen entstinden, welche auch als
AusgleichmalRnahmen angerechnet werden kdnnten, ist dem nicht zu folgen. Zum
einen werden die bauzeitlich in Anspruch genommenen Flachen, soweit sich auf
diesen derzeit Waldbestande finden, wieder aufgeforstet (siehe dazu die nachfol-
genden Ausflihrungen unter C. 2.3.8); dies betrifft einen durchaus erheblichen Teil
der Baufeldflachen. Zum anderen unterliegen die betreffenden Flachen auf Grund
ihrer Nahe zu der Bestandstrasse der B 505 ohnehin vielfachen Beeintrachtigungen,
auRerdem missen sie aus Verkehrssicherheitsgrinden in gewisser Art und Weise
gepflegt werden. Eine gangbare Mdglichkeit daflr, in Stral3ennéhe Uber die festge-
stellte Planung hinaus geeignete Ausgleichs- oder Ersatzmalnahmen vorzuneh-
men, vermag die Planfeststellungsbehdrde hier deshalb nicht zu erkennen. Der
Vollstandigkeit halber darf an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, dass Aus-
gleichs- und ErsatzmalRnahmen grundsatzlich auch abseits der Fahrbahnen durch-
gefuhrt werden sollen, zumindest aber auflerhalb des mittelbaren
Beeintrachtigungskorridors (vgl. zu 8 8 Abs. 1 der Vollzugshinweise zur Bayerischen
Kompensationsverordnung (BayKompV) vom 07.08.2013 fiir den staatlichen Stra-
Benbau, Fassung mit Stand 02/2014). Innerhalb dieser Zone sollen MalRhahmen nur
in begrindeten Ausnahmeféllen liegen; zudem fihrt die Vorbelastung durch die
Trasse der B 505 zu einer Verringerung der zu erzielenden Wertigkeit. Eine solche
Ausnahme bildet die MaRnahme 1.4 A/W T (Pflanzung von standortgerechtem
Laubmischwald mit einem Mindestabstand von 12 m zum Fahrbahnrand), da inso-
weit die naturschutzfachliche Eignung von der héheren Naturschutzbehérde aus-
driicklich bestatigt worden ist. Wegen der Lage der Malinahme 1.4 A/W T innerhalb
der Beeintrachtigungszone (50 m Abstandsbereich zum Fahrbahnrand) wurden je-
doch in Unterlage 9.4 T Teil 2 entsprechend weniger Wertpunkte in Ansatz gebracht.
Damit istim Wesentlichen auch schon die Frage beantwortet, ob naturnah gestaltete
StraRenbegleitflachen sowie Regenrickhaltebecken dem Ausgleich bzw. Ersatz im
Rahmen der Eingriffsregelung oder dem waldrechtlichen Ausgleich dienen kénnten,
um landwirtschaftliche Flachen zu schonen. Hinsichtlich der angesprochenen Be-
ckenanlagen ist in diesem Zusammenhang auf3erdem in Blick zu nehmen, dass
diese vorliegend relativ ,technisch® gestaltet werden; im Grundwasserbereich lie-
gende Absetz- und Riickhaltebecken sind als rechteckige Betonbecken geplant, die
regelmaRig zu kontrollieren und auszubaggern sind. Wegen letzterem ist auch eine
geeignete Moglichkeit, die Anlagen mit Bagger und Lkw zu umfahren, vorzuhalten.
Eine naturnahe Gestaltung der Beckenanlagen ist damit nur sehr eingeschrankt
mdglich, so dass auch insoweit ein naturschutz- bzw. forstfachlich ausreichendes
Aufwertungspotential der Flachen im Umfeld der Anlagen nicht ersichtlich ist, auch
nicht in Bezug auf die Becken, die teilweise in etwas gréRerer Entfernung vom Stra-
Benrand zu liegen kommen.
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Das plangegenstandliche Ausgleichs- und Ersatzmafinahmenkonzept ist — unab-
hangig vom vorstehend abgehandelten Vorbringen des Amtes fir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten — auf3erdem an den Vorgaben von § 15 Abs. 3 BNatSchG zu
messen. Fur die Inanspruchnahme land- oder forstwirtschaftlich genutzter Flachen
fur Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen enthélt diese Vorschrift ein ausdrickliches
Rucksichtnahmegebot (Satz 1) sowie einen besonderen Prifauftrag (Satz 2). Das
Rucksichtnahmegebot bezieht sich dabei auf "agrarstrukturelle Belange". Diese
werden in der Norm nicht definiert, sondern lediglich beispielhaft dahin konkretisiert,
dass insbesondere fiir die landwirtschaftliche Nutzung besonders geeignete Bdden
nur im notwendigen Umfang in Anspruch zu nehmen sind. Nach 8 9 Abs. 1 Satz 1
BayKompV sind agrarstrukturelle Belange in diesem Sinn betroffen, wenn die Ge-
samtheit der Ausstattung, Verfugbarkeit und Qualitéat von Arbeit, Boden und Kapital
(Produktionsfaktoren) sowie der Produktions- und Arbeitsbedingungen und damit
der Produktionskapazitat sowie Produktivitéat in einem Agrarraum erheblich beein-
flusst oder verandert werden. § 9 Abs. 2 BayKompV konkretisiert § 15 Abs. 3 Satz
1 BNatSchG weiterhin dahingehend, dass unter ,fir die landwirtschaftliche Nutzung
besonders geeignete Bdéden® im regionalen Vergleich tiberdurchschnittlich ertragrei-
che Bdden zu verstehen sind. MaRRgeblich ist dabei das Gebiet des durch die Kom-
pensationsmaflinahmen rdumlich betroffenen Landkreises, bei
landkreistibergreifenden MalRnahmen das Gesamtgebiet der betroffenen Land-
kreise. Die Ertragskraft bestimmt sich nach dem jeweiligen Durchschnittswert der
Acker- und Grunlandzahlen eines Landkreises gemalR dem Bodenschatzungsge-
setz. Die Durchschnittswerte der Acker- und Grinlandzahlen fur die einzelnen bay-
erischen Landkreise sind in der Anlage der ,Vollzugshinweise zur Anwendung der
Acker- und Griinlandzahlen gemaf § 9 Abs. 2 Bayerische Kompensationsverord-
nung (BayKompV)* (Stand: 16. Oktober 2014) aufgelistet.

Auch mit der nach § 15 Abs. 3 Satz 2 BNatSchG vorrangigen Prufung, ob der Aus-
gleich oder Ersatz auch durch MaRnahmen zur Entsiegelung, durch MalRhahmen
zur Wiedervernetzung von Lebensraumen oder durch Bewirtschaftungs- oder Pfle-
gemalnahmen, die der dauerhaften Aufwertung des Naturhaushalts oder des Land-
schaftsbildes dienen, erbracht werden kann, um mdoglichst zu vermeiden, dass
Flachen aus der landwirtschaftlichen Nutzung genommen werden, ist das planfest-
gestellte (tektierte) Kompensationskonzept vereinbar. Der Vorhabenstrager hat im
Zuge der Tekturplanung samtliche urspriinglich vorgesehene Ausgleichs- und Er-
satzflachen durch Flachen ersetzt, die sich bereits in seinem Besitz befinden bzw.
fur den Waldersatz (groRtenteils) Okoagenturflachen der BBV-Landsiedlung iiber-
nommen. Im Einzelnen wird auf Ziffer 8.3 der Unterlage 19.1.1 T Bezug genommen,
woraus die einzelnen Ausgleichs- bzw. Ersatzmalinahmen zu entnehmen sind. So-
mit werden zur Vermeidung, dass land- und forstwirtschaftlich genutzte Flachen
dauerhaft aus der Nutzung genommen werden, die plangegenstandlichen Kompen-
sationsmafnahmen auf den in § 9 Abs. 3 Satz 1 BayKompV genannten Gebietsku-
lissen verwirklicht. Mit Blick darauf ist der Forderung des Bayerischen
Bauernverbandes, agrarstrukturelle Belange bei der Planung der landschaftspflege-
rischen Malinahmen ausreichend zu berlcksichtigen, Rechnung getragen worden.

Durch die Rodung von Waldflachen (4,283 ha) entstehe ein erheblicher Bedarf an
Kompensationsflachen fir Naturschutzbelange sowie die Belange des Waldes. Der
daraus resultierende Entzug hochwertiger landwirtschaftlicher Nutzflachen fur Aus-
gleichsmalinahmen sei aus landwirtschaftlicher Sicht zu hoch. Es solle nach Uber-
einstimmender Auffassung des Amtes fir Erndahrung, Landwirtschaft und Forsten
Ansbach sowie des Bayerischen Bauernverbandes weitgehend vermieden werden,
dass Flachen aus der landwirtschaftlichen Nutzung genommen werden; es sei au-
Berdem zu beriicksichtigen, dass flir Kompensationsmafinahmen vorrangig Flachen
der offentlichen Hand heranzuziehen seien. Ebenso seien vorrangig die Okokonten
des Vorhabenstragers sowie der angrenzenden Gemeinden zu nutzen. Aul3erdem
solle die Moglichkeit von PIK-MaRnahmen stérker in die Uberlegungen einbezogen
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werden. Die Bereitschaft fir PIK-MalRnahmen auf wechselnden Flachen seitens der
Landwirte sei gegeben.

Hierzu ist festzustellen, dass fur AufforstungsmafRnahmen, wie aus den Tekturun-
terlagen hervorgeht, nunmehr ausschlief3lich Flachen der 6ffentlichen Hand heran-
gezogen — tberwiegend Okoagenturflachen der BBV-Landsiedlung — werden (vgl.
dazu auch Unterlage 9.3 T). Grundstuicke, auf denen Mal3nahmen durchgefihrt wer-
den sollen, die im Privateigentum stehen, werden im Gegensatz zur Ursprungspla-
nung nicht mehr in Anspruch genommen. Auch in Bezug auf den Waldausgleich
tragt die Anderungsplanung dem gemeinsamen Anliegen des Amtes fiir Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten Ansbach sowie des Bayerischen Bauernverbandes so-
mit ausreichend Rechnung und ist mit den Zielsetzungen von § 15 Abs. 3 BNatSchG
und 8 9 BayKompV vereinbar.

Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass der Umstand, dass ein den vorgesehenen
KompensationsmalRhahmen entsprechender Kompensationsbedarf gegeniber-
steht, unter C. 2.3.6.4.8 bereits dargelegt wurde. Dort wurde unter Bezug auf die
Unterlage 9.4 T auch dargelegt, wie sich der Kompensationsbedarf flr den Eingriff
in Natur und Landschaft im Einzelnen zusammensetzt. MaRRgeblich sind insoweit
insbesondere die Vorgaben der Bayerischen Kompensationsverordnung sowie die
zugehdrigen ministeriellen Vollzugshinweise und Arbeitshilfen. Soweit sich der Bay-
erische Bauernverband mit seiner Kritik gegen die darin niedergelegten Regularien
zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs richtet, kann er im Rahmen dieses Ver-
fahrens schon im Hinblick auf die Gesetzesbindung der Verwaltung (Art. 20 Abs. 3
GG), der auch die Planfeststellungsbehérde unterliegt, nicht gehért werden. Hinzu
kommt vorliegend, dass der zu rodende Wald, fir den Wald im Verdichtungsraum
neu zu begrinden ist, der hinsichtlich seiner Ausdehnung und seiner Funktionen
grundséatzlich den Vorgaben des Regionalplans fir die Region 7 Ziel B IV 4.1 ent-
sprechen muss. Die dafiir notwendigen Erstaufforstungen schliel3en eine weitere
landwirtschaftliche Nutzung der diese MaflRnahmen betreffenden Flachen, soweit
eine solche derzeit ausgeubt wird, zwangslaufig aus; eine produktionsintegrierte
Kompensation scheidet damit insoweit ebenso aus, unabhangig von der konkreten
Ausgestaltung.

Neben den oben aufgefiihrten Ausgleichs- und Ersatzmaflnahmen werden nach der
festgestellten Planung GestaltungsmafRnahmen (MaBhahmen 1.1 G-1.3G, 2.2 G
sowie 3.1 — 3.2 G) an Béschungen und Stral3ennebenflachen durchgefihrt (siehe
dazu Kapitel 8.2 der Unterlage 19.1.1 T, die entsprechenden MalRhahmenblatter in
Unterlage 9.3 T sowie die Darstellungen in Unterlage 9.2 T).

Einzelne Vorgaben fiir die konkrete Durch- und Ausfuhrung der landschaftspflege-
rischen MalRnahmen, insbesondere auch der Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen,
kénnen der Unterlage 9.3 T entnommen werden. Daneben wurden zusatzliche MalR3-
gaben in den Nebenbestimmungen unter A 3.3 angeordnet, um eine sachangemes-
sene Kompensation/ MaRnahmendurchfihrung zu gewahrleisten bzw. die
ordnungsgemaie Umsetzung der MalBhahmen bzw. den Mal3hahmenerfolg kontrol-
lieren zu kénnen. Die Fertigstellung der planfestgestellten Kompensationsmalnah-
men sind der hoheren Naturschutzbehérde und den zustandigen unteren
Naturschutzbehérden schriftlich anzuzeigen. Die flachenbezogenen Ausgleichs-
und ErsatzmaBnahmen sind zur Erfassung im Okoflachenkataster an das Bayeri-
sche Landesamt fur Umwelt unter Verwendung der entsprechenden Bdgen zu mel-
den. Die Ausgleichs- und Ersatzmaf3nahmen sind vom Vorhabenstrager unmittelbar
nach Verfugbarkeit der Grundstiicke umzusetzen und spatestens bis zum Zeitpunkt
der Beendigung der StralRenbaumalnahme (baulich) fertig zu stellen. Die land-
schaftspflegerischen GestaltungsmalRnahmen sind baldméglichst, spéatestens je-
doch zwei Jahre nach Beendigung der Stral3enbauarbeiten (baulich) fertig zu
stellen.
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2.3.6.5.10 Funktion und Eignung der Kompensationsmal3nahmen

2.3.6.5

Die weiter oben genannten Vorgaben der Bayerischen Kompensationsverordnung
sind in erster Linie fur die Bestimmung des notwendigen Umfangs von Kompensa-
tionsmafRnahmen mafgeblich. Deren Qualitéat, d. h. ihre Eignung, den Eingriff in
adaquater Weise zu kompensieren, muss in einem gesonderten Schritt Uberpruft
werden.

Die vorgesehenen Kompensationsmalf3nahmen sind aus naturschutzfachlicher Sicht
grundsatzlich geeignet, die mit dem gegenstandlichen Vorhaben verbundenen Be-
eintrachtigungen von Natur und Landschaft funktional zu kompensieren. Die Mal3-
nahmen und die damit verbundenen Ziele sind in den Planunterlagen
nachvollziehbar und umfassend erlautert (siehe Unterlage 9.3 T). Auch die Planfest-
stellungsbehérde kommt zu dem Schluss, dass die Eignung der Kompensations-
maflnahmen und das vorgesehene Kompensationskonzept — bei Beachtung der
Nebenbestimmungen unter A 3.3 — in seiner Gesamtheit nicht zu beanstanden sind.
Von Bedeutung ist in diesem Zusammenhang insbesondere, dass die geplanten
MalRnahmen sich eng an den in Spalte 3 der Anlage 4.1 bzw. der Spalte 2 der An-
lage 4.2 der BayKompV genannten Maflinahmen orientieren, welche nach 8§ 8 Abs.
3 Satz 4 BayKompV grundsatzlich geeignete Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen
darstellen. Im Ergebnis werden alle gestérten Funktionen der erheblichen bzw.
nachhaltigen Beeintrachtigungen kompensiert. Die h6here Naturschutzbehdrde hat
die naturschutzfachliche Eignung des (geanderten) landschaftspflegerischen Kom-
binationskonzeptes ausdricklich bestéatigt.

Die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes werden durch die planfestgestellten
landschaftspflegerischen MalRnahmen ebenso ausgeglichen. Konkret erfolgt vorlie-
gend eine landschaftsgerechte Neugestaltung des Landschaftsbildes nach einem
einheitlichen Konzept durch verschiedene optisch wirksame Maflinahmen (insbe-
sondere Gestaltungsmalnahmen), die zusammenwirken und sich gegenseitig er-
ganzen. Ziel der gestalterischen Mal3hahmen ist in erster Linie, das Bauvorhaben
optisch in den Landschaftsraum einzubinden und das Landschaftsbild im Umfeld
der gegenstandlichen StralRenabschnitte durch geeignete landschaftstypische
Strukturen und MaRnahmen landschaftsgerecht wiederherzustellen (siehe hierzu
Kapitel 8.2 der Unterlage 19.1.1 T). Die entstehenden Veranderungen durch die vi-
suellen Zerschneidungs- und Trennwirkungen bzw. deren Verstarkungen kdénnen
dabei insbesondere durch die landschaftsgerechte Einbindung der (ohnehin nur teil-
weise erweiterten und bestehenden) Trasse der B 505 in die umgebende Landschaft
durch MalRnahmen wie z. B. geeignete Geholzpflanzungen zur Einbindung der Bau-
werke und die Neugestaltung von StraRenbegleitflachen in einer fur den urspringli-
chen Naturraum typischen Weise aufgefangen werden. Dies leisten die
vorgesehenen landschaftspflegerischen MaRhahmen jedenfalls in ihrer Gesamtheit;
es verbleiben auf Dauer keine schwerwiegenden, nicht mehr landschaftsgerechten
Veranderungen der Landschaft. Die hohere Naturschutzbehdrde hat auch insoweit
keine Bedenken gegen die (tektierte) landschaftspflegerische Begleitplanung erho-
ben.

Weder aus den im Verfahren eingegangenen Stellungnahmen und Einwendungen
noch aus sonstigen Erkenntnissen ergeben sich fiir die Planfeststellungsbehérde
begriindete Zweifel an der Wirksamkeit der mit diesem Planfeststellungsbeschluss
unter Berlicksichtigung der Nebenbestimmungen festgestellten landschaftspflegeri-
schen Mal3nahmen.

Berucksichtigung der Naturschutzbelange im Rahmen der Abwégung
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2.3.7

Bei der Planfeststellung nach 8 17 FStrG ist die Umweltvertraglichkeit im Rahmen
der Abwégung zu berticksichtigen. Fir Natur und Landschaft werden diese Belange
konkretisiert durch die in 8 1 BNatSchG enthaltenen Ziele und Grundsatze des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege. Die sich hieraus ergebenden Anforderun-
gen sind untereinander und gegen die sonstigen Anforderungen der Allgemeinheit
an Natur und Landschaft abzuwégen. Besondere Bedeutung kommt in diesem Zu-
sammenhang neben Schutz bestimmter Teile von Natur und Landschaft sowie dem
allgemeinen und besonderen Artenschutz der Eingriffsregelung nach § 15
BNatSchG zu.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die durch das Vorhaben erheblich
beeintrachtigten Belange von Naturschutz und Landschaftspflege angesichts der
von der Vorhabentragerin geplanten landschaftspflegerischen MaRhahmen und bei
Berucksichtigung ihrer Zusagen und der ihr auferlegten Nebenbestimmungen nicht
in der Lage sind, die fir die Planung sprechenden Argumente aufzuwiegen. Dabei
wird nicht verkannt, dass das StralRenbauvorhaben einen durchaus schweren Ein-
griff in Natur und Landschaft mit sich bringt, dem im Rahmen der Abwéagung ein
ganz erhebliches Gewicht gegen das geplante Vorhaben zukommt. Andererseits ist
das landschaftspflegerische Konzept in seiner Gesamtheit geeignet, den Eingriff in
Natur und Landschaft in vollem Umfang funktional zu kompensieren, wobei die plan-
gegenstandlichen landschaftspflegerischen MaRnahmen keine im Privateigentum
stehenden land- und forstwirtschaftliche Flachen in Anspruch nehmen (8 15 Abs. 3
Satz 1 BNatSchG). Dadurch ist der Eingriff in Natur und Landschaft im Ergebnis
auch naturschutzrechtlich zulassig.

Insgesamt gesehen entwickeln die verbleibenden Beeintrachtigungen des 6ffentli-
chen Belanges Naturschutz und Landschaftspflege deshalb kein solches Gewicht,
das die positiven Aspekte der Planung aufzuwiegen und deren Ausgewogenheit als
Ganzes in Frage zu stellen vermag.

Fischerei

Die Fachberatung fur das Fischereiwesen der Bezirke Ober- und Mittelfranken ha-
ben aus fischereilicher und fischékologischer Sicht keine Einwande gegen das plan-
festgestellte Vorhaben erhoben. Sie fordern Ubereinstimmend, im Rahmen der
erlaubten Gewassereinleitungen misse gewahrleistet sein, dass der damit verbun-
dene Oberflachenwassereintrag hinsichtlich der Wassermenge und mitgefiihrten
Stoffen von den Vorflutern noch so abgebaut werden kénne, dass fur die Fischerei
keine Schadigungen zu befiirchten seien. Ein zu schnelles Ableiten des Oberfla-
chenwassers wirde einen hohen Anteil von absetzbaren Stoffen den FlieRgewas-
sern zufthren und auch den dort lebenden Fischbestand beeintrachtigen.
AuBerdem diirfe das eingeleitete Wasser keine wassergefahrdenden Stoffe enthal-
ten; die biologischen, chemischen und physikalischen Eigenschaften der Vorfluter
durften nicht dahingehend verandert werden, dass Fische und Fischfauna gescha-
digt werden. Durch die Niederschlagswassereinleitungen durfen ferner keine
Ufererosionen verursacht werden. Die Einleitungsstellen seien gegen Erosion zu si-
chern. Die Einleitungen von Oberflachenwasser in Teichanlagen seien mit den be-
troffenen Teichwirten abzusprechen. Insbesondere dirfe durch das Vorhaben die
Wasserspeisung der Teiche nicht beeintrachtigt werden.

Diesen Forderungen wird entsprochen. Insbesondere mit Blick auf die unter A. 4.3.2
zugelassenen, vergleichsweise geringen Drosselabflussmengen ist hinreichend si-
chergestellt, dass die Gewasser, in die das Oberflachenwasser abgeleitet wird,
diese Einleitungen hinsichtlich des Umfangs bewaéltigen kénnen. Die den Regen-
rickhaltebecken vorgeschalteten Absetzbecken gewéhrleisten aul3erdem eine aus-
reichende Reinigung des StralRenoberflachenwassers; hierbei werden sowohl
absetzbare Schwebstoffe als auch Leichtflissigkeiten zurlickhalten. Dem Anliegen,
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wassergefahrdende Stoffe von den Vorflutern fernzuhalten, tagen die Nebenbestim-
mungen A. 4.3.6 bzw. A. 4.3.7 explizit Rechnung. Im Hinblick darauf sowie die tbri-
gen verfugten Nebenbestimmungen ist eine vorhabensbedingte Schadigung der
Fischfauna nicht zu besorgen. Die Nebenbestimmung A. 3.2.6 wirkt einer Beein-
trachtigung der Wasserspeisung im Umgriff des Vorhabens liegender Fischteiche
entgegen.

Gewasserschutz / Wasserwirtschaft

Den Anforderungen des vorbeugenden Gewaésserschutzes ist sowohl im Hinblick
auf Oberflachenwasser als auch auf das Grundwasser den durch die gegenstandli-
che Planung und die unter A. 3.2 und A. 4 dieses Beschlusses angeordneten Ne-
benbestimmungen Rechnung getragen.

Gewasserschutz

Durch Rechtsverordnung festgesetzte Wasser- bzw. Uberschwemmungsgebiete (8
51 Abs. 1 WHG, 8§ 76 Abs. 2 WHG) befinden sich nicht im Planbereich. Eine nach-
teilige Veranderung des Grundwassers durch Schadstoffe ist nicht zu besorgen (8
48 WHG). Eine planmafige Versickerung des auf den befestigten Flachen der ver-
fahrensgegenstandlichen StraRenabschnitte anfallenden Wassers ist nicht vorgese-
hen. Soweit Teile des StralRenabwassers bzw. unbelastetes Gelandewasser
teilweise beim Durchlie3en der Entwasserungsmulden bzw. -graben in diesen ver-
sickert, ist dies wasserwirtschaftlich von untergeordneter Bedeutung und stellt kei-
nen Benutzungstatbestand i. S. d. § 9 WHG dar. Insoweit fehlt es bereits an einer
zweckgerichteten Gewasserbenutzung (vgl. Sieder/Zeitler, WHG AbwAG, 50. EL
Mai 2016, § 9 WHG Rn. 19).

Neben dem Schutz des Grundwassers findet auch der Schutz der Oberflachenge-
wasser Eingang in die Planung. Wahrend derzeit noch die stark verunreinigten Fahr-
bahnabwasser der B 505 Uberwiegend unbehandelt und ungedrosselt in die zur
Ableitung genutzten Vorfluter eingeleitet werden, wird nach der der festgestellten
Planung zu Grunde liegenden Entwéasserungskonzeption die auf dem gegenstand-
lichen Stral3enabschnitt anfallenden Stral3enabwasser zum grofRen Teil mittels Rin-
nen, Mulden und Rohrleitungen gefasst und gesammelt, in Absetzbecken gereinigt,
teilweise in Regenriickhaltebecken zwischengespeichert, um eine hydraulische
Uberlastung der Gewasser, denen das Wasser zugefiihrt wird, zu verhindern, und
erst im Anschluss an die Vorfluter abgegeben. Im Vergleich zur bestehenden Situ-
ation wird damit eine erhebliche qualitative Verbesserung hinsichtlich der chemi-
schen und biologischen Gewassereigenschaften erreicht. Als quantitative
Behandlungsmalinahmen wird durch den Betrieb von Regenrickhaltebecken ein
schadloser (dosierter) Wasserabfluss gewahrleistet.

Begriindung der wasserrechtlichen Erlaubnisse

Das Einleiten von Oberflachenwasser in oberirdische Gewasser stellt Gewasserbe-
nutzungen dar (8 9 Abs. 1 Nrn. 4 5 WHG). Insbesondere stellt das Einleiten von
StralRenoberflachenwasser in ein Gewasser ein Einleiten von Abwasser dar (vgl.
Drost, Das neue Wasserrecht in Bayern, 8§ 9 WHG Rn. 24), da Abwasser auch das
von Niederschlagen aus dem Bereich von bebauten oder befestigten Flachen ge-
sammelt abflielende Wasser (Niederschlagswasser) umfasst (§ 54 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 WHG). Derartige Benutzungen von Gewassern bedirfen der behérdlichen Er-
laubnis oder der Bewilligung i. S. d. 8 10 Abs. 1 WHG (§ 8 Abs. 1 WHG).

Die Erlaubnis gewéahrt die widerrufliche Befugnis, ein Gewésser zu einem bestimm-
ten Zweck in einer nach Art und Mal3 bestimmten Weise zu benutzen (88 10 Abs. 1,
18 Abs. 1 WHG). Besteht hierflrr ein offentliches Interesse oder ein berechtigtes
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Interesse des Gewasserbenutzers, kann die Erlaubnis als gehobene Erlaubnis ge-
mal § 15 Abs. 1 WHG erteilt werden. Die Erlaubnis wird von der Konzentrationswir-
kung der Planfeststellung gemaf 8 19 Abs. 1 WHG nicht erfasst und deshalb unter
A. 4.1 dieses Beschlusses gesondert ausgesprochen. Das nach § 19 Abs. 3 WHG
erforderliche Einvernehmen der ansonsten zustandigen unteren Wasserbehdrden
(Landratsamter Bamberg sowie Erlangen-Hdchstadt) liegt vor.

Die Erlaubnis ist zu versagen, wenn schéadliche, auch durch Nebenbestimmungen
nicht vermeidbare oder nicht ausgleichbare Gewasserverdnderungen zu erwarten
sind oder andere Anforderungen nach 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften nicht erftllt
werden (8 12 Abs. 1 WHG). Schadliche Gewasserverdnderungen sind gemaf § 3
Nr. 10 WHG Verdnderungen von Gewassereigenschaften, die das Wohl der Allge-
meinheit, insbesondere die 6ffentliche Wasserversorgung, beeintrachtigen oder die
nicht den Anforderungen entsprechen, die sich aus dem WHG, aus auf Grund des
WHG erlassenen oder sonstigen wasserrechtlichen Vorschriften ergeben. Der Be-
griff des Wohls der Allgemeinheit ist dabei sehr weit zu verstehen. Unabh&ngig von
konkreten Nutzungsabsichten oder Bewirtschaftungszielen sollen schadliche Ver-
unreinigungen ebenso wie sonstige nachteilige Veranderungen der physikalischen,
chemischen oder biologischen Beschaffenheit des Wassers verhiitet werden, damit
dieses aufRerst sensible Umweltmedium tber den gegenwartigen Bedarf hinaus als
intaktes Grundwasserreservat auch fur die Zukunft erhalten bleibt (vgl. BVerwG, Ur-
teil vom 16.03.2006, NVwZ-Beilage 2006, 1 Rn. 471). Ist zu erwarten, dass die Be-
nutzung auf das Recht eines anderen nachteilig einwirkt und erhebt der Betroffene
Einwendungen, so darf die gehobene Erlaubnis nur erteilt werden, wenn die nach-
teiligen Wirkungen durch Inhalts- oder Nebenbestimmungen vermieden oder aus-
geglichen werden. Ist dies nicht moglich, so darf die gehobene Erlaubnis erteilt
werden, wenn Grinde des Wohls der Allgemeinheit dies erfordern; der Betroffene
ist dann zu entschéadigen (8 15 Abs. 2i. V. m. § 14 Abs. 3 WHG).

Bei Beachtung der unter A. 4 verfigten Mal3gaben, insbesondere im Hinblick auf
die vorgesehenen Riickhalte- und Vorreinigungseinrichtungen, sind schadliche Ge-
wasserveranderungen oder die Nichterfullung anderer 6ffentlich-rechtlicher Anfor-
derungen (8 12 Abs. 1 WHG) sowie Rechtsbeeintrachtigungen und Nachteile fir
Dritte (8 15 Abs. 2 i. V. m. § 14 Abs. 3 und 4 WHG) nicht zu besorgen. Die festge-
setzten Inhalts- und Nebenbestimmungen, die ihre Grundlage in § 13 WHG finden,
dienen dazu, dies sicherzustellen (§ 13 Abs. 2 WHG). Insbesondere gewahrleisten
diese auch der Forderung der Stadt Nurnberg entsprechend eine ausreichende
Ruckhaltung und Drosselung der Einleitungsmengen. Noch gréRere Rickhaltevolu-
mina bzw. eine weitere Drosselung der eingeleiteten Wassermengen sind nach der
Stellungnahme der Wasserwirtschaftsamter Nirnberg und Bamberg, deren gleich-
lautende Einschatzung die Planfeststellungsbehérde teilt, nicht angezeigt. Gleiches
gilt fir weitergehende andere Mal3gaben an den Vorhabenstrager.

Im Einzelnen gilt hinsichtlich der im Rahmen des festgestellten Plans vorgesehenen
Benutzungen i. S. v. 8§ 9 WHG Folgendes:

Fur die StralRenentwasserung der plangegenstandlichen Autobahnteilstiicke sieht
die festgestellte Planung die Bildung von insgesamt sechs Entwéasserungsabschnit-
ten vor. Diese ergeben sich aus der Trassierung im Hohenplan, der Querneigung
des Stral3enquerschnitts sowie der Lage mdglicher Einleitungsstellen bzw. aus den
Vorflutverhaltnissen. Die Abschnitte und dazugehdérige Einleitungsstellen sind in Un-
terlage 18.2.1 T grafisch dargestellt, worauf insoweit Bezug genommen wird. Vor
dem Beginn der Baustrecke wurden auch die Flachen in der Entwasserungsplanung
bericksichtigt, die in das geplante RRB 1 entwéssern und deshalb zur Bemessung
beigezogen werden mussen. Die Lage der einzelnen Entwésserungsabschnitte mit
den jeweiligen Ruckhaltebecken sowie Einleitungsmengen wird nachfolgend kurz
dargestellt:
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Das Niederschlagswasser aus dem Bereich des Entwéasserungsabschnitts 1 (ab-
flusswirksame Flache Au = 0,89 ha), Bau-km 0+150 bis Bau-km 0+480, soll in Gra-
ben gesammelt und in das geplante Regenriickhaltebecken 1 (V = mind. 220 m?3)
eingeleitet werden. Das Regenriickhaltebecken ist fiir eine Uberschreitungshaufig-
keit von n = 0,2/a bemessen worden. In diesem Becken ist eine Sedimentationsan-
lage mit einer Oberflachenbeschickung 18 m®/(m? h) bei r(15/1) =115 l/(sh-a) und
2,0 m Dauerwasserstand, zuziiglich eines Schlammraumes mit einer Starke von
0,50 m, integriert. Die Ableitung des Niederschlagswassers erfolgt in den Rannen-
graben (Gewasser lll. Ordnung).

Das Niederschlagswasser aus dem Bereich des Entwéasserungsabschnitts 2 (ab-
flusswirksame Flache Au = 1,15 ha), Bau-km 0+480 bis Bau-km 1+400, soll in Gra-
ben gesammelt und in das geplante Regenrtickhaltebecken 2 (V = mind. 335 m?)
eingeleitet werden. Das Regenriickhaltebecken ist firr eine Uberschreitungshaufig-
keit von n = 0,2/a bemessen worden. Im Regenriickhaltebecken 2 ist eine Sedimen-
tationsanlage mit einer Oberflachenbeschickung 18 m®(m?-h) bei r(15/1) = 115
I/(s-ha) und 2,0 m Dauerwasserstand, zuzlglich eines Schlammraumes mit einer
Starke von 0,50 m, integriert. Die Ableitung des Niederschlagswassers erfolgt Gber
den Zentschlage-Graben (Gewasser lll. Ordnung) in den Rannengraben.

Das Niederschlagswasser aus dem Bereich des Entwasserungsabschnitts 3 mit St
2254 und Verbindungsrampen (abflusswirksame Flache Au = 1,50 ha), Bau-km
1+400 bis Bau-km 1+891, soll in Graben gesammelt und in das geplante Regen-
rickhaltebecken 3 (V = mind. 434 m?) eingeleitet werden. Das Regenriickhaltebe-
cken ist fir eine Uberschreitungshaufigkeit von n = 0,2/a bemessen worden. Vor
Einleitung in das Gewasser ist eine geeignete Behandlungsanlage vorgesehen. Die
Entwasserungsflachen HR 3.1 und 3.2 (Bankett und Bdschungsbereich) sind dieser
Behandlungsanlage und dem Regenrickhaltebecken 3 zuzufiihren. Die Ableitung
des Niederschlagswassers erfolgt in den Egertengraben (Gewasser lll. Ordnung).

Das Niederschlagswasser aus dem Bereich des Entwasserungsabschnitts 4 (ab-
flusswirksame Flache Au = 1,10 ha), Bau-km 1+891 bis Bau-km 2+620, soll in Gra-
ben gesammelt und in das geplante Regenriickhaltebecken 4 (V = 310 m3)
eingeleitet werden. Das Regenriickhaltebecken ist fiir eine Uberschreitungshaufig-
keit von n = 0,2/a bemessen worden. Im Regenrlickhaltebecken ist eine Sedimen-
tationsanlage mit einer Oberflachenbeschickung 18 m3/(m?-h) bei r(15/1) = 115
I/(s-ha) und 2,0 m Dauerstau, zuzlglich eines Schlammraumes mit einer Starke von
0,50 m, integriert. Die Ableitung des Niederschlagswassers erfolgt Uber den Suden-
schlage-Graben (Gewasser lll. Ordnung) in den Egertengraben.

Das Niederschlagswasser aus dem Bereich des Entwasserungsabschnitts 5 (ab-
flusswirksame Flache Au = 0,58 ha), Bau-km 2+620 — 3+090, soll in Graben gesam-
melt und in das geplante Regenriickhaltebecken 5 (V = mind. 156 m?®) eingeleitet
werden. Das Regenriickhaltebecken ist fiir eine Uberschreitungshaufigkeit von n =
0,2/a bemessen worden. Vor Einleitung in das Gewasser ist eine geeignete Behand-
lungsanlage vorgesehen. Die Entwéasserungsflachen HR 5.1 und 5.2 (Bankett und
Bdschungsbereich) sind der Behandlungsanlage und dem Regenrickhaltebecken 5
zuzufihren. Die Ableitung des Niederschlagswassers erfolgt tber den Kreuzflur-
Weggraben (Gewasser lll. Ordnung) zum Egertengraben.

Das Niederschlagswasser aus dem Bereich des Entwasserungsabschnitts 6 (ab-
flusswirksame Flache Au = 0,74 ha), Bau-km 3+090 bis Bau-km 3+611, soll in Gra-
ben gesammelt und in das geplante Regenriickhaltebecken 6 (V = mind. 194 m:)
eingeleitet werden. Das Regenriickhaltebecken ist fiir eine Uberschreitungshaufig-
keit von n = 0,2/a bemessen worden. Im Regenrickhaltebecken ist eine Sedimen-
tationsanlage mit einer Oberflachenbeschickung 18 ms/(mz-h) bei r(15/1) = 115



Planfeststellungsbeschluss vom 11.05.2020, Gz. RMF-SG32-4354-2-5 Seite 74

I/(s-ha) und 2,0 m Dauerwasserstand, zuziglich eines Schlammraumes mit einer
Starke von 0,50 m, integriert. Die Ableitung des Niederschlagswassers erfolgt tber
einen StralRengraben zum Egertengraben.

Hinsichtlich der Berechnung der anfallenden Wassermengen, der Bemessung der
Absetz- und Rickhaltebecken und weiterer diesbezuglicher Einzelheiten wird auf
Unterlage 18.1 T Bezug genommen.

In den Absetzbecken ist fur den Havariefall eine Riickhaltung fur mindestens 30 m?®
Leichtflussigkeit vorgesehen. In Bereichen mit hohen Grundwasserstanden werden
trockene Ruickhaltebecken als Betonbecken angeordnet, vorliegend sind dies die
Anlagen RRB E 3 und RRB E 5. Aufgrund ihrer Lage innerhalb des Grundwasser-
schwankungsbereichs, soll durch die Betonbauweise eine hydraulische Verbindung
zwischen dem Wasser im Becken und dem Grundwasser verhindert werden. Die
,nassen Ruckhalteanlagen® (somit die Anlagen RRB E 1, E 2, E 4 und E 6) kdnnen
aufgrund ihrer Lage auf3erhalb des Grundwasserschwankungsbereichs als Erdbe-
cken (mit Abdichtung) ausgefiihrt werden und haben eine Mindesttiefe von 2,0 m
zuzuglich Schlammraum mit einer Starke von 0,50 m. Vor der Einleitung in eines
der oben bezeichneten Gewasser Ill. Ordnung, wird ein Schachtbauwerk als Aus-
laufbauwerk mit Drosseleinrichtung und Grundablass vorgesehen. Das Schachtbau-
werk wird in das Becken vorgesetzt, der Wasserabzug erfolgt in der Regel bei den
mit Dauerstau betriebenen Rickhaltebecken von oben, bei Trockenbecken von un-
ten. Bei regularem Betrieb halt eine Tauchwand am Bauwerk Schwimm- und andere
Leichtstoffe zurtick. Eine im Auslaufbauwerk Uber der Dauerstauhdhe liegende
Uberlaufschwelle begrenzt das Stauziel und dient als Entlastungsschwelle bei gro-
Beren Zuflissen. Bei den Becken in Dammlage mit Erdbauweise wird zusétzliche
eine Notuberlaufschwelle mit Tauchwand (ohne Tauchwand am Notuberlauf, wenn
ein Absetzbecken vorgeschaltete ist) in den Damm eingebaut. In Bezug auf die Ein-
zelheiten des Aufbaus der Beckenanlagen wird auf die Wassertechnischen Lage-
bzw. Systempléane in den Unterlagen 18.2.1 T und 18.2.2 T verwiesen.

Die Wasserwirtschaftsamter Nirnberg und Kronach haben zu den vom Vorhabens-
trager eingereichten Wassertechnischen Unterlagen Anderungen bzw. Erganzun-
gen bezlglich der Bauweise/Ausgestaltung (z. B. Tiefe, Machtigkeit der
bewachsenen Oberbodenschicht, Befestigung der Schlammablagerungsflache
usw.) der Regenrlickhaltebecken gefordert. In den im Verfahren vorgelegten und
diesem Beschluss zu Grunde liegenden Tekturunterlagen wurden diese Forderun-
gen weitestgehend berilicksichtigt (im Zuge der Bauausfihrung werden etwaige Ab-
weichungen im Einvernehmen mit dem jeweils zustandigen Wasserwirtschaftsamt
erdrtert und einer mit dem Gewasserschutz zu vereinbarenden Lésung zugefihrt).
Die Wasserwirtschaftsamter Nirnberg und Kronach haben sich nach Prifung der
Unterlagen mit den gewahlten technischen Grundsatzen fir die Sammlung, Ablei-
tung und Behandlung des anfallenden Abwassers einverstanden erklart. Eine noch-
malige Veranlassung fir wesentliche Anderungen oder Ergdnzungen bei der
Bemessung und Konstruktion der Regenwasserkanalisation und der Regenwasser-
behandlungsanlagen haben sie dabei nicht gesehen. Das jeweilige Wasserwirt-
schaftsamt hat bestatigt, dass eine Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit
bei planmafiger Errichtung und ordnungsgemafem Betrieb nach den allgemein an-
erkannten Regeln der Technik und unter Beriicksichtigung der von ihm vorgeschla-
genen — und unter A. 4 weitgehend in den verfigenden Teil dieses Beschlusses
aufgenommenen — Inhalts- und Nebenbestimmungen nicht zu erwarten ist. Insbe-
sondere ist durch die Einleitungen eine nachteilige Veranderung der Gewasserei-
genschaften nicht zu erwarten. Die Grundsatze des § 6 WHG werden beachtet; aus
wasserwirtschaftlicher Sicht erhebt das Wasserwirtschaftsamt deshalb — auch unter
Berucksichtigung der in das Verfahren eingebrachten Tektur — keine Bedenken.
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Nur in modifizierter Form wurde der Vorschlag des (jeweiligen) Wasserwirtschafts-
amtes ubernommen, dem Vorhabenstréger aufzugeben, die Einleitungsstellen E 1
bis E 6 jeweils 5 m oberhalb und 10 m unterhalb der jeweiligen Einleitungsstelle in
das benutzte Gewasser zu unterhalten. Fir eine derartige Ubertragung der Unter-
haltungslast findet sich keine Rechtsgrundlage. Nach Art. 22 Abs. 3 BayWG obliegt
zwar den Unternehmern von Wasserbenutzungsanlagen oder sonstigen Anlagen in
oder an Gewassern die Unterhaltung des Gewassers insoweit, als sie durch diese
Anlagen bedingt ist. Gleichzeitig legt Art. 26 Abs. 3 BayWG aber fest, dass Baulast-
trager Offentlicher Verkehrsanlagen und Eigentimer sonstiger Anlagen (nur) die
Mehrkosten der Unterhaltung der Gewdasser zu tragen haben, die durch die Anlagen
verursacht werden, soweit sie nicht nach Art. 22 Abs. 3 und 4 BayWG die Unterhal-
tung selbst ausfihren. Art. 26 Abs. 3 BayWG geht dabei u. a. von dem Gedanken
aus, dass im Verhaltnis zwischen offentlichen Baulasttragern derjenige die Mal3nah-
men zur Unterhaltung ausfiihren soll, in dessen Aufgabenbereich sie grundsatzlich
fallen, selbst wenn sie von einem anderen Baulasttrager verursacht werden (vgl.
Schwendner in Sieder/Zeitler, BayWG, Art. 26 Rn. 30). Die Pflichten des Anlagen-
unternehmers werden von dieser Vorschrift auf die Tragung einer Kostenlast be-
schrankt, um den ordentlichen Unterhaltungslasttragern gréRtmogliche
Wirtschaftlichkeit bei der Ausfiihrung der Unterhaltungsarbeiten zu ermdglichen, z.
B. durch einheitlichen Einsatz des Maschinenparks (Drost, Das neue Wasserrecht
in Bayern, Art. 26 BayWG, Rn. 26). Im Hinblick darauf sieht die Planfeststellungs-
behorde von einer verbindlichen Ubertragung der Unterhaltungslast in dem vom
Wasserwirtschaftsamt gewtinschten Umfang ab, sondern eréffnet dem Vorhaben-
tragerin unter A. 4.3.3.1 eine Wahlmoglichkeit, ob er nur die Unterhaltsmehrkosten
fur die im Rahmen der erlaubten Einleitungen benutzten Gewasser tbernimmt, wel-
che durch die erlaubten Gewasserbenutzungen verursacht werden, oder ob er die
betroffenen Gewéasser von 5 m oberhalb bis 10 m unterhalb der Einleitungsstellen
selbst unterhalt.

Soweit das Wasserwirtschaftsamt die Aufnahme eines Auflagenvorbehalts fordert,
folgt dem die Planfeststellungsbehdrde ebenso nicht. 8 13 Abs. 1 WHG erlaubt es,
noch nachtréglich Inhalts- und Nebenbestimmungen zu den erteilten wasserrechtli-
chen Erlaubnissen zu verfligen, so dass die Mdéglichkeit fur ein behdérdliches Ein-
schreiten nach Beginn der erlaubten Gewasserbenutzungen auch ohne einen
entsprechenden Vorbehalt besteht. Auf Grund dessen ist ein Auflagenvorbehalt wie
gefordert Uberflissig; ein solcher Vorbehalt wirde nur deklaratorisch wirken und
ware ein bloRer Hinweis auf die bestehende Rechtslage (vgl. Stelkens/Bonk/Sachs,
VWVIG, 8§ 36 Rn. 33).

Die vom (jeweiligen) Wasserwirtschaftsamt geforderte Befristung der gehobenen
Erlaubnis bis 31.03.2038 findet ebenso keine Umsetzung in diesem Beschluss. Die
Glltigkeitsdauer der Erlaubnis muss sich nach Auffassung der Planfeststellungsbe-
horde hier maf3geblich daran orientieren, dass das Vorhaben auf Dauer angelegt ist
und ununterbrochen eine ordnungsgemafe Entwasserung der B 505 gewahrleistet
sein muss. Eine Befristung ware mit Blick hierauf nicht sachgerecht. Im Zeitverlauf
eintretenden Anderungen der Anforderungen aus dem Gewasser- bzw. Umwelt-
schutzrecht kann ebenso gut durch nachtragliche Inhalts- und Nebenbestimmungen
auf der Grundlage von § 13 Abs. 1 WHG ausreichend Rechnung getragen werden;
zudem gilt auch hier der Widerrufsvorbehalt aus § 18 Abs. 1 WHG.

Die Vorgaben der Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlaments und des Ra-
tes vom 23.10.2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fir MaRnahmen der
Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik (Wasserrahmenrichtlinie — WRRL) ste-
hen den erlaubten Gewassereinleitungen ebenso nicht entgegen. Nach der Recht-
sprechung des EuGH (Urteil vom 01.07.2015, NVwZ 2015, 1041 ff.) stellen diese
Vorgaben nicht lediglich Zielvorgaben fur die Bewirtschaftungsplanung auf, vielmehr
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gelten sie auch fur die Zulassung von Vorhaben als zwingendes Recht. Die Mitglied-
staaten sind daher — vorbehaltlich der Gewahrung einer Ausnahme — verpflichtet,
die Genehmigung fir ein konkretes Vorhaben zu versagen, wenn es geeignet ist,
den Zustand eines Oberflachenwasserkdrpers zu verschlechtern oder wenn es die
Erreichung eines guten Zustands eines Oberflachengewassers bzw. eines guten
Okologischen Potentials und eines guten chemischen Zustands eines Oberflachen-
gewassers zu dem nach der Richtlinie mafR3geblichen Zeitpunkt gefahrdet. Die Ge-
nehmigung des Vorhabens kommt dann nur noch in Betracht, wenn die strengen
Voraussetzungen einer Ausnahme nach § 31 Abs. 2 WHG (bzw. nach Art. 4 Abs. 7
WRRL) erfillt sind. Wann eine Verschlechterung des Zustandes eines Gewassers
gegeben ist, bestimmt sich nach Anhang V der Richtlinie. Eine Verschlechterung
und somit ein Versagungsgrund fur die Genehmigung liegen bereits dann vor, wenn
sich der Zustand mindestens einer der Qualitditskomponenten im Sinne des An-
hangs V der WRRL um eine Klasse verschlechtert, auch wenn dies nicht zu einer
Verschlechterung der klassenmafigen Einstufung des Gewassers insgesamt fihrt.
Ist jedoch die betreffende Qualitadtskomponente im Sinne von Anhang V bereits in
der niedrigsten Klasse eingeordnet, stellt jede Verschlechterung dieser Komponente
eine ,Verschlechterung des Zustands® eines Oberflichenwasserkdrpers dar.

In Bezug auf die Bewirtschaftungsziele nach § 27 WHG bzw. Art. 4 Abs. 1 Buchst.
a WRRL ist festzustellen, dass eine Verschlechterung i. S. d. der Rechtsprechung
des EuGH nicht zu erwarten ist. Dies zeigt insbesondere ein Vergleich der derzeiti-
gen mit den kiinftigen wasserwirtschaftlichen Verhaltnissen. Momentan wird das auf
dem StralRenabschnitt im Planbereich anfallende Oberflachenwasser noch weitge-
hend direkt in umliegende Graben eingeleitet — und u. a. auch in die Gewasser, in
die in Zukunft das StraRenabwasser abgefihrt wird —, ohne dass das Wasser zuvor
gereinigt wird. Nach Verwirklichung der Planung wird das StraRenoberflachenwas-
ser mittels Absetzbecken bzw. im Wege einer Vegetationspassage in einem Graben
gereinigt, teilweise wird aulRerdem der Wasserablauf in die Vorflutgewasser mit Hilfe
von Regenriickhaltebecken gedrosselt. Hierdurch ist im Gegenteil sogar eine Ver-
besserung des Zustandes der betroffenen Gewasser zu erwarten. Auch die Was-
serwirtschaftsamter NiUrnberg und Kronach haben diesbeziglich keine Einwande
geadulert.

Von den dargestellten Mafstaben ausgehend geniigt die vorgesehene Abwas-
sereinleitung in oberirdische Gewasser sowohl dem wasserrahmenrechtlichen Ver-
schlechterungsverbot als auch dem Verbesserungsgebot.

Die Einleitung von Straf3enoberflachenwasser fuhrt regelmaRig insoweit nur zu re-
levanten Auswirkungen auf den 6kologischen Zustand bzw. das 6kologische Poten-
tial eines Oberflachenwasserkorpers (siehe S. 2/3 der ,Vorlaufigen Hinweise flr die
Beurteilung von Einwirkungen auf Oberflachengewdasser im Zusammenhang mit
Neubau- und Anderungsmafnahmen an StraRen, insbesondere zum Verschlechte-
rungsverbot nach § 27 WHG* der Bayerischen Staatsministerien fir Um-welt und
Verbraucherschutz und des Innern, fir Bau und Verkehr vom 15.11.2017, nachfol-
gend Vorlaufige Hinweise genannt). Dass dies im vorliegenden Fall anders zu be-
urteilen sein  konnte, ist nicht ersichtlich. MalRgebend fur die
Entwasserungsabschnitte 1 und 2 ist der Oberflichenwasserkdrper Reiche Ebrach
von Schliisselfeld bis zur Miindung in die Regnitz (2_F078), vorliegend der Rannen-
graben als Gewasser lll. Ordnung. Relevant fir die Entwasserungsabschnitte 3 bis
6 ist der Oberflachenwasserkorper Reiche Ebrach bis zur Einmiindung Haslach; Ha-
selbach; Fischgallgraben/ Stéckleinsbach; Seegraben/ Egertengraben (2_F075),
hier der Egertenraben (ebenfalls Gewasser Ill. Ordnung). Fir die Gesamtbetrach-
tung hat der Vorhabenstrager fur die Entwasserungsabschnitte 1 bis 6 den Oberfla-
chenwasserkdrper Regnitz von Neuses bis Bamberg-Bug (2-F064), hier Regnitz
(Gewaésser I. Ordnung), bewertet.
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Namentlich sind keine messtechnisch erfassbaren Auswirkungen auf den chemi-
schen Zustand der von den Einleitungen betroffenen Oberflachenwasserkdrper zu
erkennen. Fir den chemischen Zustand sind nach 8§ 6 Satz 1 OGewV die in Anlage
8 Tabelle 2 zu dieser Verordnung aufgefiihrten Umweltqualitdtsnormen mal3ge-
bend. In Bezug auf die dort abschliel3end aufgefiihrten Stoffe fiihren Einleitungen
von StralRenoberflachenwasser wie plangegenstandlich in aller Regel —und so auch
hier — nicht zu einer feststellbaren nachteiligen Veranderung. Auf Grund dessen ist
es hier auch nicht von Belang, dass der chemische Zustand der zu betrachtenden
Oberflachenwasserkorper als nicht gut eingestuft ist, zumal diese Einstufung malf3-
geblich darauf basiert, dass die Umweltqualitdtsnormen fir Quecksilber und Queck-
silberverbindungen in der aquatischen Nahrungskette (teilweise) Uberschritten
werden. Diesbeziglich sind aber durch StraRenbauvorhaben wie das gegenstandli-
che keine nachteiligen Effekte zu gewartigen (vgl. BVerwG, Urteil vom 10.11.2016,
NVwZ 2017, 1294 Rn. 116).

Erfassbare Auswirkungen auf den dkologischen Zustand eines Oberflachenwasser-
korpers konnen durch die Einleitung von StraRenabwasser infolge der Zufiihrung
von Chlorid aus der Anwendung von Tausalz entstehen (siehe Abschnitt 4 der Vor-
laufigen Hinweise). Die mdoglichen Auswirkungen von Salzeintragungen in den
Oberflachenwasserkérper des Rannengrabens, des Egertengrabens sowie der
Regnitz werden deshalb nachfolgend n&her betrachtet.

Daneben ist es moglich, dass infolge der Einleitungen hydromorphologische Quali-
tatskomponenten beeinflusst werden. In aller Regel sind jedoch an den Einleitungs-
stellen allenfalls lokal begrenzte Effekte zu erwarten, so dass fur den zu
betrachtenden Oberflachenwasserkdrper insgesamt keine relevante Verénderung
entsteht (siehe ebenso Abschnitt 4 der Vorlaufigen Hinweise). Dies gilt auch hier,
zumal die neuen Einleitungen beziglich der hydraulischen — nunmehr aber gedros-
selten — Zusatzmengen in Bezug auf die Aufnahmefahigkeit der genannten Gewas-
ser mit dem jeweiligen Wasserwirtschaftsamt abgestimmt worden sind.

Hinsichtlich des Parameters Chlorid ist in Blick zu nehmen, dass es sich nach Nr.
3.2 der Anlage 3 zur OGewV lediglich um eine allgemeine physikalisch-chemische
Qualitatskomponente handelt, der — wie bereits dargelegt — nur unterstitzende Be-
deutung bei der Verschlechterungsprifung zukommt. D. h. eine nachteilige Beein-
flussung dieses Parameters flhrt nicht gleichsam automatisch zu einer
Verschlechterung des Oberflachenwasserkdrpers; maf3geblich ist im Ergebnis, ob
die Veranderung eine Klassenverschlechterung flr zumindest eine biologische Qua-
litatskomponente mit sich bringt.

Die vorhabensbetroffenen Oberflachenwasserkdrper 2_F078 und 2_F075 befinden
sich nach dem aktuellen Datenstand in einem 6kologisch mafigen Zustand. Der
Oberflachenwasserkérper 2_064 befindet sich sogar in einem 6kologisch unbefrie-
digenden Zustand. Daraus ergibt sich, dass fur den Parameter Chlorid ein Mittelwert
aus dem Jahresmittelwert von héchstens drei aufeinander folgenden Kalenderjah-
ren von maximal 200 mg/l nicht Uberschritten werden soll. In Nr. 2.1.2 der Anlage 7
zur OGewV wird dieser Wert zwar nur in Bezug auf einen guten 6kologischen Zu-
stand bzw. das gute dkologische Potential von FlieRgewassern genannt, hinsichtlich
schlechter bewerteter Oberflachenwasserkorper enthélt die Anlage aber keine dies-
bezlglichen Anforderungen, so dass der genannte Konzentrationswert im Ergebnis
jedenfalls unbedenklich auch fir Gewasserkodrper in einem schlechteren Zustand
herangezogen werden kann.

Wie sich unter anderem aus den Anlagen 5.1 — 5.3 in Unterlage 18.3.1T (Fachbe-
richt gemal Wasserrahmenrichtlinie) ergibt, betragt die mittlere Chloridkonzentra-
tion im Rannengraben (2_F078) im Bereich der Gewassereinleitung wahrend der
Wintersaison, somit also die relevante Vorbelastung 38 mg/l (Datenbestand des
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Wasserwirtschaftsamtes Nurnberg). Die mittlere tagliche Chloridfracht aus Taumit-
teleinsatz aller durch das Vorhaben neu entstehender Einleitungen (Zusatzbelas-
tung) wird als Produkt aus mit Streusalz beaufschlagter Entwésserungsflache und
einleitungswirksamer Chloridmenge errechnet, wobei die Streusalzmenge hierbei
aus einem funfjahrigen Mittelwert ermittelt wird. Aus der Addition von Vor- und Zu-
satzbelastung sowie Umrechnung folgt eine Endbelastung von 38 mg/l, die den An-
forderungswert von 200 mg/lI somit deutlich unterschreitet.

Die Vorbelastung (mittlere Chloridkonzentration) im Egertengraben (2_F075) an der
Einleitungsstelle betragt nach Angabe des Wasserwirtschaftsamtes Nurnberg 37
mg/l. Die mittlere tagliche Chloridfracht aus Taumitteleinsatz aller durch das Vorha-
ben neu entstehender Einleitungen (Zusatzbelastung) wird als Produkt aus mit
Streusalz beaufschlagter Entwéasserungsflache und einleitungswirksamer Chlorid-
menge errechnet, wobei die Streusalzmenge hierbei aus einem fiinfjahrigen Mittel-
wert ermittelt wird. Aus der Addition von Vor- und Zusatzbelastung sowie
Umrechnung folgt eine Endbelastung von ebenfalls 38 mg/l, die den Anforderungs-
wert von 200 mg/lI somit ebenfalls deutlich unterschreitet.

Die Vorbelastung (mittlere Chloridkonzentration) in der Regnitz (2_F064) an der Ein-
leitungsstelle betragt nach Angabe des Wasserwirtschaftsamtes Nirnberg 49 mg/l.
Die mittlere tégliche Chloridfracht aus Taumitteleinsatz aller durch das Vorhaben
neu entstehender Einleitungen (Zusatzbelastung) wird ebenfalls als Produkt aus mit
Streusalz beaufschlagter Entwasserungsflache und einleitungswirksamer Chlorid-
menge errechnet, wobei die Streusalzmenge auch hier aus einem funfjahrigen Mit-
telwert ermittelt wird. Aus der Addition von Vor- und Zusatzbelastung sowie
Umrechnung folgt eine Endbelastung von 49 mg/l, die den Anforderungswert von
200 mg/l somit deutlich unterschreitet.

Die Ergebnisse der Beurteilung/Abschatzung durch den Vorhabenstrager zeigen,
dass keine Verschlechterung des 6kologischen Gewdasserzustands der durch die
Einleitungen tangierten Oberflachengewésser im Sinne von § 27 WHG bzw. Art. 4
Abs. 1 Buchst. a WRRL zu erwarten ist. Die Prufungen der Auswirkungen an den
jeweiligen Einleitungsstellen und Oberflachenwasserkdrper ergeben, dass sich eine
Chloridkonzentration des Gewassers an der Einleitungsstelle als Spitzenbelastung
und an der fur den jeweiligen Oberflachenwasserkérper reprasentativen Messstelle
als Jahresmittel (siehe Anlage 5 der Unterlage 18.3.1T) einstellen. Diese Werte un-
terschreiten den mafRgebenden Anforderungswert von 200 mg/l bei einem dkologi-
schen Ausgangzustand, der ,gut® oder schlechter als ,gut® ist deutlich und sind
daher als unbedenklich zu erachten. Auf Grund dieses eindeutigen Befundes ist eine
zusatzliche vertiefte Uberpriifung nach Abschnitt 5.2.1.2 der Vorlaufigen Hinweise
bzw. sonstige weitergehende Betrachtungen nicht geboten.

Das angewandte Bewertungsverfahren bzgl. der einleitungsbedingten Veranderung
der Chloridkonzentration im Gewasser ist im Ubrigen sachgerecht und steht im Ein-
klang mit den verfligbaren fachlichen Erkenntnissen. Eine anerkannte Standardme-
thode fir die Beantwortung der Frage, ob es vorhabensbedingt zu einer
Beeintrachtigung des Zustands bzw. Potentials von Qualitdtskomponenten kommt,
gibt es bislang nicht. Den Behdrden kommt daher bei der Entwicklung eigener, fall-
bezogener Methoden ein erweiterter Spielraum zu. Sie missen hierbei jedoch eine
Methode anwenden, die transparent, funktionsgerecht und schliissig ausgestaltet
ist. Unverzichtbar ist dabei, dass die angewandten Kriterien definiert werden und ihr
sachlich untersetzter Sinngehalt nachvollziehbar dargelegt wird (BVerwG, Urteil
vom 10.11.2016, NVwZ 2017, 1294 Rn. 112 m. w. N.). Dem wird die hier ange-
wandte Methodik gerecht; hinsichtlich naherer Einzelheiten zum fachlichen Hinter-
grund sowie der Anknupfungspunkte der gewahlten Bewertungskriterien und -
methoden wird auf die entsprechenden Darlegungen in den Vorlaufigen Hinweisen
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2.3.8.3.

2.3.9

2.3.9.1.

Bezug genommen. Substantiierte Einwendungen wurden hinsichtlich der Methodik
im Ubrigen im Anhorungsverfahren nicht vorgebracht.

Das Wasserwirtschaftsamt Nurnberg, dessen amtlichen Auskiinften nach der stan-
digen obergerichtlichen Rechtsprechung eine besondere Bedeutung zukommt (vgl.
etwa BayVGH, Beschluss vom 02.05.2011, BayVBI 2012, 47, 48 m. w. N.), hat das
dargestellte Ergebnis der Verschlechterungsprifung bestétigt. Es hat explizit aus-
gefuhrt, dass das Vorhaben den Bewirtschaftungszielen nach den 8§ 27 ff. WHG
nicht entgegensteht und eine Verschlechterung des Gewasserzustandes des Ran-
nengrabens, des Egertengrabens sowie der Regnitz nicht zu erwarten ist.

Abwagung

Den Belangen der Wasserwirtschaft, insbesondere des Gewasserschutzes, wird
durch die verfahrensgegenstandliche Planung sowie die unter A. 3.2 und A. 4 dieses
Beschlusses erganzend angeordneten Nebenbestimmungen unter Berlicksichti-
gung der vom Vorhabenstrager abgegebenen Zusagen hinreichend Rechnung ge-
tragen. Durch die Anlegung von Absetz- und Regenriickhaltebecken und der damit
verbundenen (grotenteils erstmaligen) Schaffung einer geregelten Entwéasserung
ist davon auszugehen, dass eine Verbesserung der wasserwirtschaftlichen Situation
eintreten wird. Insgesamt entfalten die Belange des Gewasserschutzes und der
Wasserwirtschaft im Rahmen der Abwagung daher kein entscheidendes Gewicht
gegen das planfestgestellte Vorhaben. Sie sind nicht geeignet, die fur das Vorhaben
sprechenden Belange zu tberwiegen.

Landwirtschaft als 6ffentlicher Belang

Die Belange der Landwirtschaft sind sowohl unter agrarstrukturellen Gesichtspunk-
ten als auch mit Blick auf die individuelle Betroffenheit einzelner Betriebe berihrt.
Urséchlich hierfur ist in erster Linie der vorhabensbedingte Verbrauch bisher land-
wirtschaftlich genutzter Flachen (hierzu zéhlt auch die Inanspruchnahme landwirt-
schaftlicher Flachen fir naturschutzrechtliche KompensationsmafRnahmen). Hinzu
kommen weitere mittelbare Auswirkungen, insbesondere in Folge von Flachenan-
und durchschneidungen sowie das Entstehen von Umwegen im landwirtschaftlichen
Wegenetz oder auch mdgliche Bodenbelastungen.

Verbrauch landwirtschaftlicher Nutzflache

Im Zuge des Strallenbauvorhabens wurden gemaf der urspringlichen Planung
landwirtschaftliche Flachen in erster Linie flr die KompensationsmalRhahmen 6.1 E
und 8.1 W in Anspruch genommen. Fiir ErsatzmaRnahmen und das Okokonto (ur-
springliche Mallnahme 6.1 E) wurden 3,9 ha, flr den reinen Waldausgleich (ur-
sprungliche MaRBnahme 8.1 W) 1,9 ha benétigt. Somit errechnete sich ein
Gesamtbedarf von 5,8 ha an landwirtschaftlich genutzten Flachen im Rahmen der
KompensationsmafRhahmen. Die Verbreiterung des plangegenstandlichen Ab-
schnitts der B 505 nimmt fir sich betrachtet nur einen verhaltnismafig kleinen Teil
an landwirtschaftlichen Flachen in Anspruch. Der Neubau der AS im Kreuzungsbe-
reich mit der St 2254 Zentbechhofen — Herrnsdorf beansprucht jedoch einen erheb-
lichen Teil an forstwirtschaftlich genutzten Waldflachen in einem Umfang von 4,283
ha. Das Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach sowie der Bayeri-
schen Bauernverband nehmen deshalb auch explizit auf § 15 Abs. 3 BNatSchG
Bezug, wonach das plangegenstandliche Kompensationskonzept den Anforderun-
gen des § 15 Abs. 3 BNatSchG Rechnung tragen muss.

Unter Bertcksichtigung dessen sieht die festgestellte Planung die landschaftspfle-
gerischen Mallhahmen 6.2ET-6.8ET, 7.2 A, 1.4 AAW T und 8.2 W T sowie 8.3
W T vor. Die im Zuge des Malinhahmenkomplexes 6.2 E T — 6.8 E T vorgesehene
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Schaffung von Extensivgrunland erfolgt nunmehr auf eigenen Flachen des Vorha-
benstragers. Die im Zuge der Ma3nahme 7.2 A vorgesehene Herstellung von Zau-
neidechsenhabitaten (Magerrasensukzession entlang der ausgebauten Trasse der
B 505) lassen ebenso eine landwirtschaftliche Nutzung der herangezogenen Fl&-
chen zu (unter bestimmten Bewirtschaftungsmal3gaben), auf denen die Mal3nah-
men durchgefiihrt werden. Die Umsetzung der plangegenstandlichen und
modifizierten Waldausgleichsmal3nahmen 8.2 W T sowie 8.3 W T, erfolgen aus-
schlieBlich auf eigenen Flachen des Vorhabenstragers (ndhere Ausfihrungen
hierzu erfolgen unter nachfolgender Ziffer C. 2.3.10). Die Ausgleichsmalinahme 1.4
AW T (Pflanzung von standortgerechtem Laubmischwald mit einem Mindestab-
stand von 12 m vom Fahrbahnrand in einem Umfang von 0,8514 ha) wird auf ehe-
maligen Parkplatzflachen im Bereich des Baufeldes durchgefiihrt. Die in diesem
Zusammenhang aufzuforstenden Flachen befinden sich (ebenfalls) im Eigentum der
StralRenbauverwaltung. Somit wird dem gemeinsamen Anliegen des Bayerischen
Bauernverbandes und des Amtes fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ans-
bach nach einer weitest gehenden Schonung landwirtschaftlicher Grundstiicke
Rechnung getragen.

Auch in Bezug auf den Waldausgleich tragt die Anderungsplanung dem gemeinsa-
men Anliegen des Amtes fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach und
des Bayerischen Bauernverbandes ausreichend Rechnung und ist mit den Zielset-
zungen von § 15 Abs. 3 BNatSchG und § 9 BayKompV vereinbar. Ergéanzend ist
darauf hinzuweisen, dass der Umstand, dass ein den vorgesehenen Kompensati-
onsmafnahmen entsprechender Kompensationsbedarf gegenibersteht, unter vor-
stehender Ziffer C. 2.3.6.4.8 bereits ausfuhrlich dargelegt wurde. Hinsichtlich
weiterer Einzelheiten der zuvor angesprochenen landschaftspflegerischen Mafl3nah-
men wird im Ubrigen auf die entsprechenden MaRnahmenbléatter in Unterlage 9.3 T
verwiesen.

Darlber hinaus gehende Mdglichkeiten, eine Beanspruchung landwirtschaftlich ge-
nutzter Flachen im Zuge der Baumal3nahe bzw. die Herausnahme von Flachen aus
der landwirtschaftlichen Nutzung noch weiter zu vermeiden, kann die Planfeststel-
lungsbehorde vorliegend nicht erkennen. Solche haben auch weder die im Verfah-
ren angehorten Naturschutzbehérden noch das Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten Ansbach noch der Bayerische Bauernverband aufgezeigt.

Im Ergebnis stellt sich die Wahl der MaRnahmenflachen damit — sowohl aus natur-
schutzfachlicher Sicht als auch im Hinblick auf die Belange der Landwirtschaft und
private Betroffenheiten — als sachgerecht und ausgewogen dar. Die Beanspruchung
des Teils der MaRnahmenflachen, flr die die betreffenden Eigentiimer keine Ver-
kaufsbereitschaft bekundet haben bzw. nicht mit einer Inanspruchnahme einver-
standen sind, ist den Betreffenden unter Berlcksichtigung aller maf3gebenden
Gesichtspunkte hier zuzumuten. Dass sich ihre wirtschaftliche Lage trotz der vom
Vorhabenstrager zu leistenden Entschadigung merklich verschlechtert, haben sie
nicht geltend gemacht (vgl. zu letzterem BVerwG, Urteil vom 10.10.2012, NuR 2013,
642).

Der Bayerische Bauernverband stellt die Notwendigkeit der vorhabensbedingten In-
anspruchnahme nachfolgend bezeichneter privater Eigentums- bzw. Pachtflachen
in Frage und beantragt eine ausreichende Priifung nach (mdglichen) Alternativen,
um einzelfallbezogene Beeintrachtigungen weiter zu minimieren bzw. —falls mdglich
— vollstandig zu vermeiden.

Soweit die FI. -Nrn. 731/1 und 734 Gemarkung Zentbechhofen Gegenstand dieses
Antrags sind, hat der Vorhabenstrager dargelegt, dass diese Flachen nur vortber-
gehend in Anspruch genommen werden. Der Vorhabenstrager hat zugesagt, dass
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2.39.2

die infolge von Oberbodenlagerung, Baustral3en usw. verdichteten, zur voruberge-
henden Inanspruchnahme vorgesehenen Flachen nach Abschluss der Bauarbeiten
wieder aufgelockert und in den ursprunglichen Zustand versetzt werden. Fur in die-
sem Zusammenhang auftretende Folgeschaden erhalten die jeweiligen Eigentimer
vom Vorhabenstrager eine entsprechende Entschadigung. Diesbezligliche Entsché-
digungsfragen sind jedoch nicht Gegenstand der Planfeststellung, sondern werden
in einem gesonderten Entschadigungsverfahren geregelt.

Aus den Fl. -Nrn. 701, 733 und 1120 Gemarkung Zentbechhofen werden Teilflachen
fur den Anbau beidseitiger Betriebswege und Bdschungen im Zuge der B 505 be-
notigt. Die Betriebswege dienen dem Betriebsdienst und ermdglichen somit eine ef-
fektivere Unterhaltung, insbesondere  der  Seitenraume und  der
Entwasserungsanlagen (Regenrtickhaltebecken), ohne Fahrstreifen umlegen bzw.
absperren zu missen.

Die vom Verband thematisierte Inanspruchnahme der FI. -Nrn. 734/1, 741, 743 und
749/2 Gemarkung Zentbechhofen erfolgt fir den Bau der neuen Anschluss-Stelle
der St 2254 an die B 505. Die gegenstandliche Planung sieht den Bau eines neuen
Anschluss-Astes der St 2254 zur B 505 und den Bau von Entwadsserungsanlagen
auf diesen Grundstiicken vor. Die verkehrliche Notwendigkeit der Anlage dieses
neuen vierarmigen Knotenpunktes in Verbindung mit einer schadlosen Nieder-
schlagswasserentsorgung (Regenrickhaltecken) wurde in den vorstehenden Ziffern
C. 2.3.2.4 sowie C. 2.3.8.2 dargelegt, worauf Bezug genommen wird.

Die vom Bauernverband monierte Flur —Nr. 798 Gemarkung Zentbechhofen wurde
urspranglich fir die notwendigen Ersatzaufforstungsmaflnahmen nach Waldrecht
bendtigt. Aufgrund der nunmehr neuen WaldersatzmalRnahme 8.2 W T wird diese
im Privateigentum stehende Flur —Nr. nicht mehr in Anspruch genommen, so dass
den Bedenken des Bauernverbandes dadurch Rechnung getragen wird.

Ein Teilstlick der ebenfalls vom Bauernverband angesprochenen Fl. -Nr. 762 Ge-
markung Zentbechhofen wird fir den Ausbau des 6ffentlichen Feld- und Waldweges
(FI. -Nr. 763 Gemarkung Zentbechhofen) bendtigt. Der 6ffentliche Feld- und Wald-
weg wird anschlieend an das Gbergeordnete StraRennetz angebunden. Die in die-
sem Zusammenhang thematisierte Fl. -Nr. 768 Gemarkung Zentbechhofen ist von
der BaumalRhahme gemalf der gegenstandlichen Planung nicht betroffen.

Hinsichtlich der von dem BBV kritisierten Inanspruchnahme des Grundstiicks mit
der FI. -Nr. 1058 der Gemarkung Zentbechhofen gilt, dass dort ein Regenriickhalte-
becken angelegt werden soll, auf das zur Entlastung des Wasserhaushalts durch
eine dem Stand der Technik entsprechende Behandlung des Stral3enabwassers
nicht verzichtet werden kann. Fir die schadlose Ableitung des StraRenoberflachen-
wassers ist die notwendige Grundinanspruchnahme somit gerechtfertigt.

Was die vom Bauernverband angesprochene Inanspruchnahme einer Teilflache der
Fl. -Nr. 1124 Gemarkung Zentbechhofen anbelangt ist festzustellen, dass auch
diese Flacheninanspruchnahme vorhabensbedingt gerechtfertigt ist. Diese Teilfla-
che wird im Zuge des Ausbauvorhabens bendtigt, da durch den Ersatzneubau des
Durchlasses der Weg im Bauwerksbereich und in dessen Vorfeld entsprechend an-
gepasst werden muss.

Existenzgefahrdung von landwirtschaftlichen Betrieben

Von mehreren Einwendern wird die Gefahrdung ihres landwirtschaftlichen Betriebs
infolge der Inanspruchnahme von Flachen durch die BaumaRRnahme selbst bzw.
durch die voruibergehende Inanspruchnahme ihrer Flachen wahrend der Bauphase
geltend gemacht.
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Die Planfeststellungsbehdrde hat den geltend gemachten Existenzgefahrdungen
nachzugehen. Der Gesichtspunkt der Existenzgefahrdung berthrt nicht nur die pri-
vaten Belange der betroffenen Eigentimer (Art. 14 und Art. 12 GG), sondern auch
den offentlichen Belang der Erhaltung leistungsfahiger landwirtschaftlicher Betriebe,
der sich u. a. aus 8 1 LwG ergibt.

Soweit es darum geht, unter welchen Voraussetzungen ein Betrieb an sich existenz-
fahig ist, ist von objektivierten Kriterien auszugehen. Eine gegebene — langfristige —
Existenzféahigkeit eines Betriebes ist danach zu beurteilen, ob er aul3er einem ange-
messenen Lebensunterhalt fir den Betriebsleiter und seine Familie auch ausrei-
chend Riucklagen fur die Substanzerhaltung und fur die Neuanschaffungen
erwirtschaften kann. Dabei darf allerdings die besondere Struktur und Arbeitsweise
des einzelnen Betriebes nicht ganzlich aul3er Betracht bleiben. Dagegen kdnnen die
individuellen Bedurfnisse der einzelnen Landwirte und auch die Tatsache, dass ein
Betrieb tatsachlich Gber langere Zeit besteht, nicht ausschlaggebend sein (BVerwG,
Beschluss vom 31.10.1990 — 4 C 25.90, 4 ER 302.90 — juris). Soweit nach diesen
Mal3stédben eine gesicherte Existenzfahigkeit schon vor dem Eingriff nicht bestan-
den hat, kann eine Existenzvernichtung nicht die Folge eines Planvorhabens sein.
Die weitere Verschlechterung eines nicht existenzfahigen Betriebes ist somit kein
eigenstandiger Rechtseingriff (vgl. Rundschreiben der OBB im BayStMI vom
11.01.1994, Gz. 11B2-43540-001/94).

Nach der landwirtschaftlichen Betriebslehre kann man von einem Vollerwerbsbe-
trieb als Existenzgrundlage ausgehen, wenn 1 bis 1,5 Arbeitskrafte bzw. 1.800 bis
2.300 Arbeitskraftestunden pro Jahr rationell eingesetzt werden. Fehlen bei einem
Betrieb (z. B. einem Zu- oder Nebenerwerbsbetrieb) diese Voraussetzungen bereits
vor dem Flachenverlust durch den Stral3enbau, stellt dieser keine gesicherte allei-
nige Existenzgrundlage dar. Reine Pachtbetriebe scheiden grundsatzlich — jeden-
falls bei kurzfristiger Anpachtung der bewirtschafteten Flachen - als
Existenzgrundlage aus. Anders ist es in der Regel bei gemischten Betrieben mit
einem gewissen Mindestbestand an Eigenflachen und langfristig gepachteten Fla-
chen, da das Pachtrecht im Rahmen des Vertrages Bestandsschutz und damit den
Eigentumsschutz des Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG geniel3t (vgl. BVerfG, Urteil vom
08.04.1997, BVerfGE 95, 267; BayVGH, Beschluss vom 14.08.2002, UPR 2003,
80).

Eine Ausnahme von dem Grundsatz, dass kurzfristiges Pachtland bei der Frage der
Existenzgefahrdungen von landwirtschaftlichen Betrieben aul3er Betracht bleiben
muss, gilt jedoch dann, wenn der betroffene Landwirt die mindlich oder schriftlich
kurzfristig gepachteten Flachen schon seit langem bewirtschaftet. Sofern die Eigen-
timer der betreffenden Grundstiicke keine Landwirtschaft betreiben, kann der Pach-
ter darauf vertrauen, dass ihm die Flachen auch langfristig zur Verfligung stehen.
Wenn die Pachtverhaltnisse rechtlich auch nicht langfristig abgesichert sind, stehen
sie den Landwirten doch faktisch langfristig zur Verfiigung. Diese Uberlegung wird
dadurch gestitzt, dass das Bundesverwaltungsgericht die Stellung des Péachters im
auf das Planfeststellungsverfahren folgenden Klageverfahren gestarkt hat und ihm
eigene, von der Eigentimerstellung unabhéngige Rechte zubilligt (vgl. BVerwG, Ur-
teil vom 01.09.1997, DVBI. 1998, 44).

Unterschreitet bei einem Vollerwerbsbetrieb der durch die StraRenbaumalRnahme
ausgeloste Flachenverlust 5 % der gesamten anrechenbaren landwirtschaftlichen
Nutzflache, scheidet im Regelfall eine Existenzgefahrdung aus (BVerwG, Urteil vom
14.04.2010, NVwZ 2010, 1295; BayVGH, Urteil vom 24.05.2005, VGHE 58,
155/164; BayVGH, Urteil vom 24.11.2010 — 8 A 10.40011 — juris). Nach den Er-
kenntnissen der landwirtschaftlichen Betriebslehre kdnnen derart geringe Flachen-
verluste durch eine entsprechende Betriebsorganisation im Regelfall onne Nachteile
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ausgeglichen werden. Anderes kann allenfalls dann gelten, wenn im Einzelfall be-
sondere Bewirtschaftungserfordernisse (z. B. bei Sonderkulturen) vorliegen. Vo-
rubergehende Inanspruchnahmen, z. B. fir Arbeitsstreifen, Ablagerungsflachen
oder ahnliches, werden im Regelfall die Existenzfahigkeit nicht nachteilig beein-
trachtigen, da diese Flachen dem Betrieb nicht auf Dauer entzogen werden und fur
die Zeit der Inanspruchnahme zudem eine Nutzungsausfallentschadigung gezahlt
wird (vgl. Rundschreiben der OBB im BayStMI vom 11.01.1994, a.a.0O.).

Bei der Prifung der Existenzgefahrdung ist zu unterscheiden zwischen der Existenz
des landwirtschaftlichen Betriebes einerseits und der wirtschaftlichen Existenz sei-
ner Bewirtschafter andererseits. Es kann z. B. bei der Gefahrdung der Existenz des
Betriebes in einem Haupterwerbsbetrieb auch die wirtschaftliche Existenz seiner
Bewirtschafter gefahrdet sein. Bei einem Nebenerwerbsbetrieb ist dies dagegen
meist nicht der Fall, da dessen Einkommensschwerpunkt in der Regel aus anderen
Quellen stammt.

Eine Gefahrdung der betrieblichen Existenz kommt demnach fiir folgende Betriebe
bzw. Betriebsarten regelmaRig nicht in Betracht:

¢ Nebenerwerbsbetriebe, die fir sich allein nicht die Voraussetzungen einer gesi-
cherten Existenzgrundlage aufweisen,

e Haupterwerbsbetriebe, bei denen der Flachenentzug unterhalb der Bagatell-
grenze von 0,5 ha der "anrechenbaren" landwirtschaftlichen Nutzflache oder un-
terhalb von 5 % dieser Flache liegt,

¢ Inzwischen aufgegebene Betriebe und

Betriebe, die nur von einem vortibergehenden Flachenentzug betroffen sind.

Uberschreitet der vorhabensbedingte Flachenverlust die Grenze von 5 %, ist in der
Regel genauer zu Uberprifen, ob der jeweilige Betrieb die 0. g. Anforderungen, die
die hochstrichterliche Rechtsprechung an die Beurteilung der — langfristigen — Exis-
tenzfahigkeit stellt, vor bzw. auch nach der Flacheninanspruchnahme (noch) erfillt.
Anhaltspunkt fur die Uberprifung der Existenzfahigkeit ist der Betriebsgewinn.

Die Grenze fir die Existenz eines Haupterwerbsbetriebes wird dort anzusetzen sein,
o)

¢ die Lebenshaltungskosten der Bewirtschafterfamilie bzw.
¢ der Lohnansatz des Betriebsleiters sowie

¢ die Untergrenze der erforderlichen Eigenkapitalbildung
nicht mehr erwirtschaftet werden.

Nach betriebswirtschaftlichen Grundséatzen sollte eine Eigenkapitalbildung von
5.000 — 8.000 €/ Jahr verbleiben. Kapitalertrage aus der Entschadigung werden
nicht angerechnet. Die Hohe der notwendigen Eigenkapitalbildung ist von Betrieb
zu Betrieb unterschiedlich, sie ist unter anderem von der Betriebsgrdf3e abhangig.
Von einem existenzfahigen Betrieb kann man ab einem Jahresgewinn von rund
30.000 — 35.000 € ausgehen (Quelle: Buchfuhrungsergebnisse landwirtschaftlicher
Betriebe 2009/2010).

Betriebe, die bereits vor der stralenbaubedingten Flacheninanspruchnahme deut-
lich unter dieser Gewinnschwelle liegen, stellen gemessen an den objektiven Krite-
rien der Rechtsprechung keine  gesicherte Existenz  dar. Die
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Planfeststellungsbehdrde darf aber — ungeachtet betriebswirtschatftlicher Kategorien
wie Eigenkapitalbildung und Faktorentlohnung — nicht die Augen vor einer Betriebs-
fuhrung oder Bewirtschaftung verschlie3en, die dem Inhaber fir einen beachtlichen
Zeitraum eine — immerhin — eingeschrankte Existenzgrundlage sichert, weil dieser
schlicht ,von seiner Hande Arbeit* lebt (BVerwG, Urteil vom 14.04.2010, NVwZ
2010, 1295).

Die Planfeststellungsbehotrde darf sich bei der Wirdigung der Auswirkungen des
StraRenbauvorhabens auf die betroffenen betrieblichen Existenzen nicht gleichsam
mit einer Momentaufnahme begniigen. Wird durch die Zulassung des Planvorha-
bens eine Grundstiicksnutzung unmoglich gemacht oder wesentlich erschwert, die
zwar im Zeitpunkt der Planfeststellung noch nicht ausgetibt wird, sich aber nach
Lage und Beschaffenheit des Grundstiicks bei verninftiger und wirtschaftlicher Be-
trachtungsweise objektiv anbietet und nach dem Willen des Eigentimers in abseh-
barer Zeit verwirklicht werden soll, so handelt es sich um einen Umstand, der fir
den Grad der Betroffenheit bedeutsam ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 28.01.1999,
NVwWZ-RR 1999, 629).

Die Frage der Ersatzlandgestellung fur von der Stral3enbaumaf3nahme betroffene
Landwirte spielt insbesondere im Zusammenhang mit der Prifung der Existenzge-
fahrdung eine wichtige Rolle (vgl. dazu im Ubrigen C. 2.4.1.3 nachfolgend). Zu der
in diesem Zusammenhang gestellten Forderung, Landwirten, die ihren Betrieb im
urspringlichen Umfang an Flache weiterbewirtschaften wollen, generell Ersatzland
zu verschaffen, ist zu bemerken, dass es einen generellen Anspruch der Betroffe-
nen, bereits im Planfeststellungsbeschluss die Notwendigkeit einer Entschadigung
in Ersatzland verbindlich festzustellen, nicht gibt. Wird die betriebliche Existenz ei-
nes landwirtschaftlichen Unternehmens weder vernichtet noch gefahrdet, kann sich
die Planfeststellungsbehdrde damit begnigen, dem betroffenen Grundeigentimer
auf das nachfolgende Enteignungsverfahren zu verweisen (vgl. BVerwG, Urteil vom
28.01.1999, NVWZ-RR 1999, 629). Aber auch im Hinblick auf eine mdgliche Exis-
tenzgefahrdung ist fur die Frage der Ersatzlandgestellung eine Verweisung auf das
Entschadigungsverfahren zulassig. Entscheidet die Planfeststellungsbehdrde nam-
lich mit dem Erlass des Planfeststellungsbeschlusses, dass die bei der Realisierung
des Projekts eintretende Bedrohung der Existenz eines landwirtschaftlichen Betrie-
bes unvermeidlich und wegen vorrangig anderer Interessen hinzunehmen ist, so
kann die Regelung eines Ausgleichs flr diesen Eingriff — insbesondere auch in Be-
zug auf die Frage, ob eine Entschadigung in Land oder Geld zu erfolgen hat — einem
sich anschlieBenden Entschadigungsverfahren Uberlassen bleiben (BVerwG, Ur-
teile vom 11.01.2001, NVwZ 2001, 1154, und vom 05.11.1997, UPR 1998, 149).

Dem Grundsatz der Problembewadltigung ist dabei hinreichend Rechnung getragen.
Die Planfeststellung bedeutet noch nicht unmittelbar den Grundverlust. Das Prob-
lem entsteht also erst im Entschadigungsverfahren und ist dort zu I6sen. Im Rahmen
der Abwagung haben gegebene Existenzgefahrdungen jedoch erhebliche Bedeu-
tung und werden mit entsprechend hohem Gewicht in die Prifung eigestellt. Die
Bereitstellung von geeignetem Ersatzland durch den Vorhabenstrager lasst u. U.
allerdings die betriebliche Existenzgeféahrdung weniger gewichtig erscheinen oder
kann diese sogar komplett abwenden.

Die Frage der Existenzgefahrdung wurde vorliegend anhand der vorstehend aufge-
zeigten Kriterien unter Mitwirkung des Amtes flir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten Ansbach auf Grund der von den Betroffenen im Anhérungsverfahren gel-
tend gemachten Einwendungen naher tberprift. Voraussetzung fiir die Uberprii-
fung der Existenzgefahrdung war, dass der Betroffene seine Einwendungen
entsprechend konkretisiert hat und auch sonst seiner Mitwirkungspflicht nachge-
kommen ist. Die Besorgnis weiterer Existenzgeféahrdungen landwirtschaftlicher Be-
triebe, deren Inhaber keine Einwendungen erhoben haben, besteht nach den
Erkenntnissen der Planfeststellungsbehoérde nicht.
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2.3.93

Das Ergebnis der Einzelprifungen ist im Zusammenhang mit der Behandlung der
jeweiligen Einwendungen dargestellt. Im Ergebnis hat sich gezeigt, dass nach den
vorgenannten Beurteilungskriterien einigen Betrieben wirtschaftliche Nachteile ent-
stehen werden, dass aber eine Gefahrdung der Existenz von landwirtschaftlichen
Haupterwerbsbetrieben durch die Gestellung von geeignetem, in der Hand des Vor-
habenstragers befindlichem Ersatzland abgewendet werden kann. Auf die Ausfih-
rungen zu den einzelnen Einwendungen unter C. 2.4 wird verwiesen.

Gleichwonhl stellt die Planfeststellungsbehdrde vorliegend die Aspekte der Beein-
trachtigung der Wirtschaftskraft der angesprochenen landwirtschaftlichen Betriebe
in die Gewichtung des o6ffentlichen Belangs Landwirtschaft mit ein. Ebenso wird dies
als entsprechender privater Belang in der Abwagung bericksichtigt. In der Summe
kommt diesen Belangen aber weder als 6ffentlicher Belang noch als privater Belang
entscheidendes Gewicht gegen die Planung des Vorhabenstragers zu.

Landwirtschaftliches Wegenetz/ Umwege

Durch den Ausbau der B 505 sowie der Errichtung eines neuen Anschluss-Astes
der St 2254 zur B 505 werden verschiedene Wegeverbindungen durchtrennt, die
derzeit im Rahmen der land- und forstwirtschaftlichen Flachenbewirtschaftung ge-
nutzt werden. Um die Erreichbarkeit der im Umfeld des Ausbaubereichs der B 505
liegenden Grundstlcke Uber offentliche Stral3en und Wege auch nach Realisierung
des Vorhabens zu gewahrleisten, sieht die Planung insgesamt eine ausreichende
Zahl von Kreuzungen und Ersatz- bzw. Anwandwegen vor.

Gemal den plangegenstandlichen Unterlagen, hat der Vorhabenstrager die beste-
henden Wegebeziehungen soweit wie mdglich erhalten bzw. in der Weise neu an-
gelegt, dass keine erheblichen Umwege entstehen werden. Durch die genannten
Querungsmadoglichkeiten sowie Parallel- und Ersatzwegen, werden Nachteile durch
Umwege mdglichst minimiert. Das gednderte Wegenetz ist auch zukinftig geeignet,
die Flur in erforderlichem Umfang zu erschlieRen. Jedes Flurstiick ist nach Umset-
zung der StraRenplanung wieder in ausreichender Weise erschlossen. Bei der Er-
ganzung bzw. Anpassung des Wegenetzes wurde besonderer Wert darauf gelegt,
abgeschnittene Wegeverbindungen ohne unzumutbare Umwege wieder an das
StralRennetz anzubinden und entsprechende Nachteile gering zu halten. Die Er-
schlieBung der nicht dauerhaft beanspruchten land- und forstwirtschaftlichen Grund-
stiicke bleibt dadurch insgesamt sichergestellt. Dies gilt weitestgehend auch
wahrend der Bauzeit; zeitweise Beeintrachtigungen hinsichtlich der Anfahrbarkeit
von Grundstlicken wahrend des Baufortschritts sind aber nicht auszuschlieRen, da
im Zuge der Bauphase Sperrungen von Strafden, Wegen und Grundsttickszufahrten
unvermeidlich sind. Der Vorhabenstrager hat explizit zugesagt, baustellenbedingte
Einschrankungen auf ein Mindestmal zu beschranken und auf Nachfrage der Plan-
feststellungsbehoérde zudem die Zusage abgegeben, StralRensperrungen rechtzeitig
vorher bekannt zu geben sowie Wegesperrungen bzw. Sperrungen von Grund-
stiickszufahrten, die zu Beeintrachtigungen fihren kdnnten, mit den Grundstlicksei-
gentimern bzw. Pachtern abzusprechen. Hierdurch ist zumindest gewahrleistet,
dass sich die Betroffenen rechtzeitig auf Einschrdnkungen einstellen kénnen und
von diesen nicht unvermittelt betroffen werden. Die Zufahrtsbreite und deren Langs-
neigung werden in Abstimmung mit dem jeweils betroffenen Eigentiimer entspre-
chend den jeweiligen landwirtschaftlichen Erfordernissen im Zuge der
Bauausfuihrungsplanung festgelegt.

Zu Lasten des Vorhabens ist dennoch in die Abwégung einzustellen, dass in Einzel-
fallen, je nach individuell gewiinschter Fahrbeziehung, wahrend und insbesondere
nach Ende der Bauarbeiten unterschiedlich lange Mehrwege entstehen. Auf Grund
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dessen weist auch das Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach da-
rauf hin, dass durch die mit dem Vorhaben verbundene Zerschneidung der Flurla-
gen im Bereich des Ausbauvorhabens und die vorgesehene Anbindung der
landwirtschaftlich genutzten Flachen an die neue Wegesituation sich gewisse, auf
Dauer angelegte Erschwernisse fir die Landnutzer ergeben. Diese potentiellen Um-
bzw. Mehrwege und Bewirtschaftungserschwernisse sind indes nicht von solchem
Gewicht, als dass sie die Ausgewogenheit der Planung in Frage stellen kbnnten. Im
Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass wegen der bestehenden BundesstralBentrasse
die landwirtschaftlich genutzten Flachen diesseits und jenseits der Stral3e schon
zum gegenwartigen Zeitpunkt voneinander getrennt werden. Um die jeweils auf der
anderen Seite der Stral3e liegenden landwirtschaftlichen Flachen erreichen zu kén-
nen, sind teilweise schon jetzt Mehrwege in Kauf zu nehmen.

In diesem Zusammenhang ist zudem zu beachten, dass es grundsétzlich keinen
Rechtsanspruch auf den unveranderten Bestand Offentlicher Straf3en und Wege
gibt, und Betroffenen, die vorhabensbedingt groRere Umwege in Kauf nehmen mus-
sen, insofern kein Rechtsanspruch auf Abhilfe oder Entschadigung zusteht (vgl. Art.
74 Abs. 2 Satze 2 und 3 BayVwVfG). § 8a Abs. 4 FStrG schiitzt als Rechtsposition
in diesem Sinne nur allgemein Zufahrten und Zugange, also den unmittelbaren Kon-
takt nach auf3en, nicht jedoch die dartiber hinaus gehenden Verbindungen zu ande-
ren Grundstucken (BVerwG, Urteil vom 27.04.1990, NVwZ 1990, 1165). § 8a FStrG
garantiert dabei nicht eine optimale, sondern nur eine nach den jeweiligen Zustan-
den zumutbare Erreichbarkeit. Die Art und Weise der Verbindung eines Grundstiicks
mit anderen Grundstiicken mittels des 6ffentlichen Wegenetzes oder der unveréan-
derte Fortbestand einer bestimmten, auf dem Gemeingebrauch beruhenden Verbin-
dung, stellt keine Rechtsposition in diesem Sinne dar. Allerdings sind
Anliegerinteressen dennoch auch unterhalb der Schwelle des § 8a FStrG, sofern sie
nicht als geringflgig ausnahmsweise aufRer Betracht zu bleiben haben, in die Ab-
wagung einzustellen; sie kdnnen jedoch durch Gberwiegende Gemeinwohlbelange
zurtickgedrangt werden (BVerwG, Beschluss vom 11.05.1999, BayVBI. 1999, 634).
Im Hinblick darauf muss festgestellt werden — soweit die Interessen der Eigentiimer
bzw. Bewirtschafter der betroffenen landwirtschaftlichen Flachen insoweit durch
Planung beeintrachtigt werden —, dass den flur das Vorhaben sprechenden Belan-
gen (siehe insbesondere unter C. 2.2) insgesamt ein erheblich gréReres Gewicht
zukommt als den Interessen der Betroffenen, von den evtl. entstehenden Erschwer-
nissen verschont zu werden. Mit der konkreten Ausgestaltung der festgestellten Pla-
nung ist den Belangen des landwirtschaftlichen Wegenetzes im Ergebnis
hinreichend Rechnung getragen.

Im Hinblick auf das zuvor Gesagte ist unter Bertcksichtigung der vom Vorhabens-
trager abgegebenen Zusagen mit der festgestellten Planung auch dem Vorbringen
des Bayerischen Bauerverbandes, die Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen
Nutzflachen werde durch die Unterbrechung kommunaler land- bzw. forstwirtschaft-
licher ErschlieBungsstralien und Wege behindert und der Vorhabenstrager sei des-
halb zu verpflichten, Umwege wahrend der Bauzeit und nach Durchfiihrung der
BaumalRhahme zu vermeiden, insgesamt auch ausreichend Rechnung getragen.
Soweit in diesem Zusammenhang Entschadigung in Geld gefordert wird, ist dies
zurlickzuweisen, da die verbleibenden Mehrwege — wie bereits dargelegt — aus Sicht
der Planfeststellungsbehdrde als entschadigungslos zumutbar erscheinen. Der For-
derung des Bayerischen Bauernverbandes, die ordnungsgemaRe Bewirtschaftung
der Grundstiicke und Restflachen wéahrend der Bauzeit und nach Durchfiihrung der
Baumaf3nahme sicherzustellen, wird mit Blick auf die vorstehenden Ausfiihrungen
ebenso hinreichend entsprochen. Der Vorhabenstrager hat die Sicherstellung der
ordnungsgemaRen Bewirtschaftung der Grundstiicke und Restflachen im Endzu-
stand zudem auch nochmals explizit zugesagt.
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Beweissicherung an vorhandenen StraRen und Wegen

Der Bayerische Bauernverband fordert, dem Vorhabenstrager eine Beweissiche-
rung an den bestehenden StraRen und Wegen aufzuerlegen, da im Zuges des Bau-
stellenverkehrs erhebliche Schaden daran zu erwarten seien und die
Schadensbehebung zu Lasten des Vorhabenstragers zu erfolgen habe.

Der Vorhabenstrager hat zugesagt, vor Baubeginn und nach Baudurchfiihrung zu-
sammen mit dem ausfiihrenden Bauunternehmen und den Baulasttragern bzw. den
Eigentimern der bendétigten Zufahrtswege eine Begehung dieser durchzufiihren
und den bei der Begehung vorgefundenen Zustand zu dokumentieren. Durch die
Baumal3nahme verursachte Beschadigungen am bestehenden Straf3en- und We-
genetz wird der Vorhabenstrager nach seiner Zusage auf seine Kosten beseitigen.
Der Forderung ist damit Rechnung getragen.

Voriibergehend beanspruchte Flachen

Beziglich der nach den Planunterlagen vortibergehend in Anspruch zu nehmenden
Flachen beantragt der Bayerische Bauernverband, dass die Abwicklung der Ent-
schadigungsregelungen sowie Festsetzung von Rekultivierungsarbeiten nach Be-
endigung der BaumalRnahme nicht durch die bauausfihrenden Firmen erfolgt,
sondern durch den Baulasttrager in direkter Zustandigkeit und Haftung. Fir die be-
troffenen Grundstiicke sei vorher eine ordnungsgemaéalie Beweissicherung, d. h. Er-
fassung des jetzigen Zustandes, auf Kosten des Baulasttragers durchzuftihren.

Der Vorhabenstrager hat zugesagt, die Entschadigungsansprtiche bzgl. voriberge-
hend beanspruchter Flachen selbst zu regulieren. Die notwendigen Rekultivierungs-
arbeiten wird er durch die beauftragten Firmen ausfihren zu lassen, um den
Grundstiickszustand vor Baubeginn wiederherzustellen. Auch wenn damit der For-
derung teilweise nicht Rechnung getragen wird, erscheint diese Vorgehensweise
dennoch sachgerecht. Ein verninftiger Grund, warum zwingend der Vorhabenstra-
ger selbst die notwendigen Rekultivierungsarbeiten tbernehmen sollte, ist — zumal
auch seine personellen Ressourcen begrenzt sind — nicht erkennbar.

Im Rahmen des Erdrterungstermins hat der Vorhabenstrager auf Anregung der
Planfeststellungsbehdrde eine ,Beweissicherung light* (Begehung und Dokumenta-
tion (Protokoll, Fotos) der betroffenen Flachen vor und nach der MaRBhahme unter
Leitung des AELF und Beteiligung der jeweils betroffenen Grundeigentiimerinnen
oder Grundeigentimer) bezuglich der voriibergehend in Anspruch zu nehmenden
Flachen zugesagt. Der entsprechenden Forderung des Bauernverbandes wird da-
mit entsprochen.

Der Bayerische Bauernverband beantragt fur die voriibergehend in Anspruch zu
nehmenden Flachen auZerdem, den betroffenen Grundstiickseigentiimern und -be-
wirtschaftern eine Haftungsfreistellung mittels des Planfeststellungsbeschlusses zu
gewdahren hinsichtlich méglicher Rickstande und Bodenverunreinigungen. Dieser
Antrag ist abzulehnen. Eine derartige Haftungsfreistellung wirde im Endeffekt zu
einer weitreichenden schadensurheber- und verschuldensunabhéngigen "Garantie-
haftung" des Vorhabenstragers fihren, fur welche die fernstra3enrechtliche Plan-
feststellung keinen Raum bzw. keine rechtliche Grundlage bietet und u. U. — etwa
bei bislang nicht bekannten Altlasten — auch zu einer nicht gerechtfertigten Belas-
tung des Vorhabenstragers mit Sanierungskosten fliihren wiirde. Die Frage der Haf-
tung und Kostentragung fir die Beseitigung mdglicher Rickstande und
Bodenverunreinigungen muss sich daher auch im Rahmen der Verwirklichung des
gegenstandlichen Vorhabens einzelfallbezogen nach den allgemeinen boden-
schutzrechtlichen Vorschriften richten. Es ist nicht erkennbar, dass die betroffenen
Eigentiimer bzw. Bewirtschafter hierdurch unverhaltnismallig benachteiligt werden.
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Im Ubrigen hat der Vorhabenstrager zugesagt, durch die BaumaRnahme nachweis-
lich entstandene Schaden nach Abschluss der Baumalinahme zu regulieren; dies
umfasst auch baubedingte Verschmutzungen. Im Zusammenwirken mit der beziig-
lich der vortibergehend in Anspruch zu nehmenden Flachen durchzufihrenden ,Be-
weissicherung light* ist dem berechtigten Interesse, von Bodenverunreinigungen u.
a. infolge der StraRenbauarbeiten verschont zu werden, damit auch ohne die ge-
wuinschte Haftungsfreistellung in ausreichendem Mal3 Rechnung getragen.

Schadlose Entwasserung

Vom Bayerischen Bauernverband wird gefordert, soweit Oberflachenwasser in be-
stehende Wassergraben eingeleitet wird, diese so auszubauen, dass das Wasser
schadlos abflieRen kann. Inwieweit Uber die im Plan festgelegten Entwasserungs-
mafinahmen hinaus weitere Malinahmen notwendig seien, sei noch vor Baubeginn
zu regeln.

Das Wasserwirtschaftsamt Niurnberg hat die festgestellte Planung aus fachlicher
Sicht Uberprift und unter MaRgabe der verfigten Nebenbestimmungen keine Be-
denken dagegen vorgebracht (siehe die Ausfiihrungen unter C. 2.3.8.2). Insbeson-
dere hat es keine Zweifel an der Leistungsfahigkeit der vorgesehenen
Entwasserungseinrichtungen sowie der benutzten Vorfluter geduf3ert; solche liegen
unter Bertcksichtigung der im Vergleich eher geringen Einleitungsmengen, die un-
ter A. 4.3.2 festgeschrieben wurden, auch fern. Eine hydraulische Uberlastung des
jeweils benutzten Vorfluters ist nach Aussage des Wasserwirtschaftsamtes nicht zu
besorgen. Die Planfeststellungsbehorde sieht im Hinblick darauf keine Notwendig-
keit fur die Anordnung zusatzlicher MalRnahmen bzw. weiterer Entwéasserungsein-
richtungen. Die Forderung ist deshalb zuriickzuweisen.

Drainageanlagen

Der Bayerische Bauernverband fordert, bertihrte Drainageanlagen unter Mitwirkung
des Wasserwirtschaftsamtes einvernehmlich mit den Grundstiickseigentiimern bzw.
-bewirtschaftern funktionsfahig umzugestalten.

Der Vorhabenstrager hat zugesagt, Drainagen, die vor Beginn der Baumaflinahme
als funktionsfahig festgestellt wurden und nach Fertigstellung der BaumaRRnahme
nicht mehr funktionieren, mittels Ersatzleitungen wiederherzustellen. Der Forderung
wird damit Rechnung getragen. Die Planfeststellungsbehdrde geht zudem davon
aus, dass Uber derartige Details aber ohnehin auch im Rahmen der vom Vorhabens-
trager durchzufiihrenden Grunderwerbsverhandlungen gesprochen werden wird, so
dass er spatestens hier — und damit noch rechtzeitig vor Baubeginn — von evtl. vor-
handenen Drainagen erfahrt.

Vorhandene Grenzzeichen

Der Bayerische Bauerverband meint auch, vor Beginn der Baumaflnahmen sei dem
Vorhabenstrager aufzuerlegen, mit dem Vermessungsamt bzw. den 6rtlichen Sie-
benern eine Bestandsaufnahme Uber die vorhandenen Grenzzeichen durchzufih-
ren. Soweit Grenzsteine infolge der Baumafnahmen beschadigt bzw. beseitigt
wurden, sei die Wiederherstellung auf Kosten des Vorhabenstragers sicherzustel-
len.

Der Vorhabenstrager hat diesbeztiglich dargelegt, dass er eine Bestandsaufnahme
von Grenzsteinen nicht durchfihren wird, da nach Abschluss der Bauarbeiten die
Grundstlicksgrenzen entlang der gegenstandlichen Stral3en- und Wegeabschnitte
durch das zustdndige Amt fur Digitalisierung, Breitband und Vermessung (friiher:
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Vermessungsamt) ohnehin neu vermessen werden. Da durch diese Neuvermes-
sung gleichzeitig auch sichergestellt ist, dass die notwendigen neuen Grenzzeichen
hergestellt werden, halt auch die Planfeststellungsbehdrde eine Bestandsaufnahme
wie gefordert fir entbehrlich. Soweit die Forderung auf etwaige Beschadigungen im
Bereich von privateigenen Flachen wéhrend des Bauablaufs abzielt, die nach den
festgestellten Unterlagen nicht fiir das Vorhaben beansprucht werden, ist darauf
hinzuweisen, dass dortige Bautatigkeiten o. &. nicht von der Genehmigungswirkung
dieses Planfeststellungsbeschlusses umfasst werden. Fir entsprechende Schaden
hat der jeweils Verantwortliche Schadensersatz nach deliktsrechtlichen Grundsat-
zen zu leisten. Es besteht jedoch keine rechtliche Grundlage dafur, in der Planfest-
stellung schon im Vorhinein diesbezugliche Festlegungen zu treffen. Letzteres gilt
auch in Bezug auf evtl. Schaden an Grenzzeichen im Bereich der voriibergehend in
Anspruch zu nehmenden Flachen. Dortige Beschadigungen hat der Vorhabenstra-
ger als mit plangegenstandlichen Grundinanspruchnahme verbundene Folge aul3er-
halb der Planfeststellung zu entschadigen (vgl. Art. 39 Abs. 4 und Art. 11 BayEG).

Abstande zu landwirtschaftlichen Nutzflachen im Zuge von Pflanzmal3nahmen

Der Bayerische Bauernverband weist darauf hin, dass bei notwendigen Eingri-
nungs- und PflanzmalRnahmen die gesetzlich vorgeschriebenen Absténde zu land-
wirtschaftlichen Nutzflachen einzuhalten seien. Damit spricht der Verband im
Wesentlichen die Vorschriften der Art. 47 und 48 AGBGB an. Der Vorhabenstrager
hat unabhangig davon, dass nach Art. 50 Abs. 1 AGBGB die beiden vorgenannten
Vorschriften nicht fur Bepflanzungen entlang einer ¢ffentlichen Stral3e gelten, zuge-
sagt, diesen Hinweis im Zuge der weiteren Planung zu beriicksichtigen. Gleiches
gilt in Bezug auf den Hinweis, bei PflanzmalRnahmen darauf zu achten, dass genu-
gend Platz fur die Zu- und Einfahrt auch mit groRen Arbeitsmaschinen verbleibt.
Dem Ansinnen des Bayerischen Bauerverbandes wird damit insoweit Rechnung ge-
tragen.

Landschaftspflegerische Gestaltung von 6ffentlichen Rand- und Restflachen

Der Bayerische Bauernverband winscht eine nachhaltige — mit Wildkrautermi-
schungen und 6kologisch wertvollen mehrjahrigen Blihpflanzen versehene — Ge-
staltung von offentlichen Rand- bzw. Restflachen sowie Béschungen, damit diese
zu Insekten- und Bienenweiden werden. Monokulturartige Rasenflachen mit einsei-
tigen intensiven Grasermischungen sollten nach Auffassung des Verbandes auf Be-
gleitflachen der offentlichen Hand nicht mehr zum Einsatz kommen. Der
Vorhabenstrager hat zugesichert, diese 6kologischen Belange (Stichwort ,Blihstrei-
fen®) im Zuge der landschaftspflegerischen MaRnahmenplanung zu berticksichti-
gen.

Ausgleich im Zuge von verbleibenden Restflachen

Der Bayerische Bauernverband moniert, dass vorhabensbedingt wertvolle landwirt-
schaftliche Nutzflachen an- bzw. durchschnitten werden und dadurch (einzelfallbe-
zogen) erhebliche wirtschaftliche Einschrankungen bei der effizienten bzw.
zeitgemalen Bewirtschaftung dieser Flachen entstehen werden. Diese wirtschaftli-
chen Nachteile seien in vollem Umfang gegeniiber den Betroffenen auszugleichen.

Hierzu ist festzustellen, dass es bei nur teilweiser Inanspruchnahme von Grundsti-
cken vorkommen kann, dass im Einzelfall unwirtschaftliche Restflachen im Eigen-
tum des Betroffenen verbleiben. Fur die Regulierung der unmittelbaren Folgen des
planfestgestellten Vorhabens, wie Grundverlust usw., ist geman Art. 14 Abs. 3 GG,
Art. 40 BayStrWG das Entschadigungsverfahren vorgesehen. Die Planfeststellung
hat insoweit lediglich enteignungsrechtliche Vorwirkung, d.h. sie lasst zwar den
Rechtsentzug grundsatzlich zu, regelt aber den Rechtslibergang als solchen nicht.
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Das Entstehen einer unwirtschaftlichen Restfléache ist erst Folge des unmittelbaren
Grundentzugs. Eine Anordnung der Ubernahme der verbleibenden Restflache des
Grundstiicks durch den Vorhabenstrager im Planfeststellungsbeschluss kommt da-
her auch im Hinblick auf die Folgewirkungen nicht in Betracht (vgl. BVerwG, Urtell
vom 14.05.1992, UPR 1992, 346; BVerwG, Urteil vom 07.07.2004, BayVBI. 2005,
120). Auch diese Entscheidung ist gemaf3 Art. 40 BayStrWG i. V. m. Art. 6 Abs. 3
BayEG dem Enteignungs- und Entschadigungsverfahren vorbehalten.

Fir die Betroffenen bietet diese Handhabung keine Nachteile, denn sie kdnnen bei
Meinungsverschiedenheiten in der Frage der Ubernahmepflicht im Entschadigungs-
verfahren ebenfalls den Rechtsweg beschreiten.

Die Tatsache, dass unwirtschaftliche Restflachen entstehen, erlangt in der Planfest-
stellung allerdings bei der Ermittlung der Betroffenheit (Grundverlust etc.) Bedeu-
tung und geht mit entsprechendem Gewicht in die Abwagung ein.

Insgesamt lasst sich zu dieser Thematik feststellen, dass der Belang der Grund-
stucksinanspruchnahme im Rahmen der Abwagung sehr schwer wiegt, jedoch auf-
grund der Zusage des Vorhabenstragers beim Erérterungstermin, beziglich der
Restflachenthematik eine einvernehmliche Lésung mit den Betroffenen anzustre-
ben, der festgestellten Planung nicht entgegensteht. Das Ergebnis der Einzelpri-
fungen ist im Zusammenhang mit der Behandlung der jeweiligen Einwendungen
dargestellt. Durch die 0.g. Zusage des Vorhabenstragers konnte den Einwendungen
zumindest teilweise entsprochen werden. Auf die Ausfiihrungen zu den einzelnen
Einwendungen unter C. 2.4 wird verwiesen.

Forstwirtschaft

Von dem Vorhaben werden auch Belange der Forstwirtschaft beriihrt. Besonders
hohe Waldverluste werden durch die plangegenstandliche neue AS Herrnsdorf/
Zentbechhofen im Bereich der St 2254 verursacht. Bei der Planung wurde zwar da-
rauf geachtet, die Waldinanspruchnahme auf das notwendige Maf3 zu beschréanken,
dennoch sind Uberbauung und Versiegelung von Waldflachen im Zuge des Vorha-
bens unvermeidbar. Es werden insgesamt etwa 4,283 ha Wald i. S. v. Art 2 Abs. 1
BayWaldG gerodet. Die Rodungsflachen liegen innerhalb des gro3en Verdichtungs-
raums Nurnberg/Furth/Erlangen gro3tenteils auf dem Gebiet des Landkreises Er-
langen-Hdchstadt. Schutz-, Bann- und Erholungswald oder ein Naturwaldreservat
sind von der Rodung nicht betroffen. Den betreffenden Waldflachen kommt nach
dem aktuellen Waldfunktionsplan auch keine besondere Bedeutung zu.

Die Beseitigung von Wald zugunsten einer anderen Bodennutzungsart (Rodung)
bedarf der Erlaubnis (Art. 9 Abs. 2 Satz 1 BayWaldG). Die Erlaubnis soll versagt
werden, wenn die Rodung Waldfunktionsplénen widersprechen oder deren Ziele ge-
fahrden wirde oder die Erhaltung des Waldes aus anderen Griinden im 6&ffentlichen
Interesse liegt und dieses vor den Belangen des Antragstellers den Vorrang verdient
(Art. 9 Abs. 5 BayWaldG). Anderungen der Nutzungen von Wald, die durch Plan-
feststellungsbeschliisse zugelassen werden, bediirfen keiner Erlaubnis nach dem
Bayerischen Waldgesetz. Im Planfeststellungsverfahren sind jedoch oben genannte
materiellen Grundsatze zu beachten (Art. 9 Abs. 8 BayWaldG).

Vorliegend wird die plangegensténdliche Rodung mit diesem Planfeststellungsbe-
schluss aus Griinden des Wohls der Allgemeinheit zugelassen; Versagungsgriinde
nach Art. 9 Abs. 5 BayWaldG stehen nicht entgegen. Es ist insbesondere im Hinblick
auf die trotz des Flachenumfangs noch vergleichsweise geringe Eindringtiefe der
vorgesehenen Rodung nicht erkennbar, dass diese dem geltenden Waldfunktions-
plan widersprechen oder seine Ziele gefahrden konnte. Die Erhaltung des Waldes
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verdient auch nicht den Vorrang vor den unter C. 2.2 aufgefiihrten, fir das Vorhaben
sprechenden Grinden. Vielmehr kommt hier den fur die Umsetzung des Vorhabens
streitenden Belangen unter Einstellung aller maf3geblichen Gesichtspunkte ein deut-
lich héheres Gewicht zu. Dabei ist auch zu berlicksichtigen, dass die Stabilitat des
verbleibenden Bestands von der Rodungsmalf3nahme nicht beeintréchtig wird und
die festgestellte Planung zudem eine Unterpflanzung der angeschnittenen Waldran-
der mit Laubbaumen vorsieht. Mit letzterer werden stufig aufgebaute Waldméantel
angelegt, welche im Bereich der neu entstehenden Waldrénder Schutz vor Wind-
wurf und Sonnenbrand bieten, die Regenerierung des Bestandsinnenklimas fordern
sowie einer Veranderung des Waldinnenklimas entgegenwirken.

Neben der geplanten Rodung sind in die Abwagung die sonstigen bau- und betriebs-
bedingten Auswirkungen auf den Lebensraum Wald einzustellen. Dabei kann auf
die Ausfiihrungen im Rahmen der allgemeinen bzw. standortbezogenen Vorpriifung
des Einzelfalls unter vorstehender Ziffer C. 1.2 dieses Beschlusses Bezug genom-
men werden. Im Zuge dieser Vorprifung sind die vorhabensbedingten Auswirkun-
gen auf den Menschen, die Tier- und Pflanzenwelt, den Boden, das Wasser, das
Klima und die Luft einschlief3lich etwaiger Wechselwirkungen — und damit auch fur
das im Bereich der Trasse gelegene Waldgebiet — dargestellt und bewertet. Hervor-
zuheben ist in diesem Zusammenhang noch einmal, dass eine Beeintrachtigung der
an den Ausbauabschnitt der B 505 angrenzenden Waldflachen durch Streusalz im
Winter nicht zu erwarten ist, da das im StralRenoberflachenwasser geldste Salz mit
dem Spritz- bzw. Schmelzwasser in die stra3enbegleitenden Entwasserungseinrich-
tungen gelangt und Utber diese den geplanten Absetz- und Riickhaltebecken zuge-
fahrt wird.

Um die Flachensubstanz des Waldes innerhalb des grof3en Verdichtungsraums
Nurnberg/Furth/Erlangen entsprechend dem Ziel B IV 4.1 des Regionalplans der
Region 7 (vorliegend den Raum Erlangen-Hochstadt) zu erhalten, sieht die festge-
stellte Planung fir die im Verdichtungsraum im Umfang von 4,283 ha verlorenge-
henden Waldflachen folgende KompensationsmalRhahmen vor:

e Pflanzung von standortgerechtem Laubmischwald mit einem Mindestabstand
von 12 m vom Fahrbahnrand (MaRnahme 1.4 A/\W T)

Im Bereich ehemaliger Parkplatze entlang des Ausbauabschnitts der B 505 er-
folgt die Grindung von Laubmischwald auf humusierten Flachen durch Pflan-
zung standortheimischer Arten auf einer Flache von 0,85 ha. Die genaue
Baumartenzusammensetzung des zu begrindenden Laubmischwaldes ist mit
dem Bereich Forsten des Amtes fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Firth
abzusprechen. Diese MalRnahme gilt neben dem waldrechtlichen Ausgleich zu-
gleich auch als Kompensation im Sinne des Naturschutzrechts und liegt inner-
halb der Beeintrachtigungszone von 50 m der ausgebauten Trasse der B 505.
Die hohere Naturschutzbehérde und das Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und
Forsten Ansbach, haben dieser Vorgehensweise jedoch zugestimmt und die ehe-
maligen Parkplatzflachen gleichwohl als geeignet fir einen multifunktionalen
Ausgleich eingestuft. Eine detaillierte MalZnahmenbeschreibung findet sich im
MalRnahmenblatt 1.4 A/W zur Unterlage 9.3 T.

e Pflanzung von standortgerechtem Laubmischwald (MaRnahme 2.1 W)

In der direkten Nachbarschaft der B 505 sudlich und nordlich der Baustrecke
(ehemaliger Parkplatz), wird auf rekultivierten Flachen neuer Wald begriindet
(Gesamtumfang 0,130 ha). Die genaue Baumartenzusammensetzung ist eben-
falls mit dem Bereich Forsten des Amtes fur Erndhrung, Landwirtschaft und Fors-
ten Farth abzusprechen Zudem erfolgt eine Zaunung zur Abwehr von
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Wildverbiss. Wegen naherer Einzelheiten wird auf das MalRhahmenblatt 2.1 W
der Unterlage 9.3 T Bezug genommen.

e Ersatzaufforstung im Verdichtungsraum Niirnberqg — Okoagenturflache der BBV-
Landsiedlung (MaBnahme 8.2 W T)

Auf den Grundstiicken FI. —Nrn. 539/12, 539/13, 539/5 und 539/4 Gemarkung
Seukendorf (jeweils Teilflachen) erfolgt die Umwandlung von Griinland in Eichen-
Hainbuchenwdlder und Hainsimsen-Buchenwald mit Waldmantel, artenreichem
Saum durch Aufforstung der Zielbestande auf der Grundlage des Landschafts-
pflegerischen Begleitplanes zur Genehmigung der MaBnahme durch die Okoa-
gentur (Gesamtumfang 2,7 ha). Die Umsetzung dieser MalRnahme erfolgt in
Abstimmung mit dem Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Frth.

e Ersatzaufforstung Regelsbach — Okoagenturflache der BBV-Landsiedlung (MaR-
nahme 8.3 W T)

Auf den beiden Fl. —Nrn. 246 und 244/7 Gemarkung Regelsbach im Landkreis
Roth (jeweils Teilflachen) werden Laubwaldbereiche in einem Umfang von
0,6016 ha neu geschaffen. Die Ersatzaufforstung erfolgt aufgrund den Vorgaben
des Regionalplans der Region 7 ,Nirnberg“ und wird in Abstimmung mit dem
Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Firth durchgefuhrt. Der anste-
hende Boden wird in vorgesehen Pflanzbereichen soweit nétig fachgerecht gelo-
ckert. Einzaunen, Ausgrasen und Nachbesserungspflanzung sind soweit
erforderlich vorzusehen.

Die genannten Waldausgleichsflachen liegen mit Ausnahme der beiden Grundsti-
cke Flur —=Nrn. 246 und 244/7 Gemarkung Regelsbach vollstandig innerhalb dieses
groRen Verdichtungsraums. Hierflr bedarf es keiner gesonderten Aufforstungser-
laubnis nach Art. 16 Abs. 1 BayWaldG; die Erlaubnis wird ebenso von der Konzent-
rationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses mit umfasst (Art. 75 Abs. 1 Satz 1
BayVwVfG). Die materiell-rechtlichen Voraussetzungen fur die Erteilung der Erlaub-
nis nach Art. 16 Abs. 2 BayWaldG sind gegeben. Insbesondere werden durch die
Waldneugriindung keine wesentlichen Belange der Landeskultur oder des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege gefahrdet. Das Amt flr Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten Ansbach hat sich aus forstwirtschaftlicher Sicht mit den im Zuge
der Tektur eingebrachten modifizierten und nunmehr plangegenstandlichen Wald-
ausgleichsmafRnahmen einverstanden erklart.

Bezlglich der AusgleichsmalRnahme 1.4 A/W T wurde die Forderung erhoben, die
genaue Baumartenzusammensetzung des zu begriindenden Laubmischwaldes in
Absprache mit dem Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Firth auszu-
wahlen. Aus forstlicher Sicht sei die Begriindung eines Waldmantels sowie die Ver-
wendung von Elsbeere und Kirsche mit Hainbauch eine anzustrebende Variante.
Die vom Vorhabenstrager beabsichtigte Verwendung von Eiche und Buche auf Frei-
flachen sei aus ortlicher Erfahrung kritisch zu betrachten. Im Rahmen der einge-
brachten Tektur wurde das MaRRhahmenblatt in der Unterlage 9.3 T entsprechend
geandert bzw. erganzt. Ebenso erfolgte eine Anderung des Pflegehinweises dahin-
gehend, dass eine ,Durchforstung mit dem Ziel, knorrige und astige Bdume zu be-
gunstigen, sobald der Aufwuchs dies zulasst®, anstelle der urspringlichen, aus
fachlicher Sicht missverstandlichen Formulierung, ,Durchforstung mit dem Ziel,
knorrige und astige Bdume zu begtinstigen”. Das Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten Ansbach vertritt insoweit die Auffassung, dass der neu begriindete
Wald erst einmal aufwachsen musse, bevor derartige Bdume entstiinden. Bezuglich
der Ersatzmal3nahme 2.1 W ist ebenso eine Absprache mit dem Amt fur Ern&hrung,
Landwirtschaft und Forsten Firth erforderlich sowie die Errichtung eines Zaunes zur
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Abwehr von Wildverbiss. Der Vorhabenstréger hat im Zuge der eingebrachten Tek-
turen auch diese Forderung des Amtes fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
Ansbach bericksichtigt.

Gleiches gilt fur den im Zuge der Anderungsplanung neu vorgesehenen MafRnah-
menkomplex 8.2 W T. mit einem Gesamtumfang von 2,7 ha), jedoch liegen, wie
oben dargestellt, rund 0,6 ha davon knapp aufRerhalb des grof3en Verdichtungs-
raums Nurnberg/Furth/Erlangen. Die beiden Grundstiicke Flur —Nrn. 246 und 244/7
Gemarkung Regelsbach (Gemeinde Rohr im Landkreis Roth) liegen jedoch inner-
halb eines zusammenhangenden Waldgebietes in einer Entfernung von nur rund
500 m vom Verdichtungsraum entfernt. Sowohl das Amt fur Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten Ansbach als auch die untere Naturschutzbehtrde haben aus
fachlicher Sicht gegen die Anderungsplanung keine Einwendungen erhoben. Das
Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach weist darauf hin, dass die
fur das Bauvorhaben notwendige Waldrodung innerhalb des gro3en Verdichtungs-
raums Nurnberg/Furth/Erlangen stattfindet und nach Ziel B IV 4.1 des Regionalplans
der Region Nurnberg (RP 7) die Flachensubstanz des Waldes im Verdichtungsraum
erhalten werden soll, soweit sie nicht ohnehin durch Bannwaldverordnung gesichert
ist. Die MaRnahme W 8.2 T, die eine Waldneugriindung im Umfang von 3,302 ha
beinhaltet, soll in einem Umfang von 0,5 ha (Flur —Nrn. 246 und 244/7 Gemarkung
Regelsbach im Landkreis Roth), nicht innerhalb des Verdichtungsraums Nirn-
berg/Furth/Erlangen realisiert werden. Somit konne der Waldausgleich, soweit er
auf den beiden genannten Grundstiicken erfolgen soll nicht (vollstandig) als Aus-
gleich fur den Waldverlust im Verdichtungsraum anerkannt werden.

Diese Auffassung vermag die Planfeststellungsbehtrde im Ergebnis nicht zu teilen.

Es ist zwar richtig, dass der RP 7 das ,Ziel“ enthalt, dass die Flachensubstanz des
Waldes im grofRen Verdichtungsraum Nurnberg/Furth/Erlangen erhalten werden
soll, und die MalBhahme Al2 jedenfalls nach der dem Landesentwicklungspro-
gramm (LEP) 2013 zu Grunde liegenden Raumstrukturierung nicht mehr innerhalb
des Verdichtungsraums zu liegen kommt (siehe Anhang 2 des LEP 2013). Indes
handelt es sich bei der betreffenden Zielstellung des RP 7 ausweislich seines klaren
Wortlauts um ein sog. ,Soll“-Ziel. Landesplanerische Planaussagen, die als ,Soll-
Ziele* formuliert sind, beanspruchen die in § 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG angesprochene
Verbindlichkeit aber nicht schlechthin. Denn eine Rechtsnorm, die als ,Soll-Vor-
schrift* erlassen ist, bindet den Normadressaten — nur dann —im Sinne eines ,Muss*,
wenn keine Umstande vorliegen, die den Fall als atypisch erscheinen lassen. Inso-
weit gilt fir die Beurteilung der Zielqualitat landesplanerischer Aussagen in Gestalt
einer Soll-Vorschrift nichts Anderes als fiir diejenigen Aussagen, die dem Regel-
Ausnahme-Muster folgen und damit den Verbindlichkeitsanspruch relativieren.
Plansatze mit einer ,Soll“-Struktur erfillen die Merkmale eines Ziels der Raumord-
nung daher nur, wenn der Plangeber die Abweichungsvoraussetzungen fir atypi-
sche Sachverhalte mit hinreichender tatbestandlicher Bestimmtheit selbst festgelegt
hat. Ist dies der Fall, sind die Merkmale eines den nachgeordneten Planungstrager
bindenden Zieles auch bei landesplanerischen Aussagen in Form einer Soll-Vor-
schrift erfullt. Dagegen entfalten Soll-Vorschriften, die keine hinreichenden Anhalts-
punkte fir die Reichweite atypischer Falle bieten, mithin in dieser Frage einen
Abwagungsspielraum eréffnen, keinen Verbindlichkeitsanspruch (vgl. zum Ganzen
BayVGH, Urteil vom 25.05.2011 — 15 N 10.1568 — juris Rn. 20 m. w. N.). Anhalts-
punkte fur die Reichweite atypischer Félle lassen sich vorliegend aber mit hinrei-
chender tatbestandlicher Bestimmtheit weder aus der Soll-Vorschrift selbst noch
aus den weiteren Planaussagen herleiten. Die Zielformulierung selbst verhalt sich
hierzu Gberhaupt nicht. Auch die Begriindung zum Ziel B IV 4.1 liefert keine Anhalts-
punkte dafiir, wann insoweit von einem atypischen Fall ausgegangen werden
kénnte. Diese erschopft sich vielmehr in der Hervorhebung und Beschreibung der
gesamtokologischen Bedeutung des Waldes, ohne naher darauf einzugehen, unter
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welchen besonderen Umstanden ggf. im Einzelfall von der Erhaltung der Waldfla-
chensubstanz abgesehen werden konnte. Die Zusammenschau mit den tbrigen
Planaussagen des Abschnitts B IV des RP 7 ergibt ebenso keine greifbaren Aussa-
gen dazu, wann von der strikten Beachtung der Zielstellung abgewichen werden
kénnte. Die angesprochene Zielaussage entfaltet daher hier keinen Verbindlich-
keitsanspruch i. S. v. 8 4 Abs. 1 Satz 1 ROG und Art. 3 Abs. 1 Satz 1 BayLplG.

Sonach sind die Aussagen des RP 7 bzgl. des Erhalts der Waldsubstanz vorliegend
lediglich abwégend zu beriicksichtigen. Im Hinblick auf den geringen Umfang der
vorgesehenen Waldneugrindung (lediglich 0,5 ha), deren Lage zwar (knapp) au-
Rerhalb des Verdichtungsraums, aber in einer unmittelbar daran angrenzenden Ge-
meinde, sowie die auch der Planfeststellungsbehérde bekannten grofR3en
Schwierigkeiten des Vorhabenstragers, im groRen Verdichtungsraum Nirn-
berg/Furth/Erlangen freihdndig flr derartige Zwecke Flachen zu erwerben, halt die
Planfeststellungsbehdrde die festgestellte Planung auch unter diesem Gesichts-
punkt mit den Belangen der Raumordnung vereinbar. Dabei ist auch zu bericksich-
tigen, dass das Amt fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten bis auf den
vorstehend behandelten rechtlich-formalen Gesichtspunkt der Lage der neuen
Waldflache aul3erhalb des Verdichtungsraums keine fachlichen Bedenken gegen
die AufforstungsmalRnahme geaufert hat.

Insgesamt gesehen ist die Ausstattung des die B 505 umgebenden Raumes mit
hochwertigen Arealen aber Uberschaubar, vor allem den Waldflachen kommt in die-
sem Zusammenhang keine besondere Bedeutung zu. Eine Beeintrachtigung des
Erholungswerts der Landschaft ist deshalb ebenso nicht zu erkennen. Waldflachen,
die nur voriibergehend in Anspruch genommen werden, werden nach Ende der Bau-
arbeiten wieder aufgeforstet (siehe MalRinahmenblatt zur MaZnahme 2.2 G der Un-
terlage 9.3 T). Der Vorhabenstrager hat dies beim Erérterungstermin zudem noch
einmal explizit zugesagt.

Soweit das Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach bzgl. der vo-
ribergehend beanspruchten Waldflachen im Rahmen der Bauillberwachung eine
Kontrolle der dortigen Bauarbeiten fordert, hat der Vorhabenstrager dies zugesagt.

Hinsichtlich der Forderung des Amtes fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
Ansbach, zu gewahrleisten, dass die Anbindung der Forstwege an das vorhandene
Wegenetz durch den Ausbau der B 505 sowie dem Bau der neuen Anschluss-Stelle
im Bereich der St 2254 nicht beeintrachtigt wird, hat der Vorhabenstrager zugesagt,
die bestehenden Anbindungen der Forstwege wahrend der Baudurchfihrung mog-
lichst aufrechtzuerhalten. Er hat zudem zutreffend darauf hingewiesen, dass die
Forstwege auch nach Ende der Bauarbeiten allesamt an das Ubrige Straf3en- und
Wegenetz angebunden sein werden.

Der Vertreter des Forstbetriebs Forchheim bittet wahrend des Erorterungstermins
darum, die lichte H6he der hthenungleichen Kreuzung der B 505 (Unterfiihrung des
offentlichen Feld- und Waldweges Flur -Nr. 686 Gemarkung Zentbechhofen) — Ifd.
Nr. 21 des Regelungsverzeichnisses — von geplanten 3,40 m auf mindestens 4,00
m zu erweitern, um die Befahrbarkeit der Unterfilhrung mit GroBmaschinen zu er-
mdglichen.

Im Zuge der eingebrachten Tekturen hat der Vorhabenstrager dem Wunsch des
Forstbetriebs Rechnung getragen. Die lichte Hohe des Bauwerkes wurde auf 4,00
m erhoht. Es musste lediglich der unterfiihrte Weg (Flur —Nr. 686 Gemarkung
Zentbechhofen) leicht abgesenkt werden. Die ordnungsgeméfRe Ableitung von
Oberflachenwasser ist weiterhin moglich, da der Tiefpunkt des Weges aul3erhalb
des Bauwerkes liegt. Dem Vorhabenstrager entstehen insoweit keine Mehrkosten.
Eine Beteiligung der Stadt Hochstadt a. d. Aisch ist somit nicht erforderlich.
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Die aufgezeigten Auswirkungen des Vorhabens auf die Belange der Forstwirtschaft
entfalten im Ergebnis kein Gewicht, das geeignet wére, die fir das Vorhaben spre-
chenden Belange zu liberwiegen. Auf Grund der plangegenstandlichen Wiederauf-
forstung sowie der sonstigen Schutzmalinahmen kann davon ausgegangen
werden, dass die vorhabensbedingten Eingriffe in den Wald und damit in dessen
unterschiedliche Funktionen fir den Naturhaushalt jedenfalls mittel- bzw. langfristig
kompensiert werden kénnen.

Denkmalpflege

Zu den denkmalpflegerischen Belangen hat das Bayerische Landesamt fiir Denk-
malpflege Stellung genommen. Belange der Bau- und Kunstdenkmalpflege werden
gemal den plangegenstandlichen Unterlagen nach Aussage des Bayerischen Lan-
desamtes fir Denkmalpflege nicht berihrt.

Im Bereich des plangegenstandlichen Ausbaus der B 505 seien zwei Verdachtsfla-
chen (V-5-6231-0005 sowie V-5-6231-0006) aufgrund der Nahe zu bekannten Bo-
dendenkmaélern und aufgrund einer hohen Siedlungsgunst eingetragen worden, die
sich aus der Néahe zu einem sudlich vorhandenen Gewasser ableiten. Infolge des-
sen halt das Bayerische Landesamt fur Denkmalpflege eine Ausgrabung dort fir
notwendig, wo nach dem Oberbodenabtrag bzw. auf der Héhe des bauseitig erfor-
derlichen Arbeitsniveaus archaologische Befunde und Funde auftreten. Im Bereich
von bekannten Bodendenkmaédlern einschlieBlich der umliegenden Flachen solle
etwa vier Monate vor dem Bodenabtrag mit den Untersuchungen und den ggf. not-
wendigen archdologischen Ausgrabungen begonnen werden, um eine Baubehinde-
rung auszuschlief3en.

Der Vorhabenstrager hat darauf hingewiesen, dass die Verdachtsflache V-5-6231-
0005 nordlich Zehntbechhofen von der Planung nicht beriihrt werde. Die weitere
Verdachtsflache V-5-6231-0006 liege nordlich von Jungenhofen und sei bereits in
Bereichen von der bestehenden Trasse der B 505 Uberbaut. Eingriffe in den Unter-
grund durch Einschnittsbéschungen und Baugruben seien in diesem Bereich auf-
grund des bestandsnahen Ausbaues nicht vermeidbar. Kartierte Bodendenkmaler
werden von der Gesamtbaumafinahme jedoch nicht bertihrt. Auch die Planfeststel-
lungsbehdrde konnte bei ihren Recherchen im Bayerischen Denkmal-Atlas in der
Umgebung des Baufeldes keine Bodendenkmaler feststellen. Das Landesamt fir
Denkmalpflege hat in seiner Stellungnahme auf3er den beiden genannten Ver-
dachtsflachen ebenso keine bekannten Bodendenkméler im Trassenbereich be-
nannt.

Der Vorhabenstrager hat explizit zugesagt, dass im Bereich der relevanten Ver-
dachtsflachen rechtzeitig vor Beginn der Bauarbeiten archdologische Untersuchun-
gen in Abstimmung mit dem Bayerischen Landesamt fiir Denkmalpflege
durchgefiihrt werden. Die bodendenkmalpflegerischen Schritte im Bauablauf wer-
den entsprechend dem IMS Nr. [IB2/IID3-0752.3-001/07 vom 26.10.2010 und der
abzuschlieRenden Vereinbarung Uiber die bodendenkmalpflegerischen Mal3hahmen
bericksichtigt. Die Dokumentation, Ausgrabung und Bergung bei Auftreten von ar-
chaologischen Befunden einschlie3lich Kostentragung, wird in einer, rechtzeitig vor
Baubeginn abzuschlieRenden Vereinbarung zwischen dem Vorhabenstrager und
dem Landesamt fiir Denkmalpflege geregelt.

Wer auf einem Grundstiick nach Bodendenkmalern graben oder zu einem anderen
Zweck Erdarbeiten auf einem Grundstiuck vornehmen will, obwohl er weil3, vermutet
oder den Umstanden nach annehmen muss, dass sich dort Bodendenkmaler befin-
den, bedarf der Erlaubnis. Die Erlaubnis kann versagt werden, soweit dies zum
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Schutz eines Bodendenkmals erforderlich ist (Art. 7 Abs. 1 DSchG). Die denkmal-
schutzrechtliche Erlaubnis wird ebenso durch diesen Planfeststellungsbeschluss er-
setzt (Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwV{G). Zu den Erdarbeiten in diesem Sinne gehort
auch die Anlage einer Stral3e (Eberl/Martin, Bayerisches Denkmalschutzgesetz, 6.
Auflage, Art. 7 Rn. 4). Wenn die beabsichtigten Erdarbeiten eine Gefahr fir ein Bo-
dendenkmal darstellen, steht es im pflichtgemafliem Ermessen, die Erlaubnis zu ver-
sagen oder eine eingeschrankte Erlaubnis (unter Nebenbestimmungen) zu erteilten.
Eine Erlaubnis wird dann zu erteilen sein, wenn nach Abwagung aller Umstéande
(Bedeutung der beabsichtigten Erdarbeiten einerseits und der durch die Arbeiten
gefahrdeten Bodendenkmaler anderseits) die Belange der Bodendenkmalpflege im
Einzelfall weniger bedeutsam sind als die Belange, die fiir das Vorhaben sprechen
(Eberl/Martin, Bayerisches Denkmalschutzgesetz, 6. Auflage, Art. 7 Rn. 6).

Die fur das Vorhaben sprechenden Belange (vgl. dazu die Ausfihrungen unter C.
2.2) gehen den Belangen des Bodendenkmalschutzes hier vor. Da auch dem Bay-
erischen Landesamt flir Denkmalpflege selbst keine Bodendenkmaler im Trassen-
bereich bekannt sind und solche dort lediglich vermutet werden, kommt diesen
Belangen unter Bertcksichtigung allgemeiner, auch voélkerrechtlicher Verpflichtun-
gen des Staates zum Schutz des archaologischen Erbes nicht der Stellenwert zu,
dass im Ergebnis die Zulassung des Vorhabens unter Berticksichtigung der vorge-
sehenen Schutzauflagen trotz der damit verbundenen mdglichen Zerstérung von
Bodendenkmalern abgelehnt werden misste.

Als Auflage kam in diesem Zusammenhang vor allem in Betracht, dass der Vorha-
benstrager eine auf seine Kosten sachgemalf durchzufihrende Grabung durch das
Landesamt fur Denkmalpflege zur wissenschaftlichen Auswertung bzw. Bergung ei-
nes Bodendenkmals zu dulden hat oder dass er selbst eine solche Grabung durch
eine geeignete private Firma durchfihren lassen muss. Eine Pflicht zur Tragung der
Kosten der fachgerechten Freilegung, Ausgrabung und Dokumentation der Funde
(Sicherungsmalinahmen) ergibt sich zwar nicht aus dem sog. Verursacherprinzip,
ist aber im Rahmen der VerhaltnismaRigkeit dann méglich und gerechtfertigt, wenn
— wie hier — durch die geplanten Erdarbeiten Bodendenkmaler beeintrachtigt oder
zerstort werden konnten (vgl. Eberl/Martin, Bayerisches Denkmalschutzgesetz, 6.
Auflage, Art. 7 Rn. 8).

Auf Grund dessen wurde dem Vorhabenstrager nach Abwéagung aller Umstande
aufgegeben, dem Bayerischen Landesamt flir Denkmalpflege, Hofgraben 4, 80539
Munchen, den Zeitpunkt des Baubeginns frihzeitig bekanntzugeben, spatestens
aber vier Monate vor Beginn von Erdbauarbeiten, um mit dem Landesamt einver-
nehmlich die erforderlichen Schritte zur Vermeidung einer Beeintrachtigung von Bo-
dendenkmaélern bzw. bei nicht vermeidbaren Beeintrachtigungen die erforderlichen
denkmalpflegerischen MaRnahmen (einschlieBlich der Prospektion von Verdachts-
flachen) festzulegen (siehe Nebenbestimmung A. 3.1.2). Daneben hat die Planfest-
stellungsbehdrde im Beschlusstenor verflgt, soweit es durch Vorkehrungen im
Rahmen der Ausfihrungsplanung, des Bauablaufs oder der Bauausfiihrung méglich
ist, Beeintrachtigungen von Bodendenkmalern zu vermeiden (z.B. durch Uberde-
ckungen) oder auf den zur Durchfihrung des planfestgestellten Vorhabens unver-
zichtbaren Umfang zu begrenzen (vgl. Nebenbestimmung A. 3.5.1). Bei nicht
vermeidbaren, unmittelbar vorhabensbedingten Beeintrachtigungen von Boden-
denkmalern hat der Vorhabenstrager die fachgerechte Freilegung, Ausgrabung und
Dokumentation der Befunde und Funde (SicherungsmalRnahmen) unter Beachtung
der Grundsétze der Erforderlichkeit, Verhaltnismaigkeit und Wirtschaftlichkeit zu
veranlassen und die hierfur anfallenden Aufwendungen zu tragen. Kosten flir eine
wissenschaftliche Auswertung der Befunde und Funde zahlen dabei nicht zu den fir
Sicherungsmafinahmen erforderlichen Aufwendungen. Die Sicherungsmal3nahmen
sind mit dem Landesamt fir Denkmalpflege abzustimmen und unter dessen fachli-
cher Begleitung durchzufihren. Einzelheiten des Umfangs, der Abwicklung und der
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Kostentragung fiir die arch&ologischen Sicherungsmafinahmen sind im vorgenann-
ten Rahmen in einer Vereinbarung zwischen dem Vorhabenstréager und dem Lan-
desamt fur Denkmalpflege festzulegen. Im Rahmen dieser Vereinbarung kommt
auch die Festschreibung eines Hochstbetrages der fur Sicherungsmafl3nahmen an-
zusetzenden Aufwendungen in Betracht. Die Planfeststellungsbehdrde ist durch Ab-
schrift der Vereinbarung zu unterrichten. Kommt eine solche Vereinbarung nicht
zustande, ist eine erganzende Entscheidung der Planfeststellungsbehérde herbei-
zufuhren (vgl. Nebenbestimmung A. 3.5.3).

Diese Auflagen dienen dem vorrangigen, vom Vorhabenstrager im Rahmen der
Ausfuhrungsplanung oder der Baudurchfihrung moglicherweise noch zu gewahr-
leistenden Schutz der Bodendenkmaler vor Beeintrachtigungen bzw. im Fall unver-
meidbarer Beeintrachtigungen, dem angemessenen Ausgleich fur die mit deren
Zulassung verbundenen Zurlckstellung der Belange der Bodendenkmalpflege ge-
geniber den fir das Vorhaben sprechenden Belangen. Obgleich die damit ange-
ordnete fachkundige Freilegung, Ausgrabung und Dokumentation der Funde im
Rahmen von Sicherungsmalnahmen gegeniber dem unverdnderten Verbleib im
Boden nur sekundéare Interessen der Denkmalpflege zu berticksichtigen vermag,
bleibt auch diese Verpflichtung durch die fir jedes staatliche Handeln geltenden
Grundsatze der Erforderlichkeit, VerhaltnismaRigkeit und Wirtschaftlichkeit bei der
Festlegung des Umfangs der gebotenen SicherungsmalBhahmen begrenzt. Da
diese Festlegungen beim jetzigen Planungsstand noch nicht abschlieRend méglich
sind, bleiben sie zun&chst einer (zukiinftigen) einvernehmlichen Regelung zwischen
Vorhabenstrager und dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege vorbehalten,
an deren Stelle, soweit erforderlich, auch eine ergdnzende Entscheidung der Plan-
feststellungsbehdrde maéglich bleibt. Die Grundziige des Plans werden durch diese
Regelung nicht tangiert, weil durch diese Regelung fir den Fall, dass — wider Erwar-
ten — keine Einigung zwischen dem Vorhabenstrager und dem Bayerischen Landes-
amt fur Denkmalpflege zustande kommt, lediglich Uber einzelne Schutzauflagen
entschieden werden muss, die fur das Vorhaben — auch angesichts der gewichtigen
Belange, die fur die Planung sprechen — nicht von entscheidender Bedeutung sind
(vgl. Kopp/Ramsauer, VWV{G, 9. Auflage, § 74 Rn. 138). Damit ist auch dem Gebot
der Konfliktbewdltigung hinreichend Rechnung getragen.

Sollten im Zuge der Bauausfilhrung auch in der Stellungnahme des Landesamtes
fur Denkmalpflege nicht aufgezeigte Zufallsfunde von Bodendenkmaélern mit heraus-
ragender kulturhistorischer Bedeutung auftreten, deren Schutz durch die vorgese-
henen Auflagen bzw. die abzuschlieRende Vereinbarung zwischen Vorhabenstrager
und dem Bayerischen Landesamt flr Denkmalpflege nicht hinreichend gewahrleis-
tet ware, hat die Planfeststellungsbehdrde die Mdglichkeit, Uber dann mdéglicher-
weise gebotene erganzende Schutzauflagen zur Abwendung unvorhergesehener
Nachteile fur Belange der Denkmalpflege zu entscheiden. In allen anderen Fallen
umfasst dagegen die vorliegende Entscheidung die denkmalschutzrechtliche Er-
laubnis nach Art. 7 Abs. 1 DSchG sowohl hinsichtlich der bezeichneten Verdachts-
flachen als auch eventueller Zufallsfunde unter Beachtung der durch die verfligten
Nebenbestimmungen vorgesehenen Mal3gaben.

Im Hinblick auf mdgliche Zufallsfunde hat der Vorhabenstrager nach der Nebenbe-
stimmung A. 3.1.2 Uberdies die bauausfihrenden Firmen auf die gesetzliche Ver-
pflichtung hinzuweisen, dass vor- und frihgeschichtliche Bodenfunde (z.B.
Tonscherben, Knochen- und Metallfunde) unverziuglich der Unteren Denkmal-
schutzbehoérde (Landratsamt Erlangen-Héchstadt) oder dem Bayerischen Landes-
amt fur Denkmalpflege zu melden sind und die aufgefundenen Gegenstande und
der Fundort bis zum Ablauf von einer Woche nach der Anzeige unverandert zu be-
lassen sind, wenn nicht die zustdndige Untere Denkmalschutzbehdrde die Gegen-
stande vorher freigibt oder die Fortsetzung der Arbeiten gestattet. Dies gilt nicht far
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Funde, die im Zuge von SicherungsmalRnahmen im Sinne der Nebenbestimmung
A. 3.5.3 auftreten.

Der offentliche Belang der Denkmalpflege wurde auch in der allgemeinen Vorpri-
fung des Einzelfalls (8 9 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 UVPG i. V. m. Nr. 14.3 der Anlage 1
zum UVPG) bereits unter C. 1.2. fr den Bereich der Kulturgiter und sonstigen
Sachguter behandelt. Das Ergebnis der dabei erfolgten Bewertung der Umweltaus-
wirkungen wird an dieser Stelle in die Abwagung eingestellt. Die Belange der Denk-
malpflege sind, vor allem angesichts der Ungewissheit Uber eine mogliche
Betroffenheit bislang unbebauter Bodendenkmaéler, mit hohem Gewicht gegen die
MalRnahme in die Abwagung einzustellen. Dennoch sind die fir die Verwirklichung
der StralBenbaumalnahme sprechenden Grinde so gewichtig, dass die Belange
der Denkmalpflege diese nicht zu Uberwiegen vermdgen. Die Ausgewogenheit der
Planung ist unter Berticksichtigung der getroffenen Nebenbestimmungen gewabhrt.

Kreislaufwirtschafts- und Abfallrecht

Abfalle, die bei Ausfihrung des gegenstéandlichen Vorhabens nicht vermieden wer-
den koénnen, sind entsprechend der in 8 6 Abs. 1 Nrn. 2 bis 4 KiWG festgelegten
Rangfolge zu verwerten oder — als letzte Stufe in der Abfallhierarchie — zu beseitigen
(88 6 Abs. 1 Nr. 5, 15 Abs. 1 KrWG).

Im Rahmen der festgestellten Planung werden etwa 85.500 m® an Erdmassen ab-
getragen, ca. 66.500 m3 werden im Rahmen der Bauarbeiten wieder eingebaut. Von
den Uberschissigen 19.000 m3 werden etwa 6.000 m3 im Bereich der im Zuge des
Vorhabens aufzulassenden Parkplatze eingebaut. Die Verwendung der Uber-
schussmassen von rund 13.000 m® fur andere BaumaRnahmen oder zur Ablage-
rung in einer Seitendeponie wird sich nach Aussage des Vorhabenstragers erst im
Zuge der Bauausfuhrung entscheiden. Im Bereich von Bau-km 2+860 bis Bau-km
3+0,25 werden die Uberschussmassen zunachst auf dem Grundstiick Flur —Nr.
1058 Gemarkung Zentbechhofen zwischengelagert (mdglicherweise auch dauerhaft
abgelagert). Gegebenenfalls werden die Uberschussmassen durch die ausfiihrende
Baufirma beseitigt bzw. verwertet. Auf Ziffer 4.11.7 der Unterlage 1 T wird insoweit
Bezug genommen.

Altlasten, die im Rahmen der Bauausfihrung bewaltigt werden mussten, sind im
Bereich des Baufeldes nicht bekannt. Das Auftreten von Kampfmitteln ist, da sich
die Bauarbeiten im Wesentlichen im Nahbereich der deutlich nach dem Zweiten
Weltkrieg errichteten Bestandstrasse abspielen, ebenso nicht zu erwarten. Im Ubri-
gen kann im Rahmen des Vorhabens StraRenaufbruch u. &. anfallen, der im Zuge
der Bauarbeiten entweder wiederverwertet oder einer ordnungsgemafen Beseiti-
gung zuzufihren ist.

Im Planfeststellungsverfahren kann auch Uber die Ablagerung von beim Straf3enbau
anfallenden Erdmassen entschieden werden. Diese sind Teil des planfestzustellen-
den Vorhabens i. S. d. § 1 Abs. 4 Nr. 4 FStrG (vgl. Marschall/Grupp, FStrG, § 1 Rn.
57).

Daran, dass hier auch Uber die (Ab-)Lagerung von Erdmassen zu entscheiden ist,
andert auch der Umstand nichts, dass diese Ablagerung méglicherweise einen Vor-
gang der Abfallbeseitigung darstellt. Bei der Verwirklichung des gegenstandlichen
Vorhabens féallt unbelastetes Erdmaterial an, das als Abfalli. S. d. § 3 Abs. 1 Satz 1
KrWG anzusehen ist. Werden die abzutragenden Erdmengen dazu verwendet, im
Zusammenhang mit dem Ausbauvorhaben rechtlich gebotene oder sachlich not-
wendige Aufschittungen vorzunehmen, z. B. fir LArmschutzwalle, StraRendamme
oder die Hinterfullung von Briickenwiderlagern, handelt es sich um die Verwertung
von Abféllen (8 3 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 1 KrwG). Steht dagegen die Beseitigung
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im Vordergrund (wie z. B. bei Seitenablagerungen), wird es sich im Zweifel um Ab-
félle zur Beseitigung (8 3 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 2 KrwG) handeln. In letzterem Fall
dirfen diese Abfélle grundsatzlich nur in den dafir zugelassenen Anlagen oder Ein-
richtungen (Abfallbeseitigungsanlagen) abgelagert werden (8 28 Abs. 1 Satz 1
KrWG@G). Ihre Aufbringung auf die vorgesehenen Bereiche wirde daher grundsétzlich
die Errichtung einer Deponie i. S. v. § 3 Abs. 27 Satz 1 KrWG darstellen, die im
Grundsatz der Planfeststellung durch die zustandige Behdrde bedurfte (8 35 Abs. 2
KrWG). Auf Grund der aus Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG folgenden Konzentrati-
onswirkung des stralRenrechtlichen Planfeststellungsverfahrens ist eine eigene ab-
fallrechtliche Planfeststellung jedoch nicht erforderlich (vgl. VGH Baden-
Wirttemberg, Urteil vom 09.12.1994, NuR 1996, 297). Vielmehr sind auch insoweit
Zustéandigkeit, Verfahren und Entscheidungsbefugnisse bei der stralenrechtlichen
Planfeststellungsbehdrde konzentriert und es muss nur ein Verfahren nach den Vor-
schriften des FStrG als des anzuwendenden Fachplanungsgesetzes durchgefiihrt
werden (vgl. OVG Koblenz, Urteil vom 28.10.2004, NVwZ-RR 2005, 404).

Wenn das Wohl der Allgemeinheit hierdurch nicht beeintrachtigt wird, kann die Plan-
feststellungsbehérde im Einzelfall unter dem Vorbehalt des Widerrufs Ausnahmen
von der Pflicht, die Uberschussmassen nur in zugelassenen Abfallbeseitigungsan-
lagen ablagern zu dirfen, zulassen (8 28 Abs. 2 KrWG). Auch diese Ausnahmeent-
scheidung unterfallt der Konzentration des straRenrechtlichen
Planfeststellungsbeschlusses. Eine solche Ausnahme ist insbesondere in Fallen
denkbar, wenn — wie hier — inerte Abfélle, z. B. Bodenaushub, ohne Beeintrachti-
gung des Wohls der Allgemeinheit auf daftir geeigneten Flachen abgelagert werden
konnen (vgl. v. Lersner/Wendenburg, Recht der Abfallbeseitigung, Kz. 0127, Rn.
32).

Soweit eine dauerhafte Ablagerung erfolgt, bestehen vorliegend keine sachlichen
Bedenken gegen die Ablagerung der Massen auf den ausgewahlten Flachen. Sol-
che wurden insbesondere auch im Anhdrungsverfahren nicht vorgebracht. Die ab-
zulagernden Uberschussmassen sind nach Art und Menge klar tiberschaubar. Es
handelt sich hier nur um einen Abfallverursacher. Die MaRnahme wird zudem von
einer Staatsbehoérde durchgefiihrt, die Ablagerungsstatten stehen Dritten nicht zur
Nutzung offen. Eine landschaftsgerechte Einbindung der Deponieflachen durch ent-
sprechende landschaftspflegerische MaRnahmen ist vom Vorhabenstrager vorge-
sehen (siehe Unterlage 9.3T Blatt 3.1 G). Die materiell-rechtlichen Voraussetzungen
fur die Zulassung einer Ausnahme nach 8§ 28 Abs. 2 KrWG sind daher gegeben.
Insbesondere stellen die unter Ziffer A. 3.2.2 verflgte Auflage sicher, dass das Wohl
der Allgemeinheit nicht beeintréachtigt wird.

Die Zulassung einer Ausnahme entspricht auch pflichtgemafler Ermessensaus-
Ubung (Art. 40 BayVwVfG). Belange, die gegen die Erteilung der Ausnahme spre-
chen konnten, haben kein solches Gewicht, das die Angemessenheit dieser
Entscheidung in Frage stellen kénnte. Zu berticksichtigen ist dabei zudem, dass mit
den Ablagerungen auch positive Wirkungen fur die Allgemeinheit verbunden sind.
Sie tragen mit zu einer optischen Abschirmung der ausgebauten Stral3e gegeniiber
der Umgebung bei.

Die Ausnahme steht gemalfd § 28 Abs. 2 KrWG kraft Gesetzes unter dem Vorbehalt
des jederzeitigen Widerrufs (vgl. Art. 49 Abs. 2 Nr. 1 BayVwVfG).

Auch bei einer (voriibergehenden) Lagerdauer von unter einem Jahr, sind die unter
vorstehender Ziffer A. 3.2.2 genannten Angaben bzw. Daten dem Landratsamt Er-
langen-Hochstadt sowie dem zustandigen Wasserwirtschaftsamt vorzulegen, damit
von dort eine abfall- bzw. immissionsschutzrechtliche Wirdigung des Sachverhalts
erfolgen kann.
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2.3.12

2.3.13

23.141

2.3.14.2

Insgesamt stehen abfallwirtschaftliche Belange dem Stra3enbauvorhaben somit
nicht entgegen. Sie sind zwar gegen die Malinahme in die Abwégung einzustellen;
dennoch kdnnen sie die fir die Verwirklichung der StraRenbaumalinahme spre-
chenden Grunde nicht Uberwiegen.

Kommunale Belange

Der Vertreter der Gemeinde Pommersfelden weist wahrend des Erdrterungstermins
darauf hin, dass der als Baustral3e vorgesehene o6ffentliche Feld- und Waldweg zur
,Fallmeisterei“ auch von einem ortlichen Bauunternehmer genutzt werde. Dieser
wolle auf den angrenzenden Grundstiicken Sand schirfen — ein entsprechendes
Genehmigungsverfahren sei bei dem Landratsamt anhéngig. Die Gemeinde Pom-
mersfelden beabsichtige eine Sondernutzungserlaubnis fir den Bauunternehmer zu
erteilen. Die Gemeinde beantragt daher, die standige Befahrbarkeit des Weges
(auch) wahrend der Bauzeit sicherzustellen und den Weg nach Bauende wieder in
einem ordnungsgemalfen Zustand zu Ubergeben.

Der Vorhabenstrager hat die Befahrbarkeit sowie den ordnungsgemafen Zustand
des Weges gegeniber der Gemeinde zugesichert.

Trager von Versorgungsleitungen

Als o6ffentliche Belange sind im Rahmen der Abwéagung auch die Interessen der Tra-
ger der offentlichen Ver- und Entsorgung, die im Bereich der StraRenbaumalRnahme
Leitungen, Kabel o. &. betreiben, zu berlcksichtigen. Dabei ist aber nur auf das ,Ob
und Wie“ von Leitungsanderungen einzugehen, nicht jedoch z. B. Uber die Kosten-
tragung zu entscheiden, die sich nach burgerlichem Recht bzw. nach bestehenden
oder noch zu treffenden vertraglichen Vereinbarungen richtet (vgl. 8 8 Abs. 10
FStrG) bzw. bei Anderungen an Fernmeldeleitungen nach den Vorschriften des
TKG.

Deutsche Telekom Technik GmbH

Die Deutsche Telekom Technik GmbH bittet darum, ihr mit einer Vorlaufzeit von vier
Monaten die endgultigen Ausbauplane zuzusenden und die Ausschreibungs- und
Ausflhrungstermine mitzuteilen. Des Weiteren bittet sie verschiedene Hinweise fur
die Baudurchfihrung (Erstellung eines Bauablaufzeitplans), insbesondere beziig-
lich der notwendigen Zuganglichkeit ihrer Anlagen wahrend der Bauphase zu be-
achten.

Entsprechende Vorgaben hat die Planfeststellungsbehérde dem Vorhabenstrager
unter A. 3.1.1 auferlegt; hierauf wird Bezug genommen. Der Vorhabenstrager hat
zudem ausdriicklich eine rechtzeitige Beteiligung der Deutschen Telekom Technik
GmbH und die Abstimmung der BaumaRnahme mit ihr zugesagt. Ebenso hat er den
Schutz bestehender Anlagen der Deutschen Telekom GmbH zugesagt, genauso
wie eine rechtzeitige Information vor Baubeginn tber Malinahmen, die Anlagen der
Deutschen Telekom Technik GmbH betreffen, sowie die Beachtung der Kabel-
schutzanweisung der Telekom. Die Sicherstellung eines ungehinderten Zuganges
zu den Telekommunikationslinien wahrend der Baumaflnahme wird der Vorhabens-
trager gleichfalls berticksichtigen.

Bayernwerk Netz GmbH

Die Bayernwerk Netz GmbH weist darauf hin, dass sich im Planbereich Versor-
gungseinrichtungen befinden und einzelne Anlagen in den gegenstéandlichen Plan-
unterlagen nicht richtig eingezeichnet worden seien. Die betroffenen Anlagen
wurden von der Bayernwerk Netz GmbH farblich markiert und in einem Lageplan M
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1:4.000 dargestellt. Des Weiteren bittet die Bayernwerk Netz GmbH die im Lageplan
gekennzeichneten Schutzzonenbereiche bzw. Schutzstreifen beziglich bestehen-
der Bau- und Bepflanzungsbeschrankungen zu beachten.

Der Vorhabenstrager hat zugesagt, die Belange der Bayernwerk Netz GmbH zu be-
rucksichtigen, das Regelungsverzeichnis wurde entsprechend angepasst.

Private Einwendungen
Einwendungen die von mehreren Betroffenen erhoben wurden

Die Planfeststellungsbehdrde entscheidet tiber die Einwendungen (und die gegebe-
nenfalls dazu gestellten Antrage) derer, deren Belange durch das Vorhaben berthrt
werden und Uber die bei der Erorterung keine Einigung erzielt worden ist. Dies be-
deutet jedoch nicht, dass Uber jede einzelne Einwendung im Tenor des Planfeststel-
lungsbeschlusses gesondert und mit konkreter Bezeichnung des
Einwendungsfihrers ausdriicklich und formlich entschieden werden muss.

Im Rahmen der im Anhérungsverfahren erhobenen Einwendungen werden u. a. wie-
derholt Forderungen, Bedenken und Anregungen vorgetragen, die in praktisch iden-
tischem Wortlaut auch vom Bayerischen Bauernverband vorgebracht wurden.
Insoweit wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf die entsprechenden Ausfih-
rungen unter C. 2.3.9 Bezug genommen.

Soweit sich die Einwendungen daneben noch mit anderen Fragen beschaftigen, die
auch bereits an anderer Stelle des Planfeststellungsbeschlusses, etwa bei der bei
der Planrechtfertigung oder bei den 6ffentlichen Belangen, die in die Abwagung ein-
gestellt wurden, abgehandelt worden sind, wird gleichfalls auf die entsprechenden
Textpassagen in diesem Beschluss verwiesen.

Soweit darlUber hinaus weitere Punkte mehrfach vorgebracht werden, werden diese
nachfolgend behandelt. Hinsichtlich der Einzelheiten des Vorbringens der Einwen-
der wird auf die Einwendungsschreiben und die Erwiderungen des Vorhabenstra-
gers sowie den sonst gefuihrten Schriftwechsel ergédnzend Bezug genommen.

Flachenverlust bzw. —inanspruchnahme

Bei Realisierung des Anbaus eines dritten Fahrstreifens an die Bundesstral3e 505
(AS Pommersfelden A 3 — AS Bamberg-Siud A 73) von Abschnitt 140, Station 1,070,
bis Abschnitt 240, Station 0,065, mit Neubau einer Anschlussstelle im Kreuzungs-
bereich mit der StaatsstralRe 2254 Zentbechhofen — Herrnsdorf werden zahlreiche
Grundstticke verschiedener privater Eigentimer dauerhaft oder voriibergehend be-
ansprucht. Im Einzelnen wird hierzu auf die Grunderwerbsplane (Unterlage 10.1.T)
und das Grunderwerbsverzeichnis (Unterlage 10.2.T) Bezug genommen. Die Aus-
wirkungen des Vorhabens lassen sich, wie bereits an verschiedenen Stellen dieses
Beschlusses dargelegt, nicht weiter als durch einen bestandsnahen Ausbau, Quer-
schnittsgestaltung 0.a. verringern.

Der Schutz des Eigentums ist mit den direkt auf den Grundentzug gerichteten Plan-
festsetzungen unmittelbar tangiert und deshalb als privater Belang in die zu tref-
fende Abwagung im Planfeststellungsverfahren einzustellen. Dies bedeutet jedoch
nicht, dass das Privateigentum in diesem Zusammenhang vor Eingriffen Gberhaupt
geschitzt ware. Vielmehr ist auch die Eigentumsgarantie des Art. 14 GG der Abwa-
gung unterworfen. Das heil3t, die Belange der Eigentimer kénnen bei der Abwagung
ggf. zugunsten anderer Belange zurlickgestellt werden.
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Die Planfeststellungsbehorde verkennt nicht, dass die dauerhafte oder voriberge-
hende Inanspruchnahme von Eigentumsflachen sowie ggf. von Pachtflachen in der
Abwéagung mit erheblichem Gewicht gegen die Planung zu Buche schlagt. Dennoch
haben es die Betroffenen hinzunehmen, dass in der Gesamtabwagung auf Grund
der Argumente, die fur das Projekt sprechen, zugunsten des Bauvorhabens, das im
offentlichen Wohl steht, entschieden wird und sie gezwungen sind, gegen Entscha-
digung vorubergehend bzw. endgultig auf ihren Besitz oder ihr Eigentum bzw. die
Bewirtschaftung von Pachtflachen zu verzichten, soweit es die mit diesem Be-
schluss festgestellten Planunterlagen vorsehen.

Rein entschadigungsrechtliche Fragen wegen unmittelbarer Eingriffe in das Grund-
eigentum sind dem nachfolgenden Entschadigungsverfahren vorbehalten. Hiernach
ist Entschadigung fur den eintretenden Rechtsverlust und fir sonstige durch die Ent-
eignung eintretende Vermoégensnachteile zu leisten (8 19 FStrG i. V. m. Art. 8
BayEG). Art und Hohe der Entschadigung sind in den Grunderwerbsverhandlungen,
die der Vorhabenstrager direkt mit den Betroffenen zu fihren hat, oder im Enteig-
nungs- bzw. Entschadigungsfestsetzungsverfahren zu regeln.

Insgesamt lasst sich feststellen, dass der Belang der Grundstiicksinanspruchnahme
im Rahmen der Abwéagung sehr schwer wiegt, jedoch nicht dazu fiihrt, dass diesem
Belang angesichts der Uberwiegenden Vorteile der Planung hier der Vorrang einzu-
raumen ist.

Ersatzlandgestellung

Uber die Frage der mehrfach im Anhorungsverfahren geforderten Gestellung von
Ersatzland fur Flachenverluste hat die Planfeststellungsbehérde grundsatzlich nicht
Zu entscheiden, da Art. 14 BayEG insoweit eine dem Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG vor-
gehende Spezialregelung enthalt (vgl. BVerwG, Urteil vom 27.03.1980, NJW 1981,
241, und Urteil vom 05.11.1997, UPR 1998, 149). Wird durch den Flachenentzug
die betriebliche Existenz eines Eigentimers weder vernichtet noch gefahrdet, kann
sich die Planfeststellungsbehtérde damit begniigen, diesen hinsichtlich seiner For-
derung nach Ersatzland auf das nachfolgende Enteignungsverfahren zu verweisen
(BVerwG, Urteil vom 28.01.1999, NVwZ-RR 1999, 629). Nach Art. 14 Abs. 3 BayEG
kann die Enteignungsbehorde nach Billigkeitsgrundséatzen, also nach denselben
Grundsatzen wie bei fachplanerischen Schutzauflagen, Ersatzlandgestellung anord-
nen. Allerdings ist diese enteignungsrechtliche Vorschrift so ausgestaltet, dass eine
Enteignung selbst dann nicht unzuléssig wird, falls ein bestehender Ersatzlandan-
spruch, z. B. wegen Fehlens von geeignetem Ersatzland (Art. 14 Abs. 1 Nrn. 1, 2
oder 3 BayEG), nicht befriedigt werden kann.

Bei moglichen Existenzgefahrdungen hat die Frage von Ersatzland im Rahmen der
Abwagung bei der Gewichtung des betreffenden privaten Belangs eine erhebliche
Bedeutung. Auf die obigen Ausfihrungen unter Ziffer 2.3.9.2 (Existenzgefahrdung
von landwirtschaftlichen Betrieben) wird Bezug genommen. Das Ergebnis der Ein-
zelprufungen ist im Zusammenhang mit der Behandlung der jeweiligen Einwendun-
gen sogleich dargestellt. Im Ergebnis hat sich gezeigt, dass eine Gefahrdung der
Existenz von landwirtschaftlichen Haupterwerbsbetrieben durch die Gestellung von
geeignetem, in der Hand des Vorhabenstragers befindlichem Ersatzland abgewen-
det werden kann.

Einzelne Einwender

Soweit Uber weitere, nicht erledigte Individualeinwendungen von privater Seite zu
entscheiden war, die nicht schon an anderer Stelle dieses Beschlusses behandelt
wurden, werden diese nachfolgend - aus Datenschutzgriinden in anonymisierter
Form und unter einer individuell vergebenen Einwendernummer — abgehandelt. Aus
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Grunden der Vereinfachung wird dabei durchgehend von Einwendern gesprochen;
dies schlief3t sowohl méannliche und weibliche Einwendungsfiihrer als auch Perso-
nenmehrheiten von Einwendungsfiihrern (Erbengemeinschaften etc.) ein. Die Ein-
wender konnen die ihnen jeweils zugeteilte Einwendernummer bei der Regierung
von Mittelfranken, der Stadt Hochstadt an der Aisch, der Gemeinde Pommersfelden
oder der Gemeinde Frensdorf erfragen.

Hinsichtlich der Einzelheiten des Vorbringens der Einwender darf auf die Einwen-
dungsschreiben und die Erwiderungen des Vorhabenstragers sowie den sonst ge-
fuhrten Schriftwechsel ergdnzend Bezug genommen werden.

Einwender 1

Der Einwender bringt vor, dass ihm durch den massiven Flacheneingriff die FI. -Nrn.
741, Gemarkung Zentbechhofen durch Rodung vollstandig entzogen werde. In
diese Forstflache mit &lterem Baumbestand werde stetig investiert. Die Fl. -Nrn. 701
sowie 733 Gemarkung Zentbechhofen (ebenfalls forstwirtschaftliche Nutzflachen)
werden zum Teil dauerhaft sowie teilweise auch voriibergehend in Anspruch ge-
nommen. Die Flachen, die dauerhaft fur das Vorhaben benétigt werden, seien in
Ersatzflachen auszugleichen. Voribergehend in Anspruch genommene Flachen
seien nach Beendigung der Baumafnahme wieder in den urspringlichen Zustand
zu versetzen. Der Einwender lehnt es ab, sein Grundstick FI. —Nr. 798 Gemarkung
Zentbechhofen (bisher Ackerlandnutzung), als Ausgleichsflache fir die MalRnahmen
8.1 W (Waldausgleich) an den Vorhabenstrager zu verauf3ern.

Im Rahmen der eingebrachten Tektur hat der Vorhabenstrager fur die Waldaus-
gleichsmalinahme 8.2 W T nunmehr Ersatzgrundstiicke in die Planung einbezogen
Uber die er ohne Einschrankungen verfiigen kann. Die Einwendungen bezlglich ei-
ner Inanspruchnahme der Fl. —Nr. 798 Gemarkung Zentbechhofen haben sich somit
erledigt.

Im Ubrigen sind die Einwendungen zuriickzuweisen.

Der Einwender bewirtschaftet nach Aussage des Amtes fir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten Ansbach ca. 10,5 ha Wald. Durch die geplante Auffahrt der
neuen Anschluss-Stelle verliert er die FI. —Nr. 741 mit 3.939 m? komplett. Bei dieser
Waldflache handelt es sich um einen ca. 80-jahrigen Kiefernbestand. Langfristig
kénnen auf dieser Flache rechnerisch jahrlich ca. 2,75 Festmeter Holz genutzt wer-
den. Dies entspricht bei den derzeitigen Holzpreisen einen Erlés von ca. 100 € jahr-
lich. Eine Holznutzung findet in der Regel jedoch nicht jahrlich, sondern alle flnf bis
zehn Jahre mit entsprechend héheren Entnahmemengen statt. Der angegebene
Wert von 100 € jahrlich ist daher ein rein rechnerischer. Eine Existenzgefahrdung
ist aus der Sicht des Amtes fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach
nicht gegeben. Die Planfeststellungsbehorde schliel3t sich dieser fachlichen Aus-
sage an und verneint im Ergebnis unter Berlicksichtigung der unter C. 2.3.9.2 dar-
gestellten Gesichtspunkte eine vorhabensbedingte Gefahrdung der betrieblichen
Existenz.

Die vom Einwender ebenfalls angesprochene Fl. -Nrn. 733 Gemarkung Zentbechh-
ofen hat eine Gesamtflache von 5.591 m? und wird auch forstwirtschaftlich genutzt.
Gleiches gqilt fur die Fl. -Nrn. 701 Gemarkung Zentbechhofen mit einer Flache von
25.094 m?. Bezuglich der Fl. —=Nrn. 733 erfolgt eine dauerhafte Inanspruchnahme
von 122 m?, die FI. —=Nr. 701 wird dauerhaft mit 864 m? beansprucht. Im Verhaltnis
zur jeweiligen Gesamtflache liegen nur (auf3erst) geringe Flacheninanspruchnah-
men vor. Unter Berlicksichtigung der Ausfihrungen zu Fl. -Nr. 741 kann folglich
auch die dauerhafte Inanspruchnahme der genannten (kleineren) Teilflachen zu kei-
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ner Existenzgefahrdung fihren. Unabhangig davon ist der Einwender aber vom Vor-
habenstrager fur den mit dem Vorhaben verbundenen Flachenentzug und damit ver-
bundene sonstige Vermdgensnachteile aul3erhalb der Planfeststellung zu
entschadigen; die Festlegung der Art der Entschadigung (gegebenenfalls unter Be-
reitstellen von Ersatzland) erfolgt ebenso dort. Auf die vorstehenden Ausfiihrungen
unter C. 2.4.1.1 und C. 2.4.1.2 wird insoweit Bezug genommen.

Der Vertreter der Planfeststellungsbehdrde hat beim Erérterungstermin ausdrick-
lich darauf hingewiesen, dass ein im Rahmen der Planfeststellung festzustellender
Anspruch auf Ersatzlandgestellung nur bestehen kdénne, wenn die Existenzgefahr-
dung landwirtschaftlicher Betriebe im Raum stehe. Dies sei jedoch bezliglich des
Einwenders nicht der Fall, so dass er, falls sich keine einvernehmliche Lésung mit
dem Vorhabenstrager ergebe, seine Forderungen im nachgelagerten Entschadi-
gungsverfahren geltend machen misse. Der Vorhabenstrdger hat beim Erorte-
rungstermin ausdricklich zugesagt, dass er bemuiht sei, dem Wunsch samtlicher
Einwender nach Ersatzgrundstiicken zu entsprechen.

Der Vorhabenstrager hat zudem zugesichert, die Entschadigungsanspriiche bezlig-
lich vorubergehend beanspruchter Flachen selbst zu regulieren. Die notwendigen
Rekultivierungsarbeiten wird er durch die beauftragten Firmen ausfihren lassen, um
den Grundstiickszustand vor Baubeginn wiederherzustellen. Auch insoweit wurde
den Einwendungen teilweise entsprochen.

Uberdies bringt der Einwender vor, dass sich derzeit bei FI. —Nr. 1889/1 Gemarkung
Zentbechhofen eine fur Land- und Forstmaschinen befahrbare Flache befinde, die
auf Grund der gegenstandlichen Planung wegfallen werde. Er fragt daher an, ob
hierflr eine Alternative geschaffen werde. Der Vorhabenstrager hat beim Ertrte-
rungstermin insoweit zugesagt, dass der in Rede stehende 6ffentliche Weg wieder
angelegt werde, allerdings werde dieser nach Stiden verlegt.

Einwender 2

Der Einwender moniert, dass ihm bei Realisierung des Vorhabens die Fl. —Nr. 734/1
Gemarkung Zentbechhofen mit einer Flache von 603 m? dauerhaft entzogen werde.
Aus der Fl. -Nr. 737/1 Gemarkung Zentbechhofen werde Teileigentum in Anspruch
genommen, die Fl. -Nr. 734 Gemarkung Zentbechhofen werde voriibergehend be-
ansprucht. Er bewirtschafte einen Betrieb mit ca. 4 ha forstwirtschaftlicher Flache,
mit der Inanspruchnahme der FI. -Nr. 734/1 gehe ein alterer wertvoller Baumbestand
verloren. Der Einwender fordert daher einen Ausgleich an Forstflachen mit identi-
schem Baumbestand. Auch seien die vom Einwender erbrachten jahrelangen Pfle-
gemalnahmen insoweit monetar zu entschadigen. Die voriibergehend in Anspruch
genommenen Flachen seien in identischem Zustand wie vor der Inanspruchnahme
vom Vorhabenstrager wieder zuriick zu geben.

Den Einwendungen kann teilweise entsprochen werden.

Der Einwender bewirtschaftet nach Aussage des Amtes fir Ernahrung, Landwirt-
schaft und Forsten Ansbach keinen landwirtschaftlichen Betrieb, so dass vorha-
bensbedingt keine landwirtschaftlichen Flachen tangiert sind. Der Einwender ist
jedoch Eigentimer von 3,66 ha forstwirtschaftlich genutzten Flachen. Er verliert
durch die geplante Auffahrt die gesamte Flur —Nr. 734/1 Gemarkung Zentbechhofen
mit einer Flache von 603 m2. Bei dieser Waldflache handelt es sich um einen ca. 80-
jahrigen Kiefernbestand. Der langfristig zu erzielende Gewinn durch Holznutzung
betragt bei den derzeitigen Holzpreisen ca. 17 € jahrlich. Eine — auch nur annéa-
hernde — Existenzgefahrdung ist nach Aussage des Amtes fur Ernahrung, Landwirt-
schaft und Forsten Ansbach daher auszuschliel3en.
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Zudem ist festzustellen, dass von der Fl. -Nr. 737/1 (Flache 119 m?) lediglich eine
kleine Teilflache von 15 m? als BaustraflRe voriibergehend in Anspruch genommen
wird und nicht, wie der Einwender behauptet, ein vollstandiger Flachenentzug erfolgt
(siehe Unterlagen 10.1.T sowie 10.2.T). Unabhangig davon ist der Einwender aber
vom Vorhabenstrager fir den mit dem Vorhaben verbundenen (geringen) Flachen-
entzug und damit verbundene sonstige Vermdgensnachteile auf3erhalb der Plan-
feststellung zu entschadigen; die Festlegung der Art der Entschadigung
(gegebenenfalls unter Bereitstellen von Ersatzland) erfolgt ebenso dort. Auf die vor-
stehenden Ausfuhrungen unter C. 2.4.1.1 und C. 2.4.1.2 wird insoweit Bezug ge-
nommen. Dem Einwender erwachsen durch diese Vorgehensweise keine Nachteile.

Der Vorhabenstrager hat beim Erorterungstermin ausdricklich zugesagt, dass er
bemiiht sei, dem Wunsch samtlicher Einwender nach Ersatzgrundstiicken zu ent-
sprechen. Zudem hat er zugesichert, die Entschadigungsanspriiche bezuglich vo-
rubergehend beanspruchter Flachen selbst zu regulieren. Die notwendigen
Rekultivierungsarbeiten wird er durch die beauftragten Firmen ausfuhren zu lassen,
um den Grundstickszustand vor Baubeginn wiederherzustellen. Auch insoweit
wurde den Einwendungen Rechnung getragen.

Einwender 3

Der Einwender tragt vor, dass er Eigentiimer der beiden vom Bauvorhaben betroffe-
nen Waldgrundstiicke Fl. -Nrn. 688 und 746 Gemarkung Zentbechhofen sei. Aus
beiden FI. -Nrn. werden jeweils Teilflachen dauerhaft bzw. auch voriibergehend in
Anspruch genommen. Weitere Waldflachen habe er nicht zur Verfigung, da er mit
Holz heize, sei er auf diese Waldflachen angewiesen. Zudem habe er beide Wald-
grundsticke jahrzehntelang gepflegt, so dass diese einen wertvollen Baumbestand
aufweisen wirden. Der Einwender fordert einen Ausgleich in Forstflachen mit iden-
tischem Baumbestand. Alternativ ware er mit einer jahrlichen Holzlieferung von 10
m? Festmeter einverstanden. Zudem misse der Vorhabenstrager die jahrelang an
dem alten Baumbestand vorgenommenen PflegemalRnahmen entsprechend aus-
gleichen. Die voribergehend in Anspruch genommenen Flachen seien in identi-
schem Zustand wie vor der Inanspruchnahme vom Vorhabenstrager wieder zuriick
Zu geben.

Der Einwender bittet zudem den Vorhabenstrager um Uberpriifung, ob es méglich
sei, das geplante Regenriickhaltebecken E 2 auf einem anderen Grundstiick als der
Fl. -Nr. 688 Gemarkung Zentbechhofen zu errichten. Eine diesbeziigliche Umpla-
nung wirde den benétigten Flachenumfang deutlich reduzieren.

Den Einwendungen kann ebenfalls nur teilweise entsprochen werden.

Der Einwender bewirtschaftet nach Aussage des Amtes fir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten Ansbach keinen landwirtschaftlichen Betrieb, so dass vorha-
bensbedingt keine landwirtschaftlichen Flachen tangiert sind. Der Einwender besitzt
nach Aussage des Amts fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach 1,81
ha Wald. Durch den Bau der Auffahrt verliert er dauerhaft 1.793 m2 Waldflache (FI.
-Nr. 746 Gemarkung Zentbechhofen), durch den Bau des Regenrlickhaltebeckens
E 2 1.348 m2 (FI. -Nr. 688 Gemarkung Zentbechhofen). Insgesamt werden ihm 3.141
m2 Wald (dauerhaft) entzogen. Auf dieser Flache lassen sich bei nachhaltiger Be-
wirtschaftung jahrlich ca. 2,2 Festmeter Holz nutzen. Durch den Teilflachenverlust
entstehen auf beiden Flurnummern gewisse Bewirtschaftungserschwernisse.

Im Verhaltnis zur jeweiligen Grundsticksflache liegen jedoch Uberschaubare Fla-
cheninanspruchnahmen vor. Das Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
Ansbach hat unter Berucksichtigung der vorhabensbedingten dauerhaften Flachen-
entzlige vorliegend keine Existenzgefahrdung gesehen Unabhéngig davon ist der
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Einwender aber vom Vorhabenstrager fur den mit dem Vorhaben verbundenen Fl&-
chenentzug und damit verbundene sonstige Vermdgensnachteile auf3erhalb der
Planfeststellung zu entschadigen; die Festlegung der Art der Entschadigung (gege-
benenfalls unter Bereitstellen von Ersatzland) erfolgt ebenso dort. Auf die vorste-
henden Ausfuhrungen unter C. 2.4.1.1 und C. 2.4.1.2 wird insoweit Bezug
genommen.

Der Vorhabenstrager hat beim Erorterungstermin ausdricklich zugesagt, dass er
bemiiht sei, dem Wunsch samtlicher Einwender nach Ersatzgrundstiicken zu ent-
sprechen. Zudem hat er zugesichert, die Entschadigungsanspriiche bezuglich vo-
rubergehend beanspruchter Flachen selbst zu regulieren. Die notwendigen
Rekultivierungsarbeiten wird er durch die beauftragten Firmen ausfiihren lassen, um
den Grundstiickszustand vor Baubeginn wiederherzustellen. Auch insoweit wurde
den Einwendungen Rechnung getragen. In den Waldbereichen wird versucht, wei-
testgehend auf eine voriibergehende Inanspruchnahme fir den Baubetrieb zu ver-
zichten.

Der Vorhabenstrager hat zu dem Vorschlag, das geplante Regenriickhaltebecken E
2 auf einem anderen — nicht dem Einwender gehdrenden — Grundstiick zu situieren
mitgeteilt, dass diese Anlage bewusst zwischen zwei Graben geplant worden sei,
da sich diese dort gut in die Landschaft einbindet und eine schadlose Ableitung in
den vorhandenen Graben gewahrleistet. Es wurde auch insoweit versucht, den Ein-
griff in Privatgrund madglichst gering zu halten, eine Lage dieses Riickhaltebeckens
ohne oder mit einem (noch) geringeren Eingriff in das Grundeigentum ist nach Aus-
sage des Vorhabenstragers aus entwasserungstechnischer Sicht nicht mdglich.
Auch das Wasserwirtschaftsamt Nirnberg hat die Lage dieses Beckens auf dem
Grundstick FI. -Nr. 688 Gemarkung Zentbechhofen aus wasserwirtschaftlicher
Sicht fur notwendig erachtet. Dem schlief3t sich die Planfeststellungsbehérde an.
Dem Vorschlag des Einwenders kann daher nicht Rechnung getragen werden.

Einwender 4

Der Einwender kritisiert, dass ihm durch den massiven Flacheneingriff von seinem
Grundstuck Fl. -Nr. 744 Gemarkung Zentbechhofen bis zu 71,1% an Flache entzo-
gen werde. Das Waldgrundstiick weise einen alteren Baumbestand auf, der mit re-
gelmanRiger forstwirtschaftliche Pflege und stetigen Investitionen in die Forstflache
betrieben werde. Ziel dieser Forstflache sei der Erhalt von nachwachsenden Roh-
stoffen, Verbesserung der Waldbodenqualitat sowie der Erhalt und Schutz aller Le-
bewesen des Waldes in allen Formen. Daher fiihrte der Einwender im Jahr 2016
eine waldbauliche MaRnahme in Form einer Wiederaufforstung und Pflanzung in
Zusammenarbeit mit dem ortskundigen Foérster durch. Es wurden auf diesem Flur-
stick zertifizierte Rotbuchen (350 Stiick) und Weiltannen (50 Stiick) zur nachhalti-
gen Verbesserung der nahrstoffreichen Bodenqualitdit und Erhaltung des
Mischwaldes fir die ndchsten Jahrzehnte geschaffen. Diese MalRBhahme sei vom
Amt far Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Furth mit einer Fertigstellungsan-
zeige/ Verwendungsnachweis zur Férderung von waldbaulichen MaflZnahmen nach
der WALDFOPR 2015 abgenommen worden. Daher sei er verpflichtet, fiir den
Schutz und Erhalt der geférderten MalZnahme innerhalb einer Bindungsfrist von 5
Jahren zu sorgen. Von diesem Grundstiick werden 3.623 m? vollstandig und 124m?
vortibergehend in Anspruch genommen. Die Flache mit dauerhaftem Entzug sei in
Ersatzflachen auszugleichen, die Flache mit voribergehender Inanspruchnahme
sei in den Zustand zu versetzen wie vor Beginn der Baumafnahme. Zudem fordert
der Einwender, dass die waldbaulichen MaRnahmen unberihrt bleiben, damit die
Bindungsfrist eingehalten werden kdénne. Zudem vertritt der Einwender die Auffas-
sung, dass die Grundstiicke mit den FI. =Nm. 847 und 845 Gemarkung Sambach
(beide Flachen werden als Sandabbau und Wiederauffullung durch Bauaushub ge-
nutzt) ideal waren, um die Anschluss-Stelle an die B 505 zur realisieren, anstelle
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von Forstflachen mit einem hohen Nutzungsgrad und alten Baumbestanden zu zer-
storen.

Der Einwender bewirtschaftet gemaf? Stellungnahme des Amtes fir Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten Ansbach keinen landwirtschaftlichen Betrieb, so dass
vorhabensbedingt keine landwirtschaftlichen Flachen tangiert sind. Der Einwender
besitzt nach Aussage des Amtes fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ans-
bach 12,1 ha Wald. Ihm werden durch die plangegenstandliche Auffahrt der neuen
Anschluss-Stelle dauerhaft 3.632 m2 Waldflache (Teilflache der Fl. -Nr. 744 Gemar-
kung Zentbechhofen) entzogen. Durch diesen Teilflachenverlust entstehen ihm ge-
wisse Bewirtschaftungserschwernisse auf dieser Flache. Auf diesem Grundstuick
wurde 2016 eine vom Freistaat Bayern gefdrderte Pflanzung mit einer funfjahrigen
Bindungsfrist durchgefihrt. Wirde die Flache innerhalb der Bindungsfrist gerodet,
dann musste der Zuschussbetrag nebst Verzinsung zuriickgezahlt werden. Eine Ro-
dung nach Ablauf der Bindungsfrist wiirde jedoch zu keiner Rickforderung fuhren.
Gleichwohl hat das Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach als
amtlicher Sachverstandiger auch angesichts der dargestellten Bewirtschaftungser-
schwernisse, die mit entsprechendem Gewicht in die Abwagung einzustellen sind,
keine Existenzgefahrdung fur den Einwender festgestellt. Die Planfeststellungsbe-
horde schlief3t sich dieser fachlichen Einschatzung an. Wie bereits bei den 0.g. Ein-
wendern ausgefiuhrt ist der mit dem Vorhaben verbundene Flachenentzug und damit
verbundene sonstige Vermdgensnachteile auRerhalb der Planfeststellung vom Vor-
habenstrager zu entschadigen; die Festlegung der Art der Entschadigung (gegebe-
nenfalls unter Bereitstellen von Ersatzland) erfolgt ebenso dort. Auch eine mdgliche
Ruckzahlung staatlicher Fordermitteln wird im Rahmen des Entschadigungsverfah-
rens behandelt werden. Auf die vorstehenden Ausfiihrungen unter C. 2.4.1.1 und C.
2.4.1.2 wird insoweit Bezug genommen.

Der Vorhabenstrager hat beim Erdrterungstermin explizit zugesagt, dass er bemiht
sei, dem Wunsch samtlicher Einwender nach Ersatzgrundstiicken zu entsprechen.
Zudem hat er zugesichert, die Entschadigungsanspriiche bezuglich voribergehend
beanspruchter Flachen selbst zu regulieren. Die notwendigen Rekultivierungsarbei-
ten wird er durch die beauftragten Firmen ausfiihren lassen, um den Grundstiicks-
zustand vor Baubeginn wiederherzustellen. Auch insoweit wurde den
Einwendungen Rechnung getragen. In den Waldbereichen wird versucht, weitest-
gehend auf eine voriibergehende Inanspruchnahme fiir den Baubetrieb zu verzich-
ten. Den Einwendungen wird somit zumindest teilweise Rechnung getragen.

Der Vorhabenstrager hat schriftlich nachvollziehbar dargelegt, dass die vom Ein-
wender vorgeschlagenen Grundstiicke Fl. -Nrn. 845 und 847 Gemarkung Sambach
fur eine Anschluss-Stelle zur Anbindung der St 2254 an die B 505 nicht geeignet
sind. Eine Anschlussstelle im Zuge der Kreisstralde BA 24 anstelle im Zuge der St
2254 erzielt nicht die verkehrliche Wirksamkeit der geplanten MaZnahme. Insoweit
wird auf die detaillierten Ausfiihrungen unter C. 2.2.1 bzw. C. 2.3.2.4 dieses Be-
schlusses Bezug genommen, aus der sich die verkehrliche Notwendigkeit bzw. Ef-
fektivitat der Anschluss-Stelle im plangegenstandlichen Bereich ergibt. Insoweit
kann der Vorschlag des Einwenders keine Beriicksichtigung finden.

Einwender 5

Der Einwender bringt vor, dass er als Eigentimer der Grundstlicke FI. —Nrn. 743,
749/2 (zugehodriger Weg), 762 sowie 768 Gemarkung Zentbechhofen direkt von der
Baumaflinahme betroffen sei. Die Flachen seien momentan in seiner land- und forst-
wirtschaftlichen Nutzung, der Teich sowie die Wiese werden fremdbewirtschaftet.
Die forstwirtschaftliche Nutzung werde von ihm selbst ausgetibt. Der Wald bestehe
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nahezu ausschlie3lich aus einem Altbestand an Baumen, regelmaflige Nachpflan-
zungen sowie Pflegemal3nahmen wurden intensiv durchgefuhrt. Der Teich sei vor
drei Jahren hergerichtet worden (Ausbaggern sowie Sanierung des Dammes).

Aufgrund des erheblichen Flachenverlustes sei der Einwender auf Ersatzflachen an-
gewiesen, so dass die Inanspruchnahme seiner Flachen in Ersatzflachen auszuglei-
chen sei. Insbesondere sei zu bericksichtigen, dass die Ersatzflachen -
entsprechend der vorhabensbedingt betroffenen Grundstiicke — in unmittelbarer
Néhe zu seinem Betriebsgrundstiick liegen missen.

Der Einwender bewirtschaftet nach Aussage des Amtes fur Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten Ansbach einen landwirtschaftlichen Nebenerwerbsbetrieb. Ent-
gegen seinem Vorbringen ist jedoch die Fl. -Nr. 768 Gemarkung Zentbechhofen
nicht von dem Vorhaben betroffen, sondern die FI. —Nrn. 766 und 765 Gemarkung
Zentbechhofen jeweils in geringem Ausmal3. Die Fl. —Nr. 765 Gemarkung Zentbech-
hofen wird als Grinland genutzt, davon verliert der Einwender 21 mz, von der Fl. —
Nr. 766 werden dauerhaft 94 m? in Anspruch genommen. Eine (auch nur anna-
hernde) Existenzgefahrdung liegt nach Aussage des Amtes fir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten Ansbach erkennbar nicht vor. Die Planfeststellungsbehérde
schlief3t sich dieser fachlichen Bewertung an.

Der Einwender bewirtschaftet nach Aussage des Amtes fur Ernahrung, Landwirt-
schaft und Forsten Ansbach zusatzlich 7,87 ha Wald. Ihm werden durch die ge-
plante Auffahrt 4.124 m?2 der Fl. -Nr. 743 Gemarkung Zentbechhofen dauerhaft
entzogen. Auf der FI. -Nr. 762 Gemarkung Zentbechhofen verliert er durch die ge-
genstandliche Planung dauerhaft 158 m2. Insgesamt gehen ihm somit 4.282 m?
forstwirtschaftlich genutzte Flache verloren. Durch die Teilflachenverluste auf den
Fl. -Nrn.743 und 762 entstehen ihm gewisse Bewirtschaftungserschwernisse. Wie
bereits bei den o0.g. Einwendern ausgefihrt ist der mit dem Vorhaben verbundene
Flachenentzug und damit verbundene sonstige Vermégensnachteile auRerhalb der
Planfeststellung vom Vorhabenstrager zu entschadigen; die Festlegung der Art der
Entschadigung (gegebenenfalls unter Bereitstellen von Ersatzland) erfolgt ebenso
dort. Auf die vorstehenden Ausfiihrungen unter C. 2.4.1.1 und C. 2.4.1.2 wird inso-
weit Bezug genommen. Der Vorhabenstrager hat beim Erdrterungstermin explizit
zugesagt, dass er bemiht sei, dem Wunsch samtlicher Einwender nach Ersatz-
grundsticken zu entsprechen. Der Einwender kann daher seinen Wunsch nach Er-
satzflachen in unmittelbarer Lage zu seinem Betrieb, im Rahmen des
nachgelagerten Entschadigungsverfahrens gegentber dem Vorhabenstrager gel-
tend machen, der, wie bereits erwéahnt, beim Erérterungstermin entsprechende Ver-
handlungsbereitschaft mit den betroffenen Grundeigentiimern signalisiert hat.
Zudem hat er zugesichert, die Entschadigungsanspriiche bezlglich voribergehend
beanspruchter Flachen selbst zu regulieren. Die notwendigen Rekultivierungsarbei-
ten wird er durch die beauftragten Firmen ausfihren zu lassen, um den Grund-
stiickszustand vor Baubeginn wiederherzustellen.

Einwender 6

Der Einwender moniert, dass er als Eigentimer der Grundstiicke Fl. —Nrn. 1058 und
1124 Gemarkung Zentbechhofen sowie als Pachter der Fl. —Nr. 1120 Gemarkung
Zentbechhofen unmittelbar von dem Bauvorhaben betroffen sei.

Die Fl. —Nr. 1058 werde wegen dem Bau eines Regenrlickhaltebeckens teilweise
entzogen. Teile dieser Flurnummer werden im Zuge der Bauarbeiten voriberge-
hend — fir mindestens ein Jahr — in Anspruch genommen. Bisher sei diese voriiber-
gehend entzogene Flache vom Einwender als Ackerland genutzt worden. Der
dauerhaft entzogene Grundstiicksteil betreffe jedoch eine Griinlandflache. Fir die
vorubergehend in Anspruch genommene Flache sei zu bertcksichtigen, dass dies
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hochwertiges Ackerland sei und diese Flache nach Riickgabe wieder hochwertiges
Ackerland bleiben solle. Der Einwender fordert ein Gutachten der Flache vor der
vorubergehenden Inanspruchnahme sowie nach Rickgabe der Flache anzuferti-
gen, zudem sei entsprechender Wertersatz zu leisten. Die Flache sei sorgsam zu
behandeln und Schadstoffeintrag durch Ole etc. seien zwingend zu verhindern. Fer-
ner sei der Graben des Wasserablaufes F211 dauerhaft abflusswirksam zu halten,
die regelmafiige Unterhaltsreinigung habe durch den Baulasttrager ohne Aufforde-
rung zu erfolgen.

Die FI. -Nrn. 1120 sowie 1124 Gemarkung Zentbechhofen seien wéhrend der Bau-
phase fur den Einwender nicht erreichbar, sodass insoweit entsprechender Lander-
satz gefordert werde. Der Betrieb des Einwenders im Vollerwerb, werde nach den
strengen Kriterien des Bayerischen Kulturlandschaftspflegeprogramms bewirtschaf-
tet (MaBnahme B20). Daher sei er auf jeden Quadratmeter Hauptfutterflache zur
MalRnahmenerfullung sowie zur Erndhrung seiner Tiere angewiesen. Ein Ersatz
musse hier zwingend durch eine Flache nahe des Betriebssitzes erfolgen.

Weiterhin bittet der Einwender zu prifen, ob das Regenriickhaltebecken auf der FI.
-Nr. 1124 Gemarkung Zentbechhofen errichtet werden kdnne, insbesondere um Be-
wirtschaftungserleichterungen durch die zurtickliegende Flurbereinigung aufrecht zu
erhalten.

Ferner sei die bisherige in seinem Grundbuch zu Gunsten der Bundesstral3enver-
waltung eingetragene Dienstbarkeit vom 01.06.1965 aufgrund der ver&nderten Be-
dingungen fur den Einwender kostenfrei zu lI6schen. Vor einem Betreten seiner
bewirtschafteten Flachen, bittet der Einwender den Vorhabenstrager um rechtzei-
tige Information bzw. Terminabsprache

Hierzu ist festzustellen, dass nicht — wie der Einwender behauptet — die FI. -Nr. 1124
Gemarkung Zentbechhofen von der Baumalinahme betroffen ist, sondern das
Grundstick Fl. —=Nr. 1124/2 Gemarkung Zentbechhofen. Von dieser Flache (Ge-
samtgroRe 2.226 m?), wird jedoch nur ein kleiner Anteil von 192 m? dauerhaft in
Anspruch genommen. Der Einwender bewirtschaftet gemaR Stellungnahme des
Amtes fUr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach einen landwirtschatftli-
chen Haupterwerbsbetrieb. Er verliert durch das Bauvorhaben dauerhaft 3.297 m?2
an landwirtschaftlich genutzter Flache. Von einer Existenzgefahrdung ist im vorlie-
genden Fall nach Aussage der landwirtschaftlichen Fachbehoérde jedoch nicht aus-
zugehen. Diese wurde vom Einwender im Anhérungsverfahren auch nicht geltend
gemacht. Nach Angabe der Abteilung Forsten des Amtes fir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten Ansbach, bewirtschaftet der Einwender zudem eine Gesamtfla-
che von 28,2 ha Wald. Auf der FI. -Nr. 1124/2 Gemarkung Zentbechhofen werden
ihm vorhabensbedingt jedoch lediglich 192 m2 dauerhaft entzogen. Aus forstwirt-
schaftlicher Sicht ist daher eine Beeintrachtigung seiner Existenz ebenso auszu-
schlieRen.

Wie bereits bei den 0.g. Einwendern ausgefiihrt, ist der mit dem Vorhaben einher-
gehende Flachenentzug und damit verbundene sonstige Vermdgensnachteile au-
Berhalb der Planfeststellung vom Vorhabenstrager zu entschadigen; die Festlegung
der Art der Entschadigung (gegebenenfalls unter Bereitstellen von Ersatzland) er-
folgt ebenso dort. Auf die vorstehenden Ausfiihrungen unter C. 2.4.1.1 und C.
2.4.1.2 wird insoweit Bezug genommen. Der Vorhabenstrager hat beim Erérterungs-
termin explizit zugesagt, dass er bemiht sei, dem Wunsch samtlicher Einwender
nach Ersatzgrundstiicken zu entsprechen. Der Einwender kann daher seinen
Wunsch nach Ersatzflachen in unmittelbarer Lage zu seinem Betrieb, im Rahmen
des nachgelagerten Entschadigungsverfahrens gegeniuber dem Vorhabenstrager
geltend machen, der beim Erorterungstermin entsprechende Verhandlungsbereit-
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schaft mit den betroffenen Grundeigentiimern signalisiert hat. Zudem hat er zugesi-
chert, die Entschadigungsanspruche beziglich voribergehend beanspruchter Fla-
chen selbst zu regulieren. Die notwendigen Rekultivierungsarbeiten wird er durch
die beauftragten Firmen ausfuhren lassen, um den Grundstiickszustand vor Baube-
ginn wiederherzustellen. Zudem hat der Vorhabenstrager zugesagt, dass die Zu-
fahrt zu den betroffenen Grundstiicken des Einwenders sowie die Bewirtschaftung
der Restflachen im Zuge der Bauarbeiten so weit als mdglich sichergestellt werden.
Naturgeman seien Behinderungen wéhrend der Baumalinahme nicht auszuschlie-
Ren. In den Waldbereichen wird versucht, weitestgehend auf eine voriibergehende
Inanspruchnahme fir den Baubetrieb zu verzichten.

Im Rahmen des Erdrterungstermins hat der Vorhabenstrdger auf Anregung der
Planfeststellungsbehdrde eine ,Beweissicherung light* (Begehung und Dokumenta-
tion (Protokoll, Fotos) der betroffenen Flachen vor und nach der MaRhahme unter
Leitung des AELF und Beteiligung der jeweils betroffenen Grundeigentiimerinnen
oder Grundeigentimer) beziglich der voriibergehend in Anspruch zu nehmenden
Flachen zugesagt. Der entsprechenden Forderung des Einwenders und des BBV
wird damit entsprochen.

Gemal A. 3.2.4 dieses Beschlusses sind samtliche Lager- und Bereitstellungsfla-
chen so zu gestalten, dass keine nachhaltigen Auswirkungen verursacht werden
konnen, insbesondere also Abschwemmungen von kontaminiertem Material, Versi-
ckerungen von geldsten Schadstoffen und Staubverwehungen verhindert werden.
Diese wasser- und bodenschutzrechtliche Auflage tragt den Bedenken des Einwen-
ders Rechnung, dass Schadstoffeintrage durch Ole etc. auf den voriibergehend in
Anspruch genommenen Flachen wirksam verhindert werden.

Wegen des Baus des Regenriickhaltebeckens (RRB 5) muss der vom Einwender
angesprochene ,Kreuzflur-Weggraben®, welcher entlang des &éffentlichen Feld- und
Waldweges (Fl. -Nr. 1123 Gemarkung Zentbechhofen) verlauft, um das RRB 5
herum verlegt werden. Die Kosten fir die Verlegung tragt die BundesstralRenverwal-
tung. Die Unterhaltung des Grabens obliegt jedoch dem StraRenbaulasttrager des
hier tangierten offentlichen Feld- und Waldweges, somit der Stadt Hochstadt a. d.
Aisch. Die Forderung des Einwenders, den Graben regelmaRig zu unterhalten, kann
daher nicht dem Vorhabenstrager im Zuge der Planfeststellung auferlegt werden.
Der Einwender muss sich daher direkt an die Stadt Hochstadt a. d. Aisch als Unter-
haltungsverpflichtete wenden.

Die vom Einwender beantragte kostenfreie Léschung der Dienstbarkeit im Grund-
buch ist im anschlieBenden Grunderwerbs- bzw. Entschadigungsverfahren zu kla-
ren und unterliegt somit nicht dem Regelungsregime der Planfeststellung. Der
Vorhabenstrager hat ausdricklich zugesagt, dass ein Betreten der tangierten Fla-
chen grundsatzlich nur nach vorheriger Kontaktaufnahme mit dem Eigentimer/
Pachter erfolgt.

Dem Wunsch des Einwenders, das RRB 5 auf dem Grundstiick Fl. -Nr. 1124 Ge-
markung Zentbechhofen zu errichten, kann nicht entsprochen werden. Das Grund-
stick Fl. —Nr. 1058 Gemarkung Zentbechhofen ist als Standort fir die
Abwasserbehandlungsanlage aus wasserwirtschaftlich-fachlichen Grinden nach
Einschatzung des Wasserwirtschaftsamtes Nirnberg (amtlicher Sachverstandiger)
am besten geeignet. Das RRB wurde unter anderem deshalb an der norddstlichen
Ecke des Grundstlicks situiert, um dessen Bewirtschaftung méglichst wenig zu be-
eintrachtigen. Verbleibende Bewirtschaftungserschwernisse werden im Rahmen der
Grunderwerbsentschadigung ausgeglichen. Die Querung der B 505 erfolgt weiterhin
Uber den 6ffentlichen Feld- und Waldweg. Die Kreuzung muss wegen der Verbrei-
terung der B 505 auf drei Fahrstreifen bei einseitigem Verlangen seitens des Bau-
lasttragers der Bundesstral3e (8 12 Abs. 3 Nr. 1 FStrG) geandert werden.
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Einwender 7

Der Einwender tragt vor, dass er als Eigentiimer der Grundstiicke Fl. —Nrn. 706 und
727 Gemarkung Zentbechhofen wegen dauerhafter sowie voribergehender Inan-
spruchnahme von der BaumalRnahme betroffen sei. Er bewirtschafte einen forstwirt-
schatftlichen Betrieb mit ca. 9 ha Flache. Beide Fl. —Nrn. bestehen aus einem &lteren
wertvollen Baumbestand. Der Einwender winscht einen addaquaten Flachenaus-
gleich, sollte dieser nicht moglich sein, erwarte er eine entsprechende Entschadi-
gungszahlung. Die bauzeitbedingt in Anspruch genommenen Flachen, seien in
identischem Zustand wieder zuriickzugeben wie vor deren Inanspruchnahme. Der
Einwender verweist auch insoweit auf den alten Baumbestand, der aufgrund der von
ihm durchgefihrten jahrelangen Pflegemal3nahmen ebenfalls monetéar zu berick-
sichtigen sei. Vor Betreten seiner Flachen, bittet er als Eigentimer um rechtzeitige
Information vorab.

Der Einwender bewirtschaftet nach Aussage des Amtes fur Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten Ansbach einen landwirtschaftlichen Nebenerwerbsbetrieb. Das
Bauvorhaben tangiert keine landwirtschaftlichen Flachen Der Einwender bewirt-
schaftet nach Aussage der landwirtschaftlichen Fachbehdrde 8,52 ha Wald. Von der
Fl. —=Nr. 727 Gemarkung Zentbechhofen werden ihm dauerhaft (lediglich) 89 m2 ent-
zogen. Die im Einwendungsschreiben bezeichnete Fl. —Nr. 706 Gemarkung
Zentbechhofen ist nach den Unterlagen des Amtes fur Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten Ansbach nicht im Eigentum des Einwenders, dafir jedoch die Fl. —Nr.
707 Gemarkung Zentbechhofen, von der dauerhaft 327 m2 — bei einer Gesamtflache
von 14.497 m? — vorhabensbedingt entzogen werden. Im plangegenstandlichen
Grunderwerbsverzeichnis (Unterlage 10.2 T) ist der Einwender ebenfalls als Eigen-
timer der Fl. —Nr. 707 ausgewiesen.

Wie bereits bei den 0.g. Einwendern ausgefiihrt ist der mit dem Vorhaben verbun-
dene (in diesem Fall relativ geringe) Flachenentzug und damit verbundene sonstige
Vermogenshachteile au3erhalb der Planfeststellung vom Vorhabenstrager zu ent-
schadigen; die Festlegung der Art der Entschadigung (gegebenenfalls unter Bereit-
stellen von Ersatzland) erfolgt ebenso dort. Auf die vorstehenden Ausfiihrungen
unter C. 2.4.1.1 und C. 2.4.1.2 wird insoweit Bezug genommen. Der Vorhabenstra-
ger hat beim Erorterungstermin explizit zugesagt, dass er bemiiht sei, dem Wunsch
samtlicher Einwender nach Ersatzgrundsticken zu entsprechen. Der Einwender
kann daher seinen Wunsch nach Ersatzflachen in unmittelbarer Lage zu seinem
Betrieb, im Rahmen des nachgelagerten Entschadigungsverfahrens gegentber
dem Vorhabenstrager geltend machen, der, wie bereits erwahnt, beim Erérterungs-
termin entsprechende Verhandlungsbereitschaft mit den betroffenen Grundeigentu-
mern signalisiert hat. Zudem hat er zugesichert, die Entschadigungsanspriiche
bezuglich voriibergehend beanspruchter Flachen selbst zu regulieren. Die notwen-
digen Rekultivierungsarbeiten wird er durch die beauftragten Firmen ausfihren las-
sen, um den Grundstiickszustand vor Baubeginn wiederherzustellen. Der
Vorhabenstrager hat ausdricklich zugesagt, dass ein Betreten der tangierten Fla-
chen grundsatzlich nur nach vorheriger Kontaktaufnahme mit dem Eigentimer/
Pachter erfolgt.

Einwender 8

Der Einwender erklart, dass er damit einverstanden sei, dass seine Flachen fiir den
Bau der Auffahrtim Zuge der B 505 genutzt werden. Er mochte jedoch im Gegenzug
eine gleichwertige Ausgleichsflache erhalten. Welche von seinen Grundstiicken im
Einzelnen vorhabensbedingt betroffen sind, hat der Einwender in seinem Schreiben
jedoch nicht benannt. Die Art und Weise einer (mdglichen) vorhabensbedingten Be-
eintrachtigung hat der Einwender auch nicht zumindest ansatzweise grob umschrie-
ben.
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Die Einwendung ist zurtickzuweisen, da eine sinnvolle Befassung durch die Plan-
feststellungsbehdrde nicht moglich ist. Der Einwender ist im plangegenstandlichen
Grunderwerbsverzeichnis nicht aufgefiihrt. Weder der Vorhabenstrager, noch das
Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach sahen sich deshalb in der
Lage eine fachliche Aussage zu dem Vorbringen zu treffen. Die Planfeststellungs-
behdrde sieht daher keine Veranlassung, den auf3erst vagen bzw. ungenauen Aus-
sagen des Einwenders weiter nachzugehen.

Einwender 9

Der Einwender moniert, dass vorhabensbedingt sein gesamtes Grundstiick FI. —Nr.
854 Gemarkung Sambach fiir die Errichtung eines Regenriickhaltebeckens benétigt
werde. Von seinem Grundstick FI. —Nr. 853 Gemarkung Sambach benétige der
Vorhabenstrager eine Teilflache zur Errichtung eines Entwasserungsgrabens, der
das anfallende Oberflachenwasser von der B 505 zum Regenriickhaltebecken leite.
Der Einwender betreibt auf dem Grundstiick Fl. —Nr. 855 Gemarkung Sambach ei-
nen Fischweiher, auf der FI. —Nr. 853 Gemarkung Sambach befinden sich Fisch-
kammern. Um seine Teichbewirtschaftung weiterhin verniinftig ausiiben zu kénnen,
lege er Wert darauf, dass seine bestehende Zufahrt erhalten bleibe. Im Zufahrtsbe-
reich musse der Vorhabenstrager daher den geplanten Entwasserungsgraben ver-
rohren. Der Einwender mdchte zudem einen angemessen breiten Streifen (ca. 3 —
4 m) entlang der sudlichen Grenze der Fl. —Nr. 854 Gemarkung Sambach zurtick-
behalten, damit er bis auf die Hohe seiner FI. —-Nrn. 853 und 855 Gemarkung Sam-
bach, mit einem Fahrzeug heranfahren konne.

Der Einwender merkt an, dass die bestehenden Grenzsteine der FI. —Nrn. 853 und
855 Gemarkung Sambach moglicherweise nicht korrekt liegen und daher Uberpruft
werden sollten. Im Zuge der Aufstellung eines Strommastes solle es nach Informa-
tionen des Voreigentiimers zu Grenzsteinstreitigkeiten mit dem Eigentimer des
Nachbargrundstiicks Fl. —Nrn. 856 Gemarkung Sambach gekommen sein.

Der Vorhabenstrager hat zugesichert, sofern bisher eine dinglich gesicherte Zufahrt
von der BA 24 aus zur Fl. —Nr. 853 Gemarkung Sambach besteht, diese den neuen
Verhéltnissen anzupassen und in der bis dato vorhandenen Breite bzw. Befestigung
auszufuhren. Der plangegenstandliche Entwasserungsgraben wird nach Zusage
des Vorhabenstragers verrohrt, so dass den Einwendungen insoweit Rechnung ge-
tragen wird. Im Ubrigen ist die FI. =Nr. 853 Gemarkung Sambach auch liber den
beim Einwender verbleibenden Reststreifen der Fl. —Nr. 854 Gemarkung Sambach
erreichbar. Der Vorhabenstrager hat in diesem Zusammenhang zugesagt, dass an
der stidlichen Grenze der FIl. -Nr. 854 Gemarkung Sambach ein 3 m breiter Streifen
auf der FI. -Nr. 854 im Eigentum des Einwenders verbleiben kénne, so dass auch
insoweit dem Anliegen des Einwenders entsprochen wird.

Die in den Planunterlagen dargestellten Flurgrenzen und Grenzpunkte stellen nach
Aussage des Vorhabenstragers den aktuellen Stand der Bayerischen Vermes-
sungsverwaltung dar. Da im Bereich der Grenze der FI. —Nrn. 853 und 855 zur FI. —
Nr. 856 Gemarkung Sambach kein (vorhabensbedingter) Grunderwerb erforderlich
ist, ist in diesem Bereich auch keine Grenzfeststellung veranlasst. Die Planfeststel-
lungsbehorde teilt die Auffassung des Vorhabenstragers und hélt die vom Einwen-
der gewiinschte Feststellung der Grundstiicksgrenze ebenso nicht fur erforderlich.

Der Einwender bewirtschaftet nach Aussage des Amtes fir Ernahrung, Landwirt-
schaft und Forsten Ansbach keinen landwirtschaftlichen Betrieb. Er verliert durch
die BaumaRnahme jedoch 0,39 ha an landwirtschaftlich genutzter Flache. Wie be-
reits bei den 0.g. Einwendern ausgefiuhrt ist der mit dem Vorhaben verbundene Fla-
chenentzug und damit verbundene sonstige Vermdgensnachteile auf3erhalb der
Planfeststellung vom Vorhabenstrager zu entschadigen; die Festlegung der Art der
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2.5

Entschadigung (gegebenenfalls unter Bereitstellen von Ersatzland) erfolgt ebenso
dort. Auf die vorstehenden Ausfihrungen unter C. 2.4.1.1 und C. 2.4.1.2 wird inso-
weit Bezug genommen. Der Vorhabenstrager hat beim Erdrterungstermin explizit
zugesagt, dass er bemiht sei, dem Wunsch samtlicher Einwender nach Ersatz-
grundsttcken zu entsprechen.

Der Einwender besitzt nach den Unterlagen des Amtes fir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten Ansbach 0,3237 ha Wald. Durch den Entzug der Fl. -Nr. 854
Gemarkung Sambach verliert er jedoch lediglich 124 m2 an Forstfachern. Durch den
Bau eines Entwasserungsgrabens auf der FI. -Nr. 853 Gemarkung Sambach verliert
er weitere 189 m2 Wald. Aus forstlicher Sicht muss es nach Auffassung des Amtes
moglich sein, die Waldflachen anfahren zu kdnnen. Dieser Forderung des Amtes fir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach, kommt der Vorhabenstrager — wie
bereits oben ausgefiihrt — jedoch nach.

Gesamtergebnis der Abwagung

Abschlieend und zusammenfassend lasst sich feststellen, dass das Vorhaben
auch unter Beriicksichtigung der teilweise erheblichen Auswirkungen auf die Um-
welt und das Eigentum mit diesem Planfeststellungsbeschluss zugelassen werden
kann. Den fir das Vorhaben sprechenden Belangen wird der Vorrang eingeraumt,
denn die Realisierung der in diesem Beschluss aufgezeigten positiven Auswirkun-
gen des Anbaus eines dritten Fahrstreifens an die B 505 (AS Pommersfelden — AS
Bamberg-Sud) mit Neubau einer AS im Kreuzungsbereich mit der St 2254
Zentbechhofen-Herrnsdorf in ihrer Gesamtheit erscheint fir das 6ffentliche Wohl als
dringend geboten. Die Belange, die fur das Bauvorhaben sprechen, Gberwiegen im
Rahmen der Abwéagung und der Gesamtbetrachtung aller einzustellenden &ffentli-
chen und privaten Belange, insbesondere auch wegen zahlreicher begleitender
MalRnahmen, die mit unterschiedlichem Gewicht gegen das Vorhaben sprechenden
offentlichen und privaten Belange sowie insbesondere auch die Umweltauswirkun-
gen. Diese konnten durch die konkrete Ausgestaltung der festgestellten Planung,
verschiedene Regelungen, die dem Vorhabenstrdger mit diesem Beschluss aufer-
legt wurden, sowie durch Zusagen des Vorhabenstragers derart abgemildert wer-
den, dass unter Beriicksichtigung dessen die Planungsentscheidung zugunsten des
Bauvorhabens ausgewogen erscheint und die entscheidungserheblichen Konflikte
geldst sind.

Unuberwindliche Hindernisse oder VerstdRRe gegen striktes Recht sind nicht ersicht-
lich, die gesetzlichen Optimierungsgebote sind beachtet.

Unter Beachtung aller Umstande ist auch keine Alternative ersichtlich, die sich bei
gleicher Verkehrswirksamkeit gegeniber der plangegensténdlichen Variante des
Anbaus eines dritten Fahrstreifens an die B 505 mit Neubau einer AS im Kreuzungs-
bereich mit der St 2254 als vorzugswirdig darstellen wirde. Der Plan fir das Vor-
haben ist in der mit diesem Beschluss festgelegten Form auch unter
Berlicksichtigung der Planungsvarianten unter allen Gesichtspunkten ausgewogen.

Begrundung der stralBenrechtlichen Verfigungen

Die unter A. 5 verflgte Einziehung, Umstufung und Widmung von 6ffentlichen Stra-
Ben beruht auf § 2 Abs. 6 FStrG bzw. Art. 6 Abs. 6, 7 Abs. 5, 8 Abs. 5 BayStrwaG,
soweit nicht 8 2 Abs. 6a FStrG bzw. Art. 6 Abs. 8, Art. 7 Abs. 6 und Art. 8 Abs. 6
BayStrWG eingreifen. Die Entscheidung tber die Widmung, Umstufung und Einzie-
hung kann danach — wie vorliegend geschehen — auch in einem Planfeststellungs-
beschluss nach 88 17 ff. FStrG mit der Mal3gabe erfolgen, dass die Widmung mit
der Verkehrsuibergabe, die Umstufung mit der Ingebrauchnahme fir einen neuen
Verkehrszweck und die Einziehung mit der Sperrung wirksam wird.
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4. Kostenentscheidung

Die Entscheidung tber die Kosten stitzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 KG.
Von der Zahlung der Gebuhr ist der Freistaat Bayern nach Art. 4 Satz 1 Nr. 1 KG
befreit. Die Regelung beziiglich der Auslagen ergibt sich aus Art. 10 KG

C. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach sei-
ner Zustellung Klage erhoben werden beim

Bayerischen Verwaltungsgerichtshof,
Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Miinchen,
Hausanschrift: Ludwigstraf3e 23, 80539 Minchen,

schriftlich oder elektronisch in einer fur den Schriftformersatz zugelassenen Form.
Die Einlegung eines Rechtsbehelfs per einfacher E-Mall ist nicht zugelassen und
entfaltet keine rechtlichen Wirkungen! Nahere Informationen zur elektronischen Ein-
legung von Rechtsbehelfen kdnnen der Internetprasenz der Bayerischen Verwal-
tungsgerichtsbarkeit (http://www.vgh.bayern.de) entnommen werden.

Die Klage muss den Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern) und den Gegenstand
des Klagebegehrens bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die
zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb einer Frist
von zehn Wochen nach Klageerhebung anzugeben.

Erklarungen und Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht werden,
sind nur zuzulassen, wenn die Verspatung gentgend entschuldigt wird. Der Ent-
schuldigungsgrund ist auf Verlangen des Gerichts glaubhaft zu machen. Dies gilt
nicht, wenn es mit geringem Aufwand mdglich ist, den Sachverhalt auch ohne Mit-
wirkung des Klagers zu ermitteln. Die genannte Frist kann durch das Gericht auf
Antrag verlangert werden, wenn der Klager in dem Verfahren, in dem die angefoch-
tene Entscheidung ergangen ist, keine Moglichkeit der Beteiligung hatte.

Der angefochtene Beschluss soll in Abschrift beigefligt werden. Der Klage und allen
Schriftsatzen sollen bei schriftlicher Einreichung Abschriften fir die Gbrigen Beteilig-
ten beigefiigt werden.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, aul3er im
Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies
gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen Ver-
waltungsgerichtshof eingeleitet wird. Prozessbevollmachtigter kann ein Rechtsan-
walt oder eine sonst nach § 67 Abs. 4 VWGO und nach § 5 RDGEG zur Vertretung
berechtigte Person oder Organisation sein.

D. Hinweise zur Auslegung des Plans

Eine Ausfertigung dieses Planfeststellungsbeschlusses wird mit den unter A. 2 ge-
nannten Planunterlagen bei der Stadt Hochstadt a. d. Aisch und den Gemeinden
Frensdorf sowie Pommersfelden zwei Wochen zur Einsicht ausgelegt. Ort und Zeit
der Auslegung werden zuvor ortsiiblich bekanntgemacht.
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Mit dem Ende der Auslegungsfrist gilt der Beschluss gegeniiber allen Betroffenen
sowie gegeniber den Vereinigungen i. S. v. Art. 73 Abs. 4 Satz 5 BayVwV{G als
zugestellt.

Der verfiigende Teil des vorliegenden Planfeststellungsbeschlusses, die Rechts-
behelfsbelehrung und ein Hinweis auf die Auslegung des Planfeststellungsbe-
schlusses und des festgestellten Plans werden daneben im Amtsblatt der Regierung
von Mittelfranken sowie in den ortlichen Tageszeitungen offentlich bekannt ge-
macht.

Ab Beginn der Auslegung der genannten Unterlagen besteht die Méglichkeit, den
Planfeststellungsbeschluss im Volltext auf der Internetseite der Regierung von Mit-
telfranken (www.regierung.mittelfranken.bayern.de) abzurufen. Wahrend des Aus-
legungszeitraums kann aufRerdem eine den unter A. 2 aufgefiihrten Planunterlagen
inhaltlich entsprechende Fassung der Unterlagen auf der Internetseite der Regie-
rung von Mittelfranken eingesehen werden.

Wolf
Ltd. Regierungsdirektor
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