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Vollzug des Bundesfernstrallengesetzes (FStrG);

Planfeststellungsverfahren fur die Entwésserungssanierung im Bereich Untermassing
von Betr. —=km 414+600 bis Betr. —-km 416+500 (Abschnitt: AS Hilpoltstein — AS Greding)

im Zuge der BAB A 9 Berlin - Minchen

Die Regierung von Mittelfranken erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

Tenor

Feststellung des Plans

Der Plan fur die Entwasserungssanierung im Bereich Unterméassing von Betr. —km
414+600 bis Betr. —.km 416+500 (Abschnitt: AS Hilpoltstein — AS Greding) wird mit
den sich aus Ziffer A. 3 und A. 5 dieses Beschlusses sowie aus den Deckblattern
und Blaueintragungen in den Planunterlagen ergebenden Anderungen und Ergan-
zungen festgestellt.

MalRnahmen, die im Planfeststellungsverfahren von der Autobahndirektion Nord-
bayern Dienststelle Fiurth (Vorhabenstragerin) zugesichert wurden, sind — auch
wenn sie nicht in den festgestellten Plan aufgenommen wurden — durchzufihren,
soweit sie dem offentlich-rechtlichen Regelungsbereich der Planfeststellung unter-
liegen. Sonstige Zusagen bleiben von der Planfeststellung unbertnhrt.

Festgestellte Planunterlagen

i

Der festgestellte Plan umfasst die nachfolgenden Unterlagen. Die mit ,nachrichtlich
gekennzeichneten Unterlagen sind nur zur Information beigefiigt; sie sind nicht Ge-
genstand der Planfeststellung.

H:ﬂerlage Bezeichnung (Inhalt) Malf3stab
1 Erlauterungsbericht vom 06.09.2019
2 Ubersichtskarte vom 06.09.2019 (nachrichtlich) 1:25.000
3 Ubersichtslageplan vom 06.09.2019 (nachrichtlich) | 1:5.000
7 Blatt 1 Lageplan 1 von Betr. —km 414.600 — 415.300 vom |1:1.000
06.09.2019
7 Blatt 2 Lageplan 2 von Betr. -.km 415.200 — 415.900 vom | 1:1.000
06.09.2019
7 Blatt 3 Lageplan 3 von Betr. —.km 414.900 — 416.500 vom | 1:1.000
06.09.2019
8 Regelungsverzeichnis vom 06.09.2019
1217 Landschaftspflegerischer Begleitplan — Textteil
vom 06.09.2019, geandert mit Tektur vom
05.03.2020
12.2 Blatt 1 Bestands- und Konfliktplan vom 06.09.2019 1:1.000
12.2 Blatt 2 Bestands- und Konfliktplan vom 06.09.2019 1:1.000
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3.1.1

3.1.2

H?terlage Bezeichnung (Inhalt) Mal3stab

12.3 Blatt1 T | MalRnahmenplan vom 06.09.2019, ge&ndert mit 1:1.000
Tektur vom 05.03.2020

12.3 Blatt 2 MafRnahmenplan vom 06.09.2019 1:1.000

12.4 UVP-Vorprifung vom 06.09.2019

13.1 Hydrotechnische Berechnungen mit Anlagen vom
06.09.2019

13.2 Regenklar- und Rickhaltebecken vom 06.09.2019 | 1:200, 1:50

13.3 Regenklarbecken vom 06.09.2019 1:100, 1:50

14.1 Grunderwerbsplan 1 von Betr. —-km 415.100 — 1:1.000
415.600 vom 06.09.2019

14.2 Grunderwerbsplan 2 von Betr. -km 416.000 — 1:1.000
416.500 vom 06.09.2019

14.3 Grunderwerbsverzeichnis vom 06.09.2019

Nebenbestimmungen
Unterrichtungspflichten

Der Zeitpunkt des Baubeginns ist folgenden Stellen mdglichst friihzeitig bekanntzu-
geben:

Der GLH Auffanggesellschaft fur Telekommunikation mbH, Beta-StraBe 1, 85774
Unterféhring, unter Vorlage der Ausfiihrungsplane sowie Mitteilung der Ausschrei-
bungs- und Ausfuhrungstermine, damit die zeitliche Abwicklung der insoweit erfor-
derlichen Anpassungs- bzw. Sicherungsmaf3hahmen an der LWL-Kabelanlage mit
dem StrafB3enbauvorhaben koordiniert werden kann.

Bei der Bauausfiihrung ist darauf zu achten, dass Beschéadigungen der vorhande-
nen LWL-Kabelanlage vermieden werden und jederzeit der ungehinderte Zugang
zu vorhandenen Telekommunikationslinien mdglich ist. Insbesondere missen Ab-
deckungen von Abzweigkéasten und Kabelschachten sowie oberirdische Gehause
soweit freigehalten werden, damit sie gefahrlos gedffnet und gegebenenfalls mit Ka-
belziehfahrzeugen angefahren werden kénnen.

Eine gegebenenfalls erforderliche neue Trasse muss frei zuganglich sein und ist von
Baumen und Strauchern frei zu halten, um Beschadigungen durch Wurzelwerk zu
vermeiden. Die zur Trasse gehdrenden Schéachte diurfen nicht mit Baumaterial etc.
Uberdeckt werden, der Zugang muss jederzeit moglich sein. Ein Verlege-Korridor
fur den evtl. erforderlichen neuen Leitungsgraben ist in Abstimmung mit der GLH
festzulegen. Planerische Details sind in diesem Zusammenhang mit der GLH zu
klaren, Ansprechpartner hierzu ist Herr Walter (Tel. 0172/ 70 810 91).

Dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege, Hofgraben 4, 80539 Miinchen,
spatestens zwei Monate vor Beginn von Erdbauarbeiten.

Die bauausfihrenden Firmen sind darauf hinzuweisen, dass gemaf Art. 8 Abs. 1
DSchG vor- und friihgeschichtliche Bodenfunde (z. B. Tonscherben, Knochen- und
Metallfunde) der (jeweiligen) unteren Denkmalschutzbehérde oder dem Bayeri-
schen Landesamt fir Denkmalpflege zu melden sind. Die bauausfiihrenden Firmen
sind darauf hinzuweisen, dass gemal3 Art. 8 Abs. 1 DSchG vor- und frithgeschicht-
liche Bodenfunde (z. B. Tonscherben, Knochen- und Metallfunde) unverziglich der
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3.1.3

3.2
3.2.1

3.2.2

3.2.3

3.2.4

3.25

3.2.6.

3.3
3.31

3.3.2

3.3.3

(jeweiligen) unteren Denkmalschutzbehodrde (Landratsamt Roth) oder dem Bayeri-
schen Landesamt fiir Denkmalpflege zu melden sind und nach Art. 8 Abs. 2 DSchG
die aufgefundenen Gegensténde und der Fundort bis zum Ablauf von einer Woche
nach der Anzeige unverandert zu belassen sind, wenn nicht die zustandige untere
Denkmalschutzbehérde die Gegenstande vorher freigibt oder die Fortsetzung der
Arbeiten gestattet.

Den Fischereiberechtigten der betroffenen Gewasser, damit diese gegebenenfalls
fur notwendig gehaltene Vorkehrungen zum Schutz des Fischbestandes ergreifen
kénnen; sie sind auch vom Ende der Bauarbeiten im Bereich des Fischwassers zu
unterrichten.

Wasserwirtschaft (ohne Nebenbestimmungen zur Erlaubnis) und Abfallrecht

Die Vorhabenstragerin hat das Vorhaben nach den genehmigten Planen, den gel-
tenden Vorschriften und den anerkannten Regeln der Technik durchzufiihren.

Zu entsorgendes Aushubmaterial ist vor Ort gemafR LAGA PN 98 zu beproben, zu
deklarieren und entsprechend den abfallrechtlichen Vorgaben zu verwerten oder zu
beseitigen.

Beim Lagern und Umgang mit Treibstoffen, Olen oder anderen wassergefahrden-
den Stoffen ist besonders darauf zu achten, dass Gewéasser nicht verunreinigt wer-
den.

Wahrend des Baubetriebs, besonders beim Ablagern von Baumaterialien und Bo-
denaushub oder der Baustelleneinrichtung, ist auRerdem darauf zu achten, dass
Gewasser nicht beeintrachtigt werden.

AuBerhalb des Baustellenbetriebs sind die 0.g. wassergefahrdenden Stoffe gegen
den Zugriff unbefugter Personen zu sichern.

Bodenaushub im Zuge des Vorhabens, der gegebenenfalls mit Altlasten kontami-
niert ist, muss vor einer Entsorgung nach bodenschutzrechtlichen Bestimmungen
untersucht werden. Aushubmafinahmen sind in diesem Fall gutachterlich durch ei-
nen geeigneten Sachverstandigen (8 18 BBodSchV) zu begleiten. Nach Vorliegen
der Untersuchungsergebnisse tUber Menge, Belastung etc. sind diese dem zustan-
digen Landratsamt und dem Wasserwirtschaftsamt in Berichtsform vorzulegen. Eine
Verwertung oder Beseitigung des Materials ist erst nach Zustimmung des Wasser-
wirtschaftsamtes Nlrnberg sowie des Landratsamtes Roth zulassig.

Natur- und Landschaftsschutz

Die im Landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterlage 12.1 T) dargestellten Ver-
meidungs- Ausgleichs- und Gestaltungsmafinahmen, sind, wie dort detailliert be-
schrieben, umzusetzen.

Die Fertigstellung der MaRnahmen zur Schadensbegrenzung, der Ausgleichs- so-
wie Gestaltungsmafinahmen sind der hdheren Naturschutzbehérde und der unteren
Naturschutzbehérde am Landratsamt Roth schriftlich anzuzeigen.

Soweit es nicht aus technischen Grinden erforderlich ist, sollte auf die Ansaat von
Flachen mit Landschaftsrasen verzichtet werden, um einer nattirlichen Sukzession
in diesen Bereichen den Vorzug zu geben.
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3.34

3.3.5

3.3.6

3.4
341

3.4.2

3.5
3.5.1

3.5.2

3.5.3

Die in der landschaftspflegerischen Begleitplanung vorgesehenen Kompensations-
mafnahmen sind zur Erfassung im Okoflachenkataster an das bayerische Landes-
amt fur Umwelt unter Verwendung der eingefiihrten Bégen zu melden.

Die Ausgleichs- und Gestaltungsmaf3nahmen sind entsprechend den Vorgaben in
der Unterlage 12.1 T von der Vorhabenstragerin zu unterhalten und pflegen.

Die Ausgleichsmalinahme 5 A ist unmittelbar nach Verfugbarkeit der Grundstticke
umzusetzen und spatestens bis zum Zeitpunkt der Beendigung der StraRenbau-
mafnahme (baulich) fertig zu stellen. Die landschaftspflegerischen Gestaltungs-
maflnahmen sind baldmdglichst, spatestens jedoch zwei Jahre nach Beendigung
der Stralenbauarbeiten (baulich) fertig zu stellen.

Immissionsschutz

Die Regelungen der Gerate- und Maschinenlarmschutzverordnung (32. BImSchV)
sowie die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm — Gerau-
schimmissionen — (AVV Baulérm) sind zu beachten. Der Zulieferverkehr zu Baustel-
len sollte, wenn er durch schutzwirdige Wohngebiete gefiihrt werden muss,
ausschlieRlich tagsuber abgewickelt werden.

Die Vorgaben der DIN 4150 (Erschutterungen im Bauwesen) sowie die Technischen
Regeln fur Gefahrstoffe (TRGS) 559 ,Mineralischer Staub® sind im Rahmen der Bau-
ausfuihrung zu beachten.

Denkmalpflege

Soweit durch Vorkehrungen im Rahmen der Detailplanung, des Bauablaufs oder der
Bauausfuhrung méglich, sind Beeintrachtigungen von Bodendenkmalern zu vermei-
den (z. B. durch Uberdeckungen in Dammlage) oder auf den zur Durchfiihrung des
genehmigten Vorhabens unverzichtbaren Umfang zu begrenzen.

Die Vorhabenstragerin hat die vom Bayerischen Landesamt flir Denkmalpflege mit-
geteilten erforderlichen Schritte (einschlief3lich Prospektion von Verdachtsflachen)
zur Vermeidung einer vorhabensbedingten Beeintrachtigung von Bodendenkmalern
bzw. — bei unvermeidbaren Beeintrachtigungen — die erforderlichen denkmalpflege-
rischen MalRnahmen mit dem erforderlichen Zeitbedarf in den Bauablauf einzube-
ziehen.

Bei nicht vermeidbaren, unmittelbar vorhabensbedingten Beeintrachtigungen von
Bodendenkmalern hat die Vorhabenstragerin die fachgerechte Freilegung, Ausgra-
bung und Dokumentation der Befunde und Funde (SicherungsmalRhahmen) unter
Beachtung der Grundséatze der Erforderlichkeit, VerhaltnismaRigkeit und Wirtschaft-
lichkeit zu veranlassen und die hierfir anfallenden Aufwendungen zu tragen. Kosten
fur eine wissenschaftliche Auswertung der Befunde und Funde zéhlen nicht zu den
gebotenen Aufwendungen flr Sicherungsmaflinahmen. Die SicherungsmalRnahmen
sind mit dem Bayerischen Landesamt flr Denkmalpflege abzustimmen und unter
dessen fachlicher Begleitung durchzuftihren.

Einzelheiten des Umfangs, der Abwicklung und der Kostentragung (einschlief3lich
eines Hochstbetrags der Aufwendungen) fiir die archéologischen Sicherungsmal3-
nahmen sind im vorgenannten Rahmen in einer Vereinbarung zwischen Vorhabens-
tragerin und Bayerischem Landesamt fir Denkmalpflege festzulegen. Die
Planfeststellungsbehdrde ist durch Abschrift der Vereinbarung zu unterrichten.
Kommt eine solche Vereinbarung nicht zu Stande, ist eine erganzende Entschei-
dung der Planfeststellungsbehérde herbeizufihren.
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4.2

4.3
4.3.1

4.3.2

4.3.3
4331

Wasserrechtliche Erlaubnisse
Gegenstand/ Zweck

Dem Freistaat Bayern wird die gehobene wasserrechtliche Erlaubnis zur Benutzung
des Eichelbachs (Gewasser Ill. Ordnung) und der Schwarzach (Gewasser Il. Ord-
nung) durch Einleiten gesammelter Niederschlagswésser erteilt.

Die erlaubten Gewasserbenutzungen dienen der Ableitung des Niederschlagswas-
sers aus dem Bereich der Fahrbahn und Randflachen Uber ein Absetz- sowie ein
kombiniertes Absetz-/Regenriickhaltebecken in die bezeichneten oberirdischen Ge-
wasser.

Demnach wird StralRenabwasser in oberirdische Gewasser (ll. und Ill. Ordnung) aus
den folgenden Beckenanlagen eingeleitet:

Bezeichnung der Ein- Bereich (Flurnummer) benutztes Gewéasser
leitung
ASB/RHB Betr. —km 664 Gemarkung Unter- Eichelbach
415+235 (E 1) massing
ASB Betr. —km 416+470 | 443 Gemarkung Unter- Schwarzach
(E 2) massing
Plan

Den Benutzungen liegen die unter Ziffer A. 2 aufgefuhrten Unterlagen zu Grunde.

Erlaubnisbedingungen und —auflagen

Fur die erlaubten Gewasserbenutzungen sind die einschlagigen Vorschriften des
WHG und des BayWG mit den dazu ergangenen Verordnungen mafgebend. Die
hiernach bestehenden Rechte, Verpflichtungen und Vorbehalte sind in den folgen-
den Erlaubnisbedingungen und -auflagen grundsatzlich nicht enthalten.

Umfang der erlaubten Benutzung fur das Einleiten von Niederschlagswasser aus
den Entwésserungsgraben:

Bezeichnung der mittl. Drosselab- | max. Drosselab- ab dem Zeit-

Einleitung fluss Qur(l/s) fluss Qmax(l/s) punkt

ASB/RHB Betr. —km 126 479 der Inbetrieb-

415+235 (E 1) nahme

ASB Betr. —km keine Beschran- | 274 der Inbetrieb-

416+470 (E 2) kung nahme
Gewasserunterhaltung

Die Vorhabenstragerin hat wahlweise die Mehrkosten der Unterhaltung der im Rah-
men der erlaubten Einleitungen benutzten Gewasser (einschlie3lich Auslaufbau-
werke) zu tragen, welche durch die zugelassenen Gewasserbenutzungen
verursacht werden, oder alternativ die betroffenen Gewasser im Bereich der Einlei-
tungsstellen E 1 sowie E 2 von jeweils 5 m oberhalb bis 10 m unterhalb der Einlei-
tungsstellen im Einvernehmen mit dem Wasserwirtschaftsamt Nurnberg und dem
ansonsten Unterhaltungsverpflichteten zu unterhalten.
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4.3.3.3

4.3.4
4341

4342

4343

4.3.4.4

4.3.4.5

4.3.4.6

4.3.4.7

4.3.5

4.3.6
4.3.6.1

Bei den vorgenannten Einleitungen sind die Einleitungsstellen hydraulisch gunstig
in FlieRBrichtung des (jeweiligen) Gewassers anzuordnen.

Be- und Entwésserungsanlagen, die durch die MaRnahme beriihrt werden, sind wie-
der so herzurichten, dass eine ordnungsgemafe Vorflut gegeben ist.

Bauausfuihrung und Betriebsvorschrift

Das trockenfallende Regenriickhaltebecken (ASB/RHB Betr. —km 415+235) ist mit
einer mindestens 20 cm starken Oberbodenschicht zu bedecken und zu begriinen
(passive Versickerungsflache).

Das Absetzbecken (ASB/RHB Betr. —km 415+235) ist mit einer absetzwirksamen
Flache, die eine Oberflachenbeschickung von mindestens 18 m3/m?xh (D 25d) bei
einer malRgeblichen Regenspende von rs:1) und einen Dauerwasserstand von min-
destens 2,0 m aufweist, herzustellen. Da hier schrage Bdschungen erstellt werden
sollen, ist nicht die Wasseroberflache maf3geblich, sondern nur die Flache mit einem
Wasserstand von mindestens 2 Metern, dies sind nur ca. 74 m?. Entsprechend der
korrigierten Berechnung ist die ansetzbare absetzwirksame Flache von mindestens
95,5 m? zu erstellen.

Das Absetzbecken (ASB Betr. —km 416+470) ist mit einer absetzwirksamen Flache,
die eine Oberflachenbeschickung von mindestens 18 m3*m?xh (D 25d) bei einer
malfigeblichen Regenspende von rgs;1y und einen Dauerwasserstand von mindes-
tens 2,0 m aufweist, herzustellen. Da hier schrdge Bdschungen erstellt werden sol-
len, ist nicht die Wasseroberflache maRgeblich, sondern nur die Flache mit einem
Wasserstand von mindestens 2 Metern, dies sind nur ca. 31 m?2. Entsprechend der
korrigierten Berechnung ist die ansetzbare absetzwirksame Flache von mindestens
54,5 m? zu erstellen.

Die in den vorstehenden Ziffern 4.3.4.1 — 4.3.4.3 enthaltenen MalRgaben sind im
Zuge der Ausfuhrungsplanung der Niederschlagswasserbehandlungsanlagen um-
zusetzen und dem Wasserwirtschaftsamt Nirnberg rechtzeitig vor Baubeginn zur
Zustimmung vorzulegen.

Die neu zu erstellenden — im Spritzbereich liegenden — Ableitungsmulden, Seiten-
streifen, Bdschungen und Bankette sind mit einer mindestens 30 cm starken
Oberbodenschicht zu bedecken und zu begriinen. Der Fahrbahnrandbereich ist aus
Standsicherheitsgriinden davon ausgenommen.

Die Notuberlaufe sind zu befestigen und so anzulegen, dass Uberlaufendes Nieder-
schlagswasser frei sichtbar und schadlos abflie3en kann.

Die Ausbildung der Einleitungsstellen ist mit dem Wasserwirtschaftsamt Nirnberg
rechtzeitig abzustimmen.

Betrieb, Uberwachung und Unterhaltung

Fur den Betrieb, die Uberwachung und die Unterhaltung der Entwésserungsanlagen
ist ausgebildetes und zuverlassiges Personal in ausreichender Zahl einzusetzen.

Anzeigepflichten und Bestandsplane

Baubeginn und -Vollendung sind dem Wasserwirtschaftsamt Nurnberg rechtzeitig
anzuzeigen. Wird die Anlage in mehreren Bauabschnitten ausgefiihrt, so sind Be-
ginn und Vollendung jedes Bauabschnittes anzuzeigen.
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4.3.6.2

4.3.6.3

4.3.6.4

4.3.6.5

4.3.7

Anderungen der erlaubten Art des eingeleiteten StralRenoberflachenwassers, Ande-
rungen der baulichen Anlagen sowie Anderungen der Betriebs- und Verfahrens-
weise, soweit sie sich auf die Ablaufqualitdt auswirken kdnnen, sind unverziglich
dem Landratsamt Roth sowie dem Wasserwirtschaftsamt Nurnberg anzuzeigen. Au-
Berdem ist rechtzeitig eine erforderliche bau- und wasserrechtliche Genehmigung
bzw. Erlaubnis unter Vorlage entsprechender Unterlagen zu beantragen.

AuBerbetriebnahmen (z. B. durch Wartungs- oder Reparaturarbeiten) der Entwés-
serungsanlagen sind vorab, mdglichst friihzeitig, dem Wasserwirtschaftsamt Nurn-
berg bzw. dem Landratsamt Roth sowie den betroffenen Beteiligten anzuzeigen. Die
Anzeige gibt keine Befugnis zur Uberschreitung des Umfangs der erlaubten Benut-
zung; kann der Umfang der erlaubten Benutzung vortibergehend nicht eingehalten
werden, ist vorher erganzend eine beschrankte Erlaubnis zu beantragen.

Sollte bei einem Unfall oder anderen Vorkommnissen verunreinigtes Wasser Uber
die Entwasserungsanlagen in die Gewasser gelangen, sind das Landratsamt Roth,
die Polizei sowie das Wasserwirtschaftsamt Nurnberg sofort zu verstandigen.

Die Vorhabenstragerin ist verpflichtet, bei wesentlichen Anderungen innerhalb von
drei Monaten nach Inbetriebnahme dem zustéandigen Wasserwirtschaftsamt eine
Ausfertigung der Bestandsplane zu tbergeben.

Bauabnahme

Die Entwasserungsanlagen dirfen erst nach der Bauabnahme gemaly Art. 61
BayWG, vorzunehmen durch einen anerkannten privaten Sachverstandigen nach
Art. 65 BayWG in der Wasserwirtschaft, in Betrieb genommen werden. Bei Anlagen
oder Anlagenteilen, die nach der Fertigstellung nicht mehr einsehbar oder zugang-
lich und fir die Funktion der Anlage von nicht unwesentlicher Bedeutung sind, ist
der private Sachverstandige in der Wasserwirtschaft so rechtzeitig zu beauftragen,
dass durch die Durchfiihrung einer Teilabnahme eine ordnungsgeméfie Abnahme
nach Art. 61 BayWG erreicht werden kann. Bauliche Anlagen des Bundes, der Lan-
der und der Kommunen bediirfen keiner Bauabnahme nach Art. 61, Abs. 1 BaywWwaG,
wenn der 6ffentliche Bauherr die Bauabnahme Beamten des hoheren bautechni-
schen Verwaltungsdienstes Ubertragen hat.

Entscheidung Uber Einwendungen

Die im Anhorungsverfahren erhobenen Einwendungen werden zurickgewiesen, so-
weit sie nicht durch Auflagen in diesem Beschluss, durch Plandnderungen und/ oder
Zusagen der Vorhabenstragerin beriicksichtigt worden sind oder sich im Laufe des
Anhorungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben.

Kosten

Der Freistaat Bayern tragt die Kosten des Verfahrens. Fur diesen Beschluss wird
keine Gebuhr erhoben. Auslagen werden ebenso nicht erhoben.

Sachverhalt
Beschreibung des Vorhabens

Gegenstand der vorliegenden Planung ist die Sanierung der Entwéasserung eines
Teilstlicks der A 9 im Bereich von Untermassing zwischen Betr.-km 414+600 bis
Betr.-km 416+500. Der Planbereich befindet sich im Gebiet der Stadt Greding, Ge-
markung Unterméassing, Landkreis Roth im Regierungsbezirk Mittelfranken. Trage-
rin des Vorhabens ist die Autobahndirektion Nordbayern.
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Derzeit erfolgt die Entwasserung der in Nord-Std-Richtung verlaufenden Fahrbah-
nen der A 9 fir jede Richtungsfahrbahn getrennt. Die westliche Richtungsfahrbahn
nach Minchen entwassert Uberwiegend breitflachig Gber die Bankette und Bo-
schungen in eine angrenzende Entwasserungsmulde, von der das Oberflachenwas-
ser Uber Muldeneinlaufe in die darunterliegende Entwasserungsleitung gelangt. Das
gesammelte Oberflachenwasser wird Giber acht bestehende Durchlasse (DN 600 bis
DN 800) auf die dstliche Autobahnseite geleitet und zusammen mit dem Oberfla-
chenwasser der 6stlichen Richtungsfahrbahn nach Berlin, das ebenfalls weitgehend
breitflachig Uber Bankette und Bdschungen entwassert, Uber vorhandene Vorflut-
graben unbehandelt dem Eichelbach (Gewasser Ill. Ordnung) bzw. der Schwarzach
(Gewasser Il. Ordnung) zugefihrt. Westlich der Autobahn verlauft die ICE Bahnlinie
Nurnberg — Ingolstadt, deren Entwasserungssystem auch die vorhandenen Durch-
lasse DN 800 unter der A 9 beaufschlagt. Neben dem Oberflachenwasser aus den
Verkehrsflachen wird in das Entwasserungssystem der A 9 auch das Oberflachen-
wasser aus dem westlich der Autobahn sowie der ICE Bahnlinie liegenden naturli-
chen Einzugsgebiet — ein rund 1,37 km? groRes und bis zu 13 % steiles Waldgebiet
— eingeleitet und anschlielRend tber vorhandene Vorflutgraben ebenfalls dem Ei-
chelbach sowie der Schwarzach zugefihrt.

Da diese durch den Planfeststellungsbeschluss aus dem Jahre 1979 genehmigten
Direkteinleitungen des Oberflachenwassers in die bezeichneten oberirdischen Ge-
wasser nicht mehr den heutigen gewasserschutzbezogenen Anforderungen ent-
sprechen, besteht bezuglich des vorhandenen Entwasserungssystems der A 9
entsprechender Sanierungsbedarf. Um das bestehende Entwésserungssystem auf
den aktuellen Stand der Technik zu bringen und die durch die Direkteinleitung des
Autobahnoberflachenwassers entstehenden Nachteile fiir den naturgegebenen Ge-
wasserhaushalt zu beseitigen, ist der Bau eines Regenklar- und -riickhaltebeckens
sowie eines Regenklarbeckens, in denen kiinftig das Oberflaichenwasser aus den
Autobahnflachen ordnungsgemaf behandelt werden kann, vorgesehen. Die Pla-
nung beinhaltet, das Autobahnoberflachenwasser vom Niederschlagswasser des
natirlichen Einzugsgebietes zu trennen, Uber vorhandene sowie geplante Entwas-
serungsmulden bzw. Leitungen zusammen zu fassen und an nur zwei Ausleitungs-
stellen in die geplanten Beckenanlagen abzuleiten. So wird sichergestellt, dass
kunftig die Abflisse von der A 9 nur noch gereinigt und teilweise gedrosselt in die
Vorfluter gelangen.

2. Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Mit Schreiben 09.09.2019 beantragte die Autobahndirektion Nordbayern — Dienst-
stelle Furth (Vorhabenstragerin), flr Sanierung der Entwasserung der BAB A 9 Ber-
lin — Mlnchen im Abschnitt AS Hilpoltsein — AS Greding (Bereich Unterméassing)
das Planfeststellungsverfahren nach dem FStrG durchzufiihren.

Die Planunterlagen lagen in der Zeit vom 28.10.2019 bis 27.11.2019 bei der Stadt
Greding nach ortsiblicher Bekanntmachung zur allgemeinen Einsicht 6ffentlich aus.
Bei der jeweiligen Veroéffentlichung wurde darauf hingewiesen, dass Einwendungen
gegen den Plan bei der Stadt Greding oder der Regierung von Mittelfranken bis
spatestens 11.12.2019 schriftlich oder zur Niederschrift zu erheben seien.

Die Regierung hat folgende Behoérden, sonstige Trager 6ffentlicher Belange und
Verbande um Stellungnahme zu dem Vorhaben gebeten:

— Stadt Greding

— Wasserwirtschaftsamt Nirnberg

— Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach
— Amt fur Landliche Entwicklung Mittelfranken
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— Bayerische Staatsforsten, Forstbetrieb Forchheim

— Bayerischer Bauernverband, Hauptgeschaftsstelle Mittelfranken
— GLH Auffanggesellschaft fir Telekommunikation mbH

— Bezirk Mittelfranken, Fachberatung fur das Fischereiwesen

— Bayerisches Landesamt flir Denkmalpflege

— Landratsamt Roth

— Deutsche Bahn AG DB Immobilien Region Sid

— Eisenbahn-Bundesamt, Aul3enstelle Nirnberg

— Sachgebiete 24, 60, 50 und 51 der Regierung von Mittelfranken.

Zu den im Anhoérungsverfahren vorgebrachten Einwendungen und Stellungnahmen
auRerte sich die Vorhabenstréagerin schriftlich. Im Hinblick auf die tGberschaubare
Problemlage und darauf, dass lediglich eine Privateinwendung eingegangen ist, hat
die Regierung von Mittefranken gemaf 8 17a Nr. 1 Satz 1 FStrG auf die Durchfuh-
rung eines Erdrterungstermins verzichtet. Den im Verfahren beteiligten Stellen so-
wie dem einzelnen Privateinwender hat die Planfeststellungsbehdrde Gelegenheit
zur Stellungnahme zu dem beabsichtigten Verzicht auf den Erdrterungstermin ge-
geben, ohne dass hiergegen Einwendungen erhoben worden waren.

Am 05.03.2020 hat die Vorhabenstragerin eine geringfiigige Anderung der Planun-
terlagen (Tektur) vorgenommen. Es erfolgte eine Berichtigung der Landschaftspfle-
gerischen Begleitplanung (Unterlage 12.1 T) insoweit, dass die Berechnung des
Kompensationsumfangs angepasst wurde. Dadurch ergab sich eine Reduktion der
Bewertung des Gesamtumfangs bezlglich der Kompensationsflache 5 A (artenar-
mes Extensivgrinland) von urspringlich 24.015 Wertpunkten auf nunmehr 16.790
Wertpunkte. Die héhere Naturschutzbehtrde sowie das Sachgebiet 60 der Regie-
rung von Mittelfranken wurde zu der (geringfuigigen) Anderungsplanung um fachli-
che Stellungnahme gebeten und haben dieser zugestimmt, da den Vorgaben der
BayKompV durch die genannte Anderung nunmehr in vollem Umfang entsprochen
wird und der bestehende Wertpunktelberhang fir andere Projekte der Vorhabens-
tragerin Verwendung finden kann.

Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwagungen:
Verfahrensrechtliche Bewertung
Notwendigkeit und Zulassigkeit der Planfeststellung

Die Regierung von Mittelfranken ist gemaf Art. 39 Abs. 1 und 2 BayStrWG und Art.
3 Abs. 2 Satz 1 BayVwVfG die sachlich und ortlich zustandige Behérde, um das
Anhoérungsverfahren durchzufiihren und den Plan festzustellen.

Nach § 17 Abs. 1 FStrG durfen Bundesfernstral3en nur gebaut oder gedndert wer-
den, wenn der Plan vorher festgestellt ist. Unter einer Anderung ist jede bauliche
Veranderung einer bestehenden StraBe zu verstehen (Marschall/Ronellenfitsch,
Bundesfernstral3engesetz, 6. Auflage, 8 17 Rn. 8). Gemal § 1 Abs. 4 Nr. 1 FStrG
sind Entwéasserungsanlagen Bestandteil einer Bundesfernstral3e. Auf Grund dessen
unterliegt das gegenstandliche Vorhaben der Planfeststellungspflicht.

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlieBlich der
notwendigen FolgemalRnahmen im Hinblick auf alle von ihm berthrten 6ffentlichen
Belange festgestellt und es werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwi-
schen dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsge-
staltend geregelt (Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG). Die Rechtswirkungen der
Planfeststellung erstrecken sich damit nicht nur auf alle zum Vorhaben gehdrenden
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baulichen und sonstigen Anlagen, sondern dariiber hinaus auch auf alle notwendi-
gen Folgemal3nahmen an anderen Anlagen. Sie erfassen samtliche Anlagen, die
aus Anlass der Durchfiihrung des konkret genehmigten Vorhabens unumgénglich
sind, also ausgefihrt werden mussen. Notwendige FolgemalRnahmen werden auch
dann von der Planfeststellung erfasst, wenn sie selbst planfeststellungsbedurftig
sind. In derartigen Fallen ist dann Art. 78 BayVwV{fG nicht anwendbar (Kopp/Ram-
sauer, VWVfG, 8§ 75, Rn. 6 ff.). Der Zweck der Planfeststellung ist dabei eine Ge-
samtregelung grundsatzlich aller Probleme, die durch das Vorhaben aufgeworfen
werden. Es soll eine fiir alle Betroffenen gerechte Losung in Ubereinstimmung mit
dem geltenden Recht herbeigefiihrt werden.

Die straRenrechtliche Planfeststellung macht alle nach anderen Rechtsvorschriften
notwendigen 6ffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse,
Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen entbehrlich (Art 75 Abs. 1
Satz 1 BayVwVfG). Hiervon ausgenommen ist die wasserrechtliche Erlaubnis nach
§ 8 WHG. Auf Grund von 8§ 19 Abs. 1 WHG kann die Regierung von Mittelfranken
jedoch auch Uber die Erteilung der Erlaubnis zusammen mit diesem Planfeststel-
lungsbeschluss entscheiden. Gleiches gilt fur die stralenrechtlichen Verfigungen
nach dem BundesfernstralRengesetz und dem Bayer. Stral3en- und Wegegesetz.

Verfahren zur Prafung der Umweltvertraglichkeit

Da das Bauvorhaben in den Anwendungsbereich des Gesetzes lUber die Umwelt-
vertraglichkeitsprifung (UVPG) féllt, hat die Planfeststellungsbehdrde eine allge-
meine Vorprifung des Einzelfalls gemafl § 9 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 UVPG i. V. m. Nr.
14.3 der Anlage 1 zum UVPG durchgefiihrt. Als Ergebnis der Vorprifung wurde
festgestellt, dass fir das Bauvorhaben keine Verpflichtung zur Durchfihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung besteht. Das Vorhaben wird nach Einschatzung der
Anhdrungsbehorde auf Grund Uberschlagiger Prifung unter Berticksichtigung der in
der Anlage 3 zum UVPG aufgefihrten Kriterien keine erheblichen nachteiligen Um-
weltauswirkungen haben, die nach 8§ 25 Abs. 2 UVPG zu bertcksichtigen wéren.
Dies beruht mafRgeblich auf folgenden Erwégungen:

Beeintrachtigungen der Wohn- und Wohnumfeldfunktion sind durch das Vorhaben
auch nicht ansatzweise erkennbar. Die plangegenstandliche Sanierung der Entwas-
serungsanlagen hat keinerlei Auswirkungen auf die bestehende sowie kinftige Ver-
kehrsentwicklung im Planbereich, so dass sich die lufthygienische Situation im
Umfeld der Autobahn gegenlber dem Istzustand nicht verandert. Wie bereits oben
dargestellt, greift das Vorhaben weder in naturschutzrechtlich geschiitzte Biotope,
noch in wasserwirtschaftlich sensible Bereiche ein.

Das kleinraumige Vorhaben fuhrt zu einer dauerhaften Neuversiegelung von (ledig-
lich) 0,192 ha. Zudem werden durch die neuen Entwasserungsanlagen landwirt-
schaftliche Flachen in einem Umfang von rund 0,2 ha Giberbaut. Insgesamt gesehen
liegt hier jedoch ein Uberschaubarer Flachenverbrauch vor, der aufgrund von natur-
schutzrechtlichen KompensationsmalRnahmen in vollem Umfang ausgeglichen wer-
den kann. Vor der dauerhaften Flacheninanspruchnahme fiir das Vorhaben sind
hauptséachlich nur StraRenbegleitgriin, Hecken und Feldgehdlze, landwirtschaftliche
Nutzflachen (Ackerland und Grinland) sowie Waldflachen verschiedener Art betrof-
fen. Anlagenbedingt gehen zwar Biotopfunktionen in auf3erst geringem Umfang
(0,007 ha) dauerhaft verloren. Es handelt sich hierbei um Staudenfluren, maRig ar-
tenreiche Sdume sowie sonstige gewasserbegleitende Walder mittlerer Auspra-
gung, die jedoch nicht den gesetzlich geschiitzten Status gemaR § 30 Abs. 2
BNatSchG i. V. m. Art. 23 Abs. 1 BayNatSchG aufweisen. Mit Ausnahme eines
raumlich auRRerst geringen Eingriffs in das Landschaftsschutzgebiet Nr. LSG-BAY-
15 greift das Vorhaben nicht in sonstige mit besonderem gesetzlichem Schutz aus-
gestattete Flachen (z.B. Naturschutzgebiete) ein.
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Die Gehdlze auf den 6stlichen Autobahnbéschungen (V51) sind weniger vielgestal-
tig als die westlichen und umfassen haufiger Arten wie Weiden, Spitzahorn, Zitter-
pappel und Esche. Die gehdlzfreien Abschnitte werden von Siif3grasern dominiert,
die immer wieder Gruppen aus Brennnesseln, artenarmen Hochstauden und ver-
einzelt Seggen aufweisen. Diese Altgrasbestande erreichen Wuchshdhen von bis
zu einem Meter oder dartiber und sind stark verfilzt. Vorkommen der Zauneidechse
sind hier nicht zu erwarten, da die Habitateigenschaften durchweg negativ sind. Un-
mittelbar am BoschungsfuR folgen intensiv genutzte Acker (A11) und Wiesen (G11).
Abgemarkte Griinwege entlang der Autobahn unterliegen teilweise der gleichen
Nutzung wie die landwirtschaftlichen Flachen, teilweise stellen sie Brachen mit ho-
herem Bewuchs dar.

Fortpflanzungs- und Ruhestétten von Flederm&usen sind nicht betroffen, da in den
jungen und niedrigen Geholzen in den Eingriffsbereichen keine potenziellen oder
besetzten Baumquartiere vorhanden sein kdnnen. Weitere Saugetierarten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie werden fiir den Planungsbereich ausgeschlossen, da
das Verbreitungsgebiet den Planungsraum (gegenwartig) nicht mehr erreicht
(Baumschlafer, Birkenmaus, Luchs und Feldhamster, Wolf) oder keine geeigneten
Habitate fur Fortpflanzungs- und Ruhestéatten vorhanden sind (Wildkatze, Biber, Ha-
selmaus und Fischotter). Streng geschitzte Saugetierarten sind vom Vorhaben
nicht betroffen. Die Geholze entlang der Autobahnbdschungen, innerhalb derer der
Uberwiegende Teil der Grabenertlichtigungen bzw. Neuanlagen erfolgt, haben we-
gen der Vorbelastung durch die Autobahn nur eine geringe Funktion als Fortpflan-
zungs- und Ruhestétte fiur Vogel. Es betrifft zudem nur kleine Singvogelarten, die
jahrlich neue Nester bauen. Dauerhaft besetzte Horste oder Baumhohlen sind in
den betroffenen Gehdlzen nicht vorhanden. Auch unter Berticksichtigung der ein-
griffsminimierenden Malinahmen 1 V und 2 V (Jahreszeitliche Beschrankungen von
Baum- und Gehdlzfallungen aul3erhalb der Brutzeit von Vogeln sowie Errichtung
von Biotopschutzzdunen) ergeben sich keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG. Diese in der Planung vorgese-
henen MalRnahmen sind auch im Rahmen der Vorprufung zu berlcksichtigen, da
hierdurch erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen insoweit offensichtlich aus-
geschlossen werden (8 7 Abs. 5 Satz 1 UVPG, vgl. auch Nr. 3.7 der Anlage 3 zum
UVPG).

Im Zuge des Vorhabens werden fur den betreffenden Streckenabschnitt der A 9
erstmals Beckenanlagen zur Reinigung und Zwischenspeicherung des auf den Stra-
Renflachen anfallenden Oberflachenwassers errichtet. Hierdurch wird die Schad-
stoffbelastung des Wassers dem Stand der Technik entsprechend weitgehend
verringert sowie das gereinigte Wasser kontrolliert abgeleitet und dosiert den beiden
Gewassern Eichelbach und Schwarzach zugefiuhrt, die das Wasser schadlos weiter
transportieren kdnnen. Daneben wird durch die Zwischenspeicherung und gedros-
selte Ableitung des Wassers auch einer Beschleunigung des Oberflachenwasser-
abflusses entgegengewirkt. Ein unkontrolliertes Abflie3en von Abwassern in an die
Autobahntrasse angrenzende Areale wird unterbunden, wodurch hier insbesondere
auch im Falle von Unféllen auf der A 9 ein Versickern von wassergefahrdenden
Stoffen verhindert wird. Bislang wird das Stral3enoberflachenwasser ohne vorherige
Behandlung oder Pufferung an die angrenzenden Flachen abgegeben, von wo es
zum grof3en Teil wild abflie3t. Insoweit bewirkt das Vorhaben damit gegenliber der
Situation ohne seine Verwirklichung eine nicht unerhebliche Verbesserung fir den
naturgegebenen Wasserhaushalt.

Landwirtschaftlich genutzte Flachen und Geholzstrukturen pragen das Landschafts-
bild. Durch den Neubau der Regenrickhalte- und -klarbecken werden diese teil-
weise versiegelt sowie Uberbaut. Die landschaftsplanerische Gestaltung und
Einbindung der Anlagen in die Landschaft, sowie die Anlage von Gehdlzstrukturen
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auf der vorgesehenen Ausgleichsflache fuhren zu einer gleichwertigen Neugestal-
tung des Landschaftsbildes, so dass es zu keinen Funktionsverlusten nach der Fer-
tigstellung kommt. Die mit dem Vorhaben verbundenen (geringfiigigen) optischen
Veranderungen, konnen im Wesentlichen nur beim Befahren der Strafl3e visuell
wahrgenommen werden

In Statten des kulturellen Erbes, Bodendenkmaéler oder sonstige erhebliche Sach-
guter greift das Vorhaben nicht ein. Die wahrend der Bauzeit zusatzlich entstehen-
den stofflichen und nichtstofflichen Einwirkungen sind nicht zuletzt wegen ihres
begrenzten Wirkbereichs sowie der Immissionsvorbelastung, die vom Verkehr auf
der A 9 herrahrt, nicht von Bedeutung und daneben auch nur voribergehender Na-
tur.

Eine Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung besteht
folglich nicht. Eine ausfuhrliche Darstellung dieser Vorprifung ist in einem Akten-
vermerk festgehalten, der in den Verfahrensakten der Planfeststellungsbehdrde ent-
halten ist. Somit geniigt im gegenstéandlichen Planfeststellungsbeschluss eine
komprimierte Darstellung des Ergebnisses dieser allgemeinen Vorprifung im Sinne
von 8§ 9 Abs. 4i.V. m. § 7 Abs. 1 UVPG.

Materiell-rechtliche Wirdigung
Ermessensentscheidung

Der Planfeststellungsbeschluss beruht auf § 17 FStrG. Diese Regelung erschopft
sich nicht in ihrer verfahrensrechtlichen Bedeutung. Vielmehr ist darin — vornehmlich
— auch die materielle Erméachtigung der Planfeststellungsbehérde zur stral3enrecht-
lichen Fachplanung selbst enthalten. Zentrales Element dieser Erméchtigung ist die
mit ihr verbundene EinrAumung des Planungsermessens, das in seinem Wesen am
zutreffendsten durch den Begriff der planerischen Gestaltungsfreiheit umschrieben
ist. Der planerische Spielraum, welcher der Planfeststellungsbehdrde bei ihren Ent-
scheidungen zusteht, ist jedoch — anders als bei echten Planungen — beschrankt
durch das Antragsrecht der Vorhabenstrager und durch deren Anspruch auf fehler-
freie Ausliibung des Planungsermessens (Zeitler, BayStrWG, Art. 38, Rn. 115 m. w.
N.).

Das plangegenstandliche Vorhaben wird mit diesem Beschluss in Ausibung der
planerischen Gestaltungsfreiheit zugelassen, da es im Interesse des 6ffentlichen
Wohls unter Beachtung der Rechte Dritter verninftigerweise geboten ist. Die ver-
bindlich festgestellte Sanierung der Entwasserung eines Teilstlicks der A 9 im Be-
reich von Unterméassing entspricht den Ergebnissen der vorbereitenden Planung, ist
auch im Hinblick auf die enteignungsrechtliche Vorwirkung gerechtfertigt, bertck-
sichtigt die in den Strallengesetzen und anderen gesetzlichen Vorschriften zum
Ausdruck kommenden Planungsleitsatze, Gebote und Verbote und entspricht
schlie3lich den Anforderungen des Abwagungsgebotes.

Planrechtfertigung / Notwendigkeit der Mallnhahme

Die Sanierung der Entwasserung eines Teilstiicks der BAB A 9 im Bereich von Un-
termassing zwischen Betr.-km 414+600 bis Betr.-km 416+500 ist aus Grinden des
Gemeinwohls objektiv notwendig. Insoweit ist es nicht erforderlich, dass das Vorha-
ben unausweichlich ist, sondern es genligt, wenn es verninftigerweise geboten ist,
weil gemessen an den Zielsetzungen des jeweiligen Fachplanungsgesetzes ein Be-
darf besteht, der das Vorhaben notwendig macht (vgl. BVerwG, Urteil vom
16.03.2006, BVerwGE 125, 116-325). Vor dem Hintergrund, dass Bundesfernstra-
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Ren ein zusammenhangendes Verkehrsnetz bilden und einem weitrdumigen Ver-
kehr dienen oder zu dienen bestimmt sind (8 1 Abs. 1 FStrG) und nach 8 3 Abs. 1
FStrG in einem dem regelméaRigen Verkehrsbedirfnis genligenden Zustand zu
bauen, zu unterhalten, zu erweitern oder sonst zu verbessern sind, ist ein solcher
Bedarf fuir das Vorhaben anzuerkennen. Derzeit geniigt die bestehende Entwasse-
rung (Direkteinleitungen ohne entsprechende Vorbehandlung bzw. Drosselung) des
betroffenen Streckenabschnitts der A 9 nicht mehr den heutigen gewasserschutz-
bezogenen Anforderungen, so dass entsprechender Sanierungsbedarf besteht.

Wie bereits dargelegt, besteht ein 6ffentliches Interesse daran, das Autobahnober-
flachenwasser vom Niederschlagswasser des natirlichen Einzugsgebietes zu tren-
nen, Uber vorhandene sowie geplante Entwasserungsmulden bzw. Leitungen
zusammen zu fassen und an nur zwei Ausleitungsstellen in die geplanten Becken-
anlagen abzuleiten. Somit wird sichergestellt, dass kiinftig die Abfliisse von der BAB
A 9 im plangegenstandlichen Abschnitt nur noch gereinigt und teilweise gedrosselt
in die Vorfluter Eichelbach bzw. Schwarzach gelangen.

Die fur das Vorhaben sprechenden Umstande rechtfertigen im Ergebnis auch die
hier jedoch Uberschaubare Inanspruchnahme von Eigentum und die sonstigen Aus-
wirkungen. Ein Verzicht auf das Bauvorhaben (,Null-Variante”) ist nicht vertretbar.
Hierauf wird noch naher im Zusammenhang mit der Abwagung der einzelnen Be-
lange eingegangen.

Offentliche Belange
Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Leitziel der Landesplanung ist es, gleichwertige Lebens- und Arbeitsbedingungen in
allen Teilrdumen zu schaffen und zu erhalten (vgl. Art. 5 Abs. 1 BayLplG). Hierfur
ist eine gute verkehrliche ErschlieBung aller Landesteile des Freistaats unabding-
bar. Das Ziel lasst sich in dem weitrdumigen Flachenstaat Bayern nicht ohne eine
leistungsfahige StralReninfrastruktur erreichen, die auch die VerkehrserschlielBung
im l&ndlichen Raum einbezieht und verbessert.

Die Verkehrsinfrastruktur ist in ihrem Bestand leistungsfahig zu erhalten und durch
Aus-, Um- und NeubaumalBhahmen nachhaltig zu erganzen (Landesentwicklungs-
programm — LEP — Ziel 4.1.1). Die Einbindung Bayerns in das internationale und
nationale Verkehrswegenetz soll verbessert werden (LEP Grundsatz 4.1.2). Wichtig
fur die Einbindung Bayerns in das nationale Verkehrswegenetz ist insbesondere die
zlgige Realisierung der im Bundesverkehrswegeplan 2003 enthaltenen bayeri-
schen Vorhaben zum Aus- bzw. Neubau des Straf3en-, Schienen- und Wasserstra-
Bennetzes (siehe insoweit die Begrindung zu LEP 4.1.2).

Das Netz der BundesfernstraRen sowie der Staats- und Kommunalstra3en soll leis-
tungsfahig erhalten und bedarfsgerecht erganzt werden. Bei der Weiterentwicklung
der StraReninfrastruktur soll der Ausbau des vorhandenen StraRennetzes bevorzugt
vor dem Neubau erfolgen (LEP Grundsatze 4.2 Abs. 1 und 2).

Das gegenstandliche Vorhaben unterstiitzt diese Ziele. Zudem entspricht die ge-
plante Sanierung der Entwasserung eines Teilstlicks der BAB A 9 im Bereich von
Untermassing zwischen Betr.-km 414+600 bis Betr.-km 416+500 dem LEP Grund-
satz 7.2.1, wonach darauf hingewirkt werden soll, dass das Wasser (oberirdische
Gewasser und Grundwasser) eine Funktion im Naturhaushalt auf Dauer erfillen
kann. Die bestehende Entwasserung (Direkteinleitungen ohne entsprechende Vor-
behandlung bzw. Drosselung) des betroffenen Streckenabschnitts der BAB A 9 ent-
spricht nicht mehr den heutigen gewdasserschutzbezogenen Anforderungen und
steht somit im auch im Widerspruch zu dem vorgenannten LEP Grundsatz 7.2.1.
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Die hohere Landesplanungsbehorde hat im Rahmen ihrer raumordnerischen Uber-
prifung der Planung gegen das Sanierungsvorhaben keine Bedenken geduf3ert. Im
Ergebnis kann deshalb festgehalten werden, dass das planfestgestellte Vorhaben
mit den Zielen, Grundséatzen und sonstigen Erfordernissen der Raumordnung in Ein-
klang steht

Planungsvarianten

Aus dem fachplanungsrechtlichen Abwagungsgebot ergibt sich auch die Pflicht, pla-
nerische Varianten in Betracht zu ziehen (vgl. z. B. BVerwG, Beschluss vom
24.04.2009, NuR 2009, 480). Ernsthaft sich anbietende Alternatividsungen missen
bei der Zusammenstellung des abwégungserheblichen Materials berlicksichtigt wer-
den und mit der ihnen objektiv zukommenden Bedeutung in die vergleichende Pri-
fung der von den moglichen Alternativen jeweils beriihrten 6ffentlichen und privaten
Belange Eingang finden (BVerwG, Beschluss vom 20.12.1988, BVerwGE 81, 128
m. w. N.). Die Planfeststellungsbehorde ist indes nicht verpflichtet, die Varianten-
prufung bis zuletzt offen zu halten und alle von ihr zu einem bestimmten Zeitpunkt
erwogenen oder von dritter Seite vorgeschlagenen Alternativen gleichermalen de-
tailliert und umfassend zu untersuchen. Auch im Bereich der Planungsalternativen
braucht sie den Sachverhalt nur so zu klaren, wie dies flr eine sachgerechte Ent-
scheidung und eine zweckmafiige Gestaltung des Verfahrens erforderlich ist. Sie ist
befugt, Alternativen, die sich auf Grund einer Grobanalyse als weniger geeignet er-
weisen, schon in einem friihen Verfahrensstadium auszuscheiden (BVerwG, Urteile
vom 25.01.1996, BVerwGE 100, 238, und vom 20.05.1999, NVwZ 2000, 555).

Die vorhandene Streckencharakteristik der BAB A 9 bleibt durch die Malinahme un-
beeinflusst. Die Verkehrsfunktion bzw. die verkehrliche Leistungsfahigkeit sowie die
Anzahl der vorhandenen Fahrstreifen werden durch das Vorhaben nicht veréndert.
Die Standorte fir die beiden Beckenanlagen (ASB/RHB bei Betr. —km 415+235 so-
wie ASB bei Betr. —km 416+470) wurden an den vorgesehenen Stellen gewahlt, da
unter Beriicksichtigung der vorhandenen Entwasserung der A 9 und der topographi-
schen Gegebenheiten (vorhandener Tiefpunkt) sowie im Hinblick auf die Zufahrts-
mdglichkeit und auf die Nahe zur Vorflut keine weiteren geeigneten Standorte in
unmittelbarer Nahe zur Autobahn vorhanden sind. Der Standort der beiden Becken-
anlagen wurde zudem von der Vorhabenstragerin mit dem Wasserwirtschaftsamt
Nurnberg im Vorfeld der Planung abgestimmt.

Der ,Landschaftsverbrauch® halt sich bei der planfestgestellten Losung mit 0,192 ha
(Netto-Neuversiegelung) in einem Uberschaubaren Rahmen. Zudem werden im
Zuge der Umsetzung des Vorhabens 0,226 ha dauerhaft Uberbaut bzw. ohne Ver-
siegelung Uberschittet. Auch dieser ,Flachenverbrauch® bewegt sich bei dem ins-
gesamt kleinrdumigen Vorhaben in einem vertretbaren Rahmen. Die Sanierung der
bestehenden Entwasserung durch den Bau der beiden neuen Beckenanlagen auf
den planfestgestellten Flachen erweist sich als sachangemessen und schonende
Ldsung. Eine offentliche und private Belange insgesamt noch schonendere Alterna-
tive ist nicht erkennbar.

Die Null-Variante ist mangels vergleichbarer Wirksamkeit eines effektiven Gewas-
serschutzes auszuscheiden, weil mit ihr unter die C. 2.2. dargestellten Planungs-
ziele nicht erreicht werden koénnen. Die Null-Variante wirde vielmehr die
bestehenden Unzulanglichkeiten nur perpetuieren. Insoweit darf auf die Ausflihrun-
gen unter vorstehender Ziffer C. 2.2 Bezug genommen werden.
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Immissionsschutz

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes sowie den
Belangen der Luftreinhaltung vereinbar. Die Planung stellt sicher, dass keine schéad-
lichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche oder nachteilige Wirkungen
infolge von Luftschadstoffbelastungen ohne Ausgleich verbleiben (88 41, 42 BIm-
SchG; Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVIG).

Der Maf3stab zur Bewertung, ob schédliche Umweltauswirkungen durch Verkehrs-
gerausche oder nachteilige Wirkungen infolge von Schadstoffbelastungen verblei-
ben, ergibt sich aus dem Immissionsschutzrecht, insbesondere aus § 3 Abs. 1 und
88 41 ff. BImSchG. Daraus folgt, dass die Zumutbarkeitsgrenze dann nicht tber-
schritten wird, wenn die Grenzwerte der einschlagigen Verordnungen und techni-
schen Regelwerke, die zur Konkretisierung des Begriffs der schéadlichen
Umwelteinwirkung im Sinne des 8 3 Abs. 1 BImSchG vorliegen, eingehalten werden.
Gleichwonhl sind auch Beeintrachtigungen, die unterhalb der Zumutbarkeitsgrenze
liegen, bei der Abwagung zu bertucksichtigen (vgl. hierzu BVerwG, Urteil vom
23.11.2005, NVwZ 2006, 331 Rn. 45).

Verkehrslarmschutz

GemaR § 41 Abs. 1 BImSchG ist beim Bau oder der wesentlichen Anderung o6ffent-
licher StraRen sicherzustellen, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Verkehrsgerdusche hervorgerufen werden, sofern dies nach dem Stand der Technik
vermeidbar ist. Gemal 8§ 43 Abs. 1 Satz 1 BImSchG i. V. m. § 1 Abs. 2 der 16.
BImSchV ist eine Anderung wesentlich, wenn:

1. eine Stralle um einen oder mehrere durchgehende Fahrstreifen baulich erwei-
tert wird oder

2. durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beurteilungspegel des von dem
zu andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms um mindestens 3
dB(A) oder auf mindestens 70 dB(A) am Tage oder mindestens 60 dB(A) in der
Nacht erhéht wird.

Eine Anderung ist auch wesentlich, wenn der Beurteilungspegel des von dem zu
andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms von mindestens 70 dB(A) am
Tage oder 60 dB(A) in der Nacht durch einen erheblichen baulichen Eingriff erhdht
wird.

Bei dem plangegenstandlichen Vorhaben liegen jedoch die Voraussetzungen des 8
1 Abs. 2 der 16. BImSchV nicht vor. Zum einen bleibt die Anzahl der vorhandenen
Fahrstreifen der A 9 unverandert, so dass keine bauliche Erweiterung vorliegt. Zum
anderen handelt es sich bei dem Bauvorhaben um die Sanierung bestehender Ent-
wasserungsanlagen, welche die Verkehrsfunktion der A 9 m im Bereich von Unter-
massing im Abschnitt AS Hilpoltstein — AS Greding unverandert lassen und keine
Steigerung der verkehrlichen Leistungsfahigkeit mit sich bringen. Kennzeichnend
fur einen erheblichen baulichen Eingriff ist aber gemaf Ziffer 10.1 Nr. 2 der Ver-
kehrslarmschutzrichtlinien (VLArmSchR 97) der Eingriff in die Verkehrsfunktion der
StralBe im Sinne einer Steigerung der verkehrlichen Leistungsfahigkeit. Weiterhin
wird in Ziffer 10.1 Nr. 2 der VLa&rmSchR 97 explizit ausgefuihrt, dass Erhaltungs-
bzw. Erneuerungsmafinahmen keinen erheblichen baulichen Eingriff darstellen. Bei
der plangegenstandlichen Sanierung der Entwasserung eines Teilstiicks der A 9 im
genannten Abschnitt erfolgt, wie bereits dargelegt, kein baulicher Eingriff in den
StraBenkdrper, da lediglich ein Regenrickhaltebecken (ASB/RHB Betr. —km
415+235) sowie ein Absetzbecken (ASB Betr. —km 416+470) mit der entsprechen-
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den Leitungsfihrung neu errichtet werden. Somit handelt es sich um keinen erheb-
lichen baulichen Eingriff. Eine Erhdhung von Larmimmissionen kann diesbeztglich
ausgeschlossen werden. Damit sind die Anspruchsvoraussetzungen der 16. Bim-
SchV auf MalRnahmen des Larmschutzes vorliegend nicht erfillt.

Schutz vor baubedingten Immissionen

Fir die Beurteilung der Schallimmissionen aus dem Baubetrieb ist die ,Allgemeine
Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm — Gerauschimmissionen (AVV
Baularm)“ vom 18.08.1970 anzuwenden. Diese Verwaltungsvorschrift konkretisiert
in Nr. 3.1.1 die fachplanerische Zumutbarkeitsschwelle fir Gerauschimmissionen
von Baustellen durch die Festlegung gebietsabhdngiger Immissionsrichtwerte
(BVerwG, Urteile vom 10. Juli 2012 — 7 A 11.11 — BVerwGE 143, 249 Rn. 26 f. und
vom 19. Méarz 2014 — 7 A 24.12 — Buchholz 406.25 § 41 BImSchG Nr. 63 Rn. 16).
Die Einhaltung der unter Nr. 3.1.1 AVV Baularm festgelegten Immissionsrichtwerte
fur die nachstgelegene schiitzenswerte Wohnbebauung bei Weiler (Gemarkung Un-
termassing) ist von der Vorhabenstragerin zu gewahrleisten.

Der kirzeste Abstand von der Wohnbebauung (Weiler) zum Ausbauabschnitt (Betr.
— km 414+600 bis Betr. — km 416+500) betragt unter 200 m. Der kirzeste Abstand
der Wohnbebauung (Weiler) zum geplanten Regenklarbecken betragt jedoch min-
destens 400 m. Die geplante Bauzeit liegt bei rund einem Jahr. Nach Aussage der
Vorhabenstragerin sind keine besonders Iarm- und erschitterungsintensiven Bau-
arbeiten geplant. Zudem hat die Vorhabenstragerin die Einhaltung der in der AVV
Baularm genannten Immissionsrichtwerte explizit zugesichert. Damit sind die Vor-
gaben der AVV Baularm in diesem Plangenehmigungsbeschluss fur verbindlich er-
klart worden. Die Vorhabenstragerin ist im Rahmen des § 22 Abs. 1 Nrn. 1 und 2
BImSchG ohnehin verpflichtet, nach dem Stand der Technik vermeidbare schadli-
che Umwelteinwirkungen durch Bauldrm zu verhindern sowie unvermeidbare
schadliche Umwelteinwirkungen auf ein Mindestmalf3 zu beschranken.

Ergebnis

Unter Berlcksichtigung der unter Ziffer A. 3.4 verfigten Nebenbestimmungen wird
den Belangen des Larmschutzes ausreichend Rechnung getragen. Es handelt sich
ausschlief3lich um bauzeitliche Larmimmissionen, die zum einen wegen des domi-
nierenden Verkehrslarms der A 9 kaum ins Gewicht fallen und die zum anderen nur
voriibergehender Natur sind. Uberdies liegt das Bauvorhaben, wie bereits oben dar-
gelegt, weit genug von der nachstgelegenen Wohnbebauung entfernt.

Schadstoffbelastung

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen der Luftreinhaltung und des
Schutzes vor Schadstoffbelastungen zu vereinbaren. Diese Feststellung gilt sowonhl
im Hinblick auf den MalRstab des § 50 BImSchG als auch unter Beachtung der Re-
gelungen des Art. 74 Abs. 1 BayVwVfG.

Bei raumbedeutsamen Planungen sind schadliche Umwelteinwirkungen auf die aus-
schlie3lich oder Uberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sonstige
schutzbedurftige Gebiete moglichst zu vermeiden (8 50 Satz 1 BImSchG). Schadli-
che Umwelteinwirkungen in diesem Sinne sind Immissionen, die nach Art, Ausmal3
oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belasti-
gungen fur die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufiihren (8§ 3 Abs. 1
BImSchG). Fur Luftschadstoffe wird die Schédlichkeitsgrenze insoweit durch die
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Vorgaben der 39. BImSchV normativ festgelegt. Daneben ist die Erhaltung der best-
moglichen Luftqualitat in der Abwagung auch dann zu bericksichtigen, wenn die
einschlagigen Grenzwerte nicht tberschritten werden (8 50 Satz 2 BImSchG). Vor-
gaben der 39. BImSchV normativ festgelegt. Daneben ist die Erhaltung der best-
moglichen Luftqualitat in der Abwagung auch dann zu bericksichtigen, wenn die
einschlagigen Grenzwerte nicht tberschritten werden (8 50 Satz 2 BImSchG).

Die Einhaltung der Grenzwerte der 39. BImSchV ist indessen mit den Mitteln der
Luftreinhalteplanung zu sichern. Sie ist keine Rechtmé&Rigkeitsvoraussetzung fur die
Genehmigung eines StralRenbauvorhabens. Es besteht keine Verpflichtung der
Planfeststellungsbehdrde, die Einhaltung der Grenzwerte dieser Rechtsverordnung
vorhabenbezogen sicherzustellen; eine solche Verpflichtung folgt auch nicht aus ei-
nem Umkehrschluss aus § 50 Satz 2 BImSchG (vgl. BVerwG, Urteile vom
26.05.2004, BVerwGE 121, 57-67, und vom 23.02.2005, BVerwGE 123, 23-37). Die
Planfeststellungsbehdrde kann dem Gebot der Problembewadltigung vielmehr
dadurch Rechnung tragen, dass sie die Einhaltung der Grenzwerte dem Verfahren
der Luftreinhalteplanung und der hierfiir zustdndigen Behdrde Uberlasst. Gegentei-
liges gilt nur dann, wenn absehbar ist, dass die Verwirklichung des Vorhabens die
Moglichkeit ausschlief3t, die Einhaltung der Grenzwerte mit den Mitteln der Luftrein-
halteplanung in einer mit der Funktion des Vorhabens zu vereinbarenden Weise zu
sichern. Es muss also absehbar sein, dass das Vorhaben nicht die Mdglichkeit aus-
schlief3t, die Einhaltung dieser Grenzwerte mit den Mitteln der Luftreinhalteplanung
zu sichern.

Diese Voraussetzung ist in vorliegendem Fall offensichtlich erfullt.

An der Trasse und dem Streckenverlauf der A 9 im Abschnitt AS Hilpoltstein — AS
Greding (Bereich Untermassing) werden keine Anderungen vorgenommen. Die Sa-
nierung der Entwasserung dieses Abschnitts durch den Bau eines Regenriickhalte-
beckens sowie eines Absetzbeckens wird nicht zu einer Erhéhung des Verkehrs
fuhren. Die MalRBnahme hat damit keinen dauerhaften Einfluss auf die bestehende
lufthygienische Situation flr die Bewohner der nachstgelegenen Wohnbebauung,
auch nicht bauzeitlich, da diese, wie bereits dargelegt, in einem relativ grof3en Ab-
stand zum unmittelbaren Baubereich liegt. Denn die Feinstaub- und NOX-
Immissionen von den zumeist wohl dieselbetriebenen Baufahrzeugen werden im
Vergleich zu den Vorbelastungen durch die auf der BAB A 9 verkehrenden PKW
und — vor allem — LKW kaum ins Gewicht fallen, zumal das topographische und
siedlungsstrukturelle Umfeld der Baustelle eine rasche Verdinnung der Luftschad-
stoffe erwarten lassen. Hinzu kommt, dass das ausfiihrende Bauunternehmen im
Rahmen der Ausschreibung bzw. des Bauvertrages von der Vorhabenstragerin ver-
pflichtet werden wird, die technologisch bedingten Immissionen (Larm, Staub, Ge-
riche, Erschiitterungen etc.) auf das unumgéangliche Minimum zu beschranken.

Aufgrund der vorgenannten Uberlegungen hat das Sachgebiet 50 der Regierung
von Mittelfranken (Technischer Umweltschutz) auch keine zusatzlichen Untersu-
chungen in Bezug auf luftschadstoffrelevante Parameter flr notwendig erachtet.
Spezifische lufthygienische MalRnahmen sind nicht notwendig.

Bodenschutz und Abfallrecht

Nach § 1 BBodSchG sollen die Funktionen des Bodens nachhaltig gesichert und
wiederhergestellt werden. Hierzu sind schadliche Bodenverdnderungen abzuweh-
ren, der Boden und Altlasten sowie hierdurch verursachte Gewasserverunreinigun-
gen zu sanieren und Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen auf den Boden zu
treffen (8§ 1 Satz 2 BBodSchG). Schadliche Bodenveranderungen sind gemaf § 2
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Abs. 3 BBodSchG Beeintrachtigungen der in § 2 Abs. 2 BBodSchG genannten Bo-
denfunktionen, die geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche
Beeintrachtigungen fur den Einzelnen oder die Allgemeinheit herbeizufiihren. Durch
den Neubau eines Regenriickhaltebeckens (Betr.-km 415,250) sowie eines Absetz-
beckens (Betr.-km 416,475) sowie der in diesem Zusammenhang notwendigen An-
passung bestehender Graben und Durchldsse erfahrt der bestehende mittelbare
Beeintrachtigungskorridor, in dem ein erh6hter Schadstoffeintrag bereits jetzt statt-
findet, im Ergebnis sogar eine Verbesserung beziiglich des naturgegebenen Was-
serhaushalts.

Die Planung tragt auch dem generellen Minimierungsgebot des § 1 Satz 3
BBodSchG Rechnung, wonach bei Einwirkungen auf den Boden Beeintrachtigun-
gen seiner natirlichen Funktionen soweit wie moglich vermieden werden sollen. Das
kleinrdumige Vorhaben fuhrt zu einer dauerhaften Neuversiegelung von lediglich
0,192 ha. Zudem werden durch die neuen Entwéasserungsanlagen landwirtschaftli-
che Flachen in einem Umfang von rund 0,2 ha Uberbaut. Insgesamt gesehen liegt
hier jedoch ein Uberschaubarer Flachenverbrauch vor, der aufgrund von natur-
schutzrechtlichen Kompensationsmaf3nahmen in vollem Umfang ausgeglichen wer-
den kann. Vor der dauerhaften Flacheninanspruchnahme fiir das Vorhaben sind
hauptséchlich nur StraRenbegleitgriin, Hecken und Feldgehdlze, landwirtschaftliche
Nutzflachen (Ackerland und Grunland) sowie Waldflachen verschiedener Art betrof-
fen. Anlagenbedingt gehen zwar Biotopfunktionen in auf3erst geringem Umfang
(0,007 ha) dauerhaft verloren, die jedoch ebenfalls vollumfanglich kompensiert wer-
den. Die Baustelleneinrichtungsflachen werden zudem nur temporar benétigt; nach
Beendigung der Baumafinahme stehen diese Flachen wieder den jeweiligen Grund-
eigentimern zur Verfigung.

Um den Belangen des vorbeugenden Bodenschutzes hinreichend Rechnung zu tra-
gen, hat die Planfeststellungsbehdérde die Auflage A. 3.2.2 verfligt, wonach zu ent-
sorgendes Aushubmaterial gemaf den geltenden Regelwerken zu beproben, zu
deklarieren und falls eine Verwertung nicht moglich sein sollte, entsprechend zu be-
seitigen ist. Die Ubrigen unter A. 3.2 verfligten Auflagen tragen den Belangen des
vorbeugenden Grundwasser- bzw. Oberflachenwasserschutzes Rechnung. Das
Wasserwirtschaftsamt Nurnberg hat explizit sein Einverstandnis zu dem Vorhaben
und der vorliegenden Planung erklart. Der amtliche Sachversténdige in wasserwirt-
schaftlichen Fragen halt weitergehende, als die unter A. 3.2 festgelegten Verpflich-
tungen, zum Schutz der Gewasser bzw. des Bodens nicht fiir erforderlich.

Im Ergebnis vermégen daher die gegen die Planung in die Abwagung einzustellen-
den Aspekte des vorbeugenden Gewasser-und Bodenschutzes die fir die Planung
sprechenden 6ffentlichen Belange — auch angesichts der schon gegebenen Vorbe-
lastung — nicht zu Uberwiegen. Bei Realisierung des Vorhabens verbleiben demnach
keine nachteiligen Auswirkungen auf die natirlichen Funktionen des Bodens, der
naturgegebene Gewasserhaushalt erfahrt durch das Vorhaben, wie bereits oben
ausgefihrt, sogar eine wesentliche Verbesserung gegeniber dem Istzustand.

Naturschutz und Landschaftspflege
Schutz bestimmter Teile von Natur und Landschaft

Im westlichen Bereich des Untersuchungsgebiets liegt das FFH-Gebiet 6833- 371
»1rauf der stdlichen Frankenalb®“. Dieses liegt jedoch mit seiner Teilflachen 9 ca. 90
m westlich von der A 9 entfernt. Das Gebiet wird durch reich strukturierte Biotop-
komplexe am Stufenrand der sidlichen Frankenalb mit landesweit bedeutenden
Fledermaus-Winterquartieren und mit dem Vorkommen des Eremiten charakteri-
siert. Ziel-Lebensraumtypen oder Zielarten dieses FFH-Gebietes sind vom Vorha-
ben jedoch nicht betroffen. Es sind aufgrund der Art der BaumalRhahme und der
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Lage auB3erhalb des Schutzgebietes keine Auswirkungen auf das FFH-Gebiet zu
erwarten.

Naturschutzgebiete, Nationalparke, Nationale Naturmonumente, Biosphérenreser-
vate, Naturdenkmaéler und geschitzte Landschaftsbestandteile befinden sich nicht
in der Umgebung des zu sanierenden Abschnitts der A 9.

Das Untersuchungsgebiet liegt aber innerhalb der Schutzzone im Naturpark Alt-
muhltal Sudliche Frankenalb“ (Landschaftsschutzgebiet Nr. LSG-BAY-15). Das
Bauvorhaben lasst jedoch bedingt durch seinen kleinraumigen Eingriff weder eine
Beeintrachtigung des Charakters des Schutzgebietes noch des Landschaftsbildes
erwarten. Gleichwohl erfillt dieser kleinrdumige Eingriff in dieses Landschafts-
schutzgebiet die Erlaubnistatbestdnde im Sinne von § 7 Abs. 1 Nrn. 1 — 3 der dort
geltenden Rechtsverordnung (NPVO). Die Bestimmungen der NPVO sind daher
materiell im Rahmen der Planfeststellung zu beachten. GemaR § 7 Abs. 2 Satz 1
NPVO war die Erlaubnis zu erteilen, da das Vorhaben unter Beachtung der in Ziffer
A. 3.3 verfligten Nebenbestimmungen keine dem besonderen Schutzzweck bzw.
Charakters des Gebiets zuwiderlaufenden Wirkungen hervorrufen wird. Die im
Landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterlage 12.1 T) dargestellten Vermei-
dungs- und Ausgleichsmafnahmen (siehe dort die Kapitel 3.2 bzw. 5.3) sind geeig-
net, die erforderlichen Eingriffe zu minimieren, die baulichen MalRnahmen in die
Landschaft einzubinden sowie das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbe-
stédnde auszuschliel3en. Die Erlaubnis nach 8 7 Abs. 1 NPVO wird gemaf Art. 18
Abs. 1 BayNatSchG durch diesen Planfeststellungsbeschluss ersetzt (Art. 75 Abs.
1 BayVwVfG), die untere Naturschutzbehdrde am Landratsamt Roth hat zudem ihr
Einvernehmen zu der Planung erklart.

Insgesamt gesehen liegt hier ein Gberschaubarer Flachenverbrauch von (lediglich)
0,192 ha vor, der aufgrund von naturschutzrechtlichen KompensationsmafRhahmen
in vollem Umfang ausgeglichen werden kann. Von der dauerhaften Flacheninan-
spruchnahme fiir das Vorhaben sind hauptséchlich nur StralRenbegleitgriin, Hecken
und Feldgehdlze, landwirtschaftliche Nutzflachen (Ackerland und Grinland) sowie
Waldflachen verschiedener Art betroffen. Anlagenbedingt gehen zwar Biotopfunkti-
onen in auferst geringem Umfang (0,007 ha) dauerhaft verloren. Es handelt sich
hierbei um Staudenfluren, mafig artenreiche Sdaume sowie sonstige gewasserbe-
gleitende Walder mittlerer Auspréagung, die jedoch nicht den gesetzlich geschitzten
Status gemal § 30 Abs. 2 BNatSchG i. V. m. Art. 23 Abs. 1 BayNatSchG aufweisen.
Mit Ausnahme des oben dargestellten raumlich geringen Eingriffs in das Land-
schaftsschutzgebiet Nr. LSG-BAY-15 greift das Vorhaben nicht in sonstige mit be-
sonderem gesetzlichem Schutz ausgestattete Flachen (z. B. Naturschutzgebiete)
ein.

Gemal Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BayNatSchG ist es verboten, in der freien Natur
Hecken, lebende Zaune, Feldgehdlze oder -geblsche einschlieRlich Ufergehdlze
oder -gebusche zu roden, abzuschneiden, zu fallen oder auf sonstige Weise erheb-
lich zu beeintrachtigen. Die Ausfiihrung der BaumaRnahmen in Fahrbahnnéhe er-
folgt von den jeweiligen Seitenstreifen der Autobahn aus, so dass baubedingt
naturnahe strafRenbegleitende Feldgehdlze, Geblische, Gras- und Krautflur inner-
halb der Béschungen auf den Stock gesetzt werden mussen. Von den Verboten des
Art. 16 Abs. 1 BayNatSchG kann eine Ausnahme zugelassen werden, wenn die
Beeintrachtigungen ausgeglichen werden oder wenn die Malinahme aus Griinden
des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses notwendig ist, wobei diese Entschei-
dung durch den Planfeststellungsbeschluss ersetzt wird (Art. 16 Abs. 2 BayNatSchG
i. V. m. Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG und Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG).
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Die mit dem Vorhaben verbundenen kleinraumigen Beeintrachtigungen von Land-
schaftsbestandteilen der genannten Art werden im Ergebnis im Zuge der vorgese-
henen landschaftspflegerischen Malinahmen mehr als vollstandig kompensiert. Die
Ausgleichsmafinahme 5 A westlich des geplanten Regenrickhaltebeckens sieht die
Entwicklung von artenreichen Sdumen/Staudenfluren, frischer — maRig trockener
Standorte auf einer Intensivackerflache mit Herstellung von Reptilienhabitaten durch
die Anlage von Lebensraumstrukturen (Lesesteinriegel) vor. Der Umfang dieser
AusgleichsmalRnahme betragt 0,2870 ha. Der Eingriff in die nach Art. 16 Bay-
NatSchG geschitzten Landschaftsbestandteile ist somit auch nach den Vorgaben
der BayKompV vollstandig ausgeglichen. Die héhere Naturschutzbehdrde hat ge-
gen die planfestgestellte Landschaftspflegerische Begleitplanung (siehe Unterlage
12.1 T) insoweit keine Einwénde erhoben. Im Zuge der von der Vorhabenstragerin
eingebrachten Tekturunterlagen erfolgte lediglich eine Berichtigung der Wertpunk-
teberechnung gemanl BayKompV beziiglich der GestaltungsmalRnahme 3 G (fir die
Einbindung der Regenbecken in die Landschaft durch Bepflanzung mit Gehdlzen
am Rand der Anlagen) dahingehend, dass diese nicht als Ausgleich mit Wertpunk-
ten herangezogen werden darf. Dies erfolgte unter Beteiligung der htheren Natur-
schutzbehérde sowie dem Sachgebiet 60 der Regierung von Mittelfranken.

Im Ubrigen sieht die festgestellte Planung vor, die Geholze im Eingriffsbereich nur
im Zeitraum vom 01. Oktober bis 28. bzw. 29. Februar — und damit wéhrend der
Vegetationsruhe — zu roden (vgl. MaBhahme V 1 in Unterlage 12.1 T). Zum Schutz
von zu erhaltenden Vegetationsbestéanden vor Befahren, mechanischen Beschadi-
gungen und Ablagerungen wahrend der Bauphase werden entsprechende Schutz-
z&une errichtet (Malinahme 2 V in Unterlage 12.1 T). So wird in Anlehnung an Art.
16 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BayNatSchG immerhin ein gewisser Mindestschutz sicher-
gestellt.

Besonderer und strenger Artenschutz

Im Rahmen der Prifung der naturschutzrechtlichen Zulassigkeit des Vorhabens
sind auch die einschlagigen Bestimmungen des Artenschutzrechts zu beachten. Die
Vorschriften des Artenschutzrechts dienen allgemein dem Schutz und der Pflege
der wild lebenden Tier-und Pflanzenarten. Besondere Bedeutung kommt in Bezug
auf die verfahrensgegenstandliche BaumalRhahme den Zugriffsverboten des § 44
Abs. 1 BNatSchG zu.

Die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG, die hier nach
MaRgabe des § 44 Abs. 5 Satze 2 bis 5 BNatSchG gelten, stehen der Zulassung
des Vorhabens im Ergebnis nicht entgegen.

Die Vorhabenstragerin hat diejenigen in Anhang IV der FFH-RL aufgefiihrten Arten,
die europaischen Vogelarten und die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG genannten Arten, die nach der vorhandenen Lebensraumausstat-
tung im Untersuchungsgebiet vorkommen kénnen, einer eingehenden Betrachtung
unterzogen. Hinsichtlich der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen bzw. poten-
tiell vorkommenden Tierarten, ihrer Lebensraume und ihrer Lebensgewohnheiten
wird auf Ziffer 2.2 der Unterlage 12.1 T Bezug genommen.

Neben der Auswertung bestehender, verfigbarer Daten wurden eigene vereinfachte
Erhebungen zur aktuellen Biotopausstattung zur Bedeutung des Untersuchungsge-
bietes als Lebensraum fir planungsrelevante Tierarten (Vogelwelt, Fledermause,
Zauneidechse) durchgefihrt. Die Ergebnisse der faunistischen Erhebungen sind im
Landschaftspflegerischen Bestands- und Konfliktplan (Unterlage 12.2.1 sowie
12.2.2) sowie in den Ausfihrungen zum speziellen Artenschutz (siehe Unterlage
12.1 T, Kapitel 6.1) dargestellt.
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Die durchgefiihrten Untersuchungen sind fur die artenschutzrechtliche Beurteilung
ausreichend. Die Untersuchungstiefe hangt maf3geblich von den naturraumlichen
Gegebenheiten im Einzelfall ab. Das Recht nétigt nicht zu einem Ermittlungsauf-
wand, der keine zusétzliche Erkenntnis verspricht. Auf Grund dessen ist es nicht zu
beanstanden, dass diejenigen Arten nicht n&her untersucht wurden, fir die eine ver-
botstatbestandsmaRige Betroffenheit durch das Vorhaben mit hinreichender Sicher-
heit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle). Es war daneben auch nicht
geboten, ein liickenloses Arteninventar zu erstellen. Lassen namlich bestimmte Ve-
getationsstrukturen sichere Ruickschlisse auf die faunistische Ausstattung zu, so
kann es mit der gezielten Erhebung der insoweit maf3geblichen reprasentativen Da-
ten sein Bewenden haben (vgl. BVerwG, Beschliisse vom 18.06.2007 — 9 VR 13.06
— juris Rn. 20, und vom 13.03.2008 — 9 VR 9.07 — juris Rn. 31, jeweils m. w. N.). Im
Hinblick darauf bestehen an der Ordnungsgemaéafheit der Ermittlungsmethodik und
dem Umfang der Untersuchungen keine vernlnftigen Zweifel. Die in den Plange-
nehmigungsunterlagen dokumentierten Ermittlungen und Bestandserhebungen
sind plausibel und nachvollziehbar. Die hohere Naturschutzbehorde hat die Unter-
suchungstiefe und die Qualitat der Untersuchung ebenso nicht beanstandet.

Die artenschutzrechtliche Betrachtung im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG beziig-
lich europarechtlich streng geschitzter Tierarten ergibt folgendes Bild:

e Sdaugetiere:
Fortpflanzungs-und Ruhestéatten von Flederm&usen sind vom Vorhaben nicht be-
troffen, da in den jungen und niedrigen Gehdlzen in den Eingriffsbereichen keine
potenziellen oder besetzten Baumquartiere vorhanden sein kénnen.

Weitere Saugetierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie werden fur den Pla-
nungsbereich ausgeschlossen, da das Verbreitungsgebiet den Planungsraum
(gegenwartig) nicht mehr erreicht (Baumschléfer, Birkenmaus, Luchs und Feld-
hamster, Wolf) oder keine geeigneten Habitate fur Fortpflanzungs-und Ruhestat-
ten vorhanden sind (Wildkatze, Biber, Haselmaus und Fischotter). Somit ist
festzustellen, dass die in 8 44 Abs. 1 Nrn. 1 — 3 BNatSchG normierten Verbots-
tatbestande bezlglich der Saugetiere nicht erfillt werden.

¢ Reptilien:

Fortpflanzungs- bzw. Ruhestétten fir Zauneidechsen und eventuell Schlingnat-
tern sind nur in den Brachen westlich der A 9 und der Bahnlinie vorhanden. Die
Biotop- und Nutzungstypen 6stlich der Autobahn sind fiir beide Arten nicht geeig-
net. Die Grabenabschnitte westlich der Autobahn, die bearbeitet werden miissen,
sind gegenwartig von Geblschen lUberwachsen, so dass sie keine Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten fir Reptilien darstellen. Durch die MaRnahme 1V (Jah-
reszeitliche Beschrankung von Baum-und Gehdlzfallungen) wird sichergestellt,
dass bei diesen kleinflachigen Erdarbeiten keine Tétungen im Sinne des § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG eintreten. Mit Beendigung der Bauarbeiten sind die Anla-
genflachen grundsatzlich solange als Lebensraum fiir Reptilien nutzbar, bis die
Geholze wieder aufgewachsen sind. Ein Lebensraum bzw. Fortpflanzungs- und
Ruhestatten flir Reptilien gehen vorhabensbedingt nicht verloren. Baubedingte
Stérungen sind raumlich und zeitlich eng begrenzt, so dass keine populationsge-
fahrdenden Effekte eintreten konnen. Verbotstatbestadnde im Sinne von 8§ 44 Abs.
1 Nrn. 2 und 3 BNatSchG werden durch das Vorhaben ebenso nicht verwirklicht.
Die Brachflache zwischen der A 9 und den Bahngleisen ist etliche Kilometer lang
und beherbergt gemaf eigener Begehungen des Gutachters aus dem Jahr 2016
eine stattliche Population beider Arten.

o Vogel:
Die Gehdlze entlang der Autobahnbdschungen, innerhalb derer der Uberwie-
gende Teil der Grabenertichtigungen bzw. Neuanlagen erfolgt, haben wegen der
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Vorbelastung durch die bestehende Trasse der A9 nur eine geringe Funktion als
Fortpflanzungs- und Ruhestatte fur Vogel. Es betrifft zudem nur kleine Singvo-
gelarten, die jahrlich neue Nester bauen. Dauerhaft besetzte Horste oder Baum-
hohlen sind in den betroffenen Gehdlzen nicht vorhanden.

Die Gehdlzentfernung betrifft weit Gberwiegend nur die Beseitigung eines Strei-
fens entlang der linearen Gehdlze, so dass die Flachenausdehnung zwar ab-
nimmt, die Strukturen jedoch vom Grundsatz her erhalten bleiben. Aufgrund der
insgesamt vorhandenen Flache der Gehdlzstrukturen und der sehr geringen
Brutpaardichten kénnen die einzelnen Brutpaare wahrend der etwa einjahrigen
Bauzeit auf andere Stellen zum Nestbau ausweichen. In die Baumbestande und
Gehdlze aul3erhalb der Autobahnbdschungen erfolgen keine Eingriffe. Nach Be-
endigung der Baumafinahmen entwickeln sich wieder Geholzbesténde, so dass
in etwa gleichartige Bedingungen wie vor dem Eingriff vorhanden sein werden.

Die landwirtschaftlichen Nutzflachen haben wegen ihrer geringen Ausdehnung
und Tiefe nur eine sehr geringfiigige Bedeutung als Fortpflanzungs-und Ruhe-
statten fiur bodenbritende Feldvogel. Letztendlich gehen durch den Bau der
Ruckhaltebecken, die an Gehdlzen liegen und keine stérende raumliche Wirkung
entfalten, kein Brutplatze fir bodenbritende Feldvogelarten verloren. Die dkolo-
gische Funktionalitat der Fortpflanzungs-und Ruhestatten fur Végel im raumli-
chen wie zeitichen Zusammenhang wird durch das Vorhaben nicht
beeintrachtigt. Die zeitlich und rdumlich eng begrenzten baubedingten Emissio-
nen haben auf die mobile Artengruppe der Vdgel keine populationsgefdhrdenden
Auswirkungen. Eine betriebsbedingte Steigerung des Totungsrisikos ist aufgrund
der Art des Vorhabens nicht gegeben. Bauzeitliche Tétungen werden durch die
MalRnahme 1 V vermieden. Im Ergebnis ist auch hier festzuhalten, dass die ar-
tenschutzrechtlichen Verbotstatbestande im Sinne des § 44 Abs. 1 — 3 BNatSchG
nicht verwirklicht werden.

e Sonstige Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie:

Amphibien, Tagfalter, Nachtfalter, Libellen, Kéafer und Weichtiere kommen im
Planbereich nicht vor, da geeignete Habitate fehlen oder das Planungsgebiet au-
Berhalb des Verbreitungsraums dieser Arten liegt. Verbotstatbestande gemal §
44 Abs. 1 — 3 BNatSchG werden insoweit ebenso nicht erfillt.

Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-RL kommen im Untersuchungsgebiet
nicht vor, so dass eine ins Detail gehende Prifung nicht erforderlich ist. Gleiches gilt
fur die Ubrigen, zuvor nicht genannten Tierarten des Anhangs IV a) der FFH-RL. Der
Wirkbereich des Vorhabens liegt insoweit entweder aul3erhalb des bekannten Ver-
breitungsgebietes dieser Arten, erfillt die artspezifischen Habitatanspriiche nicht o-
der es kann wegen der artspezifischen Unempfindlichkeiten gegenltber den
Vorhabenswirkungen, der Haufigkeit der betreffenden Arten und ihrer weiten Ver-
breitung auch ohne detaillierte Betrachtung das Erfiillen von artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestanden durch das Vorhaben ausgeschlossen werden (vgl. dazu Kapi-
tel 4 der Unterlage 12.1. T).

Berlicksichtigung der Naturschutzbelange im Rahmen der Abwagung

Bei der stral3enrechtlichen Planfeststellung ist die Umweltvertraglichkeit im Rahmen
der Abwégung zu berticksichtigen. Fir Natur und Landschaft werden diese Belange
konkretisiert durch die in § 1 BNatSchG enthaltenen Ziele des Naturschutzes, der
Landschaftspflege und des Schutzes von Lebensraumen. Die sich hieraus ergeben-
den Anforderungen sind untereinander und gegen die sonstigen Anforderungen der
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Allgemeinheit an Natur und Landschaft abzuwégen. Mit Grund und Boden ist spar-
sam umzugehen. Bodenversiegelungen sind auf das notwendige Maf3 zu begrenzen
(siehe z. B. § 1a BauGB und § 1 BBodSchG).

Die naturschutzfachlichen Angaben (Unterlage 12.1 T) geben Aufschluss Gber den
Bestand an Natur, Landschaft, Lebensraumen, Arten usw. und zeigen die Konflikte
auf, die durch das Vorhaben verursacht werden. Diese Beeintréchtigungen lassen
sich durch zumutbaren Aufwand nicht weiter verringern. Insoweit wird auf die Be-
schreibung der plangegenstandlichen stralRenbautechnischen sowie baudurchfiih-
rungsbedingten Vermeidungsmalnahmen (Nrn. 3.1 und 3.2 der Unterlage 12.1 T)
verwiesen.

Das Vorhaben muss aber nicht im Hinblick auf die im Naturschutzrecht genannten
Grundsatze und Ziele unterlassen werden, denn die fur das Vorhaben sprechenden
Belange wiegen hier nach Auffassung der Planfeststellungsbehorde schwerer. Den
Naturschutzbelangen steht nach der Rechtslage kein Vorrang zu (BVerwG, NuR
1996, 522); sie haben aber besonderes Gewicht (BVerwG, NVwZ 1991, 364) im
Rahmen des Interessenausgleichs. Unter Beriicksichtigung aller maf3geblichen Ge-
sichtspunkte wird das Vorhaben so, wie es beantragt wurde, jedoch fir zulassig
gehalten bzw. eine andere Losung nicht fur zumutbar angesehen.

Eingriffsregelung
Rechtsgrundlagen

Nach den Bestimmungen des 8 15 BNatSchG hat der Vorhabenstrager, der Eingriffe
(8 14 BNatSchG) in Natur und Landschaft vornimmt, vermeidbare Beeintrachtigun-
gen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Beeintrachtigungen sind vermeidbar,
wenn zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen
Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu er-
reichen, gegeben sind. Unvermeidbare Beeintrachtigungen hat der Vorhabenstra-
ger auszugleichen (AusgleichsmaRhahmen) oder in sonstiger Weise zu ersetzen
(ErsatzmalRnahmen). Ein Eingriff darf nicht zugelassen werden, wenn die Beein-
trachtigungen nicht zu vermeiden und nicht in angemessener Frist auszugleichen
oder zu ersetzen sind und die Belange des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege bei der Abwéagung aller Anforderungen an Natur und Landschaft im Rang
vorgehen.

Dieses Entscheidungsprogramm des BNatSchG steht selbststéandig neben den
fachplanungsrechtlichen Zulassungsregeln (BVerwG, Urteil vom 07.03.1997, NVwZ
1997, 914). Die Prifungsstufen sind einzuhalten. Es gilt aber auch das UbermaR-
verbot (BVerwG, Urteil vom 18.03.2009, NVwZ 2010, 66 Rn. 26, zur bis 28.02.2010
geltenden Rechtslage).

Vermeidungs- und Ausgleichsmaflinahmen (Kompensation)

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG, Beschluss
vom 30.10.1992, NVwZ 1993, 565) stellt das Gebot, vermeidbare Beeintrachtigun-
gen von Natur und Landschaft bei Eingriffen zu unterlassen (8§ 15 Abs. 1 BNatSchG),
striktes Recht dar. Die Planfeststellungsbehérde hat dieses Vermeidungsgebot also
zu beachten, wobei jedoch der Begriff der Vermeidbarkeit nicht in einem naturwis-
senschaftlichen Sinn zu verstehen ist, sondern der rechtlichen Eingrenzung anhand
der Zielsetzung der Eingriffsregelung bedarf. Als vermeidbar ist nach dem
BNatSchG im Ergebnis eine Beeintrachtigung anzusehen, wenn das Vorhaben an
der vorgesehenen Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen unter ver-



Planfeststellungsbeschluss vom 16.06.2020, Gz. RMF-SG32-4354-1-41 Seite 27

haltnismaRigem Mitteleinsatz verwirklicht werden kann. Das Vermeidungsgebot ver-
langt also nicht eine Unterlassung des Vorhabens, sondern die Vermeidung zu er-
wartender Beeintrachtigungen. Es gehort zur sogenannten Folgenbewaltigung.

Durch die Sanierung der Entwasserungsanlagen werden fir die neuen Beckenan-
lagen sowie fur deren Umfahrungen Flachen tUberbaut und versiegelt. Die Umbau-
mafnahmen entlang des plangegenstéandlichen Abschnitts der A 9 werden auf
bestehenden Stral3ennebenflachen bzw. Bdschungen erfolgen. Die vorhandenen
Gehdlzbestande auf den der Fahrbahn zugewandten Béschungen entlang der Au-
tobahn werden in der fir das Baufeld erforderlichen Tiefe baubedingt gefallt bzw.
zuriickgeschnitten, um die Herstellung zu ermdglichen. Sie werden nach Durchfih-
rung der MalRnahmen wieder nachwachsen kdnnen, so dass dies als lediglich bau-
bedingter, vorriibergehender Eingriff zu betrachten ist.

Baum- und Geholzfallungen finden zum Schutz von in Geholzen brutenden Vogeln
zwischen dem 01. Oktober und 28./29. Februar, und damit au3erhalb der Brutzeit
von Vdgeln statt. Die Erdarbeiten werden im Frihjahr nach der Gehdlzentfernung
so frihzeitig wie moglich aufgenommen, damit die kleinflachigen Bereiche mit Ge-
holzfreistellung westlich der Autobahn nicht von Zauneidechsen besiedelt werden
konnen. Die Erstellung der Muldenrigolen bzw. Graben erfolgt von der Fahrbahn der
Autobahn aus (MaZnahme 1 V).

Zum Schutz von zu erhaltenden Vegetationsbestanden vor Befahren, mechani-
schen Beschéadigungen und Ablagerungen wéahrend der Bauphase sind Abgrenzun-
gen mit Bauzaunen, Bandern oder Pfosten und ahnlichem sowie eine besondere
Einweisung der Baufirmen vorgesehen. Es handelt sich um die Vegetation in den
Ruckhaltebecken auf Hohe der Bau -km 414+890 sowie Bau —km 415+500 (Mal3-
nahme 2 V — siehe hierzu auch Unterlage 12.3.1 T sowie 12.3.2).

Daneben sind die Gestaltungsmaflnahmen 3 G sowie 4 G vorgesehen, welche der
landschaftsgerechten Einbindung des neuen Regegenrickhaltebeckens in die um-
gebende Landschaft dienen (MaRnahmenumfang 0,0980 ha sowie 0,018 ha).

Die Vorhabenstragerin hat jedoch neben den dargestellten Vermeidungsmaflinah-
men auch MaRnahmen zum Ausgleich der Eingriffe in den Natur- und Landschafts-
haushalt durchzufiihren. Die Ermittlung des Kompensationsumfangs fir den zu
erbringenden Ausgleich erfolgt gemaf Vollzugshinweise zur Bayerischen Kompen-
sationsverordnung (BayKompV) vom 07.08.2013 fiir den staatlichen Stral3enbau —
Vollzugshinweise Straf3enbau in Verbindung mit der Biotopwertliste zur BayKompV
vom 28.02.2014 2014 unter Berlcksichtigung der maRRgeblich betroffenen Funktio-
nen.

Die AusgleichsmalRnahme 5 A westlich des geplanten Regenriickhaltebeckens hat
eine Flache von 0,2870 ha. Sie umfasst die Entwicklung von artenreichen Saumen
bzw. Staudenfluren, frischer mafig trockener Standorte auf Intensivackerflachen mit
Herstellung von Reptilienhabitaten durch die Anlage von Lebensraumstrukturen (Le-
sesteinriegel mit Sandhaufen und Holzstapeln). Des Weiteren ist die Entwicklung
von Extensivgriinland auf frischem Standort sowie die Anlage von standortgerech-
tem Feldgehdlz mit heimischen Arten beabsichtigt. Durch diese Ausgleichsmal3-
nahme werden die vorhabensbedingten Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes
gleichartig ausgeglichen. Bedingt durch den Eingriff ergibt sich gemal § 7 Abs. 2
Satz 1 BayKompV ein Kompensationsbedarf von 6.681 Wertpunkten. Die plange-
genstandliche MalRnahme 5 A fuhrt in der Summe zu einem Kompensationsumfang
von 16.970 Wertpunkten. Der dadurch entstehende Wertpunkteliberhang von
10.109 Wertpunkten (siehe Tabelle 4 der Unterlage 12.1 T) kann somit fir andere
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zukunftige Mal3nahmen der Vorhabenstragerin verwendet werden. Die hohere Na-
turschutzbehdrde hat gegen die vorgesehenen —im Zuge der Tekturunterlagen an-
gepassten — KompensationsmafRhahmen keine Bedenken erhoben.

Das Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Roth sowie das Sachgebiet 60
Agrarstruktur und Umweltbelange in der Landwirtschaft bei der Regierung von Mit-
telfranken begriiBen es ausdriicklich, dass die vorhandene Uberkompensation in
ein Okokonto der Vorhabenstragerin eingebucht wird. Soweit es jedoch beide Fach-
dienststellen begrifRen wirden, dass die GestaltungsmalRhahme 3 G (landschafts-
gerechte Einbindung des Regenrickhaltebeckens in einem Umfang von 0.0980 ha)
mit als Ausgleich angerechnet werden kann, kann dem nicht entsprochen werden,
da reine Gestaltungsmaf3nahmen nach den Mafigaben der BayKompV nicht als
Kompensationsumfang in Wertpunkten anrechenbar sind. Sie dienen lediglich, wie
oben bereits ausgefiihrt, zur optischen Einbindung der Beckenanlagen in das Land-
schaftsbild.

Abwagung

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die durch das Vorhaben zum Teil be-
eintrachtigten artenschutzrechtlichen Belange angesichts der von der Vorhabens-
tragerin geplanten Vermeidungs- bzw. AusgleichsmaRnahmen (1 V und 2 V bzw. 5
A) sowie der ihr auferlegten Nebenbestimmungen nicht in der Lage sind, die fur die
Planung sprechenden Argumente aufzuwiegen. Dabei wird nicht verkannt, dass das
StralRenbauvorhaben — vor allem bauzeitbedingt — einen (zumindest teilweise) rele-
vanten Eingriff in Natur und Landschaft mit sich bringt, dem im Rahmen der Abwa-
gung ein nicht unerhebliches Gewicht gegen das geplante Vorhaben zukommt.

Andererseits sind die dargestellten SchutzmalRnahmen in ihrer Gesamtheit geeig-
net, die (bauzeitbedingten) artenschutzrechtlichen Beeintrachtigungen in vollem
Umfang zu kompensieren. Die vorhabensbedingten Uberschaubaren Eingriffe in Na-
tur und Landschaft im Sinne von § 14 Abs. 1 BNatSchG werden durch die Aus-
gleichsmaBnahme 5 A (0,2870 ha) ebenso vollumfanglich kompensiert. Insgesamt
gesehen entwickeln die noch verbleibenden (geringen) Beeintrachtigungen des 6f-
fentlichen Belanges Naturschutz und Landschaftspflege kein solches Gewicht, das
die positiven Aspekte der Planung aufzuwiegen und deren Ausgewogenheit als
Ganze in Frage zu stellen vermag.

Fischerei

Die Fachberatung fur das Fischereiwesen des Bezirks Mittelfranken hat aus fische-
reilicher und fischdkologischer Sicht dem Vorhaben zugestimmt. Bei der Grundwas-
serabsenkung der Baugrube fir das Regenriickhaltebecken sei darauf zu achten,
dass das geforderte Grundwasser Uber ein ausreichend dimensioniertes Absetzbe-
cken geleitet werde. Die mitgefihrten Schmutzfrachten kénnen sich so am Becken-
boden absetzen, ohne den jeweiligen Vorfluter zu belasten. Zudem weist die
Fischereifachberatung darauf hin, dass sich im Regenrtickhaltebecken wegen des
Dauerstaubetriebes im Laufe der Zeit ein Fischbestand entwickeln koénnte, der ge-
gebenenfalls entnommen werden musse, um ein Fischsterben zu vermeiden.

Die Vorhabenstragerin hat explizit zugesichert, dass wahrend der Bauarbeiten ge-
eignete MaRRnahmen ergriffen werden um eine Belastung der Vorfluter zu vermei-
den. Das Regenklarbecken werde im Dauerstau mit 2 m Tiefe betrieben. Im Rahmen
des Beckenbetriebes werde nach Aussage der Vorhabenstragerin auf eine Ent-
nahme des Fischbestandes geachtet. Zudem gewahrleisten die unter A. 4.3.2 und
4.3.3 verfiigten Nebenbestimmungen, dass keine hydraulische Uberlastung der bei-
den Gewasser Schwarzach und Eichelbach hervorgerufen wird. Im Hinblick darauf
sowie auf die Ubrigen verfigten Nebenbestimmungen ist eine vorhabensbedingte
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Schéadigung der Fischfauna nicht zu besorgen. Im Falle einer bauzeitbedingten
Grundwasserabsenkung, hat die Vorhabenstrégerin eine separate wasserrechtliche
Erlaubnis bei der unteren Wasserrechtsbehdérde am Landratsamt Roth zu beantra-
gen. Im Zuge dieses Erlaubnisverfahrens werden die Belange der Fischerei eben-
falls berticksichtigt. Den Belangen der Fischerei wird somit ausreichend Rechnung
getragen.

Gewasserschutz / Wasserwirtschaft

Den Anforderungen des vorbeugenden Gewdasserschutzes ist sowohl im Hinblick
auf Oberflachenwasser als auch auf das Grundwasser den durch die gegenstandli-
che Planung und die unter A. 3.2 und A. 4 dieses Beschlusses angeordneten Ne-
benbestimmungen Rechnung getragen.

Gewasserschutz

Durch Rechtsverordnung festgesetzte Wasser- bzw. Uberschwemmungsgebiete (8
51 Abs. 1 WHG, 8 76 Abs. 2 WHG) befinden sich nicht im Planbereich. Eine nach-
teilige Veranderung des Grundwassers durch Schadstoffe ist nicht zu besorgen (8
48 WHG). Eine planmafige Versickerung des auf den befestigten Flachen der ver-
fahrensgegenstandlichen StraRenabschnitte anfallenden Wassers ist nicht vorgese-
hen. Soweit Teile des StralRenabwassers bzw. unbelastetes Gelandewasser
teilweise beim Durchlie3en der Entwasserungsmulden bzw. -graben in diesen ver-
sickert, ist dies wasserwirtschaftlich von untergeordneter Bedeutung und stellt kei-
nen Benutzungstatbestand i. S. d. § 9 WHG dar. Insoweit fehlt es bereits an einer
zweckgerichteten Gewasserbenutzung (vgl. Sieder/Zeitler, WHG AbwAG, 50. EL
Mai 2016, § 9 WHG Rn. 19).

Neben dem Schutz des Grundwassers findet auch der Schutz der Oberflachenge-
wasser Eingang in die Planung. Die Entwéasserung der in Nord-Sud-Richtung ver-
laufenden Fahrbahnen der A 9 erfolgt im Bestand fiur jede Richtungsfahrbahn
getrennt. Die westliche Richtungsfahrbahn Miinchen entwassert tberwiegend breit-
flachig Uber die Bankette und Boschungen in eine angrenzende Entwasserungs-
mulde, von der das Oberflachenwasser Uber Muldeneinlaufe in die darunterliegende
Entwasserungsleitung gelangt. Das gesammelte Oberflachenwasser wird tber 8 be-
stehende Durchlasse (DN 600 bis DN 800) auf die ¢stliche Autobahnseite geleitet
und zusammen mit dem Oberflachenwasser der dstlichen Richtungsfahrbahn Ber-
lin, das ebenfalls weitgehend breitflachig Gber Bankette und Béschungen entwas-
sert, Uber vorhandene Vorflutgraben unbehandelt in den Eichelbach bzw. in die
Schwarzach eingeleitet. Westlich der Autobahn verlauft die ICE Bahnlinie Nirnberg
— Ingolstadt, deren Entwasserungssystem auch die vorhandenen Durchlasse DN
800 unter der A9 beaufschlagt. Neben dem Oberflachenwasser aus den Verkehrs-
flachen wird in das Entwasserungssystem der A 9 auch das Oberflachenwasser aus
dem westlich der Autobahn und der ICE Bahnlinie liegenden natirlichen Einzugs-
gebiet — ein rund 1,37 km? groRes, bis zu 13 % steiles Waldgebiet — eingeleitet und
anschlieBend Uber vorhandene Vorflutgraben ebenfalls unbehandelt dem Eichel-
bach bzw. der Schwarzach zugefthrt.

Um das vorhandene Entwéasserungssystem der A 9 im plangegenstandlichen Ab-
schnitt auf den aktuellen Stand der Technik zu bringen und die durch die Direktein-
leitungen des Autobahnoberflachenwassers entstehenden Nachteile zu beseitigen,
sieht die festgestellte Planung den Bau von einem Regenklar- und Riickhaltebecken
sowie einem Regenklarbecken, in denen kiinftig das Oberflachenwasser aus den
Fahrbahnflachen ordnungsgemalR behandelt werden kann, vor. Zudem wird das
Oberflachenwasser der A 9 vom Niederschlagswasser des natiirlichen Einzugsge-
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bietes getrennt, Uber vorhandene sowie geplante Entwasserungsmulden und Lei-
tungen zusammengefasst und an nur zwei Ausleitungsstellen in die beiden neuen
Beckenanlagen abgeleitet. Im Vergleich zur bestehenden Situation wird damit eine
erhebliche qualitative Verbesserung hinsichtlich der chemischen und biologischen
Gewassereigenschaften erreicht. Als quantitative BehandlungsmafRnahmen wird
durch den Betrieb des Regenrickhaltebeckens ein schadloser (dosierter) Wasser-
abfluss gewdhrleistet.

Begrindung der wasserrechtlichen Erlaubnisse

Das Einleiten von Oberflachenwasser in oberirdische Gewasser stellt eine Gewas-
serbenutzung dar (8 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG). Insbesondere stellt das Einleiten von
Stral3enoberflachenwasser in ein Gewéasser ein Einleiten von Abwasser dar (vgl.
Drost, Das neue Wasserrecht in Bayern, 8 9 WHG Rn. 24), da Abwasser auch das
von Niederschlagen aus dem Bereich von bebauten oder befestigten Flachen ge-
sammelt abflielende Wasser (Niederschlagswasser) umfasst (8 54 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 WHG). Derartige Benutzungen von Gewassern bedirfen der behérdlichen Er-
laubnis oder der Bewilligung i. S. d. § 10 Abs. 1 WHG (§ 8 Abs. 1 WHG).

Die Erlaubnis gewahrt die widerrufliche Befugnis, ein Gewasser zu einem bestimm-
ten Zweck in einer nach Art und MalR3 bestimmten Weise zu benutzen (88 10 Abs. 1,
18 Abs. 1 WHG). Besteht hierfur ein offentliches Interesse oder ein berechtigtes
Interesse des Gewasserbenutzers, kann die Erlaubnis als gehobene Erlaubnis ge-
maf § 15 Abs. 1 WHG erteilt werden. Die Erlaubnis wird von der Konzentrationswir-
kung der Planfeststellung geman § 19 Abs. 1 WHG nicht erfasst und deshalb unter
A. 4.1 dieses Beschlusses gesondert ausgesprochen. Das nach § 19 Abs. 3 WHG
erforderliche Einvernehmen der ansonsten zustandigen unteren Wasserbehdrde
(Landratsamt Roth) liegt vor.

Die Erlaubnis ist zu versagen, wenn schadliche, auch durch Nebenbestimmungen
nicht vermeidbare oder nicht ausgleichbare Gewésserverdnderungen zu erwarten
sind oder andere Anforderungen nach 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften nicht erfullt
werden (8§ 12 Abs. 1 WHG). Schadliche Gewasserveranderungen sind gemaf § 3
Nr. 10 WHG Verdnderungen von Gewassereigenschaften, die das Wohl der Allge-
meinheit, insbesondere die 6ffentliche Wasserversorgung, beeintrachtigen oder die
nicht den Anforderungen entsprechen, die sich aus dem WHG, aus auf Grund des
WHG erlassenen oder sonstigen wasserrechtlichen Vorschriften ergeben. Der Be-
griff des Wohls der Allgemeinheit ist dabei sehr weit zu verstehen. Unabhangig von
konkreten Nutzungsabsichten oder Bewirtschaftungszielen sollen schadliche Ver-
unreinigungen ebenso wie sonstige nachteilige Verdnderungen der physikalischen,
chemischen oder biologischen Beschaffenheit des Wassers verhiitet werden, damit
dieses aulRerst sensible Umweltmedium Uber den gegenwartigen Bedarf hinaus als
intaktes Grundwasserreservat auch fur die Zukunft erhalten bleibt (vgl. BVerwG, Ur-
teil vom 16.03.2006, NVwZ-Beilage 2006, 1 Rn. 471). Ist zu erwarten, dass die Be-
nutzung auf das Recht eines anderen nachteilig einwirkt und erhebt der Betroffene
Einwendungen, so darf die gehobene Erlaubnis nur erteilt werden, wenn die nach-
teiligen Wirkungen durch Inhalts- oder Nebenbestimmungen vermieden oder aus-
geglichen werden. Ist dies nicht mdglich, so darf die gehobene Erlaubnis erteilt
werden, wenn Grinde des Wohls der Allgemeinheit dies erfordern; der Betroffene
ist dann zu entschadigen (8 15 Abs. 2i. V. m. § 14 Abs. 3 WHG).

Bei Beachtung der unter A. 4 dieses Beschlusses verfligten Maf3gaben, insbeson-
dere im Hinblick auf die vorgesehenen Rickhalte- und Vorreinigungseinrichtungen,
sind schadliche Gewasserveranderungen oder die Nichterfiillung anderer offentlich-
rechtlicher Anforderungen (8 12 Abs. 1 WHG) sowie Rechtsbeeintrachtigungen und
Nachteile fur Dritte (8 15 Abs. 2i. V. m. § 14 Abs. 3 und 4 WHG) nicht zu besorgen.
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Die festgesetzten Inhalts- und Nebenbestimmungen, die ihre Grundlage in § 13
WHG finden, dienen dazu, dies sicherzustellen (§ 13 Abs. 2 WHG). Insbesondere
gewabhrleisten diese entsprechend eine ausreichende Ruckhaltung und Drosselung
der erlaubten Einleitungsmengen. Noch gréRere Ruckhaltevolumina bzw. eine wei-
tere Drosselung der eingeleiteten Wassermengen sind aufgrund der Stellungnahme
des Wasserwirtschaftsamtes Nurnberg, deren fachlicher Einschatzung sich die
Planfeststellungsbehdrde anschlief3t, nicht angezeigt. Gleiches gilt fir weiterge-
hende andere MalRgaben an die Vorhabenstragerin.

Im Einzelnen gilt hinsichtlich der im Rahmen des festgestellten Plans vorgesehenen
Benutzungen i. S. v. § 9 WHG Folgendes:

Einleitung gesammelten Niederschlagswassers

Fur die Sanierung der Stral3enentwasserung des plangegensténdlichen Autobahn-
abschnitts sieht die festgestellte Planung die Bildung von zwei Entwéasserungsab-
schnitten mit der Errichtung von zwei Beckenanlagen (einschlief3lich dazugehériger
Rohrleitungen) vor. Die Abschnitte und dazugehdrige Einleitungsstellen sind in der
Unterlage 1 detailliert beschrieben sowie in den Unterlagen 13.2 und 13.3 planlich
dargestellt, worauf insoweit Bezug genommen wird. Die Lage der einzelnen Entwés-
serungsabschnitte mit den jeweiligen Beckenanlagen sowie Einleitungsmengen
wird nachfolgend erlautert:

Im Bereich des ersten Entwéasserungsabschnitts (Betr. —km 414+600 bis Betr. —km
415+900) wird zur Entlastung des Eichelbaches sowie fir eine ordnungsgemalile
Behandlung des Fahrbahnoberflachenwassers bei Betr. —km 415+250 auf dem
Grundstick Fl. =Nr. 619 Gemarkung Untermassing eine Abwasserbehandlungsan-
lage errichtet. Diese besteht aus einem Regenklar- und einem Ruckhaltebecken.
Das Rickhaltebecken wird in Erdbauweise ausgefiihrt und naturnah gestaltet.

Das Regenklarbecken wird mit einer Grundstauhdhe von 2,40 m und einer Wasser-
oberflache von rund 230 m? ausgebildet. Um die Leichtstoffe zurlickzuhalten ist eine
Uberstromte Stahlbetonwand vorgesehen. Zum Auffangen der Leichtfllissigkeiten
(mind. 30 m®) bietet die verhaltnismaRig groRe Oberflache des Beckens ausrei-
chende Kapazitat. Fur den Schlammauffangraum ist ein Volumen von 24,5m3 vor-
gesehen.

Das Regenklarbecken wird abgedichtet und bis zum Stauziel des Riickhaltebeckens
befestigt. Fur die Zuganglichkeit der Beckensohle z. B. bei Reinigungsarbeiten wird
in die Beckenbdschung eine Treppe integriert. Die HOhenkonzeption der Beckenan-
lage erfolgte unter Berlicksichtigung der Sohlhéhen der geplanten und bestehenden
Entwasserungsleitung. Bedingt durch die Tiefenlage der Beckensohle ist eine Ent-
leerung des Regenklarbeckens im freien Gefalle nicht mdglich.

Das Ruckhaltebecken wird als Trockenbecken ohne Dauerstau geplant. Es dient
ausschlieBlich der Regenwasserriickhaltung und wird fir eine Wiederkehrzeit von
funf Jahren bemessen. Das geplante Rickhaltevolumen betragt 992 m3. Die Dros-
selung der Wassermenge erfolgt mittels Rohrdrossel DN 225 in dem dafiir vorgese-
henen Auslaufbauwerk. Der durchschnittliche Abfluss aus dem Regenklarbecken
betragt 125 I/s. Im Auslaufbauwerk ist ein Absperrschieber angeordnet, so dass bei
evtl. Unfallen mit wassergefahrdenden Soffen der Zulauf zum Vorfluter abgeriegelt
werden kann. Der Auslauf erfolgt Giber einen neuen Durchlass DN 600 in der Staats-
straRe 2391und anschlieBend einen bestehenden Entwasserungsgraben direkt zum
Eichelbach. Fur die Hochwasserentlastung ist im Bereich der Dammkrone des Re-
genruckhaltebeckens ein mit Wasserbausteinen befestigter Nottberlauf vorgese-
hen.
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Im Bereich des zweiten Entwésserungsabschnitts (Betr. —-km 415+900 bis Betr. —km
416+500) wird zur Entlastung der Schwarzach sowie fir eine ordnungsgeméafiie Be-
handlung des Fahrbahnoberflachenwassers bei Betr. —-km 416+475 auf dem Grund-
stick Fl. =Nr. 461 Gemarkung Untermassing eine Regenklarbecken gebaut. Das
Becken wird mit Abdichtung zum Untergrund ausgefihrt.

Das Regenklarbecken wird mit einer Grundstauhdhe von 2,70 m und einer Wasser-
oberflache von rund 158 m? ausgebildet. Der Dauerstau wird erreicht durch eine
Stahlbetonwand, die das Becken vom Vorflutgraben trennt. In der Trennwand ist
eine Uberlaufschwelle von 5,0 m Breite integriert und eine 0,80 m hohe Tauchwand
vorgeschaltet. Leichtflissigkeiten bleiben an der Oberflache und werden durch die
Tauchwand zurlickgehalten. Zum Auffangen der Leichtflissigkeiten (mind. 30 m?3)
bietet die verhaltnisméaRig groRe Oberflache des Beckens ausreichende Kapazitat.
Fir den Schlammauffangraum sind rund 14 ms3 vorgesehen. Das Regenklarbecken
wird abgedichtet und befestigt. Fur die Zuganglichkeit der Beckensohle z. B. bei
Reinigungsarbeiten wird in die Beckenbdschung eine Treppe integriert.

Die H6henkonzeption des Absetzbeckens erfolgte unter Berlcksichtigung der Sohl-
hohen der geplanten und bestehenden Entwasserungsleitung. Bedingt durch die
Tiefenlage der Beckensohle ist eine Entleerung des Absetzbeckens im freien Ge-
falle nicht moglich. Eine Beckenreinigung ist nur durch Abpumpen des abgesetzten
Schlammes mdglich. Das in dem Regenklarbecken nach ATVM 153 behandelte
Oberflachenwasser wird ungedrosselt in den bestehenden Graben zur Schwarzach
abgeleitet. Eine besondere Hochwasserentlastung ist nicht vorgesehen. Der Hoch-
wasseriberlauf erfolgt tiber die Uberlaufschwelle des Regenklarbeckens in den of-
fenen Graben zur Schwarzach. In Bezug auf die Einzelheiten des Aufbaus der
Beckenanlagen wird auf die Wassertechnischen Lage- bzw. Systempléne in den
Unterlagen 13.2 und 13.3 verwiesen.

Durch die plangegenstandlichen Sanierungsmafnahmen wird das westlich der A 9
liegende natirliche Einzugsgebiet von der Autobahnentwéasserung abgehangt. Da-
mit wird das Regenwasser nicht mehr mit verschmutztem Fahrbahnwasser ver-
mischt. Die geplante Baumalnahme bewirkt eine wesentliche Verbesserung der
bestehenden Abflussverhaltnisse und somit des naturgegebenen Gewasserhaus-
halts.

Das Wasserwirtschaftsamt Nurnberg hat sich nach Prifung der Unterlagen mit den
gewadhlten technischen Grundsatzen fur die Sammlung, Ableitung und Behandlung
des anfallenden Abwassers einverstanden erklart. Einen Anlass fir Anderungen o-
der Ergdnzungen bei der Bemessung und Konstruktion der Regenwasserbehand-
lungsanlagen hat es dabei nicht gesehen. Das Wasserwirtschaftsamt Nirnberg hat
bestétigt, dass eine Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit bei planmafiger
Errichtung und ordnungsgemafem Betrieb nach den allgemein anerkannten Regein
der Technik und unter Berlcksichtigung der von ihm vorgeschlagenen — und unter
A. 4 weitgehend in den verfigenden Teil dieses Beschlusses aufgenommenen —
Inhalts- und Nebenbestimmungen nicht zu erwarten ist. Insbesondere ist durch die
Einleitungen eine nachteilige Veranderung der Gewassereigenschaften nicht zu er-
warten. Die Grundsatze des § 6 WHG werden beachtet; aus wasserwirtschaftlicher
Sicht erhebt das Wasserwirtschaftsamt deshalb keine Bedenken.

Nur in modifizierter Form wurde der Vorschlag des Wasserwirtschaftsamtes Uber-
nommen, der Vorhabenstrager aufzugeben, die Einleitungsstellen E 1 und E 2 je-
weils 5 m oberhalb und 10 m unterhalb der jeweiligen Einleitungsstelle in das
benutzte Gewasser zu unterhalten. Fir eine derartige Ubertragung der Unterhal-
tungslast findet sich keine Rechtsgrundlage. Nach Art. 22 Abs. 3 BayWG obliegt
zwar den Unternehmern von Wasserbenutzungsanlagen oder sonstigen Anlagen in
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oder an Gewassern die Unterhaltung des Gewassers insoweit, als sie durch diese
Anlagen bedingt ist. Gleichzeitig legt Art. 26 Abs. 3 BayWG aber fest, dass Baulast-
trager Offentlicher Verkehrsanlagen und Eigentimer sonstiger Anlagen (nur) die
Mehrkosten der Unterhaltung der Gewdasser zu tragen haben, die durch die Anlagen
verursacht werden, soweit sie nicht nach Art. 22 Abs. 3 und 4 BayWG die Unterhal-
tung selbst ausfihren. Art. 26 Abs. 3 BayWG geht dabei u. a. von dem Gedanken
aus, dass im Verhaltnis zwischen offentlichen Baulasttragern derjenige die Mal3nah-
men zur Unterhaltung ausfiuihren soll, in dessen Aufgabenbereich sie grundsatzlich
fallen, selbst wenn sie von einem anderen Baulasttrager verursacht werden (vgl.
Schwendner in Sieder/Zeitler, BayWG, Art. 26 Rn. 30). Die Pflichten des Anlagen-
unternehmers werden von dieser Vorschrift auf die Tragung einer Kostenlast be-
schrankt, um den ordentlichen Unterhaltungslasttragern grof3tmogliche
Wirtschaftlichkeit bei der Ausfiihrung der Unterhaltungsarbeiten zu ermdglichen, z.
B. durch einheitlichen Einsatz des Maschinenparks (Drost, Das neue Wasserrecht
in Bayern, Art. 26 BayWG, Rn. 26). Im Hinblick darauf sieht die Planfeststellungs-
behoérde von einer verbindlichen Ubertragung der Unterhaltungslast in dem vom
Wasserwirtschaftsamt gewtinschten Umfang ab, sondern eréffnet dem Vorhaben-
tragerin unter A. 4.3.3.1 eine Wahlmoglichkeit, ob er nur die Unterhaltsmehrkosten
fur die im Rahmen der erlaubten Einleitungen benutzten Gewasser tbernimmt, wel-
che durch die erlaubten Gewasserbenutzungen verursacht werden, oder ob er die
betroffenen Gewasser von 5 m oberhalb bis 10 m unterhalb der Einleitungsstellen
selbst unterhalt.

Soweit das Wasserwirtschaftsamt die Aufnahme eines Auflagenvorbehalts fordert,
folgt dem die Planfeststellungsbehdrde ebenso nicht. 8 13 Abs. 1 WHG erlaubt es,
noch nachtraglich Inhalts- und Nebenbestimmungen zu den erteilten wasserrechtli-
chen Erlaubnissen zu verfligen, so dass die Mdéglichkeit fur ein behdrdliches Ein-
schreiten nach Beginn der erlaubten Gewasserbenutzungen auch ohne einen
entsprechenden Vorbehalt besteht. Auf Grund dessen ist ein Auflagenvorbehalt wie
gefordert Gberflissig; ein solcher Vorbehalt wirde nur deklaratorisch wirken und
ware ein bloRer Hinweis auf die bestehende Rechtslage (vgl. Stelkens/Bonk/Sachs,
VwWVIG, 8§ 36 Rn. 33).

Die vom Wasserwirtschaftsamt Nurnberg sowie dem Landratsamt Roth geforderte
Befristung der gehobenen Erlaubnis auf einen Zeitraum von 20 Jahren findet ebenso
keine Umsetzung in diesem Beschluss. Die Gliltigkeitsdauer der Erlaubnis muss
sich nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde hier mafigeblich daran orientie-
ren, dass das Vorhaben auf Dauer angelegt ist und ununterbrochen eine ordnungs-
gemale Entwasserung der A 9 gewahrleistet sein muss. Eine Befristung wére mit
Blick hierauf nicht sachgerecht. Im Zeitverlauf eintretenden Anderungen der Anfor-
derungen aus dem Gewasser- bzw. Umweltschutzrecht kann ebenso gut durch
nachtragliche Inhalts- und Nebenbestimmungen auf der Grundlage von § 13 Abs. 1
WHG ausreichend Rechnung getragen werden; zudem gilt auch hier der Widerrufs-
vorbehalt aus § 18 Abs. 1 WHG.

In Bezug auf die Bewirtschaftungsziele nach § 27 WHG bzw. Art. 4 Abs. 1 Buchst.
a WRRL ist festzustellen, dass eine Verschlechterung i. S. d. der Rechtsprechung
des EuGH nicht zu erwarten ist. Dies zeigt insbesondere ein Vergleich der derzeiti-
gen mit den kinftigen wasserwirtschaftlichen Verhaltnissen. Momentan wird das auf
dem Abschnitt der A 9 im Planbereich anfallende Oberflachenwasser noch weitge-
hend direkt in umliegende Graben eingeleitet — und u. a. auch in die Gewasser, in
die in Zukunft das Stra3enabwasser abgefihrt wird —, ohne dass das Wasser zuvor
gereinigt wird. Nach Verwirklichung der Planung wird das StraRenoberflichenwas-
ser mittels Absetzbecken bzw. im Wege einer Vegetationspassage in einem Graben
gereinigt, teilweise wird auRerdem der Wasserablauf in die Vorflutgewasser mit Hilfe
eines Regenriuckhaltebeckens gedrosselt. Hierdurch ist im Gegenteil sogar eine
Verbesserung des Zustandes der betroffenen Gewdasser zu erwarten. Auch das
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Wasserwirtschaftsamt Nirnberg hat diesen positiven Effekt bestatigt und in seiner
Stellungnahme dargelegt, dass die Bewirtschaftungsziele nach § 27 WHG durch die
beantragte Einleitung nicht beeintrachtigt sind. Die beantragte Einleitung steht dem
Ziel des guten 6kologischen Zustands und des guten chemischen Zustands nicht
entgegen. Eine Verschlechterung des dkologischen oder chemischen Zustands des
benutzten Oberflachengewésserkdrpers sind durch die nunmehr sanierten Einlei-
tungen nicht zu erwarten. Dies begriindet sich darin, dass es sich hier um eine Sa-
nierung der Entwéasserung eines bestehenden Autobahnabschnittes handelt und
diese bereits seit Jahrzehnten in den Oberflachenwasserkorper entwassert und so-
mit auch nach der Sanierung die gleichen Frachten abgeleitet werden. (Eine geson-
derte Betrachtung entsprechend dem ,Chlorid-Merkblatt® ware z. B. bei Neubau
weiterer Fahrspuren erforderlich, da hier sich die zu entwassernde Flache erhthen
wirde). Eine weitergehende Betrachtung hat das Wasserwirtschaftsamt daher vor-
liegend nicht fur notwendig erachtet.

Der Eigentumer des Grundstucks Fl. —Nr. 619 Gemarkung Untermassing bringt vor,
dass er durch den geplanten Bau des Regenklar- und Riickhaltebeckens auf seinem
Grundstuck unmittelbar betroffen sei. Durch die Beckenanlage werde die Gréi3e sei-
nes Grundstiicks signifikant um mehr als ein Viertel reduziert, dadurch sei ein ren-
tabler Pachtvertrag, wie bis dato bestehend, zukinftig nicht mehr méglich. Daher
beflrchte er UmsatzeinbulRen sowie Ernteeinbuf3en fur den Pachter, da sich dieser
erst um ein Ersatzgrundstick kimmern misse. In Folge dessen habe der Bau des
Beckens Einfluss auf den Wert seines Grundstiicks, der dadurch sinken werde.

Die Einwendung kann, soweit sie auf einen Verzicht der Inanspruchnahme des
Grundstiickes abzielt, leider nicht abgeholfen werden. Die Standorte fir die geplan-
ten Beckenanlagen sind jeweils unter Berlcksichtigung der topografischen Verhalt-
nisse sowie der vorhandenen Entwasserung der Autobahn — bestehende Leitungen
und vorhandene Tiefpunkte — ausgewahlt worden. Der Standort fiir das geplante
Regenklar- und Ruckhaltebecken auf dem Grundstiick des Einwenders befindet
sich auf der Westseite der A 9 bei Betr.-km 415+235. Der Tiefpunkt des Betrach-
tungsgebietes liegt in etwa bei Betr. —-km 415+210. An dieser Stelle werden derzeit
die Abfliisse aus einem Bereich der ICE-Strecke sowie aus dem westlich der Auto-
bahn liegenden natirlichen Einzugsgebietes tUber den bestehenden Durchlass DN
2000 (BW 415 a) auf die Ostseite der Autobahn abgeleitet. Uber den nebenan lie-
genden Durchlass DN 600 wird das Oberflachenwasser aus der westlichen Fahr-
bahn auf die Ostseite gefiihrt. Beide Durchlasse sind an einen offenen Graben
angeschlossen, in dem die vermischten Abfllisse zur Staatsstraf3e 2391 und im wei-
teren Verlauf zum Eichelbach geleitet werden.

Im Zuge der Umsetzung der planfestgestellten Sanierungsmaflnahmen wird das an-
fallende Oberflachenwasser von beiden Richtungsfahrbahnen eines méglichst gro-
Ben Autobahnabschnitts Uber die vorhandenen bzw. neu zu bauenden
Entwasserungsleitungen gefasst und der geplanten Beckenanlage unter Benutzung
des bereits vorhandenen Durchlasses DN 600 zugefiihrt. Die Einleitung des Auto-
bahnoberflachenwassers in den offenen Graben wird aufgegeben und dadurch die
Trennung vom Niederschlagswasser aus dem naturlichen Einzugsgebiet erreicht.
Aus technischer Sicht ist der Bau des Regenklar-und Regenrtickhaltebeckens im
Bereich des vorhandenen Tiefpunktes und in unmittelbarer Nahe zur Autobahn am
sinnvollsten. Ergdnzend ist darauf hinzuweisen, dass die vorliegende Entwéasse-
rungsplanung, somit auch die Standorte der beiden Beckenanlagen, mit dem Was-
serwirtschaftsamt Niirnberg abgestimmt worden ist.

Der Ausgleich von Umsatz- und Ernteeinbuf3en sowie von Wertminderungen ist dem
Entschadigungsverfahren vorbehalten, das dem Planfeststellungsverfahren nach-
gelagertist. Wird die betriebliche Existenz eines landwirtschaftlichen Unternehmens
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vorhabensbedingt weder vernichtet noch gefahrdet, wovon die Planfeststellungsbe-
hdrde in vorliegendem Fall auch mangels entsprechenden einwenderseitigen Sach-
vortrages ausgeht, kann sich die Planfeststellungsbehdrde damit begniigen, den
betroffenen Grundeigentimer auf das nachfolgende Enteignungsverfahren zu ver-
weisen (vgl. BVerwG, Urteil vom 28.01.1999, NVwZ-RR 1999, 629). Im Rahmen der
Abwagung haben gegebene Umsatzeinbuf3en bzw. Wertverluste jedoch erhebliche
Bedeutung und werden mit entsprechend hohem Gewicht in die Gesamtabwagung
eingestellt.

Abwagung

Den Belangen der Wasserwirtschaft, insbesondere des Gewasserschutzes, wird
durch die verfahrensgegenstandliche Planung sowie die unter A. 3.2 und A. 4 dieses
Beschlusses erganzend angeordneten Nebenbestimmungen unter Berlicksichti-
gung der von der Vorhabenstragerin abgegebenen Zusagen hinreichend Rechnung
getragen. Durch die Anlegung von Absetz- und Regenrickhaltebecken und der da-
mit verbundenen (gréfltenteils erstmaligen) Schaffung einer geregelten Entwasse-
rung ist davon auszugehen, dass eine Verbesserung der wasserwirtschaftlichen
Situation eintreten wird. Insgesamt dient die festgestellte Planung vielmehr dazu die
Belange des vorbeugenden Gewasserschutzes im Planbereich zu verbessern.

Denkmalpflege

Zu den denkmalpflegerischen Belangen hat das Bayerische Landesamt fir Denk-
malpflege Stellung genommen. Belange der Bau- und Kunstdenkmalpflege werden
gemal den plangegenstandlichen Unterlagen nach Aussage des Bayerischen Lan-
desamtes fir Denkmalpflege nicht berihrt.

Baudenkmaler befinden sich nicht im Bereich oder der unmittelbaren Umgebung
des Baufeldes. Bodendenkmaler sind im Bereich des Baufeldes ebenso nicht be-
kannt. Nach fachlicher Aussage des Bayerischen Landesamtes fur Denkmalpflege
kann das Risiko, bei den geplanten Bauarbeiten Bodendenkmaler bzw. archaologi-
sche Funde oder Befunde zu zerstdren, als sehr gering eingeschatzt werden. Da
jedoch die Existenz eines bislang unbekannten Bodendenkmals nicht ganzlich aus-
geschlossen werden kann, erscheint bei derartigen Bauarbeiten (Abtrag von
Oberboden durch Bodenentnahmen) eine Beeintréachtigung oder Zerstérung als
maglich.

Wer auf einem Grundstlick nach Bodendenkmélern graben oder zu einem anderen
Zweck Erdarbeiten auf einem Grundstiick vornehmen will, obwohl er weil3, vermutet
oder den Umstanden nach annehmen muss, dass sich dort Bodendenkmaler befin-
den, bedarf der Erlaubnis. Die Erlaubnis kann versagt werden, soweit dies zum
Schutz eines Bodendenkmals erforderlich ist (Art. 7 Abs. 1 DSchG). Die denkmal-
schutzrechtliche Erlaubnis wird ebenso durch diesen Planfeststellungsbeschluss er-
setzt (Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG). Zu den Erdarbeiten in diesem Sinne gehort
auch die Anlage einer Stral3e (Eberl/Martin, Bayerisches Denkmalschutzgesetz, 6.
Auflage, Art. 7 Rn. 4). Wenn die beabsichtigten Erdarbeiten eine Gefahr fir ein Bo-
dendenkmal darstellen, steht es im pflichtgemafem Ermessen, die Erlaubnis zu ver-
sagen oder eine eingeschrankte Erlaubnis (unter Nebenbestimmungen) zu erteilten.
Eine Erlaubnis wird dann zu erteilen sein, wenn nach Abwagung aller Umstande
(Bedeutung der beabsichtigten Erdarbeiten einerseits und der durch die Arbeiten
gefahrdeten Bodendenkmaler anderseits) die Belange der Bodendenkmalpflege im
Einzelfall weniger bedeutsam sind als die Belange, die fiir das Vorhaben sprechen
(Eberl/Martin, Bayerisches Denkmalschutzgesetz, 6. Auflage, Art. 7 Rn. 6).
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Die fur das Vorhaben sprechenden Belange (vgl. dazu die Ausfihrungen unter C.
2.2) gehen den Belangen des Bodendenkmalschutzes hier vor. Da auch dem Bay-
erischen Landesamt flir Denkmalpflege selbst keine Bodendenkmaler im Trassen-
bereich bekannt sind und solche dort lediglich ,nicht ausgeschlossen werden
konnen, kommt diesen Belangen unter Berlicksichtigung allgemeiner, auch volker-
rechtlicher Verpflichtungen des Staates zum Schutz des arch&ologischen Erbes
nicht der Stellenwert zu, dass im Ergebnis die Zulassung des Vorhabens unter Be-
riicksichtigung der vorgesehenen Schutzauflagen trotz der damit verbundenen mog-
lichen Zerstérung von Bodendenkmalern abgelehnt werden musste.

Als Auflage kommt in diesem Zusammenhang vor allem in Betracht, dass die Vor-
habenstragerin eine auf ihre Kosten sachgemaf durchzufiihrende Grabung durch
das Landesamt fur Denkmalpflege zur wissenschaftlichen Auswertung bzw. Ber-
gung eines Bodendenkmals zu dulden hat oder dass sie selbst eine solche Grabung
durch eine geeignete private Firma durchfihren lassen muss. Eine Pflicht zur Tra-
gung der Kosten der fachgerechten Freilegung, Ausgrabung und Dokumentation der
Funde (SicherungsmalRnahmen) ergibt sich zwar nicht aus dem sog. Verursacher-
prinzip, ist aber im Rahmen der Verhaltnismaiigkeit dann méglich und gerechtfer-
tigt, wenn — wie vorliegend — durch die geplanten Erdarbeiten Bodendenkmaler
beeintrachtigt oder zerstort werden konnten (vgl. Eberl/Martin, Bayerisches Denk-
malschutzgesetz, 6. Auflage, Art. 7 Rn. 8).

Auf Grund dessen wurde der Vorhabenstragerin nach Abwagung aller Umsténde
aufgegeben, dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege, Hofgraben 4, 80539
Munchen, den Zeitpunkt des Baubeginns frihzeitig bekanntzugeben, spatestens
aber zwei Monate vor Beginn von Erdbauarbeiten, um mit dem Landesamt einver-
nehmlich die erforderlichen Schritte zur Vermeidung einer Beeintrachtigung von Bo-
dendenkmaélern bzw. bei nicht vermeidbaren Beeintrachtigungen die erforderlichen
denkmalpflegerischen MaRnahmen (einschlie3lich der Prospektion von Verdachts-
flachen) festzulegen (siehe Nebenbestimmung A. 3.5.2). Daneben hat die Planfest-
stellungsbehdrde im Beschlusstenor verfugt, soweit es durch Vorkehrungen im
Rahmen der Ausfiihrungsplanung, des Bauablaufs oder der Bauausfiihrung méglich
ist, Beeintrachtigungen von Bodendenkmaélern zu vermeiden (z. B. durch Uberde-
ckungen) oder auf den zur Durchfihrung des planfestgestellten Vorhabens unver-
zichtbaren Umfang zu begrenzen (vgl. Nebenbestimmung A. 3.5.1). Bei nicht
vermeidbaren, unmittelbar vorhabensbedingten Beeintrachtigungen von Boden-
denkmalern hat die Vorhabenstragerin die fachgerechte Freilegung, Ausgrabung
und Dokumentation der Befunde und Funde (Sicherungsmafinahmen) unter Beach-
tung der Grundsatze der Erforderlichkeit, Verhaltnismafigkeit und Wirtschaftlichkeit
zu veranlassen und die hierfir anfallenden Aufwendungen zu tragen. Kosten fir
eine wissenschaftliche Auswertung der Befunde und Funde zahlen dabei nicht zu
den fur Sicherungsmafinahmen erforderlichen Aufwendungen. Die Sicherungsmal3-
nahmen sind mit dem Landesamt fir Denkmalpflege abzustimmen und unter des-
sen fachlicher Begleitung durchzufiihren. Einzelheiten des Umfangs, der
Abwicklung und der Kostentragung fur die archaologischen Sicherungsmaf3nahmen
sind im vorgenannten Rahmen in einer Vereinbarung zwischen der Vorhabenstra-
gerin und dem Landesamt fir Denkmalpflege festzulegen. Im Rahmen dieser Ver-
einbarung kommt auch die Festschreibung eines HoOchstbetrages der fir
SicherungsmalRnahmen anzusetzenden Aufwendungen in Betracht. Die Planfest-
stellungsbehdrde ist durch Abschrift der Vereinbarung zu unterrichten. Kommt eine
solche Vereinbarung nicht zustande, ist eine ergdnzende Entscheidung der Plan-
feststellungsbehoérde herbeizuftihren (vgl. Nebenbestimmung A. 3.5.3).

Diese Auflagen dienen dem vorrangigen, von der Vorhabenstragerin im Rahmen
der Ausfuhrungsplanung oder der Baudurchfihrung méglicherweise noch zu ge-
wahrleistenden Schutz der Bodendenkmaler vor Beeintrachtigungen bzw. im Fall
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unvermeidbarer Beeintrachtigungen, dem angemessenen Ausgleich fir die mit de-
ren Zulassung verbundenen Zurtickstellung der Belange der Bodendenkmalpflege
gegeniber den fur das Vorhaben sprechenden Belangen. Obgleich die damit ange-
ordnete fachkundige Freilegung, Ausgrabung und Dokumentation der Funde im
Rahmen von SicherungsmalRnahmen gegeniber dem unverdnderten Verbleib im
Boden nur sekundére Interessen der Denkmalpflege zu beriicksichtigen vermag,
bleibt auch diese Verpflichtung durch die fur jedes staatliche Handeln geltenden
Grundsatze der Erforderlichkeit, VerhaltnismafRigkeit und Wirtschaftlichkeit bei der
Festlegung des Umfangs der gebotenen SicherungsmalRhahmen begrenzt. Da
diese Festlegungen beim jetzigen Planungsstand noch nicht abschlieRend mdaglich
sind, bleiben sie zunachst einer (zukinftigen) einvernehmlichen Regelung zwischen
Vorhabenstragerin und dem Bayerischen Landesamt fur Denkmalpflege vorbehal-
ten, an deren Stelle, soweit erforderlich, auch eine erganzende Entscheidung der
Planfeststellungsbehdrde maglich bleibt. Die Grundziige des Plans werden durch
diese Regelung nicht tangiert, weil durch diese Regelung fur den Fall, dass — wider
Erwarten — keine Einigung zwischen der Vorhabenstragerin und dem Bayerischen
Landesamt flr Denkmalpflege zustande kommt, lediglich tGber einzelne Schutzauf-
lagen entschieden werden muss, die flr das Vorhaben — auch angesichts der ge-
wichtigen Belange, die fiur die Planung sprechen — nicht von entscheidender
Bedeutung sind (vgl. Kopp/Ramsauer, VWV{G, 9. Auflage, § 74 Rn. 138). Damit ist
auch dem Gebot der Konfliktbewaltigung hinreichend Rechnung getragen.

Sollten im Zuge der Bauausfuhrung auch die in der Stellungnahme des Landesam-
tes fur Denkmalpflege nicht aufgezeigten Zufallsfunde von Bodendenkmalern mit
herausragender kulturhistorischer Bedeutung auftreten, deren Schutz durch die vor-
gesehenen Auflagen bzw. die abzuschlieRende Vereinbarung zwischen Vorhabens-
tragerin und dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege nicht hinreichend
gewadhrleistet ware, hat die Planfeststellungsbehdrde die Moéglichkeit, Uber dann
maglicherweise gebotene erganzende Schutzauflagen zur Abwendung unvorherge-
sehener Nachteile fir Belange der Denkmalpflege zu entscheiden. In allen anderen
Fallen umfasst dagegen die vorliegende Entscheidung die denkmalschutzrechtliche
Erlaubnis nach Art. 7 Abs. 1 DSchG sowohl hinsichtlich der bezeichneten Ver-
dachtsflachen als auch eventueller Zufallsfunde unter Beachtung der durch die ver-
fugten Nebenbestimmungen vorgesehenen MalRgaben.

Im Hinblick auf mégliche Zufallsfunde hat die Vorhabenstragerin nach der Neben-
bestimmung A. 3.1.2 Uberdies die bauausfihrenden Firmen auf die gesetzliche Ver-
pflichtung hinzuweisen, dass vor- und friihgeschichtliche Bodenfunde (z.B.
Tonscherben, Knochen- und Metallfunde) unverziuglich der Unteren Denkmal-
schutzbehérde (Landratsamt Erlangen-Héchstadt) oder dem Bayerischen Landes-
amt fur Denkmalpflege zu melden sind und die aufgefundenen Gegenstande und
der Fundort bis zum Ablauf von einer Woche nach der Anzeige unveréandert zu be-
lassen sind, wenn nicht die zustandige Untere Denkmalschutzbehérde die Gegen-
stande vorher freigibt oder die Fortsetzung der Arbeiten gestattet. Dies gilt nicht fir
Funde, die im Zuge von SicherungsmalRnahmen im Sinne der Nebenbestimmung
A. 3.5.3 auftreten.

Der offentliche Belang der Denkmalpflege wurde auch in der allgemeinen Vorpri-
fung des Einzelfalls (8 9 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 UVPG i. V. m. Nr. 14.3 der Anlage 1
zum UVPG) bereits unter C. 1.2. flr den Bereich der Kulturgiiter und sonstigen
Sachguter behandelt. Das Ergebnis der dabei erfolgten Bewertung der Umweltaus-
wirkungen wird an dieser Stelle in die Abwagung eingestellt. Die Belange der Denk-
malpflege sind, vor allem angesichts der Ungewissheit Uber eine mogliche
Betroffenheit bislang unbebauter Bodendenkmaler, mit hohem Gewicht gegen die
Malnahme in die Abwagung einzustellen. Dennoch sind die fur die Verwirklichung
der StraBenbaumafnahme sprechenden Grinde so gewichtig, dass die Belange



Planfeststellungsbeschluss vom 16.06.2020, Gz. RMF-SG32-4354-1-41 Seite 38

2.3.9

2.3.10

der Denkmalpflege diese nicht zu Uberwiegen vermdgen. Die Ausgewogenheit der
Planung ist unter Berticksichtigung der getroffenen Nebenbestimmungen gewahrt.

Trager von Trager von Versorgungsleitungen sowie kommunale Belange

Als offentliche Belange sind im Rahmen der Abwagung auch die Interessen der Tra-
ger der 6ffentlichen Ver- und Entsorgung, die im Bereich der StralRenbaumafinahme
Leitungen, Kabel o. &. betreiben, zu bericksichtigen. Dabei ist aber nur auf das ,Ob
und Wie“ von Leitungsanderungen einzugehen, nicht jedoch z. B. Uber die Kosten-
tragung zu entscheiden, die sich nach birgerlichem Recht bzw. nach bestehenden
oder noch zu treffenden vertraglichen Vereinbarungen richtet (vgl. 8 8 Abs. 10
FStrG) bzw. bei Anderungen an Fernmeldeleitungen nach den Vorschriften des
TKG.

Die GLH Auffanggesellschaft fir Telekommunikation mbH betreibt im Planbereich
eine LWL-Kabelanlage. Sie bittet daher um entsprechende Schutzmaflinahmen im
Zuge der Baudurchfuhrung, zudem durfe der Anlagenbetrieb durch die Baumaf-
nahme nicht beeintrachtigt werden. Des Weiteren bittet Sie um rechtzeitige Informa-
tion bezuglich des Baubetriebs sowie um Einbindung in den Bauablauf.

Entsprechende Vorgaben hat die Planfeststellungsbehérde der Vorhabenstragerin
unter A. 3.1.1 auferlegt; hierauf wird Bezug genommen. Die Vorhabenstragerin hat
zudem ausdricklich eine rechtzeitige Beteiligung der GLH Auffanggesellschaft fur
Telekommunikation mbH und die Abstimmung der Baumal3nahme mit ihr zugesagt.
Ebenso hat sie den Schutz bestehender Anlagen der GLH Auffanggesellschaft fur
Telekommunikation mbH zugesagt, genauso wie eine rechtzeitige Information vor
Baubeginn Uber MaBRnahmen, die ihre Anlagen betreffen. Im Rahmen der Ausfiih-
rungsplanung wird die Vorhabenstragerin die notwendigen SicherungsmalRhahmen
an der vorhandenen LWL-Trasse mit der GLH Auffanggesellschaft flr Telekommu-
nikation mbH abstimmen.

Die Stadt Greding hat keine Bedenken gegen das Vorhaben erhoben und hat nach
Abschluss des Anhdrungsverfahrens gegeniber der Planfeststellungsbehdrde mit-
geteilt, dass mit Ausnahme von einem Privateinwender (siehe vorstehende Ziffer C.
2.3.7) ansonsten keine Einwendungen erhoben worden seien.

Eisenbahninfrastruktur-und Eisenbahnverkehrsbelange

Das Eisenbahn-Bundesamt, AuRRenstelle Nurnberg, hat mitgeteilt, dass es keine
Einwande gegen das plangegenstéandliche Vorhaben hat, da von ihm keine Eisen-
bahnbetriebsanlagen direkt betroffen sind.

Die Deutsche Bahn AG weist darauf hin, dass im Bereich nérdlich des Wegegrund-
stiicks Fl. =Nr. 468 Gemarkung Untermassing, ihre Grundstiicke Fl. —=Nrn. 440, 442
und 444/1 Gemarkung Untermassing durch die geplanten BaumaRnahmen nicht be-
eintrachtig werden dirfen. Die Vorhabenstragerin hat explizit zugesagt, dass eine
Beeintrachtigung dieser Flachen nicht erfolgen werde.

Des Weiteren erhebt die Deutsche Bahn AG eine Reihe von Forderungen beziiglich
ihrer infrastrukturellen Belange. Im Wesentlichen weist die Deutsche Bahn AG da-
rauf hin, dass Bauarbeiten in der Nahe von Bahnbetriebsanlagen umfangreiche Vor-
arbeiten und Sicherungsvorkehrungen zum Schutz der Kabel, Leitungen und
sonstigen Anlagen erfordern. Die Bauarbeiten missen grundsatzlich auRerhalb des
Einflussbereichs von Eisenbahnverkehrslasten (Stitzbereich) durchgefthrt werden.
Zudem werden weitere Forderungen bei Baudurchfiihrungen unter Einsatz von Bau-
bzw. Hubgeraten (z. B. Kran, Bagger etc.) geltend gemacht. Die einzelnen von der
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Deutschen Bahn AG detailliert erhobenen Forderungen sind ihrer Stellungnahme
vom 16.12.2019 zu entnehmen, worauf Bezug genommen werden darf.

Die festgestellte Planung greift nicht unmittelbar in Gleis-oder sonstige Bahnanlagen
ein, auch vom Baubetrieb zur Umsetzung der Planung sind diese Anlagen nicht be-
troffen (siehe insbesondere Unterlage 7 Blatt 1 — 3). Im Hinblick auf die in den Plan-
unterlagen eingezeichneten Baufeldgrenzen sind daneben auch keine mittelbaren
Beeintrachtigungen fir die vorhandenen Bahnanlagen und den dort stattfindenden
Verkehr wéhrend der Bauphase zu erkennen. Die Vorhabenstragerin hat gegentiber
der Planfeststellungsbehorde eine schriftliche Stellungnahme abgegeben und expli-
zit zugesichert, dass sie samtlichen Forderungen der Deutschen Bahn AG nach-
kommen werde. Die notwendigen technischen Details werden im Zuge der
Ausfuhrungsplanung mit der Deutschen Bahn AG abgestimmt. Ergénzend ist darauf
hinzuweisen, dass zur Beachtung aller einschlagigen Anforderungen der Sicherheit
und Ordnung, die insbesondere auch die anerkannten Regeln der Technik umfas-
sen (Marschall/Dunchheim, FStrG, § 4 Rn. 10), die Vorhabenstragerin durch § 4
Satz 1 FStrG ohnehin verpflichtet ist.

Den Eisenbahninfrastruktur-und Eisenbahnverkehrsbelangen ist damit, ebenso wie
den sonstigen Belangen der Deutschen Bahn, ausreichend Rechnung getragen.

Gesamtergebnis der Abwéagung

AbschlieRend und zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die Entwéasse-
rungssanierung im Bereich Untermassing von Betr. —km 414+600 bis Betr. —km
416+500 (Abschnitt: AS Hilpoltstein — AS Greding) im Zuge der A 9 gerade unter
Berucksichtigung der positiven Auswirkungen auf Natur und Umwelt gerechtfertigt
und sinnvoll ist. Den fir das Vorhaben sprechenden Belangen ist der Vorrang ein-
zurdumen; insbesondere bewirken die planfestgestellten Sanierungsmafinahmen
eine deutliche Verbesserung des natlrlichen Gewasserhaushalts, da die beste-
hende Entwéasserung des plangegenstandlichen Teilbereichs der B A 9 nicht mehr
den heutigen Anforderungen an eine schadlose und gewasserschutzkonforme Nie-
derschlagswasserbeseitigung entspricht. Diese Belange Uberwiegen im Rahmen
der Abwagung unter Gesamtbetrachtung aller einzustellenden Belange die mit un-
terschiedlichem Gewicht gegen das Vorhaben sprechenden Belange, insbesondere
erfahrt die Umwelt, wie mehrfach dargestellt, eine erhebliche Verbesserung. Priva-
tes Grundeigentum wird fir das Vorhaben in einem Uberschaubaren Ausmal’ in An-
spruch genommen. Auch mit Blick auf die mit der Eigentumsinanspruchnahme
verbundenen UmsatzeinbufRen und Wertverluste, die mit nicht unerheblichem Ge-
wicht gegen die Planung sprechen, ist das Vorhaben wegen seiner Uberragenden
Bedeutung flr die Gewasserreinhaltung gerechtfertigt.

Unter Berticksichtigung der verfiigten Nebenbestimmungen erscheint die Planungs-
entscheidung zugunsten des Vorhabens ausgewogen, die entscheidungserhebli-
chen Konflikte sind geldst. Die mit dem Vorhaben verbundenen Beeintrachtigungen
werden durch die konkrete Ausgestaltung der Planung im Zusammenwirken mit den
in diesem Beschluss verfiigten Nebenbestimmungen soweit wie moglich verringert.
Die nicht vermeidbaren Beeintrachtigungen sind bei weitem nicht so gewichtig, als
dass sie als nicht hinnehmbar angesehen werden missten. Uniberwindliche Hin-
dernisse oder VerstoRe gegen striktes Recht sind nicht ersichtlich, Optimierungsge-
bote sind beachtet.

Kostenentscheidung

Die Entscheidung lber die Kosten stitzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 KG.
Von der Zahlung der Gebuhr ist der Freistaat Bayern nach Art. 4 Satz 1 Nr. 1 KG
befreit. Die Regelung bezuglich der Auslagen ergibt sich aus Art. 10 KG



Planfeststellungsbeschluss vom 16.06.2020, Gz. RMF-SG32-4354-1-41 Seite 40

D. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach sei-
ner Zustellung Klage erhoben werden beim

Bayerischen Verwaltungsgerichtshof,
Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Miinchen,
Hausanschrift: Ludwigstraf3e 23, 80539 Minchen,

schriftlich oder elektronisch in einer fur den Schriftformersatz zugelassenen Form.
Die Einlegung eines Rechtsbehelfs per einfacher E-Mall ist nicht zugelassen und
entfaltet keine rechtlichen Wirkungen! Nahere Informationen zur elektronischen Ein-
legung von Rechtsbehelfen kdnnen der Internetprasenz der Bayerischen Verwal-
tungsgerichtsbarkeit (http://www.vgh.bayern.de) entnommen werden.

Die Klage muss den Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern) und den Gegenstand
des Klagebegehrens bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die
zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb einer Frist
von zehn Wochen nach Klageerhebung anzugeben.

Erklarungen und Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht werden,
sind nur zuzulassen, wenn die Verspatung geniigend entschuldigt wird. Der Ent-
schuldigungsgrund ist auf Verlangen des Gerichts glaubhaft zu machen. Dies gilt
nicht, wenn es mit geringem Aufwand moglich ist, den Sachverhalt auch ohne Mit-
wirkung des Klagers zu ermitteln. Die genannte Frist kann durch das Gericht auf
Antrag verlangert werden, wenn der Klager in dem Verfahren, in dem die angefoch-
tene Entscheidung ergangen ist, keine Méglichkeit der Beteiligung hatte.

Der angefochtene Beschluss soll in Abschrift beigefligt werden. Der Klage und allen
Schriftsadtzen sollen bei schriftlicher Einreichung Abschriften fur die tbrigen Beteilig-
ten beigefiigt werden.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, aul3er im
Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies
gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen Ver-
waltungsgerichtshof eingeleitet wird. Prozessbevollméachtigter kann ein Rechtsan-
walt oder eine sonst nach § 67 Abs. 4 VwWGO und nach 8 5 RDGEG zur Vertretung
berechtigte Person oder Organisation sein.

E. Hinweise zur Auslegung des Plans

Eine Ausfertigung dieses Planfeststellungsbeschlusses wird mit den unter A. 2 ge-
nannten Planunterlagen bei der Stadt Greding zwei Wochen zur Einsicht ausgelegt.
Ort und Zeit der Auslegung werden zuvor ortstiblich bekanntgemacht.

Mit dem Ende der Auslegungsfrist gilt der Beschluss gegeniiber allen Betroffenen
sowie gegeniber den Vereinigungen i. S. v. Art. 73 Abs. 4 Satz 5 BayVwVfG als
zugestellt.

Ab Beginn der Auslegung der genannten Unterlagen besteht die Mdglichkeit, den
Planfeststellungsbeschluss im Volltext auf der Internetseite der Regierung von Mit-
telfranken (www.regierung.mittelfranken.bayern.de) abzurufen. Wéahrend des Aus-
legungszeitraums kann auf3erdem eine den unter A. 2 aufgefuhrten Planunterlagen
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inhaltlich entsprechende Fassung der Unterlagen auf der Internetseite der Regie-
rung von Mittelfranken eingesehen werden.

Soweit der Planfeststellungsbeschluss individuell zugestellt wird, richtet sich der Be-
ginn der Rechtsbehelfsfrist nicht nach den Vorschriften Uber die ortsiibliche Be-
kanntmachung, sondern nach MalRgabe der Vorschriften Uber die individuelle
Zustellung.

Wolf
Ltd. Regierungsdirektor
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