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Vollzug des BundesfernstralBengesetzes (FStrG);

Planfeststellungsverfahren das Bauvorhaben Larmsanierung Schwaig von Betr.-km
397+750 bis Betr.-km 400+182 (Abschnitt 740 Station 0,167 bis Abschnitt 760 Station
2,371) im Zuge der BAB A 3 Wlrzburg — Regensburg

Die Regierung von Mittelfranken erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

A. Tenor

1. Feststellung des Plans

Der Plan fir das Bauvorhaben Larmsanierung Schwaig von Betr.-km 397+750 bis
Betr.-km 400+182 im Zuge der BAB A 3 Wirzburg — Regensburg wird mit den sich
aus Ziffer A. 3 und A. 5 dieses Beschlusses ergebenden Anderungen und Ergéan-
zungen festgestellt.

Maflinahmen, die im Planfeststellungsverfahren von der ,Die Autobahn GmbH des
Bundes*, Niederlassung Nordbayern, AuRenstelle Firth (Vorhabenstragerin) zuge-
sichert wurden, sind — auch wenn sie nicht in den festgestellten Plan aufgenommen
wurden — durchzufiihren, soweit sie dem offentlich-rechtlichen Regelungsbereich
der Planfeststellung unterliegen. Sonstige Zusagen bleiben von der Planfeststellung
unberdhrt.

2. Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst die nachfolgenden Unterlagen. Die mit ,nachrichtlich”
gekennzeichneten Unterlagen sind nur zur Information beigefugt; sie sind nicht Ge-
genstand der Planfeststellung.

“Eterlage Bezeichnung (Inhalt) Malfl3stab

1 Erlauterungsbericht vom 12.07.2022

2 Ubersichtskarte vom 12.07.2022 (nachrichtlich) 1:100.000

3 Ubersichtslageplan vom 12.07.2022 (nachrichtlich) |1:5.000

5 Blatt 1 Lageplan 1 von Betr.-km 397+750 bis Betr.-km 1:2.000
400+182 vom 12.07.2022

5 Blatt 2 Lageplan 2 von Betr.-km 397+750 bis Betr.-km 1:2.000
400+182 vom 12.07.2022

8 Blatt 1 Lageplan der Entwasserung vom 12.07.2022 1:2.000

8 Blatt 2 Grundriss und Schnitt Abscheider vom 12.07.2022 |1:50

10 Grunderwerbsverzeichnis vom 12.07.2022

10 Blatt 1 Grunderwerbsplan vom 12.07.2022 1:2.000

11 Regelungsverzeichnis vom 12.07.2022

14 Blatt 1 Querschnitt Betr.-km 398+900 vom 12.07.2022 1:100
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Epterlage Bezeichnung (Inhalt) Malfl3stab
14 Blatt 2 Querschnitt Betr.-km 399+526 bis Betr.-km 1:100

399+690 vom 12.07.2022
17.1 Blatt 1 Lageplan DTV 2019 Bestand vom 12.07.2022 1:2.000
17.1 Blatt 2 Lageplan DTV 2019 Bestand vom 12.07.2022 1:2.000
17.2 Blatt 1 Lageplan DTV 2030 Bestand vom 12.07.2022 1:2.000
17.2 Blatt 2 Lageplan DTV 2030 Bestand vom 12.07.2022 1.2.000
17.3 Blatt 1 Lageplan DTV 2030 Planung vom 12.07.2022 1:2.000
17.3 Blatt 2 Lageplan DTV 2030 Planung vom 12.07.2022 1:2.000
17.4 Ergebnisse larmtechnischer Untersuchungen vom
12.07.2022
18 Wassertechnische Untersuchungen vom
12.07.2022
19117 Landschaftspflegerischer Begleitplan Textteil vom
12.07.2022 in der Fassung der Plananderung vom
03.05.2023 (mit Anlage 1)
19.1.2 Blatt 1 | Landschaftspflegerischer Begleitplan (Bestand- 1:2.000
Konflikte-Vermeidung) vom 12.07.2022
19.1.2 Blatt 2 | Landschaftspflegerischer Begleitplan (Bestand- 1:2.000
Konflikte-Vermeidung) vom 12.07.2022
19.1.3 Landschaftspflegerischer Begleitplan — MalRnah-
menblatter vom 12.07.2022
19217 UVP-Vorprifung vom 12.07.2022 in der Fassung
der Plan&dnderung vom 03.05.2023
19.22T FFH-Vertraglichkeitsabschatzungen vom
12.07.2022 in der Fassung der Plananderung vom
03.05.2023 (nachrichtlich)
20.1.1 T Geotechnische Untersuchungen vom 03.05.2023
(nachrichtlich)

311

3.1.2

Nebenbestimmungen

Unterrichtungs- und Sorgfaltspflichten

Der Zeitpunkt des Baubeginns ist folgenden Stellen méglichst friihzeitig bekanntzu-

geben:

a) Der N-ERGIE Netz GmbH, SandreuthstralRe 21, 90441 Niurnberg, damit die not-
wendigen Verlege-, Anpassungs- sowie Sicherungsmaf3nahmen an den vom Vor-
haben tangierten Versorgungsanlagen einvernehmlich koordiniert werden kénnen.

b) Der N-ERGIE AG Wassermanagement, (WA-WM) Am Plarrer 43, 90429 Nurn-
berg ist der Beginn der Baumaflinahme mindestens 3 Tage vorher anzuzeigen. Die
WA-WM ist in die Baustelleneinweisung der Firmen mit einzubinden.

Der Deutschen Telekom Technik GmbH, Am Fernmeldeturm 2, 90441 Nirnberg
spatestens sechs Monate vor Beginn der Bauarbeiten.
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3.1.3

3.14

3.2
3.2.1

3.211

3.2.1.2

3.2.1.3

Bei der Bauausfihrung ist darauf zu achten, dass Beschadigungen der vorhande-
nen Telekommunikationslinien vermieden werden und aus betrieblichen Griinden
(z. B. im Falle von Stérungen) der ungehinderte Zugang zu den Telekommunikati-
onslinien jederzeit moglich ist. Insbesondere missen Abdeckungen von Abzweig-
kadsten und Kabelschachten sowie oberirdische Gehause soweit freigehalten
werden, dass sie gefahrlos getffnet und gegebenenfalls mit Kabelziehfahrzeugen
angefahren werden kénnen. Es ist deshalb erforderlich, dass sich die Bauausfiih-
renden vor Beginn der Arbeiten lber die Lage der zum Zeitpunkt der Bauausfuhrung
vorhandenen Telekommunikationslinien der Telekom informieren. Die Kabelschutz-
anweisung der Telekom ist zu beachten.

Die PLEdoc GmbH, Gladbecker Stral3e 404, 45326 Essen, damit die notwendigen
Sicherungsmafinahmen einvernehmlich und rechtzeitig koordiniert werden konnen.
Im Zuge der Bauarbeiten dirfen sich keinerlei Nachteile fir den Bestand und den
Betrieb der vom Vorhaben tangierten Ferngasleitung (MEGAL GmbH) bzw. 2 LWL-
KSR-Anlagen (GasLINE GmbH) sowie keinerlei Einschrankungen oder Behinderun-
gen bei der Ausiibung der flr die Sicherheit der Versorgung notwendigen Arbeiten
(Uberwachung, Wartung, Reparatur usw.) ergeben.

Dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege, Hofgraben 4, 80539 Minchen,
spatestens zwei Monate vor Beginn von Erdbauarbeiten.

Die bauausfihrenden Firmen sind darauf hinzuweisen, dass geman Art. 8 Abs. 1
DSchG vor- und frihgeschichtliche Bodenfunde (z. B. Tonscherben, Knochen- und
Metallfunde) unverziglich der unteren Denkmalschutzbehérde (Landratsamt Nirn-
berger Land) oder dem Bayerischen Landesamt fiir Denkmalpflege zu melden sind
und nach Art. 8 Abs. 2 DSchG die aufgefundenen Gegenstande und der Fundort bis
zum Ablauf von einer Woche nach der Anzeige unverdndert zu belassen sind, wenn
nicht die zustandige untere Denkmalschutzbehorde die Gegenstande vorher freigibt
oder die Fortsetzung der Arbeiten gestattet.

Wasserwirtschaft (ohne Nebenbestimmungen zur Erlaubnis) und Abfallrecht

Arbeiten im Wasserschutzgebiet Erlenstegen, vorbeugender Bodenschutz und Ab-
fallwirtschaft

Allgemeines

Samtliche Projektbeteiligte sind vor Beginn der MaRnahme dariiber zu informieren,
dass die Tatigkeiten im Wasserschutzgebiet Erlenstegen stattfinden. Die Mal3gaben
der Wasserschutzgebietsverordnung Erlenstegen, in der Fassung vom 22.07.2005
(WSchVO Erl), sind zu beachten.

Beginn und Ende der Baumaf3nahme sind dem Wasserwirtschaftsamt Nurnberg so-
wie der N-ERGIE AG Wassermanagement rechtzeitig mitzuteilen.

Alle Bauarbeiten sind zlgig und sorgféltige durchzufuhren. L&ngerfristig offenste-
hende Baugruben sind unzulassig. Werden im Zuge der Baumafl3hahme organolep-
tische Aufféalligkeiten festgestellt, sind umgehend das Landratsamt Nurnberger Land
und das Wasserwirtschaftsamt Nirnberg zu informieren. Nach Abschluss der Arbei-
ten ist nachzuweisen, dass der RiStWag-Ausbau der Verkehrsflachen nicht bescha-
digt wurde, eventuell vorhandene Schaden sind zu beheben.

Bei Erdaufschliissen ist soweit wie mdglich ein ausreichender Abstand zu oberirdi-
schen Gewassern einzuhalten.
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3.214

3.2.15

3.2.1.6

3.21.7

3.2.1.8

Baustellen- und Sozialeinrichtungen

Zur temporaren Befestigung von Baustelleneinrichtungsflachen (hier Offenlandfla-
chen) ist nur unbelasteter Schotter zu verwenden, der nicht aus Altlastenverdachts-
flachen bzw. Altlastenflaichen stammt. Die Verwendung von Recycling-Material ist
nicht zulassig. In diesem Zusammenhang ist darauf zu achten, dass Treibstoffe und
andere wassergeféahrdende Stoffe nur in minimalen Mengen (max. 50 Liter) und
nach der AwWSV gelagert werden. Grundsatzlich missen, soweit machbar, elektrisch
betriebene Gerate und Maschinen verwendet werden. Werden ausnahmsweise
Tankbehélter zugelassen, missen diese doppelwandig ausgefihrt sein und tber
eine Leckerkennung verfligen. Die Aufstellflache und der Wirkbereich der Zapfan-
lage ist auf dichten Standorten mit zuséatzlichen Sicherungsmafinahmen, z. B. inner-
halb von Wannen oder tiber ausgelegten Dichtungsbahnen vorzusehen, um im Falle
eines Verschittens ein Eindringen in den Untergrund zu verhindern. Betankungs-
vorgange bei nicht beweglichen Maschinen und Kettenfahrzeugen mit Abfillbehal-
tern 0.4. sind auf dichten Standorten mit zusatzlichen Sicherungsmafinahmen, z. B.
innerhalb von Wannen oder Uber ausgelegten Dichtungsbahnen, auszufiihren um
im Falle eines Verschiittens ein Eindringen in den Untergrund zu verhindern. Treib-
stoffbehalter fur die Anlieferung auf der Baustelle sind téglich zum Arbeitsende von
der Baustelle zu entfernen. Sofern Kraft- und Schmierstoffe sowie wassergefahr-
dende Stoffe jeglicher Art benétigt werden dirfen diese nur in einem Uberdachten
Bereich in Auffangwannen gelagert werden.

Wird die Baustelleneinrichtung auf einer asphaltierten Fahrbahn erstellt, dann mus-
sen die Flachen Uber einen Leichtstoffabscheider bzw. in die 6ffentliche Kanalisation
entwassert werden. Die Dichtheit der Entwasserungsleitungen ist nachzuweisen.
Die Dichtheitsprufung darf hierbei nicht langer als 10 Jahre zurtckliegen.

Trockenaborte durfen auf den Baustelleneinrichtungsflachen nur voribergehend
und mit dichtem Behalter aufgestellt werden. Dusch- und Waschwagen durfen nur
aufgestellt werden, wenn die Abwasser in das oOffentliche Kanalisationssystem ab-
geleitet werden und die Anlagen auf dichte und in das 6ffentliche Kanalsystem ent-
wasserte Flachen aufgestellt sind. Bauwagen dirfen soweit erforderlich nur mit Gas
oder Strom beheizt werden. Wahrend der Bauzeit sind transportable WC-Anlagen
aufzustellen und deren ordnungsgemafRle Entsorgung sicher zu stellen. Das Auswa-
schen und Ausspritzen der WC-Anlagen mit Druckspritzen und chemischen Stoffen
ist auf der Baustelle nicht gestattet.

Dusch- und Waschwagen durfen nur aufgestellt werden, wenn die Abwasser in das
offentliche Kanalisationssystem abgeleitet werden und die Anlagen auf dichte und
in das offentliche Kanalsystem entwasserte Flachen aufgestellt sind. Bauwagen duir-
fen soweit erforderlich nur mit Gas oder Strom beheizt werden.

Stehen keine abgedichteten Stellplatze zur Verfligung, sind diese wie nachstehend
beschrieben zu errichten und nach Beendigung der Bauarbeiten wieder zu entfer-
nen:

¢ Die Abstellflache muss aus einer mindestens 0,8 mm starken treibstoffbestandi-
gen Folie in einer Mindestgrof3e von 4 m x 6 m (Grof3e nach Flachenbedarf der
einzusetzenden Maschinen und Gerate) bestehen. Die Folie ist auf eine ca. 10
cm starke Sandschicht einzubauen. Auf die Sandschicht ist eine Vliesabdeckung
aufzubringen. Auf diese Flache ist eine Mineralbetonschicht von mindestens 25
cm aufzubringen. Die seitlichen Rander der Folie sind so aufzuklappen und mit
Material unterzubauen, das eine Wanne entsteht. Innerhalb der Folienflache ist
ein Pumpensumpf auszubilden. Bei Regenereignissen ist die Wanne zu entlee-
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3.2.1.9

3.2.1.10

3.2.1.11

3.2.1.12

3.2.1.13

3.2.1.14

3.2.1.15

3.2.1.16

3.2.1.17

3.2.1.18

ren, gegebenenfalls mit einem zugelassenen Saugfahrzeug, wenn Olverunreini-
gungen festgestellt werden. Sind keine Verunreinigungen festzustellen, ist das
anfallende Abwasser ebenfalls abzusaugen, abzufahren und zu entsorgen.

Es ist sicher zu stellen, dass kein Oberflachen- und Baugrubenwasser tiber die Bau-
stelle in das Grundwasser gelangen kann.

Umgang mit Maschinen, Geraten sowie wassergefdhrdenden Stoffen allgemein

Es sind ausschlieRlich biologisch abbaubare Hydraulikdle oder Schmierstoffe fur die
eingesetzten Maschinen und Gerate zu verwenden. Isolier- und Anstrichmittel (fur
erdbertihrende oder im Freien gelegene Bauteile) durfen keine grundwassergefahr-
denden Stoffe enthalten. Dies ist auch bei Schaldlen zu beachten. Bei Aul3enab-
dichtungen dirfen nur fur Trinkwasserschutzgebiete zugelassene Materialien
verwendet werden. Die jeweiligen Produktdatenblatter der Hersteller sind in diesem
Zusammenhang zu beachten.

Sind Maflnahmen erforderlich, bei denen Bauwerksabdichtungen mit Anstrichen
versehen werden, von denen im Ein- oder Aufbringzustand eine Wassergefahrdung
ausgeht (z. B. Dickbeschichtungen usw.), sind SicherungsmalRnahmen durchzufiih-
ren (Auffangvorrichtungen, Schutz gegen Abtrag bei Niederschlagen usw.). Werden
Strahlarbeiten mit anschlieRender Beschichtung durchgefihrt, sind die MaRnahmen
so einzuhausen, dass weder Staub noch Anstrichmaterialien in Boden oder Grund-
wasser gelangen kénnen.

Die verwendeten Gerate und Maschinen missen in einem technisch einwandfreien
Zustand sein, d.h. sie dirfen keinerlei Ol oder andere wassergefahrdenden Stoffe
verlieren, auch nicht tropfenweise. Diese sind daher regelmaRig und nachweislich
zu Uberprifen. Fur die Durchfuhrung der Bauarbeiten dirfen keine Gerate und
Werkzeuge eingesetzt werden, die zuvor im Bereich von kontaminierten Standorten
eingesetzt waren. Die zum Einsatz kommenden Gerate und Werkzeuge missen vor
dem Einsatz so gereinigt und tberholt werden, dass sie frei von mdglichen Schad-
stoffen und frei von jeglichen tropfenden Schlduchen usw. sind.

Kettenfahrzeuge durfen auf der Baustellenflache abgestellt werden. Zur Absiche-
rung ist jedoch eine ausreichend grof3e, dichte und treibstoffbestandige Folie unter-
zulegen. Zusétzlich sind dichte Wannen mit ausreichender Volumina unterzustellen.
Mit Niederschlagswasser teilweise gefiilite Behélter sind entsprechend zu leeren
und deren Inhalt auRerhalb des Wasserschutzgebietes fachgerecht zu entsorgen.

Bei vorherigem Einsatz auf Altlasten- oder Altablagerungsflachen sind die Gerate
und Maschinen vor Einsatzbeginn fachgerecht zu reinigen.

Beim Betanken von Maschinen und Geréten sind die Vorgaben der WSchVO Erl zu
beachten. Es dirfen tber eine Bauzeit von maximal 2 Monaten 1.000 | Kraftstoff
(WGK 2) gelagert werden. Die Art der Lagerung richtet sich nach Anlage 1 Nr. 9 der
WSchVO Erl.

Bindemittel fr das Auffangen von auslaufenden Olen bzw. Treibstoffen sind auf der
Baustelle in ausreichender Menge vorzuhalten, bzw. beim Betanken mitzufiihren.

Zum Auffangen von Tropfverlusten und insbesondere beim Betanken von Maschi-
nen und Geraten sind entsprechende Wannen einzusetzen.

Stoffe aller Art, die eine Verunreinigung des Grundwassers bewirken kdnnen, sind
von den Baustellen fernzuhalten. Mineraldle oder sonstige schadliche Stoffe dirfen
im Bereich der Baustelle nicht gelagert werden, damit bei einem unbeabsichtigten
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3.2.1.19

3.2.1.20

3.2.1.21

3.2.1.22

3.2.1.23

3.2.1.24

3.2.1.25

Auslaufen keine das Grundwasser schadigenden Stoffe von oben oder seitlich in
den Boden einsickern kénnen.

Materialverwertung und Abfallrecht

Die Vorgaben der LAGA M20 (1997, Boden) sowie des RC-Leitfadens in Verbindung
mit dem aktuellen PFC-Leitfaden fur die Materialverwertung in Wasserschutzgebie-
ten sind einzuhalten. Eingesetztes Material, z. B. zur Herstellung von Baustellenein-
richtungsflachen oder Betriebswegen muss beziglich des Stoffes PFC nachweislich
unbedenklich (Kategorie Z0 nach PFC-Leitfaden) sein.

Die Zwischenlagerung und Verwertung von undeklariertem Material in offenen Hauf-
werken ist nicht zuléssig. Sofern eine Materialzwischenlagerung im Wasserschutz-
gebiet, z. B. durch den Abtrag des bestehenden Larmschutzwalls, erforderlich wird,
ist das Material in dichten und gedeckelten Mulden mit Sickerwassersammlung auf
befestigten Flachen zwischenzulagern.

Alle anfallenden Abfallstoffe wie Bauschutt usw. durfen auf der Baustelle nur in dich-
ten abgedeckten Schuttcontainern gelagert werden. Deren Inhalt ist rechtzeitig und
ordnungsgeman entsprechend den abfallrechtlichen Bestimmungen zu entsorgen.
Abbruchmaterial darf nur fir eine Woche zwischengelagert werden und ist fur die-
sen Zeitraum mit Folie abzudecken.

Das Wiederverfillen von Erdaufschlissen ist nur zulassig mit dem nattrlich anste-
henden und unbelasteten Material, das vorher an Ort und Stelle ausgehoben wurde
und fur die Wiederverfullung auf dem Baustellenstandort zwischen zu lagern ist. Die
natirlichen schutzwirksamen Deckschichten sind dabei am Standort wiederherzu-
stellen, Bohrung sind fachgerecht zu verschlieRen.

Wird jedoch als Auffullmaterial anderes Material (Bodenaustausch) verwendet, darf
ausschlieBlich unschadliches, d. h. unbelastetes Material eingebaut werden. Ab-
bruchmaterial, durch Abfallstoffe verunreinigtes Material, Schlacke aus Millverbren-
nungsanlagen, Recyclingmaterial oder Stoffe, von denen die Gefahr einer
Grundwasserverunreinigung zu besorgen ist, dirfen nicht eingebaut werden. Fir
neu anzufahrendes Material (z. B. Aufflillmaterial) ist rechtzeitig vor dem Einbau ein
Unbedenklichkeitsnachweis bei der N-ERGIE AG Wassermanagement vorzulegen.
Das anzuliefernde Material ist nach der Beschaffenheit LAGA Z 0 untersuchen zu
lassen und darf erst angefahren werden, wenn der Untersuchungsbericht vorliegt.
Die N-ERGIE AG Wassermanagement behalt sich vor, Proben vom angelieferten
Material zu entnehmen. Wird dabei festgestellt, dass das Material nicht den Anfor-
derungen der LAGA Z 0 entspricht, ist dieses wieder auszubauen und fachgerecht
Zu entsorgen.

Wird bei Aushubarbeiten Material angetroffen, das nach Aussehen, Farbe und Ge-
ruch nicht natirlichem anstehendem Material entspricht, so ist unverziglich die
Zentrale Leitwarte der N-ERGIE in Sandreuth unter den Telefonnummern 0911/802-
65444 und 0911/802-65440 zu verstandigen.

Unfélle mit wassergefahrdenden Stoffen

Fur die Sicherung der Wassergewinnungsanlage Erlenstegen ist es erforderlich fur
die Bauzeit einen Alarmplan fir Unfalle und dem Austreten von wassergefahrden-
den Stoffen zu erstellen. Die N-ERGIE AG Wassermanagement, das Wasserwirt-
schaftsamt Nurnberg sowie das Landratsamt Nurnberger Land sind in den
Alarmplan mit einzubinden. Die Baustelle ist so abzusichern, dass die Unfallgefahr
des laufenden Verkehrs minimiert wird (z. B. Tempobeschrankung).
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3.2.1.26

3.2.2

3.2.21

3.2.2.2

3.2.2.3

3.224

3.2.3.
3.2.21

3.2.2.2

3.2.2.3

3.2.2.4

Bei Unfallen mit wassergefahrdenden Stoffen sind umgehend das Landratsamt
Nurnberger Land, die Zentrale Leitwarte der N-ERGIE in Sandreuth (Telefonnum-
mern siehe 3.2.1.24) und das Wasserwirtschaftsamt Nirnberg zu informieren. Zu-
dem sind die Feuerwehr und die drtliche Polizeidienststelle zu verstandigen. Vor Ort
sind alle MaRRnahmen zu ergreifen, um ein Versickern wassergefahrdender Stoffe in
den Untergrund zu verhindern (Ausbaggern von Material und Ablegen auf dichter
Folie in dichte Container oder dichte LKW-Ladeflachen). Auf der Baustelle sind des-
halb ausreichende Mengen an Bindemittel vorzuhalten.

Fur die Abwicklung solcher Unfalle sind vor Baubeginn zwei Ansprechpartner mit
Telefonnummer zu benennen, die fir die Dauer der Baumafinahme zuverlassig und
aulRerhalb der Dienstzeiten erreichbar sind.

Zusatzliche Anforderungen des Wasserversorgungstragers im Wasserschutzgebiet

Zur Uberwachung der Erstellung der GroRbohrpfahle ist ein Sicherungskonzept
(Grundwasser Monitoring), erstellt durch ein hydrogeologisches Ingenieurbiro, vor-
zulegen, um eine Gefahrdung der Trinkwassergewinnung auszuschlief3en.

Bei Strahlarbeiten sind ausreichend grof3e Staubfilter vorzusehen. Ein Ausblasen
des Staubes in die Landschatt ist nicht zulassig.

MaflRnahmen bei Bohr- und Pressarbeiten:

Die Bohrungen sind als Trockenbohrungen auszufiihren. Sollten fiir die Bohrungen
Zusatze verwendet werden, darf nur Betonit ohne jegliche chemische Beimischung
verarbeitet werden. Kinstliche Polymere, CMC-Produkte usw. sind im Wasser-
schutzgebiet unzulassig. Vor der Verwendung des Spilungszusatzes hat die aus-
fuhrende Firma den Unbedenklichkeitsnachweis des einzusetzenden Produktes der
N-ERGIE AG Wassermanagement vorzulegen. Erfolgt dieser Nachweis nicht, fihrt
dies zur Einstellung der Bauarbeiten. Fur eine Wasserauflast darf nur Trinkwasser
verwendet werden. Bei Leitungsverddmmungen gelten hinsichtlich des zum Einsatz
kommenden Materials die gleichen Bedingungen. Weitere Details (Bohrverfahren,
Endteufen/Tiefe, Durchmesser/Ausdehnung, Anzahl, Durchfiihrungszeitraum usw.)
zu den geplanten Bohrungen und Erdaufschliissen sowie deren Wiederverfillung
werden im Rahmen der Bohranzeige behandelt.

Wahrend der Einbringung/Aushartung des Betons in die Bohrungen anfallendes Be-
tonmischwasser ist abzupumpen und fachgerecht einer Entsorgung zuzufihren.
Das geforderte Bohrgut ist ebenfalls fachgerecht zu entsorgen.

Arbeiten im amtlich festgesetzten Uberschwemmungsgebiet der Pegnitz

Die Bauausfiihrung hat den plangegenstandlichen Antragsunterlagen zu entspre-
chen. Anderungen gegeniiber dem Plan bediirfen u.a. der vorherigen Zustimmung
des Wasserwirtschaftsamtes Nirnberg. Das Wasserwirtschaftsamt Nirnberg ist in
diesem Zusammenhang berechtigt, die genehmigte Bauausfuhrung zu tberwachen.

Die gesamten Bauarbeiten sind plangemald nach den anerkannten Regeln der
Technik auszufuhren.

Aushub darf nur so zwischengelagert werden, dass Abschwemmungen nicht zu be-
furchten sind. Gegebenenfalls vorhandene Altlasten sind fachgerecht zu entsorgen.

Es ist darauf zu achten, dass im Zuge der Baumal3nahme keine Stoffe (z. B. Bau-
schutt) in das Gewasser eingebracht werden.
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3.2.2.5

3.3

3.3.1

3.3.2

3.3.3

3.34

3.35

Nach Fertigstellung der BaumalRnahme ist der urspriingliche Zustand der benutzten
Flachen wiederherzustellen.

Natur- und Landschaftsschutz

Die im Landschaftspflegerischen (Unterlage 19.1.1 T) unter Ziffer 3.2 enthaltenen
Vermeidungsmalnahmen 1V —-6.2 V bzw. 8 V sind, wie dort detailliert beschrieben,
umzusetzen; gleiches gilt fur die zur Wiederherstellung des Landschaftsbildes be-
schriebenen Gestaltungsmafinahmen 7 G.

Die landschaftspflegerischen Gestaltungsmaflinahmen (7 G) sind baldmdoglichst,
spatestens jedoch zwei Jahre nach Beendigung der Stra3enbauarbeiten (baulich)
fertig zu stellen.

Zur sachgerechten Umsetzung der artenschutzrechtlichen Vermeidungs- und
SchutzmaBhahmen sowie der sonstigen Schutz- und Gestaltungsmafinahmen ist
eine Okologische Baubegleitung erforderlich. Sie ist von der Vorhabenstragerin
rechtzeitig vor Baubeginn zu beauftragen und den 6rtlich zustéandigen unteren Na-
turschutzbehérden (Stadt NiUrnberg — Umweltamt und Landratsamt Nirnberger
Land) zu benennen.

Der 6kologischen Baubegleitung fallen insbesondere folgende Aufgaben zu

Erstellung eines Bauzeitplanes fur sdmtliche Eingriffe und konfliktvermeidende
MaRnahmen

¢ Einweisung der ausfiihrenden Baufirmen

e Kennzeichnung hochwertiger Lebensrdume (Tabu-Flachen), die nicht beein-
trachtigt werden dirfen und Absicherung mittels eines stabilen Bauzaunes vor
Beginn des Eingriffs und der Gestaltungsmafinahmen

e Abstimmung der Baueinrichtungsflachen

¢ Einvernehmliche Klarung von Detailfragen, die im Rahmen des Plans zur Bau-
ausfiihrung nicht geklart werden kénnen

o Wahrend der Bauphase (einschlief3lich der Herstellung der Gestaltungsmaf3nah-
men) hat sie die Bauarbeiten regelmafig zu kontrollieren und auf die naturschutz-
fachlichen Inhalte hin zu Uberprifen

e Erstellung von Protokollen iiber die 6rtlichen Einsétze und Ubermittlung der Pro-
tokolle an die unteren Naturschutzbehorden

e Anzeige des Beginns der Vermeidungs- und Schutzmal3hahmen vor Beginn der
Durchfiihrung bei den unteren Naturschutzbehérden.

Erganzend zu der planfestgestellten FFH-Vertraglichkeitsabschétzung (Unterlage
19.2.2 T) sind die betroffenen Gehdlzstrukturen (Bestande) in Form einer Tabelle zu
beschreiben und durch Fotos zu erlautern, damit diese den Ziel-Waldtypen gegen-
Uibergestellt werden kdnnen. Diese Bestandsbeschreibung ist rechtzeitig vor Bau-
beginn der héheren Naturschutzbehdrde vorzulegen.

In der Unterlage 19.1.1 T ist unter Nr. 6.1.1 Absatz 1 im Einleitungssatz die Formu-
lierung ,nicht zu erwarten“ durch die Feststellung ,auszuschlieRen® zu ersetzen.
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3.3.6

3.4
34.1

3.4.2

Diese (nicht entscheidungserhebliche) Anderung ist der héheren Naturschutzbe-
horde und der Planfeststellungsbehérde zeitnah nachzureichen.

Im Landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterlage 19.1.1 T Nr. 2.2) ist eine ver-
balargumentative Erganzung mit Bilddokumentation der nicht flachenbezogenen be-
wertbaren Merkmale des Schutzguts Arten und Lebensrdume gemafl der
gemeinsamen Besprechung vom 16.03.2023 vorzunehmen und der héheren Natur-
schutzbehorde vorzulegen. In diesem Zusammenhang ist der Wegfall der Lagerfla-
che durch eine Entfernung aus dem Bestands- und Konfliktplan (Unterlage 19.1.2)
sowie aus dem Erlauterungsbericht (Unterlage 1 T) zu dokumentieren.

Immissionsschutz

Fur die Fassadenseiten und Geschosse, fir die in Unterlage 17.4 in der Spalte
,Prognosejahr 2030 Restwertiiberschreitung“ eine Uberschreitung der Auslése-
grenzwerte der Larmsanierung vermerkt ist, besteht dem Grunde nach ein Anspruch
auf Ersatz von 75 v. H. der notwendigen Aufwendungen fir passive Schallschutz-
malnahmen.

Bezuglich Art und Umfang der passiven Schallschutzmaflinahmen fiir schutzbedurf-
tige R&aume in baulichen Anlagen gilt die 24. BImSchV. SchallschutzmalR3nahmen im
Sinne dieser Verordnung sind bauliche Verbesserungen an Umfassungsbauteilen
schutzbedurftiger Raume, die die Einwirkungen durch Verkehrslarm mindern. Zu
den Schallschutzmafinahmen gehort auch der Einbau von Luftungseinrichtungen in
Raumen, die Uberwiegend zum Schlafen benutzt werden und in R&umen mit Sau-
erstoff verbrauchender Energiequelle.

In baulichen Anlagen werden in diesem Rahmen geman Nr. 37.2 Abs. 1 der VL&rm-
SchR 97 Raume geschutzt, die ganz oder Giberwiegend zum Wohnen, Unterrichten,
zur Kranken- oder Altenpflege oder zu &hnlichen, in gleichem Mal3e schutzbedirfti-
gen Nutzungen (z.B. von Radumen in Kur- oder Kinderheimen, Krankenh&usern) be-
stimmt sind. Nicht zu den schutzbedirftigen Raumen zéhlen nach Nr. 37.2 Abs. 2
der VLarmSchR 97 gewerblich genutzte Raume, z. B. Biro-, Praxis- und Labor-
raume und Aufenthalts- oder Schlafraume in Ubernachtungs- und Beherbergungs-
betrieben. Aul3er Betracht bleiben auch Bader, Toiletten, Treppenhauser, Flure und
Lagerraume.

Die Eigentimer /Wohnungseigentiimer /Erbbauberechtigten der Anwesen bzw.
Wohneinheiten, fir die dem Grunde nach ein Anspruch auf passiven Schallschutz
besteht, sind von der Vorhabenstragerin zeitnah schriftlich auf folgendes hinzuwei-
sen:

Die Erstattung von Aufwendungen fir passive Schallschutzmafnahmen setzt einen
entsprechenden Antrag voraus. Der Antrag soll in der Regel gestellt werden, bevor
die LarmschutzmalRnahmen an der baulichen Anlage durchgefiihrt werden. Wenn
ein Berechtigter ausnahmsweise erst nach der Durchfiihrung einer LArmschutzmal3-
nahme an der baulichen Anlage einen Antrag stellt, kommt eine Erstattung der not-
wendigen Aufwendungen dann in Betracht, wenn die Malinahme geeignet und der
Larmschutz erforderlich war sowie die sonstigen Voraussetzungen zur Erstattung
erfullt sind. Wird ein nachtraglich gestellter Antrag bericksichtigt, ist vom Erstat-
tungsberechtigten eine Erklarung abzugeben, dass er fir die Mal3nahmen nicht be-
reits Fordermittel erhalten bzw. die Aufwendungen nicht steuermindernd geltend
gemacht hat. Will der Berechtigte Larmsanierungsmaf3nahmen an der baulichen An-
lage zu einem friheren Zeitpunkt vornehmen als dies sich nach der Dringlichkeits-
reihung ergibt, so kann festgelegt werden, dass er die Erstattung der Aufwendungen
Zu einem spateren Zeitpunkt erhalt. Eine Verzinsung des vereinbarten Erstattungs-
betrages erfolgt nicht.
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3.4.3

3.4.4

4.1
41.1

41.2

4.2

4.3

43.1

4.3.2

4.3.3

Die im Rahmen der Bauausfiihrung zu erwartenden Schallimmissionen sind auf ein
Mindestmal® zu beschréanken. Die Regelungen der Geréate- und Maschinenlarm-
schutzverordnung (32. BImSchV) sowie die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum
Schutz gegen Baularm — Gerauschimmissionen — (AVV Baularm) sind zu beachten.
Der Zulieferverkehr zu Baustellen sollte, soweit er durch schutzwirdige Wohnge-
biete gefuhrt werden muss, ausschliel3lich tagstiber abgewickelt werden.

Die Vorgaben der DIN 4150 (Erschitterungen im Bauwesen) sowie die Technischen
Regeln fur Gefahrstoffe (TRGS) 559 ,Mineralischer Staub® sind im Rahmen der Bau-
ausfiihrung zu beachten.

Wasserrechtliche Erlaubnisse
Gegenstand/ Zweck

Der ,Die Autobahn GmbH des Bundes* wird die gehobene Erlaubnis zum dauerhaf-
ten Einbringen von Bohrpfahlen fiir die Tiefgriindung der Larmschutzmauer in den
Grundwasserbereich erteilt.

Der ,Die Autobahn GmbH des Bundes” wird fur die Bauzeit die beschrankte Erlaub-
nis zum Einleiten von zusatzlich anfallendem Niederschlagswasser aus der provi-
sorischen Fahrbahnverbreiterung in den Schneidersbach (Gewasser Ill. Ordnung)
erteilt. Zudem wird eine beschrankte Erlaubnis fir das bauzeitbedingte Einbringen
eines Abscheiders in den Grundwasserbereich erteilt.

Plan

Den Benutzungen liegen die festgestellten Planunterlagen zu Grunde.

Erlaubnisbedingungen und —auflagen zu der unter A. 4.1.1 erteilten gehobe-
nen Erlaubnis

Es dirfen nur Materialien und Baustoffe verwendet werden, die nachweislich keine
wassergefahrdenden bzw. auslaugbaren Stoffe enthalten. Die Materialqualitat ist
durch Umweltunbedenklichkeitsbescheinigungen, DiBT-Zertifikate oder z. B. bei Be-
ton durch die herstellerseitige Zertifizierung der DIN-Konformitat bzgl. DIN EN 206-
1/DIN 1045-2 nachzuweisen. Auf die DAfStb-Richtlinie ,Wasserundurchlassige Bau-
werke aus Beton® wird verwiesen.

Sofern fir die Auffillungen keine Umweltunbedenklichkeitsbescheinigungen vorge-
legt werden konnen, darf maximal Z 0-Material entsprechend den Mitteilungen der
Landerarbeitsgemeinschaft Abfall (LAGA) 20 mit Stand 1997 in Verbindung mit den
aktuellen ,Leitlinien zur vorlaufigen Bewertung von PFC-Verunreinigungen in Was-
ser und Boden“ des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt verwertet werden. Dem
Landratsamt Nirnberger Land sind vor Baubeginn die Nachweise zur Materialqua-
litat der in das Grundwasser einzubringenden Stoffe vorzulegen. Erst nach schriftli-
cher Zustimmung des Landratsamtes Nurnberger Land dirfen die Stoffe in das
Grundwasser eingebracht werden.

Das wahrend des Einbringens/Aushartens von Beton anfallende Betonmischwasser
ist insbesondere bei Bohrungen abzupumpen und fachgerecht zu entsorgen. Kei-
nesfalls darf Betonmischwasser in den Schneidersbach geleitet werden.

Die Grindungsmaflnahme darf sich nachweislich nicht verandernd auf die Grund-
wasserflieRverhaltnisse (Ruckstau, Umleitung) auswirken.
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4.3.4

4.4

44.1

4.4.2

4.4.3

4.4.4

Die vorgenannten Nachweise (Materialqualitat, GrundwasserflieBverhaltnisse) sind
mit der Bohranzeige vorzulegen.

Erlaubnisbedingungen und -—auflagen zu der unter A. 4.1.2 erteilten be-
schréankten Erlaubnisse

Fur die erlaubten Gewéasserbenutzungen sind die einschlagigen Vorschriften des
WHG und BayWG mit den dazu ergangenen Verordnungen malRRgebend. Die hier-
nach bestehenden Rechte, Verpflichtungen und Vorbehalte sind in den folgenden
Erlaubnisbedingungen und -auflagen grundsatzlich nicht enthalten.

Die bauzeitbedingt eingeleitete Wassermenge in den Schneidersbach darf 12,1 I/s
nicht Uberschreiten, damit ein schadloses Abflihren dieser zusatzlichen Menge er-
folgen kann.

Die bauzeitbedingte Einleitung in den Schneidersbach sowie die Errichtung des in
diesem Zusammenhang notwendigen — parallel geschalteten Abscheiders — (mono-
lithischer Betonbehalter) hat gemalf der in Unterlage 18 (Nr. 18.1) dargelegten Ver-
fahrensbeschreibung zu erfolgen.

Die Unbedenklichkeitsbescheinigung der Materialien zum Bau des zuséatzlichen Ab-
scheiders ist rechtzeitig vor Baubeginn dem Wasserwirtschaftsamt Nirnberg vorzu-
legen.

Entscheidung tUber Einwendungen

Die im Anhorungsverfahren erhobenen Einwendungen werden zurlickgewiesen, so-
weit sie nicht durch Auflagen in diesem Beschluss, durch Plananderungen und/ oder
Zusagen der Vorhabenstragerin bericksichtigt worden sind oder sich im Laufe des
Anhorungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben.

Sofortige Vollziehung
Dieser Beschluss ist kraft Gesetzes gegentber Dritten sofort vollziehbar

Kosten

Die ,Die Autobahn GmbH des Bundes* tragt die Kosten des Verfahrens. Fur diesen
Beschluss wird keine Gebiihr erhoben. Auslagen werden ebenso nicht erhoben.

Sachverhalt
Beschreibung des Vorhabens

Mit Schreiben vom 30.09.2019 hat die Autobahndirektion Nordbayern, Dienststelle
Furth, als (damalige) Vorhabenstragerin die Durchfiihrung eines Planfeststellungs-
verfahrens fur das Bauvorhaben Larmsanierung Schwaig von Betr. —km 397+900
bis Betr. —km 399+978 beantragt. Zum 01.01.2021 wurde die ,Die Autobahn GmbH
des Bundes, Niederlassung Nordbayern®, im Rahmen der Rechtsnachfolge neue
Vorhabenstragerin fur das gegenstandliche Verfahren.

Nach der aktuellen Gesetzeslage sind zur Beurteilung der Notwendigkeit und des
Umfangs von Larmschutzmafnahmen an bestehenden Stral3en die Grundsétze der
Larmsanierung nach den Richtlinien fir den Larmschutz an Bundesfernstraf3en in
der Baulast des Bundes (VLarmSchR 97) anzuwenden. Mit Wirkung zum
01.08.2020 hat das Bundesministerium fur Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI)
die Ausltsewerte fur die Larmsanierung an Bundesfernstraen um 3 dB(A) abge-
senkt (siehe hierzu das Schreiben des BMVI vom 27.07.2020, Az. SiB
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13/7144.2/01/3277650). Zudem ist seit 01.03.2021 das im November 2020 einge-
fuhrte anwohnerfreundlichere Berechnungsverfahren nach den ,Richtlinien fir den
Larmschutz an Strafl3en (RLS-19)" einschlagig. Diese neuen Randbedingungen hat-
ten entscheidenden Einfluss auf die vom Autobahnlarm betroffenen Anwohner im
Planbereich. Die daher notwendige Uberpriifung der bisherigen Planung filhrte im
Ergebnis dazu, dass die bislang vorgesehenen Larmschutzmafl3nahmen in ihrem
Umfang nicht mehr ausreichend waren, um die neuen — strengeren — Anforderungen
an den Larmschutz zu erfiilllen. Die Anzahl der Anwesen mit Uberschreitung der
Larmsanierungsgrenzwerte hat sich aufgrund der neuen Randbedingungen mehr
als verdreifacht.

Diese rechtlich sowie technisch bedingten Anderungen waren fur die Vorhabenstra-
gerin zum Zeitpunkt der erstmaligen Antragsstellung nicht absehbar. Die neuen
Rahmenbedingungen erforderten umfangreiche Umplanungen, um die Larmschutz-
mafinahmen an den aktuellen Stand der Technik anzupassen. Aufgrund des Um-
fangs der notwendigen Anderungen ist nach erfolgter Ricksprache mit der
Regierung von Mittelfranken als zustandige Planfeststellungsbehérde die Durchflih-
rung eines neuen Rechtsverfahrens notwendig. Mit Schreiben vom 10.07.2021 hat
die Vorhabenstragerin den Antrag vom 30.09.2019 daher zuriickgezogen. Mit be-
standskraftigem Bescheid der Regierung von Mittelfranken vom 14.10.2021 wurde
das (urspriingliche) Planfeststellungsverfahren eingestellit.

Das nunmehr neu beantragte Vorhaben umfasst die Optimierung des Larmschut-
zes, den Ersatzneubau des Bauwerks BW 398b, die Erneuerung der Fahrbahndeck-
schicht und die Provisorien der bauzeitlichen Verbreiterung der Bundesautobahn
(BAB) A 3 im Autobahnabschnitt zwischen der AS Nurnberg/Behringersdorf und
dem AK Nurnberg. Die geplanten Larmschutzmalinahmen verlaufen 6stlich und
westlich der BAB A 3 von Betr.-km 397,750 bis Betr.-km 400,182. Die plangegen-
standlichen MalRnhahmen beinhalten:

e aktive LarmschutzmalRnahmen beidseitig der BAB A 3 auf einer Gesamtlange
von 3.300 m und einer maximalen Hohe von 16,20 m Uber Gradiente

e erganzende passive LarmschutzmaflRnahmen an 101 Gebauden zur Einhaltung
des Nachtgrenzwertes fiir die Larmsanierung

¢ beidseitige Erneuerung der Fahrbahndeckschicht und Einbau eines larmarmen
Fahrbahnbelages SMA LA auf einer Lange von 2,40 km

o Ersatzneubau der Feldwegunterfiihrung BW 398b (2 Teilbauwerke) sowie

e provisorische Verbreiterung der BAB A 3 — Richtungsfahrbahn Wirzburg auf
einer Lange von ca. 270 m.

Die optimierten aktiven SchallschutzmalRnahmen fiihren zu einer wesentlichen Re-
duzierung der Immissionen an der nachstgelegenen Bebauung. Gleichzeitig verrin-
gern sich durch das Vorhaben auch die bestehenden, negativen Auswirkungen auf
die hinter den Schutzeinrichtungen liegenden Lebensraume und Tierarten. Insofern
erfolgt eine Reduzierung der Belastung unmittelbar angrenzender Biotope und eine
Erhdhung der Biotopfunktionen sowie eine Verbesserung der Erholungsfunktion fur
die Bevolkerung.

2. Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Mit Schreiben vom 28.07.2022 beantragte die ,Die Autobahn GmbH des Bundes,
Niederlassung Nordbayern®, flir das Bauvorhaben La&rmsanierung Schwaig von
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Betr.-km 397+750 bis Betr.-km 400+182 (Abschnitt 740 Station 0,167 bis Abschnitt
760 Station 2,371) im Zuge der BAB A 3 Wirzburg — Regensburg das Planfeststel-
lungsverfahren nach dem FStrG durchzuftihren.

Die Planunterlagen lagen in der Zeit vom 21.09.2022 bis 20.10.2022 bei der Ge-
meinde Schwaig sowie bei der Stadt Nurnberg, Servicebetrieb Offentlicher Raum
nach jeweils ortsiiblicher Bekanntmachung zur allgemeinen Einsicht 6ffentlich aus.
Bei der jeweiligen Verdéffentlichung wurde darauf hingewiesen, dass Einwendungen
gegen den Plan bei der Gemeinde Schwaig sowie bei der Stadt Nirnberg, Service-
betrieb Offentlicher Raum, oder der Regierung von Mittelfranken bis spatestens
03.11.2022 schriftlich oder zur Niederschrift zu erheben seien.

Die Regierung hat folgende Behorden, sonstige Trager offentlicher Belange und
Verbande um Stellungnahme zu dem Vorhaben gebeten:

— Gemeinde Schwaig

—  Stadt Nirnberg, Servicebetrieb Offentlicher Raum

— Landratsamt Nurnberger Land

— Wasserwirtschaftsamt Nirnberg

—  Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach
—  Amt fir Landliche Entwicklung Mittelfranken

— Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege

— Deutsche Telekom Technik GmbH

— Staatliches Bauamt Nirnberg

— PLEdoc GmbH

— N-ERGIE Aktiengesellschaft

— N-ENERGIE Netz GmbH

— Deutsche Bahn AG DB Immobilien Region Sud

— Eisenbahn-Bundesamt, Aul3enstelle Nurnberg

— Sachgebiete 24, 60, 50 und 51 der Regierung von Mittelfranken.

Aus Anlass der im Rahmen des Anhérungsverfahrens eingegangenen behdrdlichen
Stellungnahmen hat die Vorhabenstréagerin eine Plananderung in das Verfahren ein-
gebracht. Die Plananderung vom 03.05.2023 beinhaltet im Wesentlichen eine Uber-
arbeitung naturschutzrechtlichen Planunterlagen (Unterlage 19) sowie die Vorlage
eines Geotechnischen Berichtes (Unterlage 20). Insbesondere hat die Vorhabens-
tragerin Anderungen an den Unterlagen 19.1.1 — 19.2.2 vorgenommen. Daneben
dient die erstmalige Vorlage des Geotechnischen Berichtes zur naheren Erlauterung
der plangegenstandlichen Bohrpfahlgriindungen.

Die Regierung von Mittelfranken hat folgende Behérden und sonstige Trager 6ffent-
licher Belange um Stellungnahme zu der ge&nderten Planung gebeten:

— Wasserwirtschaftsamt Nirnberg
— hohere Naturschutzbehdrde bei der Regierung von Mittelfranken.

Mit Schreiben vom 16.05.2023 hat die Regierung von Mittelfranken den am Verfah-
ren beteiligten Behdrden, Naturschutzvereinigungen, sonstigen Stellen sowie den
(ohnehin nur vier) privaten Einwendungsfuhrern die von der Vorhabenstragerin be-
zuglich ihres jeweiligen Vorbringens abgegebene Stellungnahme tbersandt und die
Absicht mitgeteilt, auf einen Er6rterungstermin verzichten zu wollen. Gleichzeitig
wurde lhnen Gelegenheit gegeben, sich bis zum 19.06.2023 zu einem Verzicht auf
einen Erdrterungstermin sowie zu den Argumenten der Vorhabenstragerin in der
jeweiligen Stellungnahme zu auf3ern.
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C.

Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwagungen:

Verfahrensrechtliche Bewertung
Notwendigkeit und Zulassigkeit der Planfeststellung

Die Regierung von Mittelfranken ist gemafn Art. 39 Abs. 1 und 2 BayStrWG und Art.
3 Abs. 1 Nr. 1 BayVwVfG die sachlich und 6rtlich zustédndige Behérde, um das An-
horungsverfahren durchzufiihren und den Plan festzustellen. Eine Zustéandigkeit des
Fernstrafen -Bundesamtes besteht nicht. Nach 8 3 Abs. 3 Satz 1 FStrBAG ist eine
Landesbehérde Planfeststellungsbehérde fir den Bau oder die Anderung von Bun-
desautobahnen, wenn das betreffende Bundesland dies beim Fernstralen-Bundes-
amt beantragt. Dies hat Bayern getan; die Antragstellung erfolgte mit Wirkung zum
01.01.2021 (vgl. BayMBI. 2019 Nr. 304). Damit ist eine Zustandigkeit des Fern-stra-
Ben-Bundesamtes nicht eingetreten (8§ 3 Abs. 3 Satz 5 FStrBAG).

Nach § 17 Abs. 1 Satz 1 FStrG durfen Bundesfernstralen nur gebaut oder geéndert
werden, wenn der Plan vorher festgestellt ist. Nach § 17 Abs. 1 Satz 2 FStrG liegt
eine Anderung in diesem Sinne vor, wenn eine BundesfernstraRe um einen oder
mehrere durchgehende Fahrstreifen fur den Kraftfahrzeugverkehr baulich erweitert
wird (Nr. 1) oder in sonstiger Weise erheblich baulich umgestaltet wird (Nr. 2). Das
Kriterium einer erheblichen baulichen Umgestaltung soll der Abgrenzung der Ande-
rung zu reinen konstruktiven Anpassungen der StraRe an aktuelle Regelwerke,
Standards, Sicherheits- oder Verkehrsbedirfnisse dienen. Insbesondere die nur un-
wesentliche oder nur temporére Verlegung einer Bundesfernstral3e ohne Kapazi-
tatserweiterung beispielsweise im Rahmen einer erhaltungsbedingten Erneuerung
(Ersatzneubauten) bestehender Briickenbauwerke sind danach nicht als Anderung
i. S. v. Satz 1 zu qualifizieren (BT-Drs. 19/15626 S. 11). Derartige BaumalRnahmen,
wie z. B. auch die plangegenstandlichen Larmsanierungsmaf3nahmen, zielen nach
Einschatzung des Gesetzgebers typischerweise — ohne die Leistungsfahigkeit der
Strafl3e und die Verkehrsmenge zu erhéhen — nur auf eine Substanzerhaltung und
evtl. Anpassung an aktualisierte Regelquerschnitte sowie auf sonstige konstruktive
Verbesserungen, so dass es gerechtfertigt ist, sie keinem umfassenden erneuten
Genehmigungsverfahren zu unterwerfen. Insoweit sieht er kein Erfordernis fur ein
Planfeststellungsverfahren, das als besonders formlich ausgestaltetes Verfahren
darauf abzielt, eine Vielzahl 6ffentliche und private Belange zu ermitteln, zu gewich-
ten und in einer komplexen Abwéagungsentscheidung zum Ausgleich zu bringen. Mit
Blick auf die letztgenannten Ausflihrungen ist allerdings § 17 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2
FStrG dahingehend auszulegen, dass eine erhebliche bauliche Umgestaltung in
sonstiger Weise auch dann vorliegen kann, wenn — auch bei nur geringen baulichen
Veranderungen — eine Sachverhaltskonstellation festzustellen ist, die ein Bedrfnis
nach einer umfassenden Problembewaltigung im Rahmen einer planerischen Ab-
wagungsentscheidung hervorruft. Eine solche Entscheidung ist vorliegend zum ei-
nen deshalb geboten, da fir das geplante Vorhaben fremdes Grundeigentum in
Anspruch genommen werden muss, auch wenn sich die Beanspruchung von Privat-
grund zum Teil auf eine voriibergehende Inanspruchnahme beschréankt (siehe Un-
terlage 10 Blatt 1 sowie die Ausfuhrungen in Unterlage 1 Nr. 4.7.4). Zum anderen
beinhaltet das Vorhaben auch den Ersatzneubau der Feldwegunterfihrung im Be-
reich des Bauwerks BW 398b (2 Teilbauwerke). Zudem ist in den Blick zu nehmen,
dass die geplanten aktiven Larmschutzmafnahmen beidseitig der BAB A 3 auf einer
baulichen Gesamtlange von ca. 3.300 m eine maximale H6he von bis zu 26,2 m
Uuber Gradiente aufweisen. Die vorhandenen, weit Gber 30 Jahre alten Larmschutz-
anlagen in Form von Wanden und Wallen wurden seinerzeit bis zu 10,3 m Uber
Fahrbahn errichtet und sind gegentber den plangegenstéandlichen Anlagen deutlich
niedriger bzw. insgesamt geringer dimensioniert. Die geplante Larmsanierung zielt
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1.2

somit nicht lediglich auf eine Substanzerhaltung, in deren Rahmen tberschaubare
konstruktive Verbesserungen vorgenommen werden, ab, sondern wirft auch in die-
ser Hinsicht das Bedurfnis nach einer planerischen Abwagungsentscheidung auf.
Insofern ist hier eine erhebliche bauliche Umgestaltung in sonstiger Weise nach §
17 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 FStrG anzunehmen. Demnach unterliegt das Vorhaben der
Planfeststellungspflicht.

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des geplanten Vorhabens ein-
schlieBlich der notwendigen FolgemafRnahmen im Hinblick auf alle von ihm berthr-
ten Offentlichen Belange festgestellt und es werden alle o6ffentlich-rechtlichen
Beziehungen zwischen dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Be-
troffenen rechtsgestaltend geregelt (Art. 75 Abs. 1 BayVwV{G). Die Rechtswirkun-
gen der Planfeststellung erstrecken sich damit nicht nur auf alle zum Vorhaben
gehorenden baulichen und sonstigen Anlagen, sondern dartiber hinaus auch auf
alle notwendigen FolgemalRinahmen an anderen Anlagen. Sie erfassen samtliche
Anlagen, die aus Anlass der Durchflihrung des konkret genehmigten Vorhabens un-
umganglich sind, also ausgefuhrt werden missen. Notwendige FolgemalRhahmen
werden auch dann von der Planfeststellung erfasst, wenn sie selbst planfeststel-
lungsbediirftig sind. In derartigen Féllen ist dann Art. 78 BayVwVfG nicht anwend-
bar. Der Zweck der Planfeststellung ist dabei eine Gesamtregelung grundsatzlich
aller Probleme, die durch das Vorhaben aufgeworfen werden. Es soll eine fir alle
Betroffenen gerechte Losung in Ubereinstimmung mit dem geltenden Recht herbei-
gefuhrt werden.

Die straRenrechtliche Planfeststellung macht alle nach anderen Rechtsvorschriften
notwendigen 6ffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse,
Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen entbehrlich (Art 75 Abs. 1
Satz 1 BayVwVfG). Hiervon ausgenommen ist die wasserrechtliche Erlaubnis nach
8§ 8 WHG. Auf Grund von 8 19 WHG kann die Regierung jedoch auch uber die Er-
teilung der Erlaubnis zusammen mit diesem Planfeststellungsbeschluss entschei-
den. Gleiches qilt fur evtl. notwendige stralBenrechtliche Verfligungen nach dem
BundesfernstraBengesetz und dem Bayer. StralRen- und Wegegesetz.

Verfahren zur Prifung der Umweltvertraglichkeit

Die Planfeststellungsbehérde hat nach Eingang des Antrags der Vorhabenstragerin
auf Durchfiihrung des Planfeststellungsverfahrens entsprechend § 5 Abs. 1 Satz 1,
Satz 2 Nr. 3 UVPG eine Feststellung bzgl. des Bestehens bzw. Nichtbestehens einer
Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung getroffen. Fir das Vor-
haben ergab sich aus § 9 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 UVPG i. V. m. Nr. 14.3 der Anlage 1
zum UVPG die Verpflichtung, eine Vorprufung zur Feststellung der UVP-Pflicht
durchzufiihren, und zwar in Gestalt einer allgemeinen Vorprifung (8 9 Abs. 4. V.
m. 8 7 Abs. 1 UVPG,; vgl. Tepperwien in Schink/Reidt/Mitschang, UVPG/UmwRG,
1. Auflage 2018, § 9 UVPG Rn. 6). Die Vorhabensplanung beinhaltet mit der Opti-
mierung des aktiven Larmschutzes mit teilweise veranderter Bauwerksausgestal-
tung, dem Ersatzneubau des Bauwerks BW 398b, der Erneuerung der
Fahrbahndeckschicht und die Provisorien der bauzeitlichen Verbreiterung der BAB
A 3 im Autobahnabschnitt zwischen der AS Nirnberg/Behringersdorf und dem AK
Nurnberg die Anderung eines Grundvorhabens (des Neubaus der BAB A 3). Fiir
den Bau der BAB A 3 im betreffenden Bereich in den 1970er Jahren wurde mangels
zum damaligen Zeitpunkt bestehender Verpflichtung keine Umweltvertraglichkeits-
prufung durchgefuhrt. Der Bau einer Bundesautobahn ist grundsatzlich UVP-
pflichtig (8 6 Satz 1 UVPG i. V. m. Nr. 14.3 der Anlage 1 zum UVPG); GroRen- oder
Leistungswerte gibt die Anlage 1 zum UVPG insoweit nicht vor.

Die Durchfiihrung der Vorpriifung sowie ihr Ergebnis wurden gemaR § 9 Abs. 4i. V.
m. 8 7 Abs. 7 UVPG dokumentiert; insoweit wird auf den in den Verfahrensakten
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enthaltenen Ausfiihrungen Bezug genommen. Das Ergebnis der Vorprifung sowie
die wesentlichen Griinde fur das Nichtbestehen der UVP-Pflicht wurden auf3erdem
den Vorgaben des § 5 Abs. 2 Satze 1 — 3 UVPG entsprechend der Offentlichkeit
bekannt gegeben. Die Bekanntgabe erfolgte zum einen im Rahmen der Bekannt-
machung der Auslegung der das Vorhaben betreffenden Planfest-stellungsunterla-
gen (Amtsblatt der Stadt Nurnberg vom 14.09.2022 — Nr. 19 sowie durch Aushang
im Gebiet der Gemeinde Schwaig bei Niurnberg — ordnungsgemaf bestéatigt am
04.11.2022) Daneben wurden das Vorprufungsergebnis sowie die wesentlichen
Grunde im zentralen Internetportal der Lander gemaR § 20 UVPG (www.uvp-ver-
bund.de) bekannt gegeben.

Im Ergebnis der Vorprifung wurde festgestellt, dass vorliegend eine Verpflichtung
zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung nicht besteht. Das Vorhaben
werde nach Einschatzung der Anhérungsbehérde auf Grund Uberschlagiger Pri-
fung unter Beriicksichtigung der in der Anlage 3 zum UVPG aufgefuhrten Kriterien
keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen haben, die nach 8§ 25 Abs. 2
UVPG zu berticksichtigen waren. Folgende Erwdgungen wurden insoweit als mal3-
geblich bekannt gegeben:

Durch die geplanten aktiven Larmschutzmaf3nahmen fiir die Gemeinde Schwaig bei
Nurnberg sowie den Ortsteil Laufamholz (Stadt Nurnberg) wird eine deutliche Ver-
besserung der Wohnqualitat gegeniber dem Bestand eintreten. Die vorgesehenen
aktiven Schallschutzmaf3nahmen fiihren zu einer wesentlichen Reduzierung der Be-
urteilungspegel an der nachstgelegenen Bebauung. Gleichzeitig verringern sich
durch das Vorhaben auch die bestehenden, negativen Auswirkungen auf die hinter
den Schutzeinrichtungen liegenden Lebensraume und Tierarten. Insofern erfolgt
eine Reduzierung der Belastung unmittelbar angrenzender Biotope und eine Erho-
hung der Biotopfunktionen sowie eine Verbesserung der Erholungsfunktion fur die
Bevdlkerung.

Anlagenbedingt werden keine bedeutenden Biotopfunktionen nachhaltig verloren
gehen, da keine héherwertigen Lebensrdume von den Baumafl3hahmen betroffen
sein werden. Baubedingt verénderte Saume und grol3ere Teile der Gehélze werden
nach Beendigung der BaumaRnahme wiederhergestellt bzw. kénnen sich bei der
Ublichen Pflege des Stral3enbegleitgriins wieder entwickeln. Der deutlich Uberwie-
gende Teil der Sdume im oOstlichen Abschnitt auf der Nordseite der Fahrbahn der
BAB A 3 wird bei der BaumalRhahme nicht verandert und speziell vor baubedingten
Beeintrachtigungen geschont. Durch den Ausbau der Larmschutzeinrichtungen wer-
den straBenbegleitende Gehdlze voriibergehend in Anspruch genommen, kénnen
aber auf diesen Flachen nach Durchfihrung der Baumalinahme wieder entstehen.
Der plangegensténdliche Neubau der Larmschutzwande sowie die Umgestaltung
der bestehenden Larmschutzwaélle fiihren zu keiner signifikanten Veranderung des
Landschaftsbildes im Planbereich.

Bauzeitlich werden Gehoélzbestédnde im notwendigen Umfang auf den Stock gesetzt
und teilweise an den Standorten der Wande auch gerodet. Baumhdohlen oder Rin-
denverstecke fur Fledermause sind wegen des haufigen Ruckschnittes und des ins-
gesamt eher geringen Alters der Gehdlze entlang der Stral3enflachen nicht
vorhanden.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande werden durch die vorgesehenen Eingriffe
nicht ausgelést. Streng geschiitzte Sdugetierarten sind vom Vorhaben nicht betrof-
fen. Es sind Fortpflanzungs- und Ruhestatten allgemein h&aufiger und weit verbrei-
teter europaischer Vogelarten betroffen, die als Freibruter in Gehélzen leben. In der
Bauphase fallen vortibergehend Nistmdglichkeiten in geringem Umfang weg. Nach
Abschluss der Bauarbeiten, die etwa ein Jahr dauern werden, entwickeln sich wie-
der Gehdlze der gleichen Art und in ahnlichem Umfang auf den bisher mit Geholzen
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bestandenen Flachen (siehe Malinahme 7 G der Unterlage 19.1.3). Die Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten stehen dann wieder zur Verfiigung. Bau- und betriebsbe-
dingte Tétungen von Vogeln durch Geholzfallungen bzw. transparente Bestandteile
der Larmschutzwande werden durch Fallarbeiten auRerhalb der Vogelbrutzeit sowie
durch Linien und Muster auf den transparenten Mauerteilen verhindert.

Fur die Zauneidechse werden die Vermeidungs- und Schutzmafnahmen 3 V bis 6
V (siehe Unterlage 19.1.3) durchgefiihrt, die auf die jeweilige Situation in den vier
Bereichen angepasst sind und baubedingte Tétungen vermeiden. Die Mal3hahmen
umfassen die Vergramung in einigen Randzonen des Baufelds, die Schonung be-
stimmter Abschnitte der Saume wahrend der Bauphase sowie die Unterbindung der
Zuwanderung von Zauneidechsen in das Baufeld. Fur die sachgerechte Umsetzung
der artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaf3nahmen wird eine Umweltbaubeglei-
tung eingesetzt (siehe MalRhahme 8 V der Unterlage 19.1.3).

Unter Bericksichtigung der genannten Mal3nahmen zur Vermeidung sind die pro-
jektbedingten Wirkfaktoren und Wirkprozesse fir allgemein haufige Freibriter und
die Zauneidechse gering. Die 6kologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt und
eine Verschlechterung der Erhaltungszustande der lokalen Populationen entsteht
somit nicht. In der Gesamtbetrachtung ergeben sich keine artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG. Diese in der Planung
vorgesehenen Maflinahmen sind auch im Rahmen der Vorprifung zu bertcksichti-
gen, da hierdurch erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen insoweit offensicht-
lich ausgeschlossen werden (8§ 7 Abs. 5 Satz 1 UVPG, vgl. auch Nr. 3.7 der Anlage
3 zum UVPG).

Das ,Natura 2000“-Gebiet DE 6532-371 ,Wasserwerk Erlenstegen® befindet sich am
Rand der Autobahn und reicht in das Untersuchungsgebiet hinein. Auch das SPA-
Gebiet 6533-371 ,Nurnberger Reichswald“ grenzt an das Untersuchungsgebiet,
liegt jedoch nicht im Wirkbereich der baulichen MaflRnahmen. Fiir beide Gebiete
ergab eine FFH- bzw. SPA- Vertraglichkeitsabschatzung, dass ebenso keine Beein-
trachtigungen durch das Vorhaben entstehen werden.

Bei der Planung von MalBnahmen ist zudem die Vermeidung oder Verursachung
von Treibhausgasemissionen und die Auswirkungen des Vorhabens auf das globale
Klima zu betrachten. Durch das plangegenstandliche Vorhaben ergeben sich keine
verkehrs- oder betriebsbedingten Anderungen an der StraBeninfrastruktur, die zu
einer dauerhaften und zusatzlichen Emission von Treibhausgasen fiihren. Tempo-
rare baubetriebliche Emissionen wurden auf der sicheren Seite liegend von der Vor-
habenstragerin abgeschatzt. Insoweit darf auf die Ausfihrungen unter Ziffer 5.7 der
Unterlage 1 verwiesen werden.

Das Bauvorhaben befindet sich in der engeren Schutzzone Il und in der weiteren
Schutzzone Ill A des Wasserschutzgebiets Erlenstegen. Die in diesem Zusammen-
hang zu beachtenden wasserwirtschaftlichen Belange werden im Zuge des Plan-
feststellungsverfahrens in Ubereinstimmung mit dem Wasserwirtschaftsamt
Nurnberg und der N-ERGIE — Geschéftsbereich Wasser — bertcksichtigt. Die Peg-
nitz (Gewasser |. Ordnung) wird durch das Bauvorhaben nicht berdhrt.

In Statten des kulturellen Erbes, Bodendenkmaler oder sonstige erhebliche Sach-
guter greift das Vorhaben nicht ein. Die wahrend der Bauzeit zusatzlich entstehen-
den stofflichen und nichtstofflichen Einwirkungen sind nicht zuletzt wegen ihres
begrenzten Wirkbereichs sowie der Immissionsvorbelastung, die vom Verkehr auf
der BAB A 3 herrihrt, nicht von Bedeutung und daneben auch nur voribergehender
Natur. In Statten des kulturellen Erbes, Bodendenkmaler oder sonstige erhebliche
Sachguiter greift das Vorhaben nicht ein.
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Das Ergebnis der durchgefuhrten Vorprifung beansprucht auch im Zeitpunkt des
Erlasses dieses Planfeststellungsbeschlusses weiterhin Giltigkeit. Ihm wurde im
Laufe des Planfeststellungsverfahrens nicht die Grundlage entzogen. Namentlich
stimmen das in der Vorprifung beurteilte Vorhaben und das nunmehr planfestge-
stellte Vorhaben Uberein, insbesondere mit Blick auf seine Umweltauswirkungen;
Relevante Anderungen wurden an der Planung im Verlauf des Planungsprozesses
nach Beginn der Offentlichkeitsbeteiligung nicht vorgenommen (vgl. dazu BVerwG,
Urteil vom 24.05.2018, NVwZ 2018, 1647 Rn. 21). Soweit infolge der Beteiligung
der Offentlichkeit, der Umweltvereinigungen und der Behérden Nebenbestimmun-
gen in diesen Planfeststellungsbeschluss aufgenommen wurden, &ndert dies nichts
an der (weiteren) Tragfahigkeit des Ergebnisses der Vorprifung. Eine UVP-
Vorprufung konnte ihre verfahrenslenkende Funktion nicht erfullen, wenn die Auf-
nahme von Nebenbestimmungen stets und ohne Ricksicht auf inre Bedeutung das
Ergebnis der UVP-Vorprifung als fehlerhaft erschienen lie3en und sie damit nach-
traglich entwerteten. Spatere Erkenntnisse, welche die Auswirkungen eines Vorha-
bens in einem anderen Licht erscheinen lassen konnten, kdnnen daher im
Grundsatz fur die Tragfahigkeit des Prifergebnisses und damit der verfahrenslen-
kenden Entscheidung Uber die Notwendigkeit einer UVP nicht maf3geblich sein (a.
a. 0. Rn. 20 m. w. N.).

Vertraglichkeitsabschatzung gemaf der Vogelschutzrichtlinie

Das plangegenstandliche Vorhaben greift nicht unmittelbar in Natura 2000-Gebiete
ein. Das Natura 2000-Gebiet DE6532-371 ,Wasserwerk Erlenstegen (FFH)“ befin-
det sich am Rand der BAB A 3 und reicht in das naturschutzfachlich festgelegte
Untersuchungsgebiet hinein. Auch das SPA-Gebiet DE6533-471 ,Nirnberger
Reichswald“ grenzt mit Teilflachen noérdlich bzw. stdlich an die BAB A 3 und liegt
damit im weiteren Umfeld des Untersuchungsgebietes. Die beiden Natura 2000-Ge-
biete liegen jedoch nicht im Wirkbereich der baulichen MalRnahmen. Insoweit darf
auf die planlichen Darstellungen in den Unterlagen 19.1.2. Blatt 1 T und 19.1.2 Blatt
2 T sowie auf die Ausfihrungen unter Nr. 6.2.1 in der Unterlage 19.1.1 T Bezug
genommen werden.

Projekte, die nicht unmittelbar der Verwaltung eines Natura 2000-Gebietes dienen,
die ein solches Gebiet jedoch einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Pro-
jekten oder Planen erheblich beeintrachtigen kdnnten, sind auf ihre Vertraglichkeit
mit den Erhaltungszielen des Natura 2000-Gebiets zu Uberprifen (§ 34 Abs. 1 Satz
1 BNatSchG). Natura 2000-Gebiete sind gemafR § 7 Abs. 1 Nr. 8 BNatSchG Gebiete
von gemeinschaftlicher Bedeutung, also die in die Liste nach Art. 4 Abs. 2 Unterab-
satz 3 der Richtlinie 92/43/EWG aufgenommenen Gebiete, auch wenn ein Schutz
im Sinne des § 32 Abs. 2 bis 4 noch nicht gewahrleistet ist (8 7 Abs. 1 Nr. 6
BNatSchG), sowie Europaische Vogelschutzgebiete (8 7 Abs. 1 Nr. 7 BNatSchG).

Das Verfahren zur Prufung der Zulassigkeit eines Projekts umfasst drei Phasen,
denen jeweils unterschiedliche Fragestellungen zugrunde liegen:

Phase 1: FFH-Vorprifung

Die FFH-Vorprifung hat die Frage zu beantworten, ob die Durchflihrung einer FFH-
Vertraglichkeitspriifung erforderlich ist oder nicht. Es kommt im Sinne einer Vorab-
schatzung hier nur darauf an, ob ein Vorhaben im konkreten Einzelfall Gberhaupt
geeignet ist, ein Natura-2000-Gebiet erheblich beeintrachtigen zu kdonnen (Moglich-
keitsmal3stab). Ist die Moglichkeit einer erheblichen Beeintrachtigung nicht auszu-
schliel3en, dann ist eine FFH-Vertraglichkeitsprifung durchzufiihren (vgl. Nr. 4.1
Leitfaden FFH-VP).

Phase 2: FFH-Vertraglichkeitsprifung
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Koénnen erhebliche Beeintrachtigungen eines Natura-2000-Gebietes in seinen fir
die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mal3geblichen Bestandteilen nach
Durchfiihrung der FFH-Vorprifung nicht offensichtlich ausgeschlossen werden, ist
eine Prufung der FFH-Vertraglichkeit des Projekts erforderlich, die mit jeweils hin-
reichender Wahrscheinlichkeit feststellt, ob das Vorhaben das FFH-Gebiet im Zu-
sammenwirken mit anderen Planen und Projekten (erheblich) beeintréchtigt
(Wahrscheinlichkeitsmaf3stab). In der FFH-Vertraglichkeitsprifung sind eine diffe-
renzierte Ermittlung von Beeintrachtigungen und eine Beurteilung der Erheblichkeit
dieser Beeintrachtigungen des betroffenen Schutzgebietes in seinen fiir die Erhal-
tungsziele oder den Schutzzweck maf3geblichen Bestandteilen vorzunehmen (vgl.
Nrn. 4.1 und 5.1 Leitfaden FFH-VP).

Phase 3: FFH-Ausnahmeprifung

Ergibt die FFH-Vertraglichkeitsprifung, dass das Vorhaben zu erheblichen Beein-
trachtigungen eines Natura-2000-Gebietes in seinen fir die Erhaltungsziele oder
den Schutzzweck maf3geblichen Bestandteilen fihren kann, ist es grundsatzlich un-
zuldssig (8 34 Abs. 2 BNatSchG). Es kann nur dann ausnahmsweise bzw. im Wege
einer Befreiung zugelassen werden, wenn das Vorhaben aus zwingenden Griinden
des Uberwiegenden offentlichen Interesses, einschliel3lich solcher sozialer oder wirt-
schaftlicher Art, notwendig ist (§ 34 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG), zumutbare Alternati-
ven, die den mit dem Vorhaben verfolgten Zweck an anderer Stelle ohne oder mit
geringeren Beeintrachtigungen erreichen, nicht gegeben sind (8 34 Abs. 3 Nr. 2
BNatSchG) und die zur Sicherung des Zusammenhangs des Europdaischen 6kolo-
gischen Netzes Natura 2000 notwendigen MalRhahmen durchgefiihrt werden (8§ 34
Abs. 5 BNatSchG). Werden prioritére Lebensraumtypen und/oder Arten erheblich
beeintrachtigt, konnen als zwingende Grinde des Uberwiegenden offentlichen Inte-
resses nur solche im Zusammenhang mit der Gesundheit des Menschen, der 6f-
fentlichen Sicherheit, einschlieRlich der Verteidigung und des Schutzes der
Zivilbevdlkerung, oder den maf3geblich glinstigen Auswirkungen des Vorhabens auf
die Umwelt geltend gemacht werden. Sonstige Griinde kénnen nur dann berick-
sichtigt werden, wenn zuvor eine Stellungnahme der EU-Kommission eingeholt
wurde (8 34 Abs. 4 BNatSchG). Dies festzustellen ist Sache der FFH-
Ausnahmeprufung, die sich an die FFH-Vertraglichkeitsprifung anschlief3t, wenn
dort festgestellt wurde, dass das Vorhaben grundsatzlich unzuléssig ist (vgl. Nr. 6.1
Leitfaden FFH-VP).

Die Vorhabenstragerin hat beziglich des Natura 2000-Gebiets DE 6532-371 ,Was-
serwerk Erlenstegen” sowie des SPA-Gebiets 6533-371 ,Nurnberger Reichswald*
eine Unterlage zur Vorprifung (entsprechend der dargestellten Phase 1) vorgelegt,
in der die moglichen Auswirkungen der Larmsanierungsmafnahmen auf die be-
troffenen Erhaltungsziele beschrieben werden. Auf diese Dokumentation (Unterlage
19.2.2 T) wird Bezug genommen. Diese Vorprifung hat ergeben, dass keine anla-
gen- und baubedingten direkten Eingriffe in Lebensraume von Zielarten oder FFH-
Ziel-Lebensraumtypen des FFH-Gebiets ,Wasserwerk Erlenstegen® zu besorgen
sind. Ebenso kdnnen indirekte Beeintrachtigungen der Zielarten durch bauzeitliche
Stérungen ausgeschlossen werden. Zudem ergeben sich keine anlagen- und bau-
bedingten direkten Eingriffe in Lebensrdaume von Zielarten des SPA-Gebiets ,Nirn-
berger Reichswald“. Ebenso konnen indirekte Beeintrachtigungen der Zielarten
durch bauzeitliche Stérungen auch insoweit ausgeschlossen werden. Hinsichtlich
naherer diesbeziglicher Einzelheiten wird an dieser Stelle nochmals auf die zuvor
genannten Unterlagen sowie die Ausfuihrungen unter C. 2.3.5.1 verwiesen.

Die hohere Naturschutzbehérde bringt vor, dass eine knappe, jedoch aussagekréaf-
tige Beschreibung der durch die geplanten Wartungswege unmittelbar beanspruch-
ten Gehdlzstrukturen im Natura 2000-Gebiet in den Planunterlagen noch zu
erganzen ware, um den Ausschluss von FFH-Lebensraumtypen nachvollziehbar zu
machen und zu dokumentieren.
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Die Vorhabenstragerin legt hierzu dar, dass ausschlief3lich Vegetationsbestande im
FFH-Schutzgebiet Gberbaut werden, die weder den Ziellebensraumtypen entspre-
chen noch Lebensraume fur Zielarten darstellen. Die von der Uberbauung in Teilfla-
chen betroffenen Gehdélzstrukturen seien nach Auffassung der Vorhabenstragerin in
der vorliegenden Planung (insbesondere Unterlage 19.2.2 T) ausreichend beschrie-
ben worden. Die Vorhabenstragerin hat jedoch zugesichert, die Bestande zusatzlich
in Form einer Tabelle zu beschreiben und durch Fotos zu erlautern. Insoweit darf
auf die Nebenbestimmung unter A. 3.3.4 Bezug genommen werden. Da dies nach
Auffassung der Planfeststellungsbehorde kein Hindernis darstellt den Beschluss zu
erteilen, halt es diese fur vertretbar die Bestandsbeschreibung auch nachtraglich,
jedoch rechtzeitig vor Baubeginn, der héheren Naturschutzbehérde vorzulegen.
Eine relevante Auswirkung auf die festgestellten Unterlagen wird insoweit nicht ge-
sehen. Dieses Vorgehen wurde zudem einvernehmlich zwischen der Vorhabenstra-
gerin und der héheren Naturschutzbehdrde abgestimmt.

Entbehrlichkeit eines Erdrterungstermins

Nach & 17a Nr. 1 FStrG kann im Einzelfall auf eine Erdrterung im Sinne des § 73
Abs. 6 VWVIG bzw. der entsprechenden landesrechtlichen Regelung des Art. 73
Abs. 6 BayVwVIG (vgl. zur Anwendbarkeit der landesrechtlichen Verfahrensvor-
schriften BayVGH, Urteil vom 17.05.2018 — 8 A 17.40017 — Rn. 31) verzichtet wer-
den.

Der Eroérterungstermin dient zur Ermittlung des Sachverhalts und soll méglichst zu
einer Einigung mit den Planbetroffenen flhren (BVerwG, Urteil vom 07.10.2021 — 4
A 9.19 — Rn. 41). Sinn des Erdrterungstermins ist es zum einen, durch eine vertiefte
Auseinandersetzung mit den gegensatzlichen Positionen, wie sie sich durch Ein-
wendungen herauskristallisiert haben, die Informations- und Entscheidungsgrund-
lage der Planfeststellungsbehorde zu verbreitern (BVerwG, Urteil vom 24.07.2008,
NVwZ 2009, 109 Rn. 32). Er stellt dagegen nicht (mehr) das Forum dar, auf dem die
Betroffenen, Verbande und Behorden die von ihnen repréasentierten Belange vortra-
gen koénnen (BT-Drs. 16/1338 S. 23). Von der Durchflihrung eines Erérterungster-
mins darf deshalb unter diesem Blickwinkel dann in fernstraBenrechtlichen
Planfeststellungsverfahren abgesehen werden, wenn nach der Einschéatzung der
Behdrde in einem Erdrterungstermin tber die erhobenen Einwendungen und Stel-
lungnahmen hinaus keine weiteren, der Planfeststellungsbehdrde nicht bereits be-
kannten Tatsachen und Auffassungen tbermittelt werden, die fur die Entscheidung
relevant sein konnen (vgl. BVerwG, Urteil vom 24.07.2008, NVwZ 2009, 109 Rn.
32). Dies ist vorliegend der Fall. Der entscheidungserhebliche Sachverhalt ist be-
reits durch die im Laufe des Verfahrens eingegangenen Stellungnahmen von Tré-
gern oOffentlicher Belange, die erhobenen privaten Einwendungen sowie die von der
Vorhabenstragerin hierzu abgegebenen Gegendul3erungen hinreichend geklart.
Eine weitere sachdienliche Aufklarung ist durch einen Er6rterungstermin nicht zu
erwarten.

Auf der anderen Seite soll der Erdrterungstermin nach Mdéglichkeit zu einem Inte-
ressenausgleich und einvernehmlichen Losungen fuhren (vgl. BVerwG, Urteil vom
09.06.2010, NVwZ 2011, 177 Rn. 35). Wenn auf Grund der eingegangenen Einwen-
dungen und Stellungnahmen absehbar ist, dass diese nicht ausgerdumt werden
konnen und der Erdrterungstermin damit seiner Befriedungsfunktion nicht gerecht
werden kann, darf die Anhérungsbehoérde auch unter diesem Aspekt auf eine Eror-
terung verzichten (BVerwG, Urteil vom 25.03.2015, NVwZ 2015, 1218 Rn. 18). Dies
ist hier ebenso der Fall. Es ist abzusehen, dass die erhobenen Einwendungen, so-
weit sie nicht bereits durch schriftliche Zusagen der Vorhabenstragerin erledigt wor-
den sind, nicht in einem Erorterungstermin ausgeraumt werden koénnen. Die
verbliebenen Einwendungen beziehen sich Wesentlichen auf die wahrend der Bau-
zeit vorgesehene zeitweilige Heranziehung von im Umfeld des Vorhabens liegenden
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Flachen fir Zwecke des Baubetriebs, BeweissicherungsmalRhahmen an voriberge-
hend beanspruchten Flachen, Entschadigungsfragen sowie die bauliche Gestaltung
der Larmschutzwéande. Insbesondere mit Blick auf die insoweit von der Vorhabens-
tragerin abgegebenen Gegenaulierungen ist nicht zu erkennen, dass diesbezliglich
noch Potential flir eine Einigung der Betroffenen mit der Vorhabenstragerin besteht.

Da sonach nicht zu erkennen ist, dass durch eine Erérterung noch entscheidungs-
relevante zusatzliche Erkenntnisse zu Tage geférdert werden kdnnten oder eine
(weitere) Befriedung zu erreichen ware, Ubt die Planfeststellungsbehérde das ihr
beziglich der Durchfiihrung eines Erérterungstermins eroffnete Ermessen dahin
aus, dass sie im gegenstandlichen Verfahren auf einen Erérterungstermin verzich-
tet. Sie gibt dem ziigigen Abschluss des Verfahrens Vorzug vor der Durchfihrung
eines absehbar fur die Sachentscheidung nicht weiter forderlichen Erorterungster-
mins.

Materiell-rechtliche Wirdigung
Ermessensentscheidung

Der Planfeststellungsbeschluss beruht auf § 17 Abs. 1 FStrG. Diese Regelung er-
schopft sich nicht in ihrer verfahrensrechtlichen Bedeutung. Vielmehr ist darin — vor-
nehmlich — auch die materielle Ermachtigung der Planfeststellungsbehdérde zur
straBenrechtlichen Fachplanung selbst enthalten. Zentrales Element dieser Er-
machtigung ist die mit ihr verbundene EinrfAumung des Planungsermessens, das in
seinem Wesen am zutreffendsten durch den Begriff der planerischen Gestaltungs-
freiheit umschrieben ist. Der planerische Spielraum, welcher der Planfeststellungs-
behdrde bei ihren Entscheidungen zusteht, ist jedoch — anders als bei echten
Planungen — beschrankt durch das Antragsrecht der Vorhabenstréager und durch
deren Anspruch auf fehlerfreie Ausiibung des Planungsermessens (Numberger in
Zeitler, BayStrWG, Stand Marz 2020, Art. 38, Rn. 115 m. w. N.).

Das plangegenstandliche Vorhaben wird mit diesem Beschluss in Auslibung der
planerischen Gestaltungsfreiheit zugelassen, da es im Interesse des 6ffentlichen
Wohls unter Beachtung der Rechte Dritter vernlnftigerweise geboten ist. Die ver-
bindlich festgestellte Planung fiir das Bauvorhaben Larmsanierung Schwaig von
Betr.-km 397+750 bis Betr.-km 400+182 im Zuge der BAB A 3 Wiirzburg — Regens-
burg, entspricht den Ergebnissen der vorbereitenden Planung, ist auch im Hinblick
auf die enteignungsrechtliche Vorwirkung gerechtfertigt, beriicksichtigt die in den
Strallengesetzen und anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kommen-
den Planungsleitsatze, Gebote und Verbote und entspricht schlielich den Anforde-
rungen des Abwagungsgebotes.

Planrechtfertigung / Notwendigkeit der MalRnahme

Das Bauvorhaben L&rmsanierung Schwaig von Betr.-km 397+750 bis Betr.-km
400+182 (Abschnitt 740 Station 0,167 bis Abschnitt 760 Station 2,371) im Zuge der
BAB A 3 Wirzburg — Regensburg ist aus Grinden des Gemeinwohls objektiv not-
wendig. Hierflr ist es nicht erforderlich, dass das Vorhaben unausweichlich ist, son-
dern es genugt, wenn es verninftigerweise geboten ist, weil gemessen an den
Zielsetzungen des jeweiligen Fachplanungsgesetzes ein Bedarf besteht, der das
Vorhaben notwendig macht (BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, NVwZ-Beilage 2006,
1 Rn. 182 m. w. N.). Im Hinblick darauf, dass Bundesfernstraf3en (mit deren Larm-
schutzanlagen nach 8§ 1 Abs. 4 Nr. 1 FStrG) ein zusammenhangendes Verkehrsnetz
bilden und einem weitrdumigen Verkehr dienen oder zu dienen bestimmt sind (8 1
Abs. 1 FStrG) und nach 8§ 3 Abs.1 Satz 2 FStrG in einem dem regelméafiigen Ver-
kehrsbedurfnis gentigenden Zustand zu bauen, zu unterhalten, zu erweitern oder
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sonst zu verbessern sind, ist hier ein solcher Bedarf flir das Vorhaben anzuerken-
nen.

Die BAB A 3 ist eine hoch belastete Fernverkehrsverbindung, Uber die der Verkehr
aus dem Ruhrgebiet und dem Raum um Frankfurt am Main in den Ballungsraum
Nurnberg und weiter tiber Regensburg nach Osterreich und Ungarn bzw. tber die
BAB A 9 in Richtung Miinchen und weiter nach Stiden gefihrt wird. Sie ist Bestand-
teil der EuropastralRen 34, 35, 41, 42, 44, 45 und 56 und muss neben dem starken
Wirtschaftsverkehr auch hohe Wochenend- und Urlauberverkehrsspitzen bewaélti-
gen.

Nach der Fortschreibung bzw. Hochrechnung der Ergebnisse der offiziellen Stra-
Renverkehrszahlung 2015 sowie der temporaren Messungen 2016-2019 betragt die
aktuelle Verkehrsbelastung auf der BAB A 3 im Autobahnabschnitt zwischen den
AS Nirnberg/ Behringersdorf und Nirnberg — Mdgeldorf 107.732 Kfz/24 h und zwi-
schen der AS Nurnberg — Mogeldorf und dem AK Nurnberg 105.522 Kfz/24h. Der
Schwerlastanteil am Gesamtverkehr liegt bei 16,4% bzw. 18,1%.

Das Planfeststellungsverfahren vom 03.03.1976 fur den 6-streifigen Ausbau der
BAB A 3 im Bereich Schwaig/ Laufamholz beinhaltete aufgrund der damals gelten-
den Rechtslage keine Larmschutzmafinahmen. Im Nachgang hat die (damalige)
Vorhabenstragerin fir die vorhandene Bebauung sowohl auf freiwilliger Basis als
auch im Rahmen der sogenannten ,Ubergangsregelung* aktive Larmschutzanlagen
in Form von Wanden und Wallen bis zu 10,3 m Uber Fahrbahn errichtet sowie er-
ganzende passive Larmschutzmallnahmen umgesetzt. Das hierflr notwendige
Baurecht wurde durch weitere Planfeststellungsverfahren in den Jahren 1982 und
1984 geschaffen. Die vorhandenen, weit Giber 30 Jahre alten Larmschutzanlagen,
befinden sich nach Erkenntnissender Bauwerksprifung in einem mangelhaften bau-
lichen Zustand.

Fur die Ermittlung der Schallimmissionen und die Dimensionierung der erforderli-
chen Larmschutzanlagen brachte die Vorhabenstragerin im damaligen Planfeststel-
lungsverfahren eine durchschnittliche Verkehrsmenge von 68.000 Kfz/24h bei
einem Lkw-Anteil von 25%/45% tags/nachts in Ansatz. Die Immissionsberechnun-
gen erfolgten nach den damals gultigen ,Richtlinien fir den Larmschutz an Stral3en
(RLS-81)“. Die demnach geplanten und ausgefiihrten aktiven Larmschutzanlagen
im Bestand sind in den Unterlagen 17.1/1 und 17.1/2 dargestellt. Derzeit sind fur die
Beurteilung der Larmsituation an der BAB A 3 im Bereich Schwaig/ Laufamholz die
Grundsatze der Larmsanierung gemafR VLAarmSchR 97 einschlagig. Die fir Uber-
prufung der Notwendigkeit und des Umfanges von Larmsanierungsmal3nahmen
mafigebenden Grenzwerte nach VLarmSchR 97 wurden jedoch zum 01.08.2020 um
3 dB(A) gesenkt und betragen demnach:

e 64/54 dB(A) tags/nachts fur Wohngebiete und
e 66/56 dB(A) tags/nachts fur Dorf- und Mischgebiete

Da die Dimensionierung der Larmschutzanlagen im Bereich Schwaig/ Laufamholz
gemalR Vorentwurfsunterlagen von 2018 aufgrund der geanderten Rahmenbedin-
gungen (neues Berechnungsverfahren nach RLS 19 sowie abgesenkte Larmsanie-
rungsgrenzwerte) nicht mehr ausreichend war, um die seit 01.08.2020 geltenden
Larmsanierungsgrenzwerte einzuhalten, sind zur Verbesserung der Larmsituation
zusatzliche MalRnahmen erforderlich geworden.

Die Vorhabenstragerin hat die larmtechnischen Berechnungen unter Zugrundele-
gung der Richtlinien fur den Larmschutz an Stral3en (RLS 19) erneut durchgefuhrt.
Die vorhandene Larmbeeintrachtigung wurde auf Grundlage der Verkehrsbelastung
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2019 und unter Bertcksichtigung der vorhandenen Larmschutzeinrichtungen sowie
des vorhandenen Stral3enbelages (Splittmastixasphalt auf beiden Richtungsfahr-
bahnen) ermittelt.

Die Ergebnisse dieser Untersuchung dokumentieren, dass derzeit der Nachtgrenz-
wert an insgesamt 443 Anwesen (ca. 1.000 Geschosse) im Planbereich, der Tages-
grenzwert an 182 Anwesen (ca. 310 Geschosse) Uberschritten wird. Die insoweit
betroffenen Gebaude sind in der Unterlage 17.1/1 sowie 17.1/2 farblich markiert.
Die zugehorigen Berechnungsergebnisse sind in der Unterlage 17.4 zusammenge-
stellt. Auf diese Unterlagen wird Bezug genommen. Zudem liegen bei einer betracht-
lichen Anzahl an Anwesen Beurteilungspegel Uber der Schwelle zur larmbedingten
Gesundheitsgefahrdung (70 dB(A) tags bzw. 60 dB(A) nachts) vor. Uberschreitun-
gen > 70 dB(A) tags konnten bei ca. 30 Anwesen (ca. 35 Geschosse), Uberschrei-
tungen > 60 dB(A) nachts bei ca. 180 Anwesen (ca. 300 Geschosse) ermittelt
werden.

Diese Umstéande und der gem. Bauwerksprifung mangelhafte bauliche Zustand der
Larmschutzwénde unterstreichen die Notwendigkeit der vorliegenden Planung.

Der vorgesehene aktive Larmschutz bewirkt in Abhangigkeit von der Lage der Ge-
baude eine Absenkung der Larmpegel um bis zu ca. 15 dB(A). Nach Umsetzung der
plangegenstandlichen Larmschutzanlagen werden die LArmsanierungsgrenzwerte
am Tag an allen, mit Ausnahme von drei Gebauden im Ortsteil Behringersdorf der
Gemeinde Schwaig und zwei Gebauden in der Gemeinde Schwaig (Kernort), ein-
gehalten. Die Grenzwertliberschreitungen an den betroffenen Anwesen sind margi-
nal. Der Tagesgrenzwert wird in Behringersdorf jeweils im 1.0G um 0,2 — bzw. 0,9
dB(A) tiberschritten. In Schwaig treten die Uberschreitungen nur im 2. OG auf und
betragen 0,6 dB(A) bzw. 1,8 dB(A). An insgesamt 191 Geb&uden verbleiben Uber-
schreitungen des Nachtgrenzwertes, wobei die maximale Uberschreitung 7,0 dB(A)
betragt. Fur Gebaude mit verbleibenden Uberschreitungen der Larmsanierungs-
grenzwerte kommen erganzende passive SchallschutzmalRnahmen in Frage, soweit
die Anspruchsvoraussetzungen vorliegen.

Die fir das Vorhaben sprechenden Umstande rechtfertigen auch die Inanspruch-
nahme von Eigentum und die sonstigen Auswirkungen. Ein Verzicht auf das Bau-
vorhaben (,Null-Variante”) ist somit nicht vertretbar. Hierauf wird noch néaher im
Zusammenhang mit der Abwégung der einzelnen Belange eingegangen.

Offentliche Belange
Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Leitziel der Landesplanung ist es, gleichwertige Lebens- und Arbeitsbedingungen in
allen Teilrdumen zu schaffen und zu erhalten (vgl. Art. 5 Abs. 1 BayLplG). Hierfur
ist eine gute verkehrliche ErschlieBung aller Landesteile des Freistaats unabding-
bar. Das Ziel lasst sich in dem weitrdumigen Flachenstaat Bayern nicht ohne eine
leistungsfahige StraflReninfrastruktur erreichen, die auch die VerkehrserschlieRung
im [&ndlichen Raum einbezieht und verbessert.

Die Verkehrsinfrastruktur ist in ihrem Bestand leistungsfahig zu erhalten und durch
Aus-, Um- und Neubaumafnahmen nachhaltig zu ergéanzen (Landesentwicklungs-
programm — LEP — Ziel 4.1.1). Die Einbindung Bayerns in das internationale und
nationale Verkehrswegenetz soll verbessert werden (LEP Grundsatz 4.1.2). Wichtig
fur die Einbindung Bayerns in das nationale Verkehrswegenetz ist insbesondere die
zugige Realisierung der im Bundesverkehrswegeplan 2003 enthaltenen bayeri-
schen Vorhaben zum Aus- bzw. Neubau des Stral3en-, Schienen- und Wasserstra-
Rennetzes (siehe insoweit die Begriindung zu LEP 4.1.2).
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Das Netz der Bundesfernstral3en sowie der Staats- und Kommunalstraf3en soll leis-
tungsfahig erhalten und bedarfsgerecht erganzt werden. Bei der Weiterentwicklung
der StrafReninfrastruktur soll der Ausbau des vorhandenen Stral3ennetzes bevorzugt
vor dem Neubau erfolgen (LEP Grundsatze 4.2 Abs. 1 und 2).

Die hohere Landesplanungsbehdrde hat bei der raumordnerischen Uberprifung des
gegenstandlichen Vorhabens keine Einrichtungen oder Planungen tberortlicher Art
festgestellt, die diesem entgegenstehen kdnnten. Ziele der Raumordnung stehen
dem Vorhaben ebenfalls nicht entgegen. Die Larmsanierung dient dem Grundsatz
aus Art. 6 Abs. 2 Nr. 7 Satz 9 BayLplG: ,Der Schutz der Allgemeinheit vor Larm und
die Reinhaltung der Luft soll sichergestellt werden.” Im Ergebnis kann deshalb fest-
gehalten werden, dass das planfestgestellte Vorhaben mit den Zielen, Grundsatzen
und sonstigen Erfordernissen der Raumordnung in Einklang steht.

Planungsvarianten

Aus dem fachplanungsrechtlichen Abwagungsgebot ergibt sich auch die Pflicht, pla-
nerische Varianten in Betracht zu ziehen (vgl. z. B. BVerwG, Beschluss vom
24.04.2009, NuR 2009, 480). Die Planfeststellungsbehdrde ist dabei aber nicht ver-
pflichtet, die Variantenprifung bis zuletzt offen zu halten und alle von ihr zu einem
bestimmten Zeitpunkt erwogenen oder von dritter Seite vorgeschlagenen Alternati-
ven gleichermafen detailliert und umfassend zu untersuchen. Auch im Bereich der
Planungsalternativen ist der Sachverhalt nur so weit zu klaren, wie dies fur eine
sachgerechte Entscheidung und eine zweckmalige Gestaltung des Verfahrens er-
forderlich ist. Die Planfeststellungsbehorde ist befugt, Alternativen, die sich aufgrund
einer Grobanalyse als weniger geeignet erweisen, schon in einem frilhen Verfah-
rensstadium auszuscheiden (vgl. BVerwG, Urteile vom 25.01.1996, NVwZ 1996,
788, 791, und vom 20.05.1999, NVwZ 2000, 555, 557; Beschluss vom 26.06.1992,
DVBI 1992, 1435). Die Planung einer Malinahme, die zu einem nicht unerheblichen
,Landschaftsverbrauch® fihren wird, muss schlie3lich auch dafir offen sein, dass
die sog. ,Null-Variante® in Frage kommt, d. h. auf die Umsetzung des Vorhabens
ganz verzichtet wird.

Anlass fir die beantragte Verbesserung des aktiven Larmschutzes beidseits der
BAB A 3 ist eine wesentliche Reduzierung der Verkehrslarmbelastung sowie die
Einhaltung der Auslésegrenzwerte der Larmsanierung, soweit dies wirtschaftlich
vertretbar ist. Die Null-Variante und somit ein Belassen der vorhandenen Bauwerke
ist demgegeniber keine Option. Die weit Gber 30 Jahre alten Larmschutzanlagen,
befinden sich nach Erkenntnissen der Bauwerksprifung in einem mangelhaften
baulichen Zustand und bieten flr die tangierten Anwohner im Planbereich der BAB
A 3 keinen — den heutigen Anforderungen an den Stand der Technik entsprechen-
den — La&rmschutz mehr.

Fur die Ermittlung der Schallimmissionen sowie die Dimensionierung der erforderli-
chen LArmschutzanlagen brachte die Vorhabenstragerin im damaligen Planfeststel-
lungsverfahren (Jahre 1982 sowie 1984) eine durchschnittliche Verkehrsmenge von
68.000 Kfz/24h bei einem Lkw-Anteil von 25%/45% tags/nachts in Ansatz. Die Im-
missionsberechnungen erfolgten nach den damals gultigen ,Richtlinien fir den
Larmschutz an StraRen (RLS-81)“. Die demnach errichteten aktiven Larmschutzan-
lagen im Bestand sind in den Unterlagen 17.1.1 und 17.1.2 dargestellt. Aktuell sind
fur die Beurteilung der Larmsituation an der BAB A 3 im Bereich der Gemeinde
Schwaig sowie des Nurnberger Stadtteils Laufamholz die Grundsatze der Larmsa-
nierung geman der VLarmSchR 97 zu Grunde zu legen. Die fiir die Uberprifung der
Notwendigkeit und des Umfangs von Larmsanierungsmaflnahmen mafigebenden
Grenzwerte nach VLarmSchR 97 wurden jedoch zum 01.08.2020 um 3 dB(A) ge-
senkt und fuhren zu einem hoheren Schutzniveau fur die vom Autobahnverkehr be-
troffenen Anwohner.
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Das dem beantragten Planfeststellungsverfahren aus dem Jahr 2019 zu Grunde ge-
legte Larmschutzkonzept, sah als Schutzziel Vollschutz mit aktiven Schallschutz-
maflinahmen bis zum ersten Obergeschoss und fiir Gebaude mit verbleibenden
Grenzwertliberschreitungen erganzende passive LarmschutzmaflRnahmen vor. Die
Abschirmhéhen der damals geplanten Larmschutzanlagen (Wall-Wand-Kombinati-
onen) erreichten bis zu 12,7 m tber Fahrbahn. Die Wandhohen betrugen bis zu 7,0
m.

Die von der Vorhabenstragerin durchgefiihrte erneute Uberprifung der Larmsitua-
tion unter Zugrundelegung der gednderten Rahmenbedingungen ergab, dass das
im ,alten Verfahren® zu Grunde gelegte Schutzziel nicht mehr haltbar ist. Zur Ein-
haltung dieses Schutzziels waren Wall-Wand-Kombinationen in einer Héhe von bis
zu 26,5 m Uber Fahrbahn erforderlich. Diese Dimensionen sind technisch und wirt-
schaftlich nicht darstellbar. Daher wurde das nunmehr plangegenstandliche Larm-
schutzkonzept mit technisch sinnvoll machbaren, sowie stadtebaulich vertretbaren
Wandhohen bis zu 10 m auf den bestehenden Wall und damit Gesamthdhen bis zu
16,2 m Uber Fahrbahn mit neuem Schutzziel Einhaltung der Tagesgrenzwerte fest-
gelegt.

Ein Vergleich des erreichbaren Schutzniveaus der Variante 1 (alt) gegentber der
(gegenstandlichen) Variante 2 (neu) ergibt sich insbesondere aus der Tabelle 3.3-1
der Unterlage 1, worauf Bezug genommen werden darf. Im Ergebnis ist festzustel-
len, dass bei Realisierung der Variante 1 (alt) bei 300 Gebauden (ca. 700 Ge-
schosse) im Planbereich eine Uberschreitung des Nachtgrenzwertes auftreten
wurden. Bei Umsetzung der plangegenstandlichen Variante 2 (neu) wirde sich die
Anzahl der Gebaude mit verbleibender Uberschreitung des Nachtgrenzwertes auf
191 (ca. 340 Geschosse) verringern.

Auch wenn das im Larmschutzkonzept aus dem Jahr 2019 vorgesehene Schutzziel
— Vollschutz mit aktivem Larmschutz bis zum 1. OG — unter Berlcksichtigung der
neuen Randbedingungen nicht mehr eingehalten werden kann, erzielt das neue
Konzept aufgrund des gestiegenen Umfangs an Larmschutzmaf3nahmen doch ins-
gesamt eine deutliche Verbesserung des Larmschutzes unter Zugrundelegung des
neuen Schutzziels ,Einhaltung der Tagesgrenzwerte“. Das plangegenstandliche
Larmkonzept sieht Wandkonstruktionen mit einer Hohe von bis zu 12,0 m bzw.
Wall/Wandkombinationen mit Gesamthéhen von bis zu 16,2 m tGber Fahrbahn vor.
Mit diesen Hohen sind die Grenzen der technischen Mdglichkeiten beim Bau von
Larmschutzwénden ausgeschopft. Zudem sind zuséatzliche Larmschutzwande auf
einer L&nge von ca. 900 m, insbesondere im Bereich der Anschlussstelle Nirnberg
— Mogeldorf, auf der Seite Nurnberg — Laufamholz und auf der Seite der Gemeinde
Schwaig eine Verlangerung bis zum Uberfiihrungsbauwerk BW 400c vorgesehen.

Auf einer Lange von ca. 2,4 km von der Anschlussstelle Nurnberg/Behringersdorf
bis zum Uberfiihrungsbauwerk BW 400a (Betr.-Km 397,750 — Betr. —km 400,182)
wird auf beiden Richtungsfahrbahnen die Fahrbahndeckschicht erneuert. Es wird
ein larmarmerer Fahrbahnbelag (SMA-LA) als im Bestand (SMA) vorgesehen. Ab-
gesehen von offenporigem Asphalt (OPA) wird gemaR RLS 19, Tabelle 4a die
hochste Pegelminderung mit Austausch des vorhandenen SMA-Belages durch ei-
nen larmarmen Splittmastixasphalt SMA-LA erzielt. Der Einsatz eines offenporigen
Asphalts scheidet bei vorliegender Planung in Anbetracht seiner deutlich kirzeren
Lebensdauer, héheren Unterhaltungskosten sowie aus technischen Griinden — das
Entwasserungssystem der BAB A 3, welches in den letzten Jahren aufgrund der
vorhandenen Wasserschutzgebietszone |1l aufwendig und kostenintensiv modifiziert
wurde, misste umgebaut werden — aus.

Aufgrund dessen hat die Vorhabenstréagerin flr das — den neuen Sanierungsgrenz-
werten angepasste — Larmschutzkonzept mit Schreiben vom 28.07.2022 die Plan-
feststellung beantragt.
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Ausbaustandard

Die Dimensionierung und Ausgestaltung der planfestgestellten Vorhabensteile so-
wie der FolgemaRnahmen entspricht auch im Detail einer sachgerechten Abwégung
der widerstreitenden Belange. Die Uberprufung der Planung insoweit orientiert sich
hierbei vor allem an den mit ARS 07/2009 vom 23.06.2009 bekannt gegebenen und
mit Schreiben der (vormaligen) Obersten Baubehotrde im Bayerischen Staatsminis-
terium des Innern vom 23.02.2010, Gz. 11D9-43411-003/09, zur Anwendung einge-
fuhrten ,Richtlinien fur die Anlage von Autobahnen (RAA)“, Ausgabe 2008. Die in
den vorgenannten Regelwerken vorgegebenen technischen Ausbauparameter brin-
gen die derzeit anerkannten Regeln der Technik fur die Anlage von Straf3en zum
Ausdruck. Eine Planung, die sich an diesen Vorgaben orientiert, verstof3t insoweit
nur unter besonderen Umstdnden gegen das fachplanerische Abwéagungsgebot
(vgl. BVerwG, Urteil vom 19.03.2003, NVwZ 2003, 1120, 1122). Die festgestellte
Planung halt sich im Wesentlichen an die MalRgaben der RAA. Soweit in geringem
Ausmald von ihnen abgewichen wird, erweist sich dies ebenso in der Gesamtschau
als sachgerecht und ausgewogen; inshesondere sind diese Abweichungen auch in
verkehrssicherheitstechnischer Hinsicht nicht kritisch.

Erganzend zu den nachfolgenden Ausfihrungen darf hinsichtlich der technischen
Parameter im Einzelnen auf die Ausfuhrungen in den Nrn. 4.4 und 4.7 der Unterlage
1, der Unterlage 11 sowie die Darstellungen in den Unterlagen 5, 14.1 bzw. 14.2
und 17.1.1 — 17.1.3.2 verwiesen werden.

Entwurf- und Betriebsmerkmale

Die BAB A 3 ist gemal der Richtlinie fur integrierte Netzgestaltung (RIN) in die Stra-
Renkategorie AS | und gemal der Richtlinie fur die Anlage von Autobahnen (RAA)
in die Entwurfsklasse EKA 1 A einzustufen. Eine Anderung der Linienfiihrung in
Lage und Hoéhe sind nicht vorgesehen. Die geplanten Larmschutzmafnahmen ha-
ben keinen Einfluss auf die Qualitat des Verkehrsablaufes.

Fur den o6ffentlichen Feld- und Waldweg, der die BAB A 3 im Zuge des BW 398b
unterfiihrt, sind keine Anderungen der Linienfiihrung in Lage und Héhe vorgesehen.
Waéhrend der Durchfuhrung der BaumafRnahmen ist ein bauzeitlicher Eingriff durch
Baugruben und den Rickbau des bestehenden Bauwerks in den vorhandenen Weg
nicht zu vermeiden. Die betroffenen Bereiche des Weges werden wiederhergestellt.
Die vorhandene Linienfiihrung und die Langsneigung bleiben erhalten.

Die gegenstandlichen MaRnahmen haben zudem keinen Einfluss auf die Verkehrs-
sicherheit. Die vor den Larmschutzanlagen erforderlichen passiven Schutzeinrich-
tungen werden gemalR RPS vorgesehen. Die erforderlichen Haltesichtweiten sind
durchwegs eingehalten. Daher wird kein gesondertes Verkehrssicherheitsaudit er-
forderlich.

Die geplanten LarmschutzmaRnahmen haben keinen Einfluss auf die Stral3ennetz-
gestaltung der BAB A 3. Die provisorische Verbreiterung der Richtungsfahrbahn
Wiurzburg wird mit Ende der Baumal3nahme wieder zuriickgebaut.

Aufgrund des hohen Verkehrsaufkommens in dem betroffenen Streckenabschnitt
der BAB A 3 missen bauzeitlich alle 6 Fahrstreifen zur Verflgung stehen. Im Be-
reich des BW 398b ist eine 6+0 Verkehrsfliihrung vorgesehen. Die hierflir bendtigte
Fahrbahnbreite von 17,45 m steht im Autobahnabschnitt zwischen der Pegnitzbri-
cke und der AS Niirnberg — Mogeldorf auf der Richtungsfahrbahn Wirzburg nicht
zur Verfugung. Daher muss die Asphaltfahrbahn bauzeitlich auf einer Lange von ca.
270 m um ca. 0,3 m bis 0,65 m provisorisch verbreitert werden. Nach Baufertigstel-
lung wird die Verbreiterung wieder zurtickgebaut.
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Querschnitt und Fahrbahnbefestigung

Der vorhandene Querschnitt der BAB A 3 wird durch die plangegenstandliche Malf3-
nahme nicht endgultig verandert. Die provisorische bauzeitliche Verbreiterung des
Querschnitts der BAB A 3 wird — wie unter vorstehender Ziffer C. 2.3.3.1 erwahnt —
nach Abschluss der BaumalRnhahme wieder zurtickgebaut.

Zusatzlich zu den Larmschutzwanden wird auf der Autobahn als aktive Larmschutz-
mafnahme von Betr.-km 397+750 bis Betr.-km 400+182 ein larmarmerer Fahrbahn-
belag als im Bestand vorhanden, aufgetragen. In diesem Zusammenhang wird der
vorhandene SMA-Belag (Baujahr 1996, Lebensdauer ca. 20-25 Jahre) durch einen
larmarmen Asphalt SMA-LA ersetzt. Mit dem StraRendeckschichttyp (SDT) wird
eine Pegelminderung nach Tab. 4a der RLS-19 in H6he von 2,8 dB(A) fur Pkw und
4,6 dB(A) fur Lkw gewéhrleistet.

Ingenieurbauwerke BW 398b sowie BW 398¢g

Das bestehende Unterfuhrungsbauwerk BW 398b ist fir die Nachrustung von ca.
11 m hohen Larmschutzwénden nicht ausreichend dimensioniert. Dartiber hinaus
lasst sich das zum Teil noch aus den 1930er Jahren stammende Bauwerk statisch
nicht auf das fur die BAB A 3 maligebende Ziellastniveau nachweisen. Zudem reicht
die vorhandene Fahrbahnbreite fir eine bauzeitliche Verkehrsfiihrung nicht aus.
Das Teilbauwerk Richtungsfahrbahn Regensburg wird daher zunéchst provisorisch
durch das Zurtickschneiden der Bauwerkskappen verbreitert. AnschlieRend werden
beide Teilbauwerke durch einen Neubau ersetzt. Die heue Breite zwischen den Gel-
andern betragt 43,50 m, die Fahrbahnbreite pro Richtungsfahrbahn 17,95 m.

Im Zuge des Baus der Larmschutzwand C2-P wird das vorhandene Stitzbauwerk
BW 398g abgebrochen und ebenfalls durch einen Neubau ersetzt. Hohe und Lage
des Bauwerks werden an die neuen Verhaltnisse angepasst.

Zusammenfassende Bewertung

Im Ergebnis kann festgehalten werden, dass die in der festgestellten Planung vor-
gesehenen Entwurfs- und Betriebsmerkmale (beziiglich der zu erneuernden Stiitz-
bauwerke BW 398 b und BW 398g), Fahrbahnbefestigungen sowie die Gestaltung
der Walle und Wéande im Wesentlichen den einschldgigen Vorgaben der RAA ent-
sprechen. Die vorhandene StraRenausstattung wird beibehalten. Im Bereich der ge-
planten Larmschutzanlagen werden Fahrzeugrickhaltesysteme gemall RPS
vorgesehen, so dass den Belangen der Verkehrssicherheit in ausreichendem Maf3
Rechnung getragen wird. Soweit in den RAA keine Mal3gaben zu finden sind, er-
weist sich die Planung im Ergebnis unter Bertcksichtigung der Einzelfallumstande
ebenso als sachgerecht.

Die festgestellte Planung stellt damit insgesamt eine ausgewogene und sachange-
messene Losung dar. Der vorhandene Querschnitt der BAB A 3 wird durch die plan-
gegenstandliche MalRRnahme nicht endgiiltig verandert. Die mit dem Vorhaben
verbundenen Eingriffe in das Grundeigentum sowie in Natur und Landschaft sind
mit der Planung bereits auf das unumgangliche Mal3 beschrénkt.

Die Null-Variante ist mangels einer Verbesserung des Larmschutzes fur die Anwoh-
ner im Planbereich auszuscheiden, weil mit ihr unter die C. 2.2. dargestellten Pla-
nungsziele nicht erreicht werden koénnen. Die Null-Variante wirde vielmehr die
bestehenden Unzulanglichkeiten nur perpetuieren. Insoweit darf auf die Ausfihrun-
gen unter vorstehender Ziffer C. 2.2 Bezug genommen werden.
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Immissionsschutz
Verkehrslarmschutz
Rechtliche Grundlagen der Larmsanierung

Eine Larmsanierung dient der Verminderung der Larmbelastung an bestehenden
StralRen, ohne dass eine bauliche Anderung der StraRe erfolgt ist; es geht um die
Bewaltigung einer durch die verkehrliche und bauliche Entwicklung ,gewachsenen®
und ,verfestigten® Situation (Nr. 3 der VLarmSchR 97). Larmsanierung wird als frei-
willige Leistung auf der Grundlage haushaltsrechtlicher Regelungen gewahrt; sie
kann im Rahmen der vorhandenen Mittel durchgefuhrt werden (Nr. 35 der VLarm-
SchR 97).

Nr. 36 VLarmSchR 97 stellt in der Fassung, die sie durch das Allgemeine Rund-
schreiben des Bundesministeriums fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung Nr.
20/2006 vom 04.08.2006, Gz. S 13/7144.2/02-11/521247, erhalten hat, klar, dass
Larmsanierung in MalRnahmen an der StralRe oder in MaBhahmen an der baulichen
Anlage besteht und der aktive Larmschutz Vorrang vor passivem Larmschutz hat.
Diese vorrangig zu realisierenden aktiven LarmschutzmaflRnahmen kénnen unter
Bezug auf die fur die Larmvorsorge geltenden MalRgaben (8 41 Abs. 2 BImSchG)
unterbleiben, wenn die Kosten hierfir auf3er Verhdltnis zu dem angestrebten
Schutzzweck stehen. In diesem Fall findet auch bei der Larmsanierung die 24. BIm-
SchV Anwendung und dem Eigentimer der betroffenen baulichen Anlage wird eine
angemessene Geldentschadigung fur La&rmschutzmalRnahmen an der baulichen An-
lage (passiver Larmschutz) zugestanden. Insoweit werden dem Eigentimer 75%
seiner Aufwendungen fir die notwendigen Schutzmaflinahmen erstattet.

Larmsanierungsmalnahmen setzen nach Nr. 37.1 der VLarmSchR 97 voraus, dass
der Beurteilungspegel in Abhangigkeit von der Art der baulichen Nutzung bestimmte
Grenzwerte (sog. Ausldsewerte) Ubersteigt. Diese Grenzwerte betragen nach dem
Schreiben des Bundesministeriums fur Verkehr und digitale Infrastruktur vom
27.07.2020, Az. StB 13/7144.2/01/3277650, derzeit:

Art der Nutzung Tag Nacht

Krankenh&user, Schulen, Kurheimen und Altenheimen, | 64 dB(A) 54 dB (A)
reine und allgemeine Wohngebiete sowie Kleinsied-
lungsgebiete

Kern-, Dorf- und Mischgebiete 66 dB(A) 56 dB(A)
Gewerbegebiete 72 dB(A) 62 dB(A)

Die Art der zu schitzenden Gebiete und Anlagen ergibt sich aus den Festsetzungen
in den Bebauungsplanen der Gemeinde Schwaig bei Niurnberg sowie der Stadt
Nurnberg. Lassen sich sonstige in Bebauungsplanen festgesetzte Flachen fur Anla-
gen und Gebiete keiner der Schutzkategorien zuordnen oder handelt es sich um
Gebiete und Anlagen, fur die keine Festsetzungen in Bebauungspléanen bestehen
(z. B. der unbeplante Innenbereich gemaf § 34 BauGB), so ist die Schutzbedirftig-
keit aus einem Vergleich mit diesen vorgenannten Anlagen und Gebieten zu ermit-
teln; entsprechend der ermittelten Schutzbeddrftigkeit sind die oben genannten
Grenzwerte einzuhalten. Andere als die festgelegten Grenzwerte dirfen nicht her-
angezogen werden.

Nicht geschitzt werden Gebiete, die der Erholung dienen, z. B. Wochenendhaus-
gebiete, Ferienhausgebiete, Dauer- und Reisecampingplatzgebiete sowie Kleingar-
tengebiete im Sinne des BundeskleingartenG (vgl. 8 9 Abs. 1 Nr. 15 BauGB).
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2.3.4.1.2

23413

Gemal Nr. 37.3 der VLarmSchR 97 wird der Beurteilungspegel berechnet. Das Be-
rechnungsverfahren ist in Kapitel 3 der Richtlinien fir den Larmschutz an Stral3en
(RLS-19) festgelegt. Bei der Ermittlung der Voraussetzungen fir eine Larmsanie-
rung ist die vorhandene Verkehrsmenge, bei der Bemessung des Umfangs der
Larmschutzmafnahmen die kinftige Verkehrsmenge (Prognose) zu Grunde zu le-
gen.

Ergebnis der Larmberechnung unter Ansatz der vorhandenen Verkehrsmenge

Die Vorhabenstragerin hat den vorgenannten Kriterien folgend die vorhandene
Larmbeeintrachtigung auf Grundlage der Verkehrsbelastung 2019 unter Bertcksich-
tigung der vorhandenen Larmschutzeinrichtungen sowie des vorhandenen Stral3en-
belages (Splittmastixasphalt auf beiden Richtungsfahrbahnen) ermittelt.

Ergebnis dieser Untersuchungen ist, dass westlich der BAB A 3 im Nurnberger
Stadtteil Laufamholz an 12 Anwesen am Tag und an 46 Anwesen in der Nacht die
Auslosegrenzwerte der Larmsanierung tiberschritten werden. Die Uberschreitungen
betragen bis zu 4 dB(A) am Tag und bis zu 10 dB(A) in der Nacht. Ostlich der BAB
A 3 im Bereich der Gemeinde Schwaig (mit Ortsteil Malmsbach) werden an 161
Anwesen die Auslésegrenzwerte am Tag und an 360 Anwesen in der Nacht Uber-
schritten. Die maximale Uberschreitung betragt 11/17 dB(A) Tag/Nacht. Ostlich der
BAB A3 im Ortsteil Behringersdorf werden die Auslésegrenzwerte an 9 Anwesen
am Tag und an 37 Anwesen in der Nacht iberschritten. Die maximale Uberschrei-
tung betragt 2/7 dB(A) Tag/Nacht. Insoweit darf auf die Tabelle 2.1-1 der Unterlage
1 verwiesen werden, aus der Hohe und Anzahl der Uberschreitungen der Grenz-
werte flr die Larmsanierung hervorgeht.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Nachtgrenzwert an insgesamt 443 An-
wesen (ca. 1.000 Geschosse), der Tagesgrenzwert an 182 Anwesen (ca. 310 Ge-
schosse) Uberschritten ist. Die betroffenen Anwesen sind in der Unterlage 17.1 Blatt
1 und 2 farblich markiert. Die zugehotrigen Berechnungsergebnisse sind in der Un-
terlage 17.4 zusammengestellt.

Zudem liegen bei einer betrachtlichen Anzahl an Anwesen Beurteilungspegel tber
der Schwelle zur larmbedingten Gesundheitsgefahrdung (70 dB(A) tags, 60 dB(A)
nachts) vor. Uberschreitungen > 70 dB(A) tags bei ca. 30 Anwesen (ca. 35 Ge-
schosse), Uberschreitungen > 60 dB(A) nachts bei ca. 180 Anwesen (ca. 300 Ge-
schosse).

Diese Umsténde und der gemafl Bauwerksprifung mangelhafte bauliche Zustand
der vorhandenen Larmschutzwande unterstreichen die Notwendigkeit der vorliegen-
den Planung. Die Voraussetzungen von Nr. 37.1 der VLarmSchR 97 fur La&rmsanie-
rungsmalinahmen sind damit vorliegend gegeben.

Dimensionierung sowie Gestaltung der geplanten LarmschutzmalRnahmen

Um die gebotenen LarmschutzmaflRnahmen sachgerecht nach den MalRgaben von
Nr. 37.3 Abs. 2 der VLarmSchR 97 dimensionieren zu kdnnen, hat die Vorhabens-
tragerin weiterhin auf Basis der fur das Jahr 2030 fir die BAB A 3 im Planbereich
prognostizierten Verkehrsbelastung die in dem genannten Jahr zu erwartende Im-
missionsbelastung der im Umfeld der BAB A 3 liegenden Anwesen errechnet. Die
im Rahmen der Verkehrsprognose verwendete Methode zur Ermittlung der zukinf-
tigen Verkehrsbelastung (Trendprognose) begegnet hier dabei keinen Bedenken.
Die fur die Dimensionierung der LArmschutzanlagen prognostizierte Verkehrsbelas-
tung fur das Jahr 2030 ist aus der Tabelle 2.4-1 der Unterlage 1 ersichtlich. Sie
basiert auf den Ergebnissen der Stral3enverkehrszahlung aus dem Jahr 2015 und
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der Verkehrsuntersuchung fur den GroRraum Nirnberg von Herrn Prof. Kurzak. hin-
sichtlich der Gbrigen verwendeten Berechnungsparameter wird auf die Unterlagen
17.2.2 sowie 17.4 verwiesen.

Das im Jahr 2019 beantragte Planfeststellungsverfahren hat die Regierung von Mit-
telfranken aufgrund der Anderung gesetzlicher Rahmenbedingungen mit Bescheid
vom 14.10.2021 eingestellt (zudem die Vorhabenstragerin ihren Antrag zuriickge-
nommen).

Das im ,alten Planfeststellungsverfahren® zugrunde gelegte Larmschutzkonzept sah
als Schutzziel Vollschutz mit aktiven SchallschutzmaRnahmen bis zum 1. OG und
fur Gebaude mit verbleibenden Grenzwertliberschreitungen ergénzende passive
Larmschutzmalinahmen vor. Die Abschirmhdhen der geplanten Larmschutzanlagen
(Wall-Wand-Kombinationen) erreichten bis zu 12,7 m tber Fahrbahn. Die Wandho-
hen betrugen bis zu 7,0 m.

Eine Uberpriifung der Larmsituation unter Zugrundelegung der geanderten Rand-
bedingungen ergibt, dass das im alten Verfahren zugrunde gelegte Schutzziel nicht
mehr haltbar ist. Zur Einhaltung dieses Schutzziels waren Wall-Wand-Kombinatio-
nen in einer Héhe von bis zu 26,5 m Gber Fahrbahn erforderlich. Diese Dimensionen
sind technisch und wirtschaftlich nicht darstellbar. Daher hat die Vorhabenstragerin
ein Larmschutzkonzept mit technisch sinnvoll umsetzbaren sowie stadtebaulich ver-
tretbaren Wandhohen bis zu 10 m auf dem bestehenden Wall und damit Gesamt-
héhen bis zu 16,2 m Uber Fahrbahn mit dem neuem Schutzziel Einhaltung der
Tagesgrenzwerte festgelegt.

Die schalltechnischen Berechnungen zeigen, dass bei Umsetzung des urspriingli-
chen Larmschutzkonzeptes (Planung aus dem Jahr 2019) im Jahr 2030 unter Zu-
grundelegung der aktuell geltenden Auslosegrenzwerte bei 300 Geb&uden (ca. 700
Geschossen) dieser Grenzwert in der Nacht Uberschritten wird. Bei Umsetzung der
Ursprungsplanung ergibt sich eine maximale Pegelminderung bis zu 9 dB(A). Die
neu beantragte plangegenstandliche Variante fuhrt zu einer maximalen Pegelmin-
derung bis zu 15 dB(A) sowie zu einer Uberschreitung des Nachtgrenzwertes bei
191 Gebéuden (ca. 340 Geschosse).

Damit im Jahr 2030 die jeweils einschlagigen Auslosewerte fir die Larmsanierung
weitestgehend nicht mehr erreicht werden, sieht die festgestellte Planung folgende
MaRnahmen vor:

Im plangegenstandlichen Larmschutzkonzept werden entlang der BAB A 3 auf der
West- und Ostseite aktive Larmschutzanlagen in Form von Larmschutzwéanden vor-
gesehen. Die geplanten La&rmschutzwande werden zum Teil auf vorhandenen L&arm-
schutzwallen bzw. als Ersatz fur bestehende Larmschutzwénde errichtet. Zusatzlich
zu den Larmschutzwénden wird auf einer Lange von ca. 2,4 km von der AS Nirn-
berg/Behringersdorf bis zum Uberfilhrungsbauwerk BW 400a (Betr.-Km 397,750 —
Betr. —.km 400,182) auf beiden Richtungsfahrbahnen die Fahrbahndeckschicht er-
neuert. Es wird ein larméarmerer Fahrbahnbelag (SMA-LA) als im Bestand (SMA)
aufgetragen. Abgesehen von offenporigem Asphalt (OPA) wird gemafd RLS 19, Ta-
belle 4a die hochste Pegelminderung mit Austausch des vorhandenen SMA-
Belages durch einen larmarmen Splittmastixasphalt SMA-LA erzielt. Der Einsatz ei-
nes offenporigen Asphalts scheidet bei vorliegender Planung in Anbetracht seiner
deutlich kirzeren Lebensdauer, héheren Unterhaltungskosten sowie aus techni-
schen Grinden — das Entwasserungssystem der BAB A 3, welches in den letzten
Jahren aufgrund der vorhandenen Wasserschutzzone IIl aufwendig und kostenin-
tensiv modifiziert wurde, misste umgebaut werden — aus. Die vorgesehenen aktiven
Larmschutzmalinahmen — geplant (P) bzw. vorhanden (B) — sind in Tabelle 3.4.1
der Unterlage 1 zusammengestellt, worauf Bezug genommen wird.
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Die Hohe der Larmschutzwande wird optisch gemindert, indem der obere Bereich,
ca. ein Drittel der HOhe, transparent ausgebildet wird. Dies erméglicht eine bessere
Einbindung der Larmschutzwande in die Umgebung und mindert die zukiinftige vi-
suelle Dominanz in der Landschaft ab. Die Anordnung von transparenten Elementen
tragt auRerdem dazu bei, dass sich die durch die Planung mit altem Larmschutz-
konzept (ca. 7,0 m hohe Larmschutzwande) zu erwartende Verschattungssituation
der dahinterliegenden Bebauung nicht verscharft.

Zusatzlich kommen transparente Elemente auf den Unterfuhrungsbauwerken im
Zuge der BAB A 3 und an den Ubergangen von Larmschutzwand auf -wall zu -wand
(Querschotte) sowie in den Schenkelbereichen zum Einsatz. Ansonsten werden die
Larmschutzwande fahrbahnseitig aus stark reflexionsmindernden Elementen herge-
stellt. Die geplante Ausfuhrung der Wandoberflachen wurde in den larmtechnischen
Berechnungen entsprechend ihrer Absorptions- und Reflexionseigenschaften be-
rtcksichtigt.

Der vorgesehene aktive Larmschutz bewirkt in Abhangigkeit von der Lage der Ge-
baude eine Absenkung der Larmpegel um bis zu ca. 15 dB(A). Nach Umsetzung der
geplanten Larmschutzanlagen werden die Larmsanierungsgrenzwerte am Tag an
allen, mit Ausnahme von drei Geb&uden im Ortsteil Behringersdorf der Gemeinde
Schwaig sowie an zwei Gebauden im Kernort der Gemeinde Schwaig, eingehalten.
Die Grenzwertiiberschreitungen an den betroffenen Anwesen sind jedoch marginal.
Der Tagesgrenzwert wird in Behringersdorf jeweils im 1.0G um 0,2 dB(A) bzw. um
0,9 dB(A) uiberschritten. In Schwaig treten die Uberschreitungen nur im 2. OG auf
und betragen 0,6 dB(A) bzw. 1,8 dB(A).

Das zugrunde gelegte Schutzziel kbnnte an den Anwesen im Ortsteil Behringers-
dorf nur mit einer Erhéhung Larmschutzwand auf der Pegnitzbriicke (BW 398a) er-
reicht werden. Hierzu ist jedoch folgendes festzustellen:

Im plangegenstandlichen Larmschutzkonzept ist die vorhandene 2,65 m hohe Larm-
schutzwand auf dem Bauwerk BW 398a im Bestand berlicksichtigt. Ein zusatzlicher
Larmschutz im Bereich der Pegnitzbriicke hatte positive Auswirkungen auf die L&rm-
situation im Ortsteil Behringersdorf. Unter Beriicksichtigung der vorliegenden Pla-
nung verbleiben dort Uberschreitungen der Nachtgrenzwerte [von 0,2 dB(A) — 5,5
dB(A)] an 34 Anwesen und der Tagesgrenzwerte [von 0,2 dB(A) — 0,9 dB(A)] an 3
Anwesen. An 19 der 34 Anwesen liegt die Uberschreitung des Nachtgrenzwertes
Uber der menschlichen Wahrnehmbarkeitsschwelle von 3 dB(A).

Fur die Einhaltung des Tagesgrenzwertes im Ortsteil Behringersdorf ist auf dem
Bauwerk BW 398a eine 5 m hohe und ca. 220 m lange Larmschutzwand in Fahrt-
richtung Nurnberg erforderlich. Aul3erdem muss die verbleibende Larmschutzliicke
zwischen dem westlichen Ende der Pegnitzbriicke und der AS Nurnberg — Behrin-
gersdorf mit 7 m hohen Wéanden auf einer Lange von ca. 170 m geschlossen wer-
den. Im Ergebnis ware dadurch zusatzlich der Nachtgrenzwert an 14 Anwesen
eingehalten. Eine Uberschreitung des Nachtgrenzwertes lage nur noch an 2 der 37
Anwesen vor. Die vorhandene Gesamtkonstruktion des Bauwerks BW 398a ist je-
doch nicht in der Lage, die Last einer 5,0 m hohen Larmschutzwand aufzunehmen.
Daher kann eine bauliche Umsetzung des zuséatzlichen Larmschutzes erst mittel-
bis langfristig im Zuge der Erneuerung der Pegnitzbriicke erfolgen. Die Larmschutz-
anlagen sollen im Zuge des RAB-Ing. Entwurfes der Pegnitzbriicke abgehandelt
werden und finden in dieser Planfeststellung daher keine weitere Bertcksichtigung.

Die Wandabschnitte C1P-C3P und D9P-D11P zwischen der AS Niurnberg — Mogel-
dorf und der Deutsche-Bahn-Uberfilhrung BW 399a stellen eine besondere Situa-
tion dar. Der Ruckbau der bestehenden und Neubau der 10 m hohen Wénde
erfordern aus bauablauftechnischer Sicht die voribergehende Inanspruchnahme
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von Privatgrund. Die bestehenden Larmschutzwénde verlaufen in einem geringen
Abstand von ca. 1 m zur (jeweiligen) Grundstuickgrenze. Fur den Rickbau dieser
Wande einschliel3lich derer Fundamente ist ein ausreichender Sicherheits- und Ar-
beitsraum fur Maschinen sowie Arbeitskrafte vorzusehen. Hierfiir muss ein ca. 2 m
breiter Streifen von Privatgrund voribergehend in Anspruch genommen werden.

Aufgrund der beengten Lage zu den Privatgrundstiicken bedirfen die beiden Wand-
abschnitte C3-P/C4-P-1 (Schenkel parallel der DB-Trasse) einer besonderen Be-
trachtung. Um die Inanspruchnahme von Privatgrund fur den Bau dieser Wande zu
reduzieren, hat die Vorhabenstragerin die Auswirkungen auf die Larmsituation bei
einem maoglichen Verzicht auf diese Wandelemente geprift. Ein Verzicht hatte je-
doch folgende (negative) Auswirkungen:

+ Uberschreitungen der Tagesgrenzwerte an zusatzlich 5 Anwesen bzw. 10 Ge-
schossen im Planbereich

+ Uberschreitung der Nachtgrenzwerte an zusétzlich 349 Geschossen

« Zunahme der Uberschreitungen der Tages- und Nachtgrenzwerte um ca. 3 dB(A)
tags/nachts

« Uberschreitungen der Grenzwerte fur das Schutzgut menschliche Gesundheit
von 70 dB(A) tags bzw. 60 dB(A) nachts an 2 bzw. 5 Anwesen.

Somit ist festzustellen, dass ein Verzicht auf die Wandabschnitte C3-P/C4-P-1 ent-
scheidende negative Auswirkungen auf die Gesamtlarmsituation in Schwaig zur
Folge hétte. Die Zunahme des Larmpegels lage bei einem Verzicht dieser Wande
im fur das menschliche Gehtér wahrnehmbaren Bereich von ca. 3 dB(A). Die Erfor-
derlichkeit der Wénde ist daher trotz der (dauerhaften) Inanspruchnahme von Pri-
vatgrund gegeben, um die Larmsituation fur eine Vielzahl an betroffenen Anwohnern
zu verbessern. Der fur den Bau und die spatere Unterhaltung erforderliche Grund-
erwerb wird auf das mindestens erforderliche Mal3 reduziert. Insoweit darf auf die
Unterlagen 10.1 und 10.2 (Grunderwerbsplan und Grunderwerbsverzeichnis) ver-
weisen werden.

An insgesamt 191 Gebauden im Planbereich verbleiben Uberschreitungen des
Nachtgrenzwertes, wobei die maximale Uberschreitung 7,0 dB(A) betragt. Fir Ge-
baude mit verbleibenden Uberschreitungen der Larmsanierungsgrenzwerte kom-
men erganzende passive SchallschutzmalRnahmen in Betracht, soweit die
Anspruchsvoraussetzungen vorliegen. Die Beurteilungspegel fir den Bestand, dem
Prognosejahr 230 — ohne und mit den geplanten Larmschutzmafnahmen — sind der
Unterlage 17.4 zu entnehmen, worauf Bezug genommen wird. Die vorgesehenen
aktiven Larmschutzanlagen (geplant sowie im Bestand) sind in der Tabelle unter
Ziffer 3.4.1 der Unterlage 1 beschrieben, hierauf wird Bezug genommen. Die zeich-
nerische Darstellung der geplanten bzw. optimierten Anlagen findet sich in der Un-
terlage 5.

Das Sachgebiet 50 der Regierung von Mittelfranken halt die Vorhabensplanung
ebenso insgesamt fur schliissig und nachvollziehbar.

Es bittet jedoch im Hinblick auf die vorgenannten verbleibenden Uberschreitungen
des Nachtgrenzwertes um Uberpriifung, ob durch alternative Konstruktionen oder
Formgebungen, evtl. auch Teil-Uberdachungen bzw. Einhausungen der Fahrbahn
eine (weitere) Verbesserung fir die Nachtsituation erzielt werden kénne. Die Vorha-
benstragerin hat hierzu mitgeteilt, dass Teil-Uberdachungen oder Einhausungen der
BAB A 3 fur die verbleibenden Gebaude mit Uberschreitung der Larmsanierungs-
grenzwerte nachts wirtschaftlich nicht darstellbar seien. Die plangegenstandlichen
aktiven Larmschutzanlagen stellen nach Aussage der Vorhabenstragerin bereits die
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Grenze der wirtschaftlichen und technischen Machbarkeit dar. Zudem erhalten die
Eigentiimer betroffener baulicher Anlagen eine angemessene Geldentschadigung
fur passive Larmschutzmafnahmen (Schallschutzfenster). Insoweit werden dem je-
weiligen Eigentimer 75% seiner Aufwendungen fiir die notwendigen Schutzmal3-
nahmen erstattet.

Der BUND Naturschutz in Bayern e. V. Kreisgruppe Nirnberger Land (BN), fordert,
die plangegenstandlichen Larmschutzwande mit Solarpaneelen auszustatten. Um
weitere Flachenverluste und Konflikte mit der Landwirtschaft zu vermeiden, miisse
der Ausbau der Photovoltaik mdglichst flachensparend geschehen. Zudem hétte die
Vorhabenstragerin bereits gute Projekte mit der Verwendung von Solarpaneelen in-
tegriert in Larmschutzwande durchgefuhrt. In bestimmten Bauabschnitten kénnten
— nach Auffassung des BN — auch die unteren Teile der La&rmschutzwande mit So-
larpaneelen versehen werden. Um Wiederholungen zu vermeiden darf auf den In-
halt des Schreibens des BN vom 06.11.2022 Bezug genommen werden. Die
Vorhabenstragerin hat zu diesem Vorbringen dargelegt, dass derzeit ein eigenes
Konzept zur Errichtung von Photovoltaikanlagen entlang von Autobahnen in der Ent-
wicklungsphase sei, so z. B. an der Rlckseite von Larmschutzwanden. Das vom BN
in diesem Zusammenhang aufgezeigte Beispiel an der BAB A 3 bei Aschaffenburg
diente insoweit als Pilotprojekt. Sobald ein abschliel3endes Konzept vorliege, werde
dies bei kiuinftigen Larmschutzwandplanungen Bertcksichtigung finden, kénne aller-
dings noch nicht in die hier plangegenstéandliche MafRnahme einflieRen. Erganzend
weist die Vorhabenstréagerin darauf hin, dass bis zum Vorliegen eines endgdltigen
Konzeptes derzeit keine Photovoltaikanlagen durch Dritte an Larmschutzwanden
sowie auf Autobahngrundstiicken genehmigt werden. Somit kann der Forderung
des BN aufgrund der von der Vorhabenstragerin plausibel dargelegten Begriindung
nicht entsprochen werden.

Soweit die Eigentiimer des Grundstiicks Glasschleifweg 32, 90571 Schwaig, vortra-
gen, dass durch die plangegenstandlichen Larmschutzanlagen eine Verschattung
ihres Anwesens (insbesondere des Gartens) eintreten wiirde und daher fordern, die
obersten 3 m Glaselemente auf 6 m Glaselemente aufzustocken, ist dieser Einwand
zurtick zu weisen. Die Vorhabenstragerin hat hierzu dargelegt, dass die Gestaltung
der Larmschutzwande einem gesamtheitlichen Gestaltungskonzept entspreche.
Dieses sehe vor, dass das obere Drittel der Wande mit transparenten (Glas), der
Rest mit reflexionsmindernden Betonelementen ausgebildet werde. Eine Erh6hung
des transparenten Anteils héatte erhebliche negative Auswirkungen auf die Larmsi-
tuation, da der Schall reflektiert und nicht absorbiert wiirde. Die Folgen wéaren zu-
séatzliche Uberschreitungen der Auslosewerte fiir die Larmsanierung und damit eine
Verschlechterung der Gesamtlarmsituation im Planbereich. Ein hdherer Anteil an
transparenten Elementen ware zudem mit einer erheblichen Kostensteigerung ver-
bunden. Die geplante Ausgestaltung der Wénde stellt einen Kompromiss zwischen
Larmschutz- und Verschattungswirkung dar. Eine Betrachtung, welche der beiden
Faktoren, welchen Einfluss auf Wohnwert und gesundheitsférdernde Wirkung ha-
ben, sei nach Auffassung der Vorhabenstragerin subjektiv. Eine ,Insellésung® fur ein
einzelnes Grundstlick sei auch aus Grinden der Einheitlichkeit der Gestaltung und
Gleichbehandlung gegeniiber anderen Anwohnern nicht mdglich. Die Planfeststel-
lungsbehorde schlieldt sich diesen Ausfiihrungen an.

Fur Wohngebé&ude, bei denen ein Vollschutz durch die vorgesehenen aktiven Larm-
schutzmalnahmen nicht erreicht wird, besteht dem Grunde nach Anspruch auf er-
génzende passive Schallschutzmalinahmen. Die jeweils betroffene Fassadenseite
sowie das Stockwerk sind der Unterlage 17.4 (Spalte ,Prognosejahr 2030 Restlber-
schreitung“ zu entnehmen. Die Gebaude sind zudem in den Unterlagen 3, 5 und
17.3 gekennzeichnet, hierauf wird Bezug genommen.
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Den Eigentimern/ Wohnungseigentimern/ Erbbauberechtigten der Anwesen bzw.
Wohneinheiten, an denen trotz der plangegenstandlichen Larmschutzwéande Uber-
schreitungen der einschlagigen Auslosewerte der Larmsanierung verbleiben, wurde
unter A. 3.4.1 dem Grunde nach ein Anspruch auf Ersatz von 75 v. H. der notwen-
digen Aufwendungen flr passive Schallschutzmaflinahmen zuerkannt. Beziglich Art
und Umfang der passiven SchallschutzmalRnahmen fir schutzbedirftige Raume in
baulichen Anlagen gilt die 24. BImSchV. Schallschutzmanahmen im Sinne dieser
Verordnung sind bauliche Verbesserungen an Umfassungsbauteilen schutzbedurf-
tiger Raume, die die Einwirkungen durch Verkehrslarm mindern. Zu den Schall-
schutzmalRnahmen gehdrt auch der Einbau von Liftungseinrichtungen in Raumen,
die Uberwiegend zum Schlafen benutzt werden und in Raumen mit Sauerstoff ver-
brauchender Energiequelle. In baulichen Anlagen werden in diesem Rahmen
R&aume geschiitzt, die ganz oder tiberwiegend zum Wohnen, Unterrichten, zur Kran-
ken- oder Altenpflege oder zu ahnlichen, in gleichem Mal3e schutzbedurftigen Nut-
zungen (z.B. von Raumen in Kur- oder Kinderheimen, Krankenh&usern) bestimmt
sind (Nr. 37.2 Abs. 1 der VL&A&rmSchR 97). Nicht zu den schutzbedurftigen R&umen
zahlen nach Nr. 37.2 Abs. 2 der VLArmSchR 97 gewerblich genutzte Raume, z. B.
Biiro-, Praxis- und Laborraume, Aufenthalts- oder Schlafraume in Ubernachtungs-
und Beherbergungsbetrieben. AuRer Betracht bleiben auch Bader, Toiletten, Trep-
penh&user, Flure und Lagerrdume. Die Begrenzung der Aufwendungserstattung auf
75 v. H. folgt aus Nr. 41 VLarmSchR 97.

Nach Nr. 42 Abs. 1 der VLArmSchR 97 setzt die Erstattung von Aufwendungen ei-
nen Antrag des Berechtigten voraus. Der Antrag soll in der Regel gestellt werden,
bevor die Larmschutzmaflinahmen an der baulichen Anlage durchgefiihrt werden.
Nr. 42 Abs. 2 der VLarmSchR 97 weist darauf hin, dass wenn ein Berechtigter aus-
nahmsweise erst nach der Durchfiihrung einer Larmschutzmaf3nahme an der bauli-
chen Anlage einen Antrag stellt, eine Erstattung der notwendigen Aufwendungen
dann noch in Betracht kommt, wenn die MalRBhahme geeignet und der Larmschutz
erforderlich war sowie die sonstigen Voraussetzungen zur Erstattung erfullt sind.
Wird ein nachtraglich gestellter Antrag beriicksichtigt, ist vom Erstattungsberechtig-
ten eine Erklarung abzugeben, dass er fiir die Mal3nahmen nicht bereits Férdermittel
erhalten bzw. die Aufwendungen nicht steuermindernd geltend gemacht hat. Will
der Berechtigte Larmsanierungsmaflinahmen an der baulichen Anlage zu einem
frheren Zeitpunkt vornehmen als dies sich nach der Dringlichkeitsreihung ergibt,
so kann festgelegt werden, dass er die Erstattung der Aufwendungen zu einem spa-
teren Zeitpunkt erhalt. Eine Verzinsung des vereinbarten Erstattungsbetrages er-
folgt nicht (Nr. 42 Abs. 3 der VLarmSchR 97). Um den Betroffenen die Mdglichkeit
zu geben, ihr Verhalten darauf einzustellen und rechtzeitig aktiv zu werden, wurde
der Vorhabenstragerin unter A. 3.4.2 aufgegeben, die Betroffenen zeithah hierauf
schriftlich hinzuweisen.

Die bevollméachtigte Hausverwaltung der Anwesen Danziger Stral3e 8 — 68, 90571
Schwaig, bringen im Namen der (jeweils betroffenen) Eigentiimer vor, dass in den
Ergebnissen der larmtechnischen Untersuchungen (Unterlage 17.4) fur die Anwe-
sen Danziger StraRe 8 — 68 Uberschreitungen der zulassigen Werte im Nullfall sowie
Restuberschreitungen ausgewiesen seien. Bei den Anwesen Danziger Stralie 8 —
18 hatten die (jeweiligen) Eigentiimer beziiglich der Restuberschreitungen &hnliche
Werte erwartet, wie bei den anschlieenden Hausern Danziger Strafl3e 20 — 26, da
diese ndher an der Autobahn liegen wirden. Die Bevollmachtigte bat deshalb um
nochmalige Uberpriifung dieser Werte. Die WEG Danziger Stral3e 8-68 sei bestrebt,
mit der Vorhabenstragerin eine monetare Regelung zu erzielen, um moglichst bald
— vor Beginn der BaumalRnahme eine bauliche Verbesserung des passiven Larm-
schutzes fir die Anwohner herbeizufuhren.
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Die Vorhabenstragerin hat hierzu ausgefuihrt, dass die Ergebnisse der Larmberech-
nung fur die Anwesen Danziger Straf3e 8 — 18 und 20 — 26 wurden und den Tatsa-
chen entsprechen. Die differierenden Restliberschreitungen seien auf die Lucke in
der Larmschutzwand infolge der kreuzenden DB-Trasse zurtickzufiihren. Zudem si-
chert die Vorhabenstragerin zu, dass die betroffenen Eigentimer beziglich der Ab-
wicklung von Entschadigungszahlungen zu gegebener Zeit von ihr kontaktiert
werden. Ergdnzend zu dieser Thematik darf auf die vorgenannten Ausfihrungen
sowie auf die Ziffer A. 3.4.2 des Tenors verwiesen werden.

Schutz vor baubedingten Immissionen

Fir die Beurteilung der Schallimmissionen aus dem Baubetrieb ist die ,Allgemeine
Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm — Gerauschimmissionen (AVV
Baularm)“ vom 18.08.1970 anzuwenden. Diese Verwaltungsvorschrift konkretisiert
in Nr. 3.1.1 die fachplanerische Zumutbarkeitsschwelle flr Gerduschimmissionen
von Baustellen durch die Festlegung gebietsabhéngiger Immissionsrichtwerte
(BVerwG, Urteile vom 10. Juli 2012 — 7 A 11.11 — BVerwGE 143, 249 Rn. 26 f. und
vom 19. Marz 2014 — 7 A 24.12 — Buchholz 406.25 § 41 BImSchG Nr. 63 Rn. 16).
Die Einhaltung der unter Nr. 3.1.1 AVV Baularm festgelegten Immissionsrichtwerte
fur die nachstgelegene schitzenswerte Wohnbebauung im Planbereich ist von der
Vorhabenstragerin zu gewahrleisten.

Das Baufeld des gegenstandlichen Vorhabens liegt teilweise in unmittelbarer Nahe
zu Wohnbebauung. Im Hinblick darauf wurden der Vorhabenstragerin unter A. 3.4.3
und 3.4.4 verschiedene Vorgaben gemacht, um baubedingte Immissionsbelastun-
gen moglichst gering zu halten. Insbesondere wurde ihr dort die Beachtung der Vor-
gaben der AVV Baularm und — hauptsachlich im Hinblick auf die vorgesehene
Bohrpfahlgriindung der Larmschutzwénde — der DIN 4150 wahrend der Bauausfih-
rung aufgegeben, welche ein geeignetes Instrumentarium vorhalten, um nach dem
Stand der Technik vermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen durch Baularm und
bauzeitliche Erschitterungen zu verhindern sowie unvermeidbare schadliche Um-
welteinwirkungen auf ein Mindestmal zu beschranken. Hierzu ist die Vorhabenstra-
gerin durch § 22 Abs. 1 Nrn. 1 und 2 BImSchG ohnehin verpflichtet. Weitergehende
diesbeziigliche Regelungen sind derzeit weder veranlasst noch zweckmafig; inso-
weit geht es um technische, nach dem Stand der Technik ohne weiteres l6sbare
und damit in der Planfeststellung nicht regelungsbedurftige Probleme (vgl. BVerwG,
Beschluss vom 01.04.2016 - 3 VR 2.15 - BeckRS 2016,

44979).

Die Eigentiimerin des Grundstiicks Glasschleifweg 32, 90571 Schwaig, betreibt im
Erdgeschoss ihres Anwesens eine Praxis fur Krankengymnastik. Im Anhérungsver-
fahren tragt diese vor, dass wahrend der Bauphase mit erheblichen LArm und Er-
schitterungen zu rechnen sei und somit eine zielfihrende Behandlung ihrer
Patienten nicht mdglich sei. Wegen deshalb befiirchteter Einnahmeausfélle, werde
eine entsprechende Entschadigungszahlung geltend gemacht.

Die Vorhabenstragerin hat hierzu ausgefuihrt, dass die im Zuge der Erneuerung der
Larmschutzanlagen entstehenden bauzeitlichen Immissionen unvermeidlich seien.
Arbeiten mit groReren Erschitterungen seien ohnehin auf einen Zeitraum von weni-
gen Wochen begrenzt, vor allem im Zuge von Erdbauarbeiten zu Beginn der Bau-
maflinahme. Vereinzelte Erschitterungen werden auch im weiteren Bauverlauf
entstehen. Ein Grof3teil der Arbeiten werde jedoch erschiitterungsarm erfolgen. Da
es sich um eine linienférmige Baustelle handelt, werde die Bauaktivitat auch nicht
dauerhaft vor dem betroffenen Grundstick sein.
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Bei einem gemeinsamen Ortstermin am 07.03.2023 hat sich die Vorhabenstragerin
mit der Eigentumerin auf ein Vorgehen verstandigt, wie die Bauarbeiten im Einklang
mit der Arbeitstatigkeit der Eigentimerin erfolgen kdnnen. Die Bedenken des vorge-
tragenen Verdienstausfalles konnten damit ausgeraumt werden. Rechtzeitig vor Be-
ginn der Baumafinahme wird die Vorhabentragerin auRerdem tber den Zeithorizont
der Bauarbeiten informieren, sodass seitens der Eigentimerin die Moglichkeit zu
organisatorischen Maflinahmen besteht, erschitterungssensible Behandlungen ge-
gebenenfalls aulRerhalb erschitterungsreicher Zeiten zu legen. Eine bauzeitlich
enge Information und Kommunikation zwischen der drtlichen Bauleitung und der Ei-
gentiimerin insbesondere im Vorgriff zu erschitterungsreichen Arbeiten hat die Vor-
habenstragerin zugesagt. Uberdies hat die Vorhabenstragerin auch in diesem
Zusammenhang zugesichert, dass die Vorgaben der AVV Baularm sowie der 32.
BimSchV, die durch Baumaschinen hervorgerufene Gerauschimmissionen begren-
zen, eingehalten werden. Ein (zusatzlicher) Larmschutz wahrend der Bauzeit ist so-
mit nicht erforderlich.

Schadstoffbelastung

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen der Luftreinhaltung und des
Schutzes vor Schadstoffbelastungen zu vereinbaren. Diese Feststellung gilt sowohl
im Hinblick auf den Mal3stab des § 50 BImSchG als auch unter Beachtung der Re-
gelungen des Art. 74 Abs. 2 BayVwVI{G.

Bei raumbedeutsamen Planungen sind schadliche Umwelteinwirkungen auf die aus-
schlie3lich oder Uberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sonstige
schutzbediirftige Gebiete mdglichst zu vermeiden (8 50 Satz 1 BImSchG). Schadli-
che Umwelteinwirkungen in diesem Sinne sind Immissionen, die nach Art, Ausmaf3
oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belasti-
gungen fur die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufiihren (8§ 3 Abs. 1
BImSchG). Fur Luftschadstoffe wird die Schadlichkeitsgrenze insoweit durch die
Vorgaben der 39. BImSchV normativ festgelegt. Daneben ist die Erhaltung der best-
mdglichen Luftqualitat in der Abwagung auch dann zu bericksichtigen, wenn die
einschlagigen Grenzwerte nicht tberschritten werden (8 50 Satz 2 BImSchG).

Die geplanten — allein dem Anwohnerschutz dienenden — LarmschutzmalRnahmen
haben keinen Einfluss auf die StralRennetzgestaltung der BAB A 3. Die provisorische
Verbreiterung der Richtungsfahrbahn Wurzburg wird mit Ende der Baumal3nahme
wieder zuriickgebaut. Somit fihrt das gegenstandliche Vorhaben weder zu einer
Steigerung der verkehrlichen Kapazitat noch der Attraktivitdt der BAB A 3 im Plan-
bereich. Es ist nicht zu erkennen, dass sich die verkehrsbedingte Luftschadstoffbe-
lastung im Umfeld der sanierten La&rmschutzanlagen infolge des Vorhabens greifbar
verandern konnte. Diese Feststellung gilt auch wahrend der Bauzeit, denn die Fein-
staub- und NOX-Immissionen von den zumeist wohl dieselbetriebenen Baufahrzeu-
gen werden im Vergleich zu den Vorbelastungen durch die auf der BAB A 3
verkehrenden PKW und — vor allem LKW kaum ins Gewicht fallen, zumal das topo-
graphische Umfeld der Baustelle eine rasche Verdinnung der Luftschadstoffe er-
warten lasst. Hinzu kommt, dass das ausfiihrende Bauunternehmen im Rahmen der
Ausschreibung bzw. des Bauvertrages von der Vorhabenstragerin verpflichtet wer-
den wird, die technologisch bedingten Immissionen (Larm, Staub, Gerliche, Er-
schitterungen etc.) auf das unumgangliche Minimum zu beschranken.

Lediglich der Vollstandigkeit halber ist in diesem Zusammenhang noch darauf hin-
zuweisen, dass die Einhaltung der Grenzwerte der 39. BImSchV ohnehin keine
RechtmaRigkeitsvoraussetzung fur die Planfeststellung eines Stralenbauvorha-
bens ist. Es besteht keine Verpflichtung der Planfeststellungsbehérde, die Einhal-
tung der Grenzwerte dieser Rechtsverordnung vorhabensbezogen sicherzustellen;



Planfeststellungsbeschluss vom 12.10.2023, Gz. RMF-SG32-4354-1-42 Seite 42

2.3.5

eine solche Verpflichtung folgt auch nicht aus einem Umkehrschluss aus § 50 Satz
2 BImSchG (BVerwG, Urteile vom 26.05.2004, NVwZ 2004, 1237, 1238, und vom
23.02.2005 — 4 A 5.04 — juris). Die Planfeststellungsbehdrde kann danach dem Ge-
bot der Problembewaéltigung in der Regel vielmehr dadurch hinreichend Rechnung
tragen, dass sie die Einhaltung der Grenzwerte dem Verfahren der Luftreinhaltepla-
nung und der hierfir zustédndigen Behérde Uberlasst. Etwas anderes gilt nur dann,
wenn absehbar ist, dass die Verwirklichung des Vorhabens die Mdglichkeit aus-
schlief3t, die Einhaltung der Grenzwerte mit den Mitteln der Luftreinhalteplanung in
einer mit der Funktion des Vorhabens zu vereinbarenden Weise zu sichern. Fir eine
solche Annahme sind vorliegend keine Anhaltspunkte erkennbar.

Aufgrund der vorgenannten Uberlegungen hat das Sachgebiet 50 der Regierung
von Mittelfranken (Technischer Umweltschutz) auch keine zusatzlichen Untersu-
chungen in Bezug auf luftschadstoffrelevante Parameter flr notwendig erachtet.
Spezifische lufthygienische Malinahmen sind nicht notwendig. Insgesamt kommt im
Rahmen der Abwégung den Belangen der Lufthygiene kein entscheidendes Ge-
wicht gegen das Vorhaben zu.

Klima

Die Planfeststellungsbehdrde hat bei ihrer Entscheidung die Aspekte des globalen
Klimaschutzes und der Klimavertraglichkeit zu berlicksichtigen. Dies ergibt sich aus
Art. 20 a GG in Verbindung mit § 13 Abs. 1 Satz 1 Bundes-Klimaschutzgesetz
(KSG). Die Bestimmung in Art. 20 a GG verpflichtet den Staat — auch in Verantwor-
tung fur kinftige Generationen — zum Schutz der natlrlichen Lebensgrundlagen;
dies umfasst auch die Verpflichtung zum Klimaschutz einschlieBlich des Ziels der
Herstellung von Klimaneutralitat (vgl. grundlegend BVerfG, Beschl. V. 24.03.2021 -
1 BVR 2656/18, 1 BvR 78, 96 und 288/20 BVerfGE 157, 30 Rdnr. 197 f.).

Somit haben gemaR § 13 Abs. 1 Satz KSG die Tréager offentlicher Aufgaben bei
ihren Planungen und Entscheidungen den Zweck dieses Gesetzes und die zu seiner
Erflllung festgelegten Ziele zu berlcksichtigen. Somit sind bei der Durchfiihrung
des plangegenstandlichen Vorhabens (aktive Larmschutzmafinahmen beidseitig
der BAB A 3 auf einer Gesamtlange von 3.300 m und einer maximalen Hohe von
16,20 m Uber Gradiente, zuséatzlicher Larmschutz durch Fahrbahn-Deckschichter-
neuerung sowie Ersatzneubau der Feldwegunterfihrung BW 398) als ¢ffentliche
Aufgabe zur Funktionsfahigkeit der Infrastruktur) von der Vorhabenstragerin die in
8§ 3 Abs. 1 KSG normierten nationalen Klimaschutzziele zu bertcksichtigen. In ei-
nem ersten Schritt sieht 8 3 Abs. 1 Nr. 1 KSG als Zielsetzung vor, bis zum Jahr 2030
die fur die Erderwarmung mit verantwortlichen Treibhausgasemissionen — relevant
sind insoweit die CO,-Emissionen, die in CO,-Aquivalenten pro Jahr (CO,-eg/a) an-
gegeben werden — im Sinne von 8§ 2 Nr. 2 KSG, um mindestens 65 % zu reduzieren.
Damit soll der Anstieg der globalen Durchschnittstemperatur auf deutlich unter 2
Grad Celsius und mdglichst auf 1,5 Grad Celsius gegeniiber dem vorindustriellen
Niveau begrenzt werden, um die Auswirkungen des weltweiten Klimawandels so
gering wie mdglich zu halten (§ 1 Satz 3 KSG). Gemal3 § 2 Abs. 1 Nr. 3 UVPG
umfasst das zu untersuchende Schutzgut ,Klima“ nicht mehr nur die Betrachtung
der Auswirkungen auf das lokale Klima, sondern auch eine Betrachtung der Vorha-
bensauswirkungen auf das globale Klima. Insoweit darf auf die Ausfiihrungen in Ka-
pitel 5.7 der Unterlage 1 Bezug genommen werden.

Eine Veranderung des (globalen) Klimas infolge der Auswirkungen des Stral3enver-
kehrs durch den Schadstoffeintrag in die Atmosphéare ist nicht ohne weiteres bezif-
ferbar. Unabhéangig davon ist vorliegend mangels Verkehrsmengensteigerung auch
bei Verwirklichung des Vorhabens nicht mit zunehmendem Schadstoffausstol zu-
rechnen, so dass nach Einschatzung der Planfeststellungsbehdrde kein nachteiliger
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Einfluss auf das groRRraumige Klima zu besorgen ist. Bezlglich des Einflusses der
im Rahmen der baulichen Umsetzung des Vorhabens entstehenden Emissionen gilt
im Ergebnis nichts Anderes; diese fallen nur in einem gewissen Zeitraum einmalig
an und sind gegentber den im Verkehrsbetrieb anfallenden Immissionen von stark
untergeordnetem Ausmal3. Die Emissionen, die im Rahmen der Herstellung vorge-
fertigter Anlagenteile (etwa Baumaterialien) anfallen, sind nicht Gegenstand der
straBenrechtlichen Planfeststellung (vgl. BVerwG, Beschluss vom 18.02.2021 -4 B
25.20 — juris Rn. 12).

Die Errichtung der plangegenstandlichen Larmschutzwénde ist als Ersatz fur bereits
bestehende Wande anzusehen. Es werden sich daher keine zusatzlichen, erhebli-
chen Eingriffstatbestande ergeben. Insbesondere die Uberbaute Flache vergrofert
sich nur geringfiigig wegen der Breite der verwendeten Wandelemente. Fur Unter-
haltungszwecke werden beidseitig der Larmschutzwande begehbare Wartungs-
wege mit einer Breite von ca. 3 Meter auf der der Autobahn abgewandten und von
ca. > 1 m auf der der Autobahn zugewandten Seite angelegt. Der Oberbau wird
ohne Bindemittel als Schotterrasen hergestellt. Diese Wegeflachen werden auf Stra-
Bennebenflachen und Bdschungsflachen ausgefihrt. Somit ergeben sich auch be-
zogen auf den Sektor Landnutzung keine klimarelevante Inanspruchnahme
besonders schutzwirdiger Boden oder Biotope. Entsprechende Kompensations-
mafinahmen sind demgemaf auch nicht erforderlich (siehe Kapitel 4.2 der Unter-
lage 19.1.1. T).

Gleichwonhl hat die Vorhabenstragerin temporare baubetriebliche Emissionen auf
der sicheren Seite liegend abgeschatzt, was nach Auffassung der Planfeststellungs-
behdrde vorliegend nicht zu beanstanden ist.

Im Zuge der BaumaRRnahme kommen circa 30 unterschiedliche Baumaschinen zum
Einsatz. Stellvertretend wird fur die verschiedenen Baumaschinenarten auf der si-
cheren Seite liegend ein Durchschnitts-LKW (3-Achser) zu Grunde gelegt. Fur die
mit dem Betrieb dieses Durchschnitts-LKWs verbundenen Luftschadstoffemissio-
nen werden die Daten des Umweltbundesamtes herangezogen. Als Betrachtungs-
zeitraum wird eine Bauzeit von 2,5 Jahren angesetzt. Bei Wahl der Betriebsform
(Arbeiten an allen Werktagen unter vollstandiger Ausnutzung des Tageslichtes, ent-
spricht 12 h/Tag) entspricht dies bei ca. 250 Werktagen/Jahr, einer Bauzeit von rund
7.500 h. Da einzelne Baumaschinen nicht Gber die komplette Bauzeit, sondern nur
temporér zum Einsatz kommen, wird die Einsatzdauer auf der sicheren Seite liegend
auf 2/3 der Gesamtbauzeit, somit auf 5.000 h reduziert. Die von der Vorhabenstra-
gerin insoweit ermittelten baubedingten CO,-Gesamtemissionen betragen 4.170 t/a
(siehe insoweit Tabelle 5.7-1 der Unterlage 1) Nach dem Methodenpapier des Bay-
erischen Staatsministeriums fir Wohnen, Bau und Verkehr vom 20.09.2022, haben
diese Lebenszyklusemissionen jedoch keinen Einfluss auf die Klimaschutzziele des
KSG und werden daher nur ,aufgezeigt®.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass die die Baumafinahme nicht im Widerspruch zu
dem in 8 3 Abs. 1 Nr. 1 KSG fur das Jahr 2030 normierte Klimaschutzziel steht.

Kleinklimatisch herrscht im Naturraum ,Frankisches-Keuper-Liasland“ (D59) ein
ausgeglichenes Klima. Die mittlere jahrliche Niederschlagssumme betragt 650 - 850
mm. Aufgrund der Versickerungsleistung der grof3flachig vorkommenden Sandbo-
den gehort das MittelfrAnkische Becken zu den trockensten Gebieten Bayerns. Die
mittlere Jahrestemperatur im Gebiet betragt 7° C bis 8° C, zum Pegnitztal ist ein
Anstieg auf bis zu 9° C mdglich (Klimadaten: Klimaatlas Bayern BayFORKLIM
1996). Beeintrachtigungen der kleinklimatischen Situation sind durch die beste-
hende Trasse der BAB A 3 schon heute gegeben. Diese Beeintrachtigungen rihren
von der Anreicherung von Kalt- und Frischluft mit Luftschadstoffen vom Verkehr auf
der Autobahn her. Die plangegenstandliche Errichtung der Larmschutzwande, als
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Ersatz fur bereits bestehende Wande fuhrt nach Einschatzung der Planfeststel-
lungsbehorde zu keiner nachteiligen Anderung der gegebenen Situation. Die Ver-
kehrsmengen auf der BAB A 3 steigern sich vorhabensbedingt nicht. Auch der
Einfluss der dann hdheren Larmschutzanlagen auf die kleinklimatischen Verhalt-
nisse vergréfRRert sich nicht. Die mit dem (Ersatz-) Bau der neuen Larmschutzwande
verbundene kleinflachige Neuversiegelung von Flachen sowie die wahrend der Bau-
zeit notwendige zeitweilige Heranziehung von Arealen innerhalb der Luftleitbahn im
Pegnitztal fuhrt wegen des geringen Ausmalles der betroffenen Flachen auch zu
keinen erheblichen Umweltauswirkungen (siehe hierzu Nr. 4.1 der Unterlage 19.1.1
T).

Bodenschutz und Abfallrecht

Nach 8§ 1 BBodSchG sollen die Funktionen des Bodens nachhaltig gesichert und
wiederhergestellt werden. Hierzu sind schadliche Bodenverdnderungen abzuweh-
ren, der Boden und Altlasten sowie hierdurch verursachte Gewasserverunreinigun-
gen zu sanieren und Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen auf den Boden zu
treffen (§ 1 Satz 2 BBodSchG). Schadliche Bodenveranderungen sind geméan § 2
Abs. 3 BBodSchG Beeintrachtigungen der in § 2 Abs. 2 BBodSchG genannten Bo-
denfunktionen, die geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche
Beeintrachtigungen fur den Einzelnen oder die Allgemeinheit herbeizufiihren. Das
plangegenstandliche Vorhaben fuhrt zu einer geringfligigen Neuversiegelung im Be-
reich der Wande sowie zu einer streckenweisen Anderung der Boschungen bzw.
Bdschungsquerschnitte. Stral3enbegleitende Gehdlzflachen (ca. 3,61 ha) werden —
wie bereits dargelegt — nur vortibergehend in Anspruch genommen. Das Vorhaben
fuhrt somit auch zu keinem Kompensationsbedarf im Sinne eines flachenmagigen
Ausgleichs fiur verlorengegangen Lebensraum bzw. Boden (siehe insoweit Nr. 4.2
Tabelle 3 der Unterlage 19.1.1 T). Die Baustelleneinrichtungsflachen werden zudem
nur temporar bendétigt; nach Beendigung der Baumafl3nhahme stehen diese Flachen
wieder den jeweiligen Grundeigentiimern zur Verfigung.

Die Planung tragt somit dem generellen Minimierungsgebot des § 1 Satz 3
BBodSchG Rechnung, wonach bei Einwirkungen auf den Boden Beeintrachtigun-
gen seiner naturlichen Funktionen soweit wie méglich vermieden werden sollen. Die
Bauarbeiten finden teilweise im Wasserschutzgebiet Erlenstegen statt, wo dem
Schutzgut Boden als Deckschicht flr das darunterliegende sensible Grundwasser-
vorkommen eine besondere Schutzfunktion zukommt (vgl. § 2 Abs. 1 Buchst. ¢
BBodSchG).

Um den Belangen des vorbeugenden Bodenschutzes hinreichend Rechnung zu tra-
gen, hat die Planfeststellungsbehorde insbesondere die Auflagen A. 3.2.1.19 —
3.2.1.24 (Materialverwertung und Abfallrecht) verfiigt, wonach beispielsweise die
Vorgaben der LAGA M20 (1997, Boden) sowie des RC-Leitfadens in Verbindung
mit dem aktuellen PFC-Leitfaden fir die Materialverwertung in Wasserschutzgebie-
ten einzuhalten sind. Eingesetztes Material, z. B. zur Herstellung von Baustellenein-
richtungsflachen oder Betriebswegen muss bezuglich des Stoffes PFC nachweislich
unbedenklich (Kategorie Z0 nach PFC-Leitfaden) sein. Im Einzelnen darf auf die die
vorgenannten Auflagen im Tenor dieses Bescheides verwiesen werden, welche in
Ubereinstimmung mit der N-ERGIE AG Wassermanagement als Tragerin der Was-
serversorgung und dem Wasserwirtschaftsamt NiUrnberg als amtlichen Sachver-
stéandigen von der Planfeststellungsbehdrde verfiigt wurden.

Hinsichtlich des Vorhandenseins von Altlasten oder entsprechender Verdachtsfla-
chen konnte im Planfeststellungsverfahren nichts ermittelt werden. Soweit Fragen
des Bodenschutzes noch bei weiteren Belangen, etwa beim Immissionsschutz, Na-
turschutz, Gewdasserschutz oder beim Eigentum relevant werden, wird bei der Be-
handlung des jeweiligen Belangs darauf eingegangen.
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2.3.7
23.7.1

Im Ergebnis vermogen daher die gegen die Planung in die Abwagung einzustellen-
den Aspekte des vorbeugenden Bodenschutzes die fur die Planung sprechenden
offentlichen Belange — auch angesichts der schon gegebenen Vorbelastung — nicht
zu Uberwiegen. Bei Realisierung des Vorhabens verbleiben demnach keine nach-
teiligen Auswirkungen auf die natlrlichen Funktionen des Bodens. Auch den Belan-
gen des vorbeugenden Grundwasserschutzes (insbesondere wegen dem von dem
Vorhaben tangierten Wasserschutzgebiet) der in untrennbarem Zusammenhang mit
den vorgenannten bodenschutzrechtlichen Auflagen steht, tragt die Planung ausrei-
chend Rechnung.

Naturschutz und Landschaftspflege
Schutz bestimmter Teile von Natur und Landschaft

Das plangegenstandliche Vorhaben greift nicht unmittelbar in Natura 2000-Gebiete
ein. Das Natura 2000-Gebiet DE6532-371 ,Wasserwerk Erlenstegen (FFH)“ befin-
det sich im Randbereich der BAB A 3 (Betr. —-km 397+820 bis Betr. —-km 398+520)
und reicht in das naturschutzfachlich festgelegte Untersuchungsgebiet hinein. Auch
das SPA-Gebiet DE6533-471 ,Nirnberger Reichswald“ grenzt mit Teilflachen nord-
lich bzw. sidlich an die BAB A 3 und liegt damit im weiteren Umfeld des Untersu-
chungsgebietes. Diese beiden Natura 2000-Gebiete liegen jedoch nicht im
Wirkbereich der baulichen MalZnahmen. Insoweit darf auf die planlichen Darstellun-
gen in den Unterlagen 19.1.2. Blatt 1 T und 19.1.2 Blatt 2 T sowie auf die Ausfiih-
rungen unter Nr. 6.2.1 in der Unterlage 19.1.1 T Bezug genommen werden. Fir
beide Gebiete ergab eine von der Vorhabenstragerin veranlasste FFH- bzw. SPA-
Vertraglichkeitsabschatzung (Unterlage 19.2.2 T), dass keine Beeintrachtigungen
durch das Vorhaben entstehen. Dies ergibt sich insbesondere auf Grund folgender
Gesichtspunkte:

Natura 2000-Gebiet DE6532-371 ,Wasserwerk Erlenstegen (FFH)"

e Es erfolgen keine Eingriffe oder indirekte Beeintrdchtigungen — auch nicht bau-
zeitbedingt — in diesen FFH-Ziellebensraumtyp. Es erfolgen zwar Eingriffe inner-
halb des FFH-Gebiets in Geholzstrukturen (Béschungsbereiche der BAB A 3).
Diese Strukturen sind jedoch kein Lebensraumtyp gemaf3 der FFH-Richtlinie.

e Beziglich von FFH-Ziel-Arten in Eingriffsnahe sind keine Fundstellen von Eremit
oder Bechsteinfledermaus bekannt.

e In der N&he des Eingriffsorts befinden sich keine Brut- oder Hohlenb&dume als
potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten er Zielarten.

SPA-Gebiet DE6533-471 ,Nirnberger Reichswald”

e Dauerhafte Horste oder Baumhohlen sind nicht vorhanden, auch wenn einzelne
Baume Stammdurchmesser von tber 20 cm erreichen.

¢ Im Wirkbereich des Bauvorhabens konnten keine Strukturen oder Waldtypen
festgestellt werden, die geeignet sind, um Zielarten des SPA-Gebiets eine Brut
zu ermoglichen. Im Einzelnen ist hierzu festzustellen:

- Es fehlen Baumhohlen bzw. geeignete Brutbaume. Dies betrifft die Arten
Grauspecht, Habicht, Halsbandschnépper, Hohltaube, Mittelspecht, Rauful3-
kauz, Schwarzspecht, Sperlingskauz, Wendehals, Wespenbussard und
Zwergschnapper.



Planfeststellungsbeschluss vom 12.10.2023, Gz. RMF-SG32-4354-1-42 Seite 46

- Im Wirkbereich sind keine alten und héhlenreichen Eichen vorhanden, die zu-
mindest eine Altholzinsel bilden missten, um z.B. fir die Schnapperarten oder
den Mittelspecht ein potenzielles Bruthabitat darzustellen.

- Sehr offene und lichte, unterwuchsarme Kiefernbestande sind ebenfalls nicht
gegeben (Auerhuhn, Neuntotter, Ziegenmelker). Auch stark strukturierte, gro-
Rere Laubmischwalder mit viel Unterwuchs fur das Haselhuhn oder den Pirol
fehlen im Wirkbereich. Die vorhandene Waldstruktur schliel3t daher folgende
Arte aus: Auerhuhn, Halsbandschnépper, Haselhuhn, Mittelspecht, Neuntéter,
Pirol, Ziegenmelker, Zwergschnapper.

- Fir den Uhu sind keine typischen Strukturen als potenzielle Brutplatze vor-
handen wie groRere Béschungen, Steilwdnde aus alten Sandgruben oder
Steinbriichen, starke, hdhere Baumstimpfe oder alte Gebaude.

- Die Pegnitz ist als breites FlieRgewdasser als Jagd- und Bruthabitat fir den
Eisvogel geeignet. Die geringste Entfernung zum Wirkbereich betragt 100 m.
Eine erhebliche Beeintrachtigung der Art kann daher ausgeschlossen werden.
Stillgewésser mit Verlandungszonen oder Flachen mit Landréhrichten aus
Schilf liegen nicht im bzw. in der Nahe zum Einwirkungsbereich des Vorha-
bens. Dadurch fehlen potenzielle Bruthabitate fir die Rohrweihe.

- Am Randes des Wirkraums liegen mehr oder weniger extensiv genutzte Wie-
sen innerhalb der Pegnitzaue in der Grof3enordnung von rund 2,5 ha. Rohr-
weihen, die dort jagen, sind Beeintrachtigungen aufgrund der Vorbelastungen
an Storungen durch menschliche Aktivitaten einschlie3lich Fahrzeugen ge-
wohnt. Eine erhebliche Beeintrachtigung der Erndhrungsmaoglichkeiten der
Rohrweihe kdnnen wegen der Vorbelastungen sowie des weitlaufigen Acker-
und Grinlands in den benachbarten Arealen der Pegnitzaue zudem ausge-
schlossen werden.

- Freiflachen bzw. hinreichend groRe Randsituationen an Wegen, Schneisen
oder Schlagfluren mit sehr magerer Vegetation befinden sich weit entfernt vom
Baufeld. Brutvorkommen von Baumpieper, Heidelerche, Neuntéter und Wen-
dehals sind im Wirkungsbereich des Vorhabens wegen ungeeigneter Habitate
nicht vorhanden.

- Die Geholzstruktur sowie die Verteilung Gehdlze/Offenland im Wirkungsbe-
reich des Vorhabens bieten dem Neuntoter keine geeigneten Brutplatze. Die
benachbarten frischen bis feuchten Wiesen sind als Nahrungsareal wegen der
eher héherwiichsigen und dichten Wiesenvegetation nur bedingt geeignet.

Im Managementplan zum Nurnberger Reichswald sind im Wirkraum und seiner
Néhe (Blatter Nr. 7 und 9 dieses Plans) keine Fundstellen von Zielarten dargestellt
oder beschrieben. Gleiches gilt fur potenzielle Habitate oder MaRnahmen zur Siche-
rung der Bestande der Zielarten. Erhebliche Stérungen wahrend der Bauphase fir
die Zielarten kbnnen wegen der engen raumlichen und zeitlichen Begrenzung bzw.
der geringen Reichweite der baubedingten Stérungen (diese wirken sich wie oben
erwahnt nur im unmittelbaren Nahbereich der BAB A 3 aus) ausgeschlossen wer-
den. Die Habitate der Zielarten des SPA-Gebiets sind weiter vom Eingriffsort ent-
fernt, werden von den Wirkungen des Vorhabens nicht erreicht und kénnen daher
auch nicht beeintrachtigt werden.

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass sich keine anlagen- und baubedingten direkten
Eingriffe in Lebensraume von Zielartendes SPA-Gebiets DE6533-471 ,Nurnberger
Reichswald“ ergeben. Ebenso kdnnen indirekte Beeintrachtigungen der Zielarten
durch bauzeitliche Stérungen ausgeschlossen werden. Die héhere Naturschutzbe-
horde hat sich dieser Bewertung angeschlossen.
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Die Minderung der Larmbelastung der angrenzenden Walder durch die BAB A 3im
westlichen Teil des Plangebiets (DE6532371, DE6533471.02) bei Umsetzung der
planfestgestellten LarmschutzmalRnahmen, verbessert die Nutzungsmoglichkeiten
der straBennahen Waldflachen ganz allgemein fir alle Vogelarten.

Kollisionen von Vogeln mit den transparenten Teilen der Larmschutzwande werden
durch Verwendung von Glas mit Mustern und Schattierungen gemaR den Empfeh-
lungen der Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (Vermeidung von
Vogelverlusten an Glasscheiben) vermieden. Ergdnzend darf zu dieser Thematik
auf die vorstehenden Ausfiihrungen unter C. 1.3 Bezug genommen werden.

Eine erhebliche Beeintrachtigung von Vogelarten, die in der Verordnung uber die
Festlegung von Europaischen Vogelschutzgebieten sowie deren Gebietsbegren-
zungen und Erhaltungszielen (VoGEV, Stand Juli 2006) fur das Vogelschutzgebiet
genannt werden, ist — auch unter Berlcksichtigung von Summationswirkungen re-
levanter Plane und Projekte — nicht gegeben.

In der Pegnitzaue westlich der Autobahn befindet sich das Naturschutzgebiet
758.01“Pegnitztal Ost“. Die Pegnitzaue ist als Landschaftsschutzgebiet mit zwei
Teilflachen (LSG 576.01) ,Pegnitzaue Schwaig“ und (LSG 536.05) ,Pegnitztal Ost*
durch Rechtsverordnung geschitzt. Nationalparke, Biospharenreservate, Natur-
denkmaler und geschitzte Landschaftsbestandteile liegen nicht im Untersuchungs-
gebiet des Vorhabens.

Die Sudostgrenze des Naturschutzgebiets 758.01 ,Pegnitztal Ost* reicht bis zum
Baufeld am Bauwerk BW 398 b (Fulweg-Unterfihrung). Es entstehen aber keine
direkten Eingriffe in das Naturschutzgebiet oder anderweitige, indirekte Auswirkun-
gen. Die Teilflachen der vorgenannten Landschaftsschutzgebiete grenzen teilweise
an die Boschungsflachen der BAB A 3 im Planbereich an. Bestandteile dieser
Schutzgebiete sind von der vorliegenden MalRnahme ebenso nicht betroffen. Die
urspriinglich angedachte Baulagerflache innerhalb des Schutzgebietes wird nicht
umgesetzt.

Im Untersuchungsgebiet der landschaftspflegerischen Begleitplanung finden sich in
Gestalt von Auwaldern (WA91EOQ Erlen-Eschen- und Silber-Auwalder) und Sumpf-
gebiisch (WGO0BK) Teile der amtlich kartierten Biotope 6533-10 (Lauf der Pegnitz),
1181 (Auwald/Gehdlzsaum an der Pegnitz) sowie 1221 (Wiesen sudostlich Wasser-
werk Muhlhof). Diese unterliegen dem Schutz des § 30 BNatSchG bzw. des Art 23
BayNatSchG (siehe Nr. 1.3 der Unterlage 19.1.1 T). Die rdumliche Verteilung der
betreffenden Flachen sowie deren jeweilige Ausdehnung und Abgrenzung ist aus
der Unterlage 19.1.2 Blatter 1 und 2 ersichtlich. Die in der Nr. 1.3 der Unterlage
19.1.1 T uberdies aufgefiihrten amtlich kartierten Biotope, werden von der Baumal3-
nahme nicht tangiert. Gleiches gilt fir die vorgenannten, dem gesetzlichen Schutz
des § 30 BNatSchG sowie Art. 23 BayNatSchG unterliegenden Biotoptypen.

Eine anlagenbedingte Beanspruchung naturschutzfachlich bedeutenderer Flachen
erfolgt durch das Bauvorhaben nicht. Im 6stlichen und westlichen Teil beschrankt
sich das Baufeld auf die kleinflachigen Einschnitts-Bdschungen beidseitig des We-
ges im Bereich der plangegenstéandlichen Larmschutzanlagen. Die Vegetation ent-
spricht hier dem Typus des Stral3enbegleitgriins (BNT V51) mit jungen Laubhdlzern,
die regelmé&Rig auf Stock gesetzt werden und kein héheres Alter erreichen. Die bau-
zeitlich bedingten vortibergehenden Holzungen und Riickschnitte umfassen insge-
samt ca. 3,61 ha an Gehdlzflachen (siehe Nr. 4.1 Tabelle 2 der Unterlage 19.1.1 T).
Baubedingt werden Uberdies geringe Flachen der Waldrandzonen beansprucht. Fiir
die Eingriffsermittlung wurde deshalb der BNT V51 angesetzt, da dies der tatsachli-
chen Wertigkeit und Ortslage entspricht. Sonstige bauzeitliche Einrichtungen sind
im Bereich dieses Weges nicht vorgesehen.
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Nach § 30 Abs. 2 BNatSchG sind Handlungen, die zu einer Zerstérung oder einer
sonstigen erheblichen Beeintrachtigung dort im Einzelnen aufgefuhrter Biotope fuh-
ren kénnen, verboten. Art. 23 Abs. 1 BayNatSchG erweitert den Kreis der in den
Schutz von 8§ 30 Abs. 2 BNatSchG gestellten Biotope nochmals in gewissem Um-
fang. Der Begriff des Biotops wird in 8 7 Abs. 2 Nr. 4 BNatSchG als Lebensraum
einer Lebensgemeinschaft wildlebender Tiere und Pflanzen definiert. Wahrend die
Zerstorung die irreparable Schadigung mit der Folge eines ganzlichen Verlusts ei-
nes Biotops beschreibt, erfasst der Begriff der sonstigen erheblichen Beeintrachti-
gung Veranderungen, die den Wert und die Eignung des Biotops als Lebensraum
mindern. Indes folgt aus der Formulierung "einer sonstigen erheblichen Beeintréch-
tigung", dass das Mal3 der Beeintrachtigung demjenigen der Zerstdérung zwar nicht
entsprechen muss, ihm jedoch angenéhert ist. Neben der Art, dem Umfang und der
Schwere der Auswirkungen kommt es daher auch auf deren Dauer an; eine erheb-
liche Beeintrachtigung liegt folglich nicht vor, wenn sich das Biotop in absehbarer
Zeit von den Folgen der Einwirkung erholt (BVerwG, Urteil vom 03.11.2020 — 9 A
12.19 — juris Rn. 636).

Mit Blick darauf geht die Planfeststellungsbehdrde davon aus, dass die vorgesehene
bauzeitliche Beanspruchung im Bereich der erwdhnten Béschungsflachen mit Stra-
Renbegleitgrin (BNT V51) nicht gegen das Verbot des § 30 Abs. 2 BNatSchG ver-
stof3t. Die vom Vorhaben betroffenen Biotopflachen sind von ihrem Umfang
Uberschaubar und zudem auch nur im ohnehin schon vorbelasteten Béschungsbe-
reich betroffen. Ihre Beanspruchung ist nur vortibergehender Natur; sie werden aus-
schlie3lich im Rahmen des Baubetriebs herangezogen und anschlieBend rekultiviert
(siehe Nr. 4.1 der Unterlage 19.1.1 T sowie Unterlage 19.1.3 — Blatt 7 G mit einem
Gesamtumfang von 0,18 ha). Diese Einschnitts Béschungen kdnnen sich innerhalb
kurzer Zeit selbststandig wieder regenerieren. Gemaf den Vollzugshinweisen zur
BayKompV (siehe Hinweis Nr. 4 zu 8 5 Abs. 3) gilt eine entsprechende, temporéare
Beanspruchung von Flachen mit BNT unterhalb der Schwelle von 4 Wertpunkten
(WP) als unerheblich, so dass insoweit kein Kompensationsbedarf besteht. Die ho-
here Naturschutzbehdrde hat dieser Bewertung im Zuge einer am 16.03.2023 statt-
gefundenen Besprechung zugestimmt.

Hinzu kommt, dass jedenfalls die Voraussetzungen fiir die Erteilung einer Aus-
nahme nach § 30 Abs. 3 BNatSchG bzw. Art. 23 Abs. 3 BayNatschG vorliegen.
Gemal 8 30 Abs. 3 BNatSchG kann von den Verboten des Abs. 2 auf Antrag eine
Ausnahme zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen ausgeglichen werden
kénnen. Art. 23 Abs. 3 BayNatschG bestimmt abweichend hiervon, dass fiir eine
MalRnahme auf Antrag eine Ausnahme zugelassen werden kann, wenn die Beein-
trachtigungen ausgeglichen werden kdnnen oder wenn die MaRnahme aus Grinden
des Uberwiegenden offentlichen Interesses notwendig ist. Die Voraussetzungen bei-
der Alternativen fir die Zulassung einer solchen Ausnahme liegen hier vor.

Zum einen kdénnen die im Zuge der Baumal3nahme fur die Biotopflachen (BNT V51)
entstehenden Beeintrachtigungen im vorstehenden Sinn ausgeglichen werden. Der
Begriff des Ausgleichs ist dabei wie im Rahmen der naturschutzrechtlichen Eingriffs-
regelung zu verstehen (vgl. 8 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG; siehe dazu unten unter
C. 2.3.5.3.1 und C.2.3.5.3.6), setzt also voraus, dass das beeintrachtigte Biotop in
gleichartiger Weise wiederhergestellt wird. Es ist demnach ein Biotop desselben
Typs zu schaffen, der in den standortlichen Gegebenheiten und der Flachenaus-
dehnung mit dem beeintrachtigten Biotop im Wesentlichen tbereinstimmt (siehe
etwa Heugel in Lutkes/Ewer, BNatSchG, 2. Auflage 2018, § 30 Rn. 10). Dem wird
vorliegend vollumfanglich entsprochen. Die vorgesehene Rekultivierung der vo-
ribergehend beanspruchten Béschungs- bzw. Stralennebenflachen ermdglicht die
— wie dargelegt sogar kurzfristig leistbare — Wiederherstellung des beeintrachtigten
Biotoptyps. Dadurch, dass die Wiederherstellung an Ort und Stelle des Eingriffs ge-
schieht, stehen die gleichen standdrtlichen Bedingungen wie derzeit zur Verfligung;
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diese werden durch das plangegenstandliche Vorhaben nicht relevant beeinflusst.
Die Wiederherstellung umfasst schlie3lich auch die gesamte Flachenausdehnung
der vom Vorhaben beanspruchten Teilbereiche der betroffenen Biotopflachen. Inso-
weit wird auf die Unterlage 19.1.3 — Blatt 7 G Bezug genommen.

Zum anderen ist das gegenstandliche Vorhaben jedenfalls auch aus Griinden des
Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses notwendig. Das 6ffentliche Interesse an der
Zulassung des Vorhabens ergibt sich aus den fur das Vorhaben sprechenden Grin-
den, die unter C. 2.2 bereits dargelegt wurden. Zur Umsetzung des Vorhabens ist in
Anbetracht der konkreten Umstande auch die (ohnehin Giberschaubare) Beanspru-
chung der vorgenannten Biotopflachen unumganglich, da ansonsten eine adaquate
bauliche Umsetzung nicht zu gewahrleisten ware. Das oOffentliche Interesse (insbe-
sondere der Anwohner an der BAB A 3 im Planbereich) an der Umsetzung des Vor-
habens ist vorliegend deutlich gewichtiger als das gegen das Vorhaben sprechende
Integritatsinteresse bezlglich des Biotopschutzes. Fur das Vorhaben sprechen ins-
besondere Grinde des vorbeugenden Gesundheitsschutzes fir die Bewohner im
Planbereich; die Vorhabenstragerin kommt damit letztendlich der sich aus Art. 2
Abs. 2 Satz 1 GG ergebenden staatlichen Verpflichtung nach, sich schiitzend und
fordernd das Leben und die korperliche Unversehrtheit Einzelne zu stellen (vgl. dazu
z. B. BVerfG, Beschluss vom 21.10.1987, NJW 1988, 1651, 1653). Das Integritats-
interesse ist insbesondere auch mit Blick auf den geringen Umfang der vom Vorha-
ben beeintrachtigten Flachen, die unter dem Schutz von § 30 Abs. 2 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 23 Abs. 1 BayNatSchG stehen, sowie den nur voriibergehenden
Charakter der Beeintrachtigungen — wobei sich diese Beeintrachtigungen auf3erdem
in einem bereits heute stark von den Immissionen der BAB A 3 vorbelasteten Be-
reich abspielen — nicht als vorrangig anzusehen. Es sind zudem hier auch keine
zumutbaren Alternativen ersichtlich, die dem Integritatsinteresse des Biotopschut-
zes besser gerecht werden; dass es derartige Alternativen geben kdnnte, wurde im
Ubrigen im Rahmen des Anhoérungsverfahrens auch von keiner Seite geltend ge-
macht.

In Ausiibung des der Planfeststellungsbehdrde bezliglich der Gewahrung einer Aus-
nahme vom Biotopschutz erdffneten Ermessens (Art. 40 BayVwVIG) erteilt sie vor-
sorglich eine solche. Die fir das Vorhaben sprechenden Gesichtspunkte,
insbesondere das gewichtige offentliche Interesse an der Verwirklichung des plan-
gegenstandlichen Vorhabens, wiegen deutlich schwerer als die damit verbundenen
nachteiligen Auswirkungen fiir die Belange des Biotopschutzes. Jene beschrénken
sich auf flachenméaRig sehr Uiberschaubare Bereiche, die au3erdem bereits heute
wegen ihrer Nahe zur BAB A 3 erheblichen Vorbelastungen unterliegen. Die im Zuge
der Bauarbeiten entstehenden Beeintrachtigungen werden zudem im Rahmen der
vorgesehenen Rekultivierung der betroffenen Biotopflachen vollstdndig kompen-
siert, so dass die Erfillung der wesentlichen 6kologischen Funktionen der betroffe-
nen Biotopflachen jedenfalls nicht auf Dauer in Mitleidenschaft gezogen wird. Die
dennoch verbleibenden als gering einzustufenden nachteiligen Auswirkungen recht-
fertigen es in der Gesamtschau nicht, das Vorhaben daran scheitern zu lassen.

Die — vorsorglich erteilte — Ausnahme ist von der Konzentrationswirkung des Plan-
feststellungsbeschlusses mit umfasst (Art. 75 Abs. 1 BayVwV{G), so dass ein ge-
sonderter Ausspruch im Tenor nicht erforderlich ist.

Zu Uber die Flacheninanspruchnahme hinausgehenden nachteiligen mittelbaren
Einwirkungen auf die vorhabensbetroffenen Biotopflachen, die sich negativ auf das
fur das jeweilige Biotop typische Arteninventar auswirken und welche ebenso vom
Verbot des 8§ 30 Abs. 2 BNatSchG erfasst werden (Gellermann in Landmann/Roh-
mer, Umweltrecht, Stand Mai 2021, § 30 BNatSchG Rn. 15), fihrt das Vorhaben
nicht (vgl. Nr. 4.2 der Unterlage 19.1.1 T) 1, dort werden als Beeintrachtigungen nur
die bauzeitlichen Flacheninanspruchnahmen aufgeftihrt). Dies ist mit Blick auf die
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2.3.7.2

23.7.2.1

2.3.7.2.2

hohen, bereits derzeit insoweit von der BAB A 3 her einwirkenden Beeintrachtigun-
gen auch ohne weiteres plausibel.

Die im Verfahren beteiligten Naturschutzbehdrden haben keine Einwénde hinsicht-
lich der vorhabensbedingten Beeintrachtigungen von gesetzlich geschitzten Bioto-
pen erhoben.

Allgemeiner und besonderer Artenschutz

Im Rahmen der Prifung der naturschutzrechtlichen Zulassigkeit des Vorhabens
sind auch die einschlagigen Bestimmungen des Artenschutzrechts zu beachten. Die
Vorschriften des Artenschutzrechts dienen allgemein dem Schutz und der Pflege
der wild lebenden Tier- und Pflanzenarten. Besondere Bedeutung kommt in Bezug
auf die verfahrensgegenstandliche BaumalRnahme dem Lebensstattenschutz des
§ 39 Abs. 5 BNatSchG und den Zugriffsverboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu.

Allgemeiner Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen

Dem allgemeinen Artenschutz dienen die in § 39 Abs. 5 BNatSchG niedergelegten
Vorschriften des Lebensstattenschutzes. Dabei tGiberschneiden sich diese Vorschrif-
ten teilweise mit den landesrechtlichen Vorschriften zum Schutz bestimmter Land-
schaftsbestandteile (Art. 16 BayNatSchG) und zu gesetzlich geschiitzten Biotopen
(Art. 23 BayNatSchG).

Nach § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG ist es insbesondere verboten, Baume in
bestimmter Lage, Hecken, lebende Z&une, Gebische und andere Gehdlze in der
Zeit vom 1. Méarz bis zum 30. September abzuschneiden, zu beseitigen oder auf den
Stock zu setzen mit Ausnahme schonender Form- und Pflegeschnitte zur Beseiti-
gung des Zuwachses der Pflanzen oder zur Gesunderhaltung von Baumen. Diese
Verbote gelten gem. § 39 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG jedoch nicht fur — wie
vorliegend — nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschatft (siehe
hierzu im Einzelnen unten unter C. 2.3.5.3). Mit der Abarbeitung der Anforderungen
der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung wird den betroffenen Artenschutzbe-
langen durch entsprechende Vermeidungs-, Ausgleichs- und Ersatzverpflichtungen
bereits Rechnung getragen (so die Begriindung des angenommenen Anderungsan-
trags BT-Drs. 16/13430, S. 24).

Die im MafRnahmenblatt 1V in der Unterlage 19.1.3 vorgesehene Begrenzung des
Zeitraums, innerhalb dessen Gehdlzrodungen und BaufeldrAumungen vorgenom-
men werden, gewahrleistet im Ubrigen auch insoweit in Anlehnung an § 39 Abs. 5
Satz 1 Nr. 2 BNatSchG einen gewissen Mindestschutz.

Besonderer Artenschutz

2.3.7.2.2.1 Rechtsgrundlagen

Zentrale Vorschriften des besonderen Artenschutzes sind die Verbotstatbestadnde
des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Zugriffsverbote)

a) Nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tieren der be-
sonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu toten
oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder
zu zerstoren. Welche Arten zu den besonders geschiitzten Arten gehéren, ergibt
sich aus 8§ 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG.

Der Verbotstatbestand des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (in Gestalt des Totungsver-
bots) ist individuenbezogen, nicht populationsbezogen. Dabei ist dieser Tatbestand
nach der Rechtsprechung des EuGH auch dann erfillt, wenn sich die Tétung als
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unausweichliche Konsequenz eines im Ubrigen rechtmaRigen Verwaltungshan-
delns erweist (vgl. etwa EuGH, Urteil vom 18.05.2006 — C-221/04 — juris Rn. 71).
Dass einzelne Exemplare besonders geschutzter Arten durch Kollisionen mit Kraft-
fahrzeugen zu Schaden kommen koénnen, ist indes bei lebensnaher Betrachtung
nicht vollig auszuschlieBen. Solche kollisionsbedingten Einzelverluste sind zwar
nicht direkt "gewollt", missen aber — wenn sie trotz aller Vermeidungsmaf3nahmen
doch vorkommen — als unvermeidlich hingenommen werden. Ware allerdings der
Tatbestand des Tétungsverbots bereits bei der Kollision eines Einzelexemplars mit
einem Kraftfahrzeug erfullt, konnten Straf3enbauvorhaben stets und ausschlief3lich
nur noch im Wege einer Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG zugelassen wer-
den. Damit wirde diese nach dem artenschutzrechtlichen Regelungsgeflige als
Ausnahme konzipierte Vorschrift zum Regelfall. Ein sachgerechtes Verstandnis des
Gesetzes fuhrt daher nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu
der Auslegung, dass der Totungstatbestand des 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nur
erfullt ist, wenn sich das Kollisionsrisiko fir die betroffenen Tierarten durch das Stra-
Renbauvorhaben in signifikanter Weise erh6ht. Dabei sind Mal3nahmen, mittels de-
rer solche Kollisionen vermieden oder dieses Risiko zumindest minimiert werden
soll, wie Uberflughilfen, Leitstrukturen u. . in die Betrachtung einzubeziehen. Hier-
nach ist das Totungsverbot dann nicht erfullt, wenn das Vorhaben nach naturschutz-
fachlicher Einschéatzung jedenfalls auf Grund der vorgesehenen Vermeidungsmalfi-
nahmen kein signifikant erhthtes Risiko kollisionsbedingter Verluste von Einzele-
xemplaren verursacht, mithin unter der Gefahrenschwelle in einem Risikobereich
bleibt, der mit einem Verkehrsweg im Naturraum immer verbunden ist, vergleichbar
dem ebenfalls stets gegebenen Risiko, dass einzelne Exemplare einer Art im Rah-
men des allgemeinen Naturgeschehens Opfer einer anderen werden, z. B. von ei-
nem Raubvogel geschlagen werden (BVerwG, Urteil vom 09.07.2008, NVwZ 2009,
302 Rn. 91 m. w. N.). Ein ,Nullrisiko® ist somit nicht zu fordern (BVerwG, Urteil vom
28.04.2016, NVvwZ 2016, 1710 Rn. 141).

Eine vergleichbare Bagatellgrenze gilt auch fir Mal3nahmen zur Errichtung eines
Vorhabens. Wird das baubedingte Totungsrisiko durch Vermeidungsmaf3nahmen
bereits bis zur Schwelle des allgemeinen Lebensrisikos, dem die Individuen der je-
weiligen Art ohnehin unterliegen, gesenkt, kann nach der Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts nach dem Malstab praktischer Vernunft keine
weitergehende artenschutzrechtliche Verantwortlichkeit bestehen (BVerwG, Urteil
vom 08.01.2014, NVwZ 2014, 1008 Rn. 99 m. w. N.). Diese Rechtsprechung auf-
greifend bestimmt 8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG i. d. F. des Gesetzes zur
Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes vom 15.09.2017 nunmehr ausdriicklich,
dass das Totungs- und Verletzungsverbot nicht erfillt wird, wenn die Beeintrachti-
gung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und Verletzungsrisiko fur
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung
bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmal3nahmen nicht ver-
mieden werden kann (vgl. auch BT-Drs. 18/11939, S. 17).

Die Vorschrift des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG untersagt angesichts der dort aufge-
fuhrten Handlungen (Fangen, Verletzen, Toten) nur den unmittelbaren Zugriff auf
wildlebende Tiere der besonders geschutzten Arten durch direkten Angriff auf deren
korperliche Unversehrtheit. Hingegen werden blof3e Veranderungen des Lebens-
raums, etwa der Wegfall von Nahrungshabitaten, mangels eines direkten Zugriffs
nicht erfasst (BVerwG, Urteil vom 03.11.2020 — 9 A 12.19 — juris Rn. 533).

b) Nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Tiere der streng
geschutzten Arten (siehe dazu die Definition in 8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG) und
der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren. Fir eine Stérung ge-
nigt jedwede unmittelbare oder mittelbare Einwirkung auf die geschitzten Tiere, die
bei diesen eine Verhaltensanderung bewirkt (Lau in Frenz/Miggenborg, BNatSchG,
3. Aufl. 2021, § 44 Rn. 29). Eine erhebliche Stérung liegt nach der Legaldefinition
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vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population ei-
ner Art verschlechtert. Keine Verschlechterung des Erhaltungszustands tritt dem-
nach ein, wenn sich die Anzahl der eine Fortpflanzungsgemeinschaft bildenden
Individuen nicht in einer populationsrelevanten Weise verringert. Es kommt mithin-
auf die Uberlebenschancen, den Bruterfolg bzw. die Reproduktionsfahigkeit der lo-
kalen Population an. Ausgangspunkt der Betrachtung ist der jeweilige Ist-Zustand,
egal ob dieser gut oder schlecht ist. Kann die lokale Population bestimmte nachtei-
lige Wirkungen im Wege der Eigenkompensation und/oder durch Schadensbegren-
zungsmafl3nahmen in absehbarer Zeit auffangen, liegt keine erhebliche Stérung vor.
Gleiches gilt, wenn die betroffene Population bei Vergramung auf — bestehende oder
eigens hierfur hergerichtete — andere Habitate ausweichen kann (Lau in Frenz/Mug-
genborg, BNatSchG, 3. Aufl. 2021, § 44 Rn. 30).

Unter einer lokalen Population i. S. d. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG versteht man
(aufbauend auf der Legaldefinition des § 7 Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG) eine Gruppe von
Individuen einer Art, die eine Fortpflanzungs- und Uberdauerungsgemeinschaft bil-
den und einen zusammenhangenden Lebensraum gemeinsam bewohnen. Im All-
gemeinen sind Fortpflanzungsinteraktionen und andere Verhaltensbeziehungen
zwischen diesen Individuen haufiger als zwischen ihnen und Mitgliedern anderer
lokaler Populationen derselben Art.

Eine populationsbiologische oder -genetische Abgrenzung von lokalen Populatio-
nen ist in der Praxis aber nur ausnahmsweise mdglich. Daher sind hier pragmati-
sche Kiriterien erforderlich, die geeignet sind, lokale Populationen als lokale
Besténde in einem stérungsrelevanten Zusammenhang zu definieren. Je nach Ver-
teilungsmuster, Sozialstruktur, individuellem Raumanspruch und Mobilitat der Arten
lassen sich zwei verschiedene Typen von lokalen Populationen unterscheiden. Zum
einen gibt es den Typ einer lokalen Population im Sinne eines gut abgrenzbaren
ortlichen Vorkommens. Dies betrifft Arten mit einer punktuellen oder zerstreuten
Verbreitung oder solchen mit lokalen Dichtezentren, hier sollte sich die Abgrenzung
an eher kleinraumigen Landschaftseinheiten orientieren (z. B. Waldgebiete, Griin-
landkomplexe, Bachlaufe) oder auch auf klar abgegrenzte Schutzgebiete beziehen.
Zum anderen gibt es den Typ einer lokalen Population im Sinne einer flachigen Ver-
breitung. Bei Arten mit einer flachigen Verbreitung sowie bei revierbildenden Arten
mit groRen Aktionsrdumen kann die lokale Population auf den Bereich einer natur-
rdumlichen Landschaftseinheit bezogen werden. Wo dies nicht moglich ist, kdnnen
planerische Grenzen (Kreise oder Gemeinden) zugrunde gelegt werden (siehe dazu
Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz (LANA), Hinweis zu zentralen unbestimm-
ten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009, S. 6).

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population liegt vor,
wenn so viele Individuen betroffen sind, dass sich die Stérung auf die Uberlebens-
chancen, die Reproduktionsfahigkeit und den Fortpflanzungserfolg der lokalen Po-
pulation auswirkt, wobei dies artspezifisch fur den jeweiligen Einzelfall untersucht
und beurteilt werden muss (siehe LANA, Hinweis zu zentralen unbestimmten
Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009, S. 5f.).

c) Nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.

Der Schutz dieses Verbots wird folglich nicht dem Lebensraum der geschitzten Ar-
ten insgesamt, sondern nur selektiv den ausdricklich bezeichneten Lebensstétten
zuteil, die durch bestimmte Funktionen fir die jeweilige Art gepréagt sind. Dies folgt
zum einen aus der scharfen systematischen Trennung zwischen der Teilregelung
des Beschadigungs- und Zerstérungstatbestandes in § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG,
der die eingriffsbetroffenen Lebensstatten nennt, und der erganzenden Regelung in
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8§ 44 Abs. 5 BNatSchG, die im Rahmen einer funktionalen Betrachtung den raumli-
chen Zusammenhang einbezieht. Dasselbe folgt zum anderen daraus, dass es § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG auch verbietet, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild
lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, und
damit dem Wortlaut nach eine enge Auslegung des Begriffs der Fortpflanzungs- o-
der Ruhestatte nahelegt, die jeden einer solchen Entnahme zuganglichen, als Ort
der Fortpflanzung oder Ruhe dienenden Gegenstand — wie einzelne Nester oder
Hohlenbaume — einschliel3t. In zeitlicher Hinsicht betrifft die Verbotsnorm primar die
Phase aktueller Nutzung der Lebensstétte. Unter Berlcksichtigung des verfolgten
Zwecks der Regelung, die Funktion der Lebensstatte fur die geschitzte Art zu si-
chern, ist dieser Schutz aber auszudehnen auf Abwesenheitszeiten der sie nutzen-
den Tiere einer Art, sofern nach deren Lebensgewohnheiten eine regelmafig
wiederkehrende Nutzung zu erwarten ist (BVerwG, Urteil vom 18.03.2009, NVwZ
2010, 44 Rn. 66 m. w. N.). Die Rechtsprechung des EuGHSs bestétigt diese Auffas-
sung. Danach ist Art. 12 Abs. 1 Buchst. d der FFH-RL — dessen Umsetzung u. a.
die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 dienen — dahin auszulegen ist, dass unter dem
Begriff ,Ruhestatten” im Sinne dieser Bestimmung auch Ruhestatten zu verstehen
sind, die nicht mehr von einer der in Anhang IV Buchst. a der RL genannten ge-
schitzten Tierarten, sofern eine hinreichend hohe Wahrscheinlichkeit besteht, dass
diese Art an diese Ruhestatten zuriickkehrt (EuGH, Urteil vom Urteil vom
02.07.2020 — C-477/19 — juris Rn. 36). In Bezug auf von Art. 12 Abs. 1 Buchst. d der
FFH-RL ebenso umfasste Fortpflanzungsstatten hat er festgestellt, dass solche
Statten einer geschutzten Tierart so lange Schutz genief3en, wie dies fur eine erfolg-
reiche Fortpflanzung dieser Tierart erforderlich ist, so dass sich dieser Schutz auch
auf Fortpflanzungsstatten erstreckt, die nicht mehr genutzt werden, sofern eine hin-
reichend hohe Wahrscheinlichkeit besteht, dass diese Tierart an diese Statten zu-
rickkehrt (EuGH, Urteil vom 28.10.2021 — C-357/20 — juris Rn. 39). BloRR potentielle
Lebensstatten fallen dagegen nicht unter den Verbotstatbestand, weil es insoweit
an dem vorausgesetzten Individuenbezug fehlt. Entsprechendes gilt fiir Lebensstat-
ten von Individuen nicht standorttreuer Arten, nachdem sie von diesen verlassen
worden sind (BVerwG, Urteil vom 12.03.2008 — 9 A 3.06 — juris Rn. 222).

d) Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Pflanzen der
besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu ent-
nehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

e) Fur nach 8§ 15 Abs. 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrdchtigungen durch Ein-
griffe in Natur und Landschaft (siehe hierzu unten unter C. 3.3.6.4), die nach § 17
Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG zugelassen oder von einer Behorde durchgefihrt
werden, gelten die Zugriffsverbote des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG gemal § 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG nur nach folgenden MaRgaben: Sind in Anhang IV Buchstabe a
der FFH-RL aufgefuihrte Tierarten, europaische Vogelarten oder solche Arten be-
troffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG aufge-
fuhrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das T6tungs- und Verletzungsverbot von § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG — wie bereits dargelegt — nicht vor, wenn die Beeintr&chti-
gung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fur
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung
bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmal3nahmen nicht ver-
mieden werden kann. Daneben ist das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht
erfullt, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffe-
nen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin er-
fullt wird. An der 6kologischen Gesamtsituation des von dem Vorhaben betroffenen
Bereichs darf damit im Hinblick auf seine Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhe-
statte keine Verschlechterung eintreten. Dazu kann es erforderlich sein, funktions-
erhaltende oder konfliktminimierende MalRnahmen zu treffen, die unmittelbar am
voraussichtlich betroffenen Bestand ansetzen, mit diesem raumlich-funktional ver-
bunden sind und zeitlich so durchgefuhrt werden, dass zwischen dem Erfolg der
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Maflnahmen und dem vorgesehenen Eingriff keine zeitliche Licke entsteht (LANA,
Vollzugshinweise zum Artenschutzrecht, Stand 19.11.2010, S. 52). Soweit erforder-
lich, kbnnen auch vorgezogene Ausgleichsmal3inahmen festgelegt werden (8§ 44
Abs. 5 Satz 3 BNatSchG). Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV
Buchstabe b der FFH-RL aufgefiihrten Arten gilt dies entsprechend (8§ 44 Abs. 5
Satz 4 BNatSchG). Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei
Handlungen zur Durchfihrung eines Eingriffs oder Vorhabens ein Verstol3 gegen
die Zugriffsverbote des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG nicht vor (8 44 Abs. 5 Satz 5
BNatSchG).

f) Werden durch die Ausfiihrung des plangegensténdlichen Vorhabens die so modi-
fizierten Zugriffsverbotei. S. d. 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG dennoch verwirklicht, so muss
geprift werden, ob gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen von den
Verboten, u. a. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicher-
heit, einschlielich der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung,
der malRgeblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder aus anderen zwin-
genden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschliel3lich solcher
sozialer und wirtschaftlicher Art, zugelassen werden kénnen (8§ 45 Abs. 7 Satz 1
Nrn. 4 und 5 BNatSchG). Eine solche Ausnahme darf dabei nach 8 45 Abs. 7 Satz
2 BNatSchG nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert,
soweit nicht Art. 16 Abs. 1 FFH-RL weitergehende Anforderungen enthalt.

2.3.7.2.2.2 Bestand und Betroffenheit der auf Grund von Unionsrecht streng oder besonders
geschuitzten Tierarten

Vor dem Hintergrund der dargestellten Rechtslage hat die Vorhabenstréagerin dieje-
nigen in Anhang IV der FFH-RL aufgefiihrten Arten, die europaischen Vogelarten
und die in einer Rechtsverordnung nach 8§ 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG genannten
Arten, die nach der vorhandenen Lebensraumausstattung im insoweit zu Grunde
gelegten Untersuchungsgebiet (siehe die Unterlage 19.1.2 Blatt 1 und 2 zu dessen
raumlicher Abgrenzung) vorkommen kénnen, einer vertieften Untersuchung unter-
zogen. Hinsichtlich der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen bzw. potentiell
vorkommenden Tierarten, ihrer Lebensraume und ihrer Lebensgewohnheiten wird
erganzend zu den nachfolgenden Ausflihrungen auf Nr. 6.1 der Unterlage 19.1.1 T
(mit Anlage 1 — Fundorte Zauneidechsen) Bezug genommen.

Dabei wurden MalRnahmen zur Vermeidung bertcksichtigt. Im Wesentlichen han-
delt es sich um folgende MalRnahmen, die als Gegenstand der festgestellten Pla-
nung von der Vorhabenstragerin verbindlich umzusetzen sind (siehe u. a. die
einzelnen MalRnahmenblatter in der Unterlage 19.1.3):

e Zeitliche Beschrankung von Rodungsarbeiten und der Baufeldfreimachung
(MaRnahme 1V).
Die Baufeldfreimachung sowie die Rodung im Baufeld vorhandener Gehdlze wird
auRRerhalb der Brutperiode der Vogel sowie der Aktivitatsphase von Flederméau-
sen durchgefihrt, d. h. ausschlieR3lich im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28./29.
Februar. Hierdurch sollen die Zerstérung von Nestern wahrend der Brutphase
von Vogeln sowie ein Toten/Verletzen von Fledermausen infolge der Beseitigung
von als Leitstrukturen dienenden Gehdlzen verhindert werden.

¢ Vogelsichere Gestaltung der Larmschutzwéande (Mal3Bnahme 2 V).
Der obere Teil der Larmschutzwéande wird aufgrund der Hohe und der Nahe zu
Wohngebieten als transparente Larmschutzwand ausgefuhrt. Um das Auslésen
von Verbotstatbestdnden zu verhindern, werden diese Teile so ausgebildet, dass
Vogel diese wahrnehmen kénnen und die Spiegelung von naturlichen Strukturen
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(z. B. Baumen) vermindert wird. Dadurch wird das Risiko einer erhéhten Totung
bzw. Verletzung von Vogeln durch Vogelschlag an den transparenten Larm-
schutzwandteilen erheblich reduziert.

¢ Malnahmen zum Reptilienschutz im Bereich ,West* (Mallnahmen 3.1 V sowie
3.2V).
Das regelméRige und haufige Kurzhalten der Vegetation auf den Béschungen
zwischen Fahrbahn und Geholzen bewirkt, dass Zauneidechsen nicht zuwandern
bzw. das Gebiet verlassen. Diese Vergramungsmalf3nahme erfolgt im Vorfeld der
Baufeldfreimachung (Zeitraum Mérz 2023 bis Oktober 2023). Im Eingriffsbereich
sind fur die Baufeldfreimachung Baume und Gehdlze zu fallen. Um das Ausldsen
von Verbotstatbestanden bezlglich vorhandener Zauneidechsen zu verhindern,
wird die Geholzrodung unmittelbar vor Baubeginn (Zeitraum Oktober 2023 bis
Februar 2024) durchgefihrt (siehe auch MaRnahme 1 V).

e Erstellen der Larmschutzwand im Abschnitt 398+700 bis 398+830 von der Bau-
stellenflache aus (Maf3nahme 4.1 V).
Um Eingriffe in die Habitate der Zauneidechse zu vermeiden, wird die Larm-
schutzwand im o. g. Abschnitt von der Baustellenflache aus und nicht von der
Fahrbahnseite der BAB A 3 errichtet.

o Der Reptilienlebensraum wird von bauzeitlichen Eingriffen oder Beanspruchung
generell freigehalten (Mal3nahme 4.2 V).

o Aufstellen eines Reptilienzaunes (Zeitraum Oktober 2023 bis Februar 2024 —
Maflinahme 4.3 V).
Entlang der Grenze zwischen Grasstrukturen und Gehdolzstrukturen im Bereich
der Auffahrtsschleife AS Nirnberg — Mogeldorf wird nach Geholzfallung eine
temporare Reptiliensperreinrichtung gemal MAmMS errichtet. Die Sperreinrich-
tung ist aus undurchsichtigem, witterungsbestéandigem Material z. B. Polyester-
tragergewebe mit einer Mindesththe von 40 cm Uber dem Bodenniveau
herzustellen. Der Zaun ist zum Schutz vor Unterwanderung ca. 10 cm tief einzu-
graben und die Oberkante ist in Anwanderrichtung umzubiegen bzw. mit einer
Uberstehenden Abdeckung zu versehen. Alternativ kann fir den Zaun eine Folie
verwendet werden, die nicht von den Reptilien Uberklettert werden kann. Dann
ist das Abknicken des Zauns nicht erforderlich.

e Vergramung aus dem Baubereich (Mal3nahme 4.4 V)
Im Zeitraum April — September 2023 erfolgt die Vergramung der Zauneidechsen
aus dem Baubereich im stidwestlichen ,Eck® der Larmschutzwand durch regel-
maRige Mahd der Kraut- und Grasvegetation.

e Vermeidung von Reptilienzuwanderung in das Baufeld im Bereich ,Mitte“ (Mal3-
nahme 5.1 V)

Es erfolgt ein regelmafiges und haufiges Kurzhalten der Vegetation auf den Bo-
schungen zwischen Stitzmauer und bestehender Ladrmschutzwand bzw. den
einstweilen bestehenden Gehdlzen, damit Zauneidechsen nicht zuwandern.
Diese Vergramungsmalfinahmen werden (ebenso) im Vorfeld der Baufeldfreima-
chung (Zeitraum Mérz 2023 bis Oktober 2023). Im Eingriffsbereich sind fur die
Baufeldfreimachung Baume und Geholze zu fallen. Um das Auslésen von Ver-
botstatbestanden beziiglich vorhandener Zauneidechsen zu verhindern, wird die
Gehoélzrodung unmittelbar vor Baubeginn (Zeitraum Oktober 2023 bis Februar
2024) durchgefuhrt (siehe auch MaRnahme 1 V).
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Entlang der Bahnlinie am Sidrand des Baufelds wird fir den Zeitraum Februar/
Mérz 2024 ebenfalls ein Reptilienzaun als temporére Reptiliensperreinrichtung
gemalR MAmMS aufgestellt. Die Sperreinrichtung ist aus undurchsichtigem, witte-
rungsbestandigem Material z. B. Polyestertragergewebe mit einer Mindesthdhe
von 40 cm Uber dem Bodenniveau herzustellen. Der Zaun ist zum Schutz vor
Unterwanderung ca. 10 cm tief einzugraben und die Oberkante ist in Zuwander-
richtung umzubiegen bzw. mit einer Uberstehenden Abdeckung zu versehen. Al-
ternativ kann fiir den Zaun eine Folie verwendet werden, die nicht von den Rep-
tilien Gberklettert werden kann. In diesem Fall ist das Abknicken des Zauns nicht
erforderlich.

¢ Freihalten des Reptilienlebensraumes von bauzeitlichen Eingriffen oder Bean-
spruchung im Bereich ,Ost“ (Mallnahme 6.1 V)

Im Zeitraum Oktober 2023 bis Februar 2024 wird der Reptilienlebensraum im
vorgenannten Bereich von bauzeitlichen Eingriffen bzw. Inanspruchnahmen frei-
gehalten (davon ausgenommen sind punktuelle Treppen oder Aufstiege flr Bau-
arbeiter). Es erfolgt eine groRtmdgliche Schonung dieser Kraut- und Altgrasfluren
in der Bauphase sowie keine Mahd der Vegetation wahrend der Bauphase. Die
ausfihrende Baufirma wird von der okologischen Baubegleitung entsprechend
sensibilisiert und spezifisch in diese Thematik eingewiesen. Die 6kologische Bau-
begleitung behalt sich entsprechende Kontrollen vor.

¢ Lenkung von Reptilien und Vergramung vor der Herstellung bauzeitlicher Ram-
pen und Zufahrten (Malinahme 6.2 V).

Im Zeitraum April bis September 2023 erfolgt eine Vergramung der Zauneidech-
sen aus dem Baubereich fiir die tempordren Rampen durch regelmafige Mahd
der Kraut- und Grasvegetation.

Im Zeitraum September 2023 bis Februar 2024 wird ein Reptilienzaun als tem-
porére Reptiliensperreinrichtung gemafl MAmS quer bzw. schrag zum Hang auf-
gestellt. Die Sperreinrichtung ist aus undurchsichtigem, witterungsbestandigem
Material z. B. Polyestertragergewebe mit einer Mindesthdhe von 40 cm tUber dem
Bodenniveau herzustellen. Der Zaun ist zum Schutz vor Unterwanderung ca. 10
cm tief einzugraben und die Oberkante ist in Zuwanderrichtung umzubiegen bzw.
mit einer Uberstehenden Abdeckung zu versehen. Alternativ kann fur den Zaun
eine Folie verwendet werden, die nicht von den Reptilien Uberklettert werden
kann. In diesem Fall ist das Abknicken des Zauns nicht erforderlich.

e Okologische Baubegleitung (Malknahme 8 V)

Fur die Dauer der Baumal3nahme werden Verkehrsbegleitgeholze im Baufeld ge-
fallt und teilweise gerodet. Die Umweltbaubegleitung soll den Schutz verbleiben-
der und angrenzender Gehdlzbestdnde vor baubedingten Beeintréachtigungen
wie zusétzliche Inanspruchnahme schitzen.

Insbesondere der Schutz der artenschutzrechtlichen Tabuflachen ist durch die
Umweltbaubegleitung sicher zu stellen. Fir die Dauer der BaumalRhahme muss
diese Zone vor baubedingten Eingriffen geschitzt werden (Besondere Einwei-
sung der Baufirma kombiniert mit Kontrollen).

Geeignete weitergehende MalRnahmen zur Vermeidung der vorhabensbedingten
Beeintrachtigungen durch fachlich adaquate Schutzmalinahmen, die mit noch ver-
haltnismaRigem Aufwand zu leisten waren, sind nicht ersichtlich (vgl. 8 44 Abs. 5
Satz 2 Nr. 1 a. E. BNatSchG). Die Mdglichkeit weiterer derartiger MaRnahmen
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wurde im Anhérungsverfahren auch nicht geltend gemacht, insbesondere nicht von
den beteiligten Naturschutzbehdrden.

Der vorhandene bzw. potentielle Bestand folgender Tierarten wurde im Hinblick auf
die Betroffenheit durch das gegenstandliche Vorhaben néher Uberprift:

e Sdugetiere: Haselmaus, Biber, Fischotter und Flederméuse, die Baumquartiere
bewohnen;

e Europaische Vogelarten (einschlie3lich ubiquitarer Vogelarten) nach Art. 1 der V-
RL:

» Amsel, Buchfink, Fitis, Gartengrasmicke, Girlitz, Goldammer, Heckenbrau-
nelle, Monchsgrasmucke, Ringeltaube, Rotkehlchen, Singdrossel, Stieglitz,
Zilpzalp und Zaunkdnig als ubiquitdre Vogelarten in siedlungs- und stralRen-
nahen Zonen;

» Grauspecht, Habicht, Halsbandschnapper, Hohltaube, Mittelspecht, Rauful3-
kauz, Schwarzspecht, Sperlingskauz, Wendehals und Zwergschnapper als
Vogelarten die in Baumhohlen briten;

» Auerhuhn, Halsbandschnapper, Haselhuhn, Mittelspecht, Neuntdter, Pirol,
Uhu, Wespenbussard, Ziegenmelker, Zwergschndpper als Arten die bevor-
zugt in Wéaldern leben;

» Eisvogel, Neunttter und Rohrweihe als Vogelarten der Gewasser und Offen-
landflachen;

» Baumpieper, Heidelerche und Wendehals bezlglich Vogelarten der gré3eren
Freiflachen oder Schlagfluren (Sandheiden).

¢ Reptilien: Zauneidechse

Hinsichtlich der Ubrigen, soeben nicht genannten Tierarten des Anhangs IV a) der
FFH-RL gilt, dass der Wirkraum des Vorhabens entweder auRerhalb des bekannten
Verbreitungsgebietes dieser Arten liegt, das Untersuchungsgebiet die artspezifi-
schen Habitatanspriche nicht erfillt, die entsprechenden Arten im Rahmen der vor-
habensbezogenen Erhebungen vor Ort nicht festgestellt werden konnten oder die
Arten gegenlber den spezifischen Vorhabenswirkungen unempfindlich sind, so
dass insoweit ohne ndhere Betrachtung ein Eintreten der artenschutzrechtliche Zu-
griffsverbote von vornherein ausgeschlossen werden kann (vgl. dazu auch llII. der
.Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen arten-
schutzrechtlichen Prufung in der StralRenplanung (saP)“ mit Stand 08/2018). Letz-
teres gilt etwa bezuglich. der zuvor nicht genannten, nicht strukturgebunden fliegen-
den Fledermausarten. Fir diese erhoht sich das Risiko, im Verkehrsraum der
Autobahn BAB A 3 mit Fahrzeugen zu kollidieren, infolge des zeitweiligen Verlusts
von autobahnbegleitenden Gehdlzstrukturen mangels Bindung an diese nicht. Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten sowie besonders bedeutsame Jagdlebensraume die-
ser Arten sind ebenso nicht vom Vorhaben betroffen (vgl. hierzu Nr. 6.1.1 der
Unterlage 19.1.1 T). Reptilienarten konnten bis auf die Zauneidechse im Rahmen
der durchgefihrten Untersuchungen im Untersuchungsgebiet nicht angetroffen wer-
den (siehe hierzu Nr. 6.1.3 der Unterlage 19.1.1. T sowie die Tabelle 5 auf Seite 23
dieser Unterlage). Die Verteilung der Zauneidechsenfunde ergibt sich aus der Ta-
belle 6 auf Seite 25 der Unterlage 19.1.1. T. Im Zuge der faunistischen Erhebungen
konnten keine Amphibienarten festgestellt werden.
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Fur die zuvor nicht aufgefihrten européischen Vogelarten gilt nichts Anderes. Vom
Vorhaben sind nur Vogelarten potentiell betroffen, die in Autobahnbegleitgehdlzen
briten. Die in der weiter oben enthaltenen Auflistung nicht genannten heckenbriten-
den Vogelarten sind gegentiber den spezifischen Vorhabenswirkungen unempfind-
lich, da die vom Vorhaben betroffenen Geholze —auch im Verbund mit den weiteren,
damit im rAumlichen Zusammenhang stehenden Flachen — keine geeigneten Le-
bensraume fir diese Arten bieten (etwa fir den Bluthanfling). In den Lebensraum
von Waldvogelarten greift das Vorhaben allenfalls nur randlich und im Bereich von
bereits vorbelasteten Flachen ein; dort finden sich darliber hinaus nur strukturarme
Nadelholzforstflachen, die ohnehin nur bedingt als Lebensraum fur diese Arten ge-
eignet sind. Da sich entlang der von dem Vorhaben tangierten Flachen aul3erdem
unterschiedliche, den Horizont tberh6hende Strukturen befinden, die eine entspre-
chende Kulisse bilden, sind diese Flachen auch nicht bzw. allenfalls in geringem
Malf als Lebensraum fiir Vogel des Offenlandes geeignet (siehe zum Ganzen Nr.
6.1.2 der Unterlage 19.1.1 T). Hinsichtlich der ,Allerweltsarten®, die auch im Unter-
suchungsgebiet vorkommen gilt, dass es sich insoweit um weit verbreitete und —
bedingt durch ihre Lebensraumanspriiche — sehr anpassungsfahige Arten handelt,
so dass die dkologische Funktionserfullung der moglicherweise vom Vorhaben be-
troffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten in jedem Fall im rAumlichen Zusammen-
hang weiterhin gewébhrleistet ist (siehe auch hierzu Nr. 6.1.2 der Unterlage 19.1.1
T). Stoérwirkungen, die sich auf den Erhaltungszustand der lokalen Population aus-
wirken konnten, koénnen fir diese Arten ebenso von vornherein ausgeschlossen
werden. Die wahrend der Bauzeit zusétzlich entstehenden Stdrreize werden sich
kaum von den Stoérreizen unterscheiden, die schon heute (und auch in Zukunft) vom
Verkehr auf der BAB A 3 herrithren. Zudem erhoht sich die Verkehrsbelastung der
BAB A 3 infolge des Vorhabens nicht (vgl. bereits oben unter C. 2.3.3.1), so dass
die bereits heute auf diese Vogelarten einwirkende betriebsbedingten Einfliisse
keine Veranderung erfahren. Unter Bericksichtigung der schon beschriebenen
Malnahme 1V kann aul3erdem ohne weiteres ausgeschlossen werden, dass
Exemplare der Arten im Rahmen des Baubetriebs getttet oder verletzt werden oder
sich in besetzten Fortpflanzungsstatten aufhaltenden Nestlingen dhnliches wider-
fahrt. Das Toétungs-und Verletzungsrisiko fur diese Arten verandert sich hernach
durch das Vorhaben nicht merklich (zur Behandlung der ,Allerweltsarten® in dieser
Form vgl. auch BVerwG, Urteil vom 03.11.2020 -9 A 12.19 — Rn. 517 m. w. N.).

2.3.7.2.2.2.1 Methodisches Vorgehen bei der Uberprifung der Betroffenheit

Den aus Anlass des gegenstandlichen Vorhabens durchgefiihrten artenschutzrecht-
lichen Untersuchungen liegen die "Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher
Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der Straf3enplanung
(saP)“ mit Stand 08/2018 zu Grunde, das methodische Vorgehen und die Begriffs-
abgrenzungen der Untersuchung orientieren sich an diesen Hinweisen (siehe Nr.
6.1 der Unterlage 19.1.1 T). Die verwendeten Datengrundlagen sind in der Tabelle
1 der Unterlage 19.1.1 T aufgefihrt (die in diesem Zusammenhang relevanten Da-
tengrundlagen finden sich in dieser Tabelle im Abschnitt ,,Pflanzen, Tiere, Naturliche
Vielfalt®).

Die durchgefiihrten und der Beurteilung des Vorhabens seitens der Vorhabenstra-
gerin zu Grunde gelegten Untersuchungen sind fur die artenschutzrechtliche Beur-
teilung ausreichend. Die Untersuchungstiefe h&ngt mal3geblich von den
naturrdumlichen Gegebenheiten im Einzelfall ab. Das Recht nétigt nicht zu einem
Ermittlungsaufwand, der keine zusatzliche Erkenntnis verspricht. Auf Grund dessen
ist es nicht zu beanstanden, dass diejenigen Arten nicht naher untersucht wurden,
fur die eine verbotstatbestandsméRige Betroffenheit durch das Vorhaben mit hinrei-
chender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle). Es war da-
neben auch nicht geboten, ein lickenloses Arteninventar zu erstellen. Lassen
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bestimmte Vegetationsstrukturen sichere Rickschliisse auf die faunistische Aus-
stattung zu, so kann es mit der gezielten Erhebung der insoweit maf3geblichen re-
prasentativen Daten sein Bewenden haben (vgl. BVerwG, Beschlisse vom
18.06.2007 — 9 VR 13.06 —juris Rn. 20, und vom 13.03.2008 — 9 VR 9.07 —juris Rn.
31, jeweils m. w. N.). Fur die Frage, ob Ermittlungen ausreichend waren, kommt
Leitfaden wie den ,Leistungsbeschreibungen fir faunistische Untersuchungen im
Zusammenhang mit landschaftsplanerischen Fachbeitrdgen und Artenschutzbei-
trag“ von Albrecht et al. eine grofRe Bedeutung zu (BVerwG, Urteil vom 03.11.2020
—9 A 12.19 —juris Rn. 538).

Im Hinblick darauf bestehen an der Geeignetheit der Ermittlungsmethodik und des
Umfangs der Untersuchungen keine verniinftigen Zweifel. Die in den Planfeststel-
lungsunterlagen dokumentierten Ermittlungen und Bestandserhebungen sind plau-
sibel und nachvollziehbar. Dafiir, dass sie unter Bericksichtigung der lokalen
Gegebenheiten den aktuellen naturschutzfachlichen Vorgaben, die in dem genann-
ten Werk von Albrecht et al. dokumentiert sind, nicht gentigen kénnten, sind fir die
Planfeststellungsbehoérde keine Anhaltspunkte ersichtlich. Das genannte Werk stellt
den aktuellen Standard hinsichtlich des im Rahmen von artenschutzrechtlichen Be-
trachtungen anzuwendenden Methodenkanons sowie diesbeziglichen Einzelheiten
dar. Die Heranziehung dieses Werks hat das Bundesverwaltungsgericht jiingst nicht
beanstandet, sondern im Gegenteil (stillschweigend) gebilligt (vgl. BVerwG, Urteil
vom 03.11.2020 -9 A 12.19 —juris Rn. 538 und 573). Dass die Erhebungsmethoden
und -ergebnisse nicht wie sonst lblich in einer eigenen Unterlage detailliert aufbe-
reitet wurden, sondern nur vergleichsweise knapp im Rahmen der Unterlage 19.1.1
T dargestellt werden, begegnet vorliegend keinen Bedenken. Mit Blick auf die aus
der Unterlage 19.1.1 T erkennbaren Umstande zu Art, Umfang und Durchfiihrungs-
weise der Erhebungen vor Ort hat die Planfeststellungsbehoérde keine durchgreifen-
den Zweifel daran, dass die von der Vorhabenstragerin in der Unterlage 19.1.1 T
dargestellten Daten in der Sache methodengerecht gewonnen wurden (vgl. dazu
BVerwG, Urteil vom 04.06.2020 — 7 A 1.18 — juris Rn. 83). Gestutzt wird die Ein-
schatzung, dass die durchgefiihrten Untersuchungen sachgerecht und ausreichend
sind, auRerdem dadurch, dass die hohere Naturschutzbehotrde die Untersu-
chungstiefe und die Qualitét der angestellten Untersuchungen — in der Fassung der
tektierten Unterlage 19.1.1 T mit der Anlage 1 — auch nicht beanstandet hat. Auch
sonst wurden im Anhdrungsverfahren insoweit keinerlei Einwande erhoben.

Fir die unter C. 2.3.5.2.2.2 im Einzelnen genannten Arten ergibt sich in Bezug auf
ihren Bestand, ihre vorhabensbedingten Beeintrachtigungen und ihren Erhaltungs-
zustand nach Realisierung des Bauvorhabens sonach das nachfolgend dargestellte
Bild.

2.3.7.2.2.2.2 Arten nach Anhang IV der FFH-RL (S&ugetiere und Reptilien)

Fortpflanzungs- und Ruhestéatten von Haselmaus, Fledermausen, Biber oder Fisch-
otter sind aufgrund der nachfolgenden Erwagungen nicht betroffen.

Eine Besiedlung der Gehdlzstreifen im Planbereich durch die Haselmaus ist wegen
des jungen Alters, den haufigen Ruckschnitten und dem Fehlen energiereicher
Baumsamen nicht zu erwarten. Obwohl Haselmause auch entlang von Gehélzen an
Autobahnen vorkommen, sind die Streifen nur bedingt als Lebensraum geeignet: Es
gibt kaum Geholzarten wie Hasel, Eiche, Vogelbeere, Buche u.a., die nahrstoffrei-
che Samen und Friichte haben, stellenweise gréRere Gruppen mit Brombeere rei-
chen nicht aus. In den Gehdlzsdumen der Autobahnbdschungen wachsen héaufig
Robinie, Kiefer und Spitzahorn. Diese liefern nicht ausreichend Nahrung fir die Ha-
selmaus Uber die Vegetationsperiode hinweg. Der grof3ere Teil der Gehdlze ist
durch die bestehenden Larmschutzwénde von den dahinterliegenden Siedlungen
und Geholzen getrennt.
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Die hohere Naturschutzbehdrde halt es fur erforderlich, den Gehdlzbestand vor sei-
ner Rodung durch die Umweltbaubegleitung auf mogliche Vorkommen der Hasel-
maus abzusuchen. Die Vorhabenstragerin hat in diesem Zusammenhang eine
nochmalige Uberpriifung der bayernweiten Verbreitung der Haselmaus auf Ebene
der TK 25 Blatter gemaf der online-saP-Arbeitshilfe des Bayerischen Landesamts
fur Umwelt durchgefiihrt. Die Uberpriifung hat Folgendes ergeben:

In den Blattern 6432 Erlangen Sid, 6532 Nirnberg, 6433 Lauf a. d. Pegnitz und
6533 Réthenbach a. d. Pegnitz sowie 6633 Feucht sind keine Funde der Haselmaus
verzeichnet (siehe hierzu auch Nr. 6.1.1 der Unterlage 19.1.1 T). Entsprechend der
,Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen arten-
schutzrechtlichen Prifung in der Stral3enplanung (saP) (Fassung mit Stand
08/2018)" der Bayerischen Staatsregierung, kann daher die Art fr den vorliegenden
Planungsraum ausgeschlossen werden. Weitere Untersuchungen hinsichtlich der
Betroffenheit von Haselmausen — wie von der héheren Naturschutzbehérde gefor-
dert — erlibrigen sich daher nach Meinung der Vorhabenstragerin. Die Planfeststel-
lungsbehorde schliel3t sich dieser Auffassung an. Aus Griinden der Klarstellung wird
von der Vorhabenstragerin eine redaktionelle Anpassung in der Unterlage 19.1.1 T
unter Nr. 6.1.1 Abs. 1 vorgenommen, die auch nach Erlass dieses Beschlusses —
da nicht entscheidungserheblich und de facto auch kein zu I6sender Konflikt vorliegt
—vorgenommen werden kann. Insoweit wird auf die Nebenbestimmung unter A. 3.3.
5 Bezug genommen.

Eine Nutzung der Pegnitzaue durch Biber oder eventuell auch Fischotter wird durch
das Vorhaben nicht tangiert. Hier finden keine Verdnderungen in der Aue statt. Die
BaumafRnahme reicht nur bis zum sudlichen Rand der Aue und greift somit nicht in
den Lebensraum dieser Arten ein.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Fledermausen, die Baumquartiere bewohnen,
in Form von Rindenverstecken, Baumhéhlen oder -spalten, wurden bei den Bege-
hungen nicht gefunden. Die Geholze weisen durchgehend eine sehr geringe
Stammstarke auf. Auch in den etwas alteren Baumbestande im Ostteil sind keine
entsprechenden Strukturen vorhanden. Eine gewisse Funktion der Geholze — zu-
mindest auf der straBenabgewandten Seite — als Jagdhabitat fir Fledermause ist
mdglich. Aufgrund der Gesamtstruktur des Raumes mit vielen Gehélzbestanden
und grofRen Waldflachen, der Nahe zur Pegnitzaue und anderer naturnaher Areale
sind die Gehdlze an der Autobahnbdschung als Jagdhabitat von untergeordneter
Bedeutung.

Jagdflige von Flederméusen entlang der Gehdlze werden nach der Baumalinahme
weiterhin mdglich sein, da ein wesentlicher Teil der Geholze in der bisherigen Aus-
bildung verbleibt bzw. wieder austreiben oder neu gepflanzt wird. Das Kaollisionsri-
siko fur Fledermé&use erhoht sich nicht signifikant, sondern sinkt durch die héheren
Larmschutzwande. Direkte oder indirekte Eingriffe in die wesentlich starker struktu-
rierten Erlen- und Weiden-Auwaldsaume entlang der Pegnitz und der Nebenbéche
erfolgen nicht. Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird damit
nicht erfullt.

Die Gehdlze auf den strallennahen Béschungen sind hohen Larmemissionen durch
den Fahrzeugverkehr ausgesetzt.

In den Gebauden im nahen Umfeld bzw. im benachbarten Waldgebiet knnen sich
einzelne Fledermausquartiere befinden. Durch die Errichtung der La&rmschutzwande
und Walle ergeben sich keine bedeutenden zusétzlichen, baubedingten Stérungen,
eine vollig neue Storungsart darstellen wiirden oder so stark tber die bisherigen
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Belastungen durch die Autobahn hinausgehen, dass Stérungen mit populationsge-
fahrdender Intensitét entstehen kdnnen. Das Ausmal der Stérungen nimmt im Ver-
gleich zum bisherigen Zustand nur unwesentlich zu.

Die betriebsbedingten Stérungen verandern sich vor den neuen Wanden nicht. Hin-
ter den Wanden vermindern sich die LArmemissionen, so dass jagende Fleder-
mause in den Siedlungen etwas bessere Bedingungen vorfinden werden.

Damit ergeben sich keine erheblichen Stérungen, die zu ein er Verschlechterung
der Erhaltungszusténde der lokalen Besté&nde der in den angrenzenden Gebauden
und Waldflachen (potenziell) lebenden Fledermause flihren kénnen. Analog gilt dies
fur den Biber und eventuell vorhandene Exemplare des Fischotters in der Pegni-
tzaue. Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird damit auch nicht
erfullt.

Betriebsbedingte Tétungen von Fledermausen sowie baubedingte Gefahrdungen,
die zu Verletzungen oder Tétungen flihren kénnen, sind aufgrund der Art des Vor-
habens (Erh6hung vorhandener Larmschutzwande) nicht méglich. Dies gilt analog
wiederum fir Biber und Fischotter. Damit wird auch der Verbotstatbestand des § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG unter keinem Blickwinkel erfUllt.

2.3.7.2.2.2.3 Européische Vogelarten nach Art. 1 der V-RL

Hohlenbritende Vogelarten finden in den Gehdlzstreifen entlang der Autobahn
keine Brutmdoglichkeiten, da in den Gberwiegend schwachen Stammen im Eingriffs-
bereich keine Hohlen vorhanden sind bzw. sein kénnen. Es verbleiben ubiquitare
Vogelarten, die vereinzelt in siedlungs- und stralRennahen Zonen jahrlich neue Frei-
nester in Geholzen anlegen. Dazu zahlen u.a. Amsel, Buchfink, Fitis, Gartengras-
micke, Girlitz, Goldammer, Heckenbraunelle, Mdénchsgrasmiicke, Ringeltaube,
Rotkehlchen, Singdrossel, Stieglitz, Zilpzalp und Zaunkdnig. Es sind jeweils nur ein-
zelne bis wenige Brutpaare dieser Arten im Eingriffsbereich zu erwarten. Bei den
Begehungen der Geholzstreifen entdeckt man auf einer Lange von 100 bis 150 Me-
tern ein Nest, so dass man mit ein bis drei Nestern allgemein héaufiger und weit
verbreiteter Vogelarten auf dieser Strecke rechnen kann.

Durch die Baumalinahme entsteht eine temporare Verkleinerung der vorhandenen
Gehdlzflache. Nach Beendigung der Bauarbeiten ist eine weitgehend &hnliche Situ-
ation gegeben wie vor der Umsetzung des Vorhabens, da auf den Stock gesetzte
Geholze nachwachsen bzw. neue Gehdlze auf natirliche Weise anfliegen und An-
pflanzungen (siehe Beschreibung zu MalRnahme 7 G in Unterlage 19.1.3) erfolgen
werden. Der voriibergehende Verlust an Fortpflanzungs- und Ruhestéatten fir Végel
stellt keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten im rdumlichen Zusammenhang dar. Dauerhafte Verluste treten nicht ein.
Die Geholze entwickeln sich wieder im weitgehend &hnlichen Zustand wie vor dem
Eingriff.

Auf der westlichen Seite endet die BaumalRahme auf Héhe der Bahntrasse. Die Teil-
flache 03 des SPA-Gebietes Nurnberger Reichswald wird vom Vorhaben nicht tan-
giert. Hinsichtlich der Teilflache 02 zwischen der Bundesstral3e B14 im Norden und
der Staatsstral3e St 2241 im Siuden ergibt sich folgendes Bild:

Im Wirkbereich des Bauvorhabens wurden keine Strukturen festgestellt, die geeig-
net sind, um den nachfolgend genannten Zielarten des SPA-Gebiets eine Brut zu
ermaoglichen:
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Baumhohlen bzw. geeignete Brutbaume: Grauspecht, Habicht, Halsbandschnap-
per, Hohltaube, Mittelspecht, RaufuRkauz, Schwarzspecht, Sperlingskauz, Wende-
hals, Zwergschnéapper;

Waldstruktur: Auerhuhn, Halsbandschnépper, Haselhuhn, Mittelspecht, Neuntdter,
Pirol, Uhu, Wespenbussard, Ziegenmelker, Zwergschnapper;

Gewasser oder Offenlandflachen fir die Jagd: Eisvogel, Neuntoter, Rohrweihe.

Die Pegnitz ist als breites Flie3gewasser als Jagd- und Bruthabitat fir den Eisvogel
geeignet. Die geringste Entfernung zum Wirkbereich betragt 100 m. Eine erhebliche
Beeintrachtigung der Art kann daher ausgeschlossen werden.

Stillgewasser mit Verlandungszonen oder Flachen mit Landréhrichten aus Schilf lie-
gen nicht im bzw. in der Nahe zum Einwirkungsbereich des Vorhabens. Dadurch
fehlen potenzielle Bruthabitate fiir die Rohrweihe.

Die Gehdlzstruktur sowie die Verteilung Geholze/Offenland im Einwirkungsbereich
bieten dem Neuntotter keine geeigneten Brutplatze. Die benachbarten frischen bis
feuchten Wiesen sind als Nahrungsareal wegen der eher héherwiichsigen und dich-
ten Wiesenvegetation nur bedingt geeignet.

Freiflachen bzw. hinreichend grof3e Randsituationen an Wegen, Schneisen oder
Schlagfluren mit sehr magerer Vegetation (Sandheiden) liegen erst in einiger Ent-
fernung zum Baufeld. In diesen Sandheiden sind Brutvorkommen der Arten Baum-
pieper, Heidelerche, Neunttter und Wendehals grundséatzlich moglich.

Wie bereits weiter oben dargelegt, werden im Rahmen der landschaftspflegerischen
Maflnahme 7 G in den vorhabensbetroffenen Bereichen wieder Gehélze entlang der
BAB A 3 angepflanzt, die zumindest auf langere Sicht auch wieder geeigneten Le-
bensraum fiir die Arten bieten werden. Die 6kologische Funktion der vom Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten der genannten Vogelarten wird damit
auch wahrend der Baudurchfiihrung in rAumlicher Nahe des Eingriffsbereichs durch-
gangig erflllt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG). Der Verbotstatbestand des § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist sonach nicht gegeben.

Da das Vorhaben — wie schon erwahnt — nicht zu einer Steigerung der Verkehrsbe-
lastung auf der BAB A 3 fiihrt, kann von vornherein ausgeschlossen werden, dass
die aus dem Betrieb der Autobahn herriihrenden Stérwirkungen infolge des Vorha-
bens zunehmen werden. Durch den Umbau der Larmschutzwande und Boschungen
ergeben sich keine bedeutenden zusatzlichen Stérungen, die so stark tber die bis-
herigen Belastungen durch die Autobahn hinausgehen, dass Stérungen mit popula-
tionsgefahrdender Intensitat entstehen kdnnen. Erhebliche Stérungen wahrend der
Bauphase fiir die Zielarten des SPA-Gebiets kbnnen wegen der engen raumlichen
und zeitlichen Begrenzung bzw. der geringen Reichweite der baubedingten Stoérun-
gen ausgeschlossen werden. Die Habitate der Zielarten des SPA-Gebiets sind wei-
ter vom Eingriffsort entfernt, werden von den Wirkungen des Vorhabens nicht
erreicht und kénnen daher auch nicht beeintrachtigt werden.

Damit ergeben sich keine erheblichen Stérungen, die zu einer Verschlechterung der
Erhaltungszustande der lokalen Population der in den angrenzenden Garten, Ge-
bauden und Waldflachen oder der Pegnitzaue (potenziell) lebenden Brutvigel fiih-
ren kénnen. Nach dem Bau der Larmschutzeinrichtungen verbessert sich die
Situation hinter den Wéanden deutlich, so dass Zonen mit geringeren Storungen
durch den Verkehr entstehen, die von den drtlich vorkommenden Vogelarten dann
etwas besser genutzt werden kénnen. Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG wird damit auch nicht erfillt.
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Die mit der Malinahme 1 V verbundene zeitliche Beschrankung von Rodungsarbei-
ten auf das Winterhalbjahr verhindert zuverléassig, dass Exemplare der genannten
Vogelarten (die sich wahrend der Brut in den Geholzen aufhalten) sowie ihre Nest-
linge im Rahmen des Baubetriebs getttet bzw. verletzt werden. Die Gefahr, dass
einzelne Vogelindividuen dennoch im Zuge der Bautatigkeiten zu Schaden kom-
men, Ubersteigt unter Berticksichtigung dessen nicht die Schwelle des allgemeinen
Lebensrisikos, dem die Individuen der betroffenen Arten ohnehin unterliegen. Be-
triebsbedingte Tétungen kénnen durch den Anflug an die transparenten Teile der
Wande entstehen. Durch die MaRnahme 2 V ,Vogelsichere Gestaltung der Larm-
schutzwande® werden die transparenten Teile mit Linien und Mustern versehen, die
den Anflug von Vogel weitgehend unterbinden (gemaf den Richtlinien zur ,Vermei-
dung von Vogelverlusten an Glasscheiben® der Landerarbeitsgemeinschaft der Vo-
gelschutzwarten von 2021). Die nach der Umsetzung des Vorhabens hodheren
Larmschutzwénde tragen dazu bei, dass weniger Vogelindividuen in geringer Hohe
die Autobahn Ubergueren. Sie kommen daher seltener in die Gefahrenzone, in der
sie mit Fahrzeugen kollidieren kénnen. Nachdem das Vorhaben — wie schon mehr-
mals dargelegt —nicht zu einer Steigerung der Verkehrsmengen auf der BAB A 3
fahrt, nimmt auch das Risiko, dass Exemplare der genannten Vogelarten im Ver-
kehrsraum der Autobahn mit Fahrzeugen zusammenstofR3en, vorhabensbedingt
nicht zu. Damit wird auch der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
nicht erfullt.

2.3.7.2.2.2.4 Reptilien

Im Planungsgebiet existiert auf der Ost- und Nordseite der Autobahn eine Teilpopu-
lation der Zauneidechse (Lacerta agilis). Die Tiere besiedeln die geholzfreien Gras-
und Krautfluren zwischen der Fahrbahn und den Gehdlzgurteln auf den Boschungen
der BAB A 3. Das Vorkommen ist in Tabelle 6 der Unterlage 19.1.1 T charakterisiert.
Dieser Bestand wird als Teilpopulation der lokalen Population der Zauneidechse be-
trachtet. Die lokale Population wird definiert als Gesamtbestand der Zauneidechsen,
die an Siedlungs-, Weg- und StralRenrandern, Industriebrachen und Randzonen der
Industrie und Gewerbegebiete, an Gleisen, Waldrandern und -schneisen, Sandgru-
ben, Stromtrassen im Wald und &hnlichen Habitaten leben. Die Grenzen der lokalen
Population sind durch das Pegnitztal im Nordwesten, die Autobahn BAB A 3 im
Westen und Stiden sowie der Autobahn BAB A 9 im Osten definiert. Die norddstliche
Grenze bildet die Ortschaft Réthenbach a. d. Pegnitz.

Die hohen Bdschungen der BAB A 3 auf der Ost- und Nordseite sind grundséatzlich
— insbesondere wegen der starken Neigung und Exposition nach Siiden oder Wes-
ten — mehr oder weniger guinstige Habitate fir Reptilien. Die Gehdlze auf den Bo-
schungen beschranken die potenziell geeigneten Habitate im Normalfall aber auf
einen schmalen, wenigen Meter breiten Streifen zwischen Fahrbahn und dem B6-
schungsful3, der auf weiten Strecken mit dem Intensivpflegebereich identisch ist.
Die potenziellen bzw. tatsachlich besiedelten Habitate an den Bdschungen haben
sich seit 2017 durch Geholzrickschnitte im Rahmen der tblichen Pflege und im
Zuge von Brickenbauarbeiten etwas vergroRert. Die Bestdnde der Zauneidechse
sind in den trockenen und warmen Jahren 2018 und 2019 angewachsen, so dass
potenzielle Habitat Flachen aus den Jahren 2017 und davor neu besiedelt wurden
bzw. die Dichte der Reviere im Vergleich zum Jahr 2017 etwas zunahm.

Die Bdschungen mit Saumstreifen auf der Sid- und Westseite sind wahrend vieler
Stunden am Tag durch ihre norddstliche Exposition, der geringen Béschungshdhe
und den Waldrand stark beschattet. Zudem wachsen auf den Sdumen zwischen
Fahrbahn und Wald auf gro3eren Teilflachen hohe Stauden — vornehmlich Goldrute.
Diese Bereiche sind fur Zauneidechsen als Fortpflanzungs- und Ruhestatte subop-
timal bis ungeeignet.
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Die potenziellen Reptilienhabitate auf der Nordseite bzw. Ostseite der Fahrbahn
wurden an vier Terminen nach Zauneidechsen abgesucht. Fir eine Begehung ge-
mal der Methode R1 (Albrecht et al. 2014) wurden ca. 120 Minuten Erfassungszeit
bendtigt. Die vier Erfassungstermine mit den jeweiligen Feststellungen fur die Jahre
2021 und 2022 sind in den Tabellen 5 und 6 der Unterlage 19.1.1 T aufgefiihrt,
worauf Bezug genommen werden darf. Die genauen Fundorte der Zauneidechsen-
individuen ergeben sich aus der Anlage 1 zur Unterlage 19.1.1 T.

Entlang des gesamten Baufelds auf der Nord- und Ostseite der Fahrbahn (Fahrt-
richtung Wurzburg) bestehen vier Bereiche mit unterschiedlichen Ausbildungen der
Habitate fur die Reptilien bzw. den Vernetzungen mit benachbarten Strukturen.
Diese sind nachfolgend von Westen nach Osten beschrieben:

Bereich ,West* — Baubeginn im Westen bis Ende Ausfahrtsschleife Nurnberg — Mo6-
geldorf

Die schmalen Grasfluren mit stellenweisen mageren Sdume verlaufen auf einem
Wall bzw. den Béschungen der Ausfahrt. Entlang der Ausfahrtsschleife bestehen
Larmschutzwande, die weitgehend von Geholzen gesdumt sind. Die potenziellen
Habitate verlaufen in den Intensivpflegezonen und haben eine ungunstige Anbin-
dung an andere Strukturen (nur Wiesen im Pegnitztal und Stra3enrander). Potenzi-
ell weitere Habitate unmittelbar angrenzend in der Ortslage von Schwaig nordlich
der StaatsstralRe werden durch die bestehenden Larmschutzwande von den Gras-
fluren an der Fahrbahn getrennt. Hier gelangen dem von der Vorhabenstragerin be-
auftragten Gutachter keine Beobachtungen von Zauneidechsen. Es ist jedoch nicht
ausgeschlossen, dass die Grasfluren von dieser Art besiedelt sind.

Bereich ,Ausfahrt Schwaig“ — Innenflache der 6stlichen Auffahrtsschleife

Die Kreisel der Anschlussstelle Nirnberg — Mégeldorf sind innen jeweils von einem
jungen Feldgehdlz bewachsen. Zwischen den Feldgehdlzen und Fahrbahnen liegen
wiederum die Gras- und Krautfluren, die groRtenteils im Intensivpflegebereich lie-
gen. Die dstliche Ausfahrtsschleife hat im Westteil zur Autobahn eine steile und ma-
gere Boschung, die einen Hauptlebensraum der Zauneidechse darstellt. An dieser
Stelle und in den benachbarten Gras- und Krautfluren konnten zwei adulte, zwei
subadulte sowie zwei juvenile Zauneidechsen gefunden werden. Baubedingt wer-
den Teile der Geholze gefallt, die Habitate der Eidechsen kdnnen weitgehend aus
dem Baufeld herausgehalten und entsprechend geschont werden. Auf kleiner Fla-
che ist jedoch eine Vergramung notwendig.

Bereich  ,Mitte” — Abschnitt zwischen der StaatsstraRe St 2241 und der Bahntrasse

Dieser Abschnitt umfasst die dstliche Béschung zwischen der StaatsstraRe St 2241
im Norden und der Bahntrasse im Suden. Die Béschung ist zur Fahrbahn durch eine
Mauer abgeschlossen. Der Griinstreifen ist zwischen ca. 8 und 11 Metern breit, weit-
gehend von Gehdlzen bewachsen mit kleinen Licken und schmalen Sdumen zur
Stutzmauer. Zur Ortschaft ist der Bereich durch eine Larmschutzwand abgeschlos-
sen. Eine Vernetzung besteht zur Bahnlinie. In diesem Bereich konnten keine Zau-
neidechsen beobachtet werden.

Bereich ,Ost“ — Abschnitt stidlich der Bahntrasse bis Bauende

Geholze stehen von der Oberkante der Béschungen bis auf etwa zur Halfte oder bis
zu zwei Drittel der Boschungsbreite. Danach folgen die Gras- und Staudenfluren bis
zur Fahrbahn. Die Breite betrdgt meistens nur wenige Meter. Je nach Exposition
und Boschungsneigung gibt es magere und weniger dicht bewachsene Grasfluren,
aber auch Abschnitte mit hochwiichsigen Stauden.
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Die Habitate der Zauneidechse liegen an vielen Stellen in den Intensivpflegezonen.
Im Osten besteht eine Anbindung an die weiteren Grasfluren am Fahrbahnrand.
Streckenweise bestehen bereits Larmschutzwande, im Osten fehlen diese noch.
Hier kbnnen Eidechsen durch den Gehdlzsaum zu den Gewerbe- und Wohngebie-
ten mit geeigneten Strukturen nérdlich der Autobahn wechseln. Im Bereich ,Ost*
wurden insgesamt funf adulte und vier juvenile Zauneidechsen zwischen dem Bau-
werk 399c¢ und dem Bauende der plangegenstandlichen Mal3hahme im Osten beo-
bachtet.

Waéhrend der Bauphase werden Teile der Reptilienhabitate bauzeitlich beansprucht.
Es erfolgen dadurch Veranderungen an den Béschungen. Es ergeben sich teilweise
andere Boschungszuschnitte bzw. eine zeitweilige Verbreiterung der Fahrbahn im
Bereich ,West®. Im Bereich ,Mitte” ist der Austausch eines Stiitzmauerwerks ge-
plant. Die Anlage von temporaren Rampen flr die Anfahrt der Baufahrzeuge erfolgt
im Bereich ,Ost".

Die Vergramung der potenziell vorhandenen, aber wenigen Individuen aus dem Be-
reich ,West"“ und aus kleinen Teilflachen des Bereichs ,Ausfahrt Schwaig“ sowie an
den Rampen im Bereich ,Ost* erfolgt in die benachbarten Sdume entlang der Grun-
landflachen bzw. der Bahnlinie und den Straliennebenflachen.

Im Bereich ,Ausfahrt Schwaig® bleiben die Habitate bauzeitlich weitgehend unver-
andert und vom Baufeld durch einen Reptilienzaun abgeschirmt. Fir den Bereich
,Ost” trifft dies in ahnlicher Weise zu. Die Zauneidechsen konnen hier wahrend der
Bauphase in ihren Habitaten verbleiben, auch wenn ,neben lhnen“ oder ,liber deren
Kdpfe hinweg“ gebaut wird.

Nach der Bauzeit entstehen wieder entsprechende magere Saume in ahnlicher Fla-
chenausdehnung, wie sie vor dem Eingriff vorhanden waren (siehe vorgenannte
Malnahme 7 G). Ein dauerhafter Habitatverlust ergibt sich nicht. Die 6kologische
Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im zeitlichen und raumlichen Zusam-
menhang bleibt gewahrt, so dass der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG in Verbindung mit § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG nicht erfuillt wird.

Wegen der Vorbelastung durch den Verkehr auf der BAB A 3 und ihrer weitgehen-
den Unempfindlichkeit gegentiber Baustellen-Emissionen, ergeben sich fir die Rep-
tilien keine baubedingten Stérungen, die so stark tber die bisherigen Belastungen
hinausgehen, dass diese ein gefahrdendes Ausmal’ fur die lokale Population errei-
chen kdnnen. Der Verbotstatbestand des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird daher
ebenso nicht erfllt.

Die Gefahr, dass einzelne Zauneidechsenindividuen dennoch bei Bautétigkeiten zu
Schaden kommen, Ubersteigt unter Beriicksichtigung dessen nicht die Schwelle des
allgemeinen Lebensrisikos, dem die Individuen der betroffenen Arten ohnehin un-
terliegen (z. B. Tod bei Pflegearbeiten der gehoélzfreien Streifen oder durch Fahr-
zeuge am Fahrbahnrand). Wie bereits oben dargelegt, erfolgt eine Vergramung der
potenziell vorhandenen, aber wenigen Individuen aus dem Bereich ,West“ und aus
kleinen Teilflachen des Bereichs ,Ausfahrt Schwaig“ sowie an den Rampen im Be-
reich ,Ost* erfolgt in die benachbarten Sdume entlang der Grunlandflachen bzw. der
Bahnlinie und den Stral3ennebenflachen. Eine signifikante Steigerung betriebsbe-
dingter Totungen von Reptilien, die Gber das bisherige Mal3 hinausgehen kénnen
vorhabensbedingt somit nicht eintreten, zumal das Vorhaben — wie bereits mehr-
mals erwahnt — keine Steigerung des Verkehrsaufkommens zur Folge hat. Der Ver-
botstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird daher ebenfalls nicht erflillt.
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2.3.7.2.2.2.5 Weitere Artengruppen

Weitere streng geschutzte Arten aus den Gruppen Amphibien, Libellen, Schmetter-
linge, Weichtiere oder Kafer kommen im Eingriffsbereich nicht vor, da geeignete
Habitate fehlen oder die Verbreitungsgebiete den Untersuchungsraum nicht errei-
chen.

2.3.7.2.2.3 Zusammenfassung

2.3.7.3
23.73.1

Im Ergebnis ist damit festzuhalten, dass dem verfahrensgegenstandlichen Vorha-
ben unter keinem Gesichtspunkt zwingende Normen des europaischen Arten-
schutzrechts bzw. deren nationaler Umsetzungsvorschriften entgegenstehen.
Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande werden durch die Verwirklichung des
Vorhabens nicht erfullt. An dem gefundenen Ergebnis bestehen unter Berticksichti-
gung der eingebrachten Tekturen auch aus naturschutzfachlicher Sicht keine Zwei-
fel; die hohere Naturschutzbehérde hat aus fachlicher Sicht keine Bedenken gegen
die vorstehenden artbezogenen Bewertungen geaul3ert.

Eingriffsregelung
Rechtsgrundlagen

Nach 8§ 14 Abs. 1 BNatSchG sind Eingriffe in Natur und Landschaft Veranderungen
der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der beleb-
ten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leis-
tungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild
erheblich beeintrachtigen kénnen.

Ein Vorhabenstrager, der einen Eingriff in Natur und Landschaft vornimmt, ist ver-
pflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen
(8 15 Abs. 1 BNatSchG) und unvermeidbare Beeintrachtigungen durch MaRnahmen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen (Ausgleichsmaf3nah-
men) oder zu ersetzen (Ersatzmaflinahmen) (8 15 Abs. 2 BNatSchG).

Beeintrachtigungen sind dabei vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen gegeben
sind, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringe-
ren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen (8 15 Abs. 1 Satz 2
BNatSchG). Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beein-
trachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt
sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestal-
tet ist (8 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG). Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und
sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Na-
turraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild land-
schaftsgerecht neu gestaltet ist (8 15 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG).

Ein Eingriff darf nicht zugelassen oder durchgefiihrt werden, wenn die Beeintréchti-
gungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu
ersetzen sind und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei
der Abwagung aller Anforderungen an Natur und Landschaft anderen Belangen im
Rang vorgehen (8 15 Abs. 5 BNatSchG). Sind die Beeintrachtigungen weder zu
vermeiden noch in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen und gehen
die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwagung aller
Anforderungen an Natur und Landschaft anderen Belangen im Range nicht vor, hat
der Verursacher eine Ersatzzahlung zu leisten (8 15 Abs. 6 BNatSchG).

Dieses Entscheidungsprogramm des BNatSchG steht selbststandig neben den
fachplanungsrechtlichen Zulassungsregeln (BVerwG, Urteil vom 07.03.1997, UPR
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2.3.7.3.2

2.3.7.3.3

1997, 329). Die Prifungsstufen sind einzuhalten. Es gilt aber auch das UbermaR-
verbot (BVerwG, Urteil vom 18.03.2009, NVwZ 2010, 66, Rn. 26 ff. zur bis
28.02.2010 geltenden Rechtslage).

Vermeidungsgebot

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts stellt das Gebot, ver-
meidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft im Falle eines Eingriffs (8§
15 Abs. 1 BNatSchG) zu unterlassen, striktes Recht dar (BVerwG, Urteil vom
30.10.1992, NVwZ 1993, 565, 568). Die Planfeststellungsbehétrde hat dieses Ver-
meidungsgebot zu beachten, wobei jedoch der Begriff der Vermeidbarkeit nicht in
einem naturwissenschaftlichen Sinn zu verstehen ist, sondern der rechtlichen Ein-
grenzung anhand der Zielsetzung des Naturschutzrechts bedarf. Als vermeidbar ist
im Ergebnis eine Beeintrachtigung anzusehen, wenn das erforderliche Vorhaben an
der vorgesehenen Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen unter ver-
haltnismaRigem Mitteleinsatz verwirklicht werden kann. Das Vermeidungsgebot ver-
langt also nicht eine Unterlassung des Vorhabens, sondern die Vermeidung zu
erwartender Beeintrachtigungen. Es gehort zur sog. Folgenbewaltigung. Die am Ort
des Eingriffs selbst zwangslaufig hervorgerufenen Beeintrachtigungen nimmt das
Naturschutzrecht als unvermeidbar hin (siehe BVerwG, Urteil vom 07.03.1997,
NVwZ 1997, 914).

Das Vermeidungsgebot des § 15 Abs. 1 BNatSchG zwingt die Planfeststellungsbe-
horde auch nicht zur Wahl der 6kologisch giinstigsten Planungsalternative. Ob ein
Vorhaben an einem bestimmten Standort zulassig ist, richtet sich nach den materi-
ellen Vorgaben des Fachrechts. Die naturschutzrechtlichen Eingriffsregelungen er-
génzen lediglich die fachrechtlichen Zulassungstatbestéande. Dabei knlpft die in §
15 Abs. 1 BNatSchG normierte Verpflichtung an die gewahlte Variante an, d. h. der
Vermeidungsgrundsatz ist nicht bei Auswahl der Alternativen anzuwenden, sondern
nur auf die nach Fachplanungskriterien ausgewahlte Variante (BVerwG a. a.

0.).

Beschreibung der Beeintrachtigungen

Eine ausfuhrliche Beschreibung des betroffenen Gebietes, des vorhandenen Be-
standes von Natur und Landschaft sowie der Auswirkungen des Vorhabens hierauf
findet sich in Unterlage 19.1.1 T, auf die an dieser Stelle die im Einzelnen verwiesen
wird (siehe dort etwa Nrn. 1.2, 1.3, 3 und 4.1).

Durch das Vorhaben werden jedoch nur geringfiigige Beeintrachtigungen des Na-
turhaushalts und des Landschaftsbildes hervorgerufen, die aber gleichwohl als Ein-
griffi. S. d. 8 14 Abs. 1 BNatSchG zu werten sind. Die mit dem Eingriff verbundenen
Beeintrachtigungen lassen sich grob wie folgt skizzieren:

Die Errichtung von Wanden ist als Ersatz fir bereits bestehende Wéande anzusehen.
Es werden sich daher keine zusétzlichen, erheblichen Eingriffstatbestande ergeben.
Insbesondere die Uberbaute Flache vergrofRert sich nur geringfiigig wegen der
Breite der verwendeten Wandelemente.

Samtliche MaRnahmen werden auf bestehenden Straliennebenflachen oder Bo6-
schungen umgesetzt. Dazu werden die Geholzbestande auf Boschungen entlang
der BAB A 3 auf Stock gesetzt. Die Geholze werden nach Durchfiihrung der Mal3-
nahmen gréRtenteils wieder nachwachsen, weitere Gehdlze fliegen auf natirliche
Weise an. Auf Flachen, welche durch den Umbau der Béschungen oder zur Her-
stellung der planfestgestellten hoheren Larmschutzwande gerodet werden muissen,
erfolgt nach Durchflihrung der technischen BaumaRRnahme eine Wiederanpflanzung
der Stral3enbegleitgehdlze.
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2.3.7.3.4

2.3.7.35

Wie bereits weiter oben unter C. 2.3.5.1 ausgefihrt, erfolgt eine anlagenbedingte
Beanspruchung naturschutzfachlich bedeutenderer Flachen durch das Bauvorha-
ben nicht. Im dstlichen und westlichen Teil des Planbereichs beschrénkt sich das
Baufeld auf die kleinflachigen Einschnitts-Boschungen beidseitig des Weges im Be-
reich der plangegenstandlichen Larmschutzanlagen. Die Vegetation entspricht hier
dem Typus des StraRenbegleitgriins (BNT V51) mit jungen Laubholzern, die regel-
mafig auf Stock gesetzt werden und kein hoheres Alter erreichen. Die bauzeitlich
bedingten vortubergehenden Holzungen und Rickschnitte umfassen insgesamt ca.
3,61 ha an Geholzflachen (siehe Nr. 4.1 Tabelle 2 der Unterlage 19.1.1 T). Baube-
dingt werden Uberdies geringe Flachen der Waldrandzonen beansprucht. Fir die
Eingriffsermittlung wurde deshalb der BNT V51 angesetzt, da dies der tatséchlichen
Wertigkeit und Ortslage entspricht. Sonstige bauzeitliche Einrichtungen sind im Be-
reich dieses Weges nicht vorgesehen.

Wegen weiterer Einzelheiten der vorhabensbedingten Beeintrachtigungen von Na-
tur und Landschaft wird auf Nr. 4.1 der Unterlage 19.1.1 T Bezug genommen. Der
dortigen Darstellung liegt eine sachangemessene 6kologische Bestandsaufnahme
zu Grunde. Die zugehdrige zeichnerische Darstellung einschlielich der jeweiligen
Verortung im Untersuchungsgebiet findet sich im landschaftspflegerischen Be-
stands- und Konfliktplan (Unterlage 19.1.2 Blatter 1 und 2).

Zweifel daran, dass die Vorhabenstragerin hinreichend detailliertes und aussage-
kraftiges Datenmaterial zur Beurteilung der vorhabenbedingten Beeintrachtigungen
ermittelt hat, indem sie u. a. reprasentative Tier- und Pflanzenarten bzw. Vegetati-
onsstrukturen als Indikatoren fir die Lebensraumfunktionen und die faunistische
und floristische Ausstattung herangezogen hat (vgl. dazu BVerwG, Urteil vom
15.01.2004, NVwZ 2004, 732, 737), bestehen nicht, zumal auch die héhere Natur-
schutzbehoérde unter Beriicksichtigung der eingebrachten Tekturunterlagen und der
von der Vorhabenstragerin zugesagten Ergénzungen in dieser Hinsicht keine Be-
denken geaufiert hat.

Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen

Unter Beriicksichtigung der vorgesehenen, bereits unter C. 2.3.5.2.2.2 skizzierten
Vermeidungs-und Minimierungsmafnahmen lasst sich festhalten, dass das Vorha-
ben dem — auch vom Bayerischen Bauernverband erwéhnten — naturschutzrechtli-
chen Gebot, Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu vermeiden bzw. zu
minimieren, gerecht wird. Die vom festgestellten Plan umfassten naturschutzrecht-
lichen Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen sind in der Nr. 3.2 der Unterlage
19.1.1 T (zusammen mit den weiteren landschaftspflegerischen Malinahmen, die
geplant sind) aufgelistet und in den zugehérigen MalRnahmenblattern in der Unter-
lage 19.1.3 im Einzelnen beschrieben, worauf an dieser Stelle Bezug genommen
wird.

Unter Wirdigung und Abwagung aller bekannten Aspekte stellen sich die vorgese-
henen Minimierungs- und VermeidungsmafRnahmen als ausreichend dar. Dartiber
hinaus gehende, der Vorhabenstragerin noch zumutbare MalRnahmen oder Mal3ga-
ben sind nicht ersichtlich.

Bewertung der Beeintrachtigungen sowie Ermittlung des Kompensationsbedarfs

Unter Berucksichtigung der vorgenannten Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nah-
men werden durch die festgestellte Planung jedoch nur geringfligige Beeintrachti-
gungen des Naturhaushalts und des Landschaftsbildes hervorgerufen, die aber
gleichwonhl als Eingriff i. S. d. 8 14 Abs. 1 BNatSchG zu werten sind. Wie bereits
weiter oben unter C. 2.3.5.1 ausgefihrt, erfolgt eine anlagenbedingte Beanspru-
chung naturschutzfachlich bedeutenderer Flachen durch das Bauvorhaben nicht. Im
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Ostlichen und westlichen Teil des Planbereichs beschrankt sich das Baufeld auf die
kleinflachigen Einschnittsbéschungen beidseitig des Weges im Bereich der plange-
genstandlichen Larmschutzanlagen. Die Vegetation entspricht hier dem Typus des
StralRenbegleitgriins (BNT V51) mit jungen Laubhdlzern, die regemafig auf Stock
gesetzt werden und kein hoheres Alter erreichen. Die bauzeitlich bedingten voruber-
gehenden Holzungen und Riickschnitte umfassen insgesamt ca. 3,61 ha an Gehdlz-
flachen (siehe Nr. 4.1 Tabelle 2 der Unterlage 19.1.1 T). Baubedingt werden
Uberdies geringe Flachen der Waldrandzonen beansprucht.

Die Ermittlung des vorliegend zu ermittelnden Kompensationsbedarfs und -umfangs
erfolgt nach den Vorgaben der BayKompV. Der Kompensationsbedarf ergibt sich
unter Berlcksichtigung der zu treffenden Vermeidungsmafinahmen aus einem wer-
tenden Vergleich der Natur und Landschaft vor und nach dem Eingriff (§ 7 Abs. 1
BayKompV).

Zur Ermittlung der Auswirkungen des Eingriffs sind die verbleibenden — vorliegend
jedoch nicht erheblichen — Beeintrachtigungen der Leistungs- und Funktionsfahig-
keit des Naturhaushalts sowie des Landschaftsbilds durch den Eingriff zu ermitteln
und zu bewerten, wobei sich die Erheblichkeit der Beeintrachtigungen aus den
Funktionsauspragungen der einzelnen hier zu betrachtenden Schutzgiter sowie der
Starke, Dauer und Reichweite (Intensitét) der bau-, anlage- und betriebsbedingten
Wirkungen des Vorhabens ergibt (8 5 Abs. 1 und 2 BayKompV). Fir das Schutzgut
Arten und Lebensraume wird die Intensitat vorhabensbezogener Beeintrachtigun-
gen unter zwei Blickwinkeln bewertet. Die Beeintrachtigung flachenbezogen bewert-
barer Merkmale und Auspragungen erfolgt gemald Anlage 3.1 Spalte 3 der
BayKompV, die Beeintrachtigung nicht flichenbezogen bewertbarer Merkmale und
Auspragungen wird verbal argumentativ vorgenommen. Die Beeintrachtigung aller
weiteren Schutzguter nach § 4 Abs. 1 BayKompV (Boden, Wasser, Klima und Luft
sowie Landschaftsbild) wird ebenso verbal argumentativ bewertet (8 5 Abs. 3 Bay-
KompV).

Der Kompensationsumfang landschaftspflegerischer Mal3nahmen fir flachenbezo-
gen bewertbare Merkmale und Auspragungen des Schutzgutes Arten und Lebens-
raume wird nach Anlage 3.2 der BayKompV ermittelt. Der in Wertpunkten ermittelte
Kompensationsumfang dieses Schutzgutes muss dem in Wertpunkten ermittelten
Kompensationsbedarf entsprechen (8 8 Abs. 1 BayKompV). Der ergénzend erfor-
derliche Kompensationsumfang fur nicht flachenbezogen bewertbare Merkmale und
Auspragungen des Schutzguts Arten und Lebensrdume sowie fir die weiteren
Schutzguter gemaf 8 4 Abs. 1 BayKompV wird verbal argumentativ bestimmt. Er ist
bei der Bemessung des gesamten Kompensationsumfangs zu berticksichtigen und
im Hinblick auf die jeweiligen Funktionen darzulegen (§ 8 Abs. 2 BayKompV).

Die im Rahmen der landschaftspflegerischen Begleitplanung angewandte Methodik
entspricht diesen Mal3gaben (siehe dazu insbesondere Nr. 4.2 der Unterlage 19.1.1
T) und begegnet auch sonst keinen Bedenken. Auch die hdhere Naturschutzbe-
horde hat unter Berticksichtigung der im Verfahren eingebrachten Tekturunterlagen
diesbeziiglich keine Einwande geaul3ert, sondern vielmehr bestatigt, dass die land-
schaftspflegerische Begleitplanung die Auswirkungen des Vorhabens auf Natur und
Landschaft sachgerecht darstellt. Gleiches gilt fur die Unterlage 19.2.2 T (FFH-
Vertraglichkeitsabschatzung) und die dort unter Nr. 3 getroffenen Feststellungen.

Die Notwendigkeit von uber die Bauzeit hinauswirkenden Kompensationsmalfinah-
men ergibt sich unmittelbar aus den Regelungen der BayKompV. Nach § 5 Abs. 3
Satz 1 Nr. 1 BayKompV in Verbindung mit deren Anlage 3.1 Spalte 3 werden die
vorhabensbedingten Beeintrachtigungen nach der Intensitat der vorhabensbezoge-
nen Wirkungen verschiedenen Beeintrachtigungsfaktoren zugeordnet (1/0,7 /0,4 /
0). Nach den zur Konkretisierung der Vorgaben der BayKompV herausgegebenen
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Vollzugshinweisen zur Bayerischen Kompensationsverordnung (BayKompV) vom
07.08.2013 fiir den staatlichen Straf3enbau — Vollzugshinweise Straf3enbau —ist der
Beeintrachtigungsfaktor fir die vortibergehende Uberbauung/Inanspruchnahme
von Flachen wahrend der Bauzeit von Biotop-/Nutzungstypen mit einem Gesamt-
wert von mindestens vier Wertpunkten (nur) mit 0,4 anzusetzen, sofern der ur-
sprungliche Zustand wiederhergestellt wird bzw. die Entwicklungsvoraussetzungen
hin zu diesem Zustand geschaffen werden (siehe Nr. 4 der Vollzugshinweise Stra-
Renbau zu § 5 Abs. 3 BayKompV). Fir die insoweit entstehenden Beeintrachtigun-
gen ist sodann in entsprechendem Umfang Kompensation zu leisten. Bei Flachen
mit einem Biotopwert von weniger als vier Wertpunkten wird eine temporére Beein-
trachtigung regelmaRig mit dem Faktor 0 bewertet; Kompensationsmafl3nahmen
sind in diesen Féallen nicht notwendig. Unter Zugrundelegung dieser Mal3gaben
ergibt sich im Hinblick auf die Bewertung der Beeintréachtigungen und den zu ermit-
telnden Kompensationsbedarf bei Umsetzung des Vorhabens folgendes Bild:

Wie bereits weiter oben unter C. 2.3.5.3.3 ausgefuhrt, erfolgt eine anlagenbedingte
Beanspruchung naturschutzfachlich bedeutenderer Flachen durch das Bauvorha-
ben nicht. Im &stlichen und westlichen Teil des Planbereichs beschréankt sich das
Baufeld auf die kleinflachigen Einschnittsboschungen beidseitig des Weges im Be-
reich der plangegenstandlichen Larmschutzanlagen. Die Vegetation entspricht hier
dem Typus des Straf3enbegleitgriins (BNT V51) mit jungen Laubhélzern, die regel-
mafig auf Stock gesetzt werden und kein hoheres Alter erreichen. Die bauzeitlich
bedingten voribergehenden Holzungen und Rickschnitte umfassen insgesamt ca.
3,61 ha an Geholzflachen (siehe Nr. 4.1 Tabelle 2 der Unterlage 19.1.1 T). Baube-
dingt werden Uberdies geringe Flachen der Waldrandzonen beansprucht. Fur die
Eingriffsermittlung wurde deshalb der BNT V51 angesetzt, da dies der tatséchlichen
Wertigkeit und Ortslage entspricht. Sonstige bauzeitliche Einrichtungen sind im Be-
reich dieses Weges nicht vorgesehen.

Baubedingte Eingriffe in Biotop- und Nutzungstypen, die oberhalb der Erheblich-
keitsschwelle von 4 Wertpunkten liegen, sind Uber die bauzeitlichen Eingriffe hinaus
nicht gegeben. Der Gehdlzbestand im Eingriffsbereich an der Béschung der Auto-
bahn bzw. den StraBennebenflachen ist durchgehend relativ jung, da haufige Rlick-
schnitte im Rahmen der Verkehrssicherheitspflicht erfolgen. Vorliegend hat der
Gutachter die Uberschaubaren Beeintrachtigungen in die vorhandenen Grinflachen
und Gehdlzbestande (BNT V51) zutreffend mit 3 Wertpunkten — und somit unterhalb
der Erheblichkeitsschwelle — angesetzt (§ 7 Abs. 2 Satz 1 BayKompV in Verbindung
mit Nr. 4 der Vollzugshinweise zu 8§ 5 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 BayKompV und Anlage
3.1 Spalte 3 zur BayKompV). Im Ergebnis ergibt sich somit ein Beeintrachtigungs-
faktor von 0, so dass im Zuge der Realisierung des plangegenstandlichen Vorha-
bens keine KompensationsmaRnahmen erforderlich sind. Ergénzend darf auf die
Tabellen 3 und 4 unter Nr. 4.2 in Unterlage 19.1.1 T Bezug genommen werden. Die
hdhere Naturschutzbehorde hat das gefundene Ergebnis bestatigt.

Erganzend ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass hier der in § 7
Abs. 3 BayKompV genannte Regelfall gegeben ist, dass die Funktionen der Schutz-
guter Boden, Wasser, Klima und Luft durch die KompensationsmalRnahmen fiir das
Schutzgut Arten und Lebensraume abgedeckt werden; auch dies ergibt sich aus Nr.
4.2 der Unterlage 19.1.1 T. Daneben wurden zusatzliche MalRgaben in den Neben-
bestimmungen unter A 3.3 angeordnet, um eine sachangemessene Malihahmen-
durchfuhrung zu gewahrleisten.

Die héhere Naturschutzbehdrde moniert, dass im Landschaftspflegerischen Begleit-
plan (Unterlage 19.1.1 T) unter Nr. 2.2 eine genauere verbalargumentative Ergén-
zung der nicht flachenbezogenen bewertbaren Merkmale des Schutzgutes Arten
und vorzunehmen sei. Die Vorhabenstragerin hat explizit zugesichert, eine derartige
verbalargumentative Erganzung mit Bilddokumentation gemaf einer gemeinsamen
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Besprechung vorzunehmen und diese der héheren Naturschutzbehérde auf3erhalb
des Planfeststellungsverfahrens vorzulegen In diesem Zusammenhang werde auch
der Wegfall der Lagerflache durch eine Entfernung aus dem Bestands- und Konflikt-
plan (Unterlage 19.1.2) sowie aus dem Erlauterungsbericht (Unterlage 1 T) zur Klar-
stellung erfolgen. Insoweit wird auf die unter A. 3.3.6 verfligte Auflage Bezug
genommen. Auch diese im Nachgang des Beschlusses zu erfolgende — geringfu-
gige Anderung — wirkt sich nicht entscheidungserheblich auf die Genehmigungsfa-
higkeit der Planung im Sinne eines noch aufzulésenden Konfliktes aus. Die
vorgenannte Ergénzung bzw. geringfugige Berichtigung der Unterlagen kann bilate-
ral zwischen der Vorhabenstragerin und der hoheren Naturschutzbehorde erfolgen.

Die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes werden durch die planfestgestellten
landschaftspflegerischen Maflinahmen ebenso kompensiert. Konkret erfolgt vorlie-
gend eine landschaftsgerechte Neugestaltung des Landschaftsbildes nach einem
einheitlichen Konzept durch optisch wirksame Malinahmen (insbesondere Gestal-
tungsmaf3nahmen), die zusammenwirken und sich gegenseitig ergéanzen. Ziel der
gestalterischen Malinahmen ist in erster Linie, das Bauvorhaben optisch in den
Landschaftsraum einzubinden und das Landschaftsbild durch geeignete land-
schaftstypische Strukturen und Maflinahmen landschaftsgerecht neu zu gestalten
(vgl. das MalRnahmenblatt betreffend die MaRnahme 7 G der Unterlage 19.1.3). Die
entstehenden Veranderungen durch Eingriffe in vorhandene Strukturen kénnen da-
bei insbesondere durch die landschaftsgerechte Einbindung der technischen Bau-
werke in die umgebende Landschaft (z. B. durch geeignete Gehélzpflanzungen und
die Neugestaltung von Straf3enbegleitflachen in einer fir den Naturraum typischen
Weise) aufgefangen werden. Dies leisten die vorgesehenen landschaftspflegeri-
schen MalRnahmen 7 G jedenfalls in inrer Gesamtheit. Die wesentlichen Funktionen
des optischen Beziehungsgefiiges des vor Baubeginn vorzufindenden Zustandes
werden mit Hilfe dieser MaRnahmen in groBtmoglicher Anndherung fortgefiihrt; es
verbleiben auf Dauer keine schwerwiegenden, nicht mehr landschaftsgerechten
Veranderungen der Landschaft. Die hohere Naturschutzbehdrde hat auch insoweit
keine Bedenken gegen die (tektierte) landschaftspflegerische Begleitplanung erho-
ben.

Weder aus den im Verfahren eingegangenen Stellungnahmen noch aus sonstigen
Erkenntnissen ergeben sich fiir die Planfeststellungsbehdrde begriindete Zweifel an
der Wirksamkeit der mit diesem Planfeststellungsbeschluss unter Beriicksichtigung
der Nebenbestimmungen festgestellten landschaftspflegerischen Ma3nahmen.

Abwagung

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die durch das Vorhaben (bauzeitbe-
dingt) beeintrachtigten Belange von Naturschutz und Landschaftspflege angesichts
der plangegenstandlichen landschaftspflegerischen MalRnahmen und bei Berick-
sichtigung der verfiigten Nebenbestimmungen nicht in der Lage sind, die fur die Pla-
nung sprechenden Argumente aufzuwiegen. Dabei wird nicht verkannt, dass das
StralRenbauvorhaben einen zumindest temporaren Eingriff in Natur und Landschaft
mit sich bringt, der im Rahmen der Abwégung im Hinblick auf die Umsetzung des
Vorhabens zu bericksichtigen ist.

Andererseits ist das landschaftspflegerische Konzept in seiner Gesamtheit geeig-
net, den (vortibergehenden) Eingriff in Natur und Landschaft in vollem Umfang funk-
tional zu kompensieren (siehe MalRBhahme 7 G). Dadurch ist der Eingriff in Natur und
Landschatft im Ergebnis auch naturschutzrechtlich zuléassig.

Insgesamt gesehen entwickeln die verbleibenden Beeintréachtigungen des 6ffentli-
chen Belanges Naturschutz und Landschaftspflege deshalb kein solches Gewicht,
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2.3.8

2.3.8.1
2.3.8.1.1

das die positiven Aspekte der Planung aufzuwiegen und deren Ausgewogenheit als
Ganze in Frage zu stellen vermag.

Gewasserschutz/ Wasserwirtschaft

Dem Gewasserschutz tragt die gegenstandliche Planung sowohl im Hinblick auf
Oberflachenwasser als auch auf das Grundwasser unter Beriicksichtigung der unter
A. 3.2 und A. 4 dieses Beschlusses angeordneten Nebenbestimmungen hinrei-
chend Rechnung.

Gewasserschutz

Oberflachengewasser

Die Asphaltfahrbahn muss wahrend der Bauzeit auf einer L&nge von ca. 270 m um
ca. 0,3 m bis 0,65 m provisorisch verbreitert werden. Nach Baufertigstellung wird
die Verbreiterung wieder zurtickgebaut. Im betroffenen Bereich entwéssert die BAB
A 3 Uber Bordrinne, StraReneinlaufe und Transportleitungen in einen bestehenden
Leichtflussigkeitsabscheider mit einer wirksamen Oberflache von 72 m2. Der geneh-
migte Leichtflissigkeitsabscheider liegt westlich der BAB A 3, bei Betr.-km 398+340.

Fur die bauzeitliche Verbreiterung wird die Bordrinne Uberbaut. Zur Eingriffsmini-
mierung in den bestehenden Larmschutzwall wird eine Betonschutzwand als B6-
schungssicherung vorgesehen, die gleichzeitig der Regenwasserfassung dient und
das Oberflachenwasser in das bestehende Entwéasserungssystem der BAB A 3 ab-
leitet. Die zusatzlich (vortbergehend) befestigte Flache betragt 200 m2. Gemal der
durchgefuhrten hydrotechnischen Berechnung ist jedoch die Oberflache des vor-
handenen Leichtflissigkeitsabscheiders fiir die Behandlung dieser zuséatzlich anzu-
schlieRenden befestigten Flache nicht mehr ausreichend. Als Abhilfemaf3nahme ist
wahrend der Bauzeit zusatzlich zu dem Leichtfliissigkeitsabscheider die Installation
einer mobilen Absetzanlage vorgesehen.

Dieses Becken wird parallelgeschaltet und behandelt einen Teilstrom. Die Zufluss-
begrenzung erfolgt zum einen durch einen Sohlsprung und eine Drosselblende.
Durch den Sohlsprung werden kleinere Regenereignisse und Olunfalle direkt in das
bestehende, grof3e Rechteckbecken abgeleitet und auch der Aufstauraum fiir einen
Olunfall mit 30 m3 wird im bestehenden Rechteckbecken zur Verfiigung gestellt. Die
Drosselblende sorgt dafiir, dass der Zufluss in das neue Absetzbecken begrenzt
wird. Das behandelte Oberflachenwasser aus dem bestehenden Leichtfllissigkeits-
abscheider wird in den Schneidersbach (Gewasser lll. Ordnung) eingeleitet. Gemar3
den plangegenstandlichen Unterlagen werden damit bauzeitbedingt zusatzlich 12,1
I/s in den Schneidersbach eingeleitet. Nach Auffassung des Wasserwirtschaftsam-
tes Nurnberg ist jedoch davon auszugehen, dass der Schneidersbach diese zusétz-
liche Wassermenge hydraulisch schadlos abflhren kann.

Oberirdische Gewasser sind gemanR 8§ 27 Abs. 1 WHG so zu bewirtschaften, dass
eine Verschlechterung ihres 6kologischen und ihres chemischen Zustands vermie-
den wird und ein guter dkologischer und ein guter chemischer Zustand erhalten o-
der erreicht werden. Oberirdische Gewasser, die nach § 28 WHG als kiinstlich oder
erheblich verandert eingestuft werden, sind gemal § 27 Abs. 2 WHG so zu bewirt-
schaften, dass eine Verschlechterung ihres 6kologischen Potentials und ihres che-
mischen Zustands vermieden wird und ein gutes 6kologisches Potential und ein
guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht werden. Diese Verschlechterungs-
verbote und Verbesserungsgebote, die in Umsetzung von Art. 4 Abs. 1 Buchst. a
Ziff. i bis iii der Richtlinie 2000/60/EG des Europdaischen Parlaments und des Rates
vom 23.10.2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fir MalRnahmen der Ge-
meinschaft im Bereich der Wasserpolitik (Wasserrahmenrichtlinie — WRRL) in das
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Wasserhaushaltsgesetz aufgenommen wurden, sind keine bloRen Zielvorgaben fir
die Gewasserbewirtschaftung, sondern zwingende Vorgaben fiir die Zulassung von
Vorhaben. Sie miussen deshalb bei der Zulassung eines Projekts — auch im Rahmen
der Planfeststellung eines fernstralRenrechtlichen Vorhabens nach § 17 FStrG —
strikt beachtet werden (vgl. EUGH, Urteil vom 01.07.2015, NVwZ 2015, 1041 Rn. 50
f.; BVerwG, Urteil vom 11.08.2016, DVBI. 2016, 1465 Rn. 160).

Nach der Rechtsprechung des EuGHs liegt eine Verschlechterung des Zustands
eines Oberflachenwasserkdrpers im Sinne der WRRL — und mithin ein Verstol3 ge-
gen das Verschlechterungsverbot — vor, sobald sich der Zustand mindestens einer
Qualitatskomponente im Sinne des Anhangs V der Richtlinie um eine Klasse ver-
schlechtert, auch wenn diese Verschlechterung nicht zu einer Verschlechterung der
Einstufung des Oberflachenwasserkorpers insgesamt fiihrt. Ist jedoch die betref-
fende Qualitdtskomponente im Sinne von Anhang V bereits in der niedrigsten Klasse
eingeordnet, stellt jede Verschlechterung dieser Komponente eine ,Verschlechte-
rung des Zustands® eines Oberflachenwasserkorpers dar (EuGH, Urteil vom
01.07.2015, NvwZ 2015, 1041 Rn. 69 f.).

Das Verschlechterungsverbot gemalR § 27 Abs. 1 und 2 WHG erfasst nach dem
Wortlaut der Vorschrift oberirdische Gewasser, d. h. das standig oder zeitweilig in
Betten flieRende oder stehende oder aus Quellen wild abflieRende Wasser (8 3 Nr.
1 WHG). Raumliche Bezugsgrof3e fiur die Prufung der Verschlechterung bzw. einer
nachteiligen Veranderung ist ebenso wie fir die Zustands-/Potenzialbewertung in-
des grundsatzlich der Oberflachenwasserkorper in seiner Gesamtheit. Lokal be-
grenzte Veranderungen sind daher nicht relevant, solange sie sich nicht auf den
gesamten Wasserkorper oder andere Wasserkorper auswirken (BVerwG, Urteil vom
09.02.2017, NVwZ-Beilage 2017, 101 Rn. 506). Als kleinste Oberflachenwasserkor-
pertypen fir FlieRgewasser sieht Anlage 1 Nr. 2.1 Buchst. a der Verordnung zum
Schutz der Oberflachengewéasser vom 20.06 2016 (Ogawa) solche mit einem Ein-
zugsgebiet ab 10 km? vor. Fiir sogenannte Kleingewasser, die diese Voraussetzun-
gen nicht erfillen, kann dem Verschlechterungsverbot u. a. auch dadurch
entsprochen werden, dass sie so bewirtschaftet werden, dass der relevante Ober-
flachenwasserkorper, mit dem sie unmittelbar oder mittelbar verbunden sind, die
Bewirtschaftungsziele erreicht (BVerwG, Urteil vom 10.11.2016, NVwZ 2017, 1294
Rn. 104 f.).

Bei der Verschlechterungsprifung beziglich des 6kologischen Zustands eines
Oberflachenwasserkorpers ist hydromorphologischen, chemischen und allgemein
chemisch-physikalischen Qualitatskomponenten nur unterstiitzende Bedeutung bei-
zumessen und Verédnderungen dieser Komponenten sind daraufhin zu prifen, ob
sie sich auf die biologischen Qualitatskomponenten auswirken (BVerwG, Urteil vom
09.02.2017, NVwZ-Beilage 2017, 101 Rn. 496 ff). Fir eine Verschlechterung des
chemischen Zustands eines Oberflachenwasserkérpers ist entscheidend, ob durch
die MalRBnhahme mindestens eine Umweltqualitdtsnorm im Sinne der Anlage 8 zur
Ogawa uberschritten wird. Hat ein Schadstoff die Umweltqualitatsnorm bereits Uber-
schritten, ist jede weitere vorhabenbedingte Erhéhung der Schadstoffkonzentration
eine unzuldssige Verschlechterung (a. a. O. Rn 578).

Ob ein Vorhaben eine Verschlechterung des Zustands eines Wasserkorpers bewir-
ken kann, beurteilt sich nach dem allgemeinen ordnungsrechtlichen Mal3stab der
hinreichenden Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintritts. Eine Verschlechterung
muss daher nicht ausgeschlossen, aber auch nicht sicher zu erwarten sein
(BVerwG, Urteil vom 09.02.2017, NVwZ-Beilage 2017, 101 Rn. 480).

Fur einen VerstoR gegen das Verbesserungsgebot ist maf3geblich, ob die Folgewir-
kungen des Vorhabens mit hinreichender Wahrscheinlichkeit faktisch zu einer Ver-
eitelung der Bewirtschaftungsziele fihren (BVerwG a. a. O. Rn. 582).
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Hervorzuheben ist, dass weder die Wasserrahmenrichtlinie noch das Wasserhaus-
haltsgesetz verlangen, dass bei der Vorhabenzulassung auch die kumulierenden
Wirkungen anderer Vorhaben zu bertcksichtigen sind. Fur eine solche "Summati-
onsbetrachtung" besteht im Genehmigungsverfahren auch weder eine Notwendig-
keit noch kénnte dieses Sachproblem auf der Zulassungsebene angemessen
bewaltigt werden. Vielmehr folgt aus der Vorrangstellung der wasserwirtschaftlichen
Bewirtschaftungsplanung (88 82 ff. WHG), dass die vielfaltigen aktuellen und zu-
kunftigen (absehbaren) Gewassernutzungen in die Ziel- und MalRBhahmenplanung
einzustellen sind. Es unterliegt der fachkundigen Einschatzung des Plangebers und
der Wasserbehdorden, ob die MalRnahmen zur Zielerreichung selbst dann noch ge-
eignet und ausreichend "dimensioniert" sind oder gegebenenfalls nachgesteuert
werden muss, wenn im Verlaufe des Bewirtschaftungszeitraums Gewassernutzun-
gen intensiviert werden oder neue Nutzungen bzw. MafRnahmen hinzutreten
(BVerwG a. a. O. Rn. 594).

Von den dargestellten Mal3staben ausgehend genugt die gegenstandliche Planung
in Bezug auf Oberflachengewdasser sowohl dem Verschlechterungsverbot als auch
dem Verbesserungsgebot.

Der Schneidersbach ist Teil des Flusswasserkdrpers 2_F042 ,Nebengewasser der
Pegnitz von Einmindung Réttenbach bis Einmindung Tiefgraben®. Sein 6kologi-
scher Zustand wird in der Bewirtschaftungsplanung als unbefriedigend, sein chemi-
scher Zustand als nicht gut eingestuft. Verantwortlich fiir diese Bewertung des
Okologischen Zustands ist der Zustand der Fischfauna. Dieser ist, wie sich an den
im Maflinahmenprogramm genannten MafRhahmen zeigt, vor allem auch der unzu-
reichenden Durchgangigkeit von Gewassern im Flusswasserkorper geschuldet. Die
Einschéatzung des chemischen Zustands beruht auf einer zu hohen Konzentration
von Quecksilber und Quecksilberverbindungen.

a) Mit dem plangegenstandlichen Vorhaben wird die Anzahl der Fahrstreifen auf
der BAB A 3 nicht erhoéht, die verkehrliche Kapazitat der BAB A 3 wird auch sonst
nicht gesteigert. Eine vorhabensbedingte Zunahme der Verkehrsbelastung ist des-
halb nicht in Rechnung zu stellen. Die bestehende Entwésserung der BAB A 3 im
Planbereich wurde mit Beschluss vom 07.02.2003 planfestgestellt und wird durch
das plangegenstéandliche Vorhaben nicht verandert. Durch die bauzeitliche Verbrei-
terung der Richtungsfahrbahn Wirzburg von Betr.-km 398+350 bis Betr. —km
398+620 (Flache etwa 200 m?) muss der bestehende Leichtfliissigkeitsabscheider
geringfugig erweitert werden. Die zuséatzliche Einleitungsmenge in den Schneiders-
bach wahrend der Bauzeit betragt 12,1 I/s. Die bauzeitliche Erweiterung der Fahr-
bahn sowie die damit verbundene zusatzliche Einleitungsmenge sind der Unterlage
8.1 zu entnehmen, die bauliche Erweiterung des vorhandenen Leichtflissigkeitsab-
scheiders ergibt sich aus der Unterlage 8.2. Die Berechnung der zusatzlichen Ein-
leitungsmenge sowie die notwendigen hydraulischen Nachweise bezlglich einer
schadlosen Abfiihrung des anfallenden Oberflachenwassers in den Schneidersbach
ergeben sich aus der Unterlage 18.

Das Wasserwirtschaftsamt Nurnberg hat in seiner Stellungnahme vom 04.11.2022
der bauzeitlichen Entwéasserung unter Einhaltung der in den Unterlagen 1 und 18
dargestellten Verfahrensbeschreibung, aus dieser sich die Wirkungsweise zu dem
vorhandenen Abscheider zusatzlich installierten mobilen Absetzanlage ergibt, zuge-
stimmt. Es hat ausdriicklich dargelegt, dass die in diesem Zusammenhang temporar
anfallende zusatzliche Einleitungsmenge von 12,1 I/s vom Schneidersbach hydrau-
lisch aufgenommen werden kann. Weitere Forderungen hat der amtliche Sachver-
sténdige insoweit nicht fur notwendig erachtet. Da — wie dargelegt — die Zahl der
vom Verkehr nutzbaren Fahrstreifen vorhabensbedingt nicht zunimmt, wird es in-
folge des Vorhabens auch nicht notwendig, die Tausalzausbringung im Rahmen des
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2.3.8.1.2

Winterdienstes gegeniber heute zu steigern, so dass auch eine Erhéhung der Chlo-
ridfracht im Stral3enoberflachenwasser ohne nahere Betrachtung ausgeschlossen
werden kann (vgl. dazu auch Nr. 7 der Unterlage 18.1), unabhangig davon, dass es
sich beim Parameter Chlorid nach Nr. 3.2 der Anlage 3 zur OGewyV lediglich um eine
allgemeine physikalisch-chemische Qualitatskomponente handelt, der — wie bereits
dargelegt — nur unterstiitzende Bedeutung bei der Verschlechterungsprufung zu-
kommt. D. h. eine nachteilige Beeinflussung dieses Parameters wiirde ohnehin nicht
gleichsam automatisch zu einer Verschlechterung des Oberflachenwasserkdrpers
fuhren. Mit Blick darauf ist es offensichtlich, dass im Ergebnis eine Verschlechterung
des okologischen Zustands des genannten Flusswasserkorpers infolge der vorge-
sehenen StralRenwasserableitung ausgeschlossen werden kann. Erganzend wird
zur Thematik der bauzeitlichen Entwasserung mit Einleitung in den Schneidersbach
noch auf die Ausfiihrungen zur wasserrechtlichen Erlaubnis unter C.2.3.8.3.2 ver-
wiesen.

b) Hinsichtlich des chemischen Zustands des Flusswasserkorpers ist angesichts
der vorstehenden Ausfilhrungen ebenso nicht ersichtlich, dass die vorgesehene
bauzeitbedingte StralRenwassereinleitung messtechnisch erfassbare Auswirkungen
haben kénnte. Mit Blick auf den aktuellen chemischen Zustand des Wasserkorpers,
der mal3geblich auf den Parametern Quecksilber und Bromierte Diphenylether be-
ruht, ist auRerdem darauf hinzuweisen, dass StraRenabwasser etwa kein Quecksil-
ber enthalt und deshalb auch keine Quecksilbereintrdge in den betroffenen
Oberflachenwasserkorper verursachen kann (BVerwG, Urteil vom 11.07.2019,
NVwZ 2020, 788 Rn. 179).

Das Wasserwirtschaftsamt Nurnberg hat in Anbetracht der vorgenannten Ausfiih-
rungen ebenso keine néhere rechnerische Betrachtung der Chloridfracht im Zuge
der Umsetzung des Vorhabens fir notwendig erachtet. Es geht deshalb auch nicht
von einer Verschlechterung im Sinne der WRRL aus.

c) Da fur die Installation der zuséatzlichen Reinigungsanlage eine Bauwasserhal-
tung notwendig wird und die daflr erforderlichen Rahmenbedingungen derzeit noch
nicht feststehen, wird die dafiir notwendige wasserrechtliche Erlaubnis rechtzeitig
vor Baubeginn separat bei der unteren Wasserrechtsbehdrde (Landratsamt Nurn-
berger Land) beantragt und ist daher von den Regelungen dieses Beschlusses aus-
genommen. Wegen dieser vorgesehenen bauzeitbedingten zeitweiligen Ableitung
von Grundwasser aus dem Bereich der Baugrube und dessen nachfolgende Ablei-
tung in den Schneidersbach ist jedoch auch zum jetzigen Zeitpunkt ebenso nicht zu
erkennen, dass dies nachhaltige Auswirkungen auf den 6kologischen oder chemi-
schen Zustand des genannten Flusswasserkérpers haben kénnte. Die insoweit ge-
plante Wassereinleitung wird nur einen Uberschaubaren Zeitraum andauern und
aul3erdem im Vergleich zum Mittelwasserabfluss des Schneidersbaches von ihrem
Umfang her nicht ins Gewicht fallen.

d) In Anbetracht dessen, dass das Vorhaben keinen unmittelbaren Eingriff in den
Flusswasserkorper selbst beinhaltet und die vorgesehene bauzeitbedingte Strafl3en-
wassereinleitung sowie die zeitweilige Bauwassereinleitung keine nachteiligen Aus-
wirkungen auf ihn zeitigt, sowie mit Blick auf die Grofle des betroffenen
Wasserkorpers insgesamt (er hat ein unmittelbares Einzugsgebiet von 163 km?), ist
aullerdem festzustellen, dass das Vorhaben keinen nachteiligen Einfluss auf die zu-
kunftige Erreichung der Bewirtschaftungsziele haben wird. Folglich wird das Vorha-
ben auch dem sich aus der WRRL ergebenden Verbesserungsgebot gerecht.

Grundwasser

a) Das Grundwasser ist gemaf 8§ 47 Abs. 1 WHG so zu bewirtschaften, dass eine
Verschlechterung seines mengenmalRigen und chemischen Zustands vermieden,
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der Trend zum menschenverursachten Anstieg von Schadstoffkonzentrationen um-
gekehrt und ein guter mengenmaliger Zustand erhalten oder erreicht wird. Diese
Vorgaben wurden in Umsetzung von Art. 4 Abs. 1 Buchst. b der WRRL in das Was-
serhaushaltsgesetz aufgenommen; auch sie sind keine blof3en Zielvorgaben fur die
Gewasserbewirtschaftung, sondern zwingende Vorgaben flr die Zulassung von
Vorhaben. Fir die Beurteilung einer moglichen Verschlechterung eines Grundwas-
serkdrpers gilt, dass von einer Verschlechterung des chemischen Zustands eines
Grundwasserkorpers sowohl dann auszugehen ist, wenn mindestens eine der Qua-
litdtsnormen oder einer der Schwellenwerte im Sinne von Art. 3 Abs. 1 der RL
2006/118/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 12.12.2006 zum
Schutz des Grundwassers vor Verschmutzung und Verschlechterung tGberschritten
wird, als auch dann, wenn sich die Konzentration eines Schadstoffs, dessen Schwel-
lenwert bereits uUberschritten ist, voraussichtlich erhéhen wird (EuGH, Urteil vom
28.05.2020 — C-535/18 — juris Rn. 91 ff), wobei die fir das Grundwasser mafRgebli-
chen Umweltqualitatsnormen in Anlage 2 zur Verordnung zum Schutz des Grund-
wassers (Grundwasserverordnung — GrwV) vom 09.11.2010 (BGBI. | S. 1513),
zuletzt geandert durch Artikel 1 der Verordnung vom 04.05.2017 (BGBI. | S. 1044),
zu finden sind.

Das gegenstandliche Vorhaben kommt im Bereich des Grundwasserkorpers
2_G083 ,Quartar — Nurnberg“ zu liegen. Er wird im Rahmen der Bewirtschaftungs-
planung sowohl hinsichtlich seines mengenmalfigen als auch seines chemischen
Zustandes als gut eingestuft.

Eine gezielte Versickerung von Stral3enoberflachenwasser in das Grundwasser ist
vorliegend nicht vorgesehen; insofern kann das Vorhaben zu keinen nachteiligen
Auswirkungen fuhren. Soweit in Zukunft Oberflachenwasser versickern kann, etwa
auf Boschungsflachen, ist in Blick zu nehmen, dass dies auch heute schon mdéglich
ist. Wie bereits dargelegt, wird die planfestgestellte Entwéasserung im Planbereich
von dem gegenstandlichen Vorhaben nicht berthrt. Insofern ist ein Verstol3 gegen
Verschlechterungsverbot ohne weiteres auszuschlieen, insbesondere auch hin-
sichtlich des chemischen Zustands des Grundwasserkorpers. Nachteilige Auswir-
kungen im Hinblick auf das Trendumkehrgebot sowie das Verbesserungsgebot sind,
vor allem auch mit Blick auf die im Verhaltnis sehr Giberschaubare Grof3e des Ge-
bietes, in dem sich moéglicherweise versickerndes Oberflachenwasser, das etwa
Uber den Luftpfad mit Schadstoffen aus dem StralRenverkehr belastet ist, allenfalls
auswirken kann, ebenso nicht gewartigen.

Dass die zur Grundung der neuen Larmschutzanlagen vorgesehenen Bohrpfahle,
die in den Grundwasserbereich hineinreichen, rechtserhebliche Auswirkungen auf
den genannten Grundwasserkoérper haben kdnnten, ist auch nicht zu erkennen. Eine
dauerhafte Ableitung von Grundwasser ist nicht vorgesehen; Auswirkungen auf den
mengenmaliigen Zustand des Grundwasserkorpers sind damit auszuschliel3en.
Mdglichen Auswirkungen auf den chemischen Zustand des Grundwasserkorpers
wird insbesondere mit den Nebenbestimmungen unter A. 3.2.1 sowie A. 3.2.2 und
A. 4.3.1 — A. 4.3.4 wirksam begegnet (siehe dazu auch die Ausfiihrungen unten
unter C. 2.3.8.3.1). Ein Verstol3 gegen das wasserrahmenrechtliche Verschlechte-
rungsverbot liegt somit nicht vor. Ein nachteiliger Effekt im Hinblick auf das
Trendumkehrgebot sowie das Verbesserungsgebot entsteht, auch mit Blick auf den
raumlich eng begrenzten bleibenden Bereich, in dem sich die Bohrpfahlgrindungen
allenfalls auswirken kdnnen, ebenfalls nicht.

Hinsichtlich des mit den Bodenstabilisierungsmaflinahmen verbundenen Einbrin-
gens von Baumaterialien in den Grundwasser-/Grundwasserschwankungsbereich
wird aulRerdem erganzend auf die Ausfihrungen unter C. 2.3.8.3.1verwiesen.
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Auch unabhéngig von 8§ 47 WHG ist eine nachteilige Veréanderung des Grundwas-
sers durch Schadstoffe nicht zu besorgen (vgl. 8 48 WHG). Ein gezieltes Versickern
des auf den befestigten Autobahnflachen anfallenden Wassers in den Untergrund
ist nicht vorgesehen. Soweit Teile des StralBenabwassers (z. B. im Bereich der tem-
poraren Erweiterungsflache der Fahrbahn) bzw. unbelastetes Gelandewasser beim
Durchlieen von Entwasserungsmulden bzw. -graben maglicherweise in diesen ver-
sickert, ist dies wasserwirtschaftlich von untergeordneter Bedeutung und stellt kei-
nen Benutzungstatbestand i. S. d. 8§ 9 WHG dar. Insoweit fehlt es bereits an einer
zweckgerichteten Gewasserbenutzung (vgl. Knopp in Sieder/Zeitler/Dahme/Knopp,
WHG AbwAG, Stand August 2019, § 9 WHG Rn. 19). Unabhangig davon begegnet
auch eine solche Versickerung keinen wasserwirtschaftlichen Bedenken. Es versi-
ckert insbesondere allenfalls ein sehr tberschaubarer Teil des Stralienabwassers;
dies lasst keine relevanten nachteiligen Auswirkungen erwarten. Die Versickerung
von Gelandewasser, das nicht mit den befestigten Autobahnflachen in Berlhrung
kommt und dementsprechend nicht mit Schadstoffen aus dem Strafl3enbetrieb be-
lastet ist, ist ohnehin unbedenklich.

b) Im Planungsgebiet liegt die BAB A 3 in den Zonen Il und IIl A des mit Verordnung
der Stadt Nurnberg Uber das Wasserschutzgebiet Erlenstegen in der kreisfreien
Stadt Nurnberg und den Landkreisen Nirnberger Land und Erlangen-Hochstadt fur
die offentliche Wasserversorgung der Stadt Nirnberg vom 31.01.2002, zuletzt ge-
andert durch Verordnung vom 22.07.2005, festgesetzten Wasserschutzgebietes.
(siehe etwa Unterlage 5). Die Festsetzung des Wasserschutzgebiets gilt nach § 106
Abs. 1 WHG fort. Auf Grund der von StraRenbau und Stra3enverkehr im Wasser-
schutzgebiet ausgehenden Risiken sind bei der baulichen Ausgestaltung von Stra-
Ren besondere Anforderungen zu beachten, die sich aus den Richtlinien fir
bautechnische MalRnahmen an Strafl3en in Wasserschutzgebieten (RiStWag), Aus-
gabe 2016, ergeben. Den sich hieraus ergebenden Anforderungen genigt die fest-
gestellte Planung.

Der raumliche Umgriff des Bauvorhabens erstreckt sich auf die Zonen Il und Il A
des Wasserschutzgebietes Erlenstegen, die Bauarbeiten selbst beschranken sich
jedoch ausschlief3lich auf die Zone Il A. Fur die Baustelleneinrichtung sowie die
Baudurchfihrung im Bereich der Zone Il A werden die Vorgaben der RiStWag und
der geltenden Schutzgebietsverordnung beachtet. Dies hat die Vorhabenstragerin
im Anhorungsverfahren ausdricklich zugesichert.

Durch die bauzeitliche Verbreiterung der Richtungsfahrbahn Wiirzburg von Betr.-km
398+350 bis Betr. —.km 398+620 (Flache etwa 200 m2) muss der bestehende Leicht-
flissigkeitsabscheider geringfugig erweitert werden. Die zusatzliche Einleitungs-
menge des auf der Verbreiterungsflache anfallenden Niederschlagswassers in den
Schneidersbach wahrend der Bauzeit betragt 12,1 I/s. Die bauzeitliche Erweiterung
der Fahrbahn sowie die damit verbundene zusatzliche Einleitungsmenge sind der
Unterlage 8.1 zu entnehmen. Die bauzeitliche Erweiterung des vorhandenen Leicht-
flissigkeitsabscheiders mittels Installation einer zuséatzlichen mobilen Absetzanlage
ergibt sich aus der Unterlage 8.2. Das Niederschlagswasser wird zwar nicht gemaf
der geltenden Schutzgebietsverordnung aus dem Wasserschutzgebiet heraus ge-
leitet, sondern innerhalb des Schutzgebietes in den Schneidersbach eingeleitet.
Dies ist aber unausweichlich, da sich in der ndheren Umgebung aulRerhalb des Was-
serschutzgebietes kein geeignetes Vorflutgewasser befindet, dem das Wasser zu-
gefuhrt werden konnte. Das Wasser wird deshalb vor der Einleitung in dem
vorgenannten Leichtflissigkeitsabscheider mit mobiler Absetzanlage entsprechend
gereinigt. Das Wasserwirtschaftsamt Nurnberg hat sich mit dieser Verfahrensweise
einverstanden erklart und sieht aufgrund dessen kein relevantes Gefahrenpotential
fur den Grundwasserhaushalt innerhalb des Schutzgebietes. Dass sonstige, von
den RiStWag genannte bautechnische Vorgaben fir die Zone 11l A in der Planung
nicht beachtet wirden, ist nicht zu erkennen.
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2.3.8.2

238.2.1

Uberdies gewahrleisten die unter A. 3.2.1, A. 3.2.2 sowie A. 4.4 im Beschlusstenor
verfigten Nebenbestimmungen die Einhaltung der in der Wasserschutzgebietsver-
ordnung enthaltenen Ge- und Verbotstatbestande zum Schutz des im Planbereich
vorhandenen sensiblen Grundwasserkorpers. Diese Nebenbestimmungen finden
ihre Grundlage in der jeweiligen gutachterlichen Stellungnahme des Wasserwirt-
schaftsamtes Nurnberg sowie der N-ERGIE AG Wassermanagement und ergeben
sich zudem aus § 52 Abs. 1 Nr. 1 WHG.

Entscheidungen im Rahmen der Konzentrationswirkung

Von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung (Art. 75 Abs. 1 Satz 1
BayVwV{G) werden auch die ggf. erforderlichen wasserrechtlichen Entscheidungen,
z. B. fur den Ausbau von Gewassern, fur den Stra3enbau in Wasserschutzgebieten
und an Gewassern, den Oberflachenwasserablauf usw. erfasst.

Befreiung von Verboten der Wasserschutzgebietsverordnung

Das gegenstandliche Vorhaben kommt — wie bereits dargelegt — zum grof3en Teil
innerhalb der weiteren Schutzzone A des mit Verordnung der Stadt Nirnberg tber
das Wasserschutzgebiet Erlenstegen in der kreisfreien Stadt Niurnberg und den
Landkreisen Nurnberger Land und Erlangen-Hochstadt fur die offentliche Wasser-
versorgung der Stadt Nurnberg vom 31.01.2002, zuletzt gedndert durch Verordnung
vom 22.07.2005, festgesetzten Wasserschutzgebiets zu liegen (siehe etwa Unter-
lage 5). Die Festsetzung des Wasserschutzgebiets gilt nach § 106 Abs. 1 WHG fort.

§ 3 Abs. 1 der genannten Wasserschutzgebietsverordnung (nachfolgend WSG-VO)
setzt in den einzelnen Zonen des Wasserschutzgebiets verbotene bzw. nur be-
schrankt zulassige Handlungen fest. Durch das gegenstandliche Vorhaben sind ins-
besondere die Verbote bzw. Beschrankungen des 8 3 Abs. 1 Nrn. 2.1 (Aufschlisse
oder Veranderungen der Erdoberflache), 2.2 (Wiederverfiillen von Erdaufschlis-
sen), 3.3 (Anlagen zum Lagern, Abfillen oder Umschlagen von wassergefahrden-
den Stoffen zu errichten oder zu erweitern), 3.4 (Umgang mit wassergefahrdenden
Stoffen), 3.5 (Abfall, einschliellich aller Stoffe, die einer Verwertung zugeftihrt wer-
den kénnen und bergbauliche Ruckstande zu behandeln, zu lagern oder abzula-
gern), 4.3 (Trockenaborte zu errichten oder zu erweitern), 5.2 (Abstellen von
Kraftfahrzeugen), 5.4 (zum StralRen-, Wege- Eisenbahn-, Wasserbau, sonstigen
Tiefbau und fur erdberiihrende oder im freien gelegene Bauteile bei sonstigen Bau-
ten wassergefahrdende, auswasch-, auslaugbare Materialien oder Recyclingstoffe
zu verwenden), 5.11 (Baustelleneinrichtungen) und 5.13 (Durchfiihrung von Boh-
rungen) tangiert. Im Ergebnis stehen diese jedoch der Zulassung des Vorhabens
nicht entgegen.

Die unter A. 3.2.2.1.1 — A. 3.2.2.1.26 sowie A. 3.2.2.1 — A. 3.2.2.4 verfugten Neben-
bestimmungen bezuglich der Bauarbeiten innerhalb der Zone Il A gewahrleisten
weitestgehend, dass die oben genannten Verbotstatbestédande der WSG-VO nicht
verwirklicht werden. Die Nebenbestimmungen wurden einvernehmlich mit dem
Wasserwirtschaftsamte Nurnberg (amtlicher Sachverstandiger) sowie der N-ERGIE
AG Wassermanagement (Trager der Wasserversorgungsanlage) festgelegt. Die
Vorhabenstragerin hat im Anhdrungsverfahren ausdriicklich zugesichert, diese (ihr
vorher mitgeteilten) Auflagen im Zuge der Realisierung des Vorhabens zu beachten.
Soweit im Einzelfall ein Verbotstatbestand vorhabensbedingt verwirklicht werden
sollte, sind insoweit die Voraussetzungen fur die Erteilung einer Befreiung von dem
betroffenen Verbotstatbestand gegeben. Nach § 52 Abs. 1 Satz 2 WHG kann von
Verboten und Beschrankungen einer Wasserschutzgebietsverordnung eine Befrei-
ung erteilt werden, wenn der Schutzzweck nicht geféahrdet wird oder Gberwiegende
Grinde des Wohls der Allgemeinheit dies erfordern. Diese Befreiungsmaoglichkeit
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besteht neben im Einzelfall gegebenen weiteren Ausnahme- bzw. Befreiungstatbe-
standen in Wasserschutzgebietsverordnungen. Das Bestehen derartiger Aus-
nahme- bzw. Befreiungstatbestidnde schliet jedoch einen RuUckgriff auf die
Befreiungstatbestande des § 52 Abs. 1 Satz 2 WHG jedenfalls nach vorherrschen-
der Meinung nicht aus (zum Meinungsstand siehe Tilnnesen-Harmes in Gies-
berts/Reinhardt, BeckOK Umweltrecht, Stand 01.10.2020, § 52 WHG Rn. 26).
Vorliegend sind jedenfalls Uberwiegende Grinde des Wohls der Allgemeinheit i. S.
v. 8 52 Abs. 1 Satz 2 WHG gegeben, die eine Befreiung notwendig machen.

Die Allgemeinwohlgriinde, die eine Befreiung rechtfertigen, ergeben sich aus den
Ausfihrungen unter C. 2.2, auf die Bezug genommen wird. Diese Grinde Uberwie-
gen auch die gegen den vorhabensbedingten Eingriff in das Wasserschutzgebiet
sprechenden Belange, die im Interesse, das Grundwasser im Hinblick auf die derzeit
bestehende 6ffentliche Wasserversorgung vor nachteiligen Einwirkungen zu bewah-
ren, fur eine Beibehaltung des derzeitigen Zustands streiten. Den fur das Vorhaben
sprechenden Griinden kommt insbesondere mit Blick auf die von der BAB A 3 aus-
gehende erhebliche Larmbelastung fur die Anwohner (mithin fir das Schutzgut
»,menschliche Gesundheit*) im Planbereich und dem gemanr Bauwerksprifung man-
gelhaften Zustand der Larmschutzwéande ein besonderes Gewicht zu. Der vorgese-
hene aktive Larmschutz bewirkt in Abhangigkeit von der Lage der Gebéaude eine
Absenkung der Larmpegel um bis zu ca. 15 dB(A), was zu einer wesentlichen Ver-
besserung der Situation fur die Anwohner im Planbereich flhrt. Die gegen das Vor-
haben streitenden Belange des Trinkwasserschutzes sind in Anbetracht der
konkreten Umstande demgegenuiber als weniger gewichtig anzusehen. Das Vorha-
ben kommt im Randbereich des Wasserschutzgebietes zur Ausfiihrung und berihrt
nur die weitere Zone Ill A des Schutzgebietes. Bereits heute befinden sich im be-
treffenden Bereich Teile der BAB A 3 innerhalb des Schutzgebietes, mithin entsteht
vorhabensbedingt keine grundlegend verdnderte Gefahrdungssituation fir das
Grundwasser. Dass den Belangen des Trinkwasserschutzes vorliegend nicht gro-
Reres Gewicht als fur das Vorhaben streitenden Griinden einzurdumen ist, bestati-
gen zudem indiziell auch die Stellungnahmen des Wasserwirtschaftsamtes
Nurnberg und der N-ERGIE AG, die die im Wasserschutzgebiet liegenden Brunnen-
anlagen betreibt. Diese haben sich unter verschiedenen Maf3gaben, die als Neben-
bestimmungen in den Beschlusstenor aufgenommen wurden, mit dem Vorhaben
einverstanden gezeigt. Das Wasserwirtschaftsamt Nirnberg hat explizit bestatigt,
dass infolge des Vorhabens kein erhdhtes Gefahrenpotential fir das Wasserschutz-
gebiet zu erwarten ist.

Gangbare Alternativen fiir das Vorhaben, die unter dem Blickwinkel des Grundwas-
serschutzes vorzugswiurdig waren, sind nicht gegeben (vgl. die Ausfliihrungen unter
C. 2.3.2). Auch sonstige zumutbare Mdglichkeiten zur Vermeidung von Eingriffen in
das Wasserschutzgebiet wurden im Rahmen der Planung ausgeschoépft. Mithin ,er-
fordern die vorliegend gegebenen Uberwiegenden Grinde des Allgemeinwohls
eine Befreiung von dem genannten Verbot der WSG-VO.

Im Rahmen des beziglich der Erteilung einer Befreiung eréffneten Ermessens erteilt
die Planfeststellungsbehdrde die erforderliche Befreiung mit diesem Beschluss. Den
gewichtigen fur das Vorhaben sprechenden Griunden ist insoweit der Vorrang ge-
genuber den Grinden des Trinkwasserschutzes, die gegen das Vorhaben spre-
chen, einzurdaumen. Die vorhabensbedingten Beeintrachtigungen der Belange des
Gewasserschutzes werden durch die konkrete Ausgestaltung der Planung im Zu-
sammenwirken mit den verfligten Nebenbestimmungen in erheblichem Mal3 gemin-
dert und bewegen sich hernach auf einem noch hinnehmbaren Niveau. Die
Beeintrachtigungen finden zudem in einem Bereich statt, der bereits durch vorhan-
dene Autobahnverkehrsanlagen vorbelastet ist; die gegebene Situation verandert
sich insoweit nicht grundlegend. Auf der anderen Seite ist das Vorhaben zur Ver-
besserung des Larmschutzes der Anwohner im Planbereich geboten; insbesondere
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2.3.8.3

auch die staatliche Schutzpflicht aus Art. 2 Abs. 2 GG macht ein Tatigwerden erfor-
derlich.

Zulassung der BaumaRnahmen im Uberschwemmungsgebiet der Pegnitz

Im Untersuchungsgebiet der BAB A 3 ist entlang der Wiesenflachen der Pegnitz
(Gewasser I. Ordnung) durch Verordnung der Stadt Nirnberg tber die Neufestset-
zung des Uberschwemmungsgebietes der Pegnitz Vom 25. September 1979 von
der ostlichen bis zur westlichen Stadtgrenze ein Uberschwemmungsgebiet amtlich
festgesetzt worden. Teilweise wird beidseits dieses Gewassers auch im Landkreis
Nurnberger Land die Pegnitz durch eine entsprechende Verordnung als Uber-
schwemmungsgebiet geschitzt. Insoweit wird auf die Unterlagen 5.1 und 8.1 Bezug
genommen, aus denen sich der Umgriff des Uberschwemmungsgebietes ergibt. In-
nerhalb des Uberschwemmungsgebietes gelten die Verbote des § 78a Abs. 1 WHG
(zu deren nunmehriger Mafgeblichkeit siehe Reinhardt in Giesberts/Reinhardt,
BeckOK Umweltrecht, Stand 01.07.2020, § 106 WHG Rn. 3). Soweit durch die Bau-
arbeiten an den neuen aktiven Larmschutzanlagen diese Verbote teilweise erfullt
werden, lasst die Planfeststellungsbehérde die entsprechenden MaRnahmen nach
§ 78a Abs. 2 WHG zu.

Diese Zulassung wird von der Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbe-
schlusses umfasst (Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG). Die Voraussetzungen fir die Zulas-
sung liegen vor. Durch die der Vorhabenstragerin insoweit unter A. 3.2.3 gemachten
Malgaben, die alle auf entsprechenden Vorschlagen des Wasserwirtschaftsamtes
Nurnberg beruhen, ist jedenfalls sichergestellt, dass die entstehenden nachteiligen
Auswirkungen ausgeglichen werden (8 78a Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 2 WHG). Mit
Blick auf die fur das gegensténdliche Vorhaben sprechenden Griinde sowie darauf,
dass das Vorhaben ohne diese Maflinahmen nicht umgesetzt werden kann, lasst die
Planfeststellungsbehoérde in Austbung des ihr sonach er6ffneten Ermessens die
entsprechenden MaRnahmen im Uberschwemmungsgebiet zu.

Begrundung der wasserrechtlichen Erlaubnisse

Das durch die provisorische Fahrbahnverbreiterung bedingte bauzeitliche Einleiten
von StralR3enoberflachenwasser in ein oberirdisches Gewasser (Schneidersbach) er-
fullt den Gewésserbenutzungstatbestand des § 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG. Es ist gleich-
zeitig auch ein Einleiten von Abwasser, da Abwasser auch das von Niederschlagen
aus dem Bereich von bebauten oder befestigten Flachen gesammelt abflieRende
Wasser (Niederschlagswasser) umfasst (8 54 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 WHG). Daneben
erflllt das vorgesehene dauerhafte Einbringen von Bohrpfahlen in den Grundwas-
serbereich den ,unechten” Benutzungstatbestand des § 9 Abs. 2 Nr. 1 WHG. Es ist
nach Lage der Dinge zumindest geeignet, das Grundwasser aufzustauen, abzusen-
ken bzw. umzuleiten. Gleiches gilt fir das voriibergehende (bauzeitliche) Einbringen
des zusatzlichen Abscheiders in den Grundwasserbereich. Die vorgenannten Ge-
wasserbenutzungen bedurfen der behérdlichen Erlaubnis oder der Bewilligung im
Sinne des § 10 Abs. 1 WHG (8 8 Abs. 1 WHG).

Die Erlaubnis gewahrt die widerrufliche Befugnis, ein Gewéasser zu einem bestimm-
ten Zweck in einer nach Art und Mal3 bestimmten Weise zu benutzen (88 10 Abs. 1,
18 Abs. 1 WHG). Besteht hierfiir ein 6ffentliches Interesse oder ein berechtigtes
Interesse des Gewasserbenutzers, kann die Erlaubnis als gehobene Erlaubnis er-
teilt werden (8 15 Abs. 1 WHG).

Ein entsprechendes 6ffentliches Interesse ist hier in Bezug auf den auf Dauer ange-
legten Benutzungstatbestand des Einbringens von Bohrpfahlen in den Grundwas-
serbereich gegeben. Das Einbringen von Bohrpfahlen in den Grundwasserbereich
ist aus Grunden der Bauwerksstandsicherheit unabdingbar.
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Wegen der nur bauzeitlich vorgesehenen Gewasserbenutzungen (Einleiten von zu-
satzlich anfallendem Niederschlagswasser aus der provisorischen Fahrbahnverbrei-
terung in den Schneidersbach sowie das damit verbundene Einbringen eines
Abscheiders in den Grundwasserbereich) kommt eine gehobene Erlaubnis mit Blick
auf den nur voriibergehenden Zweck dieser Benutzungen nicht in Betracht (vgl. Art.
15 Abs. 2 Satz 1 BayWG). Insoweit kommt jeweils nur eine beschrankte Erlaubnis
in Frage.

Die Erlaubnisse werden, wie sich aus § 19 Abs. 1 WHG ergibt, von der Konzentra-
tionswirkung der Planfeststellung nicht erfasst und deshalb unter A. 4.1.1 — 4.1.2
dieses Beschlusses gesondert ausgesprochen. Das nach § 19 Abs. 3 WHG erfor-
derliche Einvernehmen der ansonsten zustandigen Wasserbehdrde (Landratsamt
Nurnberger Land) liegt vor.

Die Erlaubnis ist zum einen zu versagen, wenn schadliche, auch durch Nebenbe-
stimmungen nicht vermeidbare oder nicht ausgleichbare Gewasserveranderungen
zu erwarten sind oder andere Anforderungen nach 6ffentlich-rechtlichen Vorschrif-
ten nicht erflllt werden (8 12 Abs. 1 WHG). Schadliche Gewasserveranderungen
sind gemal 8§ 3 Nr. 10 WHG Veranderungen von Gewassereigenschaften, die das
Wohl der Allgemeinheit, insbesondere die 6ffentliche Wasserversorgung, beein-
trachtigen oder die nicht den Anforderungen entsprechen, die sich aus dem WHG,
aus auf Grund des WHG erlassenen oder sonstigen wasserrechtlichen Vorschriften
ergeben. Der Begriff des Wohls der Allgemeinheit ist dabei sehr weit zu verstehen.
Unabhangig von konkreten Nutzungsabsichten oder Bewirtschaftungszielen sollen
schadliche Verunreinigungen ebenso wie sonstige nachteilige Veranderungen der
physikalischen, chemischen oder biologischen Beschaffenheit des Wassers verhi-
tet werden, damit dieses aul3erst sensible Umweltmedium tber den gegenwartigen
Bedarf hinaus als intaktes Grundwasserreservat auch fur die Zukunft erhalten bleibt
(vgl. BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, NVwZ-Beilage 2006, 1 Rn. 471). Ist zu erwar-
ten, dass die Benutzung auf das Recht eines anderen nachteilig einwirkt und erhebt
der Betroffene Einwendungen, so darf die gehobene Erlaubnis nur erteilt werden,
wenn die nachteiligen Wirkungen durch Inhalts- oder Nebenbestimmungen vermie-
den oder ausgeglichen werden. Ist dies nicht mdglich, so darf die gehobene Erlaub-
nis erteilt werden, wenn Griinde des Wohls der Allgemeinheit dies erfordern; der
Betroffene ist dann zu entschadigen (§ 15 Abs. 2 i. V. m. § 14 Abs. 3 WHG). Ahnli-
ches gilt bzgl. in 8 14 Abs. 4 WHG im Einzelnen benannter sonstiger nachteiliger
faktischer Wirkungen; lediglich eine Entschadigung des Betroffenen ist insoweit
nicht vorgesehen.

AulRerdem ist die Erlaubnis zu versagen, wenn andere Anforderungen nach offent-
lich-rechtlichen Vorschriften nicht erfiillt werden (§ 12 Abs. 1 Nr. 2 WHG). Hierzu
gehoren u. a. auch die Vorgaben des § 57 WHG, die fur Abwassereinleitungen in
Gewasser zusatzliche, Uber die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen nach 8§ 12
WHG hinausgehende Anforderungen statuieren.

Gleich, ob man die Bewirtschaftungsziele fur oberirdische Gewésser nach § 27
WHG und die Bewirtschaftungsziele fur das Grundwasser nach § 47 WHG als an-
dere Anforderung nach § 12 Abs. 1 Nr. 2 WHG betrachtet, oder sie als Anforderun-
gen begreift, deren Nichtbeachtung zu Veranderungen von Gewassereigenschaften
gemalf § 3 Nr. 10 WHG flhrt und sie damit dem Regime des 8 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG
unterwirft, sind sie, wie bereits dargelegt, jedenfalls bei der Zulassung des Vorha-
bens als zwingendes Recht zu beachten.

Im Ergebnis der Uberprifung der Voraussetzungen fur die Erteilung der vorliegend
notwendigen Erlaubnisse ist festzuhalten, dass bei Beachtung der unter A. 4 im Ein-
zelnen verfugten MalRgaben schadliche Gewésserveranderungen oder die Nichter-
fullung anderer offentlich-rechtlicher Anforderungen (8 12 Abs. 1 WHG) sowie
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Rechtsbeeintrachtigungen und sonstige Nachteile fir Dritte (§ 15 Abs. 2i. V. m. §
14 Abs. 3 und 4 WHG) nicht zu besorgen sind. Die festgesetzten Inhalts- und Ne-
benbestimmungen, die ihre Grundlage in § 13 WHG finden, dienen dazu, dies si-
cherzustellen (§ 13 Abs. 2 WHG). Im Einzelnen gilt hinsichtlich der im Rahmen des
festgestellten Plans vorgesehenen Benutzungen im Sinne von 8 9 WHG Folgendes:

Dauerhaftes Einbringen von Bohrpfahlen sowie eines Abscheiders (bauzeitbedingt
in den Grundwasserbereich

Gemal den plangegenstandlichen Unterlagen ist beabsichtigt, die vorhandenen
Larmschutzwande abzubrechen und durch neue héhere Wande zu ersetzen. In Teil-
bereichen werden auf die vorhandenen Walle (bisher ohne Wéande) neue Larm-
schutzwénde errichtet. Hierzu werden die Waélle teilweise abgetragen, damit die
notwendige Kronenbreite zur Ausfuihrung der Baumafinahmen erreicht wird. Die
Larmschutzwénde werden teilweise flach, teilweise auf Bohrpfahlen gegrindet. Die
Torsionsbalken werden tief gegriindet. Fir beide Griindungen werden zu den jewei-
ligen Homogenbereichen, die charakteristischen geotechnischen Kennwerte in der
Unterlage 20.1.1 T (siehe Nrn. 4.1 — 4.4 mit den Tabellen 5 und 6) beschrieben.

In einigen Bereichen ist aus geotechnischen bzw. bautechnischen und Platzgriinden
eine Tiefgriindung zu bevorzugen. Die Ausfihrung der Tiefgriindung erfolgt mittels
Bohrpfahle aus Ortbeton mit Verrohrung. Die Endteufen liegen zwischen 5 — 16 m,
die Einbindung in das Grundwasser erreicht 0,4 — 11 m. Die Flachgriindung reicht
bis maximal 6 m u. GOK und soll aus Beton hergestellt werden, die Einbindung in
das Grundwasser liegt insoweit bei maximal 1 m. Die Notwendigkeit einer Bohrpfahl-
bzw. einer Flachgriindung ergibt sich insbesondere aus den drtlichen Untergrund-
verhaltnissen (siehe Nr. 4.10 der Unterlage 1).

Nahere Einzelheiten zur vorgesehenen Bohrpfahlgriindung sind unter Nr. 4 der Un-
terlage 20.1.1 T dokumentiert; hierauf wird verwiesen. Die Bohrpfahle sowie das
voruibergehende Einbringen des Abscheiders sind mit Blick auf die drtlichen Verhalt-
nisse zumindest geeignet, das Grundwasser aufzustauen, abzusenken bzw. umzu-
leiten und bedurfen — wie schon dargelegt — der wasserrechtlichen Erlaubnis (zur
Rechtsnatur einer Erlaubnis fur eine Benutzung nach 8 9 Abs. 2 Nr. 1 WHG siehe
Knopp in Sieder/Zeitler/Dahme/Knopp, WHG AbwAG, Stand September 2020, § 9
WHG Rn. 78).

Das Wasserwirtschaftsamt Nirnberg hat zwar teilweise fehlende Detaildaten bezig-
lich der vorgesehenen Bohrpfahle moniert und bemangelt, Einfliisse auf die geohyd-
raulischen Grundwasserverhéaltnisse kénnten auf Basis der vorliegenden Planung
nicht sicher abgeschéatzt werden; gleichzeitig hat es aber mit Blick auf die bereits
vorhandenen Larmschutzwande, welche vorliegend abgebrochen und durch neue
hohere Wande ersetzt werden, Auswirkungen auf Dritte als wohl ausgeschlossen
angesehen.

Unter MalRgabe bestimmter Anforderungen im Zuge der Bauarbeiten in der Zone I
A des Wasserschutzgebietes Erlenstegen sowie an die zum Einsatz kommenden
Baumaterialien, die unter A. 3.2.2. sowie A. 4.3 als Nebenbestimmungen in diesen
Beschluss aufgenommen wurden, hat das Wasserwirtschaftsamt Nurnberg aber
letztendlich keine Bedenken gegen die vorgesehenen Bohrpfahl- bzw. Flachgrin-
dungen geédulert. Es hat insbesondere auch keine Einwénde dahingehend geltend
gemacht, dass durch das Einbringen der Bohrpféhle eine nachteilige Veranderung
der Wasserbeschaffenheit zu besorgen wére (vgl. 8 48 Abs. 1 WHG). Gleiches gilt
fur den Einbau des Abscheiders in den Grundwasserbereich im Zuge der Nieder-
schlagswasserbeseitigung aus der bauzeitlichen Fahrbahnverbreiterung.

Mit den sich aus § 47 Abs. 1 WHG ergebenden Vorgaben steht das Einbringen von
Bohrpfahlen in Einklang (siehe die Ausfihrungen unter C. 2.3.8.1.2).
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Versagungsgrunde nach § 12 Abs. 1 WHG sind damit auch insoweit nicht zu erken-
nen. Die Planfeststellungsbehoérde erteilt in Austibung des nach § 12 Abs. 2 WHG
ertffneten Ermessens die fur das dauerhafte Einbringen von Bohrpféahlen in das
Grundwasser erforderliche Erlaubnis. Gesichtspunkte, die trotz des Vorliegens der
Erteilungsvoraussetzungen eine Versagung der Erlaubnis als angezeigt erscheinen
lassen kdnnten, vermag die Planfeststellungsbehorde nicht zu erkennen.

Einleiten von zusatzlich anfallendem Niederschlagswasser aus der provisorischen
Fahrbahnverbreiterung

Das plangegenstandliche Vorhaben liegt innerhalb der Schutzzone Il A des Was-
serschutzgebietes Erlenstegen. Durch das hohe Verkehrsaufkommen im betroffe-
nen Streckenabschnitt der BAB A 3 missen bauzeitlich alle sechs Fahrstreifen zur
Verfligung stehen. Die fur die Baumal3nahme und zugehorige Verkehrsfiihrung not-
wendige Fahrbahnbreite kann nur durch eine bauzeitliche Verbreiterung der As-
phaltfahrbahn um ca. 0,3 m bis 0,65 m auf einer Lange von ca. 270 m (zusatzliche
Flache rund 200 m?) sichergestellt werden. Die provisorische Verbreiterung wird
nach der Baufertigstellung der Larmschutzanlagen wieder zuriickgebaut.

Aktuell entwassert die BAB A 3 im planfestgestellten Abschnitt gemaf den Vorga-
ben der RiStWag Uber Bordrinne, StraReneinlaufe und Transportleitungen (Kanéle)
in den bestehenden Leichtflissigkeitsabscheider mit einer wirksamen Oberflache
von 72 m2. Das behandelte Oberflachenwasser wird tiber den Schneidersbach in
die Pegnitz eingeleitet.

Fur die erforderliche bauzeitliche Verbreiterung wird die Bordrinne Uberbaut. Zur
Eingriffsminimierung in den bestehenden Larmschutzwall wird eine Betonschutz-
wand als Boschungssicherung vorgesehen, die gleichzeitig der Regenwasserfas-
sung dient und das Oberflachenwasser in das bestehende Entwasserungssystem
ableitet. Die zusatzlich befestigte Flache betragt 200 m2. GemalR der durchgefihrten
hydrotechnischen Berechnung ist die wirksame Oberflache von 72 m2? des vorhan-
denen Leichtflissigkeitsabscheiders fir die Behandlung dieser zusatzlich anzu-
schlieRenden befestigen Flache nicht mehr ausreichend. Als Abhilfemaflinahme wird
wahrend der Bauzeit zu dem Leichtfllissigkeitsabscheider noch eine mobile Absetz-
anlage vorgesehen, diese wird ca. 1,2 m im Mittel in den Grundwasserbereich ein-
gebunden.

Das Becken wird parallelgeschaltet und behandelt einen Teilstrom. Die Zuflussbe-
grenzung erfolgt zum einen durch einen Sohlsprung und eine Drosselblende. Durch
den Sohlsprung werden kleinere Regenereignisse und reine Olunfélle direkt in das
bestehende, grof3e Rechteckbecken abgeleitet und auch der Aufstauraum fiir einen
Olunfall mit 30 m3 wird im bestehenden Rechteckbecken zur Verfiigung gestellt. Die
Drosselblende sorgt daftir, dass der Zufluss in das neue Absetzbecken begrenzt
wird.

Das behandelte Oberflachenwasser aus dem bestehenden Leichtflissigkeitsab-
scheider wird in den Schneidersbach eingeleitet. GemanR der Unterlage 18 werden
damit wahrend der Bauzeit zusétzlich 12,1 I/s in den Schneidersbach geleitet. Es ist
jedoch nach Aussage des Wasserwirtschaftsamtes Nurnberg davon auszugehen,
dass der Schneidersbach diese zusétzliche Wassermenge schadlos abfiihren kann.

Das Ergebnis der von der Vorhabenstragerin veranlassten Grundwasseruntersu-
chungen hat gezeigt, dass das anstehende Grundwasser nicht betonangreifend ist.
Somit kann auch dargelegt werden, dass der Behalter keine negativen Auswirkun-
gen auf das Grundwasser hat. Die Vorhabenstragerin hat ausdrticklich zugesichert,
eine Unbedenklichkeitsbescheinigung fur Materialen zum Bau des Behdlters vor
Baubeginn beizubringen (vgl. dazu Nr. 18.1 der Unterlage 18).
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239

Die Berechnungen der Wassermengen, welche den Nachweis des Bestandes und
der erforderlichen Ergénzungen beinhalten, sind der Unterlage 18 Nrn. 18.1 sowie
18.2 zu entnehmen, worauf Bezug genommen werden darf.

Das Wasserwirtschaftsamt Nurnberg hat nach Prifung der nunmehr festgestellten
Unterlagen bestatigt, dass aus wasserwirtschaftlicher Sicht unter Einhaltung der un-
ter A. 4.4.1 - A. 4.4.4 verfugten Nebenbestimmungen die beschrankte Erlaubnis flr
die Einleitung der bauzeitlich bedingten zusatzlichen Einleitungsmenge sowie des
damit verbundenen Einbringens der Absetzanlage in das Grundwasser erteilt wer-
den kann. Eine Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit ist bei Einhaltung der
planfestgestellten Verfahrensbeschreibung (siehe Unterlage 18) nach Auffassung
des amtlichen Sachverstandigen nicht zu erwarten. Insbesondere ist durch die bau-
zeitbedingt zusatzliche Einleitungsmenge von 12,1 I/s eine nachteilige Veranderung
der Gewassereigenschaften nicht zu beflrchten. Die Grundsatze des § 6 WHG wer-
den beachtet. Aus wasserwirtschaftlicher Sicht bestehen deshalb keine Bedenken
gegen die vorgesehene temporare Ableitung des StralRenoberflichenwassers in
den Schneidersbach. In diesem Zusammenhang ist insbesondere in Blick zu neh-
men, dass den amtlichen Auskiinften und Gutachten eines Wasserwirtschaftsamtes
eine besondere Bedeutung zukommt, weil sie auf jahrelanger Bearbeitung eines be-
stimmten Gebiets und nicht nur auf den Auswertungen von Aktenvorgangen im Ein-
zelfall beruhen (st. Rspr., vgl. etwa BayVGH, Beschluss vom 07.08.2014 — 8 ZB
13.2583 —juris Rn. 9 m. w. N.).

Die vorgenannten voriibergehenden Gewdasserbenutzungen stehen daher auch
nicht im Widerspruch zu den sich aus 88 27 Abs. 1 sowie 47 Abs. 1 WHG ergeben-
den Vorgaben an eine ordnungsgeméale Gewdasserbewirtschaftung.

Versagungsgrinde nach § 12 Abs. 1 WHG sind damit auch insoweit nicht zu erken-
nen. Die Planfeststellungsbehoérde erteilt in Austibung des nach § 12 Abs. 2 WHG
eroffneten Ermessens die flr das bauzeitbedingte Einleiten von StraRenabwasser
in den Schneidersbach sowie fiir das Einbringen der (temporaren) Absetzanlage in
den Grundwasserbereich erforderliche beschréankte Erlaubnis. Gesichtspunkte, die
trotz des Vorliegens der Erteilungsvoraussetzungen eine Versagung der Erlaubnis
als angezeigt erscheinen lassen konnten, vermag die Planfeststellungsbehérde
nicht zu erkennen.

Abwagung

Den Belangen der Wasserwirtschaft, insbesondere des Gewasserschutzes, wird
durch die verfahrensgegenstandliche Planung sowie den unter A. 3.2 und A. 4 die-
ses Beschlusses ergdnzend angeordneten Nebenbestimmungen hinreichend Rech-
nung getragen. Dies hat der amtliche Sachverstandige in seiner gutachterlichen
Stellungnahme ausdrticklich bestatigt, ebenso die N-ERGIE AG als Trager der Was-
serfassungsanlagen des Schutzgebiets Erlenstegen. Insgesamt entfalten die Be-
lange des Gewasserschutzes und der Wasserwirtschaft im Rahmen der Abwagung
kein entscheidendes Gewicht gegen das Vorhaben. Sie sind nicht geeignet, die fur
das Vorhaben sprechenden Belange zu Uberwiegen.

Denkmalpflege

Der offentliche Belang der Denkmalpflege wurde in der allgemeinen Vorprifung (8
9 Abs. 4i. V. m. 8 7 Abs. 1 UVPG) im Bereich kulturelles Erbe und sonstige Sach-
guter behandelt. Das Ergebnis der dabei erfolgten Bewertungen der Umweltauswir-
kungen wird an dieser Stelle in die Abwagung eingestellt.
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2.3.10

2.3.10.1

Belange der Bau- und Kunstdenkmalpflege werden danach durch die festgestellte
Planung nicht beriihrt; das hat auch das Bayerische Landesamt fir Denkmalpflege
bestatigt.

Das Risiko, bei den Bauarbeiten fir das plangegenstandliche Vorhaben Boden-
denkmaler bzw. arch&ologische Befunde zu zerstoren, ist nach Einschatzung des
Bayerischen Landesamtes fur Denkmalpflege sehr gering, da im Baubereich Bo-
dendenkmaler weder bekannt noch dort zu vermuten sind. Auf Grund dessen ist
auch keine Erlaubnis nach Art. 7 Abs. 1 DSchG notwendig. Danach bedarf derjenige
einer Erlaubnis, der auf einem Grundstiick nach Bodendenkmalern graben oder zu
einem anderen Zweck Erdarbeiten auf einem Grundstiick vornehmen will, obwohl
er weil3, vermutet oder den Umstanden nach annehmen muss, dass sich dort Bo-
dendenkmaler befinden. Vorliegend besteht — wie dargelegt — kein Grund zu der
Annahme, dass sich innerhalb des Baubereichs Bodendenkmaéler oder dergleichen
befinden.

Im Hinblick auf mégliche Zufallsfunde hat die Vorhabenstragerin nach der Neben-
bestimmung A. 3.1.4 die bauausfiihrenden Firmen auf die gesetzliche Verpflichtung
hinzuweisen, dass vor- und frihgeschichtliche Bodenfunde (z. B. Tonscherben,
Knochen- und Metallfunde) unverzuglich der Unteren Denkmalschutzbehdrde oder
dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege zu melden sind und die aufgefun-
denen Gegenstande und der Fundort bis zum Ablauf von einer Woche nach der
Anzeige unverandert zu belassen sind, wenn nicht die zustéandige Untere Denkmal-
schutzbehorde die Gegenstande vorher freigibt oder die Fortsetzung der Arbeiten
gestattet.

Die Belange der Denkmalpflege sind trotz allem, da eine letztendliche Sicherheit
Uber eine mdgliche Betroffenheit bislang unbebauter Bodendenkmaler derzeit nicht
zu erlangen ist, gegen die Mal3nahme in die Abwéagung einzustellen. Dennoch sind
die fur die Verwirklichung der StraRenbaumalinahme sprechenden Grinde so ge-
wichtig, dass die Belange der Denkmalpflege diese nicht zu Giberwiegen vermogen.
Die Ausgewogenheit der Planung ist gewahrt.

Trager von Versorgungsleitungen

Als o6ffentliche Belange sind im Rahmen der Abwagung im Planfeststellungsverfah-
ren auch die Interessen der Trager der Offentlichen Ver- und Entsorgung, die im
Bereich einer StrallenbaumalRnahme Leitungen, Kabel o. &. betreiben, zu bertick-
sichtigen. Dabei ist aber nur auf das ,Ob und Wie“ von Leitungsanderungen einzu-
gehen, nicht jedoch z. B. Uber die Kostentragung zu entscheiden, die sich nach
burgerlichem Recht bzw. nach bestehenden oder noch zu treffenden vertraglichen
Vereinbarungen richtet (vgl. § 8 Abs. 10 FStrG) bzw. bei Anderungen an Fernmel-
deleitungen nach den Vorschriften des TKG.

Die N-ERGIE Netz GmbH hat bestétigt, dass alle ihre Versorgungsanlagen in den
festgestellten Planunterlagen eingetragen sind und die erforderlichen Verlegungs-,
Anpassungs- und Sicherungsmafnahmen im nunmehr planfestgestellten Rege-
lungsverzeichnis beschrieben sind. Die N-ERGIE Netz GmbH weist darauf hin, dass
im Bereich der geplanten Larmschutzmafinahmen in der Flurwegunterfihrung (BW
398b) Hammerweg/Schwaig, eine DP16 DN300 Gashochdruckleitung der NNG, die
BAB A 3 und das Baufeld unterquert. Fir die Griindungen von Tragerstitzen der
Larmschutzwand, seien im Bereich der Gashochdruckleitung, erschutterungsfreie
Bohrverfahren anzuwenden. Die Vorhabenstragerin hat zugesichert, dass dies im
Zuge der Ausfuhrungsplanung, Ausschreibung und Bauausfiihrung bertcksichtigt
werde. Bezlglich der im Baubereich verlaufenden 20 kV sowie 110 kV Freileitungen
ist bereits eine Abstimmung zwischen der N-ERGIE Netz GmbH und der Vorha-
benstragerin erfolgt.
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Der Forderung, den Betrieb, die Unterhaltung und die Entstérung der Versorgungs-
anlagen der N-ERGIE GmbH und der N-ERGIE AG sowie den Zugang zu den be-
troffenen Leitungstrassen im Bedarfsfall jederzeit ungehindert zu erméglichen, tragt
die entsprechende Verpflichtung der Vorhabenstragerin in der Nebenbestimmung
A. 3.1.1. Rechnung. Im Ubrigen hat die Vorhabenstragerin auch explizit einen Zu-
gang zu den Leitungstrassen im Bedarfsfall ausdriicklich zugesichert.

Den Belangen der N-ERGIE Netz GmbH und der N-ERGIE AG wird damit vollum-
fanglich Rechnung getragen.

Die Deutsche Telekom Technik GmbH hat mitgeteilt, dass Telekommunikationsli-
nien im Planbereich verlaufen und diese in den festgestellten Planunterlagen einge-
tragen und im planfestgestellten Regelungsverzeichnis aufgefuhrt sind. Bei der
Bauausfuhrung sei darauf zu achten, dass Beschadigungen der vorhandenen Tele-
kommunikationslinien vermieden werden und aus betrieblichen Griinden (z. B. im
Falle von Stérungen) der ungehinderte Zugang zu den Telekommunikationslinien
jederzeit mdglich sei. Insbesondere miussen Abdeckungen von Abzweigkasten und
Kabelschachten sowie oberirdische Gehause soweit freigehalten werden, dass sie
gefahrlos gedffnet und gegebenenfalls mit Kabelziehfahrzeugen angefahren werden
konnen. Dieser Forderung tragt die Nebenbestimmung A. 3.1.2 Rechnung, zudem
wurde die Vorhabenstragerin verpflichtet, spatestens sechs Monate vor Beginn der
Bauarbeiten mit der Deutschen Telekom Technik GmbH eine entsprechende Ab-
stimmung diesbezuglich durchzufihren.

Die Vorhabenstragerin hat schriftlich zugesichert, dass den von der Deutschen Te-
lekom Technik GmbH geltend gemachten Forderungen bei der Abwicklung der Bau-
maflinahme Rechnung getragen wird. Die Belange der Deutschen Telekom Technik
GmbH werden damit ausreichend bertcksichtigt.

Die PLEdoc GmbH weist darauf hin, dass von Betr.-km 398+428 bis Betr.-km
398+433 Gashochdruckleitungen der MEGAL GmbH die Autobahn BAB A 3 in je
einem Mantelrohr DN 1500 bzw. DN 1300 sowie Begleitkabel und Kabelschutzrohr-
anlagen der GasLINE GmbH kreuzen (die PLEdoc GmbH vertritt im Planfeststel-
lungsverfahren die Interessen der beiden vorgenannten Leitungstréager).Die PLEdoc
GmbH bringt vor, dass in den Planunterlagen keine Angaben zur Statik (Dimensio-
nen der Torsionsbalken, Starke der Griindungspfahle, Grindungstiefe, etc.) fur den
Bereich der Gashochdruckleitungen enthalten seien und daher der Planung derzeit
widersprochen werden misse. Die Planung kdnne nur akzeptiert werden, wenn eine
Ldsung gefunden werde, die keine Gefahren bezlglich der Leitungsintegritat sowie
der Versorgungssicherheit mit Gas ausldse. Zudem hat die PLEdoc GmbH weitere
Forderungen beziglich eines freizuhaltenden Schutzstreifenbereichs, der Baustel-
leneinrichtungsflachen sowie der BaustralRen/Baustellenzufahrten erhoben. Wegen
genauerer Einzelheiten darf auf die Stellungnahme der PLEdoc GmbH vom
28.10.2022 verwiesen werden.

Die Vorhabenstragerin hat daraufhin schriftlich zugesagt, dass Anderungen an den
Gashochdruckleitungen der MEGAL GmbH und der Kabelschutzrohranlagen der
GasLINE GmbH nicht erforderlich seien. Die Leitungen werden wahrend der Bau-
mafinahme gesichert vor Beschadigung geschiitzt n. Die SicherungsmalRhahmen
werden unmittelbar mit den jeweils zustandigen Ansprechpartnern abgestimmt.

Die geplante Baustelleneinrichtungs- und Lagerflache auf der Flur-Nr. 396 werde
zudem nicht in Anspruch genommen, so dass der Schutzstreifen der bestehenden
Gashochdruckleitung nicht tangiert werde. Der geplante Betriebsweg sei allerdings
fur die rickwartige ErschlieRung und den Unterhalt der LA&rmschutzwande zwingend
erforderlich. Fur dessen Errichtung werden jedoch die von der PLEdoc GmbH fir
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notwendig erachteten Auflagen bei der Bauausfiihrung beachtet. Dauerhaft verblei-
bende Anpflanzungen werden aulRerhalb der Schutzstreifengrenzen der betroffenen
Leitungen vorgesehen. Es werde nach Aussage der Vorhabenstragerin sicherge-
stellt, dass der Bestand und Betrieb der Ferngasleitung sowie der Zugang zu den
Leitungstrassen jederzeit uneingeschrankt méglich sei. Zudem wird auf die Neben-
bestimmungen unter A. 3.1.3 verwiesen, welche sicherstellt, dass die Belange der
PLEdoc GmbH berlcksichtigt und die vorgenannten Leitungen entsprechend vor
baubedingten Beeintrachtigungen bestmdoglich geschuitzt werden.

Den von der PLEdoc GmbH vorgetragenen Einwendungen wird durch die Zusagen
der Vorhabenstragerin in ausreichendem Maf3 Rechnung getragen.

Die Stadt Nirnberg Servicebetrieb Offentlicher Raum Nurnberg (SOR) bringt vor,
dass im Planbereich ein StralBenbeleuchtungskabel in einer Tiefe von 0,60 m vor-
handen sei. Bei Bauarbeiten im Bereich von StrafRenbeleuchtungsmasten und
Schaltschrénken sei das Kabel durch Handschachtung zu suchen. Zudem sei fir
die Nutzung offentlicher Verkehrs- und Griinflichen — soweit diese im Stadtgebiet
von Nurnberg liegen — ein Antrag auf verkehrsrechtliche Anordnung sowie Son-
dernutzung zu stellen. Schaden, die infolge der Sondernutzung an 6ffentlichen Ver-
kehrsflachen entstehen, werden von SOR auf Kosten der Vorhabenstragerin
behoben.

Die Vorhabenstragerin hat auch insoweit schriftlich zugesichert, dass im Falle der
Notwendigkeit einer Sicherung bzw. Anderung der StralRenbeleuchtungskabel eine
rechtzeitige Abstimmung mit dem Versorgungstrager erfolgen werde. Fir die Nut-
zung Offentlicher Verkehrs- oder Grunflachen werde rechtzeitig vor Baubeginn ein
Antrag auf verkehrsrechtliche Anordnung bzw. Sondernutzung gestellt. Die Vorha-
benstragerin flihrt ergénzend aus, dass die im Planbereich vorhandenen Entwésse-
rungsleitungen sich ausschlie3lich auf dem Gebiet der Gemeinde Schwaig bei
Nurnberg befinden. Falle eine Sicherung bzw. Anderung der Leitungen erforderlich
werde, erfolge eine rechtzeitige Abstimmung mit der Gemeinde Schwaig bei Nirn-
berg.

Somit wird auch den Belangen von SOR im Ergebnis ausreichend Rechnung getra-
gen.

Landwirtschaft als 6ffentlicher Belang

Im Zuge der Umsetzung der plangegenstandlichen Larmsanierungsmaflinahmen
werden keine landwirtschaftlich genutzten Flachen in Anspruch genommen. Dies
haben auch das SG 60 der Regierung (Agrarstruktur und Umweltbelange in der
Landwirtschaft) zusammen mit dem Amt fiir Ern&hrung, Landwirtschaft und Forsten
Roth-Weilenburg bestatigt. Der Bayerische Bauernverband hat in seiner Stellung-
nahme vom 28.10.2022 ebenso dargelegt, dass ihm vorhabensbedingte Eingriffe in
aktiv genutzte land- und forstwirtschaftliche Flachen im Privateigentum nicht be-
kannt seien. Gleichwohl hat der Bayerische Bauernverband in seiner Stellungnahme
allgemeine grundsétzliche Hinweise aufgenommen und insoweit um Berucksichti-
gung gebeten.

Die Vorhabenstragerin hat diese Hinweise zur Kenntnis genommen und diesen in-
soweit nicht widersprochen. Nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde haben
diese Hinweise ohnehin nur praventiven Charakter und dirften vorliegen wohl keine
Relevanz entfalten.
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Eisenbahninfrastruktur- und Eisenbahnverkehrsbelange

Das Eisenbahn-Bundesamt, Auf3enstelle Nirnberg hat in seiner Stellungnahme
vom 27.10.2022 festgestellt, dass seine Belange vom plangegensténdlichen Vorha-
ben beriihrt werden, da insoweit ein Teilbereich der Bahnlinie 5904, Nirnberg — Ir-
renlohe von der Planung betroffen ist. Aus den Planunterlagen geht hervor, dass in
Teilbereichen eine bestehende Bahnanlage Uberplant werden soll. Dafir ist Grund-
erwerb im Bereich der Eisenbahnuberfihrung (BW 399a) zur Errichtung von Larm-
schutzwénden vorgesehen. Dies betrifft Teilflachen der Grundstiicke Fl. —Nr. 415/4
Gemarkung Schwaig bei NUrnberg und der Fl. —Nr. 415/7 Gemarkung Laufamholz.

Die eisenbahnrechtliche Zweckbindung von Bahnanlagen stellt ein in der fernstra-
Renrechtlichen Planfeststellung unuberwindbares Planungshindernis dar, das es
ausschlief3t, die der Bindung unterliegenden Bahnflachen fur das geplante Straf3en-
bauvorhaben in Anspruch zu nehmen. Die Flachen sind daher vor Erlass des Plan-
feststellungsbeschlusses von Bahnbetriebszwecken nach § 23 Abs. 1 Allgemeines
Eisenbahngesetz (AEG) freizustellen. Der entsprechende Antrag ist gemaf § 23
Abs. 1 AEG vom Trager der Stralenbaulast einer offentlichen Stral’e beim Eisen-
bahn-Bundesamt zu stellen. Die erforderliche Freistellung von Bahnbetriebszwe-
cken gemal 8 23 Abs. 1 AEG wird nicht von der Konzentrationswirkung im Sinne
des 8 75 Abs. 1 VWVIG erfasst (vgl. BVerwG, Urteil vom 12. Marz 2008 — 9 A 3/06
—, BVerwGE 130, 299-383, Rn. 193f.). Die Planfeststellungsbehérde ist somit nicht
selbst in der Lage, uber die Freistellung zu entscheiden.

Da die notwendige Freistellung bei der Einleitung des Planfeststellungsverfahrens
nicht vorlag, stimmte das Eisenbahn-Bundesamt dem gegensténdlichen Vorhaben
im Bereich der Uberplanten Teilflachen der Fl. -Nrn.415 Gemarkung Schwaig sowie
der Fl. =Nr. 415/7 Gemarkung Laufamholz zun&chst nicht zu.

An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass auch die Deutsche Bahn AG — DB
Immobilien in ihrer Stellungnahme vom 28.10.2022 dargelegt hat, dass es sich bei
der geplanten dauerhaften Inanspruchnahme von Teilflachen aus den FI. —=Nrn. 415
Gemarkung Schwaig und Fl. —=Nr. 415/7 Gemarkung Laufamholz um planfestge-
stellte Eisenbahnbetriebsanlagen handelt. Zur Inanspruchnahme von Bahngrund
sei daher eine vertragliche Einigung mit der DB Netz AG, vertreten durch die DB
Immobilien, erforderlich.

Mit Schreiben vom 14.06.2023 teilte das Eisenbahn-Bundesamt mit, dass die Vor-
habenstragerin am 09.03.2023 einen Antrag auf Freistellung der genannten Teilfla-
chen von Bahnbetriebszwecken gestellt hatte und dieser nunmehr in Bearbeitung
sei. Gemal vorliegender Stellungnahme der Deutschen Bahn AG vom 16.03.2023
(diese ist im Freistellungsverfahren zu beteiligen) lagen die Voraussetzungen be-
ziglich der beantragten Flachen fur die Freistellung von Bahnbetriebszwecken (der-
zeit) nicht vor, da Schutzzonen der Bahnanlagen in den Antragsumgriff ragen.
Hinsichtlich der Erfolgsaussichten kdnne daher gegenwartig keine Prognose abge-
geben werden.

Die Planfeststellungsbehorde teilte der Vorhabenstragerin am 14.06.2023 schriftlich
mit, dass eine umgehende Kontaktaufnahme mit der Deutschen Bahn AG bzw. dem
Eisenbahn-Bundesamt flr notwendig erachtet werde, um schnellstméglich die Vo-
raussetzungen fir eine Freistellung gemar § 23 Abs. 1 AEG zu schaffen. Der Plan-
feststellungsbeschluss kénne erst dann erteilt werden, wenn das Eisenbahn-
Bundesamt die in Rede stehenden Teilflachen entsprechend freigestellt hat. Am
05.10.2023 hat das Eisenbahn-Bundesamt gegeniber der Planfeststellungsbe-
horde schriftlich mitgeteilt, dass nunmehr die materiellen Voraussetzungen fir die
Freistellung von Teilflachen aus den Fl. —Nrn. 415 Gemarkung Schwaig und Fl. —Nr.
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415/7 Gemarkung Laufamholz von Bahnbetriebszwecken nach § 23 Abs. 1 AEG
vorliegen und diese erteilt werden kdnne.

Soweit das Eisenbahn-Bundesamt allgemein darauf hingewiesen hat, dass Be-
triebsanlagen der Eisenbahnen gemaf § 2 EBO den Anforderungen der Sicherheit
und Ordnung geniigen mussen und hinsichtlich der betroffenen Betriebsanlagen der
Eisenbahnen des Bundes zu beachten ist, dass im Rahmen von Baumalnahmen
die Sicherheit des Eisenbahnbetriebs nicht gefahrdet werden darf und bei BaumaR3-
nahmen im Bereich von Bahnanlagen deren Standsicherheit und Funktionsttuchtig-
keit jederzeit zu gewdhrleisten ist, hat die Vorhabenstragerin zugesagt, dies zu be-
achten.

Die Deutsche Bahn AG — DB Immobilien als Betreiberin der Bahnlinie Nirnberg
Hauptbahnhof — Irrenlohe hat im Rahmen ihrer Beteiligung zahlreiche Hinweise ge-
geben bzw. Forderungen erhoben, die sich im Wesentlichen auf die voriberge-
hende Inanspruchnahme von bahneigenen Flachen sowie auf im Rahmen der
Ausflhrungsplanung und bei der Abwicklung der Bauarbeiten in unmittelbarer Nahe
von Bahnanlagen zu beriicksichtigende Details beziehen. Dies gilt insbesondere in
Bezug auf die 110 kV Bahnoberstromleitung Nr. 405 Abzweig Neumarkt — Abzweig
Nurnberg/Mast Nr. 3336 — 3338, welche sich in der Nahe der Bauflachen befindet.

Die Vorhabenstragerin hat insoweit weitreichende Zusagen abgegeben, die diese
Hinweise und Forderungen abdecken. Diese Zusagen wurden der Deutschen Bahn
AG — DB Immobilien von der Planfeststellungsbehérde auch zur Kenntnis gebracht;
diese hat sich mit dem Vorgehen der Vorhabenstragerin einverstanden gezeigt.

Den Eisenbahninfrastruktur- und Eisenbahnverkehrsbelangen ist damit insgesamt,
ebenso wie den sonstigen Belangen der Deutschen Bahn AG, ausreichend Rech-
nung getragen.

Kommunale Belange

Die planfestgestellten Baumaflinahmen werden Uberwiegend im Gebiet der Ge-
meinde Schwaig bei Nirnberg umgesetzt und wirken sich zudem auf die Ortsteile
Behringersdorf und Malmsbach aus (siehe hierzu Unterlage 5). Die Gemeinde
Schwaig bei Nirnberg hat im Anhérungsverfahren keine Einwande gegen das Bau-
vorhaben erhoben, da wie bereits mehrfach in diesem Beschluss dargelegt, die
plangegenstandlichen LarmsanierungsmalRhahmen nach deren Umsetzung zu ei-
ner erheblichen Verbesserung der Lebenssituation fir die Anwohner im Einwir-
kungsbereich der BAB A 3 flhren.

Das Vorhaben wirkt sich zudem auf das Gebiet der Stadt Nirnberg, Stadtteil
Laufamholz aus (siehe auch hierzu Unterlage 5) und fiihrt nach dessen Umsetzung
auch dort zu einer erheblichen Verbesserung fur die Anwohner im Planbereich. Die
Stadt Niirnberg — Servicebetrieb Offentlicher Raum Niirnberg — (SOR) hat aufgrund
dessen im Anhodrungsverfahren ebenfalls keine Einwande gegen das Vorhaben er-
hoben. Dennoch hat SOR in seiner Stellungnahme vom 27.10.2022 zu verschiede-
nen, die Stadt Nurnberg betreffenden, offentlichen Belangen Forderungen erhoben.
Insoweit darf, um Wiederholungen zu vermeiden, auf diese Stellungnahme Bezug
genommen werden.

Die Planfeststellungsbehérde hat die einzelnen Forderungen von SOR im Zuge der
ausfihrlichen Begriindung der 6ffentlichen Belange behandelt und im Ergebnis wei-
testgehend Rechnung getragen. Insbesondere werden die von SOR thematisierten
Punkte unter den C. 2.3.4 (Immissionsschutz), C. 2.3.7 (Naturschutz und Land-
schaftspflege), C. 2.3.8 (Gewasserschutz/ Wasserwirtschaft) und C. 2.3.10 (Trager
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von Versorgungsleitungen). Auf die hierzu jeweils gemachten Ausfilhrungen wird
Bezug genommen.

Private Einwendungen

Die Planfeststellungsbehérde entscheidet tber die Einwendungen (und die gege-
benfalls dazu gestellten Antrage) derer, deren Belange durch das Vorhaben berthrt
werden und Uber die im Laufe des Verfahrens keine Einigung erzielt worden ist. Dies
bedeutet jedoch nicht, dass Uber jede einzelne Einwendung im Tenor des Planfest-
stellungsbeschlusses gesondert und mit konkreter Bezeichnung des Einwendungs-
fuhrenden ausdrucklich und formlich entschieden werden muss.

In diesem Zusammenhang ist (hochmals) hervorzuheben, dass im Rahmen der Re-
alisierung des Vorhabens einzelne in privater Hand befindliche Grundstiicke zu ge-
wissen Teilen sowohl voriibergehend, als auch dauerhaft in Anspruch genommen,
werden mussen. Wegen Einzelheiten hierzu darf auf den Grunderwerbsplan (Unter-
lage 10 Blatt 1) und das Grunderwerbsverzeichnis (Unterlage 10.2) Bezug genom-
men werden. Die Auswirkungen des Vorhabens lassen sich — wie bereits an
verschiedenen Stellen dieses Beschlusses dargelegt — nicht weiter verringern.

Der Schutz des Eigentums ist mit den direkt auf den Grundentzug bzw. zeitweiligen
Besitzentzug gerichteten Planfestsetzungen unmittelbar tangiert und deshalb als
privater Belang in die zu treffende Abwagung im Planfeststellungsverfahren einzu-
stellen. Dies bedeutet jedoch nicht, dass das Privateigentum in diesem Zusammen-
hang vor Eingriffen 0Uberhaupt geschitzt ware. Vielmehr ist auch die
Eigentumsgarantie des Art. 14 Abs. 1 GG der Abwagung unterworfen. Das heif3t,
die Belange der Eigentimer kdnnen bei der Abwagung gegebenenfalls zugunsten
anderer Belange zuriickgestellt werden

Die Planfeststellungsbehorde verkennt nicht, dass die dauerhafte oder vortiberge-
hende Inanspruchnahme von Eigentumsflachen sowie gegebenenfalls von Pacht-
flachen in der Abwégung mit erheblichem Gewicht gegen die Planung zu Buche
schlagt. Dennoch haben es die Betroffenen hier unter Wirdigung ihrer individuell
vorgetragenen Belange hinzunehmen, dass in der Gesamtabwagung zugunsten
des im offentlichen Interesse gebotenen Projekts entschieden wird und sie gezwun-
gen sind, gegen Entschadigung voriibergehend bzw. endgtiltig auf ihren Besitz oder
ihr Eigentum bzw. auf die Bewirtschaftung von Pachtflachen zu verzichten, soweit
es die mit diesem Beschluss festgestellten Planunterlagen vorsehen.

Rein enteignungsrechtliche Fragen wegen unmittelbarer Eingriffe in das Grundei-
gentum sind — wie schon weiter oben dargelegt — dem nachfolgenden Entschadi-
gungsverfahren vorbehalten. Art und Hohe der Entschadigung sind in den
Verhandlungen, die die Vorhabenstragerin direkt mit den Betroffenen zu fihren hat,
oder im Enteignungs- bzw. Entschadigungsfestsetzungsverfahren zu regeln. Es darf
grundsétzlich davon ausgegangen werden, dass das rein wirtschaftliche Interesse
der Grundbetroffenen — wie u. a. auch ein Verlust von Ertragen aus einem Grund-
stiick — im Entschadigungsverfahren angemessen bertcksichtigt wird (BVerwG, Ur-
teil vom 10.10.2012, NVwZ 2013, 649 Rn. 75). Ein entsprechendes Interesse des
Betroffenen ist nur dann in die planerische Abwagung einzustellen, wenn der Be-
troffene im Einzelnen aufzeigt und belegt, dass sich seine wirtschaftliche Situation
auf Grund besonderer Verhaltnisse trotz Entschadigung erheblich verschlechtern
wird. Das hat vorliegend keiner der Betroffenen getan.

Einzelne Einwender

Soweit Uber weitere, nicht erledigte Individualeinwendungen von privater Seite zur
entscheiden war, die nicht schon an anderer Stelle dieses Beschlusses behandelt
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wurden, werden diese nachfolgend — aus Datenschutzgriinden in anonymisierter
Form und unter einer individuell vergebenen Einwendernummer — abgehandelt. Aus
Grunden der Vereinfachung wird dabei durchgehend von Einwendern gesprochen;
dies schliel3t sowohl méannliche, weibliche und diverse Personen als auch Perso-
nenmehrheiten von Einwendungsfuhrern (Erbengemeinschaften etc.) ein. Die Ein-
wender konnen die ihnen jeweils zugeteilte Einwendernummer bei der Regierung
von Mittelfranken, der Stadt Nirnberg — SOR — oder der Gemeinde Schwaig bei
Nurnberg erfragen.

Hinsichtlich der Einzelheiten des Vorbringens der Einwender darf auf die Einwen-
dungsschreiben und die Erwiderungen der Vorhabenstréagerin sowie den sonst ge-
fuhrten Schriftwechsel ergdnzend Bezug genommen werden.

Einwender 1

Die Einwender bringen vor, dass sich im Erdgeschoss ihres Anwesens Glasschleif-
weg 32, 90571 Schwaig bei Nirnberg, eine Praxis fir Krankengymnastik befindet,
in der hautsachlich neurologisch erkrankte Patienten, Kleinkinder und orthopéadische
Patienten behandelt werden. Die Einwender befurchten, dass die umfangreichen
Bauarbeiten (Aufschittung zur Autobahn hin, Befestigung des 2 Meter-Streifens auf
den Grundstiicken, sowie explizit die Pfahlgriindungen fir die Larmschutzwénde)
sowohl Larm als auch Erschitterungen hervorrufen, die ein zielgerichtetes bzw. ge-
sundheitsférderndes Arbeiten mit den Patienten unmdglich machen wirde. Da die
Bauarbeiten nicht in den Nachtstunden vorgenommen werden sollen und ein ver-
ninftiges Arbeiten am Tag wegen baubedingter Immissionen nicht méglich sei, wer-
den Verdienstausfélle bis hin zur Existenzgefahrdung befirchtet. Es werde daher
seitens der Einwender eine entsprechende Entschadigungszahlung gefordert.

Die Vorhabenstragerin hat zu dieser Forderung mitgeteilt, dass die im Zuge der Er-
neuerung der Larmschutzanlagen entstehenden bauzeitlichen Immissionen unver-
meidliche seien. Arbeiten mit grél3eren Erschitterungen seien auf einen Zeitraum
von wenigen Wochen begrenzt, vor allem im Zuge von Erdbauarbeiten zu Beginn
der Baumafinahme. Vereinzelte Erschitterungen wirden auch im weiteren Bauver-
lauf entstehen. Ein Grol3teil der Arbeiten werde jedoch erschiitterungsarm erfolgen.
Da es sich um eine linienformige Baustelle handelt, werde die Bauaktivitat auch
nicht dauerhaft vor dem Grundstiick der Einwender, somit vor den Praxisraumen,
sein.

Bei einem gemeinsamen Ortstermin am 07.03.2023 hat sich die Vorhabenstragerin
mit den Eigentimern (Einwendern) auf ein Vorgehen verstandigt, wie die Bauarbei-
ten moglichst im Einklang mit dem Praxisbetrieb der Einwender durchgefuhrt wer-
den kénnen. Die Bedenken einer vorgebrachten Existenzgefahrdung konnten damit
ausgeraumt werden. Die Vorhabenstragerin hat zugesichert, die Einwender recht-
zeitig vor Beginn der BaumalRnahme uber den Zeithorizont der Bauarbeiten infor-
mieren, so dass seitens der Einwender die Mdglichkeit zu organisatorischen
Mafinahmen besteht, erschiitterungssensible Behandlungen gegebenenfalls aul3er-
halb erschitterungsreicher Zeiten zu legen. Eine bauzeitlich enge Information und
Kommunikation zwischen der 6rtlichen Bauleitung und den Einwendern insbeson-
dere im Vorgriff zu erschutterungsreichen Arbeiten wurde von der Vorhabenstrage-
rin explizit zugesagt.

Die Planfeststellungsbehorde weildt zu diesem Punkt ergdnzend darauf hin, dass
ein aktiver Larmschutz wahrend der Bauzeit nicht erforderlich ist. Mit der unter A.
3.4.3 verfugten Nebenbestimmung hat die Planfeststellungsbehdrde die Vorhabens-
tragerin ,verpflichtet” die Regelungen der Gerate- und Maschinenlarmschutzverord-
nung (32. BImSchV) sowie die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen
Baularm — Gerauschimmissionen — (AVV Baularm) einzuhalten. Der Zulieferverkehr
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zu Baustellen sollte, soweit er durch schutzwirdige Wohngebiete gefihrt werden
muss, ausschlie3lich tagstiber abgewickelt werden. Die Vorhabenstrégerin hat auch
insoweit eine entsprechende Zusage erteilt, so dass im Ergebnis die bauzeitlichen
Immissionen fir die Einwender zumutbar sind.

Die Einwender tragen weiter vor, dass die neue Larmschutzwand mit einer Hohe
von 10 m (die obersten 3 m als Glaselemente ausgefiihrt) ihren gesamten Garten
verschatten wirde und ein Arbeiten im Erdgeschoss nur noch mit Beleuchtung mog-
lich ware. Dadurch wiirden wieder Mehrkosten fir den Praxisbetrieb entstehen. Die
Einwender fordern daher, die oberen 3 m Glas auf 6 m aufzustocken, da dadurch
die Verschattung ihres Gartens sowie Hauses minimiert werde.

Die Vorhabenstréagerin hat zu diesem Vorbringen dargelegt, dass die Gestaltung der
Larmschutzwénde einem gesamtheitlichen Konzept entspreche, in dem das obere
Drittel der Wande mit transparenten, der Rest mit reflexionsmindernden Betonele-
menten ausgebildet werde. Eine Erhdhung des transparenten Anteils héatte erhebli-
che negative Auswirkungen auf die Larmsituation, da der Schall reflektiert und nicht
absorbiert wirde. Dies hatte zusétzliche Uberschreitungen der Auslésewerte und
damit eine Verschlechterung der Gesamtlarmsituation zur Folge und wirde im Wi-
derspruch zu der durch die Gesamtmal3nhahme hervorgerufenen Verbesserung ste-
hen. Ein hdherer Anteil an transparenten Elementen wére zudem mit einer
erheblichen Kostensteigerung verbunden. Die geplante Ausgestaltung der Wande
stellt nach Aussage der Vorhabenstragerin einen Kompromiss zwischen Larm-
schutz- und Verschattungswirkung dar. Eine Betrachtung, welche der beiden Fak-
toren, welchen Einfluss auf Wohnwert und gesundheitsférdernde Wirkung haben,
ist rein subjektiver Natur. Eine ,Insellésung® fur ein einzelnes Grundstuck sei auch
aus Grunden der Einheitlichkeit der Gestaltung und Gleichbehandlung gegentber
anderen Anwohnern nicht mdglich. Die Planfeststellungsbehérde halt diese fachli-
che Begrindung fir plausibel und schlief3t sich der Auffassung der Vorhabenstra-
gerin an.

Der Forderung der Einwender nach einer Erh6hung des transparenten Wandanteils
kann daher nicht entsprochen werden.

Des Weiteren wenden sich die Einwender gegen eine vortibergehende Inanspruch-
nahme eines rund 2m breiten Streifens ihres Grundstuicks Fl. —Nr. 416/14 Gemar-
kung Schwaig, da diese die Rodung einer Hecke von 3,5 m bis 4 m zur Folge hétte.
Die Vorhabenstragerin hat hierzu ausgefiihrt, dass eine voribergehende Inan-
spruchnahme des Grundstuicks Flur-Nr. 416/14 Gemarkung Schwaig in einer Tiefe
von rund 2 m als Arbeitsraum fiir die notwendigen Bauarbeiten zwingend erforder-
lich sei. Die Flache werde jedoch nach deren Inanspruchnahme wieder rekultiviert.
Uber die von den Einwendern erhobene Forderung nach einer Entschadigung be-
zlglich der betroffenen Grundstiickseinfriedung (Heckenpflanzung), Rickbau und
Neubau eines Zauns, gartenbautechnischer Anlagen, Rodung von Baumen und
Pflanzen werde einem nachgelagerten Grunderwerbsverfahren entschieden, das
nicht Teil des Planfeststellungsverfahrens sei. Der hinter der Larmschutzwand ver-
laufende Wartungsweg werde ausschlief3lich fir betriebliche Zwecke zur Unterhal-
tung des Bauwerks genutzt. Ein Zugang von den Privatgrundstiicken aus sei nicht
vorgesehen. Die Planfeststellungsbehdrde verweist wegen entschadigungsrechtli-
chen Fragestellungen ergénzend auf die vorstehenden allgemeinen Ausflhrungen
unter C. 2.3.14, wonach insoweit ein nachgelagertes, aus dem Planfeststellungs-
verfahren herausgeltstes Verfahren, durchzufiihren ist.

Soweit die Einwender eine Beweissicherung wegen moglicher Schaden an der Bau-
substanz lhres Hauses fordern, hat die Vorhabenstréagerin zugesichert, im Vorfeld
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der Bauarbeiten von einer Fachfirma eine Erstbeweissicherung mit Fotodokumen-
tation der Bausubstanz zu veranlassen. Somit wird dieser Forderung Rechnung ge-
tragen.

Der zusatzlichen Forderung nach Aufstellung eines Bauzaunes mit Sichtschutz ent-
lang der Baufeldgrenze, kommt die Vorhabenstragerin ebenso nach. Sie hat zuge-
sichert, einen handelsublich Drahtgitter-Bauzaun mit Sichtschutz aufzustellen.

Einwender 2

Die Wohnungseigentiimergemeinschaft Danziger StrafRe 8-68, 90571 Schwaig bei
Nurnberg (WEG), wird im Planfeststellungsverfahren von ihrer Hausverwaltung (Be-
volim&chtigte) vertreten. Eine ordnungsgemalfie Vertretungsvollmacht hat diese der
Planfeststellungsbehérde vorgelegt.

Die Bevollmachtigte bringt vor, dass von dem Grundstiick Fl. —Nr. 415/57 Gemar-
kung Schwaig (Zwickel Autobahn/S-Bahn hinter den letzten Garagen) 160 m? dau-
erhaft erworben sowie 78 m? vortibergehend in Anspruch genommen werden sollen.
Dies sei zwar grundsatzlich moglich, jedoch sei eine Regelung beziglich Entschéa-
digungszahlungen und Modalitaten zur Rickubertragung mit der Bevollméachtigten
zu treffen.

Die Vorhabenstragerin legt hierzu dar, dass Entschadigungszahlungen fir die vo-
ribergehende Inanspruchnahme von Flachen nicht Teil des Planfeststellungsver-
fahrens seien, sondern einem gesonderten Grunderwerbsverfahren vorbehalten
bleibe. Die Vorhabenstragerin sichert zu, die temporér beanspruchten Flachen nach
Abschluss der BaumalZnahme auf ihre Kosten in Absprache mit der WEG zu rekul-
tivieren. Dieses Vorgehen seitens der Vorhabenstragerin ist nach Auffassung der
Planfeststellungsbehoérde nicht zu beanstanden. Die Planfeststellungsbehoérde ver-
weist auch insoweit wegen entschadigungsrechtlichen Fragestellungen erganzend
auf die vorstehenden allgemeinen Ausfiihrungen unter C. 2.3.14, wonach ein nach-
gelagertes, aus dem Planfeststellungsverfahren herausgeldstes Verfahren, durch-
zufiihren ist.

Die Bevollmachtigte tragt weiter vor, dass von dem Grundstiick Fl. —Nr. 9/162 Ge-
markung Schwaig (PrivatstraBe) 583 m? von der Einmiindung Warthestraf3e bis zur
Dammboschung der A 3 voriibergehend genutzt werden sollen. Bezliglich einer Ent-
schadigungszahlung gelte das Gleiche wie zu Fl. —Nr. 415/57 Gemarkung Schwaig
ausgefihrt. Zusatzlich werde jedoch eine Beweissicherung/Fotodokumentation vor
Baubeginn gefordert. Die Ruckubertragung dieser Flache nach Bauende dirfe in
keinem schlechteren Zustand erfolgen als vor Baubeginn. Auch insoweit sei mit der
Bevollmachtigten eine entsprechende Regelung zu treffen.

Die Vorhabenstragerin hat zu diesem Einwand mitgeteilt, dass eine voriibergehende
Inanspruchnahme der in Rede stehenden Privatstrale entlang der Dammbdschung
nicht Bestandteil dieses Planfeststellungsverfahrens sei und gesondert behandelt
werde.

Die Bevollmachtigte bringt vor, dass durch die Vorhabenstragerin im Vorfeld eine
Beweissicherung bezlglich der Entwéasserungseinrichtungen veranlasst worden sei.
Die dabei festgestellten Schaden seien durch die WEG behoben worden. Beim
Uberfahren der Rohrleitungen mit schwerem Gerét seien jedoch entsprechende Si-
cherungen vorzusehen.

Die Vorhabenstragerin hat zugesagt, dass beim Uberfahren von Rohrleitungen mit
schwerem Baugerét entsprechend Sicherungsmal3nahmen veranlasst werden.
Uberdies werde im Vorfeld der Bauarbeiten eine Fachfirma mit der Beweissicherung
bezlglich der vom Bauvorhaben betroffenen Gebaude sowie der voriibergehend in
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Anspruch zu nehmenden Flachen beauftragt. Somit wird dieser Forderung der WEG
ausreichend Rechnung getragen.

Die Bevollmachtigte nimmt auf die larmtechnischen Untersuchungen in der Unter-
lage 17 Bezug und bringt vor, dass fur die Anwesen Danziger Straf3e 8-68, 90571
Schwaig, Restwertlberschreitungen ausgewiesen seien (siehe Unterlage 17.4). Be-
zlglich der Anwesen Danziger Straf3e 8-18, 90571 Schwaig, seien nach Auffassung
der Bevollmachtigten ahnliche Werte erwartet worden wie bei den anschlieRenden
H&ausern Danziger Straf3e 20-26. Die Bevollméachtigte bat daher um eine nochmalige
Uberpriufung der ermittelten Werte. Zudem sei die WEG bestrebt, mit der Vorha-
benstragerin moglichst bald eine monetare Regelung zu erzielen, um bereits vor
Beginn der Baumalnahme eine Verbesserung des passiven Larmschutzes fur die
Anwohner herbeizufiihren.

Die Vorhabenstragerin hat zu diesem Vorbringen zutreffend dargelegt, dass die Ab-
wicklung von Entschadigungszahlungen fir passive Larmschutzmal3nahmen nicht
vor Beginn, sondern erst im Zuge oder zeitnah nach Durchfiihrung der BaumaR-
nahme erfolgen kénne. Sie hat zugesichert, dass die betroffenen Eigentimer zu ge-
gebener Zeit von ihr hierzu kontaktiert werden. Uberdies hat die Vorhabenstragerin
die in der Unterlage 17.4 abgebildeten Ergebnisse der Larmberechnungen noch-
mals Uberprft und festgestellt, dass diese den Tatsachen entsprechen. Die von der
Bevollmachtigten thematisierten differierenden Restwertliberschreitungen seien auf
die Licke in der Larmschutzwand infolge der kreuzenden DB-Trasse zurtickzufiih-
ren.

Erganzend weist die Planfeststellungsbehérde auf die unter A. 3.4.2 verfligte Ne-
benbestimmung hin, wonach die Vorhabenstragerin die betroffenen Anwohner, fir
die dem Grunde nach ein Anspruch auf passiven Schallschutz besteht, zeitnah und
schriftlich auf die Art und Weise der Antragstellung hinzuweisen hat. Somit wird die-
ser Forderung Rechnung getragen.

Einwender 3

Der Eigentiimer des Grundstticks Glasschleifweg 35, 90571 Schwaig bei Nirnberg,
verlangt, dass nach Abschluss des Bauvorhabens der Istzustand des fir die Bau-
phase zur Verfiigung gestellten Abschnitts (2 m Tiefe entlang der gesamten Grund-
stiicksbreite) auf Kosten der Vorhabenstréagerin zeitnah wiederhergestellt wird.

Die Vorhabenstragerin hat schriftlich zugesichert, dass mit Abschluss der Bauarbei-
ten die voribergehend in Anspruch genommene Flache zeitnah rekultiviert werde.
Zudem weil3t die Vorhabenstragerin auch insoweit zutreffend darauf hin, dass Fra-
gen der Entschadigungswirdigkeit und —h6he von Gartenanalgen nicht Gegenstand
des Planfeststellungsverfahrens seien, sondern in einem nachgelagerten Entsché-
digungsverfahren behandelt werden. Die Planfeststellungsbehdrde verweist wegen
entschadigungsrechtlichen Fragestellungen ergdnzend auf die vorstehenden allge-
meinen Ausfihrungen unter C. 2.3.14, wonach insoweit ein nachgelagertes, aus
dem Planfeststellungsverfahren herausgelostes Verfahren, durchzufiihren ist. Den
Belangen der Einwender wird somit ausreichend Rechnung getragen.

Einwender 4

Die Eigentimer des Grundsticks Fl. —Nr. 415/34 Gemarkung Schwaig (Glasschleif-
weg 27, 90571 Schwaig), lassen sich im Planfeststellungsverfahren durch ihre Be-
volimachtigten Rechtsanwalt vertreten. Eine ordnungsgemalie Vollmacht liegt der
Planfeststellungsbehérde vor. Der Bevollmachtigte bringt vor, dass seine Mandant-
schaft nicht bereit sei, gemalf den plangegenstéandlichen Grunderwerbsunterlagen
einen Anteil von 20 m?- welcher dauerhaft fir das Bauvorhaben benétigt werde — zu
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2.4

verkaufen. Auch die vorgesehene vortibergehende Inanspruchnahme von 73 m?
aus dem vorgenannten Grundsttick fiihre zu erheblichen Problemen, da der Garten-
bereich nicht ohne Weiteres in Anspruch genommen werden koénne. Insbesondere
befinden sich auf der benétigten Flache ein Gartenteich mit Koi-Karpfen sowie meh-
rere Bienenstdnde. Ein Ab- und Wiederaufbau des Gartens wiirde gemaf einem
vorgelegten Angebot einer Garten- und Landschaftsbau Firma Kosten in Hohe von
rund 54.500 € zur Folge haben. Der Bevollmachtigte bat um entsprechende Klarung
der angesprochenen Thematik.

Die Vorhabenstragerin entgegnet, dass eine dauerhafte Inanspruchnahme von 20
m2 aus dem Grundstiick FI. =Nr. 415/34 Gemarkung Schwaig erforderlich sei, um
den ruckseitig der Larmschutzwand verlaufenden Betriebsweg in der fur den Unter-
halt der Wand erforderlichen Breite von ca. 3m herstellen zu kénnen. Ein Abriicken
der Wand in Richtung Bahntrasse sei aufgrund der seitens der Deutschen Bahn AG
geforderten Sicherheitsabstande nicht méglich. Die voribergehende Inanspruch-
nahme von 73 m? aus dem o. g. Grundstick in einer Tiefe von rund 2 m, sei als
Arbeitsraum fir die Herstellung der Wand zwingend erforderlich. Die vorliibergehend
in Anspruch genommenen Flachen werden zum Ende der BaumaRhahme auf Kos-
ten der Vorhabenstragerin wieder rekultiviert.

Fragen der Entschadigungsfahigkeit und -héhe bezilglich der beanspruchten Gar-
tenanlagen seien tberdies nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens, son-
dern einem gesonderten Grunderwerbsverfahren vorbehalten. Zur Klarung dieser
Themen werde kurzfristig ein Ortstermin mit den Eigentimern und deren Bevoll-
machtigten vereinbart. Der Bevollmachtigte teilte mit Schreiben vom 22.05.2023 ge-
genuber der Planfeststellungsbehtérde mit, dass auf einen Erdrterungstermin von
Seiten seiner Mandantschaft verzichtet werden kénne und der Ortstermin mit der
Vorhabenstragerin stattgefunden habe. Im Hinblick auf die geltend gemachte Ent-
schadigungsforderung seien weitere Gesprache mit der Vorhabenstragerin beab-
sichtigt.

Die Vorhabenstragerin hat gegeniber der Planfeststellungsbehérde die Aussagen
des Bevollmachtigten sinngemalf bestétigt und zugesagt, dass im Hinblick auf die
geltend gemachte Entschadigung versucht werde eine einvernehmliche Lésung zu
finden.

Insgesamt lasst sich feststellen, dass auch der Belang der Grundsticksinanspruch-
nahme im Rahmen der Abwéagung sehr schwer wiegt, jedoch nicht dazu fiihrt, dass
diesem Belang angesichts der Uberwiegenden Vorteile der Planung hier der Vorrang
einzuraumen ware.

Gesamtergebnis der Abwagung

Abschlieend und zusammenfassend l&sst sich feststellen, dass das gegenstandli-
che Vorhaben auch unter Berlcksichtigung seiner Auswirkungen auf die Umwelt,
das Eigentum und sonstige Belange mit diesem Planfeststellungsbeschluss zuge-
lassen werden kann. Den fur das Vorhaben sprechenden Belangen wird der VVorrang
eingerdumt. Die Realisierung der in diesem Beschluss aufgezeigten positiven Aus-
wirkungen der Verbesserung des aktiven Larmschutzes beidseits der BAB A 3 im
Planbereich in ihrer Gesamtheit, erscheinen fur das 6ffentliche Wohl unverzichtbar.
Wie u. a. unter C. 2.2 dargelegt fuhren die planfestgestellten Larmsanierungsmal-
nahmen zu einer wesentlichen Verbesserung der LArmsituation fur die Bewohner im
Planbereich. Somit leisten die gegensténdlichen Malinahmen auch einen nicht un-
erheblichen Beitrag zur Abwehr von Gefahren fur das Schutzgut ,menschliche Ge-
sundheit®, welches dem besonderen Schutz des Staates unterliegt (Art. 2 Abs. 2
Satz 1 GG). Die Belange, die fir das Bauvorhaben sprechen, itiberwiegen im Rah-
men der Abwagung und der Gesamtbetrachtung aller einzustellenden 6ffentlichen
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und privaten Belange, insbesondere auch wegen zahlreicher begleitender Mafl3nah-
men, die mit unterschiedlichem Gewicht gegen das Vorhaben sprechenden 6ffentli-
chen und privaten Belange sowie insbesondere auch die im Rahmen der
allgemeinen Vorprifung ermittelten und bewerteten Umweltauswirkungen. Diese
konnten durch die konkrete Ausgestaltung der festgestellten Planung sowie ver-
schiedene Regelungen, die der Vorhabenstragerin mit diesem Beschluss auferlegt
wurden, derart abgemildert werden, dass unter Bertcksichtigung dessen die Pla-
nungsentscheidung zugunsten des Bauvorhabens ausgewogen erscheint und die
entscheidungserheblichen Konflikte geldst sind. Die noch verbleibenden nachteili-
gen Auswirkungen sind in der Gesamtschau hinnehmbar bzw. kénnen auch im
Nachhinein bilateral zwischen der Vorhabenstragerin und der héheren Naturschutz-
behdrde geklart werden (private Rechte Dritter werden dadurch nicht tangiert).

Unuberwindliche Hindernisse oder VerstoRe gegen striktes Recht sind nicht ersicht-
lich, die gesetzlichen Optimierungsgebote sind beachtet.

Unter Beachtung aller Umstande ist auch keine Alternative ersichtlich, die sich ge-
genuber der plangegenstandlichen Variante als vorzugswiirdig darstellen wirde.
Der Plan fir das Vorhaben ist in der mit diesem Beschluss festgelegten Form auch
unter Berticksichtigung der mdoglichen Ausbauvarianten unter allen Gesichtspunkten
ausgewogen.

3. Kostenentscheidung

Die Entscheidung Uber die Kostenlast stiitzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1
KG. Gebihren und Auslagen sind vorliegend nicht zu erheben. Dies ergibt sich be-
reits aus dem Wortlaut von 8§ 3 Abs. 3 Satz 2 FStrBAG, in dem geregelt ist, dass
,das jeweilige Land... seine Kosten tragt“. Diese Regelung entspricht zugleich auch
der verfassungsrechtlichen Ausgabenzuordnung, da die Planfeststellung hier im
Auftrag des Bundes durchgefuhrt wird (Art. 143e Abs. 1 und 3 GG) und die den
Landern entstehenden Verwaltungsausgaben nach Art. 104a Abs. 5 GG von diesen
selbst zu tragen sind.

D. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach sei-
ner Zustellung Klage beim

Bayerischen Verwaltungsgerichtshof,
Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Muinchen,
Hausanschrift: Ludwigstral3e 23, 80539 Minchen,

schriftlich oder elektronisch in einer fur den Schriftformersatz zugelassenen Form
erhoben werden. Als Zeitpunkt der Zustellung gilt der letzte Tag der Auslegung des
Planfeststellungsbeschlusses und der festgestellten Unterlagen. Dies gilt nicht fur
diejenigen, denen der Planfeststellungsbeschluss unmittelbar zugestellt wird; fur
diese ist der Tag der individuellen Zustellung des Beschlusses maf3geblich. Die Ein-
legung eines Rechtsbehelfs per einfacher E-Mail ist nicht zugelassen und entfaltet
keine rechtlichen Wirkungen! Nahere Informationen zur elektronischen Einlegung
von Rechtsbehelfen kénnen der Internetprdsenz der Bayerischen Verwaltungsge-
richtsbarkeit (http://www.vgh.bayern.de) entnommen werden.
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Der in 8§ 55d VWGO genannte Personenkreis (insbesondere Rechtsanwalte und Be-
horden) muss Klagen grundsatzlich elektronisch einreichen.

Die Klage muss den Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern) und den Gegenstand
des Klagebegehrens bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die
zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb einer Frist
von zehn Wochen nach Klageerhebung anzugeben.

Erklarungen und Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht werden,
sind nur zuzulassen, wenn die Verspatung geniigend entschuldigt wird. Der Ent-
schuldigungsgrund ist auf Verlangen des Gerichts glaubhaft zu machen. Dies gilt
nicht, wenn es mit geringem Aufwand moglich ist, den Sachverhalt auch ohne Mit-
wirkung des Klagers zu ermitteln. Die genannte Frist kann durch das Gericht auf
Antrag verlangert werden, wenn der Klager in dem Verfahren, in dem die angefoch-
tene Entscheidung ergangen ist, keine Mdglichkeit der Beteiligung hatte.

Der angefochtene Beschluss soll in Abschrift beigefligt werden. Der Klage und allen
Schriftsatzen sollen bei schriftlicher Einreichung Abschriften fur die tbrigen Beteilig-
ten beigefligt werden.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, aul3er im
Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies
gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen Ver-
waltungsgerichtshof eingeleitet wird. Prozessbevollmachtigter kann ein Rechtsan-
walt oder eine sonst nach § 67 Abs. 4 VWGO und nach § 5 RDGEG zur Vertretung
berechtigte Person oder Organisation sein.

E. Hinweis zur sofortigen Vollziehung

Die Anfechtungsklage Dritter gegen diesen Planfeststellungsbeschluss hat, da er
die Zulassung eines Vorhabens betreffend einen Bundesverkehrsweg zum Gegen-
stand hat, keine aufschiebende Wirkung (8§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3a VwWGO).

F. Hinweise zur Auslegung des Plans

Eine Ausfertigung dieses Planfeststellungsbeschlusses wird mit einer Ausfertigung
des festgestellten Planes bei der Stadt Nurnberg — Servicebetrieb 6ffentlicher Raum
Nurnberg — und der Gemeinde Schwaig bei Nurnberg zwei Wochen zur Einsicht
ausgelegt. Ort und Zeit der Auslegung werden zuvor ortsiiblich bekanntgemacht.
Mit dem Ende der Auslegungsfrist gilt der Beschluss gegeniber allen Betroffenen
sowie gegeniber den Vereinigungen i. S. v. Art. 73 Abs. 4 Satz 5 BayVwVfG als
zugestellt.

Ab Beginn der Auslegung der genannten Unterlagen besteht die Moglichkeit, den
Planfeststellungsbeschluss im Volltext auf der Internetseite der Regierung von Mit-
telfranken (www.regierung.mittelfranken.bayern.de) abzurufen. Wéahrend des Aus-
legungszeitraums kann aul3erdem eine den festgestellten Planunterlagen inhaltlich
entsprechende Fassung der Unterlagen auf der Internetseite der Regierung von Mit-
telfranken eingesehen werden.

Matthias Herzner
Regierungsamtsrat
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