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KG

am angegebenen Ort

Gesetz zur Ausfihrung des Birgerlichen Gesetzbuches
Autobahnkreuz

Allgemeines Ministerialamtsblatt

Allgemeines Rundschreiben Stralenbau des Bundesministeriums fur Ver-
kehr

Baugesetzbuch

Baunutzungsverordnung

Bayer. Bauordnung

Bayer. Enteignungsgesetz
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Bayer. Staatsministerium des Innern
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Bayer. Verwaltungsgerichtshof
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Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts (Sammlung)
Bundeswaldgesetz
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MABI
NIW
NuR

FFH-Vertraglichkeitspriifung im BundesfernstraRenbau, Ausgabe 2004
Ministerialamtsblatt der Bayerischen Inneren Verwaltung

Neue Juristische Wochenschrift

Zeitschrift Natur und Recht
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Vollzug des Personenbefdrderungsgesetzes (PBefG) und des Gesetzes lber die Um-
weltvertraglichkeitsprifung (UVPG);

Planfeststellungsverfahren mit integrierter Umweltvertraglichkeitspriufung fur die Er-
weiterung der Abstell- und Lagerkapazitaten fur Stralenbahnfahrzeuge und Fahrzeug-
teile im StraRenbahnbetriebshof in der Heinrich-Alfes-StraRe 1 in Nirnberg

Die Regierung von Mittelfranken erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

A. Tenor

1. Feststellung des Plans

Der Plan fur die Erweiterung der Abstell- und Lagerkapazitaten fur Stral3enbahn-
fahrzeuge und Fahrzeugteile im StralBenbahnbetriebshof in der Heinrich-Alfes-
Stral3e 1 in Nurnberg wird mit den sich aus Abschnitt A. 3 dieses Beschlusses erge-
benden Anderungen und Erganzungen festgestellt.

MaRRnahmen, die im Planfeststellungsverfahren von der VAG Verkehrs-Aktienge-
sellschaft zugesichert wurden, sind — auch wenn sie nicht in den festgestellten Plan
aufgenommen wurden — durchzufiihren, soweit sie dem 6ffentlich-rechtlichen Rege-
lungsbereich der Planfeststellung unterliegen. Sonstige Zusagen bleiben von der
Planfeststellung unberthrt.

2. Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst die nachfolgenden Unterlagen. Die mit ,nachrichtlich
gekennzeichneten Unterlagen sind nur zur Information beigefugt; sie sind nicht Ge-
genstand der Planfeststellung.

Untlt\alrrlage Bezeichnung (Inhalt) Mal3stab

2P-1 Erlauterungsbericht vom 13.11.2020

2P-1.1.3 Flachennutzungsplan der Stadt Nirnberg mit inte- |1:20.000
griertem Landschaftsplan, Stand 16.10.2019 (nach-
richtlich)

2P-1.2 Stellungnahme  zum  Nahverkehrsplan  vom
26.05.2020 (nachrichtlich)

2P-1.3.1 Ubersichtszeichnung  Niederflur-Stadtbahnwagen |1:50
GT6N (nachrichtlich)

2P-1.3.2 Ubersichtszeichnung  Niederflur-Stadtbahnwagen |1:50
GT8N (nachrichtlich)

2P-1.3.3 Ubersichtszeichnung Variobahn Niirberg (nach- |1:50
richtlich)

2P-1.3.4 Ubersichtszeichnung Avenio Nuernberg (nachricht- |1:50
lich)
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Untﬁlrrlage Bezeichnung (Inhalt) Malstab

2P-1.4.1 Machbarkeitsstudie Tram+ vom 28.05.2019 (nach-
richtlich)

2P-1.4.2.1 Entscheidungsvorlage ,Verkehrswege Leichtbau-
halle“ vom 09.12.2019 (nachrichtlich)

2P-1.4.2.2 Entscheidungsvorlage ,Gleisabstédnde in Abstell-
halle Neubau® vom 11.12.2019 (nachrichtlich)

2P-1.4.2.3 Entscheidungsvorlage ,Erstellung Abstellhalle inkl.
Vorrastung zur spateren Werkstattnutzung® vom
30.03.2020 (nachrichtlich)

2P-1.4.2.4 Entscheidungsvorlage +1Abstellkonzept" vom
19.05.2020 (nachrichtlich)

2P-1.4.2.5 Entscheidungsvorlage ,Vorbereitung Bodenkon-
struktion fur Werkstattnutzung“ vom 20.05.2020
(nachrichtlich)

2P-2.2.1 Erlauterungsbericht Neubau Schwerpunktwerkstatt
(Auszug) (nachrichtlich)

2P-2.2.5 Lageplan Abstellung — Gemischte Abstellung ohne |1:500
Weichen vom Mai 2020 (nachrichtlich)

2P-3.1.1 Ubersichtsplan vom 26.01.2015 (nachrichtlich) 1:500

2P-3.1.3.1 Planfeststellungsbeschluss vom 20.02.2001 (nhach-
richtlich)

2P-3.1.3.2 Plangenehmigung vom 09.01.2009 (nachrichtlich)

2P-3.1.3.3 Plangenehmigung vom 27.03.2013 (nachrichtlich)

2P-3.2.1.1 Abstellhalle fur Gleisfahrzeuge Grundriss — Gesamt- | 1:200
Ubersicht (nachrichtlich)

2P-3.2.1.2 Abstellhalle fur Gleisfahrzeuge Grundriss Teil 1 |1:100
Achse 1-15 (nachrichtlich)

2P-3.2.1.3 Abstellhalle fur Gleisfahrzeuge Grundriss Teil 2 |1:100
Achse 15-29 (nachrichtlich)

2P-3.2.1.4 Abstellhalle fir Gleisfahrzeuge Ansichten (nach- |1:200
richtlich)

2P-3.2.1.5 Abstellhalle fir Gleisfahrzeuge Schnitte 1-1 und 2-2 | 1:50
(nachrichtlich)

2P-3.2.2.1 Schwerpunktwerkstatt Erdgeschoss (nachrichtlich) 1:100

2P-3.2.2.2 Schwerpunktwerkstatt Untergeschoss (nachricht- |1:100
lich)

2P-3.2.2.3 Schwerpunktwerkstatt Ansicht Achse 1/A-N (nach- |1:50
richtlich)

2P-3.2.2.4 Schwerpunktwerkstatt Ansicht Achse A/1-9 (nach- |1:50
richtlich)

2P-3.2.2.5 Schwerpunktwerkstatt Schnitt 2-2 (nachrichtlich) 1:50

2P-3.2.2.6 Schwerpunktwerkstatt Schnitt 4-4 (nachrichtlich) 1:50
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Untﬁlrrlage Bezeichnung (Inhalt) Malstab

2P-3.3.1.1.1 Abstellhalle — Achse 1-16 (Teil 1) Bestandsplan Hei- |1:100
zung vom 29.05.2002 (nachrichtlich)

2P-3.3.1.1.2 Abstellhalle — Achse 14-29 (Teil 2) Bestandsplan |1:100
Heizung vom 29.05.2002 (nachrichtlich)

2P-3.3.1.1.3 Abstellhalle fur Gleisfahrzeuge Grundriss Teil 1 |[1:100
Achse 1-15 Sanitar Ausfihrungsplan vom
30.10.2001 (nachrichtlich)

2P-3.3.1.14 Abstellhalle fur Gleisfahrzeuge Grundriss Teil 2 |[1:100
Achse 15-29 Sanitdr Ausfuhrungsplan vom
26.10.2001 (nachrichtlich)

2P-3.3.1.2 ELT Abstellhalle I u. Il Elektro-Installation (nachricht- | 1:100
lich)

2P-3.3.2.1 Schwerpunktwerkstatt 1. Obergeschoss — Achse |1:50
1-2 Bestandsplan Heizung vom 03.04.2002 (nach-
richtlich)

2P-3.3.2.2.1 Brandschutzkonzept Schwerpunktwerkstatt (nach-
richtlich)

2P-3.3.2.2.2 ELT WS Erdgeschoss Elektro-Installation Werkstatt |1:100
(nachrichtlich)

2P-3.3.3.1.1 Bestandsplan mit Sparten Teil Nord vom 25.05.2020 | 1:250
(nachrichtlich)

2P-3.3.3.1.2 Bestandsplan mit Sparten Teil Stid vom 25.05.2020 |1:250
(nachrichtlich)

2P-3.5 Gleisplan HAS (nachrichtlich) 1:500

2P-3.6.2 Lageplan Fahrleitungsanlagen (nachrichtlich) 1:1.000

2P-3.7 Speisebezirke Schemaschaltplan (nachrichtlich)

2P-3.8.1.1 Erweiterung der Gleis- und Signalanlage vom
08.10.2009 (nachrichtlich)

2P-3.8.1.2 Systemstruktur BH Nuernberg (nachrichtlich)

2P-3.8.3 Werk-/Montageplanung Brandmeldeanlage vom
05.08.2013 (nachrichtlich)

2P-3.10.2 Aufstellungsplan Sandsilo (nachrichtlich) 1:25

2P-4.1.1 Ubersichtsplan (nachrichtlich) 1:500

2P-4.1.2.1 Bestand Stellplatze Gesamt (nachrichtlich)

2P-4.1.2.2 Schwerpunktwerkstatt ~ Stellplatznachweis  vom
18.02.2000 (nachrichtlich)

2P-4.1.2.3 Lageplan vom 16.12.1999 (nachrichtlich) 1:1.000

2P-4.1.2.4 Neubau Geschaftsbereich Fahrweg Stellplatznach-
weis vom 14.03.2008 (nachrichtlich)

2P-4.1.2.5 Ubersichtsplan vom 11.03.2008 (nachrichtlich) 1:500

2P-4.1.2.6 Neubau Lagerhalle  Stellplatznachweis vom
10.09.2012 (nachrichtlich)
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Untﬁlrrlage Bezeichnung (Inhalt) Malstab

2P-4.1.2.7 Ubersichtsplan Aussenanlage vom 03.07.2020 0. M.

2P-4.1.3 Baugrund-, Versickerungs- und Altlastenuntersu-
chung vom 26.06.2020 (nachrichtlich)

2P-4.2 Grundflachen und Rauminhalte nach DIN 277-1
(nachrichtlich)

2P-4.2.1.1 Neubau Abstellhallenerweiterung — Bau 1 BT2 |1:200
Grundriss EG/SOK vom 16.06.2020

2P-4.2.1.2 Neubau Abstellhallenerweiterung — Bau 1 BT2 |1:200
Dachaufsicht vom 20.05.2020

2P-4.2.1.3 Neubau Abstellhallenerweiterung — Bau 1 BT2 An- | 1:200
sichten Nord, Ost und West Erweiterung Abstellhalle
vom 20.05.2020

2P-4.2.1.4 Neubau Abstellhallenerweiterung — Bau 1 BT2 Re- |1:100
gelquerschnitte QS 1 bis QS 4 Erweiterung Abstell-
halle vom 16.06.2020

2P-4.2.15 Neubau Abstellhallenerweiterung — Bau 1 BT2
Langsschnitt Gleis 35 Erweiterung Abstellhalle vom
20.05.2020

2P 4221 Neubau Lagerhalle — Bau 2N Grundriss EG/SOK |1:100
vom 15.05.2020

2P-4.2.2.2 Neubau Lagerhalle — Bau 2N Grundriss Dachauf- |1:100
sicht vom 15.05.2020

2P-4.2.2.3 Neubau Lagerhalle — Bau 2N Ansichten Sud, West | 1:100
und Ost vom 25.05.2020

2P-4.2.2.4 Neubau Lagerhalle — Bau 2N Schnitte durch Lager- |1:100
halle vom 15.05.2020

2P-4.2.3.1 Neubau Drehgestelllager — Bau 10 Grundriss |1:100
EG/SOK vom 25.05.2020

2P-4.2.3.2 Neubau Drehgestelllager — Bau 10 Dachaufsicht |1:100
vom 25.05.2020

2P-4.2.3.3 Neubau Drehgestelllager — Bau 10 Ansichten Nord, |1:50
West, Sud, Ost vom 25.05.2020

2P-4.2.3.4 Neubau Drehgestelllager — Bau 10 Querschnitt 1 | 1:50
vom 25.05.2020

2P-4.2.4 Keller Bestandswerkstatt — Lageranpassung vom |1:100
05.06.2020 (nachrichtlich)

2P-4.2.6 EG — Bestandswerkstatt Gleis 10 — Grundriss und | 1:100/50
Schnitt vom 30.06.2020 (nachrichtlich)

2P-43.1.1.1 Grundriss Abstellhalle Erweiterung Heizung Liftung | 1:100
Sanitar vom 18.06.2020

2P-4.3.1.1.2 Abstellhallenerweiterung (AH) Grundleitungen vom |1:200
09.06.2020

2P-4.3.1.2 Grundriss Abstellhalle Erweiterung Elektrotechnik |1:100
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Untﬁlrrlage Bezeichnung (Inhalt) Malstab

2P-43.1.3 Grundriss Abstellhalle Erweiterung Blitzschutz- und | 1:100
Erdungsanlage vom 16.06.2020

2P-4.3.1.4 Grundriss Abstellhalle Erweiterung Fernmelde- und |1:100
Informationstechnik vom 16.06.2020

2P-4.3.2.1 Grundriss Lagerhalle Heizung Luftung Sanitar vom | 1:100
18.06.2020

2P-4.3.2.2 Grundriss Lagerhalle Elektrotechnik vom |1:50
16.06.2020

2P-4.3.2.3 Grundriss Lagerhalle Blitzschutz- und Erdungsan- |1:50
lage vom 16.06.2020

2P-43.2.4 Grundriss Lagerhalle Fernmelde- und Informations- | 1:50
technik vom 16.06.2020

2P-43.3.1 Grundriss Drehgestelllager Elektrotechnik vom |1:50
16.06.2020

2P-4.3.3.2 Grundriss Drehgestelllager Blitzschutz- und Er- |1:50
dungsanlage vom 16.06.2020

2P-4.3.4.2 Lageplan AuRenanlage Beleuchtungsstarke Aul3en-
beleuchtung vom 17.06.2020

2P-4.41.1 Brandschutzplan Lageplan Abstellung — Gemischte |1:500
Abstellung ohne Weichen vom Mai 2020 (nachricht-
lich)

2P-4.4.1.2 Brandschutzplan Neubau Abstellhallenerweiterung | 1:200
— Bau 1 BT2 Grundriss EG/SOK vom 20.05.2020
(nachrichtlich)

2P-4.4.1.3 Auskunft der N-ERGIE Netz GmbH zur Loschwas-
serversorgung Grundschutz vom 06.04.2020 (nach-
richtlich)

2P-4.4.1.4 Hydrantenplan vom 23.03.2020 (nachrichtlich) 1:1.000

2P-4.4.2.1 Brandschutzplan Neubau Lagerhalle — Bau 2N |1:100
Grundriss Dachaufsicht vom 15.05.2020 (nachricht-
lich)

2P-4.4.2.2 Brandschutzplan Neubau Lagerhalle — Bau 2N |1:100
Grundriss EG/SOK vom 15.05.2020 (nachrichtlich)

2P-4.4.2.3 Brandschutzplan Neubau Lagerhalle — Bau 2N |1:100
Schnitte durch Lagerhalle vom 15.05.2020 (nach-
richtlich)

2P-4.4.2.4 Auskunft der N-ERGIE Netz GmbH zur Léschwas-
serversorgung Grundschutz vom 06.04.2020 (nach-
richtlich)

2P-4.4.2.5 Hydrantenplan vom 23.03.2020 (nachrichtlich) 1:1.000

2P-4.5 Lageplan Oberbauplan vom 10.06.2020 1:500/10

2P-45.1 Trassierung Abstellhallenerweiterung (AH) vom |1:200
08.06.2020

2P-4.5.2 Trassierung Drehgestelllager (DL) vom 10.06.2020 | 1:100
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Untﬁlrrlage Bezeichnung (Inhalt) Malstab
2P-4.5.3 Statische Berechnung - Bestandsbauteile vom
04.05.2020 (nachrichtlich)
2P-4.6.1 Abstellhallenerweiterung (AH) Oberleitung vom |1:200
12.06.2020
2P-4.6.2 Fahrleitungsplanung vom 12.05.2020 1:250
2P-4.9.1 Risikobewertung: Anprall von StraRenbahnfahrzeu-
gen an tragenden Bauteilen vom 22.05.2020 (nach-
richtlich)
2P-49.3 Lageplan Leichtbauhalle vom November 2019 |1:200
(nachrichtlich)
2P-5.1.1 Relevanzprifung Artenschutz vom 10.05.2020
(nachrichtlich)
2P-5.1.2 Vorprifung im Rahmen einer Umweltvertraglich-
keitsprifung vom 28.05.2020 (nachrichtlich)
2P-5.1.3 Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen arten-
schutzrechtlichen Prifung (saP) vom 11.11.2020
2P-5.1.4 UVP-Bericht vom 12.11.2020 (nachrichtlich)
2P-5.2.1.1 Erganzung Landschaftspflegerischer Begleitplan
vom 12.10.2020
2P-5.2.1.2 Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP) — Be- |1:500
stands- und Konfliktplan vom 03.07.2020
2P-5.2.1.3 Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP) — Maf3- | 1:500
nahmen und Gestaltung vom 03.07.2020
2P-5.2.1.4 Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP) — Kon- | 1:100/200
zept Versickerung vom 03.07.2020
2P-5.2.1.5 Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP) — Er- |1:2.500
satzmalRnahme 1 vom 15.10.2020
2P-5.2.1.6 Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP) — Er- |1:1.250
satzmalRnahme 2 vom 03.07.2020 (nachrichtlich)
2P-5.2.1.7 Angebot flr Ausgleichsflachen in Beerbach, Nirn-
berger Land (nachrichtlich)
2P-6.2 Schalltechnische Untersuchungen vom 03.07.2020
mit Abschatzung zum Bauldarm vom 21.08.2020
2P-7.1 Sickertest und chemische Analysen vom 02.07.2020
(nachrichtlich)
3P Erlauterungsbericht  Projektdurchfiilhrung  vom
18.06.2020 (nachrichtlich)
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3.1

3.2.

3.21
3.211

3.21.2

3.2.1.3

3.214

Nebenbestimmungen

Unterrichtungspflichten

Der Zeitpunkt des Baubeginns ist der N-ERGIE Netz GmbH, SandreuthstralRe 21,
90441 Nurnberg, moglichst friihzeitig bekanntzugeben.

Der Betrieb, der Unterhalt und die Entstérung der Versorgungsanlagen der N-
ERGIE Netz GmbH sowie der Zugang zu ihren Leitungstrassen sind im Bedarfsfall
ungehindert und ohne besondere Genehmigung zu ermdglichen.

Betriebssicherheit und Arbeitsschutz

Bautechnik

Bei der Erstellung der Betriebsanlagen sind die allgemein anerkannten Regeln der
Technik zu beachten. Hierzu zahlen im Bereich der Stral3enbahnanlagen insbeson-
dere die BOStrab vom 11.12.1987, zuletzt ge&ndert am 01.10.2019, die BOStrab-
Trassierungsrichtlinien vom 18.05.1993 sowie sonstige technische Regeln (TR) fur
StralRenbahnen.

Der Regierung von Mittelfranken als Technischer Aufsichtsbehtrde Nordbayern
(TAB) nach § 54 PBefG sind zur Priifung gemaf § 60 Abs. 1 BOStrab die Bauun-
terlagen tiber die bautechnischen Anlagen einschlief3lich Gleiskorper (dazu gehdren
insbesondere Ausfihrungszeichnungen, Baustoffangaben, Lastannahmen sowie
sonstige fur die Beurteilung der Sicherheit wesentliche Beschreibungen und Berech-
nungen) vorzulegen.

Die der TAB vorzulegenden Bauunterlagen Uber die bautechnischen Anlagen mus-
sen den handschriftichen Namenszug des verantwortlichen Erstellers sowie den
Vorprifungs- und Koordinierungsvermerk des Leiters der Bauabteilung der VAG
bzw. seines flr die Ausfliihrungsplanung der bautechnischen Anlagen verantwortli-
chen Projektingenieurs tragen. Dieser Vermerk beinhaltet, dass

¢ die Bauunterlagen zur Bauausfuhrung durch die VAG — vorbehaltlich des Priifer-
gebnisses eines Sachverstandigen nach § 5 Abs. 2 BOStrab — freigegeben sind,

 diese Unterlagen hinsichtlich der Anwendung einer wirtschaftlichen Bauweise
und der Abstimmung mit anderen Beteiligten (z. B. SOR, SUN, Telekom, N-
ERGIE usw.) und anderen Abteilungen der VAG gepruft sind,

¢ die Berechnungen und die Ausflihrungszeichnungen mit den Entwurfs- und Aus-
schreibungsplanen der VAG ubereinstimmen,

¢ die vom Entwurfsersteller zur Berechnung verwendeten Bodenkennziffern den
tatsachlich gegebenen Werten im Baubereich entsprechen,

¢ die relevanten Bauzustande in den Bauunterlagen bertcksichtigt wurden.

Die Entwasserungsplane fir das Gesamtvorhaben sind abwassertechnisch durch
die Stadtentwasserungsbetriebe der Stadt Nirnberg (SUN) zu prifen und zu geneh-
migen. Diese Priifung ist vor der Vorlage der Bauunterlagen bei der TAB durchzu-
fuhren. Der Genehmigungsbescheid ist der TAB zusammen mit den Bauunterlagen
vorzulegen.

Die Bauausfiihrung darf nur auf Grund von Bauunterlagen begonnen werden, denen
die Regierung als TAB fir die bautechnischen Anlagen nach § 60 Abs. 3 BOStrab
die Zustimmung erteilt hat.
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3.2.15

3.2.1.6

3.2.1.7

3.2.1.8

3.2.2
3.221

3.2.2.2

3.2.3
3.2.3.1

3.2.3.2

3.24
3421

Unbeschadet der Bestimmungen des § 37 PBefG durfen die Betriebsanlagen aul3er
zur Feststellung der Gebrauchsfahigkeit nur in Betrieb genommen werden, wenn die
TAB diese nach § 62 BOStrab abgenommen hat.

Soweit bei dem Vorhaben Bauprodukte oder Bauarten verwendet werden, fir die es
keine allgemein anerkannten Regeln der Technik oder Technische Baubestimmun-
gen i. S. d. Art. 81a Abs. 1 BayBO gibt bzw. die von den allgemein anerkannten
Regeln der Technik wesentlich abweichen, ist durch die VAG fiir diese Bauprodukte
oder Bauarten ein besonderer Verwendbarkeitsnachweis zu fuhren. Als besondere
Verwendbarkeitsnachweise gelten in Anlehnung an die BayBO die allgemeine bau-
aufsichtliche Zulassung (Art. 18 BayBO), das allgemeine bauaufsichtliche Prifzeug-
nis (Art. 19 BayBO) und die Zustimmung im Einzelfall (Art. 20 BayBO).

Die Vorhabenstragerin hat bei der Entsorgung des anfallenden Aushubs die Vorga-
ben des Bayer. Staatsministeriums des Innern gemafl dem Schreiben vom
15.10.2018, Gz. 49-40011-3-1, zu beachten.

Versickerungsflachen sind so anzulegen, dass diese nicht den StralRenbahnlasten
ausgesetzt sind bzw. sind die Versickerungsflachen im Einwirkungsbereich von
StralRenbahnen auf Straf3enbahnlasten auszulegen.

Baubetrieb

In den Baustellen dirfen nur Arbeitsgeréate eingesetzt werden, die nach dem derzei-
tigen technischen Stand optimal schallgedampft sind.

Bei der Bauausfiihrung sind neben den gesetzlichen Bestimmungen (BImSchG) die
Allgemeinen Verwaltungsvorschriften zum Schutz gegen Baularm (AVV Baularm)
vom 19.08.1970, die Gerate- und Maschinenlarmschutzverordnung (32. BImSchV)
und das Merkblatt zum Schutz gegen Baularm der Stadt Nirnberg zu beachten.

Die Anwohner sind rechtzeitig vor Beginn der Bauarbeiten tber diese zu unterrich-
ten. Dabei sind ihnen auch die Kontaktdaten eines Ansprechpartners bei Larmbe-
schwerden zu benennen.

Der Baubeginn ist der TAB anzuzeigen.

Elektrotechnik

Bei der Erstellung der elektrotechnischen Anlagen sind die allgemein anerkannten
Regeln der Technik zu beachten. Hierzu zahlen im Bereich der StralBenbahnanla-
gen insbesondere die BOStrab vom 11.12.1987, zuletzt geandert am 01.10.2019,
die TRStrab EA vom Mai 2011, die TR SIG ZA, sonstige technische Regeln (TR) fir
StralRenbahnen, die DIN EN 50122, die DIN VDE 0100 sowie die DIN VDE 0833.

Fur die elektrotechnischen Anlagen sowie bzgl. der Brandmeldeanlage sind Verfah-
ren nach 8 60 ff. BOStrab durchzufiihren. Einzelheiten hierzu sind vorab mit der TAB
abzuklaren. Die Einschaltung von Sachverstandigen ist mit der TAB abzustimmen.

Arbeitsschutz

Die Weichen- und Gleisbereiche im Bestands- und Neubau der Abstellhallen au3er-
halb des Wirkungsbereiches entsprechender Brandwéande sind von Brandlasten
zwingend frei zu halten.
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3.4.2.2

3.4.2.3

3.3

3.3.1

3.3.2

3.3.3

3.4
3.4.1

3.4.2

3.4.3

3.4.4

Die im Bestands- und Neubau der Abstellhallen einzurichtenden und den Abstellbe-
reich der Stral3enbahnen kreuzenden Flucht- bzw. Verkehrswegverlaufe sind dau-
erhaft am Boden zu kennzeichnen sowie jederzeit frei zu halten

Mit dem Zeitpunkt der Inbetriebnahme aller Neubauten sind dem Gewerbeaufsichts-
amt bei der Regierung von Mittelfranken entsprechende Prifnachweise vor Inbe-
triebnahme der vorhandenen Sicherheitseinrichtungen (z. B. Brandmeldeanlage,
RWA-Anlage, Feuerschutzabschliisse) vorzulegen.

Wasserwirtschaft und Bodenschutz (ohne Nebenbestimmungen zu Erlaubnis-
sen)

Zu entsorgendes Aushubmaterial und Gleisbettungsmaterial ist vor Ort gemaf
LAGA PN 98 zu beproben, zu deklarieren und entsprechend den abfallrechtlichen
Vorgaben zu verwerten oder zu beseitigen. Bei der Entsorgung sind die Vorgaben
des KiWG und der weiteren untergesetzlichen Regelwerke zu beachten. Bei der
Beseitigung von Abfallen sind moglicherweise bestehende Andien- bzw. Uberlas-
sungspflichten zu beachten.

Auf die im Bereich des Stral3enbahnbetriebshofs vorhandenen Bodenverunreinigun-
gen ist im weiteren Fortgang der Planungen ein besonderes Augenmerk zu legen.
Bauweise und Baumaterialien der vorgesehenen Grindungsmafnahmen sind in-
nerhalb des durch die festgestellte Planung verbleibenden Rahmens so zu wahlen,
dass das Risiko nachteiliger Einwirkungen auf das Grundwasser und einer Mobili-
sierung moglicherweise vor Ort vorhandener Verunreinigungen im Untergrund mog-
lichst gering gehalten wird.

Bodeneingriffe sind unter Bertcksichtigung der vorliegenden Erkenntnisse zu Alt-
lastensituation durch einen Sachverstéandigen nach § 18 BBodSchG zu begleiten
und zu dokumentieren. Umweltrelevantes bzw. auffalliges Material ist zu separieren
und ordnungsgemal und schadlos auf die relevanten Schadstoffe zu deklarieren
und zu entsorgen. Die Arbeiten sind mit dem Wasserwirtschaftsamt Nirnberg im
Vorfeld nochmals abzustimmen. Auffalligkeiten sind den Bodenschutzbehdrden mit-
zuteilen. Versickerungsbereiche sind an der Aushubsohle auf organoleptische Auf-
falligkeiten zu Gberprifen.

Natur- und Landschaftsschutz

Die Ausfuhrung der ErsatzmafRnhahme 1 der landschaftspflegerischen Begleitpla-
nung ist im Detail mit der unteren Naturschutzbehérde abzustimmen. Der Bereich
Wasserwirtschaft des Servicebetriebs Offentlicher Raum Niirnberg (SOR/1-B/3) ist
bei der weiteren Planung der ErsatzmalRnahme 1 ebenso zu beteiligen, die Vorha-
benstragerin hat sich insoweit auch mit ihm abzustimmen.

Die ErsatzmafRnahme 1 ist unverziiglich umzusetzen und auf Dauer zu pflegen und
unterhalten.

Die von der Vorhabenstragerin nunmehr vorgesehene Verpflanzung von insgesamt
19 Baumen ist unverziglich und fachgerecht in Abstimmung mit der unteren Natur-
schutzbehorde durchzufiihren. Die betreffenden Baume sind fur 25 Jahre zu pfle-
gen. Soweit die Vorhabenstragerin daneben Neuanpflanzungen von Baumen
vornimmt, sind diese ebenso in Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehérde
durchzufiihren. Auch die neu gepflanzten Baume sind fiir 25 Jahre zu pflegen.

Der Abschluss der landschaftspflegerischen MaRnahmen ist jeweils der Planfest-
stellungsbehdrde sowie der unteren Naturschutzbehérde anzuzeigen. Die Standorte
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3.4.5

4.1
4.1.1

4.1.2

4.2

4.3
43.1

4.3.2

4.3.3

der verpflanzten sowie auch ggf. neu angepflanzter Bdume sind, sobald sie festste-
hen, geblindelt den zuvor genannten Behérden mitzuteilen.

Bei der von der Vorhabenstragerin nunmehr vorgesehenen Abbuchung von Wert-
punkten von einem Okokonto zur Kompensation von Eingriffen in den Naturhaushalt
ist Wert darauf zu legen, dass die betreffenden Okokontoflachen moglichst eingriffs-
nah liegen und eine moglichst gleichartige Funktion aufweisen wie die beeintréch-
tigten Strukturen. Primar sollten MaRnahmen/Okopunkte im naheren Umgriff des
Eingriffsorts genutzt werden, um die verloren gegangenen Funktionen ortsnah zu
kompensieren. Erst wenn hierbei kein Erfolg erzielt werden sollte, kbnnen auch
MalRnahmen im weiteren Umfeld (innerhalb des betroffenen Naturraumes) in Be-
tracht gezogen werden. Die Auswahl der MaBhahmen/Flachen ist mit der unteren
Naturschutzbehdrde abzustimmen. Der Kompensationsbedarf betragt dabei abwei-
chen von den Planunterlagen lediglich 21.069 Wertpunkte. Sollte die Vorhabenstra-
gerin 13 Baume im Nirnberger Stadtgebiet ohne Beanspruchung eines Okokontos
neu anzupflanzen, so betragt der Kompensationsbedarf noch 18.729 Wertpunkte.

Wasserrechtliche Erlaubnisse

Gegenstand/Zweck

Der VAG Verkehrs-Aktiengesellschaft wird die beschrénkte Erlaubnis erteilt, das
Grundwasser durch Einleiten von Niederschlagswasser von den Dachflachen auf
dem Grundsttick FI.-Nr. 472/67, Gemarkung Gibitzenhof (Heinrich-Alfes-Stralie 1),
zu benutzen.

Die erlaubte Gewasserbenutzung dient der Beseitigung des unverschmutzten Nie-
derschlagswasser von Dachflachen auf dem genannten Grundstiick.

Prozess- oder sonstiges Schmutzwasser darf nicht eingeleitet werden.

Der VAG Verkehrs-Aktiengesellschaft wird die beschrankte Erlaubnis erteilt, im Be-
reich der geplanten neuen Lagerhalle Bohrpfahle zur Bauwerksgrindung in den
Grundwasserbereich einzubringen.

Plan

Den Benutzungen liegen die unter A. 2 genannten Unterlagen zu Grunde.

Erlaubnisbedingungen und -auflagen

Fur die erlaubten Gewasserbenutzungen sind die einschlagigen Vorschriften des
WHG und BayWG mit den dazu ergangenen Verordnungen mafgebend. Die hier-
nach bestehenden Rechte, Verpflichtungen und Vorbehalte sind in den folgenden
Erlaubnisbedingungen und -auflagen grundsatzlich nicht enthalten.

Die unter A. 4.1.1 erteilte Erlaubnis gewahrt die stets widerrufliche Befugnis, dass
auf dem Grundstiick FI.-Nr. 472/67, Gemarkung Gibitzenhof, auf Dachflachen anfal-
lende Niederschlagswasser Uber den Untergrund in das Grundwasser einzuleiten.
Die Ableitung von Niederschlagswasser in den Untergrund ist dabei auf das Ein-
zugsgebiet der von der festgestellten Planung insoweit umfassten Dachflachen be-
schrankt.

Betrieb und Unterhaltung
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433.1
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4.3.3.4

4.3.3.5

4.3.3.6

4.3.4

434.1

4.3.4.2

4.3.4.3

4344

Die Vorhabenstragerin bzw. deren Rechtsnachfolger sind fiir den ordnungsgema-
3en Betrieb, fur die Instandhaltung und die Wartung der mit den erteilten Erlaubnis-
sen in Zusammenhang stehenden Anlagen verantwortlich.

Betrieb und Wartung sind so einzurichten, dass das Grundwasser nicht nachteilig
belastet wird.

Es ist sicherzustellen, dass kein Niederschlagswasser in die Versickerungsanlage
abgeleitet wird, das Uber andere als die der festgestellten Planung zu Grunde lie-
genden Dachflachen abflieft.

Einmal jahrlich sind die Revisionsschachte und Versickerungsflachen durch einfa-
che Sichtprifung auf Verschmutzung und Beschadigungen zu untersuchen. War-
tungs- und Instandsetzungsarbeiten, die zum ordnungsgeméafen Betrieb der
Versickerungsanlage notwendig sind, sind unverziglich auszufihren. Die getroffe-
nen Feststellungen sind zu dokumentieren und dem Umweltamt der Stadt Niirnberg
auf Verlangen vorzuzeigen.

Bzgl. der Versickerungsanlagen sind folgende Unterhaltungsmafnahmen durchzu-
fuhren:

Mulde:
o Mahd (bei Bedarf, mindestens jahrlich)
o Entfernen von Laub und Storstoffen (im Herbst und bei Bedarf)
o Wiederherstellen der Durchlassigkeit (bei Bedarf)

Die UnterhaltungsmalRnahmen sind regelmafig, d. h. mindestens einmal pro Jahr,
durchzufiihren. Auf Verlangen hat die Vorhabenstragerin dem Umweltamt der Stadt
Nurnberg diesbzgl. Nachweise vorzulegen.

Die Vorhabenstragerin ist verpflichtet, die behordliche Uberwachung der mit den er-
teilten Erlaubnissen in Zusammenhang stehenden Anlagen zu dulden. Die bei der
behordlichen Uberwachung anfallenden Kosten sind im Falle von Beanstandungen
bzw. Missstanden ggf. von der Vorhabenstréagerin zu tbernehmen; dies wird im je-
weiligen Einzelfall entschieden.

Anzeigepflichten, Bauabnahme

Anderungen an den im Zusammenhang mit den erteilten Erlaubnissen stehenden
Anlagen sind unverziglich dem Umweltamt der Stadt Nurnberg anzuzeigen und
durch entsprechende Unterlagen zu belegen.

Der Beginn und die Vollendung der Bauarbeiten zur Umsetzung des Vorhabens sind
dem Umweltamt der Stadt Nurnberg per Fax (0911/231-2583) oder per E-Mail (gu-
drun.mohr@stadt.nuernberg.de) anzuzeigen.

Zusammen mit der Baubeginnsanzeige ist dem Umweltamt der private Sachver-
standige der Wasserwirtschaft mitzuteilen, der mit der baubegleitenden Abnahme
des Vorhabens beauftragt wurde.

Die mit der unter A. 4.1.1 erteilten Erlaubnis in Zusammenhang stehenden Anlagen,
die Gegenstand des Vorhabens sind, dirfen erst nach der Bauabnahme, die durch
einen privaten Sachverstandigen der Wasserwirtschaft zu erfolgen hat, in Betrieb
genommen werden. Das Abnahmeprotokoll ist dem Umweltamt der Stadt Nirnberg
unverzuglich vorzulegen.
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Aus dem Abnahmeprotokoll muss unmissverstandlich hervorgehen, ob die Anlagen
gemal den festgestellten Planunterlagen und den Nebenbestimmungen dieses Be-
schlusses entsprechend errichtet wurden. Auf mogliche Abweichungen von der Pla-
nung oder den Nebenbestimmungen dieses Beschlusses ist explizit hinzuweisen.

Zusammen mit dem Abnahmeprotokoll sind dem Umweltamt die Bestandspléane der
fertig gestellten Anlagen zu Gbermitteln.

Da Teile der Anlagen nach der Fertigstellung nicht mehr einsehbar oder zuganglich,
aber gleichzeitig fur die Funktion der Anlagen von nicht unwesentlicher Bedeutung
sind, ist der private Sachverstandige der Wasserwirtschaft bereits vor Beginn der
Bauarbeiten zu beauftragen, so dass bereits wahrend der Bauarbeiten die ord-
nungs- und beschlussgeméalle Errichtung der relevanten Anlagen tberwacht und
eine Abnahme nach Art. 61 BayWG erreicht werden kann.

Bauausfuhrung

Das Aushubmaterial im Bereich des geplanten Teiches ist nach Durchflihrung einer
Deklarationsanalytik ordnungsgeman zu entsorgen.

Die Vorhabenstragerin hat die gesamte Baumafinahme nach den festgestellten PIa-
nen, den geltenden Vorschriften, den anerkannten Regeln der Technik sowie den
entsprechend den Nebenbestimmungen dieses Beschlusses durchzufiihren. Ande-
rungen oder Abweichungen sind rechtzeitig mit dem Umweltamt der Stadt Nirnberg
abzustimmen; ggf. wird insoweit eine Anderung der mit diesem Beschluss erteilten
Erlaubnisse bzw. eine separate weitere Erlaubnis notwendig.

Bei der Bemessung, der ndheren Ausgestaltung und den Betrieb von Versicke-
rungsanlagen sind die anerkannten Regeln der Technik, insbesondere die vom
Staatsministerium fur Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz nach § 60 WHG
bekannt gemachten, zu beachten, soweit diese nicht bereits in die festgestellte Pla-
nung Eingang gefunden haben.

Der mittlere hochste Grundwasserstand muss mindestens 1 m von der Unterseite
der Versickerungsanlage entfernt bleiben.

Stauende, das Grundwasser schiitzende Deckschichten (z. B. ausgepragte Lehm-
schichten) durfen von der Versickerungsanlage nicht durchstof3en werden.

Sohlebenen und Sohllinien der Versickerungsmulde sind horizontal liegend herzu-
stellen, um eine mdéglichst gleichmafige Verteilung des zu versickernden Wassers
zu erreichen.

Schachtdeckel in Verkehrsflachen mit direktem Zugang zur Versickerungsanlage
sind tagwasserdicht auszuftihren.

Fur ein gleichmaRiges UberflieRen des Niederschlagswassers langs der Flachen-
kante der Versickerungsmulde ist zu sorgen. Ggf. ist bei vorhandenem Gelandege-
falle der Einbau z. B. von Tiefbordrinnen vorzusehen.

Die im Baufeldbereich verbleibende Vegetation ist wahrend der Vegetationsperiode
von April bis Oktober nach Bedarf ausreichend zu wassern. Insbesondere bei Ge-
holzen sind ggf. eine Tiefenwasserung und zusétzliche Mal3hahmen, wie z. B. Ver-
dunstungsschutz, erforderlich.
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4.3.6

Rechtsnachfolge

Die erteilten Erlaubnisse gehen mit allen Befugnissen und Pflichten auf einen ande-
ren Unternehmer tber, wenn die gesamte Benutzungsanlage tbertragen wird und
die Genehmigungsbehdrde dem zugestimmt hat.

Im Falle einer Ubertragung der Benutzungsanlage hat die Vorhabenstragerin ihrer
Rechtsnachfolgerin eine Kopie dieses Beschlusses auszuhandigen und diese tber
die Rechte und Pflichten, die sich aus diesem Beschluss ergeben, zu informieren.
Dem Umweltamt der Stadt Nirnberg ist dann ein verantwortlicher Ansprechpartner
zu benennen.

Sofortige Vollziehung

Dieser Beschluss ist kraft Gesetzes sofort vollziehbar.

Kosten

Die VAG Verkehrs-Aktiengesellschaft tragt die Kosten des Verfahrens. Die Festset-
zung der zu zahlenden Gebihren sowie die Erhebung der angefallenen Auslagen
erfolgt mit gesondertem Bescheid.

Sachverhalt

Beschreibung des Vorhabens

Gegenstand des Vorhabens ist die Schaffung zusatzlichen Abstellraums fur Stra-
Renbahnfahrzeuge sowie die Steigerung der Lagerkapazitaten flr Fahrzeugteile
und dgl. im Bereich des StraRenbahnbetriebshofs der VAG in der Heinrich -Alfes-
StralRe 1 in Nurnberg. Anlass flr das Vorhaben ist die schon ins Werk gesetzte Be-
schaffung von 26 zusatzlichen Strallenbahnfahrzeugen. Im Rahmen des Vorhabens
wird die schon existierende Abstellhalle, die sich im siidlichen Teil des Betriebshof-
gelandes befindet, um eine weitere Abstellhalle erganzt. Diese Halle wird unmittel-
bar nordlich der bestehenden Abstellhalle errichtet. Daneben wird sidlich
angrenzend an die bestehende Betriebswerkstatt, welche sich am westlichen Rand
des Betriebshofes befindet, eine neue Lagerhalle gebaut. Im ndrdlichen Bereich des
Betriebshofgelandes wird dartiber hinaus ein neues Drehgestelllager errichtet.

Die im Bereich des Betriebshofs vorhandenen Gleis- und Fahrleitungsanlagen wer-
den teilweise an die durch die Vorhabensumsetzung geanderten tatsachlichen Ge-
gebenheiten angepasst. In zentraler Lage des Betriebshofgeléndes wird eine neue
Versickerungsflache fir Niederschlagswasser von Dachflachen angelegt.

Die neue Abstellhalle soll in absehbarer Zukunft als Werkstatt genutzt werden. Diese
Anderung der Nutzung ist ebenso Gegenstand des Vorhabens; die Abstellhalle wird
entsprechend vorgeristet.

Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Mit Schreiben vom 16.07.2020 beantragte die VAG Verkehrs-Aktiengesellschaft,
vertreten durch die N-ERGIE Immobilien GmbH, fiir die Erweiterung der Abstell- und
Lagerkapazitaten auf dem StralRenbahnbetriebshof in der Heinrich-Alfes-Stral3e in
Nurnberg das Planfeststellungsverfahren nach dem PBefG durchzufiihren.
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Die Planunterlagen lagen in der Zeit vom 27.11.2020 bis 28.12.2020 bei der Stadt
Nurnberg, Servicebetrieb Offentlicher Raum Nurnberg, nach ortsiiblicher Bekannt-
machung zur allgemeinen Einsicht 6ffentlich aus. Bei der Verdéffentlichung wurde
darauf hingewiesen, dass Einwendungen gegen den Plan bei der Stadt Nurnberg
oder der Regierung von Mittelfranken bis spatestens 28.01.2021 schriftlich, zur Nie-
derschrift oder in naher bezeichneter elektronischer Form zu erheben seien.

Die Regierung hat folgende Behotrden, sonstige Trager offentlicher Belange und
Verbande um Stellungnahme zu dem Vorhaben gebeten:

- Stadt Nirnberg

- 1 &1 Versatel Deutschland GmbH

- Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach
- Amt fur Landliche Entwicklung Mittelfranken

- Bayerischer Bauernverband

- Bayerisches Landesamt fuir Denkmalpflege

- Bayernwerk AG

- Deutsche Telekom Technik GmbH

- Gewerbeaufsichtsamt bei der Regierung von Mittelfranken
- N-ERGIE Netz GmbH

- Planungsverband Region Nurnberg

- Sachgebiete 24 (hdhere Landesplanungsbehdrde), 30.2 (Technische Aufsichts-
behdrde), 50 (Technischer Umweltschutz), 51 (héhere Naturschutzbehdrde) und
60 (Agrarstruktur) der Regierung von Mittelfranken

- Vodafone Kabel Deutschland GmbH
- Wasserwirtschaftsamt Nirnberg.

Mit Schreiben vom 26.02.2021 hat die Regierung von Mittelfranken den am Verfah-
ren beteiligten Behérden und sonstigen Stellen die von der VAG Verkehrs-Aktien-
gesellschaft bzgl. ihres jeweiligen Vorbringens abgegebene Stellungnahme
Ubersandt und die Absicht mitgeteilt, auf einen Erdrterungstermin verzichten zu wol-
len. Gleichzeitig wurde ihnen Gelegenheit gegeben, sich bis zum 22.03.2021 zu ei-
nem Verzicht auf einen Erérterungstermin sowie zu den Argumenten der VAG zu
aulern.

Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwagungen:

Verfahrensrechtliche Bewertung

Notwendigkeit der Planfeststellung

Die Regierung von Mittelfranken ist gemafl 8§ 11, 29 Abs. 1 PBefG i. V. m. § 15
Abs. 1 Nr. 4, Abs. 2 Nr. 2 ZustV und Art. 3 Abs. 1 Nr. BayVwVfG die sachlich und
ortlich zustandige Behorde, um das Anhérungsverfahren durchzufiihren und den
Plan festzustellen. Nach § 28 Abs. 1 Satz 1 PBefG diirfen Betriebsanlagen fiir Stra-
Benbahnen grundsatzlich nur gebaut oder geandert werden, wenn der Plan vorher
festgestellt ist. Betriebsanlagen sind nach der in § 1 Abs. 7 BOStrab enthaltenen
Definition alle dem Betrieb dienenden Anlagen, insbesondere die bau-, maschinen-
und elektrotechnischen Anlagen fur den Fahrbetrieb einschliel3lich der Hilfsbau-
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werke, die fur den Aufenthalt und die Abfertigung der Fahrgaste bestimmten Anla-
gen, die Abstellanlagen fur Fahrzeuge und die an das Gleisnetz angeschlossenen
Werkstatten. Bei den vorhabensgegenstéandlichen Anlagen handelt es sich samtlich
um derartige Betriebsanlagen. Diesen — neu zu bauenden — Anlagen (Abstellhalle,
Lagerhalle fiir Fahrzeugteile, Drehgestelllager) kommt allen eine dem StralRenbahn-
betrieb dienende Funktion zu. Bzgl. der Abstellhalle ergibt sich dies bereits aus der
beispielhaften Aufzéhlung in 8 1 Abs. 7 BOStrab. Hinsichtlich der Lagerhalle ftr
Fahrzeughalle und des Drehgestelllagers folgt die dem StraRenbetrieb dienende
Funktion daraus, dass diese Anlagen benétigt werden, um Ersatzteile vorzuhalten,
die notwendig sind, um die von der Vorhabenstrégerin genutzten Stralenbahnfahr-
zeuge kontinuierlich einsatzfahig zu halten. Ohne entsprechende Lagermdglichkei-
ten bestinde die Gefahr, dass im Betrieb aufgetretene Schaden bzw.
Verschleil3erscheinungen an Stral3enbahnfahrzeugen nicht zeitgerecht behoben
werden koénnten und die betroffenen Fahrzeuge deshalb — zumindest fir eine ge-
wisse Zeit — womdglich nicht mehr eingesetzt werden kénnten. Dies kénnte unter
bestimmten Umstanden sogar die fahrplangeméfe Bedienung von Stral3enbahnli-
nien gefahrden.

Nach § 28 Abs. 1 Satz 5 gilt eine Ausnahme von der Verpflichtung zur Planfeststel-
lung fur die Erneuerung einer bestehenden Betriebsanlage einer StralRenbahn. In
diesem Fall liegt eine zur Planfeststellung verpflichtende Anderung i. S. v. Satz 1
nur dann vor, wenn der Grundriss oder der Aufriss der Betriebsanlage oder beides
wesentlich geandert wird. Vorliegend wird allerdings keine bereits existierende Be-
triebsanlage lediglich erneuert; vielmehr werden neue mehrere dem Stral3enbahn-
betrieb dienende Gebaude bzw. Anlagen neu gebaut. Eine der in § 28 Abs. la
PBefG aufgezahlten Einzelmal3nahmen, die — sofern keine Pflicht zur Durchfiihrung
einer Umweltvertraglichkeitsprifung besteht — von der Pflicht zur vorherigen Plan-
feststellung befreit sind, steht vorliegend auch nicht inmitten.

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlief3lich der
notwendigen Folgemalnahmen im Hinblick auf alle von ihm berthrten 6ffentlichen
Belange festgestellt und es werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwi-
schen der Vorhabenstragerin und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend
geregelt (Art 75 Abs. 1 BayVwVfG). Nach anderen Rechtsvorschriften notwendige
offentlich- rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen,
Zustimmungen und Planfeststellungen sind somit entbehrlich. Hiervon ausgenom-
men ist die wasserrechtliche Erlaubnis nach 8§ 8 WHG. Auf Grund von § 19 Abs. 1
WHG entscheidet die Regierung jedoch auch Uber die Erteilung der Erlaubnis in
diesem Planfeststellungsbeschluss.

Entbehrlichkeit eines Erérterungstermins

Nach § 29 Abs. 1a Nr. 1 PBefG kann im personenbeférderungsrechtlichen Planfest-
stellungsverfahren von einer Erdrterung im Sinne des § 73 Abs. 6 VwWVIG und des
§ 18 Abs. 1 Satz 4 UVPG absehen werden. Die Planfeststellungsbehdérde lbt das
ihr sonach hier insoweit erdffnete Ermessen dahin aus, dass sie vorliegend auf ei-
nen Erorterungstermin verzichtet. Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung sind
weder Stellungnahmen von Umweltschutzvereinigungen noch Einwendungen priva-
ter Dritter eingegangen. Soweit Behoérden oder andere Stellen, denen 6ffentliche
Aufgaben zu kommen, im Rahmen ihrer Beteiligung in gewisser Hinsicht Bedenken
bzw. weiteren Aufklarungsbedarf geltend gemacht haben, hat sich dies zwischen-
zeitlich erledigt bzw. ist eine weitere Aufklarung auf der Stufe der Planfeststellung
fur eine sachgerechte Entscheidung nicht geboten. Auf Grund dessen ist auch nicht
zu erkennen, dass ein Erdrterungstermin Uber bereits bekannte Tatsachen hinaus
weitere Erkenntnisse zu Tage gefordert hatte, die fir die vorliegende Entscheidung
hatten relevant sein kdnnen (vgl. dazu BVerwG, Urteil vom 24.07.2008, NVwZ 2009,
109 Rn. 32).
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Im Hinblick darauf gibt die Planfeststellungsbehdrde dem ziligigen Abschluss des
Verfahrens Vorzug vor der Durchfiihrung eines absehbar fir die Sachentscheidung
nicht weiter forderlichen Erdrterungstermins.

Verfahren zur Prafung der Umweltvertraglichkeit

Fur das verfahrensgegenstandliche Bauvorhaben ist eine Umweltvertraglichkeits-
prufung durchzufiihren. Es beinhaltet die Anderung eines schon verwirklichten
Grundvorhabens (des Neubaus des Stral3enbahnbetriebshofs), flr welches seiner-
zeit bereits eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefiuhrt wurde (siehe den in
Unterlage 2P-3.1.3.1 enthaltenen Planfeststellungsbeschluss der Regierung von
Mittelfranken vom 20.02.2001, Gz. 220-4354.6-2/99). Auf Grund dessen war hier
nach 8§ 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 i. V. m. Satz 2 UVPG fir das von der festgestellten
Planung umfasste Vorhaben eine allgemeine Vorprifung nach § 9 Abs. 4i. V. m.
8 7 Abs. 1 UVPG durchzufiihren; fur das Grundvorhaben sind in Nr. 14.11 der An-
lage 1 zum UVPG keine Gro3en- oder Leistungswerte genannt. Diese Vorprifung
hat ergeben, dass das gegenstéandliche Vorhaben zusétzliche bzw. andere erhebli-
che nachteilige Umweltauswirkungen hervorrufen kann § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
UVPG). Diese Einschatzung folgt insbesondere aus den absehbaren Auswirkungen
auf die Flora und Fauna im Bereich des Vorhabensstandorts. Wegen der im Rah-
men des Vorhabens unumgéanglichen Beseitigung von Gehoélzstrukturen und den
diesen Strukturen konkret zukommenden 6kologischen Funktionen fir bestimmte
europdische Vogelarten kann es nur im Wege einer Ausnahme von artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestdanden nach § 45 Abs. 7 BNatSchG zugelassen werden
(siehe dazu naher unten unter C. 3.3.5.2.2). Umweltauswirkungen sind nicht erst
dann erheblich im Rechtssinn, wenn sie nach dem jeweils einschlagigen materiellen
Zulassungsrecht so gewichtig sind, dass sie zu einer Versagung der Zulassung fuih-
ren kdénnen; es genigt, wenn im Rahmen der planerischen Abwagung Nebenbe-
stimmungen oder, wenn das Fachrecht dies zuldsst, Betriebsregelungen zum
Schutz der betroffenen UmweltglUter in Betracht kommen (st. Rspr., vgl. etwa
BVerwG, Urteil vom 18.06.2020, NVwZ 2020, 1663 Rn. 29). Mit Blick darauf unter-
liegt es vorliegend keinen Zweifeln, dass von einer Umweltvertraglichkeitsprifung
nicht abgesehen werden kann. Ob die weiteren (méglichen) Umweltauswirkungen
des Vorhabens ebenso (zusatzlich) hierfur sprechen, ist an dieser Stelle deshalb
ohne Belang.

Die Umweltvertraglichkeitsprifung wird nach § 4 UVPG als unselbstandiger Teil des
Planfeststellungsverfahrens durchgefiihrt. Die Einbeziehung der Offentlichkeit nach
8§ 18, 19 und 21 UVPG erfolgte im Rahmen des personenbeférderungsrechtlichen
Anhoérungsverfahrens.

Die Umweltvertraglichkeitsprifung schafft die methodischen Voraussetzungen da-
fur, die Umweltbelange vorab so herauszuarbeiten, dass sie in gebiindelter Form in
die Abwagung eingehen (BVerwG, Urteil vom 18.11.2004, NVwZ 2005, 442, 443).
Sie ist ein formalisierter Zwischenschritt im Verwaltungsverfahren, der dafir sorgt,
dass die umweltrelevanten Auswirkungen des Vorhabens im Rahmen der Abwa-
gung das ihnen zukommende Gewicht finden. Die Notwendigkeit der Umweltver-
traglichkeitspriifung beschrankt sich dabei auf das konkrete Vorhaben. Varianten
und Planungsalternativen missen nicht selbst Gegenstand der formlichen Umwelt-
vertraglichkeitsprifung sein Die Umweltvertraglichkeitspriifung beschrankt sich zu-
dem auf den konkreten Planfeststellungsabschnitt. Wird ein Gesamtprojekt
aufgespalten und in mehreren Teilschritten ausgefiihrt, so bildet den rechtlichen Be-
zugspunkt der Abschnitt, Gber den in einem eigenstandigen Verfahren entschieden
wird (vgl. zum Ganzen BVerwG, Urteil vom 27.10.2000, NVwZ 2001, 673, 676 ff. m.
w. N.).
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Umweltvertraglichkeitsprifung
Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen (8 24 UVPG)

Beschreibung des Vorhabens

Gegenstand des Vorhabens ist die Schaffung zusatzlichen Abstellraums fir Stra-
Renbahnfahrzeuge sowie die Steigerung der Lagerkapazitaten fir Fahrzeugteile
und dgl. im Bereich des StralRenbahnbetriebshofs der VAG in der Heinrich -Alfes-
Stral3e 1 in NuUrnberg. Hierzu wird die schon existierende Abstellhalle, die sich im
sudlichen Teil des Betriebshofgelandes befindet, um eine weitere Abstellhalle er-
géanzt. Diese Halle wird unmittelbar nérdlich der bestehenden Abstellhalle errichtet.
Die Halle ist nach der Planung knapp 164 m lang, etwa 22 m breit und 8,70 m hoch.
Im Zuge der Erstellung der Abstellhalle werden flinf neue Gleise im Hallenbereich
verlegt. AulRerdem wird sudlich angrenzend an die bestehende Betriebswerkstatt,
welche sich am westlichen Rand des Betriebshofes befindet, eine neue Lagerhalle
gebaut. Diese Lagerhalle weist eine Lange von knapp 21 m, eine Breite von etwa
19 m und eine Hohe von anndhernd 10 m auf. Im nordlichen Bereich des Be-
triebshofgelandes wird zudem ein neues Drehgestelllager in Form einer dreiseitig
eingehausten Uberdachung errichtet. Diese ist knapp 32,5 m lang, etwa 11,3 m breit
und etwas mehr als 5 m hoch.

Die im Bereich des Betriebshofs vorhandenen Gleis- und Fahrleitungsanlagen wer-
den teilweise an die durch die Vorhabensumsetzung geanderten tatsachlichen Ge-
gebenheiten angepasst.

In zentraler Lage des Betriebshofgelandes wird eine neue Versickerungsflache fur
Niederschlagswasser von Dachflachen angelegt. Die Dachflachen der neuen Ge-
baude werden, bis auf das Dach der Lagerhalle, begrint.

Die neue Abstellhalle soll in absehbarer Zukunft als Werkstatt genutzt werden. Diese
Anderung der Nutzung ist ebenso Gegenstand des Vorhabens; die Abstellhalle wird
entsprechend vorgeristet.

Fur das Vorhaben werden insgesamt ca. 4.700 m2 Flache in Anspruch genommen.
Die Lagerhalle sowie das Drehgestelllager werden im Bereich von heute schon be-
festigten Flachen errichtet. Die Abstellhalle wird auf einer noch unversiegelten Fla-
che gebaut, die bislang gréf3tenteils von einer Heckenstruktur eingenommen wird.

Die zur Umsetzung des Vorhabens notwendigen Baustelleneinrichtungen und dgl.
kénnen vollstandig auf den bereits befestigten Flachen innerhalb des Straldenbahn-
betriebshofs untergebracht werden.

Zur Durchfiihrung des Vorhabens muss das bestehende Dienstantrittsgebaude,
dass eine Flache von 195 mz2 einnimmt, abgebrochen werden. Dieser Gebaudeab-
bruch ist allerdings nicht Gegenstand des Vorhabens, sondern wird genehmigungs-
rechtlich separat behandelt.

Im Ubrigen wird auf die ins Einzelne gehende Beschreibung des Vorhabens in Un-
terlage 2P-1 Bezug genommen. Hinsichtlich der Einzelheiten zu Energiebedarf-/ver-
brauch der neuen Geb&ude sowie zu den beim Bau zu verwendenden Rohstoffen
wird auf Nrn. 1.3 und 1.4 der Unterlage 2P-5.1.4 verwiesen.

Beschreibung der Umwelt im Einwirkungsbereich des Vorhabens

Der Vorhabensstandort liegt innerhalb eines Gebiets, das grofiflachig gewerblich
bzw. industriell genutzt wird. Er liegt im Naturraum ,Frankisches Keuper-Lias-Land®
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und dort in der Haupteinheit ,Nirnberger Becken mit Sandplatten” und deren natur-
raumlicher Untereinheit “Stadtgebiet Nurnberg-Furth”. Das Gebiet ist durch mensch-
liche Tatigkeit mittlerweile vollstandig tberformt; das urspringliche Gelanderelief im
Nurnberger Suden ist insbesondere durch Aufschittungen im Bereich der bestehen-
den Eisenbahnanlagen verandert worden. Das Nirnberger Stadtgebiet ist im Um-
griff des Vorhabens vor allem durch groR3flachige Industrieanlagen sowie weitlaufige
Bahnbetriebsanlagen gepragt.

Am geplanten Standort des Vorhabens im bestehenden StralRenbahnbetriebshof
existiert bereits eine grofRvolumige Abstellhalle, eine Werkstatthalle sowie weitere
Gebaude, die von der VAG zu unterschiedlichen Zwecken genutzt werden. Die Ab-
stellhalle und die Werkstatthalle haben jeweils Gleisanschliisse, die an im Bereich
des Betriebshofs verlegte Umfahrungsgleise angeschlossen sind. Diese Umfah-
rungsgleise sind im norddstlichen Randbereich des Betriebshofgelandes mit den im
oOffentlichen StraRenraum verlaufenden Streckengleisen verbunden.

Die Geb&ude im Bereich des Betriebshofs sind bis auf die bestehende Abstellhalle
allesamt mit einer extensiven Dachbegrinung versehen.

Die Flachen im Bereich des Betriebshofes sind bereits heute zu einem erheblichen
Teil mit Gebauden bebaut bzw. durch entsprechende Oberflachenbefestigungen
versiegelt. Der Boden auf dem Betriebshofgeléande wurde weitgehend kiinstlich auf-
geschuttet. Auf den noch unverbauten bzw. unversiegelten Flachen finden sich im
Wesentlichen Grunflachen. U. a. gibt es dort schon vergleichsweise alte Griinbe-
sténde, die noch aus der Zeit der industriellen Nutzung des Gelandes stammen. So
liegt im Nordosten des Betriebshofgelandes leicht erhoht ein kleines Waldchen mit
altem Laubwaldbestandes. In etwa in der Mitte des Betriebshofes liegt eine Gelan-
desenke mit alten Eichen. Daneben sind vergleichsweise junge Grinflachen vorzu-
finden, die vor ca. 20 Jahren im Rahmen von naturschutzrechtlichen
KompensationsmalRnahmen angelegt wurden. Hierbei handelt es sich durchweg um
inselartige Einzelflachen.

Naturschutzrechtlich geschiitzte Gebiete bzw. Objekte gibt es im Umfeld des Stra-
Benbahnbetriebshofs nicht. Gesetzlich geschiitzte Biotope existieren hier ebenso
nicht.

Im Bereich des StralRenbahnbetriebshofs kommen verschiedene bzw. streng ge-
schitzte Tierarten vor bzw. gibt es hier zumindest fir diese Arten potentiell geeig-
nete Quartiersstrukturen. Insbesondere bietet die ndordlich der existierenden
Abstellhalle gelegene groR3flachige Hecke in Gehélzen britenden Vogelarten Le-
bensraum. Mehrere dieser Vogelarten nutzen diese Hecke auch tatsachlich zum
Briuten. Daneben finden verschiedene Fledermausarten an den Gebauden, die be-
reits im Betriebshof stehen, potentielle Quartierstrukturen vor. Die Zauneidechse
kommt potentiell auf der Flache vor, auf der zuklinftig ein Teil des anfallenden Dach-
flachenwassers versickert werden soll.

FlieR- oder Stillgewasser gibt es im Bereich des StralRenbahnbetriebshofs sowie
dessen Umgebung nicht. Das Grundwasser steht dort nicht oberflachennah an, son-
dern ist erst mehrere Meter unter der Gelandeoberflache anzutreffen.

Das Betriebshofgelande ist fiir AuRenstehende weder zugénglich noch kann es von
auBRerhalb eingesehen werden, auch nicht aus dstlicher Richtung. Dort befinden sich
— Ostlich der Katzwanger Stralze — zu Wohnzwecken genutzte Flachen.

Der Vorhabensstandort und seine Umgebung sind durch die gewerbliche bzw. in-
dustrielle Nutzung in der Umgebung bereits heute in nicht unerheblichem Mal3 durch
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Immissionen unterschiedlicher Art vorbelastet. Dies gilt auch fiir die Boden im Be-
reich des Stralenbahnbetriebshofs. Diese sind infolge der friheren industriellen
Nutzung des Gelandes trotz teilweise erfolgter, mitunter aufwendiger Bodensanie-
rungsmaf3nahmen immer noch in gewissem Mal3 verunreinigt. In den Baufeldberei-
chen bestehen nach aktueller Kenntnislage nur geringe bzw. lokale
Verunreinigungen.

Von der stark befahrenen Katzwanger Straf3e geht durch die Emissionen dortigen
StralRenverkehrs ebenso eine nicht unerhebliche Larmvorbelastung aus.

Im Ubrigen wird auf die diesbzgl. Beschreibungen in den Unterlage 2P-5.1.4 und
2P-5.2.1.1, die Darstellungen in der Unterlage 2P-5.2.1.2 sowie die nachfolgenden
Ausfuhrungen zu den einzelnen Schutzgitern Bezug genommen.

MalRnahmen zur Vermeidung und Verminderung der Umweltauswirkungen

Eine vollstéandige Vermeidung bau-, betriebs- und anlagebedingter Wirkungen des
Vorhabens ist nicht moglich. Die festgestellte Planung sieht zur weitestgehenden
Vermeidung bzw. Verminderung der auftretenden Vorhabenswirkungen im Wesent-
lichen folgende Vermeidungs-, Minimierungs- und Schutzmafinahmen vor:

e Sicherstellung im Rahmen der Ausschreibung der Bauleistungen, dass die aus-
fuhrenden Baufirmen ausschlie3lich Bauverfahren und Baugeréte einsetzen,
die hinsichtlich des Schallschutzes dem Stand der Technik entsprechen.

e Baustellenbereiche werden so geplant, eingerichtet und betrieben, dass Gerau-
sche verhindert werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind.

e Bei Auftreten von Anhaltspunkten dafiir, dass wahrend der Bauzeit die mal3-
geblichen Immissionsrichtwerte der AVV Baularm um mehr als 5 dB(A) Uber-
schritten werden, werden Uberwachungsmessungen an reprasentativen
Arbeitstagen durchgefiihrt und ggf. nach dem Stand der Technik mégliche Min-
derungsmalRnahmen ergriffen.

e Zeitliche Beschrankung der Arbeiten an AuRRenflachen von Gebauden/Uberprii-
fung geeigneter Strukturen auf Besatz (Manahme V1).
Arbeiten an den AuRenflachen der bestehenden Geb&aude durfen nur auf3erhalb
der Wochenstuben- und Winterruhezeiten von Fledermausen durchgefihrt wer-
den, d. h. sie sind nur in der Zeit vom 31. August bis 1. November zulassig.
AuRerdem sind als Quartiere geeignete Strukturen an den Gebauden vor Mal3-
nahmenbeginn auf Besatz mit Flederméusen zu Uberprifen. Verkleidungen,
Rollladenkésten, Fensterbleche u. &. sind handisch abzubauen. Alle Arbeiten
sind dabei im Beisein einer sachkundigen Person durchzufiihren, die evtl. vor-
gefundene Tiere bergen und versorgen kann.

e Zeitliche Beschrankung der Rodung von Gehoélzen und Baumen/Schutz gegen
Vogelschlag (Maihahme V2).
Geholze und Baume dirfen nur auf3erhalb der Brut- und Jungenaufzuchtzeit
gerodet bzw. beseitigt werden, d. h. Geholz- und Baumbeseitigungen sind nur
in der Zeit vom 1. Oktober bis 28. Februar zulassig. AuRerdem sind die Glasfla-
chen der neuen Gebaude so zu gestalten, dass Vogelschlag wirksam vermie-
den wird.
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e  Okologische Baubegleitung (MaRnahme V3).
Es wird eine 6kologische Baubegleitung eingesetzt, die u. a. die korrekte Um-
setzung der Vermeidungsmalfinahmen sowie der vorgesehenen Kompensati-
onsmalf3nahmen kontrolliert.

Im Ubrigen wird auf die Beschreibung der naturbezogenen Vermeidungs-, Minimie-
rungs- und Schutzmafinahmen in Nr. 3.1 der Unterlage 2P-5.1.3 Bezug genommen.

Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen

Allgemein lassen sich die Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt — ohne Be-
zug zu einem konkreten Schutzgut — wie folgt differenzieren:

¢ Anlagebedingte Auswirkungen sind Flachenlberbauung und -versiegelung, ver-
bunden mit quantitativen und qualitativen Verlusten an Vegetation und frei leben-
der Tierwelt sowie von Flachen fur land- und forstwirtschaftliche Zielsetzungen,
Barriere- und Zerschneidungseffekte, kleinklimatische Veranderungen der Um-
welt, Veranderung des Landschaftsbhildes, Beeintrachtigung des Wohnumfeldes
und der Erholungsqualitat der Landschatft;

e Baubedingte Auswirkungen ergeben sich aus Baustelleneinrichtungen, Arbeits-
streifen, Lagerplatzen u. &., Entnahme und Deponierung von Erdmassen, tempo-
rdren Gewasserverunreinigungen, L&rm-, Staub-, Abgasemissionen und
Erschitterungen;

e Verkehrsbedingte Auswirkungen sind insbesondere Verlarmung, Schadstof-
femissionen, Erschitterungen, Bewegungs- und Lichtemissionen mit Auswirkun-
gen auf die Tierwelt und Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes;

e Sekundar- und Tertiarwirkungen kénnen Nutzungsanderungen, z. B. in Form von
Erweiterungen von Siedlungsflachen oder StraRenbaumafinahmen, sein.

Die einzelnen Faktoren wirken jeweils in unterschiedlicher Starke und Ausmal3 auf
die Umwelt. Teilweise sind sie leicht zu quantifizieren (z. B. die Flachenlberbau-
ung), zum Teil lassen sie sich jedoch kaum in Werten ausdricken (z. B. die Folgen
einer FlieBgewasseruberbauung fur die Fauna).

Auf der Grundlage der von der Vorhabenstragerin vorgelegten Unterlagen, der be-
hordlichen Stellungnahmen sowie eigener Ermittlungen der Planfeststellungsbe-
horde sind nachfolgend genannte Auswirkungen und Wechselwirkungen auf die in
§ 2 Abs. 1 UVPG genannten Schutzglter zu erwarten:

Schutzgut Mensch

Das Schutzgut Mensch wurde im Hinblick auf die Teilbereiche Wohnen und Erho-
lung gepruft.

Teilbereich Wohnen

In Bezug auf den Teilbereich Wohnen sind die Larmauswirkungen des Vorhabens
von Bedeutung.

Auf Hohe des StraBenbahnbetriebshofs befinden sich dstlich der Katzwanger
StralBe zu Wohnzwecken genutzte Siedlungsflachen. Die nachstgelegenen Wohn-
anwesen liegen ca. 120 m vom Rand des Betriebshofgeldndes entfernt (siehe etwa
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Anhang A zur Unterlage 2P-6.2). Zwischen der Wohnbebauung und dem Straf3en-
bahnbetriebshof liegen noch gewerblich genutzte Gebaude. Westlich der Wohnbe-
bauung verlauft die Katzwanger Stral3e in Nord-Siid-Richtung.

Das Umfeld des Stralenbahnbetriebshofs ist stark durch Larmemissionen unter-
schiedlicher Art vorbelastet. Neben den Gerauschen, die vom Betriebshof selbst
ausgehen, existiert vor allem auch durch die teilweise grof3flachigen gewerblichen
bzw. industriellen Nutzungen in seiner unmittelbaren Umgebung schon heute eine
gewisse Larmkulisse. Der Verkehr auf der stark befahrenen Katzwanger Stral3e
tragt ebenso zur Larmbelastung im betreffenden Bereich bei.

Nach dem der gegenstandlichen Planung zu Grunde liegenden Betriebskonzept,
das u. a. in Nr. 5.1 der Unterlage 2P-6.2 dokumentiert ist, riicken zukiinftig morgens
zwischen 4:00 Uhr und 6:00 Uhr bis zu 47 Strallenbahnfahrzeuge aus dem Stra-
Renbahnbetriebshof auf die Streckengleise in der Katzwanger Stral3e aus. Pro
Stunde verlassen hier max. 24 Fahrzeuge den Betriebshof. Von den im genannten
Zeitraum ausrickenden Stral3enbahnfahrzeugen befahren héchstens sieben Fahr-
zeuge die Streckengleise in der Katzwanger Stral3e in stdliche Richtung, die tbri-
gen Fahrzeuge, die in dieser Zeit den Betriebshof verlassen, fahren auf den Gleisen
in Richtung Norden. Zwischen 6:00 Uhr und 22:00 Uhr riicken zehn weitere Fahr-
zeuge aus, neun davon befahren die Streckengleise in der Katzwanger Straf3e in
nordliche Richtung. In dem zuletzt genannten Zeitraum riicken insgesamt 29 Stra-
Renbahnfahrzeuge wieder in den Betriebshof ein. Vier dieser Fahrzeuge fahren den
Betriebshof auf den Gleisen in der Katzwanger Straf3e aus sidlicher Richtung an,
die Ubrigen Fahrzeuge kommen aus nordlicher Richtung. Zum Betriebsende um ca.
1:00 Uhr fahren insgesamt 28 StralRenbahnfahrzeuge wieder in den Betriebshof ein,
hiervon vier auf den Streckengleisen in der Katzwanger Stral3e aus sudlicher Rich-
tung.

Die im Betriebshof Beschaftigten steuern teilweise den Betriebshof zum Arbeitsbe-
ginn mit dem Pkw an und verlassen ihn nach Arbeitsende wieder. Hier ist nach der
Darlegung der Vorhabenstragerin von insgesamt 272 Pkw-Fahrten im Bereich des
Betriebsgelandes auszugehen, davon 75 in der Nacht. In der Nacht sind pro Stunde
max. 50 Pkw-Fahrten zu erwarten; diese Fahrten kdnnen auch wahrend der wegen
der zahlreichen Stralenbahnausfahrten besonders larmintensiven Zeit zwischen
4:00 Uhr und 6:00 Uhr stattfinden (siehe Nr. 5.2.1 der Unterlage 2P-6.2). Durch die
Pkw-Zu- und Abfahrten entsteht aul3erdem auch im Bereich der von der Vorhabens-
tragerin vorgehaltenen Pkw-Stellplatze im Betriebshof Larm. Insoweit geht die Vor-
habenstragerin von vier Fahrzeugbewegungen pro Stellplatz und Stunde tagsuber
aus; in Nacht legt sie bis zu 50 Fahrzeugbewegungen pro Stunde auf dem gesamten
Parkplatz zu Grunde (Nr. 5.2.2 der Unterlage 2P-6.2).

Sporadisch finden innerhalb des Betriebshofs auch Lkw-Fahrten statt. Insoweit setzt
die Vorhabenstragerin bei ihrer Betrachtung je eine Lkw-Ein- und Ausfahrt am Tag
sowie eine solche in der Nacht an (Nr. 5.2.3 der Unterlage 2P-6.2). Ebenso ist der
Einsatz eines Staplers zu beriicksichtigen, der zum Be- und Entladen von Lkw be-
notigt wird (Nr. 5.2.4 der Unterlage 2P-6.2).

An stationaren Schallquellen sind im Bereich des StralRenbahnbetriebshofs das
schon existente Werkstattgebéaude (Nr. 5.2.5.1 der Unterlage 2P-6.2), die Abstell-
hallen (Nr. 5.2.5.2 der Unterlage 2P-6.2), einen Lufthammer in einem Werkstattbe-
reich (Nr. 5.2.5.3 der Unterlage 2P-6.2) sowie die Luftungsanlage der
betriebseigenen Fahrschule (Nr. 5.2.5.4 der Unterlage 2P-6.2, dort falschlich als
Nr. 5.2.5.1 bezeichnet) zu beriicksichtigen.

Hierauf aufbauend hat die Vorhabenstragerin fur verschiedene Immissionsorte in
der Umgebung des StraRenbahnbetriebshofs schalltechnische Berechnungen
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durchgefuhrt. Die fur die Bewertung der dort ankommenden Larmimmissionen mal3-
geblichen Beurteilungspegel wurden, wie sich aus Nr. 6.1 der Unterlage 2P-6.2
ergibt, mit Hilfe des Rechenprogramms "CadnaA“ der Firma DataKustik ermittelt,
welches in Fachkreisen allgemein anerkannt ist. Die Berechnung der Beurteilungs-
pegel wurde bzgl. der StralRenverkehrsgerdusche anhand der RLS-90 (Richtlinien
fur den Larmschutz an StralRen — Ausgabe 1990 — RLS-90, bekanntgemacht im Ver-
kehrsblatt (VKBI.) Nr. 7 vom 14.04.1990), fiir Schienenverkehrsgerdusche nach der
Schall 03 (Anlage 2 zu § 4 der 16. BImSchV) und in Bezug auf den durch die sons-
tigen Anlagen auf dem Betriebshofgel&nde erzeugten Larm nach dem Verfahren der
detaillierten Prognose nach A. 2.3 des Anhangs zur TA Larm durchgefiihrt. Nach
den Berechnungen der Vorhabenstragerin, deren wesentliche Ergebnisse in Nr. 6.2
der Unterlage 2P-6.2 dokumentiert sind, liegen die dem StralRenbahnbetriebshof zu-
zurechnenden Beurteilungspegel an einem Werktag tagsiber max. bei 41 dB(A).
Sonntags liegen die Pegel aufgerundet um zwei dB(A) héher. In der lautesten Nacht-
stunde betréagt der hdchste Beurteilungspegel 37 dB(A).

Die Larmbelastung, die von den gewerblichen bzw. industriellen Nutzungen in der
Umgebung des StralRenbahnbetriebshofs ausgeht, ist in den ermittelten Beurtei-
lungspegeln nicht abgebildet. Die Vorhabenstragerin gibt als Grund hierfir an, dass
die Larmsituation fur die Wohnbebauung 6stlich der Katzwanger Straf3e beinahe
ausschlieBlich durch den StralRenbahnbetriebshof gepragt wird. Nur tagsiber erge-
ben sich auch nennenswerte Immissionseintrage durch andere Anlagen, die sich
zwischen den StraRenbahnbetriebshof und der Katzwanger StrafRe befinden (Ein-
zelhandelsmarkte und dgl.).

Wahrend der baulichen Umsetzung des Vorhabens wird es zeitweilig zu einer zu-
satzlichen Larmbelastung durch den Baubetrieb kommen. Die Vorhabenstragerin
hat eine Abschatzung bzgl. der zu erwartenden Baularmimmissionen durchgefihrt,
die der Unterlage 2P-6.2 beigegeben ist. Diese stellt mit Blick auf den derzeitigen
Grad der Konkretisierung der Planung nur eine grobe Abschatzung dar. Sie zeigt,
dass durch die meisten larmrelevanten Bautétigkeiten im Freien (wie etwa Betonie-
ren der Bodenplatte, Erdarbeiten mit Radbagger) Teil-Beurteilungspegel von allen-
falls bis zu etwa 50-53 dB(A) an den néchstgelegenen Immissionsorten zu erwarten
sind. Bzgl. der larmintensivsten Bautatigkeiten, die bei der Erstellung der Grindung
der neuen Abstellhalle mittels Bohrpfahlgrindungen stattfinden, wurde ermittelt,
welche Teil-Beurteilungspegel sich hieraus bei Arbeiten im Osten der Abstellhalle
und an einem Ort mit geringer Gebaudeabschirmung an einzelnen Tagen ergeben
kénnen. Dabei hat sich gezeigt, dass Teil-Beurteilungspegel von bis zu etwa 62-
65 dB(A) an den nachstgelegenen Immissionsorten nicht von vornherein ausge-
schlossen werden kénnen. Zu bericksichtigen ist allerdings auch, dass die insoweit
angesetzten unglnstigen Ausbreitungsbedingungen bzw. geringen Abstande nur an
einzelnen Tagen der betreffenden Bauphase vorherrschen werden, welche ihrer-
seits nur etwa einen Monat in Anspruch nehmen wird. Im Blick zu nehmen ist dar-
Uber hinaus auch, dass wegen der derzeit noch bestehenden Unwagbarkeiten bzgl.
der bei der Bohrpfahlerstellung zur Anwendung kommenden Bauverfahren sowie
der Gerauschentwicklung beim Bohren im festen Gestein Differenzen hinsichtlich
der Emissionen im zweistelligen dB-Bereich méglich sind. Demnach kénnen die Be-
urteilungspegel deutlich niedriger als die zuvor erwahnten Pegel ausfallen; verlass-
lichere Aussagen sind beim derzeitigen Planungsstand noch nicht mdglich.

Im Zusammenhang mit der Baularmbelastung ist in Blick zu nehmen, dass die Vor-
belastung durch den Verkehrslarm der Katzwanger Stral3e an den Etagen der im
Umfeld des Stral3enbahnbetriebshofs liegenden Wohnanwesen mit der jeweils ge-
ringsten Larmbelastung bei 67-68 dB(A) am Tag liegt. Dies ergibt sich aus von der
Vorhabenstragerin auf Nachfrage der Planfeststellungsbehdrde im Laufe des Anho-
rungsverfahrens vorgelegten diesbzgl. Bericht.
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Der StrafRenbahnbetriebshof liegt innerhalb des Siedlungszusammenhangs der
Stadt Nirnberg im Bereich ausgedehnter gewerblich bzw. industriell genutzte Fla-
chen, die — auch ausweislich der im Internet Offentlich zugénglichen Luftbilder — ei-
nen relativ hohen Versiegelungsgrad aufweisen. Das betreffende Gebiet ist deshalb
bereits heute fur Erholungsaktivitdten unattraktiv.

Auch das Gelande des Betriebs selbst ist durch Geb&ude und sonstige versiegelte
Flachen gepragt, innerhalb derer sich nur inselartig Grinflachen finden. Diese Griin-
flachen bestehen vorwiegend aus mit Baumen bzw. Gehdlzen bestandenen FIla-
chen. Das Gelande des Betriebshofes ist fur Auf3enstehende nicht zuganglich. Von
aul3erhalb kann das Gelande nicht bzw. nur in Randbereichen eingesehen werden
(vgl. Nr. 1.1 der Unterlage 2P-5.1.4). Die vorhandenen Grinstrukturen haben des-
halb allenfalls fir die im Betriebshof Beschéftigten Bedeutung (siehe Nr. 3 der Un-
terlage 2P-5.1.4).

Die Auswirkungen auf das Landschaftsbild und damit auch die die Eignung des Ge-
bietes fir Zwecke der Erholung betreffenden Aspekte der Landschaftsasthetik wer-
den unten unter C. 2.1.4.6 behandelt.

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt wird durch unterschiedliche
Wirkfaktoren beeinflusst, welche im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung
auch in Bezug auf die sonstigen Schutzgiter von Relevanz sind. Zu nennen sind in
diesem Zusammenhang mdoglicher Schadstoffaustrag in die Luft, Larm, die Ablei-
tung des Oberflachenwassers, vorhabensbedingte Flachenumwandlung und Bo-
denversiegelung sowie Durchschneidungs- und Trenneffekte. Hinzu kommen
(mittelbare) Auswirkungen auf angrenzende Flachen.

Hinsichtlich der Bestandsbeschreibung und -bewertung, welche insbesondere auf
einer Erfassung der vorhandenen Nutzungs- und Vegetationsstruktur sowie faunis-
tischen Erhebungen basiert, wird insbesondere auf die Unterlage 2P-5.2.1.1 verwie-
sen.

Geprift wurden insbesondere folgende mogliche Auswirkungen des Projekts:
a) Anlagebedingte Beeintrachtigungen
- Flachenumwandlung durch Versiegelung bzw. Uberbauung (dauerhafte Inan-

spruchnahme)

- Verlust bzw. Funktionsverlust von Biotopen (Offenlandbiotope und Wald- bzw.
Waldrandflachen) und Flachen i. S. d. § 30 BNatSchG bzw. des Art. 23 Bay-
NatSchG durch Veranderung von Standortbedingungen bzw. Benachbarungs-
wirkungen

- Zerschneidung bzw. Durchtrennung der Landschaft sowie von Funktionsbezie-
hungen

- Verlust von Lebensstatten gefahrdeter Arten, Unterbrechung von Austausch- und
Wechselbeziehungen zwischen (Teil-)Lebensrdumen

- Verlust, Funktionsverlust bzw. Beeintrachtigung von Schutzgebieten
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b) Verkehrs- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen

- Funktionsverlust oder Beeintrachtigung von Biotopen / Teil- oder Gesamtlebens-
rdumen durch Schadstoffeintrag, StOrreize und sonstige Benachbarungs- und
Immissionswirkungen

- Zerschneidung bzw. Trennung von Funktionsbeziehungen

- Erhohtes Kollisionsrisiko von wild lebenden Tieren mit Fahrzeugen

c) Baubedingte Beeintrachtigungen

- Temporérer Verlust von Biotopen als Folge baubedingter Flacheninanspruch-
nahme

- Beeintrachtigung von Biotopen bzw. (Teil-) Lebensraumen durch Schadstoffein-
trag bzw. Storreize und sonstige Benachbarungs-/ Immissionswirkungen aus
dem Baubetrieb

Im Wesentlichen stellen sich auf der Grundlage der Unterlagen 2P-5.1.3, 2P-5.1.4,
2P-5.2.1.1 und 2P-5.2.1.2 die Auswirkungen des plangegenstandlichen Vorhabens
auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt wie folgt dar:

Im Rahmen des Vorhabens werden derzeit noch nicht versiegelte Flachen im Um-
fang von insgesamt etwa 4.000 m2 im Rahmen des Baus der vorgesehenen Abstell-
halle Uberbaut. Die neue Lagerhalle sowie das neue Drehgestelllager werden auf
Flachen errichtet, die bereits heute versiegelt sind. Auf den unversiegelten Flachen,
die nun Uberbaut werden, gehen Lebensraume wildlebender Tier- und Pflanzenar-
ten in entsprechendem Umfang dauerhaft verloren. Davon sind Geholzstrukturen
unterschiedlicher Art sowie Ruderalfluren betroffen.

Durch die Beseitigung der Gehdlzstrukturen auf dem fr die neue Abstellhalle vor-
gesehenen Standort gehen Lebensraumflachen gehdlzbritender Vogelarten verlo-
ren. Dies betrifft insbesondere auch die Klappergrasmicke; ihr geht durch die
Uberbauung der Gehélzstrukturen ein Bruthabitat verloren. Bei der Klappergrasmii-
cke handelt es sich um eine naturschutzrechtlich besonders geschutzte Art. Fir Fle-
dermause bieten die betreffenden Geholze keine geeigneten Quartierstrukturen.
Solche finden sich allerdings an den Fassaden der im StralRenbahnbetriebshof be-
reits bestehenden Gebaude, auch an der existierenden Abstellhalle. Durch den Bau
der neuen Abstellhalle, die unmittelbar an die bestehende anschliel3t, werden még-
lichweise in Nutzung befindliche (wenige) Quartierstrukturen zerstért. Bei den be-
treffenden Fledermausarten handelt es sich um naturschutzrechtlich streng
geschutzte Arten.

Es besteht auRerdem das Risiko, dass im Bereich des StralRenbahnbetriebshofs
Flederméause oder Vdgel mit Fahrzeugen unterschiedlicher Art, die sich dort bewe-
gen, zusammenstoRRen. Dieses Risiko besteht aber auch heute schon. Durch das
Vorhaben und die VergroRerung der StraBenbahnfahrzeugflotte, die Anlass des
Vorhabens ist, erhoht sich dieses Risiko, auch mit Blick auf die niedrigen Fahrzeug-
geschwindigkeiten im Bereich des StraRenbahnbetriebshofs, nach Einschéatzung
der Planfeststellungsbehdrde nicht spirbar.

FFH-Gebiete, Europaische Vogelschutzgebiete, Naturschutzgebiete, National-
parke, Nationale Naturmonumente, Biospharenreservate Landschaftsschutzge-
biete, Naturparke, Naturdenkmaéler, geschiitzte Landschaftsbestandteile sowie
gesetzlich geschiitzte Biotopflachen gibt es im Umgriff bzw. der Umgebung des
StralRenbahnbetriebshofs nicht. Es sind lediglich einige Flachen in der Stadtbiotop-
kartierung der Stadt Nurnberg als Biotopflachen erfasst, ohne dass ihnen hierdurch
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ein besonderer rechtlicher Schutz zuteil wirde. Diese Flachen sind anlagebedingt
nicht vom Vorhaben betroffen. Auch betriebsbedingte mittelbare Beeintrachtigun-
gen, die merklich Uber die schon heute gegebenen Storwirkungen aus dem Betrieb
des Stral3enbahnbetriebshofs hinausgehen, entstehen nach Einschatzung der Plan-
feststellungsbehérde mit Blick auf das Ausmal? der insoweit gegebenen Vorbelas-
tung nicht.

Der Vorhabenstandort befindet sich inmitten eines Gebietes, das durch groR¥flachige
gewerbliche bzw. industrielle Nutzungen mit einem entsprechend hohen Flachen-
versiegelungsgrad gepragt ist. Hier liegen nur verstreut einzelne isolierte Griinstruk-
turen, die als Lebensraum fur Tiere infrage kommen. Die raumlich vergleichsweise
eng begrenzte Uberbauung der Geholzstrukturen nordlich der bestehenden Abstell-
halle fihrt demnach Uber den unmittelbaren Verlust der Struktur hinaus nicht zu ei-
ner erkennbaren anlagebedingten Unterbrechung von Funktionsbeziehungen oder
dgl. Letzteres gilt auch fur den moéglichen Verlust von einzelnen Quartierstrukturen
von Fledermausen an vorhandenen Geb&uden; auch hierdurch werden nicht er-
kennbar funktionelle Beziehungen oder dgl. unterbrochen. Betriebsbedingte Beein-
trachtigungen von Funktionsbeziehungen entstehen nach Einschatzung der
Planfeststellungsbehdrde ebenso nicht, nachdem aus dem Betrieb des Stral3en-
bahnbetriebshofs schon heute eine erhebliche Vorbelastung herrtihrt und diese Vor-
belastung durch das gegensténdliche Vorhaben keine nochmalige spurbare
Steigerung erfahrt.

Baubedingt gehen keine Biotopflachen bzw. Lebensraumstrukturen verloren, die
Baustelleneinrichtungen und dgl. konnen vollstéandig auf den bereits befestigten Fla-
chen innerhalb des StralRenbahnbetriebshofs untergebracht werden. Der Bereich
des StralRenbahnbetriebshofs sowie sein unmittelbares Umfeld ist wahrend der Bau-
arbeiten durch den Baustellenbetrieb lokal erhéhten Immissionen (Staube und Ab-
gase, Verlarmung), visuellen Stdrreizen und Erschitterungen ausgesetzt. Vom
Baubetrieb sind aber auf Grund der drtlichen Situation nur schon vorbelastete Are-
ale betroffen. Auch die im Umgriff des Stral3enbahnbetriebshofs auRerhalb des Bau-
feldbereichs liegenden Grinstrukturen unterliegen bereits einer entsprechenden
Vorbelastung. Die aus dem Baubetrieb zu erwartenden zusatzlichen Immissionsein-
trage sind zudem nur voriibergehender Natur und werden sich auf relativ berschau-
bare Zeitrdume beschranken. Uber die Vorbelastung hinausgehende
Beeintrachtigungen sind nicht zu erwarten. Nach Einschatzung der Planfeststel-
lungsbehorde entstehen hierdurch keine zusatzlichen Beeintrachtigungen von Bio-
topen bzw. Lebensraumen von Bedeutung. Es lasst sich aber nicht vollkommen
ausschlieRen, dass einzelne Exemplare von besonders bzw. streng geschuitzten Ar-
ten bzw. deren Entwicklungsformen im Zuge des Baubetriebs getdtet oder verletzt
werden.

Positiv auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt wirkt sich die in
der Planung vorgesehene Anlegung eines standig wasserfiihrenden, ca. 200 m?2
grolRen Teiches aus, der der Zwischenspeicherung von Regenwasser vor dessen
Versickerung dient. Hierdurch wird auf dem Gelande des StralRenbahnbetriebshofs
erstmals Lebensraum fiir wassergebundene Tier- und Pflanzenarten geschaffen, fir
die bislang im Bereich des Betriebshofs kein adaquater Lebensraum vorhanden ist.

Schutzguter Flache und Boden

Zur Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Flache sowie
das Schutzgut Boden in seiner Eigenschaft als Speicher und Puffer im Naturkreis-
lauf, als Lebensraum und als Ertragsgrundlage fir die land- und forstwirtschaftliche
Produktion sind im Wesentlichen folgende Faktoren als relevant anzusehen:

- Flachenumwandlung (,Flachenverbrauch®)
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- (Neu-)Versiegelung der biologisch aktiven Bodenoberflache
- Schadstoffeintrag

- Zerstorung des natlrlichen Bodenaufbaus (Einschnitte, Uberbauung und Uber-
schittung des natirlich gewachsenen Bodens) sowie Bodenverdichtungen im
Bereich von Seitenablagerungen, Deponien und Dammen

- Beeintrachtigung der naturlichen Filter-, Schutz-, Puffer- und Stoffumwandlungs-
eigenschaften des Bodens (u. a. Oberflachenwasserabfluss, Beeinflussung der
Grundwasserneubildung).

Daneben kommt es auch zu Beeintrachtigungen der Nutzungsfunktionen des Bo-
dens.

Die Versiegelung von Flache und Boden bedeutet neben dem dauerhaften Verlust
aller Bodenfunktionen auch die Beanspruchung eines nicht vermehrbaren Naturgu-
tes und stellt eine nachhaltige Beeintrachtigung des Bodenpotentials dar. Versiege-
lung, d. h. die Verdichtung bzw. Abdichtung der Bodenoberflaiche mit
undurchlassigen Materialien, verhindert nach allgemeinem Kenntnisstand nattrliche
Austauschprozesse zwischen Boden, Wasser und Luft (Wasserversickerung, Ver-
dunstung), erhéht den Oberflachenwasserabfluss und hat somit Auswirkungen auf
Bodenlebewesen, Wasserhaushalt und Vegetation. Bebauung und Versiegelung
fuhren demnach nicht nur zu einer quantitativen Inanspruchnahme von Freiflachen,
sondern auch zu einer qualitativen Veranderung der okologischen Bedingungen
selbst. Wesentliche Folgen sind ein beschleunigter Oberflachenwasserabfluss, die
Zerstérung des naturlichen Bodenaufbaus und eine Beeinflussung der Grundwas-
serneubildung. Durch Versiegelung wird in die Regelfunktionen (Filterungs-, Puffer-
und Stoffumsetzungsfunktionen), die Produktionsfunktionen und die Lebensraum-
funktionen eingegriffen. Die versiegelte Bodenflache steht kiinftig nicht mehr so wie
bisher als Lebensraum fuir Menschen und Tiere zur Verfligung. Im Bereich der ver-
siegelten Flache entfallt zudem die Regulierungs- und Speicherfunktion (z. B. fir
Niederschlagswasser) des Bodens vollstandig.

Belebter Boden und unversiegelte Flache gehen, wie sich aus der Tabelle auf S. 8
der Unterlage 2P-5.2.1.1 ergibt, bei der Verwirklichung des gegenstandlichen Vor-
habens im Umfang von ca. 4.000 m2 durch Versiegelung verloren. Auf weiteren Fla-
chen von rund 3.400 m2 aul3erhalb des StraRenbahnbetriebshofs werden tberdies
naturschutzrechtliche MaRhahmen durchgefiihrt; hierdurch werden diese Flachen
der potentiell méglichen landwirtschaftlichen Produktion entzogen.

Fur die Durchfiihrung der zur Umsetzung des Vorhabens notwendigen Bauarbeiten
werden keine noch nicht bereits heute versiegelten Flachen in Anspruch genom-
men. Die zur Bauabwicklung erforderlichen Einrichtungen bzw. benétigten Flachen
kénnen allesamt auf bereits befestigten Flachen innerhalb des Stra3enbahnbe-
triebshofs untergebracht werden.

Zu berucksichtigen ist, dass die im Rahmen des gegenstandlichen Vorhabens neu
geplanten Gebaude innerhalb des bereits seit ca. 20 Jahren existierenden Stral3en-
bahnbetriebshofs zur Ausfihrung kommen. Der Bereich des Betriebshofs sowie
auch die daran angrenzenden, gewerblich bzw. industriell genutzten Gebiete sind
durch einen vergleichsweise hohen Flachenversiegelungsgrad gepragt.

Die an die neuen Gebaude, die Gegenstand des Vorhabens sind, angrenzenden
Bdden kdnnen durch Schadstoffeintrage und Luftschadstoffe beeintrachtigt werden.
Grundsatzlich kénnen die mit den Abgasen und von Fahrzeugen selbst emittierten
Schadstoffe zu einer Verminderung der Qualitéat des Bodens fuhren und weiterge-
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hend auch negative Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser entfalten. Als Schad-
stoffquellen kommen insoweit z. B. Reststoffe aus der Kraftstoffverbrennung sowie
der Abrieb von Reifen/Réadern, Bremsbelagen, Fahrbahnbelagen, Schienen sowie
Auftausalze in Betracht. Dies gilt auch dann, wenn ggf. gesetzlich festgesetzte Im-
missionsgrenzwerte der einzelnen Fahrzeuge eingehalten werden, weil sich auch in
kleinen Mengen emittierte Schadstoffe im Boden anreichern und zwar in der Regel
im unmittelbaren Nahbereich von befahrenen Flachen. Die Flachen im Bereich des
StralRenbahnbetriebshofs sind allerdings zu einem erheblichen Teil bereits heute
versiegelt; auf diesen Flachen konnen keine Schadstoffe in den Untergrund gelan-
gen. Das von diesen Flachen abflieRende Oberflachenwasser, welches dort abge-
lagerte Schadstoffe abtransportiert, wird der stadtischen Kanalisation zugeftihrt und
in einer der Klarwerke der Stadt NUrnberg gereinigt. Hinsichtlich der unversiegelten
Flachen im Bereich des Betriebshofs ist in Blick zu nehmen, dass sie bereits heute
erheblichen Vorbelastungen aus dem Betrieb des Stralienbahnbetriebshofs unter-
liegen. Zudem ist der Untergrund auf dem Gelande des Betriebshofs noch aus der
industriellen Vornutzung des Areals herriihrend in nicht unerheblichem Umfang mit
Stoffen unterschiedlicher Art belastet. Die Belastungssituation wurde bereits in der
Vergangenheit in umfangreichem Umfang untersucht, in gewissem Umfang wurden
auch bereits Sanierungsmafinahmen (etwa durch Bodenaustausch) durchgefiihrt,
auch wenn bei weitem noch nicht alle belasteten Bereiche von stofflichen Rickstan-
den befreit wurden. Das Wasserwirtschaftsamt Nurnberg verweist insoweit insbe-
sondere auf Belastungen mit MKW (Mineraldlkohlenwasserstoffe), PCB
(polychlorierte Biphenyle) sowie LHKW (leichtflichtige halogenierte Kohlenwasser-
stoffe) und Chlorbenzole. Unter Berticksichtigung dessen ist nach Einschatzung der
Planfeststellungsbehdrde nicht zu besorgen, dass sich vorhabensbedingt insoweit
merkliche zusatzliche Beeintrachtigungen ergeben kénnten, zumal sich auch das
Ausmald der Nutzung von Fahrzeugen im Betriebshofbereich voraussichtlich — trotz
der VergréfRerung der StralRenbahnfahrzeugflotte, die Anlass fur das gegenstandli-
che Vorhaben ist — nicht bedeutend steigern wird.

Nicht Gbersehen werden darf aber die beim Betrieb von Fahrzeugen erfahrungsge-
maf immer gegebene potentielle Gefahrdung des Bodens (und des Schutzgutes
Wassers) durch Unfalle u. &. Die Gefahr der Ausbreitung unfallbedingter Kontami-
nationen und einer dauerhaften Schadigung des Bodens lasst sich jedoch durch die
heute praktizierten Sicherungsverfahren wie Abtrag und Austausch von Bodenma-
terial in der Regel beherrschen, soweit sich Unfallereignisse nicht ohnehin nur auf
befestigte Flachen beschranken sollten.

SchlieRlich ist noch der Anfall von mdglicherweise belastetem Aushubmaterial zu
erwahnen. Der Vorhabenstragerin wurden insoweit Mal3gaben gemacht, die einer
Gefahrdung vorbeugen (siehe die Nebenbestimmungen A. 3.3.1 und 3.3.3).

Schutzgut Wasser

Oberflachengewasser gibt es im Bereich des StralRenbahnbetriebshofs sowie des-
sen Umgebung nicht. Auswirkungen auf solche Gewasser sind unmittelbar bedingt
durch die geplanten drei neuen Gebaude nicht zu gewaértigen.

Die im Rahmen der landschaftspflegerischen ErsatzmalRnahme 1 vorgesehenen
Heckenpflanzungen kommen in der Nahe des Gaulnhofener Grabens bzw. des Ei-
chenwaldgrabens zur Ausfihrung. Sie liegen teilweise innerhalb des mit Verord-
nung der Stadt Niirnberg tiber die Festsetzung des Uberschwemmungsgebietes des
Gewassersystems Entengraben im Stadtgebiet Nirnberg vom 05.08.2015 festge-
setzten Uberschwemmungsgebiets; dies betrifft den auf dem Grundstiick FI.-
Nr. 634, Gemarkung Worzeldorf, vorgesehenen Teil der MaRnahme. Nach allge-
mein zuganglichen Luftbildern ist der innerhalb des festgesetzten Uberschwem-
mungsgebiets liegende Teil des genannten Grundsticks (an der
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gewdasserzugewandten Seite) bereits heute zu einem erheblichen Anteil verbuscht
bzw. mit Baumen bestanden ist. Nach Einschatzung der Planfeststellungsbehérde
fuhren die im Rahmen der ErsatzmafRnahme 1 vorgesehenen Anpflanzungen nicht
zu greifbaren nachteiligen Folgen im Hochwasserfall. Baume und Straucher kdnnen
nach allgemeiner fachlicher Einschétzung an sich zu Hochwasserriickhaltung und
zur positiven Beeinflussung des Abflussgeschehens beitragen. Dafur, dass die vor-
gesehenen Anpflanzungen anders wirken kdnnten, etwa ahnlich wie Querbauten,
oder in Zukunft anderweitig merkliche nachteilige Auswirkungen im Hochwasserfall
haben konnten, haben sich im Rahmen des Anhorungsverfahrens keine Anhalts-
punkte ergeben. Insoweit geht die Planfeststellungsbehdrde deshalb davon aus,
dass keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen eintreten.

Besondere Aufmerksamkeit ist den Auswirkungen des Bauvorhabens auf das vor-
handene Grundwasserpotential zu widmen. Im Bereich des Stralenbahnbe-
triebshofs findet sich im Untergrund der Untere Burgsandstein (etwa 30 m machtig)
und der darunterliegende Coburger Sandstein (ca. 10-15 m méchtig). Oberhalb des
Sandsteins finden sich kiinstliche Auffiillungen unterschiedlicher Art und Méachtigkeit
(siehe z. B. Nr. 4 und Nr. 5.1 der Unterlage 2P-4.1.3). Die Auffullungen sind dabei
heterogen strukturiert, hier findet sich u. a. Sand, der in den Bauschutt eingebettet
ist (Nr. 5.2 der Unterlage 2P-4.1.3; vgl. auch Nr. 7 der Unterlage). Das Grundwasser
steht nicht oberflachennah an, sondern ist erst einige Meter unter der Gelandeober-
flache anzutreffen (vgl. Nr. 4 der Unterlage 2P-4.1.3). Der Untergrund im Bereich
des Strallenbahnbetriebshofs ist in gro3en Teilen nur vergleichsweise gering was-
serdurchléssig (siehe etwa Nrn. 5.3 und 12 der Unterlage 2P-4.1.3).

Der StralRenbahnbetriebshof liegt im Bereich des Grundwasserkdrpers 2_G008
~Sandsteinkeuper - Schwabach®. Er wird im Rahmen der Bewirtschaftungsplanung
sowohl hinsichtlich seines mengenmalfiigen als auch seines chemischen Zustandes
als gut eingestuft.

Unmittelbare Eingriffe in den Grundwasserbereich erfolgen im Rahmen des Vorha-
bens nur punktuell durch das Einbringen von Bohrpfahlen zur Bauwerksgriindung.
Die fur die neue Lagerhalle vorgesehenen Bohrpfahlgrindungen reichen teilweise
bis in den Grundwasserbereich hinein. Diese Bohrpfahle kénnen auf Grund ihrer
geringen Ausmalfie nach Einschatzung der Planfeststellungsbehérde aber allenfalls
zu sehr kleinrdumigen Beeintrachtigungen des Grundwasserstandes bzw. der -flieR3-
richtung fuhren.

Zu negativen Auswirkungen auf die Grundwasserneubildung fuhrt nach allge mei-
nem Kenntnisstand vor allem die neu hinzukommende Bodenversiegelung in einem
Umfang von ca. 4.000 m2. Im Bereich der hiervon betroffenen Flachen kann kein
Wasser mehr versickern, es findet hier zukinftig keine Grundwasserneubildung
mehr statt. Dem wirkt allerdings die auf dem Gelande des Stralenbahnbetriebshofs
vorgesehene Versickerung des Regenwassers, dass auf den Dachflachen der
neuen Abstellhalle sowie des Drehgestelllagers niedergeht, entgegen. Soweit das
Niederschlagswasser auf diesen Dachern, die von der Vorhabenstragerin verbind-
lich als Grindacher geplant sind (siehe Nrn. 4.2.1 und 4.2.3 der Unterlage 1), nicht
verdunstet, wird es nach der festgestellten Planung einer bereits existierenden Ri-
gole bzw. einer neu geplanten Versickerungsflache zugefiihrt, um es dort in den
Untergrund einsickern zu lassen. Das Wasserwirtschaftsamt Nirnberg hat in die-
sem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass eine Begriinung von Dachflachen
den Grundsatzen eines modernen, dem Klimawandel angepassten Umgangs mit
Niederschlagswasser entspricht und den Vorzug der ortsnahen Niederschlagswas-
serbeseitigung unterstitzt. Das auf den Dachflachen der neuen Lagerhalle anfal-
lende Wasser wird in die stadtische Kanalisation abgefuhrt. Hierdurch ergibt sich
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aber keine Veranderung gegeniiber dem bereits heute gegebenen Zustand. Die Fl&-
che, auf der die Lagerhalle errichtet wird, ist bereits heute befestigt. Das dort anfal-
lende Regenwasser wird auch jetzt schon der Kanalisation zugefthrt.

Des Weiteren entstehen durch die mit dem Betrieb der neu geplanten Geb&ude ver-
bundenen Tatigkeiten (insbesondere durch Fahrzeugbewegungen unterschiedli-
cher Art) in gewissem Umfang Schadstoffe, die auch grundsatzlich in das
Grundwasser gelangen konnen. Solche Schadstoffe entstehen allerdings auch
heute schon im Rahmen der Nutzung des StraRenbahnbetriebshofs. Nach Einschat-
zung der Planfeststellungsbehdrde ist unter Berlicksichtigung des Ausmalles der
schon aktuell stattfindenden betrieblichen Tatigkeiten nicht zu besorgen, dass sich
vorhabensbedingt insoweit merkliche zuséatzliche Beeintrdchtigungen ergeben
koénnten. Insbesondere wird sich auch Anzahl von Fahrzeugbewegungen — trotz der
VergroRerung der StralRenbahnfahrzeugflotte, die Anlass fiir das gegenstandliche
Vorhaben ist — voraussichtlich nicht bedeutend steigern. Aufl3erdem verringern auch
die zwischen der Unterkante der Rigole bzw. der neuen Versickerungsflache und
dem Grundwasser liegenden Bodenschichten die vom versickernden Wasser mog-
licherweise mitgefiihrte Schadstofffracht und reduzieren damit die insoweit beste-
hende Gefahr von betriebsbedingten Schadstoffeintragen deutlich. Die geplante
Versickerung wird nach dem gegebenen Kenntnisstand dabei auch nicht zu einer
fur das Grundwasser gefahrlichen Verschleppung von im Boden schon vorhande-
nen Verunreinigungen fuhren, die noch aus der friheren industriellen Nutzung des
Gelandes des Stral’enbahnbetriebshofs herriihren. Im Bereich der neu geplanten
Versickerungsflache wurden im Rahmen der von der Vorhabenstragerin dort durch-
gefuhrten Untersuchungen keine bedenklichen Konzentrationen von Schadstoffen
im Boden vorgefunden (siehe Nr. 3 der Unterlage 2P-7.1). Insoweit verdndert sich
die fur das Grundwasser durch die im Untergrund des StralRenbahnbetriebshofs vor-
handenen Verunreinigungen auch heute schon bestehende Gefahrdung nicht be-
deutend.

Das Grundwasser wird im Untersuchungsgebiet nicht zur Trinkwassergewinnung
genutzt; festgesetzte Wasserschutzgebiete gibt es hier nicht (siehe Nr. 4 der Unter-
lage 2P-4.1.3).

Es lasst sich damit festhalten, dass sich die schon heute fiir das Schutzgut Wasser
gegebenen Beeintrachtigungen vorhabensbedingt kaum veréandern. Die vergleichs-
weise geringfligige Zunahme der versiegelten Flache fallt nicht weiter ins Gewicht,
zumal das auf den vom Vorhaben betroffenen, bislang nicht versiegelten Flachen
niedergehende Regenwasser, soweit es nicht verdunstet, auch in Zukunft dem Un-
tergrund zugefuhrt wird und zur Grundwasserneubildung beitragt. Die teilweise bis
in den Grundwasserbereich reichenden Bohrpfahlgrindungen der neuen Lagerhalle
lassen wegen ihres sehr eng begrenzten Auswirkungsbereichs auch keine wesent-
liche Verdnderung der derzeitigen Grundwasserverhaltnisse erwarten. Greifbare
nachteilige Auswirkungen der Gehdélzpflanzungen, die im Rahmen der Ersatzmal3-
nahme 1 vorgesehen sind, auf das Geschehen im Hochwasserfall sind ebenso nicht
zu erkennen.

Schutzgiter Luft und Klima
Luft

Luftverunreinigungen entstehen bei Verkehrsvorhaben — was allgemein bekannt ist
— im Wesentlichen durch Verbrennungsprozesse in Otto- und Dieselmotoren. Dabei
anfallende Emissionen treten Gberwiegend in gasférmigem, zum Teil auch in festem
Zustand auf. lhre Starke hangt neben den spezifischen Abgasemissionsfaktoren der
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einzelnen Fahrzeuge von der Verkehrsmenge, dem Lkw-Anteil und der Geschwin-
digkeit ab. Die wichtigsten Substanzen, die emittiert werden, sind Kohlenmonoxid,
Kohlendioxid, Stickstoffdioxid, Schwefeldioxid, Staub und Ruf3.

Da es vorliegend um die Erweiterung eines schon seit vielen Jahren bestehenden
Stral3enbahnbetriebshof um weitere Geb&ude geht und sich hierbei das Ausmalfd
der Nutzung von Fahrzeugen mit Verbrennungsmotor im Betriebshofbereich voraus-
sichtlich — trotz der Vergrol3erung der StralRenbahnfahrzeugflotte, die Anlass fur das
gegenstandliche Vorhaben ist — nicht bedeutend steigern wird, entstehen nach Ein-
schatzung der Planfeststellungsbehdrde keine erhéhten betriebsbedingten Belas-
tungen des Schutzgutes Luft von Gewicht.

Wahrend der Bauzeit kann es nach allgemeiner Erfahrung — lokal und zeitlich be-
grenzt — zu zusatzlichen Immissionen im Umgriff des Stral3enbahnbetriebshofs
kommen, die jedoch im Verhaltnis zur bestehenden Vorbelastung kaum quantifizier-
bar sind und sich zudem rasch mit der vom Verkehr auf der Katzwanger Stral3e
emittierten Belastung vermischen wird.

Die etwaigen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Luft korrelieren zwangslaufig mit
Beeintrachtigungen anderer Schutzguter, wie z. B. Mensch, Tiere, Pflanzen, Boden
und Wasser. Diese Schutzgiter werden hinsichtlich des denkbaren Beeintrachti-
gungspotentials durch Luftschadstoffe an anderer Stelle dieses Planfeststellungs-
beschlusses beurteilt. Insoweit wird in diesem Teil hierauf Bezug genommen.

Insgesamt ist festzustellen, dass das Vorhaben zu keiner mehr als vernachlassig-
baren Steigerung verkehrsbedingter Luftschadstoffe fiihrt.

Klima

Eine Veranderung des (globalen) Klimas infolge der Auswirkungen des Verkehrs
durch den Schadstoffeintrag in die Atmosphare ist nicht ohne weiteres bezifferbar.
Unabhangig davon ist vorliegend wegen des auch bei Verwirklichung des Vorha-
bens nicht mehr als vernachlassigbar zunehmenden Schadstoffausstof3es nach Ein-
schatzung der Planfeststellungsbehdrde kein nachteiliger Einfluss auf das
groRraumige Klima zu besorgen. Im Gegenteil ist zumindest mittelbar eher ein po-
sitiver Einfluss zu erwarten, da das Vorhaben der Stabilisierung des klimafreundli-
chen elektrisch betriebenen 6ffentlichen Personennahverkehrs dient.

Bzgl. des Einflusses der im Rahmen der baulichen Umsetzung des Vorhabens ent-
stehenden Emissionen gilt im Ergebnis nichts Anderes; diese fallen ohnehin nur in
einem gewissen Zeitraum an. Die Emissionen, die im Rahmen der Herstellung vor-
gefertigter Anlagenteile (etwa Baumaterialien) anfallen, welche nicht am Standort
der Schwarzachbriicke erfolgt, sind nicht dem gegenstandlichen Vorhaben zuzu-
rechnen (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 12.03.2020 — OVG 11 A 7.18 —
juris Rn. 42 ff).

Die kleinklimatische Situation im Bereich des Stralenbahnbetriebshofs ist bereits
heute durch groR3flachig versiegelte bzw. mit Gebdude bestandene Flachen gepragt,
die sich im Sommer in verstarktem MaR aufheizen. Sie erfahrt durch die Beseitigung
der Gehdlzstrukturen nérdlich der vorhandenen Abstellhalle und die Versiegelung
der Flache, auf der die Geholze bislang stehen, eine gewisse weitere Beeintrachti-
gung. Hier kann zukinftig keine Verdunstung mehr erfolgen, die sich ausgleichend
auf das Kleinklima auswirkt (vgl. Nr. 4.3 der Unterlage 2P-5.1.4). Dies fuhrt auch
dazu, dass sich die heute schon zu beobachtende Aufheizung der versiegelten Fla-
chen sowie der Gebaudeflachen in den Sommermonaten nochmals etwas verstar-
ken wird (vgl. Nr. 4.1 der Unterlage 2P-5.1.4). Hierdurch kann es lokal begrenzt zu
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einer Temperaturerhohung kommen (Nr. 4.1.5 der Unterlage 2P-5.2.1.1). Die Grin-
dacher, die die Vorhabenstragerin fur die neue Abstellhalle sowie das Drehgestell-
lager verbindlich in die festgestellte Planung aufgenommen hat, wirken diesen
zusatzlichen kleinklimatischen Beeintrachtigungen allerdings entgegen. Sie ermoég-
lichen weiterhin — zumindest in einem gewissen Umfang — das Verdunsten von Nie-
derschlagswasser. Auch im Bereich der neu geplanten Versickerungsflache wird
zukunftig in gewissem Umfang Wasser verdunsten kdnnen.

Schutzgut Landschaft

Der Teil des Nurnberger Stadtgebietes, innerhalb dessen der Stral3enbahnbe-
triebshof liegt, ist durch grof3flachige industrielle bzw. gewerbliche Nutzungen ge-
pragt. Der Versiegelungsgrad ist hier vergleichsweise hoch. Das Ortsbild ist
vollkommen technisch bzw. urban Uberpréagt. Das gegenstandliche Vorhaben flhrt
vor diesem Hintergrund allenfalls zu geringfligigen zusatzlichen Beeintrachtigungen
fur das Schutzgut Landschatft. Infolge der Beseitigung der Gehdélzstrukturen ndrdlich
der bestehenden Abstellhalle und die Errichtung insgesamt dreier neuer Gebaude
im StralRenbahnbetriebshof wird dessen Gelande optisch dichter und enger (Nr. 4.1
der Unterlage 2P-5.1.4), der ,grine Rahmen® innerhalb des Gelandes verschwindet
(Nr. 4.3 der Unterlage 2P-5.1.4). Dies kann allerdings nur von den Beschéftigten
des Betriebshofs wahrgenommen werden und von ihnen hauptséchlich auch nur
wahrend der Pausenzeiten sowie vor Arbeitsbeginn und nach Arbeitsende (Nr. 4.1
der Unterlage 2P-5.1.4). Fur AuRBenstehende ist das Betriebshofgelande nicht zu-
ganglich. Es kann von auf3erhalb au3erdem nicht bzw. nur in Randbereichen einge-
sehen werden (vgl. Nr. 1.1 der Unterlage 2P-5.1.4).

Wahrend der Bauphase entstehen durch den Baubetrieb im Baustellenumfeld sowie
durch Zu- und Abfahrten von Baufahrzeugen neben akustischen auch gewisse op-
tische Beeintrachtigungen. Diese Beeintrachtigungen sind jedoch nur voriberge-
hender Natur und werden sich nach Einschatzung der Planfeststellungsbehérde im
Hinblick auf die Pragung des betroffenen Gebiets sowie die optische Beunruhigung,
die vom Verkehr auf der Katzwanger Strafde ausgeht und angesichts deren Ver-
kehrsbelastung von knapp 21.000 Kfz/16 h schon heute ein hohes Ausmafld an-
nimmt, auRerdem innerhalb des Rahmens der gegebenen Vorbelastung halten.

Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Das Bauvorhaben liegt innerhalb eines grof3flachig gewerblich bzw. industriell ge-
nutzten Areals innerhalb des Bebauungszusammenhangs des Nurnberger Stadtge-
biets. Der betreffende Bereich unterliegt entsprechenden Vorbelastungen aus den
dortigen gewerblichen bzw. industriellen Nutzungen und ist von diesen praktisch
vollstandig Uberpragt. Wie die Stadt Nurnberg bestétigt hat, sind Bodendenkmaler
im Bereich des Vorhabens nicht bekannt. Auch aus dem allgemein zuganglichen
Denkmalatlas Bayern ist nicht ersichtlich, dass Denkmaler irgendeiner Art vom ge-
genstandlichen Vorhaben betroffen sein kdnnten. Nachteilige Auswirkungen auf Bo-
dendenkmaéler, Baudenkmaler, Ensembles und ihre rAumlichen Beziehungen sowie
Blickbeziehungen sind deshalb nach Einschatzung der Planfeststellungsbehdrde
auszuschlie3en. Gleiches gilt hinsichtlich sonstiger Sachgtiter.

Wechselwirkungen

Im Naturhaushalt besteht ein dichtes Wirkungsgeflige zwischen den einzelnen
Schutzgitern Boden, Wasser, Luft/Klima, Pflanzen und Tiere. Die Auswirkungen auf
dieses Wirkungsgefiige (Wechselbeziehungen), etwa durch Summationswirkungen,
Problemverschiebungen von einem Umweltmedium in ein anderes oder dgl., wur-
den direkt oder indirekt bereits oben im Rahmen der Auswirkungen auf die einzelnen
Schutzguter mit beschrieben.
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2.15

Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen

Die in der Planung vorgesehenen Vermeidungs-, Minimierungs- und Schutzmal3-
nahmen reduzieren die entstehenden Beeintrachtigungen der betroffenen Schutz-
guter in erheblichem Umfang. Dennoch verbleiben insbesondere Auswirkungen auf
den Naturhaushalt, die im Rahmen der Planung kompensiert werden sollen. Dies
bedeutet einerseits, dass die betroffenen Lebensraume — soweit aufgrund standort-
licher Gegebenheiten des Naturraums mdglich — wiederhergestellt oder neu ge-
schaffen werden, andererseits aber auch betroffenen Flachen, Funktionen und
raumliche Beziehungsgeflige (Lebensraumabfolgen, Verbundsysteme) wiederher-
gestellt oder neu geschaffen werden.

Folgende Ausgleichs- bzw. ErsatzmalRhahmen sind vorgesehen:

- Ersatzmafnahme 1: Vornahme von Heckenpflanzungen fiir die Klappergras-
mucke in der Gemarkung Worzeldorf.
Zur Kompensation des Verlusts an Lebensraum fir gehdlzbriitende Vogelarten,
insbesondere die Klappergrasmiicke, werden auf einer Flache von insgesamt
knapp 3.400 m? Hecken aus einheimischen beerentragenden Strauchern etab-
liert. Dies soll nach der festgestellten Planung auf zwei Grundsticken (FI.-
Nrn. 384 und 634) in der Gemarkung Worzeldorf (Stadt Niurnberg) durchgefihrt
werden, die sich im Eigentum der Stadt Nirnberg befinden.

- Ersatzlebensraum fur die Zauneidechse (MaRhahme CEF2 der Unterlage 2P-
5.1.3).
Im Gegenzug fur die vorgesehene Beseitigung einer fir die Zauneidechse in
der Vergangenheit angelegten Ausgleichsflache wird an einer anderen geeig-
neten Stelle eine geeignete Habitatflachen in gleicher GroRe eingerichtet.

— 19 der vorhabensbetroffenen Einzelbdume werden an andere Orte im Nirnber-
ger Stadtgebiet verpflanzt.

- Die von der Vorhabenstragerin dariiber hinaus noch zu erbringenden Kompen-
sationsleistungen werden von ihr durch Abbuchung von einem Okokonto bereit-
gestellt; sie beabsichtigt, Okokontoflachen der Stadt Nuirnberg zu verwenden.
Sollte die Vorhabenstragerin 13 Baume im Nirnberger Stadtgebiet ohne Bean-
spruchung eines Okokontos neu anzupflanzen, so verringert sich der von ihr
noch zu erbringende Kompensationsumfang entsprechend.

Daneben umfasst die Planung folgende MaRRnahmen, die sich auf u. a. auch auf das
Landschafts- bzw. Ortsbild auswirken:

- Die neue Abstellhalle sowie das Drehgestelllager erhalten Grindacher.

- Die Nordfassade der neuen Abstellhalle erhalt auRBerdem eine Fassadenbegri-
nung.

Néahere Details zu den MaRnahmen sind z. T. in den Unterlagen 2P-1, 2P-5.1.3 bzw.
2P-5.2.1.1 enthalten. Hierauf wird Bezug genommen.
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2.1.6

2.2

Gepriufte anderweitige Losungsmdoglichkeiten und wesentliche Auswahl-
griande im Hinblick auf die Umweltauswirkungen

Die Planfeststellungsbehdrde ist von Rechts wegen nicht verpflichtet, jede mégliche
oder von Dritten zur Sprache gebrachte Planungsalternative gleichermalf3en detail-
liert und umfassend zu prufen. Vielmehr kdnnen Varianten, die nach einer Groba-
nalyse in einem friiheren Planungsstadium nicht in Betracht kommen, fir die weitere
Detailprifung ausgeschieden werden (vgl. BVerwG, Beschluss vom 16.08.1995,
UPR 1995, 445).

Ist der Planungsbehérde mithin bei der Betrachtung von Planungsalternativen ein
gestuftes Vorgehen gestattet, so ist es ihr nicht verwehrt, im Fortgang des Verfah-
rens die Umweltvertraglichkeitsprifung auf diejenige Variante zu beschréanken, die
nach dem jeweils aktuellen Planungsstand noch ernsthaft in Betracht kommt
(BVerwG, Urteil vom 25.01.1996, DVBI. 1996, 677). Es ist somit als ausreichend
anzusehen, wenn die Planfeststellungsbehoérde die (formliche) Umweltvertraglich-
keitsprifung auf die Variante beschrankt, die vom Vorhabenstrager beantragt wurde
(vgl. BVerwG, Beschluss vom 24.09.1997, NVwZ-RR 1998, 297).

Unter C. 3.3.2 dieses Beschlusses hat die Planfeststellungsbehérde die Méglichkeit
von Varianten, insbesondere auch unter dem Aspekt der Umweltvertraglichkeit, un-
tersucht. Mit Bezug auf die dortigen Ausfuhrungen lasst sich an dieser Stelle fest-
halten, dass die Auswahl zugunsten der dieser Entscheidung zu Grunde liegenden
Planungsgestaltung nicht zu beanstanden ist. Den Anforderungen des § 16 Abs. 1
Satz 1 Nr. 6 UVPG ist damit Rechnung getragen. Diese Vorschrift verlangt keine
formliche Umweltvertraglichkeitsprifung fir sdmtliche in Betracht kommenden Vari-
anten, sondern nur eine ,Beschreibung der verniinftigen Alternativen, die fur das
Vorhaben und seine spezifischen Merkmale relevant und vom Vorhabentrager ge-
pruft worden sind, und die Angabe der wesentlichen Griinde fur die getroffene Wahl
unter Berticksichtigung der jeweiligen Umweltauswirkungen® (siehe dazu BR-Drs.
164/17 S. 101). Auch § 17 Abs. 1 Satz 3 FStrG verlangt insoweit nicht mehr (vgl.
BVerwG, Urteil vom 25.01.1996, DVBI. 1996, 667).

Bewertung der Umweltauswirkungen (8§ 25 UVPG)

Die in 8§ 25 Abs. 1 UVPG vorgeschriebene Bewertung dient der Entscheidungsvor-
bereitung im Zulassungsverfahren. Sie erfolgt im Prifungsvorgang getrennt von den
Ubrigen Zulassungsvoraussetzungen nicht umweltbezogener Art. Eine Abwéagung
mit auRerumweltrechtlichen Belangen wird an dieser Stelle nicht vorgenommen. Die
Bewertung der Umweltauswirkungen erfolgt durch Auslegung und Anwendung der
umweltbezogenen Tatbestandsmerkmale der einschlagigen Fachgesetze auf den
entscheidungserheblichen Sachverhalt (Nr. 0.6.1.1 UVPVwV). Da die Verwaltungs-
vorschriften zur Ausfiihrung des UVPG (UVPVWV) fir StralRenbauvorhaben bislang
keine Bewertungskriterien (Konkretisierung der gesetzlichen Umweltanforderun-
gen) fur StraBenbauvorhaben enthalten, sind die Umweltauswirkungen nach MaR3-
gabe der gesetzlichen Umweltanforderungen auf Grund der Umsténde des
Einzelfalles zu bewerten (vgl. auch BVerwG, Urteil vom 08.06.1995, UPR 1995,
391). Dabei ist die Vorbelastung einzubeziehen (vgl. Nr. 0.6.1.3 Abs. 3 UVPVwWV).

Die Qualifizierung der Projektauswirkungen, die erhebliche oder nachhaltige Beein-
trachtigungen eines Schutzgutes nach sich ziehen, erfolgt als Umweltrisikoabschét-
zung anhand einer dreistufigen ordinalen Skala mit den Begriffen "mittel“ — "hoch* —
"sehr hoch®. Diese Methode ist sachgerecht, die Erhebungstiefe ist ausreichend.
Diese Bewertung flief3t in die Entscheidung tber den Planfeststellungsantrag, also
insbesondere in die Abwéagung, ein (vgl. 8 25 Abs. 2 UVPG, § 17 Satz 2 FStrG).
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Schutzgut Mensch

Die in C 2.1.4.1 dieses Beschlusses dargestellten unterschiedlichen Auswirkungen
auf das Schutzgut Mensch sind getrennt voneinander zu bewerten, da sie wegen
ihrer Verschiedenartigkeit einer Saldierung nicht zuganglich sind.

Teilbereich Wohnen

Larm

Auf Grund der von ihnen ausgehenden Stérwirkungen sind Larmbelastungen, die
im Aufenthaltsbereich von Menschen auftreten, grundsatzlich als erheblich anzuse-
hen. Die Entstehung von Larm in unserer Umwelt kann jedoch nicht géanzlich ver-
mieden werden.

Durch rechtliche sowie aul3errechtliche Normen wurde ein System von Vorschriften
geschaffen, aus dem sich entnehmen lasst, welche Larmeinwirkungen als zumutbar
erachtet werden und daher hinzunehmen sind.

Die TA Larm nennt in ihrer Nr. 6.1 fir Anlagen, die den Anforderungen des Zweiten
Teils des BImSchG unterliegen, fir Immissionsorte aul3erhalb von Gebauden Im-
missionsrichtwerte. Sie lasst Uberschreitungen dieser Richtwerte nur in ausdriick-
lich geregelten Fallen zu und geht ansonsten von einer strikten Pflicht zur Einhaltung
der Richtwerte aus. Je nach bauplanerischer Nutzung gelten die nachfolgend ge-
nannten Immissionsrichtwerte:

Nutzungen Tag/Nacht

Industriegebiete 70 dB(A)

Gewerbegebiete 65 dB(A)/50 dB(A)
urbane Gebiete 63 dB(A)/45 dB(A)
Kerngebiete, Dorfgebiete und Mischgebiete 60 dB(A)/45 dB(A)
allgemeine Wohngebiete und Kleinsiedlungsgebiete 55 dB(A)/40 dB(A)
reine Wohngebiete 50 dB(A)/35 dB(A)
Kurgebiete, Krankenhauser und Pflegeanstalten 45 dB(A)/35 dB(A)

Einzelne kurzzeitige Gerdauschspitzen dirfen die Immissionsrichtwerte am Tage um
nicht mehr als 30 dB(A) und in der Nacht um nicht mehr als 20 dB(A) tUberschreiten.

Daneben existiert nach der hdchstrichterlichen Rechtsprechung eine Schwelle, ab
deren Erreichen sowohl eine schwere und unertragliche Beeintrachtigung des
Wohneigentums anzunehmen ist und bei der auch etwaige gesundheitliche Gefahr-
dungen nicht ausgeschlossen werden kénnen. Sie lasst sich zwar nicht exakt in al-
len Fallgestaltungen an einem bestimmten Gerauschpegel ausdriicken, jedoch
wurde z. B. durch den Bundesgerichtshof diese Schwelle bei einem Larmwert von
69/64 dB(A) tags/nachts in einem Wohngebiet jedenfalls wegen des Nachtwerts als
Uberschritten angesehen (BGH, Urteil vom 06.02.1986, BayVBI. 1986, 537) bzw.
ebenso bei einem Wert von 70/60 dB(A) tags/nachts in einem Wohngebiet (BGH,
Urteil vom 17.04.1986, DVBI. 1986, 998) und bei einem Wert von 72/62 dB(A)
tags/nachts in einem Mischgebiet (u. a. BGH, Urteil vom 10.12.1987, NJW 1988,
900).
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Fur Baustellengerdusche enthalt Nr. 3.1.1 der AVV Bauldrm Immissionsrichtwerte,
die insoweit die Schwelle fur schadliche Umwelteinwirkungen konkretisieren und fiir
den Regelfall Bindungswirkung entfalten. Die Immissionsrichtwerte betragen:

Nutzungen Tag/Nacht

fur Gebiete, in denen nur gewerbliche oder industrielle 70 dB(A)
Anlagen und Wohnungen fur Inhaber und Leiter der
Betriebe sowie flr Aufsichts- und Bereitschaftsperso-
nen untergebracht sind,

fur Gebiete, in denen vorwiegend gewerbliche Anla- 65 dB(A)/50 dB(A)
gen untergebracht sind,

fur Gebiete mit gewerblichen Anlagen und Wohnun- 60 dB(A)/45 dB(A)
gen, in denen weder vorwiegend gewerbliche Anlagen
noch vorwiegend Wohnungen untergebracht sind,

fur Gebiete, in denen vorwiegend Wohnungen unter- 55 dB(A)/40 dB(A)
gebracht sind,

fur Gebiete, in denen ausschlief3lich Wohnungen un- 50 dB(A)/35 dB(A)
tergebracht sind

fur Kurgebiete, Krankenhauser und Pflegeanstalten 45 dB(A)/35 dB(A)

Ein Abweichen von den Immissionsrichtwerten kann dann in Betracht kommen,
wenn im Einwirkungsbereich einer Baustelle eine tatsadchliche Larmvorbelastung
vorhanden ist, die Gber dem mafgeblichen Richtwert der AVV Baularm liegt.

AuRerdem ist mittlerweile wissenschaftlich anerkannt, dass Pegelzunahmen/-unter-
schiede von weniger als 3 dB(A) noch nicht oder kaum vom menschlichen Ohr wahr-
genommen werden kdnnen.

Unter Beachtung dieser rechtlichen Vorgaben lassen sich die Umweltauswirkungen
des Vorhabens gemal § 25 Abs. 1 UVPG bzgl. des Larms wie folgt bewerten:

a) Mittlere Beeintrachtigung:
- Uberschreitung des Orientierungswerts der TA Larm fir Kurgebiete, Kranken-
hauser und Pflegeanstalten (Nachtwert)

b) Hohe Beeintrachtigung:

- Uberschreitung der maRgeblichen Immissionsrichtwerte der TA Larm

- Uberschreitung der mafRgeblichen Immissionsrichtwerte der AVV Baularm bzw.
der tatsachlichen Larmvorbelastung im Einwirkungsbereich einer Baustelle durch
Baustellengerausche

¢) Sehr hohe Beeintrachtigung:

- Uberschreitung der tagsiiber maRgeblichen Immissionsrichtwerte in AuRen-
wohnbereichen

- Uberschreitung der enteignungsrechtlichen Zumutbarkeitsschwelle

Die Bewertung der Larmauswirkungen des gegenstandlichen Vorhabens stellt sich
demnach wie folgt dar:
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Der vom StralRenbahnbetriebshof nach Umsetzung des Vorhabens ausgehende Be-
triebslarm erreicht den fir Kurgebiete, Krankenhauser und Pflegeanstalten in der
Nacht geltenden Immissionsrichtwert von 35 dB(A) an zwei Anwesen (Nerzstr. 1 und
Katzwanger Str. 111), am Anwesen Katzwanger Str. 107 wird er mit einem Beurtei-
lungspegel von 37 dB(A) Uberschritten. Insofern fihrt das Vorhaben zu Beeintrach-
tigungen mittlerer Intensitét. Die gebiets- bzw. nutzungsspezifisch maf3geblichen
Immissionsrichtwerte der TA Larm von 55 dB(A) tags und 40 dB(A) nachts werden
im Bereich der in der Nahe des Stral3enbahnbetriebshofs liegenden Wohnbebauung
aber nicht Uberschritten. Die héchsten Beurteilungspegel betragen dort 41 dB(A)
(werktags tagsiber), 43 dB(A) (sonntags tagsuber) bzw. 37 dB(A) (nachts). Hohe
Beeintrachtigungen in vorstehend definiertem Sinn entstehen damit nicht, erst recht
keine sehr hohen Beeintrachtigungen.

An dieser Bewertung &ndert auch der Umstand nichts, dass die Vorbelastung, die
durch die gewerblichen bzw. industriellen Nutzungen Umfeld des Stralenbahnbe-
triebshofs besteht, bei der Ermittlung der zuvor genannten Beurteilungspegel nicht
bertucksichtigt wurde. Die Larmsituation ¢stlich der Katzwanger Stral3e wird insoweit
nahezu ausschlief3lich durch den Stral3enbahnbetriebshof gepragt. Der Betrieb des
StralRenbahnbetriebshofs selbst verursacht tags wie nachts ahnlich hohe Immissio-
nen in seiner Umgebung. Die gewerblichen Nutzungen zwischen den StralRenbahn-
betriebshof und der Katzwanger Stral3e finden weitgehend nur tagsiber statt. Die
Anlieferung zum dortigen ,Aldi“-Einkaufsmarkt erfolgt aul3erdem auf der den Wohn-
gebauden abgewandten Seite des Marktgebaudes (vgl. Nr. 4 der Unterlage 2P-6.2).
Mit Blick auf die errechneten héchsten Beurteilungspegel sowie deren Abstand zu
den mafigeblichen Immissionsrichtwerten ist deshalb nach Einschatzung der Plan-
feststellungsbehdrde nicht zu besorgen, dass es durch die Immissionen des Stra-
Renbahnbetriebshofs im Zusammenwirken mit den sonstigen Immissionen der
Nutzungen vor Ort, die dem Anwendungsbereich der TA Larm unterfallen, zu einer
Richtwertliberschreitung kommen konnte.

Wahrend der baulichen Umsetzung des Vorhabens kommt es fiir kurze Zeit in der
larmintensivsten Bauphase, in der die Bohrpfahlgrindungen fir die neue Abstell-
halle erstellt werden, im ungtinstigsten Fall an den Wohnanwesen dstlich der Katz-
wanger StraRe zu Larmpegeln von 62-65 dB(A). Derart hohe Pegel wirden den
maf3geblichen Immissionsrichtwert der AVV Baularm von 55 dB(A) am Tag deutlich
Uberschreiten. Zu berlcksichtigen ist allerdings, dass die Anwesen dstlich der Katz-
wanger Stral3e einer erheblichen Vorbelastung durch StralRenverkehrslarm unterlie-
gen. Wie sich aus einem von der Vorhabenstrdgerin im Laufe des
Anhdrungsverfahrens auf Nachfrage der Planfeststellungsbehérde vorgelegten Be-
richt ergibt, liegt die Vorbelastung an den Etagen der im Umfeld des Stral3enbahn-
betriebshofs liegenden Wohnanwesen mit der jeweils geringsten Larmbelastung bei
67-68 dB(A) am Tag. Hieraus ergibt sich, dass auch die in der lautesten Bauphase
kurzfristig mdglichen Larmpegel die durch den StralRenverkehr gegebene Vorbelas-
tung nicht tberschreiten werden. Auf Grund dessen bewertet die Planfeststellungs-
behorde die baubedingten Larmauswirkungen nicht als hoch.

Insgesamt misst die Planfeststellungsbehdrde den Larmauswirkungen des Vorha-
bens ein mittleres Gewicht zu.

Teilbereich Erholung

Fur die Bewertung der Beeintrachtigungen des Schutzgutes Mensch durch das Vor-
haben im Freizeit- und Erholungsbereich ist Folgendes festzustellen:

Das Areal, innerhalb dessen sich der StraRenbahnbetriebshof befindet, ist auf
Grund der dortigen ausgedehnten versiegelten Flachen und der gewerblichen bzw.
industriellen Nutzung fur Erholungsaktivitaten nicht attraktiv. Erhebliche Teile des
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Gebietes sind ohnehin nicht 6ffentlich zugénglich. Dies gilt auch fur das Gelande
des StraRenbahnbetriebshofs; dieser ist weder der Offentlichkeit zuganglich noch
kann er mehr als den Randbereichen von auflerhalb eingesehen werden. lhm
kommt daher bereits heute keine Bedeutung fir die Naherholung zu. Von daher
wirkt es sich auch insoweit nicht aus, dass das Vorhaben zu einer weiteren Verdich-
tung der Bebauung im Stral3enbahnbetriebshof fuhrt. Dies kann sich allenfalls ne-
gativ auf das Arbeitsumfeld der dort beschaftigten auswirken. Auch auf fir
Erholungszwecke grundsatzlich geeignete Flachen innerhalb der zu Wohnzwecken
genutzten Areale ostlich der Katzwanger Stral3e hat das Vorhaben keine greifbaren
nachteiligen Auswirkungen. Diese Areale werden durch die Bebauung entlang der
Katzwanger Stral3e weitgehend abgeschirmt; mit Blick auf den bereits heute vom
StraRenbahnbetriebshof ausgehenden Larm veréandert sich die dortige Larmsitua-
tion infolge des Vorhabens nach Einschatzung der Planfeststellungsbehérde nicht
merklich.

Die genannten Aspekte des Vorhabens im Teilbereich Erholung sind nur Teilaspekte
der insgesamt zu bewertenden Erholungseignung des in Betracht kommenden Rau-
mes nach Verwirklichung des Vorhabens. Hierzu ist jedoch eine umfassendere Ge-
samtbewertung der Beeintrachtigung der Landschaftsraume notwendig. Deshalb
wird auf den unten stehenden Gliederungspunkt C. 2.2.6 verwiesen. Da gerade der
Bereich der Freizeit- und Erholungseignung sehr verschiedene Aspekte zum Inhalt
hat, erscheint eine Saldierung hier nicht moglich. Insgesamt werden jedoch alle Teil-
aspekte in die Abwagung eingestellit.

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Der Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologi-
sche Vielfalt werden folgende umweltbezogene Tatbestandsmerkmale der einschla-
gigen Fachgesetze sowie sonstiger fachbezogener Unterlagen zu Grunde gelegt:

- 8§14 ff. BNatSchG: Eingriffe in Natur und Landschaft

- 8§20 ff. BNatSchG: Schutzgebiete nach nationalem Recht

- 8§ 31 ff. BNatSchG: FFH-Gebiete und Européische Vogelschutzgebiete

- 830 BNatSchG, Art. 23 BayNatSchG: Schutz bestimmter Biotope

- 8§39 Abs. 5 BNatSchG, Art. 16 BayNatSchG: Schutz der Lebensstatten

- 8§44 BNatSchG: Artenschutzrechtliche Verbote

- 8§ 9 BWaldG und Art. 9 BayWaldG: Erhaltung des Waldes

- Bayerische Kompensationsverordnung (BayKompV) und dazu vorliegende
Vollzugshinweise und Arbeitshilfen

- Biotopkartierung Bayern sowie sonstige Kartierungen schitzenswerter Biotope
(ASK)

- Arten- und Biotopschutzprogramm (ABSP)

- Rote Listen gefahrdeter Tiere und Pflanzen in Deutschland und Bayern

- Bundesartenschutzverordnung.

Insbesondere FFH-Gebiete und Europaische Vogelschutzgebiete, die nach deut-

schem Recht ausgewiesenen Schutzgebiete sowie geschitzte Biotope/Biotopver-
bundsysteme dienen (auch) dem Erhalt der biologischen Vielfalt.

Auf der Grundlage der genannten Vorschriften und Unterlagen werden die erhebli-
chen und/oder nachhaltigen Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Tiere,



Planfeststellungsbeschluss vom 08.04.2021, Gz. RMF-SG32-4354-6-14 Seite 43

Pflanzen und biologische Vielfalt bestimmt und hinsichtlich ihres Ausmalies einge-
ordnet. Den Begriffen der dreistufigen Bewertungsskala werden dabei im Wesentli-
chen folgende Umweltauswirkungen zugeordnet:

a) Sehrhoch
- Uberbauung und Beeintrachtigung von naturnahen Laubwaldbiotopen

- Lebensraumverlust sowie Zerschneidung oder Isolierung von Lebensraumen
gefahrdeter oder seltener Tier- und Pflanzenarten

- Verlust wertvoller Biotopstrukturen

- Funktionsbeeintrachtigung Uberregional bzw. regional bedeutsamer Vernet-
zungsachsen

- Erhebliche Beeintrachtigungen von FFH-Gebieten oder Europaischen Vogel-
schutzgebieten

- Verwirklichung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestéande

b) Hoch
- Uberbauung und Versiegelung von sonstigen Biotopstrukturen
- Uberbauung und Beeintrachtigung von Waldbiotopen und Waldréandern

- Zerschneidung und Beeintrachtigung von Biotopverbundsystemen und Lebens-
raumbeziehungen

- Uberbauung und Beeintrachtigung 6kologisch wertvoller landwirtschaftlicher
Nutzflachen

c) Mittel

- Beeintrachtigung von sonstigen Wald- und Gehdlzstrukturen
- Beeintrachtigung von sonstigen Biotopstrukturen

- Versiegelung land- und forstwirtschaftlicher Nutzflachen.

Danach sind mit dem Vorhaben unter mehreren Gesichtspunkten sehr hohe Beein-
trachtigungen verbunden. Es fUhrt zu einem Lebensraumverlust u. a. fur die Klap-
pergrasmiicke, einer gefahrdeten Vogelart. lhr geht vorhabensbedingt ein
Bruthabitat verloren. Die verloren gehenden Feldgehélzstrukturen stellen hier
gleichzeitig, auch wegen ihrer Seltenheit im betreffenden Gebiet, wertvolle Biotop-
strukturen dar. Durch die Beseitigung dieser Geholzstrukturen wird in Bezug auf die
Klappergrasmiicke gleichzeitig ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand ver-
wirklicht (siehe dazu ndher unten unter C. 3.3.5.2.2). Von seltenen bzw. gefahrdeten
Flederméausen werden mdglichweise in Nutzung befindliche (wenige) Quartierstruk-
turen im Bereich von Fassaden bestehender Gebaude ebenso z. T. vorhabensbe-
dingt zerstort.

Daneben fUhrt das Vorhaben auch zu hohen Beeintrachtigungen nach der oben ste-
henden Definition. Diese liegt darin, dass neben dem schon erwahnten Feldgehdlz
auch noch Gebische sowie Ruderalfluren und Einzelb&dume fir das Vorhaben be-
seitigt werden mussen. Fur einen Teil der Einzelbaume sieht die Vorhabenstragerin
deren Verpflanzung an einen anderen Ort vor. Dies gelingt aber nicht fiir alle Baume,
so dass ein nicht unerheblicher Teil der insgesamt 32 betroffenen Baume dennoch
dem Vorhaben zum Opfer fallen.
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Bei den vorstehend vorgenommenen Bewertungen ist allerdings zu beriicksichtigen,
dass die Uberbauten Flachen bereits erheblichen Vorbelastungen durch den bishe-
rigen Betrieb des StraRenbahnbetriebshofs ausgesetzt sind. Zudem ist in Blick zu
nehmen, dass die Wertungen noch ohne Einbeziehung der von der Vorhabenstra-
gerin geplanten landschaftspflegerischen MaRnahmen, insbesondere der Kompen-
sationsmafRnahmen (siehe dazu u. a. die textlichen Beschreibungen unter C. 2.1.5),
erfolgt sind. Mit den vorgesehenen Kompensationsmal3hahmen kann im Hinblick
auf die mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe in den Naturhaushalt entsprechend
den Vorgaben der BayKompV letztlich eine volle funktionelle Kompensation erreicht
werden. Die Eingriffe sind zu einem erheblichen Teil ausgleichbar; soweit sie nicht
ausgleichbar sind, sind sie zumindest ersetzbar. Mit den geplanten Maflinahmen
werden sie jedenfalls gleichwertig funktionell kompensiert (vgl. dazu im Einzelnen
die Ausfiihrungen unter C. 3.3.5.4.7, 3.3.5.4.8 und 3.3.5.4.9). Da bei der Darstellung
der Umweltauswirkungen auch die MalRnahmen einzubeziehen sind, mit denen er-
hebliche nachteilige Umweltauswirkungen ausgeschlossen, vermindert oder ausge-
glichen werden, sowie die Ersatzmafinahmen bei Eingriffen in Natur und Landschaft
(8 24 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 3 und 4 UVPG), und diese Darstellung Grundlage der Be-
wertung ist (8 25 Abs. 1 UVPG), geht obige Bewertung zugunsten der Umwelt von
einer schlechteren Bewertungslage aus, als sie sich nach Realisierung der land-
schaftspflegerischen Mal3nahmen darstellen wird.

Erganzend wird im Hinblick auf die Bewertung der Versiegelung auf die nachfolgen-
den Ausfihrungen zu den Schutzgitern Flache und Boden unter C. 2.2.3 verwiesen.

Schutzgiter Flache und Boden

Die Bewertung der unter C 2.1.4.3 dieses Beschlusses aufgezeigten zu erwarten-
den Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzguter Flache und Boden im Rah-
men der Umweltvertraglichkeitsprifung hat sich primar an den Bestimmungen des
BBodSchG und der BBodSchV zu orientieren.

Zweck der bodenschutzrechtlichen Vorschriften ist es u. a., schadliche Bodenver-
anderungen abzuwehren und Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen auf den Bo-
den zu treffen (vgl. 8 1 Satz 2 BBodSchG). Zur Abwehr vermuteter oder bereits
eingetretener schadlicher Bodenveranderungen, die auf stoffliche Belastungen zu-
rickzufihren sind, legt die BBodSchV Priif- und MaRnahmenwerte (8 8 Abs. 1
Nrn. 1 und 2 BBodSchG) und zur Vorsorge gegen das (mittel- bis langfristige) Ent-
stehen schadlicher Bodenveranderungen Vorsorgewerte (vgl. 8 8 Abs. 2 Nr. 1
BBodSchG) fest. Schadliche Bodenveranderungen sind Beeintrachtigungen der in
§ 2 Abs. 2 BBodSchG genannten Bodenfunktionen, die geeignet sind, Gefahren,
erhebliche Nachteile oder erhebliche Beeintrachtigungen fiir den Einzelnen oder die
Allgemeinheit hervorzurufen (8 2 Abs. 3 BBodSchG). Dabei ist hervorzuheben, dass
der Zweck des BBodSchG sich keineswegs nur auf den Schutz der natirlichen
Funktion des Bodens erstreckt. Neben diesen 6kologischen Funktionen werden viel-
mehr auch die Funktionen des Bodens als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte
sowie die Nutzungsfunktionen mit einbezogen (vgl. 8 2 Abs. 2 Nrm. 2 und 3
BBodSchG). Als geschitzte Nutzungsfunktion wird hierbeiin § 2 Abs. 2 Nr. 3 Buch-
stabe d) BBodSchG ausdriicklich auch die Funktion als Standort fiir 6ffentliche Nut-
zungen und den Verkehr genannt.

Daneben kann auf Schutzbestimmungen des BauGB zuriickgegriffen werden. Nach
§ 1la Abs. 2 BauGB soll mit Grund und Boden sparsam und schonend umgegangen
werden; Bodenversiegelungen sollen auf das notwendige Mal3 begrenzt werden.

Um die Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter Flache und Boden gemafld § 25
Abs. 1 UVPG bewerten zu kdnnen, werden die naturlichen Funktionen, d. h. Spei-
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cher- und Filterfunktionen vorhandener Bodentypen und Bodenarten, ebenso be-
trachtet wie die Beeintrachtigung der Funktionen als Lebensgrundlage und Lebens-
raum sowie quantitative Aspekte (,Flachenverbrauch®). Dariiber hinaus werden
auch die Auswirkungen der Mal3nahme fir die Nutzungsfunktion des Bodens als
Archiv der Natur- und Kulturgeschichte sowie als Standort fur die land- und forst-
wirtschaftliche Nutzung in die Betrachtung einbezogen.

Hinsichtlich der Bewertung der Eingriffsintensitét ist festzustellen, dass die Beein-
trachtigung der Speicher- und Filterfunktion durch Versiegelung bei allen hier vor-
kommenden Boden erheblich ist, da diese Funktionen nach Durchfiihrung der
MalRnahme zumindest innerhalb des bislang unversiegelten Bereichs, der nun ver-
siegelt wird, nicht mehr wahrgenommen werden kdnnen. Die Versiegelung stellt sich
auch im Ubrigen als gravierendste Auswirkung auf die Schutzgiiter Flache und Bo-
den dar, da der versiegelte Boden einerseits seine natirlichen Funktionen (8 2
Abs. 2 Nr. 1 BBodSchG), insbesondere als Lebensraum und -grundlage fur Pflan-
zen und Tiere einblif3t, andererseits auch nicht mehr als Flache fur Siedlung und
Erholung, Land- und Forstwirtschaft oder andere Infrastrukturmaf3nahmen zur Ver-
fligung steht (vgl. § 2 Abs. 2 Nr. 3 BBodSchG). Sie fuhrt auch zu Wechselwirkungen
mit anderen Schutzgitern, insbesondere mit den Schutzgutern Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt, Wasser und Landschaft, da auch insoweit die Flacheninan-
spruchnahme als Grundlage fur die Beschreibung der zu erwartenden Umweltaus-
wirkungen herangezogen wird. In der Regel bedingt ein grol3erer Flachenverbrauch
auch einen gréRReren Eingriff in andere Schutzguter, da durch ihn Lebensraum, fir
die Regeneration des Naturhaushaltes notwendige Ressourcen und landschaftspra-
gende Einheiten verlorengehen. Auf Grund der dauerhaften Flacheninanspruch-
nahme und der damit verbundenen Wechselwirkungen ist die mit dem Vorhaben
verbundene Neuversiegelung von ca. 4.000 m2 danach als sehr hohe Beeintrachti-
gung der Schutzgiter Flache und Boden zu werten.

Ferner kdnnen die Lebensraumfunktionen in der Nahe der neuen Geb&ude durch
aus ihrem Betrieb herriihrende Schadstoffimmissionen beeinflusst werden. Die in-
soweit betroffenen Flachen im Bereich des StraRenbahnbetriebshofs sind allerdings
zu einem erheblichen Teil bereits heute versiegelt; diesen versiegelten Flachen
kommt keine Bedeutung als Lebensraum zu. Die unversiegelten Flachen im Be-
triebshof unterliegen auch schon heute erheblichen Vorbelastungen aus seiner Nut-
zung. Auf Grund dessen sowie mit Blick auf das zukinftige betriebliche
Nutzungsausmalf3, das sich nicht tiefgreifend vom heutigen unterscheiden wird, ist
nach Einschéatzung der Planfeststellungsbehdrde nicht zu besorgen, dass sich dies-
bzgl. vorhabensbedingt merkliche zusatzliche Beeintrachtigungen ergeben kdnnten.
Insofern erkennt die Planfeststellungsbehdrde keine erheblichen nachteiligen Aus-
wirkungen.

Schlief3lich sind die Auswirkungen des Vorhabens auf den Bereich der land- und
forstwirtschaftlichen Produktion zu bewerten, wobei die Eingriffe dann als hoch/sehr
hoch anzusehen sind, wenn glnstige bzw. sehr giinstige Produktionsbedingungen
bestehen und in diesen Bereichen Bodenverluste eintreten bzw. ertragsmindernde
Schadstoffbelastungen fiir landwirtschaftliche Betriebsflachen bestehen. Die Fla-
chen, auf denen die drei geplanten neuen Gebaude errichtet werden, werden aller-
dings schon seit ca. 20 Jahren von der Vorhabenstragerin genutzt, zuvor fand hier
bereits viele Jahrzehnte lang eine industrielle Nutzung statt. Die Flachen stehen so-
mit bereits seit geraumer Zeit nicht mehr der land- bzw. forstwirtschaftlichen Nut-
zung zur Verfigung und bieten sich mit Blick auf ihre Lage sowie die sonstigen
ortlichen Randbedingungen hierflir auch nicht an. Erhebliche Auswirkungen entste-
hen insoweit nicht. Durch die landschaftspflegerische ErsatzmalRnahme 1 werden
dagegen insgesamt rund 3.400 m? an Flachen in Anspruch genommen, die grund-
satzlich fur eine landwirtschaftliche Nutzung geeignet sind. Die im Rahmen der Mal3-
nahme vorgesehenen  Gehdlzpflanzungen  schlieBen eine  zuklnftige
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landwirtschaftliche Bewirtschaftung der beiden betroffenen Flachen aus. Die Griin-
landzahl des Grundstiicks FI.-Nr. 384, Gemarkung Worzeldorf, liegt nach den Er-
mittlungen der Planfeststellungsbehorde bei 38. Die Griinlandzahl des Grundstticks
FI.-Nr. 634, Gemarkung Worzeldorf, liegt zum Teil bei 44, im Ubrigen betragt sie 42.
Der Durchschnitt der Grunlandzahlen im Stadtgebiet Nurnberg liegt bei 43. Es liegen
damit insoweit allenfalls giinstige Produktionsbedingungen vor, die zu einer Einstu-
fung des betreffenden Flachenverlusts als hoher Beeintrachtigung flhren, auch
wenn der insoweit eintretende Verlust an (potentieller) Nutzflache in absoluten Mal3-
stdben vergleichsweise gering ist.

Bzgl. der Auswirkungen des Vorhabens auf den Boden in seiner Eigenschaft als
Archiv der Natur- und Kulturgeschichte wird auf die Ausfuhrungen unter C. 2.2.7
dieses Beschlusses verwiesen.

Schutzgut Wasser

Der Bewertung der vorhabensbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser
sind die bestehenden Schutzbestimmungen des WHG, des BayWG sowie der
hierzu ergangenen Ausfihrungsbestimmungen zu Grunde zu legen. Inshesondere
sind hierbei folgende Bestimmungen zu beachten:

Jedermann ist verpflichtet, bei MaRhahmen, mit denen Einwirkungen auf ein Ge-
wasser verbunden sein kdnnen, die nach den Umstéanden erforderliche Sorgfalt an-
zuwenden, um eine nachteilige Veranderung der Gewassereigenschaften zu
vermeiden, um eine mit Ricksicht auf den Wasserhaushalt gebotene sparsame Ver-
wendung des Wassers sicherzustellen, um die Leistungsfahigkeit des Wasserhaus-
halts zu erhalten und um eine VergroRerung und Beschleunigung des
Wasserabflusses zu vermeiden (8 5 Abs. 1 WHG).

Die Zulassigkeit der Einleitung von Abwasser in Gewasser steht unter dem Vorbe-
halt einer wasserrechtlichen Erlaubnis, die nur erteilt werden darf, wenn die Menge
und Schadlichkeit des Abwassers so gering gehalten wird, wie dies bei Einhaltung
der jeweils in Betracht kommenden Verfahren nach dem Stand der Technik méglich
ist, wenn die Einleitung mit den Anforderungen an die Gewassereigenschaften und
sonstigen rechtlichen Anforderungen vereinbar ist, und wenn Abwasseranlagen o-
der sonstige Einrichtungen errichtet und betrieben werden, die erforderlich sind, um
die Einhaltung der genannten Anforderungen sicherzustellen (§ 57 Abs. 1 WHG). In
diesem Zusammenhang regeln die wasserrechtlichen Bestimmungen, wer zur Ab-
wasserbeseitigung verpflichtet ist (§ 56 WHG i. V. m. Art. 34 BayWG).

Zum besonderen Schutz des Grundwassers darf eine Erlaubnis fiir das Einbringen
und Einleiten von Stoffen in das Grundwasser nur erteilt werden, wenn eine nach-
teilige Veranderung der Wasserbeschaffenheit nicht zu besorgen ist (§ 48 Abs. 1
WHG).

Dem besonderen Gewasserschutz dient in diesem Zusammenhang auch die Fest-
setzung von Wasserschutzgebieten (§ 51 WHG i. V. m. Art. 31 BayWG), in denen
im offentlichen Interesse der Sicherstellung der bestehenden und kiinftigen o6ffentli-
chen Wasserversorgung in bestimmten Bereichen verschiedene Verbote, Be-
schrankungen, Handlungs- und Duldungspflichten festgelegt werden kénnen (8§ 52
WHG).

Bei AusbaumaRnahmen sind natirliche Rickhalteflachen zu erhalten, das naturli-
che Abflussverhalten nicht wesentlich zu verandern, naturraumtypische Lebensge-
meinschaften zu bewahren und sonstige nachteilige Veranderungen des Zustands
des Gewaéssers zu vermeiden oder, soweit dies nicht mdglich ist, auszugleichen
(8 67 Abs. 1 WHG).
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Dem Schutz vor Hochwassergefahren dienen insbesondere der Genehmigungsvor-
behalt gemal? § 36 WHG i. V. m. Art. 20 BayWG sowie die Regelungen der 88 78
und 78a WHG i. V. m. Art. 46 BayWG.

Die mit dem gegenstandlichen Vorhaben verbundenen Auswirkungen auf das
Schutzgut Wasser sind unter Beachtung dieser Pramissen wie folgt zu beurteilen:

Greifbare negative Auswirkungen in Bezug auf Oberflachengewasser entstehen
nicht. Im Umfeld des StraRenbahnbetriebshofs gibt es keine solchen Gewasser. Die
im Rahmen der landschaftspflegerischen Ersatzmaf3nahme 1 im Bereich der Ge-
markung Worzeldorf vorgesehenen Anpflanzungen fiihren nicht zu erkennbaren
nachteiligen Folgen im Hochwasserfall.

Das Grundwasser wird im Umfeld des Straf3enbahnbetriebshofs nicht zur Trinkwas-
sergewinnung genutzt; nachteilige Auswirkungen auf die Trinkwasserversorgung
sind damit ebenso auszuschlief3en.

Negative Einflisse auf das Grundwasservorkommen an sich ergeben sich durch die
Neuversiegelung von ca. 4.000 m?, da dadurch die Grundwasserneubildung in den
betroffenen Bereichen unterbunden wird. Im Hinblick auf die in absoluten Mal3sta-
ben geringe GrofRe der neu versiegelten Flache sind die Auswirkungen auf das
Grundwasser in dieser Hinsicht als mittel zu bewerten. Die nachteiligen Wirkungen
der Neuversiegelung auf die Grundwasserneubildung werden zudem dadurch er-
heblich gemindert, dass das Regenwasser, dass auf den Dachflachen der neuen
Abstellhalle sowie des Drehgestelllagers niedergeht, in den Untergrund versickert
wird, soweit es nicht auf diesen Dachflachen, die als Grindacher ausgefihrt wer-
den, bereits verdunstet.

Das Einbringen von Bohrpfahlen in den Grundwasserbereich, was fur Teile der
Grundung der neuen Lagerhalle notwendig wird, ist ebenso nur als Beeintrachtigung
von mittlerer Intensitat zu werten. Die betreffenden Bohrpfahle fihren allenfalls
punktuell zu Auswirkungen auf den Grundwasserstand bzw. die GrundwasserflieR3-
richtung, deren Wirkbereich zudem kleinrAumig beschrankt bleibt.

Gefahrdungen durch betriebsbedingten Eintrag von Schadstoffen in das Grundwas-
ser, insbesondere Uber die Versickerung von Niederschlagswasser, wirken die
Oberbodenschicht im Bereich der neu geplanten Versickerungsflache sowie die zwi-
schen der Unterkante der bereits bestehenden Rigole bzw. der neuen Versicke-
rungsflache und dem Grundwasser liegenden Bodenschichten entgegen. Diese
reduzieren die vom versickernden Wasser moglicherweise mitgefuhrte Schad-
stofffracht und sorgen fiir eine den wasserwirtschaftlichen Anforderungen entspre-
chende Vorreinigung des Wassers, bevor es in Kontakt mit Grundwasser kommt.
Auch insoweit sieht die Planfeststellungsbehérde keine Umweltauswirkungen von
hoher Intensitat.

Gleiches gilt hinsichtlich einer méglichen Verfrachtung von im Untergrund bereits
vorhandenen Schadstoffen durch die Niederschlagswasserversickerung. Im Bereich
der neu geplanten Versickerungsflache sind keine bedenklichen Konzentrationen
von Schadstoffen im Boden zu finden. Dass Verunreinigungen im Erdreich (die im
Bereich des Stral3enbahnbetriebshofs an verschiedenen Stellen auf Grund der vor-
maligen industriellen Nutzung des Gelandes in unterschiedlicher Art mit unter-
schiedlichem Ausmall noch vorhanden sind) mit Gefahrdungspotential fiir das
Grundwasser bis in den Grundwasserbereich hinein verschleppt werden kdnnten,
ist daher nicht zu besorgen.
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2.25.2

Schutzguter Luft und Klima

Luft

Bei raumbedeutsamen Planungen und Mafinahmen sind die fur eine bestimmte Nut-
zung vorgesehenen Flachen einander so zuzuordnen, dass schadliche Umweltein-
wirkungen (8 3 Abs. 1 BImSchG) auf die ausschlie3lich oder Gberwiegend dem
Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sonstige schutzwirdige Gebiete so weit wie
moglich vermieden werden. Zudem ist in Gebieten, in denen die in Rechtsverord-
nungen nach § 48 a Abs. 1 BImSchG festgelegten Immissionsgrenzwerte nicht tiber-
schritten werden, bei der Abwagung der betroffenen Belange die Erhaltung der
bestmoglichen Luftqualitdt als Belang zu bertcksichtigen (vgl. 8 50 BImSchG).
Schéadliche Umwelteinwirkungen sind insbesondere dann als gegeben anzusehen,
wenn sich Uberschreitungen der Immissionswerte der 39. BImSchV ergeben.

Die Auswirkungen des gegenstéandlichen Vorhabens auf die Luft sieht die Planfest-
stellungsbehdrde nicht als erheblich an. Vorliegend steht die Erweiterung eines
schon seit vielen Jahren bestehenden Stral3enbahnbetriebshof um weitere Ge-
baude inmitten. Das Ausmalf der Nutzung von Fahrzeugen mit Verbrennungsmotor
im Betriebshofbereich wird sich voraussichtlich — trotz der VergréRerung der Stra-
Renbahnfahrzeugflotte — nicht bedeutend steigern. Zudem sind die offenen Flachen
des Betriebshofs nicht fur den dauernden Aufenthalt von Menschen bestimmt. Die
bauzeitlich entstehenden Auswirkungen auf das Schutzgut Luft sind nur voriberge-
hender Natur und werden sich rasch mit der vom Verkehr auf der Katzwanger
Stral3e emittierten Belastung vermischen und in dieser aufgehen. Auch insoweit ent-
stehen keine erheblichen Auswirkungen.

Klima

Fur die Bewertung der unter C 2.1.4.5.2 dieses Beschlusses aufgezeigten voraus-
sichtlichen Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Klima fehlt es an fach-
gesetzlichen Bewertungsmalfistaben. Die Bewertung muss sich daher — soweit die
Auswirkungen Uberhaupt quantifizierbar sind — auf allgemeine oder spezifische
Sachverstandigenaussagen stitzen.

Bei den dargestellten vorhabensbedingten Auswirkungen auf das Klima handelt es
sich um lokalklimatische Veranderungen im Bereich des StralRenbahnbetriebshofs.
GroRR3raumige negative Beeintrachtigungen des Klimas sind hingegen nicht zu er-
kennen und finden deshalb auch keine Beriicksichtigung in der hachfolgenden Be-
wertung.

Als erheblich i. S. d. UVPG sind lokalklimatische Veranderungen im Vorhabensbe-
reich zu bezeichnen. Als hoch zu bewerten waren infolge der Entstehung neuer bzw.
groRerer Kaltluftstaugebiete eintretende klimatische Veranderungen (erhdhte Frost-
gefahr, Nebelhaufigkeit und langer andauernde Nebellagen). In die Bewertung flief3t
dabei mit ein, dass sich diese klimatischen Veranderungen nicht nur auf die Vege-
tationsbedingungen, sondern auch auf die Bodennutzung in diesen Kaltluftstauge-
bieten auswirken kénnen.

Die kleinklimatische Situation im Bereich des Stra3enbahnbetriebshofs ist allerdings
bereits heute durch groR¥flachig versiegelte bzw. mit Gebaude bestandene Flachen
gepragt. Die mit dem Vorhaben verbundene weitere Versiegelung von Teilflachen
des Betriebshofs flihrt zwar zu einer zusatzlichen Belastung der lokalklimatischen
Situation, namlich dadurch, dass auf den neu versiegelten Flachen keine Verduns-
tung mehr stattfinden kann, sowie durch die mit der Erhéhung des Versiegelungs-
grades im Bereich des Stral3enbahnbetriebshofs bei sommerlichen Temperaturen
nochmals etwas verstarkte Aufheizung der versiegelten/bebauten Flachen. Unter
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Bertcksichtigung des konkreten Ausmalles der Flachenneuversiegelung sowie mit
Blick darauf, dass die Vorhabenstragerin fir die neue Abstellhalle und das Drehge-
stelllager Griindacher geplant hat, die zumindest in einem gewissen Umfang weiter-
hin das — fir das lokale Klima ausgleichend wirkende — Verdunsten von
Regenwasser erméglichen, und auch die geplante Versickerungsflache eine Ver-
dunstung von sich dort sammelndem Wasser zuldsst, kommt es durch die Verwirk-
lichung des Vorhabens im Ergebnis aber nur zu Beeintrachtigungen des
Lokalklimas, die allenfalls als von mittlerer Schwere einzustufen sind.

Schutzgut Landschaft

Der Bewertung der Eingriffe in das Schutzgut Landschaft werden folgende umwelt-
bezogene Tatbestandsmerkmale der einschlagigen Fachgesetze sowie sonstige
fachbezogene Unterlagen zu Grunde gelegt:

- 8§14 ff. BNatSchG: Eingriffe in Natur und Landschaft

- 88 20 ff. BNatSchG, 8§ 31 ff. BNatSchG: Bestehende und geplante Schutzge-
biete

- §9BWaldG und Art. 9 BayWaldG: Erhaltung des Waldes
- 8§13 BWaldG und Art. 12 BayWaldG: Erholungswald

- Bayerische Kompensationsverordnung (BayKompV)

- Waldfunktionsplan

- Regionalplan

- Arten- und Biotopschutzprogramm (ABSP).

Dabei wird davon ausgegangen, dass eine mdgliche Beeintréchtigung des Land-
schaftsbildes u. a. wesentlich davon abhéngt, inwieweit sich ein Vorhaben in das
naturliche Gelande einfigt und an den vorhandenen Gegebenheiten und Strukturen
orientiert. AuRRer den rein technisch gepragten Elementen wie Gebauden stellen vor
allem Damme und Gelandeeinschnitte sowie Larmschutzeinrichtungen Beeintrach-
tigungen fiir das Landschaftsbild dar.

Das gegenstandliche Vorhaben kommt allerdings nicht in freier Landschaft auRer-
halb des Bebauungszusammenhangs zur Ausfihrung, sondern inmitten der groR3-
stadtischen Bebauung von Nurnberg. Der Vorhabenstandort ist darber hinaus
durch grof3flachige industrielle bzw. gewerbliche Nutzungen gepragt, weshalb das
betreffende Gebiet auch zu einem relativ grof3en Anteil versiegelt bzw. mit Gebau-
den Uberbaut ist. Das Ortshild ist hernach vollstandig technisch bzw. urban Uber-
pragt. Die Planfeststellungsbehdrde geht deshalb davon aus, dass die im Rahmen
des Vorhabens vorgesehene Beseitigung von Geholzstrukturen nordlich der beste-
henden Abstellhalle und die Errichtung von drei neuen Gebauden im Bereich des
StralRenbahnbetriebshofs — trotz des Umstandes, dass das Betriebshofgelande da-
mit noch in gewissem Malf3 dichter und enger wird und eine den visuellen Eindruck
des Innenhofs des Betriebshofgelandes pragende Strukturen verloren geht — zu kei-
nen zusatzlichen Umweltauswirkungen von hoher Intensitét fihrt. Die vorhabensbe-
dingten optischen Veranderungen im Betriebshofgelande sind nur fur die
Beschaftigten des Betriebs wahrnehmbar. Au3enstehenden steht das Betriebshof-
gelande nicht offen. Von einem Standpunkt auRerhalb des Gelandes kann es nicht
bzw. allenfalls in Randbereichen eingesehen werden; die vorhabensbedingten Ver-
anderungen wirken mithin nicht tber das Betriebshofgelande hinaus.

Da zudem auch die Vermeidungs- sowie die Kompensationsmafl3nahmen in die Dar-
stellung der Umweltauswirkungen einzubeziehen sind (8 24 Abs. 1 Satz 1 UVPG)
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und die Bewertung auf der Grundlage dieser Darstellung zu erfolgen hat (8§ 25 Abs. 1
Satz 1 UVPG), ist aul3erdem festzuhalten, dass die im Rahmen der festgestellten
Planung vorgesehene Ausstattung der neuen Abstellhalle sowie des Drehgestellla-
gers mit Grindachern sowie die fir die Nordfassade der Abstellhalle geplante Fas-
sadenbegriinung zur Minderung der Auswirkungen des Vorhabens auf das Ortsbild
beitragen. Nachdem die vorstehende Bewertung der vorhabensbedingten Auswir-
kungen noch ohne Ruicksicht auf die insoweit vorgesehenen Malinahmen getroffen
ist, geht diese zugunsten der Umwelt von einer schlechteren Bewertungslage aus,
als sie bei bzw. nach Realisierung der Mafinahmen eintreten wird. Infolge dessen
lieRe sich unter Einbeziehung dieser Mal3nahmen eine bessere Bewertung rechtfer-
tigen. Letzteres gilt erst recht mit Blick darauf, dass bei der Bewertung auch die
Vorbelastung einzubeziehen ist (vgl. Nr. 0.6.1.3 Abs. 3 UVPVwWV).

Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Im Hinblick auf die bestehenden gesetzlichen Vorgaben zum Denkmalschutz sind
alle vorgeschichtlichen und geschichtlichen Bestande als auf3erst wertvoll anzuse-
hen, da sie unwiederbringliche Vorgange dokumentieren.

Bau- und Bodendenkmaéler stehen unter dem besonderen Schutz des Denkmal-
schutzes. Einer besonderen Erlaubnis bedarf derjenige, der Baudenkmaler beseiti-
gen, verdndern oder an einen anderen Ort verbringen will (Art. 6 Abs. 1 Nr. 1
BayDSchG). Der Erlaubnis bedarf auch, wer in der Nahe von Baudenkmalern Anla-
gen errichten, verandern oder beseitigen will, wenn sich dies auf Bestand oder Er-
scheinungsbild eines der Baudenkmaler auswirken kann (Art. 6 Abs. 1 Satz 2
BayDSchG). Einer besonderen Erlaubnis bedarf zudem derjenige, der auf einem
Grundstick Erdarbeiten vornehmen will, obwohl er weif3, vermutet oder den Um-
standen nach annehmen muss, dass sich dort Bodendenkmaler befinden (Art. 7
Abs. 1 Satz 1 BayDSchG). Hinzu kommt, dass bei Einwirkungen auf den Boden
Beeintrachtigungen der Bodenfunktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte
soweit wie moglich vermieden werden sollen (§ 1 Satz 3 BBodSchG).

Wie die Stadt Nirnberg bestétigt hat, sind Bodendenkmaéler im Bereich des Vorha-
bens nicht bekannt. Auch aus dem von der Planfeststellungsbehdrde herangezoge-
nen allgemein zuganglichen Denkmalatlas Bayern ist nicht ersichtlich, dass
Denkmaler irgendeiner Art vom gegenstandlichen Vorhaben betroffen sein kénnten.
Nachteilige Auswirkungen auf Bodendenkmaler, Baudenkmaler, Ensembles und
ihre raumlichen Beziehungen sowie Blickbeziehungen sind demnach nicht zu erken-
nen. Gleiches gilt hinsichtlich sonstiger Sachgiter.

Das Gelande des Stral3enbahnbetriebshofs wurde zudem bereits in der Vergangen-
heit fiir lange Zeit industriell genutzt und in diesem Zuge stark verandert bzw. um-
gestaltet. Im Rahmen des Baus des StraRenbahnbetriebshofs wurden weitere
Veranderungen vorgenommen, u. a. wurde das Gelande durch groR3flachige Auffiil-
lungen weiter Uberformt. Auf Grund dieser starken anthropogenen Veranderungen
kommt dem Boden hier keine nennenswerte Bedeutung als Archiv mehr zu.

Den aus derzeitiger Sicht absehbaren Auswirkungen sind deshalb insoweit nicht als
erheblich zu qualifizieren.

Gesamtbewertung

Als Ergebnis der Umweltvertraglichkeitsprifung lasst sich festhalten, dass das ge-
genstandliche Projekt in verschiedener Hinsicht erhebliche Auswirkungen auf ver-
schiedene Schutzglter sowie Wechselwirkungen zur Folge haben wird. Diese
Auswirkungen werden bei der Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Vorhabens
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im Rahmen dieses Planfeststellungsbeschlusses im Hinblick auf eine wirksame Um-
weltvorsorge nach MalRRgabe der geltenden Gesetze beriicksichtigt. Einzelheiten
dazu ergeben sich aus der materiell-rechtlichen Wirdigung dieses Beschlusses,
insbesondere bei der Wiirdigung und Abwagung der vom plangegenstandlichen
Vorhaben beruhrten ¢ffentlichen und privaten Belange.

Materiell-rechtliche Wirdigung

Ermessensentscheidung (grundsatzliche Ausfiihrungen)

Das Vorhaben wird zugelassen, da es im Interesse des offentlichen Wohls unter
Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit ver-
nunftigerweise geboten ist. Die verbindlich festgestellte Planung ist gerechtfertigt,
bericksichtigt die in gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kommenden Pla-
nungsleitsatze, Gebote und Verbote und entspricht den Anforderungen des Abwa-
gungsgebotes.

Planrechtfertigung

Die Planrechtfertigung ist ein ungeschriebenes Erfordernis jeder Fachplanung. Es
ist erfullt, wenn fur das beabsichtigte Vorhaben gemal den Zielsetzungen des je-
weiligen Fachplanungsgesetzes — hier des Personenbeférderungsgesetzes — ein
Bedarf besteht, die geplante MalRnahme unter diesem Blickwinkel also erforderlich
ist. Das ist nicht erst bei Unausweichlichkeit des Vorhabens der Fall, sondern schon
dann, wenn es vernunftigerweise geboten ist (st. Rspr., vgl. nur BVerwG, Urteil vom
16.04.2007, NVwZ 2007, 1074 Rn. 45). Danach ist vorliegend die Planrechtfertigung
fur das gegenstandliche Vorhaben zu bejahen.

Das Personenbefdrderungsgesetz verfolgt insbesondere das Ziel einer ausreichen-
den Bedienung der Bevolkerung mit Leistungen des 6ffentlichen Personennahver-
kehrs im Orts- oder Nachbarschaftsbereich (vgl. 88 4 Abs. 1, 8 Abs. 1 Satz 1 und
Abs. 3 Satz 1 PBefG; hierzu OVG Bremen, Urteil vom 18.02.2010 -1 D 599/08 —
juris; HessVGH, Urteil vom 18.03.2008, DVBI 2008, 924, 927). Um die Versorgung
mit entsprechenden Beftrderungsleistungen kontinuierlich gewahrleisten zu kon-
nen, ist es auch notwendig, diejenigen Einrichtungen vorzuhalten, die bendtigt wer-
den, damit die Fahrzeuge, mit denen die Befdrderungsleistungen erbracht werden,
in einem betriebsfahigen und verkehrssicheren Zustand gehalten werden kdénnen
und sie aullerdem aufBerhalb ihrer jeweiligen Nutzungszeit vor Vandalismus u. &.
geschutzt abstellen zu kénnen. Dem dient das gegenstandliche Vorhaben. Es be-
zweckt zum einen die Schaffung von zusatzlichem Abstellraumraum flr Stral3en-
bahnfahrzeuge in einer neuen Fahrzeughalle, der durch die Beschaffung von
(zunachst) 26 weiteren Strallenbahnfahrzeugen (GTA8 ,Avenio®) notwendig wird
(siehe S. 4 der Unterlage 1). Derzeit stehen der Vorhabenstragerin insgesamt 48
StraRenbahnfahrzeuge flir den Fahrgastbetrieb zur Verfligung (siehe etwa Nr. 3.9.2
der Unterlage 1). Die existierende Abstellhalle bietet Platz fur 50 StraRenbahnfahr-
zeuge (siehe Nr. 2.2.1 der Unterlage 1). Durch die bereits laufende Beschaffung der
26 neuen Fahrzeuge werden damit die Kapazitaten dieser Halle deutlich Gberschrit-
ten. Zum anderen entsteht durch die Beschaffung der genannten 26 StralRenbahn-
fahrzeuge ein Bedarf an zusétzlichen Lagerkapazitaten fir Fahrzeugteile und dgl.,
die im Rahmen der Fahrzeugunterhaltung zur Aufrechterhaltung deren Betriebsfa-
higkeit und Verkehrssicherheit bendétigt werden. Diese zusatzlichen Lagerkapazita-
ten sollen inshesondere mit der geplanten Lagerhalle sowie dem vorgesehenen
Drehgestelllager geschaffen werden. Fir das gegenstandliche Vorhaben besteht
damit unter Berticksichtigung der Zielsetzungen des PBefG ein konkretes Bedurfnis.
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Nach der Darstellung der Vorhabenstragerin wird infolge der Beschaffung der 26
StraRenbahnfahrzeuge dartber hinaus auch die Kapazitat der bestehenden Be-
triebswerkstatt Gberschritten; diese ist auf 52 Fahrzeuge ausgelegt und bietet der-
zeit acht Arbeitsstande (siehe Nr. 2.2.1 und 2.2.2 der Unterlage 1). Auf Grund der
laufenden bzw. fur die Zukunft absehbaren Neuanschaffungen von Stral3enbahn-
fahrzeugen entsteht nach der schlissigen Darlegung der Vorhabenstragerin ein zu-
satzlicher Bedarf von bis zu sechs Arbeitssténden. Dieser Bedarf soll dadurch
befriedigt werden, dass die nun geplante neue Abstellhalle bei der Beschaffung wei-
terer Fahrzeuge als Werkstatt genutzt wird (siehe etwa Nr. 2.2.3 der Unterlage 1).
Die Abstellhalle wird dementsprechend vorgertstet (Arbeitsgruben u. &.). Dies stiitzt
die Planrechtfertigung zusatzlich.

Fur die Bewéltigung des Bedarfs an Abstell- und Lagerkapazitaten, der sich abseh-
bar auf Grund weiterer Fahrzeugbeschaffungen bis zum Jahr 2030 (siehe Nr. 2.1
der Unterlage 1) bzw. durch die anvisierte Umnutzung der neuen Abstellhalle zur
Werkstatt ergeben wird (vgl. Nr. 2.2.5 der Unterlage 1), missen ggf. noch weitere
Anlagen — evtl. auch aul3erhalb des bestehenden Betriebshofgelandes — errichtet
werden. Diese sind aber nicht Gegenstand des hiesigen Vorhabens und sind ge-
nehmigungsrechtlich separat zu behandeln. Dass das gegenstandliche Vorhaben
damit nicht den absehbaren Bedarf vollstandig deckt, stellt seine Planrechtfertigung
dennoch nicht in Frage (vgl. z. B. BayVGH, Beschluss vom 19.07.2013 — 8 ZB
12.403 — juris Rn. 15 zu einem ,Zwischenausbau® eines Hochwasserrickhaltebe-
ckens fir ein 50-jahrliches Hochwasser anstatt fir 100-jahrliches Hochwasser). Dies
gilt auch im Hinblick darauf, dass nicht alle der 26 neuen Straldenbahnfahrzeuge in
der geplanten Abstellhalle eingestellt werden kdnnen. Vielmehr missen neun der
Fahrzeuge auf3erhalb dieser Halle abgestellt werden (siehe etwa Nr. 2.2.5 der Un-
terlage 1 sowie die dortige Abbildung 10). Dennoch tragt das Vorhaben zur Erho-
hung der Abstellkapazitaten fur StralRenbahnfahrzeuge auf dem Betriebshofgelande
bei und verringert damit zumindest in erheblichem Mal3 den insoweit gegebenen
bzw. absehbaren Bedarf. Zudem darf davon ausgegangen werden, dass die Fahr-
zeuge, die auf einem der acht Arbeitsstande in der vorhandenen Werkstatt bearbei-
tet werden, wahrend dieser Bearbeitung dort abgestellt bleiben und insofern keinen
Platz in der Abstellhalle belegen. Der dadurch ungenutzte Abstellraum kann fur an-
dere Fahrzeuge genutzt werden.

Offentliche Belange

Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Gemal Ziel 4.1.1 des Landesentwicklungsprogramms Bayern (LEP) ist die Ver-
kehrsinfrastruktur in ihnrem Bestand leistungsfahig zu erhalten und durch Aus-, Um-
und Neubaumafinahmen nachhaltig zu ergdnzen ist. Damit steht das gegenstandli-
che Vorhaben in Einklang. Gleiches gilt hinsichtlich der verkehrlichen Ziele des Re-
gionalplans der Region Nurnberg.

Die hdhere Landesplanungsbehdrde hat dementsprechend bestétigt, dass Belange
der Raumordnung und Landesplanung vom gegensténdlichen Vorhaben nicht be-
rihrt werden. Der Planungsverband Region Nirnberg hat erganzend bekréftigt,
dass auch regionalplanerische Belange nicht negativ berihrt sind.

Planungsvarianten

Aus dem fachplanungsrechtlichen Abwagungsgebot ergibt sich auch die Pflicht, pla-
nerische Varianten in Betracht zu ziehen (vgl. z. B. BVerwG, Beschluss vom
24.04.2009, NuR 2009, 480). Die Planfeststellungsbehérde ist dabei aber nicht ver-
pflichtet, die Variantenprifung bis zuletzt offen zu halten und alle von ihr zu einem
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bestimmten Zeitpunkt erwogenen oder von dritter Seite vorgeschlagenen Alternati-
ven gleichermaf3en detailliert und umfassend zu untersuchen. Auch im Bereich der
Planungsalternativen ist der Sachverhalt nur so weit zu klaren, wie dies fur eine
sachgerechte Entscheidung und eine zweckmaflige Gestaltung des Verfahrens er-
forderlich ist. Die Planfeststellungsbehdrde ist befugt, Alternativen, die sich aufgrund
einer Grobanalyse als weniger geeignet erweisen, schon in einem friihen Verfah-
rensstadium auszuscheiden (vgl. BVerwG, Urteile vom 25.01.1996, NVwZ 1996,
788, 791, und vom 20.05.1999, NVwZ 2000, 555, 557; Beschluss vom 26.06.1992,
DVBI 1992, 1435). Die Planung einer Malinahme muss schlie3lich auch daftr offen
sein, dass die sog. ,Null-Variante® in Frage kommt, d. h. auf die Umsetzung des
Vorhabens ganz verzichtet wird.

Die Null-Variante ist vorliegend auszuscheiden. Mit ihr kdnnte der bestehende Be-
darf an Abstell- und Lagerkapazitaten nicht befriedigt werden (vgl. die diesbzgl. Aus-
fuhrungen unter C. 3.2).

Auf Grund der GroRRe und Abformung des Grundstiicks des Stral3enbahnbe-
triebshofs sowie der konkreten Anordnung der bestehenden Gebaude und sonsti-
gen technischen Anlagen (u. a. der vorhandenen Gleise) auf dem dortigen Gelande
kommt eine andere raumliche Situierung der geplanten Gebaude im Bereich des
Betriebshofs nicht in Betracht. Dabei darf auch nicht Glbersehen werden, dass der
vorgesehene Standort der neuen Abstellhalle bereits beim Neubau des Strafl3en-
bahnbetriebshofs als Standort fir einen moéglichen Erweiterungsbau ins Auge ge-
fasst wurde (vgl. Nr. 1.2.3 der Unterlage 2P-2.2.1).

Ein Neubau der geplanten Geb&aude auf einem auf3erhalb des bestehenden Stra-
Renbahnbetriebshofs gelegenen Standort scheidet ebenso als Alternative aus.
Durch die Etablierung eines neuen Standorts wirden die betrieblichen Ablaufe teil-
weise nicht unerheblich verkompliziert; dies kénnte auch auf die Fahrplantreue des
Linienbetriebs durchschlagen. Zudem wirde ein neuer Standort dazu fuihren, dass
— mit Blick auf die beabsichtigte Umnutzung der Abstellhalle zur Werkstatt — die
Werkstattbereiche in Zukunft nicht an einem einzigen Standort gebindelt blieben;
auch dies wirde erhebliche betriebliche Erschwernisse und Leerfahrten von Stra-
Benbahnfahrzeugen in gréRerem Umfang bedeuten. Unabhangig davon wére mit
der Neuschaffung eines weiteren Standortes ein deutlich groRerer Flachenver-
brauch verbunden als er mit der Errichtung der Gebaude im bereits existierenden
StralRenbahnbetriebshof einhergeht. Darliber hinaus musste dieser neue Standort
an das Schienennetz der Vorhabenstragerin angebunden werden; hierfir waren
auch neue Gleise Uber u. U. nicht unerhebliche Streckenlangen notwendig. Hinzu
kommt auRerdem, dass entsprechend grol3e Areale, die sich fir eine Abstellhalle
grundséatzlich eignen wirden, wegen der dichten grof3stadtischen Bebauung und
den Anforderungen an seine Lage, allenfalls in den peripheren Stadtbereichen von
Nurnberg zu finden sein dirften. Jene liegen gro3tenteils weit abseits vorhandener
StraBenbahngleise. Das Umfeld moglicher Alternativstandorte wiirde dadurch zu-
dem erstmals Immissionen, die von StraRenbahnbetriebsanlagen herriihren, ausge-
setzt. Bei Nutzung eines bislang noch nicht bebauten Areals — wovon bei einem
Standort in einem peripheren Bereich ausgegangen werden misste — kamen au-
Berdem Eingriffe in Natur und Landschaft hinzu, die schon auf Grund des deutlich
groReren Flachenverbrauchs eines neuen Standorts erheblich schwerer als diejeni-
gen wiegen wiirden, die mit dem Bau der Abstellhalle im bestehenden StraRenbahn-
betriebshof verbunden sind. SchlieR3lich misste fir einen neuen Standort in einer
solchen Lage wohl auch auf fremdes Grundeigentum zugegriffen werden.

Mithin verbleiben bzgl. der drei neuen Gebaude nur noch Varianten hinsichtlich De-
tails der Ausgestaltung der geplanten Gebaude. Dies betrifft insbesondere die Fiih-
rung der Verkehrswege im Bereich der neuen Lagerhalle, die Gleisabstande in der
neuen Abstellhalle, den Umfang der Vorristung der Abstellhalle fur eine zukuinftige
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Werkstattnutzung sowie das Abstellkonzept fur Straf3enbahnfahrzeuge. Diesbzgl.
wird auf die Unterlagen 2P-1.4.2.1 — 2P-1.4.2.5 Bezug genommen. Die Planfeststel-
lungsbehorde teilt die dort jeweils dokumentierten Entscheidungen der Vorhabens-
tragerin; sie stellen sich als sachgerecht dar und sind auch sonst nicht zu
beanstanden.

Betriebssicherheit und Arbeitsschutz

Betriebssicherheit

Nach § 2 Abs. 1 BOStrab missen Betriebsanlagen von StralRenbahnen so beschaf-
fen sein, dass sie den Anforderungen der Sicherheit und Ordnung geniigen. Diese
Anforderung gelten dann als erfillt, wenn die Betriebsanlagen hinsichtlich ihrer Be-
schaffenheit den fir sie unmittelbar geltenden Rechtsakten der Europaischen Ge-
meinschaft oder der Europdischen Union und den fir sie geltenden
Rechtsvorschriften, mit denen Richtlinien der Europédischen Gemeinschaft oder der
Européischen Union in deutsches Recht umgesetzt sind, entsprechen, oder soweit
solche Rechtsvorschriften nicht bestehen, wenn die Betriebsanlagen nach den Vor-
schriften der BOStrab, nach den von der Technischen Aufsichtsbehérde und von
der Genehmigungsbehotrde getroffenen Anordnungen sowie nach den allgemein
anerkannten Regeln der Technik gebaut sind und betrieben werden. Nach § 3
Abs. 1 BOStrab missen Betriebsanlagen allgemein so gebaut sein, dass ihr ver-
kehrsiblicher Betrieb niemanden schadigt oder mehr als unvermeidbar gefahrdet
oder behindert. Daneben beinhaltet die BOStrab in ihren 88 15 ff. detaillierte Vorga-
ben in Bezug auf die verschiedenen Arten von StralRenbahnbetriebsanlagen.

Die Vorschriften der BOStrab fullen die in § 57 Abs. 1 Nr.1 PBefG enthaltene Ver-
ordnungsermachtigung aus. Dort wird das zustdndige Bundesministerium ermach-
tigt, die erforderlichen Vorschriften Uber StralBenbahnen zu erlassen, welche u. a.
die Anforderungen an den Bau und die Einrichtungen der Betriebsanlagen sowie die
Sicherheit und Ordnung des Betriebs sowie den Schutz der Betriebsanlagen gegen
Schaden und Stérungen regeln.

Die Technische Aufsichtsbehdrde bei der Regierung von Mittelfranken (TAB) hat die
nun festgestellte Planung darauf tGberprift, ob sie den einschlagigen Mal3gaben der
BOStrab genlgt, soweit sich dies den Unterlagen und der ihnen zu Grunde liegen-
den Planungstiefe und -detaillierung entnehmen lasst. Sie hat festgestellt, dass die
geltenden Mindestparameter bzgl. der Trassierung sowie das erforderliche
Lichtraumprofil fur die Abstellung von StraRenbahnfahrzeugen in der festgestellten
Planung augenscheinlich eingehalten werden. Die Ausgestaltung der Gleisoberbau-
ten ist auf der der Planfeststellung zu Grunde liegenden Planungstiefe nach dem
Prifergebnis der TAB ebenso nicht zu beanstanden. Gleiches gilt bzgl. der vorge-
sehenen Anpassungen an der schon existierenden Werkstatt (u. a. der dortigen La-
gerhaltung), der angrenzend an diese Werkstatt vorgesehenen neuen Lagerhalle
sowie hinsichtlich des im nordlichen Bereich des Betriebshofgelandes geplanten
Drehgestelllagers; insbesondere sind auch der Standort sowie die vorgesehenen
Abmessungen der neuen Lagerhalle sowie des Drehgestelllagers nicht zu bean-
standen. Im Ergebnis hat sie festgestellt, dass die Planung — soweit dies anhand
der Unterlagen zum jetzigen Zeitpunkt abschlie3end beurteilt werden kann — mit den
Vorgaben der BOStrab in Einklang steht. Dass eine Einhaltung dieser Vorgaben
dort, wo eine abschlieRende Beurteilung derzeit noch nicht méglich ist, im Rahmen
des weiteren Planungsfortschritts durch eine entsprechende Ausgestaltung der Pla-
nung im Detail nicht gewahrleistet werden kann, hat sie nicht festgestellt. Damit ist
jedenfalls hinreichend sicher absehbar, dass im weiteren Planungsfortschritt keine
Probleme auftreten werden, die im Rahmen planerischer Abwéagung bewaltigt wer-
den mussten, so dass eine diesbzgl. Entscheidung der Planfeststellungsbehérde
nicht erforderlich werden wird (vgl. dazu BVerwG, Urteil vom 03.03.2011, NvVwZ
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2011, 1256 Rn. 21). Insoweit geht es lediglich um technische Einzelheiten ohne Ab-
wagungsrelevanz.

Eine weiter ins Detail gehende Prifung der technischen Planung, die teilweise auch
noch eine weitere Ausarbeitung der Planung hinsichtlich ihrer Tiefe erfordert, erfolgt
gesondert im Rahmen der Prifung der Bauunterlagen durch die TAB nach § 60
BOStrab. Dies betrifft, worauf die TAB explizit hingewiesen hat, in Bezug auf die
neue Abstellhalle die notwendigen statischen Berechnungen, die Brandschutzvor-
kehrungen, das exakte Lichtraumprofil sowie die vorgesehenen Gleisoberbauten.
Ebenso gilt dies fur die statischen und brandschutztechnischen Anforderungen, die
an die sudlich der bestehenden Werkstatt geplante neue Lagerhalle sowie das im
nordlichen Betriebshofbereich vorgesehene Drehgestelllager im Detail zu stellen
sind. In diesem Rahmen wird auch den im Anhdrungsverfahren diesbzgl. vorge-
brachten Forderungen der Berufsfeuerwehr Nirnberg nachzugehen sein (bei einem
Brandalarm durch die Brandmeldeanlage miissten tber die Brandfallsteuerung die
Fahrdréhte in der betroffenen Halle stromlos geschaltet werden; am Feuerwehrin-
formationszentrum seien fir die Abschaltung der Fahrdréahte in den einzelnen Hallen
zusatzlich Schalter zu installieren, mit denen der Strom zu den Fahrdrahten wahl-
weise ab-/zugeschaltet werden konnten; im FIZ sei eine Anzeige zu installieren, die
den aktuellen Stand der Fahrdrahte (zu- oder abgeschaltet) anzeigten). Die stati-
schen Anforderungen bzgl. des vorgesehenen Baus eines Sandsilos sudwestlich
der existierenden Abstellhalle, der plangegenstandlichen Anpassungen an der be-
stehenden Betriebswerkstatt sowie hinsichtlich der wegen des Neubaus der Abstell-
halle teilweise umzubauenden Fahrleitungsanlage sind ebenso im Rahmen des
Verfahrens nach § 60 BOStrab zu prifen, genauso die notwendige Anpassung der
Betriebshofsteuerung und des Betriebshofmanagementsystems, der Brandmelde-
anlage sowie der sonstigen elektrotechnischen Anlagen, die im Zusammenhang mit
dem gegenstandlichen Vorhaben stehen. Durch die Prifung der Bauunterlagen
nach § 60 BOStrab ist sichergestellt, dass die zur Ausfiihrung kommende Planung
den an sie zu stellenden Anforderungen der Sicherheit und Ordnung in jeder Hin-
sicht entspricht. Es handelt sich dabei um ein spezialisiertes und verbindliches, auf
gesetzlichen Regelungen beruhendes Verfahren aulRerhalb des Planfeststellungs-
verfahrens, dem die in technischer Sicht endgtiltige Problemlésung vorbehalten ist
(vgl. dazu auch BVerwG, Urteil vom 26.05.2004, NVwZ 2004, 1237, 1239 betreffend
die Luftreinhalteplanung).

Mit dem Bau von Betriebsanlagen, die nach § 62 Abs. 1 BOStrab einer Inbetrieb-
nahmegenehmigung bedurfen, darf gemaf § 60 Abs. 1 BOStrab erst begonnen wer-
den, wenn die Prifung der Bauunterlagen durch die TAB u. a. ergeben hat, dass die
Vorschriften der BOStrab beachtet sind. Hierauf nehmen die Nebenbestimmungen
A. 3.2.1.2, 3.2.1.4 und 3.2.3.2 Bezug. Die TAB erteilt gemaf § 60 Abs. 3 BOStrab
Uber das Ergebnis ihrer Prifung einen Zustimmungsbescheid, wenn — wie hier — die
Prifung der Bauunterlagen nicht bereits im Rahmen der Planfeststellung erfolgt. In-
halt und Umfang der von der Vorhabenstragerin vorzulegenden Bauunterlagen er-
geben sich aus § 60 Abs. 5 BOStrab; die Nebenbestimmung A. 3.2.1.2 nimmt
hierauf Bezug und konkretisiert fir den vorliegenden Fall den notwendigen Inhalt
der Bauunterlagen nochmals.

Mit Blick auf die in absehbarer Zukunft beabsichtigte Nutzung der neuen Abstellhalle
als Werkstatt ist darauf hinzuweisen, dass (auch) die Umnutzung der Halle zur
Werkstatt einer Inbetriebnahmegenehmigung nach § 62 BOStrab bedarf. Im Rah-
men der Prifung der Voraussetzungen fir die Erteilung einer solchen Genehmigung
wird dann seitens der TAB auch zu Uberprifen sein, ob die Anforderungen des
Brandschutzes ggf. weitere Malinahmen des vorbeugenden Brandschutzes erfor-
derlich machen.
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3.3.3.2

3.34

3.34.1
3.34.1.1

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass die festgestellte Planung den an sie zu stellenden
Anforderungen der Sicherheit und Ordnung genigt, soweit dies auf der der Plan-
feststellung zu Grunde liegenden Planungstiefe abschlie3end beurteilt werden
kann. Im Ubrigen ist durch die gemaR § 60 BOStrab notwendige Priifung der Bau-
unterlagen durch die TAB sichergestellt, dass diese Anforderungen auch im weite-
ren Planungsfortgang erfillt werden. Weitergehender Regelungsbedarf im Rahmen
der Planfeststellung besteht nicht.

Soweit die Stadt Niirnberg auf die Planungen der DB Netz AG zur Erneuerung der
Eisenbahnbriicke tber die Julius-Lo3mann-Straf3e hinweist und empfiehlt zu priufen,
ob die neu angeschafften Strallenbahnfahrzeuge die zuklnftig unterhalb der Briicke
geplanten Steigungen befahren kdnnen, hat dies keinen inneren Bezug zum gegen-
standlichen Vorhaben. Gleiches gilt bzgl. des bestehenden Briickenbauwerks tber
den Rangierbahnhof im Zuge der Katzwanger Stral3e. Es besteht deshalb im Rah-
men dieses Verfahrens kein Anlass, zu tberprifen, inwieweit die neu angeschafften
StraRenbahnfahrzeuge dieses Bauwerk befahren kénnen. Im Ubrigen hat die Vor-
habenstragerin zugesagt, diese Brickenbauwerke im Rahmen anderer paralleler
MalRnahme in Zusammenarbeit mit der Stadt Nirnberg zu berticksichtigen.

Arbeitsschutz

Nach § 3 Abs. 1 ArbSchG ist ein Arbeitgeber allgemein verpflichtet, die erforderli-
chen MalRhahmen des Arbeitsschutzes unter Beriicksichtigung der Umstande zu
treffen, die Sicherheit und Gesundheit der Beschéftigten bei der Arbeit beeinflussen.
Er hat die MalBhahmen auf ihre Wirksamkeit zu Gberprifen und erforderlichenfalls
sich andernden Gegebenheiten anzupassen. Dabei hat er eine Verbesserung von
Sicherheit und Gesundheitsschutz der Beschaftigten anzustreben. Bei MalRhahmen
des Arbeitsschutzes hat der Arbeitgeber die in 8 4 ArbSchG niedergelegten allge-
meinen Grundsétze zu beachten. Zur Gewahrleistung der Sicherheit und des Schut-
zes der Gesundheit der Beschéftigten beim Einrichten und Betreiben von
Arbeitsstatten wurde auf der Grundlage von 8§ 18 ArbSchG die Arbeitsstattenverord-
nung (ArbStattV) erlassen, die nahere MalRgaben enthélt. Der Arbeitgeber hat da-
nach insbesondere auch die vom Bundesministerium fur Arbeit und Soziales nach
8§ 7 Abs. 4 ArbStattV bekannt gemachten Regeln zu berticksichtigen. Bei Einhaltung
der bekannt gemachten Regeln ist davon auszugehen, dass die in dieser Verord-
nung gestellten Anforderungen diesbzgl. erfiillt sind (8§ 3a Abs. 1 Satz 3 ArbStattV).

Das Gewerbeaufsichtsamt bei der Regierung von Mittelfranken hat nach der Sich-
tung der Planfeststellungsunterlagen sowie der ihr von der Vorhabenstragerin auf
Nachfrage vorgelegten weiteren Unterlagen aus arbeitsschutz- bzw. arbeitsstatten-
rechtlicher Sicht keine Bedenken gegen das Bauvorhaben geltend gemacht, sofern
die von ihm genannten MaRRgaben beachtet werden. Diese Mal3gaben wurden in die
Nebenbestimmungen unter A. 3.2.4 aufgenommen. Das Vorhaben genlgt damit
den auf der Stufe der Planfeststellung an die Vorhabensplanung aus Griinden des
Arbeitsschutzes zu stellenden Anforderungen.

Immissionsschutz

Anlagenlarm
Rechtliche Grundlagen
Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes vereinbar.

Die Planung stellt sicher, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Ge-
rausche entstehen.
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Der Mal3stab zur Bewertung, ob schadliche Umweltauswirkungen durch Ge-
rauscheinwirkungen entstehen, ergibt sich aus dem Immissionsschutzrecht, insbe-
sondere aus 8 3 Abs. 1 BImSchG. Daraus folgt, dass die Zumutbarkeitsgrenze dann
nicht Uberschritten wird, wenn die Grenzwerte/Richtwerte der einschlagigen techni-
schen Regelwerke, die zur Konkretisierung des Begriffs der schadlichen Umweltein-
wirkung i. S. d. 8 3 Abs. 1 BImSchG vorliegen, eingehalten werden. Gleichwohl sind
auch Beeintrachtigungen, die unterhalb der Zumutbarkeitsgrenze liegen, bei der Ab-
wagung zu bericksichtigen (vgl. z. B. BVerwG, Urteil vom 23.11.2005, NVwZ 2006,
331 Rn. 45).

Die Beurteilung, ob das gegenstandliche Vorhaben zu schéadlichen Umwelteinwir-
kungen durch Gerausche fihrt, erfolgt auf der Grundlage der Sechsten Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (Technische Anleitung
zum Schutz gegen Larm — TA Larm) vom 26.08.1998, gedndert am 01.06.2017. Ihr
Anwendungsbereich ist vorliegend erdffnet. Nach Nr. 1 der TA Larm gilt die TA Larm
fur Anlagen, die als genehmigungsbedurftige oder nicht genehmigungsbedurftige
Anlagen den Anforderungen des Zweiten Teils des BImSchG unterliegen. Die vom
gegenstandlichen Vorhaben umfassten Anlagen stellen Anlagen i. S. v. 8 3 Abs. 5
Nr.1 BImSchG dar und unterfallen damit dem Geltungsbereich des BImSchG. Sie
sind im Sinne des BImSchG nicht genehmigungsbedurftige Anlagen (vgl. 8 1 Abs. 1
der 4. BImSchV i. V. m. Anhang 1 zur 4. BImSchV). Die in Nr. 1 der TA Larm aufge-
fuhrten Anlagen, fur die sie nicht gilt, sind in Bezug auf die gegenstandlichen Anla-
gen nicht einschlagig. Fir nicht genehmigungsbedirftige Anlagen sind die
Vorschriften der TA Larm etwa bei der Prifung der Einhaltung des § 22 BImSchG
im Rahmen der Prufung von Antragen auf 6ffentlich-rechtliche Zulassungen zu be-
achten (Nr. 1 Abs. 3 Buchst. b) aa) TA Larm). Nicht genehmigungsbedirftige Anla-
gen wie vorliegend sind nach § 22 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 1 und 2 so zu errichten und
zu betreiben, dass schadliche Umwelteinwirkungen verhindert werden, die nach
dem Stand der Technik vermeidbar sind, und nach dem Stand der Technik unver-
meidbare schadliche Umwelteinwirkungen auf ein Mindestmafd beschrankt werden.
Hierauf nimmt Nr. 4.1 der TA Larm Bezug und konkretisiert dies fur schadliche Um-
welteinwirkungen durch Gerausche.

Bei der TA Larm handelt es sich um eine auf der Grundlage des § 48 BImSchG
erlassene Verwaltungsvorschrift, der nach der Rechtsprechung des Bundesveral-
tungsgerichts normkonkretisierende Funktion zukommt, soweit sie flr Gerédusche
den unbestimmten Rechtsbegriff der schadlichen Umwelteinwirkungen konkretisiert.
Die normative Konkretisierung des gesetzlichen Mal3stabs fur die Schadlichkeit von
Gerauschen ist jedenfalls insoweit abschlie3end, als sie bestimmte Gebietsarten
und Tageszeiten entsprechend ihrer Schutzbedurftigkeit bestimmten Immissions-
richtwerten zuordnet und das Verfahren der Ermittlung und Beurteilung der Gerau-
schimmissionen vorschreibt. Fir eine einzelfallbezogene Beurteilung der
Schadlichkeitsgrenze lasst das normkonkretisierende Regelungskonzept nur inso-
weit Raum, als die TA Larm insbesondere durch Kann-Vorschriften (z. B. zu Nr. 6.5
Satz 3 und 7.2) und Bewertungsspannen (z. B. in A 2.5.3) Spielrdume erdéffnet
(BVerwG, Urteil vom 29.08.2007, NVwZ 2008, 76 Rn. 12).

Gemal Nr. 4.2 der TA Larm ist bei der immissionsschutzrechtlichen Prifung im
Rahmen der o6ffentlich-rechtlichen Zulassung einer nicht genehmigungsbedurftigen
Anlage folgendes vereinfachtes Beurteilungsverfahren anzuwenden: Es ist grund-
satzlich sicherzustellen, dass die Gerauschimmissionen der zu beurteilenden An-
lage die Immissionsrichtwerte nach Nr. 6 der TA Larm nicht Uiberschreiten; ggf. sind
entsprechende Auflagen zu erteilen. In diesem Zusammenhang ist eine Prognose
der Gerauschimmissionen der zu beurteilenden Anlage nach Nr. A.2 des Anhangs
der TA Larm erforderlich, soweit nicht auf Grund von Erfahrungswerten an vergleich-
baren Anlagen zu erwarten ist, dass der Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkun-
gen durch Gerdusche der zu beurteilenden Anlage sichergestellt ist. Dabei sind



Planfeststellungsbeschluss vom 08.04.2021, Gz. RMF-SG32-4354-6-14 Seite 58

insbesondere emissionsrelevante Konstruktionsmerkmale, Schalleistungspegel,
Betriebszeiten, Abschirmung sowie Abstand zum Immissionsort und Gebietsart zu
berucksichtigen. Eine Berlcksichtigung der Vorbelastung ist nur erforderlich, wenn
auf Grund konkreter Anhaltspunkte absehbar ist, dass die zu beurteilende Anlage
im Falle ihrer Inbetriebnahme relevant im Sinne von Nr. 3.2.1 Abs. 2 der TA L&rm
zu einer Uberschreitung der Immissionsrichtwerte nach Nr. 6 der TA Larm beitragen
wird und Abhilfemafnahmen nach Nr. 5 der TA Larm bei den anderen zur Gesamt-
belastung beitragenden Anlagen aus tatséchlichen oder rechtlichen Grinden offen-
sichtlich nicht in Betracht kommen.

Die Immissionsrichtwerte flr den Beurteilungspegel betragen fir Immissionsorte au-
Rerhalb von Geb&uden nach Nr. 6.1 der TA LArm

a) in Industriegebieten 70 dB(A)
b) in Gewerbegebieten
tags 65 dB(A)
nachts 50 dB(A)
c) in urbanen Gebieten
tags 63 dB(A)
nachts 45 dB(A)
d) in Kerngebieten, Dorfgebieten
und Mischgebieten
tags 60 dB(A)
nachts 45 dB(A)
e) in allgemeinen Wohngebieten
und Kleinsiedlungsgebieten
tags 55 dB(A)
nachts 40 dB(A)
f) in reinen Wohngebieten
tags 50 dB(A)
nachts 35 dB(A)
g) in Kurgebieten, fur Krankenhauser
und Pflegeanstalten
tags 45 dB(A)
nachts 35 dB(A).

Einzelne kurzzeitige Gerduschspitzen dirfen die Immissionsrichtwerte am Tage um
nicht mehr als 30 dB(A) und in der Nacht um nicht mehr als 20 dB(A) tiberschreiten.

Die Immissionsrichtwerte beziehen sich nach Nr. 6.4 TA Larm auf folgende Zeiten:
tags: 06.00 — 22.00 Uhr
nachts 22.00 — 06.00 Uhr.
Die Nachtzeit kann bis zu einer Stunde hinausgeschoben oder vorverlegt werden,
soweit dies wegen der besonderen ortlichen oder wegen zwingender betrieblicher
Verhéltnisse unter Berlcksichtigung des Schutzes vor schadlichen Umwelteinwir-

kungen erforderlich ist. Eine achtstiindige Nachtruhe der Nachbarschaft im Einwir-
kungsbereich der Anlage ist sicherzustellen.
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Die Immissionsrichtwerte gelten wahrend des Tages flr eine Beurteilungszeit von
16 Stunden. Maligebend fiir die Beurteilung der Nacht ist die volle Nachtstunde
(z.B. 1.00 bis 2.00 Uhr) mit dem hdchsten Beurteilungspegel, zu dem die zu beur-
teilende Anlage relevant beitragt.

Der Beurteilungspegel ist der aus dem Mittelungspegel des zu beurteilenden Ge-
rausches und ggf. aus Zuschlagen gemafl dem Anhang der TA Larm fur Ton- und
Informationshaltigkeit, Impulshaltigkeit und fir Tageszeiten mit erhdhter Empfind-
lichkeit gebildete Wert zur Kennzeichnung der mittleren Gerauschbelastung wéh-
rend jeder Beurteilungszeit. Der Beurteilungspegel ist diejenige Grél3e, auf die sich
die Immissionsrichtwerte nach Nr. 6 der TA Larm beziehen (Nr. 2.10 der TA Larm).

Fur folgende Zeiten ist entsprechend Nr. 6.5 der TA Larm i. V. m. der diesbzgl. Klar-
stellung des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicher-
heit vom 07.07.2017, letztere abrufbar unter:
https://www.umweltpakt.bayern.de/download/pdf/lbmu_korrek-

tur ta laerm 07 07 17.pdf,

in allgemeinen Wohngebieten, Kleinsiedlungsgebieten, in reinen Wohngebieten so-
wie in Kurgebieten, flr Krankenhdauser und Pflegeanstalten bei der Ermittlung des
Beurteilungspegels die erhdhte Storwirkung von Gerduschen durch einen Zuschlag
zu bertcksichtigen:

an Werktagen 06.00 — 07.00 Uhr
20.00 — 22.00 Uhr

an Sonn- und Feiertagen 06.00 — 09.00 Uhr
13.00 — 15.00 Uhr
20.00 — 22.00 Uhr

Der Zuschlag betragt 6 dB.

Fahrzeuggerausche auf dem Betriebsgrundstiick sowie bei der Ein- und Ausfahrt,
die in Zusammenhang mit dem Betrieb der Anlage entstehen, sind nach Nr. 7.4 der
TA Larm der zu beurteilenden Anlage zuzurechnen und zusammen mit den Ubrigen
zu bertcksichtigenden Anlagengerauschen bei der Ermittlung der Zusatzbelastung
zu erfassen und zu beurteilen. Sonstige Fahrzeuggerausche auf dem Betriebs-
grundstick sind bei der Ermittlung der Vorbelastung zu erfassen und zu beurteilen.
Fur Verkehrsgerausche auf 6ffentlichen Verkehrsflachen gilt folgendes:

Gerausche des An- und Abfahrtverkehrs auf 6ffentlichen Verkehrsflachen in einem
Abstand von bis zu 500 m von dem Betriebsgrundstiick in bestimmten Gebieten
sollen durch Mal3nahmen organisatorischer Art soweit wie moglich vermindert wer-
den, soweit sie den Beurteilungspegel der Verkehrsgerausche fir den Tag oder die
Nacht rechnerisch um mindestens 3 dB(A) erhéhen, keine Vermischung mit dem
Ubrigen Verkehr erfolgt ist und die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV erstmals
oder weitergehend Uberschritten werden.

Wie sich aus Nr.3.2.1 Abs.1i.V.m. Nr. 2.4 Abs. 3 der TA Larm ergibt, wird bei der
Ermittlung der Auswirkungen eines Vorhabens die Gesamt-Immissionsbelastung flir
den Betroffenen zu Grunde gelegt, beschrankt allerdings auf die von der TA Larm
erfassten Anlagen (siehe etwa Jarass, BImSchG, 13. Auflage 2020, § 48 Rn. 19).

Die Art der in Nr. 6.1 der TA Larm bezeichneten Gebiete und Einrichtungen ergibt
sich aus den Festlegungen in den Bebauungsplanen. Sonstige in Bebauungsplanen
festgesetzte Flachen fiir Gebiete und Einrichtungen sowie Gebiete und Einrichtun-
gen, fir die keine Festsetzungen bestehen, sind nach Nr. 6.1 entsprechend der
Schutzbedurftigkeit zu beurteilen (Nr. 6.6 der TA Larm).


https://www.umweltpakt.bayern.de/download/pdf/bmu_korrektur_ta_laerm_07_07_17.pdf
https://www.umweltpakt.bayern.de/download/pdf/bmu_korrektur_ta_laerm_07_07_17.pdf
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3.3.4.1.2 Bewertung der Immissionssituation infolge des Vorhabens

Die Vorhabenstragerin hat die Auswirkungen des Vorhabens auf die Larmsituation
in seinem Umfeld untersuchen lassen; die Untersuchung und deren Ergebnisse sind
in der Unterlage 2P-6.2 dokumentiert. Diese bestatigen, dass infolge des gegen-
standlichen Vorhabens keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Gerau-
schimmissionen entstehen.

Der StralRenbahnbetriebshof in der Heinrich-Alfes-Stral3e, in dem das gegenstand-
liche Vorhaben verwirklicht werden soll, liegt in einem durch gewerbliche bzw. in-
dustrielle Nutzungen gepragten Areal westlich der Katzwanger StralRe; er liegt
sudlich des Gewerbeparks Sidstadt und nérdlich des dortigen Gelandes der Firma
Siemens (siehe dazu Kapitel 1 der Unterlage 2P-6.2). Die Stadt Nurnberg hat im
Rahmen ihrer Stellungnahme das Bestehen dieser baulichen Nutzungen im Umfeld
des StraRenbahnbetriebshofs bestatigt; sie geht flr das Gebiet westlich der Katz-
wanger Stral3e von einem faktischen Gewerbegebiet bzw. einem faktischen Indust-
riegebiet aus. Ostlich der Katzwanger StraRe findet sich Wohnbebauung. Auch der
Flachennutzungsplan der Stadt Nirnberg stellt hier Wohnbauflachen dar (siehe Un-
terlage 2P-1.1.3). Hieraus ergibt sich, dass vorliegend fiir die schalltechnische Ver-
traglichkeit des Vorhabens dessen Auswirkungen auf die in der Nahe liegende
Wohnbebauung mafigeblich sind. Insoweit hat die Vorhabenstragerin die in der Ta-
belle 2 auf der S. 9 der Unterlage 2P-6.2 aufgeflihrten Immissionsorte als entschei-
dend fiir die Beurteilung der Vorhabenswirkungen identifiziert, insbesondere die dort
fett markierten Immissionsorte.

Die schalltechnische Untersuchung der Vorhabenstragerin verzichtet nach Kapitel 4
der Unterlage 2P-6.2 auf eine detaillierte Ermittlung der Vorbelastung i. S. v. Nr. 2.4
Abs. 1 der TA Larm. Grund hierfir ist, dass die Larmsituation fur die interessieren-
den Immissionsorte dstlich der Katzwanger StraRe beinahe ausschlief3lich durch
den StralRenbahnbetriebshof gepragt wird; nur tagstiber ergeben sich auch nen-
nenswerte Immissionseintrdge durch andere Anlagen, die sich zwischen den Stra-
Renbahnbetriebshof und der Katzwanger StraRe befinden (Einzelhandelsmarkte
und dgl.). Nachdem der Betrieb des Straldenbahnbetriebshofs tags wie nachts ahn-
lich hohe Immissionen in seiner Umgebung verursacht, ist die Immissionssituation
in der Nachtzeit wegen der hier geltenden niedrigeren Immissionsrichtwerte mafi3-
geblich. Die gewerblichen Nutzungen zwischen den Stralenbahnbetriebshof und
der Katzwanger StralRe finden aber weitgehend nur tagsiber statt. Die Anlieferung
zum dortigen ,Aldi“-Einkaufsmarkt erfolgt auRerdem auf der den Wohngebéuden
abgewandten Seite des Marktgebaudes. Auf Grund dessen erscheint vorliegend
eine aufwandige Ermittlung der Vorbelastungssituation nicht geboten. Es bestehen
auf Grund der geschilderten Gegebenheiten keine belastbaren Anhaltspunkte dafir,
dass das gegenstandliche Vorhaben einen relevanten Beitrag zu einer Uberschrei-
tung der malRgeblichen Immissionsrichtwerte leisten wird (Nr. 4.2 Buchstabe c) der
TA Larm). Sofern die ihm zurechenbaren Immissionen selbst zu keiner Uberschrei-
tung der Immissionsrichtwerte bzw. zumindest einer sehr starken Annaherung an
diese flhren, ist nicht zu besorgen, dass diese im Zusammenwirken mit den sonsti-
gen Immissionen der Nutzungen vor Ort, die dem Anwendungsbereich der TA Larm
unterfallen, zu einer Richtwertliberschreitung filhren kénnten. Dass die dem Vorha-
ben zuzuordnenden Immissionen nicht in einem Mal, das eine detaillierte Ermitt-
lung der Vorbelastung erfordern wirde, an die mafgeblichen Richtwerte
heranreichen, wird auch durch die Berechnungsergebnisse, die nachfolgend noch
naher dargestellt werden, bestatigt.
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Die Ermittlung der von den einzelnen Betriebsteilen bzw. gerduschverursachenden
Tatigkeiten verursachten Emissionen wird in Kapitel 5 der Unterlage 2P-6.2 darge-
stellt. Dazu gehort der StralRenbahnverkehr im Bereich des StralRenbahnbe-
triebshofs, der in Kapitel 5.1 der Unterlage naher betrachtet wird. Hieraus ergibt sich
insbesondere, dass die morgendlichen Ausrickfahrten der Stral3enbahnfahrzeuge
aus dem Betriebshof heraus von besonderer Bedeutung sind, da sie schwerpunkt-
mafig nachts zwischen 4:00 Uhr und 6:00 Uhr stattfinden (in der lautesten Nacht-
stunde riicken bei Verwirklichung des Vorhabens in dieser Zeit bis zu 24 Fahrzeuge
pro Stunde aus). Demgegenuber sind die Ausriickfahrten tagstiber nur von unterge-
ordneter Bedeutung; zwischen 6:00 Uhr und 22:00 Uhr finden nur zehn Ausrick-
fahrten statt. In diesem Zeitraum riicken zukunftig insgesamt 29 Fahrzeuge wieder
in dem Betriebshof ein. Zum Betriebsende in der Nacht riicken insgesamt 28 Fahr-
zeuge wieder in dem Betriebshof ein. Daraus ergibt sich, dass fir die schalltechni-
sche Beurteilung der lautesten Nachtstunde die Ausrlckfahrten in den friihen
Morgenstunden mafgeblich sind. Hinsichtlich weiterer Einzelheiten der Emissions-
berechnungen bzgl. der Stralenbahnfahrten und der diesen zu Grunde gelegten
weiteren Parametern wird auf die Beschreibungen in Kapitel 5.1 der Unterlage 2P-
6.2 verwiesen. Dort sind u. a. auch die insoweit berechneten Emissionspegel dar-
gestellt (siehe Tabelle 3 auf S. 12 der Unterlage 2P-6.2).

Hinsichtlich der Ermittlung der Emissionen, die von Stral3enfahrzeugen im Bereich
des Stral3enbahnbetriebshofs herrihren, wird auf Kapitel 5.2 der Unterlage 2P-6.2
Bezug genommen. Dort werden entsprechend Nr. 7.4 Abs. 1 der TA Larm u. a. die
Emissionen betrachtet, die durch das Ein- und Ausfahren von Pkw in den bzw. aus
dem Stral3enbahnbetriebshof entstehen (siehe Kapitel 5.2.1 der Unterlage 2P-6.2).
Der Umfang sowie die zeitliche Verteilung der Pkw-Fahrten wird auf S. 13 der Un-
terlage 2P-6.2 naher hergeleitet. Daneben werden die Emissionen ermittelt, die im
Bereich der Pkw-Stellplatze des StralRenbahnbetriebshofs entstehen. Nahere Ein-
zelheiten hierzu ergeben sich aus Kapitel 5.2.2 der Unterlage 2P-6.2, worauf an
dieser Stelle Bezug genommen wird. Bzgl. der Emissionen bedingt durch Lkw-Ver-
kehr (etwa Lieferverkehr) wird auf Kapitel 5.2.3 der Unterlage 2P-6.2 verwiesen.
Betreffend die Emissionen, die durch den Einsatz eines Staplers zum Be- und Ent-
laden eines Lkw verursacht werden, wird auf Kapitel 5.2.4 der Unterlage 2P-6.2,
Bezug genommen.

Die Emissionen stationarer Schallquellen im Bereich des StralRenbahnbetriebshofs
werden in Kapitel 5.2.5 der Unterlage 2P-6.2 einer naheren Betrachtung unterzo-
gen. Davon umfasst sind die Emissionen des schon existierenden Werkstattgebau-
des. Diese werden in Kapitel 5.2.5.1 der Unterlage 2P-6.2 ermittelt; dabei werden
auch Schallabstrahlungen infolge von Téatigkeiten innerhalb des Gebaudes berlck-
sichtigt. Die Schallabstrahlung aus den Abstellhallen wird in Kapitel 5.2.5.2 der Un-
terlage 2P-6.2 ermittelt. Dabei ist beriicksichtigt, dass die neue Abstellhalle in
absehbarer Zukunft als Werkstatt genutzt werden soll (siehe S. 17 der Unterlage
2P-6.2). AuRBerdem wird der im Bereich einer Werkstatt betriebene Lufthammer bei
der Emissionsermittlung berticksichtigt (Kapitel 5.2.5.3 der Unterlage 2P-6.2); glei-
ches gilt fur die Liftungsanlage im Bereich der betriebseigenen Fahrschule (siehe
Kapitel 5.2.5.4 der Unterlage 2P-6.2, dort falschlicherweise als Kapitel 5.2.5.1 be-
zeichnet). Auf die vorgenannten Kapitel wird hinsichtlich weiterer Einzelheiten je-
weils Bezug genommen.

Die der Ermittlung der Emissionen zu Grunde gelegten schalltechnischen Annah-
men, insbesondere auch das darin angenommene Strafldenbahnbetriebsprogramm,
sind mit der Feststellung der Unterlage 2P-6.2 fiir die Vorhabenstragerin verbindlich.
Sie durch darf die zugrunde gelegten Ansatze nicht — oder jedenfalls nicht ohne
einen separaten behérdlichen Genehmigungsakt — Gberschreiten.
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Aus den in den vorgenannten Kapiteln ermittelten Emissionsansatzen werden nach-
folgend die fur die schalltechnische Beurteilung mafRgeblichen Beurteilungspegel
errechnet. Die Art und Weise der Berechnung wird in Kapitel 6.1 der Unterlage 2P-
6.2 naher dargestellt, hierauf wird verwiesen. Der Sache nach wurde hier eine de-
taillierte Prognose nach Nr. A. 2.3 des Anhangs zur TA Larm angestellt. Die fur die
relevanten Immissionsorte errechneten Beurteilungspegel sind in Kapitel 6.2 der
Unterlage 2P-6.2 dargestellt. Daraus ergibt sich, dass die Beurteilungspegel an ei-
nem Werktag tagsiiber maximal bei 41 dB(A) liegen; sonntags liegen die Pegel auf-
gerundet um zwei dB(A) héher. In der lautesten Nachtstunde betragt der héchste
Beurteilungspegel 37 dB(A). Damit unterschreiten die Beurteilungspegel nicht die
fur die betreffenden Immissionsorte maf3geblichen Immissionsrichtwerte fir allge-
meine Wohngebiete nach Nr. 6.1 Buchstabe e) der TA Larm von 55 dB(A) tags und
40 dB(A) nachts. Die Beurteilungspegel liegen tagstiber — auch sonntags — mehr als
12 dB(A) unterhalb des maRRgeblichen Immissionsrichtwerts. Insoweit wird die Larm-
situation in der Umgebung des StralRenbahnbetriebshofs durch die anderen gewerb-
lichen Nutzungen bestimmt, der Stral3enbahnbetriebshof selbst hat auch bei
Verwirklichung des gegenstéandlichen Vorhabens nur einen unbedeutenden Einfluss
auf diese Situation. Die Immissionen, die nachts vom Stral3enbahnbetriebshof auf
die umliegenden Immissionsorte einstromen, unterschreiten den insoweit geltenden
Immissionsrichtwert um wenigstens drei dB(A). Auf Grund der gegebenen 6rtlichen
Randbedingungen ist nicht zu besorgen, dass die vom Stralenbahnbetriebshof
nachts ausgehenden Immissionen zusammen mit den Immissionen sonstiger Anla-
gen im Umfeld, die der TA Larm unterliegen, zu einer Uberschreitung des entspre-
chenden Immissionsrichtwerts der TA Larm fihren. Die héchsten dem
StralRenbahnbetriebshof zurechenbaren Immissionen treten in der Nahe des Gleis-
anschlusses des Betriebshofs auf, mit zunehmender Entfernung vom Gleisan-
schluss verringern sich die Immissionen aber vergleichsweise schnell. Daneben
gehen von den gewerblichen Anlagen im Umfeld des StralRenbahnbetriebshofs, ins-
besondere auch der ,Aldi“-Einkaufsmarkt, wéhrend der lautesten Nachtstunde im
Betriebshof (4:00 Uhr bis 5:00 Uhr) keine oder jedenfalls nur sehr geringe Schal-
limmissionen aus. In Bezug auf den ,Aldi“-Einkaufsmarkt ergibt sich dies auch dar-
aus, dass sich die Anliegerzone des Marktes auf der der Wohnbebauung
abgewandten Gebaudeseite befindet und zudem Anlieferungen, soweit sie Uber-
haupt nachts stattfinden, (erst) kurz vor 6:00 Uhr beginnen. Die berechnete Differenz
von drei dB(A) zwischen Beurteilungspegel und Immissionsrichtwert darf deshalb
als ausreichend angesehen werden, um mdgliche Einwirkungen von anderen Emit-
tenten hinreichend mit abzudecken (siehe dazu Kapitel 8 der Unterlage 2P-6.2).

Das Sachgebiet 50 (Technischer Umweltschutz) der Regierung hat die Unterlage
2P-6.2 einer Uberpriifung unterzogen. Beanstandungen bzgl. der Ermittlung und
Bewertung der betriebsbedingten Schallimmissionen haben sich dabei nicht erge-
ben, auch die zuletzt dargestellte Bewertung hat es nicht infrage gestellt. Die Stadt
Nurnberg hat insoweit ebenso keine Einwande geaul3ert.

Nach Nr. 7.4 Abs. 2 der TA Larm sollen Gerausche des An- und Abfahrtsverkehrs
auf offentlichen Verkehrsflachen in einem Abstand von bis zu 500 m von dem Be-
triebsgrundstiick durch MaRnahmen organisatorischer Art so weit wie mdglich ver-
mindert werden, soweit sie den Beurteilungspegel der Verkehrsgerausche fir den
Tag oder die Nacht rechnerisch um mindestens drei dB(A) erhohen, keine Vermi-
schung mit dem Ubrigen Verkehr erfolgt ist und die Immissionsgrenzwerte der 16.
BImSchV erstmals oder weitergehend Uberschritten werden. Dementsprechend
wird in Kapitel 7 der Unterlage 2P-6.2 die derzeit im Bereich der Katzwanger Stral3e
vorzufindende Verkehrslarmbelastung ermittelt. Danach betragt der Emissionspegel
fur jede der Fahrspuren der StraRe 62,0 dB(A)/53,9 dB(A). Die Ein- und Ausrick-
fahrten vom Stralenbahnbetriebshof fiihren demgegentber auch im Volllastbetrieb
tagsiiber bzw. in der lautesten Nachtstunde nur zu Emissionspegein von 36,4 dB(A)
bzw. 42,3 dB(A). Diese Fahrten filhren damit gegeniiber dem Stra3enverkehr nur
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zu einer stark untergeordneten Larmbelastung. Gleiches gilt im Hinblick auf den Li-
nienbetrieb der Stral3enbahn in der Katzwanger StralRe. Regular werden — auch an
Sonn- und Feiertagen — in der Summe tagsiber 96 StralRenbahnfahrten auf der
Katzwanger Straf3e und 93 Fahrten in der Nacht abgewickelt. Mit Blick darauf kann
ausgeschlossen werden, dass die Ein- und Ausrickfahrten zu einer Steigerung des
Verkehrslarmpegels um drei dB(A) fuhren. Die Fahrzeuge verkehren im Linienbe-
trieb mehrfach auf den Gleisen im Bereich der Katzwanger Stral3e, bevor sie in den
Betriebshof zurtiickkehren. Die Immissionen, die den Ein- und Ausriickfahrten zu zu-
zurechnen sind, sind im Ergebnis gegenliber denjenigen des Linienbetriebs gering.
Gegenuber den Immissionen des gesamten Verkehrslarms sind sie nochmals un-
bedeutender (siehe S. 22 der Unterlage 2P-6.2). Ein Anlass fur organisatorische
MalRnahmen i. S. v. Nr. 7.4 Abs. 2 der TA Larm besteht damit vorliegend nicht.

Das gegenstandliche Vorhaben fihrt damit im Ergebnis zu keinen schadlichen Um-
welteinwirkungen durch Gerausche. Die maf3geblichen Immissionsrichtwerte wer-
den durch die dem Vorhaben zuzurechnenden Immissionen nicht Uberschritten;
auch unter Berlcksichtigung der im Umfeld des Stral3enbahnbetriebshofs existie-
renden Nutzungen ist auf Grund der konkreten ortlichen Gegebenheiten nicht zu
besorgen, dass an den relevanten Immissionsorten durch die auf diese einstr6-
mende Gesamtbelastung eine Uberschreitung der Immissionsrichtwerte eintreten
wird.

Unabhéangig davon ist auch die unterhalb der Immissionsrichtwerte der TA Larm lie-
gende Larmbelastung, insbesondere von Gebieten, die dem dauernden Aufenthalt
von Menschen dienen, in die Abwagung einzustellen. Dabei ist aber in Blick zu neh-
men, dass die TA Larm die Grenze der Zumutbarkeit von Umwelteinwirkungen fur
den Nachbarn und damit das Mal3 der gebotenen Rlcksichtnahme grundsatzlich
allgemein festlegen (BVerwG, Urteil vom 29.11.2012, NVwZ 2013, 372 Rn. 19). Fur
die Planfeststellungsbehdrde sind keine Anhaltspunkte daflr ersichtlich, dass vor-
liegend an dieser Festlegung auf Grund besonderer konkreter Umstande nicht fest-
gehalten werden konnte. Die Betroffenen in der Umgebung des
StralRenbahnbetriebshofs werden durch das gegenstandliche Vorhaben in der Ge-
samtschau nicht in unzumutbarer Weise durch Gerauscheinwirkungen belastet. Es
besteht demnach kein Anlass, (zusatzliche) Larmschutzmaf3nahmen in Betracht zu
ziehen. Ohne Bedeutung ist deshalb vorliegend, dass die TA Larm passive Larm-
schutzmalRnahmen als Mittel der Konfliktlésung zwischen Gewerbe und Wohnen
nicht vorsieht, da nhach Nr. 6.1 der TA Larm fur die Beurteilung der Zumutbarkeit der
Larmbeeintrachtigung auferhalb der betroffenen Gebaude gelegene Immission-
sorte mafdgeblich sind, so dass sie durch passive Schallschutzmalinahmen nicht
beeinflusst werden (BVerwG, Urteil vom 29.11.2012, NVwZ 2013, 372 Rn. 20). Aus
der Maf3geblichkeit der Auzen-Immissionsrichtwerte nach Nr. 6.1 der TA Larm und
der Definition des maf3geblichen Immissionsortes in A.1.3 des Anhangs der TA Larm
— bei bebauten Flachen 0,5 m au3erhalb vor der Mitte des getffneten Fensters des
vom Gerausch am starksten betroffenen schutzbedirftigen Raumes — ergibt sich,
dass dieses Regelungswerk — anders als etwa fiir Verkehrsanlagen die 16. und 24.
BImSchV — den Larmkonflikt bereits an deren Aufienwand und damit unabhangig
von der Moglichkeit und Notwendigkeit von SchutzmalBhahmen geldst wissen will
(a. a. 0. Rn. 24).

Baularm

Die Bautéatigkeiten, derer es bedarf, um das gegenstandliche Vorhaben zu verwirk-
lichen, fihren in der Umgebung der Baustellenbereiche ebenso zu zeitweiligen Lar-
mimmissionen. Die Zumutbarkeit von Baularm ist nach § 22 Abs. 1, 8 3 Abs. 1. V.
m. der gem. 8§ 66 Abs. 2 BImSchG mal3geblichen Allgemeinen Verwaltungsvorschrift
zum Schutz gegen Baularm — AVV Baularm — vom 19.08.1970 zu beurteilen
(BVerwG, Urteil vom 10.07.2012, NVwZ 2012, 1393 Rn. 25). Auf die TA Larm kann
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insoweit nicht zurtickgegriffen werden; Baustellen sind vom Anwendungsbereich der
TA Larm ausdriicklich ausgeschlossen (Nr. 1 Buchstabe f) der TA Larm).

Die AVV Baularm konkretisiert fur Gerauschimmissionen von Baustellen den unbe-
stimmten Rechtsbegriff der schadlichen Umwelteinwirkungen (a. a. O. Rn. 26). Sie
konkretisiert dabei das vom Normgeber fur erforderlich gehaltene Schutzniveau in
Nr. 3 differenzierend nach dem Gebietscharakter und nach Tages- und Nachtzeiten
durch Festlegung bestimmter Immissionsrichtwerte. In Nr. 6 enthalt sie Regelungen
zur Ermittlung des Beurteilungspegels im Wege eines Messverfahrens. Daftir, dass
die Regelungen zum Schutzniveau durch neue, gesicherte Erkenntnisse der Larm-
wirkungsforschung uberholt wéren, ist nichts ersichtlich. Das gilt sowohl fir die Ge-
bietseinteilung der AVV Baularm als auch fur die festgelegten Immissionsrichtwerte.
Zwar stimmt die Gebietszuordnung der AVV Baularm noch mit derjenigen der
Baunutzungsverordnung von 1968 uberein, wahrend neuere Regelwerke, etwa die
Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV), die Sportanlagenlarmschutzverord-
nung (18. BImSchV) und die TA La&rm die Gebietsbezeichnungen der Baunutzungs-
verordnung von 1990 verwenden. Allein daraus folgt aber nicht, dass die
Gebietseinteilung der AVV Baularm nicht mehr geeignet oder zweckméaRig ware.
Denn anders als bei den vorgenannten Regelwerken geht es im Anwendungsbe-
reich der AVV Baularm nicht um eine dauerhafte Gebietsvertraglichkeit der Larmein-
wirkungen, sondern um voribergehende Larmeinwirkungen durch eine Baustelle.
Zu deren Bewaltigung reicht der grobere Differenzierungsgrad der Gebietseinteilung
der AVV Baularm aus (a. a. O. R. 27).

Die in Nr. 3.1.1 der AVV Baularm genannten Immissionsrichtwerte, die nach dem
Gebietscharakter und nach Tages- und Nachtzeiten differenzieren, entfalten fir den
Regelfall Bindungswirkung (a. a. O. Rn. 30).

Die Vorhabenstragerin hat eine Abschéatzung bzgl. der zu erwartenden Baularmim-
missionen vorgelegt, die der Unterlage 2P-6.2 beigegeben ist. Diese stellt mit Blick
auf den derzeitigen Grad der Konkretisierung der Planung nur eine grobe Abschéat-
zung dar. Eine detailliertere Betrachtung ist aber zum jetzigen Zeitpunkt mangels
Vorliegen einer Bauausfuhrungsplanung, die auch die zum Einsatz kommenden
Bauverfahren sowie den vorgesehenen Bauablauf beinhaltet, nicht méglich. Eine
derart konkrete Planung bzgl. der Ausfiihrungsphase existiert regelmaRig zum Zeit-
punkt der Planfeststellung noch nicht. Fir eine solche ist es insbesondere auch not-
wendig, die konkret zur Anwendung kommenden Bauverfahren zu kennen; diese
stehen aber zumeist erst nach Vergabe der Bauleistungen, welche regelmafig erst
nach Abschluss der Planfeststellung erfolgt, endgiiltig fest.

Die von der Vorhabenstragerin vorgelegte Abschéatzung zeigt auf, dass bzgl. der
meisten larmrelevanten Bautatigkeiten im Freien (wie etwa Betonieren der Boden-
platte, Erdarbeiten mit Radbagger) Teil-Beurteilungspegel von allenfalls bis zu etwa
50-53 dB(A) an den nachstgelegenen Immissionsorten zu erwarten sind. Insoweit
lasst sich bereits jetzt hinreichend sicher feststellen, dass der Immissionsrichtwert
von 55 dB(A) tags aus Nr. 3.1.1 Buchstabe d) der AVV Baularm fur Gebiete, in de-
nen vorwiegend Wohnungen untergebracht sind, nicht Gberschritten werden wird.

Hinsichtlich der larmintensivsten Bautatigkeiten, die bei der Erstellung der Griindung
der Abstellhalle mittels Bohrpfahlgriindungen stattfinden, wurde ermittelt, welche
Teil-Beurteilungspegel sich hieraus bei Arbeiten im Osten der Abstellhalle und an
einem Einsatzort mit geringer Gebaudeabschirmung an einzelnen Tagen ergeben
kénnen. Dabei hat sich gezeigt, dass Teil-Beurteilungspegel von bis zu etwa 62-65
dB(A) an den nachstgelegenen Immissionsorten unter Ansatz einer taglichen Be-
triebsdauer der Baumaschinen von bis zu 8 Stunden nicht von vornherein ausge-
schlossen werden kdnnen.
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Dennoch sind wird auch insoweit die mal3gebliche Zumutbarkeitsschwelle nicht
Uberschritten. Denn die Schutzwirdigkeit der moglicherweise von Richtwertuber-
schreitungen betroffenen Anwohner ist durch den von der Katzwanger Straf3e aus-
gehenden Verkehrslarm gemindert. Da die AVV Baularm als Mafistab fiur die
Zumutbarkeit von Baustellenlarm auf die abstrakt bestimmte Schutzwiirdigkeit von
Gebieten abhebt, kommen Abweichungen vom Immissionsrichtwert nach oben in
Frage, wenn die Schutzwirdigkeit des Einwirkungsbereichs der Baustelle im kon-
kreten Fall ausnahmsweise geringer zu bemessen ist als in den gebietsbezogen
festgelegten Immissionsrichtwerten. Ein Abweichen von den Immissionsrichtwerten
der AVV Baularm kann danach etwa dann in Betracht kommen, wenn im Einwir-
kungsbereich einer Baustelle eine tatsachliche Larmvorbelastung vorhanden ist, die
tber dem mal3geblichen Richtwert der AVV Baularm liegt. Dabei ist der Begriff Vor-
belastung hier nicht einschrankend in dem Sinne zu verstehen, dass nur Vorbelas-
tungen durch andere Baustellen erfasst werden. Mal3geblich ist vielmehr die
Vorbelastung im naturlichen Wortsinn (a. a. O. Rn. 32). Die Vorbelastung durch Ver-
kehrslarm muss nicht deshalb aul3er Betracht bleiben, weil Verkehrslarm und Bau-
larm nicht von den gleichen Larmquellen herriihren. Darauf, von welcher La&rmquelle
die tatsachliche Vorbelastung verursacht wird, kommt es nicht an. Folglich stellt sich
auch die Frage nach der Vergleichbarkeit von Verkehrs- und Baularm nicht (a. a. O.
Rn. 42). Die Vorhabenstragerin hat auf Nachfrage der Planfeststellungsbehdrde im
Laufe des Anhdrungsverfahrens einen Bericht vorgelegt, in dem die an den Wohn-
anwesen im Umfeld des StraRenbahnbetriebshofs durch den Verkehr auf der Katz-
wanger Stral3e verursachte Larmvorbelastung dargestellt wird. Danach liegt die
Vorbelastung an den Etagen der betreffenden Anwesen mit der jeweils geringsten
Larmbelastung bei 67-68 dB(A) am Tag. Mit Blick hierauf ist festzustellen, dass auch
die in der lautesten Bauphase kurzfristig unter Umstadnden moglichen Larmpegel
von etwa 62-65 dB(A) die durch den StralRenverkehr gegebene Vorbelastung nicht
Uberschreiten.

Zu berlcksichtigen ist im Rahmen der Abwagung zudem, dass die insoweit ange-
setzten ungunstigen Ausbreitungsbedingungen bzw. geringen Absténde nur an ein-
zelnen Tagen der betreffenden Bauphase vorherrschen werden, welche ihrerseits
nur etwa einen Monat in Anspruch nehmen wird. In den Blick zu nehmen ist dartiber
hinaus, dass wegen der derzeit noch bestehenden Unwagbarkeiten bzgl. der bei der
Bohrpfahlerstellung zur Anwendung kommenden Bauverfahren sowie der Gerau-
schentwicklung beim Bohren im festen Gestein Differenzen hinsichtlich der Emissi-
onen im zweistelligen dB-Bereich mdglich sind. Demnach kénnen die
Beurteilungspegel deutlich niedriger als die zuvor erwahnten Pegel ausfallen; ver-
lassliche Aussagen sind beim derzeitigen Planungsstand insoweit nicht mdglich. Die
Vorhabenstragerin sieht deshalb vor, bei Anhaltspunkten daflr, dass wéahrend der
Bauzeit die mafigeblichen Immissionsrichtwerte der AVV Baularm um mehr als
5 dB(A) uberschritten werden, Uberwachungsmessungen an reprasentativen Ar-
beitstagen durchzufiihren und ggf. nach dem Stand der Technik mégliche Minde-
rungsmalBhahmen zu ergreifen (vgl. zu moglichen Minderungsmalinahmen
allgemein Nr. 4 der AVV Baularm). Ergénzend hierzu wurde der Vorhabenstragerin
unter A. 3.2.2.1 aufgegeben, die Anwohner rechtzeitig vor Beginn der Bauarbeiten
Uber diese zu unterrichten und ihnen dabei auch die Kontaktdaten eines Ansprech-
partners bei Larmbeschwerden zu benennen.

Die vorstehenden MaRRgaben sind unter Beriicksichtigung der konkreten Umstande
des Einzelfalls fur die im Rahmen der Planfeststellung zu leistende Konfliktbewalti-
gung ausreichend. Mdgliche Uberschreitungen des — wegen der Vorbelastung aber
ohnehin nicht mafligeblichen — Immissionsrichtwerts der AVV Bauldrm werden al-
lenfalls an nur wenigen einzelnen Tagen innerhalb einer etwa einmonatigen Bau-
phase auftreten. Auf Grund der gegebenen Umstdnde und der Charakteristik der
moglicherweise Richtwertliberschreitungen verursachenden Bautatigkeiten er-
scheint das in Nr.4.1 der AVV Baularm aufgefihrte Instrumentarium zur Bewaltigung
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3.35.1

3.35.2

der Baularmproblematik wéahrend der Bauausfiihrung grundsatzlich ausreichend.
Die AVV Baularm wurde mit der Nebenbestimmung A. 3.2.2.1 fur die Vorhabenstra-
gerin klarstellend fur verbindlich erklart.

Auch das Sachgebiet 50 (Technischer Umweltschutz) hat im Ergebnis seiner Pri-
fung der Unterlagen unter Berlicksichtigung, dass die Vorhabenstragerin bereits
selbst bestimmte Vorgaben fiir die Ausfihrungsplanung bzw. die Vergabe der Bau-
leistungen in den Blick genommen hat (Sicherstellung im Rahmen der Ausschrei-
bung der Bauleistungen, dass die ausfihrenden Baufirmen ausschlielich
Bauverfahren und Baugeréte einsetzen, die hinsichtlich des Schallschutzes dem
Stand der Technik entsprechen; Baustellenbereiche werden so geplant, eingerichtet
und betrieben, dass Gerausche verhindert werden, die nach dem Stand der Technik
vermeidbar sind, vgl. 8 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BImSchG) weitergehende MaRnah-
men im Rahmen der Planfeststellung nicht fir erforderlich angesehen.

Im Ergebnis vermag deshalb die Planfeststellungsbehdrde vorliegend keinen Hand-
lungsbedarf zu erkennen, dem bereits im Rahmen der Planfeststellung Rechnung
getragen werden misste. Insoweit sind hier keine abwagungserheblichen Belange
beruhrt, die Festlegungen bereits in der Planfeststellung notwendig machen wirden
(vgl. etwa BVerwG, Beschluss vom 01.04.2016, NVwZ 2016, 1328 Rn. 23 f.).

Naturschutz und Landschaftspflege

Schutz bestimmter Teile von Natur und Landschaft

Im raumlichen Umgriff des StralRenbahnbetriebshofs gibt es keine Schutzgebiete
und Schutzobjekte nach den 8§ 20 ff. BNatSchG. Insbesondere gibt es auch keine
nach 8§ 30 Abs. 2 BNatSchGi. V. m. Art. 23 Abs. 1 BayNatSchG gesetzlich geschitz-
ten Biotopstrukturen (vgl. Nr. 3.1.3 der Unterlage 2P-5.2.1.1). Dies gilt auch fur die
Teile des StralRenbahnbetriebshofs, die in der Stadtbiotopkartierung der Stadt NUrn-
berg erfasst sind; sie weisen keine der in § 30 BNatSchG bzw. Art. 23 BayNatschG
genannten Merkmale auf. Unabhéngig davon betrifft das gegenstéandliche Vorhaben
auch keine dieser Flachen unmittelbar (siehe S. 8 der Unterlage 2P-5.1.4). Natura
2000-Gebiete (vgl. 8 7 Abs. 1 Nr. 8 BNatSchG) gibt es im Umfeld des Betriebshofs
ebenso nicht.

Gemal Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BayNatSchG ist es verboten, in der freien Natur
Hecken, lebende Zaune, Feldgeholze oder -geblsche zu roden, abzuschneiden, zu
fallen oder auf sonstige Weise erheblich zu beeintrachtigen. Die vom Vorhaben be-
troffene Geholzstruktur nérdlich der bestehenden Abstellhalle ist vom Schutzbereich
dieses Verbots allerdings nicht erfasst. ,Freie Natur® ist als Gegenstiick zum besie-
delten Bereich zu verstehen, wobei es auf die tatsachliche und nicht auf die rechtli-
che Zuordnung der betreffenden Flache ankommt. Sogar Garten im Aul3enbereich
zahlen nicht zur freien Natur, sofern sie in einem funktionalen Zusammenhang zum
besiedelten Bereich stehen (vgl. VG Minchen, Urteil vom 22.11.2018 — M 19 K
17.3993 — juris Rn. 30). Da die betroffene Heckenstruktur mitten in der grof3stadti-
schen Ortslage von Nurnberg liegt und in diese eingebettet ist, befindet sie sich
folglich nicht in freier Natur‘. Das Verbot des Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Bay-
NatSchG gilt somit vorliegend nicht.

Allgemeiner und besonderer Artenschutz

Im Rahmen der Priifung der naturschutzrechtlichen Zulassigkeit des Vorhabens
sind auch die einschlagigen Bestimmungen des Artenschutzrechts zu beachten. Die
Vorschriften des Artenschutzrechts dienen allgemein dem Schutz und der Pflege
der wild lebenden Tier- und Pflanzenarten. Besondere Bedeutung kommt in Bezug



Planfeststellungsbeschluss vom 08.04.2021, Gz. RMF-SG32-4354-6-14 Seite 67

3.3.5.21

3.35.2.2

auf die verfahrensgegenstandliche BaumalRnahme dem Lebensstattenschutz des
§ 39 Abs. 5 BNatSchG und den Zugriffsverboten des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG zu.

Allgemeiner Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen

Dem allgemeinen Artenschutz dienen die in § 39 Abs. 5 BNatSchG niedergelegten
Vorschriften des Lebensstéattenschutzes. Dabei tiberschneiden sich diese Vorschrif-
ten teilweise mit den landesrechtlichen Vorschriften zum Schutz bestimmter Land-
schaftsbestandteile (Art. 16 BayNatSchG) und zu gesetzlich geschiitzten Biotopen
(Art. 23 BayNatSchG).

Nach 8 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG ist es insbesondere verboten, Baume in
bestimmter Lage, Hecken, lebende Zaune, Gebische und andere Gehdlze in der
Zeit vom 1. Mérz bis zum 30. September abzuschneiden, zu beseitigen oder auf den
Stock zu setzen mit Ausnahme schonender Form- und Pflegeschnitte zur Beseiti-
gung des Zuwachses der Pflanzen oder zur Gesunderhaltung von Baumen. Diese
Verbote gelten gem. 8 39 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG jedoch nicht fur — wie
vorliegend — nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft (siehe
hierzu im Einzelnen unten unter C. 3.3.5.4). Mit der Abarbeitung der Anforderungen
der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung wird den betroffenen Artenschutzbe-
langen durch entsprechende Vermeidungs-, Ausgleichs- und Ersatzverpflichtungen
bereits Rechnung getragen (so die Begriindung des angenommenen Anderungsan-
trags BT-Drs. 16/13430, S. 24).

Die im Rahmen der Vermeidungsmalinahme V2 vorgesehene Begrenzung des Zeit-
raums, innerhalb dessen Gehélzrodungen vorgenommen werden (siehe dazu
Nr. 3.1 der Unterlage 2P-5.1.3), gewahrleistet unabhéngig davon einen den Mal3ga-
ben des 8 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG entsprechenden Schutz.

Besonderer Artenschutz

3.3.5.2.2.1 Rechtsgrundlagen

Zentrale Vorschriften des besonderen Artenschutzes sind die Verbotstatbestédnde
des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Zugriffsverbote).

a) Nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tieren der be-
sonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten
oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder
Zu zerstoren. Welche Arten zu den besonders geschiitzten Arten gehéren, ergibt
sich aus § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG.

Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (in Gestalt des Tétungs-
verbots) ist individuenbezogen, nicht populationsbezogen. Dabei ist dieser Tatbe-
stand nach der Rechtsprechung des EuGH auch dann erfillt, wenn sich die Tétung
als unausweichliche Konsequenz eines im Ubrigen rechtmaRigen Verwaltungshan-
delns erweist. Dass einzelne Exemplare besonders geschiitzter Arten durch Kollisi-
onen mit Fahrzeugen zu Schaden kommen kénnen, ist indes bei lebensnaher
Betrachtung nicht vollig auszuschlie3en. Solche kollisionsbedingten Einzelverluste
sind zwar nicht direkt "gewollt", missen aber — wenn sie trotz aller Vermeidungs-
mafnahmen doch vorkommen — als unvermeidlich hingenommen werden. Ware al-
lerdings der Tatbestand des To6tungsverbots bereits bei der Kollision eines
Einzelexemplars mit einem Fahrzeug erfillt, kbnnten Verkehrsvorhaben stets und
ausschlieBlich nur noch im Wege einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG zu-
gelassen werden. Damit wirde diese nach dem artenschutzrechtlichen Regelungs-
gefige als Ausnahme konzipierte Vorschrift zum Regelfall. Ein sachgerechtes
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Verstandnis des Gesetzes fiihrt daher nach der Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts zu der Auslegung, dass der Totungstatbestand des § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG nur erfillt ist, wenn sich das Kollisionsrisiko fiir die betroffenen Tier-
arten durch das Vorhaben in signifikanter Weise erhoht. Dabei sind MalRnahmen,
mittels derer solche Kollisionen vermieden oder dieses Risiko zumindest minimiert
werden soll, wie Uberflughilfen, Leitstrukturen u. &. in die Betrachtung einzubezie-
hen. Hiernach ist das Totungsverbot dann nicht erfillt, wenn das Vorhaben nach
naturschutzfachlicher Einschatzung jedenfalls auf Grund der vorgesehenen Vermei-
dungsmalfinahmen kein signifikant erhdhtes Risiko kollisionsbedingter Verluste von
Einzelexemplaren verursacht, mithin unter der Gefahrenschwelle in einem Risiko-
bereich bleibt, der mit einem Verkehrsweg im Naturraum immer verbunden ist, ver-
gleichbar dem ebenfalls stets gegebenen Risiko, dass einzelne Exemplare einer Art
im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens Opfer einer anderen werden, z. B.
von einem Raubvogel geschlagen werden (BVerwG, Urteil vom 09.07.2008, NVwZ
2009, 302 Rn. 91 m. w. N.). Ein ,Nullrisiko® ist somit nicht zu fordern (BVerwG, Urteil
vom 28.04.2016, NVwZ 2016, 1710 Rn. 141).

Eine vergleichbare Bagatellgrenze gilt auch fur Ma3nahmen zur Errichtung eines
Vorhabens. Wird das baubedingte Tétungsrisiko durch Vermeidungsmalnahmen
bereits bis zur Schwelle des allgemeinen Lebensrisikos, dem die Individuen der je-
weiligen Art ohnehin unterliegen, gesenkt, kann nach dem Maf3stab praktischer Ver-
nunft keine weitergehende artenschutzrechtliche Verantwortlichkeit bestehen
(BVerwG, Urteil vom 08.01.2014, NVwZ 2014, 1008 Rn. 99 m. w. N.). Diese Recht-
sprechung aufgreifend bestimmt § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG i. d. F. des
Gesetzes zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes vom 15.09.2017 nunmehr
ausdricklich, dass das Totungs- und Verletzungsverbot nicht erfillt wird, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verlet-
zungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhdht und diese
Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmal3-
nahmen nicht vermieden werden kann (vgl. auch BT-Drs. 18/11939, S. 17).

b) Nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Tiere der streng
geschutzten Arten (siehe dazu die Definition in 8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG) und
der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren. Eine erhebliche Sto-
rung liegt dabei vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert. Unter einer lokalen Population i. S. d. § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG versteht man (aufbauend auf der Legaldefinition des § 7
Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG) eine Gruppe von Individuen einer Art, die eine Fortpflan-
zungs- und Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen zusammenh&angenden
Lebensraum gemeinsam bewohnen. Im Allgemeinen sind Fortpflanzungsinteraktio-
nen und andere Verhaltensbeziehungen zwischen diesen Individuen haufiger als
zwischen ihnen und Mitgliedern anderer lokaler Populationen derselben Art.

Eine populationsbiologische oder -genetische Abgrenzung von lokalen Populatio-
nen ist in der Praxis aber nur ausnahmsweise moglich. Daher sind hier pragmati-
sche Kiriterien erforderlich, die geeignet sind, lokale Populationen als lokale
Bestande in einem stérungsrelevanten Zusammenhang zu definieren. Je nach Ver-
teilungsmuster, Sozialstruktur, individuellem Raumanspruch und Mobilitat der Arten
lassen sich zwei verschiedene Typen von lokalen Populationen unterscheiden. Zum
einen gibt es den Typ einer lokalen Population im Sinne eines gut abgrenzbaren
ortlichen Vorkommens. Dies betrifft Arten mit einer punktuellen oder zerstreuten
Verbreitung oder solchen mit lokalen Dichtezentren, hier sollte sich die Abgrenzung
an eher kleinraumigen Landschaftseinheiten orientieren (z. B. Waldgebiete, Griin-
landkomplexe, Bachlaufe) oder auch auf klar abgegrenzte Schutzgebiete beziehen.
Zum anderen gibt es den Typ einer lokalen Population im Sinne einer flachigen Ver-
breitung. Bei Arten mit einer flachigen Verbreitung sowie bei revierbildenden Arten
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mit grof3en Aktionsrdumen kann die lokale Population auf den Bereich einer natur-
raumlichen Landschaftseinheit bezogen werden. Wo dies nicht mdglich ist, kbnnen
planerische Grenzen (Kreise oder Gemeinden) zugrunde gelegt werden (siehe dazu
Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz (LANA), Hinweis zu zentralen unbestimm-
ten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009, S. 6).

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population liegt vor,
wenn so viele Individuen betroffen sind, dass sich die Storung auf die Uberlebens-
chancen, die Reproduktionsfahigkeit und den Fortpflanzungserfolg der lokalen Po-
pulation auswirkt, wobei dies artspezifisch fir den jeweiligen Einzelfall untersucht
und beurteilt werden muss (siehe LANA, Hinweis zu zentralen unbestimmten
Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009, S. 5 f.).

c) Nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.

Der Schutz dieses Verbots wird folglich nicht dem Lebensraum der geschitzten Ar-
ten insgesamt, sondern nur selektiv den ausdriicklich bezeichneten Lebensstatten
zuteil, die durch bestimmte Funktionen fur die jeweilige Art gepragt sind. Dies folgt
zum einen aus der scharfen systematischen Trennung zwischen der Teilregelung
des Beschadigungs- und Zerstérungstatbestandes in § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG,
der die eingriffsbetroffenen Lebensstatten nennt, und der ergdénzenden Regelung in
§ 44 Abs. 5 BNatSchG, die im Rahmen einer funktionalen Betrachtung den raumli-
chen Zusammenhang einbezieht. Dasselbe folgt zum anderen daraus, dass es § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG auch verbietet, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild
lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, und
damit dem Wortlaut nach eine enge Auslegung des Begriffs der Fortpflanzungs- o-
der Ruhestatte nahelegt, die jeden einer solchen Entnahme zugénglichen, als Ort
der Fortpflanzung oder Ruhe dienenden Gegenstand — wie einzelne Nester oder
Hohlenbaume — einschliel3t. In zeitlicher Hinsicht betrifft die Verbotsnorm primar die
Phase aktueller Nutzung der Lebensstatte. Unter Berticksichtigung des verfolgten
Zwecks der Regelung, die Funktion der Lebensstétte fir die geschitzte Art zu si-
chern, ist dieser Schutz aber auszudehnen auf Abwesenheitszeiten der sie nutzen-
den Tiere einer Art, sofern nach deren Lebensgewohnheiten eine regelmafig
wiederkehrende Nutzung zu erwarten ist (BVerwG, Urteil vom 18.03.2009, NVwZ
2010, 44 Rn. 66 m. w. N.). BloR potentielle Lebensstatten fallen dagegen nicht unter
den Verbotstatbestand, weil es insoweit an dem vorausgesetzten Individuenbezug
fehlt. Entsprechendes gilt fir Lebensstéatten von Individuen nicht standorttreuer Ar-
ten, nachdem sie von diesen verlassen worden sind (BVerwG, Urteil vom
12.03.2008 — 9 A 3.06 — juris Rn. 222). Anderes kann nur dann gelten, wenn in
mindestens einem regelmafig belegten Brutrevier alle als Standort von Nestern ge-
eigneten Brutplatze verloren gehen (BVerwG, Urteil vom 18.03.2009, NVwZ
2010, 44 Rn. 75; BVerwG, Urteil vom 21.06.2006, NVwZ 2006, 1161 Rn. 33; vgl.
auch Nr. 2.1.2 des Endberichts ,Rahmenbedingungen fiir die Wirksamkeit von Mal}-
nahmen des Artenschutzes bei Infrastrukturvorhaben®).

d) Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Pflanzen der
besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu ent-
nehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

e) Fur nach § 15 Abs. 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Ein-
griffe in Natur und Landschaft (siehe hierzu unten unter C. 3.3.5.4), die nach § 17
Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG zugelassen oder von einer Behérde durchgeftihrt
werden, gelten die Zugriffsverbote des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG nur nach folgenden
Mal3gaben: Sind in Anhang IV Buchstabe a der FFH-RL aufgefiihrte Tierarten, eu-
ropaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung
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nach 8§ 54 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das
T6tungs- und Verletzungsverbot von 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG — wie bereits dar-
gelegt — nicht vor, wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben
das To6tungs- und Verletzungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signi-
fikant erhoht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich
anerkannten Schutzmaf3nahmen nicht vermieden werden kann. Daneben ist das
Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht erfullt, wenn die 6kologische Funktion
der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten
im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG).
An der 6kologischen Gesamtsituation des von dem Vorhaben betroffenen Bereichs
darf damit im Hinblick auf seine Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhestatte keine
Verschlechterung eintreten. Dazu kann es erforderlich sein, funktionserhaltende o-
der konfliktminimierende Mal3nahmen zu treffen, die unmittelbar am voraussichtlich
betroffenen Bestand ansetzen, mit diesem raumlich-funktional verbunden sind und
zeitlich so durchgefiihrt werden, dass zwischen dem Erfolg der Mafnahmen und
dem vorgesehenen Eingriff keine zeitliche Licke entsteht (LANA, Vollzugshinweise
zum Artenschutzrecht, Stand 19.11.2010, S. 52.). Soweit erforderlich, kdnnen auch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgelegt werden (8 44 Abs. 5 Satz 3
BNatSchG). Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b
der FFH-RL aufgeflihrten Arten gilt dies entsprechend (8 44 Abs. 5 Satz 4
BNatSchG). Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlun-
gen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens ein Verstol3 gegen die Zu-
griffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht vor (§ 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG).

f) Werden durch die Ausfiihrung des plangegenstandlichen Vorhabens die so modi-
fizierten Zugriffsverbote i. S .d. 8 44 Abs. 1 BNatSchG dennoch verwirklicht, so muss
gepruft werden, ob gemald § 45 Abs. 7 BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen von den
Verboten, u. a. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicher-
heit, einschlief3lich der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung,
der mafgeblich giinstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder aus anderen zwin-
genden Grunden des Uberwiegenden offentlichen Interesses einschlielich solcher
sozialer und wirtschaftlicher Art, zugelassen werden kénnen (8 45 Abs. 7 Satz 1
Nrn. 4 und 5 BNatSchG). Eine solche Ausnahme darf dabei nach § 45 Abs. 7 Satz
2 BNatSchG nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert,
soweit nicht Art. 16 Abs. 1 FFH-RL weiter gehende Anforderungen enthalt.

3.3.5.2.2.2 Bestand und Betroffenheit der auf Grund von Unionsrecht streng oder besonders
geschuitzten Tierarten

Vor dem Hintergrund der dargestellten Rechtslage hat die Vorhabenstragerin dieje-
nigen in Anhang IV der FFH-RL aufgefiihrten Arten, die europaischen Vogelarten
und die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG genannten
Arten, die nach der vorhandenen Lebensraumausstattung im Bereich des StraRen-
bahnbetriebshofs vorkommen kénnen, einer vertieften Untersuchung unterzogen.
Hinsichtlich der im Prufraum nachgewiesenen bzw. potentiell vorkommenden Tier-
arten, ihrer Lebensraume und ihrer Lebensgewohnheiten wird ergédnzend zu den
nachfolgenden Ausflihrungen auf Nr. 4 der Unterlage 2P-5.1.3 Bezug genommen.

Dabei wurden MaRBhahmen zur Vermeidung sowie vorgezogene Ausgleichsmalf3-
nahmen berlcksichtigt. Im Wesentlichen handelt es sich um folgende Mal3hahmen,
die als Gegenstand der festgestellten Planung von der Vorhabenstragerin verbind-
lich umzusetzen sind (siehe Nr. 3.1 und 3.2 der Unterlage 2P-5.1.3):

e Zeitliche Beschrankung der Arbeiten an AuRenflachen von Geb&auden/Uberprii-
fung geeigneter Strukturen auf Besatz (Mal3hahme V1).
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Arbeiten an den Auf3enflachen der bestehenden Geb&ude dirfen nur aul3erhalb
der Wochenstuben- und Winterruhezeiten von Flederméusen durchgefuhrt wer-
den, d. h. sie sind nur in der Zeit vom 31. August bis 1. November zulassig.
AulBerdem sind als Quartiere geeignete Strukturen an den Gebauden vor Mal3-
nahmenbeginn auf Besatz mit Fledermausen zu Uberprifen. Verkleidungen,
Rollladenkasten, Fensterbleche u. &. sind handisch abzubauen. Alle Arbeiten
sind dabei im Beisein einer sachkundigen Person durchzufiihren, die evtl. vor-
gefundene Tiere bergen und versorgen kann.

e Zeitliche Beschrankung der Rodung von Gehdlzen und Baumen/Schutz gegen
Vogelschlag (MalZnhahme V2).
Gehdlze und Baume dirfen nur aufRerhalb der Brut- und Jungenaufzuchtzeit
gerodet bzw. beseitigt werden, d. h. Gehdlz- und Baumbeseitigungen sind nur
in der Zeit vom 1. Oktober bis 28. Februar zulassig. Au3erdem sind die Glasfla-
chen der neuen Gebaude so zu gestalten, dass Vogelschlag wirksam vermie-
den wird.

e Okologische Baubegleitung (MaRnahme V3).
Es wird eine 6kologische Baubegleitung eingesetzt, die u. a. die korrekte Um-
setzung der Vermeidungsmafinahmen sowie der vorgesehenen Kompensati-
onsmaf3nahmen kontrolliert.

e Einholung einer Ausnahmegenehmigung/Ersatzquartiere fir Fledermause
(Mallnahme CEF1).
Falls bei den Bauarbeiten an den vorhandenen Geb&uden Flederméuse bzw.
Fledermausquartiere festgestellt werden, wird fur eine notwendige Beseitigung
der Quartiere eine artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung der héheren
Naturschutzbehdrde bei der Regierung von Mittelfranken eingeholt. Fir die zu
beseitigenden Quartiere werden entsprechende anderweitige Quartierstruktu-
ren in ausreichender Anzahl hergestellt.

e Ersatzlebensraum fiir die Zauneidechse (Malinahme CEF2).
Im Gegenzug fur die vorgesehene Beseitigung einer fir die Zauneidechse in
der Vergangenheit angelegten Ausgleichsflache wird an einer anderen geeig-
neten Stelle eine geeignete Habitatflachen in gleicher GroRe eingerichtet.

e Ersatzlebensraum fiir die gehélzbritende Vogelarten (MaZnahme FCS3).

Zur Kompensation des mit der Beseitigung der Heckenstrukturen nérdlich der
bestehenden Abstellhalle verbundenen Verlusts an Lebensraum fir gehdlzbri-
tende Vogelarten, insbesondere der Klappergrasmuicke, werden vor Beginn der
Bau- und Rodungsarbeiten auf einer Flache von insgesamt knapp 3.400 m2 He-
cken aus einheimischen beerentragenden Strauchern etabliert. Dies soll nach
der festgestellten Planung auf zwei Grundstiicken (FI.-Nrn. 384 und 634) in der
Gemarkung Worzeldorf (Stadt Nirnberg) durchgefiihrt werden, die sich im Ei-
gentum der Stadt Nirnberg befinden (siehe dazu die Unterlage 2P-5.2.1.5; dort
wird die Malinahme als Ersatzmaflnahme 1 bezeichnet).

Die in der Unterlage 2P-5.1.3 bzgl. der gehélzbriitenden Vogelarten vorrangig
vorgeschlagene MaBhahme CEF3 kann aus tatsdchlichen Griinden nicht um-
gesetzt werden; die Etablierung einer entsprechend grofden Heckenstruktur in-
nerhalb des StraRenbahnbetriebshofs bzw. dessen unmittelbarer Umgebung ist
aus Platzgriinden nicht mdglich (siehe Nr. 5.3.1 der Unterlage 2P-5.2.1.1).

Geeignete weitergehende MalRnahmen zur Vermeidung der vorhabensbedingten
Beeintrachtigungen durch fachlich addquate Schutzmal3nahmen, die mit noch ver-
haltnismaRigem Aufwand zu leisten waren, sind nicht ersichtlich (vgl. 8 44 Abs. 5
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Satz 2 Nr. 1 a. E. BNatSchG). Die Mdglichkeit derartiger Mainahmen wurde im An-
horungsverfahren auch nicht geltend gemacht, auch nicht von der héheren Natur-
schutzbehorde.

Der vorhandene bzw. potentielle Bestand folgender Tierarten wurde im Hinblick auf
die Betroffenheit bei der Verwirklichung des gegensténdlichen Vorhabens né&her
Uberpruft:

e Saugetiere: Graues Langohr, GroRRer Abendsegler, GroRes Mausohr, Micken-
fledermaus, Zweifarbfledermaus, Zwergfledermaus;

e Reptilien: Zauneidechse;
e Européische Vogelarten nach Art. 1 der V-RL: Klappergrasmiucke.

Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-RL kommen im Untersuchungsgebiet
nicht vor, so dass insoweit eine ins Detail gehende Prifung nicht erforderlich ist. Im
Ergebnis gilt dies auch fur die tbrigen, zuvor nicht genannten Tierarten des Anhangs
IV a) der FFH-RL. Der Wirkraum des Vorhabens liegt insoweit entweder aul3erhalb
des bekannten Verbreitungsgebietes dieser Arten, erfillt die artspezifischen Habi-
tatanspriche nicht oder die Wirkfaktoren des Vorhabens sind fur die Arten nicht von
Bedeutung (vgl. dazu die diesbzgl. Tabellen im Anhang 1 der Unterlage 2P-5.1.3).
Fur die nicht aufgeflihrten européaischen Vogelarten beansprucht dies ebenso Gel-
tung. Insoweit kann auch ohne detaillierte Betrachtung das Erflillen von artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestanden infolge des Vorhabens ausgeschlossen werden.
Die einzelnen Arten, fur die dies gilt, sind in den Tabellen A und B des Anhangs der
Unterlage 2P-5.1.3 in der jeweiligen Spalte ,E“ mit einer ,,0“ gekennzeichnet, in den
jeweiligen Spalten ,NW* und ,PO* ist gleichzeitig kein ,.X“ eingetragen. In der Tabelle
B betrifft dies aul3erdem noch die gelb markierten Vogelarten. Hierbei handelt es
sich um ,Allerweltsarten®, die vergleichsweise grof’e Bestidnde und eine relativ
groRe Anpassungsfahigkeit bzgl. der Umgebungsbedingungen aufweisen (vgl. zu
der dargestellten Vorgehensweise auch lll. der ,Hinweise zur Aufstellung natur-
schutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der Stra-
Renplanung®).

3.3.5.2.2.2.1 Untersuchungsmethodik bei der Uberpriifung der Betroffenheiten

Der in der Unterlage 2P-5.1.3 dokumentierten artenschutzrechtlichen Untersuchung
liegen die "Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung in der Stralkenplanung (saP)“ mit Stand 08/2018 zu
Grunde, das methodische Vorgehen und die Begriffsabgrenzungen der Untersu-
chung orientiert sich an diesen Hinweisen. In Bezug auf die im Detail angewandten
Erfassungsmethoden und die Zeitpunkte, zu denen die einzelnen Untersuchungen
durchgefuhrt wurden, wird auf Nr. 1.3 der Unterlage 2P-5.1.3 und die dortigen Aus-
fuhrungen verwiesen.

Die durchgefiihrten Untersuchungen sind fur die artenschutzrechtliche Beurteilung
ausreichend. Die Untersuchungstiefe hangt mafigeblich von den naturraumlichen
Gegebenheiten im Einzelfall ab. Das Recht nétigt nicht zu einem Ermittlungsauf-
wand, der keine zuséatzliche Erkenntnis verspricht. Auf Grund dessen ist es nicht zu
beanstanden, dass diejenigen Arten nicht ndher untersucht wurden, flr die eine ver-
botstatbestandsmafige Betroffenheit durch das Vorhaben mit hinreichender Sicher-
heit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle). Es ist auRerdem nicht
geboten, ein liickenloses Arteninventar zu erstellen. Lassen namlich bestimmte Ve-
getationsstrukturen sichere Rickschlisse auf die faunistische Ausstattung zu, so
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kann es mit der gezielten Erhebung der insoweit maf3geblichen reprasentativen Da-
ten sein Bewenden haben. Sind von Untersuchungen keine weiterfihrenden Er-
kenntnisse zu erwarten, muissen sie auch nicht durchgefiihrt werden.
Untersuchungen quasi ,ins Blaue hinein® sind nicht veranlasst (siehe zum Ganzen
BVerwG, Urteil vom 09.07.2008, BVerwGE 131, 274 Rn. 54). Erforderlich, aber auch
ausreichend ist — auch nach den Vorgaben des Unionsrechts — eine am Mal3stab
praktischer Vernunft ausgerichtete Prifung (BVerwG a. a. O. Rn. 57)

Im Hinblick darauf bestehen an der OrdnungsmaRigkeit der Ermittlungsmethodik
und dem sachangemessenen Umfang der Untersuchungen keine vernlnftigen
Zweifel.

Die Unterlage 2P-5.1.3 basiert zum einen auf der Auswertung verschiedener bereits
vorhandenen Daten (siehe Nr. 1.2 der Unterlage). Zum anderen wurden insgesamt
funf Kartierungsbegehungen von je etwa zwei Stunden Dauer von Ende Mai bis
Ende Juni 2020 durchgefuhrt (siehe Nr. 1.3 der Unterlage 2P-5.1.3); diese Bege-
hungen dienten insbesondere dazu, die im Bereich des Stral’enbahnbetriebshofs
vorkommenden Brutvogel zu erfassen. Die durchgefiihrten Untersuchungen geni-
gen unter Bericksichtigung der konkreten drtlichen Gegebenheiten (grof3stadti-
schen Lage, innerhalb derer sich der StraBenbahnbetriebshof befindet; nur
kleinflachiges verinseltes Vorkommen potentieller Lebensraumstrukturen wie der
Hecke nordlich der existierenden Abstellhalle, die zudem kaum Bezug zu anderen
derartigen Strukturen aufweisen) den aktuell geltenden naturschutzfachlichen Stan-
dards und Vorgaben insgesamt hinreichend. Insoweit sind hier insbesondere die
,Leistungsbeschreibungen fur faunistische Untersuchungen im Zusammenhang mit
landschaftsplanerischen Fachbeitrdgen und Artenschutzbeitrag”, Schlussbericht
2014 (zum Forschungs- und Entwicklungsvorhaben FE 02.0332/2011/LRB), her-
ausgegeben vom Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (nach-
folgend: FuE-Bericht), heranzuziehen. Dieser Bericht ist u. a. Bestandteil des
Anhangs zum ,Handbuch fur die Vergabe und Ausfuihrung von freiberuflichen Leis-
tungen im StralRen- und Bricken-bau® (HVA F-StB), Ausgabe Januar 2017. Er stellt
den aktuellen Standard hinsichtlich des im Rahmen von artenschutzrechtlichen Be-
trachtungen anzuwendenden Methodenkanons sowie diesbzgl. Einzelheiten dar.
Die Heranziehung von Vorgangerversionen des Handbuchs hat das Bundesverwal-
tungsgericht in seiner bisherigen Rechtsprechung nicht beanstandet, sondern im
Gegenteil (stillschweigend) gebilligt (vgl. BVerwG, Urteil vom 09.07.2008, BVerwGE
131, 274 Rn. 74, 78 und 85). Danach begegnet die Anzahl der Kartiergange sowie
der Zeitraum, innerhalb dessen die Kartierung durchgeftihrt wurden, vorliegend kei-
nen Bedenken. Der im einschlagigen Methodenblatt V1 des FUE-Berichts genannte
zeitliche Rahmen fir Kartierungen von Anfang Marz bis Ende Juli wurde nicht tUber-
schritten. Die konkreten Erfassungszeiten wurden auch so gewahlt, dass durch Be-
gehungen zu diesen Zeiten ggf. vorkommende, empfindlich auf das Vorhaben
reagierende Arten ausreichend zuverlassig entdeckt werden. Sie orientieren sich
dabei in der Gesamtschau hinreichend an den einschlagigen methodischen Stan-
dards und liefern belastbare Ergebnisse (vgl. auch Kapitel 3.2.1 < S. 31, 33 > des
FuE-Berichts). Weitergehender Untersuchungen bedurfte es vorliegend auch mit
Blick auf die groRstadtische Lage des Vorhabensstandorts und die urbane Uberpré-
gung dessen Umgebung nicht.

Dies gilt insbesondere auch in Bezug auf die moglicherweise im Bereich bzw. der
Umgebung des StralRenbahnbetriebshofs vorkommenden Fledermausarten. Die
Heckenstrukturen nordlich der existierenden Abstellhalle, die vom Vorhaben betrof-
fen sind, weisen offensichtlich keine fiir Fledermause geeigneten Quartierstrukturen
auf (vgl. Nr. 4.1.2 der Unterlage 2P-5.1.3). Soweit durch das Vorhaben und den
damit teilweise verbundenen Verdnderungen an den Fassaden von vorhandenen
Gebauden méglicherweise Quartiere betroffen sind, hat sich die Vorhabenstragerin
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entschieden, die ggf. dadurch eintretenden Auswirkungen auf dort aufhaltliche Fle-
dermausen erst im Zusammenhang mit der Durchfihrung der Bauarbeiten zu be-
waltigen (siehe die Beschreibung der MalBnahmen V1 und CEF1 unter
C. 3.3.5.2.2.2). Dies ist vorliegend nicht zu beanstanden. Der Sache nach ist inso-
weit ein Problemtransfer in ein Verfahren au3erhalb der Planfeststellung vorgese-
hen. In dem Fall, dass bei den Bauarbeiten an einem bestehenden Geb&ude
Fledermé&use bzw. Fledermausquartiere festgestellt werden, wird fur die Beseitigung
der Quartiere eine artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung der hoheren Na-
turschutzbehdrde eingeholt. Dieses Vorgehen ist hier zuldssig. Die in der Planfest-
stellung rechtlich gebotene Problembewaltigung kann auch darin bestehen, dass
die endgultige Problemlésung auf ein nachfolgendes Verwaltungsverfahren verla-
gert wird, wenn hierdurch die Durchfiihrung der erforderlichen Problemlésungsmaf3-
nahmen sichergestellt ist. Gleiches muss gelten, wenn fir die Problemlésung
aulRerhalb von Planfeststellungsverfahren ein spezialisiertes und verbindliches, auf
gesetzlichen Regelungen beruhendes Verfahren existiert, dem die endgiiltige Prob-
lemldsung vorbehalten bleiben kann (vgl. etwa BVerwG, Urteil vom 26.05.2004,
NVwZ 2004, 1237, 1239). Dies ist mit Blick auf die Mdglichkeiten, die der insoweit
zustandigen hoheren Naturschutzbehdrde im Verfahren zur Erteilung einer arten-
schutzrechtlichen Ausnahme zur Verfligung stehen (z. B. die Anordnung von Ne-
benbestimmungen zu Art und Weise der Durchfihrung der kritischen Handlungen,
zur Herstellung von Ersatzquartieren u. &.) zweifellos der Fall; eine sachgerechte
(abschlieRRende) Problembewadltigung ist hier ohne weiteres zu leisten. Insbeson-
dere mit Blick auf die konkrete Gestaltung der betreffenden Gebaudefassaden, die
eine allenfalls stark untergeordnete Quartiernutzung erwarten Iasst, ist nicht zu be-
sorgen, dass eine adaquate Bewaltigung dieses Problemkreises in diesem Verfah-
ren nicht erfolgen kann bzw. das Vorhaben im Nachhinein durchgreifend infrage
stellen kénnte. Die Durchfiihrung eines entsprechenden Verfahrens ist durch die —
von der Vorhabenstragerin selbst in die Planung aufgenommene — Mafl3hahme
CEF1 sichergestellt. Auf Grund dessen sind Untersuchungen bzgl. méglicher Quar-
tiere von Fledermdusen an Fassaden bestehender Geb&ude im Stralenbahnbe-
triebshof derzeit nicht veranlasst.

Hinsichtlich der Zauneidechse wurden auch keine ins Detail gehenden Untersu-
chungen durchgefiihrt. Solche waren angesichts der konkreten drtlichen Gegeben-
heiten aber ebenso nicht notwendig. Potentielle Habitatstrukturen fur die
Zauneidechse finden sich Uberhaupt nur im Bereich der Flache, wo zukinftig Dach-
flachenwasser versickert werden soll. Diese Flache wurde in der Vergangenheit fur
die Zauneidechse — deren Habitatanspriichen entsprechend — hergerichtet. Die Fla-
che ist allerdings mittlerweile durch die umstehenden Baume stark verschattet und
macht ein Vorkommen der Zauneidechse sehr unwahrscheinlich (siehe Nr. 4.1.2.2
der Unterlage 2P-5.1.3). Zudem sieht die Planung der Vorhabenstragerin ohnehin
im Rahmen der MalBhahme CEF2 die Etablierung einer anderen geeigneten Habi-
tatflache in gleicher GroRe fur die Zauneidechse vor. Unter Berlicksichtigung des-
sen sowie der isolierten Lage dieser Flache, die einen Lebensraumverbund mit
anderen geeigneten Habitatflachen unwahrscheinlich erscheinen lasst, bedarf es flr
eine adaquate Beurteilung der artenschutzrechtlichen Betroffenheit der Zau-
neidechse keiner weitergehenden Erkenntnisse.

Auch die hohere Naturschutzbehodrde hat die Untersuchungstiefe und die Qualitat
der angestellten Untersuchungen weder insgesamt noch im Detail beanstandet.

Fur die unter C. 3.3.5.2.2.2 im Einzelnen genannten Arten ergibt sich in Bezug auf
ihren Bestand, ihre vorhabensbedingten Beeintrachtigungen und ihren Erhaltungs-
zustand nach Realisierung des Bauvorhabens sonach folgendes Bild:
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3.3.5.2.2.2.2 Arten nach Anhang IV der FFH-RL
3.3.5.2.2.2.2.1 Saugetiere

Von den geb&udebewohnenden Fledermausarten Graues Langohr, Grof3er Abend-
segler, Grof3es Mausohr, Muckenfledermaus, Zweifarbfledermaus und Zwergfleder-
maus kénnen bei der Umsetzung des Vorhabens Quartiere an den Fassaden
bestehender Gebaude, vor allem an der existierenden Abstellhalle, zerstort werden.
Mit Blick auf die MaBhahme CEF1, die insbesondere auch die Neuschaffung ander-
weitiger Quartiere in ausreichender Zahl fur ggf. betroffene Quartiere beinhaltet, wird
dennoch der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht erfillt. Die
MalRnahme gewéhrleistet — jedenfalls unter naheren Mal3gaben, die die hohere Na-
turschutzbehdrde im Rahmen der Erteilung der artenschutzrechtlichen Ausnahme
der Vorhabenstrdgerin noch machen kann — hinreichend, dass die ©kologische
Funktion der mdglicherweise betroffenen Quartiere im raumlichen Zusammenhang
weiterhin erfillt wird (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

Die Bauarbeiten zur Umsetzung des Vorhabens kdnnen aufRerdem zu Storeffekten
auf die genannten Fledermausarten fihren. Unter Berlicksichtigung der Maf3nahme
V1 wird es aber dennoch nicht zu Storwirkungen kommen, die eine gréR3ere Anzahl
von Exemplaren der genannten Arten betrifft. Nachteilige Auswirkungen auf die Er-
haltungszustéande der lokalen Populationen der Arten sind im Ergebnis deshalb nicht
zu besorgen; allenfalls sind vereinzelte Stérungen von Einzelexemplaren insoweit
in Rechnung zu stellen. Damit wird auch der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG nicht erfllt.

Infolge der Arbeiten an schon vorhandenen Geb&uden ist an sich nicht auszuschlie-
Ben, dass Exemplare der genannten Arten, die sich im Bereich betroffenen Ge-
baude aufhalten, getdtet oder verletzt werden. Mit Hilfe der Malinahme V1 kénnen
aber Totungen/Verletzungen von Tieren im Rahmen des Baubetriebs hinreichend
sicher verhindert werden. Die fachgerechte Umsetzung dieser Maflnahme ist durch
die von der Vorhabenstréagerin vorgesehene 6kologische Baubegleitung nochmals
abgesichert (vgl. dazu die MaRnahme V3). Nach Ende der Bauarbeiten besteht fir
die Fledermausarten kein relevant gréReres Risiko, dass Exemplare der Arten mit
Fahrzeugen im Bereich des StralBenbahnbetriebshofs kollidieren und dabei zu
Schaden kommen. Mit Blick auf die konkreten drtlichen Gegebenheiten sowie die
geringen Fahrzeuggeschwindigkeiten im Bereich des Betriebshofs fuhrt auch die
der gegenstandlichen Planung zu Grunde liegende VergréRerung der Fahrzeug-
flotte nicht zu einem merklich gesteigerten Risiko insoweit.

3.3.5.2.2.2.2.2 Reptilien

Fir die Zauneidechse wurde im Rahmen friherer Bauarbeiten eine zentral innerhalb
des StraRenbahnbetriebshofgelandes gelegene Flache entsprechend deren Habi-
tatanspriichen hergerichtet. Diese Flache soll nun nach der festgestellten Planung
fur die Versickerung von Dachflachenwasser genutzt werden; dies vertragt sich nicht
mit den Ansprichen der Zauneidechse an ihren Lebensraum. Allerdings weist die
Flache bereits aktuell keine fiir die Zauneidechse adaquaten Lebensraumbedingun-
gen mehr auf, insbesondere bedingt durch die Verschattung, die von umstehenden
Baumen ausgeht (siehe Nr. 4.1.2.2 der Unterlage 2P-5.1.3). Schon auf Grund des-
sen ist bereits auRRerst zweifelhaft, ob das Vorhaben insoweit den Verbotstatbestand
des §44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG erflllt. Unter Berticksichtigung der MaRRnahme
CEF2, die die Schaffung einer fir die Zauneidechse geeigneten Habitatflache an
geeigneter Stelle in der Umgebung in gleicher GréRe vorsieht, kann ein Erfillen des
Verbotstatbestandes unabhangig davon ausgeschlossen werden; durch die Maf3-
nahme ist sichergestellt, dass die dkologische Funktion der betroffenen Strukturen
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im r&umlichen Zusammenhang weiterhin erfullt werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3
BNatSchG).

Storeffekte auf die Zauneidechse sind wegen der mangelnden Habitateignung der
zuvor angesprochenen Flache sehr unwahrscheinlich. In jedem Fall kbnnen nach-
teilige Einwirkungen, die Riickwirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Po-
pulation der Zauneidechse haben konnten, hinreichend sicher ausgeschlossen
werden. Damit ist der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG auch nicht
erfullt.

Die mangelnde Habitateignung der genannten Flache lasst eine Besiedlung der Fla-
che als aufRerst unwahrscheinlich erscheinen. Auf Grund dessen ist nicht zu besor-
gen, dass im Rahmen des Baubetriebs Individuen der Zauneidechse getotet oder
verletzt werden, eine Zerstérung von Gelegen der Zauneidechse ist ebenso nicht zu
gewartigen. Das Risiko, dass Artexemplare mit Fahrzeugen im Betriebshof in Be-
rihrung und dabei zu Schaden kommen, vergréf3ert sich vorhabensbedingt mit Blick
auf das zuvor Gesagte sowie unter Berticksichtigung der konkreten ortlichen Gege-
benheiten und der geringen Fahrzeuggeschwindigkeiten im Bereich des Be-
triebshofs trotz der der gegenstandlichen Planung zu Grunde liegende
VergréRerung der Fahrzeugflotte auch nicht merklich. Der Verbotstatbestand des
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist damit ebenso nicht gegeben.

3.3.5.2.2.2.3 Européaische Vogelarten nach Art. 1 der V-RL

Der insoweit alleine relevanten Klappergrasmiicke geht bei der Umsetzung des Vor-
habens infolge der unvermeidlichen Beseitigung der ausgedehnten Heckenstruktu-
ren nordlich der bestehenden Abstellhalle ein Bruthabitat verloren; die betreffende
Struktur wird Gberbaut. Dies erfilllt den Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG. Dass die Legalausnahme des 8§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG hier
greift, kann nicht hinreichend sicher angenommen werden. Denn in der Umgebung
des StrafRenbahnbetriebshofs existieren nach dem gegebenen Kenntnisstand nicht
in ausreichendem Umfang vergleichbare Strukturen, auf die die betroffenen Artindi-
viduen ausweichen kdnnten; die 6kologische Funktion der betroffenen Lebensstatte
wird damit im raumlichen Zusammenhang voraussichtlich nicht ohne weiteres Zutun
weiterhin erflillt. Vorhabensbedingt gehen mithin in einem regelméaRig belegten Brut-
revier wohl wahrscheinlich alle als Standort von Nestern geeigneten Brutplatze ver-
loren (vgl. BVerwG, Urteil vom 18.03.2009, NVwZ 2010, 44 Rn. 75; BVerwG, Urteil
vom 21.06.2006, NVwZ 2006, 1161 Rn. 33). Die von der Vorhabenstragerin vorge-
sehene MalRnahme FCS3 vermag ein Eintreten des Verbotstatbestandes nicht zu
verhindern, da sie nicht gewahrleistet, dass die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Lebensstétte entsprechend § 44 Abs. 5 Satz 2
Nr. 3 BNatSchG im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Die beiden
Flachen, auf denen die MaRnahme ausgefiihrt werden sollen, liegen mit ca. 6 km
bzw. gut 5 km (laut BayernAtlas) zu weit weg vom Vorhabenstandort, als dass durch
sie fur die vorhabensbetroffenen Vogelexemplare die von der betreffenden Gehdlz-
struktur wahrgenommene Funktion vollstandig erhalten bliebe; hierfir miissten etwa
dem in einem Brutrevier ansassigen Vogelpaar weitere geeignete Nistplatze in sei-
nem Revier zur Verfiigung stehen oder durch AusgleichsmalBhahmen ohne zeitli-
chen Bruch hier bereitgestellt werden (vgl. BVerwG, Urteil vom 18.03.2009, NVwZ
2010, 44 Rn. 67). Die Legalausnahme des § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG
konnte allenfalls dann greifen, wenn die in Nr.3.2 der Unterlage 2P-5.1.3 beschrie-
bene MaRnahme CEF3 umgesetzt werden konnte. Dies ist aber, wie unter C.
3.3.5.2.2.2 bereits dargelegt, aus tatsachlichen Griinden nicht méglich. Auf Grund
dessen ist insoweit eine artenschutzrechtliche Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7
BNatSchG notwendig (siehe dazu die Ausfiihrungen unten unter C. 3.3.5.2.2.3).
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Die Durchfuihrung der Bauarbeiten im Bereich des Straf3enbahnbetriebshofs kann
daneben auch zu Storeffekten auf die Klappergrasmiicke fuhren, etwa bei der Brut
oder der Jungenaufzucht. Durch die mit der MaRnahme V2 verbundene zeitliche
Beschréankung von Gehdlzrodungen wird eine Storung der Art in den Fortpflan-
zungs- und Aufzuchtzeiten aber wirksam verhindert. In der Zeit, in der danach noch
Gehdlzrodungen zulassig sind, ist die Klappergrasmiicke nicht vor Ort; sie begibt
sich zwischen August und Anfang September auf den Zug und kehrt erst Anfang
April bis Mitte Mai zurtick (vgl. http://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformatio-
nen/steckbrief/zeige?stbname=Sylvia+curruca). Der Verbotstatbestand des 8§ 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist damit nicht erfullt, unabhangig davon, ob mdégliche Sto-
rungen insoweit tberhaupt die in der genannten Vorschrift definierte Erheblichkeits-
schwelle tUberschreiten wirden.

Im Rahmen der Bauarbeiten zur Umsetzung des gegenstandlichen Vorhabens kon-
nen grundsatzlich auch Exemplare der Art getttet oder verletzt werden. Die in der
MalRnahme V2 enthaltene zeitliche Beschrankung bzgl. Gehélzrodungen verhindert
aber von vornherein, dass derartige Rodungen in Zeiten durchgefuihrt werden, zu
denen die Klappergrasmiicke vor Ort ist. Nach Durchfiihrung der Rodungen ist der
Baufeldbereich fur die Art nicht attraktiv, so dass Schéadigungen von Exemplaren
der Art durch sonstige Bautatigkeiten — jedenfalls jenseits des sonstigen allgemei-
nen Lebensrisikos der Art (vgl. 8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG) — nicht zu be-
sorgen sind. Die vorhabensbedingten Beeintrachtigungen sind insoweit auch nicht
durch fachlich anerkannte SchutzmaRnahmen abwendbar. Insofern wird damit der
Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht erfillt. Das Risiko, dass
nach Ende der Bauarbeiten Artexemplare durch Zusammenstdf3e mit den teilweise
an den Gebauden vorgesehenen Glasflachen zusammenstoRen und dabei zu Scha-
den kommen, wird durch die im Rahmen der MaRhahme V2 vorgesehene Gestal-
tung der Glasflachen unter dem Gesichtspunkt einer wirksamen Vermeidung von
Vogelschlag unter Bertcksichtigung der Gesamtumsténde so weit verringert, dass
sich das Tétungs- bzw. Verletzungsrisiko fur die Art nicht signifikant erhoht (8 44
Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG). Das Risiko, dass Artindividuen nach Abschluss der
Vorhabensumsetzung mit Fahrzeugen im Betriebshof in Beriihrung und dabei zu
Schaden kommen, vergrof3ert sich vorhabensbedingt unter Beriicksichtigung der
konkreten ortlichen Gegebenheiten und der geringen Fahrzeuggeschwindigkeiten
im Bereich des Betriebshofs trotz der der gegenstandlichen Planung zu Grunde lie-
gende VergroRRerung der Fahrzeugflotte auch nicht merklich. Mdgliche verbleibende
nachteilige Auswirkungen des Vorhabens nach Ende der Bauphase kénnen zudem
nicht durch (weitere) fachlich anerkannte SchutzmaRnahmen abgewendet werden.
Damit wird auch insoweit der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
nicht erfullt.

3.3.5.2.2.3 Artenschutzrechtliche Ausnahmevoraussetzungen

Wie dargelegt, erflllt das gegensténdliche Vorhaben hinsichtlich der Klappergras-
mucke den Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Auf Grund dessen
ist fir eine Zulassung des Vorhabens insoweit eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG notwendig.

Nach 8§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG kénnen die zustdndigen Behdrden im
Einzelfall Ausnahmen von den Verboten des § 44 BNatSchG aus zwingenden Grin-
den des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses einschliel3lich solcher sozialer und
wirtschaftlicher Art zulassen. Darliber hinaus erfordert eine Ausnahme nach Satz 2,
dass zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und dass sich der Erhaltungszu-
stand der Populationen einer Art nicht verschlechtert. AuRerdem darf Art. 16 FFH-
RL der Zulassung nicht entgegenstehen. Diese Ausnahmevoraussetzungen liegen
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hier vor; die Ausnahmen werden deshalb in Ausiibung des dadurch er6ffneten Er-
messensspielraums mit diesem Beschluss zugelassen.

a) Ob zwingende Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses gegeben sind,
ist nicht in dem Sinne zu verstehen, dass dies das Vorliegen von Sachzwéngen
erfordert, denen niemand ausweichen kann. Gemeint ist vielmehr ein durch Vernunft
und Verantwortungsbewusstsein geleitetes staatliches Handeln (BVerwG, Urtell
vom 14.07.2011 — 9 A 12.10 — juris Rn. 147 m. w. N.).

Dies ist vorliegend der Fall. Die verbotstatbestandliche Handlung ist hier nur von
Uberschaubarem Gewicht. Infolge der Beseitigung der Heckenstrukturen ndrdlich
der bestehenden Abstellhalle geht ein einzelnes Bruthabitat der Klappergrasmicke
verloren. Auch wenn auf Grund dessen im Bereich des StraRenbahnbetriebshofs
keine erkennbare (potentielle) Fortpflanzungs- bzw. Ruhestéatte der Art mehr ver-
bleibt, handelt es sich im Ergebnis lediglich um einen kleinflachigen Verlust an ge-
eigneten Strukturen, die nur einer begrenzten Anzahl an Exemplaren der Art
Lebensraum bieten kénnen und Uberdies inmitten eines grof3flachig zu gewerbli-
chen bzw. industriellen Zwecken genutzten Areals weitgehend isoliert liegen. Das
Gewicht des Lebensraumverlustes wird zudem dadurch relativiert, dass zum Aus-
gleich dieses Verlusts im Rahmen der Ma3nahme FCS3 (= Ersatzmalinahme 1 der
landschaftspflegerischen Begleitplanung) eine praktisch flachengleiche Neuschaf-
fung von fur die Klappergrasmiicke geeigneten Heckenstrukturen vorgesehen ist
(siehe Beschreibung der Ersatzmafinahme 1 in Nr. 5.3.1 der Unterlage 2P-5.2.1.1).
Sie wird in einem Bereich des Stadtgebiets Nurnberg ausgefuhrt, in dem die Klap-
pergrasmucke schon heute vorkommt (zur Lage der Flachen, auf denen die Malf3-
nahme zur Ausfiihrung kommt, siehe Unterlage 2P-5.2.1.5). Dass die damit neu
geschaffenen Habitatstrukturen auch tatsachlich den Artansprichen der Klapper-
grasmucke gentgen, wird nicht zuletzt durch die unter A. 3.4.1 der Vorhabenstra-
gerin aufgegebene Abstimmung der Ausfihrung der MaRnahme im Detail mit der
unteren Naturschutzbehdrde sichergestellt.

Auf der anderen Seite ist zu bertcksichtigen, dass dem 6&ffentlichen Interesse an
der Realisierung des Vorhabens ein als hoch anzusehender Stellenwert zukommt.
Es dient dazu, eine ausreichende Bedienung der Bevolkerung mit Leistungen des
schienengebundenen o6ffentlichen Personennahverkehrs im Orts- oder Nachbar-
schaftsbereich kontinuierlich gewahrleisten zu kénnen, der auf Grund des Betriebs
mit Strom als vergleichsweise klimaschonend anzusehen ist. Hierzu sind u. a. auch
— wie bereits unter C. 3.2 erlautert — Einrichtungen notwendig, um die Fahrzeuge,
mit denen die Beférderungsleistungen erbracht werden, in einem betriebsfahigen
und verkehrssicheren Zustand zu halten und auf3erdem auf3erhalb ihrer jeweiligen
Nutzungszeit vor Vandalismus u. &. geschutzt abstellen zu kénnen, um abtragliche
Einwirkungen auf die Fahrzeuge von aul3en wahrend der Abstellzeiten abzuwehren.
Die Notwendigkeit der von der festgestellten Planung umfassten neuen Gebaude
ergibt sich dabei insbesondere aus der anstehenden bzw. bereits ins Werk gesetz-
ten Beschaffung von (zunachst) 26 weiteren StraRenbahnfahrzeugen. Durch diese
entsteht unmittelbar ein Bedarf an Abstellraum und Lagerkapazitaten, der die vor-
handenen Kapazitaten deutlich tUbersteigt. Zudem entsteht durch diese Fahrzeug-
beschaffung sowie weitere, in absehbarer Zeit anstehende Beschaffungen ein
erweiterter Bedarf an Werkstattkapazitaten, der jedenfalls mittelfristig auch durch
Umnutzung von Teilen der nun geplanten Gebaude im Bereich des StraRenbahn-
betriebshofs befriedigt werden soll. Dem Interesse der Allgemeinheit, den darge-
stellten Bedarf an zusatzlichen Raumlichkeiten im Interesse der Aufrechterhaltung
des fahrplanmaRigen Betriebs der StraRenbahnen in Nirnberg zu befriedigen, istim
Ergebnis hoéheres Gewicht einzurdumen als den vorliegend betroffenen Belangen
des Artenschutzes.
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b) Zur Erreichung der mit der festgestellten Planung verfolgten Zielsetzungen gibt
es auch keine zumutbare Alternative (8 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG). Da Vermei-
dungsmalfinahmen, mit denen die verbotswidrigen Einwirkungen an Ort und Stelle
ausgeschlossen werden kdnnten, nicht zur Verfiigung stehen, kommt als Alternative
lediglich ein anderer Standort fur die plangegenstéandlichen Geb&ude in Betracht.
Die Verpflichtung, technisch mogliche Alternativen zu nutzen, hat dabei aber keine
schrankenlose Bedeutung. Ein Vorhabenstrager braucht sich auf eine Alternativlo-
sung nicht verweisen zu lassen, wenn sich die maf3geblichen Schutzvorschriften am
Alternativstandort als ebenso wirksame Zulassungssperre erweisen wie an dem von
ihm gewahlten Standort. Er darf von einer Alternatividsung auf3erdem Abstand neh-
men, die technisch an sich machbar und rechtlich zuldssig ist, ihm aber Opfer ab-
verlangt, die aul3er Verhaltnis zu dem mit ihr erreichbaren Gewinn fur Natur und
Umwelt stehen. Eine Alternativiosung darf schliel3lich ggf. auch aus naturschutzex-
ternen Grinden als unverhéltnismafiges Mittel verworfen werden (BVerwG, Urteil
vom 12.03.2008, BVerwGE 130, 299 Rn. 240).

Unter Berticksichtigung dessen stehen vorliegend keine zumutbaren Alternativen
zur Verfugung. Auf Grund der GroRe des Grundstuicks sowie der konkreten Anord-
nung der Gebaude und sonstigen technischen Anlagen auf dem Gelande des Stra-
Renbahnbetriebshofs kommt eine veréanderte rdumliche Situierung der Gebaude,
namentlich der geplanten Abstellhalle, im Bereich des Betriebshofs nicht in Betracht.
Dabei darf auch nicht Gibersehen werden, dass der vorgesehene Standort der neuen
Abstellhalle bereits beim Neubau des Stralenbahnbetriebshofs als Standort fur ei-
nen maoglichen Erweiterungsbau ins Auge gefasst wurde (vgl. Nr. 1.2.3 der Unter-
lage 2P-2.2.1).

Ein Neubau der vorgesehenen Gebaude — oder jedenfalls der neuen Abstellhalle,
durch die der betroffene Verbotstatbestand erfullt wird — auf einem auf3erhalb des
bestehenden StraRenbahnbetriebshofs gelegenen Standort stellt fiir die Vorhabens-
tragerin eine Losung dar, die ihr aus Griinden der VerhaltnismaRigkeit nicht abver-
langt werden kann. Der existierende Strafenbahnbetriebshof bietet noch Platz fir
die vorgesehenen neuen Gebaude und steht Uberdies im Eigentum der Vorhabens-
tragerin. Durch die kompakte Situierung aller fiir die Fahrzeugunterhaltung und -
abstellung notwendigen Gebaude und Anlagen an einem Standort kann die Vorha-
benstragerin die Arbeitsablaufe hier effektiv organisieren und insbesondere auch
unnotige Leerfahrten Uber langere Strecken vermeiden. Durch die Etablierung eines
neuen Standorts etwa fur die Abstellhalle wiirden die betrieblichen Ablaufe teilweise
nicht unerheblich verkompliziert; dies kénnte insbesondere auch bisweilen auf die
Fahrplantreue des Linienbetriebs durchschlagen. Zudem wirde ein neuer Standort
dazu fuhren, dass — mit Blick auf die beabsichtigte Umnutzung der Abstellhalle zur
Werkstatt — die Werkstattbereiche in Zukunft nicht an einem einzigen Standort ge-
bundelt blieben; auch dies wiirde erhebliche betriebliche Erschwernisse und Leer-
fahrten von Strallenbahnfahrzeugen in gréRerem Umfang bedeuten. Unabhéngig
davon ware mit der Neuschaffung eines weiteren Standortes ein deutlich gréRerer
Flachenverbrauch verbunden, als er mit dem Neubau einer Abstellhalle auf dem
bereits existierenden StraRenbahnbetriebshof einhergeht. Dartiber hinaus miisste
dieser neue Standort an das Schienennetz der Vorhabenstragerin angebunden wer-
den; hierfiir waren auch neue Gleise Uber u. U. nicht unerhebliche Streckenlangen
notwendig. Hinzu kommt aul3erdem, dass entsprechend grof3e Areale, die sich fir
eine Abstellhalle grundsatzlich eignen wiirden, wegen der dichten grofl3stadtischen
Bebauung und den Anforderungen an seine Lage, allenfalls in den peripheren Stadt-
bereichen von Nurnberg zu finden sein dirften. Jene liegen grof3tenteils weit abseits
vorhandener Stra3enbahngleise. Das Umfeld mdglicher Alternativstandorte wiirde
dadurch zudem erstmals Immissionen, die von StraRenbahnbetriebsanlagen her-
rihren, ausgesetzt. Bei Nutzung eines bislang noch nicht bebauten Areals — wovon
bei einem Standort in einem peripheren Bereich ausgegangen werden muisste —
kamen aulRerdem Eingriffe in Natur und Landschatft hinzu, die schon auf Grund des
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deutlich gréReren Flachenverbrauchs eines neuen Standorts erheblich schwerer als
diejenigen wiegen wirden, die mit dem Bau der Abstellhalle im bestehenden Stra-
Renbahnbetriebshof verbunden sind. Schliel3lich musste fur einen neuen Standort
in einer solchen Lage wohl auch auf fremdes Grundeigentum zugegriffen werden.

Die zuvor beschriebenen Nachteile eines neuen externen Standorts stehen jeden-
falls in der Summe unter Berlcksichtigung der konkreten Gegebenheiten auler Ver-
haltnis zu dem damit erreichbaren — vergleichsweise tiberschaubaren — Gewinn fiir
den Artenschutz.

c) Der Erhaltungszustand der Populationen der Klappergrasmucke verschlechtert
sich bei Zulassung einer Ausnahme ebenso nicht.

Anders als fur den Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kommt es
fur die Zulassung einer Ausnahme hier nicht speziell auf den Erhaltungszustand des
von dem Vorhaben unmittelbar betroffenen lokalen Vorkommens an. Vielmehr ist
eine Gesamtbetrachtung anzustellen, die auch die anderen Populationen der be-
troffenen Art in ihrem naturlichen Verbreitungsgebiet in den Blick nimmt. Entschei-
dend ist, ob die Gesamtheit der Populationen in ihrem natrlichen
Verbreitungsgebiet, das Gber das Plangebiet hinausreicht, als lebensfahiges Ele-
ment erhalten bleibt (BVerwG, Urteil vom 14.07.2011 — 9 A 12.10 — juris Rn. 151).
Hieran besteht vorliegend angesichts des geringen Umfangs des konkret mit dem
gegenstandlichen Vorhaben verbundenen Lebensraumverlusts kein Zweifel. Das
Vorhaben betrifft lediglich ein einzelnes Bruthabitat, das sich zudem in isolierter
Lage befindet. Auch bei einem nur vereinzelten Vorkommen der Klappergrasmuicke
im Ndrnberger Stadtgebiet (vgl. S. 15 der Unterlage 2P-5.1.3) liegt dadurch schon
eine nachhaltige Auswirkung auf die lokale Population der Art nicht unbedingt nahe.
Ein relevanter abtraglicher Einfluss auf die Art in dem raumlich erheblich weiter zu
ziehenden Bereich ihres natirlichen Verbreitungsgebiets lasst sich aber jedenfalls
— insbesondere auch mit Blick auf die Mal3nhahme FCS3 — sicher ausschlieRen. Hier-
von geht der Sache nach auch die hohere Naturschutzbehtrde aus. Sie hat sich
zwar insoweit nicht explizit geauf3ert, gleichwohl sieht sie aber die Voraussetzungen
fur die Erteilung einer Ausnahme — und damit auch das Ausbleiben nachteiliger Aus-
wirkungen auf den Erhaltungszustand der Artpopulation in ihrem Verbreitungsgebiet
— als gegeben an.

d) Art. 16 Abs. 1 FFH-RL ist ebenfalls Genlge getan. Dies gilt auch insoweit, als er
verlangt, dass die Populationen der verbotswidrig betroffenen Arten in ihrem nattr-
lichen Verbreitungsgebiet in einem glinstigen Erhaltungszustand verweilen. Wenn-
gleich der Erhaltungszustand der Klappergrasmiicke hier nicht ausschlielBbar
ungunstig sein mag (ndhere Daten Uber Gré3e und Erhaltungszustand der lokalen
Population der Art liegen derzeit nicht vor, vgl. S. 15 der Unterlage 2P-5.1.3),
schliel3t Art. 16 Abs. 1 FFH-RL die Erteilung einer Ausnahme dennoch nicht aus.
Nach der Rechtsprechung des EuGH kann von den artenschutzrechtlichen Verbo-
ten des Art. 12 FFH-RL auch bei einem ungunstigen Erhaltungszustand der betroffe-
nen Populationen ausnahmsweise dann abgewichen werden, wenn hinreichend
nachgewiesen ist, dass die Abweichung diesen unglnstigen Erhaltungszustand
nicht verschlechtern und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands
nicht behindern kann (siehe BVerwG a. a. O. Rn. 152 m. w. N.). Dass keine Ver-
schlechterung eintritt, wurde soeben dargelegt. Ebenso wenig fiihrt das Vorhaben
zu konkreten Hurden fir Bemihungen, den Erhaltungszustand der Arten in ihrem
natlrlichen Verbreitungsgebiet zu verbessern. Insoweit sind angesichts der konkre-
ten kleinrdumigen Betroffenheiten der Art sowie der sonstigen raumlichen Randbe-
dingungen keinerlei Anhaltspunkte flir eine solche Behinderung ersichtlich.

e) Eine Erteilung der — von der Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbe-
schlusses (Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG) umfassten — artenschutzrechtlichen



Planfeststellungsbeschluss vom 08.04.2021, Gz. RMF-SG32-4354-6-14 Seite 81

3.3.5.3

3.354
3.354.1

Ausnahme entspricht auch pflichtgemaflier Ermessensaustibung. An dem gegen-
standlichen Vorhaben besteht ein hohes 6ffentliches Interesse, ein milderes Mittel,
d. h. eine gleich geeignete und zumutbare Alternative, steht nicht zur Verfligung.
Die fur die Erteilung der Ausnahme sprechenden Belange wiegen im Ergebnis deut-
lich schwerer als die dagegen sprechenden. Die Planfeststellungsbehérde lasst
deshalb das Vorhaben trotz der damit verbundenen Auswirkungen auf die Klapper-
grasmiicke zu.

Bertcksichtigung der Naturschutzbelange im Rahmen der Abwagung

Bei der Planfeststellung nach 8§ 28 PBefG ist die Umweltvertraglichkeit auch im Rah-
men der Abwagung zu berticksichtigen. Fur Natur und Landschaft werden diese
Belange konkretisiert durch die in 8 1 BNatSchG enthaltenen Ziele und Grundsatze
des Naturschutzes und der Landschaftspflege. Die sich hieraus ergebenden Anfor-
derungen sind untereinander und gegen die sonstigen Anforderungen der Allge-
meinheit an Natur und Landschaft abzuwégen. Besondere Bedeutung kommt in
diesem Zusammenhang — neben dem vorstehend bereits abgehandelten Schutz
bestimmter Teile von Natur und Landschaft sowie dem allgemeinen und besonderen
Artenschutz — der nachfolgend behandelten Eingriffsregelung nach § 15 BNatSchG
zu.

Eingriffsregelung

Rechtsgrundlagen

Nach § 14 Abs. 1 BNatSchG sind Eingriffe in Natur und Landschaft Veranderungen
der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Veréanderungen des mit der beleb-
ten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leis-
tungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild
erheblich beeintrachtigen kénnen.

Ein Vorhabenstrager, der einen Eingriff in Natur und Landschaft vornimmt, ist ver-
pflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen
(8 15 Abs. 1 BNatSchG) und unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Mal3nahmen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen (Ausgleichsmaf3nah-
men) oder zu ersetzen (Ersatzmafinahmen) (8 15 Abs. 2 BNatSchG).

Beeintrachtigungen sind dabei vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen gegeben
sind, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringe-
ren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen (8§ 15 Abs. 1 Satz 2
BNatSchG). Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beein-
trachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt
sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestal-
tet ist (§ 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG). Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und
sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Na-
turraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild land-
schaftsgerecht neu gestaltet ist (§ 15 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG).

Ein Eingriff darf nicht zugelassen oder durchgefihrt werden, wenn die Beeintrachti-
gungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu
ersetzen sind und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei
der Abwagung aller Anforderungen an Natur und Landschaft anderen Belangen im
Rang vorgehen (8§ 15 Abs. 5 BNatSchG). Sind die Beeintrachtigungen weder zu
vermeiden noch in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen und gehen
die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwagung aller
Anforderungen an Natur und Landschaft anderen Belangen im Range nicht vor, hat
der Verursacher eine Ersatzzahlung zu leisten (8 15 Abs. 6 BNatSchG).
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3.3.5.4.2

3.3543

Dieses Entscheidungsprogramm des BNatSchG steht selbststédndig neben den
fachplanungsrechtlichen Zulassungsregeln (BVerwG, Urteil vom 07.03.1997, UPR
1997, 329). Die Prufungsstufen sind einzuhalten. Es gilt aber auch das UbermaR-
verbot (BVerwG, Urteil vom 18.03.2009, NVwZ 2010, 66, Rn. 26 ff., zur bis
28.02.2010 geltenden Rechtslage).

Vermeidungsgebot

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts stellt das Gebot, ver-
meidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft im Falle eines Eingriffs
(8 15 Abs. 1 BNatSchG) zu unterlassen, striktes Recht dar (BVerwG, Urteil vom
30.10.1992, NVwZ 1993, 565, 568). Die Planfeststellungsbehdrde hat dieses Ver-
meidungsgebot zu beachten, wobei jedoch der Begriff der Vermeidbarkeit nicht in
einem naturwissenschaftlichen Sinn zu verstehen ist, sondern der rechtlichen Ein-
grenzung anhand der Zielsetzung des Naturschutzrechts bedarf. Als vermeidbar ist
im Ergebnis eine Beeintrachtigung anzusehen, wenn das erforderliche Vorhaben an
der vorgesehenen Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen unter ver-
haltnismaRigem Mitteleinsatz verwirklicht werden kann. Das Vermeidungsgebot ver-
langt also nicht eine Unterlassung des Vorhabens, sondern die Vermeidung zu
erwartender Beeintrachtigungen. Es gehort zur sog. Folgenbewaltigung. Die am Ort
des Eingriffs selbst zwangslaufig hervorgerufenen Beeintrachtigungen nimmt das
Naturschutzrecht als unvermeidbar hin (zu letzterem siehe BVerwG, Urteil vom
07.03.1997, NVwZ 1997, 914).

Das Vermeidungsgebot des § 15 Abs. 1 BNatSchG zwingt die Planfeststellungsbe-
horde auch nicht zur Wahl der 6kologisch giinstigsten Planungsalternative. Ob ein
Vorhaben an einem bestimmten Standort zulassig ist, richtet sich nach den materi-
ellen Vorgaben des Fachrechts. Die naturschutzrechtlichen Eingriffsregelungen er-
ganzen lediglich die fachrechtlichen Zulassungstatbestande. Dabei knlpft die in
§ 15 Abs. 1 BNatSchG normierte Verpflichtung an die gewéhlte Variante an, d. h.
der Vermeidungsgrundsatz ist nicht bei Auswahl der Alternativen anzuwenden, son-
dern nur auf die nach Fachplanungskriterien ausgewahlte Variante (BVerwG a. a.
0.).

Beschreibung der Beeintrachtigungen

Eine nahere Beschreibung des betroffenen Gebietes, des vorhandenen Bestandes
von Natur und Landschaft sowie der Vorhabenswirkungen hierauf findet sich — ne-
ben den Ausfihrungen zur Umweltvertraglichkeitspriifung unter C. 2 — insbesondere
in der Unterlage 2P-5.2.1.1, auf die an dieser Stelle die im Einzelnen verwiesen wird.

Durch das Vorhaben werden Beeintrachtigungen des Naturhaushalts hervorgeru-
fen, die als Eingriffi. S. d. § 14 Abs. 1 BNatSchG zu werten sind. Insbesondere flihrt
die gegenstandliche Planung zum einem Verlust von grof3flachigen Gehdlzstruktu-
ren (vgl. Nr. 4.1.3 der Unterlage 2P-5.2.1.1). Die eingriffsbetroffene unversiegelte
Flache ist insgesamt etwa 3.400 m2 groR3 (vgl. die Tabelle auf S. 8 der Unterlage 2P-
5.2.1.1).

Wegen weiterer Einzelheiten zu den vorhabensbedingten Beeintrachtigungen wird
auf Nrn. 4.1 und 4.2 der Unterlage 2P-5.2.1.1 Bezug genommen. Dieser Unterlage
liegt eine sachangemessene dkologische Bestandsaufnahme zu Grunde. Die zuge-
horige zeichnerische Darstellung findet sich im landschaftspflegerischen Bestands-
und Konfliktplan (Unterlage 2P-5.2.1.2).
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3.3.544

3.3.545

3.3.54.6

Zweifel daran, dass die Vorhabentréagerin hinreichend detailliertes und aussagekraf-
tiges Datenmaterial zur Beurteilung der vorhabenbedingten Beeintrachtigungen er-
mittelt hat, indem sie u. a. reprasentative Tier- und Pflanzenarten bzw.
Vegetationsstrukturen als Indikatoren fir die Lebensraumfunktionen und die faunis-
tische und floristische Ausstattung herangezogen hat, bestehen nicht (vgl. dazu
BVerwG, Urteil vom 15.01.2004, NVwZ 2004, 732, 737), zumal auch die hohere
Naturschutzbehdrde in dieser Hinsicht keine Bedenken geaufert hat.

Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen

Angesichts der vorgesehenen, bereits im Rahmen der Umweltvertraglichkeitspru-
fung skizzierten Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen (siehe hierzu unter
C. 2.1.3) lasst sich festhalten, dass das Vorhaben dem naturschutzrechtlichen Ge-
bot, Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu vermeiden bzw. zu minimie-
ren, gerecht wird.

Unter Wirdigung und Abwagung aller bekannten Aspekte stellen sich die vorgese-
henen Minimierungs- und Vermeidungsmaflnahmen als ausreichend dar. Dartiber
hinaus gehende, der Vorhabenstragerin noch zumutbare MalRhahmen/Maligaben
sind nicht ersichtlich. Insbesondere kommt auch eine raumliche Verlagerung der
geplanten Abstellhalle an einen anderen Standort innerhalb des Straf3enbahnbe-
triebshofs nicht in Betracht (siehe die diesbzgl. Ausfiihrungen unter C. 3.3.5.2.2.3
b). Dass weitere MalRnahmen ernsthaft in Betracht kamen, wurde im Ubrigen auch
im Anhdrungsverfahren nicht geltend gemacht.

Unvermeidbare Beeintrachtigungen

Trotz aller Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen verursacht die festgestellte
Planung erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft. Diese Beein-
trachtigungen sind als unvermeidbar anzusehen, da zumutbare Alternativen, den
mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beein-
trachtigungen fur Natur und Landschaft zu erreichen, nicht gegeben sind. Dabei ver-
bleiben insbesondere die Uberbauung von grofRflachigen Feldgehdlzstrukturen, von
Geblischen und Ruderalfluren sowie von insgesamt 32 Einzelbdumen als Beein-
trachtigungen, die sich auf den Kompensationsbedarf auswirken. Soweit das SG 60
— Agrarstruktur und Umweltbelange in der Landwirtschaft — der Regierung von Mit-
telfranken darauf hinweist, dass die vorhabensbetroffenen Geholzstrukturen erst vor
ca. 20 Jahren im Rahmen einer Baumafinahme angepflanzt wurden, vermag dies
die Qualifizierung der mit dem Vorhaben insoweit einhergehenden Auswirkungen
auf diese Strukturen als rechtserhebliche Beeintrachtigungen nicht in Zweifel zu zie-
hen. Auch kinstlich geschaffene Bestandteile der Landschaft unterfallen grundsatz-
lich der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung (vgl. Gellermann in
Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand August 2020, § 14 BNatSchG Rn. 5).

Eine nahere Skizzierung der unvermeidbaren Beeintrachtigungen findet sich in der
Tabelle auf S. 8 der Unterlage 2P-5.2.1.1; hierauf wird Bezug genommen.

Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen

Die vom vorhabensbedingten Eingriff ausgehenden unvermeidbaren Beeintrachti-
gungen missen — wie unter C. 3.3.5.4.1 bereits dargelegt — durch MalZnahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege ausgeglichen oder ersetzt werden (§ 15
Abs. 2 Satz 1 BNatSchG), wobei Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen seit der No-
vellierung des BNatSchG zum 01.03.2010 nunmehr grundsatzlich gleichrangig ne-
beneinander stehen. Der Umstand, dass der rdumliche Bezug zum Eingriffsort bei



Planfeststellungsbeschluss vom 08.04.2021, Gz. RMF-SG32-4354-6-14 Seite 84

ErsatzmalRnahmen lockerer sein kann als bei Ausgleichsmal3nahmen, erweitert zu-
gunsten der Planfeststellungsbehérde den 6rtlichen Bereich, in dem Ersatzmafinah-
men festgesetzt werden konnen. Dies stellt aber nicht in Frage, dass
Vorhabentrager und Planfeststellungsbehérde sich eine maoglichst eingriffsnahe
Kompensation zum Ziel setzen dirfen (BVerwG, Urteil vom 22.11.2016, NVwZ
2017, 627 Rn. 22). Die Pflicht zu moglichen Kompensationsmaf3nahmen ist nach
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts striktes Recht (siehe etwa Ur-
teil vom 30.10.1992, NVwZ 1993, 565, und Urteil vom 01.09.1997, NuR 1998, 41).
Eine Abwéagung findet naturschutzrechtlich erst im Rahmen des § 15 Abs. 5
BNatSchG statt (spezifische naturschutzrechtliche Abwagung), wenn die mit einem
Eingriff verbundenen Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder in angemessener
Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind.

Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen i. S. d. 8 15 Abs. 2 BNatSchG sind in dem je-
weils erforderlichen Zeitraum zu unterhalten und rechtlich zu sichern. Der Unter-
haltungszeitraum ist durch die zustandige Behdrde im Zulassungsbescheid festzu-
setzen (8§ 15 Abs. 4 Satze 1 und 2 BNatSchG und 8§ 10 Abs. 1 Satze 1 und 2 Bay-
KompV). Nach § 10 Abs. 1 Satz 3 BayKompV sind dabei Festlegungen zu treffen
fur den Zeitraum der MaRnahmen zur Herstellung und Erreichung des Entwicklungs-
ziels (Herstellungs- und Entwicklungspflege) sowie den Zeitraum zur Aufrechterhal-
tung des Entwicklungsziels (Unterhaltungspflege). In Bezug auf die von der
Vorhabenstragerin nunmehr vorgesehene Verpflanzung von nach derzeitigem
Sachstand insgesamt 19 Baumen wird ihr unter A. 3.4.3 aufgegeben, die Verpflan-
zung unverziglich durchzufiihren und die betreffenden Baume fir 25 Jahre zu pfle-
gen. Soweit die Vorhabenstragerin daneben Neuanpflanzungen von B&aumen
vornimmt, sind auch die neu gepflanzten Baume fur 25 Jahre zu pflegen. Der ge-
nannte Zeitraum ergibt sich aus § 10 Abs. 1 Satz 4 BayKompV. Mit Blick auf die
Dauerhaftigkeit des gegenstandlichen Eingriffs ist eine mdglichst lang andauernde
Pflege der betreffenden AusgleichsmalRnahmen angezeigt. Die insoweit der Vorha-
benstragerin abverlangbare Dauer der Pflegemaf3nahmen ist aber durch die zuletzt
genannte Vorschrift beschrankt; auf Grund der permanenten Eingriffswirkungen
sieht die Planfeststellungsbehdrde aber keinen Anlass, einen kiirzeren Zeitraum als
genannt festzusetzen. Da vorliegend kein staatlicher Trager Eingriffsverursacher ist,
greift 8 10 Abs. 3 BayKompV nicht, der die vorgenannte zeitliche Begrenzung inso-
weit fur unanwendbar erklart. Hinsichtlich der Ersatzmaflinahme 1 wird der Vorha-
benstragerin aufgegeben, die Malinahme unverziiglich umzusetzen und auf Dauer
zu pflegen und unterhalten. Dies rechtfertigt sich aus dem dauerhaft wirkenden Ein-
griff in die Heckenstruktur nérdlich der Abstellhalle. Die zeitliche Begrenzung des
§ 10 Abs. 1 Satz 4 BayKompV gilt fir diese Malinahme nicht, da die Malinahme auf
Grund ihrer vorrangig artenschutzrechtlichen Zielrichtung nicht dem Anwendungs-
bereich der BayKompV unterféllt (§ 1 Abs. 2 Nr. 5 b) BayKompV). Von der Umset-
zung der in den Planunterlagen der Vorhabenstragerin noch erwahnten
ErsatzmalRnahme 2 hat die Vorhabenstragerin mittlerweile verbindlich Abstand ge-
nommen.

Der Abschluss der MaRnahmen ist der Gestattungsbehdrde nach § 10 Abs. 1 Satz 6
anzuzeigen; eine dahin gehend Verpflichtung der Vorhabenstragerin ist in der Ne-
benbestimmung A. 3.4.4 enthalten.

Der notwendige Zugriff auf die MalRnahmenflachen ist entsprechend § 11 Bay-
KompV in ausreichender Weise abgesichert. Die vorgesehenen MafRnahmen sind
allesamt auf Flachen im Eigentum der Stadt Nirnberg geplant. Auf Grund dessen
ist vorliegend wegen § 11 Abs. 2 Satz 2 BayKompV die ansonsten grundsatzlich
notwendige dingliche Sicherung der Mal3Bhahmen entbehrlich. Dies gilt auch, soweit
die Kompensation durch die Inanspruchnahme von Okokontoflachen der Stadt
Nurnberg erbracht werden soll; die nach § 17 Abs. 2 BayKompV insoweit erforderli-
che rechtliche Sicherung richtet sich ebenso nach § 11 Abs. 2 BayKompV. § 11
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3.3.5.4.7

Abs. 2 Satz 2 BayKompV kommt damit auch insoweit zum Tragen. Fir die Ersatz-
mafnahme 1 ist keine weitergehende Absicherung erforderlich; unabhéngig davon,
ob § 11 BayKompV insoweit unmittelbar gilt, gentigt eine dieser Vorschrift entspre-
chende Sicherung der MaRnahme insoweit.

Mit Blick darauf, dass sdmtliche Kompensationsmalinahmen auf Flachen im Eigen-
tum der Stadt Nirnberg durchgefihrt werden, ist auf3erdem in der Gesamtschau
hinreichend gesichert, dass die fir die Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen erforder-
lichen einzelnen Flachen dauerhaft ohne zeitliche Begrenzung verfligbar sind. Dies
verlangt 8§ 10 Abs. 1 Satz 5 BayKompV. Danach mussen die fur Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen erforderlichen Flachen zur Verfligung stehen, solange der Ein-
griff wirkt. Da das Vorhaben u. a. auch zu einer dauerhaften Uberbauung/Versiege-
lung der Eingriffsflache und dauerhaftem Verlust 6kologischer Strukturen fuhrt und
der damit verbundene Eingriff fortdauert, solange der vorhabensbedingte Eingriff die
daraus resultierenden Beeintrachtigungen bestehen, ware eine zeitlich beschrankte
Zurverflugungstellung der Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmenflachen nicht ausrei-
chend.

Ausgleichbarkeit/Nichtausgleichbarkeit der Beeintrachtigungen

Die weitere Prifung setzt die konkrete Klarung voraus, in welchem Umfang das Vor-
haben ausgleichbare bzw. nicht ausgleichbare Beeintréachtigungen hervorruft (vgl.
BVerwG, Urteil vom 27.10.2000, NZV 2001, 226, 229). Ausgehend von der Konflikt-
situation bzw. Eingriffssituation ist eine Beurteilung der Ausgleichbarkeit der Beein-
trachtigungen vorzunehmen. Die Prifung und Beurteilung der Ausgleichbarkeit
erfolgt auf der Grundlage der Wertigkeit/Wiederherstellbarkeit der beeintrachtigten
Flachen und Funktionen, wobei als Wertmalf3stab bzw. Indikator Art und Grof3e der
betroffenen Grundflache herangezogen werden, mit denen die Funktionen verbun-
den sind. Dabei pragen sich die Funktionen in erster Linie im Biotoptyp mit dessen
jeweiligem Entwicklungs- und Erhaltungszustand aus. Auf3erdem sind die weiteren
konkreten ortlichen Gegebenheiten und Mdglichkeiten im Landschaftsraum, z. B.
das Vorhandensein geeigneter Ausgleichsflachen, zu bericksichtigen.

Basierend auf den projektbezogenen Erhebungen der Vorhabenstragerin, die ins-
besondere auch in die landschaftspflegerische Begleitplanung eingeflossen sind,
werden die in ihrer Betroffenheit als einheitlich zu bewertenden Elemente des Na-
turhaushaltes (in Flachen und Funktionen) und ihre Beeintrachtigungen beurteilt.
Das Landschaftsbild bleibt bei dieser Betrachtung zunachst auf3en vor, da eine
sachgerechte Aufarbeitung eine Differenzierung zwischen den Kategorien Natur-
haushalt und Landschaftsbild erforderlich macht, insbesondere um im Teilbereich
Naturhaushalt eine nachvollziehbare Zuordnung von Eingriff und Ausgleichs- bzw.
ErsatzmalRnahmen zu treffen.

Auf die Tabelle auf S. 8 der Unterlage 2P-5.2.1.1 wird dazu im Einzelnen Bezug
genommen. Hier wird der Eingriff in einzelne Beeintrachtigungen fir die jeweiligen
Elemente des Naturhaushalts unterteilt und kurz beschrieben. Dem folgt die Angabe
der jeweils beeintrachtigten Flache, die aus dem Eingriff in den Naturhaushalt resul-
tiert. Gleicht man die dort im Detail aufgeflihrten Biotop-/Nutzungstypen mit der ak-
tuell  geltenden  Biotopwertliste  zur  Anwendung der  Bayerischen
Kompensationsverordnung (Stand 28.02.2014)
https://www.stmuv.bayern.de/themen/naturschutz/eingriffe/doc/biotopwertliste. pdf
ab, so ist festzustellen, dass danach mit den Biotop-/Nutzungstypen B212 (Feldge-
holze mit Gberwiegend einheimischen, standortgerechten Arten, mittlere Auspra-
gung) sowie B312 (Einzelbdume / Baumreihen / Baumgruppen mit iberwiegend
einheimischen, standortgerechten Arten, mittlere Auspragung) zwei Typen eingriffs-
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betroffen sind, die nach der ersten Tabelle auf S. 9 der Biotopwertliste nur ge-
ring/schwer (langfristig) wiederherstellbar (Entwicklungsdauer 26-79 Jahre = Wert-
stufe 4) bzw. nur aul3erst bis sehr gering/nicht bis schwer (langfristig) wiederherstell-
bar (Entwicklungsdauer mindestens 80 Jahre = Wertstufe 5) sind. Die hohere Na-
turschutzbehdrde hat allerdings zutreffend darauf hingewiesen, dass das betroffene
Feldgehdlz tatsachlich noch keine 25 Jahre alt ist, so dass insoweit davon auszuge-
hen ist, dass nur der Biotop-/Nutzungstyp B211 (Feldgehdlze mit Gberwiegend ein-
heimischen, standortgerechten Arten, junge Auspragung) vorliegt. Dieser Biotoptyp
z&hlt nicht zu denjenigen, die nach der Biotopwertliste eine Entwicklungsdauer von
mehr als 25 Jahren aufweisen. Auch das SG 60 — Agrarstruktur und Umweltbelange
in der Landwirtschaft — der Regierung von Mittelfranken hat die Zuordnung der vor-
habensbetroffenen Feldgehoélzstruktur zum Biotop-/Nutzungstyp B212 mit Blick hie-
rauf zu Recht beanstandet.

Die Bayerische Kompensationsverordnung geht allgemein davon aus, dass Beein-
trachtigungen in zeitlicher Hinsicht dann ausgleichbar sind, wenn sich die Funktio-
nen des jeweiligen Schutzguts, die durch den Eingriff erheblich beeintrachtigt
wurden, innerhalb eines Zeitraums von 25 Jahren wieder zur vollen Qualitat, wie sie
vor dem Eingriff ausgepragt war, entwickeln lassen (S. 14 der amtlichen Begrin-
dung zur Bayerischen Kompensationsverordnung). Mit Blick darauf sind im Ergebnis
(lediglich) die vorhabensbedingten Beeintrachtigungen des genannten Biotop-/Nut-
zungstyps B312, die mit dem Vorhaben verbunden sind, grundsatzlich als nicht aus-
gleichbar in diesem Sinne einzustufen. Mit Blick auf die zum Teil vorgesehene
Verpflanzung der betroffenen Baume mag dies zwar nicht fur alle Baume gelten, die
sich im Bereich des Baufeldes befinden; zumindest bzgl. des Teils der Baume, die
nach der Darlegung der Vorhabenstréagerin nicht verpflanzt werden kénnen, entste-
hen vorhabensbedingt aber in jedem Fall nicht ausgleichbare Beeintrachtigungen.
Diese sind aber zumindest ersetzbar. Beeintrachtigungen, die durch MaRhahmen
der Naturalkompensation nicht wiedergutzumachen sind, sind mit dem Vorhaben
nicht verbunden.

Die konkreten Beeintrachtigungen und ihre Lage lassen sich der festgestellten land-
schaftspflegerischen Begleitplanung (jedenfalls durch eine Zusammenschau der
Unterlagen 2P-5.2.1.1 und 2P-5.2.1.2) hinreichend bestimmt enthehmen. Eine noch
detailgenauere Darstellung ist nicht geboten. Es ist hinreichend nachvollziehbar,
welche Beeintrachtigungen fir die jeweilige Nutzung auftreten.

Neben dem Naturhaushalt ist auch das Landschaftsbild zu betrachten, das zwar
nach der Verwirklichung des Vorhabens in seiner urspriinglichen Form nicht wieder-
hergestellt, aber entsprechend den rechtlichen Vorgaben im Sinne eines Ausgleichs
landschaftsgerecht neu gestaltet werden kann. In dem betroffenen Landschafts-
raum soll ein Zustand geschaffen werden, der in gleicher Art, mit gleichen Funktio-
nen und ohne Preisgabe wesentlicher Faktoren des optischen Beziehungsgefiiges
den vorher vorhandenen Zustand in groRtmoéglicher Annaherung fortfiihrt. Dabei ist
nicht erforderlich, dass alle optischen Eindriicke unverandert erhalten bleiben; ge-
genluber dem Ausgangszustand sind visuell wahrnehmbare Veranderungen mdog-
lich, sofern der grundsatzliche Landschaftscharakter gewahrt bleibt. Der Umstand
der (landschaftsgerechten) Neugestaltung bedeutet zwangslaufig, dass damit zu-
gleich eine Veranderung und die Tatsache des Eingriffs sichtbar bleiben (vgl. OVG
Munster, Urteil vom 30.06.1999, NuR 2000, 173 m. w. N.).

Vorliegend ist in diesem Zusammenhang zu berlicksichtigen, dass das Areal, inner-
halb dessen sich der Strallenbahnbetriebshof befindet, bereits heute durch ausge-
dehnte versiegelte Flachen und gewerbliche bzw. industrielle Nutzungen gepragt
ist. Insofern fuhrt die mit dem Vorhaben in gewissem Mal3 verbundene (kleinrdu-
mige) weitere Verdichtung der Bebauung im StralRenbahnbetriebshof schon an sich
zu kaum merklichen (zusétzlichen) optischen Beeintrachtigungen. Die festgestellte
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Planung sieht aufRerdem vor, die neue Abstellhalle sowie das neue Drehgestelllager
mit begrinten Dachflachen zu versehen (vgl. Nr. 4.2.1 und 4.2.3 der Unterlage 1),
die Nordfassade der Abstellhalle erhalt dariber hinaus eine Fassadenbegrinung
(Nr. 2.2 der Unterlage 2P-5.2.1.1).

Zusammenfassend lasst sich danach festhalten, dass der vorhabensbedingte Ge-
samteingriff in Natur und Landschaft zu einem erheblichen Teil ausgleichbar ist. So-
weit der Gesamteingriff in einem gewissen Mald nicht im dargestellten Sinn
auszugleichen ist, kann er im Wege des Ersatzes dennoch vollumfanglich gleich-
wertig kompensiert werden.

Ermittlung des Kompensationsbedarfs und -umfangs

Die Ermittlung des Kompensationsbedarfs und -umfangs erfolgt nach den Vorgaben
der Bayerischen Kompensationsverordnung. Der Kompensationsbedarf ergibt sich
unter Berlcksichtigung der zu treffenden Vermeidungsmal3Bhahmen aus einem wer-
tenden Vergleich der Natur und Landschaft vor und nach dem Eingriff (§ 7 Abs. 1
BayKompV).

Zur Ermittlung der Auswirkungen des Eingriffs sind die zu erwartenden erheblichen
Beeintrachtigungen der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts und
des Landschaftsbilds durch den Eingriff zu ermitteln und zu bewerten, wobei sich
die Erheblichkeit der Beeintrachtigungen aus den Funktionsauspragungen der
Schutzgiter sowie der Starke, Dauer und Reichweite (Intensitat) der bau-, anlage-
und betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens ergibt (8 5 Abs. 1, 2 BayKompV).
Fir das Schutzgut Arten und Lebensraume wird die Intensitat vorhabensbezogener
Beeintrachtigungen unter zwei Blickwinkeln bewertet. Die Beeintrachtigung flachen-
bezogen bewertbarer Merkmale und Auspragungen erfolgt nach Anlage 3.1
Spalte 3 der BayKompV, die Beeintrachtigung nicht flachenbezogen bewertbarer
Merkmale und Auspragungen geschieht verbal argumentativ. Die Beeintrachtigung
aller weiteren Schutzguter nach 8 4 Abs. 1 BayKompV (Boden, Wasser, Klima und
Luft sowie Landschaftsbild) wird verbal argumentativ bewertet (8§ 5 Abs. 3 Bay-
KompV).

Der Kompensationsumfang fur flachenbezogen bewertbare Merkmale und Auspréa-
gungen des Schutzguts Arten und Lebensraume wird gemaR Anlage 3.2 der Bay-
KompV ermittelt. Der in Wertpunkten ermittelte Kompensationsumfang dieses
Schutzgutes muss dem in Wertpunkten ermittelten Kompensationsbedarf entspre-
chen (8 8 Abs. 1 BayKompV). Der ergédnzend erforderliche Kompensationsumfang
fur nicht flachenbezogen bewertbare Merkmale und Auspragungen des Schutzguts
Arten und Lebensraume sowie fir die weiteren Schutzgiter nach § 4 Abs. 1 Bay-
KompV wird verbal argumentativ bestimmt. Er ist bei der Bemessung des gesamten
Kompensationsumfangs zu bertcksichtigen und im Hinblick auf die jeweiligen Funk-
tionen darzulegen (8 8 Abs. 2 BayKompV).

Die im Rahmen der landschaftspflegerischen Begleitplanung angewandte Methodik
entspricht diesen Mal3gaben und begegnet auch sonst keinen Bedenken. Auch die
hohere Naturschutzbehodrde hat diesbzgl. keine Einwande geadulert.

Fur das gegenstandliche Vorhaben besteht danach fiir flachenbezogen bewertbare
Merkmale und Auspragungen des Schutzguts Arten und Lebensraume in der
Summe — unter Beriicksichtigung der unter C. 3.3.5.4.7 dargelegten Zuordnung des
vorhabensbetroffenen Feldgehoélzes zum Biotop-/Nutzungstyp B211 sowie der Ver-
pflanzung von 19 Baumen- ein Kompensationsbedarf von (nur noch) 21.069 Wert-
punkten. Dies wurde unter A. 3.4.5 auch verbindlich klargestellt. Dieser
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Kompensationsbedarf wird, wie sich insbesondere aus den Ausfiihrungen der Vor-
habenstragerin zur Stellungnahme der héheren Naturschutzbehdrde ergibt, durch
eine Abbuchung von Wertpunkten in der genannten Hohe aus dem Okokonto der
Stadt Nurnberg erbracht. Von der in den Planunterlagen noch dokumentierten Ab-
sicht, sich des Okokontos eines privaten Dritten zu bedienen, hat die Vorhabenstra-
gerin mittlerweile verbindlich Abstand genommen. Sollte die Vorhabenstragerin 13
Baume im Nurnberger Stadtgebiet ohne Beanspruchung eines Okokontos neu an-
zupflanzen, so betragt der Kompensationsbedarf noch 18.729 Wertpunkte; auch
dies wurde unter C. 3.4.5 klargestellt.

Erganzend werden fir nicht flachenbezogen bewertbare Merkmale und Auspragun-
gen dieses Schutzgutes noch weitere kompensatorische MalRnahmen notwendig.
Dies betrifft zum einen den vorhabensbedingten Verlust eines Bruthabitats der Klap-
pergrasmiicke. Dieses befindet sich im Bereich der Geholzstrukturen nérdlich der
existierenden Abstellhalle; vorhabensbedingt geht dieses Habitat, dass eine raumli-
che Ausdehnung von etwa 3.400 m2 aufweist, verloren. Daneben verliert eine in der
Vergangenheit fur die Zauneidechse hergerichtete Ausgleichsflache infolge der dort
nunmehr vorgesehenen Anlegung einer Flache zur Versickerung von Dachflachen-
wasser (endgultig) ihre Eignung fur die Art. Der ergdnzend erforderliche Kompen-
sationsumfang wurde bei Festlegung der Ausgleichs- und Ersatzmaf3nahmen in der
Planung entsprechend berticksichtigt. Die festgestellte Planung sieht vor, im Rah-
men der Ersatzmaflnahme 1 zwei Flachen im Bereich der Gemarkung Worzeldorf
mit einem Gesamtumfang von rund 3.400 m2 entsprechend der Habitatanspriiche
der Klappergrasmiicke umzugestalten und dort insbesondere Heckenpflanzungen
vorzunehmen (siehe etwa Unterlage 2P-5.2.1.5; vgl. auch die Beschreibung der
MalRnahme FCS3 unter C. 3.3.5.2.2.2). Auf3erdem wird im Rahmen der in der Un-
terlage 2P-5.1.3 beschriebenen Mallnahme CEF2 fiir die Zauneidechse an einer
anderen geeigneten Stelle eine geeignete Habitatflache in gleicher Gré3e eingerich-
tet. Darauf hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang, dass unter Bertcksichtigung
der Gesamtumstande hier der in 8 7 Abs. 3 BayKompV genannte Regelfall gegeben
ist, dass die Funktionen der Schutzguter Boden, Wasser, Klima und Luft durch die
Kompensationsmafnahmen flr das Schutzgut Arten und Lebensrdume abgedeckt
werden.

Die héhere Naturschutzbehérde hat bestatigt, dass durch die geplanten landschafts-
pflegerischen MalRnahmen und unter Berlcksichtigung der vorgesehenen Heran-
ziehung von Okokontoflachen in dem zuvor genannten Umfang der
vorhabensbedingte Eingriff als kompensiert anzusehen ist.

Soweit das SG 60 meint, es sei aus landwirtschaftlicher Sicht nicht verstandlich,
dass fur einen bereits vor 20 Jahren errichteten Stral3enbahnbetriebshof auf einer
bereits damals vorgesehenen Erweiterungsflache inmitten eines Gewerbegebietes
bzw. Industriegebietes ein erheblicher Anteil an Ausgleichsflache dauerhaft zu leis-
ten sei, vermag die Planfeststellungsbehérde dies nicht nachzuvollziehen. Durch
das Vorhaben werden — wie bereits dargelegt — u. a. auch Gehdlzstrukturen besei-
tigt, denen ein nicht unerheblicher 6kologischer Wert zukommt, welcher sich nicht
zuletzt auch in dem Brutvorkommen der Klappergrasmucke ausdriickt. Die betref-
fenden Strukturen werden durch die Errichtung der neuen Abstellhalle auf Dauer
beseitigt. Auf Grund dessen kommt eine nur zeitweilige Zurverfiigungstellung von
Flachen fir Kompensationsmafinahmen nicht in Betracht (vgl. 8 10 Abs. 1 Satz 5
BayKompV).
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3.3.5.4.9 Beschreibung, Lage, Umfang und Ausfihrung der Kompensationsmaflinahmen

Die plangegenstandlichen KompensationsmalRnahmen werden in den zugehdrigen
Unterlagen (insbesondere den Unterlagen 2P-5.2.1.3 und 2P-5.2.1.5) naher darge-
stellt, soweit eine planliche Darstellung zum jetzigen Sachstand bereits mdglich ist.
Dort findet sich insbesondere eine zeichnerische Darstellung der MalRnahmen und
ihre genaue Lage und Abgrenzung. Hierauf wird Bezug genommen.

Konkret sind als Kompensationsmaflinahmen in der festgestellten Planung vorgese-
hen:

- Ersatzmafnahme 1: Vornahme von Heckenpflanzungen fir die Klappergras-
mucke in der Gemarkung Worzeldorf.
Zur Kompensation des Verlusts an Lebensraum fir geholzbritende Vogelarten,
insbesondere die Klappergrasmiicke, werden auf einer Flache von insgesamt
knapp 3.400 m? Hecken aus einheimischen beerentragenden Strauchern etab-
liert. Dies soll nach der festgestellten Planung auf zwei Grundsticken (Fl.-
Nrn. 384 und 634) in der Gemarkung Worzeldorf (Stadt Nurnberg) durchgefihrt
werden, die sich im Eigentum der Stadt Nurnberg befinden. Nachdem diese
Lebensraumstrukturen vormals bereits zur Kompensation zuvor erfolgter Ein-
griffe in den Naturhaushalt angelegt wurden, erbringt die ErsatzmalRnahme 1
insoweit auRerdem einen flachengleichen Ersatz fur die vorhabensbedingte Be-
seitigung dieser MalRBnahmenflache. Auf Grund dessen kann der sinngemafien
Forderung des SG 60 — Agrarstruktur und Umweltbelange in der Landwirtschaft
— der Regierung von Mittelfranken, die ErsatzmalRhahme 1 auch unter Ansatz
von Wertpunkten auf die erbringende Kompensation mit anzurechnen, nicht
nachgekommen werden. Bei Erfullung dieser Forderung kdme es sonst zu einer
unzulassigen ,Doppelanrechnung® der Kompensationswirkungen der genann-
ten MalBnahme. Ein multifunktionaler Nutzen der MafRnahme ist mit Blick auf die
ihr konkret zukommenden Funktionen gleichwohl gegeben.

- Ersatzlebensraum fur die Zauneidechse (MaRhahme CEF2 der Unterlage 2P-
5.1.3).
Im Gegenzug fur die vorgesehene Beseitigung einer fur die Zauneidechse in
der Vergangenheit angelegten Ausgleichsflache wird an einer anderen geeig-
neten Stelle eine geeignete Habitatflachen in gleicher Gro3e eingerichtet.

— 19 der vorhabensbetroffenen Einzelbdume werden an andere Orte im Nirnber-
ger Stadtgebiet verpflanzt.

Die von der Vorhabenstragerin danach noch zu erbringenden 21.069 Wertpunkte
werden von ihr durch Abbuchung von einem Okokonto bereitgestellt; sie beabsich-
tigt, Okokontoflachen der Stadt Niirnberg zu verwenden. Sollte die Vorhabenstrage-
rin 13 Baume im Niirnberger Stadtgebiet ohne Beanspruchung eines Okokontos neu
anzupflanzen, so betragt der Kompensationsbedarf noch 18.729 Wertpunkte.

Von der urspriinglich von der Vorhabenstragerin vorgesehenen ErsatzmalRhahme 2
hat sie — wie bereits unter C. 3.3.5.4.6 erlautert — zwischenzeitlich Abstand genom-
men. Schon von daher gibt es keine Mdglichkeit, der Forderung des Sachgebie-
tes 60 — Agrarstruktur und Umweltbelange in der Landwirtschaft — der Regierung
Mittelfranken nachzukommen, diese MaRhahme auch unter Ansatz von Wertpunk-
ten auf die erbringende Kompensation mit anzurechnen. Ob dies mit Blick auf die
konkret angedachte Ausgestaltung der Malinahme ansonsten Uberhaupt méglich
gewesen ware, kann hier offenbleiben.

Das plangegenstandliche Malinahmenkonzept steht in Einklang mit den Vorgaben
von 8 15 Abs. 3 BNatSchG; es kommt deshalb nicht darauf an, ob diese fur alle
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vorgesehenen MalRnahmen unmittelbar Geltung beanspruchen. Fir die Inanspruch-
nahme land- oder forstwirtschaftlich genutzter Flachen fir Ausgleichs- und Ersatz-
maflnahmen enthdlt die genannte  Vorschrift —ein  ausdriickliches
Rucksichtnahmegebot (Satz 1) sowie einen besonderen Prufauftrag (Satz 2). Das
Rucksichtnahmegebot bezieht sich dabei auf "agrarstrukturelle Belange". Diese
werden in der Norm nicht definiert, sondern lediglich beispielhaft dahin konkretisiert,
dass insbesondere fir die landwirtschaftliche Nutzung besonders geeignete Bdden
nur im notwendigen Umfang in Anspruch zu nehmen sind. Nach 8§ 9 Abs. 1 Satz 1
BayKompV sind agrarstrukturelle Belange in diesem Sinn betroffen, wenn die Ge-
samtheit der Ausstattung, Verfugbarkeit und Qualitat von Arbeit, Boden und Kapital
(Produktionsfaktoren) sowie der Produktions- und Arbeitsbedingungen und damit
der Produktionskapazitat und Produktivitat in einem Agrarraum erheblich beeinflusst
oder verandert werden. 8 9 Abs. 2 BayKompV konkretisiert § 15 Abs. 3 Satz 1
BNatSchG weiterhin dahin gehend, dass unter ,fir die landwirtschaftliche Nutzung
besonders geeignete Bdéden® im regionalen Vergleich tiberdurchschnittlich ertragrei-
che Bdden zu verstehen sind. MaRRgeblich ist dabei das Gebiet des durch die Kom-
pensationsmaflinahmen raumlich betroffenen Landkreises. Die Ertragskraft
bestimmt sich nach dem jeweiligen Durchschnittswert der Acker- und Griinlandzah-
len eines Landkreises gemalR dem Bodenschétzungsgesetz. Die Durchschnitts-
werte der Acker- und Griinlandzahlen fur die einzelnen bayerischen Landkreise sind
in der Anlage der ,Vollzugshinweise zur Anwendung der Acker- und Griinlandzahlen
gemal § 9 Abs. 2 Bayerische Kompensationsverordnung (BayKompV)* (Stand 16.
Oktober 2014) aufgelistet
(https://www.stmuv.bayern.de/themen/naturschutz/eingriffe/doc/vollzugshinweise
acker gruenlandzahlen baykompv.pdf).

In diesem Zusammenhang ist hervorzuheben, dass vorliegend schon zweifelhaft ist,
ob durch die gegenstandliche ErsatzmalRhahme 1 — nur diese kommt im Bereich
landwirtschaftlich genutzter bzw. nutzbarer Flachen zur Ausfiihrung — Gberhaupt ag-
rarstrukturelle Belange in vorstehendem Sinn betroffen sind. Dies erscheint der
Planfeststellungsbehdrde insbesondere mit Blick darauf, dass nach § 9 Abs. 1
Satz 2 BayKompV (erst) eine Betroffenheit insoweit grundsatzlich vermutet wird,
wenn MafRRnahmen zur Kompensation mehr als 3 ha Nutzflache in Anspruch neh-
men. Die von der ErsatzmalRnahme 1 betroffene Flache betragt aber nur ca. 0,34 ha
und damit nur ca. 11 % des zuvor genannten Schwellenwertes.

Ungeachtet dessen sind die beiden Grundstiicksflachen, auf denen diese Mal3-
nahme vorgesehen ist, nicht als Uberdurchschnittlich ertragreich im zuvor dargestell-
ten Sinn anzusehen. Die Griinlandzahl des Grundstiicks FI.-Nr. 384, Gemarkung
Worzeldorf, liegt bei 38. Die Griinlandzahl des Grundstlicks FI.-Nr. 634, Gemarkung
Worzeldorf, liegt zum Teil bei 44, im Ubrigen betragt sie 42. Damit liegen die von
der MaRnahme betroffenen Flachen zum guten Teil unterhalb des Durchschnitts der
Grinlandzahlen im Stadtgebiet Nirnberg, die bei 43 liegt. Lediglich eine Teilflache
des Grundstiicks Fl.-Nr. 634, Gemarkung Worzeldorf, weist eine ganz geringfligig
oberhalb des genannten Durchschnittswerts liegende Griunlandzahl auf. Es ist je-
doch festzuhalten, dass fir die landwirtschaftliche Nutzung besonders geeignete
Bdden dennoch nur im unverzichtbaren Umfang in Anspruch genommen werden.
Mit der Ersatzmafnahme 1 wird (nur) ein flachengleicher Ersatz fir vorhabensbe-
dingt flr gehdlzbritende Vogelarten verloren gehende Lebensraumstrukturen sowie
eine flachengleiche Kompensation fur die Beseitigung einer Ausgleichsmal3nah-
menflache geschaffen. Auf Grund dessen kommt eine weitere Reduzierung des
MalRnahmenumfangs nicht in Betracht; eine Verkleinerung wirde keine adaquate
Kompensation mehr ermdglichen. Dass eine Verlagerung der Manahme auf an-
dere, fur die landwirtschaftliche Nutzung schlechter geeignete Flachen mdglich
ware, ist vorliegend mit Blick auf die Anforderungen, die insbesondere wegen der
vorhabensbedingten Betroffenheit der Klappergrasmiicke hinsichtlich Lage und Ab-
formung der Flache an sie zu stellen sind, nicht ersichtlich.
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Auch die nach 8 15 Abs. 3 Satz 2 BNatSchG vorrangige Prifung, ob der Ausgleich
oder Ersatz auch durch Mal3nahmen zur Entsiegelung, durch Malinahmen zur Wie-
dervernetzung von Lebensrdumen oder durch Bewirtschaftungs- oder Pflegemal3-
nahmen, die der dauerhaften Aufwertung des Naturhaushalts oder des
Landschaftsbildes dienen, erbracht werden kann, um maéglichst zu vermeiden, dass
Flachen aus der landwirtschaftlichen Nutzung genommen werden, veranlasst nicht
zu einer Veradnderung des planfestgestellten Kompensationskonzeptes. Auch wenn
die im Rahmen der Ersatzmal3nahme 1 vorgesehenen flachigen Gehdlzpflanzungen
zu einer dauerhaften Umnutzung von landwirtschaftlich genutzten bzw. nutzbaren
Flachen fuihren, kann hierauf jedoch nicht verzichtet werden. Diese sind integraler
Bestandteil der MaRnahme und fur den Mal3nahmenerfolg unabdingbar; sie sind —
insbesondere bedingt durch die Lebensraumanspriiche der Klappergrasmiicke —
nicht gegen anderweitige MalRnahmen, die ohne eine Beanspruchung von landwirt-
schaftlichen Nutzflachen auskommen bzw. weiterhin eine landwirtschaftliche Nut-
zung der betroffenen Flachen ermoglichen, austauschbar. Es ist insbesondere
wegen der fur den Erfolg der Ersatzmaf3nahme 1 notwendigen Neuetablierung von
Gehoblzstrukturen in geeigneter Umgebung und Ausdehnung vorliegend auch keine
geeignete Moglichkeit ersichtlich, diese MalRhahme gegen andere in 8 9 Abs. 3
Satz 1 BayKompV im Einzelnen aufgelistete Malinahmen bzw. die Verwirklichung
von Mal3nahmen in dort naher beschriebenen Gebietskulissen auszutauschen. Vor
allem kommt eine produktionsintegrierte Kompensation, wie sie vom Bayerischen
Bauernverband allgemein angeregt wird, mit Blick auf die fir den Mal3nahmenerfolg
notwendigen flachigen Geholzneupflanzungen vorliegend nicht in Frage. Fir das
Fehlen alternativer Mal3nahmen spricht nicht zuletzt auch, dass die Heranziehung
der Flachen, auf denen die Ersatzmal3nahme 1 ausgefiihrt werden soll, letztendlich
auf einen Vorschlag des Umweltamtes der Stadt Nurnberg zurtickgeht.

Die Beanspruchung landwirtschaftlich genutzter bzw. nutzbarer Flachen fir die Er-
satzmalRnahme 1 und deren zukinftige Unverflugbarkeit fir die landwirtschaftliche
Produktion ist deshalb unvermeidlich. Aus den fir das Vorhaben sprechenden Griin-
den (siehe dazu unter C. 3.2) sowie dem 6ffentlichen Interesse an einer vollstandi-
gen Kompensation der insoweit eintretenden Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft, dem wegen der konkreten Betroffenheit der Klappergrasmiicke beson-
deres Gewicht zukommt, ist dies aber hinzunehmen. Es ist nicht ansatzweise er-
kennbar, dass bei Durchftihrung der Mal3hahme nicht weiterhin genligend Flachen
fur die Nahrungsmittelproduktion zur Verfligung stiinden (vgl. dazu BVerwG, Urteil
vom 22.11.2016 — 9 A 25.15 — juris Rn. 29 m. w. N.).

Einzelne Vorgaben fiir die konkrete Durch- und Ausflihrung der landschaftspflege-
rischen MaRnahmen wurden in den Nebenbestimmungen unter A 3.4 angeordnet,
um eine sachangemessene Kompensation/Malinahmendurchfihrung zu gewahr-
leisten bzw. die ordnungsgemafe Umsetzung der Malinahmen bzw. den MaRRnah-
menerfolg kontrollieren zu kénnen. Die Ausfuihrung der ErsatzmafRnahme 1 ist
danach im Detail mit der unteren Naturschutzbehérde abzustimmen. Die von der
Vorhabenstragerin nunmehr vorgesehene Verpflanzung von 19 Baumen ist fachge-
rechtin Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehdrde durchzufthren. Soweit die
Vorhabenstragerin daneben Neuanpflanzungen von Baumen vornimmt, sind diese
ebenso in Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehdrde durchzufihren. Der Ab-
schluss der landschaftspflegerischen Malinahmen ist jeweils der Planfeststellungs-
behodrde sowie der unteren Naturschutzbehdrde anzuzeigen. Die Standorte der
verpflanzten sowie auch ggf. neu angepflanzter Baume sind, sobald sie feststehen,
gebindelt den zuvor genannten Behdrden mitzuteilen. Bei der von der Vorhabens-
tragerin vorgesehenen Abbuchung von Wertpunkten von einem Okokonto zur Kom-
pensation von Eingriffen in den Naturhaushalt ist Wert darauf zu legen, dass die
betreffenden Okokontoflachen moglichst eingriffsnah liegen und eine mdglichst
gleichartige Funktion aufweisen wie die beeintrachtigten Strukturen. Priméar sollten
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MaRnahmen/Okopunkte im naheren Umgriff des Eingriffsorts genutzt werden, um
die verloren gegangenen Funktionen ortsnah zu kompensieren. Erst wenn hierbei
kein Erfolg erzielt werden sollte, kdnnen auch Maf3nahmen im weiteren Umfeld (in-
nerhalb des betroffenen Naturraumes) in Betracht gezogen werden. Die Auswahl
der MalBnahmen/Flachen ist mit der unteren Naturschutzbehérde abzustimmen.

Das Sachgebiet 60 — Agrarstruktur und Umweltbelange in der Landwirtschaft — der
Regierung von Mittelfranken wendet sich dagegen, dass nach der urspringlichen
Planung der Vorhabenstragerin zur Kompensation des erfolgenden Eingriffs in die
Natur auf eine knapp 1,1 ha groRe Okokontoflache zuriickgegriffen werden sollte.
Das betreffende Vorbringen hat sich zwischenzeitlich dadurch erledigt, dass die Vor-
habenstragerin von der Heranziehung dieser Flache Abstand genommen hat (siehe
die betreffenden Ausfiihrungen unter C. 3.3.5.4.8). Das Vorbringen, mit der Okokon-
toflache finde eine Uberkompensation von mehr als 60.000 Wertpunkten statt, so
dass die Flache zur Vermeidung einer Uberkompensation entsprechend zu reduzie-
ren sei, geht deshalb nunmehr ins Leere. Im Ubrigen darf allgemein darauf hinge-
wiesen werden, dass bei Okokontoflaichen ublicherweise vom jeweiligen
Malnahmentrager nur die jeweils bendtigten Wertpunkte genutzt werden, die Ubri-
gen, noch ,freien“ Wertpunkte stehen dann weiterhin flir andere Projekte zur Verfi-

gung.

Die Vorhabenstragerin beabsichtigt insoweit nunmehr, zur Kompensation des vor-
habensbedingten Eingriffs, soweit diese nicht durch die vorgesehenen landschafts-
pflegerischen MaRnahmen erbracht wird, auf Okokontoflachen der Stadt Nurnberg
zuriickzugreifen. Der Forderung nach einer méglichst flachenverbrauchsschonen-
den Planung wird sonach insgesamt hinreichend Rechnung getragen; die Inan-
spruchnahme von Okokontoflachen stellt eine der von der Bayerischen
Kompensationsverordnung ausdrtcklich genannten MalRnahmen dar, die helfen zu
vermeiden, dass land- oder forstwirtschaftlich genutzte Flachen aus der Nutzung
genommen werden muissen (8 9 Abs. 3 Satz 1 Nr.1 BayKompV). Auch die insbe-
sondere aus Artenschutzgrinden vorgesehene ErsatzmalRnahme 1 ist nicht tGberdi-
mensioniert. Mit ihr wird — wie bereits dargelegt — (nur) ein flachengleicher Ersatz
fur vorhabensbedingt fir gehdlzbritende Vogelarten verloren gehende Lebens-
raumstrukturen sowie eine flachengleiche Kompensation fir die Beseitigung einer
Ausgleichsmaflinahmenflache geschaffen.

Die hohere Naturschutzbehdrde hat bestétigt, dass mit den von der Vorhabenstra-
gerin geplanten MaRnahmen i. V. m. der Abbuchung des ermittelten Bedarfs an
Wertpunkten von Okokontoflachen der vorhabensbedingte Eingriff als kompensiert
anzusehen ist. Dem schlief3t sich die Planfeststellungsbehdrde an. Die teilweise vor-
getragenen Bedenken bzgl. der Eingriffsbewertung und des erforderlichen Kompen-
sationsumfangs teilt die Planfeststellungsbehérde aus den zuvor dargelegten
Grinden im Wesentlichen nicht. Soweit die Bedenken punktuell begrindet sind,
wurde dies im vorliegenden Beschluss durch die Herabsetzung des von der Vorha-
benstragerin ermittelten Wertpunktebedarfs bertcksichtigt (vgl. die Nebenbestim-
mung A. 3.4.5).

Die Beeintrachtigungen des Landschafts- bzw. Ortsbildes werden durch die festge-
stellte Planung ebenso hinreichend kompensiert. Im Hinblick auf die konkreten 6rt-
lichen Gegebenheiten, insbesondere die Uberpragung des betreffenden Gebietes
durch ausgedehnte versiegelte Flachen und gewerbliche bzw. industrielle Nutzun-
gen, wird der vorhabensbedingte Eingriff durch die bei der neuen Abstellhalle und
beim Drehgestelllager vorgesehenen begriinten Dachflachen sowie die an der Nord-
fassade der Abstellhalle geplante Fassadenbegriinung ausreichend aufgefangen.
Es verbleiben vorhabensbedingt auf Dauer keine schwerwiegenden, nicht mehr hin-
nehmbaren Veranderungen. Die hohere Naturschutzbehdrde hat insoweit keine Be-
denken gegen die nunmehr festgestellte Planung erhoben.
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3.3.55

3.3.6

3.3.6.1

Weder aus den im Verfahren eingegangenen Stellungnahmen noch aus sonstigen
Erkenntnissen ergeben sich fir die Planfeststellungsbehérde — jedenfalls unter Be-
ricksichtigung der insoweit verfiigten Nebenbestimmungen — begriindete Zweifel
an der Wirksamkeit der von der Vorhabenstragerin vorgesehenen landschaftspfle-
gerischen MalRnahmen.

Abwagung

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die durch das Vorhaben beeintréch-
tigten Belange von Naturschutz und Landschaftspflege angesichts der von der Vor-
habentragerin  geplanten landschaftspflegerischen  Malinahmen und bei
Bertcksichtigung der ihr auferlegten Nebenbestimmungen nicht in der Lage sind,
die fur die Planung sprechenden Argumente aufzuwiegen. Dabei wird nicht ver-
kannt, dass das Vorhaben einen nicht unerheblichen Eingriff in Natur und Land-
schaft mit sich bringt, dem im Rahmen der Abwagung ein ganz erhebliches Gewicht
gegen das geplante Vorhaben zukommt.

Andererseits sind die vorgesehenen Malinahmen in ihrer Gesamtheit geeignet, den
Eingriff in Natur und Landschaft in vollem Umfang funktional zu kompensieren, wo-
bei die MalRnahmen auch nur im notwendigen Umfang land- und forstwirtschaftliche
Flachen in Anspruch nehmen (815 Abs. 3 Satz 1 BNatSchG). Dadurch ist der Eingriff
in Natur und Landschaft im Ergebnis auch naturschutzrechtlich zulassig.

Insgesamt gesehen entwickeln die verbleibenden Beeintrachtigungen des o6ffentli-
chen Belanges Naturschutz und Landschaftspflege deshalb kein solches Gewicht,
das die positiven Aspekte der Planung aufzuwiegen und deren Ausgewogenheit als
Ganze in Frage zu stellen vermag.

Gewasserschutz / Wasserwirtschaft

Dem Gewasserschutz ist durch die gegenstandliche Planung und die unter A. 3.3
und A. 4.3 dieses Beschlusses angeordneten Nebenbestimmungen Genlige getan.

Entscheidungen im Rahmen der Konzentrationswirkung

Von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung (Art. 75 Abs. 1 Satz 1
BayVwVfG) werden auch die ggf. erforderlichen wasserrechtlichen Entscheidungen,
z. B. fiir den Ausbau von Gewassern, fir den Bau in Uberschwemmungsgebieten
und an Gewassern, den Oberflachenwasserablauf usw. erfasst.

Der StralRenbahnbetriebshof selbst liegt deutlich abseits von Oberflachengewés-
sern oder Wasserschutzgebieten. Die landschaftspflegerische Ersatzmal3nahme 1
allerdings kommt teilweise innerhalb des mit Verordnung der Stadt Nirnberg tber
die Festsetzung des Uberschwemmungsgebietes des Gewéassersystems Entengra-
ben im Stadtgebiet Niirberg vom 05.08.2015 festgesetzten Uberschwemmungsge-
biets zu liegen. Dies betrifft namentlich den auf dem Grundstiick Fl.-Nr. 634,
Gemarkung Worzeldorf, vorgesehenen Teil der MalZnahme. Die siidliche Halfte die-
ses Grundstiicks liegt innerhalb des festgesetzten Uberschwemmungsgebiets. Je-
nes gilt gemank § 106 Abs. 3 WHG als festgesetztes Uberschwemmungsgebiet i. S.
V. 8 76 Abs. 2 WHG.

In festgesetzten Uberschwemmungsgebieten ist nach § 78a Abs. 1 Nr. 6 WHG das
Anlegen von Baum- und Strauchpflanzungen untersagt, soweit diese den Zielen des
vorsorgenden Hochwasserschutzes gemaf § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 und § 75 Abs. 2
WHG entgegenstehen. Mit Blick auf den konkret vorgesehenen Umfang der im Rah-
men der ErsatzmalRhahme 1 geplanten Gehdlzpflanzungen sowie den Umstand,
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3.3.6.2
3.3.6.2.1

dass nach allgemein zuganglichen Luftbildern der innerhalb des festgesetzten Uber-
schwemmungsgebiets liegende Teil des genannten Grundsticks (an der gewésser-
zugewandten Seite) bereits zu einem erheblichen Anteil verbuscht bzw. mit Baumen
bestanden ist, vermag die Planfeststellungsbehérde nicht zu erkennen, dass vorlie-
gend das Verbot des § 78a Abs. 1 Nr. 6 WHG entgegensteht. Die konkret geplanten
Heckenpflanzungen versto3en nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde nicht
gegen die Ziele des vorsorgenden Hochwasserschutzes. Baume und Straucher
kénnen an sich zu Hochwasserriickhaltung und zur positiven Beeinflussung des Ab-
flussgeschehens beitragen (Rossi in Sieder/Zeitler/Dahme/Knopp, WHG AbwAG,
Stand August 2020, 8§ 78a WHG Rn. 18). Dass die hier vorgesehenen Anpflanzun-
gen anders wirken konnten, etwa dhnlich wie Querbauten im Uberschwemmungs-
gebiet, oder in Zukunft keine schadlosen Abflussverhéltnisse im betreffenden
Bereich mehr gewéahrleistet wéaren bzw. die Wasserrtickhaltung hier nachhaltig be-
eintrachtigt werden konnte, ist in der Gesamtschau nicht zu erkennen. Ebenso ist
kein greifbarer Anhaltspunkt dafir ersichtlich, dass mégliche nachteilige Hochwas-
serfolgen infolge der ErsatzmalRnahme 1 intensiviert bzw. die Hochwasserwahr-
scheinlichkeit gesteigert werden konnte. Insbesondere haben auch weder die Stadt
Nurnberg als Wasserbehorde noch das Wasserwirtschaftsamt Nirnberg als inso-
weit berufene Fachbehorden in dieser Hinsicht konkrete Bedenken geltend ge-
macht. Um sicherzustellen, dass auch die Umsetzung der Ersatzmal3nahme 1 im
Detail nicht den Zielen des vorsorgenden Hochwasserschutzes zuwiderlauft, wurde
der Vorhabenstragerin unter A. 3.4.1 u. a. aufgegeben, den Bereich Wasserwirt-
schaft des Servicebetriebs Offentlicher Raum Nurnberg (SOR/1-B/3) bei der weite-
ren Planung der ErsatzmalRnahme 1 zu beteiligen und sich insoweit mit ihm
abzustimmen.

Eine einzelfallbezogene Zulassung nach 8§ 78a Abs. 2 WHG ist daher vorliegend
nicht erforderlich.

Ob neben den Verboten des § 78a Abs. 1 WHG noch Raum fur die Anwendung der
in Rechtsverordnungen zur Festsetzung von Uberschwemmungsgebieten, die vor
dem Jahr 2010 erlassen wurden, enthaltenen Verboten bleibt, die sich nicht mit de-
nen des § 78a Abs. 1 WHG decken, kann vorliegend offenbleiben. Denn die weiter
oben genannte Uberschwemmungsgebietsverordnung beinhalteten in § 2 lediglich
Verbote bzw. Anforderungen an wassergefahrdende Stoffe und Heizélverbraucher-
anlagen. Diese sind vorliegend offensichtlich nicht einschlagig.

Begriindung der wasserrechtlichen Erlaubnisse

Geplante Art und Weise der Entwasserung der Gebaude

Die Entwéasserung der vorhandenen bzw. neu geplanten Gebaude im Bereich des
StraRenbahnbetriebshofs stellt sich nach Nr. 7.1.1 der Unterlage 1 im Wesentlichen
wie folgt dar:

Das auf den Dachflachen der existierenden Abstellhalle anfallende Regenwasser
wird derzeit Uber drei Leitungsstrange einer Rigole zugefiihrt, wo es in den Unter-
grund versickert. Die Dachflachen der neuen Abstellhalle werden tber drei Fallrohre
an die drei bereits vorhandenen Leitungsstrange angeschlossen; die Strange mus-
sen ab den Anschlusspunkten bis zur Rigole jeweils in einer groReren Nennweite
neu erstellt werden. Das auf den Dachflachen des neuen Drehgestelllagers nieder-
gehende Regenwasser wird einem schon vorhandenen Regenwasserkanal tiberge-
ben, der schon heute das Dachflachenwasser mehrerer Gebaude aufnimmt und
ebenso an die genannte Rigole angeschlossen ist.
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Da das Einzugsgebiet der vorhandenen Rigole durch die Anbindung der neuen bei-
den Gebaude nicht unbetrachtliche erweitert wird, die Rigole selbst aber nicht ver-
andert wird, ist im Gegenzug zur Entlastung der Rigole vorgesehen, mehrere
Regenwasserkanéle von der Rigole abzukoppeln. Diese Kanéle leiten bislang das
Wasser von Dachflachen verschiedener Gebaude in die Rigole. Die abgekoppelten
Kanalleitungen fiihren das von ihnen transportierte Wasser zukiinftig einer zentral
im Bereich des StralRenbahnbetriebshofs gelegenen Griinflache zu, in der es in den
Untergrund versickert wird. Zur Zwischenspeicherung des Wassers vor der Versi-
ckerung ist ein ca. 200 m2 groR3er, standig wasserfihrender Teich vorgesehen (siehe
dazu Unterlage 2P-5.2.1.4). Hierdurch wird das Einzugsgebiet der vorhandenen Ri-
gole sogar minimal kleiner als zuvor; die Rigole erfahrt insofern eine — wenn auch
sehr geringe — mengenmalige Entlastung gegeniber der bestehenden Situation.

Das auf den Dachflachen der neuen Lagerhalle anfallende Regenwasser wird einem
schon existierenden Regenwasserkanal zugefihrt, der an einen Stauraumkanal an-
geschlossen ist. Dieser ist seinerseits mit einem Mischwasserkanal verknupft, der
in eine o6ffentliche Kanalleitung in der Katzwanger Strale miindet. Die befestigte
Flache, auf der die Lagerhalle errichtet wird, ist bereits heute an den Stauraumkanal
angeschlossen; hierdurch lassen sich, wie sich den von der Vorhabenstragerin im
Laufe des Verfahrens vorgelegten ergdnzenden Unterlagen entnehmen lasst, auf-
wandige Gleisunterquerungen vermeiden. Die dem Stauraumkanal zulaufende
Wassermenge &andert sich bei dieser Ausgestaltung in Zukunft nicht.

Die Schienenentwasserungskasten im Bereich der neuen Abstellhalle sowie die dort
vorgesehenen Ausschiisse werden an einen existierenden Mischwasserkanal an-
geschlossen (Nr. 7.1.2 der Unterlage 1). Arbeitsgruben werden Uber einen neuen
Schmutzwassersammelkanal entwéassert; dieser Kanal miindet in einen neuen Ko-
aleszenzabscheider (Leichtflissigkeitsabscheider) zur Behandlung des Abwassers.
Anschlieend wird das Wasser Uber eine Hebeanlage in den Mischwasserkanal ab-
gefuhrt (Nr. 7.1.3 der Unterlage 1).

Das im Bereich des StralRenbahnbetriebshofs anfallende Mischwasser wird unge-
drosselt in den offentlichen Mischwasserkanal in der Katzwanger Strafl3e abgege-
ben. Das Regenwasser aus den beiden  Stauraumkandlen im
StralRenbahnbetriebshof, das ebenso in den Mischwasserkanal abgeftihrt wird, wird
hingegen nur dosiert an den 6ffentlichen Kanal abgegeben. Hierdurch bedingt liegt
der Gesamtabfluss in den Kanal in der Katzwanger StralRe bei max. 68 I/s (Nr. 7.2
der Unterlage 1). Das gegenstandliche Vorhaben wirkt sich hierauf nicht merklich
aus; die in den Schienenentwasserungskasten, Abflissen und in der Grubenent-
wasserung der neuen Abstellhalle anfallenden Wassermengen sind auf Grund ihrer
sehr geringen Menge insoweit vernachlassigbar.

3.3.6.2.2 Rechtliche Bewertung der geplanten Entwéasserung

3.3.6.2.2.1 Versickerung von Dachflachenwasser

Die Versickerung von auf Dachflachen von Gebauden anfallendem Niederschlags-
wasser in den Untergrund stellt eine Gewasserbenutzung nach § 9 Abs. 1 Nr. 4
WHG dar; denn sie ist darauf gerichtet, dass versickerte Wasser dem Grundwasser
zuzufihren. Sie ist gleichzeitig auch als ein Einleiten von Abwasser zu qualifizieren,
da Abwasser auch das von Niederschlagen aus dem Bereich von bebauten oder
befestigten Flachen — wie hier — gesammelt abflieBende Wasser (Niederschlags-
wasser) umfasst (§ 54 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 WHG). Diese Gewasserbenutzung bedarf
der behordlichen Erlaubnis oder der Bewilligungi. S. d. § 10 Abs. 1 WHG (§ 8 Abs. 1
WHG). Fir die Versickerung von Dachflachenwasser in der bereits existierenden
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Rigole hat die Vorhabenstragerin nach dem Kenntnisstand der Planfeststellungsbe-
horde bereits eine wasserrechtliche Erlaubnis von der Stadt Nurnberg. Insoweit ist
daher keine (weitere) Erlaubnis notig, nachdem sich die Gesamtflache der an die
Rigole angeschlossenen Dachflachen insgesamt nicht vergréf3ern und sich die nun
angeschlossenen Flachen von den bislang an die Rigole angebundenen nicht rele-
vant unterscheiden, insbesondere auch nicht bzgl. des Anfalls von Schadstofffrach-
ten oder dgl. Soweit auf Grund der Anderung der an die Rigole angebundenen
Flachen eine Anpassung der bestehenden Erlaubnis ggf. notwendig sein sollte, ob-
liegt dies der Stadt NUrnberg als derjenigen Behdrde, die die entsprechende Erlaub-
nis erteilt hat. Fir die Versickerung von Dachflachenwasser auf der neu
vorgesehenen Versickerungsflache in einem zentralen Bereich des StraRenbahn-
betriebshofs gibt es noch keine wasserrechtliche Erlaubnis; insoweit ist eine solche
noch erforderlich.

Die Erlaubnis gewahrt die widerrufliche Befugnis, ein Gewasser zu einem bestimm-
ten Zweck in einer nach Art und Maf3 bestimmten Weise zu benutzen (88 10 Abs. 1,
18 Abs. 1 WHG). GemalR Art. 15 Abs. 1 BayWG kann eine Erlaubnis i. S. v. 8 10
Abs. 1 WHG (beschrénkte Erlaubnis) erteilt werden, wenn die Voraussetzungen des
§ 15 Abs. 1 WHG nicht vorliegen oder nur eine beschrankte Erlaubnis beantragt
wird.

Die Erlaubnis ist zum einen zu versagen, wenn schadliche, auch durch Nebenbe-
stimmungen nicht vermeidbare oder nicht ausgleichbare Gewasserveranderungen
zu erwarten sind oder andere Anforderungen nach o6ffentlich-rechtlichen Vorschrif-
ten nicht erfillt werden (8 12 Abs. 1 WHG). Schadliche Gewasserverdanderungen
sind gemal § 3 Nr. 10 WHG Veranderungen von Gewassereigenschaften, die das
Wohl der Allgemeinheit, insbesondere die offentliche Wasserversorgung, beein-
trachtigen oder die nicht den Anforderungen entsprechen, die sich aus dem WHG,
aus auf Grund des WHG erlassenen oder sonstigen wasserrechtlichen Vorschriften
ergeben. Der Begriff des Wohls der Allgemeinheit ist dabei sehr weit zu verstehen.
Unabhangig von konkreten Nutzungsabsichten oder Bewirtschaftungszielen sollen
schadliche Verunreinigungen ebenso wie sonstige nachteilige Veranderungen der
physikalischen, chemischen oder biologischen Beschaffenheit des Wassers verhi-
tet werden, damit dieses aul3erst sensible Umweltmedium tber den gegenwartigen
Bedarf hinaus als intaktes Grundwasserreservat auch fur die Zukunft erhalten bleibt
(vgl. BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, NVwZ-Beilage 2006, 1 Rn. 471).

AulRerdem ist die Erlaubnis zu versagen, wenn andere Anforderungen nach offent-
lich-rechtlichen Vorschriften nicht erfillt werden (8 12 Abs. 1 Nr. 2 WHG). Hierzu
gehdren u. a. auch die Vorgaben des § 57 WHG, die fur Abwassereinleitungen in
Gewasser zusatzliche, Uber die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen nach § 12
WHG hinausgehende Anforderungen statuieren.

Gleich, ob man die die Bewirtschaftungsziele fiir das Grundwasser nach § 47 WHG
als andere Anforderung nach § 12 Abs. 1 Nr. 2 WHG betrachtet, oder sie als Anfor-
derungen begreift, deren Nichtbeachtung zu Veranderungen von Gewassereigen-
schaften gem. § 3 Nr. 10 WHG fiuhrt und sie damit dem Regime des § 12 Abs. 1
Nr. 1 WHG unterwirft, sind sie, wie bereits dargelegt, jedenfalls bei Vorhabenszu-
lassung als zwingendes Recht zu beachten.

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass bei Beachtung der unter A. 4 verfligten Mal3gaben
schadliche Gewasserveranderungen oder die Nichterfullung anderer offentlich-
rechtlicher Anforderungen (8 12 Abs. 1 WHG) durch die von der Vorhabenstragerin
vorgesehene Versickerung von Dachflachenwasser in einer neuen Versickerungs-
flache nicht zu besorgen sind. Die festgesetzten Inhalts- und Nebenbestimmungen,
die ihre Grundlage in 8§ 13 WHG finden, dienen dazu, dies sicherzustellen (§ 13
Abs. 2 WHG).
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a) Namentlich sind keine schadlichen Einflisse durch die im Bereich des Stral3en-
bahnbetriebshofs teilweise noch im Boden vorhandenen Altlasten zu besorgen. Die
Vorhabenstragerin hat die Flachen untersuchen lassen, im Bereich derer die neue
Versickerungsflache geplant ist. Hierbei wurden keine bedenklichen Konzentratio-
nen von Schadstoffen im Boden im betreffenden Bereich vorgefunden (siehe Nr. 3
der Unterlage 2P-7.1), so dass eine relevante Verfrachtung von Schadstoffen bei
der Versickerung nach dem gegebenen Kenntnisstand nicht zu besorgen ist. Soweit
das Wasserwirtschaftsamt Nurnberg angemerkt hat, eine zielgerichtete Versicke-
rung konne aus wasserwirtschaftlichen Gesichtspunkten zum Schutz des Grund-
wassers und Bodens nur Zustimmung finden, wenn vor der Errichtung von
Versickerungsanlagen nachgewiesen werde, dass im Wirkbereich mit keiner Schad-
stoffmobilisierung zu rechnen bzw. entsprechenden Risiken beseitigt worden seien,
sieht die Planfeststellungsbehoérde dies im Hinblick auf die betreffenden Angaben in
der Unterlage 2P-7.1 bzw. in der von der Vorhabenstragerin im Laufe des Anho-
rungsverfahrens nachgereichten Aktennotiz vom 22.01.2021 als hinreichend belegt
an. Die fachkundige Stelle fiir Wasserwirtschaft der Stadt Nurnberg, die — worauf
auch das Wasserwirtschaftsamt hingewiesen hat — fiir die fachliche Beurteilung der
Niederschlagswasserversicherung vorliegend zustandig ist (siehe Nr. 7.4.5.4 der
Verwaltungsvorschrift zum Vollzug des Wasserrechts (VVWas), AlIMBI. Nr. 2/2014,
S. 57), hat insoweit keine Bedenken geltend gemacht. Eine Versickerung im Bereich
von Altlasten oder Altlastenverdachtsflachen, gegen die sich das Wasserwirt-
schaftsamt Nirnberg entschieden ausspricht, ist damit nicht vorgesehen. Aus den
erwahnten Unterlagen geht fir die Planfeststellungsbehoérde hinreichend hervor,
dass die Versickerungsanlagen auf3erhalb von Altablagerungen oder schadlichen
Bodenveranderungen zu liegen kommen. Auf Grund der dort dargestellten Um-
stande erscheint es auRerdem hinreichend gesichert, dass versickerndes Wasser
nicht in kontaminierte Bereiche seitlich einsickert oder sie anderweitig hydraulisch
beeinflusst. Die fachkundige Stelle fur Wasserwirtschaft bei der Stadt Nurnberg hat
auch insoweit keine Einwande geltend gemacht.

Auch sonst sind keine schadlichen Gewasserveranderungen in Rechnung zu stel-
len. Die fachkundige Stelle fir Wasserwirtschaft bei der Stadt Nirnberg hat explizit
bestétigt, dass bei fachgerechter Ausfihrung des Vorhabens nach den festgestell-
ten Planunterlagen und unter Beachtung der unter A. 4 festgesetzten Nebenbestim-
mungen durch die Niederschlagswasserversickerung keine  negativen
Gewasserveranderungen zu erwarten sind.

Soweit die Stadt Nurnberg ,Auflagen® zur Haftung der Vorhabenstragerin fir Scha-
den Dritter, die diesen in wasserwirtschaftlicher Hinsicht mdglicherweise entstehen,
sowie ein Verweis darauf, dass aus der erteilten Erlaubnis kein Ersatzanspruch bei
Wasserschaden o. 4. gegen die Stadt NiUrnberg abgeleitet werden kann, vorge-
schlagen hat, hat die Planfeststellungsbehérde davon abgesehen, entsprechende
Nebenbestimmungen in den Tenor dieses Beschlusses aufzunehmen. Die Vor-
schlage der Stadt NiUrnberg enthalten insoweit nur Verweise auf die bestehende
Rechtslage bzw. betreffen keine Gegenstande, fur die im Rahmen der Planfeststel-
lung ein Regelungsbedarf bestiinde. Fir den von der Stadt Nurnberg vorgeschlage-
nen Auflagenvorbehalt besteht ebenso keine Veranlassung. § 13 Abs. 1 WHG
erlaubt es, auch noch nachtraglich Inhalts- und Nebenbestimmungen zu der erteil-
ten wasserrechtlichen Erlaubnis zu verfiigen, so dass die Mdglichkeit fur ein behord-
liches Einschreiten nach Beginn der erlaubten Gewasserbenutzung auch ohne
einen entsprechenden Vorbehalt besteht. Auf Grund dessen ist ein Auflagenvorbe-
halt Uberflissig; ein solcher Vorbehalt wiirde nur deklaratorisch wirken und ware ein
bloRer Hinweis auf die bestehende Rechtslage (Stelkens in Stelkens/Bonk/Sachs,
9. Auflage 2018, VWVIG, 8§ 36 Rn. 33). Fir eine Aufnahme der von der Stadt Nurn-
berg ausdriicklich ohnehin nur als Hinweise bezeichneten Anmerkungen in diesem
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Beschluss besteht ebenso kein Anlass; die betreffenden Hinweise wurden der Vor-
habenstragerin zur Kenntnis gegeben.

b) Auch 8§ 57 Abs. 1 WHG i. V. m. § 60 Abs. 1 WHG steht der Erteilung einer Er-
laubnis nach dem Ergebnis des Anhdrungsverfahrens nicht entgegen. Die vorgese-
hene Versickerung von Niederschlagswasser durch eine bewachsene
Oberbodenschicht hindurch entspricht dem Stand der Technik hinsichtlich der Ge-
ringhaltung der Schadlichkeit von Abwasser (vgl. etwa Nr. 3.1.2 i. V. m. Nr. 3.1.3
des Arbeitsblattes DWA-A 138) und ist hier auch sonst mit den Anforderungen an
die Gewassereigenschaften vereinbar. Die Versickerungsflache und auch deren
Ausgestaltung sind Gegenstand des nun festgestellten Plans; die Vorhabenstrage-
rin ist deshalb verpflichtet, diese zu errichten und dauerhaft zu betreiben.

Die vorgesehene Ausgestaltung der Versickerungsflache entspricht auch den allge-
mein anerkannten Regeln der Technik (vgl. 8 60 Abs. 1 Satz 2 WHG). So kann die
Versickerungsflache insbesondere, wie sich aus von der Vorhabenstragerin im
Laufe des Anhorungsverfahrens vorgelegten erganzenden Unterlagen ergibt, die
bei einem funfjahrlichen Niederschlagsereignis auf den an sie angeschlossenen
Dachflachen niedergehenden Regenmengen ohne Uberlastung aufnehmen und an
den Untergrund abgeben (vgl. dazu die von der Vorhabenstragerin nachtraglich vor-
gelegte Berechnung nach DWA-A 138; zu den ortlichen Verhéltnissen im Bereich
der Versickerungsflache siehe u. a. den Schnitt A-A in Unterlage 2P-5.2.1.4). Eine
ausreichende Kapazitat fur ein funfjahrliches Regenereignis ist hier als ausreichend
anzusehen (vgl. etwa Tabelle 3 auf S. 23 des Arbeitsblattes DWA-A 138). Nicht zu-
letzt mit Blick darauf sieht die Planfeststellungsbehérde auch den Hinweis des Was-
serwirtschaftsamtes  Nurnberg, die  Auslegung und Errichtung der
Niederschlagswasserbehandlungs- und Versickerungsanlagen habe nach den der-
zeit gultigen Regelwerken zu erfolgen, hinreichend beachtet.

Soweit das Wasserwirtschaftsamt Nirnberg auf die gegebenen Untergrundverhalt-
nisse verweist, die eine Versickerung nur eingeschrankt in Teilbereichen des Stra-
Renbahnbetriebshofgeldndes zulassen, und deshalb darauf hinweist, dass die
Versickerungsanlagen in versickerungsfahigen Bereichen anzulegen seien, sieht
die Planfeststellungsbehdérde diesen Hinweis mit Blick auf die in Nr. 2 der Unterlage
2P-7.1 dokumentierten Ergebnisse eines Sickertests hinreichend bertcksichtigt
(vgl. auch Nr. 3.1.3 des Arbeitsblattes DWA-A A 138 < S. 15/16 >). Die vorliegend
zuvorderst zur fachlichen Bewertung berufene fachkundige Stelle fir Wasserwirt-
schaft der Stadt Nurnberg hat hinsichtlich der Versickerungsfahigkeit des Unter-
grunds im Bereich der geplanten Versickerungsflache keine Bedenken geltend
gemacht.

¢) Mit den sich aus § 47 WHG ergebenden Vorgaben ist die die vorgesehene Ver-
sickerung von Dachflachenwasser auch vereinbar. Das Grundwasser ist gemaf
8 47 Abs. 1 WHG so zu bewirtschaften, dass eine Verschlechterung seines men-
genmaRigen und chemischen Zustands vermieden, der Trend zum menschenver-
ursachten Anstieg von Schadstoffkonzentrationen umgekehrt und ein guter
mengenmafiger Zustand erhalten oder erreicht wird. Diese Vorgaben wurden in
Umsetzung von Art. 4 Abs. 1 Buchst. b der WRRL in das Wasserhaushaltsgesetz
aufgenommen; sie sind keine bloRen Zielvorgaben fir die Gewasserbewirtschaf-
tung, sondern zwingende Vorgaben fiir die Zulassung von Vorhaben. Fir die Beur-
teilung einer mdglichen Verschlechterung eines Grundwasserkorpers gilt, dass von
einer Verschlechterung des chemischen Zustands eines Grundwasserkorpers so-
wohl dann auszugehen ist, wenn mindestens eine der Qualitatsnormen oder einer
der Schwellenwerte im Sinne von Art. 3 Abs. 1 der RL 2006/118/EG des Europai-
schen Parlaments und des Rates vom 12.12.2006 zum Schutz des Grundwassers
vor Verschmutzung und Verschlechterung tberschritten wird, als auch dann, wenn
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sich die Konzentration eines Schadstoffs, dessen Schwellenwert bereits tUberschrit-
ten ist, voraussichtlich erhdhen wird (EuGH, Urteil vom 28.05.2020 — C-535/18 —
juris Rn. 91 ff), wobei die fiur das Grundwasser maf3geblichen Umweltqualitdtsnor-
men in Anlage 2 zur Verordnung zum Schutz des Grundwassers (Grundwasserver-
ordnung — GrwV) vom 09.11.2010 (BGBI. | S. 1513), zuletzt geandert durch Artikel
1 der Verordnung vom 4. Mai 2017 (BGBI. | S. 1044), zu finden sind.

Ob ein Vorhaben eine Verschlechterung des Zustands eines Wasserkdrpers bewir-
ken kann, beurteilt sich nach dem allgemeinen ordnungsrechtlichen Maf3stab der
hinreichenden Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintritts. Eine Verschlechterung
muss daher nicht ausgeschlossen, aber auch nicht sicher zu erwarten sein
(BVerwG, Urteil vom 09.02.2017, NVwZ-Beilage 2017, 101 Rn. 480). Fir einen Ver-
stol3 gegen das Verbesserungsgebot ist malR3geblich, ob die Folgewirkungen des
Vorhabens mit hinreichender Wahrscheinlichkeit faktisch zu einer Vereitelung der
Bewirtschaftungsziele fihren (BVerwG a. a. O. Rn. 582).

Hervorzuheben ist, dass weder die Wasserrahmenrichtlinie noch das Wasserhaus-
haltsgesetz verlangen, dass bei der Vorhabenzulassung auch die kumulierenden
Wirkungen anderer Vorhaben zu beriicksichtigen sind. Fir eine solche "Summati-
onsbetrachtung" besteht im Genehmigungsverfahren auch weder eine Notwendig-
keit noch kénnte dieses Sachproblem auf der Zulassungsebene angemessen
bewaéltigt werden. Vielmehr folgt aus der Vorrangstellung der wasserwirtschaftlichen
Bewirtschaftungsplanung (88 82 ff. WHG), dass die vielfaltigen aktuellen und zu-
kinftigen (absehbaren) Gewéssernutzungen in die Ziel- und MalRBnahmenplanung
einzustellen sind. Es unterliegt der fachkundigen Einschatzung des Plangebers und
der Wasserbehorden, ob die MalZnahmen zur Zielerreichung selbst dann noch ge-
eignet und ausreichend "dimensioniert" sind oder ggf. nachgesteuert werden muss,
wenn im Verlaufe des Bewirtschaftungszeitraums Gewassernutzungen intensiviert
werden oder neue Nutzungen bzw. MalRnahmen hinzutreten (BVerwG a. a. O.
Rn. 594).

Das gegenstandliche Vorhaben kommt im Bereich des Grundwasserkdrpers
2 G008 ,Sandsteinkeuper - Schwabach® zu liegen, der sich Uber eine Flache von
124 km2 erstreckt. Er wird im Rahmen der Bewirtschaftungsplanung sowohl hinsicht-
lich seines mengenmafiigen als auch seines chemischen Zustandes als gut einge-
stuft. Das Umweltamt der Stadt Nurnberg als fachkundige Stelle fir
Wasserwirtschaft hat im Rahmen des Verfahrens explizit bestatigt, dass durch die
vorgesehene Versickerung keine nachteiligen Auswirkungen auf eine Umweltquali-
tatsnorm zu erwarten sind; dies ist mit Blick auf die vergleichsweise geringe GroRRe
der angeschlossenen Dachflachen sowie die geplante Ausgestaltung der Dachfla-
chen auch ohne weiteres nachvollziehbar. Eine Ableitung von Grundwasser ist nicht
vorgesehen; Auswirkungen auf den mengenmafiigen Zustand der Grundwasserkor-
per sind damit ebenso auszuschlieRen. Ein Versto gegen das wasserrahmenrecht-
liche Verschlechterungsverbot liegt somit nicht vor. Ein nachteiliger Effekt im
Hinblick auf das Trendumkehrgebot sowie das Verbesserungsgebot entsteht, auch
mit Blick auf den allenfalls punktuellen Einfluss der vorgesehenen Versickerung,
auch nicht.

Auch die Berticksichtigung weiterer mittelbarer nachteiliger Auswirkungen des Vor-
habens insgesamt auf den Grundwasserkdrper andert nichts an der zuvor darge-
stellten Einschatzung. Die mit dem Vorhaben verbundene zuséatzliche Versiegelung
von Flachen fihrt zwar zu einer Verringerung der fir die Grundwasserneubildung
zur Verfugung stehenden Erdoberflache. Im Hinblick auf die schon erwahnte Aus-
dehnung des Grundwasserkorpers und der dadurch hier zur Grundwasserneubil-
dung insgesamt zur Verfligung stehenden Flache auf der einen Seite und der mit
dem Vorhaben einhergehenden Flachenneuversiegelung von (nur) ca. 4.000 m2 an-
dererseits ist der Verlust an Infiltrationsflache — auch unter Berticksichtigung des
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teilweise relativ hohen Flachenversiegelungsgrads im Bereich des Grundwasser-
korpers — verschwindend gering und lasst keine messbaren nachteiligen Auswirkun-
gen auf den mengenmaRigen Zustand des Grundwasserkdrpers erkennen.

d) Da Versagungsgrinde nach § 12 Abs. 1 WHG sowie § 57 Abs. 1 WHG somit
nicht gegeben sind, erteilt die Planfeststellungsbehérde in Ausiibung des nach § 12
Abs. 2 WHG ertffneten Ermessens die fur die vorgesehene Versickerung notwen-
dige Erlaubnis. Wasserwirtschaftliche Planungserwégungen oder sonstige Ge-
sichtspunkte, die trotz des Vorliegens der Erteilungsvoraussetzungen eine
Versagung der Abwassereinleitung als angezeigt erscheinen lassen konnten, sind
im Anhorungsverfahren nicht zutage getreten. Insbesondere haben sowohl das
Wasserwirtschaftsamt Nirnberg als auch Stadt Nirnberg als Wasserbehérde unter
diesem Blickwinkel keine Bedenken vorgebracht.

Die Erlaubnis wird von der Konzentrationswirkung der Planfeststellung gem. § 19
Abs. 1 WHG nicht erfasst und deshalb unter A. 4.1.1 dieses Beschlusses gesondert
ausgesprochen. Das nach § 19 Abs. 3 WHG erforderliche Einvernehmen der an-
sonsten zustandigen Wasserbehorde (Stadt Nirnberg) liegt vor.

Soweit die Stadt Nurnberg in ihrer Stellungnahme mehrere Unterlagen bezeichnen,
die unter A. 2 dieses Beschlusses nicht genannt werden, ist dies darauf zurtickzu-
fuhren, dass es sich insoweit um von der Vorhabenstragerin im Rahmen des Anho-
rungsverfahrens nachgereicht Unterlagen handelt. Diese Unterlagen haben im
Wesentlichen aber nur erlauternden bzw. verdeutlichenden Charakter, bilden nur
Berechnungen ab, deren Ergebnisse in die nun festgestellte Planung eingeflossen
sind und sich dadurch hier hinreichend wiederfinden, bzw. es liegt diesen Unterla-
gen eine Uber die Planfeststellung hinausgehende Detailtiefe zu Grunde.

Vorliegend geniigt nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde eine beschréankte
wasserrechtliche Erlaubnis i. S. v. Art. 15 Abs. 1 BayWG, um den Interessen der
Vorhabenstragerin hinreichend Rechnung zu tragen. Ein berechtigtes Interesse der
Vorhabenstragerin an einer gehobenen Erlaubnis nach § 15 WHG hat die Vorha-
benstragerin nicht dargelegt; die Vorhabenstragerin hat im Ubrigen auch nicht aus-
driicklich eine gehobene Erlaubnis beantragt. Die Erteilung einer beschrénkten
Erlaubnis entspricht schlie3lich auch dem Vorschlag des Umweltamtes der Stadt
Nurnberg.

3.3.6.2.2.2 Ableitung von Wasser in die ¢ffentliche Kanalisation

Die Ableitung des auf den Dachflachen der neuen Lagerhalle anfallenden Regen-
wassers in einen Stauraumkanal, von wo aus es gedrosselt letztendlich in den 6f-
fentlichen Mischwasserkanal in der Katzwanger Stral3e gelangt, bedarf keiner
wasserrechtlichen Erlaubnis. Mit dieser Ableitung ist keine Gewasserbenutzung im
Sinn von § 8 WHG verbunden (Pape in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand
August 2020, § 9 WHG Rn. 15). Gleiches gilt fur die Abgabe des im Bereich der
neuen Abstellhalle anfallenden Misch- und Schmutzwassers an die 6ffentliche Ka-
nalisation.

Im Ubrigen entstehen vorhabensbedingt insoweit auch unabhéngig davon faktisch
keine Veranderung, nachdem die der Kanalisation infolge des gegenstéandlichen
Vorhabens zusatzlich zugefiihrt Wassermengen auf Grund ihres sehr geringen Um-
fangs insgesamt vernachlassigt werden kénnen. Dementsprechend hat der Eigen-
betrieb Stadtentwasserung und Umweltanalytik Nurnberg (SUN) im Rahmen des
Anhorungsverfahrens keine Einwande gegen die nun festgestellte Planung gedu-
Rert.
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Der Forderung von SUN, sollten sich Anderungen an der 2020 genehmigten Grund-
stiicksentwéasserungsanlage (mit Anschluss an die 6ffentliche Kanalisation) erge-
ben, habe die Vorhabenstragerin Entwasserungspléne rechtzeitig vor Baubeginn
bei SUN einzureichen, ist durch die Nebenbestimmung unter A. 3.2.1.3 Rechnung
getragen.

Einbringen von Baumaterialien in den Grundwasserbereich

Die fur die neue Lagerhalle vorgesehene Bohrpfahlgriindung wird, wie sich aus den
von der Vorhabenstragerin nach Beginn des Anhdrungsverfahrens vorgelegten er-
ganzenden Unterlagen ergibt, teilweise bis in den Grundwasserbereich hinunterrei-
chen. Damit ist mit der Herstellung der betreffenden Bohrpfahlgrindungen ein
Einbringen von Stoffen in das Grundwasser verbunden (vgl. 8 3 Nr. 3 WHG). Dies
erfullt den Benutzungstatbestand des 8§ 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG. Von diesem Benut-
zungstatbestand wird auch der Einsatz von Bauprodukten im Grundwasserbereich
erfasst. Mit der Einbeziehung des Grundwassers in diesen Benutzungstatbestand,
wie schon zuvor bei oberirdischen Gewassern und Kistengewassern, wird der be-
sonderen Schutzbediirftigkeit des Grundwassers entsprochen. Dabei ist auch zu
bericksichtigen, dass schon nach der Rechtslage vor Inkrafttreten des WHG 2010
das Einbringen fester Stoffe in das Grundwasser als unechte Benutzung nach § 3
Abs. 2 Nr. 1 und 2 WHG a.F. regelmalig erlaubnispflichtig war und die Umwandlung
der unechten in eine echte Benutzung zu einer deutlichen Verbesserung der Rechts-
klarheit beitragt und die Rechtsanwendung vereinheitlicht (Sieder/Zeit-
ler/Dahme/Knopp, WHG AbwAG, Stand August 2020, 8 9 WHG Rn. 42). Das
Einbringen der Bohrpfahle in den Untergrund ist auch ein fur eine Gewasserbenut-
zung notwendiges zweckgerichtetes, nach seiner objektiven Eignung auf das
Grundwasser bezogenes Verhalten, das Uber die ,blof3e” Verursachung der Gewas-
serinfiltration hinausgeht; ausreichend ist insoweit, dass die Gewasserbenutzung
notwendiges Zwischenziel oder auch unerwiinschte Nebenfolge eines anderweitig
verfolgten Zweckes ist (vgl. Pape in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand August
2020, 8 9 WHG Rn. 59). Die damit gegebene Gewdasserbenutzung bedarf ebenso
behordlichen Erlaubnis oder der Bewilligung i. S. d. § 10 Abs. 1 WHG (8§ 8 Abs. 1
WHG).

Das Wasserwirtschaftsamt Niirnberg sowie die Wasserbehdérde der Stadt Nirnberg
haben insoweit keine Bedenken gegen das Vorhaben geaul3ert. Mit Blick darauf so-
wie die sonstigen im Rahmen des Anhérungsverfahrens bekannt gewordenen Er-
kenntnisse ist nichts dafiir ersichtlich, dass es durch diese Bohrpfahlgriindungen zu
schadlichen Gewasserveranderungen i. S. v. § 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG kommen
kobnnte. Insbesondere ist danach nicht zu besorgen, dass es beim Herstellen der
Bohrpfahle zu einer relevanten Verschleppung von Schadstoffen bis in das Grund-
wasser kénnte. Mit den sich aus § 47 Abs. 1 WHG ergebenden Vorgaben steht das
Einbringen der Bohrpfahle hier ebenso in Einklang. Auswirkungen auf den mengen-
mafigen Zustand sind insoweit nicht ersichtlich. Auch fir relevante Auswirkungen
auf den chemischen Zustand des Grundwasserkdrpers durch die punktuellen Be-
rihrungen des Grundwassers mit den Bohrpféhlen haben sich im Rahmen des An-
horungsverfahrens keine hinreichenden Anhaltspunkte ergeben. Ein Verstol3 gegen
das wasserrahmenrechtliche Verschlechterungsverbot ist demnach auszuschlie-
Ben. Ein nachteiliger Effekt im Hinblick auf das Trendumkehrgebot sowie das Ver-
besserungsgebot entsteht ebenso nicht.

Versagungsgriinde nach § 12 Abs. 1 WHG sind damit auch insoweit nicht zu erken-
nen. Die Planfeststellungsbehérde erteilt in Ausiibung des nach § 12 Abs. 2 WHG
erdffneten Ermessens unter A. 4.1.2 die flr das dauerhafte Einbringen von Bauma-
terialien in den Grundwasserbereich erforderliche Erlaubnis. Gesichtspunkte, die
trotz des Vorliegens der Erteilungsvoraussetzungen eine Versagung der Erlaubnis
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3.3.7

als angezeigt erscheinen lassen konnten, vermag die Planfeststellungsbehdrde
nicht zu erkennen.

Vorliegend genligt nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde eine beschrénkte
wasserrechtliche Erlaubnis i. S. v. Art. 15 Abs. 1 BayWG, um den Interessen der
Vorhabenstragerin ausreichend Rechnung zu tragen. Ein berechtigtes Interesse der
Vorhabenstragerin an einer gehobenen Erlaubnis nach § 15 WHG hat die Vorha-
benstragerin nicht dargelegt; die Vorhabenstragerin hat im Ubrigen auch nicht aus-
driicklich eine gehobene Erlaubnis beantragt.

Auch die neue Abstellhalle wird mit einer Bohrpfahlgrindung ausgefiihrt. Wie sich
aus den von der Vorhabenstragerin insoweit vorgelegten Unterlagen allerdings
ergibt, reichen die dabei zu erstellenden Pféhle nicht bis in das Grundwasser. Das
neue Drehgestelllager wird er lediglich flach gegriindet; insoweit findet ebenso keine
Grundwasserberiihrung statt.

Abwagung

Den Belangen der Wasserwirtschaft, insbesondere des Gewasserschutzes, wird
durch die verfahrensgegenstandliche Planung sowie den unter A. 4 dieses Be-
schlusses ergéanzend angeordneten Nebenbestimmungen hinreichend Rechnung
getragen. Dabei ist auch in Blick zu nehmen, dass die vorgesehene Versickerung
von Niederschlagswasser dem gesetzlichen Bestreben entspricht, Niederschlags-
wasser ortsnah zu versickern (vgl. 8 55 Abs. 2 WHG); auch das Wasserwirtschafts-
amt Nlrnberg hat die Niederschlagswasserversickerung aus wasserwirtschaftlicher
und bodenschutzfachlicher Sicht begri3t. Insgesamt entfalten die Belange des Ge-
wasserschutzes und der Wasserwirtschaft im Rahmen der Abwéagung kein entschei-
dendes Gewicht gegen das Vorhaben. Sie sind nicht geeignet, die fur die das
gegenstandliche Vorhaben sprechenden Belange zu Uberwiegen.

Bodenschutz

Das Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG) grenzt seinen Anwendungsbereich in
seinem § 3 Abs. 1 Nr. 8 von den Vorschriften tiber den Bau, die Anderung und den
Betrieb von Verkehrswegen ab. Hierunter fallen Regelungen tiber den Bau, die An-
derung, die Unterhaltung und den Betrieb samtlicher Verkehrswege; folglich umfasst
diese Subsidiaritatsklausel sowohl das Bundesfernstralen- und das Allgemeine Ei-
senbahngesetz als auch das WasserstralRen-, Personenbeférderungs- und Luftver-
kehrsgesetz (Erbguth/Schubert in BeckOK Umweltrecht, Stand 01.07.2020, § 3
BBodSchG Rn. 14). Danach ist es auf schadliche Bodenveranderungen und Altlas-
ten anwendbar, soweit diese Vorschriften Einwirkungen auf den Boden nicht regeln.
Das Verkehrswegeplanungsrecht weist bodenschutzrechtliche Bezlige lediglich un-
ter zwei Aspekten auf: Soweit sich vorhandene Bodenbelastungen nachteilig auf
das Planungskonzept auswirken kénnen, ist ihnen nach MaRgabe des Abwagungs-
gebots Rechnung zu tragen. Zu den fir die planerische Entscheidung relevanten
Tatsachen gehort auch die Beschaffenheit des Bodens, auf dem das Planvorhaben
verwirklicht werden soll. Die als Baugrund vorgesehenen Grundstiicke mussen fir
den ihnen zugedachten Zweck geeignet sein. Daran kann es fehlen, wenn fir das
Vorhaben Flachen in Anspruch genommen werden, die Bodenverunreinigungen
aufweisen. Weder in der Bau- noch in der Betriebsphase diurfen Gefahren oder er-
hebliche Beeintrachtigungen hervorgerufen werden, die sich darauf zurtickfihren
lassen, dass als Baugrund kontaminierter Boden verwendet wird. Ob vom Boden
her Stérungen drohen, richtet sich nach den Mal3staben des Bodenschutzrechts
(BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, NVwZ-Beilage 2006, 1 Rn. 457).
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Mit Blick darauf ist vorliegend festzustellen, dass die Belastungssituation des Bo-
dens im Bereich des StralRenbahnbetriebshofs einer Verwirklichung des gegen-
standlichen Vorhabens nicht hindert. Der Untergrund auf dem Gelande des
Betriebshofs ist zwar durch seine industrielle Vornutzung in nicht unerheblichem
Umfang mit Stoffen unterschiedlicher Art vorbelastet. Die Belastungssituation wurde
bereits in Vergangenheit in umfangreichem Umfang untersucht, in gewissem Um-
fang wurden auch bereits Sanierungsmaflinahmen (etwa durch Bodenaustausch)
durchgefihrt, auch wenn bei weitem noch nicht alle belasteten Bereiche von stoffli-
chen Ruckstanden befreit wurden. Das Wasserwirtschaftsamt Nirnberg verweist in-
soweit insbesondere auf Belastungen mit MKW (Mineral6lkohlenwasserstoffe), PCB
(polychlorierte Biphenyle) sowie LHKW (leichtflichtige halogenierte Kohlenwasser-
stoffe) und Chlorbenzole. Die Baufeldbereiche befinden sich aber nach aktuellem
Kenntnisstand aul3erhalb derjenigen Areale, in denen sich Bodenbelastungen von
Bedeutung befinden. Wie sich aus von der Vorhabenstragerin im Laufe des Anho-
rungsverfahrens nachgereichten Unterlagen ergibt, ist das Drehgestelllager im
Randbereich einer vormals belasteten Flache vorgesehen. Der betreffende Bereich
wurde allerdings bereits durch Bodenaushubmaflinahmen in der Vergangenheit
weitgehend saniert. Zudem wird das Drehgestelllager flach gegriindet, so dass in-
soweit keine Beriihrung mit noch vorhandenen Belastungen im Untergrund entsteht.
Auf Grund dessen sind auch nachteilige Auswirkungen auf das Grundwasser hier
nicht zu besorgen. Dort, wo die neue Lagerhalle gebaut werden soll, befinden sich
allenfalls noch geringe Belastungen im Untergrund. Diese sind nur in einem Bereich
anzutreffen, wo die Lagerhalle auf einem bereits bestehenden Unterwerk errichtet
wird. Tiefer in den Untergrund eindringende Bautétigkeiten, etwa Bohrpfahlgriindun-
gen, sind in diesem Bereich nicht vorgesehen. Soweit Bohrpfahlgriindungen bei der
Erstellung der Lagerhalle ausgefuhrt werden, ist wegen der dortigen Ortlichen Be-
lastungssituation keine relevante Verschleppung von Schadstoffen in den Unter-
grund durch die Herstellung der Grindungen zu besorgen. Auch im Bereich des
Standortes der neuen Abstellhalle gibt es nur vergleichsweise gering Belastungen
im Untergrund. Die hier vorgesehenen Bohrpfahlgrindungen reichen zwar bis in
schwach kontaminierte Bodenschichten, aber noch nicht in das Grundwasser hin-
ein. Auf Grund dessen ist auch hier bei der Herstellung der Bohrpfahle nicht von
relevanten Verschleppungen von Schadstoffen in das Grundwasser auszugehen.
AuRRerdem fiihrt die mit dem Bau der Abstellhalle verbundene zusatzliche Flachen-
versiegelung dazu, dass dort, wo die neue Abstellhalle errichtet wird, kein Sicker-
wasser mehr in den Untergrund gelangt, das Schadstoffe in Richtung des
Grundwassers verfrachten kbnnte. Das Wasserwirtschaftsamt Nirnberg hat besta-
tigt, dass sich die geplanten Geb&ude nach derzeitigem Wissensstand nicht mit be-
kannten (relevanten) Bodenverunreinigungen tberschneiden. Es hat auch bestétigt,
dass absehbar notwendige Malinahmen hinsichtlich der vorhandenen Bodenbelas-
tungen durch das gegenstandliche Vorhaben nicht tangiert werden. Um das Risiko
nachteiliger Auswirkungen auf Belange des Bodenschutzes auch im weiteren Fort-
gang der Planungen mdglichst gering zu halten und insbesondere auch eine diesen
Belangen hinreichend Rechnung tragende Art und Weise der Ausfilhrung der Bau-
arbeiten zu gewabhrleisten, wurden die Nebenbestimmungen A. 3.3.2 und A. 3.3.3in
diesen Beschluss aufgenommen.

Weder das PBefG noch das erganzend heranziehbare BayVwVfG enthalten Vor-
schriften, die den Umgang mit schadlichen Bodenverunreinigungen oder Altlasten
unabh&ngig von dem Bau oder der Anderung des jeweiligen Verkehrsweges regeln.
Eine etwaige Sanierung hat nach MaRRgabe des BBodSchG zu erfolgen. Dieses Ge-
setz ermachtigt die flir den Bodenschutz zusténdige Behdrde zu einer Vielzahl von
MalRnahmen, die darauf abzielen, schadliche Bodenveranderungen oder sonstige
Gefahren zu bekdmpfen, die durch Altlasten i. S. d. § 2 Abs. 5 BBodSchG (Altabla-
gerungen und Altstandorte) hervorgerufen werden, z. B. Untersuchungen zur Ge-
fahrdungsabschatzung, Sanierungsuntersuchungen, Sanierungsplan samt der
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Moglichkeit, einen solchen Plan fur verbindlich zu erklaren (BVerwG, Urteil vom
16.03.2006, NVwZ-Beilage 2006, 1 Rn. 463).

Dem Regime des Verkehrswegeplanungsrechts unterliegen allerdings Bodenein-
trage, die durch nach diesem Recht zulassungspflichtige Infrastrukturvorhaben
selbst hervorgerufen werden. Dazu gehodren Bodenverschmutzungen durch Luft-
schadstoffe, die sich, wie etwa Motorenverbrennungsriickstédnde oder sonstige Ab-
gase von Fahrzeugen, auf den Bau, die Anderung oder den Betrieb des
Verkehrswegs zurtckfiihren lassen. Dass betriebsbedingte Bodenverunreinigungen
Teil des Abwagungsmaterials sind, folgt unmittelbar daraus, dass in die Abwagung
nicht zuletzt der Gesichtspunkt der Umweltvertraglichkeit einzustellen ist (vgl. a. a.
O. Rn. 457).

Nach § 1 BBodSchG sollen die Funktionen des Bodens nachhaltig gesichert und
wiederhergestellt werden. Hierzu sind schadliche Bodenveréanderungen abzuweh-
ren, der Boden und Altlasten sowie hierdurch verursachte Gewéasserverunreinigun-
gen zu sanieren und Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen auf den Boden zu
treffen (8 1 Satz 2 BBodSchG). Schéadliche Bodenveranderungen sind gemanR § 2
Abs. 3 BBodSchG Beeintrachtigungen der in § 2 Abs. 2 BBodSchG genannten Bo-
denfunktionen, die geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche
Beeintrachtigungen fir den Einzelnen oder die Allgemeinheit herbeizufihren. Dabei
ist hervorzuheben, dass der Zweck des BBodSchG sich keineswegs nur auf den
Schutz der naturlichen Funktionen des Bodens erstreckt. Neben diesen 6kologi-
schen Funktionen werden vielmehr auch die Funktionen des Bodens als Archiv der
Natur- und Kulturgeschichte sowie die Nutzungsfunktionen mit einbezogen (vgl. § 2
Abs. 2 Nrn. 2 und 3 BBodSchG). Als geschitzte Nutzungsfunktion wird hierbei in
§ 2 Abs. 2 Nr. 3d BBodSchG ausdriicklich auch die Funktion als Standort fur 6ffent-
liche Nutzungen und den Verkehr genannt.

Auf Grund der vielfach divergierenden Zielrichtungen der natirlichen Funktionen
des Bodens einerseits und dessen Nutzungsfunktionen andererseits ist bereits im
Rahmen der Feststellung, ob eine schadliche Bodenveranderungi. S. d. 8 2 Abs. 3
BBodSchG vorliegt, eine wertende Betrachtung vorzunehmen. Der Ausbau der Inf-
rastruktur des 6ffentlichen Personennahverkehrs fihrt zwangslaufig zu Bodenver-
anderungen; damit ist aber nicht ausgesagt, dass diese Bodenverdnderungen auch
"schédlich" im Sinne des Gesetzes sind.

In Bezug auf die zu erwartenden Beeintrachtigungen der natirlichen Funktionen des
Bodens kann auf die im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung erzielten Ergeb-
nisse verwiesen werden (siehe die Ausfihrungen unter C. 2.1.4.3 und C. 2.2.3). In
diesem Zusammenhang ist vor allem die vorhabensbedingte Versiegelung von Bo-
den fur den Bau der neuen Abstellhalle nochmals zu erwahnen. Demgegeniber wird
mit dem gegenstandlichen Vorhaben gerade von der dem Boden u. a. auch zuge-
ordneten Nutzungsfunktion Gebrauch gemacht.

Im Verhéaltnis von InfrastrukturmaflRnahmen und Bodenschutz muss es Ziel sein, das
konkret geplante Bauvorhaben hinsichtlich seiner Auswirkungen in Bezug auf die
natlrlichen Funktionen des Bodens in einer den Belangen des Bodenschutzes hin-
reichend Rechnung tragenden Weise abzustimmen. Dem wird die Planung gerecht.
Die Beeintrachtigung der natirlichen Funktionen des Bodens durch das Vorhaben
ist zwar insgesamt als von einigem Gewicht zu betrachten. Die Bodenversiegelung
ist im Rahmen der gegenstandlichen Planung aber auf das unbedingt notwendige
Mal3 beschrankt, und zwar u. a. dadurch, dass die neue Lagerhalle so das Drehge-
stelllager auf bereits befestigten Flachen errichtet werden und nur die Abstellhalle
auf noch nicht versiegelter Flache situiert wird. Die mit der Bodenversiegelung ein-
hergehenden negativen Wechselwirkungen auf die Grundwasserneubildung und
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den Naturhaushalt kénnen durch die vorgesehene Versickerung des auf den Dach-
flachen der Abstellhalle und des Drehgestelllagers anfallenden Wassers deutlich
gemindert bzw. durch die landschaftspflegerischen MaRnahmen funktional kompen-
siert werden. Auf die Ausfiihrungen unter C. 2.2.4 und C. 3.3.5.4.9 wird insoweit
verwiesen. Nach den Erkenntnissen der Planfeststellungsbehdrde tber die heute
erkennbaren Auswirkungen des Vorhabens ist deshalb nicht in Rechnung zu stellen,
dass vorhabensbedingt Gefahren in Bezug auf die durch die Bodenversiegelung
verursachten Phanomene sowie auf die Schadstoffbelastung entstehen. Hinsichtlich
der sich anschlieRenden Frage, ob das Vorhaben ggf. erhebliche Nachteile oder
erhebliche Belastigungen fir den Einzelnen oder die Allgemeinheit herbeizufiihren
geeignet ist, kann nicht auRer Betracht bleiben, dass Bedienung mit Leistungen des
offentlichen Personennahverkehrs, deren kontinuierlicher Bereitstellung das gegen-
standliche Vorhaben letztendlich dient, eine gesetzliche Aufgabe ist und auch mit
den geltenden raumordnerischen Zielsetzungen konform geht (vgl. hierzu die Aus-
fuhrungen unter C. 3.3.1).

Im Ergebnis ist daher davon auszugehen, dass die mit der gegenstandlichen Pla-
nung notwendigerweise verbundenen Einwirkungen auf den Boden nicht als schad-
liche Bodenveranderungen i. S. d. 8 2 Abs. 3 BBodSchG anzusehen sind und auch
nicht zu solchen fuhren.

Die festgestellte Planung tragt auch dem generellen Minimierungsgebot des § 1
Satz 3 BBodSchG Rechnung, wonach bei Einwirkungen auf den Boden Beeintrach-
tigungen seiner nattrlichen Funktionen so weit wie mdglich vermieden werden sol-
len. Das bodenschutzrechtliche Minimierungsgebot kann nicht in dem Sinne
aufgefasst werden, dass das Bauvorhaben ganz zu unterbleiben hat. Vielmehr geht
es darum, die konkret geplante Baumafinahme im Hinblick auf ihre Auswirkungen
auf die naturlichen Funktionen des Bodens sowie den Naturhaushalt zu optimieren.
Dies ist hier geschehen. Der Umfang der vorgesehenen Flacheninanspruchnahme
ist auf aus Sachgriinden notwendige Mal reduziert. Die hohe Vorbelastung der B6-
den im Bereich des StraRenbahnbetriebshofs darf dabei ebenso nicht auf3er Acht
gelassen werden.

In welcher GréRenordnung vorliegend kinftig tatsachlich nachteilige Veranderun-
gen des Bodens auf Grund des betriebsbedingten Schadstoffaustrags (etwa durch
den Einsatz von Betriebsfahrzeugen, die von Verbrennungsmotoren angetrieben
werden) eintreten werden, lasst sich vorausschauend nicht mit letzter Sicherheit be-
antworten. Soweit es durch den kiinftigen Betrieb wider Erwarten zu Uberschreitun-
gen von Vorsorgewerten nach Anhang 2 Nr. 4.1 oder Nr. 4.2 der BBodSchV
kommen sollte, wiirde insoweit grundsatzlich die Vorsorgepflicht des Grundstiicks-
eigentiimers nach § 7 BBodSchG eingreifen, da das Uberschreiten der Vorsorge-
werte nach 8§ 8 Abs. 2 Nr. 1 BBodSchG die Besorgnis einer schadlichen
Bodenveranderung indiziert. In jedem Fall kénnte derartigen zukinftigen Entwick-
lungen unter Heranziehung bodenschutzrechtlicher Vorschriften noch rechtzeitig
entgegengewirkt und der Eintritt schadlicher Bodenverdnderungen verhindert wer-
den. Zu den ggf. zu treffenden Vorkehrungen gehéren solche technischer Art an
Anlagen oder Verfahren sowie MaRnahmen zur Untersuchung und Uberwachung
von Boden. Von der Realisierbarkeit solcher Vorkehrungen geht die Planfeststel-
lungsbehoérde vorliegend auf Grund der allgemeinen Erkenntnislage aus.

Den Belangen des Bodenschutzes ist somit auch unter Vorsorgegesichtspunkten
durch die festgestellte Planung, soweit dies ohne géanzliche Aufgabe des Vorhabens
mdglich ist, Rechnung getragen. Weitere Verbesserungsmaoglichkeiten der Planung,
die durch entsprechende (weitere) Auflagen festgelegt werden kénnten, sind nicht
erkennbar.
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3.3.8

Soweit Fragen des Bodenschutzes noch bei weiteren Belangen, etwa beim Natur-
schutz oder beim Gewasserschutz, relevant werden, wird bei der Behandlung des
jeweiligen Belangs darauf eingegangen.

Im Ergebnis vermag daher der gegen die Planung in die Abwégung einzustellende
Aspekt der Belastung des Bodens die fiir die Planung sprechenden offentlichen Be-
lange — auch angesichts der schon gegebenen Vorbelastung — nicht zu Gberwiegen.
Bei Realisierung des Vorhabens verbleiben demnach zwar negative Auswirkungen
auf die naturlichen Funktionen des Bodens, weshalb der Belang Bodenschutz ins-
gesamt gesehen mit einigem, gegen die Verwirklichung der Baumalnahme gerich-
tetem Gewicht in die Abwagung einzustellen ist. Er hat jedoch bei Betrachtung aller
relevanten Gesichtspunkte hinter die Belange zuriickzutreten, die fur die Verwirkli-
chung des Vorhabens sprechen, und stellt die Ausgewogenheit der Planung insge-
samt nicht in Frage.

Stadtebauliche Belange

Das Vorhaben widerspricht nicht staddtebaulichen Belangen. Es verstof3t weder ge-
gen das Anpassungsgebot des § 7 Satz 1 BauGB noch erweist es sich auf Grund-
lage der vorliegend anwendbaren 88 29 ff. BauGB als unzulassig.

a) Nach § 7 Satz 1 BauGB haben offentliche Planungstrager, die an der Aufstellung
eines Flachennutzungsplans nach § 4 oder § 13 BauGB beteiligt worden sind, ihre
Planungen grundsatzlich dem Flachennutzungsplan insoweit anzupassen, als sie
diesem Plan nicht widersprochen haben. Das bedeutet, dass sich der offentliche
Planungstrager nicht in Gegensatz zum Flachennutzungsplan setzen darf. lhn trifft
im Planfeststellungsverfahren die gleiche Bindung wie die Gemeinde nach § 8
Abs. 2 BauGB bei Aufstellung eines Bebauungsplans; ebenso wie diese ist er aber
nur an die im Flachennutzungsplan dargestellte Grundkonzeption der Gemeinde ge-
bunden (BVerwG, Urteil vom 24.11.2010, NVwZ 2011, 680 Rn. 36).

Unter Berlcksichtigung dessen liegt ein Verstol3 gegen das Anpassungsgebot des
§ 7 Satz 1 BauGB nicht vor. Der aktuell geltende Flachennutzungsplan der Stadt
Nurnberg stellt fir den Bereich des Stral3enbahnbetriebshofs, in dem das gegen-
standliche Vorhaben zu liegen kommt, eine Sonderbauflache ,Verkehrsbetrieb® dar.
Mit dieser Darstellung in das Vorhaben ohne weiteres vereinbar; es handelt sich
insoweit um ein einem ,Verkehrsbetrieb“ dienendes Vorhaben.

b) Nach § 38 Satz 1 BauGB sind auf Planfeststellungsverfahren und sonstige Ver-
fahren mit den Rechtswirkungen der Planfeststellung fur Vorhaben von Uberdrtlicher
Bedeutung die 88 29 bis 37 BauGB nicht anzuwenden, wenn die Gemeinde beteiligt
wird; stadtebauliche Belange sind dann (nur) zu berlicksichtigen. Insoweit sind je-
denfalls Uberdrtliche Bezilige eines Vorhabens fir die Zuerkennung des in § 38
BauGB zum Ausdruck gebrachten grundsétzlichen Vorrangs der Fachplanung ge-
genlber der Planungshoheit der Gemeinde notwendig (vgl. BVerwG, Beschluss
vom 31.07.2000 — 11 VR 5.00 — juris). Derartige Uberdrtliche Bezilige fehlen dem
gegenstandlichen Vorhaben aber. Es hat ausschliellich eine dienende Funktion fir
den Betrieb der Stralenbahnlinien der VAG, die (jedenfalls derzeit) allesamt nur im
Nurnberger Stadtgebiet verkehren. Der Bereich, fur den die gegenstandlichen Anla-
gen mithin Wirkung entfalten, ist damit auf das Gebiet einer einzigen kreisfreien
Stadt beschrankt (vgl. auch VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 11.05.2016 -5 S
1491/14 — juris Rn. 25). Das Vorhaben kommt demgemal nicht den Genuss der
Wirkungen des § 38 Satz 1 BauGB. Mithin sind Vorschriften der 88 29 ff. BauGB bei
der Beurteilung der Zulassigkeit des Vorhabens zu beachten.
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Die Uberpriifung des gegenstandlichen Vorhabens anhand dieser Vorschriften
ergibt, dass es unter bauplanungsrechtlichen Gesichtspunkten keinen Bedenken
begegnet.

Der Vorhabensstandort liegt, was augenscheinlich ist, innerhalb der Nurnberger
Ortslage. Ein Bebauungsplan existiert nicht fur den betreffenden Bereich. Demge-
mal weist die Stadt Nurnberg zutreffend darauf hin, dass sich die Zulassigkeit des
Vorhabens nach § 34 BauGB richtet. GemalR § 34 Abs. 1 BauGB ist ein Vorhaben
innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile zulassig, wenn es sich nach
Art und Mal3 der baulichen Nutzung, der Bauweise und der Grundstiicksflache, die
Uberbaut werden soll, in die Eigenart der ndheren Umgebung einfugt und die Er-
schlielBung gesichert ist. Entspricht die Eigenart der ndheren Umgebung einem der
Baugebiete, die in der BauNVO bezeichnet sind, beurteilt sich die Zulassigkeit des
Vorhabens nach seiner Art grundsétzlich allein danach, ob es nach der Verordnung
in dem Baugebiet allgemein zulassig ware (8 34 Abs. 2 BauGB).

Danach ist das gegenstéandliche Vorhaben hier zuléssig. Es fugt sich insbesondere
hinsichtlich der Art der baulichen Nutzung in seine ndhere Umgebung ein. Das
Areal, in dem das Vorhaben verwirklicht werden soll, wird durch gewerbliche bzw.
industrielle Nutzungen gepragt. Die Stadt NUrnberg als untere Bauaufsichtsbehorde
hat im Rahmen ihrer Stellungnahme das Bestehen dieser baulichen Nutzungen im
Umfeld des StraRenbahnbetriebshofs bestatigt. Sie geht fir das betreffende Gebiet
westlich der Katzwanger Strafe von einem faktischen Gewerbegebiet nach § 8
BauNVO bzw. einem faktischen Industriegebiet hach § 9 BauNVO aus. Dies deckt
sich mit der Einschatzung der Planfeststellungsbehtérde. Welchem der beiden ge-
nannten Gebietstypen die néhere Eigenart der Umgebung nun letztendlich ent-
spricht, kann vorliegend offenbleiben. Denn sowohl in einem Gewerbegebiet als
auch an einem Industriegebiet sind 6ffentliche Betriebe allgemein zulassig (8§ 34
Abs. 2 BauGB i. V. m. § 8 Abs. 2 Nr. 1 bzw. § 9 Abs. 2 Nr. 1 BauNVO). Offentliche
Betriebe in diesem Sinn sind solche, mit denen 6ffentliche Aufgaben erfillt werden.
Ob ein offentlicher Betrieb vorliegt, beantwortet sich nach seinem Betriebszweck,
nicht nach der Rechts- und Organisationsform oder Tréagerschaft, da auch Private
offentliche Aufgaben erfullen kénnen (Soéfker in Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautz-
berger, BauGB, Stand August 2020, § 8 BauNVO Rn. 28). MalRgebend ist in diesem
Zusammenhang, dass o6ffentliche Aufgaben der Daseinsvorsorge wahrgenommen
werden. Das trifft insbesondere auch auf Stralenbahndepots sowie Anlagen fiir Be-
triebshdfe zu (siehe a. a. O. Rn. 29). Das gegenstandliche Vorhaben ist daher seiner
Art nach an seinem Standort in jedem Fall allgemein zulassig.

Hinsichtlich des MalRes der baulichen Nutzung, der Bauweise und der Uberbaubaren
Grundstucksflachen vermag die Planfeststellungsbehérde angesichts der auch aus
offentlich zuganglichen Lichtbildern ersichtlichen baulichen Situation vor Ort nicht zu
erkennen, dass das Vorhaben den Rahmen der in dieser Hinsicht in der Umgebung
vorzufindenden Gegebenheiten verlasst; auch insoweit fligt sich das Vorhaben i. S.
v. 8 34 Abs. 1 BauGB ein.

Angesichts der konkreten Lage des Vorhabensgrundstiicks im Nirnberger Stadtge-
biet und des Umstands, dass sich an Ort und Stelle im StraRenbahnbetriebshof be-
reits verschiedene Anlagen befinden, die hinsichtlich ihrer ErschlieBung ganz
ahnliche Anforderungen stellen, ist auch nicht zu erkennen, dass die ErschlieBung
der gegenstandlichen Anlagen nicht gesichert wére.

Darliber hinaus steht das Vorhaben auch mit dem Gebot der Riicksichtnahme in
Einklang. Dieses Gebot ist gilt auch im Rahmen des § 34 BauGB. Ein Vorhaben,
das sich in jeder Hinsicht innerhalb des aus seiner Umgebung hervorgehenden Rah-
mens halt, fugt sich danach in die Eigenart der naheren Umgebung dennoch nicht
ein, wenn dieses es an der gebotenen Rucksichthahme auf die sonstige, d. h. vor
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allem auf die in seiner unmittelbaren Nahe vorhandene Bebauung fehlen lasst. Ziel
des Rucksichtnahmegebots ist es, einander abtragliche Nutzungen in riicksichtsvol-
ler Weise zuzuordnen sowie Spannungen und Stérungen zu vermeiden. Welche
Anforderungen sich hieraus ergeben, hangt von den jeweiligen Umstanden des Ein-
zelfalls ab, namentlich davon, was dem Rucksichtnahmebeguinstigten einerseits
und dem Rucksichtnahmeverpflichteten andererseits nach Lage der Dinge zuzumu-
ten ist. Es wird dabei grundsatzlich durch die Begriffsbestimmungen des Bun-
desimmissionsschutzgesetzes und den auf dieser Grundlage ergangenen
rechtsformlichen technischen Regelwerken und normkonkretisierenden Verwal-
tungsvorschriften naher bestimmt (st. Rspr., vgl. etwa Urteil vom 20.12.2012 — 4 C
12.11 — juris Rn. 32). Mit Blick auf die unter C. 3.3.4.1 dargestellten Ergebnisse der
von der Vorhabenstragerin auf Basis der TA Larm durchgefihrten schalltechnischen
Berechnungen, die aufzeigen, dass die maR3geblichen Immissionsrichtwerte der TA
Larm durch die Betriebsgerausche des StralRenbahnbetriebshofs nach Verwirkli-
chung des gegenstandlichen Vorhabens nicht tiberschritten werden und eine Uber-
schreitung auch unter Beriicksichtigung der sonstigen Emittenten in der Umgebung
nicht zu besorgen ist, ist nicht zu erkennen, dass das Vorhaben insoweit die gebo-
tene Rucksicht auf seine Umgebung vermissen lasst.

Auch im Hinblick auf den durch den bestimmungsgemafen Betrieb der vorhabens-
gegenstandlichen Anlagen ausgeldsten Kfz-Verkehr liegt kein Versto3 gegen das
Gebot der Rucksichtnahme vor. Dies kdnnte nur dann der Fall sein, wenn mangels
ausreichender Parkmaoglichkeiten der durch das Vorhaben bewirkte Park- oder
Parksuchverkehr die unmittelbaren Nachbarn unzumutbar beeintrachtigt oder die
bestimmungsgemale Nutzung der Nachbargrundstiicke unzumutbar eingeschrankt
wird (vgl. BayVGH, Beschluss vom 27.11.2019 — 15 CS 19.1906 — juris Rn. 67 m.
w. N.). Hierfir sind mit Blick auf die von der Vorhabenstragerin vorgesehenen zu-
satzlichen Abstellmdglichkeiten flr Fahrzeuge von im Stralienbahnbetriebshof Be-
schéftigten vorliegend keinerlei Anhaltspunkte zu erkennen. Dies ergibt sich
insbesondere daraus, dass die Anzahl der vorgesehenen Kfz-Stellplatze den Vor-
gaben der Satzung der Stadt Nurnberg Uber die Herstellung und Bereithaltung von
Kraftfahrzeugstellplatzen und Fahrradabstellplatzen (StellplatzS - StS) vom
14.12.2007, zuletzt geandert durch Satzung vom 15.12.2016, genlgt, die vorliegend
zumindest als Orientierung herangezogen werden kénnen (wegen Art. 1 Abs. 2 Nr. 1
BayBO gilt diese Satzung, die ihre Rechtsgrundlage in Art. 81 Abs. 1 Nr. 4 BayBO
findet, fir das gegenstandliche Vorhaben nicht unmittelbar).

Die Planung der Vorhabenstragerin sieht ausweislich der Unterlage 2P-4.1.2.7 ins-
gesamt 141 Pkw Stellplatze vor (siehe auch Nr. 4.1.2 der Unterlage 2P-1). Infolge
des Neubaus des StralRenbahnbetriebshofs vor ca. 20 Jahren sowie den zwischen-
zeitlich erfolgten Erweiterungen des Betriebshofs entstand ein Bedarf an insgesamt
120 Kfz-Stellplatzen (69 + 49 + 2; siehe Unterlagen 2P-4.1.2.2, 2P-4.1.2.4 und 2P-
4.1.2.6 sowie Tabelle 2 der Unterlage 2P-1). Dieser erhdht sich durch das gegen-
standliche Vorhaben ausweislich der Tabelle 3 der Unterlage 2P-1 nochmals um 21
Stellplatze. Mit den insgesamt 141 Stellplatzen auf dem Gelénde des Betriebshofs
ist dieser Stellplatzbedarf abgedeckt.

Die in der erwahnten Tabelle 3 erfolgte Herleitung des vorhabensbedingten zusétz-
lichen Stellplatzbedarfs ist nicht zu beanstanden. Diese nennt in Bezug auf die neue
Lagerhalle einen zusatzlichen Bedarf an zwei Stellplatzen. Die Vorhabenstragerin
hat sich insoweit offenbar an § 2 Abs. 1 StSi. V. m. Nr. 10.1.2 der Richtzahlenliste
(Anlage zu § 2 Abs. 1 StS) orientiert. Danach ergibt sich ein Bedarf von einem Stell-
platz pro 250 m2 Nutzflache, was vorliegend zwei zusatzliche Kfz Stellplatze bedingt.
Dies begegnet keinen Bedenken; der notwendige Stellplatzbedarf ist damit jeden-
falls nicht zu niedrig angesetzt. Dies gilt insbesondere mit Blick darauf, dass bzgl.
der Lagerhalle wohl auch Nr. 10.3 der Richtzahlenliste (Lagerrdume, Lagerhallen)
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3.3.9

herangezogen werden kdnnte. Daraus ergabe sich ein niedrigerer Stellplatzbedarf,
da insoweit nur ein Stellplatz pro 1.000 m? Nutzflache erforderlich wére.

Hinsichtlich der neuen Abstellhalle leitet die Vorhabenstragerin den zusatzlichen
Stellplatzbedarf aus der Anzahl der neu in der Halle abgestellten Stralenbahnfahr-
zeuge zuzuglich eines zehnprozentigen Aufschlags hierauf auf Grund des Wechsel-
schichtbetriebs her. Auch dies ist sachgerecht. Die Richtzahlenliste enthalt insoweit
keine unmittelbar heranziehbaren Vorgaben; in diesem Fall ist gem&R 8§ 2 Abs. 3
StS die Anzahl der Stellplatze nach den besonderen Verhaltnissen im Einzelfall un-
ter sinngemaler Berlicksichtigung der Richtzahlen fiir Vorhaben mit vergleichbarem
Bedarf zu ermitteln. Die Orientierung der zusatzlich notwendigen Stellplatze an der
Zahl der zusatzlichen, im Linienbetrieb verwendeten Stral3enbahnfahrzeuge, die in
der Abstellhalle abgestellt werden, ist sachangemessen und bildet den tatsachlichen
Stellplatzbedarf hinreichend ab, insbesondere auch durch den vorgenommenen Zu-
schlag auf Grund des Wechselschichtbetriebs. Denn der Stellplatzbedarf entsteht
hier fur die Fuhrer der StraRenbahnfahrzeuge. Hieraus ergibt sich ein Bedarf von
insgesamt 19 zusatzlichen Kfz-Stellplatzen (17 + 2). Fir die StraRenbahnfahrzeuge,
die keinen Platz in der neuen Abstellhalle finden, besteht kein Bedarf an Stellplat-
zen; denn diese werden — jedenfalls bis zur anvisierten Errichtung eines zweiten
Abstellstandortes — nicht fur den Regelbetrieb genutzt (vgl. S. 88 der Unterlage 2P-
1). Legt man eine Nutzung der Abstellhalle als Werkstatt zu Grunde, ergibt sich vor-
liegend ebenso kein hoherer Stellplatzbedarf. In Anlehnung an Nr. 10.1.2 der Richt-
zahlenliste entsteht insoweit ein zusétzlicher Bedarf von einem Stellplatz pro 250 m?
Nutzflache. Bei Zugrundelegung der in Tabelle 4 der Unterlage 2P-1 fur die Abstell-
halle genannten Bruttogeschossflache von knapp 4.700 m? resultiert hieraus ebenso
ein zusatzlicher Bedarf an 19 Kfz-Stellplatzen. Eine Orientierung an Nr. 10.4 der
Richtzahlenliste ist nicht sachgerecht, da Kraftfahrzeugwerkstatten und dgl. ein we-
sentlich gréRReres Kfz-Aufkommen haben (nicht nur Werkstattbeschaftigte bendtigen
Stellplatze, sondern insbesondere auch Kunden, die etwa noch auf ihre Bedienung
warten) und damit keinen vergleichbaren Stellplatzbedarf aufweisen.

Fur das Drehgestelllager ergibt sich bei Orientierung an der bereits erwéhnten
Nr. 10.3 der Richtzahlenliste kein zusatzlicher Stellplatzbedarf; der auf die Nutzfla-
che des Drehgestelllagers von 367 m2 entfallende zuséatzliche Bedarf von ca. 0,37
ist nach der Rundungsregel von § 2 Abs. 1 Satz 2 StS auf null abzurunden.

Unabhangig von der Frage, ob unzumutbare Beeintrachtigungen der Nachbarn
auch durch Park- oder Parksuchverkehr von Fahrradern und Motorréadern entstehen
kénnen bzw. hierdurch die bestimmungsgemafe Nutzung der Nachbargrundstiicke
unzumutbar eingeschrankt werden kann (dies kann im Hinblick auf deren geringen
Anteil am Verkehr bzw. deren wesentlich geringeren Platzbedarf zum Abstellen
zweifelhaft sein), kann mit Blick auf die in der festgestellten Planung vorgesehenen
18 Motorrad- und 54 Fahrradstellplatze jedenfalls auch insoweit ein Verstol3 gegen
das Rucksichtnahmegebot verneint werden.

Dementsprechend hat auch die Stadt Nurnberg aus bauplanungsrechtlicher Sicht
keine Bedenken gegen die Zulassigkeit des Vorhabens geadulert.

Trager von Versorgungsleitungen

Als offentliche Belange sind im Rahmen der Abwagung im Planfeststellungsverfah-
ren auch die Interessen der Trager der 6ffentlichen Ver- und Entsorgung, die im
Bereich einer Baumafl3nahme Leitungen, Kabel o. a. betreiben, zu bertcksichtigen.
Dabei ist aber nur auf das ,Ob und Wie* von Leitungsanderungen einzugehen, nicht
jedoch z. B. Uber die Kostentragung zu entscheiden, die sich nach birgerlichem
Recht bzw. nach bestehenden oder noch zu treffenden vertraglichen Vereinbarun-
gen richtet bzw. bei Anderungen an Fernmeldeleitungen nach den Vorschriften des
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3.3.9.1

3.3.9.2

3.3.9.3

3.3.94

TKG (vgl. zu letzterem BVerwG, Beschluss vom 29.06.2017, NvwZ 2017, 1717
Rn. 8).

1 & 1 Versatel Deutschland GmbH

Die 1 & 1 Versatel Deutschland GmbH hat im Rahmen ihrer Beteiligung im Anho-
rungsverfahren Planunterlagen zur Lage ihrer Anlagen bzw. Leitungen zur Verfu-
gung gestellt. Aus diesen Unterlagen ergibt sich, dass im Bereich des
Vorhabensstandortes als auch in dessen Umfeld keine Anlagen/Leitungen dieses
Unternehmens befinden. Dass seine Anlagen/Leitungen unmittelbar betroffen wa-
ren, hat es selbst auch nicht explizit geltend gemacht. Die Belange des Unterneh-
mens werden vorhabensbedingt damit im Ergebnis nicht berihrt.

Bayernwerk Netz GmbH

Die Bayernwerk Netz GmbH weist darauf hin, dass sich im Bereich der vormals ge-
planten landschaftspflegerischen Ersatzmal3nahme 2 in Ranna ihr gehdrende Ver-
sorgungsleitungen befinden. Die Vorhabenstragerin hat zwischenzeitlich aber von
der Ausfiihrung dieser MalRnahme verbindlich Abstand genommen (siehe dazu die
betreffenden Ausfihrungen unter C. 3.3.5.4.6 und C. 3.3.5.4.9). Die auf diese Mal3-
nahme bezogenen Bedenken bzw. Einwande der Bayernwerk Netz GmbH haben
sich damit erledigt. Fur eine Betroffenheit durch sonstige Vorhabensbestandteile ist
nichts ersichtlich; dies hat die Bayernwerk Netz GmbH auch nicht geltend gemacht.

Deutsche Telekom Technik GmbH

Die Deutsche Telekom Technik GmbH verweist darauf, dass sich im Bereich des
Vorhabens Telekommunikationslinien befinden, die infolge des Vorhabens evtl. ge-
sichert, verandert oder verlegt werden mussten. Nach den Eintragungen in dem von
der Telekom zur Verfligung gestellten Lageplan befinden sich ihre Telekommunika-
tionsanlagen aber aulRerhalb des Baufeldbereichs des Vorhabens; auch die Vorha-
benstragerin hat nach Prifung bestatigt, dass sich keine Anlagen der Telekom im
planfeststellungsrelevanten Bereich befinden. Mit Blick darauf sind die Planfeststel-
lungsbehorde die Belange der Deutschen Telekom Technik GmbH als nicht berihrt
an. Die von geforderten MaRRgaben betreffend die von ihr benétigte Vorlaufzeit fir
gof. notwendige Anderungen an Telekommunikationslinien sowie zur Bauausfiih-
rung im Bereich von ihren Anlagen gehen damit ins Leere; eine Aufnahme als Ne-
benbestimmung in diesen Beschluss ist nicht geboten.

N-ERGIE Netz GmbH

Die N-ERGIE Netz GmbH hat nach Durchsicht der Planfeststellungsunterlagen fest-
gestellt, dass alle ihre Versorgungsanlagen im Bereich des Vorhabensstandortes in
den Unterlagen dargestellt sind. Im Bereich des geplanten Standortes des Drehge-
stelllagers verliefen Stromversorgungsanlagen, Schutzrohre sowie ein Fernmelde-
kabel in einer gemeinsamen Trasse. Zu diesen Anlagen sei ein Abstand von 0,5 m
einzuhalten, einer Uberbauung werde nicht zugestimmt. Die Vorhabenstragerin hat
in Reaktion hierauf geltend gemacht, der geplanten Absténde sowie der teilweisen
Uberbauung der angesprochenen Trasse habe die N-ERGIE im Vorfeld zugestimmt.
Die Planfeststellungsbehdrde hat diese Reaktion der Vorhabenstragerin wiederum
der N-ERGIE Netz GmbH zugeleitet. Diese hat daraufhin mitgeteilt, dass sie keine
weiteren Anregungen bzw. Einwande habe, da ihre Belange ,in den Schreiben® der
Vorhabenstragerin beriicksichtigt worden seien. Im Hinblick darauf geht die Plan-
feststellungsbehoérde davon aus, dass — jedenfalls unter Mal3gabe der unter A. 3.1
verfligten MaRgaben — den Belangen der N-ERGIE Netz GmbH hinreichend Rech-
nung getragen ist; ihre Einwénde haben sich nach dem Verstandnis der Planfest-
stellungsbehdrde erledigt.
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Gesamtergebnis der Abwagung

Abschlie3end und zusammenfassend lasst sich feststellen, dass das gegenstandli-
che Vorhaben auch unter Bertcksichtigung seiner teilweise erheblichen Auswirkun-
gen auf die Umwelt mit diesem Planfeststellungsbeschluss zugelassen werden
kann. Den fir das Vorhaben streitenden Belangen wird der Vorrang eingeraumt,
denn insbesondere die Realisierung der mit dem Vorhaben geplanten neuen Be-
triebsgebaude ist aus Grinden des Allgemeinwohls geboten. Die Belange, die fir
das Bauvorhaben sprechen, tberwiegen im Rahmen der Abwagung und der Ge-
samtbetrachtung aller einzustellenden 6&ffentlichen und privaten Belange die mit un-
terschiedlichem Gewicht gegen das Vorhaben sprechenden offentlichen und
privaten Belange sowie insbesondere auch die im Rahmen der Umweltvertraglich-
keitsprifung ermittelten und bewerteten Umweltauswirkungen. Diese konnten durch
die konkrete Ausgestaltung der festgestellten Planung sowie verschiedene Rege-
lungen, die der Vorhabenstragerin mit diesem Beschluss auferlegt wurden, derart
abgemildert werden, dass unter Berlcksichtigung dessen die Planungsentschei-
dung zugunsten des Bauvorhabens ausgewogen erscheint und die entscheidungs-
erheblichen Konflikte gelést sind. Die noch verbleibenden nachteiligen
Auswirkungen sind in der Gesamtschau hinnehmbar.

Unuberwindliche Hindernisse oder VerstoRRe gegen striktes Recht sind nicht ersicht-
lich, die gesetzlichen Optimierungsgebote sind beachtet. Unter Beachtung aller Um-
stande ist auch keine Alternative ersichtlich, die sich gegenuber der
plangegenstandlichen Variante als vorzugswirdig darstellen wirde. Der Plan fir
das Vorhaben ist in der mit diesem Beschluss festgelegten Form auch unter Beriick-
sichtigung der moglichen Alternativen unter allen Gesichtspunkten ausgewogen.

Kostenentscheidung

Die Entscheidung tber die Kosten stitzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 KG.
Die Festsetzung der zu zahlenden Gebihren sowie die Erhebung der angefallenen
Auslagen bleibt einem gesonderten Bescheid vorbehalten.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach sei-
ner Zustellung Klage erhoben werden beim

Bayerischen Verwaltungsgerichtshof,

Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Miinchen,
Hausanschrift: Ludwigstraf3e 23, 80539 Miinchen,

schriftlich oder elektronisch in einer flr den Schriftformersatz zugelassenen Form.
Die Einlegung eines Rechtsbehelfs per einfacher E-Mail ist nicht zugelassen und
entfaltet keine rechtlichen Wirkungen! Nahere Informationen zur elektronischen Ein-
legung von Rechtsbehelfen kénnen der Internetpréasenz der Bayerischen Verwal-
tungsgerichtsbarkeit (http://www.vgh.bayern.de) entnommen werden.

Die Klage muss den Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern) und den Gegenstand
des Klagebegehrens bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die
zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb einer Frist
von zehn Wochen nach Klageerhebung anzugeben.


http://www.vgh.bayern.de/
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Erklarungen und Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht werden,
sind nur zuzulassen, wenn die Verspatung genigend entschuldigt wird. Der Ent-
schuldigungsgrund ist auf Verlangen des Gerichts glaubhaft zu machen. Dies gilt
nicht, wenn es mit geringem Aufwand moglich ist, den Sachverhalt auch ohne Mit-
wirkung des Klagers zu ermitteln. Die genannte Frist kann durch das Gericht auf
Antrag verlangert werden, wenn der Klager in dem Verfahren, in dem die angefoch-
tene Entscheidung ergangen ist, keine Moglichkeit der Beteiligung hatte.

Der angefochtene Beschluss soll in Abschrift beigefligt werden. Der Klage und allen
Schriftsatzen sollen bei schriftlicher Einreichung Abschriften fiir die tbrigen Beteilig-
ten beigefuigt werden.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, auf3er im
Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies
gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen Ver-
waltungsgerichtshof eingeleitet wird. Prozessbevollmachtigter kann ein Rechtsan-
walt oder eine sonst nach 8 67 Abs. 4 VwWGO und nach § 5 RDGEG zur Vertretung
berechtigte Person oder Organisation sein.

E. Hinweis zur sofortigen Vollziehung

Die Anfechtungsklage gegen diesen Planfeststellungsbeschluss hat, da er den Bau
bzw. die Anderung von Betriebsanlagen einer StraRenbahn betrifft, keine aufschie-
bende Wirkung. Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der An-
fechtungsklage gegen den Planfeststellungsbeschluss nach § 80 Abs. 5 Satz 1
VwGO kann nur innerhalb eines Monats nach der Zustellung dieses Planfeststel-
lungsbeschlusses bei dem zuvor genannten Gericht gestellt und begriindet werden.

Treten spater Tatsachen ein, die die Anordnung der aufschiebenden Wirkung recht-
fertigen, so kann ein hierauf gestiutzter Antrag nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO inner-
halb einer Frist von einem Monat gestellt werden. Die Frist beginnt mit dem
Zeitpunkt, in dem der Beschwerte von den Tatsachen Kenntnis erlangt.

F. Hinweise zur Auslegung des Plans

Eine Ausfertigung dieses Planfeststellungsbeschlusses wird mit einer Ausfertigung
des festgestellten Planes bei Stadt Nurnberg zwei Wochen zur Einsicht ausgelegt.
Ort und Zeit der Auslegung werden zuvor ortsiblich bekannt gemacht.

Der verfiigende Teil des Planfeststellungsbeschlusses, die Rechtsbehelfsbelehrung
und ein Hinweis auf die Auslegung des Planfeststellungsbeschlusses und des fest-
gestellten Plans werden daneben im Amtsblatt der Regierung von Mittelfranken so-
wie in den ortlichen Tageszeitungen 6ffentlich bekannt gemacht.

Ab Beginn der Auslegung der genannten Unterlagen besteht die Mdglichkeit, den
Planfeststellungsbeschluss im Volltext auf der Internetseite der Regierung von Mit-
telfranken (www.regierung.mittelfranken.bayern.de) abzurufen. Wéhrend des Aus-
legungszeitraums kann auRerdem eine den festgestellten Planunterlagen inhaltlich
entsprechende Fassung der Unterlagen auf der Internetseite der Regierung von Mit-
telfranken eingesehen werden.

Wolf
Ltd. Regierungsdirektor


http://www.regierung.mittelfranken.bayern.de/

	A. Tenor
	1. Feststellung des Plans
	2. Festgestellte Planunterlagen
	3. Nebenbestimmungen
	3.1 Unterrichtungspflichten
	3.2. Betriebssicherheit und Arbeitsschutz
	3.2.1 Bautechnik
	3.2.2 Baubetrieb
	3.2.3 Elektrotechnik
	3.2.4 Arbeitsschutz
	3.3 Wasserwirtschaft und Bodenschutz (ohne Nebenbestimmungen zu Erlaubnissen)
	3.4 Natur- und Landschaftsschutz
	4. Wasserrechtliche Erlaubnisse
	5. Sofortige Vollziehung
	6. Kosten

	B. Sachverhalt
	1. Beschreibung des Vorhabens
	2. Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

	C. Entscheidungsgründe
	1. Verfahrensrechtliche Bewertung
	1.1 Notwendigkeit der Planfeststellung
	1.2 Entbehrlichkeit eines Erörterungstermins
	1.3 Verfahren zur Prüfung der Umweltverträglichkeit
	2. Umweltverträglichkeitsprüfung
	2.1 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen (§ 24 UVPG)
	2.1.1 Beschreibung des Vorhabens
	2.1.2 Beschreibung der Umwelt im Einwirkungsbereich des Vorhabens
	2.1.3 Maßnahmen zur Vermeidung und Verminderung der Umweltauswirkungen
	2.1.4 Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen
	2.1.4.1 Schutzgut Mensch
	2.1.4.1.1 Teilbereich Wohnen
	2.1.4.1.2 Teilbereich Erholung

	2.1.4.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
	2.1.4.3 Schutzgüter Fläche und Boden
	2.1.4.4 Schutzgut Wasser
	2.1.4.5 Schutzgüter Luft und Klima
	2.1.4.5.1 Luft
	2.1.4.5.2 Klima

	2.1.4.6 Schutzgut Landschaft
	2.1.4.7 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgüter
	2.1.4.8 Wechselwirkungen

	2.1.5 Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen
	2.1.6 Geprüfte anderweitige Lösungsmöglichkeiten und wesentliche Auswahlgründe im Hinblick auf die Umweltauswirkungen
	2.2 Bewertung der Umweltauswirkungen (§ 25 UVPG)
	2.2.1 Schutzgut Mensch
	2.2.1.1 Teilbereich Wohnen
	2.2.1.1.1 Lärm

	2.2.1.2 Teilbereich Erholung

	2.2.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
	2.2.3 Schutzgüter Fläche und Boden
	2.2.4 Schutzgut Wasser
	2.2.5 Schutzgüter Luft und Klima
	2.2.5.1 Luft
	2.2.5.2 Klima

	2.2.6 Schutzgut Landschaft
	2.2.7 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgüter
	2.3 Gesamtbewertung
	3. Materiell-rechtliche Würdigung
	3.1 Ermessensentscheidung (grundsätzliche Ausführungen)
	3.2 Planrechtfertigung
	3.3 Öffentliche Belange
	3.3.1 Raumordnung, Landes- und Regionalplanung
	3.3.2 Planungsvarianten
	3.3.3 Betriebssicherheit und Arbeitsschutz
	3.3.3.1 Betriebssicherheit
	3.3.3.2 Arbeitsschutz

	3.3.4 Immissionsschutz
	3.3.4.1 Anlagenlärm
	3.3.4.1.1 Rechtliche Grundlagen
	3.3.4.1.2 Bewertung der Immissionssituation infolge des Vorhabens

	3.3.4.2 Baulärm

	3.3.5 Naturschutz und Landschaftspflege
	3.3.5.1 Schutz bestimmter Teile von Natur und Landschaft
	3.3.5.2 Allgemeiner und besonderer Artenschutz
	3.3.5.2.1 Allgemeiner Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen
	3.3.5.2.2 Besonderer Artenschutz
	3.3.5.2.2.1 Rechtsgrundlagen
	3.3.5.2.2.2 Bestand und Betroffenheit der auf Grund von Unionsrecht streng oder besonders geschützten Tierarten
	3.3.5.2.2.2.1 Untersuchungsmethodik bei der Überprüfung der Betroffenheiten
	3.3.5.2.2.2.2 Arten nach Anhang IV der FFH-RL
	3.3.5.2.2.2.2.1 Säugetiere
	3.3.5.2.2.2.2.2 Reptilien
	3.3.5.2.2.2.3 Europäische Vogelarten nach Art. 1 der V-RL
	3.3.5.2.2.3 Artenschutzrechtliche Ausnahmevoraussetzungen

	3.3.5.3 Berücksichtigung der Naturschutzbelange im Rahmen der Abwägung
	3.3.5.4 Eingriffsregelung
	3.3.5.4.1 Rechtsgrundlagen
	3.3.5.4.2 Vermeidungsgebot
	3.3.5.4.3 Beschreibung der Beeinträchtigungen
	3.3.5.4.4 Vermeidungs- und Minimierungsmaßnahmen
	3.3.5.4.5 Unvermeidbare Beeinträchtigungen
	3.3.5.4.6 Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen
	3.3.5.4.7 Ausgleichbarkeit/Nichtausgleichbarkeit der Beeinträchtigungen
	3.3.5.4.8 Ermittlung des Kompensationsbedarfs und -umfangs
	3.3.5.4.9 Beschreibung, Lage, Umfang und Ausführung der Kompensationsmaßnahmen

	3.3.5.5 Abwägung

	3.3.6 Gewässerschutz / Wasserwirtschaft
	3.3.6.1 Entscheidungen im Rahmen der Konzentrationswirkung
	3.3.6.2 Begründung der wasserrechtlichen Erlaubnisse
	3.3.6.2.1 Geplante Art und Weise der Entwässerung der Gebäude
	3.3.6.2.2 Rechtliche Bewertung der geplanten Entwässerung
	3.3.6.2.2.1 Versickerung von Dachflächenwasser
	3.3.6.2.2.2 Ableitung von Wasser in die öffentliche Kanalisation

	3.3.6.2.3 Einbringen von Baumaterialien in den Grundwasserbereich

	3.3.6.3 Abwägung

	3.3.7 Bodenschutz
	3.3.8 Städtebauliche Belange
	3.3.9 Träger von Versorgungsleitungen
	3.3.9.1 1 & 1 Versatel Deutschland GmbH
	3.3.9.2 Bayernwerk Netz GmbH
	3.3.9.3 Deutsche Telekom Technik GmbH
	3.3.9.4 N-ERGIE Netz GmbH

	3.4 Gesamtergebnis der Abwägung
	4. Kostenentscheidung

	D. Rechtsbehelfsbelehrung
	E. Hinweis zur sofortigen Vollziehung
	F. Hinweise zur Auslegung des Plans

