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Vollzug des Bayer. StraRen- und Wegegesetzes (BayStrwG);
Planfeststellungsbeschluss fir die Beseitigung von zwei Bahnibergédngen bei Pe-
tersaurach mit Neubau der Ortsumgehung Petersaurach im Zuge der Staatsstrale
2412 Lichtenau — B 14 (Heilsbronn);

Bauabschnitt 2 (Bau-km 0+000 - 1+000) von der bestehenden Staatsstralle 2412 am
studwestlichen Ortsrand von Petersaurach bis zur Anbindung der Gleizendorfer Stral3e

Die Regierung von Mittelfranken erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss:
A. Tenor
1. Feststellung des Plans

Der Plan fur die Beseitigung von zwei Bahniibergangen bei Petersaurach mit Neu-
bau der Ortsumgehung Petersaurach im Zuge der StaatsstralRe 2412 Lichtenau —
B 14 (Heilsbronn) - Bauabschnitt 2 (Bau-km 0+000 - 1+000) von der bestehenden
Staatsstralle 2412 am sudwestlichen Ortsrand von Petersaurach bis zur Anbin-
dung der Gleizendorfer Strafl3e - wird mit den sich aus Ziffern A. 3 und A. 6 dieses
Beschlusses sowie aus den Deckblattern und Roteintragungen in den Planunterla-
gen ergebenden Anderungen und Ergéanzungen festgestellt.

Mafnahmen, die im Planfeststellungsverfahren vom Staatlichen Bauamt Ansbach
(Vorhabenstrager) zugesichert wurden, sind — auch wenn sie nicht in den festge-
stellten Plan aufgenommen wurden — durchzuflihren, soweit sie dem offentlich-
rechtlichen Regelungsbereich der Planfeststellung unterliegen. Sonstige Zusagen
bleiben von der Planfeststellung unberiihrt.

2. Festgestellte Planunterlagen
Der festgestellte Plan umfasst die nachfolgenden Unterlagen. Die mit ,nach-

richtlich“ gekennzeichneten Unterlagen sind nur zur Information beigefugt; sie sind
nicht Gegenstand der Planfeststellung.

Unterlage |Bezeichnung (Inhalt) Mal3stab
Nr.

1T Erlduterungsbericht vom 15.08.2016

3 Ubersichtslageplan vom 29.08.2014 (nachrichtlich) 1:25.000

5T Lageplan vom 15.08.2016 1:1.000

6 Blatt 1 T |Hohenplan St 2412 von KV bis BA 1 vom 15.08.2016 1:1.000/100

6 Blatt 2 Hohenplan Anschlussaste vom 29.08.2014 1:1.000/100

8T Lageplan der Entwasserungsmafinahmen vom 1:1.000
15.08.2016

9.1 Ubersichtslageplan der landschaftspflegerischen 1:5.000
Maflinahmen vom 29.08.2014 (nachrichtlich)

9.2 Blatt 0 | Ubersichtsplan der landschaftspflegerischen MaRnah- 1:5.000
men vom 29.08.2014

9.2 Blatt 1 |Lageplan der landschaftspflegerischen MaRnahmen 1:2.000
vom 29.08.2014

9.2 Blatt 2 | Lageplan der landschaftspflegerischen MaRnahmen 1:2.000
vom 29.08.2014
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3.1.

311

Unterlage |Bezeichnung (Inhalt) Mal3stab
Nr.
9.3 MaRnahmeblatter vom 29.08.2014
9.4 Gegentberstellung Eingriff / Ausgleich und Ersatz vom
29.08.2014
10 Blatt 1 T | Grunderwerbsplan vom 15.08.2016 1:1.000
10.2T Grunderwerbsverzeichnis vom 15.08.2016
11T Regelungsverzeichnis vom 15.08.2016
12 Widmung / Umstufung / Einziehung vom 29.08.2014 1:5.000
14 Blatt 1 | StraBenquerschnitt St 2412 vom 29.08.2014 1:50
14 Blatt 2 | StraBenquerschnitt GVS vom 29.08.2014 1:50
17 Ergebnisse schalltechnischer Untersuchungen
18T Wassertechnische Berechnungen vom 15.08.2016
19.1 Landschaftspflegerischer Begleitplan - Erlauterungsbe-
richt vom 29.08.2014
19.1.1T Erganzung Eingriff / Ausgleich zur Tektur vom
15.08.2016
19 Blatt 2 | Landschaftspflegerische Begleitplanung - Bestands- / 1:5.000
Konfliktplan 29.08.2014
19.3 Spezielle artenschutzrechtliche Prifung vom
29.08.2014
20 Verkehrsuntersuchung vom 26.07.2012 (nachrichtlich)

Nebenbestimmungen
Spartentrager / Infrastrukturunternehmen
Main-Donau-Netzgesellschaft mbH

Im Bereich der Versorgungsanlagen der Main-Donau-Netzgesellschaft mbH ist
spatestens 3 Arbeitstage vor Beginn jeglicher Bautétigkeiten (z. B. Errichtung von
Gebauden, Aufgrabungen, Materiallagerungen, Einsatz von Baumaschinen etc.)
eine Einweisung mit der N-ERGIE Service GmbH (Rufnummer 0911 802-16856)
zu vereinbaren.

Vor Beginn der Baumalinahme sind genaue Lage und Deckung der erdverlegten
Versorgungsanlagen der Main-Donau-Netzgesellschaft mbH in den betreffenden
Bereichen durch Suchschlitze in Handschachtung - nach Angaben und Einweisung
durch das Fachpersonal der Main-Donau-Netzgesellschaft mbH - festzustellen.

Bei Auskofferung sind die erdverlegten Versorgungsanlagen / Maste so abzusi-
chern, dass eine Lageveranderung und Beschadigung wahrend der Baumafinah-
me sowie bei bzw. nach der Verfillung ausgeschlossen ist.

Im Bereich der Leitungsmaste sind Erdungsbénder verlegt. Werden bei den ge-
planten Grabarbeiten Erdungsanlagen freigelegt, dirfen diese weder beschadigt,
unterbrochen noch entfernt werden. Auflerdem ist darauf zu achten, dass keine
metallischen Verbindungen zu den Masten oder Masterdungsanlagen hergestellt
werden durfen. Im Falle einer Freilegung oder Beschadigung ist umgehend die N-
ERGIE Service GmbH, Rufnummer 0911 802 -16856, zu verstandigen

Nach Fertigstellung der Stral3e sind auf Veranlassung des Vorhabenstragers tech-
nische Abstandsnachweise zu erstellen. Die Erstellung dieses Kreuzungsheftes
kann bei den einschlagigen Freileitungsbaufirmen beauftragt werden. Die Kosten-
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3.1.2

3.1.3

3.15

3.2

3.2.1

tragung richtet sich nach den gesetzlichen Bestimmungen und den ggf. abge-
schlossenen Vereinbarungen.

PLEdoc GmbH

Im Kreuzungsbereich der Ferngasleitung Nr. 54 der Open Grid Europe GmbH (DN
900) mit der Ortsumgehung (Bau-km 0+387) ist die Leitungsumhiillung im Uber-
schattungsbereich und beidseitig 1 m dartber hinaus im Vorfeld zu Gberprifen und
gof. zu verstarken bzw. zu erneuern. Fir das Betriebskabel ist im Kreuzungsbe-
reich und beidseitig 1 m darlber hinaus ein Leerrohr mit Ziehdraht zu verlegen.
Beidseitig der Staatsstraf3e sind neue Schilderpfahle einzubringen.

Die fur die Durchfuihrung der Arbeiten im Schutzbereich der Ferngasleitung erfor-
derlich werdenden MaRRnahmen sind vorher mit der PLEdoc GmbH und dem 6rtlich
zustandigen Leitungsbetrieb der Open Grid Europe GmbH abzustimmen.

Die parallel zur Leitung verlegten Drainageleitungen dirfen durch die Arbeiten
nicht beschéadigt werden bzw. mussen nach Abschluss der MaRnahmen wieder
hergestellt werden.

Deutsche Telekom Technik GmbH

Der Vorhabenstrager hat sich unmittelbar vor Bauausfiihrung nochmals Uber die
genaue Lage der zum Zeitpunkt der Bauausfihrung vorhandenen Telekommunika-
tionslinien unter https://trassenauskunft-kabel.telekom.de oder bei der Deutsche
Telekom Technik GmbH, Technische Infrastruktur Niederlassung Sid, Tel.:
0911/150-6070, E - Mail: Planauskunft.Sued@telekom.de zu informieren. Die Ka-
belschutzanweisung der Telekom Deutschland GmbH ist zu beachten.

Deutsche Bahn AG

Es ist sicherzustellen, dass durch die Vorfahrtssituation im Bereich des Kreisver-
kehrs kein Riickstau bis in den BU-Bereich hinein entsteht. Fur den Fall, dass sich
trotz der berechneten Rickstaulangen ein Rickstau nicht ausschlieen lasst, ist
der Kreisverkehr in die Bahniibergangssicherung einzubeziehen (BUSTRA mit
Veranlassung und Kostentragung durch den Vorhabenstrager). Dies ist in diesem
Fall durch ein verkehrstechnisches Gutachten nochmals zu Uberprifen, das der
Deutschen Bahn AG zur Zustimmung vorzulegen ist.

Natur- und Landschaftsschutz, Bodenschutz

Zur Umsetzung der artenschutzrechtlichen Vermeidungs- und Schutzmaflinahmen
sowie der Ausgleichs-, Schutz- und Gestaltungsmal3nahmen der Eingriffsregelung
ist vom Vorhabentrager rechtzeitig vor Baubeginn eine tkologische Baubegleitung
zu beauftragen und der ortlich zustdndigen Unteren Naturschutzbehérde (Landrat-
samt Ansbach) schriftlich anzuzeigen. Die 6kologische Baubegleitung hat insbe-
sondere folgende Aufgaben:

e Erstellung eines Bauzeitenplanes fur sdmtliche Eingriffe, konfliktvermeidenden
Malnahmen und CEF-MalRnahmen;
e Einweisung der ausfiihrenden Baufirmem;


https://trassenauskunft-kabel.telekom.de/
mailto:Planauskunft.Sued@telekom.de
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3.2.2

3.2.3.

3.3

3.3.1

3.3.2

3.4

341

3.4.2

343

e Kennzeichnung hochwertiger Lebensraume (Tabu-Flachen), die nicht beein-
trachtigt werden dirfen, vor Beginn der KompensationsmafRnahmen und des
Eingriffs; Veranlassung der Abgrenzung dieser Lebensraume mittels eines
stabilen Bauzaunes;

e Abstimmung der Baustelleneinrichtungsflachen mit dem Vorhabenstrager;

e Abstimmung von Detailfragen, die im Bauausfuhrungsplan nicht geklart wer-
den konnen;

e Regelmalige naturschutzfachliche Kontrolle der Bauarbeiten wahrend der
Bauphase des Eingriffs und der Kompensationsmaflnahmen;

e Fuhrung eines Protokolls Gber die ortlichen Einséatze, das jeweils unaufgefor-
dert der Unteren Naturschutzbehérde (Landratsamt Ansbach) zuzuleiten ist;

e Anzeige des Beginns der erforderlichen Vermeidungs- und Schutzmal3nahmen
vor Beginn gegenuber der Unteren Naturschutzbehérde (Landratsamt Ans-
bach).

Soweit es nicht aus technischen Griinden erforderlich ist, ist auf die Ansaat von
Flachen mit Landschaftsrasen zu verzichten, um einer natirlichen Sukzession den
Vorzug zu geben.

Soweit dies noch nicht erfolgt ist, sind die dargestellten flachenbezogenen Aus-
gleichsmaRnahmen vom Vorhabentrager zur Erfassung im Okoflachenkataster an
das Bayerische Landesamts fiir Umwelt unter Verwendung der erforderlichen Mel-
debdgen zu melden.

Land- und Forstwirtschaft, Wald

Wahrend der Bauphase muss die Erreichbarkeit der landwirtschaftlichen Flachen
gewabhrleistet sein.

Bei der Zwischenlagerung und Wiederverfiillung des Oberbodens ist moglichst auf
trockene Bodenverhaltnisse zu achten.

Denkmalschutz

Soweit durch Vorkehrungen im Rahmen der Detailplanung, des Bauablaufs oder
der Bauausfilhrung mdglich, sind Beeintrachtigungen von Bodendenkmaélern zu
vermeiden (z.B. durch Uberdeckungen in Dammlage) oder auf den zur Durchfiih-
rung des planfestgestellten Vorhabens unverzichtbaren Umfang zu begrenzen.

Der Vorhabenstrager bezieht die vom Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege
mitgeteilten erforderlichen Schritte (einschliel3lich der Prospektion von Verdachts-
flachen) zur Vermeidung einer vorhabensbedingten Beeintrachtigung von Boden-
denkmélern bzw. bei unvermeidbaren Beeintrachtigungen die erforderlichen
denkmalpflegerischen MafRnahmen mit dem erforderlichen Zeitbedarf in seinen
Bauablauf ein.

Bei nicht vermeidbaren, unmittelbar vorhabensbedingten Beeintrachtigungen von
Bodendenkmalern hat der Vorhabenstrager die fachgerechte Freilegung, Ausgra-
bung und Dokumentation der Befunde und Funde (Sicherungsmalnahmen) unter
Beachtung der Grundsatze der Erforderlichkeit, Verhaltnismaligkeit und Wirt-
schaftlichkeit zu veranlassen und die hierfir anfallenden Aufwendungen zu tragen.
Kosten der wissenschaftlichen Auswertung der Befunde und Funde zahlen nicht
zu den gebotenen Aufwendungen fir Sicherungsmaflnahmen. Die Sicherungs-
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4.1

4.2

4.3

43.1

4.3.2

malnahmen sind mit dem Landesamt fiir Denkmalpflege abzustimmen und unter
dessen fachlicher Begleitung durchzufiihren.

Einzelheiten des Umfangs, der Abwicklung und der Kostentragung (einschlie3lich
eines Hochstbetrags der Aufwendungen) fur die archéologischen Sicherungsmar3-
nahmen sind im oben genannten Rahmen in einer Vereinbarung zwischen Vorha-
benstrager und Bayerischem Landesamt fur Denkmalpflege festzulegen. Die
Planfeststellungsbehotrde ist durch Abschrift der Vereinbarung zu unterrichten.
Kommt eine solche Vereinbarung nicht zu Stande, ist eine ergdnzende Entschei-
dung der Planfeststellungsbehdérde herbeizufiihren.

Wasserrechtliche Erlaubnisse

Gegenstand / Zweck

Dem Freistaat Bayern wird die gehobene Erlaubnis nach 8 15 WHG zur Benut-
zung des Weiherbrunnbéachlein und der Aurach (Gewasser Ill. Ordnung) durch

Einleiten gesammelter Abwasser erteilt. Die erlaubte Gewasserbenutzung dient
der Einleitung von gesammeltem Niederschlagswasser:

Bezeichnung | Fl. Nr. Gemarkung Benutztes
der Einleitung Gewasser
Einleitungsstelle | 1731 Petersaurach Aurach (l11)
E3
Einleitungsstelle | 1280 Petersaurach Weiherbrunnbéachlein (111)
E4

Dem Freistaat Bayern wird weiterhin die beschrankte Erlaubnis nach § 15 WHG
fir eine Grundwasserabsenkung und -ableitung wahrend der Bauzeit erteilt. Die
beschrankte Erlaubnis wird auf die Dauer der Bauzeit befristet.

Plan

Den Benutzungen liegen die festgestellten Planfeststellungsunterlagen des Staat-
lichen Bauamtes Ansbach zu Grunde.

Erlaubnisbedingungen und -auflagen

Fur die erlaubten Gewasserbenutzungen sind die einschlagigen Vorschriften des
WHG und BayWG mit den dazu ergangenen Verordnungen mafRgebend. Die hier-
nach bestehenden Rechte, Verpflichtungen und Vorbehalte sind in den folgenden
Erlaubnisbedingungen und -auflagen grundsatzlich nicht enthalten.

Folgende Einleitungsmengen dirfen nicht Giberschritten werden:

Bezeichnung der Max. Abfluss (I/s) Ab dem Zeitpunkt
Einleitung

E3 ~47 Inbetriebnahme
(Entwasserungsmulden
mit Kaskadenausbil-

dung zur Abflussverzo-

gerung)




Planfeststellungsbeschluss vom 30.08.2016, Gz. RMF-SG32-4354-3-4 Seite 10

4.3.3

4.3.4

4.3.5

E4 ~72 Inbetriebnahme
(mit Regenrtckhalte-
raum in Entwasse-
rungsmulden durch
Kaskadenausbildung in
Hohe von rund 170 m3,
er, rechnerisch = 10 I/S)

Anlagen am Gewasser

Es sind Vorkehrungen zum Schutz vor Abschwemmungen und Gewasserverunrei-
nigungen zu treffen. Die Baustelleneinrichtung ist auRerhalb des Uberschwem-
mungsgebietes zu errichten.

Uberschussiges Erdmaterial ist auRBerhalb von Uberschwemmungsgebieten zu
verbringen; Bauschutt ist ordnungsgeman zu entsorgen.

Es diurfen nur Materialien und Baustoffe verwendet werden, insbesondere fir erd-
berthrte und im freien befindlichen Bauteile, die keine wassergefahrdenden
und/oder auslaugbaren Stoffe enthalten.

Nach der Bauausfihrung ist/sind der urspriingliche Zustand des Vorlandes /der
Vorlander/ der Uferbdschung/en und/oder der Gewassersohle wieder herzustellen.
Der vorhandene Bewuchs im Bereich des Gewassers ist bei der Durchflihrung der
BaumalRnahme nach Mdglichkeit zu schonen und soll weitgehend erhalten wer-
den. Bei der Bauausfuihrung ggf. entfernter Bewuchs ist durch Neuanpflanzungen
zu ersetzen.

Die Anlage ist auf eigene Kosten abzu&ndern oder zu verlegen, wenn dies aus
Griunden der ordnungsgemalfen flussbaulichen Unterhaltung erforderlich ist.

Eventuell spater notwendig werdende Verlegungen oder Vertiefungen des Gewas-
sers hat der Vorhabenstrager zu dulden, wenn dies aus Grinden der ordnungs-
gemalen flussbaulichen Unterhaltung erforderlich ist.

Gewasser, Gewasserkreuzungen

Fischereiberechtigte flr Aurach sowie Weiherbrunnbachlein sind -soweit vorhan-
den- Uber das Vorhaben -insbesondere Baubeginn/Bauende- friihzeitig zu infor-
mieren.

Bei den geplanten Gewasserkreuzungen (Durchlasse, Bricken) ist die DIN 19661-
1:1998- 07: Wasserbauwerke - Teil 1. Kreuzungsbauwerke; Durchleitungs- und
Mindungsbauwerke zu beachten. Auf die Ausbildung naturnaher Niedrigwasser-
gerinne ist zu achten (Erhaltung der Durchgangigkeit).

Grundwasserabsenkung und -ableitung wéhrend der Bauzeit

Alle Vorrichtungen zur Grundwasserabsenkung, z. B. Dranleitungen und Brunnen,
sind so anzulegen, dass sie nach Fertigstellung der Baustelle restlos aul3er Betrieb
gesetzt werden koénnen. Sie sind so bald wie moglich wieder aul3er Betrieb zu set-
zen, damit sich die urspringlichen Grundwasserverhaltnisse wieder einstellen
konnen.

Stoffe aller Art, die eine Verunreinigung des Grundwassers bewirken kénnen, sind
den Baugruben fernzuhalten. Mineral6le oder sonstige schadliche Stoffe dirfen im
Bereich der Baugrube nicht gelagert werden, damit bei unbeabsichtigtem Auslau-
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4.3.7

4.3.8

4.3.9

fen keine das Grundwasser schadigende Stoffe von oben oder seitlich durch den
Boden einsickern kénnen.

Nach dem Verlegen der Rohrleitungen und der Errichtung der Bauwerke sind die
Baugruben mit einwandfreiem Erdmaterial wieder aufzufullen. Bauschutt und sons-
tiger Abfall darf hierzu nicht verwendet werden. Durch geeignete MalRnahmen ist
sicherzustellen, dass weder ein Grundwasserstau verursacht, noch dem Grund-
wasser eine bevorzugte FlieRrichtung gegeben wird.

Das Grundwasser ist vor der Bauausfihrung auf das Baumaterial schadigende Ei-
genschaften zu untersuchen. Fir die Rohrleitungen und die Bauwerke ist nur sol-
ches Material zu verwenden, das allen mechanischen und chemischen Angriffen
des Abwassers und des Grundwassers widersteht.

Anzeige- und Informationspflichten

Wesentliche Anderungen gegeniiber den Antragsunterlagen beziiglich der Menge
und Beschaffenheit des anfallenden Abwassers, Anderungen der baulichen Anla-
gen sowie der Betriebs- und Verfahrensweise der Abwasseranlagen, soweit sie
sich auf die Ablaufqualitat auswirken kénnen, sind unverziglich der Kreisverwal-
tungsbehdrde und dem Wasserwirtschaftsamt anzuzeigen. Aul3erdem ist rechtzei-
tig eine hierzu erforderliche bau- bzw. wasserrechtliche Genehmigung bzw.
Erlaubnis mit den entsprechenden Unterlagen zu beantragen.

Beginn und Fertigstellung der Bauarbeiten sind dem Landratsamt Ansbach und
dem Wasserwirtschaftsamt Ansbach eine Woche vor Beginn bzw. nach Fertigstel-
lung anzuzeigen. Wird die Anlage in mehreren Bauabschnitten ausgefuhrt, sind
Beginn und Fertigstellung jedes Bauabschnittes ebenfalls eine Woche vor Beginn
bzw. nach Fertigstellung dem Landratsamt Ansbach und dem Wasserwirtschafts-
amt Ansbach anzuzeigen.

Bauabnahme

Auf eine Bauabnahme nach Art. 61 BayWG Abs. 1 kann verzichtet werden, wenn
der offentliche Bauherr die Bauabnahme, Beamten des héheren bautechnischen
Verwaltungsdienstes Ubertragen hat (Art. 61 Abs. 2 Satz 2: bei baulichen Anlagen
des Bundes, der Lander und der Kommunen). Falls dies durch den Vorhabenstra-
ger nicht gewahrleistet werden kann, ist die Bauabnahme durch einen privaten
Sachverstandigen der Wasserwirtschaft erforderlich.

Erosionssicherung

Der Ein- u. Auslauf der Durchlasse sowie die Auslaufe der Rohrleitungen sind mit
grol3formatigen, frostbestandigen Wasserbausteinen zu sichern. Zur Verhinderung
von Erosionen und Ausspilungen sind bei groRerem Langsgefalle Sohl- und Bo-
schungsful3sicherungen erforderlich.

Betrieb und Unterhaltung

Die Entwasserungseinrichtungen sind regelmé&Rig auf Betriebsfahigkeit und Be-
triebssicherheit zu tberprifen. Die Unterhaltung der gesamten Stral3enentwasse-
rungsanlagen obliegt dem jeweiligen StralRenbaulasttrager.

Der Betreiber hat die Auslaufbauwerke sowie die Flussufer oberhalb und unterhalb
der Einleitungsstellen im Einvernehmen mit dem Unterhaltungsverpflichteten nach
den jewells guiltigen gesetzlichen Bestimmungen zu sichern und zu unterhalten.
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Der Betreiber hat ebenso die Briickenbauwerke bzw. Durchlasse (Kreuzungen der
Aurach und des Weiherbrunnbachlein mit DN 1000) oberhalb und unterhalb der
Bauwerke im Einvernehmen mit dem Unterhaltungsverpflichteten nach den jeweils
gultigen gesetzlichen Bestimmungen zu sichern und zu unterhalten.

Darlber hinaus hat der Betreiber nach MaRRgabe der jeweiligen gesetzlichen Best-
immungen alle Mehrkosten zu tragen, die beim Ausbau oder bei der Unterhaltung
des benutzten Gewassers aus der Abwasseranlage mittelbar oder unmittelbar ent-
stehen.

Auflagenvorbehalt

Weitere Auflagen, die sich im 6ffentlichen Interesse als erforderlich erweisen soll-
ten, bleiben vorbehalten.

StraBenrechtliche Verfigungen

Soweit nicht Art. 6 Abs. 8, Art. 7 Abs. 6 und Art. 8 Abs. 6 BayStrWG gelten, wer-
den von Staatsstral3en, KreisstraRen, Gemeindestralien und sonstigen o6ffentli-
chen StralRen

- die nach den Planunterlagen aufzulassenden Teile mit der MaRgabe eingezo-
gen, dass die Einziehung mit der Sperrung wirksam wird,

- die nach den Planunterlagen zur Umstufung vorgesehenen Teile mit der MalR3-
gabe umgestuft, dass die Umstufung mit der Ingebrauchnahme fir den neuen
Verkehrszweck wirksam wird und

- die nach den Planunterlagen neu zu erstellenden Teile zu den jeweils dort vor-
gesehenen StralR3enklassen mit der MalRgabe gewidmet, dass die Widmung mit
der Verkehrsiibergabe wirksam wird, sofern die Widmungsvoraussetzungen
zum Zeitpunkt der Verkehrsiibergabe vorliegen.

Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus dem Regelungsverzeichnis (Unterla-
ge 11 T). Die betroffenen StralRen- und Wegeabschnitte sind dort beschrieben.
Das Wirksamwerden der Verfugung ist der das Stral3enverzeichnis fuhrenden Be-
horde mitzuteilen.

Entscheidung tUber Einwendungen

Die im Anhorungsverfahren erhobenen Einwendungen werden zurtickgewiesen,
soweit sie nicht durch Auflagen in diesem Beschluss, durch Plananderungen
und/oder Zusagen des Vorhabenstragers bericksichtigt worden sind oder sich im
Laufe des Anhérungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben.

Kosten

Der Freistaat Bayern tragt die Kosten des Verfahrens. Fir diesen Beschluss wird
keine Gebuhr erhoben. Auslagen werden nicht erhoben.



Planfeststellungsbeschluss vom 30.08.2016, Gz. RMF-SG32-4354-3-4 Seite 13

B. Sachverhalt
1. Beschreibung des Vorhabens

Die Planung betrifft die Beseitigung der héhengleichen Bahnibergdnge ndordlich
von Petersaurach im Zuge der Staatsstralle 2412 und der Gemeindeverbindungs-
stral3e Petersaurach — Gleizendorf mit der Bahnhauptstrecke Nurnberg — Ansbach
und die Ortsumgehung der Ortschaft Petersaurach.

Der bereits mit Beschluss vom 13.01.2011 (Az. 32.4354.3-2/08) planfestgestellte
und zwischenzeitlich auch errichtete Bauabschnitt 1 beginnt bei Bau-km 1+000
unmittelbar sidlich der Neuanbindung zur Gleizendorfer StralRe, schlie3t die An-
bindung von Petersaurach tber die Gleizendorfer Straf3e ein und endet bei der
Einmindung in die Bundesstralle 14 bei Bau-km 2+405,5 ca. 150 m westlich des
Gutlershofes. Die Beseitigung der beiden Bahniibergdnge erfolgt durch Verlegung
der Staatsstral’e 2412 Richtung Westen und Blundelung der Bahnquerungen der
StraRen in einem Uberfuihrungsbauwerk.

Die vorliegende Planfeststellung betrifft den zweiten Bauabschnitt der MaRhahme.
Mit der Realisierung des Gesamtprojektes, einschliellich des Bauabschnittes 2,
soll auch die Ortschaft Petersaurach durch eine Ortsumgehung im Zuge der
Staatsstralle 2412 vom Durchgangsverkehr entlastet werden. Die MaBhahme be-
ginnt bei Stralenabschnitt 120, Station 2,125 bzw. 2,255 der bestehenden Staats-
stral3e (St) 2412 und endet bei Bau-km 1+000 der neuen Staatsstral3e am bereits
umgesetzten ersten Bauabschnitt.

2. Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Mit Schreiben vom 29.08.2014 beantragte das Staatliche Bauamt Ansbach, fiir die
Beseitigung von zwei Bahnibergangen bei Petersaurach mit Neubau der Ortsum-
gehung Petersaurach im Zuge der StaatsstraBe 2412 Lichtenau — B 14 (Heils-
bronn) - Bauabschnitt 2 (Bau-km 0+000 - 1+000) von der bestehenden
Staatsstralle 2412 am sudwestlichen Ortsrand von Petersaurach bis zur Anbin-
dung der Gleizendorfer StraRe - das Planfeststellungsverfahren nach dem Bayer.
Stral3en- und Wegegesetz (BayStrWG) durchzufiihren.

Die Planunterlagen lagen in der Zeit vom 12.01.2015 bis 11.02.2015 bei der Ge-
meinde Petersaurach nach ortstblicher Bekanntmachung zur allgemeinen Einsicht
offentlich aus. Bei der Veroffentlichung wurde darauf hingewiesen, dass Einwen-
dungen gegen den Plan bei der Gemeinde Petersaurach oder der Regierung von
Mittelfranken bis spatestens 25.02.2015 schriftlich oder zur Niederschrift zu erhe-
ben seien.

Die Regierung bat folgende Behdorden, sonstige Tréager 6ffentlicher Belange, Spar-
tentrager / Infrastrukturunternehmen und Verbande um Stellungnahme zu dem
Vorhaben:

Amt fir Digitalisierung, Breitband und Vermessung Ansbach
Amt fir Landwirtschaft und Forsten Ansbach

Bayer. Landesamt fur Denkmalpflege Miinchen

Bayerischer Bauernverband, Geschaftsstelle Mittelfranken
Bayernwerk AG

Bund Naturschutz in Bayern e.V.

Deutsche Bahn AG

Deutsche Telekom Technik GmbH
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Eisenbahn-Bundesamt, Aul3enstelle Niirnberg

Gemeinde Neuendettelsau

Gemeinde Petersaurach

Hohere Immissionsschutzbehdrde (Sachgebiet 50 der Regierung von Mittel-

franken)

o Hobhere Landesplanungsbehdrde (Sachgebiet 24 der Regierung von Mittel-
franken)

¢ Hobhere Naturschutzbehorde (Sachgebiet 51 der Regierung von Mittelfran-

ken)

Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH & Co. KG

Landesbund fur Vogelschutz in Bayern e.V.

Landesjagdverband Bayern e.V.

Landratsamt Ansbach

N-ERGIE AG

PLEdoc GmbH

Regionaler Planungsverband Westmittelfranken

Verkehrsclub Deutschland (VCD)

Wasserwirtschaftsamt Ansbach

Zweckverband zur Wasserversorgung der Reckenberg-Gruppe

Die eingegangenen Stellungnahmen und Einwendungen wurden dem Vorhabens-
trager mit Schreiben vom 27.02.2015 zur Erwiderung tubermittelt. Mit Schreiben
vom 29.02.2016 hat der Vorhabenstrager seine schriftichen Erwiderungen vorge-
legt.

Die Einwendungen und Stellungnahmen wurden am 03.05.2016 im Evang. Ge-
meindehaus in Petersaurach erdrtert. Die Behérden und Verbande sowie die priva-
ten Einwender wurden unter Ubersendung der jeweiligen Erwiderung des
Vorhabenstragers hiervon benachrichtigt; im Ubrigen erfolgte eine ortsiibliche Be-
kanntmachung. Das Ergebnis des Erorterungstermins ist aktenkundig in einer Nie-
derschrift festgehalten.

Aus Anlass von Einwendungen und als Ergebnis der Erdrterung hat der Vorha-
benstrager eine Plandnderung (Tektur) in das Verfahren eingebracht. Die Tektur
hat im Wesentlichen folgenden Inhalt:

¢ Verlegung zweier Grundsttickszufahrten an Stellen au3erhalb des Schutzstrei-
fens einer Ferngasleitung;

¢ Verlangerung des kreuzenden Ful3- und Radweges im Bereich des Sportplat-
zes;

e Schaffung einer Grundstiicksanbindung im Bereich des Kreisverkehrs;

e ErschlieBung zweier Grundstiicke Uber Durchlasse in der Aurach und im Wei-
herbrunnenbéachlein.
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1.2

2.1

Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwagungen:
Verfahrensrechtliche Bewertung

Notwendigkeit der Planfeststellung

Die Regierung von Mittelfranken ist gemaR Art. 39 Abs. 1 BayStrWG und Art. 3
BayVwVfG die sachlich und 6rtlich zustadndige Behorde, um das Anhdrungsverfah-
ren durchzufiihren und den Plan festzustellen.

Nach Art. 36 Abs. 1 BayStrWG durfen Staatsstral3en nur gebaut oder wesentlich
geandert werden, wenn der Plan vorher festgestellt ist. Die Planfeststellung entfallt
nicht aus den in Art. 38 Abs. 3 BayStrWG und Art. 74 Abs. 7 BayVwVfG genann-
ten Grinden.

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlielich der
notwendigen Folgemalnahmen im Hinblick auf alle von ihm berthrten 6ffentlichen
Belange festgestellt und es werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwi-
schen dem Tréger des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsge-
staltend geregelt (Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG).

Die straRenrechtliche Planfeststellung macht alle nach anderen Rechtsvorschriften
notwendigen o&ffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse,
Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen entbehrlich (Art 75 Abs. 1
Satz 1 BayVwV{G). Hiervon ausgenommen ist die wasserrechtliche Erlaubnis nach
§ 8 WHG. Auf Grund von § 19 WHG kann die Regierung jedoch auch Uber die Er-
teilung dieser Erlaubnis im Planfeststellungsbeschluss entscheiden. Gleiches gilt
fur die stralenrechtlichen Verfigungen nach dem Bayerischen Stra3en- und We-
gegesetz.

Verfahren zur Prifung der Umweltvertraglichkeit

Eine Umweltvertraglichkeitsprifung war fur das Vorhaben nicht durchzufiihren, da
die in Art. 37 BayStrWG genannten Voraussetzungen hier nicht vorliegen. Diese
Vorschrift ist durch das Bayer. UVP- Richtlinie- Umsetzungsgesetz (BayUVPR-
LUG) vom 27.12.1999 in das Bayer. Strafl3en- und Wegegesetz eingefiigt worden.
Auch die UVP- RL der Européischen Union verlangt obligatorisch eine Umweltver-
traglichkeitsprifung nur fir Autobahnen, Schnellstraen und vier- oder mehrspuri-
ge StralBen (Art. 4 Abs. 1 i. V. m. Anhang | Nr. 7 b und c). Um eine derartige
Stral3e handelt es sich bei dem gegensténdlichen Vorhaben nicht. Fir andere
StralRen sieht die UVP- RL (Art. 4 Abs. 2 i. V. m. Anhang Il Nr. 10 e) eine Auswabhl
der Mitgliedstaaten gemalR Art. 4 Abs. 3i. V. m. Anhang Il vor. Diese ist durch das
genannte BayUVPRLUG erfolgt.

Materiell-rechtliche Wirdigung
Ermessensentscheidung

Das Vorhaben wird zugelassen, da es im Interesse des offentlichen Wohls unter
Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit
vernunftigerweise geboten ist. Die verbindlich festgestellte StralRenplanung des
Gesamtprojektes entspricht den Ergebnissen der vorbereitenden Planung, ist auch
im Hinblick auf die enteignungsrechtliche Vorwirkung gerechtfertigt, berticksichtigt
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die in den Stra3engesetzen und anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck
kommenden Planungsleitséatze, Gebote und Verbote und entspricht schlie3lich den
Anforderungen des Abwéagungsgebotes.

Abschnittsbildung

Die Verlegung der Staatsstral3e 2412 zur Ortsumgehung fur Petersaurach in Ver-
bindung mit den beiden Bahniibergangsbeseitigungen wurde urspriinglich als Ge-
samtplanung zur Planfeststellung beantragt, im Laufe des ersten
Planfeststellungsverfahrens jedoch in zwei Bauabschnitte unterteilt.

Die Aufteilung in zwei Bauabschnitte war sachlich gerechtfertigt. Denn gegen die
Siudanbindung der neuen Stral3e an die bestehende St 2412 (zwischen der beste-
henden Wohnbebauung und dem Bahniibergang der Nebenbahnlinie Wickles-
greuth-Windsbach) wurden im ersten Planfeststellungsverfahren erhebliche
Einwendungen vorgebracht, die insoweit eine zusatzliche Variantenprifung erfor-
derlich gemacht haben. Der mit dieser Prifung verbundene Zeitaufwand héatte bei
Weiterfilhrung als Gesamtplanung zu einer Verzogerung des Gesamtprojektes ge-
fuhrt, die nicht hingenommen werden konnte. Denn die Beseitigung der beiden
héhengleichen Bahniibergdnge im Bauabschnitt 1 war Voraussetzung fur die Er-
richtung des planfestgestellten S-Bahn-Haltepunktes Petersaurach Nord, da die
Technik der bestehenden Schrankenanlagen fir den sicheren Betrieb eines Halte-
punktes nicht geeignet war und die Technik fiir die bestehenden Anlagen auch
nicht nachgerustet werden konnte.

Die Aufteilung in zwei Bauabschnitte fuhrt auch nicht dazu, dass die Wirkungen
dieses einheitlichen Planungsvorhabens durch die isolierte Betrachtung der ein-
zelnen Abschnitte in ihrer Dimension verkannt wirden. So gilt hinsichtlich der
Larmauswirkungen des Gesamtvorhabens, dass keine Immissionsorte erkennbar
sind, an welchen eine relevante Summenwirkung des Larms beider Bauabschnitte
zu berilicksichtigen ware, die sich bei jeweils isolierter Betrachtung nicht erschlds-
se. Hinsichtlich der naturschutzrechtlichen Bewertung von Eingriff, Ausgleich und
Ersatz gilt, dass trotz der Abschnittsbildung eine Gesamtuntersuchung und -
bewertung durchgefiihrt wurde, deren Ergebnisse bereits mit dem ersten Planfest-
stellungsbeschluss vom 13.01.2011 (Az. 32.4354.3-2/08) verbindlich festgestellt
wurden.

Planrechtfertigung / Notwendigkeit der Mal3nahme

Die StaatsstralRe 2412 verbindet die Bundesstra3e 14 und die Staatsstrafle 2223
und somit das Unterzentrum Heilsbronn mit den Kleinzentren Petersaurach und
Lichtenau.

Die GesamtmalRnahme, also die Beseitigung von zwei Bahnibergangen und die
Ortsumgehung Petersaurach (St 2412; Lichtenau St 2223 -.B 14 Heilsbronn), ist
aus Grinden des Gemeinwohls objektiv notwendig, da Staatsstralen zusammen
mit den BundesfernstralRen ein Verkehrsnetz zu bilden, dem Durchgangsverkehr
zu dienen sowie die Verkehrssicherheit zu férdern haben (Art. 3 BayStrwG). Nach
Art. 9 BayStrwWG sind sie in einem dem regelmafigen Verkehrsbedirfnis gena-
genden Zustand zu bauen und zu unterhalten. Die fir das Vorhaben sprechenden
Belange sind generell geeignet, entgegenstehende Eigentumsrechte zu Uberwin-
den.

Dies ergibt sich im Einzelnen aus folgenden Uberlegungen:
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Die StaatsstralRe 2412 hat vor der Verwirklichung des Bauabschnittes 1 héhen-
gleich die Bahnlinie Nurnberg — Ansbach gekreuzt und verlief wenige hundert Me-
ter im Anschluss an den Bahnibergang durch die Ortslage von Petersaurach.
Aufgrund der relativ hohen Zugfolge (allein ca. 93 Personenziige zwischen Ans-
bach und Nirnberg ohne S-Bahn-Betrieb) der Hauptbahnlinie Nurnberg — Ansbach
entstanden in Verbindung mit der Verkehrsbelastung der St 2412 erhebliche Ver-
kehrsbeeintrachtigungen und zwangslaufig durch den Konfliktpunkt zwischen
Schiene und StralRe ein Defizit in der Verkehrssicherheit. Ein weiterer hohenglei-
cher Bahnubergang der Hauptbahnlinie befand sich ca. 1 km westlich des Bahn-
Ubergangs mit der Staatsstrale auf der Gemeindeverbindungsstralie
Petersaurach — Gleizendorf. Aufgrund der geringen Entfernung der beiden Bahn-
Ubergénge zueinander, wurde ein gemeinsames Beseitigungsprojekt als verkehr-
lich und wirtschaftlich sinnvolle Gesamtlésung angesehen.

Die Staatsstral3e 2412 belastet zugleich den Ortskern von Petersaurach erheblich
mit Verkehr, Larm, Abgasen und Feinstaub. Gemeindliche Planungsabsichten fir
eine Verkehrsberuhigung und Umgestaltung der Hauptstral3e werden durch den
Verkehr vereitelt. Dadurch, dass die neue Staatsstraf3e im Bauabschnitt 1 proviso-
risch Uber die GemeindestralR3e nach Petersaurach (Gleizendorfer Stral3e) mit der
bestehenden Staatsstral3e (Ortsdurchfahrt) verbunden wurde, konnte mit dem ers-
ten Bauabschnitt dem Planungsziel, den Ortskern von Petersaurach zu entlasten,
nicht entsprochen werden (es entstanden im Gegenteil voribergehende zusatzli-
che innerortliche Belastungen).

Durch die Beseitigung der beiden Bahniibergange an der Hauptstrecke Nirnberg-
Ansbach (Bauabschnitt 1) wurde die Verkehrssicherheit verbessert. Die Beseiti-
gung der moglichen Konfliktpunkte zwischen Schienen- und Kfz-Verkehr verhin-
dert nachhaltig das Auftreten schwerer Unféalle.

Durch die hier inmitten stehende Verlegung der Staatsstraf3e (Bauabschnitt 2) wird
eine Verstetigung des Verkehrsablaufes und dadurch eine Erhéhung der Ver-
kehrssicherheit im flieBenden Verkehr erfolgen. Es wird sich eine Entlastung der
Ortsdurchfahrt Petersaurach vom Durchgangsverkehr ergeben, die wegen des ge-
ringeren Verkehrs zu einer Verbesserung der Sicherheit fir Fu3ganger und Rad-
fahrer im Ort fihren wird. Der Ortskern wird von Larm- und Abgasemissionen
entlastet und die Verwirklichung der gemeindlichen Planungsabsichten fur eine
Verkehrsberuhigung und Umgestaltung der HauptstralBe werden erméglicht. Au-
Rerdem wird die mit dem Bauabschnitt 1 verbundene zusétzliche Belastung der
Gemeindestral3e zuriickgenommen.

Die MalRnahme wurde 2001 in die erste Dringlichkeit des 6. Ausbauplans fir die
Staatsstrallen aufgenommen. 2004 sprach sich in einem Birgerbegehren eine
deutliche Mehrheit der Petersauracher fir eine Ortsumgehung aus. Im 7. Ausbau-
plan fir die StaatsstraRen 2011 ist diese MaBnahme in der 1. Dringlichkeit Uber-
hang (1 UEB) enthalten.

Offentliche Belange
Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Zentrales Ziel der Landesentwicklung ist die Schaffung méglichst gleichwertiger
Lebens- und Arbeitsbedingungen. Hierflr ist eine gute verkehrliche Erschlie3ung
aller Landesteile erforderlich. Dieses Ziel lasst sich in dem weitrdumigen Flachen-
staat Bayern mit leistungsfahigen Stral3en entlang der raumbedeutsamen Entwick-
lungsachsen erreichen.
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2421

Laut Regionalplan der Region Westmittelfranken (8) Kapitel B V 1.4.2 (neu) soll
»durch die Weiterentwicklung der Verkehrsinfrastruktur (...) die Erreichbarkeit aller
Gemeinden - insbesondere der zentralen Orte - verbessert sowie die Verkehrssi-
cherheit erhoht werden® (B V 1.1.2). Und weiter: ,Es ist anzustreben, die stral3en-
mafige Anbindung der Region an den groRRrdumigen und Uberregionalen Verkehr
zu verbessern® (B V 1.4.1, Stand: 01.01.2007). ,(...) StraBenbaumalinahmen fir
den regionalen und uberortlichen Verkehr sollen vorrangig durchgefuhrt werden in
den nachfolgend aufgefuhrten Teilraumen der Region: (...) Mittelbereich Ansbach
(...) Anbindung des Kleinzentrums Petersaurach an das Oberzentrum Ansbach
und an den Verdichtungsraum Nirnberg/Furth/Erlangen (R7)* (BV 1.4.2). In der
Begriindung zu diesem Ziel heil3t es: ,,Zur besseren Anbindung des Kleinzentrums
Petersaurach an das Oberzentrum Ansbach und den grof3en Verdichtungsraum
Nurnberg/ Furth/ Erlangen (R 7) sind die héhengleichen Bahnibergénge der St
2412 (...) an der Bahnlinie Nurnberg (R 7) — Ansbach durch eine gemeinsame ho-
henfreie Uberfiihrung zu ersetzen®.

Beide Bauabschnitte entsprechen somit den Zielen der Regionalplanung.

Planungsvarianten

Aus dem fachplanungsrechtlichen Abwéagungsgebot ergibt sich auch die Pflicht,
planerische Varianten in Betracht zu ziehen (vgl. z. B. BVerwG, Beschluss vom
24.04.2009, NuR 2009, 480-481). Die Planfeststellungsbehérde ist hierbei aber
nicht verpflichtet, jede nur denkbare Variante genauer zu untersuchen. Insbeson-
dere ist sie nicht genétigt, Alternativen zu prifen, die auf ein anderes Projekt hin-
auslaufen (BVerwG, Urteil vom 06.11.2012, BVerwGE 145, 40-67).

Beschreibung der Varianten
Folgende vom Vorhabenstrager untersuchte, von Dritten im Verfahren vorgeschla-
gene oder von der Planfeststellungsbehoérde flr vertretbar gehaltene Trassenalter-
nativen wurden beziiglich des Bauabschnittes 2 geprift und in die Abwagung
eingestellt:
¢ Nullvariante
Die Nullvariante beinhaltet die Beibehaltung der jetzigen Anbindung der neuen
Staatsstral3e Uber die Gemeindestral3e nach Petersaurach an die bestehende
Staatsstral3e (Ortsdurchfahrt), die durch den Bauabschnitt 1 geschaffen wurde.
Auf eine Ortsumgehung wird verzichtet.

Die Nullvariante wird von einigen Einwendenden praferiert.

e Varianten 1a, 1b und 1c (ortsnahe Varianten)

Diese Varianten beginnen westlich der Langenloher Stral3e rund 60 m gstlich
des Bahnibergangs der Bahnlinie Wicklesgreuth — Windsbach mit einem drei-
armigen Knotenpunkt. Nach dem Knotenpunkt schwenkt die Trasse in eine
Linkskurve parallel zur Bahnlinie Wicklesgreuth — Windsbach. Im Anschluss
schwenkt sie in eine Rechtskurve und endet bei Bau-km 1+000 (auf Hohe der
Einmindung der GVS nach Petersaurach) in den bereits fertig gestellten Bau-
abschnitt 1 der Bahnlbergangsbeseitigung Petersaurach. Bei ca. Bau—km
0+740 kreuzt die Trasse die bestehende GVS nach Wicklesgreuth. Diese er-
halt aus Richtung Wicklesgreuth eine hohengleiche Einmindung mit Linksab-
biegespur auf der Staatsstraf3e. Ein Ortsanschluss von Petersaurach ist hier
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nicht mehr vorgesehen, da der Verkehr gebindelt Uber die GVS nach Pe-
tersaurach dem Ort zugefiihrt werden soll. Fir den Geh- und Radverkehr wird
an der Kreuzung mit der neuen Staatsstrale eine Unterflhrung angelegt, die
eine sichere Erreichbarkeit des Sportplatzgelandes und der Freizeiteinrichtun-
gen gewabhrleistet.

Variante la: Die Einmindung der neuen in die bestehende StaatsstralRe wird
mit einer 20 m langen Linksabbiegerspur realisiert. Diese Variante entspricht
weitgehend der urspriinglichen Antragsvariante vom 18.06.2008.

e Variante 1b: Bei Variante 1b wird die St 2412 mit einem Radius von 45 Metern
direkt an die neue Ortsumgehung angebunden, um einen Rickstau auf die
Bahnlinie zu verhindern.

e Variante 1c: Bei Variante 1c wird die St 2412 mit einem Kreisverkehr an die
neue Ortsumgehung angebunden. Der Kreisverkehr hat einen Radius von 35
m, die Entfernung des Kreisverkehrsrandes zur Bahnlinie Wicklesgreuth —
Windsbach betragt 40 m, indem der Kreisbogen mit einem 220 m Radius am
Beginn der neuen Staatsstrafle durch einen Kreisbogen mit einem 300 m Ra-
dius ersetzt wird. Diese Variante ist die mit dem vorliegenden Beschluss plan-
festgestellte.

e Variante 2 (ortsfernere Variante mit Bahnbriicke)

Variante 2 beginnt bei Stralenabschnitt 120, Station 1,600 (Bau-km 0-090)
westlich von Langenloh kommend 560 m vor dem Bahnlbergang der Bahnlinie
Wicklesgreuth — Windsbach. Von dort schwenkt sie nach links Richtung Nor-
den und Uberquert die Bahnlinie Wicklesgreuth — Windsbach nach ca. 500 m
mit einer Bricke. AnschlieBend folgt eine Rechtskurve und die Trasse endet
bei Bau-km 1+000 (auf Hohe der Einmindung der GVS nach Petersaurach)
am bereits beschriebenen Bauabschnitt 1 der Bahniibergangsbeseitigung Pe-
tersaurach. Die Lange von Variante 2 betragt 1,09 km. Der Ortsanschluss von
Petersaurach erfolgt Giber eine Einmindung mit Linksabbiegerspur bei Bau-km
0+090. Der rund 300 m lange Ortsanschluss bindet rund 100 m westlich des
Bahnubergangs der Bahnlinie Wicklesgreuth — Windsbach an die bestehende
StaatsstralRe und kreuzt in deren weiteren Verlauf die Bahnlinie. Der von Lan-
genloh kommende und die St 2412 noérdlich begleitende Geh- und Radweg
wird entlang der Trasse verlegt und kreuzt diese ca. bei Bau—km 0+240 mit Hil-
fe einer Unterfihrung und schlief3t rund 150 m westlich, vor dem Bahniber-
gang wieder an den Bestand an. Ca. bei Bau-km 0+740 entsteht ein Anschluss
der bestehenden GVS nach Wicklesgreuth durch eine Einmindung mit Links-
abbiegespur. Fur FuRgdnger und Radfahrer wird ein sicherer Zugang zum
Sportgeldnde und zu den Freizeiteinrichtungen durch eine Unterfiihrung ge-
schaffen.

e Variante 3 (ortsfernste Variante mit Bahnbriicke)

Variante 3 wird beginnt bei Stralenabschnitt 120, Station 1,500 (Bau-km O-
120) westlich von Langenloh kommend 660 m vor dem Bahnubergang der
Bahnlinie Wicklesgreuth — Windsbach. Danach schwenkt die Trasse nach links
Richtung Norden und tberquert die Bahnlinie Wicklesgreuth — Windsbach nach
ca. 570 m mit einer Briicke. Anschlieend folgt eine Rechtskurve und die Tras-
se endet bei Bau-km 1+000 (auf Hohe der Einmindung der GVS nach Pe-
tersaurach) in den bereits beschriebenen Bauabschnitt 1 der
Bahnubergangsbeseitigung Petersaurach. Die Lange von Variante 3 betragt
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1,12 km. Der Ortsanschluss von Petersaurach erfolgt Gber einen Einmindung
mit Linksabbiegerspur bei Bau-km 0+150. Der 250 m lange Ortsanschluss bin-
det rund 200 m westlich des Bahnibergangs der Bahnlinie Wicklesgreuth —
Windsbach an die bestehende Staatsstral3e und kreuzt in deren weiteren Ver-
lauf die Bahnlinie. Der von Langenloh kommende und die St 2412 ndrdlich be-
gleitende Geh- und Radweg wird entlang der Trasse verlegt und kreuzt diese
ca. bei Bau—km 0+290 mit Hilfe einer Unterfihrung und schlief3t rund 150 m
westlich, vor dem Bahnilibergang wieder an den Bestand an. Wie bereits bei
den Varianten 1la, 1b und 1c entsteht ca. bei Bau-km 0+740 ein Anschluss der
bestehenden GVS nach Wicklesgreuth durch eine Einmindung mit Linksab-
biegespur. Fur FulRgéanger und Radfahrer wird ein sicherer Zugang zum Sport-
gelande durch eine Unterflihrung geschaffen.

Variante 4 (Variante mit Verlequng des héhengleichen Bahniibergangs)

Variante 4 beginnt bei StralRBenabschnitt 120, Station 1,840 (Bau-km 0+070)
westlich von Langenloh kommend, 340 m vor dem Bahnibergang der Bahnli-
nie Wicklesgreuth — Windsbach. Nach 250 m in einer Linkskurve kreuzt sie die
Bahnlinie Wicklesgreuth — Windsbach héhengleich und verlauft anschliel3end
wie die Variante 1, parallel zur Bahnlinie, bevor sie in einer Rechtskurve auf
Hohe der Einmindung der GVS nach Petersaurach bei Bau—km 1+000 an den
bereits beschriebenen Bauabschnitt 1 anschliel3t. Der bestehende Bahnuber-
gang wird aufgelassen. Die Lange von Variante 4 betragt 1,07 km. Der erste
ca. 150 m lange Anschluss des westlich der Bahnlinie liegenden Gewerbege-
biets erfolgt bei Bau—km 0+086 mit einer Einmindung mit Linksabbiegerspur.
Der zweite Ortsanschluss von Petersaurach fir die Anbindung der Ortslage er-
folgt Uiber eine Einmindung mit Linksabbiegerspur bei Bau-km 0+251. Der 450
m lange Ortsanschluss endet am Ortseingang von Petersaurach. Der von Lan-
genloh kommende und die St 2412 begleitende Geh- und Radweg wird entlang
der Trasse verlegt und kreuzt diese ca. bei Bau—km 0+140 héhengleich. An-
schlieBend quert der Geh- und Radweg parallel zur Trasse die Bahnlinie Wick-
lesgreuth — Windsbach und verlauft dann in sddlicher Richtung parallel zur
Bahnlinie bis zur Petersauracher Bebauung. Wie bereits bei den Varianten 1a,
1b und 1c entsteht ca. bei Bau-km 0+740 ein Anschluss der bestehenden GVS
nach Wicklesgreuth durch eine Einmindung mit Linksabbiegespur. Fur Ful3-
ganger und Radfahrer wird ein sicherer Zugang zum Sportgelande durch eine
Unterfiihrung geschaffen.

2.4.2.2 Vergleich der Varianten und Bewertung im Hinblick auf das Gesamtkonzept

Die Nullvariante scheidet als Alternative aus, da mit ihr die unter C. 2.2. ge-
nannten Planungsziele nicht erreicht werden kénnen. Sie ist nicht geeignet, ei-
ne Verstetigung des Verkehrsablaufes und dadurch eine Erh6hung der
Verkehrssicherheit im flieBenden Verkehr zu erreichen. Ebenso werden die
Planungsziele einer Verbesserung der Sicherheit fur FuRganger und Radfahrer
im Ortskern sowie einer Entlastung des Ortskerns von Larm- und Abgasemis-
sionen von der Nullvariante verfehlt. Die Verwirklichung der gemeindlichen
Planungsabsichten fiir eine Verkehrsberuhigung und Umgestaltung der Haupt-
stralRe werden von ihr konterkariert. Ebenso wird die Planungsabsicht, die mit
dem Bauabschnitt 1 verbundene zuséatzliche Belastung der Gemeindestral3e
(Gleizendorfer Straf3e) zuriickzunehmen, verfehlt. Damit stellt sich die Nullvari-
ante als ein anderes Projekt im Rechtssinne dar, auf das sich die Planfeststel-
lungsbehorde nicht verweisen lassen muss (vgl. hierzu auch BVerwG,
Beschluss vom 30.10.2013 - 9 B 18/13 — juris).
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Variante 4 erreicht die Planungsziele und hat gegeniiber den Varianten 1a, 1b
und 1c den Vorteil, dass sie eine etwas groRere Entfernung des Knotenpunk-
tes zum Ortsrand und eine etwas ortsfernere Trassenfihrung erméglicht und
damit im Hinblick auf den Immissionsschutz etwas ginstiger zu bewerten ist
als diese Varianten. Gegenuber den Varianten 2 und 3 hat sie den Vorteil,
dass kein Brickenbau Uber die Nebenbahnlinie erforderlich ist, weil lediglich
der vorhandene héhengleiche Bahnibergang verschoben wird, und dass sie
wegen des Verzichts auf eine hohe Dammlage einen geringeren Eingriff in das
Landschafsbild bewirkt.

Allerdings bringt Variante 4 auch gravierende Nachteile mit sich. Insbesondere
hinsichtlich der Verkehrssicherheit ist Variante 4 als kritisch einzuschatzen, da
bei ihr in einer Linkskurve in einem relativ kurzen Bereich von nur 340 m fol-
gende Gefahrenquellen aufeinander folgen: Einmindung (Anschluss Gewer-
begebiet), Querung des Geh- und Radweges, Bahnibergang der Bahnlinie
Wicklesgreuth —Windsbach mit schlechten Sichtverhaltnissen am Bahniber-
gang, Einmindung (Ortsanschluss Petersaurach). Zudem ist damit zu rechnen,
dass FuRRganger und Radfahrer, die von der Langenloher Strafl3e in das Ge-
werbegebiet wollen, nicht den Umweg Uber den verlegten Bahniibergang neh-
men, sondern die Bahn auch ohne Bahniibergang weiterhin ortsnah queren
werden. Auch kénnen bei Variante 4 die Mindestwerte fur Radien und Klothoi-
den fur die Entwurfsklasse 3 nach RAL 2012 nicht eingehalten werden. Zusatz-
lich hat die Variante 4 gegeniiber den Varianten 1la, 1b und 1c noch folgende
Nachteile: Die Kosten liegen um etwa 50% hoher, sie fuhrt zu einer gré3eren
Zahl von Durchschneidungen landwirtschaftliche Flachen, zu einer hdoheren
Neuversiegelungsflache und einem damit verbundenen héheren Oberflachen-
abfluss.

Diese Nachteile wiegen insgesamt so schwer, dass sie die genannten Vorteile
der Variante 4 deutlich Gberwiegen. Die Planfeststellungsbehtérde kommt da-
her zu dem Schluss, dass Variante 4 im Ergebnis zu verwerfen ist.

Die Varianten 2 und 3 haben gegeniber den Varianten 1a, 1b und 1c den Vor-
teil, dass sie eine gréRere Entfernung des Knotenpunktes zum Ortsrand und
eine ortsfernere Trassenfihrung ermdglichen und damit im Hinblick auf den
Immissionsschutz gunstiger zu bewerten sind als diese Varianten. Die Bedeu-
tung des letztgenannten Vorteils relativiert sich allerdings dadurch stark, dass
Zahl und Ausmal} der Larmimmissionsgrenzwertiiberschreitungen auch bei
den Varianten 1a, 1b und 1c relativ gering ausfallen. Vorteilhaft an den Varian-
ten 2 und 3 ist aber auch, dass der Durchgangsverkehr bei diesen Varianten
mit einem DTV von 1.780 Kfz/24h ohne jede Gefahr die Bahnlinie Wickles-
greuth — Windsbach hohenfrei kreuzen kann und dass der aus Langenloh
kommende Geh- und Radverkehr durch eine Unterfihrung die St 2412 gefahr-
los queren kann.

Die Varianten 2 und 3 erreichen die Planungsziele allerdings deutlich schlech-
ter als die Varianten 1a, 1b und 1c. Die von dem Vorhabenstrager vorgelegte
Verkehrsuntersuchung der Ingenieurgesellschaft Dr. Brenner ergab, dass mit
zunehmender Néahe zur Ortschaft die Verkehrswirksamkeit der Varianten steigt
und bei zunehmender Entfernung abnimmt. Die Folge ist, dass die Verkehrsbe-
lastung in der Ortslage von Petersaurach bei den Varianten 2 und 3 besonders
in der Willi-Kellermann-StraRe und dem Krummen Weg (Schule und Kindergar-
ten) deutlich zunimmt.

Von einigen Einwendenden wurde die Belastbarkeit dieser verkehrsgutachterli-
chen Ergebnisse mit dem Argument angezweifelt, dass bei der Begutachtung
als Verkehrswiderstand zwar eine Verkehrsberuhigung im Bereich der Pe-
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tersauracher HauptstraRe, nicht aber eine solche im Bereich von Willi-
Kellermann-Strale und dem Krummem Weg angenommen worden sei. Hatte
man, so die Einwendenden, eine Verkehrsberuhigung auch (oder auch: nur) fir
die Willi-Kellermann-StraBe und den Krummen Weg angesetzt, so ware die
Verkehrswirksamkeit der Varianten 2 und 3 gunstiger.

Diese Einwande verfangen nach Auffassung der Planfeststellungsbehédrde
nicht. Denn es ist nicht nur nicht zu beanstanden, sondern sogar zu fordern,
dass der Verkehrsgutachter seiner Prognose ein fir den Prognosezeitpunkt
realistisches Szenario zugrunde legt - und nicht ein hypothetisches, dessen
Eintritt aus Sicht einiger Einwendenden zwar winschenswert wéare, objektiv
aber nicht zu erwarten ist. Realistisch ist in vorliegendem Fall aber (nur) eine
Verkehrsberuhigung im Bereich der Petersauracher HauptstraRe, nicht aber
eine solche (auch oder gar nur) im Bereich von Willi-Kellermann-Straf3e und
dem Krummem Weg zu erwarten. Aus der von Herrn 1. Blrgermeister Egerer
im Rahmen des Erdrterungstermins geschilderten Beschlusslage des Gemein-
derates ergibt sich, dass die insoweit in kommunaler Planungshoheit eigenzu-
standige Gemeinde Petersaurach dem Grunde nach beabsichtigt, im
Zusammenhang der Verwirklichung des vorliegenden Vorhabens eine Neuge-
staltung der HauptstraRe auf den Weg zu bringen, die eine Verkehrsberuhi-
gung beinhaltet, nicht aber eine Verkehrsberuhigung (auch oder nur) im
Bereich von Willi-Kellermann-StraRe und dem Krummem Weg beabsichtigt.
Wenngleich Uber die Details der Neugestaltung noch keine Beschlisse gefasst
worden sind, halt die Planfeststellungsbehdrde es fir ganz Gberwiegend wahr-
scheinlich, dass dieser Planungswille von der Gemeinde zu gegebener Zeit
auch umgesetzt werden wird.

Die Varianten 2 und 3 schneiden im Vergleich zu den Varianten 1a, 1b und 1c
weiterhin im Hinblick auf die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes (hohe
Dammlage wegen der Briickenbauwerke), auf die Durchschneidung landwirt-
schaftlicher Flachen und auf die Neuversiegelungsflache sowie den damit ver-
bundenen Oberflachenabfluss schlechter ab. Zudem liegen die Kosten fur
Variante 2 um ca. 70%, fir Variante 3 um ca. 50% hoher als diejenigen fur die
Varianten la, 1b und 1c.

Diese Nachteile Uberwiegen die Vorteile der Varianten 2 und 3 deutlich, so
dass sich die Varianten 2 und 3 als nicht vorzugswiirdig erweisen.

¢ Nach Abwagung aller Vor- und Nachteile der untersuchten Varianten gibt die
Planfeststellungsbehtrde deshalb der Variante 1c den Vorzug. Sie stellt bei
Berticksichtigung aller betroffenen Belange die insgesamt ausgewogenste Lo-
sung dar. Sie erreicht die Planungsziele am besten, vermeidet nicht erforderli-
che Eingriffe in Eigentum sowie Natur, Landschaft und Landwirtschaft und wird
zugleich den sicherheitstechnischen Anforderungen gerecht. Schlie3lich stellt
sie auch die wirtschaftlichste Losung dar. Ihre Nachteile (Ortsndhe und damit
verbundene etwas ungunstigere Immissionsschutzsituation) fallen demgegen-
Uiber nicht ausschlaggebend ins Gewicht.

Bei der Variante 1a ist wegen des wartepflichtigen Linksabbiegers bei ungins-
tigster Konstellation ein Riickstau auf die Bahnlinie Wicklesgreuth — Windsbach
nicht auszuschliel3en. Weiterhin ist zu beflrchten, dass der direkte, geradlinig
gefuhrte Ortsanschlusses (kiinftige AN 19) die Verkehrsteilnehmenden dazu
verleiten wirde, mit erhéhter Geschwindigkeit in die Ortschaft einzufahren. Bei
der Variante 1b ist damit zu rechnen, dass aufgrund der unstetigen Linienfih-
rung und des Ubergangs von einem grofl3zuigigen Radius (R = 220) auf einen
sehr engen Radius (R = 45 m) in Fahrtrichtung Ortsumgehung — Lichtenau er-
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2.4.3
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hebliche Verkehrssicherheitsdefizite entstehen wirden - mit der Folge einer
erhdhten Unfallgefahr.

Mit der Variante 1c werden die Defizite der anderen Untervarianten vermieden
und die gro3tmogliche Sicherheit fiir alle Verkehrsteilnehmer gewahrleistet. Bei
dieser mit der Bahn abgestimmten Variante ist die Gefahr eines Riickstaus auf
die Bahnlinie nicht zu befiirchten. Ein etwa verbleibendes Restrisiko wird durch
die Nebenbestimmung 3.1.5 dieses Planfeststellungsbeschlusses abgefedert.
Der Gefahr eines Einfahrens in die Ortschaft mit erhéhter Geschwindigkeit wird
mit einem Kreisverkehr wirksam begegnet. Eine erhohte Unfallgefahr durch
unstetige Linienfiihrungen wird vermieden.

Ausbaustandard (Linienfiihrung, Gradiente, Querschnitt)

Die Dimensionierung und Ausgestaltung des planfestgestellten Vorhabens sowie
der FolgemafRnahmen entspricht auch im Detail einer sachgerechten Abwagung
der widerstreitenden Belange und dem VerhaltnismaRigkeitsgebot.

Die der Planung zu Grunde liegenden ,Richtlinien fiir die Anlage von Landstral3en
— RAL" bringen die anerkannten Regeln der Technik fir die Anlage von Stral3en
zum Ausdruck. Eine StraRenplanung, die sich an deren Vorgaben orientiert, ver-
stol3t deshalb insoweit nur unter besonderen Umstanden gegen das fachplaneri-
sche Abwagungsgebot (BVerwG, Urteil vom 19.03.2003, DVBI 2003, 1069-1074).
Solche besonderen Umsténde liegen auch bei Berticksichtigung der konkreten ort-
lichen Gegebenheiten und der im Anhérungsverfahren gewonnenen Erkenntnisse
nicht vor.

Die der planfestgestellten Trasse zu Grunde liegende Entwurfsklasse ist im Hin-
blick auf Funktion der StaatsstralRe zutreffend gewahlt. Die gewahlten Trassie-
rungselemente gentigen den einschlagigen Grenz- und Richtwerten der RAL. Die
Entwurfselemente sind aufeinander abgestimmt, so dass keine fahrdynamisch be-
denklichen Unstetigkeiten auftreten. Der fir die Fahrbahn gewahlte Regelquer-
schnitt ist sachgerecht und erforderlich, aber auch ausreichend fur die Bewéltigung
der Verkehrsmenge.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die einzelnen StraRenbestandteile
nur so grof3 bemessen wurden, wie es fur eine gefahrlose Abwicklung der Ver-
kehrsbelastung erforderlich ist. Eine (weitere) Reduzierung des Ausbaustandards
ist insbesondere im Hinblick auf Verkehrssicherheitsbelange nicht vertretbar.

Immissionsschutz

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes sowie den
Belangen der Luftreinhaltung vereinbar. Die Planung stellt sicher, dass keine
schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche oder nachteilige Wir-
kungen infolge von Luftschadstoffbelastungen ohne Ausgleich verbleiben (88 41,
42 BImSchG; Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG).

Der Mal3stab zur Bewertung, ob schadliche Umweltauswirkungen durch Verkehrs-
gerausche oder nachteilige Wirkungen infolge von Schadstoffbelastungen verblei-
ben, ergibt sich aus dem Immissionsschutzrecht, insbesondere aus 8§ 3 Abs. 1 und
88 41 ff. BImSchG. Daraus folgt, dass die Zumutbarkeitsgrenze dann nicht tber-
schritten wird, wenn die Grenzwerte der einschlagigen Verordnungen und techni-
schen Regelwerke, die zur Konkretisierung des Begriffs der schadlichen
Umwelteinwirkung i. S .d. 8 3 Abs. 1 BImSchG vorliegen, eingehalten werden.
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Gleichwohl sind auch Beeintrachtigungen, die unterhalb der Zumutbarkeitsgrenze
liegen, bei der Abwéagung zu bertcksichtigen (vgl. z.B. BVerwG, Urteil vom
23.11.2005, NVwZ 2006, S. 331 ff.).

Verkehrslarmschutz

Der Schutz der Anlieger vor Stral3enverkehrslarm erfolgt nach den verschiedenen,
in dieser Reihenfolge zu beachtenden Stufen:

Nach § 50 BImSchG ist bereits bei der Planung von Verkehrswegen darauf zu
achten, dass schadliche Umwelteinwirkungen durch Verkehrslarm auf ausschliel3-
lich oder Uberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete sowie auf sonstige schutz-
bedurftige Gebiete so weit wie mdglich unterbleiben. Dies gilt zunachst
unabhangig von der Festlegung des Larmschutzes nach der 16. BImSchV. Der
Vorschrift kommt bereits unterhalb der in 8 41 BImSchG bezeichneten Larm-
schwelle im Rahmen der Abwégung unter La&rmschutzgesichtspunkten die Funkti-
on einer Abwéagungsdirektive zu (vgl. BVerwG, Urteil vom 28.01.1999, BVerwGE
108, 248, 253).

Beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Verkehrswegen ist dariiber hinaus
sicherzustellen, dass hierdurch keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Ver-
kehrsgerausche hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik vermeid-
bar sind (vgl. 88 41 ff. BImSchG i.V.m. der 16. BImSchV).

Wenn den vorgenannten Anforderungen nicht durch eine entsprechende Planung
oder technische Vorkehrungen Rechnung getragen werden kann, hat der Betroffe-
ne gegen den Vorhabenstrager einen Anspruch auf angemessene Entschadigung
in Geld fur MaRnahmen passiven Schallschutzes. Der Anspruch richtet sich auf ei-
ne Erstattung von Kosten fir den Einbau der erforderlichen larmdammenden Ein-
richtungen in zum Wohnen bestimmten baulichen Anlagen. (8 42 Abs. 1 und 2
BImSchG bzw. Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwV{G).

Schlieflich ist auch zu prufen, ob sich der Verkehrslarm von Strecken auf3erhalb
des Baubereichs ursachlich auf Grund der BaumalRnahme auf ein Maf3 erh6ht, das
die durch die Grundrechtsordnung zum Schutze des Eigentums und der Gesund-
heit gezogenen Grenzen Uberschreitet.

8 50 BImSchG — Trassierung

Gemal § 50 Satz 1 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen und Mal3-
nahmen die fir eine bestimmte Nutzung vorgesehenen Flachen einander so zuzu-
ordnen, dass schadliche Umwelteinwirkungen auf die ausschliellich oder
uberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sonstige schutzbedurfti-
ge Gebiete, insbesondere o6ffentlich genutzte Gebiete, wichtige Verkehrswege,
Freizeitgebiete und unter dem Gesichtspunkt des Naturschutzes besonders wert-
volle oder besonders empfindliche Gebiete und offentlich genutzte Gebaude so
weit wie mdglich vermieden werden. Der Trennungsgrundsatz des § 50 Satz 1
BImSchG stellt allerdings kein zwingendes Gebot dar, sondern nur eine Abwa-
gungsdirektive. Er kann im Rahmen der planerischen Abwéagung durch andere Be-
lange von hohem Gewicht Uberwunden werden Der Rechtsprechung zu 8§ 50
BImSchG ist nicht zu entnehmen, dass eine Zuriickstellung immissionsschutz-
rechtlicher Belange nur dann abwagungsfehlerfrei ware, wenn die Planung durch
entgegenstehende Belange mit hohem Gewicht "zwingend" geboten ist. Ob sich
eine Abwéagungsdirektive wie der Grundsatz der Trennung unvertraglicher Raum-
nutzungen in der Abwagung durchsetzt, entscheidet sich erst in einer Bewertung
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der konkreten Einzelfallumstande. (vgl. zum Ganzen BVerwG, Urteil vom
16.03.2006, BVerwGE 125, 116-325).

Die Planung fir die Beseitigung von zwei Bahnibergangen bei Petersaurach mit
Neubau der Ortsumgehung Petersaurach ist grundsatzlich raumbedeutsam i. S. d.
8§ 50 BImSchG. Es ist infolge dessen eine Linienfuhrung anzustreben, bei der
schadliche Umwelteinwirkungen, insbesondere durch Verkehrslarm, auf in 8 50
Satz 1 BImSchG genannte Gebiete so weit als mdoglich vermieden werden.
Schutzbedirftige Gebiete sind dabei nach Mdglichkeit weitrdumig zu umfahren
oder durch planerische Malinahmen zu schiitzen, z.B. durch Nutzung von Boden-
erhebungen als Abschirmung oder durch Fiihrung der Straf3e im Einschnitt.

Unter Abwagung der im Verfahren bekannt gewordenen Belange ist die gewahlte
Linie hinsichtlich der Anforderungen des § 50 BImSchG die richtige Lésung. Wie
bereits ausgefiuihrt wurde, sind zur Verwirklichung des hier inmitten stehenden
Bauabschnittes 2 zwar Varianten denkbar, die eine groRere Entfernung des Kno-
tenpunktes zum Ortsrand und eine etwas ortsfernere Trassenfiihrung ermoglichen
und damit im Hinblick auf den Immissionsschutz etwas giinstiger zu bewerten sind
als die planfestgestellte Variante. Wie ebenfalls bereits dargelegt wurde, weisen
diese Varianten aber teilweise gravierende Nachteile gegenliber der planfestge-
stellten Variante im Hinblick auf die Verkehrssicherheit, die Kosten, den Grad der
Planungszielerreichung, die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes und landwirt-
schaftlicher Flachen, die Neuversiegelungsflachen sowie den damit verbundenen
Oberflachenabfluss auf, so dass der Trennungsgrundsatz des § 50 Satz 1 Blm-
SchG vorliegend im Rahmen der planerischen Abwagung durch andere Belange
von hohem Gewicht Gberwunden wird.

Rechtsgrundlagen der Verkehrslarmvorsorge

Die Beurteilung der Zumutbarkeit von Larmimmissionen ist auf der Grundlage von
§ 41 BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV vorzunehmen. Die maRgebliche Zumut-
barkeitsschwelle wird durch die in der 16. BImSchV bestimmten Grenzwerte nor-
miert, die nach der Schutzwirdigkeit und der Schutzbedirftigkeit der durch
Verkehrslarm betroffenen Anlagen und Gebiete variieren. Die Konkretisierung des
Begriffs der schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche ist in § 2
Abs. 1 der 16. BImSchV im Regelfall abschlielend erfolgt (VGH Baden-
Wirttemberg, Urteil vom 13.03.1996, VBIBW 1996, 423-428).

In § 3 der 16. BImSchV ist die Berechnungsmethode zur Ermittlung der Beurtei-
lungspegel verbindlich vorgeschrieben. Sie hat bei StralBen nach Anlage 1 der
Verordnung und den ,Richtlinien fur den Larmschutz an Strallen — Ausgabe 1990
— RLS 90“ zu erfolgen. Die Beurteilungspegel, die als Grundlage fir die Entschei-
dung heranzuziehen waren, wurden vorliegend auch nach dieser Berechnungsme-
thode ermittelt.

Der jeweilige Beurteilungspegel ergibt sich aus dem Mittelungspegel, von dem fir
besondere, in der Regel durch Messungen nicht erfassbare Gerauschsituationen
Zu- und Abschlage gemacht werden. Besondere Verhaltnisse, die ein Abweichen
von diesen Regeln rechtfertigen kénnten, sind nicht gegeben.

Der nach der 16. BImSchV ermittelte Beurteilungspegel bezieht sich ausschliellich
auf die zu bauende oder zu &ndernde Stral3e. Es ist also kein Summenpegel aus
allen Larmeinwirkungen, die auf den Immissionsort einwirken, zu bilden (BVerwG,
Urteil vom 21.03.1996, NVwZ 96, 1003). Larm, der nicht gerade auf der zu bauen-
den oder zu andernden StralRe entsteht, wird von den Regelungen der 16. Bim-
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SchV nicht erfasst (vgl. BVerwG, Beschluss vom 11.11.1996, UPR 1997, 107-
108).

Allerdings dirfen ein bereits vorhandener Verkehrslarm (Vorbelastung) und die
durch den Bau oder die wesentliche Anderung einer offentlichen StralRe entste-
hende zusatzliche Larmbeeintrachtigung nicht zu einer Gesamtbelastung fuhren,
die eine Gesundheitsgefahrdung darstellt oder einen Eingriff in die Substanz des
Eigentums beinhaltet (BVerwG, Urteil vom 21.03.1996, NVwZ 96, 1003). Fir eine
derart hohe Verkehrslarmgesamtbelastung sind hier aber keinerlei Anhaltspunkte
ersichtlich.

Nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV ist bei dem Bau oder der wesentlichen Ande-
rung von offentlichen Straf3en sicherzustellen, dass zum Schutz der Nachbarschaft
vor schadlichen Umwelteinwirkungen der Beurteilungspegel einen der nachfolgen-
den Immissionsgrenzwerte nicht tiberschreitet:

a) an Krankenhausern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen am Tag 57 dB(A)
und in der Nacht 47 dB(A)

b) in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten am Tag
59 dB(A) und in der Nacht 49 dB(A)

¢) in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten am Tag 64 dB(A) und in der
Nacht 54 dB(A)

d) in Gewerbegebieten am Tag 69 dB(A) und in der Nacht 59 dB(A).

Die neutrassierte St 2412 ist als Neubau zu betrachten. Die Grenzwerte legen ver-
bindlich fest, welches Mal3 an schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsge-
rausche zum Schutze der Betroffenen im Regelfall nicht Gberschritten werden darf.

Falls die bei Larmvorsorge fur die jeweilige Gebietsart maf3geblichen Immissions-
grenzwerte an der baulichen Anlage Uberschritten werden und die Voraussetzun-
gen einer wesentlichen Anderung nach § 1 Abs. 2 Nr. 1 der 16. BImSchV
vorliegen, ist zunachst zu prifen, ob mit technisch und wirtschaftlich vertretbaren
aktiven Maflinahmen ein ausreichender Schallschutz gewdahrleistet werden kann.
Falls dies nicht der Fall ist oder die Kosten der SchutzmafRnahme auf3er Verhéaltnis
zum angestrebten Schutzzweck stehen wirden, ist fir RAume, die nicht nur zum
vortbergehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt sind, mit passiven Mitteln
ein den Grenzwerten geniigender Immissionspegel zu erreichen. Bei Uberschrei-
tung der Immissionsgrenzwerte fir den Tag besteht auch ein Anspruch auf Ent-
schadigung von AuRenwohnbereichen, wie Balkone, Loggien und Terrassen sowie
unbebauten Auf3enwohnbereichen.

Soweit im Anhorungsverfahren die Festlegungen der 16. BImSchV angezweifelt
bzw. in Frage gestellt werden, kann dem nicht gefolgt werden. Die in diesem Zu-
sammenhang angefuhrten Vorschriften bzw. Regelwerke wie etwa die TA Larm,
die DIN 18005 oder Richtlinien der WHO sind vorliegend nicht anwendbar (vgl. nur
Nr. 1 der TA Larm sowie Nr. 1 der DIN 18 005 Teil 1). Uberdies steht dem Verord-
nungsgeber nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
bei der Festlegung von Immissionsgrenzwerten, die eine abstrakt-generelle Abwa-
gung widerstreitender Interessen erfordert, ein erheblicher Einschatzungs-, Wer-
tungs- und Gestaltungsspielraum zu, der sich auch auf das Verfahren zur
Ermittlung der Immissionsbelastung erstreckt (BVerwG, Urteil vom 21.03.1996,
UPR 1996, 346-349; Urteil vom 03.03.1999, UPR 1999, 388-390; Urteil vom 20.12
2000, UPR 2001, 351-352; Urteil vom 14.11.2001, BVerwGE 115, 237-249). Ver-
einfachungen und Pauschalierungen sind dabei zuldssig, auch wenn diese dazu
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fuhren, dass der tatsachliche Larmpegel zu bestimmten Zeiten héher, zu anderen
Zeiten niedriger als der Grenzwert liegt (BVerwG, Urteil vom 21.03.1996 a. a. O.).
Der Wertungsspielraum wird erst dann Uberschritten, wenn die rechnerisch ermit-
telte Larmbelastung die Wirklichkeit nicht oder nur noch vollig unzulanglich abbil-
det (BVerwG, Urteile vom 03.03 1999 a. a. O. und vom 20.12.2000 a. a. O.).
Offensichtliche Mangel, die Zweifel an der grundséatzlichen Eignung des Berech-
nungsverfahrens begriinden kénnten, die voraussichtliche Larmbelastung wirklich-
keitsnah abzubilden, sind nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichtes in Bezug auf die 16. BImSchV / RLS 90 aber nicht gegeben (so
ausdricklich BVerwG, Urteil vom 09.06.2010, NuR 2010, 870-879). Unter verfas-
sungsrechtlichen Gesichtspunkten der Zumutbarkeit und Verhaltnismafigkeit ent-
halt die Regelung der Grenzwerte ausreichende Reserven (vgl. BVerwG, Urteil
vom 21.03.1996, UPR 1996, 346-349).

Die Art der in 8 2 Abs. 1 der 16. BImSchV bezeichneten Anlagen und Gebiete
ergibt sich aus der Festsetzung in den Bebauungsplanen (8 2 Abs. 2 Satz 1 der
16. BImSchV). Sonstige in Bebauungsplénen festgesetzte Flachen flr Anlagen
und Gebiete, sowie Anlagen und Gebiete, fur die keine Festsetzungen bestehen,
sind nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV, bauliche Anlagen im Auf3enbereich nach
den Buchstaben a), ¢) und d) der vorstehenden Tabelle entsprechend ihrer
Schutzbedurftigkeit zu beurteilen (8 2 Abs. 2 Satz 2 der 16. BImSchV). Die letzt-
genannte Regelung lehnt sich damit an § 34 BauGB an. Entspricht die Eigenart
der ndheren Umgebung einem der Baugebiete, die in § 2 Abs. 1 Nrn. 1 bis 4 der
16. BImSchV in offenkundiger Parallele zu der Baugebietseinteilung der BauNVO
aufgezahlt sind, so sind fur das Schutzniveau grundsatzlich die Immissionsgrenz-
werte maf3geblich, die in dieser Vorschrift - nach dem Grad der Schutzbediirftigkeit
gestaffelt - bestimmten Gebietsarten zugeordnet sind. Durch diese Regelung wird
sichergestellt, dass es fir den Larmschutz keinen Unterschied macht, ob sich das
betroffene Grundstiick in einem Gebiet befindet, das seine besondere Eigenart
bauleitplanerischer Festsetzung oder den tatsachlichen baulichen Verhaltnissen
verdankt (BVerwG, Urteil vom 21.03.1996, NVwZ 1996, 1008-1010)

Grundlagen der Larmberechnung

Die maRRgebliche stindliche Verkehrsstarke und der Lkw-Anteil wurden von dem
Vorhabenstrager mit der der Planung zugrundeliegenden prognostizierten durch-
schnittlichen taglichen Verkehrsstarke (DTV) berechnet. Grundlage dieser Berech-
nung ist die Verkehrsuntersuchung der Ingenieurgesellschaft Dr. Brenner vom
26.07.2012. Anhaltspunkte daflir, dass die Verkehrsuntersuchung nicht alle ver-
flgbarer Daten bericksichtigt hatte oder methodische Mangel aufweisen kénnte,
sind nicht erkennbar.

Allerdings wurde im Anhdrungsverfahren verschiedentlich hinterfragt, ob aktuelle
Verkehrszahlen vorlagen, an Hand derer die vorliegende Verkehrsprognose verifi-
ziert werden kénne. Das Sachgebiet 31 (StralRenverkehr) der Regierung von Mit-
telfranken hat im Rahmen des Erdrterungstermines die Bereitschaft erklart,
UberobligationsmaRig einen Quervergleich durchzufihren, falls die Ergebnisse der
jungsten StraRenverkehrszéhlung 2015 vor Entscheidungsreife des vorliegenden
Verfahrens zu Verfigung stehen sollten. Da dies nicht der Fall ist - die Ergebnisse
liegen nach jungsten Informationen erst gegen Jahresende 2016 vor - musste auf
den Uberobligationsmafigen Quervergleich verzichtet werden.

Weiterhin wurde im Anhdrungsverfahren kritisiert, dass eine Zusatzbelastung der
Staatsstralle durch LKW, welche die Autobahn bei Stauungen verlie3en, jedoch
nicht die ausgeschilderte Bedarfsumleitung benutzten, bei der Verkehrsbegutach-
tung nicht bericksichtigt worden seien. Die Nichtberiicksichtigung derartiger Aus-
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nahmesituationen durch das Verkehrsgutachten ist jedoch nicht zu beméangeln, da
das Verkehrsgutachten - und die darauf beruhende Verkehrslarmberechnung - den
durchschnittlichen Normalfall, nicht den Ausnahmefall abbilden sollen.

Von Seiten der Einwenderschaft wurde dariber hinaus befirchtet, dass der Kreis-
verkehr wegen der Brems- und Beschleunigungsvorgange zu einer Larmmehrung
gegeniber einer durchgehenden Strecke fiihre, so dass bei der Larmberechnung
ein entsprechender Zuschlag einzurechnen sei. Indessen sieht die - rechtsverbind-
liche - RLS 90 fur Kreisverkehre (im Gegensatz zu Lichtsignalanlagen) keinen Zu-
schlag vor, woraus geschlossen werden kann, dass die Larmentwicklung durch
Brems- und Beschleunigungsvorgénge bei Kreisverkehren jedenfalls nicht hoher
ist, als wenn an gleicher Stelle eine durchgehende Strecke mit gleicher Verkehrs-
belastung verlaufen wiirde bzw. eine nicht lichtsignalgesteuerte Einmindung vor-
handen wére.

Ergebnisse der Larmberechnungen

Bezlglich der Ergebnisse der Larmberechnungen wird zunachst auf die planfest-
gestellte Unterlage 17 (nebst Anlagen) sowie auf die Kennzeichnung der Immissi-
onsorte (Objekt-Nr. mit / ohne Grenzwertuberschreitung) in dem planfestgestellten
Lageplan Unterlage 5 Bezug genommen.

Zusammenfassend kommen die Larmberechnungen zu dem Ergebnis, dass die
Grenzwerte der 16. BImSchV in dem Mischgebiet nordlich der Langenloher StralRe
und in dem sldwestlich der St 2412 liegenden Gewerbegebiet sowohl am Tag als
auch in der Nacht eingehalten werden. In dem Wohngebiet stdlich der Langenlo-
her StraBe kommt es zu Uberschreitungen der Grenzwerte fir Wohngebiete an
drei Gebauden (vier Immissionsorten) von bis zu 1,7 dB(A) tags und von bis zu 2,6
dB(A) nachts. Fir alle Immissionsorte an Gebauden, bei welchen Grenzwertliber-
schreitungen festgestellt wurden, sehen die planfestgestellten Unterlagen 5 und 17
dem Grunde nach einen Anspruch auf passiven Larmschutz vor, flr Immissionsor-
te in schitzenswerten AuRenwohnbereichen, an welchen die Tagwerte Uberschrit-
ten werden, wird dem Grunde nach ein Entschadigungsanspruch konstatiert. Die
Festlegungen sind kraft der Planfeststellung dieser Unterlagen fir den Vorhabens-
trager verbindlich, ohne dass es einer nochmaligen Tenorierung im regelnden Teil
dieses Beschlusstextes bedurfte.

Der Anspruch auf passiven Schallschutz ist auf eine Erstattung von Kosten fiir den
Einbau der erforderlichen larmdammenden Einrichtungen in zum Wohnen be-
stimmten baulichen Anlagen gerichtet. Art und Umfang der passiven Schall-
schutzmafnahmen fur schutzbedirftige Rdaume in baulichen Anlagen bestimmen
sich nach den Regelungen der 24. BImSchV (siehe Nebenbestimmung A. 3.4.3).
Passive Larmschutzmalinahmen werden dann erforderlich, wenn keine ausrei-
chende Schallddmmung der Umfassungsbauteile schutzbedurftiger Raume i. S. d.
24. BImSchV vorhanden ist. SchallschutzmalBnhahmen i. S. d. Verordnung sind
bauliche Verbesserungen an Umfassungsbauteilen schutzbedirftiger Raume, die
die Einwirkungen durch Verkehrslarm mindern (8 2 Abs. 1. Satz 1 der 24. Blm-
SchV). Zu den SchallschutzmalRhahmen gehért auch der Einbau von Liftungsein-
richtungen in Raumen, die Uberwiegend zum Schlafen genutzt werden und in
schutzbedurftigen Raumen mit sauerstoffverbrauchender Energiequelle (8 2 Abs.
1 Satz 2 der 24. BImSchV); durch solche kompensatorischen Luftungseinrichtun-
gen werden auch die Wohnbedirfnisse der Betroffenen (z. B. die Mdglichkeit des
Schlafens bei gekipptem Fenster) im Ergebnis angemessen befriedigt (vgl.
BVerwG, Urteil 21.09.2006, BVerwGE 126, 340-349). Im Planfeststellungsverfah-
ren wird Uber den Anspruch auf passive SchallschutzmalRnahmen nur dem Grunde
nach entschieden. Uber die Hohe der Entschadigung wird nicht entschieden. Kén-
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nen sich die Beteiligten nicht einigen, muss auf das Entschadigungsverfahren ver-
wiesen werden. In baulichen Anlagen werden Raume, die zum nicht nur voruber-
gehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt sind, geschitzt, wenn am
Immissionsort der der Raumnutzung entsprechende Tag- bzw. Nachtimmissions-
grenzwert Uberschritten ist; fir den Schutz von Schlafraum ist hingegen die Uber-
schreitung des Nachtwertes maf3geblich (§ 2 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 i. V. m. Tabelle
1 Spalte 1 der Anlage der 24. BImSchV; vgl. auch Nr. 13 VLA&rmSchR 97). Dies
bedeutet, dass in der 24. BImSchV abschlie3end geregelt ist, welche Raume
schutzbedirftig sind. Ein Anspruch auf passive Larmschutzmalinahmen fur das
gesamte Gebaude besteht nicht.

Es ist nicht zu beanstanden, dass der Vorhabenstrager in vorliegendem Fall keine
Maflnahmen aktiven Larmschutzes vorsieht, da hierauf kein Anspruch besteht.
Denn aktive LarmschutzmalRnahmen zwischen der Langenloher Stral3e und den
betroffenen Geb&uden scheiden schon aus Platzgriinden, stadtebaulichen Grin-
den sowie aus Griinden der Erreichbarkeit der einzelnen Grundstiickszufahrten
aus. Sie waren, soweit Uberhaupt technisch realisierbar, angesichts der geringen
Zahl und Hohe der Grenzwertiiberschreitungen zudem als unverhaltnismaRig zu
betrachten.

Die schalltechnischen Berechnungen wurden vom Sachgebiet 50 der Regierung
von Mittelfranken (Technischer Umweltschutz) gepriift. Dieses hat weder die Plau-
sibilitdt der verwendeten Eingangsdaten, noch die durchgeflihrten Berechnungen
bemangelt. Substantiierte Einwendungen wurden insoweit auch im Anhérungsver-
fahren nicht erhoben. Fir die Planfeststellungsbehdrde besteht deshalb kein An-
lass, an den schalltechnischen Berechnungen und der Richtigkeit der
diesbezuglichen Ergebnisse zu zweifeln und weitere diesbzgl. Ermittlungen anzu-
stellen. Die Notwendigkeit, einen gutachterlich aufgehellten Sachverhalt weiter zu
erforschen, muss sich der Planfeststellungsbehérde namlich u. a. nur dann auf-
drangen, wenn das vorhandene Gutachten unvollstandig, widerspriichlich oder aus
sonstigen Grinden nicht Gberzeugend ist, wenn es auf unzutreffenden Annahmen
beruht oder durch substantiierte Einwande eines Beteiligten oder durch die tbrige
Ermittlungstatigkeit der Planfeststellungsbehérde ernsthaft die Frage gestellt er-
scheint (BVerwG, Beschluss vom 23.02.1994, DVBI. 1994, 763-764, m. w. N.).
Solche Grinde sind hier nicht ersichtlich.

Auch die unterhalb der Larmgrenzwerte der 16. BImSchV liegende Larmbelastung,
insbesondere von Gebieten, die dem dauernden Aufenthalt von Menschen dienen,
ist mit entsprechendem Gewicht in die Gesamtabwagung einzustellen. Den Belan-
gen des Larmschutzes kommt insgesamt indessen in vorliegendem Fall kein sol-
ches Gewicht zu, als dass dies die Ausgewogenheit der Planung in Frage stellen
konnte.
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2.4.4.1.5 Verkehrslarm von Strecken aufRerhalb des Baubereichs

Die 16. BImSchV (Verkehrslarmschutzverordnung) regelt nur die Anforderungen
zur Begrenzung von Verkehrslarm, der durch die Nutzung der Strafl3e oder der
StralRenabschnitte entsteht, die gebaut oder (wesentlich) ge&ndert werden. Die
Voraussetzungen fir Larmschutzanspriiche wegen Verkehrslarmzuwachsen, die
ursachlich auf der Aus- oder NeubaumalRnahme beruhen, jedoch auf3erhalb des
(Aus-) Baubereichs entstehen (z.B. durch Mehrverkehr auf ,Umgebungsstral’en®
oder auf au3erhalb des Bauabschnitts liegenden Abschnitten derselben Stral3e,
der durch die hohere Leistungsfahigkeit des Ausbauabschnittes induziert werden
konnte), sind gesetzlich nicht ausdricklich geregelt. Jedoch ist anerkannt, dass
auch in diesen Fallen Larmschutzanspriiche bestehen, wenn die durch die Grund-
rechtsordnung zum Schutze des Eigentums und der Gesundheit gezogenen Gren-
zen Uberschritten werden (BVerwG, Beschluss vom 26.01.2000, Az. 4 VR 19/99, 4
A 53/99). Diese Grenzen liegen nach der Rechtsprechung (BayVGH, Urteil vom
05.03.1996, Az. 20 B 92.1055) bei Larmbeeintrachtigungen von:

e 70 dB(A) tags / 60 dB(A) nachts in reinen oder allgem. Wohngebieten,
e 72 dB(A) tags/ 62 dB(A) nachts in Misch- oder Kerngebieten,
e 75dB(A) tags / 65 dB(A) nachts in Gewerbegebieten.

Werden diese Grenzen auf Grund einer Aus- oder Neubaumafinahme von Ver-
kehrslarm aul3erhalb des (Aus-) Baubereichs (erstmals, wenn auch nur geringfi-
gig) Uberschritten oder sind sie bereits Uberschritten und werden durch die
MaRnahme (wenn auch nur geringfugig) verfestigt, so sind Larmschutzanspruche
begrindet.

Werden die Grenzen der Gesundheitsgefahr eingehalten, so ist in Anlehnung an
das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 17.3.2005 (Az. 4 A 18/04) weiter-
hin im Rahmen der fachplanerischen Abwagung die Prifung evtl. Anspriiche auf
Anordnung von LarmschutzmafBhnahmen wegen (dauerhaften) Verkehrslarmzu-
wachsen, die ursachlich auf der Aus- oder Neubaumalnahme beruhen, jedoch
auBBerhalb des (Aus-) Baubereichs entstehen, unter Orientierung an den Regelun-
gen der Verkehrslarmschutzverordnung fir Dorf- und Mischgebiete vorzunehmen.
Danach ist ein Anspruch auf Larmschutz auf3erhalb des Baubereichs regelmafig
auch zu bejahen, wenn:

¢ an einem Immissionsort au3erhalb des Baubereichs auf Grund von Verkehrs-
zuwéchsen, die ursachlich auf dem geplanten Aus- oder Neubau beruhen, ein
Larmzuwachs von = 3 dB(A) entsteht (,Wahrnehmbarkeitsschwelle®) und

o der Grenzwert fur Dorf- und Mischgebiete (64 dB(A) tags, 54 dB(A) nachts)
Uberschritten ist oder tberschritten wird (wobei dieser Grenzwert stets und un-
abhangig von der Charakteristik des konkreten Gebietes Anwendung findet).

Das Ziel der LarmschutzmalRnahmen ist, anders als im Anwendungsbereich der
Verkehrslarmschutzverordnung, nicht das Erreichen der sog. Larmvorsorgewerte
aus 8 2 16. BImSchV, sondern (lediglich) das Unterschreiten der jeweiligen Zu-
mutbarkeitsgrenzen. Ob MafRRnahmen des aktiven oder passiven Schallschutzes
beansprucht werden konnen, richtet sich nach den allgemeinen Regeln. Die Be-
rechnung des Umleitungsverkehrslarms erfolgt wiederum in entsprechender An-
wendung der Anlage 1 der Verkehrslarmschutzverordnung.

Auf Grund dieser Rechtslage hat der Vorhabenstrager auch die larmtechnischen
Auswirkungen des Vorhabens auf Bereiche aufRerhalb des Planfeststellungsab-
schnittes untersuchen lassen (vgl. Unterlage 17, Seite 14). Aus den Untersuchun-
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gen ergibt sich, dass die oben skizzierten Voraussetzungen fir Larmschutzan-
spriche wegen Verkehrslarmzuwéchsen, die ursachlich auf der Aus- oder Neu-
baumafnahme beruhen, jedoch aul3erhalb des (Aus-) Baubereichs entstehen, in
vorliegendem Fall nicht erfillt sind.

Denn die Untersuchungen haben zum Ergebnis, dass die vorliegende Baumal3-
nahme im 6stlichen Teil der Langenloher Stral3e (Ostlich der Schiitzenstral3e) zwar
zu gewissen Larmmehrungen in der Grol3enordnung von 1,6 dB(A) bis 1,7 dB(A)
tags und 0,5 dB(A) und 0,6 dB(A) nachts fuhrt, dass die absoluten Werte (62,1
dB(A) bis 63,3 dB(A) tags bzw. 52,9 dB(A) bis 54,1 dB(A) bachts) aber noch deut-
lich unter den oben genannten Grenzen zum Schutze des Eigentums und der Ge-
sundheit (70 dB(A) tags bzw. 60 dB(A) nachts in reinen oder allgemeinen
Wohngebieten) liegen. Des Weiteren, dass der ursachlich auf dem geplanten Bau-
vorhaben beruhende Larmzuwachs deutlich unter 3 dB(A) liegt.

Bezlglich des westlichen Teils der Langenloher StraBe (westlich der Schiitzen-
stralRe) haben die Untersuchungen zum Ergebnis, dass die vorliegende Baumal3-
nahme sogar zu (allerdings geringfugigen) Larmminderungen fihrt bzw. dass die
Larmbelastung unverandert bleibt.

Schadstoffeintrag in die Luft

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen der Luftreinhaltung und des
Schutzes vor Schadstoffbelastungen zu vereinbaren.

Hinsichtlich des auch insoweit einschlagigen Trennungsgrundsatzes aus 8§ 50
BImSchG wird auf das oben zum Larmschutz Gesagte Bezug genommen.

Im Ubrigen gilt, dass die Schadlichkeitsgrenze fur Luftschadstoffe durch die Vor-
gaben der 39. BImSchV normativ festgelegt ist. Die Einhaltung der Grenzwerte der
39. BImSchV ist indessen mit den Mitteln der Luftreinhalteplanung zu sichern. Sie
ist keine RechtméaRigkeitsvoraussetzung fir die Planfeststellung eines StralRen-
bauvorhabens. Es besteht keine Verpflichtung der Planfeststellungsbehérde, die
Einhaltung der Grenzwerte dieser Rechtsverordnung vorhabenbezogen sicherzu-
stellen; eine solche Verpflichtung folgt auch nicht aus einem Umkehrschluss aus §
50 Satz 2 BImSchG (vgl. BVerwG, Urteile vom 26.05.2004, BVerwGE 121, 57-67,
und vom 23.02.2005, BVerwGE 123, 23-37). Die Planfeststellungsbehérde kann
dem Gebot der Problembewadltigung vielmehr dadurch Rechnung tragen, dass sie
die Einhaltung der Grenzwerte dem Verfahren der Luftreinhalteplanung und der
hierfur zustandigen Behorde Uberlasst.

Etwas anderes gilt nur dann, wenn absehbar ist, dass die Verwirklichung des Vor-
habens die Mdglichkeit ausschliel3t, die Einhaltung der Grenzwerte mit den Mitteln
der Luftreinhalteplanung in einer mit der Funktion des Vorhabens zu vereinbaren-
den Weise zu sichern. Es muss also absehbar sein, dass das Vorhaben nicht die
Maoglichkeit ausschliel3t, die Einhaltung dieser Grenzwerte mit den Mitteln der Luft-
reinhalteplanung zu sichern. Diese Voraussetzung ist in vorliegendem Fall ange-
sichts der in Rede stehenden Verkehrszahlen und des topographischen Umfeldes
der MaRnahme, das eine weitgehend ungehinderte Schadstoffverdiinnung ermdg-
licht, offensichtlich erfillt. Im Ubrigen hat der Vorhabenstrager eine Abschatzung
der Immissionskonzentrationen nach der ,,Richtlinie zur Ermittlung der Luftqualitat
an Straf3en ohne oder mit lockerer Randbebauung (RLUS 2012)", welche den ak-
tuellen Stand der Erkenntnisse zur prognostischen Abschatzung der auf Grundla-
ge einer geplanten Strallenbaumalnahme zu erwartenden Luftschadstoffe enthalt,
durchfiihren lassen. Die Abschéatzung fiihrt zu dem Ergebnis, dass Uberschreitun-
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gen der Immissionsgrenzwerte der 39, BImSchV durch die neue Staatstraf3e nicht
zu erwarten sind.

Naturschutz- und Landschaftspflege, Bodenschutz

Verbote

Das Vorhaben verstoR3t nicht gegen zwingendes Recht.
Schutzgebiete / geschiitzte Flachen / allgemeiner Artenschutz

Schutzgebiete im Sinne der 88 20 ff BNatSchG, FFH- und SPA- Gebiete sind von
dem Vorhaben nicht betroffen. Solche Gebiete liegen auch nicht im Umfeld des
Vorhabens in einer Entfernung, in der Beeintrachtigungen durch das Vorhaben
zumindest denkbar waren. Nordlich des Untersuchungsgebiets bzw. des planfest-
gestellten Bauabschnittes BA 1 befindet sich ca. 4,5 km entfernt das FFH-Gebiet
.Bibert und Haselbach®. Zum sudlichen Beginn des BA 2 liegt in ca. 3,7 km Entfer-
nung das FFH-Gebiet ,Gewasserverbund Schwabische und Frankische Rezat“.
Beide Schutzgebiete werden durch das Vorhaben nicht beeinflusst.

Die amtliche Biotopkartierung weist innerhalb des Untersuchungsraums der Ge-
samtmafinahme folgende Biotope aus: Biotop Nr. 1158-001, Biotop Nr. 1158-002,
Biotop Nr. 1159-001. Die Biotope Nr. 1158-002 und Nr. 1159-001 werden von der
Baumalinahme nicht beeintrachtigt. Das Biotop Nr. 1158-001 (Streuobstbesténde)
wurde zwar durch den Bau der neuen Gleizendorfer Straf3e mittelbar beeintréach-
tigt; der Bau der neuen Gleizendorfer StralRe war jedoch Gegenstand des bereits
bestandskraftig planfestgestellten Bauabschnittes 1 und ist nicht Gegenstand des
vorliegenden Planfeststellungsbeschlusses.

Dem allgemeinen Artenschutz dienen die in § 39 Abs. 5 BNatSchG niedergelegten
Vorschriften des Lebensstattenschutzes. Nach § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG
ist es inshesondere verboten, Baume in bestimmter Lage, Hecken, lebende Zau-
ne, Gebusche und andere Gehoblze in der Zeit vom 1. Marz bis zum 30. September
abzuschneiden oder auf den Stock zu setzen mit Ausnahme schonender Form-
und Pflegeschnitte zur Gesunderhaltung der Baume. Zudem ist gem. § 39 Abs. 7
BNatSchG i. V. m. Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BayNatSchG, verboten, in der freien
Natur Hecken, lebende Zaune, Feldgehdlze oder -gebische einschlie3lich Uferge-
holze oder —gebiische zu roden, abzuschneiden, zu fallen oder auf sonstige Weise
Zu beeintrachtigen.

Es ist nicht ganzlich auszuschliel3en, dass im Zuge der Realisierung der Mal3nah-
me sonstige Lebensstatten, die dem gesetzlichen Schutz des § 39 Abs. 5 Satz 1
BNatSchG oder des Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BayNatSchG unterliegen, beein-
trachtigt werden. Gem. 8§ 39 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG gelten diese Verbote
jedoch nicht fiir - wie vorliegend - nach 8§ 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur
und Landschaft (siehe dazu unten). Mit der Abarbeitung der Anforderungen der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung wird den betroffenen Artenschutzbelan-
gen durch entsprechende Vermeidungs-, Ausgleichs- und Ersatzverpflichtungen
bereits Rechnung getragen (so die Begriindung des angenommenen Anderungs-
antrags BT-Drs. 16/13430). Unabhangig davon sieht die festgestellte Planung vor,
die vorgesehenen Geholzrodungen auf3erhalb der Vogelbrutzeit, d. h. nur im Zeit-
raum vom 01.10. bis 28./29.02, vorzunehmen.
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2.4.5.1.2 Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

Die Prufung des speziellen Artenschutzrechtes (88 44, 45 BNatSchG) ist Voraus-
setzung fur die naturschutzrechtliche Zulassung eines Vorhabens. Sie soll die ar-
tenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach 8§ 44 BNatSchG beziglich der
gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle europaischen Vogelarten gem. Art.
1 der Vogelschutzrichtlinie — VRL — 79/409/EWG sowie Arten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie 92/43/EWG) ermitteln und darstellen sowie prifen, ob ggf. die na-
turschutzfachlichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme von den Verboten gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben sind.

Die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG, die hier
nach MalRgabe des § 44 Abs. 5 Satze 2 bis 5 BNatSchG gelten, stehen der Zulas-
sung des Vorhabens nicht entgegen.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung nach § 44 BNatSchG setzt eine ausreichen-
de Ermittlung und Bestandsaufnahme zum Vorkommen der relevanten Arten vo-
raus. Der Prifung brauchen diejenigen Arten nicht unterzogen zu werden, fir die
eine verbotstatbestandsmaRige Betroffenheit durch das jeweilige Projekt mit hin-
reichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle). Die Un-
tersuchungstiefe hangt mafRgeblich von den naturraumlichen Gegebenheiten im
Einzelfall ab. Das Recht nétigt nicht zu einem Ermittlungsaufwand, der keine zu-
satzliche Erkenntnis verspricht (vgl. BVerwG, Beschlisse vom 18.06.2007, NuR
2007, 754-757, und vom 13.03.2008 - 9 VR 9/07- juris).

Der Vorhabenstrager hat in vorliegendem Verfahren eine spezielle artenschutz-
rechtlich Prifung mit Datum 29.08.2014 vorgelegt. Die Hohere Naturschutzbehor-
de hat festgestellt, dass unter Berlcksichtigung der von dem Vorhabenstrager
vorgesehenen Vermeidungsmafnahmen nach dem derzeitigen Erkenntnisstand
davon auszugehen ist, dass keine Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG erfillt
werden.

Die Untere Naturschutzbehorde hat allerdings Bedenken gegen die spezielle ar-
tenschutzrechtlich Prifung vom 29.08.2014 angemeldet. Die Prifung beschranke
sich auf die Untersuchung der Zauneidechse, der Feldlerche und der Wiesen-
schafstelze. Unberticksichtigt blieben die Fledermause und die Amphibien. Auf das
Vorkommen Europaischer Vogelarten werde nur in sehr knappen Umfang einge-
gangen. Hinzu komme, dass die Bestandserhebung aus dem Jahr 2008 nicht ak-
tuell genug sei; die Ubersichtsbegehung vom 03.06.2014 sei nicht ausreichend,
um die aktuelle Artenausstattung des Untersuchungsraumes abzuschatzen.

Die Hohere Naturschutzbehdrde hat sich auf Veranlassung der Planfeststellungs-
behdrde mit den Argumenten der Unteren Naturschutzbehérde auseinanderge-
setzt und hierzu erganzend Stellung genommen. Sie hat ausgefiihrt, dass der von
dem 2. Bauabschnitt betroffene Landschaftsraum eine sehr begrenzte Struktur-
ausstattung aufweise und dass die fur diesen Bereich in Betracht kommenden Ar-
ten betrachtet worden seien. Hinsichtlich der Flederm&use gelte zudem, dass
diese vorwiegend strukturgebunden jagen, so dass ein gelegentliches Uberfliegen
der offenen Ackerflache zwar nicht auszuschliel3en sei, dass dies jedoch nicht zu
signifikanten Beeintrachtigungen der Populationen fiihren werde. Von einer Uber-
arbeitung der Unterlage sei kein zusatzlicher Erkenntnisgewinn zu erwarten. Im
Ubrigen sei die spezielle artenschutzrechtlich Priifung im Zuge des ersten Bauab-
schnittes gefertigt worden und durch eine Gelandebegehung im Jahr 2014 Uber-
pruft, was in der Tat zu einer gewissen inhaltlichen Unschérfe fuhre. Aufgrund des
bereits erwahnten strukturarmen Landschaftsraumes und im Ergebnis einer eige-
nen Ortseinsicht der Hoheren Naturschutzbehérde vom Februar 2015 seien die
Ergebnisse der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung noch belastbar.
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Die Planfeststellungsbehdrde schliel3t sich der fachlichen Einschatzung der Héhe-
ren Naturschutzbehérde an. Unter Beachtung der Nebenbestimmungen zum Na-
turschutz stehen artenschutzrechtliche Belange dem Vorhaben nicht entgegen.

Beriicksichtigung der Naturschutzbelange

Bei der stralBenrechtlichen Planfeststellung ist die Umweltvertraglichkeit im Rah-
men der Abwéagung zu berucksichtigen. Fir Natur und Landschaft werden diese
Belange konkretisiert durch die in 8§ 1 BNatSchG enthaltenen Ziele des Natur-
schutzes, der Landschaftspflege und des Schutzes von Lebensraumen. Die sich
hieraus ergebenden Anforderungen sind untereinander und gegen die sonstigen
Anforderungen der Allgemeinheit an Natur und Landschaft abzuwagen.

Naturschutzrechtliche Kompensation (Folgenbewaltigung)
Eingriffsregelung

Nach den Bestimmungen des 8 15 BNatSchG hat der Vorhabenstréager, der Ein-
griffe (siehe dazu § 14 BNatSchG) in Natur und Landschaft vornimmt, vermeidbare
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Beeintrachtigungen
sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff verfolgten
Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintréachtigungen von Natur
und Landschaft zu erreichen, gegeben sind. Unvermeidbare Beeintrachtigungen
hat der Vorhabenstrager auszugleichen (AusgleichsmalRnahmen) oder in sonstiger
Weise zu ersetzen (Ersatzmal3nahmen). Ein Eingriff darf nicht zugelassen werden,
wenn die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist
auszugleichen oder zu ersetzen sind und die Belange des Naturschutzes und der
Landschaftspflege bei der Abwéagung aller Anforderungen an Natur und Land-
schaft im Rang vorgehen.

Dieses Entscheidungsprogramm des BNatSchG steht selbstéandig neben den
fachplanungsrechtlichen Zulassungsregeln (BVerwGE 85, 348, 357). Die Pri-
fungsstufen sind einzuhalten. Es gilt aber auch das UbermaRverbot (BVerwG, Ur-
teil vom 18.03.2009, UPR 2010, 62-64, zur bis 28.02.2010 geltenden Rechtslage).

Vermeidbarkeit / Unvermeidbarkeit der Beeintrachtigungen

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG, Beschluss
vom 30.10.1992, NVwZ 1993, 565) stellt das Gebot, vermeidbare Beeintrachtigun-
gen von Natur und Landschaft bei Eingriffen zu unterlassen (8 15 Abs. 1
BNatSchG), striktes Recht dar. Die Planfeststellungsbehérde hat dieses Vermei-
dungsgebot also zu beachten, wobei jedoch der Begriff der Vermeidbarkeit nicht in
einem naturwissenschaftlichen Sinn zu verstehen ist, sondern der rechtlichen Ein-
grenzung anhand der Zielsetzung der Eingriffsregelung bedarf. Als vermeidbar ist
nach dem Bundesnaturschutzgesetz im Ergebnis eine Beeintrachtigung anzuse-
hen, wenn das erforderliche Vorhaben an der vorgesehenen Stelle ohne oder mit
geringeren Beeintrachtigungen unter verhaltnismaligem Mitteleinsatz verwirklicht
werden kann. Das Vermeidungsgebot verlangt also nicht eine Unterlassung des
Vorhabens oder die Wahl einer anderen Variante, sondern die Vermeidung zu er-
wartender Beeintrachtigungen bei Durchfihrung des Vorhabens in derjenigen Va-
riante, die zuvor nach Fachplanungskriterien ausgewéahlt wurde.
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Die festgestellte Planung entspricht diesem strikten naturschutzrechtlichen Gebot.
Durch das Vorhaben werden in im Uberwiegend Teil intensive landwirtschaftliche
Flachen in Anspruch genommen. Neben der Flacheninanspruchnahme und Ver-
siegelung der landwirtschaftlichen Flache wird vor allem das Landschaftsbild dau-
erhaft verandert. Wegen der Einzelheiten wird auf die Erlauterungen und die
vorgesehenen MalRBhahmen im landschaftspflegerischen Begleitplan verwiesen.

Aufgrund der Betroffenheit der dargestellten Strukturen und Schutzgiter sowie der
damit einhergehenden Beeintrachtigen der einzelnen Schutzgiter ist ein erhebli-
cher Eingriff in Natur und Landschaft gem. § 14 BNatSchG gegeben. Moglichkei-
ten, die entstehenden Beeintrachtigungen mit zumutbarem Aufwand weiter zu
verringern, sind aber unter Berlicksichtigung der von dem Vorhabenstrager vorge-
sehenen Vermeidungsmalnahmen in Verbindung mit den Nebenbestimmungen
dieses Beschlusses nicht erkennbar. Dies wurde von der Hoheren Naturschutzbe-
horde bestatigt.

Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen, naturschutzrechtliche Abwéagung

Die Verpflichtung zu mdéglichen AusgleichsmalRnahmen ist nach der Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. BVerwG, Beschluss vom 30.10.1992,
NVwZ 1993, 565, und Urteil vom 01.09.1997, NuR 1998, 41) striktes Recht, also
einer Abwagung nicht zuganglich. Seit 01.03.2010 steht der Ersatz gleichwertig
neben dem Ausgleich (vgl. 8§ 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG).

Ausgeglichen ist eine Beeintrdchtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten
Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und
das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist
(8 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG). Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und so-
bald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Natur-
raum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild
landschaftsgerecht neu gestaltet ist (§ 15 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG).

Die Hohere Naturschutzbehorde hat festgestellt, dass der planfestgestellte land-
schaftspflegerische Begleitplan die Auswirkungen des Vorhabens auf Natur und
Landschaft zutreffend darstelle und hierfir geeignete Kompensationsmaf3nahmen
aufzeige. Das dargestellte Ausgleichskonzept mit den Vermeidungs- Schutz-, Ge-
staltungs- sowie AusgleichsmaBnahmen sei aus naturschutzfachlicher Sicht
schlissig und geeignet, die Beeintrachtigungen des Eingriffs in Natur und Land-
schaft zu kompensieren. Durch das dargestellte Vermeidungs-, Minimierungs- und
Ausgleichskonzept kénnten die Eingriffe maf3geblich reduziert werden. Die ver-
bleibenden Beeintrachtigungen konnten durch die vorgesehene Vermeidungs-
maflnahme V 1, GestaltungsmalRnahmen G 1 bis G 5, sowie die MalRhahmen M 1
bis M 6 und der bereits durchgefihrten MaRnahmen A 1, A 3, A 4 kompensiert und
im Sinne der Naturschutzgesetze als ausgeglichen betrachten werden.

Die Planfeststellungsbehdrde schliel3t sich der fachlichen Einschatzung der Hohe-
ren Naturschutzbehérde an und hat die von der Hoheren Naturschutzbehdrde vor-
geschlagenen Nebenbestimmungen in den regelnden Teil des vorliegenden
Planfeststellungsbeschlusses aufgenommen. Im Ubrigen gilt, dass selbst im Falle
nicht kompensierbarer Beeintrdchtigungen hier die Belange des Naturschutzes
und der Landschaftspflege gegeniber den Belangen der erforderlichen Verbesse-
rung des Strafl3ennetzes zuriicktreten mussten (8 15 Abs. 5 und 6 BNatSchG).

Auf agrarstrukturelle Belange wurde bei der Auswahl der Ausgleichsflachen Rtick-
sicht genommen, insbesondere werden fir die landwirtschaftliche Nutzung beson-
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ders geeignete Boden nur im unbedingt notwendigen Umfang in Anspruch ge-
nommen.

Gewaésserschutz
Entscheidungen im Rahmen der Konzentrationswirkung

Von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung werden auch die
erforderlichen wasserrechtlichen Entscheidungen, z. B. fir den Ausbau von Ge-
wassern, Strallenbau im Wasserschutzgebiet und an Gewassern, den Ober-
flachenwasserablauf usw. erfasst. Die Umweltauswirkungen sind zusammen mit
denen der Strale abgehandelt und bewertet. Die Auswirkungen dieser Mal3-
nahmen auf 6ffentliche und private Belange sind bertcksichtigt.

Das planfestgestellte Vorhaben steht bei Beachtung der festgelegten Nebenbe-
stimmungen unter Ziffer A.3.2 mit den Belangen der Wasserwirtschaft in Einklang.

Begriindung der wasserrechtlichen Erlaubnisse

Mit dem geplanten Vorhaben sollen folgende Gewasserbenutzungen ausgeiibt
werden, fur die eine gehobene Einleitungserlaubnis nach § 15 WHG zur Benut-
zung von Gewassern gemaf § 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG erforderlich ist: Einleiten von
gesammeltem Niederschlagswasser aus dem Stral3enentwésserungssystem in die
Aurach (Gewasser Ill. Ordnung, Einleitungsstelle 3) und in das Weiherbrunnbéch-
lein (Gewasser Ill. Ordnung, Einleitungsstelle 4). Die Gestattungen werden
gem. 8§19 Abs. 1 WHG von der Konzentrationswirkung der Planfeststellung nicht
erfasst, sondern unter Ziffer A.4 des Beschlusstenors gesondert ausgesprochen.

Die Gestattungen fur die Einleitungen kénnen gemal 8§ 12, 15, 55 und 57 WHG
in der Form der gehobenen Erlaubnis erteilt werden. Beeintrachtigungen des
Wohls der Allgemeinheit bzw. Rechtsbeeintrachtigungen oder Nachteile fir Dritte
sind bei plangeméaRer Errichtung und ordnungsgeméaflem Betrieb der vorgesehe-
nen Entwasserungseinrichtungen nach den allgemein anerkannten Regeln der
Technik und Beachtung der unter A. 4. auf der Grundlage von § 13 WHG verflig-
ten Nebenbestimmungen nicht zu erwarten. Insbesondere ist durch die Einleitun-
gen auch keine nachteilige Veranderung der Beschaffenheit der
Gewassereigenschaften zu erwarten, was auch das Wasserwirtschaftsamt Ans-
bach bestatigt hat. Die Wasserrechtsbehérde hat das Einvernehmen gemaf § 19
Abs. 3 WHG erkléart.

Das Wasserwirtschaftsamt Ansbach hat sich mit den in der Planung gewahlten
technischen Grundsatzen fur die Sammlung und Ableitung des Abwassers einver-
standen erklart und bestatigt, dass die Planung die Grundsétze des § 6 WHG be-
achtet. Fachliche Bedenken gegen die Erteilung der ausgesprochenen
wasserrechtlichen Erlaubnisse hat es unter Mal3gabe der von ihm vorgeschlage-
nen Nebenbestimmungen nicht erhoben. Die Planfeststellungsbehérde hat die
vorgeschlagenen Nebenbestimmungen in den regelnden Teil dieses Planfeststel-
lungsbeschlusses Ubernommen.

Fur eine Aufnahme des vom Bayerischen Bauernverband sowie von verschiede-
nen Einwendern beantragten Verfahrensvorbehalts nach 8 14 Abs. 5 WHG in die-
sen Beschluss ist kein Raum, da greifbare Anhaltspunkte fir die Maoglichkeit
nachteiliger Wirkungen durch die gestatteten Benutzungen nicht erkennbar sind;
substantiierte Einwendungen wurden insoweit nicht erhoben. Auch das Wasser-
wirtschaftsamt Ansbach hat einen derartigen Verfahrensvorbehalt nicht gefordert.
Im Ubrigen kann die wasserrechtliche Erlaubnis gem. § 13 Abs. 1 WHG und durch
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den Auflagenvorbehalt ohnehin auch nachtraglich mit Inhalts- und Nebenbestim-
mungen verbunden werden, um nhachteilige Wirkungen fir andere zu vermeiden
oder auszugleichen.

Der Bayerische Bauernverband (BBV) und einige Einwendenden haben weiterhin
die Gefahr von Vernassungen der an das Vorhaben angrenzenden landwirtschaft-
lichen Grundstiicke befirchtet und insbesondere gefordert, alle Vorfluter auf Kos-
ten des Vorhabenstragers vor Baubeginn auszubaggern, das
-Weiherbrunnbachlein“ zu verfullen bzw. zu verrohren, das Problem des Abflusses
von Oberflachenwasser aus Waldflachen zu l6sen und das Niederschlagswasser
im Bereich Bau-km 0+50 bis 0+330 nicht breitflachig zu versickern, sondern ge-
sammelt abzuleiten.

Der Vorhabenstrager hat zu diesen Forderungen ausgefiihrt, dass das Entwasse-
rungskonzept zur Ableitung des anfallenden Oberflachenwassers in Abstimmung
mit dem amtlichen Sachverstandigen Wasserwirtschaftsamt Ansbach festgelegt
worden sei. Es seien keine schadlichen Auswirkungen infolge des Oberflachen-
wasserabflusses zu erwarten. Die Gewéahrleistung der Funktionsfahigkeit der vor-
handenen Vorflut sei Angelegenheit des Unterhaltungspflichtigen, hier der
Gemeinde Petersaurach. Deshalb sei der Vorhabenstrager nicht verpflichtet, vor
Beginn der Baumalinahme alle Vorfluter auf seine Kosten ausbaggern zu lassen.
Zur Bewirtschaftung des gemeindlichen Restgrundstiicks (FI.Nr. 1755) werde der
vorhandene westliche Durchlass unter dem Sportgelande (,Weiherbrunnbachlein®)
verlangert, um ein Uberfahren des Grabens zu ermdglichen. Dies wurde im Rah-
men der Tekturplanung bericksichtigt. Einer gesonderten Losung des Problems
des Abflusses von Oberflachenwasser aus Waldflachen bedirfe es nicht, weil das
Entwasserungskonzept insgesamt in Abstimmung mit dem amtlichen Sachver-
standigen Wasserwirtschaftsamt Ansbach festgelegt worden sei. Lediglich zwi-
schen Bau-km 0+280 und 0+340 verbleibe ein 60 m langer StralBenabschnitt der
nach Norden entwéassere. Auf Grund der Rahmenbedingungen (Topographie und
Gasleitung DN 900) sei eine Entwasserung Utber Mulden und Rohrleitungen fir
diesen Bereich nicht mdglich. Da auf Grund des kurzen Abschnittes relativ geringe
Mengen Fahrbahnoberflachenwassers anfielen, sei eine breitflachige Ableitung mit
Versickerung Uber die belebte Oberbodenzone der dort 5,0 - 6,0 m breiten Damm-
b6schung vorgesehen. Die Gefahr von Staunésse sei nicht gegeben, weil das an-
grenzende Gelande von der Trasse wegfalle.

Auf Anforderung der Planfeststellungsbehorde hat das Wasserwirtschaftsamt Ans-
bach zu diesen Forderungen Stellung genommen und sich den o.g. Ausfiihrungen
des Vorhabenstragers angeschlossen. Die Planfeststellungsbehdrde wiederum
schliet sich der Einschatzung des amtlichen Sachverstandigen Wasserwirt-
schaftsamt Ansbach mit der Folge an, dass den o.g. Forderungen des Bayeri-
schen Bauernverbandes (BBV) und einiger Einwendenden nicht Rechnung
getragen werden kann. Aus gleichem Grund ist auch keine Rechtsgrundlage daftir
erkennbar, dem Vorhabenstrager die von dem Bayerischen Bauernverband im Zu-
sammenhang der Entwasserung geforderte Beweissicherung ,im gesamten Be-
reich der MaRRnahme*“ aufzugeben (etwas anderes gilt im Zusammenhang der
voribergehenden Inanspruchnahme von Grundstiicken und Wegen, siehe dazu
unten).

Weiterhin ist eine voriibergehende bauzeitliche Grundwasserabsenkung vorgese-
hen, fir die eine beschrankte Erlaubnis nach Art. 15 BayWHG erforderlich ist, die
unter den im regelnden Teil dieses Planfeststellungsbeschlusses festgesetzten
Nebenbestimmungen unproblematisch erteilt werden konnte.

Die von dem Wasserwirtschaftsamt Ansbach in den Planunterlagen im Wege der
Roteintragung vorgenommen Korrekturen wurden in die planfestgestellten Unter-
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lagen (Tekturen) iibernommen; auf die Ubernahme lediglich kommentierender Ro-
teintragungen wurde verzichtet.

Land- und Forstwirtschaft als dffentliche Belange
Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Belangen der Land- und Forstwirtschaft

Das Vorhaben beansprucht in nicht unerheblichem Umfang Flachen, die bisher
land- bzw. forstwirtschaftlich genutzt werden. Die Uberpriifung und Abwéagung aller
betroffenen Interessen ergibt jedoch, dass der StralBenbau dennoch mit den Be-
langen der Land- und Forstwirtschaft vereinbar ist. Dies gilt sowohl im Hinblick auf
die vorhabensbedingte Belastung der Land- und Forstwirtschaft allgemein als auch
hinsichtlich der individuellen Betroffenheit einzelner Betriebe. Eine weitere Minde-
rung der Eingriffe in die Belange der Land- und Forstwirtschaft ist wegen der ver-
kehrlichen Notwendigkeit und bei sachgerechter Bewertung anderer Belange nicht
moglich. Uber die Inanspruchnahme von Flachen hinaus sind die Belange der
Land- und Forstwirtschaft zwar noch durch weitere mittelbare Auswirkungen des
Vorhabens (z. B. Anschneidungen) betroffen. Diese Beeintrachtigungen lassen
sich im Hinblick auf eine ausgewogene und fahrdynamische StralRenfihrung je-
doch nicht vermeiden und sind so weit wie méglich reduziert und nicht so erheb-
lich, als dass sie zusammen mit den Flachenverlusten der Zulassigkeit des
Vorhabens letztlich entgegen stiinden.

Existenzgefahrdungen landwirtschaftlicher Betriebe treten durch den mit dem Vor-
haben verbundenen Flachenverbrauch nicht ein.

Einwendungen des Amtes flr Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

Das Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach hat aus landwirt-
schaftlicher Sicht keine Einwendungen gegen das Vorhaben erhoben, aber gefor-
dert, dass die Erreichbarkeit der landwirtschaftlichen Flachen wahrend der
Bauphase sichergestellt werden misse. Weiterhin, dass bei der Zwischenlagerung
und Wiederverfullung des Oberbodens moglichst auf trockene Bodenverhéltnisse
zu achten sei. Beiden Forderungen ist durch entsprechende Auflagen im verfi-
genden Teil dieses Planfeststellungsbeschlusses Rechnung getragen worden.

Einwendungen des Bayerischen Bauernverbandes (BBV)

Zur Vermeidung von Wiederholungen werden im Folgenden nur diejenigen Ein-
wendungen des BBV behandelt, die nicht schon in den vorangehenden Abschnit-
ten dieses Beschlusses inhaltlich bearbeitet wurden oder die sich nicht durch
Zusagen des Vorhabenstragers erledigt haben.

e Der BBV hat fur den Fall, dass im Rahmen einer voribergehenden Flachenin-
anspruchnahme Ablagerungen von Boden, Baumaterial oder das Abstellen von
Baufahrzeugen auf landwirtschaftlichen Flachen notwendig werden, gefordert,
eine Beweissicherung durchzufihren und die entstandenen Flur- und Auf-
wuchsschaden nach den Schatzungsrichtlinien und Entschadigungssatzen des
Bayerischen Bauernverbandes zu ersetzen. Auch diesen Forderungen wurde
durch schriftliche Zusagen des Vorhabenstragers entsprochen.

Die Planfeststellungsbehdrde interpretiert die allgemeine schriftiche Zusage
des Vorhabenstragers, die ,betroffenen Wege / Flachen durch Fotografie® zu
dokumentieren dahin, dass von ihr auch die voriibergehend in Anspruch zu
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nehmenden Flachen umfasst sind. Die Dokumentation ist entsprechend stén-
diger Ubung wie folgt durchzufiihren: Der Vorhabenstrager fiihrt vor Baubeginn
auf seine Kosten eine Beweissicherung der nach den Grunderwerbsunterlagen
vorubergehend in Anspruch zu nehmenden Flachen in Form einer fotografi-
schen und schriftichen Dokumentation des zum Begehungszeitpunkt vorge-
fundenen Zustandes durch und stellt diese Dokumentation den betroffenen
Grundstuickseigentimern vor Baubeginn zur Verfugung. Die jeweiligen Grund-
stuckseigentimer werden rechtzeitig vor dem Dokumentationszeitpunkt unter-
richtet, um ihnen die Teilnahme an der Begehung ihrer Grundstiicke zu
ermdglichen. Das Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (AELF) und /
oder der Bayerische Bauernverband (BBV) werden auf Wunsch der jeweils be-
troffenen Grundstiickseigentimer zu der Durchfiihrung der Beweissicherung
hinzugezogen. Nach Fertigstellung des Vorhabens werden die vortibergehend
in Anspruch genommenen Flachen zusammen mit den betroffenen Landwirten
- auf deren Wunsch auch mit dem AELF und / oder dem BBV - erneut began-
gen und evtl. verbliebene Schaden fotografisch und schriftlich festgehalten, um
sie im Rahmen der Bauabnahme gegeniiber den bauausfiihrenden Firmen gel-
tend zu machen und anschliel3end sachgerecht beseitigen zu lassen.

Dass die Entschadigungen nach den Richtsatzen des Bayerischen Bauernver-
bandes fur voribergehend beanspruchte Flachen und direkt vom Staatlichen
Bauamt in Ansbach ausgezahlt werden, hat der Vorhabenstrager ausdricklich
zugesagt.

e Dem Antrag des Bayerischen Bauernverbandes, den Grundstiickseigentimern
und -bewirtschaftern der voribergehend in Anspruch zu nehmenden Flachen
hinsichtlich méglicher Rickstande und Bodenverunreinigungen eine Haftungs-
freistellung zu gewahren, kann nicht entsprochen werden. Eine solche Freistel-
lung wirde zu einer weitreichenden verursacher- und verschuldens-
unabhangigen "Garantiehaftung" des Vorhabenstragers fihren, fir welche kei-
ne Rechtsgrundlage erkennbar ist. Der Vorhabenstrager wirde auch fur Altlas-
ten haften, die nicht ursdchlich auf die BaumafRnahme zuriickzufihren sind.
Durch die zugesagte Beweissicherung sind die Grundstickseigentiimer aus-
reichend geschitzt.

e Zu Flst.Nr. 1716 fordert der BBV die Anlage eines Anwandweges vom Sand-
bihlweg (Flst.Nr. 1713) bis zum Grundstiick westlich der StralRe. Dieser Forde-
rung kann nur teilweise entsprochen werden. Eine direkte Zufahrt von der
Staatsstral3e ist an dieser Stelle aufgrund der Dammhdhe nicht moéglich. Um
das Grundstlick bewirtschaften und Unterhaltungsarbeiten am Graben durch-
fuhren zu konnen, wird westlich neben dem Bahndamm eine Uberfahrung er-
richtet, um das Queren der Aurach von FI. Nr. 1718,0 aus zu ermdéglichen. Die
Zufahrt kann tber das 6ffentliche Grundstiick (FI. Nr. 1718) erfolgen. Diese Er-
géanzung wurde als Tektur in die planfestgestellten Unterlagen aufgenommen.
Selbstredend hat der Vorhabenstrager daflir Sorge zu tragen, dass die Zufahrt
uber das offentliche Grundstiick (Fl. Nr. 1718) zu der Uberfahrung maglich ist.

e Zu FIst.Nrn. 1720, 1721, 1722, 1723 héalt der BBV und auch einige Landwirtin-
nen und Landwirte die Anlage eines Anwandweges 0Ostlich der Stral3e fur er-
forderlich. Im Rahmen des Erorterungstermines vom 03.05.2016 wurde
zwischen den anwesenden betroffenen Landwirtinnen und Landwirten und
dem Vorhabenstréger einvernehmlich vereinbart, auf die Anlage eines kom-
pletten Anwandweges zu verzichten. Die Erschlie3ung des Grundstuickes Flst.
Nr. 1723 soll durch eine separate Zufahrt von der Gemeindeverbindungsstral3e
sichergestellt werden. Das Grundstick Flst.Nr. 1721 kann, wie bisher, tber
den offentlichen Weg Flst.Nr. 1730 erreicht werden. Im Bereich des Kreisver-
kehrs wird eine Zufahrt geschaffen. Zur ErschlieBung des Grundstiicks FIst.Nr.
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1722 wird ein kurzes Wegstlck parallel zur neuen Staatsstralle auf dem
Grundstick FIst.Nr. 1721 angelegt. Der Eigentimer dieses Grundsttickes wur-
de erganzend angehort und hat keine Einwendungen gegen die Inanspruch-
nahme seines Grundstickes in einem Umfang von 48 m2 erhoben.

o Der BBV fordert, der Wirtschaftsweg FIst.Nr. 1282 misse eine Zufahrt zur
neuen Stral3e erhalten, da er die Hinterliegergrundstiicke erschliel3e. Dieser
Forderung kann nicht entsprochen werden, da ein Anschluss dieses Weges an
die neue StaatsstralRe nicht erforderlich ist. Der Weg endet bereits im Bestand
an der Grundsticksgrenze FI.Nr. 1278 (und nicht an einem o6ffentlichen Ver-
kehrswegq). Er bindet in dstlicher Richtung an das offentliche Verkehrsnetz an;
hieran andert sich durch die Planung nichts.

o Der BBV fordert weiterhin, fir das Grundstiick FIst.Nr. 1279 eine Zufahrt auf
die neue Stral3e bei Bau-km 0+950 zu schaffen. Auch dieser Forderung kann
nicht entsprochen werden, da eine gesonderte Zufahrt auf die neue Stral3e
nicht erforderlich ist. FUr das Grundstick Fl. Nr. 1279 bestehen namlich auch
nach dem Bau weiterhin zwei Zufahrten tber 6ffentlichen Grund (FI. Nr. 1285/2
GVS und FI. Nr. 1282 6FW).

e Der BBV beantragt auch, dem Vorhabenstrager aufzuerlegen, mit dem Ver-
messungsamt bzw. den ortlichen Siebenern eine Bestandsaufnahme Uber die
vorhandenen Grenzzeichen durchzufihren. Soweit Grenzsteine infolge der
BaumafRnahmen beschadigt bzw. beseitigt wirden, sei die Wiederherstellung
auf Kosten des Vorhabenstragers sicherzustellen. Der Vorhabenstrager hat
diesbzgl. zugesagt, die neuen StralRengrundstiicke nach Baufertigstellung auf
ihre Kosten neu zu vermessen und abzumarken. Eine Bestandsaufnahme der
vorhandenen Grenzzeichen vor Baubeginn ist Uberflissig, weil nach Baufertig-
stellung die notwendigen Grenzzeichen neu gesetzt werden.

o Der BBV beantragt schlielich, die sofortige Vollziehbarkeit des Planfeststel-
lungsbeschlusses bis zur endglltigen Rechtskraft auszusetzen. Dieser Antrag
ist — zumindest derzeit — unbegriindet und deshalb abzuweisen. Das planfest-
gestellte Vorhaben ist nicht kraft Gesetzes sofort vollziehbar, die sofortige Voll-
ziehbarkeit wurde auch nicht im Beschlusstenor angeordnet und der
Vorhabenstrager hat die Anordnung der sofortigen Vollziehung bis zum jetzi-
gen Zeitpunkt auch nicht beantragt.

Wald

Fur die Realisierung des Vorhabens (2. Bauabschnitt) muss kein Wald i. S. v. Art 2
Abs. 1 BayWaldG gerodet werden. Im BA 2 ist vor allem der westliche Bereich mit
Wald bestockt. Diese Forste sind nahezu ausschliel3lich als Kiefernbestand mit
einzelnen eingestreuten Fichten aufgebaut. Mischwald oder Laubwaldbestinde
sind nur sehr kleinflachig ansprechbar und liegen weitgehend isoliert. Sie entfalten
keine besondere Biotopqualitat. Insbesondere die westlichen Walder enden ohne
Waldsaum und entsprechenden Unterwuchs mit Strauchern abrupt an Griinwegen
oder landwirtschaftlich genutzten Flachen. Erhebliche Beeintrachtigungen dieser
Waldflachen oder der ihnen zugewiesenen Waldfunktionen sind durch den hier
inmitten stehenden Bauabschnitt nicht zu besorgen.
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Fischerei

Fischereiliche Belange sind von dem Vorhaben nicht betroffen.

Denkmalschutz

Belange der Bau- und Kunstdenkmalpflege werden durch das Vorhaben nicht be-
rahrt.

Im Planungsraum befinden sich aber zwei bekannte Bodendenkmaéler sowie eine
Verdachtsflache fir Bodendenkmaler. Es handelt sich um vorgeschichtliche Sied-
lungen nérdlich und stdlich der Aurach. Aufgrund der siedlungsgtinstigen Lage ist
das Risiko sehr gro3, dass innerhalb der Verdachtsflache weitere Bodendenkma-
ler vorhanden sind.

Wer in der Nahe von Bodendenkmalern, die ganz oder zum Teil Giber der Erdober-
flache erkennbar sind, Anlagen errichten, verandern oder beseitigen will, bedarf
der Erlaubnis, wenn sich dies auf Bestand oder Erscheinungsbild eines dieser Bo-
dendenkmaler auswirken kann. Die Erlaubnis kann versagt werden, soweit das
Vorhaben zu einer Beeintrachtigung des Wesens, des Uberlieferten Erscheinungs-
bilds oder der kiinstlerischen Wirkung des Bodendenkmals fihren wirde und ge-
wichtige Griinde des Denkmalschutzes fiir die unveranderte Beibehaltung des
bisherigen Zustands sprechen (Art. 7 Abs. 4 i. V. m. Art. 6 Abs.2 Satz 2
BayDSchG).

Die Erlaubnis ist hier zu erteilen, weil die Versagungsvoraussetzungen unter Be-
ricksichtigung der verfligten Schutzauflagen nicht erfiillt sind. Bei der Prifung der
genannten Versagungsvoraussetzung ist - bereits auf Tatbestandsebene - eine
Abwagung zwischen den fiir das Vorhaben und den fir den Erhalt des Boden-
denkmals sprechenden denkmalpflegerischen Belangen vorzunehmen. Diese Ab-
wagung fuhrt in vorliegendem Fall zu dem Ergebnis, dass den fur die
Verwirklichung des Vorhabens sprechenden Belangen Vorrang gegeniber den
denkmalpflegerischen Belangen mit der Folge einzuraumen ist, dass die Erlaubnis
zu erteilen ist. Die fur das Vorhaben sprechenden Gemeinwohlgrinde sind nach
Auffassung der Planfeststellungsbehdrde so gewichtig, dass sie unter Beriicksich-
tigung der verfiigten Schutzauflagen die fir die unveranderte Beibehaltung des
bisherigen Zustands sprechenden Grinde deutlich Gberwiegen. Die Entscheidung
Uber die Erlaubnis wird von der Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbe-
schlusses erfasst, ein gesonderter Ausspruch ist nicht erforderlich (Art. 75 Abs. 1
Satz 1 BayVwVIG).

Gemeindliche Belange

Die Gemeinde Petersaurach hat gefordert, den Ful3- und Radweg im Bereich des
Sportplatzes zu verlegen, um die Zuwegung zum Schulsportgelénde fir Ful3gén-
ger und Radfahrer sicherer zu gestalten. Dieser Forderung wurde von dem Vorha-
benstrager im Nachgang des Erérterungstermines mit der Gemeinde Petersaurach
nochmals erdrtert. Es wurde, abweichend von der urspriinglichen Forderung der
Gemeinde, einvernehmlich festgelegt, den Geh- und Radweg an der urspriinglich
geplanten Kreuzungsstelle zu belassen, ihn aber um ca. 82 Meter bis zu einer vor-
handenen sicheren Querungsmoglichkeit an der GVS zu verlangern. Diese Festle-
gung, welcher der Gemeinderat der Gemeinde Petersaurach zugestimmt hat,
wurde in die planfestgestellten Tekturunterlagen bernommen.
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Sonstige 6ffentliche Belange
Deutsche Bahn AG

Von den Planungen des Bauabschnitts 2 sind die Belange der Deutschen Bahn
AG im Bereich des Bahniiberganges Bahn-km 2,340 der Bahnlinie 5253 Wickles-
greuth - Windsbach betroffen. Die Deutsche Bahn AG fordert, sicherzustellen,
dass durch die Vorfahrtssituation im Bereich des Kreisverkehrs kein Rickstau bis
in den BU-Bereich hinein entsteht. Fir den Fall, dass es zum Rickstau kommen
sollte, wird gefordert, dass der Kreisverkehr in die Bahniibergangssicherung ein-
bezogen werden muss (BUSTRA mit Veranlassung und Kostentragung durch
StralB3enbaulasttrager). Dies sei durch ein verkehrstechnisches Gutachten zu tber-
prifen. Das Gutachten sei der Deutschen Bahn AG zur Zustimmung vorzulegen.
Die MalRinahmen am Bahniibergang (neuer Ful3- und Radwegiibergang) seien mit-
tels Kreuzungsvereinbarung zu regeln. Kostentrager sei der Stral3enbaulasttrager.
Die vorubergehenden Inanspruchnahme von Bahngrund im Bereich des Bahn-
Uibergangs sei im Rahmen der abzuschlie3enden Baudurchfihrungsvereinbarung
zu regeln.

Den Forderungen der Deutschen Bahn AG wurde teilweise durch schriftliche Zu-
sagen des Vorhabenstragers entsprochen. Der Vorhabenstrager hat fir den Kreis-
verkehr eine Leistungsfahigkeitsiuiberprifung durchgefihrt und dabei Rickstau-
langen von maximal 6 Metern ermittelt. Danach ist kein Rickstau auf die Bahnlinie
zu beflrchten. Fur den Fall, dass sich trotz der berechneten Rickstaulangen ein
Ruckstau doch nicht ausschlieRen lassen sollte, ist vorsorglich als Nebenbestim-
mung in den regelnden Teil dieses Planfeststellungsbeschlusses aufgenommen
worden, dass dann der Kreisverkehr in die Bahnibergangssicherung einzubezie-
hen ist (BUSTRA mit Veranlassung und Kostentragung durch den Vorhabenstra-
ger). Dies ist in diesem Fall durch ein verkehrstechnisches Gutachten nochmals zu
Uberprifen, das der Deutschen Bahn AG zur Zustimmung vorzulegen ist.

Zweckverband zur Wasserversorgung der Rechenberg-Gruppe

Samtlichen Forderungen des Zweckverbandes zur Wasserversorgung der Re-
chenberg-Gruppe wurde durch schriftliche Zusagen des Vorhabenstrdgers Rech-
nung getragen.

Private Belange, private Einwendungen

Dem planfestgestellten Vorhaben stehen gewichtige private Belange gegeniber.
Solche Belange sind vor allem dadurch betroffen, dass aus unterschiedlich genutz-
ten, privateigenen Grundstiicken Flachen benétigt werden. Daneben fuhrt das
Vorhaben in Teilbereichen zu einer zusatzlichen Larm- und Schadstoffbelastung in
seiner Umgebung. Diese und andere Belange wurden unabhangig davon, ob ent-
sprechende Einwendungen in jedem Einzelfall erhoben wurden, in die Uberpri-
fung einbezogen, sofern sie aus den Verfahrensunterlagen erkennbar waren.

Die Entscheidung, die im Anhdrungsverfahren erhobenen Einwendungen zurick-
zuweisen, soweit sie nicht in diesem Beschluss bzw. durch Zusagen des Vorha-
benstrdgers Berucksichtigung gefunden haben oder sich im Laufe des
Anhorungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben, stiitzt sich auf die in den
einzelnen Abschnitten dieses Beschlusses bereits dargelegten Uberlegungen.
Soweit sich nicht hieraus bereits ergibt, dass und warum einzelnen Einwendungen
unter Beachtung aller Belange nicht stattgegeben werden kann, wird im Folgenden
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dargelegt, warum und gegebenenfalls unter welchen Bedingungen individuelle Be-
troffenheiten im 6ffentlichen Interesse hinzunehmen sind.

Zur Klarstellung ist darauf hinzuweisen, dass fir die Regulierung der unmittelbaren
Folgen des planfestgestellten Vorhabens wie Grundverlust usw. das Entschadi-
gungsverfahren vorgesehen ist, die diesbzgl. Entschadigungsfragen werden daher
nicht in diesem Beschluss geregelt. Die Planfeststellung hat insoweit Vorwirkung,
d. h. sie lasst zwar den Rechtsentzug grundsatzlich zu, regelt aber den Rechts-
Ubergang als solchen nicht. Im Rahmen des Entschédigungsverfahrens ist Ent-
schadigung fur den eintretenden Rechtsverlust und fir sonstige, durch die
Enteignung eintretende Vermdgensnachteile zu leisten (Art. 8 BayEG). Art und
Hohe der Entschadigung sind in den Grunderwerbsverhandlungen, die der Vorha-
benstrager direkt mit den Betroffenen zu flhren hat, oder im Enteignungs- bzw.
Entschadigungsfestsetzungsverfahren aufRerhalb der Planfeststellung zu regeln.
Auch das Entstehen einer unwirtschaftlichen Restflache und die damit verbunde-
nen Entschadigungsfragen sind erst Folge des unmittelbaren Grundentzuges,
demnach ebenfalls dem Entschadigungsverfahren vorbehalten (Art. 6 Abs. 3
BayEG). Die Planfeststellungsbehdrde darf insoweit keine Regelungen treffen
(BVerwG, Urteil vom 14.05.1992, UPR 1992, 346). Fur die Betroffenen bietet die
dargestellte Handhabung keine Nachteile, denn sie kénnen bei Meinungsverschie-
denheiten im Entschadigungsverfahren ebenfalls den Rechtsweg beschreiten. Die
Planfeststellungsbehérde muss grundsatzlich auch nicht tber Antrdge auf verbind-
liche Gestellung von Ersatzland entscheiden, denn auch insoweit enthalt Art. 14
BayEG eine dem Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG vorgehende Spezialregelung (BVerwG,
Urteile vom 27.03.1980, NJW 1981, 241, und vom 05.11.1997, UPR 1998, 149).

Formblatteinwendungen ,,BBV*

Von privater Seite wurden wiederholt Einwendungen unter Verwendung eines von
dem Bayerischen Bauernverband (BBV) herausgegebenen Formulars vorgetra-
gen, die teilweise auch Gegenstand der Stellungnahme des Bayerischen Bauern-
verbandes sind. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird deshalb insoweit auf
die obigen Ausflhrungen verwiesen. Soweit weitere Punkte vorgebracht wurden,
werden diese nachfolgend behandelt, sofern sie nicht schon in den vorangehen-
den Abschnitten dieses Beschlusses inhaltlich bearbeitet wurden oder sich durch
Zusagen des Vorhabenstragers erledigt haben.

Mehrere Einwenderinnen und Einwender beflirchten durch das Vorhaben bedingte
Beeintrachtigungen der von ihnen in diesem Kontext genannten Grundstiicke
durch Abschneiden der Vorflut zur Grundstiicksentwasserung und Grundstiicks-
drainage. Anhaltspunkte dafir, dass durch die festgestellte Planung die Grund-
stucksentwéasserung bei den von den Einwendenden genannten Grundsticken
beeintrachtigt werden kénnte, sind nicht erkennbar; auch das Wasserwirtschafts-
amt Ansbach hat diesbzgl. keine fachlichen Bedenken geauRert. Im Ubrigen hat
der Vorhabenstrager zugesagt, von der Bauausfiihrung bertihrte Drainageanlagen
in Abstimmung mit dem jeweiligen Eigentimer in ihrer Funktion aufrecht zu erhal-
ten und - soweit notwendig - die Drainageanlagen entsprechend zu verlegen.

Verschiedentlich werden vorhabensbedingte Beeintréachtigungen von im Einzelnen
genannten Grundsticken durch eine Absenkung bzw. Anhebung des Grundwas-
sers wahrend der Bauzeit und nach Durchfiihrung der Baumalinahmen befirchtet.
Diese Einwendungen sind zuriickzuweisen. Fur die Planfeststellungsbehdrde sind
keine Anhaltspunkte daftr ersichtlich, dass sich hier infolge des Vorhabens dauer-
hafte Anderungen an den Grundwasserverhaltnissen ergeben kénnten, die erheb-
liche Auswirkungen auf die angeflhrten Grundstiicke haben koénnen. Das
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Wasserwirtschaftsamt Ansbach hat ebenso keine dahin gehenden fachlichen Be-
denken geauliert.

Einige Einwenderinnen und Einwender machen vorhabensbedingte Beeintrachti-
gungen von im Einzelnen benannten Grundsticken durch Hangwasser geltend.
Diese Einwendungen werden ebenso als unbegriindet zuriickgewiesen. Die be-
furchteten Beeintrachtigungen sind nicht zu erwarten. Entlang der Dammfuf3e der
plangegenstéandlichen Streckenabschnitte sind weitgehend Entwasserungsmulden
vorgesehen, die das von Béschungsflachen abflieRende Wasser auffangen und
ableiten und damit einen Wasserzutritt auf angrenzende Grundstticke verhindern.
Lediglich zwischen Bau-km 0+280 und 0+340 verbleibt ein 60 m langer Straf3en-
abschnitt, der nach Norden entwassert. Wie bereits ausgefuhrt wurde, ist auf
Grund der Rahmenbedingungen (Topographie und Gasleitung DN 900) eine Ent-
wasserung Uber Mulden und Rohrleitungen fir diesen Bereich nicht moglich. Da
auf Grund des kurzen Abschnittes relativ geringe Mengen Fahrbahnoberflachen-
wassers anfallen, ist die vorgesehene breitflachige Ableitung mit Versickerung
Uber die belebte Oberbodenzone der dort 5,0 - 6,0 m breiten Dammbdschung
schadlos maglich. Die Gefahr von Staunasse ist, wie das Wasserwirtschaftsamt
Ansbach bestétigt hat, nicht gegeben, weil das angrenzende Gelande von der
Trasse wegfallt.

Einzeleinwendungen

Die inhaltlich an anderer Stelle dieses Beschlusses noch nicht behandelten Ein-
wendungen von privater Seite werden aus Datenschutzgriinden in anonymisierter
Form unter einer individuell vergebenen Einwendungsnummer nachfolgend abge-
handelt. Aus Grunden der Vereinfachung wird dabei durchgehend von Einwen-
denden gesprochen; dies schlieBt sowohl mannliche und weibliche
Einzeleinwenderinnen und -einwender als auch Personenmehrheiten ein.

Einwendende 1

e Die Einwendenden kritisieren, dass das Vorhaben zu einer erheblichen Zu-
nahme der Larmbelastung an den von ihnen bewohnten Wohnanwesen, ins-
besondere nachts und an larmsensiblen Wohnbereichen, fihre. Die
Wohnbereiche wirden nicht ausreichend vor Larm geschtzt.

Es trifft zu, dass die MaRnahme an den von den Einwendenden bewohnten
Wohnanwesen zu nicht unerheblichen Verkehrslarmmehrungen fiihren wird.
Auf der Siid- und Ostseite werden die Immissionsbelastungen zwar in etwa mit
und ohne Baumafnahme in der gleichen GroéRenordnung auftreten. An der
West- bzw. Nordseite aber sind im Vergleich des Prognosenulifalls fir 2030
(Situation ohne BA 1 und 2) mit dem Prognoseplanfall fir 2030 (Situation mit
BA 1 und 2) an den Immissionspunkten, die fir die Wohnanwesen der Ein-
wendenden untersucht worden sind, Verkehrslarmmehrungen in Hohe von bis
zu 13 dB(A) am Tage und in Hohe von bis zu 13,3 dB(A) in der Nacht prognos-
tiziert.

Dennoch besteht kein Anspruch der Einwendenden auf MalRhahmen aktiven
oder passiven Larmschutzes.

Die Beurteilung der Zumutbarkeit von Larmimmissionen ist auf der Grundlage
von § 41 BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV vorzunehmen. Die mal3gebliche
Zumutbarkeitsschwelle wird durch die in der 16. BImSchV bestimmten Grenz-
werte normiert, die nach der Schutzwurdigkeit und der Schutzbedurftigkeit der
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durch Verkehrslarm betroffenen Anlagen und Gebiete variieren. Die Konkreti-
sierung des Begriffs der schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsge-
rdusche ist in 8 2 Abs. 1 der 16. BImSchV im Regelfall abschliel3end erfolgt
(VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 13.03.1996, VBIBW 1996, 423-428).

Die Art der in 8 2 Abs. 1 der 16. BImSchV bezeichneten Anlagen und Gebiete
ergibt sich aus der Festsetzung in den Bebauungsplénen (8 2 Abs. 2 Satz 1
der 16. BImSchV). Sonstige in Bebauungsplanen festgesetzte Flachen fir An-
lagen und Gebiete, sowie Anlagen und Gebiete, fur die keine Festsetzungen
bestehen, sind nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV, bauliche Anlagen im Auf3en-
bereich nach den Buchstaben a), ¢) und d) der vorstehenden Tabelle entspre-
chend ihrer Schutzbedurftigkeit zu beurteilen (8 2 Abs. 2 Satz 2 der 16.
BimSchV). Die letztgenannte Regelung lehnt sich damit an § 34 BauGB an.
Entspricht die Eigenart der ndheren Umgebung einem der Baugebiete, die in 8
2 Abs. 1 Nrn. 1 bis 4 der 16. BImSchV in offenkundiger Parallele zu der Bau-
gebietseinteilung der BauNVO aufgezahlt sind, so sind fur das Schutzniveau
grundsétzlich die Immissionsgrenzwerte maf3geblich, die in dieser Vorschrift -
nach dem Grad der Schutzbedurftigkeit gestaffelt - bestimmten Gebietsarten
zugeordnet sind. Durch diese Regelung wird sichergestellt, dass es fiir den
Larmschutz keinen Unterschied macht, ob sich das betroffene Grundstiick in
einem Gebiet befindet, das seine besondere Eigenart bauleitplanerischer Fest-
setzung oder den tatsachlichen baulichen Verhaltnissen verdankt (BVerwG,
Urteil vom 21.03.1996, NVwZ 1996, 1008-1010).

Das Gebiet nordlich der Langenloher StralRe, in dem die Wohngeb&aude der
Einwendenden belegen sind, ist bauplanungsrechtlich als Dorfgebiet im Sinne
des § 5 der Baunutzungsverordnung festgesetzt (Bebauungsplan Nr. 1 fir das
Gebiet nordlich der Langenloher StralRe vom 21.04.1964). Anhaltspunkte daftr,
dass der Bebauungsplan funktionslos geworden ware und deshalb eine bau-
planungsrechtliche Beurteilung an Hand der tatsachlich vorhandenen Bebau-
ung durchzufihren ware, sind nicht vorgetragen und auch nicht erkennbar.

Nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV ist bei dem Bau oder der wesentlichen An-
derung von offentlichen StralRen sicherzustellen, dass zum Schutz der Nach-
barschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen der Beurteilungspegel in
Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten am Tag 64 dB(A) und in der
Nacht 54 dB(A) nicht Uberschreitet. Ein Anspruch auf MaRnahmen (aktiven o-
der passiven) Larmschutzes besteht erst, wenn die genannten Grenzwerte
Uberschritten werden. Dies ist jedoch in Bezug auf die Wohnanwesen der Ein-
wendenden nicht der Fall. Der hdchste fir den Prognoseplanfall an den Wohn-
anwesen der Einwendenden prognostizierte absolute Wert belauft sich auf
58,3 dB(A) tags und 49,2 dB(A) nachts (auf der Sudseite). Diese Werte liegen
mit -5,7 dB(A) Tags und - 4,8 dB(A) deutlich unterhalb der Grenzwerte. Auf der
West- und Nordseite, auf welchen die neue StraRe den groRten Einfluss hat,
liegend die Immissionsbelastungen mit maximal 56,4 dB(A) Tags und 47,3
dB(A) Nachts nicht nur deutlich unter den maRRgeblichen Immissionsgrenzwer-
ten fur Mischgebiete, sondern sogar unter denjenigen fiir Wohngebiete.

Die schalltechnischen Berechnungen wurden vom Sachgebiet 50 der Regie-
rung von Mittelfranken (Technischer Umweltschutz) geprift. Dieses hat weder
die Plausibilitat der verwendeten Eingangsdaten, noch die durchgeflihrten Be-
rechnungen bemangelt. Substantiierte Einwendungen wurden insoweit auch im
Anhorungsverfahren nicht erhoben. Fir die Planfeststellungsbehérde besteht
deshalb kein Anlass, an den schalltechnischen Berechnungen und der Richtig-
keit der diesbeziglichen Ergebnisse zu zweifeln und weitere diesbzgl. Ermitt-
lungen anzustellen. Die Notwendigkeit, einen gutachterlich aufgehellten
Sachverhalt weiter zu erforschen, muss sich der Planfeststellungsbehorde
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namlich u. a. nur dann aufdrdngen, wenn das vorhandene Gutachten unvoll-
standig, widersprichlich oder aus sonstigen Grinden nicht Gberzeugend ist,
wenn es auf unzutreffenden Annahmen beruht oder durch substantiierte Ein-
wande eines Beteiligten oder durch die tbrige Ermittlungstatigkeit der Plan-
feststellungsbehdrde ernsthaft die Frage gestellt erscheint (BVerwG,
Beschluss vom 23.02.1994, DVBI. 1994, 763-764, m. w. N.). Solche Grinde
sind hier nicht ersichtlich.

Auch die unterhalb der Larmgrenzwerte der 16. BImSchV liegende Larmbelas-
tung, insbesondere von Gebieten, die dem dauernden Aufenthalt von Men-
schen dienen, ist mit entsprechendem Gewicht in die Gesamtabwéagung
einzustellen. Den Belangen des Larmschutzes kommt insgesamt indessen in
vorliegendem Fall kein solches Gewicht zu, als dass dies die Ausgewogenheit
der Planung in Frage stellen kdnnte.

¢ Die Einwendenden bemangeln, dass die larmtechnischen Besonderheiten des
Kreisverkehrs nicht berlicksichtigt worden seien.

Hinsichtlich der Befirchtung, dass der Kreisverkehr wegen der Brems- und
Beschleunigungsvorgange zu einer Larmmehrung gegentber einer durchge-
henden Strecke fuhre, so dass bei der Larmberechnung ein entsprechender
Zuschlag einzurechnen sei, gilt, dass die RLS 90 fir Kreisverkehre (im Gegen-
satz zu Lichtsignalanlagen) keinen Zuschlag vorsieht, woraus geschlossen
werden kann, dass die Larmentwicklung durch Brems- und Beschleunigungs-
vorgange bei Kreisverkehren jedenfalls nicht hoher ist, als wenn an gleicher
Stelle eine durchgehende Strecke mit gleicher Verkehrsbelastung verlaufen
wilrde bzw. ein nicht lichtsignalgesteuerte Einmiindung vorhanden ware.

Dabei ist zu berilicksichtigen, dass dem Verordnungsgeber nach der standigen
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ein erheblicher Einschét-
zungs-, Wertungs- und Gestaltungsspielraum zu, der sich auch auf das Verfah-
ren zur Ermittlung der Immissionsbelastung erstreckt (BVerwG, Urteil vom
21.03.1996, UPR 1996, 346-349; Urteil vom 03.03.1999, UPR 1999, 388-390;
Urteil vom 20.12 2000, UPR 2001, 351-352; Urteil vom 14.11.2001, BVerwGE
115, 237-249). Vereinfachungen und Pauschalierungen sind dabei zul&ssig,
auch wenn diese dazu fiihren, dass der tatsachliche Larmpegel zu bestimmten
Zeiten hoher, zu anderen Zeiten niedriger als der Grenzwert liegt (BVerwG, Ur-
teil vom 21.03.1996 a. a. O.). Der Wertungsspielraum wird erst dann Uber-
schritten, wenn die rechnerisch ermittelte Larmbelastung die Wirklichkeit nicht
oder nur noch voéllig unzulanglich abbildet (BVerwG, Urteile vom 03.03 1999 a.
a. O. und vom 20.12.2000 a. a. O.). Offensichtliche Mangel, die Zweifel an der
grundséatzlichen Eignung des Berechnungsverfahrens begrinden kénnten, die
voraussichtliche Larmbelastung wirklichkeitsnah abzubilden, sind nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes in Bezug auf die 16. BIm-
SchV / RLS 90 aber nicht gegeben (so ausdriicklich BVerwG, Urteil vom
09.06.2010, NuR 2010, 870-879).

¢ Die Einwendenden bezweifeln, dass bei der Verkehrsprognose die zukiinftige
Entwicklung des nahen Gewerbegebietes berilicksichtigt worden sei.

Der Zweifel ist unbegrindet. Die Verkehrserzeugung der Struktureinrichtungen
fir Petersaurach ist in die Prognosemodelle des Verkehrsgutachtens einge-
flossen. Darin wird das zum Teil bebaute Gewerbegebiet stdlich der St 2412
als Bauflache eingeschétzt, die eher zur Eigenentwicklung bestehender und
Entwicklung kleinerer Gewerbegebiete mit Bezug zu Petersaurach dient. Eine
wesentliche Erhdhung der Arbeitsplatzanzahl ist damit nicht zwingend verbun-
den. AuRerdem liegen die Anschlussstellen an die BAB A6 bei Lichtenau und
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Neuendettelsau und damit die Flachen mit potenziellen schwerlastverkehrsin-
tensiven Verkehren einige Kilometer von Petersaurach entfernt. Damit sind in
dem der Larmberechnung zu Grunde liegenden Verkehrsmodell alle zu erwar-
tenden Verkehrsentwicklungen eingearbeitet worden.

e Die Einwendenden kritisieren, dass die Wohnbereiche nicht ausreichend vor
Abgas geschuitzt wirden.

Es besteht indessen auch kein Anspruch der Einwendenden auf MalRnahmen
zum Schutz vor Abgasen.

Die Schadlichkeitsgrenze fur Luftschadstoffe ist durch die Vorgaben der 39.
BimSchV normativ festgelegt. Die Einhaltung der Grenzwerte der 39. BImSchV
ist indessen mit den Mitteln der Luftreinhalteplanung zu sichern. Sie ist keine
RechtméaRigkeitsvoraussetzung fir die Planfeststellung eines Stralenbauvor-
habens. Es besteht keine Verpflichtung der Planfeststellungsbehérde, die Ein-
haltung der Grenzwerte dieser Rechtsverordnung vorhabenbezogen
sicherzustellen; eine solche Verpflichtung folgt auch nicht aus einem Umkehr-
schluss aus § 50 Satz 2 BImSchG (vgl. BVerwG, Urteile vom 26.05.2004,
BVerwGE 121, 57-67, und vom 23.02.2005, BVerwGE 123, 23-37). Die Plan-
feststellungsbehdrde kann dem Gebot der Problembewaltigung vielmehr
dadurch Rechnung tragen, dass sie die Einhaltung der Grenzwerte dem Ver-
fahren der Luftreinhalteplanung und der hierfir zustandigen Behdorde Uberlasst.

Etwas anderes gilt nur dann, wenn absehbar ist, dass die Verwirklichung des
Vorhabens die Mdglichkeit ausschliel3t, die Einhaltung der Grenzwerte mit den
Mitteln der Luftreinhalteplanung in einer mit der Funktion des Vorhabens zu
vereinbarenden Weise zu sichern. Es muss also absehbar sein, dass das Vor-
haben nicht die Moéglichkeit ausschliel3t, die Einhaltung dieser Grenzwerte mit
den Mitteln der Luftreinhalteplanung zu sichern. Diese Voraussetzung ist in
vorliegendem Fall angesichts der in Rede stehenden Verkehrszahlen und des
topographischen Umfeldes der MaRnahme, das eine weitgehend ungehinderte
Schadstoffverdiinnung ermdglicht, offensichtlich erfillt. Im Ubrigen hat der
Vorhabenstrager eine Abschatzung der Immissionskonzentrationen nach der
,,Richtlinie zur Ermittlung der Luftqualitat an Stral3en ohne oder mit lockerer
Randbebauung (RLUS 2012)", welche den aktuellen Stand der Erkenntnisse
zur prognostischen Abschatzung der auf Grundlage einer geplanten StralRen-
baumalRnahme zu erwartenden Luftschadstoffe enthélt, durchfuhren lassen.
Die Abschatzung filhrt zu dem Ergebnis, dass Uberschreitungen der Immissi-
onsgrenzwerte der 39, BImSchV durch die neue StaatstrafRe nicht zu erwarten
sind.
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2.5.2.2 Einwendende 2

Die Einwendenden kritisieren, dass das Vorhaben zu einer erheblichen Zu-
nahme der Larmbelastung an den von ihnen bewohnten Wohnanwesen fihre.

Es trifft zu, dass die MalBnhahme an dem von den Einwendenden bewohnten
Wohnanwesen zu Verkehrslarmmehrungen fihren wird. Im Vergleich des
Prognosenulifalls fur 2030 (Situation ohne BA 1 und 2) mit dem Prognoseplan-
fall fir 2030 (Situation mit BA 1 und 2) sind an den Immissionspunkten, die fur
die Wohnanwesen der Einwendenden untersucht worden sind, Verkehrslarm-
mehrungen in HOohe bis zu 6,2 dB(A) am Tage und in der Nacht prognostiziert.

Die Schwelle der Zumutbarkeit wird bezilglich eines Immissionspunktes Uber-
schritten, beziglich der weiteren Immissionspunkte eingehalten. Die Beurtei-
lung der Zumutbarkeit von Larmimmissionen ist auf der Grundlage von § 41
BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV vorzunehmen. Die maR3gebliche Zumutbar-
keitsschwelle wird durch die in der 16. BImSchV bestimmten Grenzwerte nor-
miert, die nach der Schutzwirdigkeit und der Schutzbedirftigkeit der durch
Verkehrslarm betroffenen Anlagen und Gebiete variieren. Die Konkretisierung
des Begriffs der schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche ist
in 8 2 Abs. 1 der 16. BImSchV im Regelfall abschlieRend erfolgt (VGH Baden-
Warttemberg, Urteil vom 13.03.1996, VBIBW 1996, 423-428).

Die Art der in § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV bezeichneten Anlagen und Gebiete
ergibt sich aus der Festsetzung in den Bebauungspléanen (8 2 Abs. 2 Satz 1
der 16. BImSchV). Sonstige in Bebauungsplanen festgesetzte Flachen fir An-
lagen und Gebiete, sowie Anlagen und Gebiete, fur die keine Festsetzungen
bestehen, sind nach 8§ 2 Abs. 1 der 16. BImSchV, bauliche Anlagen im Aul3en-
bereich nach den Buchstaben a), c) und d) der vorstehenden Tabelle entspre-
chend ihrer Schutzbedurftigkeit zu beurteilen (8§ 2 Abs. 2 Satz 2 der 16.
BImSchV). Die letztgenannte Regelung lehnt sich damit an 8 34 BauGB an.
Entspricht die Eigenart der ndheren Umgebung einem der Baugebiete, die in §
2 Abs. 1 Nrn. 1 bis 4 der 16. BImSchV in offenkundiger Parallele zu der Bau-
gebietseinteilung der BauNVO aufgezahlt sind, so sind fir das Schutzniveau
grundsétzlich die Immissionsgrenzwerte maf3geblich, die in dieser Vorschrift -
nach dem Grad der Schutzbedrftigkeit gestaffelt - bestimmten Gebietsarten
zugeordnet sind. Durch diese Regelung wird sichergestellt, dass es fiir den
Larmschutz keinen Unterschied macht, ob sich das betroffene Grundstiick in
einem Gebiet befindet, das seine besondere Eigenart bauleitplanerischer Fest-
setzung oder den tatséchlichen baulichen Verhaltnissen verdankt (BVerwG,
Urteil vom 21.03.1996, NVwZ 1996, 1008-1010).

Das Gebiet sudlich der Langenloher Stral3e, in dem das Wohngebaude der
Einwendenden belegen ist, ist bauplanungsrechtlich entsprechend seiner Dar-
stellung im Flachennutzungsplan der Gemeinde Petersaurach als Allgemeines
Wohngebiet einzustufen. Anhaltspunkte dafir, dass die Darstellung im Fl&-
chennutzungsplan nicht zutreffen kdnnte und deshalb eine bauplanungsrechtli-
che Beurteilung an Hand der tatsachlich vorhandenen Bebauung
durchzufiihren wére, sind nicht vorgetragen und auch nicht erkennbar.

Nach 8§ 2 Abs. 1 der 16. BImSchV ist bei dem Bau oder der wesentlichen An-
derung von offentlichen StralRen sicherzustellen, dass zum Schutz der Nach-
barschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen der Beurteilungspegel in reinen
und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten am Tag 59 dB(A)
und in der Nacht 49 dB(A) nicht Uberschreitet. Ein Anspruch auf MaRnahmen
(aktiven oder passiven) Larmschutzes besteht, wenn die genannten Grenzwer-
te Uberschritten werden.
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Dies ist in Bezug auf die Wohnanwesen der Einwendenden bezuglich eines
Immissionspunktes der Fall. Der fur den Prognoseplanfall an diesem Immissi-
onspunkt prognostizierte Wert belauft sich auf 60,7 dB(A) tags und 51,6 dB(A)
nachts. Diese Werte Uberschreiten die Grenzwerte mit 1,7 dB(A) Tags und 2,6
dB(A) nachts. An den Ubrigen Immissionspunkten werden die Grenzwerte ein-
gehalten.

Falls die bei Larmvorsorge fiur die jeweilige Gebietsart maRgeblichen Immissi-
onsgrenzwerte - wie hier - an der baulichen Anlage Uberschritten werden und
die Voraussetzungen einer wesentlichen Anderung nach § 1 Abs. 2 Nr. 1 der
16. BImSchV vorliegen, ist zunachst zu prifen, ob mit technisch und wirtschaft-
lich vertretbaren aktiven Malinahmen ein ausreichender Schallschutz gewahr-
leistet werden kann. Falls dies nicht der Fall ist oder die Kosten der
Schutzmal3nahme aufRer Verhdltnis zum angestrebten Schutzzweck stehen
wilrden, ist fir Raume, die nicht nur zum vortubergehenden Aufenthalt von
Menschen bestimmt sind, mit passiven Mitteln ein den Grenzwerten genigen-
der Immissionspegel zu erreichen. Bei Uberschreitung der Immissionsgrenz-
werte fUir den Tag besteht auch ein Anspruch auf Entschadigung von
Aulenwohnbereichen, wie Balkone, Loggien und Terrassen sowie unbebauten
AulRenwohnbereichen.

Fur das Wohngebaude der Einwendenden sehen die planfestgestellten Unter-
lagen 5 und 17 dem Grunde nach einen Anspruch auf passiven Larmschutz fur
den Immissionspunkt vor, an dem die Grenzwerte Uberschritten werden. Die
Festlegungen sind kraft der Planfeststellung dieser Unterlagen fir den Vorha-
benstrager verbindlich, ohne dass es einer nochmaligen Tenorierung im re-
gelnden Teil dieses Beschlusstextes bedurfte.

Der Anspruch auf passiven Schallschutz ist auf eine Erstattung von Kosten flir
den Einbau der erforderlichen larmdammenden Einrichtungen in zum Wohnen
bestimmten baulichen Anlagen gerichtet. Art und Umfang der passiven Schall-
schutzmalRnahmen flr schutzbediirftige Raume in baulichen Anlagen bestim-
men sich nach den Regelungen der 24. BImSchV (siehe Nebenbestimmung A.
3.4.3). Passive Larmschutzmaflnahmen werden dann erforderlich, wenn keine
ausreichende Schallddmmung der Umfassungsbauteile schutzbedirftiger
Raume i. S. d. 24. BImSchV vorhanden ist. Schallschutzmafinahmen i. S. d.
Verordnung sind bauliche Verbesserungen an Umfassungsbauteilen schutzbe-
durftiger Raume, die die Einwirkungen durch Verkehrslarm mindern (8§ 2 Abs.
1. Satz 1 der 24. BImSchV). Zu den Schallschutzmafinahmen gehdért auch der
Einbau von Liftungseinrichtungen in Raumen, die Uberwiegend zum Schlafen
genutzt werden und in schutzbedirftigen Raumen mit sauerstoffverbrauchen-
der Energiequelle (8 2 Abs. 1 Satz 2 der 24. BImSchV); durch solche kompen-
satorischen Luftungseinrichtungen werden auch die Wohnbedirfnisse der
Betroffenen (z. B. die Mdglichkeit des Schlafens bei gekipptem Fenster) im Er-
gebnis angemessen befriedigt (vgl. BVerwG, Urteil 21.09.2006, BVerwGE 126,
340-349). Im Planfeststellungsverfahren wird tber den Anspruch auf passive
SchallschutzmaBnahmen nur dem Grunde nach entschieden. Uber die Hohe
der Entschadigung wird nicht entschieden. Kénnen sich die Beteiligten nicht
einigen, muss auf das Entschadigungsverfahren verwiesen werden. In bauli-
chen Anlagen werden Raume, die zum nicht nur voribergehenden Aufenthalt
von Menschen bestimmt sind, geschitzt, wenn am Immissionsort der der
Raumnutzung entsprechende Tag- bzw. Nachtimmissionsgrenzwert tberschrit-
ten ist; fir den Schutz von Schlafraum ist hingegen die Uberschreitung des
Nachtwertes maRRgeblich (§ 2 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 i. V. m. Tabelle 1 Spalte 1
der Anlage der 24. BImSchV; vgl. auch Nr. 13 VLarmSchR 97). Dies bedeutet,
dass in der 24. BImSchV abschlieRend geregelt ist, welche Raume schutzbe-
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dirftig sind. Ein Anspruch auf passive LArmschutzmalinahmen fiir das gesam-
te Gebaude besteht nicht.

Es ist nicht zu beanstanden, dass der Vorhabenstrager in vorliegendem Fall
keine MalRnahmen aktiven Larmschutzes vorsieht, da hierauf kein Anspruch
besteht. Denn aktive LarmschutzmalRnahmen zwischen der Langenloher Stra-
Re und den betroffenen Geb&auden scheiden schon aus Platzgrinden, stadte-
baulichen Grinden sowie aus Grinden der Erreichbarkeit der einzelnen
Grundstiuckszufahrten aus. Sie waren, soweit Gberhaupt technisch realisierbar,
angesichts der geringen Zahl und Hohe der Grenzwertiiberschreitungen zu-
dem als unverhaltnismafig zu betrachten.

Die schalltechnischen Berechnungen wurden vom Sachgebiet 50 der Regie-
rung von Mittelfranken (Technischer Umweltschutz) geprift. Dieses hat weder
die Plausibilitat der verwendeten Eingangsdaten, noch die durchgefiihrten Be-
rechnungen bemangelt. Substantiierte Einwendungen wurden insoweit auch im
Anhorungsverfahren nicht erhoben. Fir die Planfeststellungsbehorde besteht
deshalb kein Anlass, an den schalltechnischen Berechnungen und der Richtig-
keit der diesbezliglichen Ergebnisse zu zweifeln und weitere diesbzgl. Ermitt-
lungen anzustellen. Die Notwendigkeit, einen gutachterlich aufgehellten
Sachverhalt weiter zu erforschen, muss sich der Planfeststellungsbehdrde
namlich u. a. nur dann aufdrdngen, wenn das vorhandene Gutachten unvoll-
standig, widersprichlich oder aus sonstigen Grinden nicht Gberzeugend ist,
wenn es auf unzutreffenden Annahmen beruht oder durch substantiierte Ein-
wande eines Beteiligten oder durch die tbrige Ermittlungstatigkeit der Plan-
feststellungsbehtérde ernsthaft die Frage gestellt erscheint (BVerwG,
Beschluss vom 23.02.1994, DVBI. 1994, 763-764, m. w. N.). Solche Grinde
sind hier nicht ersichtlich.

Auch die unterhalb der Larmgrenzwerte der 16. BImSchV liegende Larmbelas-
tung, insbesondere von Gebieten, die dem dauernden Aufenthalt von Men-
schen dienen, ist mit entsprechendem Gewicht in die Gesamtabwéagung
einzustellen. Den Belangen des Larmschutzes kommt insgesamt indessen in
vorliegendem Fall kein solches Gewicht zu, als dass dies die Ausgewogenheit
der Planung in Frage stellen kdnnte.

¢ Die Einwendenden bezweifeln die Richtigkeit der Larmberechnung, wonach die
Nordseite des von ihnen bewohnten Wohnhauses It. Larmgutachten mit hohe-
ren Immissionswerten zu rechnen habe als die Westseite, obwohl die Westsei-
te dem Kreisverkehr zugewandt sei.

Die Zweifel sind unbegriindet, die zitierten Ergebnisse der Larmbegutachtung
sind plausibel. Auf der Nordseite tritt sowohl der LA&rm vom Kreisverkehr, als
auch derjenige der 6stlichen Langenloher StraRe in Summe auf, wahrend an
der Westseite eine teilweise Abschirmung des von Osten kommenden Ver-
kehrslarmes durch das Geb&dude selbst erfolgt. Entsprechendes gilt fur die
Ostseite im Hinblick auf den Larm aus Westen, so dass der Larm an Ost und
Westseite jeweils geringer ausfallt als an der Nordseite.

Die schalltechnischen Berechnungen wurden im Ubrigen vom Sachgebiet 50
der Regierung von Mittelfranken (Technischer Umweltschutz) geprift. Dieses
hat weder die Plausibilitat der verwendeten Eingangsdaten, noch die durchge-
fuhrten Berechnungen bemangelt. Substantiierte Einwendungen wurden inso-
weit  auch im  Anhorungsverfahren nicht  erhoben. Fiar die
Planfeststellungsbehtrde besteht deshalb kein Anlass, an den schalltechni-
schen Berechnungen und der Richtigkeit der diesbeziglichen Ergebnisse zu
zweifeln und weitere diesbzgl. Ermittlungen anzustellen. Die Notwendigkeit, ei-
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nen gutachterlich aufgehellten Sachverhalt weiter zu erforschen, muss sich der
Planfeststellungsbehérde namlich u. a. nur dann aufdrangen, wenn das vor-
handene Gutachten unvollstéandig, widersprichlich oder aus sonstigen Grin-
den nicht Uberzeugend ist, wenn es auf unzutreffenden Annahmen beruht oder
durch substantiierte Einwande eines Beteiligten oder durch die tbrige Ermitt-
lungstatigkeit der Planfeststellungsbehdrde ernsthaft die Frage gestellt er-
scheint (BVerwG, Beschluss vom 23.02.1994, DVBI. 1994, 763-764, m. w. N.).
Solche Grinde sind hier nicht ersichtlich.

¢ Die Einwendenden beflirchten, dass die im 0Ostlichen Ast des Kreisverkehrs
vorgesehene Verkehrsinsel Grundstiicksausfahrten teilweise versperren konn-
te.

Die Beflrchtung ist unbegrtindet, weil im Bereich der Ausfahrten lediglich eine
gezeichnete Sperrflache, nicht aber eine bauliche Verkehrsinsel vorgesehen
ist; letztere beginnt erst weiter westlich.

e Die Einwendenden bemangeln, dass die larmtechnischen Besonderheiten des
Kreisverkehrs nicht berlicksichtigt worden seien.

Hinsichtlich der Befirchtung, dass der Kreisverkehr wegen der Brems- und
Beschleunigungsvorgange zu einer Larmmehrung gegenuber einer durchge-
henden Strecke flhre, so dass bei der Larmberechnung ein entsprechender
Zuschlag einzurechnen sei, gilt, dass die RLS 90 fir Kreisverkehre (im Gegen-
satz zu Lichtsignalanlagen) keinen Zuschlag vorsieht, woraus geschlossen
werden kann, dass die Larmentwicklung durch Brems- und Beschleunigungs-
vorgange bei Kreisverkehren jedenfalls nicht héher ist, als wenn an gleicher
Stelle eine durchgehende Strecke mit gleicher Verkehrsbelastung verlaufen
wirde bzw. eine nicht lichtsignalgesteuerte Einmiindung vorhanden wére.

Dabei ist zu berlicksichtigen, dass dem Verordnungsgeber nach der standigen
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ein erheblicher Einschét-
zungs-, Wertungs- und Gestaltungsspielraum zu, der sich auch auf das Verfah-
ren zur Ermittlung der Immissionsbelastung erstreckt (BVerwG, Urteil vom
21.03.1996, UPR 1996, 346-349; Urteil vom 03.03.1999, UPR 1999, 388-390;
Urteil vom 20.12 2000, UPR 2001, 351-352; Urteil vom 14.11.2001, BVerwGE
115, 237-249). Vereinfachungen und Pauschalierungen sind dabei zulassig,
auch wenn diese dazu fuhren, dass der tatsachliche Larmpegel zu bestimmten
Zeiten hoher, zu anderen Zeiten niedriger als der Grenzwert liegt (BVerwG, Ur-
teil vom 21.03.1996 a. a. O.). Der Wertungsspielraum wird erst dann Uber-
schritten, wenn die rechnerisch ermittelte Larmbelastung die Wirklichkeit nicht
oder nur noch voéllig unzulanglich abbildet (BVerwG, Urteile vom 03.03 1999 a.
a. O. und vom 20.12.2000 a. a. O.). Offensichtliche Mangel, die Zweifel an der
grundsétzlichen Eignung des Berechnungsverfahrens begrinden kénnten, die
voraussichtliche Larmbelastung wirklichkeitsnah abzubilden, sind nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes in Bezug auf die 16. BIm-
SchV / RLS 90 aber nicht gegeben (so ausdricklich BVerwG, Urteil vom
09.06.2010, NuR 2010, 870-879).
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Die Einwendenden kritisieren, dass die Frage nach der Schadstoffbelastung
durch Abgase in Wohnbereichen nicht naher untersucht wurde.

Eine néahere Untersuchung der lufthygienischen Situation war in vorliegendem
Planfeststellungsverfahren nicht veranlasst.

Die Schadlichkeitsgrenze fir Luftschadstoffe ist durch die Vorgaben der 39.
BImSchV normativ festgelegt. Die Einhaltung der Grenzwerte der 39. BImSchV
ist indessen mit den Mitteln der Luftreinhalteplanung zu sichern. Sie ist keine
RechtmaRigkeitsvoraussetzung fir die Planfeststellung eines Strallenbauvor-
habens. Es besteht keine Verpflichtung der Planfeststellungsbehérde, die Ein-
haltung der Grenzwerte dieser Rechtsverordnung vorhabenbezogen
sicherzustellen; eine solche Verpflichtung folgt auch nicht aus einem Umkehr-
schluss aus 8 50 Satz 2 BImSchG (vgl. BVerwG, Urteile vom 26.05.2004,
BVerwGE 121, 57-67, und vom 23.02.2005, BVerwGE 123, 23-37). Die Plan-
feststellungsbehtérde kann dem Gebot der Problembewaltigung vielmehr
dadurch Rechnung tragen, dass sie die Einhaltung der Grenzwerte dem Ver-
fahren der Luftreinhalteplanung und der hierfir zustédndigen Behdrde tberlasst.

Etwas anderes gilt nur dann, wenn absehbar ist, dass die Verwirklichung des
Vorhabens die Mdoglichkeit ausschlief3t, die Einhaltung der Grenzwerte mit den
Mitteln der Luftreinhalteplanung in einer mit der Funktion des Vorhabens zu
vereinbarenden Weise zu sichern. Es muss also absehbar sein, dass das Vor-
haben nicht die Moglichkeit ausschliel3t, die Einhaltung dieser Grenzwerte mit
den Mitteln der Luftreinhalteplanung zu sichern. Diese Voraussetzung ist in
vorliegendem Fall angesichts der in Rede stehenden Verkehrszahlen und des
topographischen Umfeldes der MaRnahme, das eine weitgehend ungehinderte
Schadstoffverdiinnung ermdglicht, offensichtlich erfillt. Im Ubrigen hat der
Vorhabenstrager eine Abschatzung der Immissionskonzentrationen nach der
,»Richtlinie zur Ermittlung der Luftqualitédt an Strafen ohne oder mit lockerer
Randbebauung (RLUS 2012)", welche den aktuellen Stand der Erkenntnisse
zur prognostischen Abschétzung der auf Grundlage einer geplanten Straf3en-
baumalRnahme zu erwartenden Luftschadstoffe enthalt, durchfiihren lassen.
Die Abschatzung filhrt zu dem Ergebnis, dass Uberschreitungen der Immissi-
onsgrenzwerte der 39, BImSchV durch die neue Staatstral3e nicht zu erwarten
sind.

Die Einwendenden beflirchten, dass ein Rickstau auf die Bahnlinie entstehen
kdnnte.

Die Beflirchtung ist unbegriindet. Der Abstand zwischen dem neu beschrank-
ten Bahnibergang und dem Kreisverkehrsrand betréagt 40 m. Eine Berechnung
der Leistungsfahigkeit nach dem Handbuch fir die Bemessung von Stral3en
(HBS) fur den Kreisverkehr ergibt, dass dieser Abstand unter Beriicksichtigung
der erwarteten Verkehrsstarke ausreichend ist. Zudem hat die Planfeststel-
lungsbehorde auf eine entsprechende Forderung der Deutschen Bahn AG als
Nebenbestimmung in den vorliegenden Planfeststellungsbeschluss vorsorglich
aufgenommen, dass sicherzustellen ist, dass durch die Vorfahrtssituation im
Bereich des Kreisverkehrs kein Riickstau bis in den BU-Bereich hinein ent-
steht. Fur den Fall, dass es zum Rickstau kommen sollte, wurde festgelegt,
dass der Kreisverkehr in die Bahnibergangssicherung einbezogen werden
muss (BUSTRA mit Veranlassung und Kostentragung durch StraRenbaulast-
trager) und dass dies durch ein verkehrstechnisches Gutachten zu tberpriifen
ist, das der Deutschen Bahn AG zur Zustimmung vorzulegen ist.
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Die Einwendenden bezweifeln, dass die planfestgestellte Variante hinsichtlich
der Verkehrssicherheit glinstiger abschneidet als die Variante 4.

Bei der Variante 4 musste der Bahnlibergang an eine andere Stelle mit sehr
schiefwinkliger Kreuzung verlegt werden. In Verbindung mit dem engen Radius
der St 2412, der schiefwinkligen Bahnkreuzung, den hintereinander folgenden
Einmindungen und der Gefahr, dass Ful3ganger die Umwege zum neuen
Bahnubergang nicht annehmen werden, teilt die Planfeststellungsbehotrde die
Einschatzung des Vorhabenstragers, dass die Variante 4 im Vergleich zu Vari-
ante 1 bei der Verkehrssicherheit ungunstiger abschneidet.

Die Einwendenden vertreten schlie3lich die Auffassung, dass die Planung des
2. Bauabschnittes erleichtert wirde, wenn die Bahnlinie Wicklegreuth - Winds-
bach eingezogen werden wirde.

Die Planfeststellungsbehorde teilt diese Einschatzung. Allerdings sind Planun-
gen fur eine Einziehung der Bahnlinie nicht bekannt.

2.5.2.3 Einwendende 3

Die Einwendenden befiirchten, dass der Vorhabenstrager bei der nachgescho-
benen Variantenprifung befangen gewesen sei, weil er die Grundsticke flr die
Wahlvariante bereits erworben habe.

Die Frage danach, ob der Vorhabenstrager bereits Grundstiicke erworben hat,
hat jedenfalls bei der von der Planfeststellungsbehérde durchgefiihrten Varian-
tenpriifung keine Rolle gespielt. Wegen der Einzelheiten wird auf das Kapitel
2.4.2 der Begrindung des vorliegenden Planfeststellungsbeschlusses Bezug
genommen.

Die Einwendenden beflirchten, dass ein Rickstau auf die Bahnlinie entstehen
kdnnte.

Die Beflirchtung ist unbegriindet. Der Abstand zwischen dem neu beschrank-
ten Bahnibergang und dem Kreisverkehrsrand betréagt 40 m. Eine Berechnung
der Leistungsfahigkeit nach dem Handbuch fir die Bemessung von Stral3en
(HBS) fur den Kreisverkehr ergibt, dass dieser Abstand unter Berlicksichtigung
der erwarteten Verkehrsstarke ausreichend ist. Zudem hat die Planfeststel-
lungsbehorde auf eine entsprechende Forderung der Deutschen Bahn AG als
Nebenbestimmung in den vorliegenden Planfeststellungsbeschluss vorsorglich
aufgenommen, dass sicherzustellen ist, dass durch die Vorfahrtssituation im
Bereich des Kreisverkehrs kein Riickstau bis in den BU-Bereich hinein ent-
steht. Fur den Fall, dass es zum Rickstau kommen sollte, wurde festgelegt,
dass der Kreisverkehr in die Bahniibergangssicherung einbezogen werden
muss (BUSTRA mit Veranlassung und Kostentragung durch StraRenbaulast-
trager) und dass dies durch ein verkehrstechnisches Gutachten zu tberpriifen
ist, das der Deutschen Bahn AG zur Zustimmung vorzulegen ist.

Die Einwendenden beméngeln den ihres Erachtens hohen Landverbrauch der
MalRnahme.

Diese Einschatzung teilt die Planfeststellungsbehérde nicht. Unter den gepruf-
ten Varianten kommt die planfestgestellte mit einem vergleichsweise geringen
Landverbrauch und einer vergleichsweise geringen Anschneidung landwirt-
schaftlicher Flachen aus. Der Bayerische Bauernverband hat die planfestge-
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stellte Variante im Hinblick auf den vergleichsweise geringen Verbrauch land-
wirtschaftlicher Flachen ausdricklich positiv bewertet.

¢ Die Einwendenden kritisieren weiterhin, dass eine Zusatzbelastung der Staats-
stral3e durch LKW, welche die Autobahn bei Stauungen verlie3en, jedoch nicht
die ausgeschilderte Bedarfsumleitung benutzten, bei der Verkehrsbegutach-
tung nicht beriicksichtigt worden seien. Sie befiirchten, dass die Bedarfsumlei-
tung nach Umsetzung der Mal3hahme auf die St 2412 verlegt werden soll.

Es trifft zu, dass der genannte Effekt bei der Verkehrsbegutachtung nicht be-
ricksichtigt wurde. Die Nichtbertcksichtigung derartiger Ausnahmesituationen
durch das Verkehrsgutachten ist jedoch nicht zu beméangeln, da das Verkehrs-
gutachten - und die darauf beruhende Verkehrslarmberechnung - den durch-
schnittlichen Normalfall, nicht den Ausnahmefall abbilden sollen. Planungen,
die Bedarfsumleitung zu verlegen, sind nicht bekannt.

¢ Die Einwendenden halten die beabsichtigte Verkehrsberuhigung der Petersau-
racher HauptstralRe fur nicht nachvollziehbar.

Uber die Verkehrsberuhigung der Petersauracher Hauptstrale als solche hat
die Planfeststellungsbehdrde in vorliegendem Verfahren nicht zu befinden, sie
fallt in die Zustandigkeit der Gemeinde Petersaurach. Aus der von Herrn 1.
Burgermeister Egerer im Rahmen des Erorterungstermins geschilderten Be-
schlusslage des Gemeinderates ergibt sich aber, dass die insoweit in kommu-
naler Planungshoheit eigenzustéandige Gemeinde Petersaurach dem Grunde
nach beabsichtigt, im Zusammenhang der Verwirklichung des vorliegenden
Vorhabens eine Neugestaltung der HauptstraRe auf den Weg zu bringen, die
eine Verkehrsberuhigung beinhaltet. Die Planfeststellungsbehdrde hat diese
kommunalen Planungsabsichten zu bertcksichtigen.

e Die Einwendenden halten es fur bedenklich, den Verkehrslarm in dem stdlich
der Langenloher Stral3e gelegenen Wohngebiet zu erhdéhen.

Hinsichtlich des sudlich der Langenloher Stral3e gelegenen Wohngebietes sind
die Einwendenden nicht riigebefugt, da sich das von ihnen bewohnte Wohn-
anwesen nordlich der Langenloher StralRe befindet.

An dem von den Einwendenden bewohnten Wohnanwesen fuhrt die Mafl3nah-
me teilweise zu Verkehrslarmmehrungen, diese Mehrungen sind aber ver-
gleichsweise sehr gering. Im Vergleich des Prognosenulifalls fur 2030
(Situation ohne BA 1 und 2) mit dem Prognoseplanfall fir 2030 (Situation mit
BA 1 und 2) sind an den Immissionspunkten, die fir die Wohnanwesen der
Einwendenden untersucht worden sind, Verkehrslarmmehrungen in Héhe von
0,1 dB(A) bis zu 1,1 dB(A) am Tage und in H6he von 0,3 dB(A) bis zu 1,0
dB(A) in der Nacht prognostiziert. Diese Werte liegen deutlich unter der Wahr-
nehmbarkeitsschwelle von 3 dB(A).

Hinzu kommt, dass die einschlagigen Grenzwerte an den von den Einwenden-
den bewohnten Wohnanwesen deutlich eingehalten werden.

Die Beurteilung der Zumutbarkeit von Larmimmissionen ist auf der Grundlage
von § 41 BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV vorzunehmen. Die maf3gebliche
Zumutbarkeitsschwelle wird durch die in der 16. BImSchV bestimmten Grenz-
werte normiert, die nach der Schutzwirdigkeit und der Schutzbedurftigkeit der
durch Verkehrslarm betroffenen Anlagen und Gebiete variieren. Die Konkreti-
sierung des Begriffs der schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsge-
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radusche ist in 8 2 Abs. 1 der 16. BImSchV im Regelfall abschlieRend erfolgt
(VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 13.03.1996, VBIBW 1996, 423-428).

Die Art der in § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV bezeichneten Anlagen und Gebiete
ergibt sich aus der Festsetzung in den Bebauungsplénen (8 2 Abs. 2 Satz 1
der 16. BImSchV). Sonstige in Bebauungsplanen festgesetzte Flachen fir An-
lagen und Gebiete, sowie Anlagen und Gebiete, fur die keine Festsetzungen
bestehen, sind nach 8§ 2 Abs. 1 der 16. BImSchV, bauliche Anlagen im Aul3en-
bereich nach den Buchstaben a), c) und d) der vorstehenden Tabelle entspre-
chend ihrer Schutzbedurftigkeit zu beurteilen (8 2 Abs. 2 Satz 2 der 16.
BImSchV). Die letztgenannte Regelung lehnt sich damit an 8 34 BauGB an.
Entspricht die Eigenart der ndheren Umgebung einem der Baugebiete, die in §
2 Abs. 1 Nrn. 1 bis 4 der 16. BImSchV in offenkundiger Parallele zu der Bau-
gebietseinteilung der BauNVO aufgezahlt sind, so sind fur das Schutzniveau
grundsétzlich die Immissionsgrenzwerte mal3geblich, die in dieser Vorschrift -
nach dem Grad der Schutzbedurftigkeit gestaffelt - bestimmten Gebietsarten
zugeordnet sind. Durch diese Regelung wird sichergestellt, dass es fiir den
Larmschutz keinen Unterschied macht, ob sich das betroffene Grundstiick in
einem Gebiet befindet, das seine besondere Eigenart bauleitplanerischer Fest-
setzung oder den tatséchlichen baulichen Verhaltnissen verdankt (BVerwG,
Urteil vom 21.03.1996, NVwZ 1996, 1008-1010).

Das Gebiet nordlich der Langenloher Stral3e, in dem das Wohngebaude der
Einwendenden belegen ist, ist bauplanungsrechtlich als Dorfgebiet im Sinne
des 8§ 5 der Baunutzungsverordnung festgesetzt (Bebauungsplan Nr. 1 fir das
Gebiet nordlich der Langenloher Stral3e vom 21.04.1964). Anhaltspunkte dafir,
dass der Bebauungsplan funktionslos geworden wéare und deshalb eine bau-
planungsrechtliche Beurteilung an Hand der tatsachlich vorhandenen Bebau-
ung durchzufihren ware, sind nicht vorgetragen und auch nicht erkennbar.

Nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV ist bei dem Bau oder der wesentlichen An-
derung von offentlichen StralRen sicherzustellen, dass zum Schutz der Nach-
barschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen der Beurteilungspegel in
Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten am Tag 64 dB(A) und in der
Nacht 54 dB(A) nicht Uberschreitet. Ein Anspruch auf Mal3Bnahmen (aktiven o-
der passiven) Larmschutzes besteht erst, wenn die genannten Grenzwerte
Uberschritten werden. Dies ist jedoch in Bezug auf die Wohnanwesen der Ein-
wendenden nicht der Fall. Der hochste fir den Prognoseplanfall an dem
Wohnanwesen der Einwendenden prognostizierte absolute Wert belauft sich
auf 56,7 dB(A) tags und auf 47,6 dB(A) nachts. Diese Werte liegen mit -7,3
dB(A) Tags und - 6,4 dB(A) nachts unterhalb der maf3geblichen Grenzwerte fir
Mischgebiete. Es werden sogar die Grenzwerte fir Wohngebiete unterschrit-
ten.

Die schalltechnischen Berechnungen wurden vom Sachgebiet 50 der Regie-
rung von Mittelfranken (Technischer Umweltschutz) geprift. Dieses hat weder
die Plausibilitat der verwendeten Eingangsdaten, noch die durchgefiihrten Be-
rechnungen bemangelt. Substantiierte Einwendungen wurden insoweit auch im
Anhorungsverfahren nicht erhoben. Fir die Planfeststellungsbehérde besteht
deshalb kein Anlass, an den schalltechnischen Berechnungen und der Richtig-
keit der diesbeziglichen Ergebnisse zu zweifeln und weitere diesbzgl. Ermitt-
lungen anzustellen. Die Notwendigkeit, einen gutachterlich aufgehellten
Sachverhalt weiter zu erforschen, muss sich der Planfeststellungsbehorde
namlich u. a. nur dann aufdrédngen, wenn das vorhandene Gutachten unvoll-
standig, widersprichlich oder aus sonstigen Grinden nicht Gberzeugend ist,
wenn es auf unzutreffenden Annahmen beruht oder durch substantiierte Ein-
wande eines Beteiligten oder durch die Ubrige Ermittlungstéatigkeit der Plan-
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feststellungsbehorde ernsthaft die Frage gestellt erscheint (BVerwG, Be-
schluss vom 23.02.1994, DVBI. 1994, 763-764, m. w. N.). Solche Grunde sind
hier nicht ersichtlich.

Auch die unterhalb der Larmgrenzwerte der 16. BImSchV liegende Larmbelas-
tung, insbesondere von Gebieten, die dem dauernden Aufenthalt von Men-
schen dienen, ist mit entsprechendem Gewicht in die Gesamtabwéagung
einzustellen. Den Belangen des Larmschutzes kommt insgesamt indessen in
vorliegendem Fall kein solches Gewicht zu, als dass dies die Ausgewogenheit
der Planung in Frage stellen kénnte.

¢ Die Einwendenden kritisieren, dass die dstliche Anbindung der Gemeindever-
bindungsstralRe nach Wicklesgreuth nicht erhalten bleiben soll. Umwege seien
die Folge.

Es trifft zu, dass der Wegfall der 6stlichen Anbindung der Gemeindeverbin-
dungsstralie nach Wicklesgreuth unter Umstanden Umwege mit sich bringt.
Eine Anbindung der Wicklesgreuther Stral3e an die Umgehung wére indessen
kontraproduktiv, weil dadurch Verkehr von der Umgehung in den Ort geleitet
wilrde. Eine reine Unterfuhrung der Wicklesgreuther Straf3e (nur fir PKW)
wirde den genannten kontraproduktiven Effekt zwar nicht auslosen, wirde
aber eine deutliche Verbreiterung der lichten Weite der (derzeit nur fir einen
FuRR- und Radweg geplanten) Unterfilhrung bedingen, die zu ganz erheblichen
Mehrkosten fihren wirde. AuRerdem ware eine nur einspurige Ausgestaltung
der Unterfihrung wegen der Tiefenlage und der damit verbundenen Unlber-
sichtlichkeit nicht ohne erheblichen baulichen Aufwand und Flacheninan-
spruchnahmen richtlinienkonform und verkehrssicher realisierbar. Im Ergebnis
der von ihr durchgefiuihrten Abwégung hélt die Planfeststellungsbehdrde des-
halb die fir den Wegfall der Anbindung sprechenden Gesichtspunkte fur ge-
wichtiger als den mit ihm verbundenen Nachteil eines Umweges flr bestimmte
Verkehrsbeziehungen.

¢ Die Einwendenden bemangeln, dass die larmtechnischen Besonderheiten des
Kreisverkehrs nicht berlicksichtigt worden seien.

Hinsichtlich der Befirchtung, dass der Kreisverkehr wegen der Brems- und
Beschleunigungsvorgange zu einer Larmmehrung gegentber einer durchge-
henden Strecke fuhre, so dass bei der Larmberechnung ein entsprechender
Zuschlag einzurechnen sei, gilt, dass die RLS 90 fir Kreisverkehre (im Gegen-
satz zu Lichtsignalanlagen) keinen Zuschlag vorsieht, woraus geschlossen
werden kann, dass die Larmentwicklung durch Brems- und Beschleunigungs-
vorgange bei Kreisverkehren jedenfalls nicht héher ist, als wenn an gleicher
Stelle eine durchgehende Strecke mit gleicher Verkehrsbelastung verlaufen
wirde bzw. eine nicht lichtsignalgesteuerte Einmindung vorhanden ware.

Dabei ist zu berlcksichtigen, dass dem Verordnungsgeber nach der standigen
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ein erheblicher Einschét-
zungs-, Wertungs- und Gestaltungsspielraum zu, der sich auch auf das Verfah-
ren zur Ermittlung der Immissionsbelastung erstreckt (BVerwG, Urteil vom
21.03.1996, UPR 1996, 346-349; Urteil vom 03.03.1999, UPR 1999, 388-390;
Urteil vom 20.12 2000, UPR 2001, 351-352; Urteil vom 14.11.2001, BVerwGE
115, 237-249). Vereinfachungen und Pauschalierungen sind dabei zul&ssig,
auch wenn diese dazu fuihren, dass der tatsachliche Larmpegel zu bestimmten
Zeiten hoher, zu anderen Zeiten niedriger als der Grenzwert liegt (BVerwG, Ur-
teil vom 21.03.1996 a. a. O.). Der Wertungsspielraum wird erst dann Gber-
schritten, wenn die rechnerisch ermittelte Larmbelastung die Wirklichkeit nicht
oder nur noch voéllig unzulanglich abbildet (BVerwG, Urteile vom 03.03 1999 a.
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a. O. und vom 20.12.2000 a. a. O.). Offensichtliche Mangel, die Zweifel an der
grundséatzlichen Eignung des Berechnungsverfahrens begrinden kénnten, die
voraussichtliche Larmbelastung wirklichkeitsnah abzubilden, sind nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes in Bezug auf die 16. BIm-
SchV / RLS 90 aber nicht gegeben (so ausdriicklich BVerwG, Urteil vom
09.06.2010, NuR 2010, 870-879).

e Die Einwendenden kritisieren, dass die Frage nach der Schadstoffbelastung
durch Abgase in Wohnbereichen nicht ndher untersucht und dass keine Um-
weltvertraglichkeitsprifung (UVP) durchgefiihrt wurde.

Eine néhere Untersuchung der lufthygienischen Situation war in vorliegendem
Planfeststellungsverfahren nicht veranlasst.

Die Schadlichkeitsgrenze fur Luftschadstoffe ist durch die Vorgaben der 39.
BimSchV normativ festgelegt. Die Einhaltung der Grenzwerte der 39. BImSchV
ist indessen mit den Mitteln der Luftreinhalteplanung zu sichern. Sie ist keine
RechtmaRigkeitsvoraussetzung fir die Planfeststellung eines Stral3enbauvor-
habens. Es besteht keine Verpflichtung der Planfeststellungsbehérde, die Ein-
haltung der Grenzwerte dieser Rechtsverordnung vorhabenbezogen
sicherzustellen; eine solche Verpflichtung folgt auch nicht aus einem Umkehr-
schluss aus 8§ 50 Satz 2 BImSchG (vgl. BVerwG, Urteile vom 26.05.2004,
BVerwGE 121, 57-67, und vom 23.02.2005, BVerwGE 123, 23-37). Die Plan-
feststellungsbehdrde kann dem Gebot der Problembewaltigung vielmehr
dadurch Rechnung tragen, dass sie die Einhaltung der Grenzwerte dem Ver-
fahren der Luftreinhalteplanung und der hierfir zustandigen Behdorde Uberlasst.

Etwas anderes gilt nur dann, wenn absehbar ist, dass die Verwirklichung des
Vorhabens die Mdglichkeit ausschliel3t, die Einhaltung der Grenzwerte mit den
Mitteln der Luftreinhalteplanung in einer mit der Funktion des Vorhabens zu
vereinbarenden Weise zu sichern. Es muss also absehbar sein, dass das Vor-
haben nicht die Moglichkeit ausschliel3t, die Einhaltung dieser Grenzwerte mit
den Mitteln der Luftreinhalteplanung zu sichern. Diese Voraussetzung ist in
vorliegendem Fall angesichts der in Rede stehenden Verkehrszahlen und des
topographischen Umfeldes der MaRnahme, das eine weitgehend ungehinderte
Schadstoffverdiinnung ermdglicht, offensichtlich erfillt. Im Ubrigen hat der
Vorhabenstrager eine Abschatzung der Immissionskonzentrationen nach der
,,Richtlinie zur Ermittlung der Luftqualitat an Straf3en ohne oder mit lockerer
Randbebauung (RLUS 2012)", welche den aktuellen Stand der Erkenntnisse
zur prognostischen Abschatzung der auf Grundlage einer geplanten StralRen-
baumal3nahme zu erwartenden Luftschadstoffe enthélt, durchfihren lassen.
Die Abschatzung filhrt zu dem Ergebnis, dass Uberschreitungen der Immissi-
onsgrenzwerte der 39, BImSchV durch die neue Staatstral3e nicht zu erwarten
sind.

Eine Umweltvertraglichkeitsprifung war fur das Vorhaben nicht durchzufiihren,
da die in Art. 37 BayStrWG genannten Voraussetzungen hier nicht vorliegen.
Diese Vorschrift ist durch das Bayer. UVP- Richtlinie- Umsetzungsgesetz
(BayUVPRLUG) vom 27.12.1999 in das Bayer. Stral3en- und Wegegesetz ein-
gefugt worden. Auch die UVP- RL der Europdischen Union verlangt obligato-
risch eine Umweltvertraglichkeitsprifung nur fir Autobahnen, Schnellstra3en
und vier- oder mehrspurige Straf3en (Art. 4 Abs. 1i. V. m. Anhang | Nr. 7 b und
c). Um eine derartige Strafl3e handelt es sich bei dem gegensténdlichen Vorha-
ben nicht. Fir andere StralRen sieht die UVP- RL (Art. 4 Abs. 2 i. V. m. Anhang
[ Nr. 10 e) eine Auswahl der Mitgliedstaaten gemaf Art. 4 Abs. 3i. V. m. An-
hang Il vor. Diese ist durch das genannte BayUVPRLUG erfolgt.
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2.5.2.4 Einwendende 4

Die Einwendenden lehnen den mit der MaRnahme verbundenen Verkehrs-
mehrlarm an dem ihnen gehdrenden Wohngeb&ude ab.

Die MalRnahme fiihrt an dem den Einwendenden gehérenden Wohnanwesen,
das aul3erhalb des Ausbaubereiches liegt, zu keinen nennenswerten Verkehrs-
larmmehrungen. Hinzu kommt, dass die einschlagigen Grenzwerte nach der
16. BImSchV an diesem Wohnanwesen deutlich unterschritten werden.

Die Beurteilung der Zumutbarkeit von Larmimmissionen ist auf der Grundlage
von § 41 BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV vorzunehmen. Die malR3gebliche
Zumutbarkeitsschwelle wird durch die in der 16. BImSchV bestimmten Grenz-
werte normiert, die nach der Schutzwurdigkeit und der Schutzbedurftigkeit der
durch Verkehrslarm betroffenen Anlagen und Gebiete variieren. Die Konkreti-
sierung des Begriffs der schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsge-
rausche ist in § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV im Regelfall abschliel3end erfolgt
(VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 13.03.1996, VBIBW 1996, 423-428).

Die Art der in § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV bezeichneten Anlagen und Gebiete
ergibt sich aus der Festsetzung in den Bebauungspléanen (8 2 Abs. 2 Satz 1
der 16. BImSchV). Sonstige in Bebauungsplanen festgesetzte Flachen fir An-
lagen und Gebiete, sowie Anlagen und Gebiete, fur die keine Festsetzungen
bestehen, sind nach 8§ 2 Abs. 1 der 16. BImSchV, bauliche Anlagen im Aul3en-
bereich nach den Buchstaben a), ¢) und d) der vorstehenden Tabelle entspre-
chend ihrer Schutzbedurftigkeit zu beurteilen (8§ 2 Abs. 2 Satz 2 der 16.
BimSchV). Die letztgenannte Regelung lehnt sich damit an § 34 BauGB an.
Entspricht die Eigenart der ndheren Umgebung einem der Baugebiete, die in §
2 Abs. 1 Nrn. 1 bis 4 der 16. BImSchV in offenkundiger Parallele zu der Bau-
gebietseinteilung der BauNVO aufgezahlt sind, so sind fir das Schutzniveau
grundsétzlich die Immissionsgrenzwerte maf3geblich, die in dieser Vorschrift -
nach dem Grad der Schutzbedurftigkeit gestaffelt - bestimmten Gebietsarten
zugeordnet sind. Durch diese Regelung wird sichergestellt, dass es fiir den
Larmschutz keinen Unterschied macht, ob sich das betroffene Grundstiick in
einem Gebiet befindet, das seine besondere Eigenart bauleitplanerischer Fest-
setzung oder den tatséchlichen baulichen Verhaltnissen verdankt (BVerwG,
Urteil vom 21.03.1996, NVwZ 1996, 1008-1010).

Das Gebiet nordlich der Langenloher Stral3e, in dem das Wohngebaude der
Einwendenden belegen ist, ist bauplanungsrechtlich als Dorfgebiet im Sinne
des § 5 der Baunutzungsverordnung festgesetzt (Bebauungsplan Nr. 1 fir das
Gebiet nordlich der Langenloher StralRe vom 21.04.1964). Anhaltspunkte dafr,
dass der Bebauungsplan funktionslos geworden wéare und deshalb eine bau-
planungsrechtliche Beurteilung an Hand der tatséchlich vorhandenen Bebau-
ung durchzufiihren wére, sind nicht vorgetragen und auch nicht erkennbar.

Nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV ist bei dem Bau oder der wesentlichen An-
derung von offentlichen StralRen sicherzustellen, dass zum Schutz der Nach-
barschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen der Beurteilungspegel in
Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten am Tag 64 dB(A) und in der
Nacht 54 dB(A) nicht tberschreitet. Dies ist jedoch in Bezug auf die Wohnan-
wesen der Einwendenden bei weitem nicht der Fall. Der hdchste fir den Prog-
noseplanfall an dem Wohnanwesen der Einwendenden prognostizierte
absolute Wert beléuft sich auf 51,9 dB(A) tags und auf 42,8 dB(A) nachts. Die-
se Werte liegen mit -12,1 dB(A) Tags und - 11,2 dB(A) nachts deutlich unter-
halb der Grenzwerte.
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Die schalltechnischen Berechnungen wurden vom Sachgebiet 50 der Regie-
rung von Mittelfranken (Technischer Umweltschutz) geprift. Dieses hat weder
die Plausibilitat der verwendeten Eingangsdaten, noch die durchgefiihrten Be-
rechnungen bemangelt. Substantiierte Einwendungen wurden insoweit auch im
Anhorungsverfahren nicht erhoben. Fur die Planfeststellungsbehérde besteht
deshalb kein Anlass, an den schalltechnischen Berechnungen und der Richtig-
keit der diesbeziiglichen Ergebnisse zu zweifeln und weitere diesbzgl. Ermitt-
lungen anzustellen. Die Notwendigkeit, einen gutachterlich aufgehellten
Sachverhalt weiter zu erforschen, muss sich der Planfeststellungsbehdrde
namlich u. a. nur dann aufdrdngen, wenn das vorhandene Gutachten unvoll-
standig, widersprichlich oder aus sonstigen Grinden nicht Gberzeugend ist,
wenn es auf unzutreffenden Annahmen beruht oder durch substantiierte Ein-
wande eines Beteiligten oder durch die Ubrige Ermittlungstatigkeit der Plan-
feststellungsbehdrde ernsthaft die Frage gestellt erscheint (BVerwG,
Beschluss vom 23.02.1994, DVBI. 1994, 763-764, m. w. N.). Solche Grinde
sind hier nicht ersichtlich.

Auch die unterhalb der Larmgrenzwerte der 16. BImSchV liegende Larmbelas-
tung, insbesondere von Gebieten, die dem dauernden Aufenthalt von Men-
schen dienen, ist mit entsprechendem Gewicht in die Gesamtabwéagung
einzustellen. Den Belangen des Larmschutzes kommt insgesamt indessen in
vorliegendem Fall kein solches Gewicht zu, als dass dies die Ausgewogenheit
der Planung in Frage stellen kénnte.

¢ Die Einwendenden fordern eine Geschwindigkeitsbegrenzung auf 60 oder 70
km/h zur Verbesserung des Larmschutzes und der Sicherheit.

Diese Forderung wird zuriickgewiesen. Die Anordnung von Geschwindigkeits-
begrenzungen, die nur ausnahmsweise im Wege der Planfeststellung erfolgen
kann, konterkariert im Grundsatz die Zielsetzung des Art. 9 Abs. 1 BayStrWG
und ist deshalb auf Falle zu beschranken, in welchen sie zwingend erforderlich
ist. In allen Knotenpunktszufahrten werden in vorliegendem Fall die erforderli-
chen Haltesichtweiten eingehalten (hier 140 m). Damit ist sichergestellt, dass
die Vorfahrtsregelung rechtzeitig zu erkennen ist (siehe Richtlinie fir die Anla-
ge von LandstralRen; Ausgabe 2012; Ziff. 6.6.2) und aus Sicherheitsgriinden
keine Geschwindigkeitsheschrankung geboten ist. Auch aus Grinden des
Larmschutzes ist eine Geschwindigkeitsbeschrankung in vorliegendem Fall
nicht erforderlich, da die Larmvorsorgewerte in der ganz Uberwiegenden Zahl
der Falle - und namentlich an dem Anwesen der Einwendenden - auch ohne
sie eingehalten werden kénnen.

e Die Einwendenden fordern, den Kreisverkehr nachts zu beleuchten.

Zu dieser Forderung hat der Vorhabenstrager zugesagt, MalRnahmen zur Er-
kennbarkeit des Kreisverkehrs bei Nacht durchzufihren (z. B. reflektierende
Einbauten). Eine Notwendigkeit, den Kreisverkehr dartber hinaus zu beleuch-
ten, sieht die Planfeststellungsbehdrde nicht.
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2.5.25

2.5.2.6

Einwendende 5

Die Einwendenden kritisieren, dass die dstliche Anbindung der Gemeindeverbin-
dungsstrafRe nach Wicklesgreuth nicht erhalten bleiben soll. Umwege seien die
Folge.

Es trifft zu, dass der Wegfall der dstlichen Anbindung der Gemeindeverbindungs-
stral3e nach Wicklesgreuth unter Umstadnden Umwege mit sich bringt. Eine Anbin-
dung der Wicklesgreuther Strale an die Umgehung ware indessen
kontraproduktiv, weil dadurch Verkehr von der Umgehung in den Ort geleitet wir-
de. Eine reine Unterfihrung der Wicklesgreuther Stral3e (nur fir PKW) wirde den
genannten kontraproduktiven Effekt zwar nicht ausldosen, wirde aber eine deutli-
che Verbreiterung der lichten Weite der (derzeit nur fir einen Ful3- und Radweg
geplanten) Unterfuhrung bedingen, die zu ganz erheblichen Mehrkosten fiihren
wirde. AulRerdem ware eine nur einspurige Ausgestaltung der Unterfiihrung we-
gen der Tiefenlage und der damit verbundenen Unulbersichtlichkeit nicht ohne er-
heblichen baulichen Aufwand und Flacheninanspruchnahmen richtlinienkonform
und verkehrssicher realisierbar. Im Ergebnis der von ihr durchgefiihrten Abwégung
halt die Planfeststellungsbehorde deshalb die fur den Wegfall der Anbindung spre-
chenden Gesichtspunkte fir gewichtiger als den mit ihm verbundenen Nachteil ei-
nes Umweges fur bestimmte Verkehrsbeziehungen.

Einwendende 6

¢ Die Einwendenden beflrchten, dass der drtliche Einzelhandel wegen der Orts-
umgehung Umsatzeinbuf3en zu erleiden haben wird, wodurch die drtliche Nah-
versorgung gefahrdet sein kénne.

Diese Sorge wird von der Planfeststellungsbehérde nicht geteilt. Der Erhalt der
ortlichen Nahversorgungsstrukturen ist ein Anliegen der Raumordnung, Lan-
des- und Regionalplanung. Weder von Seiten des Sachgebietes 24 der Regie-
rung von Mittelfranken, noch von Seiten des Regionalen Planungsverbandes
Westmittelfranken (RVP 8) wurden indessen Bedenken in dem von den Ein-
wendenden formulierten Sinne vorgetragen. Auch von Seiten des ortlichen
Einzelhandels selbst oder von Seiten der Gemeinde sind keine entsprechen-
den Einwendungen erhoben worden. Die Planfeststellungsbehodrde geht des-
halb davon aus, dass die Sorge der Einwendenden unbegriindet ist.

¢ Die Einwendenden beméangeln die mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe in
Natur und Landschaft (Verlarmung, Landschaftszerschneidung, Landschafts-
bildbeeintréachtigung).

Es trifft zu, dass durch das Vorhaben neben der Flacheninanspruchnahme und
Versiegelung landwirtschaftlicher Flache vor allem das Landschaftsbild dauer-
haft verandert wird. Dennoch entspricht die Planung dem naturschutzrechtli-
chen Gebot, vermeidbare Beeintrdchtigungen von Natur und Landschaft zu
unterlassen. Das planfestgestellte Ausgleichskonzept mit den Vermeidungs-
Schutz-, Gestaltungs- sowie AusgleichsmalRnahmen ist geeignet, die Beein-
trachtigungen des Eingriffs in Natur und Landschaft zu kompensieren. Durch
das dargestellte Vermeidungs-, Minimierungs- und Ausgleichskonzept kdnnen
die Eingriffe maR3geblich reduziert werden. Die verbleibenden Beeintrachtigun-
gen konnen durch die vorgesehene Vermeidungsmafnahme V 1, Gestal-
tungsmafl3nahmen G 1 bis G 5, sowie die MalBnahmen M 1 bis M 6 und der
bereits durchgefiihrten MaRnahmen A 1, A 3, A 4 kompensiert und im Sinne
der Naturschutzgesetze als ausgeglichen betrachten werden. Wegen der Ein-
zelheiten wird auf den planfestgestellten landschaftspflegerischen Begleitplan
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sowie auf die obigen Ausfiihrungen unter Ziffer 2.4.5 (Naturschutz- und Land-
schaftspflege, Bodenschutz) verwiesen.

o Die Einwendenden beflirchten, dass das Vorhaben zu einer Verschlechterung
des Hochwasserschutzes fuihren kénnte.

Das Wasserwirtschaftsamt Ansbach hat sich als amtlicher Sachverstandiger
mit den in der Planung gewéhlten technischen Grundsétzen fur die Sammlung
und Ableitung des Abwassers einverstanden erklart und bestatigt, dass die
Planung die Grundsatze des 8 6 WHG beachtet. Fachliche Bedenken gegen
die Erteilung der ausgesprochenen wasserrechtlichen Erlaubnisse hat es unter
Maf3gabe der von ihm vorgeschlagenen Nebenbestimmungen nicht erhoben.
Die Planfeststellungsbehorde hat die vorgeschlagenen Nebenbestimmungen in
den regelnden Teil dieses Planfeststellungsbeschlusses tibernommen. Die Be-
furchtungen der Einwendenden sind deshalb unbegriindet.

¢ Die Einwendenden fragen nach Larmgrenzwertliberschreitungen und passiven
Schallschutzmafinahmen in der Ortslage von Petersaurach.

Diese Fragen wurden durch den Vorhabenstrager mit der den Einwendenden
vorliegenden Stellungnahme vom 24.02.2016 erschopfend beantwortet.

¢ Die Einwendenden beflirchten, dass das Vorhaben wegen der héheren Fahr-
geschwindigkeiten auf der Umgehungsstrale zu schweren Unfallen fihren
konnte.

Auch diese Beflirchtung teilt die Planfeststellungsbehérde nicht. Eine richtli-
nienkonforme Ortsumgehung wie die vorliegende, bei der alle verkehrssicher-
heitsrelevanten Vorgaben beachtet werden, lasst erfahrungsgemall keine
schwereren Unfalle beflrchten. Jedoch wird sich das Konfliktpotential bei-
spielsweise zwischen dem Rad- und Ful3géangerverkehr auf der einen und dem
motorisierten Kfz-Verkehr auf der anderen Seite innerorts durch die erhebliche
innerdrtliche Verkehrsentlastung deutlich vermindern, was insgesamt zur Ver-
besserung der Verkehrssicherheit beitragt.

¢ Die Einwendenden halten die beabsichtigte Verkehrsberuhigung der Petersau-
racher Hauptstral3e - insbesondere auch im Hinblick auf Schulkinder - fiir nicht
erforderlich.

Uber die Verkehrsberuhigung der Petersauracher HauptstraRe als solche hat
die Planfeststellungsbehdrde in vorliegendem Verfahren nicht zu befinden, sie
fallt in die Zustandigkeit der Gemeinde Petersaurach. Aus der von Herrn 1.
Birgermeister Egerer im Rahmen des Erdrterungstermins geschilderten Be-
schlusslage des Gemeinderates ergibt sich aber, dass die insoweit in kommu-
naler Planungshoheit eigenzustédndige Gemeinde Petersaurach dem Grunde
nach beabsichtigt, im Zusammenhang der Verwirklichung des vorliegenden
Vorhabens eine Neugestaltung der Hauptstral3e auf den Weg zu bringen, die
eine Verkehrsberuhigung beinhaltet. Die Planfeststellungsbehdrde hat diese
kommunalen Planungsabsichten zu bericksichtigen. Soweit die Einwendenden
in diesem Zusammenhang Details der beabsichtigten Verkehrsberuhigung er-
fragen, sind sie an die zustandige Gemeinde Petersaurach zu verweisen.

Dasselbe gilt, soweit die Einwendenden verschiedene Frage zu Bauprojekten
aufwerfen, die in die kommunale Planungshoheit fallen (Wohngebiete, Gewer-
begebiete) und soweit sie eher allgemeinpolitische Apelle an den Gemeinderat
der Gemeinde Petersaurach richten.
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2.6

o Die Einwendenden halten eine Ortsumgehung fir nicht erforderlich, da die
Verkehrsbelastung der Petersauracher Hauptstral3e nicht als hoch einzustufen
sei. Der Bauabschnitt 2 sei tberflissig. Durch das Vorhaben wirden unnétig
Steuergeldern verschwendet.

Die Einwendenden sprechen mit diesem Vortrag die Frage nach der Planrecht-
fertigung des Vorhabens an. Zwecks Vermeidung von Wiederholungen wird
diesbezuglich auf die obigen Ausfuhrungen unter Ziffer C. 2.3 (Planrechtferti-
gung / Notwendigkeit der MaRnahme) Bezug genommen.

e Die Einwendenden vermissen die Planung eines Radweges entlang der Orts-
umgehung. Anderweitige (landwirtschaftliche) Wegeverbindungen seien unzu-
reichend.

Eine Rechtsgrundlage, dem Vorhabenstrager die - grundsatzlich wiinschens-
werte - Schaffung eines Radweges streitig aufzugeben, ist nicht erkennbar. Die
Verkehrsbelastung der Ortsumgehung lasst es zu, den Radverkehr sicher auch
auf der Fahrbahn der Ortsumgehung abzuwickeln.

e Soweit die Einwendenden des Weiteren einige Fragen zu Details der Ver-
kehrsbegutachtung aufwerfen, sind diese im Rahmen des Erdrterungstermines
von der Vertreterin der beauftragten Ingenieurgesellschaft Dr. Brenner beant-
wortet worden.

Gesamtergebnis der Abwégung

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass das Vorhaben auch unter Be-
ricksichtigung der Auswirkungen auf Umwelt und Privateigentum gerechtfertigt
und vertretbar ist. Den fur das Vorhaben sprechenden Belangen ist der Vorrang
einzuraumen; die Herbeiflihrung der positiven Vorhabenswirkungen ist fir das 6f-
fentliche Wohl dringend geboten. Diese Belange Uberwiegen im Rahmen der Ab-
wagung unter Gesamtbetrachtung aller einzustellenden Belange die mit
unterschiedlichem Gewicht gegen das Vorhaben sprechenden offentlichen und
privaten Belange sowie die Umweltauswirkungen. Unter Bertcksichtigung der ver-
fugten Nebenbestimmungen erscheint die Planungsentscheidung zugunsten des
Vorhabens ausgewogen, die entscheidungserheblichen Konflikte sind gelost. Die
mit dem Vorhaben verbundenen Beeintrachtigungen werden durch die konkrete
Ausgestaltung der Planung im Zusammenwirken mit den in diesem Beschluss ver-
fugten Nebenbestimmungen soweit wie moéglich verringert. Die nicht vermeidbaren
Beeintrachtigungen sind nicht so gewichtig, als dass sie den davon Betroffenen
sowie der Allgemeinheit nicht zuzumuten wéren. Uniberwindliche Hindernisse o-
der Verstol3e gegen striktes Recht sind nicht ersichtlich, Optimierungsgebote sind
beachtet.

Die vorstellbaren Varianten sind gegentber der planfestgestellten Variante nicht
vorzugswirdig. Bei Abwagung aller Belange erweist sich die Planlésung als ver-
nanftig.
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2.7

Begrundung der straRenrechtlichen Verfigungen

Einziehung, Umstufung und Widmung folgen aus Art. 6 Abs. 6, 7 Abs. 5, 8 Abs. 5
BayStrWG, soweit nicht Art. 6 Abs. 8, Art. 7 Abs. 6 und Art. 8 Abs. 6 BayStrWwG
eingreifen.

Kostenentscheidung

Die Entscheidung Uber die Kosten stitzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1
des Kostengesetzes vom 20.02.1998 (GVBI 5/1998, S. 43). Von der Zahlung der
Gebduhr ist der Freistaat Bayern nach Art. 4 Abs. 1 Nr. 1 KG befreit. Die Regelung
zu den Auslagen ergibt sich aus Art. 10 KG.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach
seiner Bekanntgabe Klage bei dem

Bayerischen Verwaltungsgericht in Ansbach,
Postfachanschrift: Postfach 6 16, 91511 Ansbach,
Hausanschrift: Promenade 24, 91522 Ansbach,

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle
dieses Gerichts erhoben werden. Die Klage muss den Klager, den Beklagten
(Freistaat Bayern) und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen und
soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung dienenden Tatsachen
und Beweismittel sollen angegeben, der angefochtene Planfeststellungsbeschluss
soll in Urschrift oder in Abschrift beigefiigt werden. Der Klage und allen Schriftsat-
zen sollen Abschriften fir die Gbrigen Beteiligten beigefligt werden.

Hinweise zur Rechtsbehelfsbelehrung:

- Die Klageerhebung in elektronischer Form (z.B. durch E-Mail) ist unzulassig.
- Kraft Bundesrechts ist in Prozessverfahren vor den Verwaltungsgerichten seit
01.07.2004 grundsétzlich ein Gebiihrenvorschuss zu entrichten.

Hinweis zur Auslegung des Plans

Eine Ausfertigung des Planfeststellungsbeschlusses mit Rechtsbehelfsbelehrung
sowie eine Ausfertigung des festgestellten Planes werden bei der Gemeinde Pe-
tersaurach zwei Wochen zur Einsicht ausliegen. Ort und Zeit der Auslegung wer-
den ortsublich bekannt gemacht.

Ab Beginn der Auslegung der genannten Unterlagen besteht die Mdglichkeit, den
Planfeststellungsbeschluss im Volltext auf der Internetseite der Regierung von Mit-
telfranken (www.regierung.mittelfranken.bayern.de) abzurufen. Wahrend des Aus-
legungszeitraums kann auflerdem eine den unter A. 2 aufgeflhrten
Planunterlagen inhaltlich entsprechende Fassung der Unterlagen auf der Internet-
seite der Regierung von Mittelfranken eingesehen werden.

Wolf
Regierungsdirektor


http://www.regierung.mittelfranken.bayern.de/
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