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Vollzug des BundesfernstralBengesetzes (FStrG);

Planfeststellungsverfahren fur die Ertuchtigung der Brickenbauwerke BW 395b — BW
400a, Ertichtigungslos Allersberg von Betr. —km 395+400 bis 400+500 im Zuge der
BAB A 9 Berlin — MUinchen (Abschnitt 700 Station 9,285 bis Abschnitt 720 Station
3,106) im Bereich des Marktes Allersberg

Die Regierung von Mittelfranken erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

A. Tenor

1. Feststellung des Plans

Der Plan fur die Ertuchtigung der Briickenbauwerke BW 395b — BW 400a, Ertiich-
tigungslos Allersberg von Betr. —km 395+400 bis 400+500 im Zuge der BAB A 9
Berlin — Mlnchen (Abschnitt 700 Station 9,285 bis Abschnitt 720 Station 3,106) im
Bereich des Marktes Allersberg wird mit den sich aus Ziffern A. 3 und A. 5 dieses
Beschlusses sowie aus den Deckblattern und Roteintragungen in den Planunterla-
gen ergebenden Anderungen und Ergénzungen festgestellt.

MaRnahmen, die im Planfeststellungsverfahren von der Autobahndirektion Nord-
bayern (Vorhabenstréagerin) zugesichert wurden, sind — auch wenn sie nicht in den
festgestellten Plan aufgenommen wurden — durchzufiihren, soweit sie dem o6ffent-
lich-rechtlichen Regelungsbereich der Planfeststellung unterliegen. Sonstige Zu-
sagen bleiben von der Planfeststellung unberihrt.

2. Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst die nachfolgenden Unterlagen. Die mit ,nach-
richtlich“ gekennzeichneten Unterlagen sind nur zur Information beigefugt; sie sind
nicht Gegenstand der Planfeststellung.

Unt,e\:lrrlage Bezeichnung (Inhalt) Mal3stab
1T Erlauterungsbericht vom 29.08.2016, geandert mit
Tektur vom 04.12.2017
2 Ubersichtskarte vom 29.08.2016 (nachrichtlich) 1:100.000
3 Blatt 1 Ubersichtslageplan vom 29.08.2016 1:5.000

3Blatt2 T Ubersichtslageplan vom 29.08.2016, geandert mit |1:5.000
Tektur vom 04.12.2017 (nachrichtlich)

5 Blatt 1 Lageplan BAB A 9 Betr.-km 395+200 bis Betr.-km |1:1.000
395+900 vom 29.08.2016

5 Blatt 2 Lageplan BAB A 9 Betr.-km 396+100 bis Betr.-km |1:1.000
396+600 vom 29.08.2016

5 Blatt 3 Lageplan BAB A 9 Betr.-km 397+300 bis Betr.-km |1:1.000
397+800 vom 29.08.2016

5 Blatt 4 Lageplan BAB A 9 Betr.-km 397+900 bis Betr.-km |1:1.000

398+900 vom 29.08.2016
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Unterlage
Nr.

Bezeichnung (Inhalt)

Mal3stab

SBlatt5T

Lageplan BAB A 9 Betr.-km 398+900 bis Betr.-km
399+900 vom 29.08.2016, geé&ndert mit Tektur
vom 04.12.2017

1:1.000

5Blatt6 T

Lageplan BAB A 9 Betr.-km 400+000 bis Betr.-km
401+000 vom 29.08.2016, geandert mit Tektur
vom 04.12.2017

1:1.000

6 Blatt 1

Hoéhenplan BAB A 9 — BW 395b Gemeindeverbin-
dungsstralie Altenfelden vom 29.08.2016

1:1.000/100

6 Blatt 2

Hoéhenplan BAB A 9 — BW 397b St 2237 vom
29.08.2016

1:1.000/100

6 Blatt 3

Hoéhenplan BAB A 9 — BW 400a Kreisstrale RH 8
vom 29.08.2016

1:1.000/100

92T

Landschaftspflegerischer Mal3nahmenplan Legen-
denblatt vom 29.08.2016, geandert mit Tektur vom
04.12.2017

1:1.000

9.2 Blatt 1

Landschaftspflegerischer MalRnahmenplan Betr.-
km 395+800 bis Betr.-km 395+900 vom
29.08.2016

1:1.000

9.2 Blatt 2

Landschaftspflegerischer Malnahmenplan Betr.-
km 396+100 bis Betr.-km 396+600 vom
29.08.2016

1:1.000

9.2 Blatt 3

Landschaftspflegerischer Malnahmenplan Betr.-
km 397+300 bis Betr.-km 397+800 vom
29.08.2016

1:1.000

9.2 Blatt 4

Landschaftspflegerischer Malinahmenplan Betr.-
km 397+900 bis Betr.-km 398+900 vom
29.08.2016

1:1.000

9.2Blatt5T

Landschaftspflegerischer Malinahmenplan Betr.-
km 399+000 bis Betr.-km 399+900 vom
29.08.2016, geandert mit Tektur vom 04.12.2017

1:1.000

9.2Blatt6 T

Landschaftspflegerischer Malnahmenplan Betr.-
km 400+000 bis Betr.-km 401+000 vom
29.08.2016, geandert mit Tektur vom 04.12.2017

1:1.000

93T

Malnahmenblatter vom 29.08.2016, geandert mit
Tektur vom 04.12.2017

9.4

Tabellarische Gegenuberstellung von Eingriff und
Kompensation vom 05.08.2016

10Blatt1 T

Grunderwerbsplan BAB A 9 Betr.-km 395+200 bis
Betr.-km 395+900 vom 29.08.2016, geandert mit
Tektur vom 28.08.2017

1:1.000

10Blatt2 T

Grunderwerbsplan BAB A 9 Betr.-km 396+100 bis
Betr.-km 396+600 vom 29.08.2016, geandert mit
Tektur vom 28.08.2017

1:1.000

10 Blatt 3 T

Grunderwerbsplan BAB A 9 Betr.-km 397+300 bis
Betr.-km 397+800 vom 29.08.2016, geandert mit
Tektur vom 28.08.2017

1:1.000
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Untﬁlrrlage Bezeichnung (Inhalt) Mal3stab

10 Blatt4 T Grunderwerbsplan BAB A 9 Betr.-km 397+900 bis |1:1.000
Betr.-km 398+900 vom 29.08.2016, geandert mit
Tektur vom 28.08.2017

10Blatt5T Grunderwerbsplan BAB A 9 Betr.-km 398+900 bis |1:1.000
Betr.-km 399+900 vom 29.08.2016, geandert mit
Tektur vom 04.12.2017

10Blatt6 T Grunderwerbsplan BAB A 9 Betr.-km 400+000 bis |1:1.000
Betr.-km 401+000 vom 29.08.2016, geandert mit
Tektur vom 04.12.2017

10.7T Grunderwerbsverzeichnis vom 29.08.2016, gean-
dert mit Tektur vom 04.12.2017

11T Regelungsverzeichnis vom 29.08.2016, geandert
mit Tektur vom 04.12.2017

14 Blatt 1 Regelquerschnitt BAB A 9 vom 29.08.2016 1:100

14. Blatt 2 Regelquerschnitt Bauzeitliche Zuwegungen vom 1:50
29.08.2016

14 Blatt 3 Regelquerschnitt Gemeindeverbindungsstralle 1:50
vom 29.08.2016

14 Blatt 4 Regelquerschnitt RH 8 vom 29.08.2016 1:50

14 Blatt 5 Regelquerschnitt St 2237 vom 29.08.2016 1:50

15.1 Blatt 1 Bauwerksskizze BW 395b ASB-Nr. 6733 683 vom | 1:200/100
29.08.2016

15.2 Blatt 1 Bauwerksskizze BW 396a ASB-Nr. 6733 684 vom |1:200/100
29.08.2016

15.3 Blatt 1 Bauwerksskizze BW 397b ASB-Nr. 6733 685 vom | 1:200/100
29.08.2016

15.4 Blatt 1 Bauwerksskizze BW 397¢ ASB-Nr. 6733 686 vom |1:200/100
29.08.2016

15.5 Blatt 1 Bauwerksskizze BW 398a ASB-Nr. 6733 687 vom | 1:200/100
29.08.2016

15.6 Blatt 1 Bauwerksskizze BW 398b ASB-Nr. 6733 688 vom |1:200/100
29.08.2016

15.7 Blatt 1 Bauwerksskizze BW 399a ASB-Nr. 6733 689 vom |1:200/100
29.08.2016

15.8 Blatt 1 Bauwerksskizze BW 400a ASB-Nr. 6733 690 vom |1:200/100
29.08.2016

19.1.1T Textteil zum Landschaftspflegerischen Begleitplan
vom 29.08.2016, geandert mit Tektur vom
04.12.2017

19.1.2 Blatt 1 | Landschaftspflegerischer Bestands- und Konflikt- |1:2.500
plan vom 29.08.2016

19.1.2 Blatt 2|Landschaftspflegerischer Bestands- und Konflikt- 1:2.500

T plan vom 29.08.2016, geandert mit Tektur vom
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3.1.1

3.1.2

3.1.3

314

Untﬁlrrlage Bezeichnung (Inhalt) Mal3stab

04.12.2017

19.1.3 Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) vom
29.08.2016

19.2 FFH-Vertraglichkeitsabschatzung (-Vorprifung)
vom 29.08.2016

19.3 Prifkatalog zur Ermittlung der UVP-Pflicht von
BundesfernstralRenvorhaben vom 29.08.2016

Nebenbestimmungen
Unterrichtungspflichten

Der Zeitpunkt des Baubeginns ist folgenden Stellen mdglichst friihzeitig bekannt-
zugeben:

Der Deutschen Telekom Technik GmbH, Am Fernmeldeturm 2, 90441 Nurnberg,
mindestens sechs Monate vor Baubeginn unter Vorlage der Ausfihrungsplane und
Mitteilung der Ausschreibungs- und Ausfuhrungstermine, damit die zeitliche Ab-
wicklung der erforderlichen Anpassungsmafl3nahmen an den Telekommunikations-
einrichtungen mit dem Straf3enbau koordiniert werden kann.

Bei der Bauausfuhrung ist darauf zu achten, dass Beschadigungen von Telekom-
munikationslinien vermieden werden und jederzeit der ungehinderte Zugang zu
vorhandenen Telekommunikationslinien maoglich ist. Insbesondere missen Abde-
ckungen von Abzweigkasten und Kabelschachten sowie oberirdische Gehéuse
soweit frei gehalten werden, damit sie gefahrlos geéffnet und ggf. mit Kabelzieh-
fahrzeugen angefahren werden kdnnen.

Die bauausfihrenden Firmen sind darauf hinzuweisen, dass sie sich vor Beginn
der Bauarbeiten Uiber die Lage der vorhandenen Telekommunikationslinien zu in-
formieren und die Kabelschutzanweisung der Telekom Deutschland GmbH zu be-
achten haben.

Der GLH Auffanggesellschaft fir Telekommunikation mbH, Beta-StraBe 1, 85774
Unterféhring, mindestens zehn Wochen vor Baubeginn, damit die ggf. erforderli-
chen Anpassungsmafnahmen an ihrer Lichtwellenleiter-Kabelanlage abgestimmt
und rechtzeitig durchgefihrt werden kénnen.

Der MDN Main-Donau Netzgesellschaft mbH, HainstralBe 34, 90461 Nurnberg,
mindestens sechs Monate vor Baubeginn unter Vorlage der Ausflihrungsplane fur
den StralRenkorper und die Larmschutzanlagen. Ein Bauzeitenplan, damit die er-
forderlichen Sicherungs- und Anpassungsarbeiten an den betroffenen Strom-,
Gas-, Fernmelde-, Wasser- und Kanalleitungen mit den Stralenbauarbeiten abge-
stimmt und rechtzeitig durchgefiihrt werden kénnen, ist von der Vorhabenstragerin
rechtzeitig vor Baubeginn vorzulegen.

Dem Bayerischen Landesamt fiir Denkmalpflege, Hofgraben 4, 80539 Miinchen,
spatestens zwei Monate vor Beginn von Erdbauarbeiten.

Die bauausfuihrenden Firmen sind darauf hinzuweisen, dass gemalf Art. 8 Abs. 1
DSchG vor- und frilhgeschichtliche Bodenfunde (z. B. Tonscherben, Knochen- und
Metallfunde) der Unteren Denkmalschutzbehoérde oder dem Bayerischen Landes-
amt fir Denkmalpflege zu melden sind.
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3.1.5

3.1.6

3.2
3.2.1

3.211

3.21.2

3.2.1.3

3.214

3.2.15

3.2.1.6

3.2.1.7

3.2.1.8

3.2.1.9

3.2.1.10

3.2.1.11

Dem Wasserwirtschaftsamt Ansbach, DirnerstralRe 2, 91522 Ansbach, damit die
Pegelmessanlage zur Erfassung des Wasserstandes der Kleinen Roth unterhalb
des Brickenbauwerks B 397c (Betr.-km 397+741) rechtzeitig vor Baubeginn ab-
gebaut und nach Beendigung der BaumaRhahme wieder installiert werden kann.

Dem Zweckverband zur Wasserversorgung der Brunnbach-Gruppe, Marktplatz 1,
90584 Allersberg, damit die erforderlichen Sicherungs- und Anpassungsarbeiten
an den Hauptversorgungsleitungen abgestimmt und rechtzeitig durchgefuhrt wer-
den konnen.

Wasserwirtschaft (ohne Nebenbestimmungen zu Erlaubnissen)

Arbeiten im Bereich der Gewasser und voriibergehende Gewasserverrohrungen

Die gesamten Bauarbeiten sind plangemafd nach den anerkannten Regeln der
Technik auszufuhren.

Ein hydraulischer Nachweis zur hochwassersicheren Ausfuhrung der Gewasser-
verrohrungen beziglich ihrer Dimensionierung, Standsicherheit und Art der Aus-
fuhrung ist dem Wasserwirtschaftsamt Nirnberg nachzureichen.

im Zuge der Baumal3nahme dirfen keine wassergeféahrdenden Stoffe oder Flis-
sigkeiten (z. B. Bauschutt, Schmiermittel, Treibstoffe) in das Gewasser einge-
bracht werden. Weder oberirdische Gewasser, noch das Grundwasser durfen
durch wassergeféahrdende Stoffe oder Flissigkeiten verunreinigt werden.

Im Vorland der Gewasser ist die Lagerung wassergefahrdender Stoffe und Flis-
sigkeiten sowie von Baugeraten verboten.

Wahrend des Baubetriebs ist darauf zu achten, dass der Abflussquerschnitt
mdoglichst wenig eingeschrankt wird. Aushub darf nur so zwischengelagert werden,
dass Abschwemmungen nicht zu beflrchten sind.

Die Konstruktion der Briicken ist so auszufilhren, dass bei Uberstromung oder
Verklausung durch Hochwasser keine Schaden entstehen und keine Abflussver-
schlechterung eintritt.

Die Baustoffe zur Einbettung der vorriibergebenden Gewasserverrohrungen und
die wahrend der Bauzeit erforderlichen Baustral3en sind so auszufihren, dass der
Hochwasserabfluss nicht nachteilig beeinflusst wird. Nach Bauende ist wieder der
urspringliche Zustand herzustellen.

An den Briicken sind keine Verblendungen anzubringen, die quer zur Abflussrich-
tung stehen und somit den Abfluss beeintrachtigen kénnen.

Die Bereiche der Brickenbdschungen sind hochwassersicher gegen Auskolkun-
gen auszufuhren.

Bei Hochwasserfuhrung der Gewasser ist ein Freibord von min. 0,5 m zwischen
der Briickenuberbauunterkante und einem HQ100 Wasserspiegel zu gewahrleisten.

Der vorhandene Bewuchs ist bei der Durchfihrung der BaumalRnahme nach
Maglichkeit zu schonen und soll weitestgehend erhalten werden. Gegebenenfalls
bei der Bauausfiihrung entfernter Bewuchs, ist durch Neuanpflanzungen zu erset-
zen.
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3.2.1.12 Beginn und Ende der BaumalRnahme, Anderung und Beseitigung der Gewasser-

3.2.2

3.221

3.2.2.2

3.2.2.3

3.3
3.3.1

3.3.2

3.3.3

3.4
341

3.4.2

3.4.3

344

verrohrungen sowie wesentliche Unterhaltungsmafinahmen sind dem Landratsamt
Roth und dem Wasserwirtschaftsamt Niurnberg (HFM Haas Tel. 0173/ 89 35 511)
rechtzeitig anzuzeigen.

Belange der Fischerei

Vor Beginn der Verrohrungsarbeiten an den B&chen sind durch Elektrobefischung
die evtl. vorhandenen Fische zu entnehmen und an geeigneter Stelle wieder aus-
zusetzen. Die Elektrobefischung kann von der Fachberatung fur das Fischereiwe-
sen beim Bezirk Mittelfranken durchgefihrt werden.

Das abzupumpende Grundwasser ist Uber geeignete Absetzbecken zu leiten und
zu reinigen. Erst nach dem Absetzen der Schwebstoff kann das Grundwasser in
den Vorfluter eingeleitet werden.

Nach Beendigung der BaumafRnahme ist der urspringliche Zustand der betroffe-
nen Uferbereiche wieder herzustellen.

Immissionsschutz

Die wiederaufgebauten Larmschutzwande muissen den identischen Schutzeffekt
(mindestens dieselbe Lange bzw. Hohe sowie mindestens gleiche Absorbtionsei-
genschaften) wie die zuvor rickgebauten Anlagen aufweisen. Es ist ein Fahrbahn-
belag mit mindestens den gleichen oder besseren larmtechnischen Eigenschaften
zu verwenden wie der gegenwartig vorhandene Fahrbahnbelag.

Die im Rahmen der Bauausfuhrung zu erwartenden Schallimmissionen sind
maoglichst auf die Zeit von 07:00 Uhr bis 20:00 Uhr und in dieser Zeit auf ein Min-
destmald zu beschranken. Die Regelungen der Gerate- und Maschinenlarm-
schutzverordnung (32. BImSchV) sowie die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum
Schutz gegen Baularm - Gerauschimmissionen - (AVV Baularm) sind zu beachten.
Der Zulieferverkehr zu Baustellen sollte, wenn er durch schutzwiirdige Wohngebie-
te geflihrt werden muss, ausschlie3lich tagsiiber abgewickelt werden.

Die Vorgaben der DIN 4150 (Erschitterungen im Bauwesen) sowie die Techni-
schen Regeln fur Gefahrstoffe (TRGS) 559 ,Mineralischer Staub“ sind im Rahmen
der Bauausfiihrung zu beachten.

Natur- und Landschaftsschutz

Im Zuge der BaumalRnahme sind die im Landschaftspflegerischen Begleitplan
beschriebenen artenschutzrechtlichen Vermeidungs- und SchutzmafR3nahmen, die
Ausgleichsmalihahme 6 Arcs sowie die sonstigen Schutz- und Gestaltungsmal3-
nahmen fachgerecht durchzufiihren.

Der Beginn dieser Vermeidungs- Schutz-, Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen ist
der unteren Naturschutzbehorde beim Landratsamt Roth anzuzeigen. Gleiches gilt
fur die Fertigstellung der jeweiligen Mal3hahme.

Die von der festgestellten Planung umfassten flachenbezogenen Kompensations-
maflinahmen sind zur Erfassung im Okoflachenkataster an das Bayerische Lan-
desamt fir Umwelt unter Verwendung der entsprechenden Bdgen zu melden.

Die plangegenstandlichen Kompensationsmal3Bnahmen sind entsprechend den
Vorgaben in Unterlage 9.3 T dauerhaft von der Vorhabenstragerin zu unterhalten
und zu pflegen.



Planfeststellungsbeschluss vom 29.12.2017, Gz. RMF-SG32-4354-1-23 Seite 12

3.4.5

3.5
3.5.1

3.5.2

3.5.3

3.6
3.6.1

3.6.2

3.6.3

Die KompensationsmafRhahmen sind unmittelbar nach Verflugbarkeit der Grund-
stiicke zu realisieren und spatestens bis zum Zeitpunkt der Beendigung der Bau-
maflnahmen (baulich) fertig zu stellen. Die landschaftspflegerischen
Gestaltungsmaf3nahmen sind baldmoglichst, spatestens jedoch zwei Jahre nach
Beendigung der Stralienbauarbeiten (baulich) fertig zu stellen.

Landwirtschaft

Es ist sicherzustellen, dass alle vom StraRenbau beriihrten und von ihren bisheri-
gen Zufahrten abgeschnittenen Grundstiicke wieder eine ordnungsgemalie Anbin-
dung an das offentliche Wegenetz erhalten. Eine Anbindung ist auch wéahrend der
Bauzeit (weitestgehend) sicherzustellen. Gegebenenfalls sind vortibergehend pro-
visorische Zufahrten einzurichten.

Beruhrte Drainageanlagen sind in Abstimmung mit dem jeweiligen Eigentimer und
gegebenenfalls dem Wasserwirtschaftsamt Nirnberg in ihrer Funktion aufrechtzu-
erhalten.

Vor Baubeginn und nach Abschluss der Bauarbeiten hat die Vorhabenstragerin auf
ihre Kosten eine Beweissicherung der nach den Grunderwerbsunterlagen vo-
ribergehend in Anspruch zu nehmenden Flachen bzw. Wege einschliel3lich einer
fotografischen und schriftichen Dokumentation des zum Begehungszeitpunkt vor-
gefundenen Zustands zu veranlassen. Diese Dokumentation ist den Grundstiicks-
eigentimern vor Baubeginn zu tberlassen. Das Amt fur Ern&hrung, Landwirtschaft
und Forsten Ansbach (AELF) ist bei der Durchfiihrung dieser Beweissicherung
hinzuzuziehen. Die jeweiligen Grundstiickseigentiimer sind rechtzeitig vorher zu
unterrichten, um ihnen die Teilnahme an der Begehung ihrer Grundstiicke zu er-
moglichen.

Denkmalpflege

Soweit durch Vorkehrungen im Rahmen der Detailplanung, des Bauablaufs oder
der Bauausfuhrung moglich, sind Beeintrachtigungen von Bodendenkmaélern zu
vermeiden (z. B. durch Uberdeckungen in Dammlage) oder auf den zur Durchfiih-
rung des planfestgestellten Vorhabens unverzichtbaren Umfang zu begrenzen.

Die Vorhabenstragerin hat die vom Bayerischen Landesamt fiir Denkmalpflege
mitgeteilten erforderlichen Schritte (einschlieBlich Prospektion von Verdachtsfla-
chen) zur Vermeidung einer vorhabensbedingten Beeintrdchtigung von Boden-
denkmalern bzw. bei unvermeidbaren Beeintrachtigungen die erforderlichen
denkmalpflegerischen MalRihahmen mit dem erforderlichen Zeitbedarf in ihren
Bauablauf einzubeziehen.

Bei nicht vermeidbaren, unmittelbar vorhabensbedingten Beeintrachtigungen von
Bodendenkmalern hat die Vorhabenstragerin die fachgerechte Freilegung, Aus-
grabung und Dokumentation der Befunde und Funde (Sicherungsmal3nahmen) un-
ter Beachtung der Grundsatze der Erforderlichkeit, VerhaltnismaRigkeit und
Wirtschaftlichkeit zu veranlassen und die hierfir anfallenden Aufwendungen zu
tragen. Kosten fir eine wissenschaftliche Auswertung der Befunde und Funde
zéhlen nicht zu den gebotenen Aufwendungen fir Sicherungsmalinahmen. Die Si-
cherungsmafnahmen sind mit dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege
abzustimmen und unter dessen fachlicher Begleitung durchzufihren.

Einzelheiten des Umfangs, der Abwicklung und der Kostentragung (einschliel3lich
eines Hochstbetrags der Aufwendungen) fur die archéologischen Sicherungsmal-
nahmen sind im vorgenannten Rahmen in einer Vereinbarung zwischen Vorha-
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4.2
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4.3.5

4.3.6

4.3.7

4.3.8

4.3.9

benstragerin und Bayerischem Landesamt fir Denkmalpflege festzulegen. Die
Planfeststellungsbehtrde ist durch Abschrift der Vereinbarung zu unterrichten.
Kommt eine solche Vereinbarung nicht zu Stande, ist eine ergdnzende Entschei-
dung der Planfeststellungsbehdérde herbeizufiihren.

Wasserrechtliche Erlaubnis

Gegenstand / Zweck

Dem Freistaat Bayern wird fur die Herstellung der Bauwerksgrindungen der
Bauwerke 397c und 398b die beschrankte Erlaubnis zum vorriibergebenden Ent-
nehmen und Ableiten von Grundwasser sowie dessen Einleitung in die Kleine Roth
und den Silbergraben fur die Dauer der Bauzeit erteilt.

Plan

Den Benutzungen liegen die unter Ziffer A. 2 aufgefuihrten Unterlagen zu Grunde.

Erlaubnisbedingungen und —auflagen

Folgende Entnahme- bzw. Einleitungsmengen werden erlaubt:

e Bauwasserhaltung BW 397c: Maximalabfluss 10 I/s sowie
e Bauwasserhaltung BW 398b: Maximalabfluss 2 I/s.

Folgende Werte sind an den Einleitungsstellen in die Gewdasser einzuhalten:

o abfiltrierbare Stoffe 100 mg/l sowie
e ein pH-Wert zwischen 6,5 und 9,0.

Zur Sicherstellung der Einleitungswerte sind geeignete Vorsichtsmal3nahmen (z.B.
Absetzcontainer, Flockungsmittel, pH-Neutralisierer) zu treffen.

Das abgepumpte Grundwasser darf keine fur die Gewasser schadlichen Konzent-
rationen an Giftstoffen sowie keine mit dem Auge wahrnehmbaren Schwimmstoffe
oder Olschlieren aufweisen. Andere Abwasser (z. B. Bauabwasser) durfen nicht
mit abgeleitet werden.

Alle Vorrichtungen zur Grundwasserabsenkung sind nach Fertigstellung der
Bauwerke auf3er Betrieb zu nehmen und vollstandig riickzubauen.

Die Einleitungsstellen sind so auszufihren, dass keine Bauteile in den Abfluss-
guerschnitt hineinreichen. Sie sind stromungsgunstig in FlieBrichtung anzuordnen.
Im Zuge des Riickbaus sind gegebenenfalls vorhandene Gewasserschaden zu
beseitigen.

Aushub- und Baumaterial darf nur so zwischengelagert werden, dass Abschwem-
mungen nicht zu besorgen sind (Uberflutungsbereich).

Der Umgang mit und die Lagerung (Baustelleneinrichtung) von wassergefahrden-
den Stoffen ist im Bereich der Baugruben (Spundwandkasten) sowie der Gewas-
ser nicht zuléssig.

Baubeginn und -vollendung sind flr jedes einzelne Bauwerk dem Landratsamt
Roth und dem Wasserwirtschaftsamt NiUrnberg rechtzeitig anzuzeigen.
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4.3.10

Die relevanten Baubereiche missen dem behérdlichen Aufsichtspersonal des
Wasserwirtschaftsamtes Nirnberg zuganglich sein (88 100 und 101 WHG). Etwai-
gen Anordnungen ist insoweit Folge zu leisten.

Entscheidung Uber Einwendungen

Die im Anhorungsverfahren erhobenen Einwendungen werden zuriickgewiesen,
soweit sie nicht durch Auflagen in diesem Beschluss, durch Plananderungen und/
oder Zusagen der Vorhabenstragerin bericksichtigt worden sind oder sich im Lau-
fe des Anhorungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben.

Kosten

Der Freistaat Bayern tragt die Kosten des Verfahrens. Fir diesen Beschluss wird
keine Geblhr erhoben. Auslagen werden ebenso nicht erhoben.

Sachverhalt

Beschreibung des Vorhabens

Im Bereich des Marktes Allersberg auf der Trasse der A 9 liegen die Briickenbau-
werke BW 395b — BW 400a aus den 1930er Jahren. Diese wurden in den 1950er
Jahren ertiichtigt und in den 1970er Jahren verbreitert. Fir diese Bricken werden
aufgrund der starken Zunahme des Schwerverkehrs in den vergangenen Jahr-
zehnten die nach damaligen Erkenntnissen erheblichen Belastungsreserven auf-
gezehrt und die Bauwerke haben teilweise ihre Leistungsgrenze erreicht. Hinzu
kénnen bei diesen Bauwerken noch bauart- und bauzeitbedingte Defizite der Trag-
fahigkeit kommen, so dass aus stral3enbautechnischer Sicht handlungsbediirftige
Sicherheitsdefizite vorliegen.

Zur Beseitigung dieser Defizite ist die Ertichtigung der 8 Brickenbauwerke BW
395b — BW 400a im betroffenen Los Allersberg erforderlich. Der in der Planung
behandelte Streckenabschnitt der A 9 — Ertlichtigungslos AS Allersberg — liegt
zwischen dem Autobahndreieck Nirnberg/ Feucht und der Anschlussstelle Hilpolt-
stein im Gemeindegebiet Allersberg des Landkreises Roth, Regierungsbezirk Mit-
telfranken. Er erstreckt sich auf eine Lange von rund 4,4 km von Betr. —km
395+400 bis Betr. —km 400+500 (Abschnitt. 700, Station 9,285 bis Abschnitt 720
Station 3,106). Die Bauwerke weisen erhebliche bauliche und statische Mangel
auf. Eine Sanierung ist auf Grund der Schadensbilder und der Tragfahigkeitsdefizi-
te nicht moéglich. Die Erneuerung der Briicken einschlie3lich der damit verbunde-
nen streckenbaulichen Anpassungsmalnahmen an der Autobahn erfolgt im
Bestand unter Bertcksichtigung aktueller Vorschriften, Richtlinien und der Forde-
rungen seitens der Baulasttrager der unterfiihrten Anlagen bzw. Gewasser. Die
Realisierung soll pro Richtungsfahrbahn innerhalb eines Jahres erfolgen. Hierfr
sind zur ErschlieBung der Baufelder an den Bricken im Zuge der jeweiligen Rich-
tungsfahrbahn bauzeitliche Zuwegungen von dem untergeordneten Stral3en- und
Wegenetz zu schaffen, da eine Zufahrt zu den Baustellen von der fir die Ver-
kehrsabwicklung verbleibenden Richtungsfahrbahn aus Griinden der Verkehrssi-
cherheit ausgeschlossen ist. Bautechnisch ist es erforderlich, dass alle Briicken
aus nordlicher und sidlicher Richtung (somit von beiden Widerlagerseiten) er-
reichbar sind. Im Anschluss werden die baulichen Anpassungsmalinahmen des
untergeordneten StralRennetzes bei den Bauwerken mit vorliegendem kreuzungs-
rechtlichem Verlangen durchgefiihrt. Wahrend der gesamten Bauzeit wird der Au-
tobahnverkehr in beiden Richtungen aufrechterhalten.
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2. Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Mit Schreiben vom 31.08.2016 beantragte die Autobahndirektion Nordbayern
(Vorhabenstragerin) fur die Ertiichtigung der 8 Briickenbauwerke BW 395b — BW
400a im betroffenen Los Allersberg im Zuge der BAB A 9 Berlin — Miinchen das
Planfeststellungsverfahren nach dem FStrG durchzufiihren.

Die Planunterlagen lagen in der Zeit vom 19.12.2016 bis 18.01.2017 beim Markt
Allersberg nach ortstiblicher Bekanntmachung zur allgemeinen Einsicht 6ffentlich
aus. Bei der Veroffentlichung hat die Planfeststellungsbehdrde darauf hingewie-
sen, dass Einwendungen gegen den Plan bei der auslegenden Stelle oder der Re-
gierung von Mittelfranken bis spatestens 01.02.2017 schriftlich, zur Niederschrift
oder in der in den Bekanntmachungen beschriebenen elektronischen Form zu er-
heben seien.

Die Planfeststellungsbehérde hat folgende Behdrden, sonstige Trager offentlicher
Belange und Vereinigungen um Stellungnahme zu dem Vorhaben gebeten:

- Markt Allersberg

- Landratsamt Roth

- Amt fir Digitalisierung, Breitband und Vermessung Ntrnberg
- Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach

- Amt fur Landliche Entwicklung Mittelfranken

- Bayer. Bauernverband, Hauptgeschéftsstelle Mittelfranken

- Bayer. Landesamt fir Denkmalpflege

- Staatliches Bauamt Nirnberg

- Bezirk Mittelfranken - Fachberatung fiir das Fischereiwesen
- Wasserwirtschaftsamt Nirnberg

- Wasserwirtschaftsamt Ansbach

- Deutsche Bahn AG DB Immobilien

- Eisenbahn-Bundesamt, Au3enstelle Niirnberg

- Deutsche Telekom Technik GmbH

- GLH Auffanggesellschaft fir Telekommunikation mbH

- MDN Main-Donau Netzgesellschaft mbH

- Zweckverband zur Wasserversorgung der Brunnbach-Gruppe
- Zweckverband Rothsee

- Stadt Hilpoltstein

- Sachgebiet 24 der Regierung (h6here Landesplanungsbehérde)
- Sachgebiet 50 der Regierung (technischer Umweltschutz)

- Sachgebiet 51 der Regierung (h6here Naturschutzbehérde)

Zu den im Anhdrungsverfahren vorgebrachten Einwendungen und Stellungnah-
men &uf3erte sich die Vorhabenstragerin schriftlich.

Die Erorterung der Einwendungen und Stellungnahmen erfolgte am 12.07.2017 in
Allersberg. Die Behorden wurden hiervon benachrichtigt; im Ubrigen wurde der
Erorterungstermin in der oOrtlichen Tagespresse, im Mittelfrankischen Amtsblatt
sowie im Gebiet des Marktes Allersberg ortstuiblich (Aushang) bekannt gemacht.
Das Ergebnis des Erorterungstermins ist in einer Niederschrift festgehalten.

Mit Schreiben vom 30.08.2017, welches der Planfeststellungsbehérde jedoch erst
am 28.09.2017 ubermittelt wurde, legte die Vorhabenstragerin Tekturen vor, die
u.a. einen geradlinigen Verlauf der Zuwegung 10 zwischen einem vorhandenen 6f-
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C.

fentlichen Feld- und Waldweg und der Fahrbahn der A 9 beinhalteten. Die Trassie-
rung der Zuwegung 10.1 orientierte sich an dem vorhandenen Gelande am Damm-
full der A 9. Diese Alternativplanung sollte zu einer deutlichen Verkirzung der
Umwege fur landwirtschaftliche Betriebsfahrzeuge fihren. Zudem reichte die Vor-
habenstragerin auf Anforderung der Planfeststellungsbehorde eine larmschutz-
technische Untersuchung beziglich der bauzeitlichen Verkehrslarmbelastungen
nach.

Da der im Verfahren beteiligte Eigentimer des Grundstiicks Fl. -Nr. 188 Gematr-
kung Lampersdorf jedoch nicht bereit war, die bauzeitbedingt bendétigte Mehrflache
aus seinem Grundstiick zur Verfugung zu stellen, erfolgte eine nochmalige Um-
planung der Zuwegung 10.1. Mit Schreiben vom 04.12. 2017 hat die Vorhabens-
tragerin eine zweite Tektur — ausschlieBlich in Bezug auf diese Zuwegung —
vorgelegt. Die Zuwegung 10 wird, wie urspriinglich vorgesehen, entlang der sudli-
chen Grenze des Grundstiicks Fl. -Nr. 188 Gemarkung Lampersdorf errichtet. Zur
bauzeitlichen ErschlieBung landwirtschaftlicher Flachen norddstlich des Bauwerks
BW 399a wird nunmehr zwischen der Zuwegung 10 und dem Bauwerk 399a auf
dem Grundstiick der Vorhabenstragerin entlang der bestehenden Autobahnbdo-
schung ein Verbindungsweg (Zuwegung 10.1) erstellt. Die bauzeitbedingte Inan-
spruchnahme des Grundstiicks FI. —Nr. 188 Gemarkung Lampersdorf verringert
sich dadurch wieder gegenlber der ,ersten Tekturplanung®, so dass der Eigentu-
mer dieser Variante schriftlich zugestimmt hat.

Die Planfeststellungsbehodrde hat das Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Fors-
ten Ansbach, die Sachgebiete 50.2 (Immissionsschutz) sowie 51 (h6here Natur-
schutzbehtrde) zu beiden Tekturunterlagen erganzend angehdért. Die GLH
Auffanggesellschaft fur Telekommunikation mbH wurde wegen einer vorhandenen
Leitung um Stellungnahme zu der ersten Anderungsplanung gebeten.

Entscheidungsgrinde

Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwagungen:

Verfahrensrechtliche Bewertung
Notwendigkeit der Planfeststellung

Die Regierung von Mittelfranken ist gemaf? Art. 39 Abs. 1 und 2 BayStrWG und
Art. 3 BayVwVfG die sachlich und ortlich zustandige Behdrde, um das Anhoérungs-
verfahren durchzufiihren und den Plan festzustellen.

Nach 8§ 17 Satz 1 FStrG durfen Bundesfernstraf3en nur gebaut oder geandert wer-
den, wenn der Plan vorher festgestellt ist. Unter einer Anderung ist jede bauliche
Veranderung einer bestehenden Stral’e zu verstehen (Marschall/Ronellenfitsch,
BundesfernstraRengesetz, 6. Auflage, 8 17 Rn. 8). Die zu ertlichtigenden Bri-
ckenbauwerke BW 395b — BW 400a sind gemafd 8 1 Abs. 4 Nr. 1 FStrG Bestand-
teile der BAB A 9. Auf Grund dessen unterliegt das gegensténdliche Vorhaben der
Planfeststellungspflicht.

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschliel3lich der
notwendigen Folgemalnahmen im Hinblick auf alle von ihm berthrten 6ffentlichen
Belange festgestellt und es werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwi-
schen dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsge-
staltend geregelt (Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG). Die Rechtswirkungen der
Planfeststellung erstrecken sich damit nicht nur auf alle zum Vorhaben gehéren-
den baulichen und sonstigen Anlagen, sondern dartber hinaus auch auf alle not-
wendigen FolgemalRnahmen an anderen Anlagen. Sie erfassen samtliche
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1.2.1.2

Anlagen, die aus Anlass der Durchfiihrung des konkret genehmigten Vorhabens
unumganglich sind, also ausgefuhrt werden missen. Notwendige Folgemafinah-
men werden auch dann von der Planfeststellung erfasst, wenn sie selbst planfest-
stellungsbedurftig sind. In derartigen Fallen ist dann Art. 78 BayVwV{G nicht
anwendbar (Kopp/Ramsauer, VWVIG, 8 75, Rn. 6 ff.). Der Zweck der Planfeststel-
lung ist dabei eine Gesamtregelung grundsatzlich aller Probleme, die durch das
Vorhaben aufgeworfen werden. Es soll eine fur alle Betroffenen gerechte Losung
in Ubereinstimmung mit dem geltenden Recht herbeigefihrt werden.

Die straRenrechtliche Planfeststellung macht alle nach anderen Rechtsvorschriften
notwendigen 6ffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse,
Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen entbehrlich (Art 75 Abs. 1
Satz 1 BayVwVfG). Hiervon ausgenommen ist die wasserrechtliche Erlaubnis nach
8§ 8 WHG. Auf Grund von 8§ 19 WHG kann die Regierung von Mittelfranken jedoch
auch Uber die Erteilung der Erlaubnis zusammen mit diesem Planfeststellungsbe-
schluss entscheiden.

Verfahren zur Prifung der Umweltvertraglichkeit

Fur das Bauvorhaben ist gemaf § 3c Satze 1 und 3 UVPG i.V.m. Nr. 14.6 der An-
lage 1 zum UVPG eine allgemeine Vorprifung des Einzelfalls erforderlich. GemaR
§ 2 Abs. 2 Nr. 2 Buchst. b UVPG wird die Anderung einer bestehenden, dem An-
wendungsbereich des UVPG unterliegenden Anlage einem Neubau gleichgestellt.
Die Vorprufung zeigt, dass das Bauvorhaben unter Berlicksichtigung der in der An-
lage 2 zum UVPG aufgefiihrten Kriterien keine erheblichen nachteiligen Umwelt-
auswirkungen haben wird, die nach § 12 UVPG zu bericksichtigen waren. Dies
ergibt sich aus Folgendem:

Grundlage der Vorprufung sind die von der Vorhabenstragerin vorgelegten Planun-
terlagen vom 29.08.2016, erganzt bzw. geandert mit Tekturen vom 28.08.2017
sowie 04.12.2017, inshesondere die Unterlagen 19.1.1 T ,Textteil zum land-
schaftspflegerischen Begleitplan®, 19.2 ,FFH-Vertraglichkeitsabschatzung“ sowie
19.1.3 ,spezielle artenschutzrechtliche Prifung”. Des Weiteren hat die Planfest-
stellungsbehodrde die Stellungnahme der hoheren Naturschutzbehdérde vom
24.11.2016 dieser Bewertung zu Grunde gelegt. Auf die in diesen Unterlagen ent-
haltenen Ausfiihrungen zu den Merkmalen und Wirkfaktoren des Vorhabens, so-
wie zu den Merkmalen des jeweils betroffenen Standorts wird Bezug genommen.
Die Allgemeine Vorprifung des Einzelfalls orientiert sich an der Anlage 2 zum
UVPG ,Kriterien fur die Vorprifung des Einzelfalls im Rahmen einer Umweltver-
traglichkeitsprifung“. Danach trifft die Planfeststellungsbehérde folgende Feststel-
lungen:

Merkmale und Wirkfaktoren des Vorhabens
GrolRe des Vorhabens

Die geplante Ertlichtigung von 8 Bruckenbauwerken im betroffenen Streckenab-
schnitt der A 9 erstreckt sich auf eine Lange von rund 4,4 km. Die geschéatzte Fla-
cheninanspruchnahme aulRerhalb befestigter Grundstiicke betragt im Bereich der
Briickenbaustellen ca. 0,8 ha, fir Zuwegungen werden ca. 1,65 ha in Ansatz ge-
bracht. Fir den Aushub der Bauwerke ist mit einer Kubatur von ca. 65.000 m3 zu
rechnen, im Zuge des Einbaus der Bauwerke werden ca. 58.000 m? an Erdmateri-
al anfallen.

Nutzung und Gestaltung von Wasser, Boden, Natur und Landschaft

Die bestehende Entwésserung der A 9 wird durch das Bauvorhaben nicht veran-
dert. Entwésserungsanlagen, die sich im Bereich der Ersatzneubauten befinden,
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werden, soweit erforderlich, den neuen Verhéltnissen angepasst und an den Be-
stand wieder angeschlossen. An den Bauwerken BW 395b, BW 396a, BW 397b,
BW 398a, BW 399a und BW 400a ist nach den Erkenntnissen der Baugrunder-
kundung keine Grundwasserabsenkung erforderlich. Eine Bauwasserhaltung fir
Niederschlags- und Schichtenwasser ist jedoch notwendig. Die Ableitung erfolgt in
die bestehenden Entwasserungsanlagen der A 9. Die beiden Vorfluter Kleine Roth
und Silbergraben (jeweils Gewasser IIl. Ordnung) werden im Zuge der Erneuerung
der Bauwerke BW 397c sowie BW 398b tangiert. An diesen beiden Bauwerken ist
eine bauzeitbedingte Grundwasserabsenkung mit nachfolgender Einleitung in die
genannten Vorfluter erforderlich. Zur Gewabhrleistung des Abflusses ist bauzeitlich
das jeweilige Gewasserprofil zu verrohren. Fir die temporar anzulegenden Zuwe-
gungen werden keine gesonderten Entwasserungseinrichtungen vorgesehen. An-
fallendes Niederschlagswasser wird Uber die ungebundene Tragschicht und die
Seitenbereiche zur Versickerung gebracht oder in vorhandene Entwésserungsein-
richtungen der Verkehrsanlagen mit abgeleitet. Das Wasserwirtschaftsamt Nurn-
berg hat dieser Vorgehensweise zugestimmt, so dass wasserrechtliche Belange
dem Vorhaben nicht entgegenstehen. Die Baumal3nahme liegt au3erhalb von amt-
lich festgesetzten Wasserschutz- bzw. Uberschwemmungsgebieten. Ebenso tan-
giert das Bauvorhaben weder einen Bannwald noch ein Naturwaldreservat.

Wegen der Inanspruchnahme des Schutzguts Boden durch Flachenverbrauch darf
auf die vorstehenden Ausfihrungen zu C. 1.2.1.1 verwiesen werden. Schadstoffe-
intrage in Boden und Gewasser finden durch das Vorhaben nicht statt. Die baube-
dingt betroffenen Geholze werden zwischen Oktober und Ende Februar geféallt
sowie nach Bauende nachgepflanzt. Insgesamt sind keine ©kologisch wertvollen
Biotope bzw. Vegetation von dem Vorhaben betroffen. Nordlich der Ortschaft
Altenfelden sind die Waldflachen als europdaisches Vogelschutzgebiet DE6533-471
Teilflache 03 ,Nurnberger Reichswald“ geschitzt. Der unmittelbare Baubereich
liegt auBBerhalb dieses Schutzgebiets, jedoch flihrt die Zuwegung Z 1 von der St
2225 auf der vorhandenen Gemeindeverbindungsstrafe (GVS) Richtung Altenfel-
den durch Waldflachen dieses Gebietstyps. Gemal den faunistischen Kartierun-
gen bruten im Wirkbereich dieser Stralle keine der entsprechend den
Erhaltungszielen dieses Gebietes geschitzten Vogelarten. Es treten somit durch
die baubedingte Inanspruchnahme der Zuwegung Z 1 keine nachteiligen Auswir-
kungen auf.

Teile des Bauvorhabens liegen innerhalb des Landschaftsschutzgebietes 428.01
,oudliches Mittelfrankisches Becken ostlich der Schwabischen Rezat und der
Rednitz mit Vorland der Mittleren Frankenalb®. Der Schutzzweck des Landschafts-
schutzgebietes wird durch die geplanten Briickenerneuerungen insgesamt nicht
beeintrachtigt, da die Altanlagen lediglich durch Neubauten an gleicher Stelle er-
setzt werden.

Umweltverschmutzung und Bel&stigungen

Wie unter C. 1.2.1.2 dargelegt, erfolgen durch das Vorhaben keine Schadstoffein-
trage in die Bodenzone und den naturgegebenen Wasserhaushalt. Das Vorhaben
hat auch keinerlei Auswirkungen auf die Entwicklung des zukinftigen Verkehrs-
aufkommens, da bestehende Bauwerke in nahezu identischer Grof3e (lediglich)
durch Neubauten ersetzt werden. Das Vorhaben lasst die vorhandene Verkehrs-
funktion der A 9 unberthrt. Durch die Baumal3hahme ergibt sich somit keine Stei-
gerung der prognostizierten Verkehrsmengen und folglich keine Erhdéhung der
zuklnftigen Larmemissionen. Es handelt sich also um keine wesentliche Anderung
im Sinne der 16. BImSchV. Weitergehende Larmschutzmalinahmen als bisher
werden daher nicht erforderlich. Aufgrund des Vorhabenumfangs sind dauerhafte
sonstige ImmissionsschutzmalRnahmen nicht erforderlich und vorgesehen. Die
wegen des bauzeitlichen Wegfalles der Larmschutzwand (Bauwerk BW 395b) im
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Bereich des Ortsteiles Altenfelden hervorgerufenen zuséatzlichen Verkehrslarmbe-
lastungen werden durch einen baulichen Larmschutz im Bereich des Mittelstrei-
fens der A 9 kompensiert. Hierzu wird der urspringlich nur im Bereich der
Baugrube geplante 1,80 m hohe Sicht- bzw. Ubersteigschutz von ca. 45,0 m auf
120,0 m verlangert und auf der Gesamtlange mit einer Hohe von 2,20 m errichtet.
Dadurch wird sich wahrend der Bauphase bei keinem Anwesen von Altenfelden
eine Erhéhung des Verkehrslarms ergeben.

Das ausfuhrende Bauunternehmen wird im Rahmen der Ausschreibung bzw. des
Bauvertrages dazu verpflichtet, die baubedingten Immissionen der Anliegergrund-
stucke (L&arm, Staub, Geriche, Erschitterungen etc.) auf das unumgéngliche Mi-
nimum zu beschranken. Zudem wird die Vorhabenstrdgerin mit diesem
Planfeststellungsbeschluss verpflichtet die Vorgaben der AVV Baularm zu beach-
ten, so dass keine unzumutbaren Emissionen im Zuge der notwendigen Bauarbei-
ten fur die betroffenen Anwohner entstehen werden.

Standort des Vorhabens
Nutzungskriterien (bestehende Nutzung des Gebiets)

Das Untersuchungsgebiet liegt zwischen den Ortsteilen Altenfelden sowie Gog-
gelsbuch des Marktes Allersberg und befindet sich im Landkreis Roth im Natur-
raum Fréankisches Keuper-Lias-Land mit der Untereinheit Vorland der mittleren
Frankenalb.

Teile des Bauvorhabens liegen im Landschaftsschutzgebiet (LSG) 428.01 "Sudli-
ches Mittelfrankisches Becken 6stlich der Schwébischen Rezat und der Rednitz
mit Vorland der Mittleren Frankenalb". Etwa 300 m westlich der A 9 befindet sich
der Rothsee, der im Osten als Naturschutzgebiet 404.01 ,Stauwurzel des Roth-
sees” ausgewiesen ist. Nordlich der Ortschaft Altenfelden sind die Waldflachen als
europdisches Vogelschutzgebiet DE 6533-471 Teilflache 03 ,Nurnberger Reichs-
wald“ geschutzt. Weitere Schutzgebiete nach dem BNatSchG bzw. Schutzgebiete
des européaischen Schutzgebietssystems Natura 2000 (FFH-Gebiete) sind im Un-
tersuchungsgebiet nicht ausgewiesen.

Der Raum ist durch die beiden linearen Verkehrswege A 9 sowie der ICE-Strecke
gepragt und durch sie zerschnitten. Teilweise wirken sich — auch unter Beriicksich-
tigung belgleitender Gehdlzstrukturen — die sichtbaren Waélle bzw. Larmschutz-
wande, die Strommasten und -leitungen der Bahnstrecke sowie der
Verkehrsbetrieb auf der A 9 negativ auf das Landschaftsbild aus. Abseits dieser
Verkehrswege ist eine flachwellige Landschaft, abwechslungsreich mit Waldern
und Waldstticken, Baum- und Geholzbestanden, vorhanden.

Qualitatskriterien (Reichtum, Qualitdét und Regenerationsfahigkeit von Wasser,
Boden, Natur und Landschaft des Gebiets)

Im Baubereich selbst sind keine wertvollen Vegetationsbestédnde vorhanden. Bei-
derseits der A 9 sind stralenbegleitende Griinflichen mit Gehdlzbestanden und
kaum differenzierten Gras- und Krautfluren pragend. Der Raum zwischen A 9 und
ICE-Bahnstrecke Nr. 5934 Nurnberg — Ingolstadt wurde zwischen den Jahren
2000 und 2006 mit dem Bahnbau neu hergestellt (meist mit einem Abkommens-
schutzwall) und weist bahnseitig ebenso verkehrsbegleitende Grinflachen mit Ge-
holzen sowie Gras-/ Krautfluren auf. Bereiche mit ©kologisch bedeutsamen
Biotopen im weiteren Umfeld des Bauvorhabens befinden sich u.a. am Silbergra-
ben (6stlich BW 398b), der einen Komplex aus Groldseggenrieden, Landréhrich-
ten, feuchten Hochstaudenfluren und Feuchtgeblschen aufweist. Hervorzuheben
sind sudlich der AS Allersberg die Reste einer alten Allee beiderseits der A 9, die
aus Richtung Allersberg zum Appelhof fihrt.
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Im Zwischenraum von A 9 und ICE—-Bahnstrecke sind bei siid- und stidwestexpo-
nierten Bdschungen kleinflachig weniger dicht bewachsene Stellen mit offenen
sandig/ schottrigen Bdden, selten gemahte Altgrasfluren und Gehélze zu finden.
Hier wurden bei den faunistischen Kartierungen im Jahr 2016 im Umfeld der BW
395b, 396a, 397b und 398a Zauneidechsen erfasst. Zu diesen kartierten Vorkom-
men von Zauneidechsen ist anzumerken, dass der Bereich zwischen Autobahn
und ICE-Strecke neu uberbaut und gestaltet wurde. Die Bahnstrecke wurde zwi-
schen den Jahren 2000 und 2005 hergestellt und ist seit dem Jahr 2006 in Betrieb.
Zwischen der Bahntrasse und der Trasse der A 9 wurde groRtenteils ein Abkom-
mensschutzwall, teilweise mit Larmschutzwand, errichtet und alle Flachen angesét
bzw. bepflanzt. Zwischenzeitlich konnten offensichtlich Zauneidechsen in diesen
Raum einwandern und sich an fur sie gunstigen Stellen ausbreiten.

Der Biber hat die Kleine Roth 6stlich der Briicke BW 397c aufgestaut. Er nutzt je-
doch die Kleine Roth zwischen Biberdamm und Bricke bzw. unterhalb der Briicke
nicht als Lebensraum, da bei den Kartierungen im Jahr 2016 keine Spuren festge-
stellt werden konnten.

Die faunistische Begutachtung der zu erneuernden Bricken ergab keine Hinweise
auf eine aktuelle oder frihere Nutzung als Fortpflanzungs- bzw. Ruhestéatten von
Flederméausen oder Vogeln. Im Baustellenumgriff sind in den temporér betroffenen
Vegetationsstrukturen nur stérungsunempfindliche, weit verbreitete Brutvogelarten
vorhanden.

Im Umfeld der Baustellenzufahrten wurden bei den faunistischen Begehungen kei-
ne seltenen oder stérungsempfindlichen Vogelarten festgestellt. Entlang der Stre-
cken der Baustellenzufahrten sind bauzeitlich Fahrzeuge unterwegs, die im
Gegensatz zum Menschen bei diesen Vogeln keine erheblichen Stérungen auslé-
sen. Bei den weit verbreiteten Vogelarten ist somit davon auszugehen, dass durch
die baubedingten Stérungen keine Anderung des Erhaltungszustandes entsteht.

Im Untersuchungsgebiet sind die Kleine Roth und der Silbergraben (beide Gewas-
ser lll. Ordnung) als FlieRgewasser zu nennen, welche die A 9 Gberqueren. Beide
flieBen westlich der A 9 in den Rothsee. Im Baubereich beiderseits der zu erneu-
ernden Briicken sind die Kleine Roth sowie der Silbergraben begradigt und befes-
tigt. Aulerhalb der Baubereiche sind beide Gewasser zum Teil naturnah
ausgepragt.

Klimatisch ist das Untersuchungsgebiet durch die A 9 und die damit verbundenen
Verkehrsemissionen gepragt. In diesem Zusammenhang sind die begleitenden
Gehdlzsaume entlang der Autobahntrasse und die Waldflachen von hoher Bedeu-
tung fur das Kleinklima, vor allem im Hinblick auf die angrenzenden Siedlungsbe-
reiche (Filterung von Stauben, Frischluftproduktion etc.).

Belastbarkeit der Schutzgtter unter Bertcksichtigung folgender Gebiete und von
Art und Umfang des ihnen jeweils zugewiesenen Schutzes (Schutzkriterien)

Wie unter 1.2.2.1 erlautert, liegt das Bauvorhaben auf3erhalb eines amtlich festge-
setzten Wasserschutz- sowie Uberschwemmungsgebiets. Unmittelbare Bauberei-
che liegen zwar teilweise innerhalb des vorgenannten Landschaftsschutzgebiets,
jedoch auf3erhalb eines FFH-Gebiets. Der Schutzzweck des Landschaftsschutz-
gebiets wird durch die geplanten Briickenerneuerungen nicht beeintrachtigt. Amt-
lich kartierte Biotope bzw. weitere Schutzgebietsausweisungen sind ebenso nicht
vorhanden.
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Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande gemaR § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG bezliglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle européi-
schen Vogelarten, sowie Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie) werden nicht
erfullt. Zwar kommt die artenschutzrechtliche Prifung (Unterlage 19.1.3) zu dem
Ergebnis, dass bezuglich der Zauneidechse als Tierart des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie im Zuge der Bauarbeiten der Verbotstatbestand im Sinne des § 44 Abs.
1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfillt sei. Diese Auffassung vermag die Planfeststel-
lungsbehorde in Ubereinstimmung mit der hoheren Naturschutzbehérde jedoch
nicht zu teilen. In diesem Zusammenhang ist zu bertcksichtigen, dass nach der
neueren Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts eine vergleichbare Ba-
gatellgrenze auch bei Mal3nahmen zur Errichtung des Vorhabens (um diesen Tat-
bestand geht es hier) gilt. Wird das baubedingte To6tungsrisiko durch
Vermeidungsmalnahmen bereits bis zur Schwelle des allgemeinen Lebensrisikos,
dem die Individuen der jeweiligen Art ohnehin unterliegen, gesenkt, kann nach
dem Malstab praktischer Vernunft keine weitergehende artenschutzrechtliche
Verantwortlichkeit bestehen (BVerwG, Urteil vom 08.01.2014, BVerwGE 149, 31-
52).

Diese Rechtsprechung hat zwischenzeitlich in der letzten Anderung des
BNatSchG vom 29.09.2017 ihren Niederschlag gefunden. GemaR § 44 Abs. 5
Satz 2 Nr. 1 BNatSchG liegt ein Verstol3 gegen das Totungs- oder Verletzungs-
verbot nach Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 nicht vor, wenn die Beeintrachtigung durch den
Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fir Exemplare der
betroffenen Arten nicht signifikant erhdht und diese Beeintrachtigung bei der An-
wendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmal3nahmen nicht vermie-
den werden kann. Soweit erforderlich, koénnen auch vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen festgelegt werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG). Diese
Voraussetzungen sind vorliegend erfillt. Der Fundort von (lediglich) sechs Zau-
neidechsenindividuen beschréankt sich auf vier kleinere Béschungsbereiche jeweils
nordwestlich der Bauwerke BW 395b, BW 396a, BW 397b und 398a. Aufgrund der
geringen FlachengrofRen und der klaren Abgrenzung des Zauneidechsenlebens-
raumes zum StraRBenkdrper sowie zum Uberfiihrungsbauwerk bestehen giinstige
Voraussetzungen die dort lebenden Tiere abzusammeln. Wegen dieser ver-
gleichsweise kleinen Population der Zauneidechse und der raumlichen ,Uber-
schaubarkeit® der Standorte ist von einer hohen bis sehr hohen Erfolgsquote bei
der Absammlung der Tiere (vorgesehene VermeidungsmafRnahme ,3 V Absam-
meln®) auszugehen. In Kombination mit den MaRnahmen 1.1 V, 1.2 V und 2 V
(Abzaunung Reptilienschutzzaun gegen Riuckwanderung und Baufeldfreimachung
im Winterhalbjahr) ist weiterhin mit hinreichender Sicherheit davon auszugehen,
dass allenfalls einzelne Tiere zu Schaden kommen. In Verbindung mit den geplan-
ten MaRRnahmen kann insgesamt davon ausgegangen werden, dass die verblei-
benden Verluste der Zauneidechse gering sind und sich dadurch das baubedingte
Totungsrisiko nicht signifikant erhéht. In Kombination mit der planfestgestellten
vorgezogenen AusgleichsmalBnahme 6 Arcs (Herstellung eines Ersatzlebensrau-
mes fur Zauneidechsen auf einer Teilflache des Grundstiicks Fl. —Nr. 194 Gemar-
kung Lampersdorf) vor Beginn der Bauarbeiten (bereits seit Frihjahr 2017) wird
ein aus naturschutzfachlicher Sicht geeignetes Ersatzhabitat fur die abgefangenen
Zauneidechsen (vgl. Mallnahme 3 V) geschaffen. Der Erhaltungszustand der loka-
len Population der Zauneidechsen im Planbereich wird damit sichergestellt. Auch
bei strikter Beachtung der plangegenstandlichen Vermeidungsmalnahmen (vgl. im
Einzelnen die MaBnahmenblatter 1 V — 3 V in Unterlage 9.3 T) sind die oben ge-
nannten Beeintrachtigungen fir einzelne Zauneidechsenindividuen im Zuge der
Ausfihrung des Bauvorhabens nicht ganzlich auszuschlielen bzw. (vollstandig)
vermeidbar.
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Die hohere Naturschutzbehtrde hat dieses Ergebnis bestétigt. Die Planfeststel-
lungsbehdrde schliel3t sich dieser fachlichen Bewertung an. Die zusatzliche Pri-
fung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist daher nicht erforderlich.

Merkmale der moglichen Auswirkungen (Gesamtbewertung)

Die moglichen (erheblichen) Auswirkungen des Vorhabens sind anhand der in Nrn.
1.2.1 und 1.2.2 dargestellten Kriterien in ihrer Gesamtheit zu beurteilen.

Bei den unter Nr. 1.2.2 betrachteten Schutzgitern ist festzustellen, dass die rele-
vanten Wirkfaktoren des Vorhabens bei keinem dieser schutzwiirdigen Belange zu
erheblichen Umweltauswirkungen im Sinne von § 2 UVPG fuhren kénnen. Die Sa-
nierung der 8 Brickenbauwerke erfolgt an gleicher Stelle, eine Erh6hung beste-
hender Umweltbeeintrachtigungen findet nicht statt. Das Vorhaben wird nach
Uberschlagiger Prifung unter Berlcksichtigung der in der Anlage 2 zum UVPG
aufgefuhrten Kriterien auf Grund dessen zu keinen erheblichen nachteiligen Um-
weltauswirkungen fihren, die nach § 12 UVPG zu beriicksichtigen waren. Fir die
Planfeststellungsbehtrde besteht somit keine Verpflichtung zur Durchflihrung ei-
ner Umweltvertraglichkeitsprifung.

Vertraglichkeitsprifung gemaR der Vogelschutzrichtlinie

Nordlich von Altenfelden sind die Waldflachen als europaisches Vogelschutzge-
biets DE 6533471 Teilflache 03 ,Nurnberger Reichswald“ geschutzt (vgl. Anlagen
2 und 2.32 der BayNat2000V). Die unmittelbaren Baubereiche des Vorhabens lie-
gen aufRerhalb dieses Schutzgebietes. Die bauzeitbedingte Zuwegung Z 1 fihrt
von der St 2225 auf der vorhandenen Gemeindeverbindungsstral3e Richtung
Altenfelden jedoch durch Waldflachen des Vogelschutzgebietes.

Nach § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durch-
fuhrung auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000- Ge-
biets zu Uberprifen, wenn sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Pro-
jekten oder Planen geeignet sind, das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen. Der
eigentlichen Vertraglichkeitsprifung ist also eine Vorprifung bzw. Erheblich-
keitseinschatzung vorgeschaltet. Eine FFH-Vertraglichkeitsprifung ist nur dann er-
forderlich, wenn und soweit erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzgebiets
nicht offensichtlich ausgeschlossen werden koénnen. Die FFH-Vorprifung be-
schrankt sich auf die Frage, ob nach Lage der Dinge ernsthaft die Besorgnis nach-
teiliger Auswirkungen besteht (vgl. BVerwG, Beschluss vom 26.11.2007, NuR
2008, 115-118).

Die FFH-Vorprifung orientiert sich an den fur das FFH-Gebiet festgelegten Erhal-
tungszielen. Die Erhaltungsziele fiir Europaische Vogelschutzgebiete sind in Bay-
ern durch die BayNat2000V rechtsverbindlich festgelegt. Nach 8 1 Nr. 2 i. V. m.
Anlage 2 BayNat2000V sind fir das Vogelschutzgebiet ,Nirnberger Reichswald®
die Vogelarten Auerhuhn, Baumpieper, Eisvogel, Grauspecht, Habicht, Halsband-
schnépper, Haselhuhn, Heidelerche, Hohltaube, Mittelspecht, Neunttter, Pirol,
RaufulRkauz, Rohrweihe, Schwarzspecht, Sperlingskauz, Uhu, Wendehals, Wes-
penbussard, Ziegenmelker und Zwergschnépper gebietsspezifisch. § 3 Abs. 1
BayNat2000V legt in Verbindung mit Anlage 2a der Verordnung die Erhaltungszie-
le fur die einzelnen Arten fest. Ziel ist danach die Gewahrleistung eines gilinstigen
Erhaltungszustandes durch Erhalt, ggf. Wiederherstellung bestimmter artspezifi-
scher Lebensrdume bzw. Lebensraumstrukturen und ggf. weiterer in der Anlage
2a genannter Randbedingungen. Zur Prazisierung dieser zwangslaufig losgeldst
von spezifischen ortlichen Gegebenheiten formulierten Zielsetzungen ertffnet § 3
Abs. 4 BayNat2000V die Mdglichkeit, durch Vollzugshinweise die Erhaltungsziele
gebietsbezogen naher zu konkretisieren. Davon hat das bayerische Staatsministe-
rium fir Umwelt und Verbraucherschutz mit den ,Vollzugshinweisen zur gebiets-
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bezogenen Konkretisierung der Erhaltungsziele der bayerischen Natura 2 000-
Gebiete“ vom 29.02.2016, Gz. 62-U8629.54-2016/1, Gebrauch gemacht.

Wie bereits dargelegt, liegen die unmittelbaren Eingriffsbereiche des Vorhabens,
also die jeweils zu erneuernden Brickenbauwerke, aul3erhalb des in Rede ste-
henden FFH-Gebiets. Im Hinblick auf die Entfernung der unmittelbaren Bauberei-
che zum FFH-Gebiet kdnnen auch indirekte und sekundére Auswirkungen auf die
Erhaltungsziele dieses Gebietes hinreichend sicher ausgeschlossen werden. Le-
diglich auf der Zuwegung Z 1 werden am Bau beteiligte Fahrzeuge verkehren und
Material 0.4. anliefern bzw. abfahren. Bauzeitlich nimmt der Verkehr im Vergleich
zum Ist-Zustand im Bereich der Zuwegung Z 1 durch Lkw zur Baustelle BW 395b
und zurtick zu. Nach Bauende entfallt dieser Baustellenverkehr wieder. Der Wald-
bestand beiderseits dieser Zuwegung zwischen der St 2225 und der A 9 besteht in
der Hauptsache aus dominant mittelalten Kiefern und Fichtenbestanden, zum Teil
auch aus jungen Bestanden; Laubbdume sind vereinzelt eingestreut. Gemaf den
faunistischen Kartierungen briiten mangels Habitateignung im Wirkbereich dieser
Stral3e jedoch keine der gemaf den Erhaltungszielen geschiitzten Vogelarten.

Im Ergebnis kénnen deshalb negative Wirkungen des Vorhabens auf die Lebens-
raumtypen und Arten des FFH-Gebiets ausgeschlossen werden. Eine Beeintrach-
tigung des Gebiets durch das Vorhaben im Zusammenwirken mit anderen Projek-
ten oder Planen ist wegen seiner ganzlich fehlenden Wirkungen auf die Er-
haltungsziele ebenso nicht zu erkennen. Im Ubrigen wird auf die Unterlagen 19.2
Bezug genommen, die eine im Auftrag der Vorhabenstragerin veranlasste FFH-
Vorprufung mit dem gefundenen Ergebnis beinhaltet. Die hohere Naturschutzbe-
horde hat sich dieser Einschatzung angeschlossen, die sich auch die Planfeststel-
lungsbehorde zu Eigen macht. Eine weitergehende FFH-Vertraglichkeitsprifung
war vorliegend somit nicht durchzuftihren.

Behandlung von verfahrensrechtlichen Rigen und Fragestellungen

Im Vorfeld des Erorterungstermins haben sich verschiedene Betroffene sowie der
Markt Allersberg gertigt, dass der Termin zu einer Uhrzeit angesetzt worden sei,
zu der die betroffenen Blrger Uberwiegend auf ihrer Arbeit sein missten und kurz-
fristig eine Freistellung nicht ermdglichen kénnten.

Diese Ruge wird zurlickgewiesen. Der Erdrterungstermin dient neben der Erorte-
rung der erhobenen Einwendungen auch der Aussprache Uber die Stellungnah-
men von Behérden und anderen Stellen mit offentlichen Aufgaben. Da deren
Stellungnahmen regelméRig von hoher Bedeutung fiir die Beurteilung der Planung
sind, besteht ein grol3es Interesse daran, auch aus diesem Kreis eine mdéglichst
grol3e Beteiligung am Termin zu erreichen. Auf Grund dessen werden Erorterungs-
termine Ublicherweise an Werktagen durchgefiihrt. Sie beginnen zudem bereits
vormittags, um den Tag zum Zwecke der Erdrterung bestméglich ausnutzen zu
konnen und den Anwesenden, soweit sie Diskussionsbedarf haben, jeweils in an-
gemessenem Umfang Gelegenheit zum Einbringen ihrer Belange zu geben. Fir
an dem Termin verhinderte Betroffene besteht zudem — wie auch sonst im Rechts-
verkehr mit Behérden — die Mdglichkeit, einen Vertreter zu entsenden, der ihre Be-
lange fur sie zur Sprache bringt (vgl. Art. 14 Abs. 1 BayVwV{G). Deshalb kann
auch keine Rede davon sein, dass ein Erérterungstermin, wenn er wie geschehen
terminiert wird, ins Leere ginge.

Soweit dabei aul3erdem beanstandet wird, dass der Ergrterungstermin weder den
(einzelnen) Betroffen noch ausreichend 6ffentlich bekannt gemacht worden ist, ist
dies ebenso zuriickzuweisen. Da in dem Verfahren weit mehr als 50 Personen
Einwendungen erhoben haben, konnte die Benachrichtigung derjenigen, die Ein-
wendungen erhoben haben, von dem Termin durch 6ffentliche Bekanntmachung
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ersetzt werden (Art. 73 Abs. 6 Satz 4 BayVwVfG); mit Blick auf die grof3e der Zahl
der sonst notwendigen Einzelbenachrichtigungen (insgesamt ca. 300 Personen)
war dies auch sachgerecht. Die 6ffentliche Bekanntmachung ist vorliegend auch
ordnungsgeman erfolgt. Sie wurde dadurch bewirkt, dass der Erdrterungstermin im
Mittelfrankischen Amtsblatt vom 16.06.2017 (dem amtlichen Verdoffentlichungsblatt
der Regierung) und im Lokalteil der Roth-Hilpoltsteiner Volkszeitung am
15.06.2017 bekannt gemacht wurde. Zusatzlich wurde der Termin auRerdem im
Gebiet des Marktes Allersberg am 22.06.2017 durch Aushang ortsiiblich bekannt-
gemacht. Dadurch wurde gleichzeitig auch die nach Art. 73 Abs. 6 Satz 5 Halbsatz
2 i. V. m. Satz 2 BayVwVfG einzuhaltende Bekanntmachungsfrist von einer Woche
eingehalten, die hier ohnehin nur in Bezug auf das amtliche Veroffentlichungsblatt
der Regierung gilt. Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die vorgenannten Re-
gelungen bestehen nicht (vgl. Stelkens/Bonk/Sachs, VWVIG, § 67 Rn. 13, zum in-
soweit inhaltsgleichen § 67 Abs. 1 VWVIG).

Materiell-rechtliche Wirdigung
Ermessensentscheidung

Der Planfeststellungsbeschluss beruht auf § 17 FStrG. Diese Regelung erschdpft
sich nicht in ihrer verfahrensrechtlichen Bedeutung. Vielmehr ist darin — vornehm-
lich — auch die materielle Erméchtigung der Planfeststellungsbehodrde zur stral3en-
rechtlichen Fachplanung selbst enthalten. Zentrales Element dieser Erméchtigung
ist die mit ihr verbundene EinrdAumung des Planungsermessens, das in seinem
Wesen am zutreffendsten durch den Begriff der planerischen Gestaltungsfreiheit
umschrieben ist. Der planerische Spielraum, welcher der Planfeststellungsbehdrde
bei ihren Entscheidungen zusteht, ist jedoch — anders als bei echten Planungen —
beschrankt durch das Antragsrecht der Vorhabenstrager und durch deren An-
spruch auf fehlerfreie Austibung des Planungsermessens (Zeitler, BayStrWG, Art.
38, Rn. 115 m. w. N.).

Das plangegenstandliche Vorhaben wird mit diesem Beschluss in Ausiibung der
planerischen Gestaltungsfreiheit zugelassen, da es im Interesse des o6ffentlichen
Wohls unter Beachtung der Rechte Dritter verniinftigerweise geboten ist. Die ver-
bindlich festgestellte StralRenplanung entspricht den Ergebnissen der vorbereiten-
den Planung, ist auch im Hinblick auf die enteignungsrechtliche Vorwirkung
gerechtfertigt, berticksichtigt die in den Stral3engesetzen und anderen gesetzli-
chen Vorschriften zum Ausdruck kommenden Planungsleitsatze, Gebote und Ver-
bote und entspricht schlie3lich den Anforderungen des Abwagungsgebotes.

Planrechtfertigung, Notwendigkeit der Ma3hahme

Die planfestgestellte Mainahme ist aus Griinden des Wohls der Allgemeinheit ob-
jektiv notwendig. Hierflr ist es nicht erforderlich, dass das Vorhaben unausweich-
lich ist, sondern es geniigt, wenn es verninftigerweise geboten ist, weil gemessen
an den Zielsetzungen des jeweiligen Fachplanungsgesetzes ein Bedarf besteht,
der das Vorhaben notwendig macht (vgl. BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, BVerw-
GE 125, 116-325, m. w. N.). Dieser Bedarf ist vorliegend festzustellen. Die Bun-
desfernstrallen bilden ein zusammenhdngendes Verkehrsnetz, das einem
weitrdumigen Verkehr dient oder zu dienen bestimmt ist (81 FStrG). Nach § 3 Abs.
1 FStrG sind sie in einem dem regelmafigen Verkehrsbedirfnis geniigenden Zu-
stand zu bauen, zu unterhalten, zu erweitern oder sonst zu verbessern.

Das in dieser Planung behandelte Ertlchtigungslos AS Allersberg umfasst 8 Bri-
ckenbauwerke auf rund 4,4 km Lange. Die Briickenbauwerke bestehen je Rich-
tungsfahrbahn aus 3 Bauwerksabschnitten, die jeweils mit einer anderen
Nutzungsdauer behaftet sind. Diese Bauwerke stammen teilweise aus dem Jahr
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1936/37. In den 1950er Jahren wurden sie erttchtigt und in den 1970er Jahren
verbreitert.

Die im Jahr 2015 im Auftrag der Vorhabenstragerin durchgefiihrten statischen
Nachrechnungen haben ergeben, dass alle 8 Bauwerke hinsichtlich des Bauzu-
standes und einer ausreichenden Tragfahigkeit nicht mehr den heutigen Anforde-
rungen entsprechen. Aufgrund der Besonderheit, dass die Bauwerke teilweise in
den 1930er Jahren gebaut wurden und ihre Ertiichtigung, wenn tberhaupt, nur mit
einem unverhaltnismaRig hohen technischen und finanziellen Aufwand mdglich
ware, ist ein jeweiliger Ersatzneubau die einzige sinnvolle Losung. Im Zuge der
BaumaRnahme werden die aus den schlechten Bauwerkszustanden resultieren-
den Verkehrssicherheitsdefizite beseitigt. Bei einigen Bauwerken werden die zu
geringen Querneigungen gemafl den Richtlinien fir die Anlage flir Autobahnen
(RAA) auf 2,5 % angehoben. Diese MalRBnahmen fiihren somit insgesamt zu einer
Verbesserung der Verkehrssicherheit auf dem plangegenstandlichen Streckenab-
schnitt der A 9.

Die fur das Vorhaben sprechenden Umstande rechtfertigen auch die Inanspruch-
nahme von Eigentum und die sonstigen Auswirkungen. Ein Verzicht auf das Bau-
vorhaben (,Null-Variante”) ist im Interesse der Verkehrssicherheit und dem damit
verbundenen Schutz elementarer Rechtsguter nicht vertretbar. Hierauf wird noch
naher im Zusammenhang mit der Abwagung der einzelnen Belange eingegangen.

Offentliche Belange
Planungsvarianten

Aus dem fachplanungsrechtlichen Abwéagungsgebot ergibt sich auch die Pflicht,
planerische Varianten in Betracht zu ziehen (vgl. z. B. BVerwG, Beschluss vom
24.04.2009, NuR 2009, 480). Ernsthaft sich anbietende Alternatividsungen mis-
sen bei der Zusammenstellung des abwagungserheblichen Materials berticksich-
tigt werden und mit der ihnen objektiv zukommenden Bedeutung in die
vergleichende Priufung der von den mdglichen Alternativen jeweils berthrten 6f-
fentlichen und privaten Belange Eingang finden (BVerwG, Beschluss vom
20.12.1988, BVerwGE 81, 128 m. w. N.). Zu diesen in das Verfahren einzubezie-
henden und zu untersuchenden Alternativen gehtéren neben den von Amts wegen
ermittelten auch solche, die von dritter Seite im Laufe des Verfahrens vorgeschla-
gen werden (BVerwG, Urteil vom 12.12.1996, BVerwGE 102, 331). Die Planfest-
stellungsbehdorde ist indes nicht verpflichtet, die Variantenpriifung bis zuletzt offen
zu halten und alle von ihr zu einem bestimmten Zeitpunkt erwogenen oder von drit-
ter Seite vorgeschlagenen Alternativen gleichermaRRen detailliert und umfassend
zu untersuchen. Auch im Bereich der Planungsalternativen braucht sie den Sach-
verhalt nur so zu klaren, wie dies fir eine sachgerechte Entscheidung und eine
zweckmaRige Gestaltung des Verfahrens erforderlich ist. Sie ist befugt, Alternati-
ven, die sich auf Grund einer Grobanalyse als weniger geeignet erweisen, schon
in einem frihen Verfahrensstadium auszuscheiden (BVerwG, Urteile vom
25.01.1996, BVerwGE 100, 238, und vom 20.05.1999, NVwZ 2000, 555). Stellt
sich im Rahmen einer solchen Vorprifung heraus, dass das mit der Planung zu-
lassigerweise verfolgte Konzept bei Verwirklichung der Alternativtrasse nicht er-
reicht werden kann und daher die Variante in Wirklichkeit auf ein anderes Projekt
hinausliefe, so kann die Planfeststellungsbehdrde diese Variante ohne weitere Un-
tersuchungen als ungeeignet ausscheiden (BVerwG, Urteil vom 19.05.1998,
BVerwGE 107, 1).
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Gewabhlte Linien bzw. Trassenvarianten

Die gegenstandliche Planung beinhaltet die aus Grinden der Verkehrssicherheit
gebotene Erneuerung von 8 Brickenbauwerken. Die Bauwerke weisen erhebliche
bauliche und statische Mangel auf, eine Sanierung ist auf Grund der Schadensbil-
der sowie der Tragfahigkeitsdefizite nicht méglich. Die Erneuerung der Bricken
einschlieB3lich der damit verbundenen streckenbaulichen Anpassungsmafinahmen
an der Autobahn erfolgt im Bestand unter Beriicksichtigung aktueller Vorschriften,
Richtlinien und der Forderungen seitens der Baulasttrager der unterfihrten Anla-
gen und Gewasser. An der Trasse und dem Streckenverlauf der A 9 im Bereich
der zu erneuernden Bauwerke werden keine Anderungen vorgenommen. Veran-
derungen an der vorhandenen Gradiente sind nur im geringen Umfang vorgese-
hen und dienen der Anpassung der Querneigung an derzeitige Regelwerke.

Die vorhandene Streckencharakteristik der A 9 bleibt durch die Malinahme unbe-
einflusst. Die Verkehrsfunktion bzw. die verkehrliche Leistungsfahigkeit sowie die
Anzahl der vorhandenen Fahrstreifen werden durch das Vorhaben nicht verandert.
Es sind vorliegend keinerlei Grinde erkennbar, die einen Neubau des jeweiligen
Briickenbauwerks an einer anderen Stelle der bestehenden Trasse der A 9 recht-
fertigen kénnten. Jede groRere Abweichung vom Bestand wirde erhebliche Nach-
teile bzw. zuséatzliche Betroffenheiten mit sich bringen (z.B. fur die Belange von
Natur- und Landschaft, Flachenbedarf, Kosten, zusatzliche Sperrungen von Fahr-
streifen); solche denkbaren Alternativbauwerke scheiden schon deshalb aus. Die
Erneuerung der Bauwerke an Ort und Stelle erweist sich als sachangemessen und
schonende LOsung. Eine offentliche und private Belange insgesamt noch scho-
nendere Alternative ist nicht erkennbar, noch drangt sich eine solche auf (vgl. zu
diesem Maf3stab BVerwG, Beschluss vom 24.04.2009, NuR 2009, 480-481, m. w.
N.).

Zur Gewabhrleistung der kreuzungsrechtlichen Forderung der Baulasttrager der un-
terfuhrten StralBen GVS Altenfelden, der KreisstraRe RH 8 und der Beibehaltung
der bestehenden lichten Hohe der St 2237 hat die Vorhabenstragerin eine Anhe-
bung der Bestandstrasse der A 9 geprift. Die Anhebung der A 9 wurde aufgrund
der Lange der Anpassungsbereiche von mindestens 200 m zu beiden Seiten der
Bruckenbauwerke und an den beiden Bauwerken BW 395b, BW 400a im Seiten-
raum vorhandenen larmschutztechnischen Anlagen (Larmschutzwall und Larm-
schutzwand) wieder verworfen.

Fur die GVS Altenfelden wurde untersucht, ob eine Absenkung der Gradiente un-
ter Beibehaltung der Charakteristik im Bestand moglich ist. Im Ergebnis wurde die
der Planung zugrundeliegende Gradiente mit einer Absenkung von 0,55 cm ge-
genuber dem derzeitigen Bestand und ohne Tiefpunkt unterhalb des Bauwerkes
als Vorzugsldsung ausgewiesen.

Aufgrund der geforderten Erhéhung der lichten Weite im Zuge der St 2237 ergibt
sich ein hdherer Uberbau. Zur Gewaéhrleistung einer lichten Héhe von 4,70 m wird
die Gradiente der St 2237 im Bauwerksbereich um mind. 10 cm abgesenkt. Die
technischen Einzelheiten werden in Abstimmung mit dem Staatlichen Bauamt
Nurnberg festgelegt.

Im Zuge der KreisstraRe RH 8 erfolgte ebenfalls eine Untersuchung zur Absen-
kung der Hohenlage und zur Gewahrleistung der geforderten lichten Hohe von
4,50 m. Im Ergebnis wurde als Vorzugslosung eine Gradiente entwickelt, die der
Charakteristik des Bestandes mit gro3eren Langsneigungen (6%) und einem Klei-
nen Wannenhalbmesser (500 m) entspricht. Zur Einhaltung der Lichten Hohe von
4,50 m wird die Gradiente um bis zu 0,85 m abgesenkt.
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23.2.1.2

Ausbaustandard (Linienfihrung, Gradiente, Querschnitt)

Die Dimensionierung und Ausgestaltung des planfestgestellten Vorhabens sowie
der Folgemaflinahmen entspricht auch im Detail einer sachgerechten Abwagung
der widerstreitenden Belange. Die Uberpriifung und Entscheidung orientiert sich
hierbei an den ,Richtlinien fir die Anlage von Autobahnen — RAA®, den ,Richtlinien
fur die Anlage von LandstrafRen — RAL", den ,Richtlinien fur die Anlage von Stadt-
stral3en — RASt* sowie den ,Richtlinien fur den landlichen Wegebau — RLW*. Die in
diesen Richtlinien vorgegebenen technischen Ausbauparameter bringen die aner-
kannten Regeln der Technik fir die Anlage von StraRen zum Ausdruck. Eine Pla-
nung, die sich an diesen Vorgaben orientiert, verstdf3t insoweit nur unter
besonderen Umstanden gegen das fachplanerische Abwagungsgebot (vgl.
BVerwG, Urteil vom 19.03.2003, DVBI 2003, 1069). Solche besonderen Umstande
liegen auch bei Bertcksichtigung der konkreten 6rtlichen Gegebenheiten und der
im AnhoOrungsverfahren gewonnenen Erkenntnisse nicht vor. Dass sich die festge-
stellte Planung eng an die Vorgaben der genannten Stral3enbaurichtlinien an-
knupft, wird nachfolgend im Einzelnen dargelegt.

Ergénzend zu den folgenden Ausfiuhrungen wird hinsichtlich der gewahlten Linien-
fihrung und Querschnittsgestaltung im Einzelnen auf die Ausfiihrungen unter Zif-
fern 4.3 und 4.4 der Unterlage 1 T sowie die Darstellungen in den Unterlagen 5
bzw. 5 T, 6 und 14 verwiesen. In Bezug auf die technischen Einzelheiten der mit
der festgestellten Planung verbundenen Errichtung bzw. dem Ersatzneubau und
der Anpassung von Ingenieurbauwerken und Durchlassen wird auf die Ausfihrun-
gen unter Ziffer 4.7 der Unterlage 1 T verwiesen.

Trassierung/ Linienfihrung/ Querschnitt
Bundesautobahn A 9

Die Bundesautobahn A 9 wird als kontinentale Fernautobahn eingestuft und ist
gemal den Richtlinien fur integrierte Netzgestaltung (RIN) in die Stral3enkategorie
AS 0 einzuordnen. Die Autobahn weist im Bestand einen 6-streifigen Querschnitt
auf. Eine Erhéhung der Fahrstreifenzahl ist nicht vorgesehen. Anderungen in der
Linienfihrung sowie in der Lage sind nicht vorgesehen. Eine Anpassung der H6-
henlage erfolgt lediglich zur Korrektur der Querneigung auf 2,50 % gemal der
Richtlinie fur die Anlage von Autobahnen (RAA).

Gemeindeverbindungsstralle GVS Altenfelden

Die GVS Altenfelden wird im Bestand als einbahnige StrafRe im Zweirichtungsver-
kehr betrieben. Die Ful3gdnger werden auf dem seitlichen Gehweg gefuhrt. Die
Planung erfolgt nach den geltenden Richtlinien und Empfehlungen fir den Stra-
Renentwurf unter der Berlcksichtigung der 0rtlichen Gegebenheiten als
Zwangstrassierung. Die StralRe verlauft im Planbereich sowohl innerdrtlich als
auch aufBerdrtlich. AufRerhalb des Ortsteiles Altenfelden schlieRen sich die Aul3en-
anlagen des Bahnhofs Allersberg/ Rothsee an. Aufgrund dessen wird der gesamte
Abschnitt als angebaute Hauptverkehrsstral3e betrachtet und dem Giltigkeitsbe-
reich der Richtlinien fur die Anlagen von Stadtstral3en (RASt) zugeordnet, die Be-
messung erfolgt fahrgeometrisch. Die Querschnittsgestaltung erfolgt in Anlehnung
an den Bestand auf der Ostlichen Seite des Bauwerks mit einer Fahrbahnbreite
von 5,50 m inklusive Entwéasserungsrinne ohne Bord und einem 2,50 m breiten
Gehweg. Auf der westlichen Seite und unterhalb der Bricke wird die Straf3e mit
einer Fahrbahnbreite von 6,50 m sowie einem 3,0 m breiten Gehweg ausgestattet
und an den Bestand angeschlossen.
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Staatsstral3e St 2237

Die St 2237 wird im Bestand als einbahnige Stral3e im Zweirichtungsverkehr be-
trieben. Ful3génger und Radfahrer werden auf dem separaten fahrbahnbegleiten-
den gemeinsamen Geh- und Radweg gefihrt. Die Planung erfolgt nach den
geltenden Richtlinien und Empfehlungen fur den StraRenentwurf unter der Berick-
sichtigung der ortlichen Gegebenheiten. Die Stral3e verlauft im Planbereich aul3er
Orts zwischen den Knotenpunkten mit der St 2225, der KreisstraRe RH 35 und
dem Knotenpunkt der AS Allersberg der Richtungsfahrbahn Berlin/ NUrnberg.

Die St 2237 wird gemal ihrer Funktion im Stral3ennetz als regionale Verbindung
der Straf3enkategorie LS Ill zugeordnet. Aus der Zuordnung zu dieser Stral3enka-
tegorie ergeben sich die maRgeblichen Entwurfsparameter aus der Richtlinie fur
die Anlage von LandstraRen (RAL) fur die Entwurfsklasse EKL 3. Fur die St 2237
wird gemafl der EKL 3 der Regelquerschnitt RQ 11 mit einer Fahrbahnbreite von
8,0 m angewendet. Der gemeinsame Geh- und Radweg wird mit einer Breite von
2,50 m an den Bestand angeschlossen. Die Fihrung des Radweges erfolgt fahr-
bahnbegleitend hinter dem Trennstreifen mit einer Breite von 1,75 m bzw. hinter
der Entwasserungseinrichtung der Strafl3e.

KreisstralRe RH 8

Die Kreisstrafle RH 8 wird im Bestand als einbahnige StralRe im Zweirichtungsver-
kehr betrieben. FuRganger und Radfahrer werden auf dem parallel laufenden ge-
meinsamen Geh- und Radweg gefihrt. Die Planung erfolgt nach den geltenden
Richtlinien und Empfehlungen fir den StralRenentwurf unter der Bertcksichtigung
der ortlichen Gegebenheiten als Zwangstrassierung im Bestand. Die Stral3e ver-
l&uft im Planungsbereich sowohl innerdrtlich als auch auf3erdrtlich.

Die Kreisstralle RH 8 wird gemaR ihrer Funktion im Straf3ennetz als nahrdumige
Verbindung von Gemeinden im auf3erdrtlichen Bereich der Stral3enkategorie LS IV
und im innerdrtlichen Bereich als angebaute Hauptverkehrsstral3e der StralR3enka-
tegorie HS IV zugeordnet. Aus der Zuordnung zu diesen Stral3enkategorien erge-
ben sich die planungsrelevanten Entwurfsparameter aus den Regelungen in den
Richtlinien RASt und RAL.

Feldweg BW 396 a

Fur den offentlichen Feld- und Waldweg am Bauwerk BW 396a sind keine Ande-
rungen der Linienfilhrung in Lage und Hohe vorgesehen. Wahrend der Durchfiih-
rung der BaumafRnahmen ist ein bauzeitlicher Eingriff in den vorhandenen Weg
nicht zu vermeiden. Der Weg wird in seiner Bestandslage mit seitlicher Entwasse-
rungseinrichtung wiederhergestellt. Die vorhandene geradlinige Linienfiihrung und
die Langsneigung von 3,3 %, 0,6 % und 1,8 % bleiben erhalten.

Feldweg BW 397c

Fur den offentlichen Feld- und Waldweg am Bauwerk B397c sind keine Anderun-
gen der Linienfihrung in Lage und Ho6he vorgesehen. Wahrend der Durchflihrung
der Baumal3nahmen ist ein bauzeitlicher Eingriff durch Baugruben und den Ruck-
bau des bestehenden Bauwerks in den vorhandenen Weg nicht zu vermeiden. Die
betroffenen Bereiche des Weges werden wiederhergestellt. Die vorhandene Lini-
enfihrung und die LAngsneigung bleiben erhalten.

GVS Eulenhof — Appelhof (BW 398a)
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Die GVS Eulenhof dient als Anbindung des Ortsteils Eulenhof an die St 2225 und
das Gemeindezentrum Allersberg. Die StralRe weist im Bestand eine Querschnitts-
breite von 3,40 m mit beidseitigen Bordrinnen von 0,30 m auf. Es liegen keine For-
derungen des StralRenbaulasttragers fur Veranderung der Straf3e vor. Es sind
keine Anderungen der Linienfihrung und Hohenlage der StraRe vorgesehen. Der
Bestand bleibt unverandert. Schaden die wahrend der Durchfiihrung der Baumal3-
nahme entstehen, werden beseitigt und der urspriingliche Zustand wiederherge-
stellt.

Feldweg BW 398b

Fur den offentlichen Feld- und Waldweg sowie den Silbergraben (Gewasser lll.
Ordnung) am Bauwerk BW 398b sind keine Anderungen der Linienfiihrung in Lage
und Hohe vorgesehen. Wahrend der Durchfuhrung der Baumafinahmen ist ein
bauzeitlicher Eingriff durch Baugruben und den Riickbau der bestehenden Bricke
in den vorhandenen Weg nicht zu vermeiden. Die betroffenen Bereiche des Weg-
es werden jedoch wiederhergestellt. Die vorhandene Linienfihrung und die
Langsneigung bleiben erhalten. Das Betongerinne des Silbergrabens ist in seiner
Lage zu sichern und vor Beschadigungen zu schitzen.

Feldweg BW 399a

Fur den offentlichen Feld- und Waldweg am Bauwerk BW 399a sind keine Ande-
rungen der Linienfihrung in Lage und Hohe vorgesehen. Wahrend der Durchfih-
rung der BaumalRnahmen ist ein bauzeitlicher Eingriff durch Baugruben und den
Rickbau der bestehenden Briicke in den vorhandenen Weg nicht zu vermeiden.
Die betroffenen Bereiche des Weges werden jedoch wiederhergestellt. Die vor-
handene Linienfihrung und die L&angsneigung bleiben erhalten.

Zusammenfassende Bewertung

Im Ergebnis kann festgehalten werden, dass die fiir die zu erneuernden 8 Bri-
ckenbauwerke auf der Bestandstrasse der A 9 und die sonstigen anzupassenden
Strallen und Wege vorgesehenen Trassierungselemente, Querschnitte und Fahr-
bahnbefestigungen den einschlagigen Stral3enbaurichtlinien entsprechen bzw. —
soweit von diesen Richtlinien abgewichen wird — unter den gegebenen ortlichen
Bedingungen dennoch als sachgerecht anzusehen sind. Belange der Verkehrssi-
cherheit werden durch die mit der festgestellten Planung verbundenen Abwei-
chungen nicht in unvertretbarem Malf3 zurlickgestellt.

Die festgestellte Planung stellt damit insgesamt eine ausgewogene und sachan-
gemessene Losung dar. Die einzelnen Stral3enbestandteile sind so bemessen,
dass auf den jeweiligen Strafl3en- bzw. Wegeabschnitten eine gefahrlose Abwick-
lung der zukunftigen Verkehrsbelastung sichergestellt ist. Eine (weitere) Reduzie-
rung des vorgesehenen Ausbaustandards ist insbesondere im Hinblick auf
Verkehrssicherheitsbelange nicht vertretbar. Eingriffe in das Grundeigentum, in
Natur und Landschaft sind mit der Planung folglich bereits auf das unumgéngliche
Mal3 beschrankt.

Es liegt ein Verlangen der zustdndigen Stral3enbaulasttrager vor, die beiden plan-
gegenstandlichen Unterfiihrungen BW 400a (RH 8) sowie BW 395b (GVS Alten-
felden) zu verbreitern bzw. zu erhdhen. Die geplante lichte Weite des Bauwerks
BW 400a betragt 11,60 m, im Bereich der Ortseingadnge von Altenfelden und Gdg-
gelsbuch wird jeweils ein Fahrbahnteiler eingebaut.

Sowohl der Markt Allersberg, als auch mehrere Privateinwender bringen vor, dass
lediglich die Erhéhung der beiden Unterfiihrungen gewiinscht sei, damit diese
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auch von hohen landwirtschaftlichen Geraten passiert werden kénnen. Ansonsten
hatten die jeweiligen Bewirtschafter — wie im Bestand — erhebliche Umwege in
Kauf zu nehmen, um die A 9 zu queren. Die Verbreiterung als solche sei eigentlich
aus der Sicht der Einwender unerwiinscht, weil sie im Gegensatz zu dem gegen-
wartigen Einbahnverkehr einen zweibahnigen Verkehr ermdgliche; erhdhte Ge-
schwindigkeiten seien zu beflrchten. Um dieser Befilirchtung zu begegnen, habe
die Vorhabenstragerin Fahrbahnteiler geplant, zu deren Verwirklichung jedoch die
Inanspruchnahme von Privatgrund erforderlich sei. Auf die Fahrbahnteiler kbnne
verzichtet werden, wenn von einer Verbreiterung der Unterfihrungen Abstand ge-
nommen werden wirde. Hierzu ware der Markt Allersberg gerne bereit, wenn dies
allerdings die Forderfahigkeit der Malinahme nicht in Frage stelle. Der Markt sei
jedoch dahingehend beraten worden, dass eine Verbesserung der Verkehrsver-
haltnisse (als Voraussetzung der Forderfahigkeit) nur im Falle einer Erhéhung und
Verbreiterung, nicht aber fur den Fall einer reinen Erhéhung der Durchlasse aner-
kannt werden konnte. Der Markt Allersberg bat daher wahrend des Erorterungs-
termins die Planfeststellungsbehérde um Priifung, ob die Vermeidung erheblicher
Umwege flr landwirtschaftliche Fahrzeuge als Verbesserung der Verkehrsverhalt-
nisse mit der Folge der Forderfahigkeit der reinen Erhéhung der Durchlésse aner-
kannt werden kdnne.

Die Planfeststellungsbehdrde hat zu dieser Thematik das Sachgebiet 31 (Stral3en-
bau) der Regierung von Mittelfranken um fachliche Uberpriifung gebeten. In Uber-
einstimmung mit dem Sachgebiet 31 ist bezluglich des Bauwerks BW 400a im
Zuge der Kreisstral3e RH 8 Folgendes festzustellen:

Die Verkehrsbelastung der KreisstraBe betragt westlich Goéggelsbuch ca. 700
Kfz/24h (ca. 70 SV/24h) und dstlich Goggelsbuch ca. 900 Kfz/24h (ca. 34 SV/24h).
Im Rahmen der Erneuerung des Bauwerks beabsichtigt der Landkreis Roth als zu-
standiger StralRenbaulasttrager fur die Kreisstral3e einen Antrag auf Zuwendungen
nach Art. 2 Bayerisches Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz (BayGVFG) flr
das Jahr 2018 zu stellen.

Die bestehende Unterfihrung des BW 400a weist weder eine ausreichende Hohe
(gemal RAL Ziffer 4.2.2 >=4,50m) noch eine ausreichende Breite (gemal RAL
Ziffer 4.6 sollen im Bereich von Bauwerken die Querschnitte grundsatzlich mit de-
nen der anschlielenden StralRenabschnitte Gbereinstimmen) auf. Um einen durch-
gehenden Geh- und Radweg entlang der RH 8 irgendwie zu ermdglichen, wurde
vor einigen Jahren die Fahrbahn im Bereich des Unterfihrungsbauwerks BW 400a
eingeengt. Der Geh- und Radweg wurde seinerzeit mit Zuwendungen geférdert, al-
lerdings ohne den Bereich unterhalb der Briicke, da hierdurch der Querschnitt der
Fahrbahn eingeengt wurde und dies zu keiner Verbesserung der Verkehrsverhalt-
nisse gefuhrt hat.

In den Richtlinien fur die Zuwendungen des Freistaates Bayern zu Stral3en- und
Bruckenbauvorhaben kommunaler Stral3enbaulasttréger — RZStra wird unter Ziffer
1.2 als Grundlage fur eine Férderung u.a. die Bedingung: ,zur Verbesserung der
Verkehrsverhaltnisse in den Gemeinden dringend notwendig” genannt und unter
Ziffer 4.2 RZStra als eine der Voraussetzungen: das Vorhaben muss ,bau- und
verkehrstechnisch einwandfrei geplant sein®. Mal3stab hierfiir sind die einschlagi-
gen Richtlinien. Der notwendige Querschnitt einer StraRe wird malRgeblich durch
das jeweilige Verkehrsaufkommen und die Klassifizierung der Straf3e bestimmt.
Dabei soll der Querschnitt im Bereich von Bauwerken grundsatzlich mit dem der
anschlielRenden StraRenabschnitte ibereinstimmen.

Eine Erneuerung des Bauwerks ohne adaquate Aufweitung des Querschnitts stellt
somit keine bau- und verkehrstechnisch einwandfreie Planung dar. Im Falle einer
kompletten Erneuerung des Bauwerks ist zudem keinerlei Ansatzpunkt fur eine
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Ausnahme (atypischer Einzelfall) von dieser Soll-Vorgabe gegeben. Die Beurtei-
lungskriterien bzw. Voraussetzungen fur eine Férderung waren somit nicht erfullt.

Diese Anforderungen gelten fur die Erneuerung des angesprochenen weiteren
Bauwerks BW 395b im Zuge der GVS Altenfelden analog. Aufgrund des eben Ge-
sagten sieht die Planfeststellungsbehodrde keine Veranlassung von der gegen-
standlichen Planung in Bezug auf die Dimensionierung der beiden Bauwerke BW
400a sowie BW 395b abzuweichen. Die Notwendigkeit des Einbaus von Fahr-
bahnteilern als geschwindigkeitsdampfende Maflinahme wird nachfolgend naher
ausgefuhrt.

Aus der Mitte der Einwender wird beim Erérterungstermin angeregt, den geplanten
Fahrbahnteiler westlich der beiden Briicken (Bauwerk BW 395b im Zuge der A 9
und vorhandene ICE-Briicke) oder zwischen den beiden Briicken anzuordnen.
Diesem Ansinnen kann jedoch nicht gefolgt werden.

Die Vorhabenstragerin vertritt die Auffassung, dass die Wirkung des Fahrbahntei-
lers auf der anderen Autobahnseite oder zwischen den beiden Briicken nicht die
gewilnschte verkehrsberuhigende Wirkung entfalten werde. Dieser Meinung
schlief3t sich die Planfeststellungsbehorde an. Je weiter Fahrbahnteiler von Ort-
schaften entfernt situiert werden, desto mehr wird sich die Fahrgeschwindigkeit er-
héhen und das Gefahrenpotential fiir elementare Schutzguter (Leben/ Gesundheit)
ansteigen. AulRerdem sind Fahrbahnteiler, die zwischen Briickenbauwerken lie-
gen, wegen den in diesen Bereichen auftretenden ,Hell-Dunkel-Effekten® fir Ver-
kehrsteilnehmer sehr schlecht zu erkennen.

Des Weiteren wird aus der Mitte der Einwender beim Er6rterungstermin vorge-
bracht, den plangegenstandlichen Fahrbahnteiler im Bereich des Bauwerks BW
400a (KreisstraRe RH 8) auf die Ostseite der A 9 zu verschieben. Auch dieser
Forderung vermag die Planfeststellungsbehérde nicht zu entsprechen.

Die Vorhabenstragerin hat beim Erorterungstermin dargelegt, dass fur die Erho-
hung der Unterfiihrung der RH 8 mit Blick auf groRe landwirtschaftliche Maschinen
von den beteiligten StralRenbaulasttragern ein Verlangen vorliege. Wie oben aus-
gefuhrt, ist damit auch eine Verbreiterung der Unterfihrung erforderlich. Da die
Verbreiterung des Durchlasses voraussichtlich zu einer Erhéhung der Geschwin-
digkeit fuhren werde, sei der Fahrbahnteiler zur Verkehrsberuhigung gerade an
der geplanten Stelle erforderlich und auch vom Markt Allersberg in dieser Form
gewilnscht. Durch die Anordnung des Fahrbahnteilers an der geplanten Stelle,
koénne eine einseitige Fahrbahnverschwenkung ausgebildet werden, die zur Beru-
higung des einfahrenden Verkehrs beitrage. An einer anderen als der geplanten
Stelle kbnne er nicht positioniert werden, da er sonst seine Wirkung verfehle. Die
Planfeststellungsbehérde schlieldt sich dieser Auffassung an. Ergénzend wird auf
die Unterlage 1 T Kapitel 4, Nr. 4.3.5 ,RH 8 verwiesen, aus der sich die Notwen-
digkeit der Anordnung des Fahrbahnteilers im Bereich des Bauwerks BW 400a de-
tailliert ergibt.

Soweit aus der Mitte der Einwenderschaft die Forderung erhoben wird, im Zuge
der Verbreiterung des Bauwerks BW 400a den Fahrbahnteiler mehr in Richtung
Siuden zur gemeindlichen Leichenhalle hin zu verschieben, vermag die Planfest-
stellungsbehorde auch diesem Vorbringen nicht zu folgen. Die Vorhabenstrégerin
hat hierzu plausibel dargelegt, dass eine Verbreiterung der KreisstraRe RH 8 in
Richtung Leichenhalle technisch nicht sinnvoll wére, weil das Gebaude in diesem
Fall entfernt werden musste. AuRerdem wiirde sich keine Verkehrsberuhigung in
Richtung des Ortskerns ergeben, weil keine Auslenkung mehr gegeben ware.
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2.3.3
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Aufgrund des eben Gesagten sieht die Planfeststellungsbehtrde keine Veranlas-
sung, von der gegenstandlichen Planung — insbesondere bezlglich der Dimensio-
nierung der beiden Bauwerke BW 400a und BW 395b — abzuweichen sowie die
Fahrbahnteiler, wie von privater Einwenderseite gefordert, zu verschieben oder
sogar davon abzusehen. Die planfestgestellte Ausgestaltung beider Bauwerke
tragt vielmehr dem Interesse nach einem mdglichst reibungslosen Ablauf des
landwirtschaftlichen Verkehrs und dem Wunsch nach Verkehrsberuhigung Rech-
nung.

Soweit der Arbeitskreis Radwegeplan des Landkreises Roth um Abstimmung der
Detailplanung der Radwegefuhrung im Zuge der geplanten Unterfiihrungen bittet,
erteilte die Vorhabenstragerin eine Zusage. Die Bauausfiihrungsplanung werde
nach Zusage der Vorhabenstragerin beim Erdrterungstermin mit den Beteiligten
und damit auch mit dem Arbeitskreis Radwegeplan des Landkreises Roth abge-
stimmt werden.

Immissionsschutz

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes sowie den
Belangen der Luftreinhaltung vereinbar. Die Planung stellt sicher, dass keine
schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche, Baularm oder nach-
teilige Wirkungen infolge von Luftschadstoffbelastungen ohne Ausgleich verblei-
ben (88 41, 42 BImSchG; Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVf{G).

Der Malistab zur Bewertung, ob schadliche Umweltauswirkungen durch Verkehrs-
gerausche oder nachteilige Wirkungen infolge von Schadstoffbelastungen verblei-
ben, ergibt sich aus dem Immissionsschutzrecht, insbesondere aus § 3 Abs. 1 und
8§ 41 ff. BImSchG. Daraus folgt, dass die Zumutbarkeitsgrenze dann nicht Gber-
schritten wird, wenn die Grenzwerte der einschlagigen Verordnungen und techni-
schen Regelwerke, die zur Konkretisierung des Begriffs der schadlichen
Umwelteinwirkung i. S .d. 8 3 Abs. 1 BImSchG vorliegen, eingehalten werden.
Gleichwohl sind auch Beeintrachtigungen, die unterhalb der Zumutbarkeitsgrenze
liegen, bei der Abwagung zu bericksichtigen (vgl. z.B. BVerwG, Urteil vom
23.11.2005, NVwZ 2006, 331 Rn. 45).

Verkehrslarmschutz/ bauzeitlicher Wegfall der Larmschutzwand bei Altenfelden

GemaR § 41 Abs. 1 BImSchG ist beim Bau oder der wesentlichen Anderung 6f-
fentlicher StraRen sicherzustellen, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen
durch Verkehrsgerausche hervorgerufen werden, sofern dies nach dem Stand der
Technik vermeidbar ist. GemaR § 43 Abs. 1 Satz 1 BImSchG i. V. m. § 1 Abs. 2
der 16. BImSchV ist eine Anderung wesentlich, wenn:

1. eine Stral3e um einen oder mehrere durchgehende Fahrstreifen baulich erwei-
tert wird oder

2. durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beurteilungspegel des von dem
zu andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms um mindestens 3
dB(A) oder auf mindestens 70 dB(A) am Tage oder mindestens 60 dB(A) in
der Nacht erhoht wird.

Eine Anderung ist auch wesentlich, wenn der Beurteilungspegel des von dem zu
andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms von mindestens 70 dB(A)
am Tage oder 60 dB(A) in der Nacht durch einen erheblichen baulichen Eingriff
erhoht wird.
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Bei dem plangegenstandlichen Vorhaben liegen jedoch die Voraussetzungen des
§ 1 Abs. 2 der 16. BImSchV nicht vor. Zum einen bleibt die Anzahl der vorhande-
nen Fahrstreifen der A 9 unveréandert, so dass keine bauliche Erweiterung vorliegt.
Zum anderen handelt es sich bei dem Bauvorhaben um bruckenbauliche Erhal-
tungsmal3nahmen, die die Verkehrsfunktion der A 9 im Planbereich unverandert
lassen und keine Steigerung der verkehrlichen Leistungsfahigkeit mit sich bringen.
Kennzeichnend fur einen erheblichen baulichen Eingriff ist aber gemaf Ziffer 10.1
Nr. 2 der Verkehrslarmschutzrichtlinien (VLArmSchR 97) der Eingriff in die Ver-
kehrsfunktion der Stral3e im Sinne einer Steigerung der verkehrlichen Leistungsfa-
higkeit. Weiterhin wird in Ziffer 10.1 Nr. 2 der VLa&rmSchR 97 explizit ausgefiihrt,
dass Erhaltungs- bzw. Erneuerungsmaf3nahmen keinen erheblichen baulichen
Eingriff darstellen. Bei den vorgesehenen Erneuerungen der Bruckenbauwerke
BW 395b — BW 400a handelt es sich somit um keinen erheblichen baulichen Ein-
griff. Damit sind die Anspruchsvoraussetzungen der 16. BImSchV auf Malinahmen
des Larmschutzes vorliegend nicht erfullt.

Die Zumutbarkeitsschwelle, bei der sowohl eine schwere und unertragliche Beein-
trachtigung des Wohneigentums anzunehmen ist und bei der auch etwaige ge-
sundheitliche Gefahrdungen nicht ausgeschlossen werden kdnnen, lasst sich nach
hdchstrichterlicher Rechtsprechung zwar nicht exakt in allen Fallgestaltungen an
einem bestimmten Gerduschpegel ausdriicken, jedoch wurde z.B. durch den Bun-
desgerichtshof diese Schwelle bei einem Larmwert von 69/64 dB(A) tags/nachts in
einem Wohngebiet jedenfalls wegen des Nachtwerts als Uberschritten angesehen
(BGH, Urteil vom 06.02.1986, BayVBI. 1986, 537) bzw. ebenso bei einem Wert
von 70/60 dB(A) tags/nachts in einem Wohngebiet (BGH, Urteil vom 17.04.1986,
DVBI. 1986, 998) und bei einem Wert von 72/62 dB(A) tags/nachts in einem
Mischgebiet (BGH, Urteil vom 10.12.1987, NJW 1988, 900). Die fur Dorf- und
Mischgebiete entwickelten verfassungsrechtlichen Anndherungswerte fur die so
genannte enteignungsrechtliche Zumutbarkeitsschwelle von 72/62 dB(A)
tags/nachts wurden vom BGH im Urteil vom 25.03.1993 - Il ZR 60/91 - BGHZ 122,
76<81 f.> als Beurteilungskriterium bestatigt, ebenso im Urteil des BVerwG vom
08.09.2016 — Az. 3 A 5.15. Zwischenzeitlich wurde auch den in den Richtlinien far
den Verkehrslarmschutz an Bundesfernstraflen in der Baulast des Bundes
(VL&armSchR 97) festgelegten Grenzwerten fur die L&rmsanierung Orientierungs-
funktion fir die Feststellung unzumutbarer Larmbelastung zugesprochen (OVG
Lineburg, Urteil vom 21.05.1997, UPR 1998, 40). Diese ,Auslosewerte“ betragen
gem. dem Schreiben des Bundesministeriums fir Verkehr, Bau und Stadtentwick-
lung vom 25.06.2010, Az. StB 13/7144.2/01/1206434, derzeit:

Nutzungen Tag/Nacht

An Krankenh&usern, Schulen, Kurheimen, Altenhei- 67 dB(A)/57 dB (A)
men, in reinen und allgemeinen Wohngebieten sowie
Kleinsiedlungsgebieten

in Kern-, Dorf und Mischgebieten 69 dB(A)/59 dB(A)

In Gewerbegebieten 72 dB(A)/ 62 dB(A)

Die wegen des bauzeitlichen Wegfalles der Larmschutzwand (Bauwerk BW 395b)
im Bereich des Ortsteiles Altenfelden hervorgerufenen zusétzlichen Verkehrslarm-
belastungen durfen somit zu keiner Gesamtbelastung fuhren, die im Ergebnis ei-
nen nicht rechtfertigungsfahigen Eingriff in Leben oder Eigentum der betroffenen
Anwohner ausldsen.
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Gemal den plangegenstandlichen Unterlagen wird die Larmschutzwand im Be-
reich der Ortschaft Altenfelden wéhrend der Bauphase 1 (Abbruch des Bestands-
bauwerks BW 395b Richtungsfahrbahn Berlin, Verlagerung des Verkehrs auf die
Richtungsfahrbahn Miinchen, Neubau Bauwerk BW 395b Richtungsfahrbahn Ber-
lin) im Bereich der Baugrube zuriickgebaut. Fir die Uberprifung der Auswirkun-
gen des bauzeitlichen Wegfalls der Larmschutzwand hat die Vorhabenstragerin
eine Vergleichsuntersuchung der aktuellen L&rmsituation (Ist-Zustand) mit der
Larmsituation wahrend der Bauzeit (ohne Larmschutzwand) durchfiihren lassen.
Dieser Untersuchung wurden dabei die in vorstehender Tabelle enthaltenen Orien-
tierungs- bzw. Auslosewerte fir die Feststellung unzumutbarer Larmbelastung als
Ausgangsparameter zu Grunde gelegt, die im Vergleich zu den von der Recht-
sprechung als anerkannt entwickelten ,Auslésegrenzwerten mit einem Abschlag
von 3 dB(A) versehen und somit niedriger (strenger) sind.

Fur die darauf aufbauende larmtechnische Berechnung wurden folgende Ein-
gangsgrofRRen in Ansatz gebracht:

aktuelle Larmsituation

DTV 2015 83.066 Kfz/24h
M 4.636 Kfz/h

Mn 1.111 Kfz/h
Lkw-Anteil Tag/Nacht 12,2 %/ 29,0 %
Dswo Korrektur fur Fahrbahnbelag -2 dB(A)
(Splittmastixasphalt)

Geschwindigkeit 130 km/h

vorhandene Larmschutzwand H=40m

bauzeitliche Larmsituation (Verlegung des Verkehrs auf die RF Mliinchen)

DTV 2015 83.066 Kfz/24h
M 4.636 Kfz/h

Mn 1.111 Kfz/h
Lkw-Anteil Tag/Nacht 12,2 %/ 29,0 %
Dswo Korrektur fur Fahrbahnbelag - 2 dB(A)
(Splittmastixasphalt)

Geschwindigkeit 80 km/h

Die larmtechnische Untersuchung hat ergeben, dass der komplette Abbau der
Larmschutzwand im Bereich der Ortschaft Altenfelden (BW 395b) bei zwei Anwe-
sen eine Steigerung der aktuell vorhandenen Nachtpegel zur Folge héatte. Beim
Anwesen Altenfelden Nr. 13 wirde sich der Nachtpegel von 58,8 dB(A) auf 59,6
dB(A) und beim Anwesen Altenfelden Nr. 20 von 60,6 dB(A) auf 61,1 dB(A) erho-
hen. Beim Anwesen Altenfelden Nr. 20 liegt somit auch im Bestand (also ohne
Durchfiihrung der BaumaRnahme) eine geringfiigige Uberschreitung der hier zu
Grunde gelegten ,Auslésewerte” von 1,6 dB(A) in der Nacht vor, die sich jedoch
wéahrend der Bauzeit ohne Umsetzung temporéarer Larmschutzmaflinahmen auf 2,1
dB(A) erhdhen wirde. Beim Anwesen Altenfelden Nr. 13 werden die ,,Ausldosewer-
te” mit 58,8 dB(A) in der Nacht im Bestand zwar eingehalten, wirden sich jedoch
wahrend der Bauzeit (ebenfalls) ohne Realisierung entsprechender Schutzmal-
nahmen um 0,8 dB(A) erhohen und somit knapp Uber dem in der Anlage 1 Anhang
4 zu Unterlage 1 T enthaltenen Orientierungswert von 59 dB(A) in der Nacht lie-
gen.

Als AbhilfemalRinahmen sieht die Planung vor, die entstehende Liicke in der vor-
handenen Larmschutzwand durch einen bauzeitlichen Larmschutz im Bereich des
Mittelstreifens zu kompensieren. Hierzu wird der urspringlich nur im Bereich der
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Baugrube geplante 1,80 m hohe Sicht- bzw. Ubersteigschutz von ca. 45,0 m auf
120,0 m verlangert und auf der Gesamtlange mit einer Hohe von 2,20 m errichtet.
Dadurch wird sich wahrend der Bauphase 1 bei keinem Anwesen eine Erhéhung
des Verkehrslarms ergeben. Beim Anwesen Altenfelden Nr. 20 wird sich der er-
rechnete Nachtpegel von 60,6 dB(A) im Bestand sogar auf 59,3 dB(A) absenken,
so dass die durchzufiihrenden Bauarbeiten insgesamt bei keinem Anwesen des
Ortsteiles Altenfelden zu einer (erstmaligen) Erhdhung der bereits aktuell vorhan-
denen Verkehrslarmpegel (sowohl am Tag als auch in der Nacht) fihren werden.
Die vollstandigen Ergebnisse der Larmtechnischen Berechnungen ,Verkehrslarm
im Zuge der Bauarbeiten® sind der Anlage 1 Anhang 4 zur Unterlage 1 T zu ent-
nehmen, auf die Bezug genommen wird.

Zahlreiche — zum groRten Teil formblattmaRig erfasste — Privatpersonen, der Bay-
erische Bauernverband sowie der Markt Allersberg tragen vor, dass in den ver-
gangenen Jahrzehnten quasi eine ,Nutzungsanderung® der BAB A 9 im
plangegenstandlichen Bereich wegen der starken Zunahme des Schwerlastver-
kehrs eingetreten sei. Seit fast 40 Jahren k&mpfe der Markt Allersberg um einen
verbesserten Larmschutz. Bis auf kleinere Erfolge habe dieser Kampf bisher keine
Frichte getragen. Deshalb werde sowohl von Seiten der Gemeinde, als auch von
zahlreichen Privatpersonen eindringlich darum gebeten, die Gelegenheit der Bri-
ckenerneuerungen zu nutzen, um eine durchgehende Larmsanierung auf der
Fahrbahn der A 9 durchzufiihren. Seitens des Marktes Allersberg sowie von zahl-
reichen Privatpersonen der Ortsteile Altenfelden, Géggelsbuch und Lampersdorf
wird der Einbau eines larmmindernden Asphaltes gefordert, wobei eine Larmmin-
derung von -2 dB(A) nach dortiger Auffassung keinesfalls ausreiche, zudem for-
dern zahlreiche Privatpersonen die Errichtung einer zusatzlichen Larmschutzwand
entlang des Ortsteiles Goggelsbuch. Seitens des Marktes bestehe die Bereit-
schaft, jederzeit mit der Vorhabenstragerin ins Gesprach zu kommen. Jetzt sei
nach Ansicht des Marktes Allersberg der Zeitpunkt, die Thematik der Larmsanie-
rung aufzugreifen und einer Losung zuzufihren. Ergdnzend tragen mehrere Pri-
vateinwender vor, dass durch den vorhandenen Larmpegel der A 9 bereits aktuell
die Lebensqualitat der Anwohner in den vorher genannten, an der A 9 liegenden
Ortsteilen erheblich beeintrachtigt sei.

Die Vorhabenstragerin stellt beim Erérterungstermin in Aussicht, die zu erneuern-
den Larmschutzeinrichtungen im Rahmen der Ausfiihrungsplanung sowohl in der
Lange als auch in der H6he gegeniber dem Istzustand zu verbessern. Dies werde
mit dem Markt Allersberg hochmals abgestimmt, liege aber auRerhalb dessen, was
im Rahmen des vorliegenden Planfeststellungsverfahrens festgesetzt werden kén-
ne. Auf Rickfrage eines einzelnen Anwohners erlautert die Vorhabenstragerin,
dass im Bereich von Altenfelden nicht nur die Larmschutzeinrichtungen auf den
Bauwerken erhdht werden sollen, sondern auch die seitlich anschlieenden Be-
standteile.

Die von der Vorhabenstragerin in Aussicht gestellte Vorgehensweise ist nach Auf-
fassung der Planfeststellungsbehorde nicht zu beanstanden. Eine Larmsanierung
dient der Verminderung der La&rmbelastung an bestehenden Strafen, ohne dass
eine bauliche Anderung der StraRe erfolgt ist; es geht um die Bewaltigung einer
durch die verkehrliche und bauliche Entwicklung ,gewachsenen® und ,verfestigten®
Situation (Nr. 3 der VLarmSchR 97). Larmsanierung wird als freiwillige Leistung
auf der Grundlage haushaltsrechtlicher Regelungen gewahrt; sie kann im Rahmen
der vorhandenen Mittel durchgefiihrt werden (Nr. 35 der VLArmSchR 97). Im plan-
gegenstandlichen Verfahren ist allein die im Zuge der Ertlchtigung der Briicken-
bauwerke (BW 395b — BW 400a) — bedingt durch den bauzeitlichen Wegfall
vorhandener Larmschutzanlagen — zusatzlich entstehende Verkehrslarmbelastung
zu beurteilen und nicht die sich ohnehin seit Jahren verfestigte bzw. aktuell beste-
hende Larmsituation, die vom Verkehr der A 9 im Bereich des Marktes Allersberg
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hervorgerufen wird. Somit besteht fur die betroffenen Anwohner kein Anspruch
gegenuber der Vorhabenstragerin auf die Umsetzung zuséatzlicher aktiver Larm-
schutzmalRnahmen gegenuber dem Istzustand. Die Nr. 35 der VLarmSchR 97
stellt wegen ihres freiwilligen Charakters fur die privaten Einwendungsfuhrer inso-
weit keine Anspruchsgrundlage gegenuber der Vorhabenstragerin dar.

Die larmtechnischen Berechnungen haben ergeben, dass das Vorhaben unter Be-
ricksichtigung der plangegenstandlichen Abhilfemafinahme (Luckenschluss in der
vorhandenen Larmschutzwand im Bereich des Bauwerks BW 395b durch bauli-
chen Larmschutz im Mittelstreifenbereich) bei keinem Anwesen des Ortsteiles
Altenfelden zu einer Erh6hung der bereits aktuell vorhandenen Verkehrslarmpegel
(sowohl am Tag als auch in der Nacht) fuhren wird, so dass vorliegend keine ur-
sachlich auf der inmitten stehenden Planung beruhende neue Konfliktsituation ent-
steht, die im Planfeststellungsbeschluss zu bewéltigen wére

Die schalltechnischen Berechnungen wurden vom Sachgebiet 50 der Regierung
von Mittelfranken (Technischer Umweltschutz) hinsichtlich ihrer Plausibilitdt ge-
pruft. Bedenken in Bezug auf die verwendeten Eingangsdaten sowie die Korrekt-
heit und Nachvollziehbarkeit der Berechnungsergebnisse haben sich dabei nicht
ergeben. Die Notwendigkeit, einen gutachterlich aufgehellten Sachverhalt weiter
zu erforschen, muss sich der Planfeststellungsbehdrde u. a. nur dann aufdrangen,
wenn das vorhandene Gutachten unvollstandig, widersprichlich oder aus sonsti-
gen Griinden nicht Uberzeugend ist, wenn es auf unzutreffenden Annahmen be-
ruht oder durch substantiierte Einwande eines Beteiligten oder durch die Ubrige
Ermittlungstatigkeit der Planfeststellungsbehdrde ernsthaft die Frage gestellt er-
scheint (BVerwG, Beschluss vom 23.02.1994, NVwZ 1994, 688, 689 m. w. N.).
Dies ist hier nicht der Fall.

Larmmessungen sind vom Gesetz weder fir den Ist-Zustand noch fir den Aus-
bauzustand vorgesehen. Die Immissionsberechnung auf der Grundlage der RLS-
90 gewabhrleistet wirklichkeitsnahe (da auf der mathematischen Umsetzung kon-
kreter Messungen beruhende), dem heutigen Stand der Berechnungstechnik ent-
sprechende Beurteilungspegel und ist fir die Betroffenen in der Regel glnstiger
als Messungen (Ullrich, DVBI 1985, 1159). So flieRen bei der Berechnung etwa
auch meteorologische Aspekte zugunsten der Betroffenen mit ein. Die betroffenen
Beurteilungspegel gelten fur leichten Wind (3 m/s) von der Stral3e zum Immission-
sort hin und/oder fir Temperaturinversion, die beide die Schallausbreitung férdern.
Bei anderen Witterungsverhaltnissen konnen tatsachlich niedrigere Schallpegel
auftreten (vgl. Nr. 4.0 der RLS-90); die rechnerisch ermittelten Werte liegen damit
im Interesse der Immissionsbetroffenen auf der sicheren Seite.

Ein einzelner Einwender fordert beim Erérterungstermin die Einfihrung einer
(dauerhaften) Geschwindigkeitsbeschrankung auf 120 km/h im gegenstandlichen
Abschnitt der A 9 zum Zweck des Larmschutzes. Diese Forderung wird zurlickge-
wiesen. Die Konzentrationswirkung der Planfeststellung (Art. 75 Abs. 1
BayVwVfG) gestattet das Treffen von verkehrsrechtlichen Anordnungen im Plan-
feststellungsbeschluss grundsatzlich nur, soweit diese Anordnungen fir das zuge-
lassene Vorhaben unmittelbar notwendig sind (vgl. BVerwG, Beschluss vom
07.07.2000 - 4 B 94/99 - juris). Die Planfeststellungsrichtlinien bestimmen sogar
ausdricklich, dass im Planfeststellungsbeschluss verkehrsrechtliche Regelungen
nicht zu treffen sind, sofern sie nicht als konzeptioneller Teil der planfestzustellen-
den StraRen anzusehen sind (Nr. 33 Abs. 6 der PlafeR 15). Im Hinblick darauf fehlt
der Planfeststellungsbehdrde vorliegend die Kompetenz, Geschwindigkeitsbe-
schrankungen fir die A 9 anzuordnen. Insbesondere sind solche vorliegend weder
aus Verkehrssicherheitsgriinden, noch aus — urséchlich auf dem planfestgestellten
Vorhaben beruhenden — Larmschutzgriinden geboten. Zudem lie3e sich durch
verkehrsrechtliche MalRnhahmen auch eine spirbare Pegelminderung von mindes-
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tens 3 dB(A) (siehe Nr. 2.3 der Larmschutz-Richtlinien-StV) hier nicht verwirkli-
chen. Eine denkbare Geschwindigkeitsbegrenzung — etwa auf 120 km/h — wiirde
sich ausschliefRlich auf den Pkw-Verkehr auswirken, der Lkw-Anteil von 12,2% am
Tag bzw. 29,0% in der Nacht bliebe insoweit au3er Ansatz.

AbschlieRend ist zu dieser Thematik nochmals darauf hinzuweisen, dass die Vor-
habenstragerin wahrend des Erorterungstermins in Aussicht gestellt hat, die zu er-
neuernden Larmschutzeinrichtungen im Rahmen der Ausfuhrungsplanung sowohl
in der Lange, als auch in der Ho6he zu verbessern. Dies werde mit dem Markt Al-
lersberg abgestimmt werden. Auf Nachfrage eines einzelnen Einwenders beim Er-
Orterungstermin hat die Vorhabenstragerin hierzu erklart, dass im Bereich des
Ortsteiles Altenfelden nicht nur die Larmschutzeinrichtungen auf den Bauwerken
erhoht werden sollen, sondern auch die seitlich anschlieRenden.

Schutz vor baubedingten Immissionen

Das Baufeld des zu erneuernden Briickenbauwerks BW 395D liegt in unmittelbarer
N&he zur Wohnbebauung des Ortsteils Altenfelden. Fir die Beurteilung der Schal-
limmissionen aus dem Baubetrieb ist die ,Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum
Schutz gegen Baularm — Gerauschimmissionen (AVV Baularm)“ vom 18.08.1970
anzuwenden. Diese Verwaltungsvorschrift konkretisiert in Nr. 3.1.1 die fachplane-
rische Zumutbarkeitsschwelle fir Gerauschimmissionen von Baustellen durch die
Festlegung gebietsabhangiger Immissionsrichtwerte (BVerwG, Urteile vom 10. Juli
2012 - 7 A 11.11 - BVerwGE 143, 249 Rn. 26 f. und vom 19. Marz 2014 - 7 A
24.12 - Buchholz 406.25 § 41 BImSchG Nr. 63 Rn. 16). Die von der Vorhabenstra-
gerin zugrunde gelegte Gebietseinstufung (vgl. insoweit die Unterlage 1 Anhang 3
zur Unterlage 1 T) ist im Ergebnis nicht zu beanstanden. Der hier in den Blick zu
nehmende Ortsteil Altenfelden entspricht aufgrund seiner baulichen Nutzungen ei-
nem Mischgebiet (MI). GemaR Ziffer 3.1.1 Buchst. a der AVV Baularm ist daher
ein Immissionsrichtwert von 60 dB(A) am Tag zu Grunde zu legen. Im Falle einer,
wie hier durch den bestehenden Verkehr auf der A 9 hervorgerufenen, Larmvorbe-
lastung erhdhen sich nach der Rechtsprechung die gemal? AVV Baularm gelten-
den Immissionsrichtwerte auf den Wert dieser Vorbelastung.

Um die Auswirkungen des im Zuge der Ertuchtigung des Bauwerks BW 395b ent-
stehenden Baularms auf die Wohnbebauung im Ortsteil Altenfelden zu ermitteln,
hat die Vorhabenstragerin auf Verlangen der Planfeststellungsbehérde ebenfalls
entsprechende larmschutztechnische Untersuchungen durchfiihren lassen, deren
Ergebnisse in der Anlage 1 Anhang 3 zur Unterlage 1 T enthalten sind. Bei diesen
bauldrmbedingten Untersuchungen wurden als Immissionsrichtwerte die derzeit
vorhandenen, durch den Verkehr der A 9 hervorgerufenen Beurteilungspegel, zu-
grunde gelegt. Gemaf der Stral3enverkehrszahlung aus dem Jahr 2015 ist der hier
betroffene Autobahnabschnitt zwischen dem AD Nirnberg/Feucht und der AS Al-
lersberg mit einem DTV 2015 von 83.066 Kfz/24 h belastet. Die Lkw-Anteile am
Gesamtverkehr liegen bei 12,3 % am Tag sowie bei 29,0 % in der Nacht.

Die Ermittlung der vorhandenen Beurteilungspegel erfolgte nach den “Richtlinien
fur den Larmschutz an Strafl’en, Ausgabe 1990” (RLS — 90). Die schalltechnischen
Berechnungen erfolgten mit dem EDV-Programm Cadna/A. Fir die Berechnung
wurden folgende Eingangsgrdf3en in Ansatz gebracht:

DTV 2015 83.066 Kfz/24h
Mt 4.636 Kfz/h

Mn 1.111 Kfz/h
Lkw-Anteil Tag/Nacht 12,2 %/ 29,0 %
Dstro Korrektur fir Fahrbahnbelag - 2dB(A)

(Splittmastixasphalt)
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Geschwindigkeit 130 km/h

Als Immissionsorte wurden die zum Baubereich nachstgelegenen Wohngebaude
im Ortsteil Altenfelden (entspricht bauplanungsrechtliche einem MI) festgelegt. Auf
Basis dieser Verkehrsdaten sowie unter Beriicksichtigung der vorhandenen L&arm-
schutzmalRnahmen errechnen sich in Altenfelden am Tag (verkehrslarmbedingte)
Beurteilungspegel von 56,4 dB(A) bis 65,3 dB(A). Die Ergebnisse der baularmspe-
zifischen Berechnungen — unter Bertcksichtigung der verkehrsbedingten Vorbe-
lastungswerte — fiir sdmtliche in Betracht kommende Wohnanwesen, ist aus der
Anlage 1 Anhang 3 zur Unterlage 1 T zu entnehmen, worauf Bezug genommen
wird. Die Untersuchungen belegen, dass die im Zuge der Bauarbeiten auftreten-
den Immissionspegel durchgangig unter den (vorhandenen) verkehrslarmbeding-
ten Immissionspegeln (Vorbelastung) liegen. Soweit also am Immissionsort 2
(Anwesen Altenfelden Nr. 20) sowie am Immissionsort 5 (Anwesen Altenfelden Nr.
13) die Immissionsrichtwerte der AVV Baularm als solche um 3,9 dB(A) bzw. 1,1
dB(A) wahrend der lautesten Bauphase (Abbrucharbeiten am Tag Uber einen Zeit-
raum von ca. einer Woche) uberschritten werden, gilt, dass der bereits vorhande-
nen Verkehrslarm 65,3 dB(A) am Immissionsort 2 bzw. 63,5 dB (A) am
Immissionsort 5 betragt mit der Folge, dass sich die Immissionsrichtwerte fiir Bau-
larm auf die Werte dieser Vorbelastungen erhéhen und im Ergebnis eingehalten
sind.

Auch diese schalltechnischen Berechnungen wurden vom Sachgebiet 50 der Re-
gierung von Mittelfranken (Technischer Umweltschutz) hinsichtlich ihrer Plausibili-
tat gepruft. Bedenken in Bezug auf die verwendeten Eingangsdaten sowie die
Korrektheit und Nachvollziehbarkeit der Berechnungsergebnisse hat es dabei nicht
erhoben. Das gefundene Ergebnis wurde vom Sachgebiet 50 der Regierung von
Mittelfranken auch insoweit bestétigt.

Gleichwohl hat die Planfeststellungsbehoérde der Vorhabenstragerin unter A. 3.3.2
aufgegeben die Vorgaben der AVV Baularm zu beachten und die im Rahmen der
Bauausfuhrung zu erwartenden Schallimmissionen moglichst auf die Zeit von
07:00 Uhr bis 20:00 Uhr zu beschranken. Damit sind die Vorgaben der AVV Bau-
larm in diesem Planfeststellungsbeschluss fir verbindlich erklart worden. Zudem
wurde verfugt, den Zulieferverkehrs zu Baustellen ausschlief3lich tagstber abzuwi-
ckeln, um die davon betroffenen Wohngebiete so gering wie mdglich zu belasten.
Die Vorhabenstragerin ist gemaf § 22 Abs. 1 Nrn. 1 und 2 BImSchG ohnehin ver-
pflichtet, nach dem Stand der Technik vermeidbare schadliche Umwelteinwirkun-
gen durch Baularm zu verhindern sowie unvermeidbare schéadliche
Umwelteinwirkungen auf ein Mindestmal3 zu beschranken.

Weitere technische Minderungsmafinahmen als die planfestgestellten sind in Be-
zug auf den Baularm deshalb weder fachrechtlich erforderlich, noch sinnvoll. Eine
zeitliche Einschrankung der taglichen Betriebsdauer der Baumaschinen wahrend
der Abbruchphase etwa erschiene als im wohlverstandenen Interesse der Anwoh-
nerinnen und Anwohner kontraproduktiv, da sich daraus zwangslaufig eine Ver-
lAngerung der gesamten Bauzeiten ergeben wirde.

Abwagung hinsichtlich des Larmschutzes

Die dem festgestellten Plan zu Grunde liegenden schalltechnischen Berechnungen
sind im Ergebnis ebenso wenig zu beanstanden, wie die von der Vorhabenstrage-
rin zugesicherten und mit diesem Planfeststellungsbeschluss fir verbindlich erklar-
ten bauzeitbedingten Larmschutzmalnahmen fir den Ortsteil Altenfelden im
Bereich des Briickenbauwerks BW 395b (Kompensation der entstehenden Liicke
in der vorhandenen Larmschutzwand im Bereich des Mittelstreifens). Bezlglich
der verkehrslarmrelevanten und untersuchten Immissionsorte des Ortsteiles Alten-
felden ist festzustellen, dass gemaR den in der Anlage 1 Anhang 4 zur Unterlage 1
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T dargestellten Berechnungsergebnissen, die wahrend der Bauzeit ermittelten Be-
urteilungspegel gegenlber dem Fall, dass keine BaumaRRnahmen erfolgen (Istzu-
stand), durchgdngig sogar geringfigig abnehmen. Bezuglich der
bauldrmbedingten Emissionen im Zuge der Abbrucharbeiten werden die Immissi-
onsrichtwerte der AVV Baularm (aktuell vorhandene Beurteilungspegel am Tag)
lediglich bei den beiden oben genannten Immissionsorten Uberschritten. Diese je-
weilige Uberschreitung ist aber aufgrund der vorhandenen (hoheren) Verkehrs-
lArmbelastung aus immissionsschutzrechtlicher Sicht tolerabel und fihrt — wie
bereits vorstehend ausgefiihrt — zu keinen unzumutbaren bzw. gesundheitsgefahr-
denden Mehrbelastungen fir die betroffenen Anwohner des Ortsteils Altenfelden.

Auch wenn nach den genannten schalltechnischen Berechnungen dort dennoch
teilweise Beurteilungspegel auftreten, die sich zumindest in erheblichem Maf3 den
in der Rechtsprechung entwickelten Orientierungswerten annéahern, ab deren das
Erreichen eine Gesundheitsgefahrdung bzw. eine Entwertung der Substanz des
Eigentums angenommen werden, besteht insoweit im Rahmen der Planfeststel-
lung kein weiterer Handlungsbedarf. Larmschutzbelange der Nachbarschaft eines
Verkehrswegs sind n&mlich nur dann in die planerische Abwagung einzubeziehen,
wenn die Larmbelastung durch das Planvorhaben ansteigt. Das gilt selbst dann,
wenn die prognostizierten Belastungswerte oberhalb der grundrechtlichen Zumut-
barkeitsschwelle liegen (BVerwG, Urteil vom 09.07.2008, NVwZ 2009, 50 Rn. 17
m. w. N.). Wie bereits oben dargelegt, fiihrt das Vorhaben unter Bertcksichtigung
der plangegenstandlichen bauzeitbedingten SchutzmalRnahmen zu keinem An-
stieg der bereits aktuell vorhandenen Belastung bezuglich des Verkehrslarms. Zu-
dem wurde die Vorhabenstragerin mit diesem Planfeststellungsbeschluss
verpflichtet, die Regelungen der Gerate- und Maschinenlarmschutzverordnung
(32. BImSchV) sowie die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen
Baularm — Gerauschimmissionen — (AVV Baularm) zu beachten. Der Zulieferver-
kehr zu Baustellen soll, wenn er durch schutzwiirdige Wohngebiete gefiihrt werden
muss, ausschliel3lich tagsuiber abgewickelt werden.

Damit ist den Belangen der davon Betroffenen im Ergebnis hinreichend Rechnung
getragen. Weitergehende LarmschutzmalRinahmen fir den betreffenden Bauzu-
stand sind nicht geboten. Dies rihrt insbesondere daher, dass sich der Anwen-
dungsbereich des 8§ 41 BImSchG grundséatzlich nicht auf bauliche Provisorien
erstreckt (siehe BVerwG, Urteil vom 03.03.2011, BVerwGE 139, 150, Rn. 60). Be-
zogen auf provisorische Bauzustande ist vielmehr lediglich sicherzustellen, dass
ein dadurch verursachter vortibergehender Larmzuwachs nicht dazu fihrt, dass
die Schwelle gesundheitsgefahrdender Larmbelastung Uberschritten oder eine sol-
che Belastung verstarkt wird (vgl. BVerwG a. a. O.). Unter Beriicksichtigung der
diesbeziglichen Darlegungen gentigt dem die festgestellte Planung.

Unter Bertcksichtigung der unter A. 3.3 verfuigten Nebenbestimmungen kommt
den Belangen des Larmschutzes insgesamt kein solches Gewicht zu, als dass
dies die Ausgewogenheit der Planung in Frage stellen konnte.

Schadstoffbelastung

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen der Luftreinhaltung und des
Schutzes vor Schadstoffbelastungen zu vereinbaren. Diese Feststellung gilt so-
wohl im Hinblick auf den Maf3stab des § 50 BImSchG als auch unter Beachtung
der Regelungen des Art. 74 Abs. 2 BayVwV{G.

Bei raumbedeutsamen Planungen sind schéadliche Umwelteinwirkungen auf die
ausschlieBlich oder Uberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auf
sonstige schutzbedirftige Gebiete moglichst zu vermeiden (8 50 Satz 1 Blm-
SchG). Schéadliche Umwelteinwirkungen in diesem Sinne sind Immissionen, die
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nach Art, Ausmal’ oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder
erhebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizu-
fuhren (8 3 Abs. 1 BImSchG). Fir Luftschadstoffe wird die Schadlichkeitsgrenze
insoweit durch die Vorgaben der 39. BImSchV normativ festgelegt. Daneben ist die
Erhaltung der bestmoéglichen Luftqualitat in der Abwagung auch dann zu berick-
sichtigen, wenn die einschlagigen Grenzwerte nicht Uberschritten werden (8§ 50
Satz 2 BImSchG).

Die Einhaltung der Grenzwerte der 39. BImSchV ist indessen mit den Mitteln der
Luftreinhalteplanung zu sichern. Sie ist keine RechtmaRigkeitsvoraussetzung flr
die Planfeststellung eines Stralenbauvorhabens. Es besteht keine Verpflichtung
der Planfeststellungsbehdrde, die Einhaltung der Grenzwerte dieser Rechtsver-
ordnung vorhabenbezogen sicherzustellen; eine solche Verpflichtung folgt auch
nicht aus einem Umkehrschluss aus § 50 Satz 2 BImSchG (vgl. BVerwG, Urteile
vom 26.05.2004, BVerwGE 121, 57-67, und vom 23.02.2005, BVerwGE 123, 23-
37). Die Planfeststellungsbehdrde kann dem Gebot der Problembewaéltigung viel-
mehr dadurch Rechnung tragen, dass sie die Einhaltung der Grenzwerte dem Ver-
fahren der Luftreinhalteplanung und der hierfir zustédndigen Behdrde tberlasst.

Etwas anderes gilt nur dann, wenn absehbar ist, dass die Verwirklichung des Vor-
habens die Mdglichkeit ausschliel3t, die Einhaltung der Grenzwerte mit den Mitteln
der Luftreinhalteplanung in einer mit der Funktion des Vorhabens zu vereinbaren-
den Weise zu sichern. Es muss also absehbar sein, dass das Vorhaben nicht die
Moglichkeit ausschlief3t, die Einhaltung dieser Grenzwerte mit den Mitteln der Luft-
reinhalteplanung zu sichern.

Diese Voraussetzung ist in vorliegendem Fall offensichtlich erfillt. Das planfestge-
stellte Vorhaben beinhaltet die Ertlichtigung der 8 Brickenbauwerke BW 395b —
BW 400a im Zuge der A 9 Berlin — Miinchen im Gebiet des Marktes Allersberg und
erstreckt sich auf einer Lange von rund 4,4 km. An der Trasse und dem Strecken-
verlauf der A 9 im Bereich der Bauwerke werden keine Anderungen vorgenom-
men. Die jeweilige Bestandserneuerung wird somit nicht zu einer wesentlichen
Erhdhung der Verkehrsverhaltnisse fihren. Die im Einzelnen vorgesehenen Mal3-
nahmen haben keinen signifikanten Einfluss auf die bestehende lufthygienische Si-
tuation fur die Anwohner im Planbereich. Dies gilt insbesondere fur die Bewohner
der unmittelbar an der A 9 liegenden Ortsteile Goggelsbuch und Altenfelden. Auf-
grund des Vorhabencharakters sind dauerhafte sonstige Immissionsschutzmaf3-
nahmen nicht erforderlich und vorgesehen (vgl. hierzu vorstehend C. 2.3.3.3). Das
ausflihrende Bauunternehmen wird im Rahmen der Ausschreibung bzw. des Bau-
vertrages von der Vorhabenstragerin verpflichtet, die technologisch bedingten Im-
missionen der Anliegergrundstiicke (L&rm, Staub, Geriiche, Erschiitterungen etc.)
auf das unumgéngliche Minimum zu beschranken.

Aufgrund der vorgenannten Uberlegungen hat das Sachgebiet 50 der Regierung
von Mittelfranken (Technischer Umweltschutz) auch keine zusatzlichen Untersu-
chungen in Bezug auf luftschadstoffrelevante Parameter fur notwendig erachtet.
Spezifische lufthygienische MalRhahmen sind nicht notwendig. Einwendungen be-
zuglich vorhabensbedingter Luftschadstoffbelastungen sind zudem im Verfahren
nicht erhoben worden.

Naturschutz und Landschaftspflege
Schutz bestimmter Teile von Natur und Landschaft
Européisches Vogelschutzgebiet DE6533471 ,Nirnberger Reichswald“

Nordlich von Altenfelden sind die Waldflachen als europaisches Vogelschutzge-
biets DE6533471 Teilflache 03 ,Nirnberger Reichswald“ geschitzt (vgl. Anlagen 2
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und 2.32 der BayNat2000V). Die unmittelbaren Baubereiche des Vorhabens liegen
jedoch auf3erhalb dieses Schutzgebietes. Die bauzeitbedingte Zuwegung Z1 fuhrt
von der St 2225 auf der vorhandenen Gemeindeverbindungsstrafle Richtung
Altenfelden aber durch Waldflachen des Vogelschutzgebietes. Die daraus resultie-
renden strengen Anforderungen an eine Zulassungsentscheidung, die sich aus 8
34 Abs. 2 BNatSchG ergeben, stehen der Genehmigung des Projekts dennoch
nicht entgegen.

Bauzeitlich nimmt der Verkehr im Vergleich zum Ist-Zustand im Bereich der Zuwe-
gung Z1 durch Lkw zur Baustelle BW 395b und zurlick zu. Nach Bauende entfallt
dieser Baustellenverkehr wieder. Der Waldbestand beiderseits dieser Zuwegung
zwischen der St 2225 und der A 9 besteht in der Hauptsache aus dominant mittel-
alten Kiefern und Fichtenbestanden, zum Teil auch aus jungen Bestéanden. Laub-
baume sind vereinzelt eingestreut. Gemal den faunistischen Kartierungen briten
mangels Habitateignung im Wirkbereich dieser Strafle jedoch keine der gemaf
den Erhaltungszielen geschitzten Vogelarten. Im Ergebnis kénnen deshalb nega-
tive Wirkungen des Vorhabens auf die Lebensraumtypen und Arten des FFH-
Gebiets ausgeschlossen werden. Eine Beeintrachtigung des Gebiets durch das
Vorhaben im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Pléanen ist wegen sei-
ner ganzlich fehlenden Wirkungen auf die Erhaltungsziele ebenso nicht zu erken-
nen. Im Ubrigen wird auf die Unterlagen 19.2 Bezug genommen, die eine im
Auftrag der Vorhabenstragerin veranlasste FFH-Vorprifung mit dem gefundenen
Ergebnis beinhaltet. Die hdhere Naturschutzbehorde hat sich dieser Einschéatzung
angeschlossen, die sich auch die Planfeststellungsbehérde zu Eigen macht. Eine
weitergehende FFH-Vertraglichkeitsprifung war vorliegend somit nicht durchzu-
fuhren (vgl. insoweit auch die vorstehende Ziffer C. 1.3 dieses Beschlusses)

Landschaftsschutzgebiet Nr. 428.01 ,Sidliches Mittelfrdnkisches Becken éstlich
der Schwébischen Rezat und der Rednitz mit Vorland der Mittleren Frankenalb*

Teile des Bauvorhabens liegen innerhalb dieses Landschaftsschutzgebietes. Das
Landschaftsschutzgebiet ist durch die Rechtsverordnung uber den Schutz des
Landschaftsraumes im Gebiet des Landkreises Roth — ,Sudliches Mittelfranki-
sches Becken 06stlich der Schwabischen Rezat und der Rednitz mit Vorland der
mittleren Frankenalb® (LSG Ost) vom 14.11.1997, zuletzt gedndert durch Verord-
nung vom 11.01.2005 unter Schutz gestellt worden. Die Verordnung gilt geman
Art. 60 Abs. 1 BayNatSchG fort.

Nach & 3 Abs. 1 der genannten Verordnung ist es verboten, im Landschafts-
schutzgebiet Handlungen und Veranderungen vorzunehmen die geeignet sind, die
die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes, das Landschaftsbild, den Naturgenuss
oder den Zugang zur freien Natur zu beeintrachtigen. Insbesondere ist es verbo-
ten, landschaftsbestimmende Baume oder sonstige Geholze aul3erhalb des Wal-
des zu beseitigen sowie wesentliche Veradnderungen der Erdoberflaiche durch
Aufschittungen oder Abgrabungen vorzunehmen (8 4 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a, und
Nr. 7 der Verordnung).

In Bezug auf die letztgenannten Malinahmen sieht § 4 Abs. 1 der Verordnung die
Notwendigkeit einer Erlaubnis vor. Nach 8§ 4 Abs. 3 ist die Erlaubnis zu erteilen,
wenn die Mal3nahmen keine der in 8 3 genannten Wirkungen hervorrufen kénnen
oder diese Wirkungen durch Nebenbestimmungen ausgeglichen werden kénnen.
Diese Voraussetzungen liegen hier vor. Der Uberwiegend bauzeitbedingte Eingriff
in das Landschaftsschutzgebiet betrifft ausnahmslos Flachen, die durch die schon
vorhandene, stark befahrene A 9 erheblich vorbelastet sind. Der Umfang der Ein-
griffsmalinahmen in das Landschaftsschutzgebiet ist insgesamt zudem flachen-
mafiig gering, pragende Strukturen sind nicht betroffen. Es ist daher nicht erkenn-
bar, dass das Vorhaben das Landschaftshild (weiter) verunstaltet, den Na-
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turgenuss mehr als die vorhandenen Stral3enanlagen schon beeintrachtigt oder
den Zugang zur freien Natur einschrankt (vgl. 88 2 und 3 der Verordnung). Im Hin-
blick auf eine mégliche Schadigung des Naturhaushalts durch das Vorhaben (§ 2
Nr. 1 der Verordnung) ist jedenfalls festzustellen, dass entsprechende nachteilige
Auswirkungen des Vorhabens durch die vorgesehenen landschaftspflegerischen
Mafnahmen ausgeglichen werden. Namentlich die KompensationsmafRnahmen 5
G sowie 6 Arcs gewahrleisten insofern einen vollstandigen funktionalen Ausgleich
der fur den Naturhaushalt mit dem Vorhaben einher gehenden Beeintrachtigungen
(siehe dazu auch die Ausfuhrungen unter C. 2.3.4.4.3).

Fur die mit dem Vorhaben auch verbundene kleinrAumige Beseitigung von Hecken
bzw. Feldgehdlzen, hinsichtlich derer die Landschaftsschutzverordnung die Zulas-
sung mittels einer entsprechenden Erlaubnis nicht vorsieht, wird mit diesem Plan-
feststellungsbescheid auf der Grundlage von § 67 Abs. 1 BNatSchG eine Befrei-
ung erteilt. Die Voraussetzungen von 8 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG liegen
vor. Die Befreiung von den betreffenden Verboten ist aus Griinden des Uberwie-
genden offentlichen Interesses geboten. Hinsichtlich der rechtfertigenden Allge-
meinwohlgriinde wird auf die Ausfiihrungen unter C. 2.2 Bezug genommen. Diese
Grinde wiegen gegenlber den Belangen des Gebietsschutzes erheblich schwe-
rer. Dabei ist insbesondere auch zu beriicksichtigen, dass sich die Handlungen,
welche Verbotstatbestande erfillen, nur in einem &uf3erst tberschaubaren Umfang
im Randbereich des Schutzgebietes auswirken werden. Hier wirkt sich au3erdem
die Vorbelastung durch die beiden vorhandenen linearen Verkehrswege A 9 und
ICE-Strecke schutzmindernd fur die Belange des Gebietsschutzes aus. Teilweise
entfalten zudem die sichtbaren Walle und Larmschutzwande, die Strommasten
und -leitungen der Bahnstrecke sowie der Verkehrsbetrieb auf der A 9 negative
Wirkungen auf das Landschaftsschutzgebiet. Die Befreiung ist auch im Rechtssinn
notwendig, namentlich existieren keine gangbaren Alternativen, mit denen die ent-
stehenden Beeintrachtigungen noch weiter verringert werden kénnten (vgl. hierzu
die Ausfiihrungen unter C. 2.3.1). Ein von Art. 56 Satz 3 BayNatSchG zur Voraus-
setzung gemachtes Einvernehmen der sonst fur die Erteilung von Befreiungen zu-
stéandigen Behorde ist im Rahmen der stral3enrechtlichen Planfeststellung im Hin-
blick auf die in Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG geregelte umfassende Kon-
zentrationswirkung (vgl. Stelkens/Bonk/Sachs, VwVfG, § 75 Rn. 13 f.), nicht not-
wendig; im Ubrigen hat die untere Naturschutzbehorde beim Landratsamt Roth
gegen das Vorhaben im Zuge des Anhoérungsverfahrens keine Bedenken erhoben.

In weitere Schutzgebiete nach 88 20 ff. BNatSchG greift das Vorhaben nicht ein.
Gesetzlich geschutzte Biotope

Im Untersuchungsgebiet finden sich auch mehrere Flachen, die dem Schutz des
§ 30 BNatSchG bzw. des Art. 23 BayNatSchG unterfallen. Dabei handelt es sich
beispielsweise um Feucht- und Auwald am Schonbrunner Bach sowie Auwald mit
Hochstaudenflur an der Kleinen Roth zwischen Polsdorf und Allersberg, ausge-
dehnte Madesiif3-Hochstaudenflur mit Kamm-Segge und Sumpfseggenried. Hin-
sichtlich Lage und Ausdehnung der geschiitzten Biotopflachen wird auf die
Unterlage 19.1.1 T verwiesen.

Die plangegenstandlichen VermeidungsmalRnahmen 1 V sowie 1.1 V bzw. 1.2 (Er-
richtung von Biotopschutzzdunen vor Baubeginn bzw. zur Baufeldbegrenzung um
Okologisch wertvolle Biotopstrukturen wahrend der Bauzeit zu schitzen) gewahr-
leisten einen zuverlassigen Schutz gesetzlich geschuitzter Biotoptypen im Zuge der
Baumalinahme. Insbhesondere gilt dies fur die Allee dstlich und westlich der A 9,
die mit einem beidseitigen Biotopschutzzaun entlang der Baustellenzufahrten Z 5
und Z 26 geschitzt wird. Ebenso werden der Waldrand stdostlich des Bauwerks
BW 399a sowie der Bereich ostlich des Bauwerks BW 397c¢ entlang der aufgestau-
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ten Kleinen Roth zum Schutz der Biberpopulation vor bauzeitlich bedingten Beein-
trachtigungen durch Schutzzaune vor Eingriffen geschitzt. Eine ausfiihrliche Be-
schreibung dieser zum Erhalt wertvoller Biotoptypen planfestgestellten
Vermeidungsmalnahmen findet sich in Unterlage 19.1.1.T Nrn. 3.2 bzw. 5.3 sowie
in Unterlage 9.3 T. Hierauf darf Bezug genommen werden.

Die Erteilung einer Ausnahme gemald Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG ist somit nicht
erforderlich. Die héhere Naturschutzbehdrde hat das gefundene Ergebnis besté-
tigt.

Schutz bestimmter sonstiger Landschaftsbestandteile

Gemal Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BayNatSchG ist es verboten, in der freien Natur
Hecken, lebende Z&une, Feldgeholze oder -gebische einschlief3lich Ufergehdlze
oder -geblsche zu roden, abzuschneiden, zu fallen oder auf sonstige Weise er-
heblich zu beeintrachtigen. Diese Verbotstatbestande werden zum Teil im Rahmen
des Vorhabens erflllt. Im Zuge der zu erneuernden Briickenbauwerke der A 9
werden — wenn auch nur in einem geringen Umfang — naturnahe Feldgeholze,
Geblische, Gras- und Krautflur zum Teil GUberbaut bzw. beeintrachtigt.

Von den Verboten des Art. 16 BayNatSchG kann eine Ausnahme zugelassen wer-
den, wenn die Beeintrachtigungen ausgeglichen werden oder wenn die Mal3nah-
me aus Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses notwendig ist, wobei
auch diese Entscheidung durch die Planfeststellung ersetzt wird (Art. 16 Abs. 2
BayNatSchG i. V. m. Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG und Art. 75 Abs. 1 Satz 1
BayVwVI{G).

Auch diese Voraussetzungen liegen hier vor. Die mit dem Vorhaben verbundene
Beseitigung der oben genannten Landschaftsbestandteile wird durch die im Rah-
men der Gestaltungsmaflinahmen 5.1 G — 5.3 G vorgesehenen Anpflanzungen
standortheimischer Gehélz auf einer Flache von ca. 3.100 m? und der Ansaat von
Landschaftsrasen im Rechtssinn in vollem Umfang ausgeglichen. Auf Grund des-
sen wird eine Ausnahme mit diesem Planfeststellungsbeschluss zugelassen.

Besonderer und strenger Artenschutz

Im Rahmen der Priifung der naturschutzrechtlichen Zulassigkeit des Vorhabens
sind auch die einschlagigen Bestimmungen des Artenschutzrechts zu beachten.
Die Vorschriften des Artenschutzrechts dienen allgemein dem Schutz und der
Pflege der wild lebenden Tier- und Pflanzenarten. Besondere Bedeutung kommt in
Bezug auf die verfahrensgegenstandliche BaumalRnahme den Zugriffsverboten
des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG zu.

Die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote des 8 44 Abs. 1 BNatSchG, die hier
nach Maf3gabe des § 44 Abs. 5 Satze 2 bis 5 BNatSchG gelten, stehen der Zulas-
sung des Vorhabens im Ergebnis nicht entgegen.

Die Vorhabenstragerin hat diejenigen in Anhang IV der FFH-RL aufgefiihrten Ar-
ten, die europdischen Vogelarten und die in einer Rechtsverordnung nach § 54
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG genannten Arten, die nach der vorhandenen Lebens-
raumausstattung im Untersuchungsgebiet vorkommen kénnen, einer vertieften Un-
tersuchung unterzogen. Hinsichtlich der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen
bzw. potentiell vorkommenden Tierarten, ihrer Lebensrdume und ihrer Lebensge-
wohnheiten wird auf Kapitel 4 der Unterlage 19.1.3 Bezug genommen.

Der artenschutzrechtlichen Untersuchung liegen die "Hinweise zur Aufstellung na-
turschutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der



Planfeststellungsbeschluss vom 29.12.2017, Gz. RMF-SG32-4354-1-23 Seite 44

StraRenplanung (saP)“ mit Stand 01/2015 zu Grunde, das methodische Vorgehen
und die Begriffsabgrenzungen der Untersuchung orientiert sich an diesen Hinwei-
sen. In Bezug auf die im Detail angewandten Erfassungsmethoden und den Zeit-
punkten bzw. -rAumen, zu den die einzelnen Untersuchungen durchgefihrt wur-
den, wird auf Kapitel 1 Nr. 1.3 der Unterlage 19.1.3 sowie auf Kapitel 2 der Unter-
lage 19.1.1 T verwiesen.

Die durchgefuhrten Untersuchungen sind fur die artenschutzrechtliche Beurteilung
ausreichend. Die Untersuchungstiefe hangt maR3geblich von den naturrdumlichen
Gegebenheiten im Einzelfall ab. Das Recht nétigt nicht zu einem Ermittlungsauf-
wand, der keine zusatzliche Erkenntnis verspricht. Auf Grund dessen ist es nicht
zu beanstanden, dass diejenigen Arten nicht naher untersucht wurden, fir die eine
verbotstatbestandsmafiige Betroffenheit durch das Vorhaben mit hinreichender Si-
cherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle). Es war daneben auch
nicht geboten, ein luckenloses Arteninventar zu erstellen. Lassen namlich be-
stimmte Vegetationsstrukturen sichere Riickschliisse auf die faunistische Ausstat-
tung zu, so kann es mit der gezielten Erhebung der insoweit maf3geblichen
reprasentativen Daten sein Bewenden haben (vgl. BVerwG, Beschlisse vom
18.06.2007 — 9 VR 13.06 — juris Rn. 20, und vom 13.03.2008 — 9 VR 9.07 — juris
Rn. 31, jeweils m. w. N.). Im Hinblick darauf bestehen an der Ordnungsgemafheit
der Ermittlungsmethodik und dem Umfang der Untersuchungen keine verntinftigen
Zweifel. Die in den Planfeststellungsunterlagen dokumentierten Ermittlungen und
Bestandserhebungen sind plausibel und nachvollziehbar. Die héhere Naturschutz-
behorde hat die Untersuchungstiefe und die Qualitdt der Untersuchung ebenso
nicht beanstandet.

Die Untersuchung kommt mit Ausnahme einer vorhandenen vergleichsweise klei-
nen Population der Zauneidechse zu dem Ergebnis, dass Verbotstatbestéande
nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG unter Beriicksichtigung der in den fest-
gestellten Unterlagen vorgesehenen Vermeidungsmaflnahmen weder fir Arten
des Anhangs IV der FFH- RL noch fur européische Vogelarteni. S. v. Art. 1 V- RL
erfullt werden. Der Biber hat die Kleine Roth dstlich der Briicke BW 397c aufge-
staut. Er nutzt jedoch die Kleine Roth zwischen Biberdamm und Briicke bzw. un-
terhalb der Briicke nicht als Lebensraum, da bei den Kartierungen im Jahr 2016
keine Spuren festgestellt werden konnten. Dadurch, dass die Unterlage 19.1.3 mit
diesem Beschluss fir die Vorhabenstragerin verbindlich gemacht wird, ist die Be-
achtung bzw. Umsetzung der Vermeidungsmafnahmen auch sichergestellt. Den
Einschatzungen der Untersuchung schlief3t sich die Planfeststellungsbehdrde an,
nachdem sich auch die hohere Naturschutzbehérde aus naturschutzfachlicher
Sicht mit der Untersuchung einverstanden erklart hat.

Im Rahmen der naturschutzfachlichen Erhebung konnten im Bereich der Bo-
schungen jeweils nordwestlich der Brickenbauwerke BW 395b, 396a, 397b und
398a insgesamt sechs Zauneidechsenindividuen nachgewiesen werden. Durch die
bauzeitliche Beanspruchung kleiner Teilflachen zwischen Autobahn und ICE-
Strecke, die fur Zauneidechsen geeignet sind, werden temporar Fortpflanzungs-
bzw. Ruhestatten der Zauneidechse beeintrachtigt. Bauzeitliche Entnahmen, Be-
schadigungen und Zerstérungen von Fortpflanzungs- bzw. Ruhestatten seien des-
halb nach gutachterlicher Auffassung nicht auszuschlie3en, so dass die Erteilung
einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich sei.

Die Notwendigkeit einer solchen Ausnahme wird von der Planfeststellungsbehdrde
entgegen der gutachterlichen Aussage (vgl. Unterlage 19.1.3) jedoch nicht gese-
hen. Ein sachgerechtes Verstandnis des Gesetzes fihrt zu der Auslegung, dass
der Totungstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nur erfillt ist, wenn sich
das Kaollisionsrisiko fiir die betroffenen Tierarten durch das Stralenbauvorhaben in
signifikanter Weise erhdht. Dabei sind MaRnahmen, mittels derer solche Kollisio-
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nen vermieden oder dieses Risiko zumindest minimiert werden soll, wie Uberflug-
hilfen, Leitstrukturen u.d. in die Betrachtung einzubeziehen. Hiernach ist das To-
tungsverbot dann nicht erfillt, wenn das Vorhaben nach naturschutzfachlicher
Einschéatzung jedenfalls aufgrund der vorgesehenen Vermeidungsmafnahmen
kein signifikant erhohtes Risiko kollisionsbedingter Verluste von Einzelexemplaren
verursacht, mithin unter der Gefahrenschwelle in einem Risikobereich bleibt, der
mit einem Verkehrsweg im Naturraum immer verbunden ist, vergleichbar dem
ebenfalls stets gegebenen Risiko, dass einzelne Exemplare einer Art im Rahmen
des allgemeinen Naturgeschehens Opfer einer anderen werden, z. B. von einem
Raubvogel geschlagen werden (BVerwG, Urteil vom 09.07.2008, NvVwZ 2009,
302).

In diesem Zusammenhang ist zu berticksichtigen, dass nach der neueren Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts eine vergleichbare Bagatellgrenze
auch bei MaRRnahmen zur Errichtung des Vorhabens (genau um diesen Tatbe-
stand geht es hier) gilt. Wird das baubedingte Tétungsrisiko durch Vermeidungs-
maflinahmen bereits bis zur Schwelle des allgemeinen Lebensrisikos, dem die
Individuen der jeweiligen Art ohnehin unterliegen, gesenkt, kann nach dem Mal3-
stab praktischer Vernunft keine weitergehende artenschutzrechtliche Verantwort-
lichkeit bestehen (BVerwG, Urteil vom 08.01.2014, BVerwGE 149, 31-52).

Diese Rechtsprechung hat nunmehr in der letzten Anderung des BNatSchG vom
29.09.2017 ihre Umsetzung gefunden. Gemal 8§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG
liegt ein Verstol3 gegen das Toétungs- oder Verletzungsverbot nach Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 nicht vor, wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben
das Totungs- und Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht sig-
nifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei der Anwendung der gebotenen,
fachlich anerkannten SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden kann. Soweit er-
forderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmaRRnahmen festgelegt werden (8
44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG).

Diese Voraussetzungen sind vorliegend erfillt. Der Fundort von sechs Zau-
neidechsenindividuen beschréankt sich auf vier kleinere Béschungsbereiche jeweils
nordwestlich der im Gutachten dargestellten BW 395b, 396a, 397b und 398a. Auf-
grund der geringen Flachengrof3en und der klaren Abgrenzung des Zau-
neidechsenlebensraumes zum StraRenkorper sowie zum Uberfiihrungsbauwerk
bestehen glnstige Voraussetzungen die dort lebenden Tiere abzusammeln.

Die Stellungnahme der héheren Naturschutzbehérde enthélt die Kernaussage,
dass aufgrund der vergleichsweise kleinen Population der Zauneidechse und der
raumlichen ,Uberschaubarkeit‘ der Standorte von einer hohen bis sehr hohen Er-
folgsquote beim Absammeln der Tiere (vorgesehene VermeidungsmalRnahme ,3 V
Absammeln und Umsiedlung von Zauneidechsen®) auszugehen ist. In Kombination
mit den MalRnahmen 1.1V, 1.2 V und 2 V (Abzaunung — Reptilienschutzzaun ge-
gen Rickwanderung und Baufeldfreimachung im Winterhalbjahr) sowie 6 Agcs
(Herstellen eines Ersatzlebensraumes fur Zauneidechsen vor Baubeginn als vor-
gezogene Ausgleichsmafinahme) ist weiterhin mit hinreichender Sicherheit davon
auszugehen, dass die verbleibenden Verluste einzelner Individuen gering sind und
nicht zu einem signifikant erhéhten Totungsrisiko fithren. Im Hinblick auf die weiter
oben bereits zitierte Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts bzgl. der
Bagatellgrenze auch bei MaRnahmen zur Errichtung des Vorhabens wird im Er-
gebnis vorliegend — entgegen der Annahme in der saP — der Verbotstatbestand
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht erfiillt. Das baubedingte Tétungsrisiko be-
schrankt sich, wie von der hdéheren Naturschutzbehdrde dargelegt, auf einzelne
Tiere und liegt damit nicht hoher als dasjenige, welchem einzelne Tiere ohnehin in
der Natur unterliegen(vgl. hierzu § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG). Der Erhal-
tungszustand der lokalen Population der Zauneidechsen im Planbereich wird zu-
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dem sichergestellt. Die Planfeststellungsbehorde schlief3t sich dieser fachlichen
Bewertung vollinhaltlich an. Die zuséatzliche Prufung einer Ausnahme nach § 45
Abs. 7 BNatSchG ist daher nicht erforderlich.

Berticksichtigung der Naturschutzbelange im Rahmen der Abwagung

Bei der stralBenrechtlichen Planfeststellung ist die Umweltvertraglichkeit im Rah-
men der Abwagung zu bertcksichtigen. Fur Natur und Landschaft werden diese
Belange konkretisiert durch die in 8 1 BNatSchG enthaltenen Ziele des Natur-
schutzes, der Landschaftspflege und des Schutzes von Lebensraumen. Die sich
hieraus ergebenden Anforderungen sind untereinander und gegen die sonstigen
Anforderungen der Allgemeinheit an Natur und Landschaft abzuwagen. Mit Grund
und Boden ist sparsam umzugehen. Bodenversiegelungen sind auf das notwendi-
ge Mal} zu begrenzen (siehe z. B. § 1a BauGB und § 1 BBodSchG).

Die landschaftspflegerische Begleitplanung gibt Aufschluss Uber den Bestand an
Natur, Landschaft, Lebensrdumen, Arten usw. und zeigt die Konflikte auf, die
durch das Vorhaben verursacht werden. Diese Beeintrachtigungen lassen sich
durch zumutbaren Aufwand nicht weiter verringern. Insoweit wird auf die Beschrei-
bung der vorgesehenen MalRhahmen zur Konfliktminimierung in Nr. 3.2 der Unter-
lage 19.1.1 T verwiesen.

Das Vorhaben muss aber nicht im Hinblick auf die im Naturschutzrecht genannten
Grundsatze und Ziele unterlassen werden, denn die fir das Vorhaben sprechen-
den Belange wiegen hier nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde schwerer.
Den Naturschutzbelangen steht nach der Rechtslage kein Vorrang zu (BVerwG,
NuUR 1996, 522); sie haben aber besonderes Gewicht (BVerwG, NVwZ 1991, 364)
im Rahmen des Interessenausgleichs. Unter Beriicksichtigung aller mafR3geblichen
Gesichtspunkte wird das Vorhaben so, wie es beantragt wurde, jedoch fiir zulassig
gehalten bzw. eine andere Ldsung nicht fir zumutbar angesehen.

Eingriffsregelung
Rechtsgrundlagen

Nach 8 14 Abs. 1 BNatSchG sind Eingriffe in Natur und Landschaft Veranderun-
gen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der
belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild
erheblich beeintrachtigen kénnen.

Der Vorhabenstrager, der einen Eingriff in Natur und Landschaft vornimmt, ist ver-
pflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlas-
sen (8 15 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG) und unvermeidbare Beeintrachtigungen durch
Maflnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen (Aus-
gleichsmalRBnahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmal3nahmen) (8 15 Abs. 2 Satz 1
BNatSchG).

Beeintrachtigungen sind dabei vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit
dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beein-
trachtigungen von Natur und Landschatft zu erreichen, gegeben sind (8 15 Abs. 1
Satz 2 BNatSchG). Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die
beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederher-
gestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder
neu gestaltet ist (8 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG). Ersetzt ist eine Beeintrachtigung,
wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem be-
troffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschafts-
bild landschaftsgerecht neu gestaltet ist (8 15 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG).
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Ein Eingriff darf nicht zugelassen oder durchgefiihrt werden, wenn die Beeintrach-
tigungen zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu
ersetzen sind und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei
der Abwagung aller Anforderungen an Natur und Landschaft anderen Belangen im
Rang vorgehen (8 15 Abs. 5 BNatSchG). Sind die Beeintrachtigungen weder zu
vermeiden noch in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen und gehen
die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwagung aller
Anforderungen an Natur und Landschaft anderen Belangen im Range nicht vor,
hat der Verursacher eine Ersatzzahlung zu leisten (§ 15 Abs. 6 BNatSchG).

Dieses Entscheidungsprogramm des BNatSchG steht selbststandig neben den
fachplanungsrechtlichen Zulassungsregeln (BVerwG, Urteil vom 07.03.1997, UPR
1997, 329). Die Prufungsstufen sind einzuhalten. Es gilt aber auch das Ubermaf3-
verbot (BVerwG, Urteil vom 18.03.2009, NVwZ 2010, 66, zur bis 28.02.2010 gel-
tenden Rechtslage).

Vermeidungsgebot, Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (BVerwG, Beschluss
vom 30.10.1992, NVwZ 1993, 565) stellt das Gebot, vermeidbare Beeintrachtigun-
gen von Natur und Landschaft bei Eingriffen zu unterlassen (8§ 15 Abs. 1
BNatSchG), striktes Recht dar. Die Planfeststellungsbehérde hat dieses Vermei-
dungsgebot also zu beachten, wobei jedoch der Begriff der Vermeidbarkeit nicht in
einem naturwissenschaftlichen Sinn zu verstehen ist, sondern der rechtlichen Ein-
grenzung anhand der Zielsetzung der Eingriffsregelung bedarf. Als vermeidbar ist
nach dem Bundesnaturschutzgesetz im Ergebnis eine Beeintrachtigung anzuse-
hen, wenn das Vorhaben an der vorgesehenen Stelle ohne oder mit geringeren
Beeintrachtigungen unter verhaltnismaRigem Mitteleinsatz verwirklicht werden
kann. Das Vermeidungsgebot verlangt also nicht eine Unterlassung des Vorha-
bens, sondern die Vermeidung zu erwartender Beeintrachtigungen. Es gehort zur
sog. Folgenbewaltigung.

Die festgestellte Planung entspricht diesem strikten naturschutzrechtlichen Gebot;
auf die Beschreibung der vorgesehenen Vermeidungs- und Minimierungsmal3-
nahmen in den Nrn. 3.2 bzw. 5.3 (1 V — 4 V) der Unterlage 19.1.1 T wird Bezug
genommen. Um vorliegend eine zuverlassige Kontrolle der in Unterlage 19.1.1 T
beschriebenen und mit diesem Beschluss fur verbindlich erklarten Vermeidungs-
Schutz-, Ausgleichs- und Gestaltungsmaflinahmen zu gewahrleisten, hat die Plan-
feststellungsbehoérde erganzend die Auflage A. 3.4.2 verfligt. Diese verpflichtet die
Vorhabenstragerin, sowohl den Beginn als auch die Fertigstellung der jeweiligen
MaRRnahme der unteren Naturschutzbehorde anzuzeigen. Damit ist ein Einhalten
der verfigten VermeidungsmafRnahmen sichergestellt.

Wie bereits unter C. 2.3.4.2 ausfuhrlich dargelegt, sind insbesondere die in den
Unterlagen 19.1.1 T und 9.3 T beschriebenen MalRnhahmen zum Schutz der (klei-
nen) Population der Zauneidechse (3 V Absammeln und Umsiedlung von Zau-
neidechsen) in Kombination mit den MaRnahmen 1.1V, 1.2 V und 2 V (Abz&unung
— Reptilienschutzzaun gegen Rickwanderung und Baufeldfreimachung im Winter-
halbjahr) nach Auffassung der hoheren Naturschutzbehdrde ausreichend. Die
Planfeststellungsbehérde schlief3t sich dieser Bewertung an. Somit ist festzustel-
len, dass unter Beriicksichtigung der verfigten Nebenbestimmungen die festge-
stellte Planung dem naturschutzrechtlichen Vermeidungsgebot genigt. Weitere
Mdglichkeiten, die entstehenden Beeintrachtigungen mit zumutbarem Aufwand
noch weiter zu verringern, sind nicht erkennbar.
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2.3.4.4.3 Beschreibung der Beeintrachtigungen, Ausgleichs- und Gestaltungsmaflinahmen

Die Verpflichtung zu mdglichen AusgleichsmalRhahmen ist nach der Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichtes (vgl. BVerwG, Beschluss vom 30.10.1992,
NVwZ 1993, 565, und Urteil vom 01.09.1997, NuR 1998, 41) striktes Recht, also
einer Abwagung nicht zuganglich. Seit 01.03.2010 steht der Ersatz gleichwertig
neben dem Ausgleich (vgl. § 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG).

Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten
Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und
das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist (8
15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG). Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald
die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Natur-
raum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild land-
schaftsgerecht neu gestaltet ist (8 15 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG).

Die Ermittlung des Kompensationsbedarfs und -umfangs erfolgt nach den Vorga-
ben der Bayerischen Kompensationsverordnung. Der Kompensationsbedarf ergibt
sich unter Berlcksichtigung der zu treffenden VermeidungsmafRhahmen aus ei-
nem wertenden Vergleich der Natur und Landschaft vor und nach dem Eingriff (8§ 7
Abs. 1 BayKompV).

Zur Ermittlung der Auswirkungen des Eingriffs sind die zu erwartenden erheblichen
Beeintrachtigungen der Leistungs- und Funktionsféahigkeit des Naturhaushalts und
des Landschaftsbilds durch den Eingriff zu ermitteln und zu bewerten, wobei sich
die Erheblichkeit der Beeintrachtigungen aus den Funktionsauspragungen der
Schutzgiter sowie der Starke, Dauer und Reichweite (Intensitat) der bau-, anlage-
und betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens ergibt (8 5 Abs. 1, 2 Bay-
KompV). Flr das Schutzgut Arten und Lebensraume wird die Intensitat vorha-
bensbezogen unter zwei Blickwinkeln bewertet. Die Beeintrachtigung
flachenbezogen bewertbarer Merkmale und Auspragungen erfolgt nach Anlage 3.1
Spalte 3 der BayKompV, die Beeintrachtigung nicht flachenbezogen bewertbarer
Merkmale und Auspragungen geschieht verbal-argumentativ. Die Beeintrachtigung
aller weiteren Schutzgtter nach § 4 Abs. 1 BayKompV (Boden, Wasser, Klima und
Luft sowie Landschaftsbild) wird verbal-argumentativ bewertet (§ 5 Abs. 3 Bay-
KompV).

Der Kompensationsumfang fur flachenbezogen bewertbare Merkmale und Aus-
pragungen des Schutzguts Arten und Lebensrdume wird gemal Anlage 3.2 der
BayKompV ermittelt. Der in Wertpunkten ermittelte Kompensationsumfang dieses
Schutzgutes muss dem in Wertpunkten ermittelten Kompensationsbedarf entspre-
chen (8 8 Abs. 1 BayKompV). Der erganzend erforderliche Kompensationsumfang
fur nicht flachenbezogen bewertbare Merkmale und Auspragungen des Schutzguts
Arten und Lebensraume sowie fir die weiteren Schutzgiter nach § 4 Abs. 1 Bay-
KompV wird verbal-argumentativ bestimmt. Er ist bei der Bemessung des gesam-
ten Kompensationsumfangs zu beriicksichtigen und im Hinblick auf die jeweiligen
Funktionen darzulegen (8 8 Abs. 2 BayKompV).

Unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Vermeidungs- und Minimierungsmalf3-
nahmen verbleiben bei der Realisierung des Vorhabens im Wesentlichen der Ver-
lust, die temporare Inanspruchnahme und die mittelbare Beeintrachtigung von ver-
schiedenen Biotop- und Nutzungstypen, die sich auf den Kompensationsbedarf
auswirken. Betroffen sind davon insbesondere artenarmes Grinland und Geholz-
bestande entlang der A 9, Geblsche bzw. Hecken, Einzelbdume, FlieRgewasser
und Gewasserbegleitgehdlz sowie der temporare Verlust eines Zauneidechsenha-
bitates. Insgesamt geht mit dem Vorhaben eine Neuversiegelung von 2.450 m?2
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unversiegelter Flache einher. Wéhrend der Bauzeit werden zusétzlich 3.100 m?
unversiegelte Flachen in Anspruch genommen.

Die durch das Vorhaben fir die einzelnen Biotop- und Nutzungstypen im Detail
entstehenden Beeintrachtigungen sind in Teil 2 der Unterlage 9.4 dargestellt, hie-
rauf wird Bezug genommen.

Fur das gegenstandliche Vorhaben besteht danach fiir flachenbezogen bewertba-
re Merkmale und Auspragungen des Schutzguts Arten und Lebensraume in der
Summe ein Kompensationsbedarf von 7.306 Wertpunkten. Hinsichtlich der Einzel-
heiten der Berechnung des Bedarfs wird wiederum auf Teil 2 der Unterlage 9.4
Bezug genommen.

Um diesen Kompensationsbedarf zu decken, sieht die genehmigte Planung fol-
gende MalRBhahmen vor:

e Herstellung eines Ersatz-Lebensraumes flr Zauneidechsen (MalBhahme 6
Arcs) Ostliche der PWC-Anlage Goggelsbuch-Ost auf einer Teilflache des
Grundstiicks Fl. —=Nr. 194 Gemarkung Lampersdorf. Der MalRhahmenumfang
betragt insoweit ca. 2.450 m2,

e Ansaat von Landschaftsrasen, selbstdndige Entwicklung magerer Gras- und
Krautfluren sowie Pflanzen von Gehdlzen in den Béschungsbereichen der
einzelnen neu errichteten Briickenbauwerke (MaBhahmen 5.1 G — 5.3 G). Der
Gesamtumfang dieses MaRnahmenpaketes erstreckt sich auf einer Flache
von ca. 3.100 m2,

Hinsichtlich der naheren Einzelheiten dieser Mallnahmen wird auf die entspre-
chenden MalBnahmenblatter in Unterlage 9.3 T Bezug genommen.

Die vorgesehenen Ausgleichsmal3nahmen beinhalten einen flachenbezogenen
Kompensationsumfang von insgesamt 8.350 Wertpunkten (zu den diesbezulgli-
chen Einzelheiten siehe Tabelle Teil 2 der Unterlage 9.4). Sie decken damit den
vorhabensbedingten Kompensationsbedarf insoweit mehr als erforderlich ab.

Erganzend werden fur nicht flichenbezogen bewertbare Merkmale und Auspré-
gungen dieses Schutzgutes noch weitere kompensatorische Malihahmen notwen-
dig. Dies betrifft insbesondere die mit dem Vorhaben verbundene bauzeitliche
Inanspruchnahme eines Lebensraums der Zauneidechse. Insoweit wird auf Teil 1
der Unterlage 9.4 verwiesen. Dort sind neben den vorhabensbetroffenen, flachen-
bezogen bewertbaren Merkmale und Auspragungen auch die nicht flachenbezo-
gen bewertbaren aufgelistet; letztere sind daran erkennbar, dass in der Spalte
,Dimension, Umfang“ keine Wertpunkte, sondern anderweitige bzw. keine Anga-
ben enthalten sind. Der ergdnzend erforderliche Kompensationsumfang wurde bei
Festlegung der notwendigen KompensationsmalRhahmen in der Planung entspre-
chend bertcksichtigt; er wird mit den in den genehmigten Planunterlagen enthalte-
nen landschaftspflegerischen MalRnahmen vollstidndig abdeckt (vgl. zu ndheren
Einzelheiten dazu wiederum Teil 1 der Unterlage 9.4). Darauf hinzuweisen ist in
diesem Zusammenhang, dass hier der in 8§ 7 Abs. 3 BayKompV genannten Regel-
fall gegeben ist, dass die Funktionen der Schutzgiter Boden, Wasser, Klima und
Luft durch die KompensationsmalRnhahmen fir das Schutzgut Arten und Lebens-
raume abgedeckt werden; auch dies ergibt sich hinreichend klar aus Teil 1 der Un-
terlage 9.4 (vgl. dazu auch Kapitel 5. der Unterlage 19.1.1 T).

Insgesamt ist festzustellen, dass bei Realisierung der plangegensténdlichen land-
schaftspflegerischen Malinahmen unter Beachtung der unter A. 3.4 verflgten
MafRgaben nach Beendigung der Baumalinahme keine erhebliche Beeintréachti-
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gung des Naturhaushalts zuriickbleibt und das Landschaftsbild landschaftsgerecht
wiederhergestellt bzw. neu gestaltet sein wird. Auch die héhere Naturschutzbehor-
de hat der Sache nach bestétigt, dass das genehmigte Kompensationskonzept
aus naturschutzfachlicher Sicht geeignet ist, die Beeintrachtigungen des Eingriffs
in Natur und Landschaft vollstandig zu kompensieren.

Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen i. S. d. 8 15 Abs. 2 BNatSchG sind in dem je-
weils erforderlichen Zeitraum zu unterhalten und rechtlich zu sichern. Der Unter-
haltungszeitraum ist durch die zustandige Behodrde im Zulassungsbescheid festzu-
setzen (§ 15 Abs. 4 Satze 1 und 2 BNatSchG, 8§ 10 Abs. 1 Satze 1 und 2 und 8§ 11
Abs. 1 Satz 1 BayKompV). Nach § 10 Abs. 1 Satz 3 BayKompV sind dabei Festle-
gungen zu treffen fir den Zeitraum der MaflRnhahmen zur Herstellung und Errei-
chung des Entwicklungsziels (Herstellungs- und Entwicklungspflege) sowie den
Zeitraum zur Aufrechterhaltung des Entwicklungsziels (Unterhaltungspflege). Da
die MalBnahmenblatter in Unterlage 9.3 T fur die betreffenden Kompensations-
mafinahmen die jeweils notwendigen Unterhaltungs- und Pflegezeitrdume benen-
nen, wird im Rahmen der insoweit verfugten Nebenbestimmung A. 3.4.4 auf die
entsprechenden Angaben in dieser Unterlage Bezug genommen. Der Abschluss
der Herstellung der MalRnahmen und das Erreichen des Entwicklungsziels sind
nach § 10 Abs. 1 Satz 6 BayKompV anzuzeigen; eine dementsprechende Ver-
pflichtung der Vorhabenstragerin ist auch in der Nebenbestimmung A. 3.4.2 ent-
halten.

Die Zugriffsmdglichkeit auf die Mal3nahmenflachen ist abgesichert, da sich diese
bereits im Eigentum der Vorhabenstragerin befinden (siehe dazu im Einzelnen Un-
terlage 9.3 T). Werden Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen (auch Gestaltungs-
mafinahmen sind hiervon umfasst) auf dem Eingriffsgrundstiick oder auf einem
sonstigen Grundstiick der Vorhabenstragerin durchgefihrt, fir das der Gestat-
tungsbescheid Regelungen trifft, kbnnen die Kompensationsmaflinahmen entspre-
chend § 15 Abs. 4 Satz 1 BNatSchG — wie vorliegend geschehen — durch die
Festlegungen im Bescheid gegentiber dem Bescheidsadressaten und auf Grund
der Rechtsnachfolgeregelung des § 15 Abs. 4 Satz 3 BNatSchG auch gegeniiber
einem etwaigen Rechtsnachfolger ausreichend mit den Mitteln des o6ffentlichen
Rechts gesichert werden (siehe amtliche Begriindung zur Bayerischen Kompensa-
tionsverordnung, dort S. 23) einer weitergehenden (privatrechtlichen) Sicherung
bedarf es insoweit nicht:

http://www.stmuv.bayern.de/themen/naturschutz/bay komp vo/doc/begruendung
baykomp vo 2013 09 13.pdf

Gewasserschutz / Wasserwirtschaft

Den Anforderungen des vorbeugenden Gewaésserschutzes ist sowohl im Hinblick
auf Oberflachenwasser als auch auf das Grundwasser durch die gegenstandliche
Planung und die unter A. 3.2 und A. 4 dieses Beschlusses angeordneten Neben-
bestimmungen Rechnung getragen.

Die Entwasserung der im plangegenstandlichen Bereich vorhandenen Trasse der
A 9 wird nicht verandert. Entwasserungsanlagen, die sich im Bereich der Ersatz-
neubauten befinden, werden, soweit erforderlich, den neuen Verhéltnissen ange-
passt und an den Bestand wieder angeschlossen.

Das im Bereich der GVS Altenfelden vorhandene Entwasserungskonzept — Samm-
lung in Bordrinnen sowie Ableitung tber Ablaufe und Entwasserungsleitungen —
wird beibehalten. Das Entwasserungssystem wird in Folge der Absenkung der
GVS Altenfelden verlegt und an die neuen Verhéltnisse angepasst. Die Vergrolie-
rung der abflusswirksamen Flache im lokalen Bereich der BaumalRnhahme ist ge-
genuber dem gesamten angeschlossen Einzugsgebiet des Ortsteiles Altenfelden


http://www.stmuv.bayern.de/themen/naturschutz/bay_komp_vo/doc/begruendung_baykomp_vo_2013_09_13.pdf
http://www.stmuv.bayern.de/themen/naturschutz/bay_komp_vo/doc/begruendung_baykomp_vo_2013_09_13.pdf
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von wasserwirtschaftlich untergeordneter Bedeutung. Eine schadlose Ableitung
des Oberflachenwassers ist gewahrleistet.

Das im Bereich der Kreisstralle RH 8 bestehende Entwasserungskonzept —
Sammlung in Bordrinnen sowie Ableitung Uber Ablaufe und Entwasserungsleitun-
gen — wird ebenfalls beibehalten. Die vorhandene Entwasserungsleitung wird in-
folge der Absenkung der StralRentrasse tiefergelegt. Bestehende Leitungen
werden an die neue Hbhenlage angepasst. Die VergrolRerung der abflusswirksa-
men Flache im lokalen Bereich der BaumaRRnahme ist gegeniiber dem gesamten
angeschlossen Einzugsgebiet (RH 8 mit seitlich angrenzenden Flachen, PWC An-
lage Gdoggelsbuch Ost und West) von wasserwirtschaftlich untergeordneter Bedeu-
tung. Eine schadlose Ableitung des Oberflachenwassers ist in diesem Bereich
ebenso gewahrleistet.

Somit ist festzustellen, dass im Zuge der Baumaf3nahmen an der (jeweiligen) Be-
standsentwasserung keine — wasserwirtschaftlich relevanten — neuen Einleitungs-
tatbestdnde geschaffen werden, die einer gesonderten Erlaubnis bedurfen (88 8
und 9 WHG). Das Wasserwirtschaftsamt Nirnberg hat als amtlicher Sachverstan-
diger dieses Ergebnis bestétigt.

Gewasserschutz

Amtlich festgesetzte Wasserschutz- (§ 51 Abs. 1 WHG) sowie Uberschwem-
mungsgebiete (§ 76 Abs. 2 WHG) liegen nicht im Untersuchungsgebiet des Vor-
habens. Neben dem Schutz des Grundwassers findet auch der Schutz der
Oberflachengewasser Bertcksichtigung in der Planung.

Das Bauwerk BW 397c¢ unterfuhrt die Kleine Roth (Gewasser Ill. Ordnung). Die
Kleine Roth ist diesem Bereich mit einem elektronischen Messpegel zur Bestim-
mung des Wasserstandes ausgestattet. Die Linienfihrung des Gewasserbettes,
als auch die Gestaltung im Aufriss bleibt durch den Briickenneubau jedoch unver-
andert. Somit wirkt sich das plangegenstandliche Vorhaben nicht wesentlich auf
die Gewassereigenschaften bzw. den Gewdasserzustand der Kleinen Roth im Sin-
ne von 8§ 3 Abs. 1 Nrn. 7 und 8 WHG aus. Wahrend der Bauarbeiten wird dieses
Gewasser jedoch zum Schutz seiner Okologischen bzw. hydromorphologischen
Eigenschaften verrohrt.

Die Trasse der A 9 quert bei Betr.km 398+415 (Bereich des Bauwerks BW 398b)
einen offentlichen Feld- und Waldweg sowie den Silbergraben (Gewasser lll. Ord-
nung). Der Feldweg ermdglicht die Verbindung zwischen den 6stlich und westlich
der A 9 angrenzenden Flurstiicken lber das vorhandene Wegenetz. Der Weg und
der parallel verlaufende Silbergraben verlaufen im Bauwerksbereich geradlinig und
kreuzen den Streckenverlauf der A 9 in einem Winkel von 100 gon. Die Linienfiih-
rung des Gewasserbettes als auch die Gestaltung im Aufriss mit einer Langsnei-
gung von 0,35% unterhalb des Bauwerkes BW 398b bleiben unveréndert.
Veranderungen am Gewasserbett bzw. seiner Ufer werden im Zuge des Bauvor-
habens ebenfalls nicht vorgenommen. Auch hier erfolgt zum Schutz seiner 6kolo-
gischen bzw. hydromorphologischen Eigenschaften eine Verrohrung des
Silbergrabens wéahrend der Bauzeit.

Die im Zuge der Bauarbeiten notwendige Verrohrung der Kleinen Roth sowie des
Silbergrabens stellen jedoch keine GewdasserausbaumalRhahmen im Sinne von
8 67 Abs. 2 WHG dar. Die genannte Vorschrift bestimmt, dass ein Gewasseraus-
bau in der dauerhaften Herstellung, der Beseitigung und der wesentliche Umge-
staltung eines Gewassers oder seiner Ufer besteht. Unter einer wesentlichen
Anderung wird man Anderungen zu verstehen haben, die rechtlich oder tatsachlich
AulRenwirkung haben. Eine Umgestaltung ist wesentlich, wenn sie sich auf den
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Wasserhaushalt, also etwa Wasserstand, Wasserabfluss, FlieRgeschwindigkeit,
Selbstreinigungsvermdgen, ferner auf die Schifffahrt, die Fischerei oder in sonsti-
ger Hinsicht, z. B. fir den Naturhaushalt oder das &ufRere Bild der Landschatft, in
bedeutsamer Weise, also merklich auswirkt. Es genugt, wenn sich die Auswirkun-
gen nur am betroffenen Gewasserabschnitt zeigen (Sieder/Zeitler, WHG AbwAG,
50. EL Mai 2016, 8 67 WHG Rn. 22 m. w. N.). Dies ist vorliegend jedoch nicht der
Fall. Das Wasserwirtschaftsamt Nurnberg hat in seiner Stellungnahme vom
12.01.2017 dargelegt, dass die lediglich temporéare Verrohrung keine dauerhafte
und wesentliche Umgestaltung des jeweiligen Gewassers bewirkt. Die Planfest-
stellungsbehdorde schlief3t sich dieser fachlichen Aussage an, so dass ein gestat-
tungspflichtiger Tatbestand im Sinne von 8§ 68 Abs. 1 bzw. Abs. 2 WHG insoweit
nicht gegeben ist.

Jedoch halt es der amtliche Sachverstandige fur geboten, in Bezug auf die bau-
zeitbedingte Verrohrung der Kleinen Roth und des Silbergrabens entsprechende
~Schutzauflagen® im Zuge der BaumalRnahme zu fordern. Diese hat die Planfest-
stellungsbehorde unter A. 3.2.1 dieses Beschlusses verfiigt. Dadurch wird den im
WHG normierten allgemeinen Sorgfaltspflichten aus § 5 Abs. 1 WHG sowie § 32
WHG in vollem Umfang entsprochen und ein ausreichender Schutz dieser Ober-
flachengewasser sichergestellt.

Entscheidungen im Rahmen der Konzentrationswirkung

Von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung (Art. 75 Abs. 1 Satz 1
BayVwVfG) werden auch die erforderlichen wasserrechtlichen Entscheidungen, z.
B. fir den Ausbau von Gewassern, fur den Stral3enbau in Wasserschutzgebieten
und an Gewassern, den Oberflachenwasserablauf usw. erfasst.

Bei der plangegenstandlichen NeubaumalRnahme BW 397c Uber die Kleine Roth
(Gewasser lll. Ordnung) handelt es sich um eine Anlage am bzw. im 60 m-
Bereich, die gemall § 36 WHG i. V. m. Art. 20 Abs. 1 und 2 i. V. m. § 1 der Ver-
ordnung der Regierung von Mittelfranken tber die Genehmigungspflicht fur Anla-
gen in oder an Gewassern dritter Ordnung im Regierungsbezirk Mittelfranken vom
05.10.1992 der Genehmigung bedarf.

Die Genehmigung darf geman Art. 20 Abs. 4 Satz 2 i. V. m. Abs. 2 BayWG nur
versagt bzw. an Bedingungen und Auflagen genknlpft werden, soweit das Wohl
der Allgemeinheit, insbesondere die in 8 36 WHG genannten Griinde, es erfor-
dern.

Mit Blick darauf lasst sich feststellen, dass die Neuerrichtung des Briickenbau-
werks BW 397c das Wohl der Allgemeinheit nicht beeintrachtigt sowie unter Be-
achtung der unter A. 3.2.1 dieses Beschlusses verfiigten Nebenbestimmungen
schadliche Gewasserverdanderungen (als wichtiges Schutzziel im Rahmen des 8
36 WHG) nicht zu besorgen sind. Das Wasserwirtschaftsamt Nirnberg hat in sei-
ner Stellungnahme vom 20.01.2017 dargelegt, dass durch den Neubau der Bri-
ckenbauwerke mit der geplanten VergroRerung der lichten Weite eine
Verbesserung des Abflusses, vor allem im abflusswirksamen Bereich der Kleinen
Roth sowie des Silbergrabens eintreten. Der amtliche Sachverstandige hat die
Baumal3inahme wegen der Verbesserung des Abflussverhaltens der genannten
Gewasser als ,winschenswert® bezeichnet. In diesem Zusammenhang ist darauf
hinzuweisen, dass die Kreuzung des Bauwerks BW 398b mit dem Silbergraben
keinen gestattungspflichtigen Tatbestand im Sinne von § 36 WHG und Art. 20 Abs.
1 und 2 BayWG verwirklicht, da dieses Gewasser nicht in der oben genannten
Verordnung der Regierung von Mittelfranken enthalten ist.
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2.3.5.3

Unter Beachtung der unter A. 3.2.1 dieses Beschlusses verfligten Nebenbestim-
mungen sind keine negativen Auswirkungen auf den Wasserabfluss an beiden
Briickenbauwerken zu erwarten. Die Voraussetzungen fir die Erteilung einer Ge-
nehmigung beziglich der Neuerrichtung des Bauwerks 397c sind damit erfullt; sie
wird im Hinblick auf die gewichtigen, fur das Vorhaben sprechenden Griinde sowie
darauf, dass das Vorhaben ohne diese EinzelbaumaflRnahme nicht verwirklicht
werden kann, ebenso mit diesem Beschluss zugelassen (Art. 75 Abs. 1 Satz 1
BayVwVfG).

Begriindung der wasserrechtlichen Erlaubnisse

Im Bereich der Kleinen Roth (Bauwerk 397c) steht nach Erkenntnissen der Bau-
grunduntersuchungen Grundwasser geldndenah an. Es ist vorgesehen die Grin-
dungsarbeiten des Bruckenbauwerkes in einer Baugrube mit einer dichten
SpundwandumschlieBung durchzufihren. Fir die Baugrube ist eine Bauwasser-
haltung zur Absenkung des Grundwasserspiegels bis 0,5 m unter die tiefste Aus-
hubsohle (ca. 2,5 m u. OK Gelande, GW-Absenkung 3,0 m) sowie zur Ableitung
des zustromenden Grundwassers erforderlich. Gem&aR dem Geotechnischen Be-
richt (vgl. Ziffer 4.11 der Unterlage 1 T) ist von einer anfallenden Wassermenge
von ca. 10 I/s auszugehen, die zu férdern bzw. abzuleiten ist. Die Ableitung des
geforderten Wassers erfolgt in die Vorflut der Kleinen Roth. Im Bauabschnitt befin-
det sich ein Messpegel, der bauzeitlich zu sichern ist.

Das Bauvorhaben berthrt mit der Erneuerung des Bauwerks BW 398b den Silber-
graben. Im Bereich dieses Grabens steht nach Erkenntnissen der Baugrundunter-
suchungen Grundwasser in einer Hohe von ca. 0,60 m Uber der tiefsten Aus-
hubsohle an. Es ist vorgesehen die Griindungsarbeiten des Bauwerks in einer
Baugrube mit einer dichten SpundwandumschlieBung (vgl. insoweit Ziffer 4.11 der
Unterlage 1 T) durchzufiihren. Fir die Baugrube ist eine Bauwasserhaltung zur
Absenkung des Grundwasserspiegels bis 0,5 m unter die tiefste Aushubsohle
(Grundwasserabsenkung insgesamt 1,1 m) sowie zur Ableitung des zustrdmenden
Grundwassers erforderlich. Gemald dem vorher genannten Geotechnischen Be-
richt ist von einer anfallenden Wassermenge von ca. 2 I/s auszugehen, die zu for-
dern und abzuleiten ist. Die Ableitung des geférderten Wassers erfolgt in die
Vorflut des Silbergrabens.

An den Bauwerken BW 395b, BW 396a, BW 397b, BW 398a, BW 399a und BW
400a ist aufgrund der Ergebnisse der Baugrunderkundung (jeweils) keine Grund-
wasserabsenkung erforderlich. Eine Bauwasserhaltung fur Niederschlags- und
Schichtenwasser wird von der Vorhabenstragerin betrieben. Die Ableitung erfolgt
in die bestehenden Entwasserungsanlagen der A 9 und begriindet insoweit keinen
neuen wasserrechtlichen Tatbestand.

Das zur Herstellung der Bauwerksgrindungen der Bauwerke BW 397c und BW
398b bauzeitlich notwendige Enthehmen und Ableiten von Grundwasser ist gemar
88 8 und 9 Abs. 1 Nrn. 5 WHG gestattungspflichtig. Auf Grund des voribergehen-
den Zwecks der (jeweiligen) Benutzung kommt insoweit nur eine beschrankte Er-
laubnis in Frage (Art. 15 Abs. 2 BayWG). Diese Gestattung wird von der
Konzentrationswirkung der Planfeststellung gem. § 19 Abs. 1 WHG nicht erfasst,
sondern unter A. 4.1 gesondert ausgesprochen.

Die wasserrechtliche Erlaubnis ist nur zu versagen, wenn schédliche, auch durch
Nebenbestimmungen nicht vermeidbare oder nicht ausgleichbare Gewasserver-
anderungen zu erwarten sind oder andere Anforderungen nach o&ffentlich-
rechtlichen Vorschriften nicht erfullt werden (8 12 Abs. 1 WHG). Schéadliche Ge-
wasserveranderungen sind gemaR § 3 Nr. 10 WHG Veranderungen von Gewas-
sereigenschaften, die das Wohl der Allgemeinheit, insbesondere die offentliche
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Wasserversorgung, beeintrachtigen oder die nicht den Anforderungen entspre-
chen, die sich aus dem WHG, aus auf Grund des WHG erlassenen oder sonstigen
wasserrechtlichen Vorschriften ergeben. Der Begriff des Wohls der Allgemeinheit
ist dabei weit zu verstehen. Unabhé&ngig von konkreten Nutzungsabsichten oder
Bewirtschaftungszielen sollen schadliche Verunreinigungen ebenso wie sonstige
nachteilige Veranderungen der physikalischen, chemischen oder biologischen Be-
schaffenheit des Wassers verhitet werden, damit dieses &ufRerst sensible Um-
weltmedium Uber den gegenwartigen Bedarf hinaus als intaktes Grundwasserre-
servat auch fur die Zukunft erhalten bleibt.

Bei Beachtung der unter A. 4.3 auf der Grundlage von § 13 WHG verfugten Mal3-
gaben, insbesondere im Hinblick auf die begrenzten Einleitungsmengen (A. 4.3.1)
sowie die einzuhaltenden Einleitungswerte (A. 4.3.2), sind schadliche Gewésser-
veranderungen der Kleinen Roth bzw. des Silbergrabens oder die Nichterfillung
anderer oOffentlich-rechtlicher Anforderungen (8 12 Abs. 1 WHG) sowie Rechtsbe-
eintrachtigungen und Nachteile fir Dritte nicht zu erwarten.

Das Wasserwirtschaftsamt Nurnberg hat vielmehr ausdrticklich bestatigt, dass die
beantragten bauzeitbedingten Grundwasserabsenkungen sowie das Einleiten von
abgepumpten Grundwasser in das jeweilige Gewasser den Anforderungen der 8§
57 und 60 WHG geniigen. Unter Beachtung der Maf3gaben unter A. 4.3 besteht
mit den temporaren Benutzungen aus wasserwirtschaftlicher Sicht Einverstandnis.
Es hat zudem explizit bestatigt, dass durch diese Benutzungen eine Beeintrachti-
gung des Wohles der Allgemeinheit bei planméaRiger Errichtung und ordnungsge-
malkem Betrieb nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik und
Beachtung der angeordneten Benutzungsbedingungen und -auflagen nicht zu er-
warten ist und insbesondere auch eine im Hinblick auf die Nutzungserfordernisse
erhebliche nachteilige Veranderung der Beschaffenheit der betroffenen Gewéasser
durch die Grundwasserableitung nicht zu beflirchten ist. Auf Grund dessen hat es
— unter Berucksichtigung der verfligten Benutzungsbedingungen und — auflagen —
auch keine Bedenken gegen diese Einleitungen gedul3ert.

Das Landratsamt Roth als untere Wasserrechtsbehtérde hat das Einvernehmen
gemal 8 19 Abs. 3 WHG erklart; die insoweit zur MalRgabe gemachten fachlichen
Vorgaben des Wasserwirtschaftsamtes Nirnberg wurden in den Beschlusstenor
aufgenommen.

Die Vorgaben der Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 23.10.2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens flr MalRhahmen
der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik (Wasserrahmenrichtlinie — WRRL)
stehen den erlaubten, ohnehin nur voribergehenden, Gewassereinleitungen
ebenso nicht entgegen. Nach der Rechtsprechung des EuGH (Urteil vom
01.07.2015, NVwZ 2015, 1041 ff.) stellen diese Vorgaben nicht lediglich Zielvorga-
ben fur die Bewirtschaftungsplanung auf, vielmehr gelten sie auch fur die Zulas-
sung von Vorhaben als zwingendes Recht. Die Mitgliedstaaten sind daher —
vorbehaltlich der Gewahrung einer Ausnahme — verpflichtet, die Genehmigung fiir
ein konkretes Vorhaben zu versagen, wenn es geeignet ist, den Zustand eines
Oberflachenwasserkoérpers zu verschlechtern oder wenn es die Erreichung eines
guten Zustands eines Oberflachengewassers bzw. eines guten okologischen Po-
tentials und eines guten chemischen Zustands eines Oberflachengewdassers zu
dem nach der Richtlinie mafRgeblichen Zeitpunkt gefahrdet. Die Genehmigung des
Vorhabens kommt dann nur noch in Betracht, wenn die strengen Voraussetzungen
einer Ausnahme nach 8§ 31 Abs. 2 WHG (bzw. nach Art. 4 Abs. 7 WRRL) erfullt
sind. Wann eine Verschlechterung des Zustandes eines Gewassers gegeben ist,
bestimmt sich nach Anhang V der Richtlinie. Eine Verschlechterung und somit ein
Versagungsgrund fir die Genehmigung liegen bereits dann vor, wenn sich der Zu-
stand mindestens einer der Qualitatskomponenten im Sinne des Anhangs V der
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2.354

2.3.6

2.3.6.1

WRRL um eine Klasse verschlechtert, auch wenn dies nicht zu einer Verschlechte-
rung der klassenmafigen Einstufung des Gewassers insgesamt fihrt. Ist jedoch
die betreffende Qualitatskomponente im Sinne von Anhang V bereits in der nied-
rigsten Klasse eingeordnet, stellt jede Verschlechterung dieser Komponente eine
,verschlechterung des Zustands® eines Oberflachenwasserkorpers dar.

In Bezug auf die Bewirtschaftungsziele nach § 27 WHG bzw. Art. 4 Abs. 1 Buchst.
a WRRL ist festzustellen, dass eine Verschlechterung im Sinne der Rechtspre-
chung des EuGH nicht zu erwarten ist. Das Wasserwirtschaftsamt Nirnberg hat
als amtlicher Sachverstandiger in seiner Stellungnahme vom 20.01.2017 aus-
driicklich bestétigt, dass die beantragten bauzeitbedingten Grundwasserabsen-
kungen sowie das Einleiten von abgepumpten Grundwasser in die Kleine Roth und
den Silbergraben den Anforderungen der 88 57 und 60 WHG gentgen. Eine Ver-
schlechterung des jeweiligen Gewasserzustandes ist somit nach Einschatzung des
amtlichen Sachverstandigen nicht zu erwarten.

Abwagung

Den Belangen der Wasserwirtschaft, insbesondere des Gewéasserschutzes, wird
durch die verfahrensgegenstandliche Planung sowie die unter A. 3.2 und A. 4.3
dieses Beschlusses erganzend angeordneten Nebenbestimmungen hinreichend
Rechnung getragen. Durch die Begrenzung der Einleitungsmengen und Festle-
gung verbindlicher Einleitungsgrenzwerte ist davon auszugehen, dass eine nach-
teilige Veranderung der Eigenschaften des jeweils benutzten Gewassers nicht
eintreten wird. Insgesamt entfalten die Belange des Gewasserschutzes und der
Wasserwirtschaft im Rahmen der Abwagung daher kein entscheidendes Gewicht
gegen das planfestgestellte Vorhaben. Sie sind nicht geeignet, die fur das Vorha-
ben sprechenden Belange zu Uberwiegen.

Landwirtschaft als 6ffentlicher Belang

Die Belange der Landwirtschaft sind mit Blick auf die individuelle Betroffenheit ein-
zelner Betriebe berihrt. Ursachlich hierfir sind in erster Linie mittelbare Auswir-
kungen, insbesondere in Folge von Flachenanschneidungen in geringem Umfang
sowie das — zumindest bauzeitliche — Entstehen von Umwegen im landwirtschaftli-
chen Wegenetz. Existenzgefédhrdungen landwirtschaftlicher Betriebe wurden im
Anhorungsverfahren nicht geltend gemacht und sind auch im Ubrigen nicht an-
satzweise erkennbar, da lediglich bereits vorhandene Briickenbauwerke mit nahe-
zu identischen Abmessungen ausgewechselt werden.

Landwirtschaftliches Wegenetz / Umwege

Zur Erschlielung der Baufelder an den Brickenbauwerken (BW 395b — BW 400a)
sind im Zuge der jeweiligen Richtungsfahrbahn der A 9 bauzeitliche Zuwegungen
von dem untergeordneten StralRen- und Wegenetz zu schaffen. Baulich sind fir
die Richtungsfahrbahn Berlin 8 Zuwegungen mit einer Lange von 50 m bis 450 m
auf Uberwiegend landwirtschaftlich genutzten Flachen herzustellen, die insoweit
(temporér) in Anspruch genommen werden. Fir die Richtungsfahrbahn Minchen
sind 7 Zuwegungen baulich mit einer LAnge von 50 m bis 230 m herzustellen. Sie
ordnen sich Gberwiegend in die Grunflache zwischen der Autobahntrasse und der
Trasse der ICE-Strecke Nirnberg-Munchen ein. Die Einordnung in der Ortlichkeit
orientiert sich am vorhandenen Wegenetz, den vorhandenen Bauwerken (z.B.
Larmschutzwande und —waélle) bzw. Bebauungen, an Vegetationsbereichen sowie
an der Topographie. Insoweit wird auf die Ausfiihrungen unter Nr. 9.2 der Unterla-
ge 1 T verwiesen, die genaue Lage dieser Zuwegungen ist der Unterlage 5.1 — 5.4
bzw. 5.5 T und 5.6 T zu entnehmen
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Um den Verkehr im untergeordneten Straliennetz bauzeitlich aufrecht zu erhalten,
wird an den Bauwerken BW 395b (GVS Altenfelden), BW 397b (St 2237 AS Al-
Allersberg) und BW 400a (RH 8 Gdggelsbuch) in der Regel die die Durchfahrt of-
fen gehalten. Damit bleibt das qualifizierte Stral3ennetz unterhalb der Autobahn
durchgéngig fur den Verkehr gedffnet. Es werden nur Briickenbauwerke geschlos-
sen, die untergeordnete Wege mit geringer Verkehrsbelastung unterfihren. Mit
Kreuzungsmaoglichkeiten im Norden, im Stden und in der Mitte des Bauabschnit-
tes wird sichergestellt, dass die Umwege auf ein Minimum reduziert werden kon-
nen. Bauzeitlich sind Kkurzfristige Sperrungen fir Abriss der bestehenden
Bauwerke, die Einrichtung und bauliche Anpassung der bauzeitlichen Verkehrsfih-
rung, die Herstellung des Baugrubenverbaus und die Montage der Fertigteile des
Briickenuberbaus erforderlich, die rechtzeitig den Betroffenen gegeniber ange-
kundigt werden. Eine gleichzeitige Sperrung der oben genannten Durchfahrten hat
die Vorhabenstragerin ausgeschlossen. Die Vorhabenstragerin hat die Gewahr-
leistung der Zuganglichkeit der durch die Baumalinahme unterbrochenen Fahrbe-
ziehungen in der Planung untersucht und das vorgesehene Wege- und
BaustralRenkonzept mit dem Markt Allersberg im Vorfeld abgestimmt. Die sich dar-
aus ergebenden Randbedingungen wurden bei der Auswahl der Konstruktionsart
(Fertigteil- anstelle von Ortbetonausfiihrungen) der Ersatzneubauten bertcksich-
tigt. Die beim Bauwerk BW 400a gewahlte Ausfilhrungsart in Fertigteilbauweise
garantiert, dass das vorhandene Lichtraumprofil wahrend der Bauzeit durch Trag-
geriistkonstruktionen nicht verringert wird, so dass damit der Forderung des Amtes
fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach, die Mindestdurchfahrtshéhe
zu erhalten, entsprochen wird.

Die ErschlieBung der nicht dauerhaft beanspruchten land- und forstwirtschaftlichen
Grundstticke bleibt dadurch insgesamt sichergestellt. Dies gilt weitestgehend auch
wahrend der Bauzeit; zeitweise Beeintrachtigungen hinsichtlich der Anfahrbarkeit
von Grundstiicken wahrend des Baufortschritts sind aber nicht auszuschlieRen, da
im Zuge der Bauphase Sperrungen von StraRen, Wegen und Grundstiickszufahr-
ten unvermeidlich sind. Die Vorhabenstragerin hat aber explizit zugesagt, baustel-
lenbedingte Einschrédnkungen auf ein Mindestmald zu beschréanken und auf
Anregung der Planfeststellungsbehérde zudem die Zusage abgegeben, Stral3en-
sperrungen mittels Pressemitteilungen bekannt zu geben und Wegesperrungen
bzw. Sperrungen von Grundstickszufahrten, die zu Beeintrachtigungen fihren
konnten, mit den Grundstlickseigentiimern bzw. Pachtern abzusprechen. Hier-
durch ist zumindest gewahrleistet, dass sich die Betroffenen rechtzeitig auf Ein-
schrankungen einstellen kénnen und von diesen nicht unvermittelt betroffen
werden.

Zulasten des Vorhabens ist dennoch in die Abwagung einzustellen, dass in Einzel-
fallen, je nach individuell gewiinschter Fahrbeziehung, wéhrend der Bauarbeiten
unterschiedlich lange Mehrwege entstehen. Auf Grund dessen weist auch das Amt
fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach darauf hin, dass Allersberg
selbst im Kernort eine sehr schwache Agrarstruktur (auch die Ortsteile Altenfelden
und Eulenhof) vorweise, so dass landwirtschaftliche Betriebe von auf3erhalb bzw.
anderen Allersberger Ortsteilen (z. B. Géggelsbuch) in die Allersberger Flur stark
eingepachtet hatten und funktionsfahige Zuwegungen fur die Feldarbeit vor allem
wahrend der Vegetationszeit benétigen wiirden. Diese bauzeitbedingten Um- bzw.
Mehrwege und Bewirtschaftungserschwernisse sind indes nicht von solchem Ge-
wicht, als dass sie die Ausgewogenheit der Planung in Frage stellen kdnnten, da
die Vorhabenstragerin, wie bereits ausgefihrt, explizit zugesagt hat, baustellenbe-
dingte Einschrankungen auf ein Mindestmall zu beschranken. In diesem Zusam-
menhang ist zudem zu beachten, dass es grundsatzlich keinen Rechtsanspruch
auf den unveranderten Bestand offentlicher StralRen und Wege gibt, und Betroffe-
nen, die vorhabensbedingt grol3ere Umwege in Kauf nehmen miussen, insofern
kein Rechtsanspruch auf Abhilfe oder Entschadigung zusteht (vgl. Art. 74 Abs. 2
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Satze 2 und 3 BayVwV{G). § 8a Abs. 4 FStrG schiitzt als Rechtsposition in diesem
Sinne nur allgemein Zufahrten und Zugange, also den unmittelbaren Kontakt nach
aulBen, nicht jedoch die dartber hinausgehenden Verbindungen zu anderen
Grundstucken (BVerwG, Urteil vom 27.04.1990, NVwZ 1990, 1165). § 8a FStrG
garantiert dabei nicht eine optimale, sondern nur eine nach den jeweiligen Zustéan-
den zumutbare Erreichbarkeit. Die Art und Weise der Verbindung eines Grund-
stiicks mit anderen Grundstiicken mittels des 6ffentlichen Wegenetzes oder der
unveranderte Fortbestand einer bestimmten, auf dem Gemeingebrauch beruhen-
den Verbindung, stellt keine Rechtsposition in diesem Sinne dar. Allerdings sind
Anliegerinteressen dennoch auch unterhalb der Schwelle des 8§ 8a FStrG, sofern
sie nicht als geringfligig ausnahmsweise aul3er Betracht zu bleiben haben, in die
Abwéagung einzustellen; sie kénnen jedoch durch Uberwiegende Gemeinwohlbe-
lange zurlckgedrangt werden (BVerwG, Beschluss vom 11.05.1999, BayVBI.
1999, 634).

Im Hinblick darauf ist festzustellen — soweit die Interessen der Eigentimer bzw.
Bewirtschafter der betroffenen landwirtschaftlichen Flachen insoweit durch die
Planung bauzeitbedingt beeintréchtigt werden —, dass den fur das Vorhaben spre-
chenden Belangen (siehe insbesondere unter C. 2.2.) insgesamt ein erheblich
groReres Gewicht zukommt als den Interessen der Betroffenen, von den evtl. ent-
stehenden Erschwernissen verschont zu werden. Mit der konkreten Ausgestaltung
der festgestellten Planung ist den Belangen des landwirtschaftlichen Wegenetzes
im Ergebnis hinreichend Rechnung getragen. Zudem haben die Vertreter des
Marktes Allersberg beim Erdrterungstermin die Absichten der Vorhabenstragerin
ausdricklich begrufdt, mit der geanderten Planung (insbesondere Schaffung der
der Zuwegung 10.1 im Bereich des Bauwerkes BW 399a), die Umwege fiir land-
wirtschaftliche Fahrzeuge deutlich zu verkirzen.

Im Hinblick auf das zuvor Gesagte ist unter Berlicksichtigung der von der Vorha-
benstragerin abgegebenen Zusagen mit der festgestellten Planung auch dem Vor-
bringen des Bayerischen Bauerverbandes sowie von zahlreichen privaten
Einwendern, die Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Nutzflachen werde durch
die bauzeitbedingte Unterbrechung kommunaler land- bzw. forstwirtschaftlicher
ErschlieBungsstraRen und Wege behindert und die Vorhabenstragerin sei deshalb
zu verpflichten, Umwege wahrend der Bauzeit bzw. nach Durchfihrung der Bau-
mafinahme zu vermeiden, insgesamt auch ausreichend Rechnung getragen. So-
weit in diesem Zusammenhang Entschadigung in Geld gefordert wird, ist dies
zuriickzuweisen, da die verbleibenden voribergehenden Erschwernisse als zu-
mutbar angesehen werden, keine weitergehenden AbhilfemaRnahmen geboten
sind und folglich kein Fall des § 74 Abs. 2 Satz 3 VwVfG (Entschadigungsan-
spruch fir den Verzicht auf gebotene Schutzauflagen) vorliegt. Sonstige Rechts-
grundlagen fir umwegebedingte Entschadigungsanspriche gegen die
Vorhabenstrégerin sind vorliegend ebenfalls nicht erkennbar.

Der Forderung des Bauernverbandes sowie zahlreicher Privatpersonen (grof3ten-
teils als Sammeleinwendungen formuliert), die ordnungsgemafle Bewirtschaftung
der Grundsticke und Restflachen wéahrend der Bauzeit und nach Durchfiihrung
der Baumalinahme sicherzustellen, wird mit Blick auf die vorstehenden Ausfih-
rungen ebenso hinreichend entsprochen; die Vorhabenstragerin hat die Sicherstel-
lung der ordnungsgemalen Bewirtschaftung der Grundsticke und Restflachen
sowohl wahrend der Bauzeit, als auch im Endzustand explizit zugesagt.

Das Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach sowie der Bayeri-
sche Bauernverband tragen vor, dass die Ersatzzuwegung Nr. 10 zu den landwirt-
schaftlichen Nutzflachen im Nordosten des Ortsteiles Goggelsbuch tber die RH 35
sehr weitlaufig und im Bereich der Spitzkehre am Wirtschaftsweg (FI. —Nr. 558
Gemarkung Altenfelden) beengt sei und daher aufgeweitet werden muisste. Alter-
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nativ wurde um Uberpriifung gebeten, ob beim Briickenbauwerk BW 400a die Zu-
wegung Nr. 10 6stlich entlang der Autobahntrasse als Ersatztrasse fur den land-
wirtschaftlichen Verkehr verlangert werden und bei Fl. -Nr. 105 Gemarkung
Goggelsbuch wieder in den Wirtschaftsweg der vollst&ndig gesperrten Bricke BW
399 a einschleifen kann. Die Vorhabenstragerin hat dieser Forderung mit Vorlage
der ersten Tekturplanung vom 28.08.2017 entsprochen. Die Anderungsplanung
sah vor, an die Zuwegung 10 zur ErschlieBung landwirtschaftlicher Flachen nord-
Ostlich des Bauwerkes BW 399a die Zuwegung 10.1 anzubinden Die Zuwegung
10.1 wird auf dem Grundstiick (Trasse der A 9) der Vorhabenstragerin erstellt und
nach Beendigung der MaRnahme riickgebaut.

Da der im Verfahren beteiligte Eigentimer des Grundstiicks Fl. -Nr. 188 Gemar-
kung Lampersdorf jedoch nicht bereit war, bauzeitbedingt eine entsprechende
Mehrflache aus seinem Grundstiick zur Verfigung zu stellen, erfolgte eine noch-
malige Umplanung der Zuwegung 10.1. Mit Schreiben vom 04.12. 2018 hat die
Vorhabenstragerin eine zweite Tektur — ausschlielich in Bezug auf diese Zuwe-
gung — vorgelegt. Die Zuwegung 10 wird wie ursprunglich vorgesehen, entlang der
sudlichen Grenze des Grundstiicks Fl. -Nr. 188 Gemarkung Lampersorf errichtet.
Zur bauzeitlichen ErschlieRung landwirtschaftlicher Flachen nordéstlich des Bau-
werks BW 399a wird nunmehr zwischen der Zuwegung 10 und dem Bauwerk 399a
auf dem Grundstiick der Vorhabenstrdgerin entlang der bestehenden Auto-
bahnbdschung ein Verbindungsweg (Zuwegung 10.1) erstellt. Die bauzeitbedingte
Inanspruchnahme des Grundstlicks FI. —Nr. 188 Gemarkung Lampersdorf verrin-
gert sich dadurch wieder gegenlber der ,ersten Tekturplanung®, so dass der Ei-
gentimer dieser Variante schriftlich zugestimmt hat. Die genaue Lage dieser
Zuwegung ist der Unterlage 5.5 T und 5.6 T zu entnehmen (siehe hierzu auch Un-
terlage 11 T Ifd. Nr. A.21), worauf Bezug genommen wird. Das Amt fur Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten Ansbach und die héhere Naturschutzbehdrde haben
gegen diese erneute Umplanung der Zuwegung 10.1 (ebenfalls) keine Bedenken
erhoben.

Sowohl der Bayerische Bauernverband, als auch der Markt Allersberg fordern,
dass die fir die Durchfihrung der Bauarbeiten angelegten Betriebswege (Zuwe-
gungen) auch fur die Land- und Forstwirtschaft nutzbar sein miissen. Die Nutzung
der Betriebswege auch fiir die Land- und Forstwirtschaft wurde von der Vorha-
benstragerin explizit zugesichert.

Des Weiteren halt es der Bayerische Bauernverband fur notwendig, bei sehr
schmalen Betriebswegen entsprechende Ausweichflaichen anzulegen, um eine
reibungslose Abwicklung des Begegnungsverkehrs zu gewahrleisten. Dieser For-
derung wird jedoch nur teilweise entsprochen. Die Vorhabenstragerin hat hierzu
dargelegt, dass landwirtschaftlicher Begegnungsverkehr gegenwaértig auf den 0f-
fentlichen Feld- und Waldwegen stattfindet. Da sich die Belastung der untergeord-
neten Zufahrten durch Baustellenfahrzeuge somit in Grenzen halt, werden
Ausweichstellen prinzipiell nicht fur notwendig gehalten. Dieser Einschatzung
schlieldt sich die Planfeststellungsbehérde an. Soweit entsprechende Flachen zur
Verfigung stehen, hat die Vorhabenstragerin dennoch zugesagt, diesbeziigliche
Ausweichstellen wahrend der Bauzeit nachzuristen.

Der Bayerische Bauernverband und der Markt Allersberg halten es weiter fur ge-
boten die beiden Bruckenunterfihrungen (BW 399a und BW 400a) bei Goggels-
buch abschnittsweise zu erneuern, so dass jeweils eine Unterfihrung fur den
gesamten Verkehr offen bleibt. Wie bereits ausgefihrt, hat die Vorhabenstragerin
zugesichert und explizit in der Planung festgehalten, dass der Verkehr im unterge-
ordneten Stralennetz bauzeitlich aufrechterhalten bleibt. Dies wird nach Auffas-
sung der Planfeststellungsbehorde, die sich insoweit den Ausfiihrungen der
Vorhabenstragerin anschliel3t, dadurch gewahrleistet, dass an den Bauwerken BW
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395b (GVS Altenfelden), BW 397b (St 2237 AS Allersberg) und BW 400a (RH 8
Goggelsbuch) in der Regel die Durchfahrt offen gehalten wird. Damit bleibt das
qualifizierte StralRennetz unterhalb der Autobahn durchgéngig fur den Verkehr ge-
offnet.

Der Bayerische Bauernverband fordert die Umleitung des landwirtschaftlichen
Weges von der Kreisstralle RH 35 in Richtung der Zuwegung Nr. 9 ,Eulenspitz-
kehre" sowie den Bau eines Wende- bzw. Rangierplatzes mit einem Durchmesser
von 15-30 m. Zudem solle diese Strae mit Ausweichbuchten versehen werden.
Die Vorhabenstragerin kommt der Forderung nach der Ertlichtigung dieser Stral3e
nach. Soweit entsprechende Flachen zur Verfiigung stehen, wird eine Ausweich-
stelle angelegt. Dem Wunsch des Bayerischen Bauernverbandes die Zuwegung
Nr. 9 auch fur den landwirtschaftlichen Verkehr zuzulassen, hat die Vorhabenstra-
gerin in ihrer Stellungnahme vom 08.05.2017 durch Zusage entsprochen. Ergéan-
zend hat die Vorhabenstragerin weiter zugesagt, dass das Zufahren zu
angrenzenden landwirtschaftlich genutzten Grundstiicken wéhrend der Bauzeit
durchgangig moglich sei; Anderungen an Feldzufahrten seien nicht vorgesehen.
Das wahrend der Bauzeit fur die Abwicklung des Baustellenverkehrs beanspruchte
offentliche StralRen- und Wegenetz dirfe auch durch den landwirtschaftlichen Ver-
kehr benutzt werden.

Soweit der Bayerische Bauernverband die Forderung nach einem Ausbau des 6f-
fentlichen Feld- und Waldweges (Verbindung zwischen der Gemeindeverbin-
dungsstralle Altenfelden und der St 2237) noch vor Beginn der Bauarbeiten
erhebt, wird dies zuriickgewiesen. Die Vorhabenstragerin hat fur die Feststellung
des Zustandes dieses Weges vor Baubeginn die Durchflihrung eines Beweissiche-
rungsverfahrens zugesagt. Abhangig vom Ergebnis dieser Dokumentation kénnen
gegebenenfalls notwendige Ertichtigungsmallnahmen zeitnah in die Wege gelei-
tet werden.

Soweit der Verband beantragt, dass die geplante Zuwegung Nr. 29 entfallen und
alternativ die Zuwegung Nr. 28 entlang der A 9 bzw. der ICE-Trasse bedient wer-
den soll, wird dieses Ansinnen zurtickgewiesen. Die geplante Zuwegung Nr. 29 ist
fur die ErschlielBung der Baufelder an dem sudlichen Widerlager des Bauwerks
BW 398b und dem nérdlichen Widerlager des Bauwerks BW 399a erforderlich. Un-
ter Berticksichtigung der ortlichen Gegebenheiten und der topografischen Verhalt-
nisse ist die gewahlte Stelle fir eine Anbindung an die Autobahn im Abschnitt
zwischen den beiden betroffenen Bauwerken am besten geeignet. Die Zufahrt
kann hier au3erhalb der Bahnstrecke geléndegleich angelegt und geradlinig an die
A 9 angeschlossen werden. Nach Uberschlagigen Ermittlungen der Vorhabenstra-
gerin wird die Zuwegung Nr. 29 wahrend der gesamten Bauzeit von ca. 500 Bau-
fahrzeugen benutzt, was unter Bezugnahme auf die unter A. 2.3.3.2 dieses
Beschlusses getroffenen Feststellungen nicht zu unzumutbaren baubedingten Im-
missionen flr die Bewohner des Ortsteiles Goggelsbuch fuhren wird.

Ferner hélt es der Bayerische Bauernverband fur sinnvoll, den auf der westlichen
Seite vorhandenen Schotterweg entlang der A 9 in Richtung Siden nach Rieders-
dorf als Baustral3e (z.B. fur den Abtransport von Baumaterial) mit zu nutzen. Die
Vorhabenstragerin hat hierzu mitgeteilt, dass die Benutzung des in Rede stehen-
den Schotterweges durch Baufahrzeuge (derzeit) nicht vorgesehen sei. Die Plan-
feststellungsbehorde sieht keine Grundlage dafiir, der Vorhabenstragerin die
Nutzung des genannten Schotterweges streitig aufzugeben.

Der Bayerische Bauernverband hélt die Herstellung einer Wegeverbindung auf ei-
ner L&nge von ca. 10 m von der St 2237 zum Polsdorfer Weg fir erforderlich. Der
dort vorhandene Feld- und Waldweg sollte nach Auffassung des Verbandes aus-
gebaut und kdnnte daher auch fur Baufahrzeuge genutzt werden. Der Forderung
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nach diesem Wegeausbau wird jedoch nicht entsprochen, da die Benutzung des
angesprochenen offentlichen Feld- und Waldweges (Polsdorfer Weg) durch einge-
setzte Baufahrzeuge nicht vorgesehen ist.

Die vom Bayerischen Bauernverband fur notwendig erachtete Anpassung des
StralRenverlaufs der GVS Eulenhof — Appelhof im Bereich des Ostportales der A 9
Unterfuhrung (BW 398b) wurde von der Vorhabenstragerin zugesichert. Das Bau-
werk BW 398a wird im Zuge der Ertiichtigung von 3,75 m auf 3,95 m erhoht und
von 4,50 m auf 9,90 m verbreitet. Wahrend der Bauzeit wird das Bauwerk BW
398a flr den Ful3- und Radverkehr weitestgehend offengehalten, was auch von
Seiten des Marktes Allersberg ausdrucklich begrif3t wird.

Der Markt Allersberg fordert den Ausbau der Kehre an der Umleitungsstrecke fir
den landwirtschaftlichen Verkehr im Bereich des Bauwerks BW 399a. Zudem wird
im unmittelbaren Bereich des Eulensees eine Ertiichtigung des Weges mit Aus-
weichstellen gefordert, da dieser nach Auffassung des Marktes vom Aufbau her
nicht fiir schwerere landwirtschaftliche Lasten geeignet sei. Dieses Verlangen hat
im Ubrigen auch der Bayerische Bauernverband nahezu inhaltsgleich vorgetragen.
Die Vorhabenstragerin hat die Ertlichtigung dieses Weges dem Markt Allersberg
und dem Bayerischen Bauernverband gegeniiber schriftlich zugesagt.

Der Markt Allersberg halt es weiter fur notwendig, bei allen Baustellenzufahrten die
Einmiundungen in die 6ffentlichen Stralen auf einer Lange von 20 m mit einer As-
phaltdecke zu versehen. Die Vorhabenstragerin hat zugesichert, diese Einmin-
dungen in das offentliche StraRennetz entsprechend bituminds auszubilden.

Die vom Markt Allersberg schriftlich erhobene Forderung nach einer Alternativpla-
nung fir die als Baustellenzufahrt vorgesehene Gemeindeverbindungsstraf3e von
Allersberg nach Eulenhof wird zugunsten eines von der Vorhabenstragerin zugesi-
cherten Beweissicherungsverfahrens (siehe hierzu nachfolgende Nr. 2.3.6.2) nicht
mehr weiter aufrecht erhalten. Dies hat der Markt Allersberg beim Erdrterungster-
min auf Befragen des Verhandlungsleiters mitgeteilt.

Beweissicherung an vorhandenen StraRen und Wegen

Der Bayerische Bauernverband, der Markt Allersberg sowie zahlreiche private
Einwender fordern, der Vorhabenstragerin eine Beweissicherung an den beste-
henden Stral3en und Wegen aufzuerlegen, da durch den Baustellenverkehr erheb-
liche Schaden daran zu erwarten seien und die Schadensbehebung zu Lasten der
Vorhabenstragerin zu erfolgen habe.

Die Vorhabenstragerin hat zugesagt, vor Baubeginn zusammen mit dem ausfih-
renden Bauunternehmen und den Baulasttragern bzw. den Eigentimern der bend-
tigten Zufahrtswege eine Begehung dieser Wege durchzufihren und den
vorgefundenen Zustand zu dokumentieren. Der Umgriff dieser Beweissicherung
wird nach ausdriicklicher Zusage der Vorhabenstragerin im Hinblick auf die vom
Baustellenverkehr genutzten Stral3en und Wege in Abstimmung mit dem Markt Al-
lersberg mdglichst grof3ziigig bemessen. Durch die Baumalinahme verursachte
Beschadigungen am bestehenden Stral3en- und Wegenetz wird die Vorhabenstra-
gerin nach ihrer Zusage auf ihre Kosten beseitigen. Der Forderung wird damit
Rechnung getragen.

Vorubergehend beanspruchte Flachen

Wegen den nach den Planunterlagen voribergehend in Anspruch zu nehmenden
Flachen beantragt der Bayerische Bauernverband, dass die Abwicklung der Ent-
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schadigungsregelungen sowie Festsetzung von Rekultivierungsarbeiten nach Be-
endigung der BaumaRRnahme nicht durch die bauausfihrenden Firmen erfolgt,
sondern durch den Baulasttrager in direkter Zustandigkeit und Haftung. Fur die be-
troffenen Grundstiicke sei vorher eine ordnungsgemaélfle Beweissicherung, d. h.
Erfassung des jetzigen Zustandes, auf Kosten des Baulasttragers durchzufthren.

Die Vorhabenstréagerin hat zugesagt, die Entschadigungsanspriiche bzgl. voriber-
gehend beanspruchter Flachen selbst zu regulieren. Die notwendigen Rekultivie-
rungsarbeiten wird sie durch die beauftragten Firmen ausfihren zu lassen, um den
Grundstiickszustand vor Baubeginn wieder herzustellen. Auch wenn damit der
Forderung teilweise nicht Rechnung getragen wird, erscheint diese Vorgehenswei-
se dennoch sachgerecht. Ein verninftiger Grund, warum zwingend die Vorhabens-
tragerin selbst die notwendigen Rekultivierungsarbeiten Gbernehmen sollte, ist -
zumal auch seine personellen Ressourcen begrenzt sind - nicht erkennbar. Forde-
rungsgemal hat die Vorhabenstragerin dagegen eine Beweissicherung der vo-
ribergehend beanspruchten Grundstlicke zugesagt; durch die BaumafRnahme
nachweislich entstandene Schéden wird sie nach Abschluss der Baumal3nahme
regulieren. Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass tber Art und Weise, wie Ent-
schadigungsregelungen sowie Rekultivierungsarbeiten abgewickelt werden, nicht
im Planfeststellungsverfahren entschieden wird, sondern in gesonderten Grunder-
werbsverhandlungen bzw. Entschadigungsverfahren aufRerhalb der Planfeststel-
lung.

Fischerei

Der Bezirk Mittelfranken — Fachberatung fur das Fischereiwesen — hat aus fische-
reilicher und fischokologischer Sicht keine Einwdnde gegen das planfestgestellte
Vorhaben erhoben.

Er fordert lediglich, dass vor Beginn der Verrohrungsarbeiten an den Gewéassern
Silbergraben sowie Kleine Roth ein jeweils evtl. vorhandener Fischbesatz durch
Elektrobefischung zu entnehmen und an geeigneter Stelle wieder auszusetzen sei.
Abzupumpendes Grundwasser sei Uber geeignete Absetzbecken zu reinigen und
anschlieRend (von Schwebstoffen befreit) in den jeweiligen Vorfluter einzuleiten.
Aulerdem sei wahrend der Bauzeit strengstens darauf zu achten, dass keine
wassergefahrdenden Stoffe in die Flie3gewasser gelangen. Der urspringliche Zu-
stand der betroffenen Uferbereiche sei nach Beendigung der Bauarbeiten wieder
herzustellen.

Diesen Forderungen wird entsprochen. Insbesondere mit Blick auf die unter A.
3.2.2 sowie A. 4.3 verfugten Auflagen ist hinreichend sicher gestellt, dass eine
vorhabensbedingte Schadigung der Fischfauna nicht zu besorgen ist. Insbesonde-
re die Nebenbestimmung 4.3.2 (Festlegung einzuhaltender Einleitgrenzwerte im
Zuge der bauzeitbedingten Grundwasserableitung) tragt dem Schutz der vorhan-
denen Fischfauna explizit Rechnung. Uberdies hat die Vorhabenstragerin aus-
dricklich zugesagt, nach Bauende die Bauchufer wieder in den urspringlichen
Zustand zu versetzen.

Denkmalpflege

Im Zuge der Erneuerung der Brickenbauwerke BW 395 — BW 400a werden nach
gutachterlicher Aussage des Bayerischen Landesamtes fur Denkmalpflege zwar
keine bekannten Bodendenkmaler tangiert, jedoch werden mehrere Verdachtsfla-
chen fur Bodendenkmaler (Inv.Nr. V-5-6733-0002 ,Vorgeschichtliche Siedlungen®)
gequert. Diese wurden aufgrund der Nahe zu bekannten Bodendenkmaélern und
von Einzelfunden angelegt und werden am Ende der Stellungnahme des Bayeri-
schen Landesamtes fur Denkmalpflege vom 02.02.2017, Gz. P-2016-2719-2_S2,
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aufgelistet. Ergdnzend wird zu dieser Thematik auf die Unterlage 1T Nr. 5.4 Bezug
genommen. Eine Beeintrachtigung oder Zerstérung von Bodendenkmalern kann
daher baubedingt nicht ausgeschlossen werden. Es erscheint insbesondere eine
Beeintrachtigung durch den Abtrag von Oberboden durch Bodenentnahmen mdg-
lich. Hier halt das Landesamt spatestens zwei Monate vor Beginn der Bauarbeiten
eine archéologische Untersuchung, Dokumentation und Ausgrabung fur notwen-
dig.

Wer auf einem Grundstiick nach Bodendenkmalern graben oder zu einem anderen
Zweck Erdarbeiten auf einem Grundstiick vornehmen will, obwohl er weil3, vermu-
tet oder den Umstanden nach annehmen muss, dass sich dort Bodendenkmaler
befinden, bedarf der Erlaubnis. Die Erlaubnis kann versagt werden, soweit dies
zum Schutz eines Bodendenkmals erforderlich ist (Art. 7 Abs. 1 DSchG). Diese
denkmalschutzrechtliche Erlaubnis wird auch durch den Planfeststellungsbe-
schluss ersetzt (Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwV{fG). Zu den Erdarbeiten in diesem
Sinne gehort auch die Anlage einer StraRe (Eberl/Martin, Bayerisches Denkmal-
schutzgesetz, 6. Auflage, Art. 7 Rn. 4). Wenn die beabsichtigten Erdarbeiten eine
Gefahr fur ein Bodendenkmal darstellen, steht es im pflichtgemé&Rem Ermessen,
die Erlaubnis zu versagen oder eine eingeschréankte Erlaubnis (unter Nebenbe-
stimmungen) zu erteilten. Eine Erlaubnis wird dann zu erteilen sein, wenn nach
Abwégung aller Umsténde (Bedeutung der beabsichtigten Erdarbeiten einerseits
und der durch die Arbeiten gefahrdeten Bodendenkmaler anderseits) die Belange
der Bodendenkmalpflege im Einzelfall weniger bedeutsam sind als die Belange,
die fur das Vorhaben sprechen (Eberl/Martin, Bayerisches Denkmalschutzgesetz,
6. Auflage, Art. 7 Rn. 6).

Die fur das Vorhaben sprechenden Belange (siehe dazu die Ausflihrungen unter
C. 2.2) gehen den Belangen des Bodendenkmalschutzes hier vor. Da auch dem
Bayerischen Landesamt flr Denkmalpflege selbst keine Bodendenkmaler im Vor-
habensbereich bekannt sind und solche dort lediglich vermutet werden (,Ver-
dachtsflachen®), wobei keine Anhaltspunkte dafir bestehen, dass dort
Hinterlassenschaften menschlicher Tatigkeit von herausgehobene Bedeutung vor-
zufinden sein kdnnten, kommt diesen Belangen unter Berlicksichtigung allgemei-
ner, auch volkerrechtlicher Verpflichtungen des Staates zum Schutz des
archaologischen Erbes nicht der Stellenwert zu, als dass im Ergebnis die Zulas-
sung des Vorhabens unter Berticksichtigung der vorgesehenen Schutzauflagen
trotz der damit verbundenen moglichen Zerstérung von Bodendenkmalern abge-
lehnt werden musste.

Als Auflage kommt in diesem Zusammenhang vor allem in Betracht, dass die Vor-
habenstragerin eine auf seine Kosten sachgemal durchzufihrende Grabung
durch das Landesamt fir Denkmalpflege zur wissenschaftlichen Auswertung bzw.
Bergung eines Bodendenkmals zu dulden hat oder dass er selbst eine solche
Grabung durch eine geeignete private Firma durchfiihren lassen muss. Eine Pflicht
zur Tragung der Kosten der fachgerechten Freilegung, Ausgrabung und Dokumen-
tation der Funde (Sicherungsmal3inahmen) ergibt sich zwar nicht aus dem sog.
Verursacherprinzip, ist aber im Rahmen der Verhaltnismafigkeit dann mdglich und
gerechtfertigt, wenn — wie hier — durch die geplanten Erdarbeiten Bodendenkmaler
beeintrachtigt oder zerstort werden kénnten (vgl. Eberl/Martin, Bayerisches Denk-
malschutzgesetz, 6. Auflage, Art. 7 Rn. 8).

Auf Grund dessen wurde der Vorhabenstragerin nach Abwéagung aller Umsténde
aufgegeben, dem Bayerischen Landesamt fiir Denkmalpflege den Zeitpunkt des
Baubeginns friihzeitig bekanntzugeben, spatestens aber zwei Monate vor Beginn
von Erdbauarbeiten, um mit dem Landesamt einvernehmlich die erforderlichen
Schritte zur Vermeidung einer Beeintrachtigung von Bodendenkmalern bzw. bei
nicht vermeidbaren Beeintrdchtigungen die erforderlichen denkmalpflegerischen
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Maflnahmen (einschlielich der Prospektion von Verdachtsflachen) festzulegen
(Nebenbestimmung A. 3.1.4). Daneben wurde im Beschlusstenor verfigt, soweit
es durch Vorkehrungen im Rahmen der Ausfiihrungsplanung, des Bauablaufs oder
der Bauausfihrung maoglich ist, Beeintrachtigungen von Bodendenkmalern zu
vermeiden (z. B. durch Uberdeckungen) oder auf den zur Durchfiihrung des plan-
festgestellten Vorhabens unverzichtbaren Umfang zu begrenzen (Nebenbestim-
mung A 3.6.1). Bei nicht vermeidbaren, unmittelbar vorhabensbedingten Beein-
trachtigungen von Bodendenkmaélern hat die Vorhabenstragerin die fachgerechte
Freilegung, Ausgrabung und Dokumentation der Befunde und Funde (Siche-
rungsmafinahmen) unter Beachtung der Grundsatze der Erforderlichkeit, Verhalt-
nismafigkeit und Wirtschaftlichkeit zu veranlassen und die hierfir anfallenden
Aufwendungen zu tragen. Kosten flr eine wissenschaftliche Auswertung der Be-
funde und Funde zahlen dabei nicht zu den flur SicherungsmalRnahmen erforderli-
chen Aufwendungen. Die Sicherungsmalinahmen sind mit dem Landesamt flr
Denkmalpflege abzustimmen und unter dessen fachlicher Begleitung durchzufiih-
ren. Einzelheiten des Umfangs, der Abwicklung und der Kostentragung fiir die ar-
chéologischen SicherungsmalRhahmen sind im vorgenannten Rahmen in einer
Vereinbarung zwischen der Vorhabenstragerin und dem Landesamt fir Denkmal-
pflege festzulegen. Im Rahmen dieser Vereinbarung kommt auch die Festschrei-
bung eines Hochstbetrages der fur SicherungsmalBhahmen anzusetzenden
Aufwendungen in Betracht. Die Planfeststellungsbehérde ist durch Abschrift der
Vereinbarung zu unterrichten. Kommt eine solche Vereinbarung nicht zustande, ist
eine ergdnzende Entscheidung der Planfeststellungsbehérde herbeizufihren (vgl.
Nebenbestimmung A. 3.6.3).

Diese Auflagen dienen dem vorrangigen, von der Vorhabenstragerin im Rahmen
der Ausfihrungsplanung oder der Baudurchfiihrung moglicherweise noch zu ge-
wahrleistenden Schutz der Bodendenkmaler vor Beeintrachtigungen bzw. im Fall
unvermeidbarer Beeintrachtigungen dem angemessenen Ausgleich fir die mit de-
ren Zulassung verbundenen Zurlckstellung der Belange der Bodendenkmalpflege
gegeniber den fir das Vorhaben sprechenden Belangen. Obgleich die damit an-
geordnete fachkundige Freilegung, Ausgrabung und Dokumentation der Funde im
Rahmen von Sicherungsmafinahmen gegentber dem unveranderten Verbleib im
Boden nur sekundére Interessen der Denkmalpflege zu berlcksichtigen vermag,
bleibt auch diese Verpflichtung durch die fur jedes staatliche Handeln geltenden
Grundsatze der Erforderlichkeit, Verhaltnismaigkeit und Wirtschaftlichkeit bei der
Festlegung des Umfangs der gebotenen SicherungsmaflRnahmen begrenzt. Da
diese Festlegungen beim jetzigen Planungsstand noch nicht abschlielend mdglich
sind, bleiben sie zunachst einer (zukinftigen) einvernehmlichen Regelung zwi-
schen Vorhabenstragerin und dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege
vorbehalten, an deren Stelle, soweit erforderlich, auch eine erganzende Entschei-
dung der Planfeststellungsbehdrde méglich bleibt. Die Grundziige des Plans wer-
den durch diese Regelung nicht tangiert, weil durch diese Regelung fir den Fall,
dass — wider Erwarten — keine Einigung zwischen der Vorhabenstragerin und dem
Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege zustande kommt, lediglich Gber einzel-
ne Schutzauflagen entschieden werden muss, die fir das Vorhaben — auch ange-
sichts der gewichtigen Belange, die fir die Planung sprechen — nicht von ent-
scheidender Bedeutung sind (vgl. Kopp/Ramsauer, VWV{G, 9. Auflage, § 74 Rn.
138). Damit ist auch dem Postulat der Konfliktbewaltigung hinreichend Rechnung
getragen.

Sollten im Zuge der Bauausfiihrung auch vom Landesamt fur Denkmalpflege nicht
aufgezeigte Zufallsfunde von Bodendenkmalern mit herausragender kulturhistori-
scher Bedeutung auftreten, deren Schutz durch die vorgesehenen Auflagen bzw.
die abzuschlieBende Vereinbarung zwischen Vorhabenstrdgerin und dem Bayeri-
schen Landesamt flir Denkmalpflege nicht hinreichend gewdahrleistet ware, hat die
Planfeststellungsbehérde die Moéglichkeit, iber dann méglicherweise gebotene er-
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ganzende Schutzauflagen zur Abwendung unvorhergesehener Nachteile fir Be-
lange der Denkmalpflege zu entscheiden. In allen anderen Fallen umfasst dage-
gen die vorliegende Entscheidung die denkmalschutzrechtliche Erlaubnis nach Art.
7 Abs. 1 DSchG sowohl hinsichtlich der bezeichneten Verdachtsflache als auch
evtl. Zufallsfunde unter Beachtung der durch die verfigten Nebenbestimmungen
vorgesehenen Mal3gaben.

Im Hinblick auf mogliche Zufallsfunde hat die Vorhabenstragerin nach der Neben-
bestimmung A. 3.1.4 Uberdies die bauausfiihrenden Firmen auf die gesetzliche
Verpflichtung hinzuweisen, dass vor- und frilhgeschichtliche Bodenfunde (z. B.
Tonscherben, Knochen- und Metallfunde) unverzuglich der Unteren Denkmal-
schutzbehérde oder dem Bayerischen Landesamt fiir Denkmalpflege zu melden
sind und die aufgefundenen Gegenstande und der Fundort bis zum Ablauf von ei-
ner Woche nach der Anzeige unverdndert zu belassen sind, wenn nicht die zu-
standige Untere Denkmalschutzbehdrde die Gegenstéande vorher freigibt oder die
Fortsetzung der Arbeiten gestattet. Dies gilt nicht fiir Funde, die im Zuge von Si-
cherungsmaf3nahmen im Sinne der Nebenbestimmung A. 3.6.3 auftreten.

Gleichwohl sind die Belange der Denkmalpflege, vor allem angesichts der Unge-
wissheit Uber eine mdgliche Betroffenheit bislang unbebauter Bodendenkmadler,
mit hohem Gewicht gegen die Mal3nahme in die Abwagung einzustellen. Dennoch
sind die fur die Verwirklichung der Ertlichtigungsmafnahmen sprechenden Griinde
so gewichtig, dass die Belange der Denkmalpflege diese nicht zu Uberwiegen
vermoégen. Die Ausgewogenheit der Planung ist unter Bertcksichtigung der festge-
legten Nebenbestimmungen gewabhrt.

Kommunale Belange
Markt Allersberg

Die vom Markt Allersberg geforderte Verbesserung vorhandener Larmschutzmalf3-
nahmen wurde bereits ausfuhrlich unter vorstehender Ziffer A. 2.3.3.1 dieses Be-
schlusses behandelt. Hierauf wird insoweit Bezug genommen. Gleiches gilt fur die
Einwendungen zur Thematik ,Aufrechterhaltung des landwirtschaftlichen Wege-
netzes bzw. Minimierung baubedingter Umwege sowie Beweissicherung an beste-
henden StraBen und Wegen®. Diesbeziiglich wird auf die Ausfliihrungen unter A.
2.3.6.1 und A. 2.3.6.2 dieses Beschlusses verwiesen. Im Folgenden werden daher
die bislang in diesem Beschluss noch nicht thematisierten Einwendungen/ Anre-
gungen des Marktes Allersberg behandelt.

Der Markt Allersberg wiinscht, dass alle im Zuge der Baumaflinahme in Anspruch
genommenen offentlich StraBen und Wege, soweit sie bituminds befestigt sind,
einmal wochentlich gereinigt bzw. gekehrt werden. Die Vorhabenstragerin hat eine
Reinigung der durch den Bauverkehr genutzten 6ffentlichen Stral3en und Wege bei
Bedarf zugesagt. Damit ist dieser Forderung des Marktes Allersberg aus Sicht der
Planfeststellungsbehérde in ausreichendem MalRe Rechnung getragen.

Zudem bringt der Markt Allersberg vor, dass ein baubedingt notwendiger Umbau
von Abwasserleitungen in Abstimmung mit dem Markt Allersberg erfolgen musse.
Seitens der Vorhabenstragerin besteht mit dieser Forderung Einverstandnis (Zu-
sage).

Der Markt Allersberg bittet die Vorhabenstragerin einen zuverlassigen Ansprech-
partner (mit Vertreter) wahrend der Bauzeit zu benennen, z.B. fur den Fall, dass
Schulbuslinien behindert werden. Auch die ortliche Feuerwehr bendétige einen (zu-
verlassigen) Ansprechpartner. Dieses Verlangen wird auch von der Planfeststel-
lungsbehdrde unterstiitzt bzw. dahingehend préazisiert, dass die Einrichtung einer
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einheitlichen Mobilfunknummer fir sinnvoll erachtet werde. Die Vorhabenstragerin
hat zugesagt, fur die taglichen Zeitraume, in denen Bauarbeiten durchgefihrt wer-
den, einen solchen Ansprechpartner zu benennen. Der Verantwortliche bzw. die
Mobilfunknummer wirden der Gemeinde bekannt gegeben, die sie dann weiter
veroffentlichen diirfe. Uberdies halt es der Markt fir notwendig, die verschiedenen
Bauphasen mit den bestehenden Feuerwehreinsatzplanen zu koordinieren. Die
Vorhabenstragerin hat beim Erdrterungstermin ausdrtucklich zugesagt, alle be-
troffenen Feuerwehren und Rettungskréafte zu den einschlagigen Verkehrsbespre-
chungen hinzuzuziehen.

Der Markt Allersberg hegt die Besorgnis, dass die geplanten Transportwege von
den bauausfuhrenden Firmen nicht eingehalten werden. Es stelle sich daher die
Frage, wie man die am Bau beteiligten Unternehmen zur Einhaltung der geplanten
Transportwege verpflichten kdnne und wer dies kontrolliere. Insoweit habe der
Markt keine befriedigende Antwort von der Vorhabenstragerin bekommen. Unbe-
ricksichtigt bleibe in diesem Zusammenhang, dass die Zuwegung Nr. 30 Uber die
beiden Kreisstrallen RH 35 sowie die RH 8 erfolgen solle.

Hierzu hat die Vorhabenstragerin beim Erorterungstermin ausgefiihrt, dass die in
Rede stehenden offentlich gewidmeten Stralen im Rahmen des Gemeinge-
brauchs (Art. 14 Abs. 1 Satz 1 BayStrWG) grundsatzlich jedem zur Verfligung ste-
hen. Die Vorhabenstragerin werde jedoch im Rahmen der privatrechtlichen
Vertragsgestaltung auf die Einhaltung des ,Zuwegungskonzeptes® hinwirken. Es
sei davon auszugehen, dass dies in der Regel auch funktionieren werde. Verstof3e
im Einzelfall konnen seitens der Bevdlkerung an den noch zu benennenden An-
sprechpartner der Vorhabenstragerin weitergegeben werden. Die Planfeststel-
lungsbehdrde schlieldt sich dieser Auffassung an. Erganzend ist festzustellen, dass
es trotz des stral3enrechtlichen Gemeingebrauchs zuléssig ist, den ausfiihrenden
Baufirmen durch privatrechtliche Vertragsgestaltung die Nutzung bestimmter Zu-
wegungen vorzuschreiben. Die Vorhabenstragerin hat insoweit ausdriicklich zuge-
sichert, in die Ausschreibungsunterlagen einen Hinweis auf die zu nutzenden
Zuwegungen aufzunehmen. Zusatzlich zu dem bereits abgestimmten Zuwegungs-
konzept gelte dies auch fur die Zuwegung Nr. 30, die Uber die beiden Kreisstral3en
RH 35 sowie RH 8 zu erfolgen habe.

Der Markt Allersberg befiirchtet eine Zunahme des Verkehrs zur Deponie Gruber
wahrend der Bauzeit. Daher sei es zum Schutz der Anwohner geboten, die Zufahrt
zu der Deponie Uber die Tempo-30-Zone zu vermeiden, da eine Zufahrt auch von
Siiden aus Uber die Gemeindeverbindungsstrale mdglich sei. Die Vorhabenstra-
gerin sagt zu, auch zu diesem Punkt eine entsprechende Regelung in die Aus-
schreibungsunterlagen aufzunehmen, wonach eine Anfahrt der Deponie Gruber
nur von Suden her zu erfolgen habe.

Stadt Hilpoltstein

Seitens der Stadt Hilpoltstein wird befiirchtet, dass die Gemeindeverbindungsstra-
Ren im Bereich der Ortsteile Riedersdorf, Minettenheim und Altenhofen als
Schleichwege benutzt und dem entsprechend in Mitleidenschaft gezogen werden.
Dies fuhre zu einem erhgéhten Unterhaltungs- sowie Erhaltungsaufwand.

Hierzu ist festzustellen, dass die (jeweilige) Baustellenzufahrt planmafiig tber das
der Planung zugrunde liegende Wege- und Baustra3enkonzept erfolgt und die
Vorhabenstragerin zugesichert hat, fir die Einhaltung dieses ,Zuwegungskonzep-
tes Sorge zu tragen (vgl. hierzu vorstehende Nr. 2.3.8.2). Die Benutzung der Ge-
meindeverbindungsstralen im Bereich der Ortsteile Riedersdorf, Minettenheim
und Altenhofen ist hierfir nicht vorgesehen. Eine eventuelle Nutzung der ange-
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sprochenen StraRen durch Baufahrzeuge erfolgt lediglich im Rahmen des Ge-
meingebrauchs.

Trager von Versorgungsleitungen

Als 6ffentliche Belange sind im Rahmen der Abwagung im Planfeststellungsverfah-
ren auch die Interessen der Trager der 6ffentlichen Ver- und Entsorgung, die im
Bereich der StraRenbaumaflnahme Leitungen, Kabel o. &a. betreiben, zu bertick-
sichtigen. Dabei ist aber nur auf das ,,Ob und Wie* von Leitungsanderungen einzu-
gehen, nicht jedoch z. B. Uber die Kostentragung zu entscheiden, die sich nach
birgerlichem Recht bzw. nach bestehenden oder noch zu treffenden vertraglichen
Vereinbarungen richtet (vgl. § 8 Abs. 10 FStrG) bzw. bei Anderungen an Fernmel-
deleitungen nach den Vorschriften des TKG.

Deutsche Telekom Technik GmbH

Die Deutsche Telekom Technik GmbH bittet darum, ihr mit einer Vorlaufzeit von
mindestens sechs Monate die endgultigen Ausbauplane zuzusenden und die Aus-
schreibungs- und Ausfiihrungstermine mitzuteilen. Des Weiteren gibt sie verschie-
dene Hinweise fir die Baudurchfuhrung, insbesondere bzgl. der notwendigen
Zuganglichkeit ihrer Anlagen wahrend der Bauphase.

Entsprechende Vorgaben wurden der Vorhabenstragerin unter A. 3.1.1 gemacht;
hierauf wird Bezug genommen. Die Vorhabenstragerin hat zudem ausdricklich ei-
ne rechtzeitige Beteiligung der Deutschen Telekom Technik GmbH und die Ab-
stimmung der Baumafnahme mit ihr zugesagt. Ebenso hat sie explizit den Schutz
bestehender Anlagen der Deutschen Telekom GmbH zugesagt, genauso wie eine
rechtzeitige Information vor Baubeginn Gber Malinahmen, die Anlagen der Deut-
schen Telekom Technik GmbH betreffen, sowie die Beachtung der Kabelschutz-
anweisung der Telekom. Die Sicherstellung eines ungehinderten Zuganges zu den
Telekommunikationslinien wahrend der Baumafinahme wird die Vorhabenstragerin
gleichfalls bertcksichtigen.

Den Belangen der Deutschen Telekom Technik GmbH damit vollumféanglich Rech-
nung getragen.

GLH Auffanggesellschatft fir Telekommunikation mbH

Die GLH Auffanggesellschaft fir Telekommunikation mbH weist darauf hin, dass
sie eine LWL-Kabelanlage im Bereich des gegenstandlichen Vorhabens betreibt.
Sie fordert, frihzeitig Uber Bauarbeiten informiert und in den Bauablauf eingebun-
den zu werden, um weitere Malinahmen wie evtl. Umlegungen planen und koordi-
nieren zu kdénnen.

Die Vorhabenstragerin hat diesbeziglich eine rechtzeitige Beteiligung der GLH
GmbH und die Abstimmung der Baumalinahme mit ihr zugesagt. Zudem wurde
der Vorhabenstragerin unter A. 3.1.2 eine mdglichst frihzeitige Bekanntgabe des
Baubeginns aufgegeben. Mit dieser Nebenbestimmung wird auch dem Hinweis,
dass die Vorlaufzeit der GLH GmbH fir Arbeitsvorbereitungen mindestens zehn
Wochen vor Beginn von Umverlegungsarbeiten an ihrer LWL-Trasse betragt,
Rechnung getragen, indem dort der Vorhabenstrégerin auch eine entsprechende
Mindestvorlaufzeit vorgegeben wird. Im Ubrigen hat sie auch ausdriicklich zuge-
sagt, die Vorlaufzeit von mindestens zehn Wochen zu beachten.

Die GLH GmbH bittet auRerdem darum, sollten noch andere Telekommunikations-
oder LWL-Betreiber von Umlegungsarbeiten betroffen sein, ihr die entsprechenden
Ansprechpartner zu nennen, da es aus Griinden der Kostenreduzierung und zur
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Beschleunigung des Bauablaufs wiinschenswert sei, wenn diese Arbeiten in einer
Trasse ausgefihrt wirden. Die Vorhabenstragerin hat insoweit zugesagt, der GLH
GmbH die relevanten Betreiber noch zu nennen.

Die GLH GmbH weist darauf hin, dass die neue Trasse frei zuganglich sein musse
und von Baumen und Strduchern frei zu halten sei, um Beschadigungen durch
Wurzelwerk zu vermeiden. Die zur Trasse gehdrenden Schachte dirften nicht mit
Baumaterial etc. Uberdeckt werden und der Zugang musse jederzeit moglich sein.

Die Vorhabenstragerin hat die freie Zuganglichkeit der Trasse und der Schéchte
zusagt. Soweit Leitungen der GLH GmbH in die in den festgestellten Planunterla-
gen dargestellten Trassen verlegt werden, hat sie auch die Freihaltung von Béau-
men und Strauchern zugesagt. Die Sicherstellung eines ungehinderten Zuganges
zur LWL-Trasse wird sie nach ihrer Zusage wahrend der Bauarbeiten ebenso be-
ricksichtigen.

In Bezug auf die Forderung, planerische Details in einem Gesprach mit einem be-
nannten Ansprechpartner zu klaren, hat die Vorhabenstrégerin ebenso eine ent-
sprechende Zusage abgegeben. Den Belangen der GLH Auffanggesellschaft fir
Telekommunikation mbH wird damit hinreichend Rechnung getragen.

MDN Main-Donau Netzgesellschaft mbH (MDN)

Die MDN weist darauf hin, dass sich im Bereich der Zuwegungen 2, 25 und 26
(vgl. hierzu Unterlage 5.1 — 5.4 sowie 5.5 — 5.6 T) NSP-Kabel bzw. Mittelungskabel
befinden, die im Zuge der Bauarbeiten zu sichern seien. Uberdies befinde sich ost-
lich des Bauwerks BW 397b eine Gashochdruckleitung. Insoweit misse gewahr-
leistet werden, dass die bestehende Armaturengruppe wahrend der
Baumalnahmen zugénglich bleibt, um die Auflage der Absperrbarkeit der
Gashochdruckleitung weiter gewahrleisten zu kénnen.

Die Vorhabenstragerin hat zugesagt, die vom Vorhaben betroffenen Anlagen der
MDN im Zuge der Ausfuhrungsplanung und der Bauausfilhrung zu bericksichti-
gen. Die notwendigen Anpassungs- bzw. SicherungsmafRhahmen an diesen Anla-
gen wird die Vorhabenstragerin sobald wie moglich im Detail mit der MDN
abstimmen.

Die MDN bittet schlieBlich, ihr die endgultigen Ausbau- und Detailplane fiir den
StralRenkdrper und die Larmschutzwdnde sowie einen Bauzeitenplan zur ab-
schlieBenden Stellungnahme vorzulegen und dabei eine Vorlaufzeit bis zum Bau-
beginn von mindestens 6 Monaten zu beriicksichtigen.

Die Vorhabenstragerin hat hierzu mitgeteilt, dass der Bauzeitplan vom beauftrag-
ten Bauunternehmen erstellt werden wird, da der Bauablauf Sache des Unterneh-
mens sei, so dass der Bauzeitplan frihestens zwei Wochen vor Baubeginn
vorgelegt und mit der MDN abgestimmt werden kénne. Beziglich einer Vorlage
der dbrigen Unterlagen (Ausbau- und Detailpl&ne fur den Stral3enkorper bzw. die
Larmschutzwédnde) innerhalb einer Vorlaufzeit von mindestens sechs Monaten, hat
die Vorhabenstragerin keine Hinderungsgriinde angegeben. Dem Anliegen der
MDN wird damit nur teilweise Rechnung getragen.

Die Planfeststellungsbehorde ist gleichwohl aber nicht verpflichtet, diesbezuglich
eine Entscheidung im Rahmen der Planfeststellung treffen. Denn hinsichtlich der
Detailplanung zur Bauausfiihrung gilt insoweit eine Ausnahme vom planfeststel-
lungsrechtlichen Gebot der Problembewaltigung, als sie lediglich technische, nach
dem Stand der Technik Idsbare Probleme aufwirft. Eine solche rein technische
Problematik kann aus der Planfeststellung ausgeklammert werden, wenn gewéhr-
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leistet ist, dass die dem Stand der Technik entsprechenden Vorgaben beachtet
werden (vgl. BVerwG, Urteil vom 03.03.2011, BVerwGE 139, 150). Dies muss im
Ergebnis ebenso gelten, wenn lediglich bauorganisatorische Fragen — wie hier —
inmitten stehen; abwéagungserhebliche Belange sind insoweit nicht beruhrt. Die
Notwendigkeit der in Unterlage 11 T benannten Anderungen an Anlagen der MDN
bestreitet auch die Vorhabenstragerin nicht; sie sind Gegenstand der festgestellten
Planung. Es liegt uberdies schon im eigenen Interesse der Vorhabenstragerin, den
betroffenen Leitungstragern die notwendigen Anpassungen an ihren Anlagen in
einem geeigneten zeitlichen Rahmen zu erméglichen. Sollte der Rahmen von der
Vorhabenstragerin — aus welchen Grinden auch immer — zu eng gesteckt werden,
waren unerwinschte Verzégerungen des eigentlichen StraRenbaus kaum zu ver-
meiden.

Unabhangig davon hat die Planfeststellungsbehtrde zugunsten der MDN mit der
Nebenbestimmung A. 3.1.3 eine Vorlaufzeit von sechs Monaten verbindlich festge-
legt, um ihr eine gewisse Mindestsicherheit fur ihre Planungen zu gewahrleisten.
Eine so bemessene Vorlaufzeit erweist sich im Hinblick auf die in zahlreichen an-
deren Planfeststellungsverfahren gemachten Erfahrungen nicht als augenfallig un-
zureichend. Lediglich in Bezug auf die Vorlage des Bauzeitplanes wird von dieser
Regelung beziiglich der Vorlaufzeit unter Bezugnahme auf die vorgenannten Aus-
fuhrungen abgewichen. Insgesamt ist den Belangen der MDN damit ausreichend
Rechnung getragen.

Zweckverband zur Wasserversorgung der Brunnbach-Gruppe

Der Zweckverband zur Wasserversorgung der Brunnbach-Gruppe weist darauf
hin, dass im Bereich der Zuwegung Nr. 1 (Bauwerk BW 395b Widerlager-Nord) ei-
ne Hauptversorgungsleitung des Zweckverbandes im unbefestigten Bereich ver-
laufe. Im Bereich des Bauwerks BW 395b (Altenfelden) liege (ebenfalls) eine
Hauptleitung im Straf3engrund. Im Bereich des Bauwerks BW 398a (Eulenhof) ver-
laufe eine Leitung als Teil eines ,Notversorgungsringes®, der Schutzbereich dieser
Leitung konnte nach Auffassung des Zweckverbandes wéahrend der Bauausfih-
rung gestort werden. Schlie3lich verlaufe im Bereich des Bauwerks BW 400a
(Goggelsbuch) eine weitere Hauptversorgungsleitung im StraRengrund. Diese Lei-
tung weise lediglich eine Uberdeckung von ca. 1,30 m auf und misse auf einer
noch festzulegenden Strecke auf einer Lange von ca. 300 m tiefer gelegt werden.

Der Zweckverband halt es fur erforderlich, die vom Bauvorhaben tangierten Ver-
sorgungsleitungen im Zuge der Ausfiihrungsplanung durch geeignete Schutz-/ Si-
cherungsmalRnahmen vor Schéden zu bewahren, damit auch weiterhin eine
funktionsfahige Wasserversorgung fur die Bevolkerung sichergestellt werden kon-
ne. Die SchutzmalRnahmen mussten daher im Zuge der Ausfihrungsplanung mit
dem Zweckverband abgestimmt werden, Die dafur anfallenden Kosten hatte die
Vorhabenstragerin zu tbernehmen. Zudem missten der Anschluss, die Entnahme
sowie die Abrechnung von Bauwasser in Einzelvereinbarungen zwischen den Bau-
firmen und dem Zweckverband geregelt werden.

Die Vorhabenstragerin hat zugesichert, die Hauptversorgungsleitung des Zweck-
verbandes wéahrend der Erneuerung des Bauwerkes BW 395b zu sichern und vor
Beschadigungen zu schitzen. Gleiches gelte fur die tbrigen, vom Vorhaben tan-
gierten und bezeichneten Leitungen (vgl. hierzu auch die Ausfihrungen in Unter-
lage 11 T). Auch werde die Tieferlegung der Leitung im Bereich des Bauwerks BW
400a (Goggelsbuch) von der Vorhabenstragerin entsprechend veranlasst. Die
Vorhabenstragerin hat zugesagt, die notwendigen Schutzmal3nahmen im Zuge der
Ausfuhrungsplanung mit dem Zweckverband abzustimmen. Auch hat sich die Vor-
habenstragerin mit dem Abschluss entsprechender Einzelvereinbarungen fir die
Entnahme bzw. Abrechnung von Bauwasser einverstanden erklart. Beim Erorte-
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rungstermin wurde zwischen dem Zweckverbandsvorsitzenden und der Vorha-
benstragerin vereinbart, die Frage nach der Kostentragung im Zusammenhang der
Sicherung der Leitung beim Bauwerk BWB 395b auf3erhalb des Planfeststellungs-
verfahrens zu regeln. Dasselbe gelte fir die Anlagen im Bereich der Bauwerke BW
398a und BW 400a.

Den Belangen des Zweckverbandes zur Wasserversorgung der Brunnbachgruppe
wird damit hinreichend Rechnung getragen.

Belange anderer Stral3enbaulasttrager

Das Staatliche Bauamt Nirnberg als Stral3enbaubehérde der St 2237 im Bereich
des zu erneuernden Bauwerks BW 397b fordert, die Ausfihrungsplanung in die-
sem Bereich mit ihm abzustimmen.

Insoweit hat die Vorhabenstragerin eine Zusage abgegeben; danach werden wei-
tere Detailabstimmungen fir den Bereich des zu erneuernden Bauwerks BW 397b
im Zuge der Ausfuhrungsplanung erfolgen.

Das Staatliche Bauamt weist darauf hin, dass die geplante Zuwegung Nr. 5 Uber
einen stark frequentierten Pendlerparkplatz verlaufe. Es fordert daher, die Benut-
zung als Zuwegung bzw. als mdégliche Lagerflache mit dem Markt Allersberg abzu-
stimmen. Ein Wegfall von Parkplatzen sei zu vermeiden, um der Gefahr des
Wildparkens vorzubeugen. Baustellenfahrzeuge muissen in diesem Bereich mit er-
hohter Vorsicht fahren. Die Vorhabenstragerin hat zugesagt, fir die Einhaltung
dieser Punkte Sorge zu tragen.

Weiter bringt das Staatliche Bauamt vor, dass die Zuwegung Nr. 25 einen vorhan-
denen Geh- und Radweg kreuze, welcher vor allem im Sommer stark genutzt wer-
de. Daher sei bei der Anlage der Zufahrt auf ausreichende Sichtverhaltnisse
sowohl auf den Geh- und Radweg als auch auf die St 2237 zu achten. Uberdies
sei fur die Nutzung der Zuwegung Nr. 25 eine zeitlich beschrankte Sondernut-
zungserlaubnis beim Staatlichen Bauamt Nirnberg zu beantragen. Auch die Ein-
haltung dieser MaRRgaben hat die Vorhabenstragerin zugesichert. Gleiches gilt fiir
die Forderung des Staatlichen Bauamts, wonach eine vom StralRenverkehr ge-
trennte und gesicherte Fihrung der Fu3géanger bzw. Radfahrer auch wahrend der
Bauzeit zu gewabhrleisten sei.

Das Staatliche Bauamt plant am 6stlichen Anschluss-Stellenast die Errichtung ei-
nes Kreisverkehrs nach Abschluss der BrickenbaumalRnahme, voraussichtlich in
den Jahren 2020/21. Die Planungen hierzu werden in Kiirze beginnen und seien
auf die gegenstandliche Planung abzustimmen. Dies werde nach Zusage der Vor-
habenstragerin einvernehmlich erfolgen.

Soweit das Staatliche Bauamt weiter fordert, dass die St 2237 wahrend der Bau-
zeit 2-streifig befahrbar bleiben misse, um aufgrund der hohen Verkehrsbelastung
grolRere Stauungen zu vermeiden, erteilt die Vorhabenstragerin ebenfalls eine Zu-
sage.

Das Staatliche Bauamt bringt vor, dass die geringste lichte Hohe des Bauwerkes
(BW 397b) 4,73 m betrage. Die geplante lichte H6he von 4,70 m solle bei dem
ausgedehnten Bauwerk auf jeden Fall erreicht werden. Planerisch sei es sinnvoll,
wenige Zentimeter ,Reserve" einzurechnen, da Bricken mit weniger als 4,70 m
Durchfahrtshohe erfahrungsgemald erheblich anprallgefahrdeter seien. Die Vorha-
benstragerin hat hierzu mitgeteilt, dass zur Gewahrleistung einer lichten Hohe von
4,70 m die Gradiente der St 2237 im Bauwerksbereich um mind. 10 cm abgesenkt
werde. Die technischen Einzelheiten werden in Abstimmung mit dem Staatlichen
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Bauamt Nirnberg festgelegt, so dass auch diesem Anliegen hinreichend entspro-
chen wird.

Des Weiteren tragt das Staatliche Bauamt vor, dass wahrend der Bauzeit das
Bauwerk BW 397b eine lichte H6he von 4,50 m aufweise. Diese verringerte lichte
Durchfahrtshohe wahrend der Bauzeit sei bei der Schwertransportabteilung zu
melden, damit dies bei der Genehmigung der Schwertransporte bertcksichtigt
werden konne. Auch dies wurde von der Vorhabenstragerin zugesichert.

Soweit das Staatliche Bauamt Nurnberg eine nochmalige Uberpriifung der vorge-
sehenen Trennstreifenbreiten unterhalb des Bauwerks BW 397b (nordlichen Wi-
derlager) sowie auf der Sidseite der Fahrbahn zur Absicherung des Geh- und
Radweges verlangt, halt dies die Vorhabenstragerin jedoch fir nicht erforderlich
bzw. fur nicht nachvollziehbar. Die Vorhabenstragerin vertritt insoweit die Auffas-
sung, dass die geplanten Bauwerksabmessungen, somit auch die plangegen-
standlichen Trennstreifenbreiten exakt den Vorgaben des Staatlichen Bauamtes
Nurnberg vom 12.05.2015 entsprechen wirden. Die Planfeststellungsbehdrde
schliefdt sich der Auffassung der Vorhabenstragerin an und sieht fir das Verlangen
des Staatlichen Bauamts Nurnberg (ebenfalls) keine Notwendigkeit.

Der abschlieBenden Forderung des Staatlichen Bauamts, wonach die Rick- und
Oberseite der Schutzeinrichtungen durchgehend glatt auszubilden seien (z.B.
Gleitschutz, SUPER-RAIL-ECO_BW mit durchgehender Ober- und Riickseite oder
Betongleitwand) erteilt die Vorhabenstragerin eine Zusage.

Eisenbahninfrastruktur- und Eisenbahnverkehrsbelange

Das Eisenbahn-Bundesamt, AuR3enstelle Nurnberg, hat mitgeteilt, dass es keine
Einwéande gegen das plangegenstandliche Vorhaben hat, da von ihm keine Eisen-
bahnbetriebsanlagen direkt betroffen sind, sondern, wenn Uberhaupt dann durch
Bauaktivitaten, lediglich mittelbar. Insofern miisse aber sichergestellt werden, dass
der Eisenbahnbetrieb auf der westlich daran vorbeifihrenden ICE-Strecke Nirn-
berg — Ingolstadt — Miinchen durch die durchzufiihrenden Baumaflnahmen und al-
le damit verbundenen Zusammenhangsmalinahmen weder gestdrt, noch
beeintrachtigt wird.

Dem tragt die festgestellte Planung vollumfanglich Rechnung. Sie greift nicht in
Gleis- oder sonstige Bahnanlagen ein, auch vom Baubetrieb zur Umsetzung der
Planung sind diese Anlagen nicht betroffen (siehe insbesondere Unterlage 5 Blatt
1- 4 sowie Blatt 5T und 6T). Im Hinblick auf die in den Planunterlagen eingezeich-
neten Baufeldgrenzen sind daneben auch keine mittelbaren Beeintrachtigungen
fur die vorhandenen Bahnanlagen und den dort stattfindenden Verkehr wahrend
der Bauphase zu erkennen.

Die Deutsche Bahn AG meint, dass durch die Inhalte und Festlegungen des Vor-
habens der gewohnliche Betrieb der bahnbetriebsnotwendigen Anlagen ein-
schlie3lich der MaRnahmen zur Wartung und Instandhaltung sowie Mafinahmen
zu Umbau, Erneuerung oder ggf. notwendiger Erweiterungen keinesfalls verzégert,
behindert oder beeintrachtigt werden durften. Veranderungen und Maf3nahmen an
Eisenbahnbetriebsanlagen dirften nicht ohne Genehmigung des Anlagenverant-
wortlichen erfolgen. Das Planen, Errichten und Betreiben der geplanten baulichen
Anlagen habe nach den anerkannten Regeln der Technik unter Einhaltung der gul-
tigen Sicherheitsvorschriften, technischer Bedingungen und einschlagigen Regel-
werke, zu erfolgen. Der Eisenbahnverkehr diirfe — auch wahrend der Bauarbeiten
— weder beeintrachtigt noch gefahrdet werden. Das Betreten von Bahnanlagen
durch Dritte sei ohne Genehmigung nicht gestattet. Bei notwendiger Betretung fur
die Bauausfihrung musse der Bauherr bei der DB Netz AG rechtzeitig einen
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schriftichen Antrag stellen. In keinem Falle dirften die Bahnanlagen ohne Ge-
nehmigung der DB Netz AG betreten werden. Alle hieraus entstehenden Kosten
missten von der Vorhabenstragerin getragen werden. Der Bereich der Gleisanla-
gen dirfe ohne Sicherungsposten und Sicherungsplan nicht betreten werden. Si-
cherungsposten seien bei einem bahnzugelassenen Sicherungsunternehmen zu
bestellen. Die Seite 1 des Sicherungsplanes musse spatestens zehn Arbeitstage
vorher bei der DB Netz AG vorgelegt werden. Wirden durch die Arbeiten Gleise
beeinflusst, sei eine baubetriebliche Anmeldung und eine Betriebs- und Bauanwei-
sung erforderlich. Wirden bei einem Kraneinsatz ausnahmsweise Betriebsanlagen
der Deutschen Bahn Uberschwenkt, so sei mit der DB Netz AG eine schriftliche
Kranvereinbarung abzuschliel3en, die mindestens 4 — 8 Wochen vor Kranaufstel-
lung zu beantragen sei. Auf eine ggf. erforderliche Bahnerdung werde hingewie-
sen. Generell sei dabei auch ein maRstablicher Lageplan (M 1:1000) mit dem
vorgesehenen Schwenkradius vorzulegen. Die Standsicherheit und Funktionstich-
tigkeit der Bahnbetriebsanlagen, insbesondere der Gleise und Oberleitungen und -
anlagen, sei stets zu gewahrleisten. Die Bauarbeiten mussten grundséatzlich au-
Rerhalb des Druckbereiches von Eisenbahnverkehrslasten durchgefiihrt werden.
Vorhandene Bahnentwéasserungsanlagen dirften in ihrer Funktion nicht beein-
trachtigt werden. Wirden bedingt durch das Vorhaben Kreuzungen von Bahnfla-
chen mit Wasser-, Gas- und Stromleitungen sowie Kanalen und Durchlassen usw.
erforderlich, so seien hierflr friihzeitig vor Baubeginn entsprechende Kreuzungs-
bzw. Gestattungsantrage bei der DB Immobilien zu stellen. Die geplanten Bau-
mafinahmen beféanden sich in unmittelbarer Nahe zur vorhandenen Oberleitungs-
anlage. Die einschlagige Sicherheitsrichtlinie der Oberleitung Ril 132 0123 sei
immer zu berlcksichtigen. Die Funktionsweise der Oberleitungsanlage dirfe zu
keinem Zeitpunkt in ihrer Verflugbarkeit beeintrachtigt werden. Zur Sicherung der
Standsicherheit der Oberleitungsmasten durften im Druckbereich der Masten (5 m
von Mastfundamenthinterkante) keine Veranderungen der Bodenverhéltnisse statt-
finden. Der Druckbereich der Masten dirfe weder an- noch abgegraben werden.
Bei Unterschreitung des Abstandes sei ein statischer Nachweis fiir die betroffenen
Masten vom Veranlasser zu erbringen. Die Oberleitungsmasten mussten fir In-
standhaltung/ Entstérungsarbeiten jederzeit allseitig zuganglich bleiben. Es wird
darauf hingewiesen, dass auf oder im unmittelbaren Bereich von Bahnliegenschaf-
ten jederzeit mit dem Vorhandensein betriebsnotwendiger Kabel, Leitungen oder
Verrohrungen gerechnet werden misse. Eine Beschadigung von bahneigenen
Kabeln und Leitungen sei in jedem Fall auszuschliel3en. Vor jeglichen Arbeiten auf
oder angrenzend an Bahngrund sei die Einholung einer Kabelauskunft und ggfs.
eine Kabeleinweisung erforderlich. Vorhandene Kabel und Leitungen seien hinrei-
chend gegen eine Gefahrdung aus dem Baubetrieb zu schiitzen. Lagerungen von
Baumaterialien seien so vorzunehmen, dass unter keinen Umstanden Baustoffe/
Abfalle in den Gleisbereich (auch durch Verwehungen) gelangten. Fir die geplan-
ten zeitlich begrenzten Inanspruchnahmen von Flachen der DB AG als Baustel-
leneinrichtungsflachen und BaustralRen, sei der  Abschluss eines
Kurzzeitmietvertrages notwendig. Werden bedingt durch das Vorhaben Kreuzun-
gen von Bahnflachen mit Wasser-, Gas- und Stromleitungen sowie Kanalen und
Durchlassen usw. erforderlich, so seien hierfir rechtzeitig vor Baubeginn entspre-
chende Kreuzungs- bzw. Gestattungsantrdge bei der DB Immobilien, Liegen-
schaftsmanagement, Team Gestattungen, zu stellen.

Die festgestellte Planung greift, wie bereits dargelegt, nicht in Gleis- oder sonstige
Bahnanlagen ein, auch vom Baubetrieb zur Umsetzung der Planung sind diese
Anlagen nicht betroffen (siehe insbesondere Unterlage 5 Blatt 1- 4 sowie Blatt 5T
und 6T). Im Hinblick auf die in den Planunterlagen eingezeichneten Baufeldgren-
zen sind daneben auch keine mittelbaren Beeintrachtigungen fur die vorhandenen
Bahnanlagen und den dort stattfindenden Verkehr wéahrend der Bauphase zu er-
kennen. Die Vorhabenstragerin hat gegentber der Planfeststellungsbehdrde eine
schriftliche Stellungnahme abgegeben und explizit zugesichert, dass sie samtli-
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chen Forderungen der Deutschen Bahn AG nachkommen werde. Die notwendigen
technischen Details werden im Zuge der Ausfihrungsplanung mit der Deutschen
Bahn AG abgestimmt. Ergénzend ist darauf hinzuweisen, dass zur Beachtung aller
einschlagigen Anforderungen der Sicherheit und Ordnung, die insbesondere auch
die anerkannten Regeln der Technik umfassen (Marschall/Diinchheim, FStrG, § 4
Rn. 10), die Vorhabenstragerin durch § 4 Satz 1 FStrG ohnehin verpflichtet ist.

Die Deutsche Bahn AG weist weiterhin darauf hin, dass auf dem Rettungsplatz der
PWC Goggelsbuch ein absolutes Halteverbot gelte. Die geplante Uberfahrt tiber
den Rettungsplatz sei derart zu ertichtigen, dass Rettungskrafte den Rettungs-
platz weiterhin uneingeschrénkt nutzen kénnen. Die zustéandige Feuerwehr bzw.
das zustandige Landratsamt Roth sei hierzu bezlglich eventueller Auflagen zu
kontaktieren.

Die von der Deutschen Bahn AG geforderte Ertiichtigung der Uberfahrt des Ret-
tungsplatzes der PWC Goggelsbuch (Grundstick Fl. —Nr. 162/6 Gemarkung Gog-
gelsbuch) ist nicht erforderlich. Die Vorhabenstragerin hat zu dieser Thematik
mitgeteilt, dass diese Flache fir den Baubetrieb nicht in Anspruch genommen
wird, womit das Problem gegenstandslos geworden ist.

Soweit die DB Kommunikationstechnik GmbH wegen der vorhandenen Kabel bzw.
Telekommunikationsanlagen der Deutschen Bahn eine 6rtliche Einweisung fir er-
forderlich halt und bittet, einen Termin fur die ortliche Kabeleinweisung schriftlich
anzumelden sowie die erfolgte Einweisung zu protokollieren, hat die Vorhabens-
tragerin zugesagt, die technischen Einzelheiten zu Vorbereitungsarbeiten und er-
forderlichen  Sicherungs- und  Schutzmalihahmen im  Rahmen der
Ausfihrungsplanung unmittelbar mit der DB Kommunikationstechnik GmbH zu kla-
ren und dabei eine rechtzeitige Kontaktaufnahme sicherzustellen. Der Forderung
der Deutschen Bahn, vorhandene Kabel und Leitungen hinreichend gegen eine
Gefahrdung aus dem Baubetrieb zu schiitzen, ist damit ebenso Genlige getan.

Zur Forderung der Deutschen Bahn AG, Grenzsteine vor Baubeginn zu sichern,
nicht zu Uberschiitten oder zu beseitigen und sie erforderlichenfalls zu Lasten des
Bauherrn neu einzumessen und zu setzen, hat die Vorhabenstragerin ebenfalls ei-
ne Zusage abgegeben. Eine weitere Beteiligung der Deutschen Bahn AG im Rah-
men der Planung hat die Vorhabenstragerin ebenso wunschgemal? zugesichert.

Den Eisenbahninfrastruktur- und Eisenbahnverkehrsbelangen ist damit, ebenso
wie den sonstigen Belangen der Deutschen Bahn, ausreichend Rechnung getra-
gen.

Private Einwendungen

Die Planfeststellungsbehorde entscheidet Gber die Einwendungen (und die ggf.
dazu gestellten Antrage) derer, deren Belange durch das Vorhaben berihrt wer-
den und Uber die bei der Erérterung keine Einigung erzielt worden ist. Dies bedeu-
tet jedoch nicht, dass i(ber jede einzelne Einwendung im Tenor des
Planfeststellungsbeschlusses gesondert und mit konkreter Bezeichnung des Ein-
wendungsfuhrers ausdricklich und férmlich entschieden werden muss.

Keine Einigung wurde insbesondere tber zahlreich erhobene Sammeleinwendun-
gen aus der Bevolkerung erzielt. Es handelt sich insoweit um gleichlautende
Formblattschreiben, denen (jeweils) Unterschriftenlisten beigefiigt worden sind.
Diese Einwendungen wurden bereits unter den verschiedenen vorstehenden Glie-
derungspunkten dieses Beschlusses, welche die Einwendungen thematisch beriih-
ren, abgehandelt. Hierauf wird Bezug genommen.
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Soweit daneben noch Uber weitere, nicht erledigte Einwendungen von privater Sei-
te zu entscheiden ist, und diese nicht ebenso schon an anderer Stelle dieses Be-
schlusses behandelt wurden, werden diese nachfolgend aus Datenschutzgriinden
in anonymisierter Form — und unter einer individuell vergebenen Einwendernum-
mer — abgehandelt. Aus Griinden der Vereinfachung wird dabei durchgehend von
Einwendern gesprochen; dies schlie3t sowohl mannliche und weibliche Einwen-
dungsfihrer als auch Personenmehrheiten von Einwendungsfiihrern (Erben-
gemeinschaften etc.) ein. Die Einwender kdnnen die ihnen jeweils zugeteilte Ein-
wendernummer bei der Regierung von Mittelfranken oder dem Markt Allersberg er-
fragen.

Hinsichtlich der Einzelheiten des Vorbringens der Einwender wird auf die Einwen-
dungsschreiben und die Erwiderungen der Vorhabenstragerin sowie den sonst ge-
fuhrten Schriftwechsel ergdnzend Bezug genommen.

Einwender 1

Der Einwender hinterfragt, auf welche Weise unterbunden werden soll, dass die
bauzeitlichen Baustellenauffahrten zur A 9 von dem allgemeinen Verkehr als ille-
gale Autobahnausfahrten benutzt werden. Beispielhaft nennt der Einwender in die-
sem Zusammenhang die Zufahrten mit den in den gegenstandlichen
Planunterlagen bezeichneten Nrn. 30, 31 und 11 (vgl. insoweit Unterlage 5).

Die Vorhabenstragerin hat beim Erdrterungstermin zugesichert, dass entspre-
chende stralRenverkehrsrechtliche Beschilderungen angebracht werden sollen und
die bauausfiihrenden Unternehmen verpflichtet werden, die Tore der Zufahrten
taglich nach Bauende abzuschlieBen. Somit ist diesem Anliegen hinreichend
Rechnung getragen.

Zudem fordert der Einwender eine Beweissicherung auch im Hinblick auf mdgliche
Gebaudeschaden, die durch den Baustellenverkehr auf 6ffentlichen Strafl3en (z.B.
Hauptstral3e) entstehen kdnnten, beispielsweise durch Verschmutzungen von Ge-
baudefassaden.

Diese Forderung ist zuriickzuweisen. Die Planfeststellungsbehdrde vertritt in
Ubereinstimmung mit der Vorhabenstragerin die Auffassung, dass sich die zugesi-
cherten Beweissicherungen (vgl. Ziffer C. 2.3.6.2 dieses Beschlusses) auf mdgli-
che Schaden durch unmittelbare Einwirkungen der Bautatigkeit im Umgriff der
Baustellen beziehen (Erschitterungen, insoweit auch Fassadenverschmutzun-
gen), nicht jedoch auf Einwirkungen, die von dem Baustellenverkehr auf offentli-
chen Stralen ausgehen und auf Privatgebaude einwirken koénnten. Auch kann
nach Ansicht der Planfeststellungsbehdrde eine zusatzliche Beweissicherung in
dem gewtlinschten Sinne kaum einen Nutzen bringen, weil sich im Falle des Fest-
stellens beispielsweise einer Fassadenverschmutzung trotz einer Beweissicherung
nicht mit hinreichender Sicherheit ein Kausalzusammenhang zu dem von der Au-
tobahnbaustelle ausgehenden Baustellenverkehr herleiten lassen wird.

Mit Aufnahme der Nebenbestimmungen unter A. 3.3.2 und 3.3.3 wird aber den-
noch den Belangen des Einwenders ausreichend Rechnung getragen. Dort wurde
der Vorhabenstragerin insbesondere die Beachtung der Vorgaben der AVV Bau-
larm, der DIN 4150 sowie der TRGS 559 wahrend der Bauausfihrung aufgege-
ben, welche ein geeignetes Instrumentarium vorhalten, um nach dem Stand der
Technik vermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen durch Bauldrm, bauzeitliche
Erschitterungen sowie baubedingte Staubbelastungen zu verhindern sowie un-
vermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen auf ein Mindestmald zu beschran-
ken. Hierzu ist die Vorhabenstragerin durch 8 22 Abs. 1 Nrn. 1 und 2 BImSchG
zudem ohnehin verpflichtet. Weitergehende diesbezligliche Regelungen durch die
Planfeststellungsbehérde sind weder veranlasst noch zweckmaRig; insoweit geht
es um technische, nach dem Stand der Technik ohne weiteres l6sbare und damit
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im Planfeststellungsbeschluss nicht regelungsbediirftige Probleme (vgl. BVerwG,
Beschluss vom 01.04.2016 - 3 VR 2.15 - BeckRS 2016, 44979).

Im Ubrigen hat die Vorhabenstragerin aber auch explizit zugesagt, entsprechende
SchutzmalRnahmen gegen Staubbelastungen durchzufihren.

Des Weiteren greift der Einwender die schriftliche Zusage der Vorhabenstragerin
auf, wonach notwendige Stral3ensperrungen mittels Pressemitteilungen angekin-
digt wirden. Er fordert die zusatzliche Bekanntmachung durch offentlichen Aus-
hang und bittet um Mitteilung des jeweils zeitlichen Vorlaufs.

Die Vorhabenstragerin erteilte beim Erdrterungstermin die Zusage, dass die jewei-
lige Mitteilung dem Markt Allersberg mindestens eine Woche vor Sperrung zur
Verfligung gestellt werde, damit diese durch o6ffentlichen Aushang bekannt ge-
macht werden kdnne.

Zudem fordert der Einwender, wie auch zahlreiche Sammeleinwender, festzule-
gen, dass die Bauarbeiten grundséatzlich nur tagstiber von 08.00 Uhr bis 18.00 Uhr
zulassig sein sollen.

Dieser Einwand ist zuriickzuweisen. Die Vorhabenstragerin hat hierzu am Erérte-
rungstermin ausgefiihrt, dass sich, wollte man dieser Forderung Rechnung tragen,
die Gesamtlaufzeit der Baumaflinahme erheblich verlangern wirde — und damit
auch die Gesamtdauer der im Zuge der BaumalRnahme unvermeidbaren Beein-
trachtigungen. Mit der Aufnahme der Nebenbestimmung unter A. 3.3.2 wurde der
Vorhabenstragerin auferlegt, die im Rahmen der Bauausfilhrung zu erwartenden
Schallimmissionen maoglichst auf die Zeit von 07:00 Uhr bis 20:00 Uhr und in die-
ser Zeit auf ein Mindestmald zu beschranken. Die Regelungen der Gerate- und
Maschinenlarmschutzverordnung (32. BiImSchV) sowie die Allgemeine Verwal-
tungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm — Gerauschimmissionen — (AVV Bau-
larm) sind zu beachten. Der Zulieferverkehr zu Baustellen soll, wenn er durch
schutzwirdige Wohngebiete gefiihrt werden muss, ausschlieZlich tagstiber abge-
wickelt werden. Damit ist nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde ausrei-
chend sichergestellt, dass die von dem Bauvorhaben betroffenen Anwohner sowie
der Einwender selbst, keinen unzumutbaren Schallimmissionen ausgesetzt sind,
welche die ,Auslésewerte fur eine Gesundheitsgefahrdung® erreichen bzw. Uber-
schreiten. Insoweit darf auf die detaillierten Ausfilhrungen unter C.2.3.3.1 dieses
Beschlusses Bezug genommen werden.

Der Einwender fragt wahrend des Erérterungstermins nach, welche Ausnahmere-
gelungen in Bezug auf mdgliche Bauarbeiten wahrend der Nachtstunden sowie an
Sonn- und Feiertagen denkbar wéaren.

Die Vorhabenstragerin hat in diesem Zusammenhang die durchzufiihrenden Ab-
brucharbeiten und das Einheben von Tragern benannt. Ergdnzend ist darauf hin-
zuweisen, dass die AVV Bauldrm néchtliche Bauarbeiten nicht ausschlief3t,
allerdings liegen die Nachtgrenzwerte insoweit deutlich niedriger als die Tag-
grenzwerte. Als Nachtstunden gilt der Zeitraum von 20:00 Uhr bis 07:00 Uhr. Im
Falle von zwingend erforderlichen Bauarbeiten wahrend der Nachtstunden ist un-
ter Bezugnahme auf § 22 Abs. 1 Nrn. 1 und 2 BImSchG die Vorhabenstragerin
ebenfalls verpflichtet, unvermeidbare Emissionen durch Baularm auf ein Mindest-
mald zu beschranken, um so dem Gesundheitsschutz der Anwohner bestmdglich
Rechnung tragen zu kénnen.

Dem Wunsch des Einwenders, dass fur den Fall, dass mit dem von der Vorha-
benstragerin zu benennenden bauzeitlichen Ansprechpartner im Einzelfall keine
Einigung erzielt werden kénne, auch die Mobilfunknummer des Vorgesetzten be-
kannt gegeben werde, wird jedoch nicht entsprochen. Nach Auffassung der Plan-
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feststellungsbehérde ist dies auch nicht erforderlich, da die dienstlichen Erreich-
barkeiten der Vorhabenstragerin im Internet veréffentlicht sind.

Soweit der Einwender eine Nachbepflanzung im Bereich der PWC-Anlage Gog-
gelsbuch fordert, wird diese von der Vorhabenstragerin in Aussicht gestellt.

AulRRerdem fordert der Einwender die SchlieBung der vorhandenen Larmschutz-
wand im Bereich des Kabelhauses.

Die Vorhabenstragerin hat insoweit die Prifung dieser Forderung in Aussicht ge-
stellt. Ergénzend ist anzumerken, dass dieses Verlangen jedoch nicht Gegenstand
einer Entscheidung im gegensténdlichen Planfeststellungsverfahren ist.

Einwender 2

Der Einwender riigt, dass die Vorhabenstragerin beabsichtige, die GVS Altenfel-
den im Zufahrtsbereiche seines Grundstiicks (FI. —Nr. 15 Gemarkung Altenfelden)
abzusenken. Dadurch wirde auch seine Einfahrt um mindestens 0,50 m tiefer ge-
legt werden. Angesichts der bereits aktuell bestehenden Steile, wéare eine Grund-
stiickszufahrt dann nicht mehr mdglich. Durch die Absenkung der Straf3e wirde
zudem die Erduberdeckung an der Kanalabdeckung entfernt. Zu einer Korrektur
wére dann der Kanal ebenfalls tiefer zu legen. Da sich dieser aber an der Grund-
stiicksmauer des Einwenders befinde, wiirde diese insoweit durch Absacken zer-
stort, in jedem Fall aber erheblich beschadigt werden. Des Weiteren sei durch die
geplante Inanspruchnahme von 16 m? aus seinem Grundstiick die Einfahrt zu den
Kellerbereichen sowie auch zu weiteren Teilen seines Grundstiicks mit Kfz, insbe-
sondere solchen mit Ladevermdgen, nicht mehr méglich. Dies flhre zu einer mas-
siven Einschrankung seiner Grundstiicksnutzung. Uberdies sei der Platzverlust
durch den geplanten Fahrbahnteiler eine weitere unzumutbare MalRnahme, da
wegen des Teilers zu viel Platz fur notwendige Ein- und Ausfahrmanéver in An-
spruch genommen werde.

Die Vorhabenstragerin hat zu diesem Themenkomplex ausgefihrt, dass das
Grundstiick FL-Nr. 15 Gemarkung Altenfelden derzeit an seinem West- und
Ostende durch zwei Zufahrten an die GVS Altenfeden angeschlossen sei. Zur
Gewabhrleistung der lichten Hohe von 4,50 m unterhalb des Bauwerks BW 395b,
muss die Gradiente der unterfiihrten GVS Altenfelden um bis zu 0,60 m abgesenkt
werden. In diesem Zusammenhang seien eine Absenkung und damit eine notwen-
dige Anpassung der westlichen Zufahrt sowie die Flacheninanspruchnahme von
16 m? aus diesem Grundstiick notwendig. Der raumliche Umgriff fur die geplante
Absenkung der GVS richte sich nach den Festlegungen in den maRgebenden
technischen Richtlinien (Querschnittsgestaltung, Mindestradien, Mindestausrun-
dungsparameter) und der vorhandenen Topographie. Die lichte Hohe von 4,50 m
entspreche der Mindestanforderung der geltenden Richtlinie.

Der fur die geplante Anpassung der Zufahrt vorgesehene Grundstiicksbereich
werde auch jetzt durch Fahrzeuge genutzt. Die Flache sei durch die ungebundene
Wegebefestigung (Spurbahnen) und sich anschlieRende mit Gras bewachsene
Bdschungsbereiche charakterisiert. Die Bdschungsbereiche vergré3ern sich durch
die neue Hohenlage; sie kdnnen jedoch im Einvernehmen mit dem Grundsticksei-
gentimer gestaltet und wie im bisherigen Bestand mit Rasen angesat werden.

Zur Reduzierung des Eingriffs in das Grundstiick wurde fur die neu gestaltete Zu-
fahrt in Anlehnung an die ,Richtlinien fir den landlichen Wegebau® (RLW 99, Ta-
belle 3.4, Schwierigkeitsgrad Ausnahme) eine Langsneigung von 20% gewahlt.
Eine Verringerung der Langsneigung sei im Einvernehmen mit dem Eigentiimer
unter Bertcksichtigung eines langeren Eingriffes in das Grundstick jedoch még-
lich. Eine an den Bestand angelehnte Langsneigungsgestaltung ware mit einem
Mehreingriff von ca. 5,00 m verbunden. Zusétzliche Optimierungen hinsichtlich der
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Flachenanpassungen, die sich aus der Ortlichkeit ergeben, seien im Einverneh-
men mit dem Grundstlckseigentiimer weiterhin realisierbar. Die Zuwegung zum
Kartoffelkeller sei auch im Rahmen der gegenstandlichen Planung weiter méglich.

Die Inanspruchnahme von 16m? aus der Grundstticksflache habe nach Aussage
der Vorhabenstragerin keine Auswirkung auf die Befahrbarkeit des Grundstiicks
FI. =Nr. 15 Gemarkung Altenfelden. Im zum Erwerb vorgesehenen Grundstiicksbe-
reich liege bereits jetzt die Einschnittsbdschung der GVS. Auf3erdem befinde sich
dort ein Wasserverteiler der Brunnbachgruppe, der durch Kraftfahrzeuge nicht be-
fahren werden durfe.

Der von dem Einwender monierte Fahrbahnteiler fihre zu Einschrankungen bei
der gelegentlichen Nutzung der westlichen Zufahrt des Grundsticks Fl.-Nr. 15
Gemarkung Altenfelden. Insbesondere die Aus- bzw. Einfahrten aus bzw. in 6stli-
cher Richtung werden gegeniiber dem Bestand, die auch nur unter Mitbenutzung
des Gegenfahrstreifens moglich seien, erschwert. Eine Verbesserung der Situation
sei jedoch durch eine Verschiebung des Fahrbahnteilers in ostliche Richtung mog-
lich. Die Verschiebung fuhre allerdings zu zuséatzlichen Eingriffen in das Privat-
grundstuck Fl.-Nr. 11 Gemarkung Altenfelden. Der Eingriff kbnne hier jedoch durch
die Errichtung einer Stitzwand zur Gelandeabfangung kompensiert werden.

Da auch bei dem am 12.07.2017 stattgefundenen Erdrterungstermin zu den ange-
fuhrten Einwendungen kein Konsens gefunden werden konnte, fand auf Veranlas-
sung der Planfeststellungsbehtérde am 16.08.2017 ein Ortstermin zwischen der
Vorhabenstragerin und dem Einwendungsfihrer statt. Folgende muindliche Ver-
einbarungen wurden zwischen dem Einwendungsfihrer und der Vorhabenstrage-
rin getroffen:

e durch die vorgesehene Stitzwand bleibt der bisherige Gelandeverlauf des
Grundstiicks zwischen vorhandener Mauer und der westlichen Zufahrt weitge-
hend erhalten, so das auf den in der Planfeststellung ausgewiesenen Grunder-
werb von 16m? verzichtet werden kann. Im Rahmen der Tekturvorlage erfolgte
insoweit eine entsprechende Berichtigung seitens der Vorhabenstragerin. Die
Stltzwand ist zwar Bestandteil der GVS Altenfelden, muss jedoch zur optischen
Einordnung in Fortfihrung der Bestandsmauer auf dem Grundstiick des Ein-
wenders errichtet werden. Mit der Errichtung einer Stitzwand auf der Grund-
stiicksgrenze der FI. —Nr. 15 Gemarkung Altenfelden erklarte sich der
Eigentiimer nunmehr einverstanden. Gegen den Abschluss einer Regelung be-
zuglich einer Grunddienstbarkeit besteht seitens des Einwenders ebenfalls kei-
ne Bedenken (ein Verkauf von Flachen werde jedoch ausgeschlossen).

o Durch den Eigentimer wird eine steilere Zufahrtsgestaltung gegeniber dem
Bestand favorisiert. Hierzu wurde einvernehmlich zwischen Eigentimer und
Vorhabenstragerin festgelegt, das die Anpassung ausgehend vom derzeitigen
Fahrbahnrand 7,0 m in das Grundstiick hinein mit einer geringfligigen Aufho-
hung von 0,20 m — 0,25 m der vorhandenen Zufahrt an die neugeplante Zu-
fahrtshohe der abgesenkten GVS Altenfelden erfolgen soll.

Damit finden die Belange des Einwenders ausreichende Berticksichtigung. Ergan-
zend weist die Planfeststellungsbehoérde darauf hin, dass eine unzumutbare Er-
schwernis durch die (vereinbarungsgemaf auszubildende) kinftige Zufahrt nicht
gesehen wird. Zudem ist das Grundstiick auf der Ostseite durch eine zweite Zu-
fahrt an die GVS angeschlossen. Fur Stral3enanlieger besteht au3erdem kein An-
spruch darauf, dass die Stral3e nicht verandert wird (Art. 17 Abs. 1 BayStrWG).

Einwender 3

Der Einwender fragt beim Erdrterungstermin nach, ob im Bereich seines Grund-
sticks FI. =Nr. 10 Gemarkung Altenfelden durch Verlangerung einer Stitzmauer
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die beabsichtigte Grundinanspruchnahme wegen des Fahrbahnteilers reduziert
werden konnte.

Die Vorhabenstragerin fuhrt dazu aus, dass die Ausfuihrungsplanung noch nicht
vorliege, dass aber die in Rede stehende (ohnehin geringe) Grundinanspruch-
nahme, die in den Planfeststellungsunterlagen (Unterlage 10.7 T) vorgesehen sei,
das Maximum darstelle. Der Grundverbrauch kdnne nach Aussage der Vorha-
benstragerin letztendlich deutlich eingeschrankt werden. Nach Auffassung der
Planfeststellungsbehérde sollte im Zuge der Ausflhrungsplanung einer einver-
nehmlichen Losung nichts im Wege stehen.

Einwender 4

Die Einwender fordern eine Reihe von MalRnahmen zu den Themenbereichen

¢ Ausbaustandard (insbesondere Verlegung des Fahrbahnteilers im Bereich des
Bauwerks BW 400a auf die Ostseite der A 9)

e Immissionsschutz (Verkehrs- und Baularm)

¢ landwirtschaftliches Wegenetz sowie voriibergehende Inanspruchnahme von
Grundstucken wéhrend der Bauzeit sowie

e Beweissicherung an landwirtschaftlichen Grundstiicken bzw. Wegen.

Diese im Einwendungsschreiben zu den genannten Belangen enthaltenen Sach-
vortrdge wurden bereits ausfihrlich unter den vorstehenden Gliederungspunkten
dieses Beschlusses, welche diese Argumente thematisch bertihren, abgehandelt.
Hierauf wird Bezug genommen. Im Folgenden werden daher ausschlief3lich die
bisher insoweit noch nicht behandelten — zusatzlichen — Forderungen thematisiert.

Die Einwender bringen vor, dass ihr Grundstick FI. —Nr. 29/2 Gemarkung Goég-
gelsbuch landwirtschaftlich genutzt werde und damit keine Flachen fir die Baustel-
lenzufahrt zur freien Verfiigung stiinden. Sie schlagen daher vor, die Zufahrt zur
Baustelle auf die Ostseite zu verlegen, entsprechende Mdglichkeiten seien nach
ihrer Auffassung vorhanden.

Die Planung sieht vor, fiir die geplante Zuwegung Nr. 30 wahrend der Baumal3-
nahme aus der Gesamtflache des 1.156 m? groBen Grundstticks FI.-Nr. 29/2, Ge-
markung Goggelsbuch, 248m? voriibergehend in Anspruch zu nehmen. Auf die
vorubergehende Inanspruchnahme kénne nach Aussage der Vorhabenstréagerin
nicht verzichtet werden, da die geplante Zuwegung Nr. 30 fir die ErschlieBung der
Baufelder am sidlichen Widerlager des Bauwerks BW 399a und dem nordlichen
Widerlager dieses Bauwerks im Zuge der Richtungsfahrbahn Nurnberg erforderlich
sei. Diese Baufelder kbnnen nur von der Westseite erreicht werden. Die gewahlte
Lage sei unter Berlcksichtigung der ortlichen Gegebenheiten und der topografi-
schen Verhéltnisse fur eine Anbindung an die Richtungsfahrbahn Nirnberg im Ab-
schnitt zwischen den beiden betroffenen Bauwerken am besten geeignet. Die
Planfeststellungsbehérde schlief3t sich dieser Auffassung an, so dass dem Vor-
schlag der Einwender nicht entsprochen werden kann.

Die Einwender sprechen sich wegen einer héheren Larmbelastung gegen eine
Dehnungsfuge an dem zu erneuernden Briickenbauwerk aus und fordern insoweit
einen Brickenbau ohne Dehnungsfuge.
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Dieser Forderung wird entsprochen, da samtliche Ersatzneubauten als lagerlose
Rahmenbauwerke konzipiert werden. Der Bauablauf sieht keine Ubergangskon-
struktionen vor, so dass sich keine ,Dehnungsfugen® ergeben werden.

Die Einwender sprechen sich gegen eine Verbreiterung der Goéggelsbucher
HauptstraRe aus und sind daher nicht bereit, Flachen aus ihren Grundstiicken zu
verkaufen.

Die Gdggelsbucher Hauptstral3e in Allersberg ist ein Teil der Kreisstrale RH 8. Im
Bestand wird sie als einbahnige Stral3e im Zweirichtungsverkehr betrieben. Auf
dem parallel laufenden gemeinsamen Geh- und Radweg werden Radfahrer und
FuRganger gefihrt. Im Bereich der bestehenden 7,00 m breiten und 4,00 m hohen
Unterfuhrung wird die Straf3e in ihrer Verkehrsqualitat im Bestand deutlich einge-
schrankt. Zum einen kann sie nicht gleichzeitig in beiden Fahrtrichtungen genutzt
werden, da ihre Fahrbahn in dem Unterfihrungsbereich des Bauwerks BW 400a
zugunsten des Geh- und Radweges auf ca. 3,20 m eingeengt ist. Zum anderen ist
sie mit nur 4,00 m lichter Hohe fur groRere Fahrzeuge nicht befahrbar. Der Land-
kreis Roth als Baulasttrager der Kreisstral3e RH 8 hat sich fiir den geplanten Aus-
bau des Bauwerks BW 400a — Erh6hung von 4,00 m auf 4,50 m und Verbreiterung
von 7,00 m auf 11,60 m — klar ausgesprochen. Im Zuge der geplanten Baumali3-
nahme ist es deshalb vorgesehen, das neue Bauwerk in den nach heutigem Stand
der Technik erforderlichen Abmessungen zu errichten. Dieser Auffassung schlief3t
sich die Planfeststellungsbehérde an. Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen unter
der vorstehenden Ziffer C. 2.3.2 dieses Beschlusses verwiesen.

Eine Beweissicherung (Befiirchtung von Rissen bzw. Setzungsschaden) der Ge-
baude auf den Grundstiicken Fl. —Nrn. 29/1 und 29/2 Gemarkung Gdggelsbuch
vor Beginn der Bauarbeiten werde gefordert. Ein Wertverlust der Gebaude sei zu
ersetzen.

Die Vorhabenstragerin hat explizit zugesagt, vor Beginn der Bauarbeiten auch fir
die im Umgriff der Bauwerke betroffenen Geb&ude eine Beweissicherung durchzu-
fihren, so dass bei eventuell auftretender Schaden an den Gebauden nach Been-
digung der Baumaflinahme festgestellt werden kann, ob diese durch die
Bauarbeiten verursacht wurden. Der Umgriff dieser mdglichen betroffenen Gebau-
de werde nach Aussage der Vorhabenstragerin grof3ziigig gewahlt; das genannte
Gebaude ist in den Umgriff aufzunehmen. Uber die Frage nach moglichen Wert-
verlusten in Folge von Schaden kann jedoch nicht im Planfeststellungsverfahren
entschieden werden.

Die Einwender bringen weiter vor, dass wegen der Tieferlegung der Goggelsbu-
cher HauptstraRe eine Beschadigung ihrer beiden Grundstiickseinfahrten ein-
schlie3lich des vorhandenen Bewuchses (insbesondere eine 25 m hohe Fichte
zwischen den beiden Einfahrten gelegen) befiirchtet werde. Zudem werde wegen
der geplanten Verbreiterung der StralRe ein Flachenverlust aus den Grundstticken
FIl. =Nrn. 29/1 und 29/2 Gemarkung Gdggelsbuch befirchtet.

Die im Bestand vorhandenen Zufahrten werden unter Bertcksichtigung der neuen
Hohenverhéltnisse an den Bestand angeschlossen. Sofern es notwendig sein soll-
te, Gehdlze zu entfernen, werden diese entsprechend entschéadigt. Auch die fir
das Vorhaben erforderlichen Eingriffe in Privateigentum werden entschadigt. Wenn
im Zuge der Baudurchfiihrung Flursch&den zu erwarten sind, wird vorab eine Be-
weissicherung durchgefuhrt. Vor Beginn der Bauarbeiten wird auch fur die im Um-
griff der Bauwerke betroffenen Gebaude eine Beweissicherung durchgefthrt, so
dass bei eventuell auftretender Schaden an den Gebauden nach Beendigung der
Baumal3nahme festgestellt werden kann, ob diese durch die Bauarbeiten verur-
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sacht wurden. Den Belangen der Einwender wird dadurch in ausreichendem Maf3
Rechnung getragen.

Des Weiteren verlangen die Einwender, rechtzeitig Uber Eingriffe in ihre beiden
Grundstucke informiert zu werden sowie die Benennung eines kompetenten An-
sprechpartners der Vorhabenstragerin wahrend der Bauphase.

Die Vorhabenstragerin hat dies beim Erdrterungstermin zugesagt.

Die Einwender fordern die Aufstellung eines Verkehrsschildes ,Vorsicht Privataus-
fahrt vor ihrer Einfahrt als Sicherheitsmalnahme fir hereinfahrende Fahrzeuge,
da die Ausfahrt wegen der neu ausgebauten Strae nur schwer zu erkennen sei.
Zudem fordern sie eine Geschwindigkeitsbegrenzung auf 30 km/h, da durch die
Verbreiterung der Goggelsbucher Hauptstral3e mit einer rasanteren Fahrweise und
daher von einem erhohten Gefahrenpotential fur Personen, die den Geh- und
Radweg benutzen bzw. die Leichenhalle betreten, auszugehen sei.

Die Vorhabenstragerin hat zugesagt, rechtzeitig vor Baubeginn Verkehrsbespre-
chungen mit den zustandigen StralRenverkehrsbehdrden, Polizei und den betroffe-
nen Kommunen durchgefiihrt. In diesen Besprechungen werden die erforderlichen
verkehrsrechtlichen MalRhahmen festgelegt. Hinsichtlich der Frage nach der Zu-
standigkeit der Planfeststellungsbehoérde fir die Anordnung straf3enverkehrsrecht-
licher Anordnungen gilt im Ubrigen das oben zur Frage einer
Geschwindigkeitsbegrenzung auf der Autobahn Gesagte entsprechend.

SchlieBlich bitten die Einwender um Klarung, wie die Sauberung durch Schnee-
raum- und Kehrmaschinen entlang des Radweges erfolgen werde.

Hierzu ist festzustellen, dass fur die ordnungsgemafRe Sauberung des Geh- und
Radweges, insbesondere auch fur das Schneerdumen, der Markt Allersberg bzw.
der Landkreis Roth zustandig sind. Auch diese von den Einwendern angesproche-
ne Thematik entzieht sich dem Regelungsregime der Planfeststellung.

Gesamtergebnis der Abwagung

AbschlieBend und zusammenfassend lasst sich feststellen, dass das Vorhaben
auch unter Berlicksichtigung der Auswirkungen auf die Umwelt und das Eigentum
mit diesem Planfeststellungsbeschluss zugelassen werden kann. Den fir das Vor-
haben sprechenden Belangen wird der Vorrang eingeraumt, denn die Realisierung
der in diesem Beschluss aufgezeigten positiven Auswirkungen der Ertiichtigung
der Briickenbauwerke BW 395b — BW 400a im Zuge der BAB A 9 Berlin — Min-
chen im Bereich des Marktes Allersberg in ihrer Gesamtheit erscheint fur das 6f-
fentliche Wohl unverzichtbar. Die Belange, die fir das Bauvorhaben sprechen,
Uberwiegen im Rahmen der Abwéagung und der Gesamtbetrachtung aller einzu-
stellenden offentlichen und privaten Belange, insbesondere auch wegen zahlrei-
cher begleitender MalRnahmen, die mit unterschiedlichem Gewicht gegen das
Vorhaben sprechenden o6ffentlichen und privaten Belange sowie die Umweltaus-
wirkungen. Diese konnten durch die konkrete Ausgestaltung der festgestellten
Planung, verschiedene Regelungen, die der Vorhabenstragerin mit diesem Be-
schluss auferlegt wurden, sowie durch Zusagen der Vorhabenstragerin derart ab-
gemildert werden, dass unter Beriicksichtigung dessen die Planungsentscheidung
zugunsten des Bauvorhabens ausgewogen erscheint und die entscheidungserheb-
lichen Konflikte gel6st sind.

Unidberwindliche Hindernisse oder Versttl3e gegen striktes Recht sind nicht er-
sichtlich, die gesetzlichen Optimierungsgebote sind beachtet.
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Unter Beachtung aller Umstande ist auch keine Alternative ersichtlich, die sich bei
gleicher Verkehrswirksamkeit bzw. -sicherheit gegeniber der plangegenstandli-
chen Variante des Neubaus der Briickenbauwerke BW 395b — BW 400a als vor-
zugswurdig darstellen wirde. Die plangegenstandlichen Bauwerke weisen
erhebliche bauliche und statische Mangel auf, eine Sanierung ist auf Grund der
Schadensbilder sowie der Tragfahigkeitsdefizite nicht verntnftig moglich. Der Plan
fur das Vorhaben ist in der mit diesem Beschluss festgelegten Form auch unter
Berlcksichtigung der Planungsvarianten unter allen Gesichtspunkten ausgewo-
gen.

3. Kostenentscheidung

Die Entscheidung Uber die Kosten stitzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1
KG. Von der Zahlung der Gebuhr ist der Freistaat Bayern nach Art. 4 Satz 1 Nr. 1
KG befreit. Die Regelung bzgl. der Auslagen ergibt sich aus Art. 10 KG.

D. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach
seiner Zustellung beim

Bayerischen Verwaltungsgerichtshof,
Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Miinchen,
Hausanschrift: Ludwigstrafle 23, 80539 Minchen,

schriftlich oder elektronisch in einer flr den Schriftformersatz zugelassenen Form
Klage erhoben werden. Die Einlegung eines Rechtsbehelfs per einfacher E-Mail
ist nicht zugelassen und entfaltet keine rechtlichen Wirkungen! Nahere Informatio-
nen zur elektronischen Einlegung von Rechtsbehelfen kénnen der Internetprasenz
der Bayerischen Verwaltungsgerichtsbarkeit (http://www.vgh.bayern.de) entnom-
men werden.

Die Klage muss den Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern) und den Gegen-
stand des Klagebegehrens bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag enthal-
ten. Die zur Begrindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb
einer Frist von sechs Wochen nach Klageerhebung anzugeben.

Das Gericht kann Erklarungen oder Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist
vorgebracht werden, zurtickweisen und ohne weitere Ermittlungen entscheiden,
wenn ihre Zulassung nach der freien Uberzeugung des Gerichts die Erledigung
des Rechtsstreits verzogern wirde und der Klager die Verspatung nicht gentigend
entschuldigt (8 17e Abs. 5 FStrG, § 87b Abs. 3 VwWGO).

Der angefochtene Beschluss soll in Abschrift beigefugt werden. Der Klage und al-
len Schriftsatzen sollen bei schriftlicher Einreichung Abschriften flr die tbrigen Be-
teiligten beigeflugt werden.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, aulRer im
Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies
gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Prozessbevollméchtigter kann ein
Rechtsanwalt oder eine sonst nach § 67 Abs. 4 VwGO und nach 8 5 RDGEG zur
Vertretung berechtigte Person oder Organisation sein.


http://www.vgh.bayern.de/

Planfeststellungsbeschluss vom 29.12.2017, Gz. RMF-SG32-4354-1-23 Seite 81

E.

Hinweise zur Zustellung und Auslegung des Plans

Dieser Planfeststellungsbeschluss wird — da mehr als 50 Zustellungen zu bewirken
waren — grundsatzlich nicht einzeln zugestellt, sondern im amtlichen Veroffentli-
chungsblatt der Regierung von Mittelfranken sowie in den Ortlichen Tageszeitun-
gen offentlich bekannt gemacht.

Eine Ausfertigung des Planfeststellungsbeschlusses mit Rechtsbehelfsbelehrung
sowie eine Ausfertigung des festgestellten Planes werden bei dem Markt Allers-
berg zwei Wochen zur Einsicht ausliegen. Ort und Zeit der Auslegung werden
ortstiblich bekannt gemacht und auf3erdem im Zusammenhang mit der 6ffentlichen
Bekanntmachung des Planfeststellungsbeschlusses mitgeteilt.

Mit dem Ende der Auslegungsfrist gilt der Beschluss gegentber allen Betroffenen
und gegeniber denjenigen, die Einwendungen erhoben haben, sowie gegenliber
den Vereinigungen i. S. v. Art. 73 Abs. 4 Satz 5 BayVwVfG als zugestellt.

Nach der offentlichen Bekanntmachung kann der Planfeststellungsbeschluss bis
zum Ablauf der Rechtsbehelfsfrist von den Betroffenen und von denjenigen, die
Einwendungen erhoben haben, sowie von den Vereinigungen schriftlich bei der
Regierung von Mittelfranken angefordert werden. Es besteht zudem die Mdglich-
keit, den Planfeststellungsbeschluss im Volltext auf der Internetseite der Regie-
rung von Mittelfranken (www.regierung.mittelfranken.bayern.de) abzurufen.

In der Zeit, in der der festgestellte Plan bei den genannten Stellen ausliegt, kann
eine den unter A. 2 aufgefiihrten Planunterlagen inhaltlich entsprechende Fassung
der Unterlagen ebenso auf der Internetseite der Regierung von Mittelfranken ein-
gesehen werden.

Soweit der Planfeststellungsbeschluss individuell zugestellt wird, richtet sich der
Beginn der Rechtsbehelfsfrist nicht nach den Vorschriften Gber die 6ffentliche Be-
kanntmachung, sondern nach MalRgabe der Vorschriften Gber die individuelle Zu-
stellung.

Wolf
Ltd. Regierungsdirektor


http://www.regierung.mittelfranken.bayern.de/
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