Vergabekammer Nordbayern Beschluss vom 11.07.2018
Regierung von Mittelfranken Az.: RMF - SG21 - 3194-03-15

Nachpriifungsantrag: -

Bevollméachtigte.

( Antragstellerin - ASt )

I

Bevollmachtigte:

{ Vergabestelle - VSt)

Beigeladene: r

Bevollmachti

( Beigeladene - BGI )

Dienstleistungsauftrag: Beauftragung von Dienstleistungen im Bereich der Entsor-

ung von Abfillen, die auf den Offshore Plattformen | IIIEIII
h in unge-

féhrlicher und geféhriicher Form anfallen.

Vergabeverfahren: Verhandlungsverfahren mit Teilnahmewettbewerb nach § 15 SektVO
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Die Vergabekammer Nordbayern bei der Regierung von Mittelfranken erl&sst auf die mind-

liche Verhandlung vom 11.07.2018 durch den Vorsitzenden _

Il und die hauptamtiiche Beisitzerin [N EENJEEEEEEEN .nc den ehrenamtlichen
Beisitzer (M folgenden

Beschluss:

1. Der Antrag wird abgelehnt.

2. Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens
einschlielflich der zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung notwendigen Aufwendungen der
Vergabestelle und der Beigeladenen.

3. Die Hinzuziehung eines Bevolliméachtigten durch die
Vergabestelle und die Beigeladene war notwendig.

4. Die Gebuhr fur dieses Verfahren betragt [ -- €

Auslagen sind nicht angefallen.

Sachverhalt:

1.

Die VSt schrieb die Beauftragung von Dienstleistungen im Bereich der Entsorgung von
Abfallen, die auf den Offshore Plattformen (GGG
I i ungefahrlicher und gefahriicher Form anfallen, im Verhandlungsver-
fahren mit Teilnahmewettbewerb aus. Das Verfahren wurde im Supplement zum Amts-
blatt der EU am | versffentiicht.

Der Vertrag soll eine Laufzeit vom [ bis zum S aben. Der Vertrag kann
nach Ablauf der ersten drei Jahre durch den Auftraggeber um zwei Jahre verlangert
werden.

Es handelt sich um eine Rahmenvereinbarung (IV.1.3 der Bekanntmachung).

In der Bekanntmachung ist in Ziffer 11.2.14 zusatzliche Angaben folgendes vermerkt:
Die Auswahl der Bewerber, die zu VVerhandlungen nach der Angebotseinrei-
chung eingeladen werden, erfolgt auf Basis der Zuschlagskriterien gemaf
Ziffer 11.2.5 und ist auf 3 beschrénkt.
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Zuschlagskriterien sind gemaR 11.2.5) der Bekanntmachung
die nachstehenden Kriterien
Qualitétskriterium-Name: Einhaltung Spezifikation / technisches Konzept/
Gewichtung: 30
Qualitatskriterium-Name: Vertragsbedingungen / Gewichtung: 30
Qualitatskriterium-Name: SHE (Safety, Health, Environment) /
Gewichtung: 10
Preis — Gewichtung: 30

In Ziffer 6 der Leistungsbeschreibung hat die Vergabestelle ,Anforderungen® beschrie-
ben.

Unter Ziffer 6.2 ,Konzeption“ hat die Vergabestelle dargelegt, dass sie ein praktikables
Gesamtkonzept fur den Einsatz von Transporteinheiten, deren Beférderung sowie die
Abfallbehandlung bzw.-Beseitigung erwartet. Unter Ziffer 6.2.1 ,Randbedingungen” hat
die Vergabestelle die Randbedingungen dargestellt, die fur die Konzepterstellung der
Bieter gelten. Unter Ziffer 6.2.2 ,Inhalte" stellt die Vergabestelle dar, welche Inhalte das
Abfallkonzept enthalten muss.

Unter Ziffer 6.3 ist der Funktionserhalt thematisiert.

Unter 6.4 ist das Personal thematisiert.

Unter Ziffer 6.5 ist das IT-System des Auftraggebers fur ein Nachverfolgungssystem
thematisiert.

In Ziffer 6.6 beschreibt die Vergabestelle die durchzufuhrenden Leistungen, unter ande-
rem die Rangfolge der Entsorgung mit dem Vorrang der stofflichen Verwertung (04.Pos).
Ziffer 6.7 beschreibt den Prozess und Ziffer 6.8 die Ausfiihrungs-und Reaktionszeiten.

In Ziffer 6.9 ist geregelt, dass der Auftragnehmer ein Notfallkonzept zu erstellen hat.

In Ziffer 8.4 ,SHE-Richtlinie“ ist geregelt, dass die Bestimmungen aus der aktuellen
Richtlinie des Auftraggebers zu beachten und einzuhalten sind.

In Ziffer 9 ,Dokumente®/ 9.1 ,Vorlage durch den AN mit dem Angebot" ist geregelt, wel-
che Dokumente dem Auftraggeber mit dem Angebot zu Uberreichen sind. Hier unter
Nummer 5 ist genannt: ,Vorstellung der Unternehmenskonzepte zur Arbeitssicherheit
(zum Beispiel Gefahrdungsbeurteilungen, Checkliste zur Sicherstellung einer ordnungs-
gemalen Verladung oder Berichtswesen im Falle von unsicheren Zustanden inklusive

Gegenmalnahmen)®.

2.
Die Antragstellerin und die Beigeladene gaben fristgerecht eine Bewerbung ab.



3.

it [ it dic Vergabestelle der Antragstellerin mit, dass sie zu
den ausgewdhiten Unternehmen gehdre. Mit den Vergabeunterlagen Uberreichte die
\ergabestelle der Antragstellerin den Verfahrensleitfaden zur EU Ausschreibung fir
Entsorgungsdienstleistungen Offshore".

Die Antragstellerin und die Beigeladene gaben fristgerecht ein erstes Angebot ab.

4.

Die Verhandlungsgesprache mit der Antragstellerin fanden am 23. und 24.4.2018 statt.
Die Verhandlungsgesprache mit der Beigeladenen fanden am [ NS statt.
Mit E-Mail vom SR 0bersandte die Vergabestelle der Antragstellerin ein Doku-
ment Uber den verhandelten Zwischenstand. In der E-Mail heilt es, dass dieses Doku-
ment im Falle einer Bezuschlagung des Angebots der Antragstellerin den verbindlichen
Vertragsgegenstand darstelle.

5.
Die Antragstellerin und die Beigeladene haben fristgemal ein finales Angebot abgege-
ben. Hierbei hat die Antragstellerin zwei Alternativen angeboten.

6.

Mit Schreiben vom |l e<ilte die Vergabestelle der Antragstellerin mit, dass beab-
sichtigt sei, den Zuschlag auf das Angebot der Beigeladenen zu erteilen. Das Angebot
der Antragstellerin sei nicht das wirtschaftlichste Angebot.

i
I ote die Antragstellerin eine unzureichende Information

nach § 134 GWB und die Intransparenz des Verfahrens.

8.
Mit Schreiben vom I hat die Vergabestelle die Rigen der Antragstellerin zuriick-

gewiesen.

9.
Mit Schriftsatz vom 11.5.2018 erhob die Antragstellerin Nachprifungsantrag geman
§ 160 GWB. Sie beantragt:
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1. Der Antragsgegnerin wird untersagt, in dem Verfahren zur Vergabe von
Entsorgungsdienstieistungen fir die Offshore-Plattformen A
_ den Zuschlag auf das Angebot der Beigela-
denen zu erteilen.

2. Der Antragsgegnerin wird bei fortbestehender Beschaffungsabsicht
aufgeben, dass Vergabeverfahren unter Beachtung der Rechtsauffas-
sung der erkennenden Vergabekammer in die Phase der Angebotsab-
gabe zuriick zu versetzen und unter Bekanntgabe modifizierter trans-
parenter Zuschlagskriterien durchzuftihren.

3. Der Antragstellerin wird Einsicht in die Vergabeakte der Antragsgegne-
rin gewéhrt.

4. Die Antragsgegnerin trégt die Kosten des Verfahrens einschliellich der
zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung aufgewandten Kosten der
Antragstellerin.

5. Die Hinzuziehung eines anwaltlichen Bevollméchtigten durch die An-
tragstellerin wird fir notwendig erklér.

Der Nachprifungsantrag sei zulassig und begriindet.

Die Vergabestelle sei Sektorenauftraggeber gemaR § 100 Abs. 1 Nr. 2 GWB.

Die Antragstellerin sei antragsbefugt. Hier drohe durch die Vergabe des Auftrags an

die Beigeladene ein Schaden zu entstehen. Auch hinsichtlich einer ordnungsgema-
fen Information nach § 134 GWB sei sie antragsbefugt.

Der Zuschlag durfe nicht auf das Angebot der Beigeladenen erteilt werden.

Das intransparente Verfahren sowie die nicht nachvollziehbare Wertung wiirden eine
Rickversetzung des Verfahrens in die Phase vor Angebotsabgabe gebieten.

Zum einen sei die Stillhaltefrist nach § 134 GWB zu kurz bemessen. Zum anderen sei
die urspringliche Information absolut defizitdr. Die Vergabestelle habe keine Grinde flr
die Entscheidung benannt. § 56 Abs. 2 Sekt VO sei verletzt.

Das Transparenzgebot des § 97 Abs. 1 GWB sei ebenfalls verletzt.

Es sei nicht ersichtlich, welche Kriterien zur Auswahl des Zuschlagsangebots maligeb-
lich sind. Die Vergabebekanntmachung widerspreche dem Verhandlungsleitfaden.

Die Vergabestelle sei an die bekannt gemachten Zuschlagskriterien gebunden. Zwar
seien in der Bekanntmachung die Zuschlagskriterien und deren Gewichtung genannt. Im
Verhandlungsleitfaden sei jedoch ausgeflhrt, dass die Auswahl ,der drei Bewerber®
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nach diesen Zuschlagskriterien erfolgt. Die benannten Kriterien betrédfen somit nur die
Auswahl der Bewerber, nicht jedoch die eigentliche Zuschlagserteilung.

Zudem lege der Verhandlungsleitfaden fest, dass der Zuschlag auf das wirtschaftlich
.gunstigste® Angebot erfolgt. Die Zuschlagsentscheidung erfolge somit ausdricklich nur
noch anhand des Kriteriums Preis. Auch dies widersprache den Angaben in der Be-
kanntmachung. Danach sei der Preis nur eines der Zuschlagskriterien neben weiteren
Zuschlagskriterien.

Im Ergebnis sei nicht eindeutig ableitbar, welche Kriterien tatsachlich gelten sollen. Die
anwaltlich nicht vertretene Antragstellerin konnte und musste nicht erkennen, dass eine
von den in der Bekanntmachung genannten Zuschlagskriterien abweichende Wertung

vergaberechtswidrig erfolgte.

Weiterhin ergebe sich nicht aus der Bekanntmachung, wie das Kriterium Preis gewichtet
werden soll. Der pauschale Hinweis, der Preis flielit mit 30 % in die Wertung ein, sei
nicht ausreichend. Unklar sei, ob die preisliche Wertung der drei Angebote nach dem
Dreisatz oder im Verhaltnis der Angebote zueinander erfolgt. Ein vorab definierter Ziel-
korridor sei nicht bekannt gegeben worden.

Es sei auch nicht bekannt gegeben worden, wie bei dem Kriterium Vertragsbedingungen
Anderungswiinsche gewertet werden. Es sei nicht ersichtlich, wann eine Abweichung
vom Vertrag gut oder schlecht bewertet wird. Die Antragstellerin habe nicht wissen kén-
nen, dass ihre fehlende Akzeptanz zu den Vorgaben zum Umgang mit vertraulichen
Informationen negativ bewertet wird. Auch habe sie nicht erkennen kénnen, dass der
Wounsch der Antragstellerin, Subunternehmer ohne vorherige Zustimmung austauschen
zu kénnen, negativ beurteilt wird. Gleiches gilt fir den Anderungswunsch in Bezug auf
die Begrenzung der Vertragsstrafe. Es dirfe der Antragstellerin nicht zum Nachteil ge-
reicht werden, dass sie eine Deckelung der Vertragsstrafe auf maximal Il entspre-
chend der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs verlangt hat.

Es sei davon auszugehen, dass die Wertung gleichheitswidrig erfolgte. Die finalen An-
gebote seien auf Grundlage unterschiedlicher Vertrage, Leistungsbeschreibungen und
Preisblatter abgegeben worden.

Dies werde deutlich anhand der Mitteilung der Vergabestelle, dass das Angebot der An-
tragstellerin bei den Kriterien _,_ sowie-
schlechter zu bewerten war als die anderen Angebote. Die anderen Angebote seien also
somit erwiesenermalen auf Grundlage anderer Vertragsbedingungen und technischer



- Fia

Spezifikationen eingereicht worden. Vergleichbare Angebote hatten somit nicht vorgele-

gen.

Schlieltlich sei auch die Wertung fehlerhaft durchgeflhrt worden.

Das Kriterium Spezifikation/Konzept sei fehlerhaft bewertet worden.

Es sei nicht richtig dass das Konzept der Antragstellerin weniger flexibel und adaptiert
sei als andere Angebote. Die Antragstellerin habe alle ihre Erfahrungen aus ihrer Tatig-
keit in der bisherigen Auftragsausfiihrung in das Konzept einfliefen lassen. Diese Erfah-
rungen besitze die Beigeladene nicht.

Hinsichtlich der Container habe die Antragstellerin eine vorteilhafte Variante angeboten.
Das Leistungsverzeichnis wurde bewusst auf den Vorschlag der Antragstellerin hin ge-
andert. Eine nachteilige Bewertung hinsichtlich der Container sei daher nicht nachvoll-
ziehbar.

Das Kriterium Vertragsbedingungen sei ebenfalls fehlerhaft bewertet worden.

Bei den Vertragsanderungen handele es sich um einvernehmlich festgelegte Anderun-
gen. Diese kénnten der Antragstellerin nicht Uberraschend als negativ angelastet wer-
den. Der Umgang mit vertraulichen Informationen sei einvernehmlich gestrichen worden.
Hinsichtlich des Umgangs mit Subunternehmen sei nicht beachtet worden, dass die An-
tragstellerin auf verbundene Unternehmen aus dem Konzern zurickgreifen méchte. Zu
diesen habe die Antragstellerin einen uneingeschrénkten Informationsfluss. Die Verga-
bestelle werde auch zeitnah vorab informiert.

Die Vertragsstrafenregelung sei nicht gravierend geéndert worden. Es sei lediglich Il
- folgt. Die vorgesehene Hohe sei recht-
lich unzuldssig gewesen.

Das Kriterium SHE sei nicht nachvollziehbar bewertet worden.

Die Antragstellerin habe betont, die definierten Standards in jedem Falle einzuhalten.
Dies sei auch durch einen beteiligten Fachmann bestéatigt worden.

Auch das Kriterium Preis sei nicht nachvoliziehbar bewertet worden.

Die Vergabestelle habe ein fehlerhaftes Preisblatt erstellt. Die Antragstellerin habe da-
raufhin zwei Alternativangebote abgegeben. Eines fur das fehlerhafte Preisblatt und
eines fir das einvernehmlich besprochene Preisblatt. Die Vergabestelle habe nur das
fehlerhafte Preisblatt bei der Wertung beriicksichtigt.

Im Ergebnis sei das Vergabeverfahren in die Phase vor Angebotsabgabe zurlick zu ver-
setzen. Die Vergabestelle misse die Zuschlagskriterien und deren Gewichtung transpa-
rent bekannt geben und entsprechend anwenden.



10.
Die Vergabekammer hat am 11.5.2018 den Nachprifungsantrag der Vergabestelle
Ubermittelt und um Zusendung der Vergabeakten und AuRerung gebeten.

11
Mit Schreiben vom 18.5.2018 beantragte die Vergabestelle:

1. Der Nachpriifungsantrag wird zurlickgewiesen.

2. Die Hinzuziehung der Verfahrensbevollméchtigten der Antragsgegnerin
wird fur notwendig erklért.

3. Die Antragstellerin trdgt die Kosten des Verfahrens vor der Vergabe-
kammer, einschlielllich der zweckentsprechenden Kosten der Rechts-
verteidigung der Antragsgegnerin.

Der Antrag sei unzulassig und unbegrindet.

Die Antragstellerin sei zum Teil nicht antragsbefugt. Die Rlge einer intransparenten
Wertungsentscheidung erfolge unzuléssig ins Blaue hinein.

Es bestehe zum einen kein Anspruch auf Bekanntgabe einer Umrechnungsformel im
Rahmen der Preiswertung. Zum anderen habe die Antragstellerin nicht vorgetragen,
welche nennenswerten Auswirkungen die Kenntnis einer Preisumrechnungsformel auf
ihre Kalkulation gehabt hatte.

Auch hinsichtlich der Ubrigen Kriterien habe die Antragstellerin keine Rechtsverletzung
vorgetragen. Der Vortrag der Antragstellerin sei nicht ausreichend substantiiert, um eine
Rechtsverletzung im Sinne des § 160 Abs. 2 Satz 1 GWB darzulegen.

Die Antragstellerin sei auch ihrer Rugeobliegenheit nach § 160 Abs. 3 Nummer 3 GWB
nicht nachgekommen. Die vermeintliche Intransparenz der Zuschlagskriterien sei vorlie-
gend fur die Antragstellerin erkennbar gewesen. Sie hatte diese bis zum Ablauf der Be-
werbungsfrist bzw. der Angebotsfrist rligen mussen.

Die Antragstellerin sei ein vergaberechtlich fachkundiges Unternehmen. Sie habe er-
kennen kénnen, dass die Vergabestelle in der Bekanntmachung und in den Vergabeun-
terlagen teilweise keine Unterkriterien oder Bewertungsmafstabe mitgeteilt hat.

Auch habe sie den von ihr konstruierten Widerspruch (wirtschaftlich gunstigstes Ange-
bot) zwischen der Bekanntmachung und dem Vergabeleitfaden erkennen kénnen.

Eine Rechtsverletzung des § 134 Abs. 2 Satz 1 und 2 GWB liege nicht vor. Die Frist sei
richtig bemessen. Die Information im Informationsschreiben (ber die maRgeblichen
Grunde der Nichtberiicksichtigung sei ausreichend. Eine ausfuhrliche Begriindung habe
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in jedem Falle eine Heilung herbeigefiihrt. Der Nachprifungsantrag sei jedenfalls recht-
zeitig gestellt worden.

Die Vergabestelle habe keine Bekanntmachungspflichten verletzt. Ein offentlicher Auf-
traggeber sei nicht verpflichtet, den Bietern in der Bekanntmachung oder den Vergabe-
unterlagen die Bewertungsmethode zur Kenntnis zu bringen. Hinsichtlich der Wertung
verfuge der Auftraggeber Uber einen gewissen Freiraum. Die Bewertungsmethode dur-
fen nur keine Veranderung der Zuschlagskriterien oder ihre Gewichtung bewirken
(EuGH, Urteil vom 14. Juli 2016 C-6/15, T NS Dimarso, Rn. 32, 37).

Insbesondere sei die Vergabestelle nicht verpflichtet vorab mitzuteilen, welche Tiefe der
konzeptuellen Darstellung welchen Punktwert verdient (OLG Dusseldorf, Beschluss vom
8.3.2017, VII-Verg 39/16). Die Vergabestelle misse keine direkten oder mittelbaren L6-
sungsvorschldge vorgeben, dies widerspreche der Intention einer funktionalen Aus-
schreibung (BGH, Beschluss vom 4.4.2017, X ZB3/17).

Die Bewertungskriterien seien nicht intransparent.

Hinsichtlich des Kriteriums Preis sei daher keine Umrechnungsformel anzugeben gewe-
sen (OLG Minchen, Beschluss vom 21.5.2010, Verg2/10). Die Wahl der Formel habe
keine Auswirkung auf die Kalkulation.

Die Bewertung des Kriteriums Vertragsbedingungen sei selbsterkldrend und bedurfe
keiner weiteren Konkretisierung. Es sei der Antragstellerin aus friheren Verhandlungen
bekannt, dass Anderungswiinsche sich nachteilig auf die Bewertung auswirken. Die Be-
wertung orientiere sich an der wirtschaftlichen Bedeutung der jeweiligen Regelung. Dies
sei fur jeden fachkundigen Bieter erkennbar.

Hinsichtlich des Kriteriums Spezifikation/technisches Konzept seien unter Ziffer 9.1 der
Leistungsbeschreibung Unterkriterien definiert (Konzept gemal Kapitel 6.2, Unterneh-
menskonzepte zur Arbeitssicherheit, Sicherstellung eines zeitgerechten Beginns). Zum
Kriterium SHE seien auf Seite 3 des Vergabeleitfadens und unter Ziffer 8.4 der Leis-
tungsbeschreibung Festlegungen getroffen (Einhaltung der glltigen SHE-Richtlinie,

SHE Jahresplan mit Quartalszielen, SHE-Plan in Form eines internen Konzepts). Somit
sei ein Bezug zwischen dem Konzept, das der Wertung zugrunde gelegt werden soll,
und der Aufgabenstellung aus der Leistungsbeschreibung hergestellt.

Eine Anderung der Bewertungskriterien sei nicht erfolgt.
Die Wertung erfolgte innerhalb des Rahmens der bekannt gemachten Zuschlagskriterien
und des Verfahrensleitfadens. Die Vorgabe, dass der Zuschlag auf ,das wirtschaftlich
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glunstigste Angebot” erteilt wird, kann nur so verstanden werden, dass nicht allein der
Preis, sondern die bekannt gemachten Zuschlagskriterien entscheidend sind

Es ist gerade nicht vom preisglnstigsten Angebot die Rede. Dies ergebe sich auch aus
der Gesamtschau der Unterlagen. Bei Zweifeln hinsichtlich des Bewertungsvorgehens
hatte die Antragstellerin eine Bieteranfrage stellen kénnen. Dies sei nicht erfolgt.

Die Wertung sei rechtmagRig erfolgt. Das Konzept der Antragstellerin habe nicht so hoch
bewertet werden kénnen wie das der Bestbieterin.

Dies habe inhaltliche Grinde, welche im Vergabevermerk ausfihrlich dokumentiert sind.
Die Bewertung sei auch nicht gleichheitswidrig auf der Grundlage unterschiedlicher Ver-
trage erstellt worden. Es sei bekannt gewesen, dass mit den Bietern individuelle Vertra-
ge ausgehandelt werden sollen und dass die Vertragsbedingungen sodann einer Bewer-
tung zugefihrt werden. Hiergegen habe die Antragstellerin keine Einwendungen erho-
ben. Das Vorgehen sei in jedem Schritt transparent erfolgt.

Alle vergaberechtlichen Grundprinzipien seien eingehalten worden.

Hinsichtlich der Bewertung der Angebote habe die Vergabestelle einheitliche und sach-
bezogene Regeln fur alle Bieter angewandt. Eine willkirliche und sachwidrige Abwer-
tung sei nicht erfolgt.

Das Kriterium Spezifikation/technisches Konzept sei im Rahmen des Beurteilungsspiel-
raumes von der Vergabestelle sachgerecht bewertet worden. Negativ bewertet worden
sei die [NNTNGNGGGGEGEGEEEEEE .- dics zu ciner Mehrzahl von Kranhiiben
fuhrt. Es verlangere sich die Liegezeit des Versorgungsschiffs an den Plattformen sowie
auch das Gefahrdungsrisiko flr das eingesetzte Personal. Alle Bewertungsaspekte sei-
en im Vergabevermerk dokumentiert. Erfahrungen der Antragstellerin aus friheren Auf-
tragen seien gerade nicht Bewertungsmalstab.

Auch die Bewertung des Kriteriums Vertragsbedingungen sei sachgerecht erfolgt. Der
vorgelegte Vertragsentwurf stelle eine Idealvorstellung des Auftraggebers dar. Im Rah-
men der Verhandlungen akzeptiere die Vergabestelle bieterseitige Anderungsvorschia-
ge, soweit definierte Mindestkriterien eingehalten sind. Abweichungen vom Vertragsent-
wurf seien wie angekiindigt bewertet worden. Negativ bewertet worden sei hier | I

N, .ndl diie
I /e Bewertungsaspekte seien im

Vergabevermerk dokumentiert.
Auch die Bewertung des Kriteriums SHE-Konzept sei sachgerecht erfolgt. Die Antrag-
stellerin legte lediglich eine Kopie des SHE-Management Handbuchs einer dritten Firma
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vor. Es erfolgte keine individuelle, projektspezifische Ausarbeitung. Alle Bewertungsas-
pekte seien im Vergabevermerk dokumentiert.

Auch die Bewertung des Kriteriums Preis sei nicht rechtsfehlerhaft. Die Antragstellerin
habe zwei Preisblatter eingereicht, das ausgereichte Preisblatt und ein von ihr gednder-
tes Preisblatt. Das geadnderte Preisblatt sei als unzuldssiges Nebenangebot auszu-
schliefen gewesen. Nur das ausgereichte Preisblatt sei zu werten gewesen.

Im Ergebnis sei der Antrag bereits unbegrindet, da das Vorbringen der Antragstellerin
ihre Zuschlagschancen nicht beeintrachtigt. Ein kausaler Schaden sei nicht ersichtlich.
Die Beigeladene sei in allen Kriterien besser zu bewerten als die Antragstellerin. Wirde
man das Angebot der Antragstellerin hinsichtlich der qualitativen Kriterien gleich bewer-
ten wie das Angebot der Beigeladenen, ware sie dennoch nicht die Bestbieterin.

12.

Mit Schreiben vom 23.5.2018 wurde die Firma | GGG Vefahren

beigeladen.

13.
Mit Schreiben vom 30.5.2018 beantragte die Beigeladene
1. den Nachpriifungsantrag zurtickzuweisen,
2. der Beigeladenen Einsicht in die Vergabeakte zu gewahren,
3. die Kosten des Verfahrens einschliellich der zur zweckentsprechen-

den Rechtsverfolgung notwendigen Aufwendungen der Beigeladenen
der Antragstellerin aufzuerlegen,
4 die Hinzuziehung eines anwaltlich Bevollmé&chtigten durch die Beige-
ladene fiir notwendig zu erkléren.
Der Antrag sei unzuléssig und unbegrindet.
Die Antragstellerin sei nicht antragsbefugt. Die Antragstellerin habe nicht darlegen
kbnnen, dass ihr durch die behauptete Rechtsverletzung die Entstehung eines
Schadens droht. Es handle sich um eine unzuldssige Rige ins Blaue hinein.
Die Antragstellerin habe nicht dargelegt, inwieweit die Kenntnis einer Berechnungs-
formel zum Kriterium Preis Auswirkung auf die Bewertung ihres Angebots hat.
Die Vergabestelle habe durch die Nennung der Zuschlagskriterien sowie deren Ge-
wichtung alle Transparenzanforderungen erfullt. Der pauschale Verweis auf ver-

meintliche Intransparenz der Zuschlagskriterien sei nicht substantiiert.
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Die Antragstellerin habe die vermeintlichen Verstéfle nicht rechtzeitig bis Ende der
Bewerbungs- bzw. Antragsfrist gerligt. Alle aufgefihrten VerstéRe seien aus der
Bekanntmachung bzw. den Vergabeunterlagen ersichtlich gewesen. Die Antragstel-
lerin sei ein Unternehmen, welches sich regelméafig mit Vergabeverfahren befasst.
Das Missverstandnis hinsichtlich der Zuschlagskriterien sei konstruiert.

Eine Verletzung des § 134 GWB liege nicht vor. Weder sei die Frist zu kurz bemes-
sen noch sei sie inhaltlich fehlerhaft. Eine ausfiihrliche Begrindung sei zudem
nachgeholt worden.

Die Zuschlagskriterien seien transparent. Es liege kein Widerspruch zwischen der
Bekanntgabe der Zuschlagskriterien und dem Ubersandten Verhandlungsleitfaden
vor. Schon das Gesetz bestimme in § 127 Abs. 1 Satz 1, 2 GWB, dass das wirt-
schaftlichste Angebot anhand der Zuschlagskriterien ermittelt wird. Ein Missver-
standnis erscheine nicht glaubhaft. Das Schreiben der Vergabestelle vom 9.3.2018
regle ausdrucklich, dass die Vergabe des Vertrags auf der Basis der benannten
Zuschlagskriterien erfolgt.

Die Zuschlagskriterien seien unter keinem Gesichtspunkt zu beanstanden. Ein An-
spruch auf Bekanntmachung der Preisumrechnungsformel bestehe nicht. Das Zu-
schlagskriterium Vertragsbedingungen kénne nur so verstanden werden, dass ein
Mehr an Abweichung vom Vertragsmuster eine nachteilige Bewertung bewirkt. Das
Zuschlagskriterium Einhaltung Spezifikation/technisches Konzept sei in Ziffer 9.1
der Leistungsbeschreibung ausreichend konkretisiert. Auch das Zuschlagskriterium
SHE sei in Ziffer 8.4 der Leistungsbeschreibung ausreichend konkretisiert. Im
Schreiben vom 9.3.2018 habe die Vergabestelle darlber hinaus weitere Hinweise
gegeben.

Die Wertung des Angebots der Beigeladenen sei korrekt erfolgt. Die AuBerung der
Antragstellerin, sie habe Zweifel an der Erfahrung der Beigeladenen, erfolge ins
Blaue hinein und trage inhaltlich nichts zum Verfahren bei.

14.
Unter Wahrung des Geheimschutzes hat die Vergabekammer am 4.6.2018 der Antrag-
stellerin und am 5.6.2018 der Beigeladenen Ausziige der Vergabeakte Ubermittelt.
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15.

Mit Schreiben vom 11.6.2018 bekréftigte die Beigeladene, dass der Antrag unzulassig
sei. Die Antragstellerin habe angebliche Fehler im Bewertungssystem nicht rechtzeitig
gerigt. Der Antrag sei auch unbegriindet. Aus der Vergabeakte ergebe sich, dass die
Vergabestelle hinsichtlich der einzelnen Zuschlagskriterien eine detaillierte Angebots-
wertung vornahm, die sich an dem vorab transparent aufgezeigten Erwartungshorizont
ausrichtet. Die Zuschlagskriterien seien transparent bekannt gemacht worden.

16.

Mit Schreiben vom 11.6.2018 bekraftigte die Antragstellerin, dass der Antrag zulassig
sei.

Die Antragstellerin sei mit inren Rigen nicht prakludiert.

Die VergaberechtsverstoRe seien fur die Antragstellerin nicht erkennbar gewesen. Hier-
fur hatte die Antragstellerin die den RechtsverstoR begrindeten Tatsachen erkennen
mussen und eine rechtliche Bewertung dieser Tatsache vornehmen mussen. Eine recht-
liche Bewertung der Tatsachen misse sich fur einen Bieter ergeben, ohne dass er be-
sonderen Rechtsrat einholen muss. Malkgebend sei die Erkenntnisfahigkeit eines durch-
schnittlichen Bieters (OLG Dusseldorf vom 20.12.2017-VII-Verg8/17). Vorliegend seien
die Vergabeunterlagen duRerst umfangreich und die Rechtsverstée ergében sich nur
nach einer umfassenden juristischen Bewertung.

Die Antragstellerin sei antragsbefugt. An die Darlegung eines drohenden Schadens sei-
en keine hohen Anforderungen zu stellen. Es genlige, dass eine Verletzung von Rech-
ten moglich erscheint. Hatte die Vergabestelle die Bewertungskriterien transparent ge-
wahlt und bekannt gemacht, ware eine bessere Beurteilung der Zuschlagschancen des
Angebots und somit eine bessere Ausrichtung des Angebots moglich gewesen.

Weiterhin bekraftigt die Antragstellerin, dass der Antrag begriindet sei.

Das Transparenzgebot gemaR § 97 Abs. 1 GWB sei verletzt.

Die wertungsrelevanten Zuschlagskriterien seien nicht transparent gemacht worden. Der
Vergabeleitfaden sei nicht auslegungsfahig. Er gebe durch das Wort ,glinstigste” ein-
deutig vor, dass nur der Preis entscheidend sei. Auch im Vergabevermerk auf Seite 9
sei aus dem Wort ,gunstigste” ersichtlich, dass allein der Preis gewertet worden sei.

Aus den Zuschlagskriterien kénne der Bieter nicht erkennen, wann sein Angebot wel-
chen Zielerreichungsgrad fiir die einzelnen Zuschlagskriterien aufweist. Die Vergabestel-
le habe sich zu den Zuschlagskriterien keine vertieften Gedanken gemacht.
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Die Vergabestelle hatte den BewertungsmafRstab flr das Kriterium Preis bekannt geben
missen. Andernfalls kénne die Vergabestelle jederzeit eine Anderung der Bewertung in
diesem Kriterium vornehmen. Aus den Vergabeunterlagen ergebe sich, dass die Verga-
bestelle nicht wie im Schreiben vom 18.5.2018 eine Standardformel angewendet hat,
sondern einen schlichten Vergleich durchgefiihrt hat.

Das Bewertungskriterium Vertragsbedingungen sei ebenfalls intransparent. Es sei nicht
ersichtlich, in welcher Weise einzelne Vertragsanderungen zu einer guten oder schlech-
ten Bewertung fihren. Es kdnne insbesondere nicht sein, dass Vertragsénderungen, die
fur die Vergabestelle positiv sind, zu einer negativen Bewertung fihren. Es handle sich
um ein intransparentes Durcheinander. Im Vergabevermerk sei davon die Rede, dass
sich der juristische Vergleich auf die “Vertragserfillung, Haftung und Vertragsstrafen®
konzentriere. Dies sei fur den Bieter nicht nachvollziehbar.

Fur das Zuschlagskriterien Einhaltung Spezifikation / technisches Konzept sei ebenfalls
nicht erkennbar, welchen Zielerreichungsgrad ein Angebot erreichen kann. Insbesonde-
re ergebe sich aus Ziffer 9.1 der Leistungsbeschreibung keine Konkretisierung des Krite-
riums und auch kein Unterkriterium. Der Passus beziehe sich lediglich auf die einzu-
reichenden Unterlagen.

Gleiches gelte hinsichtlich des Kriteriums SHE. Aus Ziffer 8.4 der Leistungsbeschrei-
bung ergebe sich keine Konkretisierung des Kriteriums und auch kein Unterkriterium.
Diese Bestimmung musse vielmehr von allen Bietern gleichermallen eingehalten wer-
den.

Die Wertung sei auf Basis unterschiedlicher Vertragsbedingungen, Leistungsbeschrei-
bungen und Preisblatter vorgenommen worden.

Auch in einem Verhandlungsverfahren misse allen Bietern die gleiche Information mit-
geteilt werden It. BGH (Beschluss vom 1.6.2008-XZR 115/04). Alle Bieter mussten somit
die gleichen Vertrage, Leistungsbeschreibungen und Preisblatter erhalten.

Vorliegend seien je nach Bieter Anderungen an den Vergabeunterlagen vorgenommen
worden. Die Wertung sei gleichheitswidrig.

Die Wertung des Angebots der Antragstellerin sei im Einzelnen fehlerhaft erfolgt.

Das Kriterium Einhaltung Spezifikation/technisches Konzept sei aufgrund eines anderen
Bewertungsmafstabes erfolgt. Die Bewertung sei nicht aus technischer Sicht erfolgt,
sondern anhand der Frage, ob das Angebot flexibel und attraktiver ist. Die Vergabestelle
habe nicht die “Einhaltung” der Spezifikationen geprift, sondern ob sich das angebotene
Konzept dndern lasst. Dies sei ein sachfremder Bewertungsmafstab. Der Bewertungs-

spielraum sei verletzt.
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Aus dem Vergabevermerk ergebe sich, dass die Vergabestelle die Erfahrungen aus der
bisherigen Auftragsdurchfihrung der Antragstellerin als negativ bewertet hat. Die An-
tragstellerin habe die Kenntnis der Schwierigkeiten aus dem vorherigen Auftrag genutzt
und diesbezlglich Lésungsansatze aufgezeigt. Dies spreche fir die Qualitat des Kon-
zepts der Antragstellerin.

Entgegen der Ausfuhrung der Vergabestelle berlcksichtige das Konzept der Antragstel-
lerin bereits bekannte abfallrechtliche Anderungen. Die Bewertung hypothetischer abfall-
rechtlicher Anderungen sei mangels Tatsachengrundlage nicht méglich und verletze
damit die Grenzen des Bewertungsspielraums.

Das Konzept der Antragstellerin sei kooperativ und innovativ. Ansétze und Vorschlage
fur Anderungen seien gemeinsam besprochen und geklart worden. Das Abfallrecht grei-
fe in die Spielrdume mancher Anderungswiinsche ein.

Eine (NG - nicht zu einer negativen Bewertung fihren. Das
Problem sei hier das von der Vergabestelle erstelite Preisblatt. Die Vergabestelle habe
sich nicht bereit erklart, den Ansatz der Mindestbenutzungstage aufzunehmen. Stattdes-
sen habe sie zwischen lang-und kurzfristiger Miete unterschieden in ihrem Uberarbeite-
ten Preisblatt. Die Antragstellerin habe flexibel auf die Fehler in den Ausschreibungsun-
terlagen reagiert und Losungen aufgezeigt. Es handelt sich hierbei um einen Vorschlag
zur Flexibilisierung. Dies fuhre keinesfalls zu einer unnétigen Anzahl an Hlben.
Hinsichtlich der [N - < | dic Herab-
senkung einvernehmlich festgelegt worden, da diese unangemessen hoch waren. Die-
ser Punkt habe einen hohen Stellenwert fur die Antragstellerin. Die Bewertung sei hier
sachfremd.

Das Behalter-Tracking sei fur die Verfolgung des Abfalls nicht notwendig. Diese sei
durch abfallrechtliche Regelwerke ausreichend geregelt. Die Antragstellerin habe dies
mit Nachweisen nach der Nachweisverordnung veranschaulicht. Das Tracking fuhre zu
einem Uberhéhten Aufwand und wére spétestens auf dem Entsorgungsweg zwecklos.
Die Bewertung verletze die Grenzen des Beurteilungsspielraums.

Es sei nicht richtig, dass die Abfallwege im Konzept der Antragstellerin nicht abschlie-
Rend bewertbar waren. Die Antragstellerin habe die Abfallpasse eingereicht. Hieraus
seien alle Informationen ersichtlich. Das Verfahren kénne immer erst final vom Entsor-
gungsanlagenbetreiber entschieden werden. Es sei nicht richtig, dass das Konzept der
Antragstellerin eine NN . stcn ciner NN
I - ochisssigt. Auch dies sei aus den Abfallpassen ersichtlich. So erfolge
jeweils eine Zufuhrung zu den Stahlhitten, den Rickbauzentren, den Papierfabriken,
den Glashutten und den Bleihltten. Lebensmittelverpackungen seien gesetzlich zu ver-
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brennen. Auch hier sei die Einhaltung gesetzlicher Vorgaben negativ bewertet worden.
Die Bewertung verletze die Grenzen des Beurteilungsspielraums.

Die Antragstellerin nutze auch kostenlose Ricknahmesysteme. Die Vergabestelle sei
sich ihrer abfallrechtlichen Verantwortung nicht bewusst, wenn sie den ausgesuchten
Entsorger negativ bewertet.

Die Abrechnung erfolge auf Behélterbasis nach Schittgewichten. Eine Schatzung der
Abfallmenge sei gesetzlich nicht zulassig. Es sei ein vollkommen neuartiges Behalter-
system aufgezeigt worden. Diese Innovation dirfe nicht negativ bewertet werden.
Kommende rechtliche Anderungen kennen weder die Antragstellerin noch die Vergabe-
stelle.

Es seien Eignungs- und Zuschlagskriterien vermischt worden, da die Vergabestelle bei
der Bewertung der technischen Unterlagen einen ,geeigneten Eindruck” dokumentiert.
Die Eignung sei jedoch bereits im Teilnahmewettbewerb zu priifen gewesen. Daher sei
die Wertung hier fehlerhaft.

Das Kriterium Vertragsbedingungen sei ebenfalls vergaberechtswidrig gewertet worden.
Laut Vergabevermerk habe sich die Vergabestelle hier auf die rechtlichen Regelungs-
komplexe Vertragserfillung, Haftung und Vertragsstrafen" konzentriert. Im gleichen
Vermerk seien jedoch auch andere Aspekte in die Wertung mit einbezogen worden. Die
Wertung basiere auf unzureichender Sachverhaltsgrundlage.

Es sei nicht moglich, einzelne Vertragsanderungen zu akzeptieren und dabei gleichzeitig
eine negative Bewertung vorzunehmen. Die Vergabestelle habe sich mit den einzelnen
Anderungen nicht auseinandergesetzt. Die Bewertung erfolgt aufgrund unzureichender
Informationslage.

Die Wertung des Kriteriums SHE erfolge ebenfalls fehlerhaft. Der Vergabevermerk
dokumentiere, dass das Angebot der Antragstellerin samtliche Anforderungen hierzu
erfulle. Eine schlechtere Bewertung sei daher nicht méglich. Es sei ein gutes Konzept.
Die Antragstellerin kénne das Konzept anderer Konzernunternehmen umsetzen und
koénne auf Erfahrungen zurlickgreifen. Die Arbeitsschutzsysteme seien im Verhand-
lungsgesprach als passend und ausreichend bewertet worden.

Der LTIF-Wert sei im operativen Bereich grundsatzlich héher als im kaufmannischen
Bereich aufgrund der héheren Gefahrdung.

Es seien Zuschlagskriterien vermischt worden, da bei der Wertung ausdriicklich Bezug

auf die —enommen wurde. Dies betreffe das Kriterium

Vertragsbedingungen. Es sei eine doppelte Negativbewertung vorgenommen worden.
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Die Bewertung des Kriteriums Preis sei nicht nachvollziehbar. Die Vergabestelle habe
ausschlieRlich das von ihr fehlerhaft erstellte Preisblatt (Langfristmiete ab 1 Monat) ge-
wertet. Die Vergabeunterlagen seien hier unklar. Unklarheiten gingen zulasten der
Vergabestelle. Mangels Aufklarung der Vergabestelle erfolgte die Bewertung auf einer
falschen Tatsachengrundlage. Andernfalls sei gegebenenfalls von einer positiveren Be-
wertung auszugehen. Darlber hinaus habe die Antragstellerin keine bestimmte Min-
destmenge verlangt.

Die Vergabeakte enthalte deutliche Dokumentationsméngel. In der Vergabeakte sei eine
ausreichende Eignungsprufung nicht dokumentiert.

Der Verhandlungsvermerk sei nicht von allen Mitgliedern des Verhandlungsteam unter-
zeichnet. Es sei davon auszugehen, dass der Spezialist fir das Thema Arbeitsschutz
der Vergabeempfehlung nicht zugestimmt habe. Dies sei ein schwerwiegender Fehler
und wirke sich gegebenenfalls negativ auf die Zuschlagschancen der Antragstellerin
aus.

Das Vergabeverfahren sei in die Phase vor Angebotsabgabe zuriickzuversetzen.

17.
Der Vorsitzende der Vergabekammer hat die Funf-Wochen-Frist des
§ 167 Abs. 1 S. 1 GWB zuletzt bis 25.7.2018 verléngert.

18.

Mit Schreiben vom 20.6.2018 teilte die Vergabestelle mit, dass die Antragstellerin mit
ihrem Vortrag prakludiert sei, denn die von ihr geltend gemachten Vergabeverstéle wa-
ren sowohl in tatsachlicher als auch in rechtlicher Hinsicht aufgrund der Vergabeunterla-
gen fiur sie erkennbar. MaRstab fur die tatsachliche und rechtliche Erkennbarkeit von
VergaberechtsverstéRen sei nicht ein abstrakter durchschnittlicher Bieter, sondern der
Bieterkreis, der sich typischerweise an der konkreten Ausschreibung beteiligt. Der Bieter
bearbeite die Vergabeunterlagen mit dem Ziel, ein méglichst hohes Wertungsergebnis
zu erzielen. Er versuche dabei naturgemaR die Vorstellungen des Auftraggebers so gut
und genau wie méglich zu treffen. Soweit bei den wertungsrelevanten Zuschlagskriterien
Transparenzdefizite bestiinden, merkt der Bieter zwangslaufig, hierdurch blof3es Lesen,
dass ihm entsprechende Angaben fehlen.

Auch der Vortrag, dass angeblich nur der Preis bewertet wirde, sei als Abanderung der
Zuschlagskriterien erkennbar. Auch das Fehlen einer Umrechnungsformel sei durch
bloRes Lesen aus den Vergabeunterlagen ersichtlich. Hinsichtlich des Kriteriums Ver-
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tragsbedingungen sei unter Ziffer 1.5 des Vergabeleitfadens detailliert dargelegt, wie die
Bieter die von lhnen vorgeschlagenen Anderungen in den Vertragsentwurf einarbeiten
sollten. Auch dies war ohne weiteres erkennbar.

Die Antragstellerin konne eine weit Uberdurchschnittliche Erfahrung mit éffentlichen Auf-
tragen vorweisen und verflige Uber weit Uberdurchschnittliche vergaberechtliche Kennt-
nisse.

Die Antragstellerin habe auch nicht rechtzeitig gertigt, dass mit den Bietern individuelle
Vertrage verhandelt werden. Dies sei aus der Auftragsbekanntmachung bereits ersicht-
lich.

Der Antragstellerin fehle weiterhin die Antragsbefugnis. Sie trage nicht vor, inwieweit die
von ihr behauptete Intransparenz der Zuschlagskriterien die Antragstellerin in ihren
Rechten verletzt. Es fehle an einer Darlegung einer konkreten Rechtsverletzung und
eines hieraus sich gegebenen Schadens.

Die Zuschlagskriterien seien transparent bekannt gemacht.

Gewertet worden seien alle benannten Kriterien entsprechend deren Gewichtung.

Eine reine Preiswertung ergebe sich weder aus den Vergabeunterlagen noch sei diese
im Rahmen der Wertung erfolgt.

Die tuber die benannten Kriterien hinausgehende Angabe von Bewertungsmalstaben sei
nicht erforderlich nach der Rechtsprechung des EuGH und des OLG Munchen (EuGH,
Dimarso, 14.7.2016, Rs. C-6/15; OLG Munchen, Beschluss vom 20.5.2010, Verg 02/10).
Auch die Vorgabe von Lésungskomponenten sei nicht erforderlich nach der Rechtspre-
chung des BGH (BGH, Beschluss vom 14.4.2017, X ZB3/17).

Das Kriterium Spezifikation/technisches Konzept werde in Ziffer 6.2.1 und 6.2.2 sowie
6.3-6.9 der Leistungsbeschreibung naher definiert.

Das Kriterium SHE-Konzept werde in Ziffer 8 und 9.1.5 der Leistungsbeschreibung na-
her definiert. Hier sei ein Konzept zur Arbeitssicherheit bezogen auf den gegensténdli-
chen Auftrag einzureichen.

Die Durchfihrung des Vergabeverfahrens sei nicht unter der Verletzung des Gleich-
heitsgrundsatzes erfolgt. Zu jedem Zeitpunkt des Verfahrens galten flr alle Bieter glei-
che Bedingungen. Es liege in der Natur des Verhandlungsverfahrens, dass auf Grundla-
ge der gefuihrten Verhandlungen voneinander abweichende Angebote bewertet werden.
Die Wertung sei vergaberechtskonform erfolgt.

Bei der Bewertung von Konzepten stehe der Auftraggeberin ein weiter Beurteilungsspiel-
raum zu. Die Bewertung beruhe weder auf unzutreffenden oder unvollstdndigen Tatsa-
chen, noch auf sachwidrigen Erwdgungen. Auch der Beurteilungsspielraum sei nicht
Uberschritten.
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Zu dem Kriterium Einhaltung Spezifikation/ technisches Konzept habe die Vergabestelle
ein praktikables Gesamtkonzept fiir den Einsatz von Transporteinheiten, deren Beftrde-
rung sowie die Abfallbehandlung bzw. -beseitigung verlangt (Ziffer 6.2) und auch weitere
Randbedingungen und konkrete Inhalte definiert (Ziffer 6.2.1,6.2.2). Zu den Unterkrite-
rien misse der Bieter Stellung beziehen. Die Einhaltung von Spezifikationen genlige
nicht.

Das Konzept der Antragstellerin sei weniger flexibel als andere und biete weniger Spiel-
raum fur etwaige Anderungserfordernisse (bekannte und noch nicht bekannte gesetzli-
che Anderungen) wahrend der Leistungsausfiihrung. Dies sei in Ziffer 6.2 gefordert wor-
den.

Erfahrungen der Antragstellerin aus vorangegangenen Auftrdgen seien hier nicht be-
wertbar. Mafistab sei der ausschreibungsgegenstandliche Auftrag.

Die —ur Entsorgung habe zu einem Bewertungsabzug
gefiihrt. Diese fihre zu mehr Kranoperation an der Plattform. In Ziffer 8.2.1 |ll der Leis-
tungsbeschreibung sei ausdricklich festgelegt, dass mdglichst wenig Kranhlbe am
Seehafen und an den Plattformen zu verursachen sind. Es sei nicht ersichtlich, wie bei
einer _Dhl"IE mehr Hibe auszukommen ist. Insbesondere sei
hier nicht ersichtlich, wie sich aus dem Preisblatt der Vergabestelle ein Vergaberechts-
verstoll ergeben soll.

Die TN < nicht unter dem Kriterium
Einhaltung Spezifikation, sondern unter dem Kriterium Vertragsbedingungen berlcksich-
tigt worden. Eine Doppelwertung liege nicht vor.

Das fehlende Behéltertracking sei sachgerecht bewertet worden. Dieses sei in Ziffer 6.5
der Leistungsbeschreibung gefordert. Die VSt habe das Leistungsbestimmungsrecht.
Das Abfallkonzept sei noch nicht bewertbar gewesen, da Abfallwege und Entsorgungs-
verfahren nach Aussage der Antragstellerin erst nach einer internen Analyse benannt
werden sollen. Weiterhin habe die Antragstellerin die unter Ziffer 6.6 Position 0.4 der
Leistungsbeschreibung dargestelite Abfallhierarchie mit ihnrem Konzept durchbrochen.
Es seien anstatt nachhaltiger Verwertungsverfahren Entsorgungsverfahren angeboten
worden. Abfallrechtliche Ausnahmetatbestande seien nicht negativ bewertet worden.

Auf kostenlose Ricknahmesysteme der Hersteller von gefahrliichem Abfall habe die An-
tragstellerin in ihrem Angebot keinen Hinweis gegeben.

Die Abfallerfassung durch Schittgewichte ist nicht kilogenau, sodass ein Abzug vorge-
nommen wurde. Die Entwicklung von vollkommen neuartigen Behaltersystemen sei
nicht Bewertungsgrundlage fir die Konzepte.
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Eine Vermischung von Eignungs- und Zuschlagskriterien liege nicht vor, es handele sich
im Vergabevermerk lediglich um eine Zusammenfassung, dass die Antragstellerin und
die Beigeladene in der Lage sind, den Auftrag auszufihren.

Das Kriterium Vertragsbedingungen sei ebenfalls beurteilungsfehlerfrei bewertet wor-
den. Die Bewertung sei nicht auf die rechtlichen Regelungskomplexe Vertragserfullung,
Haftung und Vertragsstrafen beschrankt worden. Diese Regelungskomplexe seien wie
aufgefiihrt in besonderem MalRe wertungsrelevant. Jedoch seien auch die anderen
Themenfelder bewertet worden, wie aus dem Vergabevermerk ersichtlich ist. Selbstver-
standlich kénne sich die Vergabestelle bei den Verhandlungen auf fur sie negative ver-
tragliche Regelungen einlassen, soweit diese akzeptabel sein. Dies liege in der Natur
von Vertragsverhandlungen, andere jedoch nichts an der Wertung von Abweichungen.
Die einzelnen Abweichungen seien detailliert dargelegt und hinsichtlich ihrer rechtlichen
und wirtschaftlichen relevant bewertet worden.

Das Kriterium SHE sei ebenfalls vergaberechtskonform gewertet worden.

GemalR Ziffer 9.1.5 der Leistungsbeschreibung sei ein Unternehmenskonzept zur Ar-
beitssicherheit einzureichen gewesen, in dem auf die konkrete Gefahrdungsbeurteilung
eingegangen werden sollte, eine Checkliste zur Sicherstellung einer ordnungsgemaben
Verladung enthalten sein sollte, und das Berichtswesen im Falle von unsicheren Zu-
standen inklusive Gegenmafnahmen darzustellen war. Die Antragstellerin habe lediglich
eine Kopie des SHE-Management Handbuchs einer anderen Firma eingereicht und auf
eine auftragsbezogene Ausarbeitung verzichtet. Hinsichtlich des hohen LTBF-Wertes
habe die Antragstellerin keine konkretere bzw. arbeitsschutzspezifische MalRnahme dar-
gestellt. Eine Vermischung mit dem Zuschlagskriterium Vertragsbedingungen sei nicht
erfolgt.

Auch das Kriterium Preis sei beurteilungsfehlerfrei bewertet worden. Hinsichtlich der vier
Wertungskriterien sei eine Rangfolge gebildet worden, die sodann mit den bekannt ge-
gebenen Gewichtungen multipliziert wurde. Zu werten sei das von der Vergabestelle
ausgereichte Preisblatt. Das von ihr selbst gednderte Preisblatt sei auszuschlieen ge-
wesen. Die Vergabestelle hatte auch das andere Preisblatt wegen Doppelangebot von
der Wertung ausschlieen kdnnen.

Die Vergabestelle habe das Verfahren gemaR § 8 Abs. 1 SektVO ausreichend doku-
mentiert. Eine durchgéngige Dokumentation in Form von separaten Schriftstlicken oder
Dateien der einzelnen Stufen des Verfahrens liege vor und geniige. Die Eignungspri-
fung sei erfolgt und ergebe sich aus Seite 2 und 4 des Vergabevermerks. Dies sei auch
ordnungsgemal unterzeichnet. Alle Beteiligten aus dem Verhandlungsteam hatten die
Zuschlagsentscheidung getragen.
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Inwieweit die behaupteten VergaberechtsverstéfRe sich konkret auf die Angebotserstel-
lung der Antragstellerin auswirke, habe die Antragstellerin nicht vorgetragen. Aus ihrem
Konzept werde deutlich, dass die Antragstellerin erkannt hat, auf welche Punkte die
Vergabestelle bei der Bewertung der Konzepte Wert legt. Ihre Darlegungen seien jedoch
qualitativ nicht mit der héchsten Bewertungsstufe zu bewerten.

19.
Mit Schreiben vom 28.6.2018 teilte die Beigeladene mit, dass der Vortrag der Antragstellerin
geman § 160 Abs. 1 Satz 1 Nummer 3 GWB préakludiert sei, da die vermeintlichen Vergabe-
rechtsverstéRe spatestens bis zum Ablauf der Angebotsfrist hatten gerligt werden mussen.
Soweit sich die Antragstellerin auf die vermeintlich so offenkundige Intransparenz der Zu-
schlagskriterien und die daraus hervorgegangene ebenso intransparente Wertung beruft,
komme sie nicht um das Eingesténdnis herum, dass diese vermeintliche offenkundige In-
transparenz auch von Beginn an, spatestens aus den Vergabeunterlagen heraus selbst fur
einen abstrakt durchschnittlichen Bieter erkennbar war. Erst recht sei dies fir einen erfahre-
nen Bieter wie die Antragstellerin erkennbar.
Mithin liege ein Widerspruch zwischen der Bekanntmachung und dem Verhandlungsleitfaden
hinsichtlich der Zuschlagskriterien nicht vor. In ihrem Schreiben vom 9.3.2018 habe die An-
tragstellerin den Bewerbern entsprechend der Bekanntmachung mitgeteilt:
,Die Vergabe des Vertrages erfolgt auf Basis folgender Kriterien und Ge-
wichtungen Einhaltung Spezifikation/technisches Konzept (30 %), Vertrags-
bedingungen (30 %), SHE (Safety, Health, Environment) (10 %), Preis (30
%). Wir behalten uns vor, nur die wirtschaftlichsten Angebote mit den jewel-

ligen Bietern zu verhandeln.”

20.

Mit Schreiben vom 28.6.2018 teilte die Antragstellerin mit, dass ihre Rlge nicht
prékludiert sein. Es komme darauf an, ob sich die rechtliche Bewertung des Verga-
beverstofles ohne weiteres aus dem Vergleich der Vergabeunterlagen mit den ein-
schlagigen Normen ergibt. Vorliegend sei nicht erkennbar, dass die Zuschlagskrite-
rien nicht im Einklang mit dem vergaberechtlicher Vorgaben stehen.

Weiterhin sei die Rige der Zuschlagskriterien nicht Voraussetzung fur die Ruge der
Angebotswertung.

Die Vergabestelle kénne nicht beweisen, dass die Antragstellerin die Vergabever-
stoRe erkannt hat.

Die Antragstellerin sei auch antragsbefugt.
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Die Antragsbefugnis fehle nur, wenn eine Rechtsbeeintrachtigung offensichtlich
nicht vorliegt.

Vorliegend lasse sich nicht ausschlieRen, dass das Angebot der Antragstellerin bei
vergaberechtmaRiger Gestaltung der Zuschlagskriterien sowie vergaberechtmafiger
Angebotswertung den Zuschlag erhalten hatte.

Die Zuschlagskriterien seien intransparent hinsichtlich des Preises.

Vorliegend sei nicht erkennbar, welche Umrechnungsformel die Vergabestelle fur
die Wertung des Preises anwenden wollte und angewendet hat. Die Vergabestelle
habe sich im Kriterium Preis alle denkbaren Freiheiten erhalten. Dies stehe im kla-
ren Widerspruch zu den Vorgaben des § 127 Abs. 5 GWB. Ein Bieter sei so nicht in
der Lage, den Zielerreichungsgrad seines Angebots zu ermitteln.

Der Bieter musse die Umrechnungsformel erkennen, um den Vorteil durch ein be-
sonders gunstiges Angebot abschatzen zu kénnen.

Indem die Vergabestelle bei der Angebotswertung lediglich die Platze 1 und 2 ver-
teilte, habe sie die vergaberechtlichen Grundsatze verletzt.

Intransparent sei auch das Kriterium Vertragsbedingungen.

Es sei keinesfalls fir den Bieter erkennbar, dass positive Abweichungen vom Ver-
trag nicht zu einer positiven Bewertung fuhren. Es sei auch nicht ersichtlich, welche
Abweichungen vom Vertrag wie schwer ins Gewicht fallen.

Intransparent sei auch das Kriterium Einhaltung Spezifikation/technisches Konzept.
Auch hier sei den Bietern nicht ersichtlich, welchen Zielerreichungsgrad ein Angebot
aufweisen muss. Zunéchst habe die Vergabestelle vorgetragen, die Wertung sei
anhand der Unterkriterien aus Ziffer 9.1 der Leistungsbeschreibung erfolgt. Zuletzt
habe die Vergabestelle sich auf Kapitel 6.2-6.9 der Leistungsbeschreibung bezogen.
Dies stehe in eindeutigem Widerspruch. Die Vergabestelle wisse selbst nicht, was
Gegenstand der Angebotswertung sei. Die Beigeladene hingegen habe wiederum
eine Wertung auf Grundlage der Ziffer 9.1 der Leistungsbeschreibung erwartet.
Ziffer 9.1 der Leistungsbeschreibung beziehe sich lediglich auf Kapitel 6.2 der Leis-
tungsbeschreibung, nicht jedoch auf Kapitel 6.3-6.9. Insbesondere fordere Kapitel
6.9 ein Notfallkonzept und beziehe sich auf die SHE-Richtlinie. Somit sei dieses
Kriterium doppelt bewertet worden. Zudem sei das Notfallkonzept erst nach Verga-
be einzureichen.

Intransparent sei auch das Kriterium SHE-Konzept.

Die Vergabestelle habe auch hier zunachst angegeben, die Wertung nach Ziffer 8.4
der Leistungsbeschreibung vorgenommen zu haben. Diese enthalte jedoch nur
Mindestanforderungen, die von allen Bietern gleichermafien einzuhalten sind. Zu-
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letzt habe die Vergabestelle angegeben, die Wertung nach Ziffer 9.1.5 der Leis-
tungsbeschreibung vorgenommen zu haben. Aus dieser ergebe sich jedoch nicht,
dass ein SHE-Konzept bezogen auf den gegenstandlichen Auftrag einzureichen ist.
Die Vergabestelle wisse selbst nicht, was Gegenstand der Angebotswertung sei.

Die Wertung der Angebote erfolgte gleichheitswidrig.

Die Wertung sei auf Basis unterschiedlicher Vergabeunterlagen erfolgt. Dies sei
unstrittig. Die Vertragsbedingungen hatten erhebliche Auswirkungen auf die weitere
Angebotsgestaltung. Es durfe nach OLG Disseldorf (18.6.2013-VIIVerg 15/13) kei-
ne abweichenden Vertragsbedingungen geben.

Die Vergabestelle habe bei der Angebotswertung ihren Beurteilungsspielraum ver-
letzt.

Bei dem Kriterium Einhaltung Spezifikation/ technisches Konzept habe die Vergabe-
stelle einen falschen Bewertungsmafistab (Kapitel 6.3-6.9 der Leistungsbeschrei-
bung) angewandt und sachfremd bewertet.

Bereits der Wortlaut des Wertungskriteriums mache deutlich, dass es alleine um die
L.Einhaltung" Spezifikationen/technisches Konzept geht, nicht jedoch um andere In-
halte.

Auf die Flexibilitat und Adaptierungen des Konzepts komme es gerade nicht an.
Insbesondere seien Anderungen im Zuge der Auftragsausfliihrung unter Ziffer 6.2
der Leistungsbeschreibung detailliert geregelt. Der Bieter habe hiernach ein binden-
des Konzept entwickeln missen, dass Anderungen gerade nicht berlicksichtigten
musste und durfte. Im Fall von Anderungen sei der Bieter gerade verpflichtet, ein
neues Konzept zu erstellen.

Die Antragstellerin durfe nicht dadurch benachteiligt werden, dass sie den vorange-
gangenen Auftrag ausgefihrt hat. Es sei daher nicht richtig, dass die Vergabestelle
die Erfahrungen der Antragstellerin ausblenden darf. Es sei im Konzept zu beriick-
sichtigen was sich in der Vergangenheit bewahrt habe und was nicht.

Die Antragstellerin habe ihr Konzept nach Anderung des Preisblattes nicht &ndern
missen. Im Konzept seien bereits Maglichkeiten zur Flexibilisierung angelegt gewe-
sen.

Die I :irfe der Antragstellerin nicht negativ angerechnet wer-
den. Sie habe eine flexible Verwendung von Jlll und |- Recht an-
geboten. Zum einen beinhaltet das Konzept der Antragstellerin keine unnotig hohe
Anzahl an Kranhiiben. Zum anderen sei in Kapitel 6.2.1 der Leistungsbeschreibung
ausdrucklich der Einsatz von |G <fordert. Dort sei auch auf die beeng-
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ten Platzverhéltnisse hingewiesen. Alleine auf die Kranhiibe abzustellen sei nicht
gerechtfertigt.

Bezuglich NN - -i- I - o -
in die Bewertung eingeflossen. Der Sachverhalt sei in der Angebotswertung aufge-
fuhrt.

Die Antragstellerin habe kein Behaltertracking angeboten. Sie sei nicht verpflichtet
gewesen, die Vergabestelle auf solche Uberflissigen Leistungen hinzuweisen.

Im Ubrigen sei es Aufgabe der Vergabestelle, die benétigte Software zur Verfugung
zu stellen (Kapitel 6.5 der Leistungsbeschreibung). Die Antragstellerin habe im Bie-
tergesprach erklart, ein zur Verflgung gestelltes System zu nutzen.

Hinsichtlich der Abfallwege habe die Antragstellerin Abfallpasse mit allen erforderli-
chen Informationen Gber die Abfallwege und Entsorgungsverfahren vorgelegt. Der
tatsachliche Abfallweg misse anhand einer Deklarationsanalyse des tatsachlich
Ubergebenen Abfalls bestimmt werden. Die abfallrechtlichen Anforderungen erfor-
derten eine genaue Ermittlung, ob es sich um gefahrliche Abfille oder nicht gefahrli-
che Abfalle handelt. Eine schlechtere Bewertung des Konzepts der Antragstellerin,
die sich hier lediglich an abfallrechtliche Vorgaben halt, sei beurteilungsfehlerhaft.
Die Antragstellerin habe die Abfallhierarchie nicht durchbrochen bei den vorge-
schlagenen Entsorgungswegen. Die Vergabestelle ignoriere § 7 Abs. 2 Satz 3
KrWG, hiernach entfalle der Vorrang der Verwertung in bestimmten Fallen. Die Ein-
haltung der gesetzlichen Regelungen dirfen nicht negativ bewertet werden.
Weiterhin durfe die Vergabestelle nicht negativ bewerten, dass die Antragstellerin
nicht ausreichend kostenreduziert arbeite. Es seien umweltrechtliche Verpflichtun-
gen einzuhalten. Nach § 26 Absatz 2 Kr'WG habe der Hersteller bestimmte Erzeug-
nisse und Abfalle freiwillig zurickzunehmen. Eine solche Anzeige kénne jedoch nur
erfolgen, wenn in der Leistungsbeschreibung der konkrete Hersteller benannt ist.

Bei dem Kriterium Vertragsbedingungen habe die Vergabestelle ebenfalls ihren Be-
urteilungsspielraum verletzt. Die Vergabestelle habe ihre Bewertung laut Vergabe-
dokumentation auf die Regelungskomplexe Vertragserfullung, Haftung und Ver-
tragsstrafen beschrankt. Andere Aspekte seien hier jedoch gleichermalten relevant.
Die Schwere der negativen Beurteilung sei aus dem Vergabevermerk nicht ersicht-
lich. Im Ubrigen sei es nicht méglich, vertragliche Anderung zu akzeptieren und sie
danach negativ zu bewerten.
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Das Kriterium SHE-Konzept sei ebenfalls beurteilungsfehlerhaft gewertet.

Das Arbeitsschutz-Konzept sei nicht auftragsbezogen und auftragsspezifisch zu
erarbeiten gewesen. Dies ergebe sich insbesondere nicht aus Ziffer 9.1.5 der Leis-
tungsbeschreibung. Insbesondere sei dies bereits bei der technischen Spezifikation
gewertet worden. Der Spezialist der Vergabestelle habe das Konzept als passend
bewertet. Die Vergabestelle habe zu Bewertungen die Schulnoten ausreichend und
gut herangezogen. Dieser Bewertungsmafstab sei nicht bekannt gemacht worden.
Das Thema Safety Culture Ladder sei laut Vergabevermerk sowohl in diesem Krite-
rium als auch im Rahmen der Vertragsbedingungen thematisiert und bewertet wor-
den. Hierbei handle es sich um eine Vermischung von Zuschlagskriterien.

Auch das Kriterium Preis sei falsch gewertet worden.

Die Vergabestelle habe keine Umrechnungsformel angewandt, sondern den Preis
lediglich ins Verhaltnis gesetzt. Die Vergabestelle habe damit den ihr gesetzten Be-
urteilungsspielraum verlassen. Hinsichtlich des zweiten Preisblattes habe die
Vergabestelle ihre Aufkldarungspflicht verletzt. Die Aufkldrung sei aufgrund eines
Fehlers der Vergabestelle erforderlich gewesen. Die Wertung sei anders vorzuneh-

men.

Die Dokumentation sei nicht ordnungsgemag.

Eine ordnungsgeméafRe Eignungsprifung sei der Dokumentation nicht zu entneh-
men. Insbesondere fehle eine Dokumentation auch hinsichtlich der Versicherung
der Beigeladenen und der Verfligbarkeit von Offshore zertifizierten Transporteinhei-
ten.

Die Zuschlagsentscheidung sei nicht ordnungsgemal unterzeichnet. Die Entschei-
dung kénne nur mittragen, wer die Verhandlungsgesprache vollstandig begleitet
habe. Eine Person sei nur am ersten Tag der zwei Verhandlungstage anwesend
gewesen und kenne daher nur Teile des Angebots der Antragstellerin. Die Wertung
sei aufgrund einer unzureichenden Tatsachengrundlage erfolgt.

21.
Auf die Schreiben der Antragstellerin und der Beigeladenen vom 9.7.2018 wird verwie-
sen.

22.

In der mundlichen Verhandlung am 11.07.2018 hatten die Beteiligten Gelegenheit, sich
zur Sache zu auern. Auf das diesbezugliche Protokoll wird verwiesen.

Die Antragstellerin bekraftigt inren Antrag aus dem Schriftsatz vom 9. 5.2018.
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Die Vergabestelle bleibt bei ihrem schriftsatzlichen Antrag vom 18. 5.2018
Die Beigeladene bleibt bei ihrem Antrag vom 30.5.2018.

1.

Begrindung:

Der Nachprifungsantrag ist zuldssig.

a)

b)

d)

Die Vergabekammer Nordbayern ist fur das Nachprifverfahren nach § 1 Abs. 2
und § 2 Abs. 2 Satz 2 BayNpV sachlich und értlich zustandig.

Die VSt ist Sektorenauftraggeber nach § 100 GWB.

Bei den ausgeschriebenen Dienstleistungen im Bereich der Entsorgung von Ab-
fallen, die auf den Offshore Plattformen N
I i~ .ngefshriicher und gefahrlicher Form anfallen, handelt es
sich um eine Sektorentatigkeit im Sinne von § 102 GWB, § 1 SektVO.

Der Auftragswert Ubersteigt den Schwellenwert n. § 106 Abs. 2 Nr. 2 GWB, § 2
SektVO. Die Dienstleistung liegt Uber dem Schwellenwert flr Sektorentatigkeiten
von 418.000 EUR n. Art 15 der RL 2014/25/EU.

Die ASt ist antragsbefugt. Sie hati.S.d. § 160 Abs. 2 GWB vorgetragen, dass sie
ein Interesse an dem offentlichen Auftrag hat, und eine Verletzung in ihren Rech-
ten nach § 97 Abs. 6 GWB durch Nichtbeachtung von Vergabevorschriften gel-
tend gemacht. Sie hat geltend gemacht, dass ihr durch den beabsichtigten Zu-
schlag auf das Angebot der Beigeladenen ein Schaden entstanden ist oder zu
entstehen droht. Im Rahmen der Zulassigkeit sind an die Antragsbefugnis keine
allzu hohen Anforderungen geknupft.

Die ASt hat mit den Schreiben vom 8.5.2018 rechtzeitig nach Erhalt des Vorabin-
formationsschreibens vom 4.5.2018 den Ausschluss ihres Angebots bzw. die
Bewertung ihres Angebots gergt.

Nicht rechtzeitig erfolgte die Rige der Vergabeunterlagen hinsichtlich der Zu-
schlagskriterien bzw. der Bewertungsvorgaben.
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Soweit die ASt nun einbringt, dass die Zuschlagskriterien bzw. die Bewertungs-
vorgaben nicht ausreichend, unklar oder intransparent seien, hatte sie dies bis
zum Ende der Bewerbungs/-Angebotsfrist rigen missen. Dies gilt sowohl fur das
Vorbringen, dass die Umrechnungsformel fur das Kriterium Preis nicht bekannt
gemacht worden sei, als auch fur das Vorbringen, dass ein Zielerreichungsgrad
fur die einzelnen Zuschlagskriterien und eine Punkteskala fur die Bewertung
nicht bekannt gemacht worden seien.

Gem. § 160 Abs. 3 Nr. 2 und 3 GWB sind VerstélRe gegen Vergabevorschriften,
die aufgrund der Bekanntmachung oder in den Vergabeunterlagen erkennbar
sind, bis spatestens zum Ablauf der Frist zur Bewerbung/ Angebotsabgabe zu
ragen.

Aus den Vergabeunterlagen waren die einzelnen Bewertungskriterien bekannt.
Aus den Vergabeunterlagen ergab sich jedoch kein Bewertungsschema, kein
Zielerreichungsgrad fur die einzelnen Zuschlagskriterien und keine Punkteskala
fur die Bewertung der Kriterien. Dies war fur jeden Bieter erkennbar. Indem die
ASt eine Bewerbung und ein Angebot abgab, ohne dies zu rlgen, ist inre Rlge
dahingehend nun prakludiert.

Insbesondere kann sich die Antragstellerin nicht darauf berufen, dass sie das
Fehlen einer Preisumrechnungsformel, eines jeweiligen Zielerreichungsgrades
und einer Bewertungsskala ohne anwaltliche Beratung nicht erkennen konnte.
Der Antragstellerin ist bekannt, dass es sich um einen Wettbewerb handelt, bei
dem mehrere Bieter Angebote abgeben, die anschlielfRend durch eine Bewertung
seitens der Vergabestelle in eine Reihenfolge gebracht werden missen. Aus den
Unterlagen war eindeutig ersichtlich, dass die von ihr nun gerugten Aspekte nicht
enthalten sind. Dennoch hat die Antragstellerin eine Kalkulation vorgenommen
ohne sich mit den genannten Aspekten der Bewertung und dem nun geforderten
Zielerreichungsgrad zu befassen. Es handelt sich hier um MaBgaben, die fur die
Antragstellerin beim Erstellen ihres Angebotes erkennbar waren.

Auch hinsichtlich des Vorbringens, die Vergabestelle habe in dem Verhandlungs-
leitfaden mit dem Wortlaut ,wirtschaftlich gunstigstes Angebot® entgegen der
vorher bekannt gemachten Zuschlagskriterien eine reine Preiswertung angekun-
digt, ist die Ruge nicht rechtzeitig erfolgt. Der vermeintliche Widerspruch zwi-
schen der Bekanntgabe und den Passus aus dem Verhandlungsleitfaden war flr
jeden Bieter allein mit Lesen des Textes erkennbar.
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g) Zum Zeitpunkt der Stellung des Nachpriifungsantrags am 11.5.2018 war auch
die 15-Tages-Frist gem. § 160 Abs. 3 Nr. 4 GWB nicht abgelaufen, die der ASt
nach der Rigezurickweisung 9.5.2018 zur Verflgung steht.

h) Der Zuschlag wurde noch nicht erteilt, § 168 Abs. 2 Satz 1 GWB.

2.
Der Nachprufungsantrag ist unbegriindet. Die Bewertung der Angebote verletzt die ASt
nicht in ihren Rechten geman § 97 Abs. 6 GWB.

a)

Die Bewertung der Angebote erfolgte im Rahmen der bekannt gemachten Zuschlagskri-
terien, sowie im Rahmen der bekannt gemachten Gewichtung der Kriterien. Bei der Be-
wertung der Kriterien “Preis, ,Einhaltung Spezifikation/ technisches Konzept®, ,Ver-
tragsbedingungen” und ,SHE-Konzept“ hat die VSt im Rahmen ihres Beurteilungsspiel-
raumes gehandelt.

aa) Der EuGH setzt als Mafistab fiur die Bewertung und Einstufung der Angebote an,
dass bei der Bewertung keine Veranderung der bekannt gemachten Zuschlagskriterien
oder ihrer Gewichtung erfolgen darf. Hingegen sei die VSt nicht verpflichtet, den potenti-
ellen Bietern bereits in der Auftragsbekanntmachung oder in den Vergabeunterlagen die
Bewertungsmethode zur Kenntnis zu bringen (EuGH, Urteil vom 14.7.2016, C-6/15).

Die VSt hat in den Vergabeunterlagen die Zuschlagskriterien Preis, Einhaltung Spezifi-
kation/ technisches Konzept, Vertragsbedingungen und SHE-Konzept, bekannt ge-
macht. Gleichzeitig hat sie die Gewichtung dieser Kriterien angegeben (30 % - 30 % - 30
% - 10 %).

bb) Die Bewertung des Angebots der ASt hinsichtlich der Zuschlagskriterien Preis, Ein-
haltung Spezifikation/ technisches Konzept, Vertragsbedingungen und SHE-Konzept, ist
nicht zu beanstanden.

Die Vergabekammer prift die Bewertung der VSt nur daraufhin, ob diese ihren Beurtei-
lungsspielraum verletzt hat. Sie ersetzt insbesondere nicht die Wertung der VSt durch
eine eigene Wertung.

Die Wertungsentscheidung muss den an sie zu stellenden vergaberechtlichen Anforde-
rungen genugen. Dazu gehoért, dass das vorgeschriebene Verfahren fur die Bewertung
eingehalten und der Sachverhalt vollstandig und zutreffend ermittelt wird sowie die von
der Vergabestelle selbst aufgestellten Vorgaben beachtet und keine sachwidrigen und
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gegen allgemeine Bewertungsgrundséatze verstoRenden Erwdgungen angestellt werden
(OLG Dusseldorf, Beschluss vom 8,3.2017-Verg 39/16).

cc) Die VSt hat sich vorliegend an die von ihr aufgestellten Vorgaben, Zuschlagskriterien
und Gewichtungen gehalten.

Zwar sind die vorab bekannt gegebenen Zuschlagskriterien sehr allgemein gehalten und
ein Bewertungsschema wurde nicht bekannt gemacht. Jedoch ist die Rige der genann-
ten Auswahlkriterien insoweit prékludiert und nicht mehr Verfahrensgegenstand (vgl.
unter 1.f). Der Antragsgegner hat sich somit in diesem Bereich einen Freiraum verschafft
(vgl. auch OLG Munchen, Beschluss vom 10.8.2017, Verg 3/17).

Ersichtlich erfolgt die Punktevergabe auf der Grundlage einer wertenden Beurteilung des
Entscheidungstréagers. Dass bei den VVorgaben, wie bei jeder Wertung, subjektive Kom-
ponenten (im Sinne von Einsch&tzungen, nicht im Sinne von willkirlichen personlichen
Praferenzen) eine wesentliche Rolle spielen, ist offensichtlich (vgl auch OLG Minchen,
a.a.o).

Auch ohne Vorgabe eines Bewertungsschemas bzw. eines Punkteschemas ist aus den
Vergabeunterlagen ersichtlich, dass die Bieter die Preisblatter, einen gegebenenfalls
angepassten Vertragsentwurf, ein technisches Konzept und ein SHE-Konzept einzu-
reichen haben.

Zwar sind keine Unterkriterien und kein Zielerreichungsgrad benannt, jedoch ist aus der
Leistungsbeschreibung Ziffer 6 ff ersichtlich, was die Vergabestelle jedenfalls erwartet.
Insbesondere spricht die Leistungsbeschreibung in Ziffer 6.2 ,Konzeption* von der Er-
wartung des Auftraggebers, dass der Auftragnehmer ein praktikables Gesamtkonzept fur
den Einsatz von Transporteinheiten, deren Beférderung sowie die Abfallbehandlung
bzw.-Beseitigung vorlegt. Dort sind die vorgegebenen Randbedingungen und Inhalte
dargestellt. Auch Ziffer 6.3-6.9 der Leistungsbeschreibung legt die vom Auftraggeber
erwarteten Malgaben dar.

In Ziffer 8.4 ,SHE-Richtlinie“ ist vorgegeben, dass die Bestimmungen aus der aktuell
glltigen SHE-Richtlinie des Auftraggebers zu beachten sind, der Auftragnehmer, seine
Mitarbeiter und gegebenenfalls eingesetzte Nachunternehmer sich mit der Richtlinie des
Auftraggebers vertraut zu machen haben, und der Auftragnehmer zu gewahrleisten hat,
dass die Informationen fur die Mitarbeiter verfugbar sind.

In Ziffer 9.1 legt die Vergabestelle fest welche Dokumente mit dem Angebot einzu-
reichen sind, hier unter anderem in Nr. 5. die Vorstellung der Unternehmenskonzepte
zur Arbeitssicherheit.
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Soweit die Bieter ihre Konzepte fur die Erfullung der Qualitatskriterien schriftlich darstel-
len sollen, hat der Wettbewerb partiell das Gepradge eines Vergabeverfahrens mit funkti-
onaler Leistungsbeschreibung (Vgl. BGH, Beschluss vom 4.4.2017-X ZB 3/17).

Es ist der VSt vorliegend somit nicht verwehrt, die Konzepte an subjektiven Komponen-
ten zu messen.

dd) Aus dem Vergabevermerk vom 4.5.2018 ergibt sich, dass die VSt fur die Zuschlags-
kriterien fur beide Bieter jeweils Rangfolgen gebildet hat und diese mit der jeweiligen
Gewichtung multipliziert hat. In der mindlichen Verhandlung teilt die Vergabestelle mit,
dass sie auf eine detaillierte Bewertung nach Matrix und Umrechnungsformel verzichtet
habe, nachdem nur 2 Bieter zu bewerten waren und die Beigeladene mit ihnrem Angebot
bei allen Zuschlagskriterien auf Rang 1 landete.

Diese Bewertungsmethode ist vorliegend per se nicht zu beanstanden. Etwas anderes
kann zwar gelten, wenn die Beigeladene mit ihrem Angebot nicht bei allen Zuschlagskri-
terien auf Rang 1 liegen wirde, sondern ein knapperes Wertungsergebnis vorliegt.

Dies ist vorliegend jedoch nicht der Fall.

Die Wertung der Angebote ist nicht zu beanstanden und daher nicht anzupassen.

Die Wertung erfolgte sachgerecht, der Sachverhalt wurde vollstandig und zutreffend
ermittelt und es wurden die von der Vergabestelle selbst aufgestellten Vorgaben beach-
tet.

ee) Die VSt durfte bei der Bewertung auf sachgerechte Erwagungen abstellen. Sie war
insbesondere nicht verpflichtet, samtliche Erwartungen korrelierend zur Bewertung vor-
ab zu beschreiben.

Eine Forderung nach Unterlegen der Héchstpunktzahl mit konkretisierenden Informatio-
nen zu den von der Antragsgegnerin mit der Erfullung der Kriterien verbundenen Erwar-
tungen wirde die Antragsgegnerin dazu zwingen, Aufgaben zu Ubernehmen, deren
Lésung sie im Rahmen der funktionalen Ausschreibung in vergaberechtlich unbedenkli-
cher Weise auf die Bieter delegieren wollte (Vgl. BGH, Beschluss vom 4.4.2017-X ZB
3/17). Insoweit ist die Rige zudem prakludiert (vgl. unter 1.f).

ff) Im Ubrigen ist nicht festzustellen, dass bei der Bewertung innerhalb der Zuschlagskri-
terien Erwagungen eingeflossen sind, die nicht sachgerecht sind, der Sachverhalt nicht
zutreffend ermittelt wurde oder die Vergabestelle selbst aufgestellte Vorgaben nicht be-
achtet hat.
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aaa) Die Bewertung des Kriteriums Vertragsbedingungen ist nicht zu beanstanden.

Die Antragstellerin kann nicht durchdringen mit ihrem Vorbringen, dass die Vertragsbe-
dingungen fehlerhaft bewertet wurden.

Die negative Bewertung der geanderten Subunternehmerregelung und _
—ist sachgerecht. Der urspringliche Vertragsentwurf wurde von Seiten
der Antragstellerin zulasten der VVergabestelle jeweils abgeandert. Es erscheint weder
willkiirlich noch unverhersehbar, dass eine Regelung zulasten des urspringlichen Ent-
wurfes Konsequenzen in der Bewertung hat. Hingegen lberzeugt es nicht, dass die An-
tragstellerin in ihrem Vortrag eine positive Bewertung fir Verbesserungen des Vertrags-
entwurfes zu Gunsten der Vergabestelle fordert. Die Antragstellerin hat weder eine kon-
krete Verbesserung des Vertragsentwurfes vorgetragen, noch ist es zwingend erforder-
lich, dass die Vergabestelle Uber die neutrale Bewertung hinausgeht, wenn das nicht
ihrem Bewertungsmalstab entspricht.

Eine fehlerhafte Bewertung ist ebenfalls nicht ersichtlich soweit die Antragstellerin mo-
niert, dass der Vergabevermerk vom 4.5.2018 in seinem Wortlaut den juristischen Ver-
gleich auf die bedeutsamen rechtlichen Regelungskomplexe Vertragserfullung, Haftung
und Vertragsstrafen konzentriert. Aus dem Vermerk in seiner Gesamtheit ist ein Wider-
spruch innerhalb der Wertung nicht zu erkennen. Die Bewertung nennt alle Aspekte ein-
zelnen, die eine negative Bewertung zur Konsequenz hatten. Die Konzentration des
juristischen Vergleichs auf bestimmte Themenbereiche ist darliber hinaus nicht ausge-
schlossen. Einen konkreten Widerspruch hat die Antragstellerin hier auch nicht aufge-
zeigt.

Im Ubrigen ist nicht ersichtlich, dass die Vergabestelle bei ihrer Wertung die allgemeinen
vergaberechtlichen Grundsétze des § 97 GWB, insbesondere das Transparenz-und das
Gleichbehandlungsgebot, die auch im Vergabeverfahren nach der SektVO entsprechend
gelten, verletzt hat.

Die Vergabestelle hat die Zuschlagskriterien bereits in der Bekanntmachung benannt.
Sie fuhrt die Veriragsbedingungen als Zuschlagskriterien mit einer Gewichtung von 30 %
auf. Somit hat sie von Beginn an deutlich gemacht, dass die Vertragsbedingungen in der
Verhandlung bis zu einem gewissen Grad disponibel sind und unterschiedlich bewertet
werden.

Hiervor verschliefit sich die Antragstellerin, wenn sie nun vortragt, dass sie nicht mit ei-
ner Bewertung der Vertragsbedingungen gerechnet hat. Sie hat diese Vorgabe weder
geriigt (vgl. unter 1.f), noch erfahrt sie hierdurch eine Ungleichbehandlung zu den ande-
ren Bietern bzw. ein intransparentes Verfahren.
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bbb) Die Bewertung des Kriteriums Einhaltung Spezifikation/ technisches Konzept ist
nicht zu beanstanden.

Die Bezeichnung des Konzepts der Antragstellerin als ,weniger flexibel* und ,mit weni-
ger Spielraum (...) fur Anderungen® stellt keine sachfremde Uberlegung dar. Die Rege-
lung in Ziffer 6.2 Uber Anderungen am Konzept steht hiermit nicht im Widerspruch. Die
Vergabestelle ist nicht gehindert, den Aspekt der Flexibilitat und Adaptierbarkeit eines
Konzepts in inre Bewertung einzubeziehen, der (ber die konkrete Regelung in Ziffer 6.2
hinausgeht.

Die Erfahrungen der Antragstellerin aus dem vorhergehenden Auftrag sind ersichtlich
nicht negativ bewertet worden. Es ist nicht zu beanstanden, dass hier jedoch auch eine
positive Bewertung nicht erfolgte. Die Erfahrungen aus dem vergangenen Auftrag und
die momentane Auftragsdurchfiihrung sind fur das streitige Verfahren nicht relevant. Der
Vergabestelle kam es laut Vergabevermerk flr die Bewertung auf den Aspekt Verbesse-
rungsvorschldge und Anderungswiinsche an. Allein dieser Aspekt ist bewertet worden.
Ebenso ist die Bewertung der Container sachgerecht.

Die Vergabestelle hat in Ziffer 6.2.1 fur bestimmte Abfallarten geschlossene 10 Ful
Container gefordert. Im Ubrigen hat sie gefordert dass die Grofe von 20 Fult von Behal-
tern und Containern nicht Uberschritten werden darf wegen der beschrankten Platzver-
héaltnisse. Sie fordert zudem, dass das Konzept moéglichst wenige Kranhiibe am Seeha-
fen und an den Plattformen verursacht. Ein Widerspruch, wie ihn die Antragstellerin vor-
tragt, kann hier nicht gesehen werden. Die Vergabestelle tragt in der mindlichen Ver-
handlung vor, dass hinsichtlich der geforderten 10 Fult Container keine Negativbewer-
tung erfolgte. Lediglich die Mehrzahl an Kranhiiben durch I
B << ncgativ bewertet worden. Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem
Vergabevermerk vom 4.5.2018. Diese Bewertung ist nachvollziehbar, erfolgt auf dem
zutreffend ermittelten Sachverhalt und ist weder willkurlich noch widersprichlich.

Die Negativbewertung des fehlenden Behaltertrackings im Angebot der Antragstellerin
ist sachgerecht.

Aus dem Vergabevermerk ergibt sich, dass die Antragstellerin dem Behaltertracking
ablehnend gegenibersteht. Die negative Bewertung dieses Aspektes steht nicht im Wi-
derspruch zur Regelung in Ziffer 6.5 der Leistungsbeschreibung, die regelt dass die be-
notigte Software fur das Nachverfolgungssystem von dem Auftraggeber zur Verflgung
gestellt wird. Die Vergabestelle regelt hier gerade, dass eine solche Nachverfolgung
zum Einsatz kommen soll. Insbesondere liegt das Leistungsbestimmungsrecht Gber eine
solche Leistung bzw. deren ZweckmaRigkeit allein bei der Vergabestelle und nicht bei
den Bietern. Die Ablehnung eines solchen Systems flihrt daher nachvallziehbar zu einer
schlechteren Bewertung.
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Sachgerecht ist ebenfalls die Bewertung zu den freiwilligen Ricknahmesystemen fur
_ Die Vergabestelle ist nicht gehindert negativ zu bewerten, dass die An-
tragstellerin die freiwilligen RUcknahmesysteme nicht angesprochen hat. Zwar kennen
die Bieter den Hersteller zum Zeitpunkt der Angebotsabgabe nicht konkret, jedoch hat
sich die Antragstellerin mit diesem Aspekt in ihrem Angebot nicht auseinandergesetzt.
Bei der Wertung darf die Vergabestelle subjektive Komponenten (im Sinne von Ein-
schétzungen, nicht im Sinne von willkirlichen persénlichen Praferenzen) mafgeblich
beachten (vgl. unter cc). In diesem Rahmen halt sich die vorliegende Bewertung.
Weiterhin ist nicht zu beanstanden, dass die Vergabestelle hinsichtlich der aufgezeigten
Abfallwege und Entsorgungsverfahren eine negative Bewertung getroffen hat.

Der Vergabestelle kam es nicht allein auf die Abfallpasse an und auch nicht darauf, dass
der Bieter konkrete Deklarationsanalysen vorweg nimmt, wie sie in der mindlichen Ver-
handlung vortragt. Sie habe hingegen eine Beschreibung der regularen Abfallwege ent-
sprechend der Ausschreibung erwartet. Diese Erwartung ist sachgerecht.

Dem Vergabevermerk ist zu entnehmen, dass die Antragstellerin hinsichtlich der Abfall-
hierarchie die hoherwertigen stofflichen Verwertungsverfahren weniger geplant hat. Dies
hat zu einer negativen Bewertung gefuhrt. Es ist vorliegend nicht ersichtlich, dass die
Vergabestelle hier die gesetzlichen Ausnahmeregelungen der Abfallhierarchie ebenfalls
negativ bewertet hat. Stattdessen regelt Ziffer 6.6. Pos 04 gerade, dass eine stoffliche
Verwertung nur vorzuziehen ist, soweit dies fir die jeweilige Abfallart moglich ist. Die
Vergabestelle hat sich daher auch hier im Rahmen ihres Beurteilungsspielraumes be-
wegt.

Der Vortrag der Antragstellerin, die Vergabestelle habe diverse Doppelbewertungen
vorgenommen, findet keine Bestatigung.

Der schriftsatzliche Verweis auf Ziffer 6.9 der Leistungsbeschreibung, bei dem es um
das Notfallkonzept geht, belegt nicht die Bewertung dieses Aspektes sowohl im techni-
schen Konzept als auch im SHE-Konzept. Der Vergabevermerk zum Zuschlagskriterium
technisches Konzept macht das Notfallkonzept gerade nicht zum Gegenstand der Be-
wertung.

Auch eine doppelte Bewertung hinsichtiich [ EGTGTGINTNGNGEGEGEGEEE besiitigt sich
nicht. Der Aspekt —wurde. so die Dokumentation, unter dem Zu-
schlagskriterium Vertragsbedingungen gewertet. Innerhalb des technischen Konzeptes
ist der Aspekt _ingegen nicht als Wertungsaspekt aufgefihrt, son-

dern als Begrindung hinsichtlich der Verflgbarkeit des _

Die Antragstellerin dringt auch nicht durch mit dem Vorwurf der Vermischung von Eig-
nungs- und Zuschlagskriterien. In dem Vergabevermerk unter dem Zuschlagskriterium
technisches Konzept hat die Vergabestelle im Flieitext vermerkt, dass beide Bieter ei-
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nen technisch geeigneten Eindruck vermittelten. Inwieweit sich aus dieser zusammen-
fassenden Feststellung eine fehlerhafte Wertung ergeben soll, ist nicht ersichtlich.

Auch das Vorbringen der Antragstellerin, dass bei dem Zuschlagskriterien Einhaltung
Spezifikation/ technisches Konzept nichts anderes bewertet werden durfe auller die
,Einhaltung” der Vorgaben, Uberzeugt nicht. Bei einem Konzept handelt es sich gerade
um einen individuellen Vorschlag des Bieters. Davor verschliet sich die Antragstellerin.
Den Bietern war jedoch von Anfang an erkenntlich, dass es sich hier um ein Zuschlags-
kriterium handelt, bei dem jeder Bieter gehalten ist seine Losungsvorschlage in das
Vergabeverfahren, im Rahmen der vergaberechtlichen Moglichkeiten, einzubringen.
Hiergegen spricht auch nicht, dass die Bieter dartber hinaus, wie in der Bezeichnung
gefordert, die Spezifikationen einzuhalten haben.

ccc) Die Bewertung des Kriteriums SHE-Konzept ist nicht zu beanstanden.

Die Vergabestelle hat eine negative Bewertung fir das Konzept der Antragstellerin vor-
genommen, weil das Konzept nicht projektspezifisch ist. Die Antragstellerin bestreitet,
dass ein auftragsspezifisches Konzept gefordert war. In Ziffer 9.1.5 fordert die Vergabe-
stelle die Uberreichung eines Unternehmenskonzeptes zur Arbeitssicherheit mit dem
Angebot. Sie konkretisiert dieses indem sie die inhaltlichen Vorgaben ,Gefahrdungsbe-
urteilungen, Checkliste zur Sicherstellung einer ordnungsgemafRen Verladung oder Be-
richtswesen im Falle von unsicheren Zustanden inklusive Gegenmafinahmen“ vorgibt.
Es ist nachvollziehbar, dass die Vergabestelle ein projektspezifisches Konzept hierzu
héher bewertet als ein allgemein vorhandenes Konzept eines Bieters, das nicht speziell
auf den Auftrag ausgelegt ist, bzw. Nachunternehmer nicht einbezieht. Hierbei handelt
es sich um eine sachgerechte Bewertung.

ddd) Die Bewertung des Kriteriums Preis ist nicht zu beanstanden.

Die Vergabestelle hat nur die von ihr ausgereichten Preisblatter zur Wertung herange-
zogen. Geénderte Preisblatter sind aus der Wertung auszuschlieRen, da sie die Verga-
beunterlagen unzuléssig dndern. Die Preisblatter waren fest vorgegeben und nicht zur
Disposition der Bieter gestellt.

Obwohl die Vergabestelle keine Umrechnungsformel benutzt hat um die Angebotspreise
der beiden Bieter zu vergleichen, sondern nur eine Rangfolge gebildet hat, ist dies vor-
liegend nicht zu beanstanden. Nachdem das Angebot der Antragstellerin bei allen vier
Zuschlagskriterien auf Rang 2 liegt ware eine einzeln differenzierende Wertung eine
reine Formelei (vgl. unter dd).
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b)

Die Antragstellerin dringt nicht durch mit ihnrem Vortrag in der mindlichen Verhandlung,
dass es sich bei Angebot der Beigeladenen um ein ungewdhnlich niedriges Angebot
handelt, welches auszuschlielen ist.

aa) Gemal § 54 Abs. 1 Sekt VO verlangt der Auftraggeber vom Bieter Aufklarung, wenn
der Preis eines Angebotes im Verhaltnis zu der zu erbringenden Leistung ungewdhnlich
niedrig erscheint. Gemal § 54 Abs. 3 Satz 1 Sekt VO darf der Auftraggeber den Zu-
schlag auf dieses Angebot ablehnen, wenn er nach der Prifung geméaR Abs. 1 die ge-
ringe Hohe des angebotenen Preises nicht zufriedenstellend aufklaren kann.

Jedoch auch ein Angebot, welches einen Preisabstand in Hohe von 20-% zum né&chst-
niedrigen Angebot hat, darf keinesfalls automatisch von der weiteren Wertung ausge-
schlossen werden (Dicks fur die entsprechende Norm in der VgV in Ku-
lartz/Kus/Marx/Portz/PrieR, Kommentar zur VgV, 2017, § 60 VgV, Rn 8). Liegt nach An-
sicht des 6ffentlichen Auftraggebers ein ungewoéhnlich niedriges Angebot vor, muss er
vom Bestbieter Aufklarung Uber seine Preise verlangen. Dem Bieter muss die Moglich-
keit gegeben werden, nachzuweisen, dass er in der Lage ist, die ausgeschriebene Leis-
tung ordnungsgemé&R erbringen zu kénnen (Wagner in: Heiermann/Zeiss/Summa, ju-
risPK-Vergaberecht, 5. Aufl. 2016, § 60 VgV, Rn 14 f).

Im Ergebnis ist die Vergabestelle nicht gehindert, den Zuschlag sogar auf ein unaus-
kémmliches Angebot zu erteilen, wenn der betreffende Bieter mit der Preisgestaltung
wettbewerbskonforme Ziele verfolgt (Dicks fur die entsprechende Norm in der VgV in
Kulartz/Kus/Marx/Portz/Priel, Kommentar zur VgV, 2017, § 60 VgV, Rn 25).

Der Preisabstand zwischen den beiden Angeboten der Antragstellerin und der Beigela-
denen betragt tber 20 %.

Aus der Vergabeakte ist jedoch auch die Summe des geschatzten Ausschreibungsvo-
lumens ersichtlich. Hier ist augenfallig, dass sich das Angebot der Antragstellerin hinge-
gen mehr als 20 % Uber dieser Schatzung findet. Es konnte sich somit bei dem Angebot
der Antragstellerin gleichermaRen um ein Uberkostenangebot handeln. Dies ist vorlie-
gend jedoch nicht von Bedeutung.

bb) Vorliegend hat die Beigeladene der Vergabestelle im Rahmen des Verhandlungs-
verfahrens ausreichend nachgewiesen, dass sie in der Lage ist, die ausgeschriebene
Leistung ordnungsgemal erbringen zu kénnen.

Die Angemessenheit des Angebotspreises ist anhand feststehender, gesicherter Tatsa-
chengrundlagen durch eine Betrachtung des Preis-Leistung-Verhéltnisses innerhalb des
vom Ausschluss bedrohten Angebots zu ermitteln. Der Gesamtpreis des Angebots ist in
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Relation zum Wert der angebotenen Leistung oder Lieferung zu setzen. Nur wenn sich
ergibt, dass der Wert der Leistung oder Lieferung zum Gesamtbetrag die Gegenleistung
in einem beachtlichen Missverhaltnis steht, kann von einer Unangemessenheit des Prei-
ses gesprochen werden (Dicks, a.a.0., Rn 29).

Im Rahmen des Ausschreibungsverfahrens war von den Bietern die Einhaltung der Spe-
zifikationen sowie ein technisches Konzept darzulegen. Weiterhin waren Preisbléatter fur
Langzeit- und Kurzzeitmiete abzugeben unter anderem aufgeschlisselt nach den Ab-
fallarten. Auch das SHE-Konzept sowie der Vertragsvorschlag der Bieter war der Verga-
bestelle darzulegen. Mit der Beigeladenen fanden am 25. und 26.4.2018 Verhandlungs-
gesprache Uber das Angebot, die Spezifikationen, das technische Konzept, das Preis-
angebot, das SHE- Konzept und den Vertragsvorschlag statt.

Aus dem Vergabevermerk ist ersichtlich, dass die Vergabestelle aus dem Angebot der
Beigeladenen und den Verhandlungsgesprachen die fur sie notwendigen Informationen
zur Beurteilung des Preis- Leistungs-Verhaltnisses eingeholt hat. Unter eingehender
Betrachtung der preislichen Darstellung und der dargelegten technischen und vertragli-
chen MaRgaben der Beigeladenen kommt die Vergabestelle zu dem Schluss, dass die
Beigeladene in der Lage ist die ausgeschriebene Leistung ordnungsgemaR zu erbrin-
gen.

cc) Die UnverhaltnisméaRigkeit des Preises unterliegt der wertenden Betrachtung des
Auftraggebers. Kann der Bieter nachvollziehbar erklaren, aufgrund sach- und/oder un-
ternehmensbezogener, wettbewerbsorientierter Grinde glinstiger als das Bieterumfeld
kalkuliert zu haben (zum Beispiel wegen effizienteren Arbeitsmethoden oder Betriebsab-
laufe, preisglinstige Bezugsquellen, der Absicht der bloRen Erzielung eines Deckungs-
beitrages zu den Geschéftskosten oder ein VorstoR in einen neuen Markt), ist bei wer-
tender Betrachtung kein Missverhaltnis zwischen Preis und Leistung gegeben. Dies hat
auch bei Unterkostenangeboten sowie erst recht dann zu gelten, wenn der Angebots-
preis aufgrund der vom Bieter glaubhaft geleisteten Auskunft nach den Marktgegeben-
heiten nicht als ungewdhnlich niedrig bezeichnet zu werden verdient (Dicks fur die ent-
sprechende Norm in der VgV in Kulartz/Kus/Marx/Portz/PrieR, Kommentar zur VgV,
2017, § 60 VgV, Rn 29).

Die preislichen Unterschiede zwischen den Angeboten und ihrer Hintergriinde sind im
Einzelnen in der Vergabeakte dokumentiert. Die Vergabestelle hat die Entscheidung
ersichtlich auf gesicherter Tatsachengrundlage getroffen. Es ist kein Hinweis ersichtlich,
dass das Angebot der Beigeladenen nach Aufklarung in den Verhandlungsgesprachen
als ungewshnlich niedrig erscheint, bzw. ein Missverhéltnis zwischen Preis und Leistung

gegeben ist.
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dd) Im Ubrigen liegt der Gesamtpreis des Angebots der Antragstellerin deutlich weiter
entfernt von der Schatzung des Ausschreibungsvolumens durch die Vergabestelle, als
der Gesamtpreis des Angebots der Beigeladenen. Auch dies spricht gegen ein Unter-
kostenangebot.

c)

Die Antragstellerin dringt weiterhin nicht durch mit ihrem Vortrag, dass eine fehlende
Dokumentation der Eignung die Wiederholung des Verfahrens zu Folgen haben muss.
Zum einen ist aus den Vergabeunterlagen erkennbar, dass die Vergabestelle die Eig-
nung der Bieter anhand der Teilnahmeantrage geprift hat. Auf Seite 2 des Vergabever-
merks vom 4.5.2018 dokumentiert die Vergabestelle, dass bei den Bewerbern nach Ab-
gabe der Teilnahmeantrdge verschiedene Nachforderungen erfolgt sind. Auf Seite 4 des
Vergabevermerks dokumentiert die Vergabestelle, dass beide Bieter ausschreibungs-
konform angeboten haben und einen technisch geeigneten Eindruck vermitteln.

Zum anderen wére es eine reine Formelei das Verfahren zu wiederholen, soweit eine
Eignungsprifung vorliegend nicht im Einzelnen dokumentiert ist. Es bestehen vorliegend
von keiner Seite konkrete Zweifel an der Eignung der beiden Bieter. Eine fehlende Do-
kumentation kann im Rahmen des Verfahrens geheilt werden, indem die Vergabestelle
deutlich macht, dass sich mit der Eignung der Bieter ausreichend auseinandergesetzt
hat. Dies ist vorliegend in ausreichendem MalRe erfolgt.

d)

Die fehlende Unterschrift von einem Teilnehmer am Verhandlungsgespréach auf seitens
der Vergabestelle hat ebenfalls keine Wiederholung des Verfahrens zur Folge.

Am Ende des Vergabevermerks vom 4.5.2018 ist vermerkt, dass das Verhandlungsteam
bestehend aus vier Personen die Beigeladene als Zuschlagsempfangerin empfiehlit. Der
Vermerk ist mithin von drei dieser Personen unterschrieben. Die betreffende Person war
laut Vergabestelle an einem der beiden Verhandlungstage zugegen. Sie habe die Emp-
fehlung mitgetragen, sei jedoch zur Unterschrift vermutlich im Urlaub gewesen.

Der Vergabevermerk dient lediglich der Dokumentation der Entscheidungsfindung. Die
Entscheidung selbst ist durch Geschaéftsfuhrer, Vorstand zu treffen. Eine fehlende Un-
terschrift von mitwirkenden Personen bei der Empfehlung macht die Entscheidung nicht
fehlerhaft. Die betreffende Person hat sich auskunftsgemaR sowohl an der Verhandlung
als auch an der Empfehlung beteiligt. Auf die Unterschrift kommt es daher nicht mehr
an.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 182 GWB.

a)

b)

c)

d)

Die ASt tragt die Kosten des Verfahrens, weil sie mit ihren Antrédgen unterlegen
ist (§ 182 Abs. 3 Satz 1 GWB).

Die Kostenerstattungspflicht gegeniber der VSt und der BGI ergibt sich aus
§ 182 Abs. 4 Satz 1 und Satz 2 GWB. Die BGI hat einen Antrag gestellt und
damit ein Kostenrisiko Ubernommen. Sie ist erhdlt daher im Umkehrschluss ihre
Aufwendungen erstattet, da sie mit inrem Antrag erfolgreich ist.

Die Hinzuziehung eines Rechtsanwaltes war fur die VSt und die BGI notwendig
(§ 182 Abs. 4 Satz 4 GWB i.V.m. Art. 80 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG entspr.). Es
handelt sich um einen in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht nicht einfach gela-
gerten Fall, so dass es der V5t und der BGI nicht zuzumuten war, das Verfahren

vor der Vergabekammer selbst zu flihren.

Die Gebiihr war nach § 182 Abs. 2 und 3 GWB festzusetzen. Im Hinblick auf die
Angebotssumme der ASt flr eine 3 jahrige Beauftragung und eine optionale Ver-
l&ngerung des Auftrages um 2 Jahre und unter Zugrundelegung eines durch-
schnittlichen personellen und sachlichen Aufwands der Vergabekammer errech-
net sich entsprechend der Tabelle des Bundeskartellamtes eine Geblhr in Héhe
von M €. Hierbei ist die Auftragssumme flr 3 Jahre voll angerechnet und die
Auftragssumme fUr ein viertes optionales Jahr zu 50 % (Auftragswert fir 48 Mo-
nate i.5.d. § 2 Abs. 11 SektVO).

Der geleistete Kostenvorschuss von 2.500,- € wird mit der zu zahlenden GebUhr
verrechnet. Eine Kostenrechnung an die ASt in Héhe des Differenzbetrages von
I < vird nachgereicht.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen den Beschluss der Vergabekammer kann binnen einer Notfrist von 2 Wochen
(§ 172 GWB), die mit der Zustellung der Entscheidung beginnt, die sofortige Be-
schwerde (§ 171 GWB) schriftlich beim
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Oberlandesgericht Mlnchen

- Vergabesenat -
Postanschrift: Hausanschrift:
80097 Munchen Prielmayerstr. 5

80335 Munchen
eingelegt werden.

Die sofortige Beschwerde ist zugleich mit ihrer Einlegung zu begriinden.

Die Beschwerdebegrindung muss enthalten:

1. Die Erklarung, inwieweit die Entscheidung der Vergabekammer angefochten und
eine abweichende Entscheidung beantragt wird.

2. Die Angabe der Tatsachen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stitzt.

Die Beschwerdeschrift muss durch einen Rechtsanwalt unterzeichnet sein. Dies gilt

nicht fur Beschwerden von juristischen Personen des &ffentlichen Rechts.

Mit der Einlegung der Beschwerde sind die anderen Beteiligten des Verfahrens vor der
Vergabekammer vom Beschwerdefuhrer durch Ubermittlung einer Ausfertigung der Be-

schwerdeschrift zu unterrichten
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