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Vollzug des BundesfernstraRengesetzes (FStrG) und d  es Gesetzes Uber die Umwelt-
vertraglichkeitspriufung (UVPG);

Planfeststellungsverfahren mit integrierter Umweltv ertraglichkeitsprufung fur den 6-
streifigen Ausbau der BAB A 3 Frankfurt — Nirnberg im Abschnitt von 6stlich Schlus-
selfeld bis ostlich AS Hochstadt Nord (Bau-km 346+6 28 bis Bau-km 354+900) im
Bereich Wachenroth, Lonnerstadt, Mihlhausen und Sch lisselfeld

Die Regierung von Mittelfranken erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

A. Tenor
1. Feststellung des Plans

Der Plan fur den 6-streifigen Ausbau der BAB A 3 Frankfurt — Nurnberg im Ab-
schnitt von 6stlich Schlisselfeld bis Ostlich AS Hochstadt Nord (Bau-km 346+628
bis Bau-km 354+900) im Bereich Wachenroth, Lonnerstadt, Mihlhausen und
Schlusselfeld wird mit den sich aus den Ziffern A. 3 und A. 6 dieses Beschlusses
sowie aus den Deckblattern und Roteintragungen in den Planunterlagen ergeben-
den Anderungen und Erganzungen festgestellt.

Malnahmen, die im Planfeststellungsverfahren von der Autobahndirektion Nord-
bayern (Vorhabenstragerin) zugesichert wurden, sind — auch wenn sie nicht in den
festgestellten Plan aufgenommen wurden — durchzufiihren, soweit sie dem offent-
lich-rechtlichen Regelungsbereich der Planfeststellung unterliegen. Sonstige Zu-
sagen bleiben von der Planfeststellung unberihrt.

2. Festgestellte Planunterlagen
Der festgestellte Plan umfasst die nachfolgenden Unterlagen. Die mit ,nach-

richtlich“ gekennzeichneten Unterlagen sind nur zur Information beigeftigt; sie sind
nicht Gegenstand der Planfeststellung.

Unterlage |Bezeichnung (Inhalt) Mal3stab

Nr.

17T Erlauterungsbericht vom 31.07.2015

2 Ubersichtskarte vom 31.07.2014 (nachrichtlich) 1:100.000

3 Ubersichtslageplan vom 31.07.2014 (nachrichtlich) 1:25.000

4 Ubersichtshohenplan vom 31.07.2014 (nachrichtlich) 1:25.000/

2.500

51T Lageplan Bau-km 346+628 bis Bau-km 347+600 vom |1:1.000
31.07.2014, tektiert im Juli 2015

5/2 Lageplan Bau-km 347+530 bis Bau-km 348+360 vom |1:1.000
31.07.2014

5/3 Lageplan Bau-km 348+290 bis Bau-km 349+140 vom |1:1.000
31.07.2014

54T Lageplan Bau-km 348+970 bis Bau-km 350+080 vom |1:1.000
31.07.2014, tektiert im Juli 2015

55T Lageplan Bau-km 350+010 bis Bau-km 351+110 vom |1:1.000
31.07.2014, tektiert im Juli 2015

5/6 Lageplan Bau-km 351+020 bis Bau-km 352+130 vom |1:1.000
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Unterlage |Bezeichnung (Inhalt) Maf3stab
Nr.
31.07.2014

57T Lageplan Bau-km 352+040 bis Bau-km 353+150 vom |1:1.000
31.07.2014, tektiert im Juli 2015

5/8 Lageplan Bau-km 352+960 bis Bau-km 354+070 vom |1:1.000
31.07.2014

59T Lageplan Bau-km 346+628 bis Bau-km 354+900 vom |1:1.000
31.07.2014, tektiert im Juli 2015

6.1/1T Hohenplan BAB A3 Bau-km Bau-km 346+628 bis Bau- |1:1.000/
km 347+520 vom 31.07.2014, tektiert im Juli 2015 100

6.1/2 Hoéhenplan BAB A3 Bau-km 347+520 bis Bau-km |1:1.000/
348+310 vom 31.07.2014 100

6.1/3T Hohenplan BAB A3 Bau-km 348+310 bis Bau-km |1:1.000/
348+960 vom 31.07.2014, tektiert im Juli 2015 100

6.1/4T Hoéhenplan BAB A3 Bau-km 348+960 bis Bau-km |1:1.000/
350+000 vom 31.07.2014, tektiert im Juli 2015 100

6.1/5 Hohenplan BAB A3 Bau-km 350+000 bis Bau-km |1:1.000/
351+020 vom 31.07.2014 100

6.1/6 Hoéhenplan BAB A3 Bau-km 351+020 bis Bau-km |1:1.000/
352+030 vom 31.07.2014 100

6.1/7T Hohenplan BAB A3 Bau-km 352+030 bis Bau-km |1:1.000/
352+950 vom 31.07.2014, tektiert im Juli 2015 100

6.1/8 Hoéhenplan BAB A3 Bau-km 352+950 bis Bau-km |1:1.000/
353+960 vom 31.07.2014 100

6.19T Hohenplan BAB A3 Bau-km 353+960 bis Bau-km |1:1.000/
354+900 vom 31.07.2014, tektiert im Juli 2015 100

6.2/1 Hoéhenplan Rampe St 2763 => Frankfurt und Rampe |1:1.000/
Nurnberg => St 2763 vom 31.07.2014 100

6.2/2 Hohenplan Rampe Frankfurt => St 2763 und Rampe St | 1:1.000/
2763 => Niurnberg vom 31.07.2014 100

6.3/1T Hoéhenplan Unterfihrung einer GVS, Bau-km 346+640, |1:1.000/
Warmersdorf - BA 50 vom 31.07.2014, tektiert im Juli | 100
2015

6.3/2 Hohenplan Uberfihrung der KreisstraRe, Bau-km |1:1.000/
347+164, Elsendorf (BA 50) — Buchfeld (ERH 22) vom |100
31.07.2014

6.3/3 Hohenplan Uberfiihrung eines 6ffentlichen Feldweges, |1:1.000/
Bau-km 350+834 vom 31.07.2014 100

6.3/4T Hohenplan Unterfiihrung eines offentlichen Feldweges, |1:1.000/
Bau-km 352+482 vom 31.07.2014, tektiert im Juli 2015 |100

6.3/5 Hoéhenplan Unterfihrung eines offentlichen Waldwe- |1:1000/
ges, Bau-km 353+364 vom 31.07.2014 100

6.3/6 T Hohenplan Unterfihrung St 2763, Bau-km 354+231 |1:1000/
vom 31.07.2014, tektiert im Juli 2015 100

711 Lageplan zu den larmtechnischen Untersuchungen |1:5.000
Bau-km 346+628 bis Bau-km 349+610 vom
31.07.2014

712 Lageplan zu den larmtechnischen Untersuchungen |1:5.000
Bau-km 349+500 bis Bau-km 352+660 vom
31.07.2014

713 Lageplan zu den larmtechnischen Untersuchungen |1:5.000
Bau-km 352+300 bis Bau-km 354+900 vom
31.07.2014

8.1/1T Lageplan der Entwasserungsmalinahmen Bau-km |1:5.000
346+628 — Bau-km 349+610 vom 31.07.2014, tektiert
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Unterlage |Bezeichnung (Inhalt) Maf3stab
Nr.
im Juli 2015

8.12T Lageplan der EntwéasserungsmalRnahmen Bau-km |1:5.000
349+500 — Bau-km 352+660 vom 31.07.2014, tektiert
im Juli 2015

8.1/3T Lageplan der EntwéasserungsmalRnahmen Bau-km |1:5.000
352+300 — Bau-km 354+900 vom 31.07.2014, tektiert
im Juli 2015

8.2/1 Systemplan Absetz- und RRHB vom 31.07.2014 1:500

9.1 Blatt 0 | Landschaftspflegerischer Malinahmenplan — Legende
vom 31.07.2014

9.1/1 Landschaftspflegerischer Mafinahmenplan Blatt-Nr. 1 |1:1.000
vom 31.07.2014

9.1/2 Landschaftspflegerischer MalRnahmenplan Blatt-Nr. 2 |1:1.000
vom 31.07.2014

9.1/3 Landschaftspflegerischer Mafinahmenplan Blatt-Nr. 3 |1:1.000
vom 31.07.2014

9.1/4 Landschaftspflegerischer MalRnahmenplan Blatt-Nr. 4 |1:1.000
vom 31.07.2014

9.1/5 Landschaftspflegerischer Mafinahmenplan Blatt-Nr. 5 |1:1.000
vom 31.07.2014

9.1/6 Landschaftspflegerischer MalRnahmenplan Blatt-Nr. 6 |1:1.000
vom 31.07.2014

9.1/7 Landschaftspflegerischer Mafinahmenplan Blatt-Nr. 7 |1:1.000
vom 31.07.2014

9.1/8 Landschaftspflegerischer MalRnahmenplan Blatt-Nr. 8 |1:1.000
vom 31.07.2014

9.1/9 Landschaftspflegerischer Mafinahmenplan Blatt-Nr. 9 |1:1.000
vom 31.07.2014

9.2 MaRnahmenblatter vom 31.07.2014

9.3 Tabellarische Gegenlberstellung von Eingriff und
Kompensation vom 30.07.2014

10.1/1 T Grunderwerbsplan Blatt 1 vom 31.07.2014, tektiert im |1:1.000
Juli 2015

10.1/2 Grunderwerbsplan Blatt 2 vom 31.07.2014 1:1.000

10.1/3 Grunderwerbsplan Blatt 3 vom 31.07.2014 1:1.000

10.1/4 Grunderwerbsplan Blatt 4 vom 31.07.2014 1:1.000

10.1/4a Grunderwerbsplan Blatt 4a Nord vom 31.07.2014 1:1.000

10.1/5T Grunderwerbsplan Blatt 5 vom 31.07.2014, tektiert im |1:1.000
Juli 2015

10.1/5a Grunderwerbsplan Blatt 5a Nord vom 31.07.2014 1:1.000

10.1/5b Grunderwerbsplan Blatt 5b Stid vom 31.07.2014 1:1.000

10.1/6 Grunderwerbsplan Blatt 6 vom 31.07.2014 1:1.000

10.1/7 T Grunderwerbsplan Blatt 7 vom 31.07.2014, tektiert im |1:1.000
Juli 2015

10.1/8 Grunderwerbsplan Blatt 8 vom 31.07.2014 1:1.000

10.1/8a Grunderwerbsplan Blatt 8a Nord vom 31.07.2014 1:1.000

10.1/9 Grunderwerbsplan Blatt 9 vom 31.07.2014 1:1.000

10.2T Grunderwerbsverzeichnis vom 31.07.2014, tektiert am
31.07.2015

11T Regelungsverzeichnis vom 31.07.2014, tektiert am
31.07.2015

14.1 Ermittlung der Belastungsklassen gem RStO 2012 vom
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Unterlage |Bezeichnung (Inhalt) Mal3stab
Nr.
31.07.2014 (nachrichtlich)

14.2 Blatt 1 | Regelquerschnitt BAB A 3 — RQ 36 vom 31.07.2014 1:50

14.2 Blatt 2 | Regelquerschnitte AS Hochstadt Nord, Q1 und Q4 |[1:50
vom 31.07.2014

14.2 Blatt 3 | Regelquerschnitt St 2763 vom 31.07.2014 1:50

14.2 Blatt 4 | Regelquerschnitt RQ 9 Kreisstralle BA 50 / ERH 22 |[1:50
vom 31.07.2014

14.2 Blatt 5 | Regelquerschnitt GVS Warmersdorf — BA 50 vom |1:50
31.07.2014

14.2 Blatt 6 | Regelquerschnitte Feld- u. Wirtschaftswege vom |[1:50
31.07.2014

14.3 Blatt 1 | Sonderquerschnitt Bau-km 346+820 vom 31.07.2014 1:200

14.3 Blatt 2 | Sonderquerschnitt Bau-km 347+900 vom 31.07.2014 1:200

14.3 Blatt 3 | Sonderquerschnitt Bau-km 350+440 vom 31.07.2014 1:200

14.3 Blatt 4 | Sonderquerschnitt Bau-km 353+700 vom 31.07.2014 1:200

17.1 Erlauterungen zum Verkehrslarm und zu den Luft-
schadstoffen vom 31.07.2014

17.2 Ergebnistabellen L&rmberechnung vom 31.07.2014

181 T Erlauterungsbericht zu den wassertechnischen Unter-
suchungen vom 31.07.2014, tektiert am 31.07.2015

18.2T Berechnungen zu den wassertechnischen Untersu-
chungen vom 31.07.2014, tektiert im Juli 2015

19.11 Textteil zum Landschaftspflegerischen Begleitplan mit
Artenschutzbeitrag vom 31.07.2014

19.1.1 saP |Anhang zu Unterlage 19.1/1 — Angaben zur speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung (saP)

19.1.2/1 Landschaftspflegerischer Bestands- und Konfliktplan |1:5.000
Blatt 1 vom 31.07.2014

19.1.2/2 Landschaftspflegerischer Bestands- und Konfliktplan |1:5.000
Blatt 2 vom 31.07.2014

19.1.2/3 Landschaftspflegerischer Bestands- und Konfliktplan |1:5.000
Blatt 3 vom 31.07.2014

3.1

3.1.1

3.1.2

Nebenbestimmungen

Wasserwirtschaft (ohne Nebenbestimmungen zu Erlaubnissen)

Sofern eine Bauwasserhaltung fir die Ausfiihrung der o. g. Baumal3nahme erfor-
derlich sein sollte, so bedarf diese einer wasserrechtlichen Erlaubnis nach Art. 70
BayWG; permanente Grundwasserabsenkungen sind zu vermeiden. Bei hoch an-
stehendem Grundwasser sind etwaige Bauwerke im Grundwasserschwankungs-
bereich in wasserdichten Wannen auszufiihren.

Auf den besonderen Schutz des Mutterbodens und sonstige Vorgaben zum
Umgang und zum Schutz von Boden nach DIN 19731 und § 12 BBodSchV ist zu
achten; Oberboden ist sachgerecht zwischenzulagern und wieder einzubauen; bei
den nicht versiegelten Flachen soll der Boden wieder seine natirlichen Funktionen
erfullen kbnnen, d.h. die Bodenschichten sind wieder so aufzubauen wie sie natiir-
licherweise vorhanden waren; generell ist auf eine bodenschonende Ausfihrung
der Bauarbeiten unter zu Hilfenahme von gultigen Regelwerken und Normen, z.B.
DIN 19371, zu achten
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3.1.3

3.2

3.2.1

3.2.2

3.2.3

3.24

3.2.5

3.2.6

3.2.7

3.3

331

3.3.2

3.3.3

3.34

Durch bisher unbebaute Grundsticke konnen Entwdsserungsanlagen (Drainage-
leitungen, Graben usw.) der oberhalb gelegenen Flachen verlaufen. Ggfs. sind
diese Entwasserungsanlagen so umzubauen, dass ihre Funktion erhalten bleibt
und das Oberflachenwasser sowie das Grundwasser schadlos weiter- bzw. abge-
leitet werden kann.

Natur- und Landschaftsschutz

Sofern die Errichtung der Griinbriicke "Mdnau" entfallen sollte, sind entsprechende
Ausgleichsmaflinahmen mit einem Flachenumfang von 2,3001 ha zusétzlich zu er-
bringen.

Die in den Unterlagen dargestellten flachenbezogenen Ausgleichsmafinahmen
sind zur Erfassung im Okoflachenkataster an das bayerische Landesamts fir Um-
welt unter Verwendung der erforderlichen Meldebdgen zu melden.

Die BaumalRnahme sowie die KompensationsmalRnahmen sind durch eine 6kolo-
gische Baubegleitung zu betreuen.

Zur Umsetzung der artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafnahmen sowie der
AusgleichsmalRnahmen, Schutz- Vermeidungs- und Gestaltungsmalinahmen ist
eine dkologische Bauleitung unerlasslich. Sie ist vor MaRnahmenbeginn den ort-
lich zustandigen unteren Naturschutzbehérden zu benennen. Uber die 6rtlichen
Einsétze ist ein Protokoll zu fuhren, das jeweils unaufgefordert der Unteren Natur-
schutzbehérden Landratsamt Erlangen Hochstadt zuzuleiten ist.

Die Fertigstellung der AusgleichsmalRnahmen ist der Hoheren Naturschutzbehor-
de, Regierung von Mittelfranken, SG 51 schriftlich anzuzeigen.

Soweit es nicht aus technischen Griinden erforderlich ist, sollte auf die Ansaat von
Flachen mit Landschaftsrasen verzichtet werden, um einer nattirlichen Sukzession
den Vorzug zu geben.

Die MalRnahmen in den Flachen des Offenlandausgleichs sowie in den Sukzessi-
onsflachen des naturschutzrechtlichen und waldrechtlichen Ausgleichs sind durch
Einbringung von Strukturelementen (z.B. Wurzelstocken und Lesesteinhaufen) im
Rahmen der Ausfiihrungsplanung zu erweitern.

Immissionsschutz

Bei Wand-Wall-Kombinationen ist darauf zu achten, dass die aufgesetzte Wand
auch bei eventuellen Setzungen des Walls noch sicher in den Untergrund einge-
bunden ist, um Liicken in der Abschirmung zu vermeiden.

Auf der gesamten Lange des Ausbauabschnittes ist eine Fahrbahndecke einzu-
bauen die gegeniber dem Referenzbelag der 16. BImSchV (nicht geriffelter Gul3-
asphalt) eine um mindestens 2 dB(A) verminderte Schallabstrahlung bewirkt.

Die Larmschutzwand 6stlich der Tank- und Rastanlage Steigerwald ist Ubergangs-
los an die Larmschutzanlagen der geplanten Tank- und Rastanlage anzubinden.

Fir den Fall, dass der Ausbau der BAB A3 vor dem Umbau der Tank- und Rastan-
lage Steigerwald erfolgt, sind die bei der Tank- und Rastanlage geplanten Larm-
schutzeinrichtungen im Vorgriff im vollen Umfang im Rahmen des Ausbaus der
BAB A3 umzusetzen.
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3.3.5

3.4

34.1

3.4.2

3.4.3

3.5

351

3.5.2

3.5.3

3.54

3.55

Bei Ausbau der BAB A3 sind die Anforderungen der AVV Baularm zu beachten.
Abbrucharbeiten, die Bearbeitung von felsigem Material oder Rammarbeiten in der
Néhe von Wohnanwesen sind nur nach vorheriger Genehmigung durch die Plan-
feststellungsbehérde (Plandnderung) zuldssig.

Fischereiwesen

Bei der Neuerstellung von Durchldssen sind die Rohre ca. 20 cm tief in den Ge-
wasserboden einzulassen, um eine Einschwemmung von Substrat zu ermdogli-
chen. Nach Ende der Baumalinahmen sind diese Bereiche naturnah zu gestalten.

Bei der Zwischenlagerung des Erdaushubes (Erddeponien) ist darauf zu achten,
dass bei Niederschlagen abgeschwemmtes Aushubmaterial nicht in Graben bzw.
in Vorfluter oder den nahegelegen Teichen gelangen kann.

Das Anschneiden des Grundwasserspiegels und die Entwésserung der Bauflache
darf nicht zum Trockenfallen von Gewassern bzw. Graben fihren. Bei Verande-
rungen an den Gewassern im Zuge der Ausgleichmalinahmen ist die Fachbera-
tung fur das Fischereiwesen bei dem Bezirk Mittelfranken rechtzeitig zu beteiligen,
um eine fachgerechte fischdkologische Umsetzung zu erreichen.

Denkmalpflege

Soweit durch Vorkehrungen im Rahmen der Detailplanung, des Bauablaufs oder
der Bauausfiihrung mdglich, sind Beeintrachtigungen von Bodendenkmalern zu
vermeiden (z.B. durch Uberdeckungen in Dammlage) oder auf den zur Durchfiih-
rung des planfestgestellten Vorhabens unverzichtbaren Umfang zu begrenzen.

Dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege, Hofgraben 4, 80539 Minchen ist
der Baubeginn spéatestens funf Monate vor Beginn von Erdbauarbeiten anzuzei-
gen.

Die bauausfihrenden Firmen sind darauf hinzuweisen, dass gemalR Art. 8 Abs. 1
DSchG vor- und frihgeschichtliche Bodenfunde (z.B. Tonscherben, Knochen- und
Metallfunde) der unteren Denkmalschutzbehérde oder dem Bayerischen Landes-
amt fir Denkmalpflege zu melden sind.

Die Vorhabentragerin hat die vom Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege
mitgeteilten erforderlichen Schritte (einschlie3lich Prospektion) zur Vermeidung ei-
ner vorhabensbedingten Beeintrachtigung von Bodendenkmalern bzw. bei unver-
meidbaren  Beeintrachtigungen die erforderlichen  denkmalpflegerischen
MalRnahmen mit dem erforderlichen Zeitbedarf in seinen Bauablauf einzubeziehen.

Bei nicht vermeidbaren, unmittelbar vorhabensbedingten Beeintrachtigungen von
Bodendenkmaélern hat die Vorhabenstragerin die fachgerechte Freilegung, Aus-
grabung und Dokumentation der Befunde und Funde (Sicherungsmalinahmen) un-
ter Beachtung der Grundsatze der Erforderlichkeit, VerhaltnismafRigkeit und
Wirtschaftlichkeit zu veranlassen und die hierfir anfallenden Aufwendungen zu
tragen. Kosten fir eine wissenschaftliche Auswertung der Befunde und Funde
zéhlen nicht zu den gebotenen Aufwendungen fir Sicherungsmal3inahmen. Die Si-
cherungsmafnahmen sind mit dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege
abzustimmen und unter dessen fachlicher Begleitung durchzufuhren.

Einzelheiten des Umfangs, der Abwicklung und der Kostentragung (einschlie3lich
eines Hochstbetrags der Aufwendungen) fir die archdologischen Sicherungsmal3-
nahmen sind im vorgenannten Rahmen in einer Vereinbarung zwischen Vorha-
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4.1

41.1

4.1.2

4.1.3

benstragerin und Bayerischem Landesamt fur Denkmalpflege festzulegen. Die
Planfeststellungsbehérde ist durch Abschrift der Vereinbarung zu unterrichten.
Kommt eine solche Vereinbarung nicht zu Stande, ist eine erganzende Entschei-
dung der Planfeststellungsbehorde herbeizufihren.

Wasserrechtliche Erlaubnisse
Gegenstand / Zweck

Dem Freistaat Bayern wird bis auf Widerruf die gehobene Erlaubnis nach § 15
WHG zur Benutzung des Grundwassers durch die Versickerung von Nieder-
schlagswasser und die Benutzung eines Wegseitengrabens zum Heichtweihergra-
ben, eines Vorflutgrabens zum Stegwiesengraben und einen StralRengraben der St
2763 zum Stegwiesengraben durch Einleiten gesammelter Niederschlagswéasser
erteilt. Die Erlaubnis ist unbefristet.

Die erlaubte Gewasserbenutzung dient der Beseitigung des Uber Entwésserungs-
graben abgeleiteten Regenwassers:

Bezeichnung der Einlei- | Gemarkung Flur- Benutztes Gewas-
tung num- ser
mer

Entwasserungsabschnitt 2 Bau-km 346+655 — 347+618:

Regenruckhaltebecken Warmersdorf | 187 Wegseitengraben
RHB 346 - 1R (E 2)
Graben

Bau-km 346+800

Entwasserungsabschnitt 3 Bau-km 347+618 — 352+472:

Regenrlckhaltebecken Schirnsdorf 333 Vorflutgraben
RHB 352 - 1R (E 3)
Graben

Bau-km 352+400

Entwésserungsabschnitt 4 Bau-km 352+472 — 353+370:

Regenruckhaltebecken Schirnsdorf 333 Vorflutgraben
RHB 352 - 2R (E 4)
Graben

Bau-km 352+500

Entwasserungsabschnitt 5 Bau-km 353+370 — 354+220:

Regenrlckhaltebecken Schirnsdorf 130 Straldengraben der
RHB 354 — 1L (E 5) ST 2763
Graben

Bau-km 354+150

Umfang der erlaubten Benutzung fir das Einleiten von Niederschlagswasser aus
den Entwasserungsgraben:

Bezeichnung der Einlei- | mittlerer Drosselabfluss | ab
tung Qdrl/sbein=0,2

Entwasserungsabschnitt 2 Bau-km 346+655 — 347+618:
Regenruckhaltebecken 43 Inbetriebnahme
RHB 346 — 1R
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42.1

4.2.2

4.2.3

4.2.4

4.2.5

4.2.6

| (E 2) Bau-km 346+800 | |

Entwasserungsabschnitt 3 Bau-km 347+618 — 352+472:
Regenrickhaltebecken 39 Inbetriebnahme
RHB 352 - 1R
(E 3) Bau-km 352+400

Entwésserungsabschnitt 4 Bau-km 352+472 — 353+370:
Regenrickhaltebecken 4 Inbetriebnahme
RHB 352 - 2R
(E 4) Bau-km 352+500

Entwasserungsabschnitt 5 Bau-km 353+370 — 354+220:
Regenrickhaltebecken 15 Inbetriebnahme
RHB 354 — 1L
(E 5) Bau-km 354+150

Erlaubnisbedingungen und —auflagen

Fir die erlaubten Gewasserbenutzungen sind die einschlagigen Vorschriften des
WHG und BayWG mit den dazu ergangenen Verordnungen malgebend. Die hier-
nach bestehenden Rechte, Verpflichtungen und Vorbehalte sind in den folgenden
Erlaubnisbedingungen und -auflagen grundsatzlich nicht enthalten.

Der Unternehmenstrager hat die Auslaufbauwerke sowie die Flussufer von 5 m
oberhalb bis 10 m unterhalb der Einleitungsstellen im Einvernehmen mit dem
Wasserwirtschaftsamt und dem ansonsten Unterhaltungsverpflichteten zu sichern
und zu unterhalten. Darlber hinaus hat der Unternehmenstrager nach MaRRgabe
den jeweiligen gesetzlichen Bestimmungen alle Mehrkosten zu tragen, die beim
Ausbau oder bei der Unterhaltung des benutzten Gewdassers aus den Abwasser-
anlagen mittelbar oder unmittelbar entstehen. Be- und Entwésserungsanlagen, die
durch die MaRnahme beruhrt werden, sind wieder so herzurichten, dass eine ord-
nungsgemalie Vorflut gegeben ist.

Die Entwasserungseinrichtungen sind nach den vorgelegten und gepriften Planen
auszufihren. Die anerkannten Regeln der Baukunst sind zu beachten. Der Unter-
nehmenstrager ist fir den sachgeméaRen Betrieb und die vorschriftsmaRige Uber-
wachung der Anlagen verantwortlich. Fur den Betrieb der Anlagen ist eine
Betriebsvorschrift mit einem Alarm- und Benachrichtigungsplan fir den Fall von
Betriebsstorungen auszuarbeiten, an geeigneter Stelle auszulegen und der Kreis-
verwaltungsbehorde sowie dem Wasserwirtschaftsamt zu (ibersenden. Anderun-
gen der Betriebsvorschrift sind mitzuteilen.

Fir den Betrieb, die Uberwachung und die Unterhaltung der Anlage ist ausgebilde-
tes und zuverlassiges Personal in ausreichender Zahl einzusetzen.

Art, Umfang und Haufigkeit der vorzunehmenden Messungen, Untersuchungen,
Aufzeichnungen und Vorlageberichte sind mit dem Wasserwirtschaftsamt Nrn-
berg abzustimmen.

Die Absetzbecken sind nach jedem aulRergewdhnlichen Regenereignis, mind.
jedoch vierteljahrlich zu kontrollieren und von evtl. Schwimmstoffen und Olschlie-
ren zu saubern. Die Absetzbecken sind bei Bedarf zu entschlammen. Der in den
Absetzbecken abgeschiedene Schlamm ist ggf. zu konditionieren und auf eventu-
elle Schadstoffe (z. B. Schwermetalle) zu untersuchen. Je nach dem Ergebnis der
Untersuchung der Originalsubstanz und des Eluats sind die Rickstande ord-



Planfeststellungsbeschluss vom 16.09.2015, Gz. RMF-SG32-4354-1-10 Seite 15

4.2.7

4.2.8

4.2.9

4.2.10

4.2.11

4.2.12

4.2.13

4.2.14

4.2.15

4.2.16

4.2.17

nungsgeman nach den derzeit glltigen abfallrechtlichen Bestimmungen zu entsor-
gen.

Die Regenrtickhaltebecken sind regelm&Rig zu warten und zu pflegen. Insbeson-
dere sind die Drosseleinrichtungen in regelméRigen Abstanden auf ihre Funktions-
ttchtigkeit und auf ihre Drosselleistung hin zu tberprufen.

Das Abwasser darf keine fur das Gewéasser schadliche Konzentration an Giftstof-
fen sowie keine mit dem Auge wahrnehmbare Schwimmstoffe oder Olschlieren
aufweisen.

Es durfen keine leichtflichtigen Kohlenwasserstoffe und sonstige schadstoffbelas-
tete Abwasser in das Gewasser gelangen.

In das Becken durfen nur die abflieBenden Stralienoberflachenwasser von den
beantragten bzw. der Bemessung zugrundeliegenden Flachen abgeleitet werden.

An dem Beckenablauf bzw. Auslaufbauwerk ist eine Absperrvorrichtung vorzuse-
hen, die bei Unfallen mit wassergefahrdenden Stoffen sofort verschlossen werden
kann.

Das Kanalnetz ist regelmaRig zu Uberwachen. Art, Umfang und Haufigkeit der
vorzunehmenden Messungen, Untersuchungen, Aufzeichnungen und Vorlagebe-
richte sind mit dem Wasserwirtschaftsamt Nirnberg abzustimmen.

Der Unternehmenstrager ist verpflichtet, innerhalb von 3 Monaten nach Inbetrieb-
nahme dem Wasserwirtschaftsamt und der Kreisverwaltungsbehdrde eine Ferti-
gung der Bestandsplane zu tibergeben.

Anderungen der erlaubten Art der eingeleiteten StraRenoberflachenwassers,
Anderungen der baulichen Anlagen sowie Anderungen der Betriebs- und Verfah-
rensweise, soweit sie sich auf die Ablaufqualitat auswirken kénnen, sind unverzig-
lich der Kreisverwaltungsbehtérde und dem Wasserwirtschaftsamt anzuzeigen.
AulRerdem ist rechtzeitig eine erforderliche bau- und wasserrechtliche Genehmi-
gung bzw. Erlaubnis mit den entsprechen-den Unterlagen zu beantragen.

Aulerbetriebnahme (z.B. durch Wartungs- oder Reparaturarbeiten) der Anlage
sind vorab, mdglichst frihzeitig, dem Wasserwirtschaftsamt und der Kreisverwal-
tungsbehdrde sowie den betroffenen Beteiligten anzuzeigen. Die Anzeige gibt kei-
ne Befugnis zur Uberschreitung des Umfangs der erlaubten Benutzung. Kann der
Umfang der erlaubten Benutzung voriibergehenden nicht eingehalten werden, ist
vorher eine ergdnzende beschrankte Erlaubnis zu beantragen.

Sollte bei einem Unfall oder anderen Vorkommnissen verunreinigtes Wasser uber
die Entwasserungsanlagen in das Gewasser gelangen, ist die Kreisverwaltungs-
behdrde, die Polizei sowie das Wasserwirtschaftsamt sofort zu verstandigen.

Die Anlage darf erst nach der Bauabnahme nach Art. 61 BayWG, vorzunehmen
durch einen anerkannten privaten Sachverstandigen nach Art. 65 BayWG in der
Wasserwirtschaft, in Betrieb genommen werden. Bei Anlagen oder Anlagenteilen,
die nach der Fertigstellung nicht mehr einsehbar oder zuganglich und fiir die Funk-
tion der Anlage von nicht unwesentlicher Bedeutung sind, ist der private Sachver-
standige in der Wasserwirtschaft (PSW) so rechtzeitig zu beauftragen, dass durch
die Durchfiihrung einer Teilabnahme eine ordnungs-geméfRe Abnahme nach Art.
61 BayWG erreicht werden kann. Bauliche Anlagen des Bundes, der Lander und
der Kommunen bedirfen keiner Bauabnahme nach Art. 61, Abs. 1, wenn der 0f-
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4.2.19

4.2.19.1

4.2.19.2

4.2.19.3

4.2.19.4

fentliche Bauherr die Bauabnahme Beamten des hdheren bautechnischen Verwal-
tungsdienstes Ubertragen hat.

In dem Alarmierungsplan der Autobahn ist zu regeln, dass bei Unféllen auf dem
StralRenabschnitt, der Gber den Stegwiesengraben bzw. die Reiche Ebrach ent-
wassert, das zustandige Wasserversorgungsunternehmen zu informieren ist.

Gestaltung der Entwasserungsanlagen:
Entwasserungsabschnitt 2 (E 2) Bau-km 346+655 — 347+618:

Der bewachsene Oberboden in den Entwasserungsgraben und auf den Bdéschun-
gen und Banketten, Gber denen das Niederschlagswasser von der Fahrbahn zu
den Entwasserungsgraben ablauft, muss eine Machtigkeit von mindestens 20 cm
aufweisen. Die Entwasserungsgraben kdnnen alternativ mit bindigem Boden aus-
gefuhrt werden.

Die Wasseroberflache fir die Oberflachenbeschickung muss bei OK Tauchrohr im
Absetzbecken mindestens > 150 m2 betragen.

Entwasserungsabschnitt 3 (E 3) Bau-km 347+618 — 352+472:
Der Zulauf des Absetzbeckens ist an der Stirnseite anzuordnen.

Der bewachsene Oberboden in den Entwasserungsgraben und auf den Bdschun-
gen und Banketten, Gber denen das Niederschlagswasser von der Fahrbahn zu
den Entwasserungsgraben ablauft, muss eine Machtigkeit von mindestens 20 cm
aufweisen. Die Entwasserungsgraben kdnnen alternativ mit bindigem Boden aus-
gefuhrt werden.

Die Wasseroberflache fir die Oberflachenbeschickung muss bei OK Tauchrohr im
Absetz-becken mindestens > 590 m2 betragen. Die erforderliche Querschnittsfla-
che beim horizontalen Durchfluss muss mindestens > 29,2 m2 betragen.

Entwasserungsabschnitt 4 (E 4) Bau-km 352+472 — 353+370:
Der Zulauf des Absetzbeckens ist an der Stirnseite anzuordnen.

Der bewachsene Oberboden in den Entwasserungsgraben und auf den Bdschun-
gen und Banketten, Gber denen das Niederschlagswasser von der Fahrbahn zu
den Entwasserungsgraben ablauft, muss eine Machtigkeit von mindestens 20 cm
aufweisen. Die Entwasserungsgraben kdnnen alternativ mit bindigem Boden aus-
gefuhrt werden.

Die Wasseroberflache fir die Oberflachenbeschickung muss bei OK Tauchrohr im
Absetz-becken mindestens > 110 m2 betragen.

Entwéasserungsabschnitt 5 (E 5) Bau-km 353+370 — 354+220:
Der Zulauf des Absetzbeckens ist an der Stirnseite anzuordnen.

Der bewachsene Oberboden in den Entwasserungsgraben und auf den Bdschun-
gen und Banketten (Uber denen das Niederschlagswasser von der Fahrbahn zu
den Entwéasserungs-graben ablauft) muss eine Machtigkeit von mindestens 20 cm
aufweisen. Die Entwasserungsgraben kdnnen alternativ mit bindigem Boden aus-
gefuhrt werden.
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Die Wasseroberflache fir die Oberflachenbeschickung muss bei OK Tauchrohr im
Absetzbecken mindestens > 120 m2 betragen.

Soweit das anfallende Niederschlagswasser von der Anschlussstelle HOchstadt-
Nord nicht einer Niederschlagswasserbehandlungs- bzw. einer Regenriickhaltean-
lage zugefuhrt, sondern teilweise versickert wird, sind die Mulden mit mind. 20 cm
Oberboden auszurtisten.

Weitere Auflagen, die sich im offentlichen Interesse als notwendig erweisen
sollten, bleiben vorbehalten.

Stral3enrechtliche Verfugungen

Soweit nicht § 2 Abs. 6a FStrG bzw. Art. 6 Abs. 8, Art. 7 Abs. 6 und Art. 8 Abs. 6
BayStrWG gelten, werden von offentlichen Stral3en

- die nach den Planunterlagen aufzulassenden Teile mit der Mal3gabe eingezo-
gen, dass die Einziehung mit der Sperrung wirksam wird,

- die nach den Planunterlagen zur Umstufung vorgesehenen Teile mit der Malf3-
gabe umgestuft, dass die Umstufung mit der Ingebrauchnahme fir den neuen
Verkehrszweck wirksam wird und

- die nach den Planunterlagen neu zu erstellenden Teile zu den jeweils dort
vorgesehenen Stralenklassen mit der Mal3gabe gewidmet, dass die Widmung
mit der Verkehrsibergabe wirksam wird, sofern die Widmungsvoraussetzun-
gen zum Zeitpunkt der Verkehrsiibergabe vorliegen.

Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus dem Regelungsverzeichnis und den
entsprechenden Lageplanen. Die betroffenen Straf3en- und Wegeabschnitte sind
dort hinreichend bestimmt beschrieben. Das Wirksamwerden der Verfiigung ist der
das StrafRenverzeichnis fuhrenden Behdrde mitzuteilen.

Entscheidung tber Einwendungen

Die im Anhorungsverfahren erhobenen Einwendungen werden zurlickgewiesen,
soweit sie nicht durch Auflagen in diesem Beschluss, durch Plananderungen
und/oder Zusagen der Vorhabenstragerin bertcksichtigt worden sind oder sich im
Laufe des Anhérungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben.

Kosten

Der Freistaat Bayern tragt die Kosten des Verfahrens. Fir diesen Beschluss wird
keine Gebuhr erhoben. Auslagen werden ebenso nicht erhoben.

Sachverhalt
Beschreibung des Vorhabens

Gegenstand des Vorhaben ist der 6-streifige Ausbau der bis dato 4-streifigen Bun-
desautobahn A 3 im Abschnitt von dstlich Schliisselfeld bis dstlich AS Héchstadt
Nord (Bau-km 346+628 bis Bau-km 354+900) im Bereich Wachenroth, Lon-
nerstadt, Muhlhausen und Schlisselfeld Der Ausbauabschnitt stellt einen Teilab-
schnitt des geplanten 6-streifigen Ausbaus der A 3 zwischen dem AK Biebelried
und dem AK Firth-Erlangen dar. Das nhachgeordnete Straf3en- und Wegenetz wird
soweit notwendig den neuen Gegebenheiten angepasst.
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2. Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Mit Schreiben vom 08.08.2014 hat die Autobahndirektion Nordbayern die Durch-
fihrung eines Planfeststellungsverfahrens nach dem FStrG fir den Ausbau des
oben bezeichneten Autobahnabschnittes beantragt.

Die Planunterlagen lagen in der Zeit vom 29.09.2014 bis 28.10.2014 bei der Stadt
Schlusselfeld, der Verwaltungsgemeinschaft Hochstadt an der Aisch und dem
Markt Wachenroth nach ortstiblicher Bekanntmachung zur allgemeinen Einsicht 6f-
fentlich aus. Bei der Veroffentlichung wurde darauf hingewiesen, dass Einwendun-
gen gegen den Plan bei der jeweiligen Gemeinde oder der Regierung von
Mittelfranken bis spatestens 11.11.2014 schriftlich oder zur Niederschrift zu erhe-
ben seien und dass nach Ablauf der Einwendungsfrist Einwendungen gegen den
Plan ausgeschlossen sind.

Die Regierung hat folgende Behdorden, sonstige Trager oOffentlicher Belange und
Verbande um Stellungnahme zu dem Vorhaben gebeten:

- Amt flr Digitalisierung, Breitband und Vermessung Erlangen

- Amt fir Ern&hrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach

- Amt fUr Ernéhrung, Landwirtschaft und Forsten Bayreuth

- Amt fUr Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Firth

- Amt fir Landliche Entwicklung Mittelfranken

- Autobahn Tank- und Rast GmbH

- Bayer. Bauernverband, Hauptgeschéftsstelle Mittelfranken

- Bayer. Landesamt fir Denkmalpflege

- Bayernwerk AG

- Beazirk Mittelfranken - Fachberatung fur das Fischereiwesen

- Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundes-
wehr

- Deutsche Funkturm GmbH

- Deutsche Telekom Technik GmbH

- E.ON Bayern AG

- Landratsamt Bamberg

- Landratsamt Erlangen — Héchstadt

- Markt Lonnerstadt

- Markt Mihlhausen

- Markt Wachenroth

- Planungsverband Region Nirnberg

- Polizeiprasidium Mittelfranken

- Regierung von Oberfranken

- Sachgebiet 24 der Regierung (hdhere Landesplanungsbehérde)

- Sachgebiet 50 der Regierung (technischer Umweltschutz)

- Sachgebiet 51 der Regierung (h6here Naturschutzbehorde)

- Staatliches Bauamt Nirnberg

- Stadt Schlusselfeld

- Wasserwirtschaftsamt Nirnberg

Zu den im Anhérungsverfahren vorgebrachten Einwendungen und Stellungnah-
men hat sich die Vorhabenstréagerin schriftlich gedulRert.

Die Einwendungen und Stellungnahmen wurden am 21.04.2015 in Wachenroth
erortert. Die Behdrden wurden hiervon benachrichtigt; im Ubrigen wurde der Eror-
terungstermin in der ortlichen Tagespresse, im Mittelfrankischen Amtsblatt sowie
in den Amtsblattern der Gemeinden, in denen die Planunterlagen zuvor auslagen,
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bekannt gemacht. Das Ergebnis des Erdrterungstermins ist in einer Niederschrift
festgehalten.

Aus Anlass der im Anhorungsverfahren eingegangenen Stellungnahmen und er-
hobenen Einwendungen und hat die Vorhabentragerin im Nachgang des Erorte-
rungstermines Planédnderungen (Tekturen) vorgenommen und in das Verfahren
eingebracht. Die planfestgestellten Tekturunterlagen sind jeweils mit einem , T ge-
kennzeichnet.

Entscheidungsgrinde

Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwagungen:
Verfahrensrechtliche Bewertung

Notwendigkeit der Planfeststellung

Die Regierung von Mittelfranken ist gemaf Art. 39 Abs. 1 und 2 BayStrWwG und
Art. 3 BayVwVfG die sachlich und drtlich zustandige Behdrde, um das Anhdrungs-
verfahren durchzufiihren und den Plan festzustellen. Da das Vorhaben randlich
auch im Regierungsbezirk Oberfranken belegen ist, hat die Oberste Baubehdrde
im Bayerischen Staatsministerium des Innern, fir Bau und Verkehr mit Schreiben
vom 30.07.2014 gemaf Art. 3 Abs. 2 BayVwVfG als ortlich zustandige Planfest-
stellungsbehorde die Regierung von Mittelfranken bestimmt. Die Regierung von
Oberfranken hat einer Zustandigkeitsiibertragung vorab mit E-Mail vom
29.07.2014 zugestimmt.

Nach 8§ 17 Abs. 1 FStrG durfen Bundesfernstraf3en nur gebaut oder geandert wer-
den, wenn der Plan vorher festgestellt ist.

Durch die Planfeststellung wird die Zuldssigkeit des Vorhabens einschlief3lich der
notwendigen FolgemalRnahmen im Hinblick auf alle von ihm berthrten 6ffentlichen
Belange festgestellt und es werden alle offentlich-rechtlichen Beziehungen zwi-
schen dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsge-
staltend geregelt (Art. 75 Abs. 1 BayVwV{G).

Die straRenrechtliche Planfeststellung macht alle nach anderen Rechtsvorschriften
notwendigen Offentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse,
Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen entbehrlich (Art 75 Abs. 1
Satz 1 BayVwVfG). Hiervon ausgenommen ist die wasserrechtliche Erlaubnis nach
§ 7 WHG. Auf Grund von § 14 WHG i.V.m. Art. 84 BayWG kann die Regierung je-
doch auch Uber die Erteilung der Erlaubnis in diesem Planfeststellungsbeschluss
entscheiden. Gleiches qilt fur die stralRenrechtlichen Verfllgungen nach dem Baye-
rischen StraRen- und Wegegesetz.

Verfahren zur Prifung der Umweltvertraglichkeit

Fur das Bauvorhaben ist nach § 3e Abs. 1 Nr. 2 UVPG eine Umweltvertraglich-
keitsprufung durchzufiihren. Es beinhaltet die Anderung eines Vorhabens (namlich
einer Bundesautobahn, die eine SchnellstraRe im Sinne der Begriffsbestimmung
des Europaischen Ubereinkommens (iber die HauptstraRen des internationalen
Verkehrs vom 15. November 1975 darstellt), fir das eine UVP-Pflicht besteht (8 3b
Abs. 1 Satz 1 UVPG i. V. m. Nr. 14.3 der Anlage 1 zum UVPG). Eine Vorprifung
im Einzelfall i. S. d. § 3c Satze 1 und 3 UVPG hat ergeben, dass die Anderung
bzw. Erweiterung durch den 6-streifigen Ausbau der A 3 im verfahrensgegenstand-
lichen Abschnitt erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kann.
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Die Umweltvertraglichkeitsprifung wird nach 8 2 Abs. 1 UVPG als unselbstandiger
Teil des Planfeststellungsverfahrens durchgefiihrt. Die Einbeziehung der Offent-
lichkeit nach § 9 Abs. 1 UVPG erfolgte durch das Anhérungsverfahren nach 8§ 17a
FStrGi. V. m. Art. 73 Abs. 3 bis 7 BayVwViG).

Die von der Vorhabenstragerin in das Verfahren eingebrachten Tekturen beinhal-
ten keine zusétzlichen oder anderen erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt, so
dass nach § 9 Abs. 1 Satz 3 UVPG auf eine erneute Anhorung der Offentlichkeit
verzichtet werden konnte.

Behandlung von verfahrensrechtlichen Riigen

Der Bund Naturschutz in Bayern e. V. rigt, er sei im Anhdrungsverfahren nicht
ordnungsgemal beteiligt worden. Er sieht es als nicht mit Europarecht vereinbar
an, dass die Regierung von Mittelfranken das Planfeststellungsverfahren auf der
Grundlage des Infrastrukturplanungsbeschleunigungsgesetzes durchfiihrt. Das
Anhorungsverfahren sei ohne Beteiligung des Bund Naturschutz eingeleitet wor-
den. Unterlagen seien nicht zur Verfigung gestellt worden. Eine Mitteilung im
Amtsblatt der Regierung von Mittelfranken sei nicht erfolgt. Er beantragt deshalb
unter Verweis auf die RL 2003/35/EG eine rechtskonforme Anhdrung mit entspre-
chender Frist zur Abgabe der Stellungnahme ,ab Ubermittlung der vollstandigen
Unterlagen®.

Dieser Antrag ist abzulehnen. Der Bund Naturschutz in Bayern e. V. wurde den im
Jahr 2014 geltenden Rechtsvorschriften entsprechend am Verfahren beteiligt. Die
durch das Gesetz zur Beschleunigung von Planungsverfahren fir Infrastrukturvor-
haben vom 09.12.2006 (BGBI. | S. 2833, berichtigt in BGBI. 2007 | S. 691) geén-
derten Vorschriften des FStrG waren und sind von der o6ffentlichen Verwaltung
zwingend anzuwenden (vgl. Art. 20 Abs. 3 GG). Der durch das genannte Gesetz
eingeflgte § 17a Nr. 2 FStrG bestimmte in der bis 31.05.2015 gdiltigen - und damit
hier insoweit maf3geblichen - Fassung u. a., dass die vom Land anerkannten Na-
turschutzvereinigungen sowie bestimmte sonstige Vereinigungen von der Ausle-
gung des Plans durch die ortsuibliche Bekanntmachung der Auslegung nach Art.
73 Abs. 5 Satz 1 BayVwVIG in den Gemeinden, in denen sich das Vorhaben vo-
raussichtlich auswirkt, benachrichtigt werden. Der Bund Naturschutz in Bayern
e.V. wurde damit vorliegend durch die ordnungsgemal erfolgten Bekanntmachun-
gen in den Amtsblattern der Verwaltungsgemeinschaft HeRRdorf sowie der Stadte
Erlangen und Herzogenaurach der zum Zeitpunkt der Planoffenlegung geltenden
Rechtslage entsprechend Uber die Auslegung der Planunterlagen unterrichtet. Ei-
ne dariiber hinaus gehende Information bzw. Ubersendung von Unterlagen war
demgegeniber rechtlich nicht geboten. Es stellt zwar sicherlich eine gewisse Er-
schwernis dar, dass die Vereinigungen von der Mdglichkeit, sich durch Einsicht-
nahme in die Planunterlagen Uber das Vorhaben zu informieren, nach der
geltenden Rechtslage nicht mehr durch individuelle Benachrichtigung unterrichtet
werden. Von den Vereinigungen, die ausweislich der gesetzlichen Anerkennungs-
voraussetzungen nach Mitgliederkreis und eigener Leistungsfahigkeit die Gewahr
fur eine sachgerechte Aufgabenerfiillung bieten missen (vgl. 8§ 3 UmwRG), kann
aber erwartet werden, dass sie auch bei dieser Bekanntmachungsform tber ihre
regionalen oder drtlichen Untergliederungen sicherstellen, die immerhin einmona-
tige Auslegungsfrist zur Sichtung und Auswertung der Planunterlagen effektiv aus-
schopfen zu kdnnen. Insoweit ist die Routine, die sich bei dieser zu den typischen
Vereinsaufgaben zahlenden Tatigkeit einstellt, ebenso in Rechnung zu stellen, wie
die Mdglichkeit, sich Kopien der Planunterlagen Ubersenden zu lassen (vgl. hierzu
BVerwG, Urteil vom 14.07.2011, BVerwGE 140, 149-178). Daneben bestand vor-
liegend auch die - vom Bund Naturschutz in Bayern e.V. wohl auch genutzte -
Mdglichkeit, die Planunterlagen wahrend des Auslegungszeitraums Uber den In-
ternetauftritt der Planfeststellungsbehérde einzusehen. Insbesondere war, entge-
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gen der Behauptung des Bund Naturschutz in Bayern, auch die saP (als Anhang
zu Unterlage 19-1-1) ausgelegt und zusatzlich im Internet veréffentlicht worden.

Im Ubrigen ist in Blick zu nehmen, dass auf die friiher in Planfeststellungsverfah-
ren fur BundesfernstralRen praktizierte Ubersendung der Planunterlagen an Verei-
nigungen schon vor Inkrafttreten des Gesetzes zur Beschleunigung von
Planungsverfahren fir Infrastrukturvorhaben kein Rechtsanspruch bestand (vgl.
bereits BVerwG, Beschluss vom 05.10.1993, DVBI 1994, 341-343). Aus der RL
2003/35/EG ergeben sich insoweit ebenso keine Uber die zitierten Vorschriften des
FStrG hinaus gehenden Vorgaben hinsichtlich der Beteiligung von Vereinigungen.
Gleiches gilt hinsichtlich der vom Bund Naturschutz in Bayern wohl in Bezug ge-
nommenen Entscheidung des EuGH vom 15.10.2009 - Rs. C-263/08. Eine Be-
kanntmachung der Auslegung der Planunterlagen im Amtsblatt der
Planfeststellungsbehérde war von Rechts wegen ebenso nicht geboten (vgl. Art.
73 Abs. 5 BayVwV{G).

Umweltvertraglichkeitsprifung
Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen (8 11 UVPG)
Beschreibung des Vorhabens

Gegenstand des Vorhabens ist der 6-streifige Ausbau der bislang 4-streifigen BAB
A 3 Frankfurt — NiUrnberg von Ostlich der Stadt Schliisselfeld (Bau-km 346+628) bis
Ostlich der Anschlussstelle Héchstadt-Nord (Bau-km 354+900). Er bildet einen Teil
des geplanten 6-streifigen Ausbaus der BAB A3 im Ubergeordneten Planungsab-
schnitt vom Autobahnkreuz Biebelried bis zum Autobahnkreuz Furth/Erlangen. Die
vorliegende Planung berticksichtigt gleichfalls die fiir die Erweiterung der bei Bau-
km 349+500 (sudseitig) und Bau-km 349+700 (nordseitig) gelegenen Tank- und
Rastanlage Steigerwald erforderlichen Anpassungen an die BAB A3. Die Baulange
der durchgehenden Strecke der BAB A3 betragt 8,272 km. Der Umfang der erfor-
derlichen Anpassungsarbeiten an der Anschlussstelle Hochstadt-Nord betragt ins-
gesamt 1,1 km. AuRerdem sind in diesem Planungsabschnitt in der Summe ca. 1,8
km kreuzende sowie ca. 1,7 km parallel verlaufende Straen und Wege an die
neuen Verhdaltnisse anzupassen. Die Kronenbreite des Ausbauquerschnittes ein-
schlieZlich Mittelstreifen und Bankette betragt 36 m.

Der Anteil versiegelter Flachen des bestehenden A3-Planungsabschnittes betragt
ca. 18,70 ha. Nach der Ausbaumalnahme wird eine Flache von ca. 21,13 ha ver-
siegelt sein (Netto-Neuversiegelung 2,43 ha). Der Anteil von Begleitgriin- oder
sonstige Nebenflachen erhéht sich im Rahmen der AusbaumalRnahme von ca.
22,99 ha auf ca. 36,52 ha.

Im Ubrigen wird auf die ins Einzelne gehende Beschreibung des Vorhabens in Un-
terlage 1 Bezug genommen.

Beschreibung der Umwelt im Einwirkungsbereich des Vorhabens

Das Untersuchungsgebiet gehdrt zum Hauptnaturraum Nr. 11 ,Frankisches Keu-
per-Lias-Land“ mit der Haupteinheit ,Steigerwald” (Nr. 115) und innerhalb dieser
zur naturraumlichen Untereinheit ,Steigerwaldhochflache® (Nr. 115 B). Das Tal der
Reichen Ebrach nordlich von Schirnsdorf gehdrt bereits zur Haupteinheit ,Mittel-
frankisches Becken® (Nr. 113) mit der gleichnamigen Untereinheit 113-A.

Das Untersuchungsgebiet beginnt im Westen an der Ortsverbindungsstral3e nach
Warmersdorf auf ca. 360 m 0. NN und folgt dem H6henrlcken zwischen dem Tal
der Reichen Ebrach im Norden und dem Aischtal im Siden (jeweils auRerhalb des
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Untersuchungsgebietes) nach Osten. Der Hohenriicken fallt dabei langsam bis auf
ca. 330 m u. NN im Bereich der AS Hochstadt-Nord ab.

Das Untersuchungsgebiet zahlt zum Wuchsraum 5.5 ,Nordliche Keuperabda-
chung®, dessen natirliche Waldgesellschaften durch Buchenwalder und Eichen-
mischwalder (kollin bis submontan) bestimmt sind und Buche und Eiche oder
Eiche/Hainbuche als Hauptbaumarten aufweisen.

Fur die Vegetation ist der Wechsel von teils grof3flachigen Waldern und landwirt-
schaftlichen Nutzflachen auf dem Ho6henriicken, der das Untersuchungsgebiet
pragt, entscheidend. Die Tallagen, die im Norden und Siden in das Untersu-
chungsgebiet hinein reichen, sind intensiv landwirtschaftlich genutzt (Grinland im
Talgrund, sonst Ackerbau), die beiden groReren Taler (Tal der Reichen Ebrach
und Aischtal) im Norden und im Siden haben aber gleichzeitig auch Bedeutung
als Verkehrsweg und Siedlungsachse in Ost-West-Richtung.

Im Einwirkungsbereich des Vorhabens befinden sich keine FFH- oder SPA-
Gebiete und ebenfalls keine Landschaftsschutzgebiete und geschitzten Land-
schaftsbestandteile.

Das westliche Untersuchungsgebiet bis zur GV-Stral3e Weingartsgreuth—Ailsbach
(unmittelbar dstlich der Tank-und Rastanlage Steigerwald) liegt im Naturpark
.Steigerwald” (8 27 BNatSchG). Der Teil des Untersuchungsgebiets nordlich der
BAB liegt vollstandig in der Schutzzone des Naturparks, sudlich der BAB A 3 ge-
horen nur die Waldgebiete westlich der Strale Weingartsgreuth—Ailsbach (,Gei-
ersberg”, ,Tannbruck®, ,Huttenacker") zur Schutzzone.

Im Untersuchungsgebiet liegen geschitzte Feuchtflachen, Mager und Trocken-
standorte nach § 30 BNatSchG.

Ein festgesetztes Wasserschutzgebiet liegt nordlich Schirnsdorf.

Im Umfeld der A 3 liegen innerhalb des Untersuchungsgebietes mehrere Sied-
lungsbereiche. Die BaumalRBnhahme wirkt sich auf das Gebiet folgender Kommunen
aus: Markt Wacheroth (Gemarkungen Warmersdorf, Buchfeld, Weingartsgreuth),
Stadt Schlusselfeld (Gemarkung Elsendorf), Markt Mihlhausen (Gemarkung Buch-
feld) und auf das gemeindefreie Gebiet (Waldgebiet) Birkach. Der Abstand zu den
der Autobahn am nachsten liegenden Wohnbebauungen (Buchfeld) betragt 150 m.

Die bestehende Autobahntrasse durchschneidet das Untersuchungsgebiet. Der
Verkehr auf der A 3 und die mit diesem Verkehr verbundenen Immissionen stellen
derzeit die wesentliche Belastungsquelle fur das Umfeld der A 3 dar.

Im Ubrigen wird auf die detaillierten Beschreibungen in der Unterlage 19.1.1 sowie
die nachfolgenden Ausfuhrungen zu den einzelnen Schutzgitern Bezug genom-
men.

Malnahmen zur Vermeidung und Verminderung der Umweltauswirkungen

Die vollstandige Vermeidung bau- und anlagebedingter Wirkungen des Vorhabens
ist nicht moglich. Die Planung sieht zur weitestgehenden Vermeidung bzw. Ver-
minderung der auftretenden Vorhabenswirkungen im Wesentlichen folgende Ver-
meidungs-, Minimierungs- und Schutzmaf3hahmen vor:

- Verwendung eines larmmindernden Fahrbahnbelages mit einem Korrekturwert
Dswo = -2 dB(A)) auf der gesamten Lange des Ausbauabschnittes zur Reduzie-
rung der von der A 3 ausgehenden Schallemissionen.
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Neuerrichtung von Larmschutzwanden und —wallen zur zuséatzlichen Verringe-
rung der auf Wohngebiete einwirkenden Verkehrslarmimmissionen.

Bau von Absetzbecken und Rickhaltebecken, um die mit dem Fahrbahnwas-
ser mitgefihrten Schmutzstoffe weitgehend zuriickzuhalten. Damit kann auch
das Gefahrenrisiko bei sog. Olunfallen erheblich minimiert werden. Die Riick-
halteeinrichtungen ermoglichen zudem eine gedrosselte Ableitung des Was-
sers aus dem Ruckhaltebecken in die natirlichen Vorfluter.

Rodungen von Waldflachen und Gehdélzbestédnden werden aul3erhalb der Vo-
gelbrutzeit, d.h. nur im Zeitraum zwischen Anfang Oktober und Ende Februar,
durchgefuhrt.

Beibehaltung bzw. leichte Verbreiterung der bestehenden Querungsbauwerke
und Errichtung einer Grinbricke zur Gewahrleistung der 6kologischen Durch-
géngigkeit.

Befestigte Flachen, die zukinftig nicht mehr benétigt werden, werden entsie-
gelt und zusammen mit nicht mehr bendtigten StralRennebenflachen entspre-
chend der naturschutzfachlichen bzw. land- oder forstwirtschaftlichen Eignung
rekultiviert. Dies gilt insbesondere fir die beiden bestehenden kleinen Park-
platze, die aufgelassen werden.

In den Bereichen, in denen naturnahe Lebensraume direkt an die Autobahn
angrenzen, wird die bauzeitige Inanspruchnahme mdéglichst eng begrenzt. Dies
gilt vor allem fur Biotopstrukturen, z.B. fur Streuobstwiesen, Hecken und Wald-
réander.

Die fur das Ausbauvorhaben erforderlichen Flachen fur bauzeitige Inanspruch-
nahme (Baustelleneinrichtungen, Baulager und BaustraRen) werden nach
Moglichkeit auf Flachen des bestehenden und geplanten Autobahnkdrpers so-
wie auf Ackerflachen ausgewiesen. An das Baufeld angrenzende und durch
das Baugeschehen maoglicherweise gefahrdete hochwertige Waldflachen sowie
besonders schutzwirdige Biotope im Offenland werden mit Biotopschutzzau-
nen gesichert. FUr Baustellenzufahrten wird ausschlie3lich das bestehende
Wegenetz genutzt.

Bauzeitlich beanspruchte Flachen werden nach Beendigung der Baumalf3nah-
men rekultiviert.

An das Baufeld angrenzende und durch das Baugeschehen moglicherweise
gefahrdete hochwertige Waldflachen sowie besonders schutzwirdige Biotope
im Offenland werden mit Biotopschutzzdunen gesichert.

Alt- und totholzreiche Baume mit Verdacht auf Fledermaushoéhlen werden aus-
schlieBBlich im Oktober auRerhalb der Winterruhe der Fledermause gefallt, um
evtl. in Baumhohlen (bertagende Individuen die Moglichkeit zu geben, die
Baumhohlen zu verlassen.

Um die Entstehung von Laichhabitaten der Gelbbauchunke im Bereich der
Baustral3en — und damit potenzielle Individuenverluste wahrend der Bauzeit im
Bereich von Fahrspuren — zu vermeiden, werden die Baustraf3en im Waldbe-
reich bauzeitlich befestigt, so dass keine wassergefilliten Fahrspuren entste-
hen.
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- Zur Einbindung der ausgebauten Trasse in die Landschaft bzw. Neugestaltung
des Landschaftshildes und Reduzierung von visuellen Beeintrachtigungen der
Landschaft durch Fahrbahn, Bauwerke und den flieBenden Verkehr sowie zu
Zwecken des Erosions- und Bodenschutzes fir neu angelegte Boschungen
werden auf den Boschungsflachen und Stralennebenflachen verschiedene
landschaftsgerechte  GestaltungsmafRnahmen vorgenommen (Pflanzung
standortheimischer Hecken- und Geholzelemente sowie von Einzelbaumen
und Strduchern, Landschaftsrasenansaat, Entwicklung von Sukzessions-
flachen ohne Ansaat).

Im Ubrigen wird auf die ausfiihrliche Beschreibung der Vermeidungs-, Minimie-
rungs- und Schutzmafnahmen in der Unterlage 19.1 Bezug genommen.

Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen

Auf der Grundlage der von der Vorhabenstragerin vorgelegten Unterlagen, der be-
hordlichen Stellungnahmen, von AuBerungen und Einwendungen Dritter und eige-
ner Ermittlungen der Planfeststellungsbehoérde sind folgende Auswirkungen und
Wechselwirkungen auf die in § 2 UVPG genannten Schutzglter zu erwarten:

Anlagebedingte Auswirkungen sind Flacheniberbauung und -versiegelung, ver-
bunden mit quantitativen und qualitativen Verlusten an Vegetation und frei leben-
der Tierwelt sowie von Flachen fur land- und forstwirtschaftliche Zielsetzungen,
Barriere- und Zerschneidungseffekte, kleinklimatische Veranderungen der Umwelt,
Verédnderung des Landschaftsbildes, Beeintrachtigung des Wohnumfeldes und der
Erholungsqualitat der Landschaft.

Baubedingte Auswirkungen ergeben sich aus Baustelleneinrichtungen, Arbeits-
streifen, Lagerplatzen u. &., Entnahme und Deponie von Erdmassen, temporaren
Gewasserverunreinigungen, Larm-, Staub-, Abgasemissionen und Erschitterun-
gen.

Verkehrsbedingte Auswirkungen sind insbesondere Verlarmung, Schadstoffemis-
sionen, Erschitterungen, Bewegungs- und Lichtemissionen mit Auswirkungen auf
die Tierwelt und Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes.

Sekundar- und Tertiarwirkungen kénnen Nutzungséanderungen, z. B. in Form von
Erweiterungen von Siedlungsflachen oder weiteren Stral3enbaumalnahmen im
nachgeordneten Stral3ennetz, sein.

Die einzelnen Faktoren wirken jeweils in unterschiedlicher Starke und Ausmalf3 auf
die Umwelt. Teilweise sind sie leicht zu quantifizieren (z. B. die Flacheniberbau-
ung), zum Teil lassen sie sich jedoch kaum in Werten ausdricken.

Schutzgut Mensch

Das Schutzgut Mensch wurde im Hinblick auf die Teilbereiche Wohnen und Erho-
lung geprift.

2.1.4.1.1 Teilbereich Wohnen

e Larm

Im Umfeld des gegenstandlichen Ausbauabschnittes liegen mehrere Siedlun-
gen, auf die von der A 3 herriihrende LArmimmissionen einwirken. Insbesonde-
re sind die Ortschaften Warmersdorf, Buchfeld, Wachenroth, Ailsbach,
Weingartsgreuth, Horbach, Simmersdorf, Muhlhausen, Schirnsdorf und Na-
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ckendorf vom La&rm der A 3 im Ausbauabschnitt betroffen. Das gesamte Gebiet
entlang der A 3 ist bereits stark durch die vom Autobahnverkehr ausgehenden
Emissionen vorbelastet. Die wesentlichen Wirkungen auf das Wohnumfeld der
Menschen ergeben sich dabei in erster Linie aus den vom Verkehr verursach-
ten LArm- und Schadstoffimmissionen. Hierdurch wird die Wohnqualitat in den
im Umfeld der Autobahn liegenden Ortschaften beeintrachtigt.

In der Verkehrsuntersuchung vom Marz 2014 prognostiziert Prof. Dr.-Ing.
Kurzak fur 2030 zwischen der AS Schlisselfeld und der AS Hoéchstadt-Nord
einen DTV von 72.800 Kfz/ 24 h und zwischen der AS Hochstadt Nord und der
AS Pommersfelden eine Verkehrsmenge von 74.400 Kfz/24 h. An Schwerver-
kehr sind danach 15.120 Lkw/24 h (zwischen der AS Schlisselfeld und der AS
Hdéchstadt-Nord) bzw. 15.280 Lkw/24 h (zwischen der AS Hoéchstadt Nord und
der AS Pommersfelden) zu erwarten. An den im Umfeld des gegenstandlichen
Abschnitts A 3 liegenden Gebauden, die zu Wohnzwecken genutzt werden,
kommt es hierdurch — im Prognosenullfall - zu einer Erhéhung der vom Verkehr
auf der A 3 herriihrenden Beurteilungspegel um rund 1 dB(A).

Durch den bestandsnahen 6-streifigen Ausbau der Autobahn wird die Trasse in
Lage und Hohe kaum verandert. Mit den vorgesehenen Larmschutzmalf3nah-
men in Form eines larmmindernden Fahrbahnbelags und in Form von Larm-
schutzwanden bzw. —-waéllen werden sich die Beurteilungspegel in den
bebauten Gebieten im Prognoseplanfall gegentuber dem Zustand, der sich in
diesem Jahr ohne Ausbau der A 3 ergabe, teilweise deutlich reduzieren. An al-
len Geb&uden - bis auf einen Immissionsort an einem Anwesen — werden die
jeweils mafigeblichen Tag- und Nachtgrenzwerte der 16. BImSchV eingehal-
ten, so dass insoweit aktiver Vollschutz erreicht wird.

Wahrend der Bauzeit kann es— insbesondere in Bereichen von Baustellenzu-
und abfahrten — voriibergehend zu einer zusatzlichen Larmbelastung durch
den Baubetrieb kommen.

+ Luftschadstoffe

Nach dem Ergebnis der von der Vorhabenstragerin fir das Prognosejahr 2030
bzgl. der Ortschaft Buchfeld vorgenommenen Berechnung nach den Richtlinien
zur Ermittlung der Luftqualitat an Stralen ohne oder mit lockerer Randbebau-
ung (RLuUS 2012) stellen Stickstoffdioxid (NO,) und Feinstaub (PMy,und PM,s)
die stralenverkehrsbedingten Luftschadstoffleitkomponenten dar.

Der Jahresmittelwert fur Partikel PMy, liegt nach dieser Untersuchung im Plan-
fall am ungunstigsten Immissionsort bei 24,29 pg/ms, fur Partikel PM, s bei rund
16 pug/m3 und fir NO, bei 19,5 pg/ m3. Es ist mit 26 Uberschreitungen im Ka-
lenderjahr des Uber den Tag gemittelten Immissionsgrenzwerts fir Partikel
PMy, von 50 pg/m® sowie mit maximal zwei Uberschreitungen des uber eine
volle Stunde gemittelten Immissionsgrenzwerts fiir NO, von 200 pg/m?®im Ka-
lenderjahr zu rechnen. Diese Ergebnisse sind auch auf die Ubrigen Ortschaften
im Planfeststellungsabschnitt tUbertragbar, weil Buchfeld mit einem Abstand
von 150 Metern zur Autobahn am néchsten zu der Emissionsquelle liegt. In
bebauten Gebieten, die weiter von der A 3 entfernt liegen, wird die von der Au-
tobahn herrihrende Luftschadstoffbelastung auf noch niedrigerem Niveau lie-
gen.

Zudem schirmen die in der festgestellten Planung beinhalteten Larmschutzan-
lagen die Siedlungen entlang der A 3 zusatzlich gegen Luftschadstoffimmissio-
nen ab; dieser Abschirmeffekt wurde bei der vorgenommenen Berechnung
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jedoch nicht bertcksichtigt, so dass die Abschatzung insoweit ,auf der sicheren
Seite" liegt.

Im Rahmen der Baudurchfiihrung wird es zeitweise zu zusatzlichen Ab-
gasemissionen durch Baufahrzeuge und einer vermehrter Staubentwicklung
durch Bautatigkeiten kommen.

¢ Visuelle Beeintrachtigungen

Die Entfernung zwischen dem Fahrbahnrand der A 3 und der nachstgelegenen
Wohnbebauung verringert sich gegeniiber dem bislang gegebenen Zustand
nur um wenige Meter. Die vorgesehenen Larmschutzanlagen fiihren einerseits
Zu einer gewissen optischen Abschirmung des Verkehrs auf der A 3. Ander-
seits wirken sie wegen ihrer Hohe auch selbst beeintréachtigend und unterbre-
chen die Sichtbeziehung zur Autobahn.

Das momentan abschnittsweise vorhandene Stra3enbegleitgriin wird zum gro-
Ben Teil beim Ausbau der A 3 entfernt, so dass diese in die Landschaft einbin-
denden Elemente entfallen. Bereichsweise werden wieder
Strallenbegleitgehodlze angepflanzt; bis diese eine gewisse Wuchshdhe errei-
chen und eine ahnliche optische Wirkung wie das entfernte Begleitgriin entfal-
ten, werden aber mehrere Jahre vergehen.

2.1.4.1.2 Teilbereich Erholung

2.1.4.2

Die Freiflachen im Umfeld der A 3 sind durch das hohe Verkehrsaufkommen auf
der Autobahn schon derzeit hohen Immissionsbelastungen ausgesetzt, so dass
die trassennahen Bereiche bereits heute kaum von Erholungssuchenden frequen-
tiert werden. Durch die vorgesehenen aktiven LarmschutzmalRnahmen und die
damit verbundene Minderung der Verkehrslarmimmissionen wird die siedlungsna-
he Naherholung im Umfeld der A 3 gegeniiber dem jetzigen Zustand sogar wieder
etwas attraktiver. Die geplanten Larmschutzanlagen zeitigen in ihrem Wirkbereich
zudem auch positive Einflisse auf die Luftqualitat auf den Freiflachen an der A 3,
da sie in gewissem Umfang auch die Ausbreitung der vom Verkehr auf der Auto-
bahn erzeugten Luftschadstoffe hemmen.

Durch die Autobahn besteht auch bereits momentan ein Trenneffekt zwischen den
nordlich und sddlich davon liegenden Gebieten. Mit dem Ausbau der A 3 wird die-
se Landschaftszerschneidung in der Grundflaiche zwar etwas vergroRert, die be-
stehende Durchlassigkeit der A 3 in Bezug auf die Nutzung der Freirdume
beidseits der Autobahn bleibt jedoch erhalten, da alle vorhandenen Querungsbau-
werke und Wegeverbindungen mit dem Ausbau ebenfalls - angepasst an die gro-
Bere Breite der ausgebauten A 3 - neu errichtet werden.

Wahrend der Bauzeit kann es zeitweise zu Einschrdnkungen in der Nutzbarkeit
von einzelnen Unter- bzw. Uberfilhrungen an der A 3 sowie zu zusétzlichen Beein-
trachtigungen der Erholungseignung der im Umfeld der Autobahn liegenden Fla-
chen durch Larm-, Abgas- und Staubemissionen kommen. Zudem wird auch das
Landschaftsbild in dieser Zeit in gewissem Grad voribergehend durch den Bau-
stellenbetrieb optisch beunruhigt und beeintrachtigt.

Schutzgut Tiere und Pflanzen

Fur die Bewertung des Schutzgutes Tiere und Pflanzen ist als Schutzziel der
Schutz der wildlebenden Tiere und Pflanzen in ihren Lebensgemeinschaften, in ih-
rer natirlichen und historisch gewachsenen Artenvielfalt, sowie der Schutz ihrer
Lebensstatten und Lebensrdume und ihrer sonstigen Lebensbedingungen aus-
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schlaggebend. Die Bewertung der Bedeutung der Lebensrdume richtet sich dabei
nach ihrer Strukturdiversitat, Flachengrof3e, Reprasentativitat im Naturraum, Ar-
tenvielfalt, dem Vorkommen gegenuber schwankenden Naturbedingungen emp-
findlicher Arten, der Regenerationsfahigkeit und Ersetzbarkeit. Darlber hinaus
werden rdumlich-funktionale tierdkologische Zusammenhange bertcksichtigt und
Vorbelastungen und Stérungen erfasst. Das Schutzgut Tiere und Pflanzen wurde
hinsichtlich des Lebensraumverlusts, der Arealverkleinerung, der Trennwirkung
und der Immissionsbelastung untersucht. Die Bestandbewertung, welche auf einer
Erfassung der Biotop- und Nutzungsstruktur, der Auswertung der amtlichen Bio-
topkartierung und der Artenschutzkartierung sowie faunistischen Ubersichtsbege-
hungen basiert, ist in der Unterlage 19.1 enthalten, auf die verwiesen wird.

Der Anbau von zwei zuséatzlichen Fahrstreifen an die A 3 sowie die geplanten Ab-
setz- und Ruckhaltebecken und dgl. fihren zu dauerhaften Flachenverlusten,
wodurch Lebensraume fir Tiere und Pflanzen im Nahbereich der Autobahn verlo-
ren gehen. Neben forstwirtschaftlich gepragten Waldern ist auch Wald mit natur-
nahen Elementen (z.B. artenreiche eichenbetonte Laubwélder oder mit Eichen
bestockte Waldrénder) betroffen. Im Offenland sind hauptsachlich folgende Bio-
toptypen von Eingriffen betroffen: naturnahe Hecken (meist auf Autobahnbdo-
schungen), kleine Komplexlebensrdume mit Hecken auf Geldndestufen und
angrenzenden mageren Wiesen und Grasfluren, Streuobstwiesen, Schilf und
Hochstaudenfluren im Bereich des ehemaligen Rilckhaltebeckens bei Bau-km
351+800 mit anschlieRendem Feuchtwald.

Der mittelbare Beeintrachtigungskorridor fiir die Tier- und Pflanzenwelt, der tber
die direkte Flacheninanspruchnahme hinausgeht, wird durch den Ausbau der A 3
entsprechend breiter bzw. verlagert.

Im Einwirkungsbereich des Vorhabens befinden sich keine FFH- oder SPA-
Gebiete und ebenfalls keine Landschaftsschutzgebiete und geschitzten Land-
schaftsbestandteile.

Das westliche Untersuchungsgebiet bis zur GV-StralRe Weingartsgreuth—Ailsbach
(unmittelbar 6stlich der Tank-und Rastanlage Steigerwald) liegt aber im Naturpark
.Steigerwald“. Der Teil des Untersuchungsgebiets nordlich der BAB liegt vollstan-
dig in der Schutzzone des Naturparks, studlich der BAB A 3 gehéren nur die Wald-
gebiete westlich der StralRe Weingartsgreuth—Ailsbach (,Geiersberg”, ,Tannbruck",
,2Huttenacker*) zur Schutzzone. Durch die "Verordnung tber den Naturpark Stei-
gerwald vom 08.03.1988" wurde dieser Landschaftsraum einem besonderen
Schutz unterstellt. Der Eingriff erfolgt allerdings in einem Bereich des Landschafts-
schutzgebiets, der durch die bestehende Autobahn und die Tank- und Rastanlage
bereits vorbelastet ist. Eine Kompensation des Eingriffs durch naturschutzfachliche
Ausgleichsmalinahmen, zum Teil in unmittelbarer Nahe des Eingriffs, ist durch
Feststellung und damit Verbindlichmachung des landschaftspflegerischen Begleit-
plans gewahrleistet.

In mehrere gesetzlich geschiitzte Biotope (geschitzte Feuchtflachen, Mager und
Trockenstandorte nach § 30 BNatSchG) wird mit dem Autobahnausbau ebenso
eingegriffen. Die betroffenen Biotope sowie der Umfang der jeweiligen Eingriffe
bzw. Beeintrachtigungen sind in Unterlage 19.2 dargestellt; hierauf wird an dieser
Stelle aus Griinden der Ubersichtlichkeit Bezug genommen.

Streng geschutzte Arten sind von dem Vorhaben nicht betroffen. Unter Berticksich-
tigung der (verbindlich planfestgestellten) Vorkehrungen und Vermeidungsmal3-
nahmen des Landschaftspflegerischen  Begleitplanes werden  keine
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde fir die gemeinschaftsrechtlich ge-
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2.1.4.3

schitzten Arten (alle europédischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-
Richtlinie) nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt.

Die Moglichkeiten eines Populationsaustauschs fur Pflanzen und Tiere sind durch
die bestehende Autobahntrasse bereits jetzt sehr eingeschrankt, viele Funktions-
beziehungen sind mit dem Bau der Autobahn komplett durchtrennt worden. Die A
3 stellt schon jetzt eine Barriere fir flugunfahige, aber auch fur viele flugfahige Ar-
ten dar. Die Durchldsse der A 3 werden im Rahmen des Ausbaus zumindest in
den bestehenden Abmessungen beibehalten. Mit der geplanten Grinbricke wird
zukUnftig - insbesondere flr Wildtiere - auch wieder ein wirksamer Populationsaus-
tausch zwischen den ausgedehnten Waldteilen nérdlich und stdlich der Autobahn
ermdglicht.

Wahrend der Bauabwicklung sind die autobahnnahen Lebensrdume zusatzlich
baubedingten Auswirkungen wie visuellen Storreizen, Verlarmung, Schadstoffein-
tragen, Erschiitterungen und Licht ausgesetzt.

Schutzgut Boden

Der Boden hat Bedeutung als lebendes Substrat, als Trager landschaftsdkologi-
scher Leistungen und als wesentlicher landwirtschaftlicher Produktionsfaktor. Da-
neben erfullt er eine Filterfunktion. Schutzziel ist die Abwehr schadlicher
Bodenveranderungen und die Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf den Boden.
Nach den bisherigen Erkenntnissen Uber Belastungen des StralRenumfeldes durch
verkehrsbedingte Schadstoffe sind Belastungen des StralRenumfeldes vor allem
beim Auftreten von persistenten und wenig wasserloslichen Stoffen zu erwarten.

Das Schutzgut Boden ist hier in erster Linie durch Beeintrachtigungen der Spei-
cher- und Regelfunktionen (Filterungs-, Puffer- und Stoffumsetzungsfunktion), der
Produktions- und Lebensraumfunktionen, durch Zerstérung des natirlichen Bo-
denaufbaus und —reliefs sowie durch Bodenverdichtungen und eine Beeinflussung
der Grundwasserneubildung betroffen. Durch die im Zuge des Trassenausbaus
zusatzlich versiegelten Flachen entsteht zudem im Vergleich zur derzeitigen Situa-
tion ein beschleunigter Oberflachenwasserabfluss.

Im Planungsabschnitt betragt der Anteil bereits versiegelter Flachen ca. 18,70 ha.
Nach der AusbaumaRRnahme wird eine Flache von ca. 21,13 ha versiegelt sein
(Netto-Neuversiegelung 2,43 ha). Bauzeitlich unterliegt der Boden in Bereichen fur
vortbergehende Inanspruchnahme weiteren Belastungen. Die Flachen werden
nach Beendigung der Baumalinahme wieder rekultiviert

Das Umfeld der Autobahn unterliegt daneben verkehrsbedingten Schadstoffeintré-
gen (Abgase, Tausalzlosung, Brems- und Reifenabrieb, RuRpartikel, Ol etc.). Au-
Rerdem besteht hier auch die Gefahr von Schadstoffeintrdgen durch Unfalle mit
wassergefahrdenden Stoffen (Tanklastziige, Gefahrguttransporte) auf der A 3.
Durch Erweiterung der Verkehrsflachen und die prognostizierte Verkehrssteige-
rung erhéht sich auch die Luftschadstoff- und Spritzwasserbelastung des an der A
3 liegenden Gelandes. Zudem verschiebt sich der Bereich, innerhalb dessen luft-
getragenen Schadstoffe sowie die im Spritzwasser enthaltenen Stoffe (u. a. auch
Tausalz) zu Beeintrachtigungen der Bodeneigenschaften im Randbereich der
Stral3e fuhren kdnnen und eine Aufnahme dieser Stoffe aus dem Boden durch Ve-
getationsbestéande nicht auszuschlie3en ist (in etwa 5 — 10 m neben dem Fahr-
bahnrand), durch den Autobahnausbau tiefer in die an die Trasse angrenzenden
Flachen hinein. Die vorgesehenen Larmschutzanlagen verringern allerdings die
Einwirkung von Schadstoffen und aufgewirbeltem Fahrbahnwasser auf die an die
Autobahn angrenzenden Flachen.
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2.1.4.4.2

Im Bereich des Baufeldes kommt es wahrend der Bauabwicklung zu vortiberge-
henden Beeintrachtigungen des Schutzgutes Boden durch Bodenverdichtungen,
welche durch das Befahren mit Baufahrzeugen, die Anlegung von Baustral3en, Ar-
beits- und Lagerbereichen sowie durch Leitungsbauarbeiten entstehen. Daneben
besteht auch die Gefahr von Schadstoffeintragen durch den Baubetrieb. Die nur
wahrend der Bauzeit beanspruchten Flachen werden nach Ende der Bauarbeiten
rekultiviert.

Schutzgut Wasser

Schutzziel ist der Erhalt, die Erneuerung und nachhaltige Sicherung der Wasser-
menge und -glte der ober- und unterirdischen Gewasser. Im Hinblick auf die
Grundwasserneubildung aus Niederschlagen sind alle unversiegelten und nicht
Uberbauten Flachen von hoher Bedeutung.

Oberflachengewasser

Durch die mit dem Autobahnausbau einher gehende zusatzliche Flachenversiege-
lung kommt es zu einem verstarkten Abfluss von Oberflachenwasser.

Die durch den Kfz-Verkehr auf der A 3 erzeugten und auf der Fahrbahn abgelager-
ten Stoffe werden als Schweb- oder Feststoffe vom Niederschlagswasser abtrans-
portiert. In den geplanten Absetz- und Rickhaltebecken wird das auf den
Fahrbahnflachen der Autobahn im Einzugsgebiet der Beckenanlagen anfallende
Wasser gereinigt und die mitgefihrten Schmutzstoffe weitgehend zurlickgehalten,
ebenso wie Leichtflissigkeiten. Die Vorfluter werden damit gegentber der jetzigen
Situation trotz der prognostizierten hoheren Verkehrsbelastung von Schad-
stofffrachten entlastet. Bislang wurde das anfallende Niederschlagswasser ohne
vorherige Behandlung in den Bdschungsbereichen versickert bzw. tGber diese Vor-
fluter abgeleitet. Die im Winter vom Fahrbahnwasser mitgefiihrte Tausalzfracht
wird durch die Absetz- und Riickhaltebecken nicht ausgereinigt. Es ist allerdings
dennoch nicht zu erwarten, dass sich die in den Vorflutern ankommende Salzkon-
zentration gegentber dem jetzigen Zustand spirbar dndern wird, da zwar die ab-
solute Menge an ausgebrachtem Salz wegen der grof3eren versiegelten Flache
hoher sein wird, gleichzeitig aber auch mehr Wasser von den erweiterten Fahr-
bahnen abfliel3t. Die vorgesehenen Absetz- und Rickhaltebecken geben das ge-
reinigte Wasser zudem gedrosselt an die Vorfluter ab, damit die insbesondere bei
Starkregenereignissen nicht Gberlastet werden.

Im Rahmen des Baubetriebs besteht die Gefahr von Schadstoffeintrdgen sowie
von Eintrdgen durch Erosion aus dem Baustellenbereich in Oberflachengewésser.

Grundwasser

Die mit dem 6-streifigen Ausbau der A 3 verbundene Neuversiegelung fuhrt zu ei-
ner quantitativen Verringerung der Grundwasserneubildung und einem verstarkten
Abfluss von Oberflachenwasser. Die geplante Reinigung der Strallenwasser durch
die ASB und RHB fiuhrt aber zu einer Verbesserung der Wasserqualitat. Bisher
wurde das anfallende Niederschlagswasser freiflachig ohne Klarung in den Bo-
schungsbereichen versickert bzw. ohne Drosselung Uber die Vorfluter abgeleitet.

Eine dauerhafte Veranderung des Grundwasserspiegels ist im Zuge des Auto-
bahnausbaus nicht vorgesehen. Die bestehenden Grundwasserverhaltnisse wer-
den nicht nennenswert beeinflusst.

Ein festgesetztes Wasserschutzgebiet liegt nordlich Schirnsdorf. Der Stral3engra-
ben der St 2763, Uber dem ein Teil des vorgereinigten StralRenwassers abgeleitet
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wird, verlauft am Rand zur Weiteren Schutzzone entlang und mindet in dem
Stegwiesengraben. Im weiteren Verlauf durchquert der Stegwiesengraben vor
Einmindung in die Reiche Ebrach die weitere, nicht aber die engere Schutzzone
des Wasserschutzgebietes. Das Wasserschutzgebiet wird dadurch nicht beein-
trachtigt.

Im Rahmen der baulichen Erweiterung der A 3 werden von den RiStWag vorgege-
bene bautechnische Vorkehrungen getroffen, um das verkehrsbedingte Gefahr-
dungspotential fur das Grundwasser (z. B. bei Verkehrsunfallen mit einem
AbflieRen wassergefahrdender Stoffe), welches in dieser Form auch heute schon
gegeben ist, zu minimieren. Bei den auf einem grofReren Teil des Ausbauabschnit-
tes vorgesehenen Absetz- und Rickhaltebecken kann im Havariefall mit Hilfe von
Absperreinrichtungen der Wasserabfluss aus diesen Anlagen unterbunden wer-
den, so dass im Einzugsbereich dieser Beckenanlagen Beeintrachtigungen des
Grundwassers bei Unfallen mit wassergefahrdenden Stoffen praktisch vollstéandig
verhindert werden kénnen. Derzeit sind keine derartigen bautechnischen Vorkeh-
rungen bzw. Schutzmechanismen vorhanden.

Schutzgut Luft und Klima

Luftverunreinigungen an StraRen entstehen im Wesentlichen durch gasformige
und feste RlUckstdnde aus Verbrennungsprozessen. lhre Starke hangt neben den
spezifischen Emissionsfaktoren der einzelnen Fahrzeuge von der Verkehrsmenge,
dem Lkw-Anteil und der Geschwindigkeit ab. Die Ausbreitung dieser Stoffe wird
von zahlreichen Faktoren beeinflusst, wie meteorologische Bedingungen, foto-
chemische und physikalisch-chemische Umwandlungsprozesse, Topografie usw.
Es besteht eine starke Abhangigkeit von der Entfernung zum Fahrbahnbereich.
Wesentlich erscheint der Erhalt von Flachen zur Frisch- und Kaltluftproduktion und
der Erhalt der Austauschbeziehungen in Form von Kaltluftbahnen und diffusen
Kaltluftstromungen insbesondere in Hinblick auf die Versorgung der Siedlungsge-
biete mit Frischluft.

Bereits jetzt gehen erhebliche Luftschadstoffemissionen vom starken Verkehr auf
der A 3 aus und beeintrachtigen die Luftqualitat im Nahbereich der Autobahn. Die
Erweiterung der Autobahn fiuhrt zu einer Verlagerung des Beeintrachtigungskorri-
dors etwas tiefer in die an die Trasse angrenzenden Flachen hinein. Die vorgese-
henen Larmschutzanlagen im Bereich der trassennahen Siedlungen schirmen
diese aber in gewissem Umfang gegen Schadstoffemissionen aus dem Autobahn-
verkehr ab. Die bereichsweise Pflanzung von StralRenbegleitgehdlzen auf den
durch den Ausbau entstehenden neuen StraRenbdschungen tragt ebenso zur Ab-
schirmung sowie zur Deposition von Schadstoffen bei.

Durch die Uberbauung und Versiegelung filternder und bioklimatisch wirksamer
Waldbestéande verringern sich in gewissem Umfang die Flachen mit Funktion fir
den lufthygienischen Ausgleich. Mit der Versiegelung von Offenland in der land-
wirtschaftlichen Flur reduziert sich in geringem Umfang zudem der Anteil an Fla-
chen, denen eine Funktion fir die Kaltluftentstehung zukommt. Die Hohenlage der
A 3 wird in den meisten Bereichen des Ausbauabschnittes weitgehend beibehal-
ten, so dass sich in Bezug auf die luftklimatische Situation keine nachhaltigen Ver-
anderungen ergeben (Kleinklima).

Lediglich in den Bereichen der Larmschutzwalle sowie bei der Seitenentnahme er-
geben sich Reliefveranderungen, die kleinflachige Auswirkungen auf drtliche Kalt-
luftstrome haben kdnnen. Luftklimatisch wirksame Austausch- und Leitbahnen sind
nicht betroffen.
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Hinsichtlich des globalen Klimas kénnen mangels hinreichender technischer und
wissenschaftlicher Erkenntnisse Uber die insoweit komplexen Wirkungszusam-
menhange keine konkreten Aussagen bezuglich der Auswirkungen des vorliegen-
den Einzelvorhabens getroffen werden. Es darf aber davon ausgegangen werden,
dass der Einfluss des Vorhabens — sei er wegen der Verflissigung des Verkehrs
als eher gunstig, wegen dessen Mehrung als eher ungtinstig oder als neutral zu
bewerten — wegen seiner geringen Ausdehnung als dufR3erst niedrig einzustufen
sein durfte.

Wahrend der Bauphase werden vorubergehende zuséatzliche Beeintrachtigungen
der Luftqualitat durch die Emissionen der Baufahrzeuge sowie durch Staubemissi-
onen entstehen.

Im Ubrigen wird auch auf das obige Kapitel ,Schutzgut Mensch, Teilbereiche
Wohnen: Luftschadstoffe* Bezug genommen.

Schutzgut Landschaft

Die Bewahrung des Landschaftshildes, also der Vielfalt, Eigenart und Schonheit
der Landschaft, ist Ziel des Landschaftsschutzes. Dabei spielen folgende anlagen-
bedingte Auswirkungen eines Vorhabens eine wesentliche Rolle fiir die Beurtei-
lung: Dauerhafte Veranderungen des Landschaftsbildes durch grof3volumige oder
grof¥flachige Bauwerke, erhebliche Veranderungen der Oberflachengestalt, Unter-
brechung, Durchschneidung, Beseitigung von optisch wirksamen Grenzlinien, Zer-
schneidung von optisch zusammengehdrenden Landschaftsteilen, Unterbrechung
von Sichtbeziehungen zu optisch wirksamen Leitpunkten.

Das Landschaftsbild im betroffenen Raum ist vor allem durch die bestehende Au-
tobahntrasse sowie Siedlungsentwicklungen bereits erheblich vorbelastet. Die
Trasse der A 3 ist zwar immer wieder durch Hecken- und Geholzbestande an den
Boschungen eingegriint, an anderen Stellen jedoch ungehindert einsehbar.

Die Hohenlage der A 3 wird im Zuge des Ausbaus weitgehend beibehalten, so
dass sich fir das Landschaftsbild keine nachhaltigen Verédnderungen durch den
Ausbau ergeben. Nennenswerte zusétzliche Reliefveranderungen oder und Land-
schaftszerschneidungen ergeben sich nicht. Lediglich in den Bereichen der Larm-
schutzwélle sowie bei der Seitenentnahme ergeben sich Reliefveranderungen, die
aber keine nennenswerten Auswirkungen auf das Landschaftsbild haben.

Die geplanten Larmschutzanlagen tragen einerseits zur optischen Abschirmung
des Verkehrs bei, wirken allerdings aufgrund ihrer Héhenentwicklung selbst als
Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes. Entsprechende MalRnahmen sind im
Westen des Ausbauabschnittes in Richtung Buchfeld sowie im 6stlichen Abschnitt
in Richtung Schirnsdorf vorgesehen. Im letztgenannten Abschnitt binden diese
Larmschutzwélle an bestehende Waldflachen an, bzw. sind zwischen diese einge-
flgt, so dass sie landschaftsoptisch wenig in Erscheinung treten.

Begleitgriin entlang der Autobahn fehlt derzeit in den Abschnitten mit héhenglei-
cher Gradiente (z.B. westlich der T+R-Anlage). Die vor allem im 6stlichen Ab-
schnitt vorhandenen Begleitgehdlze entlang der Autobahn als bisheriges
Einbindungselement gehen grof3tenteils verloren. Auf den neu entstehenden Fahr-
bahnbegleitflachen werden jedoch in Bereichen mit grol3eren Bdschungshdhen
wieder StraRenbegleitgehdlze angelegt. Zudem kénnen in Teilbereichen wegen
der vorgesehenen Boschungsversteilung am Baubeginn im Westen sowie im dstli-
chen Teil wegen des dort vorgesehenen asymmetrischen Ausbaus mit Abriickung
nach Suden einzelne Gehdlze (teilweise) erhalten bleiben. In Waldabschnitten ist
eine Einsehbarkeit wie bisher kaum gegeben.
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Wahrend der Baudurchfihrung ist mit zuséatzlichen voribergehenden visuellen
Beeintrachtigungen der Landschaft durch die einsehbaren Baustellenbereiche so-
wie die mit den Bautatigkeiten verbundenen Maschinen- und Fahrzeugbewegun-
gen zu rechnen. Die Baustellenbereiche unterliegen zudem einer zusatzlichen
Larmbelastung durch Baufahrzeuge und den Baubetrieb, ebenso die an die Zu-
und Abfahrten fir den Baustellenverkehr angrenzenden Bereiche.

Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter

Ziele sind der Erhalt von schiitzenswerten Baudenkmalern und Ensembles und
sichtbarer wie nicht sichtbarer Bodendenkmaler sowie die Erhaltung der historisch
gewachsenen Kulturlandschaft.

Bau- bzw. Kunstdenkmaler sind von dem Vorhaben nicht betroffen.

In unmittelbarer Nachbarschaft zum Untersuchungsgebiet liegen eine Reihe von
Bodendenkmalen: Ein vermutlich mittelalterlicher Turmhiigel (6stlich Weingarts-
greuth), mesolithische Freilandstationen (westlich Schirnsdorf, stdlich BAB A 3
und sidwestlich Schirnsdorf), neolithische Siedlungsfunde (westlich Schirnsdorf),
Flurformen unbekannter Zeitstellung im Luftbild (westlich Schirnsdorf), neolithische
Siedlungsfunde (stidlich BAB A 3 und stdwestlich Schirnsdorf), Grabhigel vorge-
schichtlicher Zeitstellung (stdlich BAB A 3 und sud-westlich Schirnsdorf im Wald),
eine vermutlich frihneuzeitliche Wistung (sudlich BAB A 3 und sudwestlich
Schirnsdorf im Staatsforst Birkach). Ein weiteres potenzielles Bodendenkmal liegt
maglicherweise nordlich der geplanten Seitenentnahme im Wald.

Es besteht die Gefahr, dass diese vor- oder frithgeschichtliche menschliche Hinter-
lassenschaften beschadigt oder zerstért werden. Um dem so weit wie mdglich ent-
gegen zu wirken, wurden der Vorhabenstragerin Mal3gaben auferlegt, um den
Erhalt des arché&ologischen Erbes weitméglichst zu gewdahrleisten - notfalls durch
fachgerechte Ausgrabung, damit die betroffenen Bodendenkmaéler zumindest als
Archivguelle erhalten bleiben. Eine archaologische Ausgrabung ist voraussichtlich
allerdings nur in nachster Nahe des bekannten Bodendenkmals erforderlich, das
sich ca. 1,8 km westlich der AS Hochstadt Nord befindet. Die Fundstelle ist durch
die Aufsammlung von mesolithischen und neolithischen Funden bekannt gewor-
den.

Wechselwirkungen

Im Naturhaushalt besteht ein dichtes Wirkungsgefiige zwischen den Schutzgitern
Tiere und Pflanzen, Boden, Wasser und Luft und Klima. Die Auswirkungen auf
dieses Wirkungsgefige - sog. Wechselwirkungen - werden direkt oder indirekt
uber die Auswirkungen des Autobahnausbaus auf die einzelnen Schutzgtter er-
fasst. Dartiber hinaus gehende Beeintrachtigungen durch Wechselwirkungen sind
nicht zu erwarten.

Schutz-, Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen

Die in der Planung vorgesehenen Vermeidungs-, Minimierungs- und Schutzmal3-
nahmen reduzieren die entstehenden Beeintrachtigungen der betroffenen Schutz-
guter in grolem Umfang. Dennoch verbleiben Beeintrachtigungen, die einen
Bedarf an KompensationsmafRnahmen auslésen. Zum Schutz von empfindlichen
Biotopflachen im Baustellenbereich ist die Errichtung von temporaren Bio-
topschutzzaunen vorgesehen.
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Bezlglich der Einzelheiten der vorgesehenen MalRnhahmen wird auf die planfest-
gestellten Unterlagen 9.1, 9.2, 9.3, und 19.1 verwiesen.

Geprifte anderweitige Losungsmoglichkeiten und wesentliche Auswahlgriinde im
Hinblick auf die Umweltauswirkungen

Das Bauvorhaben beinhaltet den bestandsorientierten Anbau zweier zusatzlicher
Fahrstreifen an die bereits seit Jahrzehnten bestehende A 3. Der geplante Ausbau
fuhrt zu keinen Neuzerschneidungen von bzw. Immissionseinwirkungen auf bis-
lang von der A 3 nicht vorbelastete Gebiete. Es ist offensichtlich, dass bei einer
derartigen Erweiterung einer vorhandenen Trasse gegeniiber einem - kompletten
oder auch nur teilweisen - Trassenneubau deutlich geringere Eingriffe und Belas-
tungen bzgl. der in § 2 Abs. 1 UVPG genannten Schutzguter eintreten. Jede gro-
Rere Abweichung vom vorhandenen Trassenkorridor wirde zwangslaufig zu
Beeintrachtigungen von bislang nicht im Einwirkungsbereich der A 3 befindlichen
Bereichen fuhren. Derartige denkbare Alternativtrassierungen stellen sich deshalb
auch ohne detaillierte Untersuchung hinsichtlich ihrer Umweltvertraglichkeit deut-
lich schlechter als ein Ausbau der bereits bestehenden Autobahntrasse dar; bei
solchen alternativen Trassenfihrungen muissten schon alleine noch deutlich gro-
Bere Flachen als fir einen bestandsnahen Ausbau neu versiegelt werden. Alterna-
tiven zu dem geplanten Ausbau mit geringeren Umweltauswirkungen als dieser
sind nicht ansatzweise ersichtlich.

Den Anforderungen des § 6 Abs. 3 Nr. 5 UVPG ist damit Rechnung getragen. Die-
se Vorschrift verlangt nicht eine férmliche Umweltvertraglichkeitsprifung fur samt-
liche in Betracht kommenden Varianten, sondern nur eine Ubersicht tber die
wichtigsten, vom Trager des Vorhabens gepriften anderweitigen Losungsmaglich-
keiten und die Angabe der wesentlichen Auswahlgriinde im Hinblick auf die Um-
weltauswirkungen des Vorhabens (BVerwG, Beschluss vom 16.08.1995, UPR
1995, 445). Auch 8§ 17 FStrG verlangt insoweit nicht mehr (BVerwG, Urteil vom
25.01.1996, DVBI 1996, 677).

Bewertung der Umweltauswirkungen (8§ 12 UVPG)

Die in § 12 UVPG vorgeschriebene Bewertung dient der Entscheidungsvorberei-
tung im Zulassungsverfahren. Sie erfolgt im Prifungsvorgang getrennt von den lb-
rigen Zulassungsvoraussetzungen nicht umweltbezogener Art. Eine Abwagung mit
aulRerumweltrechtlichen Belangen wird an dieser Stelle nicht vorgenommen. Die
Bewertung der Umweltauswirkungen erfolgt durch Auslegung und Anwendung der
umweltbezogenen Tatbestandsmerkmale der einschlagigen Fachgesetze auf den
entscheidungserheblichen Sachverhalt (Ziffer 0.6.1.1 UVPVwV). Da die Verwal-
tungsvorschriften zur Ausfihrung des UVPG (UVPVWwV) fir Stralenbauvorhaben
bislang keine Bewertungskriterien (Konkretisierung der gesetzlichen Umweltanfor-
derungen) fur StralRenbauvorhaben enthalten, sind die Umweltauswirkungen nach
MalRgabe der gesetzlichen Umweltanforderungen auf Grund der Umstédnde des
Einzelfalles zu bewerten (vgl. auch BVerwG, Urteil vom 08.06.1995, UPR 1995,
391). Dabei ist die Vorbelastung einzubeziehen (vgl. Nr. 0.6.1.3 Abs. 3 UVPVwWV).

Die Qualifizierung der Projektauswirkungen, die erhebliche oder nachhaltige Be-
eintréchtigungen eines Schutzgutes nach sich ziehen, erfolgt als Umweltrisikoab-
schatzung anhand einer dreistufigen ordinalen Skala mit den Begriffen "mittel” -
"hoch® - "sehr hoch®. Dabei sind der Stufe ,mittel* Auswirkungen zugeordnet, die
den Einstieg in die Beeintrachtigung der Schutzgiter und damit u. U. in eine
schleichende Umweltbelastung kennzeichnen. Die Stufe ,hoch® ist vor allem durch
Geféahrdungen rechtlich geschitzter Guter gekennzeichnet, die auch bei Fehlen
eines konkreten Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses zulassig sind; u. U. werden
unter Vorsorgegesichtspunkten anzusetzende Schwellenwerte Uberschritten. In
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dieser Stufe sind auch Uberschreitungen der Grenzwerte der 16. BImSchV zu ver-
orten. Auf der Stufe ,sehr hoch” sind deutliche Gefahrdungen rechtlich geschutzter
Guter zu erwarten, die nur unter bestimmten Voraussetzungen zulassig sind. Es
findet eine Uberschreitung von rechtlich normierten Grenzen der Zulassigkeit von
Eingriffen oder sonstigen Beeintrdchtigungen statt, die gar nicht oder nur durch
Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses zu rechtfertigen sind. Hierzu
gehoren beispielsweise nach Naturschutzrecht weder ausgleich- noch ersetzbare
Eingriffstatbestdnde, die nur durch die Nachrangigkeit der Belange von Natur-
schutz und Landschaftspflege gerechtfertigt werden kénnen (8 15 Abs. 5
BNatSchG) oder erhebliche unvermeidbare, aber kompensierbare Beeintrachti-
gungen der Erhaltungsziele von Natura 2000-Gebieten, die allenfalls durch zwin-
gende Griunde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses (§ 34 Abs. 3 BNatSchG)
zu rechtfertigen sind. Uberschreitungen der in der hochstrichterlichen Rechtspre-
chung bzgl. Verkehrslarmimmissionen entwickelten enteignungsrechtlichen Zu-
mutbarkeitsschwelle gehdren ebenso hierher.

Diese Methode ist sachgerecht, die Erhebungstiefe ist ausreichend. Diese Bewer-
tung fliel3t in die Entscheidung tber den Planfeststellungsantrag, also insbesonde-
re in die Abwéagung, ein (vgl. 8 12 UVPG, § 17 Satz 2 FStrG).

Schutzgut Mensch
Teilbereich Wohnen

Die Beeintrachtigungen des Schutzgutes Mensch durch das Vorhaben werden im
Teilbereich Wohnen insgesamt als ,mittel* eingeschéatzt.

e Larm

Die vom Verkehrslarm der A 3 herriihrenden Beurteilungspegel werden nach
dem Ausbau wegen des Einbaus eines larmmindernden Fahrbahnbelags mit
einem Korrekturfaktor Dsyo= - 2 dB(A) und der Errichtung von Larmschutzein-
richtungen im Jahr 2030 aber zum Teil erheblich geringer sein als ohne einen
Ausbau der A 3. Die prognostizierte, vergleichsweise geringe Verkehrszunah-
me und das kleinraumige Heranriicken der A 3 an die Wohnbebauung sind
hierbei bereits berlcksichtigt; diese Umstéande fallen nicht ins Gewicht. Die
einschlagigen Taggrenzwerte des 8 2 Abs. 1 der 16. BImSchV werden nach
Verwirklichung des Vorhabens an allen Wohnanwesen im Umfeld der A 3 ein-
gehalten. Die Nachtgrenzwerte der 16. BImSchV werden nur an einem Immis-
sionsort eines Wohngebaudes Uberschritten. Diese Grenzwertliberschreitung
bewegt sich unterhalb der Horschwelle des menschlichen Ohres von 3 dB(A).
Der nachtlichen Beurteilungspegel an dem betroffenen Anwesen liegt auch un-
terhalb des fur Dorf- und Mischgebiete geltenden Nachtgrenzwertes von 54
dB(A), so dass hier auch noch von gesunden Wohnverhaltnissen ausgegangen
werden kann. Fiir dieses Anwesen besteht im Ubrigen ein Anspruch auf passi-
ve Schallschutzmallnahmen nach naherer MaRgabe der Regelungen der 24.
BImSchV; zu diesen passiven Schutzmalinahmen zahlen z. B. Schallschutz-
fenster.

Die wahrend des Baubetriebs entstehende zusatzliche Larmbelastung ist nur
vortubergehender Natur und wird vorwiegend in einiger Entfernung zu Sied-
lungsflachen auftreten. Zudem birgt diese Zusatzbelastung im Hinblick auf die
bestehende Vorbelastung durch den Verkehrslarm der A 3 nur vergleichsweise
geringes Storpotential.
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+ Luftschadstoffe

Durch die zum Jahr 2030 prognostizierte Verkehrssteigerung fihrt in gewissem
Umfang zu héheren Luftschadstoffemissionen auf der A 3. Es kommt aber zu
keinen unzulassigen Uberschreitungen der lufthygienischen Immissionsgrenz-
werte der 39. BImSchV; das zulassige MaR der Uberschreitungen des (iber
den Tag gemittelten Immissionsgrenzwerts fur Partikel PM;, von 50 pg/m? so-
wie des Uber eine volle Stunde gemittelte Immissionsgrenzwert fir NO, von
200 pg/m? wird bei weitem nicht ausgeschépft. Hinzu kommt, dass sich die be-
rechnete Luftschadstoffbelastung auf den autobahnnahen Ortsrand von Buch-
feld bezieht; in bebauten Gebieten, die weiter von der A 3 entfernt liegen,
werden die von der Autobahn herriihrende Luftschadstoffimmissionen noch
niedriger sein. Dartber hinaus werden durch die in der Planung enthaltenen
Larmschutzeinrichtungen entlang der A 3 die Siedlungen im Untersuchungs-
raum zusatzlich gegen die Luftschadstoffemissionen von der A 3 abgeschirmt,
so sich dass die Belastung, die sich in den bewohnten Gebieten einstellen
wird, auf noch niedrigem Niveau als prognostiziert liegen wird, zumal in Zukunft
wegen des zu erwartenden technischen Fortschrittes auch mit einer Verringe-
rung des verkehrsbedingten SchadstoffausstofR3es zu rechnen ist.

* Visuelle Beeintrachtigungen

Die Errichtung der vorgesehenen Larmschutzeinrichtungen wirkt ambivalent.
Sie fuhrt einerseits zu optischen Beeintrachtigungen des Wohnumfeldes der
Ortschaften entlang der A 3 und unterbricht vorhandene Sichtbeziehungen.
Andererseits entfallen zukiinftig dadurch aber auch die durch die hohe Ver-
kehrsbelastung erzeugten visuellen Storreize und die damit einher gehende
optische Beunruhigung im Bereich dieser Larmschutzanlagen.

Das Beseitigen des abschnittsweise vorhandenen Stral3enbegleitgriins wirkt
sich optisch negativ auf die in der Nahe liegenden Siedlungen aus. Diese Be-
eintrachtigungen sind jedoch nur voribergehender Natur. Nach absehbarer
Zeit sorgen die neu gepflanzten Gehdlze wieder fir eine landschaftsgerechte
Einbindung der Autobahntrasse.

Teilbereich Erholung

Die Beeintrachtigungen des Schutzgutes Mensch durch das Vorhaben werden im
Teilbereich Erholung als ,mittel“ eingeschatzt.

Die siedlungsnahe Naherholung wird durch das Vorhaben nicht beeintréchtigt. Die
geplanten Larmschutzvorkehrungen fiihren durch die einher gehende Immissi-
onsminderung und optische Abschirmung tendenziell sogar zu einer Steigerung
der Attraktivitat der im Umfeld der A 3 liegenden Freiflachen fir Erholungszwecke.
Die durch die vorhandene Autobahntrasse bereits gegebene Trennung der Freifl&-
chen nordlich und stdlich der A 3 wird im Zuge des Ausbaus nicht merklich ver-
starkt; die Durchlassigkeit der A 3 bleibt durch die Aufrechterhaltung aller
querenden Wegeverbindungen im derzeit bestehenden Mal erhalten.

Die im Rahmen der Baudurchfiihrung eintretenden Einschrankungen bzw. Unter-
brechungen von Wegeverbindungen bestehen nur fir einen absehbaren Zeitraum,
ebenso die zusatzlichen Beeintrachtigungen durch Immissionen und visuelle Ein-
flisse aus dem Baubetrieb. Diese zeitweisen Zusatzimmissionen mindern zudem
im Hinblick auf die gegebene Immissionsbelastung durch starken Verkehr auf der
A 3 die Erholungseignung der autobahnnahen Freiflachen kaum noch weiter.
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Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Mensch werden im Teilbe-
reich Erholung deshalb als allenfalls mittlere Beeintrachtigungen angesehen.

Schutzgut Tiere und Pflanzen

Die Beeintrachtigungen des Schutzgutes Tiere und Pflanzen durch das Vorhaben
werden als ,hoch* eingeschéatzt.

In Bezug auf dieses Schutzgut entstehen durch die mit dem Vorhaben einher ge-
hende Uberbauung, Versiegelung und voriibergehende Inanspruchnahme von
Flachen und durch die Eingriffe in gesetzlich geschiitzte Biotope sowie durch den
Eingriff in den Naturpark erhebliche und nachhaltige Beeintrachtigungen fur Natur
und Landschaft. Die Erweiterung und teilweise Verschiebung des mittelbaren Be-
eintrachtigungskorridors fiir die Tier- und Pflanzenwelt durch den Ausbau der A 3
verstarkt dies noch.

Zu bericksichtigen ist allerdings auch, dass die vom Vorhaben berihrten Lebens-
raume zum grof3en Teil bereits jetzt direkt an der A 3 liegen und damit erheblich
vorbelastet sind; ihr Wert ist deshalb schon jetzt herabgesetzt. Dasselbe gilt in Be-
zug auf die betroffenen Flachen des Landschaftsschutzgebietes. Zudem werden
die dargestellten Beeintrachtigungen im Rahmen der Planung nach den Grundsat-
zen fur die Ermittlung von Ausgleich und Ersatz nach Art. 6 und 6a BayNatSchG
bei staatlichen StralRenbauvorhaben der Bayerischen Staatsministerien des Innern
und fur Landesentwicklung und Umweltfragen vom 21.06.1993 kompensiert. Zu
diesem Zweck sind in den Planunterlagen fur den im landschaftspflegerischen Be-
gleitplan errechneten Kompensationsbedarf entsprechende Kompensationsmal3-
nahmen vorgesehen; auf die Beschreibung bzw. Darstellung der MaBhahmen in
den Unterlagen 9.1, 9.2, 9.3 und 19.1 wird Bezug genommen.

Die Populationsaustauschmoglichkeiten fur Pflanzen und Tiere werden durch den
Ausbau der A 3 im Hinblick auf die gegebene Trenn- und Barrierewirkung der be-
reits jetzt stark befahrenen A 3 (aul3er bauzeitlich) nicht weiter eingeschrankt; die
geplante Griinbricke zeitigt in dieser Hinsicht sogar positive Effekte.

Die wahrend der Baudurchfihrung zusatzlich zu erwartenden Stérungen und Im-
missionseintrage in autobahnnahe Lebensrdume sind im Hinblick auf die hier ge-
gebene Vorbelastung und die vortbergehende Natur dieser Vorhabenswirkungen
fur das Schutzgut Tiere und Pflanzen nur von untergeordneter Bedeutung.

Schutzgut Boden

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Boden werden als ,hoch”
eingeschatzt.

Fur das Schutzgut Boden stellt der dauerhafte Verlust von Bodenfunktionen in ei-
ner GréRenordnung von rund 2,43 ha (Nettoneuversiegelung) die hauptsachliche
Beeintrachtigung durch das Vorhaben dar. Eine Entsiegelung von Bdden als Aus-
gleich ist aber in grél3erem Umfang als in der Planung vorgesehen nicht méglich.

Mit der Erweiterung der A 3 von vier auf sechs Fahrstreifen und der prognostizier-
ten Verkehrszunahme werden sich verkehrsbedingte Schadstoffeintrage in die au-
tobahnnahen Bodenflachen in gewissem Umfang erhéhen bzw. verlagern. Da
diese Bodenflachen aber auch heute schon durch das hohe Verkehrsautkommen
auf der A 3 vorbelastet sind, fallt diese Zusatzbelastung nicht besonders ins Ge-
wicht, zumal durch die vorgesehenen Larmschutzeinrichtungen auf nicht unwe-
sentlicher Léange des Ausbauabschnittes die an die Autobahn angrenzenden
Flachen besser als momentan vor luftgetragenen Schadstoffen und aufgewirbel-
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tem Fahrbahnwasser abgeschirmt werden. Dass in Zukunft durch technische Ent-
wicklungen eine Verringerung des SchadstoffausstoRes von Kraftfahrzeugen er-
warten ist, ist hier ebenso zu bericksichtigen.

Die wahrend des Baubetriebes fir das Schutzgut Boden zusétzlich entstehenden
Beeintrachtigungen zeitigen keine dauerhaften Wirkungen, da die nur wahrend der
Baudurchfihrung beanspruchten Flachen nach Abschluss der Bauarbeiten rekulti-
viert werden.

Schutzgut Wasser

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Wasser werden als ,mittel”
eingeschatzt.

Durch die mit dem Autobahnausbau einher gehende zusatzliche Flachenversiege-
lung kommt es zu einem verstarkten Abfluss von Oberflachenwasser sowie zu ei-
ner quantitativen Verringerung der Grundwasserneubildung. Im Rahmen des
Baubetriebs besteht die Gefahr von Schadstoffeintragen sowie von Eintragen
durch Erosion aus dem Baustellenbereich in Oberflachengewasser.

Das Vorhaben fihrt aber auch zu einer deutlichen Minderbelastung der Vorfluter
und des Wasserhaushalts gegenlber der derzeitigen Situation, in der das Auto-
bahnabwasser unbehandelt versickert bzw. abgeleitet wird: Mit den in der Planung
vorgesehenen Absetz- und Riickhaltebecken werden das auf der Fahrbahn der A
3 anfallende Wasser im Einzugsgebiet der Beckenanlagen gereinigt und dabei die
mitgefiihrten Schmutzstoffe einschl. Leichtfliissigkeiten weitgehend zurlckgehal-
ten. Danach wird das Wasser gedrosselt an die Vorfluter abgegeben; Abflussspit-
zen treten auch bei starken Regenereignissen nicht auf. Bei Unfallen mit Austreten
wassergefahrdender Stoffen kann der Abfluss aus den Absetz- und Rickhaltebe-
cken unterbunden und das Gelangen der ausgelaufenen Stoffe in den Wasser-
haushalt verhindert werden.

Schutzgut Luft und Klima

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Luft und Klima werden als
~mittel“ eingeschatzt.

Die Mehrbelastungen der Luft mit verkehrsbedingten Schadstoffen durch die prog-
nostizierte Verkehrszunahme fiihren nicht zu einer spirbaren Verschlechterung
der lufthygienischen Situation fur die Ortschaften im Umfeld der A 3, insbesondere
da das Umfeld der A 3 durch die von dort stammenden Emissionen bereits jetzt
erheblich durch Luftschadstoffe vorbelastet ist. Unzulassige Uberschreitungen der
lufthygienischen Immissionsgrenzwerte der 39. BImSchV treten im Jahr 2030
durch den Verkehr auf der Autobahn nicht auf. Zu beriicksichtigen ist au3erdem,
dass im Hinblick auf den technischen Fortschritt in Zukunft auch mit einer Verrin-
gerung des verkehrsbedingten Schadstoffausstol3es zu rechnen ist. Daneben sor-
gen auch die geplanten Larmschutzeinrichtungen im Bereich der Ortschaften
sowie die vorgesehene Anpflanzung von Stral3enbegleitgehdlzen fir eine gewisse
Abschirmung gegen luftgetragene Schadstoffe.

Die mit dem Vorhaben verbundenen Verluste von Flachen mit Funktion fir die
Kaltluftentstehung sowie die vorhabensbedingte Verringerung der Flachen mit
Funktion fur den lufthygienischen Ausgleich sind geringfiigig und fallen nicht nen-
nenswert ins Gewicht. Auf luftklimatisch wirksame Austausch- und Leitbahnen hat
das Vorhaben keinen Einfluss.
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Hinsichtlich der wahrend der Bauabwicklung auftretenden zusatzlichen Beeintrach-
tigungen fur das Schutzgut gilt auch hier, dass diese Beeintréchtigungen nur Uber
einen absehbaren Zeitraum auftreten und keine dauerhaften Auswirkungen
dadurch zu erwarten sind. Zudem fallen diese baubedingten Auswirkungen des
Vorhabens im Hinblick auf die durch erhebliche Vorbelastung gekennzeichnete
lufthygienische Situation im Umfeld der A 3 nicht grof3 ins Gewicht.

Schutzgut Landschaft

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Landschaft werden als ,mit-
tel* eingeschatzt.

In Bezug auf das Schutzgut Landschatft ist festzuhalten, dass die gegebene Ho-
henlage der A 3 grolitenteils bestehen bleibt und Reliefverdnderungen oder Zer-
schneidungen der Landschaft in mehr als vernachlassigharem Umfang nicht
stattfinden.

Die Larmschutzeinrichtungen wirken auch auf das Schutzgut Landschaft ambiva-
lent. Sie fuhren auch auf der einen Seite zu optischen Beeintrachtigungen des
Landschaftshildes und zu Unterbrechungen von Sichtbeziehungen. Auf der ande-
ren Seite sorgen sie aber fur eine Abschirmung gegentiber dem Verkehr auf der A
3 und den davon erzeugten Stdrreizen und Beunruhigungen.

Der Verlust der abschnittsweise vorhandenen StralRenbegleitgehdlze ist zum gro-
Ben Teil nur voribergehend, da auf den entstehenden Stral3ennebenflachen in
gewissem Umfang wieder Geholzanpflanzungen erfolgen und diese nach entspre-
chender Aufwuchszeit fur eine adaquate Einbindung der Autobahn in die Land-
schaft sorgen. Der betroffene Landschaftsraum ist bereits erheblich durch
menschliche Bautatigkeiten Uberpragt.

Die wahrend der Baudurchfiihrung zu erwartenden baubedingten Immissions- und
visuellen Beeintrachtigungen der Landschaft sind auf den Zeitraum der Bauab-
wicklung beschrankt. Uberdies kann diesen Beeintrachtigungen im Hinblick auf die
bestehende Vorbelastung des Landschaftsbildes kein signifikanter Einfluss auf das
Schutzgut zugeschrieben werden.

Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Kultur und sonstige Sachgu-
ter werden als ,mittel“ eingeschatzt.

Dieses Schutzgut ist wegen der im unmittelbaren Umfeld der A 3 liegenden vorge-
schichtlichen Bodendenkmalen betroffen. Der Gefahr einer Zerstérung oder Be-
schadigung der Bodendenkmale kann aber mit den denkmalpflegerischen
Auflagen dieses Beschlusses weitestgehend gebannt werden. Eine arch&ologi-
sche Ausgrabung ist voraussichtlich nur in nachster der Nahe eines der bekannten
Bodendenkmale erforderlich.

Materiell-rechtliche Wiirdigung
Ermessensentscheidung

Das Vorhaben wird zugelassen, da es im Interesse des 6ffentlichen Wohls unter
Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit
vernunftigerweise geboten ist. Die verbindlich festgestellte Stral3enplanung ent-
spricht den Ergebnissen der vorbereitenden Planung, ist auch im Hinblick auf die
enteignungsrechtliche Vorwirkung gerechtfertigt, bertcksichtigt die in den Stra-
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Rengesetzen und anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kommenden
Planungsleitsatze, Gebote und Verbote und entspricht schlie3lich den Anforderun-
gen des Abwagungsgebotes.

Abschnittsbildung

Die Rechtsfigur der planungsrechtlichen Abschnittsbildung stellt eine richterliche
Auspragung des Abwagungsgebotes dar. Ihr liegt die Erwagung zu Grunde, dass
angesichts vielfaltiger Schwierigkeiten, die mit einer detaillierten Streckenplanung
verbunden sind, ein planerisches Gesamtkonzept haufig nur in Teilabschnitten
verwirklicht werden kann (BVerwG, Beschluss vom 05.06.1992, NVwZ 1992,
1093).

Der 6-streifige Ausbau der A 3 vom AK Biebelried bis zum AK Furth/Erlangen ist in
mehrere Ausbauabschnitte unterteilt, damit die Verfahren Uberschaubar und
handhabbar bleiben. Dies ist zulassig, denn die vorliegende Teilplanung ist vor
dem Hintergrund der angestrebten Gesamtplanung ausgewogen, lasst keine
Sachfragen offen, und hat eine eigene Planrechtfertigung (vgl. BVerwG, Beschluss
vom 26.06.1992, NVwZ 1993, 572-578). Im Hinblick auf die L&nge des Abschnittes
AK Biebelried — AK Furth/Erlangen von etwa 79 km ist eine abschnittsweise Pla-
nung nicht nur sachgerecht, sondern sogar unerlasslich, um die Planung ange-
sichts der Problemvielfalt technischer und organisatorischer Art effektiv
durchfiihren zu kdnnen. Die Nachteile einer Abschnittsbildung, die darin liegen,
dass sich die Baumalinahme im Hinblick auf spatere Teilabschnitte als Uberflissig
erweisen kann, sind demgegeniber hier als gering zu bewerten. Es sind keine An-
haltspunkte dafir ersichtlich, dass eine Realisierung des Vorhabens in Folgeab-
schnitten an untberwindbaren Schwierigkeiten scheitern wird. Das Vorhaben ist
infolge der Abschnittsbildung auch nicht derart "parzelliert”, dass eine Abwéagung
der von der Planung betroffenen 6ffentlichen und privaten Belange nicht mdglich
ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 26.06.1981, DVBI. 1981, 936-940). Der gegenstandli-
che Bauabschnitt weist auch eine eigenstéandige Verkehrsfunktion auf, die aller-
dings vor dem Hintergrund der beabsichtigten und zum Teil bereits in Realisierung
begriffenen Gesamtplanung gesehen werden muss (BVerwG, Urteil vom
23.02.2005, BVerwGE 123, 23-37, m. w .N.). Auch fur den Fall, dass sich die Ver-
wirklichung der Gesamtplanung verzdgern oder diese Planung teilweise aufgege-
ben werden sollte, ist der planfestgestellte Bauabschnitt dennoch sinnvoll. Denn er
ist bereits fur sich genommen verkehrswirksam, selbst wenn an beiden Enden des
Planfeststellungsabschnittes die sechs Fahrstreifen wieder auf vier zusammenge-
fuhrt werden mussten. Die Entstehung eines Planungstorsos ist ausgeschlossen,
da lediglich eine Verbreiterung der bestehenden A 3 um jeweils einen Fahrstreifen
je Richtung erfolgt.

Eine Verkirzung des Rechtsschutzes fir Betroffene in anderen Abschnitten tritt
hierdurch nicht ein, da der 6-streifige Ausbau der A 3 in diesem Abschnitt nach ei-
nem vorhandenen einheitlichen Konzept erfolgt und tbergreifende unabdingbare
Bindungen nicht eintreten.

Im Hinblick auf den L&rmschutz darf eine Abschnittsbildung indessen nicht dazu
fuhren, dass die infolge eines einheitlichen Planungsvorhabens auf ein Grundstiick
einwirkende Larmbelastung aufgrund einer isolierten Beurteilung der den ver-
schiedenen Abschnitten zuzuordnenden Verursachungsbeitrdge in ihrer realen
Dimension verkannt wird. Der Grundsatz der Problembewadltigung fordert deshalb
eine Ausnahme von der Regel, dass Larmschutz bei abschnittsweise erfolgender
Planfeststellung nur fir den durch den Betrieb des einzelnen Abschnitts hervorge-
rufenen L&rm zu gewahren ist. Dem ist in der vorliegenden Planung dadurch
Rechnung getragen worden, dass in Bezug auf den Ort Warmersdorf, der inmitten
der Grenze von zwei Ausbaubschnitten liegt, die Emittenten bei der Larmbetrach-
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tung bereits bei Bau-km 345+350 angesetzt wurden. Daraus ergibt sich ein ,Uber-
hang“ von knapp 1,3 km bis zum Beginn des Planfeststellungsabschnitts. Somit
wurde die Larmbelastung aus dem von der Regierung von Oberfranken planfest-
gestellten Nachbarabschnitt (Planfeststellungsbeschluss vom 17.12.2013, Akten-
zeichen: 32-4354.10-1/2009) in voller Hohe bericksichtigt. Diese Verfahrensweise
entspricht den Vorgaben der Regierung von Oberfranken unter Ziffer A.3.3.8 des
genannten Planfeststellungsbeschlusses, wonach ,die abschlielRende Betrachtung
des Larmschutzkonzeptes und der in ihrer Gesamtheit erforderlichen aktiven
Larmschutzanlagen fir den Ort Warmersdorf, Gemeinde Wachenroth, Regie-
rungsbezirk Mittelfranken, (...) im &stlich anschlieBenden Planfeststellungsab-
schnitt betrachtet und abschlie3end geregelt werden* muss.

Bereits friher planfestgestellte Planungsabschnitte - hier insbesondere der Aus-
bau des genannten westlich angrenzenden Nachbarabschnittes - kénnen nicht un-
beachtet bleiben, denn hoheitliche Planung ist in einem dicht besiedelten Land
zahlreichen faktischen und rechtlichen Bindungen unterworfen (BVerwG, Urteil
vom 26.06.1981, NJW 1981, 2592-2595). Dies bedeutet jedoch nicht, dass die
Frage nach einer besseren Projektalternative oder Variante nur im Rahmen des
auf das erste Teilstiick beschrankten Planfeststellungsverfahrens aufgeworfen
werden kdnnte (BVerwG, Beschluss vom 02.11.1992, NVwZ 1993, 884-887), son-
dern eine - im Nachhinein als verfehlt erkannte - Planung darf nicht allein deswe-
gen fortgesetzt werden, weil sie sich an die vorangegangenen Teilabschnitte
anschlief3t. Die Anlieger der noch fehlenden Teilstiicke haben ebenso Anspruch
auf eine moglichst optimale Straf3enplanung. Die Gesamtkonzeption der Straf3e
wird deshalb, soweit hier von Belang, in die Abwégung mit eingestellt.

Planrechtfertigung
FernstralRenausbaugesetz (Bedarfsplanung)

Durch die Aufnahme des 6-streifigen Ausbaus der A 3 im Abschnitt AS Schlissel-
feld — AS Pommersfelden, innerhalb dessen das gegenstandliche Vorhaben voll-
standig liegt, in den Bedarfsplan flr die Bundesfernstralen steht die
Planrechtfertigung im Sinne eines Verkehrsbedirfnisses fest. Mit der Aufnahme
eines Ausbauvorhabens in den Bedarfsplan fir die Bundesfernstrallen (Anlage zu
§ 1 Abs. 1 Satz 2 des FernstralBenausbaugesetzes (FStrAbG)) entscheidet der
Gesetzgeber verbindlich nicht nur Giber die Ubereinstimmung des Vorhabens mit
den Zielsetzungen des 8 1 Abs. 1 FStrG, sondern auch tber das Bestehen eines
Bedarfs (st. Rspr., siehe z. B. BVerwG, Urteil vom 21.03.1996, DVBI 96, 907-914).
Die Grundentscheidung uber die Aufnahme eines Vorhabens in den Bedarfsplan
trifft der Gesetzgeber auf Grund von umfangreichen Untersuchungen und Analy-
sen nach sorgfaltiger Abwégung zwischen der mit dem Vorhaben verfolgten Ziel-
setzung und den vom Vorhaben berthrten Belangen. Das
Fernstral3enausbaugesetz ist im Hinblick auf Netzverkniipfung und Ausbautyp so-
wie die Stral3enklasse fir die Planfeststellung verbindlich. Die Unterteilung des im
Bedarfsplan enthaltenen Vorhabens in selbstéandige Abschnitte lasst die Rechtfer-
tigungswirkung des Bedarfsplans nicht entfallen (vgl. BVerwG, Beschluss vom
24.02.2004 - 4 B 101.03 — juris).

Unabhangig davon ist der 6-streifige Ausbau der A 3 im gegenstandlichen Ab-
schnitt aus Grinden des Gemeinwohls auch tatsachlich objektiv notwendig. Hierfir
ist es nicht erforderlich, dass das Vorhaben unausweichlich ist, sondern es genigt,
wenn es verninftigerweise geboten ist, weil gemessen an den Zielsetzungen des
jeweiligen Fachplanungsgesetzes ein Bedarf besteht, der das Vorhaben notwendig
macht (vgl. BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, BVerwGE 125, 116-325, m. w. N.). Im
Hinblick darauf, dass BundesfernstralRen ein zusammenhangendes Verkehrsnetz
bilden und einem weitrdumigen Verkehr dienen oder zu dienen bestimmt sind (§ 1



Planfeststellungsbeschluss vom 16.09.2015, Gz. RMF-SG32-4354-1-10 Seite 41

Abs. 1 FStrG) und nach 8§ 3 Abs.1 Satz 2 FStrG in einem dem regelmafiigen Ver-
kehrsbedurfnis gentigenden Zustand zu bauen, zu unterhalten, zu erweitern oder
sonst zu verbessern sind, ist hier ein solcher Bedarf fur das Vorhaben anzuerken-
nen:

Die A 3 ist eine hoch belastete Fernverkehrsverbindung, tber die der Verkehr aus
dem Ruhrgebiet und dem Raum um Frankfurt am Main in den Ballungsraum Nirn-
berg und weiter iber Regensburg nach Osterreich und Ungarn bzw. iiber die A 9
in Richtung Miunchen und weiter nach Stiden gefuhrt wird. Sie ist Bestandteil der
Europastrafien 34, 35, 41, 42, 44, 45 und 56 und muss neben dem starken Wirt-
schaftsverkehr auch hohe Wochenend- und Urlauberverkehrsspitzen bewaltigen.

Die Verkehrsverhaltnisse sind im gesamten Bereich vom AK Biebelried bis zum
AK Furth/Erlangen derzeit schon durch regelmaRig wiederkehrende Uberlastungs-
erscheinungen mit stockendem Verkehr bis hin zu punktuellen Stauungen gekenn-
zeichnet, wobei diese Uberlastungserscheinungen hauptsachlich zu den
Spitzenverkehrszeiten im morgendlichen und abendlichen Berufsverkehr auftreten.
Diese Uberlastungszustande werden u. a. auch durch die groRen Fahrtgeschwin-
digkeitsdifferenzen zwischen Pkw und Lkw beim bestehenden 4-streifigen Fahr-
bahnquerschnitt  beguinstigt. Die Uberprifung der Verkehrsqualitat der
bestehenden A 3 anhand der einschlagigen Kriterien des Handbuchs fir die Be-
messung von StralRenverkehrsanlagen (HBS) hat ergeben, dass schon bei der
jetzt gegebenen Verkehrsbelastung nur die (zweitschlechteste) Verkehrsqualitats-
stufe E erreicht wird. Dies belegt deutlich, dass der vorhandene Querschnitt be-
reits momentan uberlastet ist. Dieser Befund wird zudem auch von den Vorgaben
der RAA gestiitzt. In Bild 4 sind dort die Einsatzbereiche von Regelquerschnitten
fur Fernautobahnen dargestellt. Danach endet der Einsatzbereich eines 4-
streifigen Querschnittes bei etwas weniger als 70.000 Kfz/24 h. Unweigerliche Fol-
ge der beschriebenen Uberlastungserscheinungen sind insbesondere auch Beein-
trachtigungen der Verkehrssicherheit.

Fur den Planungsabschnitt wurde im Méarz 2014 von Prof. Kurzak eine Fortschrei-
bung der vorausgegangenen Verkehrsuntersuchungen auf das Prognosejahr 2030
erstellt. Den Verkehrsprognosen liegt der weitere Ausbau der Verkehrsinfrastruktur
im GrofRraum Nurnberg zu Grunde. Bertcksichtigt sind unter anderem die im Be-
darfsplans fur die BundesfernstraRen enthaltenen Verkehrsprojekte wie der 6-
streifige Ausbau der A 3 Wuirzburg — Nlrnberg, der kreuzungsfreie Ausbau des
Frankenschnellweges im Zentrum von Nirnberg und die im Bereich der A 6, der A
9 und der A 73 (Sud) im Raum Nurnberg geplanten Ausbaumaflinahmen. Die
durchschnittliche, tagliche Verkehrsmenge im Jahr 2010 lag zwischen der AS
Schlisselfeld und der AS Hochstadt-Nord bei rd. 58.200 Kfz/24h. Der Schwerver-
kehrsanteil lag mit rd. 12.000 Fz/24h bei 20,6 %. Bezogen auf die Ergebnisse der
Strallenverkehrszahlung 2010 weist das Gutachten von Prof. Kurzak fir den Pla-
nungsabschnitt bis zum Jahr 2030 einen Zuwachs beim Gesamtverkehr von ca.
25,0 % (Abschnitt AS Schlusselfeld — AS Hochstadt-Nord) bzw. 22,1 % (AS
Hochstadt-Nord — AS Pommersfelden) aus.

Die pauschale Kritik des Bund Naturschutz in Bayern e. V., der die Prognoseer-
gebnisse bzgl. des zukinftigen Kfz-Verkehrs fir Uberholt hélt, teilt die Planfeststel-
lungsbehodrde deshalb nicht. Soweit der Bund Naturschutz in diesem
Zusammenhang vorbringt, angesichts der Verknappung der Olressourcen und der
Notwendigkeit des Klimaschutzes sei zukiinftig mit verdnderten Rahmenbedingun-
gen zu rechnen, handelt es sich nach Einschatzung der Planfeststellungsbehdrde
um Spekulationen, die im Rahmen einer Verkehrsprognose nicht quantifizierbar
sind. Dabei ist u. a. auch zu beriicksichtigen, dass auf der Grundlage friherer Er-
fahrungen mit zum Teil erheblichen Benzinpreissteigerungen auch nicht ohne wei-
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teres von einem Zusammenhang zwischen Benzinpreis und Verkehrsmenge aus-
gegangen werden kann (so BVerwG, Urteil vom 26.10.2005 - 9 A 33.04 - juris).

Im Hinblick auf die prognostizierte Verkehrsentwicklung wird die Verkehrsqualitat
auf der A 3 bis zum Jahr 2030 wegen der dann bei weitem nicht mehr gegebenen
Fahigkeit des vorhandenen Autobahnquerschnittes zur zufrieden stellenden Ab-
wicklung des Verkehrs noch weiter sinken. Noch deutlich mehr und hé&ufigere
Uberlastungserscheinungen - und damit einher gehend noch stérkere Verkehrsbe-
hinderungen und Sicherheitseinbul3en — sowie vermehrte Unfélle sind zwangslau-
fig die Folge. Es muss daher festgestellt werden, dass der bestehende
Ausbauzustand der A 3 jetzt und erst recht in Zukunft nicht mehr dem regelmafi-
gen Verkehrsbedirfnis entspricht und auch den Anforderungen der Verkehrssi-
cherheit nicht mehr gerecht wird.

Mit der Erweiterung der A 3 von vier auf sechs Fahrstreifen wird dem entgegen
gewirkt. Die Leistungsfahigkeit der A 3 im verfahrensgegenstéandlichen Abschnitt
wird durch den Ausbau deutlich erhoht, der Verkehrsfluss wird verstetigt. Die Uber-
lastungsbedingten Verkehrsbehinderungen werden zumindest deutlich zurtickge-
hen, wodurch sich gleichzeitig auch die erzielbare Fahrtgeschwindigkeit wieder
erhoht. Das Konfliktpotential, das mit den Fahrtgeschwindigkeitsdifferenzen zwi-
schen Pkw und Lkw verbunden ist, wird durch den zusatzlichen Fahrstreifen je
Fahrtrichtung ebenso splrbar entscharft. Die Verkehrssicherheit auf der A 3 wird
dadurch nachhaltig gesteigert. Daneben wird durch die vorgesehenen Mal3nah-
men des Larmschutzes auch die Wohnbevolkerung erheblich von Verkehrslarm-
immissionen entlastet.

Die fur das Vorhaben sprechenden Umstande rechtfertigen auch die Inanspruch-
nahme von Eigentum und die sonstigen Auswirkungen. Ein Verzicht auf das Bau-
vorhaben (,Null-Variante”) ist nicht vertretbar.

Finanzierbarkeit des Vorhabens

Der Umstand, dass das Vorhaben im derzeit geltenden Bedarfsplan fir die Bun-
desfernstralRen ,nur* als Vorhaben des weiteren Bedarfs mit Planungsrecht einge-
stuft ist, nimmt ihm nicht etwa mangels Finanzierbarkeit die Planrechtfertigung. Im
Rahmen der gebotenen vorausschauenden Beurteilung, ob dem Vorhaben un-
Uberwindbare finanzielle Schranken entgegenstehen, die eine Realisierung inner-
halb eines Zeitrahmens von zehn Jahren aus finanziellen Griinden ausschlieR3en
(vgl. BVerwG, Urteil vom 20.05.1999, UPR 1999, 355-356), vermag die Planfest-
stellungsbehérde nicht zu erkennen, dass der gegenstandliche Ausbau der A 3
aus finanziellen Griinden scheitern wird. Es sind keine zureichenden Anhaltspunk-
te daflr ersichtlich, dass fur das Vorhaben aus Haushaltsgriinden keinerlei Ver-
wirklichungsmaoglichkeit innerhalb der nachsten zehn Jahre besteht:

Nach den Gesetzgebungsmaterialien zum Fernstraf3enausbaubesetz diirfen auch
bei Vorhaben des weiteren Bedarfs mit Planungsrecht in begriindeten Féllen die
Planung aufgenommen bzw. weiter betrieben werden, wobei dies nach den dorti-
gen Ausfuihrungen auf Grund der netzkonzeptionellen Bedeutung oder wegen des
Zusammenhangs mit benachbarten Projekten des vordringlichen Bedarf zuléssig
sein soll (BT-Drs. 15/1657, S. 21). Ein solcher Zusammenhang mit benachbarten
Projekten des vordringlichen Bedarfs besteht hier. Der 6-streifige Ausbau der A 3
ist aus Richtung Wirzburg bis zur AS Schlisselfeld im vordringlichen Bedarf ein-
gereiht; zwischen der AS Schlisselfeld und dem AK Furth/Erlangen ist der Ausbau
als weiterer Bedarf mit Planungsrecht eingestuft. Um insbesondere die bestehen-
de und in Zukunft noch weiter zunehmenden Verkehrsbelastung der A 3 in Rich-
tung Nirnberg in den hochbelasteten Sommermonaten aufzunehmen, ist ein
durchgehend 6-streifiger Querschnitt zwischen dem AK Biebelried und dem AK
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Furth/Erlangen jedoch unabdingbar; erst dann sind alle bestehenden verkehrlichen
Engpasse auf der A 3 beseitigt. Hieraus folgt zugleich, dass dem gegenstandli-
chen Vorhaben auch eine netzkonzeptionelle Bedeutung beizumessen ist und
spricht auch deutlich fur eine Bereitstellung der notwendigen Finanzmittel zur Rea-
lisierung des Vorhabens innerhalb der Zehnjahresfrist. Zudem wurde das Vorha-
ben auch fir die derzeit laufende Fortschreibung des Bundesverkehrswegeplans,
die voraussichtlich 2016 abgeschlossen wird, vorgeschlagen, was ebenso als Indiz
dafir zu werten ist, dass seine Verwirklichung weiterhin als dringend geboten er-
achtet wird und weiter verfolgt werden soll. Zudem hat der Bundesminister fur Ver-
kehr und digitale Infrastruktur am 26.06.2015 im Rahmen des ,Zukunftsforum
Infrastruktur” in Berlin den offiziellen Startschuss fiir eine ,Neue Generation“ von
OPP-Projekten gegeben, zu welchen auch der 6-streifige Ausbau der A 3 zwi-
schen dem AK Biebelried und dem AK Firth/Erlangen zahlt; die Vorhabenstragerin
hat mit der Referenzplanung und Wirtschaftlichkeitsuntersuchung bereits die Vor-
bereitung fur dieses OPP-Projekt aufgenommen. Dies darf als weiteres Indiz ge-
gen eine Unrealisierbarkeit des Vorhabens im relevanten Zeitraum aufgefasst
werden, da die damit in die Wege geleitete Privatfinanzierung auch des gegen-
standlichen Vorhabens erfahrungsgemal? die Vorhabensumsetzung gegeniber ei-
ner Finanzierung aus allgemeinen StraRenbaumitteln noch beschleunigt

Planungsziel

Das Vorhaben zielt im Wesentlichen darauf ab, die Leistungsfahigkeit der A 3 —
insbesondere auch in den Spitzenstunden - zu steigern, die Verkehrssicherheit auf
der A 3 zu erhdhen und die Larmsituation in den im Umfeld der A 3 liegenden Ort-
schaften zu verbessern. Es ist erforderlich, um den derzeitigen und insbesondere
den kinftig zu erwartenden Verkehr sicher und reibungslos bewaltigen zu kénnen.
Die schlief3t auch die am nachgeordneten Stral3ennetz notwendig werdenden An-
passungs- und/oder Verlegungsmalinahmen (notwendige Folgemalinahmen) mit
ein.

Offentliche Belange
Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Gemal Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) 2013, Kapitel 4.1.1 (Z=Ziel)
ist die Verkehrsinfrastruktur in ihrem Bestand leistungsfahig zu erhalten und durch
Aus-, Um- und Neubaumaf3nahmen nachhaltig zu erganzen. Laut Begriindung
hierzu haben Aus-, Um- und Neubaumafinahmen zur Erganzung des Verkehrs-
wegenetzes so umweltvertraglich und ressourcenschonend wie moglich zu erfol-
gen.

Die Verkehrsinfrastruktur ist laut Kapitel 4.1.1 des Landesentwicklungsprogramms
Bayern 2013 in ihrem Bestand leistungsfahig zu erhalten und durch Aus-, Um- und
Neubaumafinahmen nachhaltig zu ergédnzen. Nach der Begrindung zu Kapitel
4.1.1 haben Aus-, Um- und Neubaumaflnahmen zur Erganzung des Verkehrs-
wegenetzes so umweltvertraglich und ressourcenschonend wie moglich zu erfol-
gen. In Kapitel B V 1.4.2.1 des Regionalplans der Region Nurnberg (RP 7) wird
gefordert, die straBenmafige Anbindung der Region an den grof3raumigen und
Uberregionalen Verkehr solle verbessert werden. In der Begriindung zu diesem
Kapitel wird dargelegt, dass die A 3 die bedeutendste grofRraumige Strafl3enverbin-
dung nach Nord- und Westdeutschland ist und eine entscheidende verkehrliche
Verbesserung nur durch den 6-streifigen Ausbau der A 3 nérdlich von Erlangen er-
reicht werden kann. Zur Entlastung des grof3en Verdichtungsraumes Nurn-
berg/Furth/Erlangen vom Fern- und Durchgangsverkehr soll auf eine
beschleunigte Realisierung der in der Region und den angrenzenden Regionen
geplanten Ausbauten der Bundesautobahnen hingewirkt werden (Kapitel B V



Planfeststellungsbeschluss vom 16.09.2015, Gz. RMF-SG32-4354-1-10 Seite 44

3.4.2

1.4.2.4 des RP 7). Nach der Begriindung zu dem genannten Kapitel muss das
Netz der Uberregionalen Stralenverbindungen auch im Zusammenhang mit den
nicht in der Region gelegenen Verkehrswegen gesehen werden; weiterhin ist da-
nach fir die Uberregionale Anbindung der Region insbesondere der 6-streifige
Ausbau der A 3 als groRrdumige StraRenverbindungen von grof3ter Bedeutung.
Diese Ausflihrungen belegen, dass aus landes- und regionalplanerischer Sicht die
grundsétzliche Notwendigkeit des Vorhabens anerkannt wird.

Der geplante Erweiterungsbereich ist aber als Vorbehaltsgebiet zur Sicherung und
Erhaltung besonders schutzwirdiger Landschaftsteile (landschaftliches Vorbe-
haltsgebiet) ausgewiesen. In den landschaftlichen Vorbehaltsgebieten soll der Si-
cherung und Erhaltung besonders schutzwirdiger Landschaftsteile bei der
Abwégung mit konkurrierenden raumbedeutsamen Nutzungen ein besonderes
Gewicht beigemessen werden (Z) (RP 7, Kapitel B 1 1.3.1 neu). Landschaftliche
Vorbehaltsgebiete sind allerdings keine Schutzgebiete i. S. des Naturschutzrechts
und haben auch keine vergleichbaren Funktionen. Ihre Bedeutung soll insbeson-
dere bei der Abwagung mit anderen Anspriichen an den Raum gewdurdigt werden
(Begrindung zu RP 7, B 11.3.1).

Diese Wurdigung fuhrt hier zur Zulassung des 6-streifigen Ausbaus und der damit
verbundenen Eingriffe in das Vorbehaltsgebiet. Das Vorhaben ist dringend gebo-
ten, was vom Regionalplan auch selbst anerkannt wird. Eine das Vorbehaltsgebiet
noch schonendere Ausbauvariante besteht nicht; die mit dem Vorhaben verbun-
denen Beeintrdchtigungen sind soweit moglich verringert und in dem aus den
Planunterlagen ersichtlichen Umfang unvermeidbar. Im Hinblick darauf muss trotz
des dem landschaftlichen Vorbehaltsgebiet beizumessenden besonderen Ge-
wichts das hieran bestehende Integritatsinteresse zurticktreten, zumal der Eingriff
in Bezug auf die Gesamtgrol3e des Gebietes zu vernachlassigen ist und deshalb
auch die Erhaltung der dortigen 6kologisch wertvollen Feuchtgebiete nicht endguil-
tig vereitelt wird. Die flr Natur und Landschaft entstehenden Beeintrachtigungen
werden im Ubrigen auch vollumfanglich funktionell kompensiert.

Im Ergebnis entspricht das Vorhaben den maf3geblichen Zielen und Grundsatzen
des Landesentwicklungsprogramms Bayern und des Regionalplans der Region
Nurnberg; es lauft den Belangen der Raumordnung und der Landesplanung nicht
zuwider Die héhere Landesplanungsbehdrde sowie der Planungsverband der Re-
gion Nurnberg haben keine Einwendungen gegen das Vorhaben erhoben.

Planungsvarianten

Aus dem fachplanungsrechtlichen Abwégungsgebot ergibt sich auch die Pflicht,
planerische Varianten in Betracht zu ziehen (vgl. z. B. BVerwG, Beschluss vom
24.04.2009, NuR 2009, 480-481). Die Planfeststellungsbehdrde ist dabei aber
nicht verpflichtet, die Variantenpriifung bis zuletzt offen zu halten und alle von ihr
zu einem bestimmten Zeitpunkt erwogenen oder von dritter Seite vorgeschlagenen
Alternativen gleichermaRRen detailliert und umfassend zu untersuchen. Auch im Be-
reich der Planungsalternativen ist der Sachverhalt nur so weit zu klaren, wie dies
fur eine sachgerechte Entscheidung und eine zweckmalfige Gestaltung des Ver-
fahrens erforderlich ist. Die Planfeststellungsbehérde ist befugt, Alternativen, die
sich aufgrund einer Grobanalyse als weniger geeignet erweisen, schon in einem
frihen Verfahrensstadium auszuscheiden (vgl. BVerwG, Urteile vom 25.01.1996,
BVerwGE 100, 238-256, und vom 20. Mai 1999, UPR 1999, 355-356; Beschluss
vom 26.06.1992, DVBI 1992, 1435-1437). Stellt sich im Rahmen einer solchen
Vorprifung heraus, dass das mit der Planung zulassigerweise verfolgte Konzept
bei Verwirklichung der Alternativtrasse nicht erreicht werden kann und daher die
Variante in Wirklichkeit auf ein anderes Projekt hinausliefe, so kann die Planfest-
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stellungsbehorde diese Variante ohne weitere Untersuchungen als ungeeignet
ausscheiden (vgl. Urteil vom 19.05.1998, BVerwGE 107, 1-29).

Im Hinblick darauf brauchte die Planfeststellungsbehdrde auch dem Ansinnen des
Bund Naturschutz in Bayern e. V., ,Alternativen” zu prifen, um die Eingriffe in Na-
tur und Landschaft zu vermeiden - wobei derartige ,Alternativen* nach Auffassung
des Bund Naturschutz insbesondere in der der Vermeidung unnétigen Verkehrs,
der Ertichtigung offentlicher Verkehrsmittel, der Verlagerung des Giiterverkehrs
auf die Bahn und der Entschleunigung des Kfz-Verkehrs bestehen - nicht naher
treten. Die vom Bund Naturschutz in Bayern e. V. als solche verstandene Projekt-
alternativen sind zum einen ausnahmslos rein verkehrspolitischer Natur und liegen
jenseits des rechtlichen Rahmens der Planfeststellung. Zum anderen sind alle die-
se ,Alternativen” nicht dazu geeignet, das unter C. 3.3.3 genannte Planungsziel zu
erreichen, da sie eben keinerlei Verbesserungen oder bauliche Anderungen an der
bestehenden Trasse der A 3 beinhalten.

Trassenvarianten

Wie unter bereits dargelegt, genlgt der jetzige Ausbauzustand der A 3 schon der-
zeit - und erst recht im Prognosehorizont 2030 - nicht mehr dem regelmaRigen
Verkehrsbedirfnis und wird auch den Anforderungen der Verkehrssicherheit nicht
gerecht. Bei einem Verzicht auf das Vorhaben (,Null-Variante*) wirden die beste-
henden unzureichenden Verkehrsverhaltnisse perpetuiert und damit - im Hinblick
auf die prognostizierte Verkehrsentwicklung - auch deren weitere Verschlechte-
rung vorgegeben. Die Planungsziele wiirden dadurch vollkommen verfehlt. Auf
Grund dessen scheidet die ,Null-Variante* als Alternative aus, zumal ohne einen
Ausbau auch das Gesamtkonzept der 6-streifigen Ausbaus der A 3 vom AK Bie-
belried bis zum AK Furth/Erlangen und die dahinter stehende Absicht eines be-
darfsgerechten Ausbau dieses StralRenzugs nicht mehr verwirklichbar ware.

Die gegenstandliche Planung hat den bestandsorientierten Anbau zweier zusatzli-
cher Fahrstreifen an die bereits seit Jahrzehnten an Ort und Stelle verlaufende A 3
zum Gegenstand. Die bauliche Entwicklung von Gewerbegebieten hat sich zwi-
schenzeitlich auf das vorhandene Bundesfernstral3ennetz hin ausgerichtet und es
wurden Wohngebiete gewissem Abstand zur Autobahn festgesetzt. Auf Grund
dessen ist der vorhandene Korridor des bisherigen Stral3enzuges fir die Planung
des 6-streifigen Ausbaus naheliegend; durch die weitgehende Beibehaltung der
vorhandenen Trasse koénnen neue Eingriffe und Belastungen zum groRRen Teil
vermieden werden. Es sind keinerlei Griinde erkennbar, die ein vollstandiges Ver-
lassen der bestehenden Autobahntrasse rechtfertigen konnten. Jede grol3ere Ab-
weichung vom vorhandenen Trassenkorridor wiirde erhebliche Nachteile mit sich
bringen (z.B. fir die Belange von Natur und Landschaft, Flachenbedarf, Kosten);
solche denkbaren Alternativtrassierungen scheiden deshalb ebenso aus.

Technische Alternativen

Vertieft zu betrachten ist hier deshalb nur noch, in welcher Form die beiden zu-
satzlichen Fahrstreifen an die A 3 angebaut werden. Zur Wahl stehen die symmet-
rische Verbreiterung, die einseitige Verbreiterung nach Norden und die einseitige
Verbreiterung nach Siden. Der Wahl der Ausbauweise hat die Vorhabenstragerin
folgende Kriterien zugrunde gelegt:

e Abschnitt - Ausbaubeginn (Bau-km 346+628) bis Ostlich KreisstraRe BA50/
ERH22 (Bau-km 347+500): Zur Anbindung an den am Bauende gleichfalls
nach Norden abgertickten Nachbarabschnitt sowie um die Standsicherheit der
sudseitigen Dammbdschungsflanke auf Hohe Warmersdorf (Bau-km 346+000
bis Bau-km 346+950) nicht zu gefahrden, erfolgt in diesem Bereich die einsei-
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tige Verbreiterung nach Norden. Gegenlber der Bestandsachse wird um ma-
ximal 5 m abgerickt.

* Abschnitt — Ostlich KreisstralRe BA50 / ERH22 (Bau-km 347+500) bis 6stlich
Buchfeld (Bau-km 348+500): Um zu vermeiden, dass die Standsicherheit der
nordseitigen Dammboschungsflanke auf Hohe Buchfeld (Bau-km 347+850 bis
Bau-km 348+050) gefahrdet wird und um keine Eingriffe in das nordseitige
Waldgebiet vorzunehmen, erfolgt in diesem Bereich die Verbreiterung nach
Siuden. Gegeniber der Bestandsachse wird um max. 2 m abgertckt.

e Abschnitt - dstlich Buchfeld (Bau-km 348+500) bis 6stlich Tank- und Rastanla-
ge Steigerwald (Bau-km 350+200): In diesem Bereich verlauft die bestehende
A3 auf einem Hohenrtcken. Nordlich der bestehenden Autobahn befindet sich
ein Waldgebiet. Zur Vermeidung von unnétigen Eingriffen in Natur und Land-
schaft und um eine wirtschaftliche sowie verkehrlich gliinstige Anbindung an die
zur Erweiterungvorgesehene Tank- und Rastanlage Steigerwald zu ermdogli-
chen, erfolgt der Ausbau symmetrisch.

e Abschnitt - 6stlich Tank- und Rastanlage Steigerwald (Bau-km 350+200) bis
westlich Bauwerk W03 _B352,501 (Bau-km 352+500): In diesem Bereich weist
die bestehende A3 deutliche Trassierungsdefizite in der Lage auf, da keine
Ubergangsbdgen zwischen Radien und einer Gerade vorhanden sind. Geman
RAA, Ausgabe 2008, Ziff. 5.2.3 sind an Autobahnen Ubergangsbdgen erforder-
lich. Die geplante Achstrassierung beinhaltet durchgangig Ubergangsbdgen
und erfillt die Forderung der RAA fur Autobahnen der Entwurfsklasse EKA 1 A
eine sichere Fahrt bei nasser Fahrbahn mit der Geschwindigkeit 130 km/h zu
gewahrleisten. Um dies zu ermdglichen, erfolgt in diesem Abschnitt eine ein-
seitige Verbreiterung nach Suden. Diese Abrickung kommt auch dem Schall-
schutz fur die Ortschaft Weingartsgreuth zugute.

e Abschnitt - westlich Bauwerk W03 _B352,501 (Bau-km 352+50) bis Ausbauen-
de (Bau-km 354+900): In diesem Bereich weist die bestehende A3 gleichfalls
Trassierungsdefizite in der Lage auf. Unter Anderem ist eine kurze Zwischen-
gerade zwischen gleichsinnig gekrimmten Radien vorhanden, die gemaR
RAA, Ausgabe 2008, ziff. 5.2.1 zu vermeiden ist. Zudem ist das Verhaltnis
zwischen Ubergangsbogen und Radien unausgewogen. Die geplante Achstra-
ssierung beinhaltet regelgerechte Ubergangsbogen und Radien, so dass die
Forderung der RAA fir Autobahnen der Entwurfsklasse EKA 1 A eine sichere
Fahrt bei nasser Fahrbahn mit der Geschwindigkeit 130 km/h zu gewahrleis-
ten, erfillt ist. Um diese zu gewahrleisten, ist in diesem Bereich teilweise eine
einseitige Verbreiterung nach Norden um bis zu 19 m erforderlich. Am Ende
der Baustrecke schwenkt die nordseitige Verbreiterung auf einen symmetri-
schen Ausbau Uber, um dort an den Bestand bzw. an die geplante Trassierung
des Abschnittes Anschlussstelle Hochstadt-Nord bis Klebheim anbinden zu
konnen.

« Von einem Einwender wurde folgende Trassenverlegung angeregt: nach der
Tank- und Ratsanlage Richtung der Anschlussstelle Hochstadt Nord befinde
sich auf der stdlichen Fahrbahnseite eine groR3e, landverbrauchsintensive BO-
schung, auf der nordlichen Seite fast keine Boschung. Mit einer Verschiebung
der Fahrbahn nach Norden kdnne man Landverbrauch sparen, da wesentlich
weniger Boschungsflache bendétigt werde. Dieser Anregung kann wegen der
grol3en Radien, die bei der Autobahntrassierung zu beachten sind, und wegen
des Zwangspunktes ,Tank- und Rastanlage” nicht néaher getreten werden.
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Es ist festzustellen, dass die gewahlte Ausbauweise sich als sachangemessene
und schonende LOsung erweist. Eine o6ffentliche und private Belange insgesamt
schonendere Alternative ist nicht erkennbar; eine solche dréngt sich keinesfalls auf
(vgl. zu diesem Malistab BVerwG, Beschluss vom 24.04.2009, NuR 2009, 480-
481, m. w. N.).

Ausbaustandard

Unbeschadet der Bindungen des Bedarfsplanes fir die Bundesfernstra3en ent-
spricht die Dimensionierung und Ausgestaltung des planfestgestellten Vorhabens
sowie der Folgemaflinahmen auch im Detail einer sachgerechten Abwagung der
widerstreitenden Belange. Die Uberpriifung und Entscheidung orientiert sich hier-
bei an den ,Richtlinien fir die Anlage von Autobahnen — RAA", verschiedenen
»Richtlinien fir die Anlage von StralRen — RAS" sowie den ,Richtlinien fir den land-
lichen Wegebau — RLW*". Die in diesen Richtlinien vorgegebenen technischen
Ausbauparameter bringen die anerkannten Regeln der Technik fur die Anlage von
Stral3en zum Ausdruck. Eine Planung, die sich an diesen Vorgaben orientiert, ver-
stof3t insoweit nur unter besonderen Umstanden gegen das fachplanerische Ab-
wagungsgebot (BVerwG, Urteil vom 19.03.2003, DVBI 2003, 1069-1074). Solche
besonderen Umstande liegen auch bei Berlcksichtigung der konkreten ortlichen
Gegebenheiten und der im Anhorungsverfahren gewonnenen Erkenntnisse nicht
vor.

Trassierung

Die festgestellte Planung stellt im verfahrensgegenstandlichen Abschnitt der A 3
zutreffend auf eine Fahrgeschwindigkeit von 130 km/h bei Nasse als Bemes-
sungsgrundlage fur die Linienfihrung ab (vgl. Ziffer 3.4 der RAA). Die gewahlten
Trassierungselemente halten die einschlagigen Mindest- bzw. Maximalwerte, die
die RAA fir die hier zutreffend zu Grunde gelegte Entwurfsklasse EKA 1 A vor-
sieht, ein oder unter-/Uberschreiten die Trassierungsgrenzwerte nicht in unzulassi-
ger bzw. unvertretbarer Weise.

Dies gilt auch in Bezug auf die gewéhlte Trassierung der Verbindungsrampen der
AS Hochstadt-Nord. Die Verbindungsrampen der Anschlussstelle Hochstadt-Nord
sind der Rampengruppe |l (planfrei — plangleich) zuzuordnen. Fir die Rampen mit
direkter Linienfihrung wird gem. Ziff. 6.4.2 der RAA ein Kurvenradius fir eine
Rampengeschwindigkeit bei Nasse von 60 km/h bzw. 70 km/h und fir die Rampen
mit indirekter Linienfihrung ein Kurvenradius fir eine Rampengeschwindigkeit bei
Nasse von 40 km/h gewabhilt.

Die Grundsatze der Relationstrassierung sind in der festgestellten Planung be-
rticksichtigt, fahrdynamische Unstetigkeiten treten nicht auf.

Die nach den RAA erforderlichen Haltesichtweiten sind auf der A 3 auf ganzer
Lange des Ausbauabschnittes uneingeschrankt gewahrleistet. Zusatzliche Aufwei-
tungen im Bereich des Mittelstreifens bzw. des FahrbahnaufRenrandes sind des-
halb nicht notwendig. Die notwendigen Einfahrsichtweiten im Einmindungsbereich
der Rampen der AS Hdéchstadt-Nord sind gewdhrleistet, ebenso die erforderlichen
Haltesichtweiten.

Hinsichtlich weiterer Einzelheiten bzgl. der Lage- und Hohentrassierung wird auf
die Ausfuhrungen unter Ziffer 4.3 der Unterlage 1 verwiesen.
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Querschnitt

Dem Ausbau im vorliegenden Abschnitt wurde der Regelquerschnitt RQ 36 der
RAA mit einer Kronenbreite von 36 m zu Grunde gelegt. Diese Querschnittswabhl,
die sich an den Vorgaben der RAA orientiert, ist sachgerecht. Dasselbe gilt bezig-
lich der Rampenquerschnitte und der Querschnitte der Straf3en und Wege, die
wegen des 6-streifigen Ausbaus der A 3 verlegt bzw. abgeandert werden mussen.

Im Hinblick auf die prognostizierte Verkehrsentwicklung sieht die Planung einen
Fahrbahnaufbau der A3 nach der Bauklasse (Bk) 100 der RStO mit einer Mindest-
dicke des frostsicheren Oberbaues von 75 cm vor. Fir die Rampen der AS
Hochstadt-Nord sowie fur die Staats- und Kreisstraf3en ist ein Ausbau nach Bk 3,2
der RStO geplant, fir die Gemeindeverbindungsstral3e ein solcher nach Bk 0,3 der
RStO. Der Ausbau der Wege richtet sich nach RLW. Die Wahl der Belastungs-
klassen ist nicht zu beanstanden.

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass auch eine jeweils im Detail eine ausgewogene
und sachgerechte Losung gewahlt wurde. Die einzelnen StralRenbestandteile sind
so bemessen, dass auf den jeweiligen Stral3en- bzw. Wegeabschnitten eine ge-
fahrlose Abwicklung der zukinftigen Verkehrsbelastung sichergestellt ist. Eine Re-
duzierung des vorgesehenen Ausbaustandards ist insbesondere im Hinblick auf
Verkehrssicherheitsbelange nicht vertretbar; Eingriffe in das Grundeigentum, in
Natur und Landschaft sowie in landwirtschaftliche Belange sind mit der Planung
bereits auf das unumgangliche Mal} beschrank.

Immissionsschutz

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes sowie den
Belangen der Luftreinhaltung vereinbar. Die Planung stellt sicher, dass keine
schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche oder nachteilige Wir-
kungen infolge von Luftschadstoffbelastungen ohne Ausgleich verbleiben (88 41,
42 BImSchG; Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG).

Der Mal3stab zur Bewertung, ob schadliche Umweltauswirkungen durch Verkehrs-
gerausche oder nachteilige Wirkungen infolge von Schadstoffbelastungen verblei-
ben, ergibt sich aus dem Immissionsschutzrecht, insbesondere aus § 3 Abs. 1 und
8§ 41 ff. BImSchG. Daraus folgt, dass die Zumutbarkeitsgrenze dann nicht tber-
schritten wird, wenn die Grenzwerte der einschlagigen Verordnungen und techni-
schen Regelwerke, die zur Konkretisierung des Begriffs der schadlichen
Umwelteinwirkung i. S .d. 8§ 3 Abs. 1 BImSchG vorliegen, eingehalten werden.
Gleichwohl sind auch Beeintrachtigungen, die unterhalb der Zumutbarkeitsgrenze
liegen, bei der Abwéagung zu berlcksichtigen (vgl. z.B. BVerwG, Urteil vom
23.11.2005, NvwZ 2006, S. 331 ff.).

Verkehrslarmschutz

Der Schutz der Anlieger vor StralRenverkehrslarm erfolgt in verschiedenen, in die-
ser Reihenfolge zu beachtenden Stufen:

Nach 8§ 50 BImSchG ist bereits bei der Planung von Verkehrswegen darauf zu
achten, dass schadliche Umwelteinwirkungen durch Verkehrslarm auf ausschlief3-
lich oder Uberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete sowie auf sonstige schutz-
bedurftige Gebiete soweit wie moglich unterbleiben. Dies gilt zunachst unabhangig
von der Festlegung des Larmschutzes nach der 16. BImSchV.
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Beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Verkehrswegen - wie vorliegend -
ist dartber hinaus sicherzustellen, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen
durch Verkehrsgerausche hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik
vermeidbar sind (vgl. 88 41 ff. BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV). Bei der nach
§ 41 Abs. 2 BImSchG insoweit anzustellenden Verhaltnismafigkeitsprifung ist zu-
nachst zu untersuchen, was fir eine die Einhaltung der Immissionsgrenzwerte
vollsténdig sicherstellende Schutzmal3nahme aufzuwenden wére (sog. Vollschutz).
Erweist sich dieser Aufwand als unverhaltnismalig, hat der Betroffene gegen den
Vorhabenstrager einen Anspruch auf angemessene Entschadigung in Geld fir
Malinahmen passiven Schallschutzes. Der Anspruch richtet sich auf eine Erstat-
tung von Kosten fur den Einbau der erforderlichen larmdadmmenden Einrichtungen
in zum Wohnen bestimmten baulichen Anlagen.

§ 50 BImSchG — Trassierung

Gemal § 50 Satz 1 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen und Mal3-
nahmen die fir eine bestimmte Nutzung vorgesehenen Flachen einander so zuzu-
ordnen, dass schadliche Umwelteinwirkungen auf die ausschlieRlich oder
Uberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sonstige schutzbedurfti-
ge Gebiete, insbesondere offentlich genutzte Gebiete, wichtige Verkehrswege,
Freizeitgebiete und unter dem Gesichtspunkt des Naturschutzes besonders wert-
volle oder besonders empfindliche Gebiete und offentlich genutzte Gebaude, so
weit wie mdglich vermieden werden. Der Trennungsgrundsatz des § 50 Satz 1
BImSchG stellt allerdings kein zwingendes Gebot dar, sondern nur eine Abwa-
gungsdirektive. Er kann im Rahmen der planerischen Abwagung durch andere Be-
lange von hohem Gewicht Uberwunden werden Der Rechtsprechung zu 8§ 50
BImSchG ist nicht zu entnehmen, dass eine Zurlckstellung immissionsschutz-
rechtlicher Belange nur dann abwéagungsfehlerfrei ist, wenn die Planung durch
entgegenstehende Belange mit hohem Gewicht "zwingend" geboten ist. Ob sich
eine Abwéagungsdirektive wie der Grundsatz der Trennung unvertraglicher Raum-
nutzungen in der Abwagung durchsetzt, entscheidet sich erst in einer Bewertung
der konkreten Einzelfallumstande. (vgl. zum Ganzen BVerwG, Urteil vom
16.03.2006, BVerwGE 125, 116-325).

AulRerdem ist bei der Abwagung die Erhaltung der bestméglichen Luftqualitat zu
bericksichtigen (8 50 Satz 2 BImSchG).

Die Planung fur den 6-streifigen Ausbau einer Bundesautobahn auf langerer Stre-
cke ist grundsétzlich raumbedeutsam i. S. d. 8 50 BImSchG. Es ist infolge dessen
eine Linienfihrung anzustreben, bei der schadliche Umwelteinwirkungen, insbe-
sondere durch Verkehrslarm, auf in 8 50 Satz 1 BImSchG genannte Gebiete so
weit als moglich vermieden werden. Schutzbedurftige Gebiete sind dabei nach
Mdglichkeit weitraumig zu umfahren oder durch planerische Malinahmen zu
schitzen, z.B. durch Nutzung von Bodenerhebungen als Abschirmung oder durch
Fuhrung der Strafle im Einschnitt. Bzgl. des Larmschutzes durch Planung gelten
die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV nicht. Aus § 50 BImSchG folgt viel-
mehr, dass diese weitmdglichst unterschritten werden sollen.

Unter Abwagung der im Verfahren bekannt gewordenen Belange ist die gewéahlte
bestandsorientierte Linie hinsichtlich der Anforderung des § 50 BImSchG die rich-
tige Losung. Wie dargelegt scheiden andere Trassenflihrungen wegen der damit
verbundenen erheblich groReren Beeintrachtigungen offentlicher und privater Be-
lange aus. Durch eine Anderung der MaRnahme, den Verzicht auf Teile der MaR-
nahme oder die Verlegung bestimmter Teile kann der Immissionsschutz unter
Berticksichtigung der VerhaltnismaRigkeit nicht weiter verbessert werden. Dort, wo
es zu einem geringfligigen Heranriicken der A 3 an Siedlungsbereiche kommt, ist
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dies aus den genannten Griinden erforderlich; das Gebot der Trennung unvertrag-
licher Raumnutzungen muss dahinter zurtick stehen.

3.4.4.1.2 Rechtsgrundlagen der Verkehrslarmvorsorge

Die Beurteilung der Zumutbarkeit von Larmimmissionen ist auf der Grundlage von
§ 41 BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV vorzunehmen. Die mal3gebliche Zumut-
barkeitsschwelle wird durch die in der 16. BImSchV bestimmten Grenzwerte nor-
miert, die nach der Schutzwirdigkeit und der Schutzbedurftigkeit der durch
Verkehrslarm betroffenen Anlagen und Gebiete variieren. Die Konkretisierung des
Begriffs der schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche ist in § 2
Abs. 1 der 16. BImSchV im Regelfall abschlieBend erfolgt (VGH Baden-
Wdrttemberg, Urteil vom 13.03.1996, VBIBW 1996, 423-428).

In § 3 der 16. BImSchV ist die Berechnungsmethode zur Ermittlung der Beurtei-
lungspegel verbindlich vorgeschrieben. Sie hat bei StraRen nach Anlage 1 der
Verordnung und den ,Richtlinien fir den LArmschutz an StralRen — Ausgabe 1990
— RLS 90“ zu erfolgen. Die Beurteilungspegel, die als Grundlage fur die Entschei-
dung heranzuziehen waren, wurden vorliegend auch nach dieser Berechnungsme-
thode fiir das Prognosejahr 2030 ermittelt.

Der jeweilige Beurteilungspegel ergibt sich aus dem Mittelungspegel, von dem fir
besondere, in der Regel durch Messungen nicht erfassbare Gerduschsituationen
Zu- und Abschlage gemacht werden. Besondere Verhaltnisse, die ein Abweichen
von diesen Regeln rechtfertigen kénnten, sind nicht gegeben.

Der nach der 16. BImSchV ermittelte Beurteilungspegel bezieht sich ausschlieflich
auf die zu bauende oder zu andernde Stral3e. Es ist also kein Summenpegel aus
allen Larmeinwirkungen, die auf den Immissionsort einwirken, zu bilden (BVerwG,
Urteil vom 21.03.1996, NVwZ 96, 1003). Larm, der nicht gerade auf der zu bauen-
den oder zu andernden Stral3e entsteht, wird von den Regelungen der 16. BIm-
SchV nicht erfasst (vgl. BVerwG, Beschluss vom 11.11.1996, UPR 1997, 107-
108). Allerdings durfen ein bereits vorhandener Verkehrslarm (Vorbelastung) und
die durch den Bau oder die wesentliche Anderung einer 6ffentlichen StraRe ent-
stehende zusatzliche Larmbeeintrachtigung nicht zu einer Gesamtbelastung fiih-
ren, die eine Gesundheitsgefahrdung darstellt oder einen Eingriff in die Substanz
des Eigentums beinhaltet (BVerwG, Urteil vom 21.03.1996, NVwZ 96, 1003). Fir
eine derart hohe Verkehrslarmgesamtbelastung sind hier aber keinerlei Anhalts-
punkte ersichtlich.

Nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV ist bei dem Bau oder der wesentlichen Ande-
rung von offentlichen Stral3en sicherzustellen, dass zum Schutz der Nachbarschaft
vor schadlichen Umwelteinwirkungen der Beurteilungspegel einen der nachfolgen-
den Immissionsgrenzwerte nicht Gberschreitet:

a) an Krankenhausern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen am Tag 57 dB(A)
und in der Nacht 47 dB(A)

b) in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten am Tag
59 dB(A) und in der Nacht 49 dB(A)

¢) in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten am Tag 64 dB(A) und in der
Nacht 54 dB(A)

d) in Gewerbegebieten am Tag 69 dB(A) und in der Nacht 59 dB(A).
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Die Grenzwerte legen verbindlich fest, welches Mal3 an schadlichen Umweltein-
wirkungen durch Verkehrsgerdusche zum Schutze der Betroffenen im Regelfall
nicht Gberschritten werden darf.

Soweit im Anhorungsverfahren die Festlegungen der 16. BImSchV angezweifelt
bzw. in Frage gestellt werden, kann dem nicht gefolgt werden. Die in diesem Zu-
sammenhang angefuhrten Vorschriften bzw. Regelwerke wie etwa die TA Larm,
die DIN 18005 oder Richtlinien der WHO sind vorliegend nicht anwendbar (vgl. nur
Nr. 1 der TA Larm sowie Nr. 1 der DIN 18 005 Teil 1). Uberdies steht dem Verord-
nungsgeber nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
bei der Festlegung von Immissionsgrenzwerten, die eine abstrakt-generelle Abwa-
gung widerstreitender Interessen erfordert, ein erheblicher Einschatzungs-, Wer-
tungs- und Gestaltungsspielraum zu, der sich auch auf das Verfahren zur
Ermittlung der Immissionsbelastung erstreckt (BVerwG, Urteil vom 21.03.1996,
UPR 1996, 346-349; Urteil vom 03.03.1999, UPR 1999, 388-390; Urteil vom 20.12
2000, UPR 2001, 351-352; Urteil vom 14.11.2001, BVerwGE 115, 237-249). Ver-
einfachungen und Pauschalierungen sind dabei zulassig, auch wenn diese dazu
fuhren, dass der tatsachliche Larmpegel zu bestimmten Zeiten héher, zu anderen
Zeiten niedriger als der Grenzwert liegt (BVerwG, Urteil vom 21.03.1996 a. a. O.)
Der Wertungsspielraum wird erst dann Uberschritten, wenn die rechnerisch ermit-
telte LArmbelastung die Wirklichkeit nicht oder nur noch véllig unzulanglich abbil-
det (BVerwG, Urteile vom 03.03 1999 a. a. O. und vom 20.12.2000 a. a. O.).
Offensichtliche Mangel, die Zweifel an der grundsétzlichen Eignung des Berech-
nungsverfahrens begriinden kénnten, die voraussichtliche Larmbelastung wirklich-
keitsnah abzubilden, sind nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichtes in Bezug auf die 16. BImSchV / RLS 90 aber nicht gegeben (so
ausdrucklich BVerwG, Urteil vom 09.06.2010, NuR 2010, 870-879). Auf Grund
dessen musste auch den Forderungen, die eine gesonderte Berlicksichtigung im
Einzelnen benannter (vermeintlicher) besonderer Umstande - die der RLS-90
fremd sind - im Rahmen der schalltechnischen Berechnungen fur notwendig er-
achten, nicht nachgekommen werden. Die Grenze gesundheitlicher Gefahren wird
durch die Immissionsgrenzwerte des 8 2 Abs. 1 der 16. BImSchV in Gebieten, die
durch eine Wohnnutzung gepragt sind, auch nicht erreicht. Unter verfassungs-
rechtlichen Gesichtspunkten der Zumutbarkeit und VerhaltnismaRigkeit enthélt die
Regelung der Grenzwerte ausreichende Reserven (vgl. BVerwG, Urteil vom
21.03.1996, UPR 1996, 346-349).

Die Art der in 8 2 Abs. 1 der 16. BImSchV bezeichneten Anlagen und Gebiete
ergibt sich aus der Festsetzung in den Bebauungsplanen (8 2 Abs. 2 Satz 1 der
16. BImSchV). Sonstige in Bebauungsplanen festgesetzte Flachen flr Anlagen
und Gebiete, sowie Anlagen und Gebiete, fir die keine Festsetzungen bestehen,
sind nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV, bauliche Anlagen im Aul3enbereich nach
den Buchstaben a), ¢) und d) der vorstehenden Tabelle entsprechend ihrer
Schutzbedurftigkeit zu beurteilen (8 2 Abs. 2 Satz 2 der 16. BImSchV). Die letzt-
genannte Regelung lehnt sich damit an 8 34 BauGB an. Entspricht die Eigenart
der ndheren Umgebung einem der Baugebiete, die in § 2 Abs. 1 Nrn. 1 bis 4 der
16. BImSchV in offenkundiger Parallele zu der Baugebietseinteilung der BauNVO
aufgezahlt sind, so sind fiir das Schutzniveau grundsatzlich die Immissionsgrenz-
werte maf3geblich, die in dieser Vorschrift - nach dem Grad der Schutzbeddrftigkeit
gestaffelt - bestimmten Gebietsarten zugeordnet sind. Durch diese Regelung wird
sichergestellt, dass es fur den Larmschutz keinen Unterschied macht, ob sich das
betroffene Grundstiick in einem Gebiet befindet, das seine besondere Eigenart
bauleitplanerischer Festsetzung oder den tatsdchlichen baulichen Verhaltnissen
verdankt (BVerwG, Urteil vom 21.03.1996, NVwZ 1996, 1008-1010)

Far lediglich im Flachennutzungsplan ausgewiesene, noch unbebaute Gebiete, fur
die keine rechtswirksamen Bebauungsplane vorliegen und die auch nicht wie ein
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unbeplanter Innenbereich i. S. v. 8 34 BauGB schutzbedurftig sind, besteht kein
Rechtsanspruch auf Larmschutz nach der 16. BImSchV. Abzustellen ist im Rah-
men des Larmschutzes nach der 16. BImSchV namlich auf die konkrete baupla-
nungsrechtliche Situation. Das Mald an Larmschutz, das der Vorhabentrager zu
gewadhrleisten hat, bestimmt sich grundsatzlich danach, welche bauliche Gebiets-
qualifizierung dem larmbetroffenen Bereich im Zeitpunkt der Planfeststellung bzw.
Planauslegung zukommt. Bauliche Verhaltnisse, die sich erst in der Entwicklung
befinden, muss der Planungstrdger nur dann beriicksichtigen, wenn sie einen
Grad der Verfestigung erreicht haben, der die weitgehend sichere Erwartung ihrer
Verwirklichung rechtfertigt (BVerwG, Urteil vom 21.09.1996, NVwZ 1996, 1008-
1010). Fur Gebiete, die nicht bebaut und aus bauplanungsrechtlicher Sicht auch
(noch) nicht bebaubar sind, besteht demnach grundsatzlich kein Anspruch auf wei-
tere LarmschutzmalBhahmen gegentber dem StralRenbaulasttrager, selbst wenn
im Fall einer spateren Bebauung mit einer Uberschreitung der Immissionsgrenz-
werte zu rechnen waére.

Zur Klarstellung ist darauf hinzuweisen, dass Natur- und Erholungsrdume sowie
sonstige &hnliche Flachen aufRerhalb von Baugebieten, die nur zum voriberge-
henden Aufenthalt von Menschen bestimmt sind, nicht unter den Begriff der Nach-
barschaft i. S. d. Immissionsschutzrechtes fallen. Auch Tiere, gleich ob in freier
Wildbahn lebend oder hduslich gehalten, unterfallen nicht dem auf den Schutz des
Menschen zielenden Begriff der Nachbarschaft und der darauf abzielenden
Grenzwerte fir die menschliche Wohnbebauung. Fir Tiere gibt es keine entspre-
chenden normativ festgelegten oder in Fachkreisen allgemein anerkannten Larm-
grenz- und Zumutbarkeitswerte (vgl. BVerwG, Urteil vom 12.04.2000 - 11 A 24.98 -
juris).

Schutzbedurftigkeit der im Einwirkungsbereich der A 3 liegenden Siedlungsgebiete

Im Umfeld des gegenstandlichen Ausbauabschnittes liegen mehrere Siedlungen,
auf die von der A 3 herriihrende Larmimmissionen einwirken. Insbesondere sind
die Ortschaften Warmersdorf, Buchfeld, Wachenroth, Ailsbach, Weingartsgreuth,
Horbach, Simmersdorf, Mihlhausen, Schirnsdorf und Nackendorf vom Larm der A
3 im Ausbauabschnitt betroffen.

Die Vorhabenstragerin hat im Zuge der Erstellung der Planfeststellungsunterlagen
eine Bewertung der Schutzbedurftigkeit dieser Ortschaften auf Basis der Darstel-
lung der Flachennutzungs- und — soweit vorhanden - Bebauungsplane vorgenom-
men. Das Ergebnis dieser Beurteilung ist in Unterlage 7 der ausgelegten
Unterlagen dokumentiert.

Im Rahmen des Anhorungsverfahrens wurde in Bezug auf mehrere der genannten
Ortschaften, fur die keine B-Plane existieren, eine fehlerhafte Gebietseinschatzung
— und damit eine fehlerhafte Einstufung des einzuhaltenden Larmschutzniveaus -
geltend gemacht. Konkret wurde geltend gemacht, dass einige im FNP als Dorf-
bzw. Mischgebiete dargestellte Ortslagen auf Grund deren tatsachlicher Nutzung
inzwischen als Wohngebiete einzustufen seien (mit der Folge eines um 5 dB(A)
niedrigeren Immissionsgrenzwertes).

Auf Veranlassung der Planfeststellungsbehérde hat deshalb das Sachgebiet 34
der Regierung von Mittelfranken (Stadtebau) eine Untersuchung vor Ort durchge-
fuhrt und fir die Ortschaften Buchfeld, Weingartsgreuth und Schirnsdorf an Hand
der tatsachlich vorgefundenen Bebauung und Baunutzung die Darstellungen des
FNP Gberprift. Beziglich der Ubrigen Ortschaften war keine Untersuchung der
Einstufung erforderlich, weil diese ohnehin jenseits der 49 dB(A)-Nacht-Prognose-
Isophone belegen sind, nach der Larmprognose also ohnehin die Wohngebiets-
vorsorgewerte nach der 16. BImSchV eingehalten werden.
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Das Sachgebiet 34 hat die Beurteilung der Vorhabenstragerin zum grof3ten Teil
bestétigt. In kleineren Bereichen hat das Sachgebiet 34 allerdings eine von der
Einschatzung der Vorhabenstragerin abweichende Gebietseigenart ermittelt, die
sich aber auf das vorliegende Larmschutzkonzept aus folgenden Griinden nicht
auswirkt:

* Im nérdlichen Bereich des Ortsteiles Buchfeld ist eine als gemischte Bauflache
dargestellte Flache tatsachlich teilweise als Gewerbegebiet, teilweise als Dorf-
gebiet einzustufen; dies wirkt sich nicht zu Lasten des Larmschutzkonzeptes
der Vorhabenstragerin aus, weil Gewerbegebiete ein geringeres, Dorfgebiete
dasselbe Larmschutzniveau wie Mischgebiete zu beanspruchen haben. Bei ei-
ner weiteren als gemischte Bauflache und einer als gewerbliche Flache darge-
stellten Flache wurde keine Bebauung festgestellt, so dass insoweit keine von
den Darstellungen des FNP abweichenden Gebietseinstufungen vorzunehmen
waren.

Soweit das Sachgebiet 34 im sudlichen Bereich des Ortsteiles Buchfeld in
Teilbereichen Gebietseigenarten festgestellt hat, die von den Darstellungen
des Flachennutzungsplanes — und damit von den Einschatzungen der Vorha-
benstragerin — abweichen, wirken sich diese Feststellungen schon deshalb
nicht auf das Larmschutzkonzept aus, weil diese Bereiche ohnehin jenseits der
49 dB(A)-Nacht-Prognose-Isophone belegen sind, nach der Larmprognose al-
so ohnehin die Wohngebietsvorsorgewerte nach der 16. BImSchV eingehalten
werden und die Feststellung larmschutzrechtlich anspruchsvollerer Gebiete als
Wohngebiete (Krankenhauser, Schulen, Kurheime, Altenheime) nicht inmitten
steht.

e Bezuglich des Ortsteiles Weingartsgreuth waren keine von den Darstellungen
des FNP abweichenden Gebietseinstufungen vorzunehmen. Dabei verkennt
die Planfeststellungsbehdrde nicht, dass sich die tatsachliche Nutzung in
Weingartsgreuth in den letzten Jahren deutlich verandert hat. Urspriinglich hat
die Landwirtschaft vorgeherrscht, dazu viele kleinere Handwerksbetriebe im
sogenannten ,Meisterviertel“. Gerade im stdlichen Bereich hat die Wohnbe-
bauung stark zugenommen. Trotzdem ist der Gebietscharakter (noch) derjeni-
ge eines Dorfgebietes. Dabei kommt es nicht allein darauf an, ob ein
landwirtschaftliches Anwesen derzeit landwirtschaftlich genutzt wird, sondern
darauf, ob es (noch) landwirtschaftlich nutzbar ist, die landwirtschaftliche Nut-
zung jederzeit also wieder aufgenommen werden kann. Im Ubrigen hat das
Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Firth Erkenntnisse, wonach
durchaus noch landwirtschaftliche Betriebe in Weingartsgreuth aktiv betrieben
werden, auch wenn sie Uberwiegend reinen Ackerbau betreiben. Auch eine ge-
ringe Zahl landwirtschaftlicher Betriebe im Ortskern reicht aus, um den Dorfge-
bietscharakter noch anzunehmen.

* Auf einer Teilflache eines im sud-westlichen Bereich von Schirnsdorf als ge-
mischte Bauflache dargestellten Gebietes hat Sachgebiet 34 allerdings eine
Konzentration von Wohnbebauung vorgefunden. Das Entstehen eines eigen-
standigen Gebietscharakters (als allgemeines Wohngebiet) ist nach der fachli-
chen Einschatzung des Sachgebietes 34, der sich die
Planfeststellungsbehérde anschlief3t, allerdings nicht zu erwarten, da angren-
zend im Aul3enbereich ein Futtermittelbetrieb angesiedelt ist, der eine weitere
Wohnentwicklung in diesem Bereich behindert. Insgesamt findet sich die dem
Larmschutzkonzept zugrunde gelegte Gebietseinschatzung als gemischte Bau-
flache (Mischgebiet im Sinne der 16. BImSchV) bestatigt.
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3.4.4.1.4 Verkehrslarmberechnung

Die mal3gebliche stindliche Verkehrsstarke und der Lkw-Anteil wurden von der
Vorhabenstragerin mit der der Planung zugrundeliegenden prognostizierten durch-
schnittlichen taglichen Verkehrsstarke (DTV) berechnet. Grundlage dieser Berech-
nung ist die in der Verkehrsuntersuchung von Prof. Dr.-Ing. Kurzak vom Marz 2014
ermittelte Verkehrsbelastung. Diese Untersuchung prognostiziert fir 2030 zwi-
schen der AS Schlisselfeld und der AS Héchstadt-Nord einen DTV von 72.800
Kfz/ 24 h und zwischen der AS Hochstadt Nord und der AS Pommersfelden eine
Verkehrsmenge von 74.400 Kfz/24 h. An Schwerverkehr sind danach 15.120
Lkw/24 h (zwischen der AS Schlisselfeld und der AS Hochstadt-Nord) bzw.
15.280 Lkw/24 h (zwischen der AS Hdéchstadt Nord und der AS Pommersfelden)
zu erwarten. Hinsichtlich der weiteren Ausgangsdaten der Larmberechnung, ins-
besondere der Lkw-Anteile Tag/Nacht, wird auf Ziffer 1.1.3 der Unterlage 17.1
verwiesen. Anhaltspunkte dafir, dass die Verkehrsuntersuchung nicht alle verfiig-
barer Daten berucksichtigt hatte oder methodische Mangel aufweisen kdnnte, sind
nicht erkennbar.

Allerdings wurde im Anhorungsverfahren verschiedentlich auf einen (vermeintli-
chen) Widerspruch zwischen den in den Planfeststellungsunterlagen zu dem ge-
genstandlichen Vorhaben enthaltenen Angaben zur zuklnftigen
Schwerverkehrsbelastung und den diesbzgl. Angaben in den Planfeststellungsun-
terlagen zur Erweiterung der Verkehrsflachen der Tank- und Rastanlage Steiger-
wald an der A 3 hingewiesen. In den letztgenannten Unterlagen werde fir das Jahr
2025 eine Verkehrsmenge von 17.695 Lkw/24 h zwischen der AS Schlusselfeld
und dem AK Nirnberg prognostiziert. Es misse davon ausgegangen werden,
dass die diesbzgl. Verkehrsmenge im Jahr 2030 noch héher liegen werde. Die vor-
liegend angestellte Verkehrsprognose sei deshalb nicht logisch nachvollziehbar
und stelle eine zu niedrige Verkehrsbelastung als Ausgangspunkt fur die larmtech-
nischen Berechnungen dar.

Dem kann nicht gefolgt werden. Bei der aus den Planfeststellungsverfahren zur
Erweiterung der Verkehrsflachen der Tank- und Rastanlage Steigerwald zitierten
durchschnittlichen taglichen Lkw-Belastung zum Jahr 2025 (DTsy 2025) handelt es
sich um einen streckenbezogenen Mittelwert fir den Abschnitt von der AS Schlis-
selfeld bis zum AK Nudrnberg. Dieser setzt sich aus den prognostizierten durch-
schnittlichen taglichen Lkw-Verkehrsaufkommen fiir die in diesem Streckenzug
gelegenen Teilabschnitte zusammen, aus denen das arithmetische Mittel gebildet
wurde. Dem zu Grunde liegen folgende prognostizierte Verkehrsbelastungen:

Abschnitt DTsy 2025
AS Schlisselfeld - AS Hochstadt-Nord 15.120
AS Hochstadt-Nord - AS Pommersfelden 15.280
AS Pommersfelden - AS Hochstadt-Ost 14.460
AS Hochstadt-Ost - AS Erlangen-West 14.540
AS Erlangen-West - AS Erlangen-Frauenaurach 14.640
AS Erlangen-Frauenaurach - AK Furth/Erlangen 15.760
AK Furth/Erlangen - AS Tennenlohe 21.400
AS Tennenlohe - AS Nurnberg-Nord 20.330
AS Nirnberg-Nord - AS Nurnberg-Behringersdorf 21.280
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AS Nirnberg-Behringersdorf - AS Nurnberg-Mageldorf 21.850
AS Nirnberg-Moégeldorf - AK Nirnberg 19.980
Arithmetisches Mittel: 17.695

Dieser Mittelwert ist auf Grund dessen, dass er die innerhalb der einzelnen Plan-
feststellungsabschnitte auftretenden Verkehrsbelastungen und —belastung-
unterschiede nur unzureichend abbildet, fir Zwecke der Verkehrslarmberechnung
nicht heranzuziehen, sondern die fur die jeweiligen Streckenabschnitte prognosti-
zierten (genaueren) Verkehrsmengen. Dies ist vorliegend auch geschehen. Im Ub-
rigen verweist Prof. Kurzak in der bereits genannten Verkehrsuntersuchung von
vom 17.03.2014 darauf, dass bzgl. der bundesweiten Jahresfahrleistung im Zeit-
raum 2020 — 2025 aufgrund der demografischen Entwicklung kein Zuwachs mehr
zu erwarten ist und im anschlieRenden Zeitraum sogar eine beginnende Abnahme.
Dies erklart nach Auffassung der Planfeststellungsbehorde hinreichend, warum
zwischen 2025 und 2030 nur noch allenfalls geringfugige Verkehrssteigerungen
auf der A 3 prognostiziert wurden. Diese sind nach Aussage von Prof. Kurzak auf-
grund der Wirtschaftskrise ab 2008 fur den Abschnitt AK Biebelried bis AS Erlan-
gen-West dennoch als deutlich auf der sicheren Seite liegend anzusehen.

In Bezug auf den Ort Warmersdorf, der inmitten der Grenze von zwei Ausbaub-
schnitten liegt, wurden die Emittenten bei der Larmbetrachtung bereits bei Bau-km
345+350 angesetzt. Daraus ergibt sich ein ,Uberhang® von knapp 1,3 km bis zum
Beginn des Planfeststellungsabschnitts. Somit wurde die Larmbelastung aus dem
von der Regierung von Oberfranken planfestgestellten Nachbarabschnitt (Plan-
feststellungsbeschluss vom 17.12.2013, Aktenzeichen: 32-4354.10-1/2009) in vol-
ler Hohe bericksichtigt. Dies ist erforderlich, damit die Bildung von
Planfeststellungsabschnitten nicht dazu fuhrt, dass die infolge eines einheitlichen
Planungsvorhabens auf ein Grundstiick einwirkende Larmbelastung aufgrund ei-
ner isolierten Beurteilung der den verschiedenen Abschnitten zuzuordnenden Ver-
ursachungsbeitrage in ihrer realen Dimension verkannt wird. Der Grundsatz der
Problembewaltigung fordert deshalb in derartigen Fallen eine Ausnahme von der
Regel, dass Larmschutz bei abschnittsweise erfolgender Planfeststellung nur fir
den durch den Betrieb des einzelnen Abschnitts hervorgerufenen Larm zu gewah-
ren ist. Diese Verfahrensweise entspricht auch den Vorgaben der Regierung von
Oberfranken unter Ziffer A.3.3.8 des genannten Planfeststellungsbeschlusses,
wonach ,die abschlieBende Betrachtung des Larmschutzkonzeptes und der in ih-
rer Gesamtheit erforderlichen aktiven Larmschutzanlagen fur den Ort Warmers-
dorf, Gemeinde Wachenroth, Regierungsbezirk Mittelfranken, (...) im d&stlich
anschlielenden Planfeststellungsabschnitt betrachtet und abschlieRend geregelt
werden* muss.

Soweit im Anhoérungsverfahren kritisiert wird, dass in den schalltechnischen Be-
rechnungen Fahrtgeschwindigkeiten von (nur) 130 km/h fir PKW und 80 km/h fir
LKW angesetzt wurden, vermag die Planfeststellungsbehdrde dem nicht zu folgen.
Nach Anlage 1 der 16. BImSchV und den RLS- 90 ist die Starke der Schallimmis-
sionen von einer StraflRe oder einem Fahrstreifen u. a. unter Zugrundelegung der
zulassigen Hochstgeschwindigkeit zu berechnen. Dass diese haufig nicht einge-
halten wird, spielt dabei keine Rolle. Bei Stral3en ohne Geschwindigkeitsbeschrén-
kung - wie vorliegend - ist gemafd Nr. 4.4.1.1.2 der RLS-90 fur PKW eine zulassige
Hochstgeschwindigkeit von 130 km/h und fr LKW von 80 km/h in Ansatz zu brin-
gen (BVerwG, Beschluss vom 04.09.2003 - 4 B 76/03 - juris). Diese Regelung ist
im Ubrigen auch mit htherrangigem Recht vereinbar. Der Verordnungsgeber kann
zwar grundsatzlich gehalten sein, erheblichen Veranderungen durch entsprechen-
de Anpassungen Rechnung zu tragen. Ein solcher Anpassungsbedarf besteht hier
aber nicht; denn die in der RLS-90 festgelegten HOchstwerte beruhen nicht auf
rechtlich festgelegten zulassigen Hochstgeschwindigkeiten, sondern auf gemes-
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senen Durchschnittswerten (vgl. BVerwG, Urteil vom 11.01.2001, NVwZ 2001,
1154-1160). Eine Wiederholung der schalltechnischen Berechnungen unter Zu-
grundlegung héherer Fahrzeuggeschwindigkeiten ist demnach nicht geboten.

Auch waren, entgegen einer verschiedentlich vorgebrachten Forderung, keine Zu-
schlage fir mogliche Larmmehrungen durch zukinftige Waldrodungen vorzuneh-
men, weil Wald bei der LArmberechnung nicht larmmindernd bertcksichtigt wird,
so dass die Berechnung fir den Fall zuklnftiger Rodungen ,auf der sicheren Sei-
te" liegt. Ebenso geht die Forderung, die larmmindernde Wirkung offenporigen As-
phaltes wegen deren alterungsbedingten Nachlassens bei der Berechnung nicht
zu bericksichtigen, ins Leere, weil in dem hier inmitten stehenden Ausbauab-
schnitt der Einbau offenporigen Asphaltes nicht vorgesehen ist. Anders als bei of-
fenporigem Asphalt ,altert” die Larmschutzwirkung des hier geplanten Asphaltes
von -2 dB(A) nicht signifikant.

Auch Larmmessungen, wie sie z. T. im Anhdérungsverfahren gefordert wurden,
sind vom Gesetz weder fur den Ist-Zustand noch fur den Ausbauzustand vorgese-
hen. Die Immissionsberechnung auf der Grundlage der RLS-90 gewahrleistet wirk-
lichkeitsnahe (da auf der mathematischen Umsetzung konkreter Messungen
beruhende), dem heutigen Stand der Berechnungstechnik entsprechende Beurtei-
lungspegel und ist fur die Betroffenen in der Regel glinstiger als Messungen (Ull-
rich, DVBI 1985, 1159). So flieRen bei der Berechnung etwa auch meteorologische
Aspekte zugunsten der Betroffenen mit ein. Die betroffenen Beurteilungspegel gel-
ten fur leichten Wind (3 m/s) von der StraRe zum Immissionsort hin und/oder fur
Temperaturinversion, die beide die Schallausbreitung férdern. Bei anderen Witte-
rungsverhaltnissen kénnen tatsachlich niedrigere Schallpegel auftreten (vgl. Nr.
4.0 der RLS-90); die rechnerisch ermittelten Werte liegen damit im Interesse der
Immissionsbetroffenen auf der sicheren Seite. Der Einfluss von StralRennasse wird
- ebenso wie zeitweise auftretende Verhaltnisse mit hdheren Windgeschwindigkei-
ten oder ahnliche voriibergehende Erscheinungen - nicht gesondert bertcksichtigt,
da reprasentative Mittelungspegel notwendig sind. Zudem Uberdecken u. a. bei
starkerem Wind die dadurch selbst in der Nahe der jeweiligen Immissionspunkte
verursachten Gerdusche die durch den Verkehr auf der Autobahn verursachten
starker als bei den der RLS-90 zu Grunde liegenden Wetterannahmen (vgl. OVG
Luneburg, Urteil vom 18.02.2009 - 7 KS 75/06 - juris). Zudem sind Messungen fur
das Prognosejahr 2030 gegenwartig Gberhaupt nicht mdglich; d. h. Messergebnis-
se zum Zeitpunkt des Ist-Zustandes mussten anhand der bei den Messungen ge-
zahlten Pkw und Lkw auf die Prognoseverkehrsmenge umgerechnet werden, um
sie mit den Prognoseberechnungen vergleichen zu kénnen. Verkehrslarmmessun-
gen sind Uberdies auch deshalb zur Ermittlung von Beurteilungspegeln nicht ge-
eignet, da sie nur fir den Messzeitraum unter Einfluss der momentanen
Witterungsbedingungen und der gegebenen Verkehrsbelastungen gultige Pegel-
werte liefern. Diese Ergebnisse lassen sich jedoch wegen der Schwankungen der
Witterungs- und Verkehrseinfliisse nicht verallgemeinern und sind zudem wegen
der Stdrgerausche oft mit Fehlern behaftet. Einzelmessungen fiihren damit wegen
der sich haufig andernden Verkehrs- und Witterungsverhaltnisse zu unterschiedli-
chen - nicht wiederholbaren - Ergebnissen und kdnnen demzufolge fir die Beurtei-
lung nicht herangezogen werden.

Die schalltechnischen Berechnungen wurden vom Sachgebiet 50 der Regierung
von Mittelfranken (Technischer Umweltschutz) geprift. Dieses hat bestétigt, dass
die verwendeten Eingangsdaten plausibel und die durchgefiihrten Berechnungen
korrekt und nachvollziehbar sind. Substantiierte Einwendungen wurden insoweit im
Anhorungsverfahren nicht erhoben. Fir die Planfeststellungsbehérde besteht des-
halb kein Anlass, an den schalltechnischen Berechnungen und der Richtigkeit der
diesbezuglichen Ergebnisse zu zweifeln und weitere diesbzgl. Ermittlungen anzu-
stellen. Die Notwendigkeit, einen gutachterlich aufgehellten Sachverhalt weiter zu



Planfeststellungsbeschluss vom 16.09.2015, Gz. RMF-SG32-4354-1-10 Seite 57

3.44.15

erforschen, muss sich der Planfeststellungsbehérde namlich u. a. nur dann auf-
drangen, wenn das vorhandene Gutachten unvollstandig, widersprichlich oder aus
sonstigen Grinden nicht Gberzeugend ist, wenn es auf unzutreffenden Annahmen
beruht oder durch substantiierte Einwdnde eines Beteiligten oder durch die Ubrige
Ermittlungstatigkeit der Planfeststellungsbehérde ernsthaft die Frage gestellt er-
scheint (BVerwG, Beschluss vom 23.02.1994, DVBI. 1994, 763-764, m. w. N.).
Solche Grunde sind hier nicht ersichtlich. Die von Sachgebiet 50 vorgeschlagenen
Auflagen wurden in den verfigenden Teil dieses Beschlusses aufgenommen.

Beurteilung der vorgesehenen LarmschutzmalRnahmen

Die vorgesehenen aktiven LarmschutzmafRnahmen sind im Einzelnen in den Un-
terlagen 1T, 7 und 11 beschrieben bzw. dargestellt. Mit diesen Mallhahmen wer-
den an allen Gebduden — bis auf einen Immissionsort an einem Anwesen in
Buchfeld - die jeweils mafl3geblichen Tag- und Nachtgrenzwerte der 16. BImSchV
eingehalten, so dass insoweit aktiver Vollschutz erreicht wird. Den vielfach vorge-
tragenen Forderungen nach einem ,mehr* an aktivem Schallschutz (Einbau von
.Flisterasphal”, Einfihrung eines Tempolimits, Errichtung bzw. Verlangerung von
Larmschutzwanden bei Schirnsdorf, Warmersdorf und Mihlhausen bzw. flachen-
deckende Errichtung einer Larmschutzwand von der Tank- und Ratsanlage Stei-
gerwald bis zur AS Hochstadt Nord) kann deshalb beziglich der bereits aktiv voll
geschitzten Anwesen nicht entsprochen werden.

Allerdings hat die Vorhabenstragerin zugesagt, die Larmschutzwand im Bereich
der Tank- und Rastanlage Steigerwald, die in dem diesbeziiglichen Verfahren nur
als freiwillige MaRnahme aufgefihrt ist, verbindlich auszufihren. An diese Zusage
ist die Vorhabenstragerin gebunden.

Doch beziglich des einen Immissionsortes an einem Anwesen in Buchfeld, das
durch die aktiven Schallschutzmal3inahmen nicht vollstandig geschitzt wird, be-
steht kein Anspruch auf eine Erweiterung der Malinahmen aktiven LaArmschutzes,
weil dies unverhaltnisméRig ware. Denn aktiver Vollschutz wirde hier Mehrkosten
in Hohe von etwa 250.000 € auslosen, wobei die Uberschreitung der Grenzwerte
mit nur 1 dB(A) (nachts) in einer von dem menschlichen Ohr nicht wahrnehmbaren
GroRRenordnung liegt.

Bezlglich dieses Anwesens besteht dem Grunde nach jedoch ein Anspruch auf
Maflnahmen passiven Schallschutzes. Der Anspruch richtet sich auf eine Erstat-
tung von Kosten fur den Einbau der erforderlichen larmdammenden Einrichtungen
in zum Wohnen bestimmten baulichen Anlagen. Art und Umfang der passiven
SchallschutzmalRnahmen fiir schutzbedurftige Radume in baulichen Anlagen be-
stimmen sich nach den Regelungen der 24. BImSchV (siehe Nebenbestimmung A.
3.4.3). Passive Larmschutzmallinahmen werden dann erforderlich, wenn keine
ausreichende SchalldAmmung der Umfassungsbauteile schutzbedirftiger Rdume
I. S. d. 24. BImSchV vorhanden ist. Schallschutzma3nahmen i. S. d. Verordnung
sind bauliche Verbesserungen an Umfassungsbauteilen schutzbedirftiger Raume,
die die Einwirkungen durch Verkehrslarm mindern (8 2 Abs. 1. Satz 1 der 24.
BImSchV). Zu den Schallschutzmalinahmen gehort auch der Einbau von Luf-
tungseinrichtungen in Raumen, die Uberwiegend zum Schlafen genutzt werden
und in schutzbedirftigen Raumen mit sauerstoffverbrauchender Energiequelle (8§ 2
Abs. 1 Satz 2 der 24. BImSchV); durch solche kompensatorischen Luftungseinrich-
tungen werden auch die Wohnbedirfnisse der Betroffenen (z. B. die Mdéglichkeit
des Schlafens bei gekipptem Fenster) im Ergebnis angemessen befriedigt (vgl.
BVerwG, Urteil 21.09.2006, BVerwGE 126, 340-349). Schutzbediirftig sind gem. §
2 Abs. 2 der 24. BImSchV die in Tabelle 1 Spalte 1 der Anlage zu dieser Verord-
nung genannten Aufenthaltsraume.
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Im Planfeststellungsverfahren wird Uber den Anspruch auf passive Schallschutz-
malRnahmen nur dem Grunde nach entschieden. Uber die Hohe der Entschadi-
gung wird nicht entschieden. Kénnen sich die Beteiligten nicht einigen, muss auf
das Entschadigungsverfahren verwiesen werden. In baulichen Anlagen werden
R&aume, die zum nicht nur voriibergehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt
sind, geschitzt, wenn am Immissionsort der der Raumnutzung entsprechende
Tag- bzw. Nachtimmissionsgrenzwert tberschritten ist; fur den Schutz von Schlaf-
raum ist hingegen die Uberschreitung des Nachtwertes mafRgeblich (§ 2 Abs. 1
Satz 1, Abs. 2 i. V. m. Tabelle 1 Spalte 1 der Anlage der 24. BImSchV; vgl. auch
Nr. 13 VLarmSchR 97). Dies bedeutet, dass in der 24. BImSchV abschlieRend ge-
regelt ist, welche Raume schutzbedirftig sind. Ein Anspruch auf passive Larm-
schutzmalRnahmen fir das gesamte Gebaude besteht nicht. Die Anforderungen
der 24. BImSchV, nach denen sich Art und Umfang der passiven Schallschutz-
maflinahmen im Einzelnen bemessen, gewahrleisten, dass der Innenpegel in
Wohnraumen ca. 40 dB(A) und in Schlafriumen ca. 30 dB(A) nicht Ubersteigt
(OVG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 17.07.2014 - 1 K 17/13 - juris m. w. N.). Damit
ist gleichzeitig auch sichergestellt, dass verkehrslarmbedingte Kommunikations-
und Schlafstérungen nicht auftreten (vgl. BVerwG, Beschluss vom 17.05.1995,
UPR 1995, 311-314). Wenn der Gesetzgeber die Anwohner von neuen oder we-
sentlich geanderten Verkehrswegen unter den in den 88 41 ff. BImSchG genann-
ten Voraussetzungen auf passive Larmschutzmalnahmen verweist, mutet er
ihnen damit u. a. den Einbau von Schallschutzfenstern zu. Diese sind nur wirksam,
wenn sie geschlossen sind. Etwas Unzumutbares wird den Anwohnern damit in
der Regel nicht angesonnen, weil es Stand der Technik ist, Schallschutzfenster bei
Bedarf mit geeigneten Liftungseinrichtungen zu versehen (vgl. auch 8 2 Abs. 1
Satz 2 der 24. BImSchV). Folglich ist in Kauf zu nehmen, dass passiver Larm-
schutz in der Form von Schallschutzfenstern die Anwohner nicht davor schutzt, bei
gelegentlichem Offnen der Fenster erheblichem Verkehrslarm ausgesetzt zu sein
(BVerwG, Urteil vom 18.04.1996, NVwZ 1996, 901).

Soweit Uber das inmitten stehende Anwesen in Buchfeld hinaus von verschiede-
nen Einwenderinnen und Einwendern Entschédigungsleistungen fir den Einbau
von Schallschutzfenstern gefordert wurden, gilt, dass Entschadigungen nicht in
Betracht kommen, soweit die Vorsorgewerte bereits durch Malinahmen aktiven
Schallschutzes eingehalten werden. Entschadigungen fir eine vermeintliche
Wertminderung von Wohngebauden, wie sie vereinzelt gefordert wurden, kénnen
aus gleichem Grund nicht beansprucht werden. Im Ubrigen ist nicht erkennbar,
dass die BaumalRnahme, die zu einer erheblichen La&rmminderung an den Wohn-
anwesen fuhren wird, zu deren Wertminderung fiihren kénnte.

Entschadigungsanspriiche fir die ,Verlarmung® von schitzenswerten Aul3en-
wohnbereichen in Wohn- und Dorf-bzw. Mischgebieten sind vorliegend ebenfalls
nicht gegeben, da hier der jeweils maRgebliche Taggrenzwert (siehe dazu Nr. 51.1
Abs. 2 der VLarmSchR 97) nicht dberschritten wird. Dies ergibt sich mit hinrei-
chender Sicherheit aus den bzgl. der jeweiligen Geb&ude errechneten Beurtei-
lungspegeln; diese liegen so weit unter den maf3geblichen Grenzwerten, dass eine
erganzende Berechnung zur Bestatigung dieser Erkenntnis nicht geboten ist.
Uberschreitungen der Nachtgrenzwerte sind fiir AuBenwohnbereiche ohne Belang,
da sie von 22 bis 6 Uhr regelmafig nicht zum dauernden Aufenthalt von Menschen
dienen, so dass von einer nachtlichen Nutzung zu Wohnzwecken beim AufRen-
wohnbereich nicht auszugehen ist (BVerwG, Urteil vom 15.03.2000, UPR 2000,
351-352, unter Hinweis auf 8§ 2 Abs. 3 der 16. BImSchV).

Der Forderung, den aktiven Larmschutz generell durch Larmschutzwande (statt
durch Larmschutzwalle) zu realisieren, um den Verbrauch landwirtschaftlicher Fla-
chen zu reduzieren, kann nicht Rechnung getragen werden, da Uberwiegende
Griunde fur das von der Vorhabentragerin vorgelegte Konzept sprechen. Denn so-
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weit in dem vorliegenden Ausbauabschnitt Larmschutzwande vorgesehen sind,
sind sie wegen der besseren landschaftlichen Einbindung und aus Kostengriinden
vorzugswirdig.

Zur Frage nach der landschaftlichen Einbindung hat die Planfeststellungsbehédrde
im Nachgang des Erdrterungstermines die Héhere Naturschutzbehdrde (HNB) er-
ganzend befragt. Die HNB hat mitgeteilt: ,Gemal3 815 Abs. 1 BNatSchG ist der
Eingriffsverursacher verpflichtet, Eingriffe zu vermeiden bzw. zu minimieren. Das
Bauvorhaben selbst sowie die immissionsschutzrechtlich erforderlichen L&arm-
schutzanlagen verursachen einen Eingriff in das Schutzgut Landschaftsbild.
Durch die in der Planung vorgesehene landschaftsgerechte Ausformung und Be-
pflanzung des Larmschutzwalles wurde den Anforderungen des 815 BNatSchG
Rechnung getragen. Weiterhin bewirkt die landschaftsgerechte Ausformung des
Larmschutzes und anschlieRende landschaftsgerechte Gestaltung insgesamt eine
Verbesserung der 6kologischen Gesamtsituation insbesondere im Bereich der
straRenabgewandten Seite des Walles." Die Planfeststellungsbehdrde macht sich
diese fachliche Einschatzung der HNB zu eigen.

Hinsichtlich der Kostenfrage gilt, dass die Errichtung einer Larmschutzwand fur
den Bereich Buchfeld die 2,5-fachen Kosten der Errichtung eines Larmschutzwal-
les verursachen wirde (absolute Kostenseigerung: rd. 2,1 Mio. €), ahnliches gilt
fur den Bereich Schirnsdorf, in welchem ebenfalls ein Larmschutzwall vorgesehen
ist. Wenngleich in diese Vergleichsrechnung die Kosten eines méglicherweise auf
Grund der Wildschutzzaunrichtlinien erforderlichen Wildschutzzaunes, der bei Er-
richtung einer Larmschutzwand streckenweise entbehrlich ware, noch nicht einge-
rechnet sind, ist es nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde offenkundig
und bedarf keiner naheren Untersuchung, dass die Berlicksichtung der Kosten ei-
nes Wildschutzzaunes zu keiner signifikanten Verschiebung der Kostenrelation
fuhren wirde.

Dasselbe gilt, wenn man — wie aus der Mitte der Einwenderschaft gefordert wurde
— die Unterhaltskosten in den Kostenvergleich einbeztge. Hieraus ergéabe sich
nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde, die sich insoweit der Einschat-
zung der Vorhabenstragerin anschliel3t, keine signifikante Kostenverschiebung.

Die in diesem Zusammenhang aus der Mitte der Einwenderschaft vorgetragene
Anregung, zur Kostendampfung Material aus den Seitenentnahmen sowie Uber-
schussmassen aus dem Bau der Tank- und Rastanlage fur die Schuttung des
Larmschutzwalles zu verwenden, ist von der Vorhabenstragerin bereits geplant
und bei der Kostenabschatzung bertcksichtigt worden.

Soweit ein Einwender in diesem Zusammenhang kritisiert, dass in Bereichen, in
welchen die Autobahn einige Meter unter Geldndeniveau liege, der Larmschutz-
wall ebenso hoch ausfalle wie in den Bereichen, in welchen die Autobahn auf Ge-
landeniveau liege, gilt, dass sich die Wallhéhenangaben stets auf das
Autobahnniveau beziehen, nicht auf das angrenzende naturliche Gelande. In Stre-
ckenabschnitten, in welchen die Autobahn in Gelandeeinschnitten verlauft, ist
dementsprechend weniger Material aufzuschiitten als in anderen Bereichen.

Abwagung hinsichtlich des Verkehrslarmschutzes

Die dem festgestellten Plan zu Grunde liegenden schalltechnischen Berechnungen
sind im Ergebnis ebenso wenig zu beanstanden wie die vorgesehenen Larm-
schutzmalRnahmen. Die Einhaltung der einschlagigen Grenzwerte ist durch die
Planung — bis auf einen Immissionsort - an allen Gebauden durch aktiven Voll-
schutz gesichert. Der von einer Nachtgrenzwertiiberschreitung Betroffenen hat
Anspruch auf passiven Larmschutz. Eine ungerechtfertigte Ungleichbehandlung
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der Betroffenen in den unterschiedlichen Ortschaften ist mit dem planfestgestellten
Larmschutzkonzept nicht verbunden; es berlicksichtigt insbesondere die unter-
schiedlichen topographischen Gegebenheiten und Siedlungsstrukturen.

Auch die unterhalb der La&rmgrenzwerte der 16. BImSchV liegende Larmbelastung,
insbesondere von Gebieten, die dem dauernden Aufenthalt von Menschen dienen,
ist mit entsprechendem Gewicht in die Abwagung einzustellen. Das planfestge-
stellte Vorhaben fiihrt jedoch unter Bericksichtigung der vorgesehenen L&rm-
schutzmalRnahmen zu einer deutlichen Entlastung der Betroffenen. Insbesondere
bewirken die aktiven Larmschutzmafl3inahmen entlang der Strecke eine erhebliche
Verbesserung der Larmsituation im Vergleich zum Bestand und zur zukinftigen Si-
tuation ohne den 6-streifigen Ausbau der A 3 (Prognose-Nullfall). Vor allem im
Prognose-Nullfall kame es zu erheblich mehr und deutlich héheren Uberschreitun-
gen der Immissionsgrenzwerte. Im Hinblick darauf kann auch von einer zusétzli-
chen Verlarmung der in der N&he der betroffenen Siedlungen liegenden
Naherholungsgebiete sowie dieser Siedlungen selbst durch das Vorhaben, wie der
Bund Naturschutz in Bayern e. V. meint, nicht die Rede sein. Dies gilt auch bzgl.
der zur A 3 hinfihrenden StraRenverbindungen, auf welchen keine auf dem vorlie-
genden Vorhaben beruhende Verkehrszunahme — und damit auch keine ursachli-
che LArmzunahme - zu erwarten ist.

Unter Berlcksichtigung des planfestgestellten Larmschutzkonzeptes kommt den
Belangen des Larmschutzes damit insgesamt kein solches Gewicht zu, als dass
dies die Ausgewogenheit der Planung in Frage stellen kénnte.

Schadstoffbelastung
Schadstoffeintrag in die Luft

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen der Luftreinhaltung und des
Schutzes vor Schadstoffbelastungen zu vereinbaren.

Bei raumbedeutsamen Planungen sind schadliche Umwelteinwirkungen auf die
ausschlie3lich oder Uberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auf
sonstige schutzbedurftige Gebiete mdglichst zu vermeiden (8 50 Satz 1 Blm-
SchG). Schadliche Umwelteinwirkungen in diesem Sinne sind Immissionen, die
nach Art, Ausmald oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder
erhebliche Belastigungen fiur die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizu-
fuhren (8 3 Abs. 1 BImSchG); fur Luftschadstoffe wird die Schadlichkeitsgrenze in-
soweit durch die Vorgaben der 39. BImSchV normativ festgelegt. Daneben ist die
Erhaltung der bestmoéglichen Luftqualitat in der Abwagung auch dann zu bertick-
sichtigen, wenn die einschlagigen Grenzwerte nicht Uberschritten werden (8 50
Satz 2 BImSchG).

Die Einhaltung der Grenzwerte der 39. BImSchV ist mit den Mitteln der Luftreinhal-
teplanung zu sichern. Sie ist keine RechtmaRigkeitsvoraussetzung fir die Plan-
feststellung eines StralRenbauvorhabens, es besteht keine Verpflichtung der
Planfeststellungsbehérde, die Einhaltung der Grenzwerte dieser Rechtsverord-
nung vorhabenbezogen sicherzustellen; eine solche Verpflichtung folgt auch nicht
aus einem Umkehrschluss aus § 50 Satz 2 BImSchG (vgl. BVerwG, Urteile vom
26.05.2004, BVerwGE 121, 57-67, und vom 23.02.2005, BVerwGE 123, 23-37).
Die Planfeststellungsbehdrde kann dem Gebot der Problembewaltigung vielmehr
dadurch Rechnung tragen, dass sie die Einhaltung der Grenzwerte dem Verfahren
der Luftreinhalteplanung und der hierflr zustandigen Behdrde Uberlasst. Etwas
anderes gilt nur dann, wenn absehbar ist, dass die Verwirklichung des Vorhabens
die Mdglichkeit ausschlie3t, die Einhaltung der Grenzwerte mit den Mitteln der
Luftreinhalteplanung in einer mit der Funktion des Vorhabens zu vereinbarenden
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Weise zu sichern. Es muss also absehbar sein, dass das Vorhaben nicht die M6g-
lichkeit ausschlief3t, die Einhaltung dieser Grenzwerte mit den Mitteln der Luftrein-
halteplanung zu sichern.

Da beim 6-streifigen Ausbau die mafigeblichen Grenzwerte der 39. BImSchV ein-
gehalten werden, ist diese Voraussetzung in vorliegendem Fall erftllt. Die in der
39. BImSchV zum Schutz der menschlichen Gesundheit festgelegten Grenzwerte
fur Luftschadstoffe werden durch die vom Verkehr auf dem gegenstandlichen Aus-
bauabschnitt erzeugten Abgase im Prognosejahr 2030 nicht in unzulassiger Weise
Uberschritten; auf Unterlage 17.1, Kapitel 2 wird hierzu Bezug genommen. Die dort
vorgenommene Abschatzung ergibt, dass die Luftschadstoffgrenzwerte fir die
Ortschaft Buchfeld nicht Uberschritten sein werden. Dieses Ergebnis ist auch auf
die Ubrigen Ortschaften im Planfeststellungsabschnitt Ubertragbar, weil Buchfeld
mit einem Abstand von 150 Metern zur Autobahn am né&chsten zu der Emissions-
quelle liegt. In bebauten Gebieten, die weiter von der A 3 entfernt liegen, wird die
von der Autobahn herrihrende Luftschadstoffbelastung auf noch niedrigerem Ni-
veau liegen. Zudem schirmen die in der festgestellten Planung beinhalteten L&rm-
schutzwénde die Siedlungen entlang der A 3 zuséatzlich gegen Luftschadstoff-
immissionen ab; dieser Abschirmeffekt wurde bei der vorgenommenen
Berechnung jedoch nicht berticksichtigt, so dass die Abschéatzung insoweit ,,auf der
sicheren Seite” liegt.

Das Sachgebiet 50 der Regierung hat die Abschatzung der lufthygienischen Ver-
haltnisse nach Verwirklichung des Vorhabens Uberprift. Es hat bestatigt, dass die
errechneten Immissionswerte sich im plausiblen Rahmen fir einen verkehrsnahen
Aufpunkt (150 Meter) bewegen und die Berechnungsergebnisse den Schluss zu-
lassen, dass die Grenzwerte der 39. BImSchV auch in der Realitat unter den zu
Grunde gelegten Rahmenbedingungen eingehalten werden kénnen.

Eine vertiefte Berechnung der zu erwartenden Luftschadstoffbelastung ist nicht
notwendig. Denn die Einhaltung der Grenzwerte der 39. BImSchV ist — wie ausge-
fuhrt - keine RechtméaRigkeitsvoraussetzung fur die Planfeststellung eines Stra-
Renbauvorhabens und es genigt, wenn absehbar ist, dass das Vorhaben nicht die
Maoglichkeit vereitelt, der Grenzwerteinhaltung durch Luftreinhalteplanung zu si-
chern. Mit Blick auf die nach den Abschéatzungsergebnissen deutliche Unterschrei-
tung der Grenzwerte bzw. der hdchstzuldssigen Anzahl an Uberschreitungen pro
Kalenderjahr steht schon auf Grund der Abschatzung zur Uberzeugung der Plan-
feststellungsbehorde fest, dass die Vereitelung der Grenzwerteinhaltung durch
Luftreinhalteplanung jedenfalls ausgeschlossen werden kann. Die Beiziehung me-
dizinischen Sachverstands war deshalb ebenso nicht geboten.

Gleichwohl ist eine Veranderung der Luftqualitat unterhalb der Grenzwerte nach
§ 50 Satz 2 BImSchG ein abwéagungserheblicher Belang. Die Ergebnisse der Be-
rechnung der kinftigen Schadstoffbelastung schlagen sich dabei in der Abwagung
zwar zulasten des Vorhabens nieder, stellt aber im Ergebnis - nicht zuletzt auch
wegen der deutlichen Unterschreitung der Grenzwerte bzw. der Anzahl an zulassi-
gen Uberschreitungen - weder dessen Ausgewogenheit noch die Vollzugsfahigkeit
des Vorhabens in Frage. In der Gesamtschau uUberwiegen die fir das Vorhaben
sprechenden Belange; gesundheitliche Beeintrachtigungen sind insoweit jedenfalls
nicht zu besorgen, auch nicht bei regelmafiger Nutzung der vorhandenen AulRen-
wohnbereiche.

Schadstoffeintrag in den Boden
Neben dem Schadstoffeintrag in die Luft ist zu berlcksichtigen, dass die vorha-

bensbedingten - insbesondere die mit den Fahrzeugabgasen emittierten Schad-
stoffe - auch zu einer Verminderung der Qualitat des Bodens flhren kénnen. Fur
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jeden, der auf den Boden einwirkt, besteht die Pflicht, sich so zu verhalten, dass
schadliche Bodenveranderungen nicht hervorgerufen werden (8 4 Abs. 1
BBodSchG). Dabei versteht man unter schadlichen Bodenveréanderungen solche
Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen, die geeignet sind, Gefahren, erhebliche
Nachteile oder erhebliche Belastigungen fur den Einzelnen oder die Allgemeinheit
herbeizufuhren (8 2 Abs. 3 BBodSchG). Der Begriff der schadlichen Bodenveran-
derung i. S. d. 8§ 2 Abs. 3 BBodSchG deckt sich somit insbesondere mit der For-
mulierung des 8 3 Abs. 1 BImSchG, soweit sie durch Immissionen verursacht wird.

Bzgl. vorhabensbedingter Schadstoffeintrage in den Boden gilt folgendes: Geman
den bestehenden wissenschaftlichen Erkenntnissen ist vor allem im unmittelbaren
Nahbereich der Trasse, etwa in einem Streifen von 10 m beiderseits der Trasse,
mit nicht unerheblichen Schadstoffeintragen in den Boden zu rechnen. Diese Be-
lastungen nehmen mit zunehmender Entfernung von der Trasse bzw. mit zuneh-
mender Bodentiefe deutlich ab. Veranderungen gegentber der Situation vor
Durchfuihrung des Vorhabens sind zwar nicht zu vermeiden. Fir die hier zu tref-
fende Entscheidung kann die Planfeststellungsbehdrde allerdings auf vorliegende
Untersuchungen zum Schadstoffeintrag in strallennahe Bdden zurtickgreifen, die
die Zulassigkeit des Vorhabens mit den sich hieraus ergebenden Konsequenzen
fir Mensch und Tier nicht in Frage stellen. Im Ubrigen beginnt die landwirtschaftli-
che Nutzung infolge der vorhabensbedingten Walle, Wande, Entwasserungsein-
richtungen und dergleichen in der Regel erst jenseits der genannten Entfernung
von 10 Metern.

Uberdies sind die Schadstoffemissionen des einzelnen Fahrzeugs auf Grund ge-
setzlicher MaRnahmen bereits heute geringer als zum Referenzzeitraum der an-
gesprochenen Untersuchungen und werden kinftig voraussichtlich noch weiter
abnehmen. In der Gesamtschau ist daher davon auszugehen, dass die vorhaben-
bedingten Schadstoffeintrage in den Boden ohne nennenswerte Auswirkungen auf
Mensch und Tier bleiben werden. Schadliche Bodenverdnderungen i. S. d. § 2
Abs. 3 BBodSchG sind nicht zu erwarten. Der mit nicht unerheblichem Gewicht
gegen die Planung in die Abwéagung einzustellende Aspekt der Schadstoffbelas-
tung des Bodens vermag deshalb in vorliegendem Fall nach Auffassung der Plan-
feststellungsbehorde die fur die Planung sprechenden o6ffentlichen Belange auch
angesichts der schon gegebenen Vorbelastung durch die bestehende Auto-
bahntrasse nicht zu tUberwiegen.

Schadstoffeintrag in Gewasser

Schadstoffeintradgen in oberirdische Gewasser sowie Gefahrdungen des Grund-
wassers im Bereich der planfestgestellten Trasse wird insbesondere mit dem Ent-
wasserungskonzept, das den festgestellten Planunterlagen zu Grunde liegt, so
weit wie moglich vorgebeugt. Schadstoffmehreintrége sind im Ergebnis nicht zu
erwarten, sondern — im Vergleich zu dem Prognosenullfall — eine nicht unerhebli-
che Minderung. Dies ist insbesondere darauf zuriickzufihren, dass mit den in der
Planung vorgesehenen Absetz- und Rickhaltebecken das im Einzugsgebiet dieser
Anlagen anfallende Wasser vor Ableitung nun vorgereinigt wird. Soweit ein Teil
des Oberflachenwassers aus der AS Hochstadt-Nord nicht dem Absetz- und
Ruckhaltebecken zugefihrt werden kann, wird es versickert, wobei die Vorhabens-
tragerin auf die entsprechende Forderung des WWA zugesagt hat, die betreffen-
den Mulden mit mind. 20 cm Oberboden auszurtisten. Vor dem Kontakt mit dem
Grundwasser bzw. der Einleitung in den Vorfluter wird das Stral3enabwasser aus
der Anschlussstelle dadurch wéahrend der Bodenpassage gereinigt. Samtliches
Oberflachenwasser aus der AS Hochstadt-Nord einer ASB/RHB zuzufihren, wie
u.a. von dem Markt Mihlhausen gefordert wurde, ist demnach nicht erforderlich.
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Der Belang des Schutzes der Gewasser vor Schadstoffeintrdgen ist in der Zu-
sammenschau nicht geeignet, das Vorhaben angesichts seiner positiven Auswir-
kungen in Frage zu stellen.

Abwégung hinsichtlich des Schadstoffeintrags

Insgesamt kommen im Rahmen der Abwégung weder dem Beitrag zur Luftver-
schmutzung noch dem zu erwartenden Eintrag luftgetragener bzw. sonstiger
Schadstoffe in stralennah gelegene Grundstiicke ein entscheidendes Gewicht
gegen das Vorhaben zu, zumal mit der AusbaumalRnahme auch Entlastungseffek-
te verbunden sind.

Bodenschutz

Die Belastung des Bodens durch den Eintrag von Stoffen aus dem Verkehr und
die Belastung durch die Bauarbeiten und die Herstellung bzw. Erweiterung und
Unterhaltung der Anlage kann hier nach BBodSchG zugelassen werden. Das 6f-
fentliche Interesse an der Durchfiihrung des Vorhabens (Nutzungsfunktion im Sin-
ne des § 2 Abs. 2 Nr. 3d BBodSchG) rechtfertigt hier die Nachteile fur die anderen
Funktionen des Bodens; die Belange des Bodenschutzes haben dahinter zurlick
zu treten. Dabei ist insbesondere auch zu bericksichtigen, dass von der vorhan-
denen Autobahntrasse schon eine erhebliche Vorbelastung ausgeht, die mit dem
Vorhaben nur in vergleichsweise geringem Umfang gesteigert wird, so dass in der
Gesamtschau die vorhabensbedingten (zusétzlichen) Schadstoffeintrage ohne
nennenswerte Auswirkungen auf Mensch und Tier bleiben werden. Die Belange
des Bodenschutzes stellen die Ausgewogenheit der Planung deshalb nicht in Fra-
ge, zumal die in § 2 Abs. 2 BBodSchG genannten Bodenfunktionen grundsétzlich
gleichrangig sind.

Die Kritik des Bund Naturschutz in Bayern e. V. an dem Flachenverbrauch des
Vorhabens verfangt im Ergebnis ebenso nicht. Soweit der BN in diesem Zusam-
menhang meint, der vorhabensbedingte Flachenverbrauch stehe im Widerspruch
zu den Zielen der Staatsregierung und der Bundesregierung, den ,Flachenfra3* zu
stoppen, greift dies ebenso nicht durch. Aus den damit angesprochenen Zielset-
zungen ergibt sich lediglich das allgemeine Bestreben, die fur Siedlungs- und Ver-
kehrszwecke erfolgenden Flacheninanspruchnahmen zu verringern. Eine
Unzuldssigkeit eines einzelnen, des gegenstandlichen Vorhabens folgt daraus je-
doch nicht.

Mit dem geplanten bestandsorientierten Ausbau von zwei zusatzlichen Fahrstrei-
fen angrenzend an die bestehenden Fahrbahnen der A 3 und weitmdglichster Ein-
bindung der vorhandenen Einrichtungen und Querungen wird die
Bodenversiegelung auf das unbedingt notwendige Mal3 beschrankt. Die mit ihr
einhergehenden negativen Wechselwirkungen auf die Grundwasserneubildung
bzw. den Oberflachenwasserabfluss kdnnen durch die bereichsweise vorgesehene
flachenhafte Versickerung des anfallenden Niederschlagswasser und die Anlage
der geplanten Absetz-und Regenrickhalteeinrichtungen bzw. des Mulden-Rigolen-
Systems deutlich gemindert werden. Weitere zumutbare Verbesserungsmaglich-
keiten sind nicht ersichtlich.
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3.4.6.1

3.4.6.1.1

3.4.6.1.2

3.4.6.1.3

3.4.6.1.4

Naturschutz und Landschaftspflege
Schutz bestimmter Teile von Natur und Landschaft
FFH-/SPA-Gebiete

Im Einwirkungsbereich des Vorhabens befinden sich keine FFH- oder SPA-
Gebiete.

Landschaftsschutzgebiete und geschitzte Landschaftsbestandteile

Im Einwirkungsbereich des Vorhabens befinden sich ebenfalls keine Landschafts-
schutzgebiete und geschiitzten Landschaftsbestandteile.

Naturparke

Das westliche Untersuchungsgebiet bis zur GV-StraRe Weingartsgreuth—Ailsbach
(unmittelbar 6stlich der Tank-und Rastanlage Steigerwald) liegt im Naturpark
.Steigerwald“. Der Teil des Untersuchungsgebiets nordlich der BAB liegt vollstan-
dig in der Schutzzone des Naturparks, studlich der BAB A 3 gehéren nur die Wald-
gebiete westlich der StraRe Weingartsgreuth—Ailsbach (,Geiersberg®, ,Tannbruck®,
.Huttenacker*) zur Schutzzone. Durch die "Verordnung Uber den Naturpark Stei-
gerwald vom 08.03.1988" wurde dieser Landschaftsraum einem besonderen
Schutz unterstellt. Fir die Erteilung von Erlaubnissen und Befreiungen ist grund-
satzlich die untere Naturschutzbehdrde, hier das Landratsamt Erlangen-Hbéchstadt,
zustandig. Neben der Planfeststellung sind jedoch andere behdérdliche Entschei-
dungen nach Bundes- oder Landesrecht nicht erforderlich und werden durch die
Planfeststellung, in der die untere Naturschutzbehérde angehort wurde, ersetzt
(Art. 18 Abs. 1 BayNatSchG i.V.m. Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG). Das andert
nichts daran, dass in der Planfeststellung der materielle Inhalt der Verordnung zu
beachten ist.

Fur die Errichtung oder die wesentliche Anderung von StraRen sowie fiir die Er-
richtung von Erdwallen und Z&unen in dieser Schutzzone ist gemaf 8 7 Abs. 1 der
Naturparkverordnung eine Erlaubnis erforderlich. Die Erlaubnis ist gemal § 7 Abs.
3 der Naturparkverordnung zu erteilen, wenn das Vorhaben keine der in § 6 ge-
nannten Wirkungen hervorrufen kann oder diese Wirkungen durch Nebenbestim-
mungen ausgeglichen werden kénnen. Der Eingriff erfolgt in einem Bereich des
Landschaftsschutzgebiets, der durch die bestehende Autobahn und die Tank- und
Rastanlage bereits vorbelastet ist. Eine Kompensation des Eingriffs durch natur-
schutzfachliche Ausgleichsmaflinahmen, zum Teil in unmittelbarer Nahe des Ein-
griffs, ist durch Feststellung und damit Verbindlichmachung des
landschaftspflegerischen Begleitplans gewahrleistet.

Die Voraussetzungen fir die Erteilung einer Erlaubnis liegen somit vor; sie wird im
Einvernehmen mit der unteren und die héhere Naturschutzbehérde erteilt und ist
von der Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses mit umfasst (Art.
75 Abs. 1 BayVwVfG), so dass ein gesonderter Ausspruch im Tenor nicht erforder-
lich ist.

Gesetzlich geschitzte Biotope

Im Untersuchungsgebiet finden sich einige Flachen, die dem Schutz des § 30
BNatSchG unterfallen (gesetzlich geschitzte Biotope). Nach § 30 Abs. 2
BNatschG sind Handlungen, die zu einer Zerstérung oder sonstigen erheblichen
Beeintrachtigung solcher Biotope fuhren kénnen, unzulassig. Eine erhebliche Be-
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3.4.6.2

3.4.6.2.1

eintr&chtigung oder gar eine Zerstdrung von geschitzten Biotopen kann aus-
nahmsweise zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen ausgeglichen wer-
den konnen oder wenn die MalRRnahme aus Grinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses notwendig ist (Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG). Soweit das
Vorhaben vorliegend derartige Wirkungen mit sich bringt, sind jedenfalls die Vo-
raussetzungen fir eine solche Ausnahme hier gegeben. Die mit dem Vorhaben in-
soweit verbundenen Eingriffe werden - ebenso wie alle anderen des Vorhabens -
vollstdndig kompensiert.

Soweit die mit der festgestellten Planung verbundenen kleinrdumigen Eingriffe in
bzw. Beeintrachtigungen von Biotopen als nicht ausgleichbar i. S. v. 8 15 Abs. 2
Satz 2 BNatSchG einzustufen sind, liegen Grinde des Uberwiegenden offentlichen
Interesses vor, die das Vorhaben notwendig machen. Hinsichtlich der fur das Vor-
haben sprechenden Gemeinwohlgriinde wird auf die obigen Ausfihrungen Bezug
genommen. Diese Griinde sind auch so gewichtig, dass sie die mit dem Vorhaben
einhergehenden Auswirkungen auf gesetzlich geschuitzte Biotope rechtfertigen; sie
wiegen gegeniber den Belangen des Biotopschutzschutzes deutlich schwerer.
Dabei ist neben der geringen rdumlichen Ausdehnung der insoweit eintretenden
Beeintrachtigungen auch zu bertcksichtigen, dass die betroffenen Biotopbereiche
durch die bestehende Autobahntrasse bereits erheblich vorbelastet sind. Gangba-
ren Alternativen, mit denen die entstehenden Beeintrachtigungen noch weiter ver-
ringert werden konnten, existieren zudem auch nicht. Die Ausnahme wird im
Einvernehmen mit der unteren und der hoheren Naturschutzbehérde erteilt; sie ist
ebenfalls von der Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses mit
umfasst (Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG), so dass ein gesonderter Ausspruch im Tenor
nicht erforderlich ist.

Naturdenkmale

Im Untersuchungsgebiet liegen drei Naturdenkmale i.S.d. § 28 BNatSchG:

- Ahorn mit Robinien an den Kellern am stdlichen Ortsrand von Weingartsgreuth;
- 2 Linden in Weingartsgreuth;

- 1 Linde in Schirnsdorf.

Die Naturdenkmale werden von der MalRnahme nicht in Mitleidenschaft gezogen,
so dass insoweit keine Verbotstatbestande erfillt werden.

Allgemeiner und besonderer Artenschutz

Im Rahmen der Prifung der naturschutzrechtlichen Zulassigkeit des Vorhabens
sind auch die einschlagigen Bestimmungen des Artenschutzrechts zu beachten.
Die Vorschriften des Artenschutzrechts dienen allgemein dem Schutz und der
Pflege der wild lebenden Tier- und Pflanzenarten. Besondere Bedeutung kommt in
Bezug auf die verfahrensgegensténdliche Baumalnahme dem Lebensstétten-
schutz des § 39 Abs. 5 BNatSchG und den Zugriffsverboten des § 44 Abs. 1
BNatSchG zu.

Allgemeiner Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen

Dem allgemeinen Artenschutz dienen die in 8 39 Abs. 5 BNatSchG niedergelegten
Vorschriften des Lebensstattenschutzes. Nach § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG
ist es insbesondere verboten, Bdume in bestimmter Lage, Hecken, lebende Z&au-
ne, Gebusche und andere Gehdolze in der Zeit vom 1. Marz bis zum 30. September
abzuschneiden oder auf den Stock zu setzen mit Ausnahme schonender Form-
und Pflegeschnitte zur Gesunderhaltung der Baume. Zudem ist gem. § 39 Abs. 7
BNatSchG i. V. m. Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BayNatSchG, verboten, in der freien
Natur Hecken, lebende Zaune, Feldgehdlze oder -gebiische einschlie3lich Uferge-
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holze oder —gebtische zu roden, abzuschneiden, zu fallen oder auf sonstige Weise
Zu beeintrachtigen.

Es ist nicht ganzlich auszuschlieRen, dass im Zuge der Realisierung der MalRnah-
me sonstige Lebensstétten, die dem gesetzlichen Schutz des § 39 Abs. 5 Satz 1
BNatSchG oder des Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BayNatSchG unterliegen, beein-
trachtigt werden. Gem. § 39 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG gelten diese Verbote
jedoch nicht fur - wie vorliegend - nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur
und Landschaft (siehe dazu unten). Mit der Abarbeitung der Anforderungen der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung wird den betroffenen Artenschutzbelan-
gen durch entsprechende Vermeidungs-, Ausgleichs- und Ersatzverpflichtungen
bereits Rechnung getragen (so die Begriindung des angenommenen Anderungs-
antrags BT-Drs. 16/13430).

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

Die Prifung des speziellen Artenschutzrechtes (88 44, 45 BNatSchG) ist Voraus-
setzung fur die naturschutzrechtliche Zulassung eines Vorhabens. Sie soll die ar-
tenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach 8§ 44 BNatSchG bezuglich der
gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle europaischen Vogelarten gem. Art.
1 der Vogelschutzrichtlinie — VRL — 79/409/EWG sowie Arten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie 92/43/EWG) ermitteln und darstellen sowie prifen, ob die natur-
schutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den Verboten gem. §
45 Abs. 7 BNatSchG gegeben sind.

Um der Planfeststellungsbehoérde die Entscheidung zu ermdglichen, ob bzw. wel-
che Ausnahmen zugelassen werden kdnnen und ob die hierflir notwendigen Vo-
raussetzungen gegeben sind, hat die Autobahndirektion Nordbayern ein
Gutachten erstellen lassen, das als Anhang zur Unterlage 19.1.1 planfestgestellt
wurde. Das Gutachten kommt zu dem Ergebnis, dass durch den vorliegenden
sechsstreifigen Ausbau der BAB A 3 o0stlich Schlusselfeld bis ostlich AS
Hochstadt-Nord - unter Bericksichtigung der (verbindlich planfestgestellten) Vor-
kehrungen und VermeidungsmalRhahmen des Landschaftspflegerischen Begleit-
planes - keine artenschutzrechtlichen  Verbotstatbestande fur  die
gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle europaischen Vogelarten, Arten
des Anhangs IV FFH-Richtlinie) nach 8 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfullt
werden. Die Hohere Naturschutzbehérde hat dieses Gutachten geprift und ihr
Einverstandnis erklart. Der Prufung einer Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
bedarf es mithin nicht.

Schutz der Wildkatze

Der Bund Naturschutz in Bayern e.V. hat vorgetragen, dass der Erhaltungszustand
der Wildkatze in Stddeutschland als schlecht einzustufen sei. Um die Situation zu
verbessern sei es erforderlich, neben einem strengen Artenschutz auch Wildkat-
zenkorridore einzurichten. Deshalb seien Querungshilfen wie Grunbricken ein
wichtiger Faktor fUr die Stabilisierung des Wildkatzenbestandes. Nach den Pla-
nungen der ABDN seien 2 Grinbricken, eine 6stlich von Abtswind (zwischen Gei-
selwind und Wiesentheid) und eine in der Mdénau vorgesehen. Zwischen beiden
liege ein Abstand von 55 km. Dazwischen sei nur die Erweiterung einer Unterfiih-
rung vorgesehen, die von vielen Tieren nicht angenommen werde. Untersuchun-
gen des BUND sowie des Landesamtes fur Wald und Forstwirtschaft (LWF)
zeigten, dass im Bereich Schirnsdorf eine Grinbricke notwendig sei. Laut den
BUND-Modellen befinde sich hier sogar eine Hauptachse der méglichen Wildkat-
zenwanderung und bei Klebheim eine Nebenachse. Laut LWF grenze ein grof3es
Streifgebiet bei Schirnsdorf an.
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Der Bund Naturschutz in Bayern e.V. hat daher gefordert, im Bereich der Haupt-
achse bei Schirnsdorf, eine zusatzliche Grunbricke zu erstellen und fur Schirns-
dorf sowie fir die Nebenachse bei Klebheim Detailuntersuchungen beziglich der
Wildkatze durchzufiihren. Ein Experte solle vor Ort die Eignung der Struktur und
des Gelandes fur eine Querung untersuchen, wobei diese Untersuchung durch
das Aufstellen von Wildkatzenlockstocken unterstiitzt werden sollte, dies gelte
auch fur die Monau. Es sei dringend nétig, die 10 Jahre alten Daten vor Ort zu pri-
fen, um eventuell eingetretene Veranderungen im Gelande oder der Umgebungs-
struktur neu beurteilen zu kdnnen.

Auf Grund dieser Forderung hat die Planfeststellungsbehdrde die Héhere Natur-
schutzbehérde (HNB) im Nachgang des Erdrterungstermines erganzend beteiligt.
Die HNB hat mitgeteilt:

.Die rdumliche Situierung der Griunbriicken an Bundesfernstral3en er-
folgte auf der Grundlage des ,Konzeptes zur Erhaltung und Wiederher-
stellung von bedeutsamen Wildtierkorridoren an Bundesfernstraf3en in
Bayern“(siehe Anlage). Die Lage und Priorisierung der Grinbriicken ba-
siert auf der Berechnung von Wanderkorridoren sog. Ziel- und Leitarten.
Als Ziel- und Leitarten dieser Konzeption wurde der Rothirsch und der
Luchs ausgewahlt, da sie im Vergleich zu den anderen in Bayern vor-
kommenden Wildtierarten einen hohen Anspruch an die Lebensraum-
grolRe haben und damit auch anspruchsvoll hinsichtlich der Grof3e und
Lage der Wanderkorridore sind. Weiteren Tierarten wie den mittelgrof3en
Saugetierarten (z.B. Wildkatze, Wildschweine, Gamse, Dachs, Fuchs,
Fischotter u.a.) werden durch die Querungshilfen an Bundesfernstraf3en
die Wechsel- und Wandermdglichkeiten ebenso erleichtert bzw. ermdg-
licht.

Die Situierung der Grunbricke ,Monau“ erfolgte wie dargelegt auf der
Grundlage des oben bezeichneten Konzeptes. Auch die vom Einwender
vorgelegten Unterlagen der LWF (Karte LWF Streifgebiet Hessdorf) be-
statigen die richtige Lage der Grinbricke, zentral in einem Streifgebiet
der Wildkatze. Aus hiesiger Sicht erfillt die Grinbriicke Ménau damit ei-
ne zentrale Forderung des Einwenders (BN) nach einer Lebensraum-
vernetzung fir diese Art.

Die im Ero6rterungstermin geforderte zusatzliche Grunbriicke im Bereich
von Schirnsdorf befindet sich am westlichen Rand eines Streifgebietes
der Wildkatze (Karte LWF Streifgebiet Schirnsdorf), welches in westli-
cher Richtung keine weitere Verbindung zu anderen Streifgebieten auf-
weist. Die Forderung nach einer zusatzlichen Griinbriicke in diesem
Bereich ist daher aus hiesiger Sicht sowohl von der raumlichen Lage,
der Priorisierung im gesamten Stral3ennetz als auch im Hinblick auf die
hohen Kosten der Anlage nicht gerechtfertigt.

Fur eine ergdnzende Untersuchung / Kartierung der Wildkatze im ange-
gebenen Bereich sehen wir aufgrund der vorhandenen Datenlage keine
konkrete Veranlassung. Nachdem das Ausbauvorhaben zu keiner Neu-
zerschneidung von potentiellen Lebensraumen fiihrt, welche sich nega-
tiv auf die Ausbreitung der Wildkatze auswirkt, sondern im Gegenteil
durch die Errichtung der Grinbriicke M6nau ein Beitrag zur Vernetzung
des Lebensraumes der Art geleistet wird, sehen wir keine Grundlage
bzw. Veranlassung vom Eingriffsverursacher eine derartige Untersu-
chung / Kartierung zur verlangen.”
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3.4.6.24

3.4.6.3

3.4.6.4

3.4.6.4.1

Die Planfeststellungsbehdrde schlieRt sich der Einschatzung der zustdndigen
Fachbehorde mit der Folge an, dass sie den genannten Forderungen des BN lei-
der nicht entsprechen kann.

Schutz von Beutegreifern

Mehrfach vorgetragen wurde die Forderung nach einer Verbreiterung der Unter-
fuhrung der GVS Warmersdorf — BA 50 auf 15 m (statt geplanter 6 m) fir Beu-
tegreifer. Die ABDN vertritt die Auffassung, dass eine Aufweitung nicht bei allen
Unterfilhrungen erforderlich sei und dass Beutegreifer die Autobahn im Uberflug
gueren konnten. Einwenderseitig wird widersprochen, da es auch nicht fliegende
Beutegreifer gebe oder in Zukunft geben kénnte (Luchs, Wolf, Bar). Auch zu dieser
Fragestellung hat die Planfeststellungsbehdrde die Hohere Naturschutzbehérde
(HNB) im Nachgang des Erdrterungstermines ergéanzend beteiligt. Die HNB hat
mitgeteilt:

,Grundsatzlich ist die Verbreiterung von Durchlassen zur Verbesserung
der Durchlassigkeit von Verkehrswegen auch aus naturschutzfachlicher
Sicht wiinschenswert. Im vorliegenden Fall sind uns allerdings keine
Artvorkommen bekannt, welche die Forderung im konkreten Fall stiitzen
wirden. Aufgrund der vorhandenen Randlinienstrukturen ist eine Que-
rung durch Fledermause am wabhrscheinlichsten. Aufgrund der Grol3e
des Durchlasses ist eine Querung fur diese Artengruppe jedoch gege-
ben. Nachdem der Durchlass eine Héhe von mehr als 4,5 Meter (Allge-
meine Malnahmen zur Verbesserung der Durchlassigkeit; Konzept
Sicherung Wildtierkorridore, LfU) aufweist, wird der ,Tunneleffekt* far
Tiere als weniger gravierend eingestuft und somit auch die Mdglichkeit
von Querungen fir pot. vorkommende Beutegreifer gesehen.”

Die Planfeststellungsbehdérde macht sich die Einschatzung der zustandigen Fach-
behdrde wiederum zu eigen mit der Folge, dass der genannten Forderung eben-
falls nicht entsprochen werden kann.

Berticksichtigung der Naturschutzbelange im Rahmen der Abwagung

Bei der Planfeststellung nach § 17 FStrG ist die Umweltvertraglichkeit im Rahmen
der Abwagung zu berlcksichtigen. Fur Natur und Landschaft werden diese Belan-
ge konkretisiert durch die in 8 1 BNatSchG enthaltenen Ziele und Grundséatze des
Naturschutzes und der Landschaftspflege. Die sich hieraus ergebenden Anforde-
rungen sind untereinander und gegen die sonstigen Anforderungen der Allgemein-
heit an Natur und Landschaft abzuwéagen. Besondere Bedeutung kommt in diesem
Zusammenhang - neben dem vorstehend bereits behandelten Schutz bestimmter
Teile von Natur und Landschaft sowie dem allgemeinen und besonderen Arten-
schutz - der Eingriffsregelung nach § 15 BNatSchG zu.

Naturschutzrechtliche Kompensation (Folgenbewaltigung)
Eingriffsregelung

Nach 8§ 14 Abs. 1 BNatSchG sind Eingriffe in Natur und Landschaft Veranderun-
gen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Verdnderungen des mit der
belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild
erheblich beeintrachtigen kénnen. Der Vorhabenstrager, der einen Eingriff in Natur
und Landschaft vornimmt, ist verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von Na-
tur und Landschaft zu unterlassen (8 15 Abs. 1 BNatSchG) und unvermeidbare
Beeintrachtigungen durch MaRBnahmen des Naturschutzes und der Landschafts-
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3.4.6.4.2

3.4.6.4.3

pflege auszugleichen (AusgleichsmalRhahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmal3nah-
men) (8 15 Abs. 2 BNatSchG).

Beeintrachtigungen sind dabei vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit
dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beein-
trachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind (§ 15 Abs. 1
Satz 2 BNatSchG). Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die
beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederher-
gestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder
neu gestaltet ist (8 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG). Ersetzt ist eine Beeintréchtigung,
wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem be-
troffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschafts-
bild landschaftsgerecht neu gestaltet ist (8 15 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG).

Ein Eingriff darf nicht zugelassen oder durchgefiihrt werden, wenn die Beeintrach-
tigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder
zu ersetzen sind und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege
bei der Abwéagung aller Anforderungen an Natur und Landschaft anderen Belan-
gen im Rang vorgehen (8§ 15 Abs. 5 BNatSchG). Sind die Beeintréchtigungen we-
der zu vermeiden noch in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen und
gehen die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwa-
gung aller Anforderungen an Natur und Landschaft anderen Belangen im Range
nicht vor, hat der Verursacher eine Ersatzzahlung zu leisten (8§ 15 Abs. 6
BNatSchG).

Dieses Entscheidungsprogramm des BNatSchG steht selbststandig neben den
fachplanungsrechtlichen Zulassungsregeln (BVerwG, Urteil vom 07.03.1997, UPR
1997, 329). Die Priifungsstufen sind einzuhalten. Es gilt aber auch das Ubermaf3-
verbot (BVerwG, Urteil vom 18.03.2009, NVwZ 2010, 66, zur bis 28.02.2010 gel-
tenden Rechtslage).

Beschreibung der Beeintréachtigungen

Eine ausfuhrliche Beschreibung des betroffenen Gebietes, des vorhandenen Be-
standes von Natur und Landschaft sowie der Umweltauswirkungen findet sich in
Unterlage 19.1.1 und 19.1.2, auf die hinsichtlich der Einzelheiten Bezug genom-
men. Dort sind die Auswirkungen auf die Tier- und Pflanzenwelt unter Einbezie-
hung der einzelnen Biotoptypen und tierdkologischen Funktionsrdume sowie auf
das Landschaftsbild detailliert dargestellt.

Grundlage der Eingriffsermittlung ist eine detaillierte Bilanzierung der vom Eingriff
betroffenen Flachen und der damit verbundenen Funktionen, die in den land-
schaftspflegerischen Begleitplan, insbesondere in den Bestands- und Konfliktplan,
eingeflossen ist.

Nach Einschatzung der Hoheren Naturschutzbehérde, der sich die Planfeststel-
lungsbehorde anschliefdt, sind Eingriffsermittlung und Bilanzierung nicht zu bean-
standen.

Vermeidungs- und MinimierungsmaRhahmen

Angesichts der vorgesehenen Vermeidungs- und Minimierungsmalnahmen lasst
sich festhalten, dass das Vorhaben dem naturschutzrechtlichen Gebot, Beein-
trachtigungen von Natur und Landschaft zu vermeiden bzw. zu minimieren, ge-
recht wird. Mit den Vermeidungs- und Minimierungsmalinahmen, die im Einzelnen
ebenfalls im landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterlage 19.1.1 und 19.1.2)
beschrieben sind, hat sich die Hohere Naturschutzbehdrde (HNB) einverstanden
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3.4.6.4.4

erklart. Die Planfeststellungsbehérde macht sich die fachliche Einschatzung der
HNB zu eigen.

Zudem hat die Vorhabenstragerin im Hinblick auf die Stellungnahme der unteren
Naturschutzbehérde bei dem Landkreis Erlangen — Hochstadt zugesagt, in der
Ausfihrungsplanung Strukturelemente in Offenland- und Sukzessionsflachen ein-
zubringen. Um eine aus naturschutzfachlicher Sicht optimale Umsetzung zu ge-
wahrleisten, wurden der Vorhabenstragerin auferdem die von der HNB
vorgeschlagenen Auflagen aufgegeben.

Unter Wirdigung und Abwagung aller bekannten Aspekte stellen sich die vorge-
sehenen Minimierungs- und Vermeidungsmaf3nahmen als ausreichend dar.

Unvermeidbarkeit der Beeintrachtigungen / Ausgleichs- und Ersatzmaf3nahmen

Trotz der Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen verursacht die Planung er-
hebliche Beeintrachtigungen des Naturhaushalts, des Landschaftsbildes und der
Erholungsnutzung. Diese Beeintrachtigungen sind als unvermeidbar anzusehen,
da das Vorhaben an der vorgesehenen Stelle unter verhéltnismaiigem Mittelein-
satz nicht mit geringeren Beeintrachtigungen oder gar ohne Beeintrachtigungen
verwirklicht werden kann.

Die vom vorhabensbedingten Eingriff ausgehenden unvermeidbaren Beeintrachti-
gungen mussen - wie bereits dargelegt - durch Mallnhahmen des Naturschutzes
und der Landschaftspflege ausgeglichen oder ersetzt werden (§ 15 Abs. 2 Satz 1
BNatSchG), wobei Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen seit der Novellierung des
BNatSchG zum 01.03.2010 weitestgehend gleichrangig nebeneinander stehen.

Die Prufung setzt die konkrete Klarung voraus, in welchem Umfang das Vorhaben
ausgleichbare bzw. nicht ausgleichbare Beeintrachtigungen hervorruft (vgl.
BVerwG, Urteil vom 27.10.2000, DVBI. 2001, 386). Ausgehend von der Konfliktsi-
tuation bzw. der Eingriffssituation ist eine Beurteilung der Ausgleichbarkeit der Be-
eintréchtigungen vorzunehmen. Dabei ist neben dem Naturhaushalt das
Landschaftsbild zu betrachten, das zwar nach der Verwirklichung des Vorhabens
in seiner urspringlichen Form nicht wiederhergestellt, aber entsprechend den
rechtlichen Vorgaben im Sinne eines Ausgleichs weitgehend landschaftsgerecht
neu gestaltet werden kann.

Die Ermittlung des Flachenbedarfs fur die Ausgleichs- und Ersatzflachen erfolgt in
vorliegendem Fall noch auf der Basis der "Grundsatze fir die Ermittlung von Aus-
gleich und Ersatz nach Art. 6 und 6a BayNatSchG bei staatlichen StraRenbauvor-
haben" vom 21.06.1993 gemall der gemeinsamen Bekanntmachung des
Bayerischen Staatsministeriums des Innern und des Bayerischen Staatsministeri-
ums fur Landesentwicklung und Umweltfragen. Die Bayerische Kompensations-
verordnung vom 07.08.2013 (GVBI 15/2013, 517) ist hier nicht anwendbar, weil
das vorliegende Planfeststellungsverfahren am 08.08.2014 (Antragseingang bei
der Regierung von Mittelfranken) - und damit vor dem Inkrafttreten der Verordnung
(01.09.2014) — beantragt wurde und die Vorhabenstragerin die Anwendung der
Kompensationsverordnung nicht beantragt hat (§ 23 Abs. 1 BayKompV).

Auf die Darstellungen von Eingriff und Kompensation in den planfestgestellten Un-
terlagen 19.1.1 und 19.1.2 wird Bezug genommen. Dort werden die Beeintrachti-
gungen ermittelt und die plangegenstandlichen KompensationsmalRhahmen im
Einzelnen dargestellt. Dort findet sich auch eine zeichnerische Darstellung der
Maflnahmen und ihre genaue Lage und Abgrenzung. Die Hohere Naturschutzbe-
horde hat die Unterlagen 19.1.1 und 19.1.2 auch insoweit geprift und — bis auf
zwei rein redaktionelle Ungenauigkeiten, deren Bereinigung von der Vorhabens-
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3.4.6.5

3.4.7

3.4.7.1

tragerin zugesagt wurde — keine methodischen oder inhaltlichen Méangel feststellen
koénnen; sie hat sich mit den Unterlagen einverstanden erklart. Die Planfeststel-
lungsbehdrde schlieldt sich dieser Einschatzung an.

Die Kritik eines Einwenders, fur die Kompensation der geplanten Aufschotterung
von Waldwegen und fur das Fallen von ,Fledermausbaumen® seien keine Aus-
gleichs- und ErsatzmalRhahme vorgesehen, gilt, dass es sich bei der (voriberge-
henden) Aufschotterung um eine MalRnahme des Artenschutzes handelt, um zu
verhindern, dass sich bauzeitlich Wasserlachen bildeten und sich die Bauchunke
dort ansiedelt, die dann durch den Baustellenverkehr geféahrdet ware. Analoges gilt
hinsichtlich der Fallung der ,Fledermausbaume* im Oktober.

Im Ergebnis lasst sich zusammenfassend festhalten, dass der vorhabensbedingte
Gesamteingriff in Natur und Landschaft fast vollstdndig ausgleichbar ist und mit
der Realisierung der vorgesehenen landschaftspflegerischen Malinahmen insoweit
auch ausgeglichen wird. Soweit der Gesamteingriff nicht ausgleichbar ist, wird er
im Wege des Ersatzes dennoch funktionell kompensiert.

Abwéagung

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die durch das Vorhaben zum Tell
erheblich beeintrachtigten Belange von Naturschutz und Landschaftspflege ange-
sichts der von der Vorhabentragerin vorgesehenen landschaftspflegerischen Maf3-
nahmen und bei Beriicksichtigung seiner Zusagen bzw. der ihm auferlegten
Nebenbestimmungen nicht in der Lage sind, die fur die Planung sprechenden Ar-
gumente aufzuwiegen. Dabei wird nicht verkannt, dass das Stralenbauvorhaben
einen durchaus schweren Eingriff in Natur und Landschaft mit sich bringt, dem im
Rahmen der Abwagung ein ganz erhebliches Gewicht gegen das geplante Vorha-
ben zukommt. Allerdings ist das landschaftspflegerische Konzept in seiner Ge-
samtheit geeignet, den Eingriff in Natur und Landschaft in vollem Umfang zu
kompensieren, wobei die plangegenstandlichen landschaftspflegerischen Mal3-
nahmen auch nur im notwendigen Umfang land- und forstwirtschaftliche Flachen in
Anspruch nehmen (8 15 Abs. 3 Satz 1 BNatSchG). Dadurch ist der Eingriff in Na-
tur und Landschaft im Ergebnis auch gleichzeitig naturschutzrechtlich zul&ssig.
Insgesamt entwickeln die verbleibenden Beeintrachtigungen des offentlichen Be-
langes Naturschutz und Landschaftspflege deshalb kein solches Gewicht, das die
positiven Aspekte der Planung aufzuwiegen und deren Ausgewogenheit als Ganze
in Frage zu stellen vermag.

Gewasserschutz
Entscheidungen im Rahmen der Konzentrationswirkung

Von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung werden auch die
erforderlichen wasserrechtlichen Entscheidungen mit erfasst. Die Auswirkungen
des Vorhabens auf das Schutzgut Wasser sind im Rahmen der
Umweltvertraglichkeitsprifung dargestellt und bewertet; auf die diesbeziiglichen
Ausfohrungen wird verwiesen. Die Auswirkungen auf o6ffentliche und private
Belange sind beriicksichtigt.

Das planfestgestellte Vorhaben steht bei Beachtung der festgelegten
Nebenbestimmungen mit den Belangen des Gewasserschutzes und der
Wasserwirtschatft in Einklang.
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3.4.7.2 Wasserschutzgebiete

Ein festgesetztes Wasserschutzgebiet liegt nordlich Schirnsdorf. Der Straf3en-
graben der St 2763, Uber dem ein Teil des vorgereinigten Stralenwassers ab-
geleitet wird, verlauft am Rand zur Weiteren Schutzzone entlang und mindet
in dem Stegwiesengraben. Im weiteren Verlauf durchquert der Stegwiesengra-
ben vor Einmindung in die Reiche Ebrach die weitere, nicht aber die engere
Schutzzone des Wasserschutzgebietes. Verbots- oder Beschrankungstatbe-
stande der Wasserschutzgebietsverordnung werden durch das Vorhaben da-
mit nicht erflllt, das Wasserschutzgebiet wird durch das Ausbauvorhaben nicht
beeintrachtigt; von Seiten des Wasserwirtschaftsamtes wurden keine zusétzli-
chen Anforderungen beziglich dem Schutz der Trinkwassergewinnungsanlage
fur notwendig erachtet.

Der Markt Mihlhausen hat allerdings darauf hingewiesen, dass derzeit gepruft
werde, ob das Wasserschutzgebiet verandert werden misse, wobei die ent-
sprechenden Untersuchungen noch nicht abgeschlossen seien. Sollte das Ge-
biet vergréRert werden, so kdmen womoglich abwasserfihrende Graben in der
engeren Schutzzone des Wasserschutzgebietes zu liegen.

Hierzu hat die Planfeststellungsbehérde das Wasserwirtschaftsamt Nirnberg
erganzend angehort. Das WWA hat bestatigt, dass derzeit die Wasserschutz-
gebietsgrenzen der Wassergewinnungsanlage des Marktes Muhlhausen Uber-
prift wirden, wobei ndhere Erkenntnisse bzw. ein WSG-Entwurf noch nicht
vorlagen. Es sei jedoch nicht auszuschlieBen, dass bei der Prifung der Was-
serschutzgebietsgrenzen festgestellt werde, dass das bisherige WSG Uberar-
beitet werden misse und die Verbindungsstral3e Schirndsorf und Mihlhausen
(St 2763) evtl. in der weiteren Schutzzone zu liegen komme. In diesem Fall
wirde ggf. die in der RiStWag Nr. 6.4.2 (Einleitung aufRerhalb der Schutzzone)
genannte FlieRzeit von 2 h zwischen der Einleitungsstelle und der Grenze zur
engeren Schutzzone unterschritten werden. Nachdem die Straf3enwasser oh-
nehin vor der Einleitung Uber ein Absetzbecken mit Tauchwand gereinigt wer-
den, seien gemaR RiStWag aber auch in diesem Fall keine zusatzlichen
Anforderungen notwendig. Eine evtl. Vergrol3erung des Wasserschutzgebietes
schliel3e daher die geplante Einleitung nicht aus.

In dem Alarmierungsplan der Autobahn sei jedoch zu regeln, dass bei Unféllen
auf dem StralRenabschnitt, der tUber den Stegwiesengraben bzw. die Reiche
Ebrach entwassert, das Wasserversorgungsunternehmen zu informieren ist.

Die Planfeststellungsbehtrde macht sich die Einschatzung des amtlichen
Sachverstandigen zu eigen und hat — vorsorglich — die von dem WWA gefor-
derte Regelung im Alarmierungsplan als Auflage formuliert (A.4.2.18).

3.4.7.3 Begriundung der wasserrechtlichen Erlaubnisse

Fiur die Stral3enentwasserung der A 3 sind im gegenstéandlichen Ausbauab-
schnitt die folgenden sechs Entwésserungsabschnitte vorgesehen:

Entwasserungsabschnitt 1: Bau-km 346+628 — 346+655: Das Niederschlags-
wasser aus dem Bereich der A 3 Frankfurt — Nirnberg, Bau-km 346+628 —
346+655 wird in dem bereits planfestgestellten Ausbauabschnitt (Aschbach —
ostlich Schlusselfeld) eingeleitet.

Entwasserungsabschnitt 2 (E 2): Bau-km 346+655 — 347+618: Das Nieder-
schlagswasser aus dem Bereich der A 3 Frankfurt — Nirnberg, Bau-km
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346+655 — 347+618 soll in Regenwasserkanalen und Graben gesammelt und
in ein geplanten Regenrickhaltebecken/RHB 346 — 1R (V = 800 m3) mit vor-
geschaltetem Absetzbecken eingeleitet werden. Die Behandlung des Nieder-
schlagswassers erfolgt im geplanten Absetzbecken mit 9 m3/(m2-h)
Oberflachenbeschickung. Das Regenriickhaltebecken ist fiir eine Uberschrei-
tungshaufigkeit von n = 0,2/a bemessen worden. Die Ableitung des Nieder-
schlagswassers  erfolgt  Uber einen  Wegseitengraben in  den
Heichtweihergraben.

Entwasserungsabschnitt 3 (E 3): Bau-km 347+618 — 352+472: Das Nieder-
schlagswasser aus dem Bereich der A 3 Frankfurt — Nirnberg, Bau-km
347+618 — 352+472 soll in Graben und Regenwasserkanalen gesammelt und
in ein geplanten Regenruckhaltebecken/RHB 352 - 1R (V = 3858 m3) mit vor-
geschaltetem Absetzbecken eingeleitet werden. Die Behandlung des Nieder-
schlagswassers erfolgt im geplanten Absetzbecken mit 9 m3/(m2-h)
Oberflachenbeschickung. Das Regenriickhaltebecken ist fiir eine Uberschrei-
tungshaufigkeit von n = 0,2/a bemessen worden. Die Ableitung des Nieder-
schlagswassers erfolgt Uber einen Vorflutgraben in den Stegwiesengraben.
Der Stegwiesengraben flie3t an-schlieend durch die Wasserschutzzone Il
der Wasserversorgung Miuhlhausen und mindet in die Reiche Ebrach.

Entwasserungsabschnitt 4: Bau-km 352+472 — 353+370: Das Niederschlags-
wasser aus dem Bereich der A 3 Frankfurt — Nirnberg, Bau-km 352+472 —
353+370 soll in Graben und Regenwasserkanalen gesammelt und in ein ge-
plantes Regenrickhaltebecken/RHB 352 - 2R (V = 600 m3) mit vorgeschalte-
tem  Absetzbecken  eingeleitet  werden. Die  Behandlung des
Niederschlagswassers erfolgt im geplanten Absetzbecken mit 9 m3/(m2-h)
Oberflachenbeschickung. Das Regenriickhaltebecken ist fiir eine Uberschrei-
tungshaufigkeit von n = 0,2/a bemessen worden. Die Ableitung des Nieder-
schlagswassers erfolgt tber einen Vorflutgraben in den Stegwiesengraben (Die
Ableitung erfolgt wie RHB 1-R). Der Stegwiesengraben flie3t anschlieRend
durch die Wasserschutzzone Il der Wasserversorgung Muahlhausen und muin-
det in die Reiche Ebrach.

Entwasserungsabschnitt 5 (E 5): Bau-km 353+370 — 354+220: Das Nieder-
schlagswasser aus dem Bereich der A 3 Frankfurt — NiUrnberg, Bau-km
353+370 — 354+220 soll in Graben und Regenwasserkanalen gesammelt und
in ein geplantes Regenrickhaltebecken/RHB 354 — 1L (V = 607 m3) mit vorge-
schaltetem Absetzbecken eingeleitet werden. Die Behandlung des Nieder-
schlagswassers erfolgt im geplanten Absetzbecken mit 9 m3/(m2-h)
Oberflachenbeschickung. Das Regenriickhaltebecken ist fiir eine Uberschrei-
tungshaufigkeit von n = 0,2/a bemessen worden. Die Ableitung des Nieder-
schlagswassers erfolgt tber einen StraRengraben entlang der St 2763 in den
Stegwiesengraben. Der Stegwiesengraben fliel3t anschlieRend durch die Was-
serschutzzone 11l der Wasserversorgung Mihlhausen und mindet in die Rei-
che Ebrach.

Entwasserungsabschnitt 6 (E 6): Bau-km 354+220 — 354+900: Das Nieder-
schlagswasser aus dem Bereich der A 3 Frankfurt — NiUrnberg, Bau-km
354+220 — 354+900 wird in den Ausbauabschnitt (6stlich AS Hoéchstadt - Kleb-
heim) abgegeben und dort einer entsprechenden Behandlung zugefiihrt.

Die beschriebenen Einleitungen in oberirdische Gewasser bzw. ins Grundwas-
ser sind gem. 88 8 und 9 Abs. 1 Nrn. 4 und 5 WHG gestattungspflichtig. Die
Gestattungen werden von der Konzentrationswirkung der Planfeststellung
gem. 8 19 Abs. 1 WHG nicht erfasst, sondern gesondert ausgesprochen. Fur
die Ableitung des im Entwasserungsabschnitt 1 anfallenden Niederschlags-
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wassers ist keine (weitere) Erlaubnis notwendig, da diese Einleitung bereits mit
dem Planfeststellungsbeschluss fur den Ausbauabschnitt Aschbach — dstlich
Schliusselfeld gestattet wurde. Die Entscheidung Uber eine Erlaubnis fur die
Ableitung des im Entwasserungsabschnitt 6 anfallenden Niederschlagswassers
ist dem Planfeststellungsbeschluss fir den Ausbauabschnitt dstlich AS
Hochstadt — Klebheim vorbehalten.

Die Gestattungen fur die Einleitungen in oberirdische Gewasser bzw. ins
Grundwasser in den Entwéasserungsabschnitten 2 — 5 kénnen gemaf 88 10, 15
und 57 in Form der gehobenen Erlaubnis erteilt werden. Die wasserrechtliche
Erlaubnis ist nur zu versagen, wenn schédliche, auch durch Nebenbestimmun-
gen nicht vermeidbare oder nicht ausgleichbare Gewasserveranderungen zu
erwarten sind oder andere Anforderungen nach 6ffentlich-rechtlichen Vorschrif-
ten nicht erftllt werden (8 12 Abs. 1 WHG). Schadliche Gewasserveranderun-
gen sind gemaf 8 3 Nr. 10 WHG Veranderungen von Gewassereigenschaften,
die das Wohl der Allgemeinheit, insbesondere die 6ffentliche Wasserversor-
gung, beeintrachtigen oder die nicht den Anforderungen entsprechen, die sich
aus dem WHG, aus auf Grund des WHG erlassenen oder sonstigen wasser-
rechtlichen Vorschriften ergeben.

Bei Beachtung der unter A. 4.2 auf der Grundlage von § 13 WHG verflgten
MafRgaben sind schadliche Gewasserverdnderungen oder die Nichterfillung
anderer offentlich-rechtlicher Anforderungen (8 12 Abs. 1 WHG) sowie Rechts-
beeintrachtigungen und Nachteile fir Dritte (8 15 Abs. 2 i. V. m. § 14 Abs. 3
und 4 WHG) nicht zu erwarten.

Der Forderung des WWA nach einer VergroRerung der Beckenvolumina 352-
1R, 352-2R und 354-1L um insgesamt 320 m3 hat die Vorhabenstragerin im
Rahmen der Tektur im Ergebnis Rechnung getragen. In den gednderten PI&-
nen ist nun vorgesehen, die GroRe des RHB 352-1R zu verkleinern und im
Gegenzug das RHB 352-2R zu vergrof3ern, sodass ein Teil des Entwasse-
rungsabschnitts 3 dem RHB des Entwéasserungsabschnitts 4 zugeleitet wird.
Das geforderte Volumen der beiden RHB 352-1R und -2R betragt zusammen
6.400 m3. Durch die Plananderung wird ein Gesamtvolumen von 6.600 m3 si-
chergestellt.

Das Wasserwirtschaftsamt Nirnberg hat bestatigt, dass die beantragten dau-
erhaften Einleitungen in oderirdische Gewasser und das Grundwasser den An-
forderungen der 88 57 und 60 WHG gentigen und unter Bericksichtigung der
Mal3gaben unter A. 4.2 mit den gewahlten technischen Grundsatzen fiur die
Sammlung und Ableitung des Abwassers aus wasserwirtschaftlicher Sicht Ein-
verstandnis besteht.

Das Landratsamt Erlangen-Hochstadt als Untere Wasserrechtsbehérde wurde
beteiligt und hat keine Einwande erhoben (Einvernehmen gemaf § 19 Abs. 3
WHG).

e Auf die Forderung des WWA und verschiedener privater Einwenderinnen und
Einwender nach Anwendung der Eigeniiberwachungsverordnung (EUV) wurde
die Vorhabenstragerin verpflichtet, Art, Umfang und Haufigkeit der vorzuneh-
menden Messungen, Untersuchungen, Aufzeichnungen und Vorlageberichte
mit dem Wasserwirtschaftsamt Nirnberg abzustimmen (A. 4.2.5). Dadurch ist
sichergestellt, dass das Uberwachungsregime flexibel an Hand fachlicher Krite-
rien und Erfordernisse festgelegt werden kann. Den Forderungen wurde damit
im Wesentlichen Rechnung getragen.

e Seine urspringliche Forderung nach einer Méachtigkeit des Oberbodens von
mind. 20 cm bei den Bdschungen und Grében in E2/3/4/5 hat das WWA wie
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folgt modifiziert: Béschungen mind. 20 cm, Graben alternativ mit bindigem Bo-
den ausfihren. Bezuglich der modifizierten Forderung hat die Vorhabenstrage-
rin eine Zusage erteilt.

* Hinsichtlich der Kontrolldichte der Absetzbecken hat die Planfeststellungsbe-
hdrde unter A. 4.2.6 (Kontrolle nach jedem aufRergewdhnlichen Regenereignis,
mind. jedoch vierteljahrlich) einen Kompromiss zwischen der Position der Vor-
habenstragerin (Kontrolle zweimal jahrlich und nach auf3ergew6hnlichen Re-
genereignissen) und der urspringlichen Forderung des WWA (Kontrolle nach
jedem Regen, mind. jedoch monatlich) gefunden, der sowohl dem o6ffentlichen
Interesse an der Erhaltung der Funktionsfahigkeit der Absetzbecken Geniige
tut, als auch den erforderlichen Personalaufwand auf Seiten der Vorhabenstra-
gerin in einem zumutbaren Rahmen halt.

e Zu der Forderung des WWA, die Abflussleistung der Vorflutgraben und nach-
folgender Gewasser noch zu ermitteln und dabei die Gbrigen Abwasserzuflisse
sowie die natirlichen Einzugsgebiete zu berlcksichtigen, fanden Abstim-
mungsgesprache zwischen dem Wasserwirtschaftsamt Nirnberg und der Vor-
habenstragerin statt. Dabei wurde die Leistungsfahigkeit der Graben betrachtet
und dargestellt sowie die bestehenden Zuflisse aus den Fahrbahnflachen in
den Einschnittsbereichen ermittelt, da diese Uber das bestehende Rohrlei-
tungsnetz direkt und ohne grof3ere Zeitverluste den Grében zugefihrt werden.
Dabei wurde von der Vorhabenstragerin nachgewiesen, dass die bestehenden
Einleitungen mit den geplanten maximalen Drosselabflissen nicht Uberschrit-
ten werden. Die natirlichen Einzugsgebiete wurden dabei nicht betrachtet, da
wie bisher in die bestehenden Grében eingeleitet wird, es somit es zu keiner
Veranderung oder Verschlechterung der bestehenden Situation kommt. Die
Forderung ist damit erledigt.

e Der Markt Mihlhausen hat zum Entwasserungsabschnitt 3 und 4 eingewendet:
dass die ASB/RHB sudlich der Autobahn lagen, das Wasser aber natirlicher-
weise in den Talraum der Aisch entwéassern wirde, also kiinstlich unter der Au-
tobahn hindurch nach Norden in den Talraum der Reichen Ebrach geleitet
werde — Uber einen kleinen Graben (Stegwiesengraben), der derzeit nur die
Entwasserung eines kleinen Tales aufnehme und fir die groRen Wassermen-
gen der Autobahn nicht geeignet sei. Zwar bréchten die RHB eine Verbesse-
rung, sodass die Entwasserung beim Regelabfluss wohl funktionieren werde.
Wenn jedoch die RHB Uberliefen (bspw. Beim 5-jahrigen Hochwasser) reiche
die Kapazitat des kleinen Grabens nicht aus. Es frage sich, ob man nicht bes-
ser einen Teil des Wassers oder zumindest den Notuberlauf in den Talraum
der Aisch ableiten kdnne.

Dieser Einwendung kann nicht entsprochen werden. Die Vorhabenstragerin hat
erlautert, dass die Transportleitungen zu den ASB/RHB nicht fur das 5-jahrige
Regenereignis (und fur noch starkere Regenereignisse) ausgelegt seien, so
dass das Oberflachenwasser im Falle des 5-jahrigen (oder starkeren) Regene-
reignisses auf der Fahrbahn selbst bzw. in den Rinnen der Autobahn gepuffert
und dem ASB/RHB verzdgert zugefiihrt werde. Die Transportleitungen seien
am Rand fur das 1-jahrige Regenereignis und am Mittelstreifen fur das 3-
jahrige Regenereignis ausgelegt. Die Notiiberlaufe seien keine regularen Ent-
lastungseinrichtungen, sondern fir den Fall technischer Stérungen gedacht.
Die Becken selbst seien fur das 5-jahrige Regenereignis ausgelegt, so dass
eine Reserve bestehe. Wenngleich die Transportleitung unter Druck (also in
dem Fall, dass das Wasser auf der Autobahn stehe) sicherlich etwas mehr
Wasser transportiere als im Regelfall. Eine Ableitung nach Ailsbach sei nicht
geplant, weil dort ohnehin schon ein hohes Hochwasserrisiko im Bereich von
Wohnbebauung herrsche, wahrend die Ableitung zur Reichen Ebrach im Be-
reich des freien Feldes erfolge. AulRerdem betrage die Zunahme der Wasser-
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menge in der Reichen Ebrach durch die Zuleitung beim 5-jahrigen Hochwasser
nur 0,4%. Die Planfeststellungsbehdérde schlief3t sich den tberzeugenden Aus-
fuhrungen der Vorhabenstragerin an.

« Der Markt Mihlhausen hat eingewendet, dass zu befiirchten sei, dass der Au-
tobahnplanung Hochwasserzahlen fir Mihlhausen zugrunde gelegt wurden,
deren Ergebnisse anzuzweifeln seien, weil auf Grund dynamischer Berech-
nungen festzustellen sei, dass der Hochwasserschutz fiir Midhlhausen schon
jetzt nicht ausreiche. Der Kostra-Atlas 2000 sei veraltet.

Zu dieser Befurchtung hat die Planfeststellungsbehdrde das Wasserwirt-
schaftsamt Nurnberg erganzend angehdrt. Das WWA hat mitgeteilt, dass die
Beflrchtungen nicht geteilt wirden. Die Zahlen zur Niederschlagswasserermitt-
lung seien dem Kostra-Atlas 2000 des Deutschen Wetterdienstes entnommen;.
dies entspreche den allgemein Ublichen Regeln der Technik. Die Planfeststel-
lungsbehdrde macht sich die Einschatzung des amtlichen Sachverstandigen zu
eigen und betrachtet die Einwendung als unbegriindet.

« Der Markt Mihlhausen hat weiterhin eingewendet, dass der Stegwiesengraben
die Reiche Ebrach unterquere, so dass sich die Frage stelle, ob der Quer-
schnitt dieses Dukers ausreiche. Auch zu dieser Frage hat die Planfeststel-
lungsbehorde das Wasserwirtschaftsamt Nurnberg ergédnzend angehort. Das
WWA hat mitgeteilt, dass die Niederschlagswasserableitung in den Stegwie-
sengraben gedrosselt aus dem Rickhaltebecken der Autobahn erfolge, so
dass nicht mehr Wasser eingeleitet werde, als natirlicher Weise in dem Gra-
ben abflieBen wirde. Die Planfeststellungsbehdrde macht sich die Einschat-
zung des amtlichen Sachversténdigen zu eigen und betrachtet die Einwendung
als unbegriindet.

e Der Markt MUhlhausen hat aul3erdem gefordert, dass der Bund anteilig den
Unterhaltsaufwand fir die engen Graben zahlen misse, die zum Stegwiesen-
graben fuhren. Der Unterhaltsaufwand werde grof3er, weil die abgeleiteten
Wassermassen trotz der Drosselung insgesamt deutlich groer wirden als
bisher (das Wasser werde langere Zeit ablaufen) und durch verbleibende
Fremdstoffe das Pflanzenwachstum im Graben beeinflusst werden konne,
wodurch einer Verlandung Vorschub geleistet werde.

Die Planfeststellungsbehérde hat das Wasserwirtschaftsamt Nurnberg ergan-
zend angehort, ob mit einem ursachlich auf der Baumalinahme beruhenden
Verlanden der Graben und damit mit einem erhohten Unterhaltsaufwand zu
rechnen sei. Das WWA hat ausgefuhrt, dass aus fachlicher Sicht ist mit keinem
erhdhten Unterhaltungsaufwand zu rechnen sei. Bei dem einzuleitenden Was-
ser handele es sich um Niederschlagswasser, das — im Gegensatz zu hausli-
chem Abwasser — nicht néhrstoffbelastet sei. Das Pflanzenwachstum werde
dadurch nicht geférdert. Um sonstige Stoffe zuriickzuhalten, laufe das Nieder-
schlagswasser der Autobahn tber Rickhaltebecken, in denen absetzbare Stof-
fe zurtickgehalten wirden. Ein Verlanden der Graben sei urséchlich durch die
Einleitung der Autobahnwdasser nicht zu beflirchten. Die Planfeststellungsbe-
horde macht sich auch diese Einschatzung des amtlichen Sachverstandigen zu
eigen und betrachtet die Forderung als unbegrindet.

« Der Markt Mihlhausen hat Zweifel formuliert, ob die mechanische Ausreini-
gung schwimmender Schmutzwasser gentige. Zudem werde ein Nachweis der
Belastung der Wasser gefordert. Die Planfeststellungsbehdrde teilt diese Zwei-
fel nicht, da amtsbekannt ist, dass die mechanische Ausreinigung dem Stand
der Technik entspricht. Einen Nachweis der Belastung der Wéasser hélt sie fur
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3.4.7.4

3.4.8

entbehrlich, da durch die Planung jedenfalls eine deutliche Verbesserung ge-
genuber dem Ist-Zustand erreicht wird.

e Soweit von dem Markt Lonnerstadt und von privater Seite befiirchtet wird, dass
sich das Uberschwemmungsrisiko wegen der Oberflichenentwasserung in den
Ailsbach erhéhen kdnne, gilt, dass keine gegeniiber dem Bestand erhéhte Ein-
leitung geplant ist und dass wegen der vorgesehenen Drosselung jedenfalls
keine Verschlechterung gegeniiber dem Ist-Zustand eintreten wird.

« Soweit von verschiedener Seite im Anhoérungsverfahren die Aufnahme eines
Verfahrensvorbehalts nach § 14 WHG gefordert wird, ist dieses Ansinnen zu-
rickzuweisen. Voraussetzung fir einen solchen Verfahrensvorbehalt ist, dass
zum Zeitpunkt der Verwaltungsentscheidung nachteilige Wirkungen nicht blof3
theoretisch mdglich sind, sondern greifbare Anhaltspunkte fir die Mdglichkeit
nachteiliger Einwirkungen bestehen (vgl. BayVGH, Beschluss vom 03.06.2008,
BayVBI, 276-277). Der Verfahrensvorbehalt ist in diesem Verfahren aber viel-
mehr als vorsorgliche MalBhahme gefordert worden. Ein nur rein vorsorglich
verfugter Entscheidungsvorbehalt ware aber rechtswidrig (vgl. Knopp in Sieder/
Zeitler/ Dahme/ Knopp, WHG AbwAG, § 14 WHG, Rd. Nrn. 144 u. 148). Kon-
krete Anhaltspunkte fir mdglicherweise eintretende nachteilige Einwirkungen
sind weder vom Wasserwirtschaftsamt Nurnberg noch von den Einwendern
vorgetragen worden. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass im Falle nachtei-
liger Auswirkungen nach 8 13 Abs. 1 WHG Inhalts- und Nebenbestimmungen
zu den erteilten wasserrechtlichen Erlaubnissen von Gesetzes wegen auch
nachtraglich verfiigt werden kénnen, so dass die Moéglichkeit fir ein behordli-
ches Einschreiten nach Beginn der erlaubten Gewasserbenutzungen auch oh-
ne Verfahrensvorbehalt besteht. Im Ubrigen wurde der von dem
Wasserwirtschaftsamt Nurnberg geforderte Auflagenvorbehalt - deklaratorisch
— in den Beschlusstenor aufgenommen (A.4.2.20).

Abwéagung

Den Belangen der Wasserwirtschaft und des Gewasserschutzes wird durch die
verfahrensgegenstandliche Planung sowie die erganzend angeordneten Nebenbe-
stimmungen hinreichend Rechnung getragen. Durch die Anlage von Entwasse-
rungseinrichtungen, insbesondere der geplanten Absetz- und Rickhaltebecken,
und der damit verbundenen erstmaligen Schaffung einer geregelten Entwasserung
ist davon auszugehen, dass insgesamt eine Verbesserung der wasserwirtschaftli-
chen Situation eintreten wird. Im Ergebnis entfalten die Belange des Gewasser-
schutzes und der Wasserwirtschaft im Rahmen der Abwagung daher kein
entscheidendes Gewicht gegen die beantragte StraRenbaumal3nahme. Sie sind
nicht geeignet, die fur den 6-streifigen Ausbau der A 3 im gegenstandlichen Ab-
schnitt sprechenden Belange zu lberwiegen.

Landwirtschaft als offentlicher Belang

Die Belange der Landwirtschaft sind sowohl unter agrarstrukturellen Gesichtspunk-
ten als auch mit Blick auf die individuelle Betroffenheit einzelner Betriebe berihrt.
Urséachlich hierfar ist in erster Linie der vorhabensbedingte Verbrauch bisher land-
wirtschaftlich genutzter Flachen. Hinzu kommen weitere mittelbare Auswirkungen,
insbesondere in Folge von Flachenanschneidungen sowie das - zumindest bau-
zeitliche - Entstehen von Umwegen im landwirtschaftlichen Wegenetz.

Die Problematik der Existenzgefahrdung landwirtschaftlicher Betriebe wird nicht in
diesem Kapitel, sondern im Rahmen der jeweiligen Individualeinwendungen be-
handelt.
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3.4.8.1

Verbrauch landwirtschaftlicher Nutzflache

Im Planungsabschnitt betragt der Anteil bereits versiegelter Flachen ca. 18,70 ha.
Nach der AusbaumalRnahme wird eine Flache von ca. 21,13 ha versiegelt sein
(Netto-Neuversiegelung 2,43 ha). Im Planungsabschnitt betragt der Anteil beste-
hender Begleitgrin- oder sonstige Nebenflachen ca. 22,99 ha. Im Rahmen der
Ausbaumal3nahme werden auf ca. 36,52 ha Begleitgriin und Nebenflachen neu er-
richtet.

Die Vergrolerung des Querschnitts und die Erweiterung der Fahrbahnbreite durch
den 6-streifigen Ausbau sind - wie bereits dargelegt - im Hinblick auf die Verkehrs-
prognose, den Guter- und Schwerverkehrsanteil sowie zur Anpassung an die be-
stehenden Anschlussstrecken erforderlich. Durch die gewdahlte Ausbauweise ist
der Flachenverbrauch bereits so weit wie moglich minimiert worden. Der Forde-
rung, den aktiven Larmschutz generell durch Larmschutzwande (statt durch Larm-
schutzwalle) zu realisieren, um den Verbrauch landwirtschaftlicher Flachen zu
reduzieren, kann — wie oben bereits n&her ausgefihrt wurde - nicht Rechnung ge-
tragen werden, da Uberwiegende Grinde fur das von der Vorhabentrégerin vorge-
legte Konzept sprechen.

Der Landverbrauch kann auch nicht durch Verzicht auf Teile der MalRhahme, ins-
besondere die naturschutzrechtlich notwendigen Kompensationsmaf3hahmen so-
wie die sonstigen landschaftspflegerischen Malinahmen, noch weiter verringert
werden. Beispielsweise sind die Seitenentnahmeflachen zur Schonung der Land-
wirtschaft multifunktional auch als Ausgleichs- und Ersatzflachen herangezogen
worden. Auf die Ausfiihrungen zum Naturschutz und zur Landschaftspflege unter
C 3.4.6 wird insoweit verwiesen.

Soweit das Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach in diesem Zu-
sammenhang fordert, die Umgriffe RHB 346-1R / LSW Sidseite und die Umgriffe
ASB/RHB 352-2R u. 354-1L als Ausgleichflachen anzurechnen, gilt, dass diese
Flachen nach technischen Gesichtspunkten gestaltet und unterhalten werden
missen und deshalb als Ausgleichsflachen nicht geeignet sind. Soweit das Amt fur
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach weiterhin eine gewisse ,Uber-
kompensation® kritisiert, ist der Vorhabenstragerin zuzubilligen, dass eine gewisse
Reserve an Ausgleichs- und Ersatzflachen aus fachlicher Sicht unabdingbar ist.
Zudem hat die Vorhabenstragerin zugesagt, dass nicht bendtigte Reserveflachen
anderen Vorhaben ,zugeschlagen* werden oder der Landwirtschaft wieder zuge-
fuhrt wirden.

Der Forderung des Amtes fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach, die
Gestaltungsmalinahmen entlang der Autobahn als AusgleichsmalRhahmen anzu-
rechnen, wurde im Rahmen der landschaftspflegerischen Begleitplanung — soweit
fachlich zulassig — entsprochen.

Auf eine entsprechende Forderung des Amtes flir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten Ansbach hat die Vorhabenstragerin zugesagt, das ASB/RHB 346-1R um-
zusituieren, um die Bewirtschaftung der stdlichen Restflache zu erleichtern (ein-
heitliche Breite, rechteckige Form). Die Zusage hat sie im Wege der vorgelegten
und planfestgestellten Tektur erfillt. Die von einem Einwender gedul3erte Beflrch-
tung, die angrenzende Flache kénne wegen der Tektur vernéssen, ist unbegriin-
det, weil der Notuberlauf des ASB/RHB 346-1R nicht in Richtung der von dem
Einwender bewirtschafteten Flache entwassert.
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3.4.8.2 Landwirtschaftliches Wegenetz / Infrastruktur

Schon jetzt trennt die bestehende A 3 die landwirtschaftlich genutzten Flachen
diesseits und jenseits der Autobahn voneinander. Um die jeweils auf der ande-
ren Seite der Autobahn liegenden landwirtschaftlichen Flachen erreichen zu
koénnen, sind schon jetzt in gewissem Umfang Mehrwege Uber die bestehen-
den Stralen- und Wegequerungen in Kauf zu nehmen. An dieser Situation
wird sich durch die BaumalRnahme nichts Wesentliches &ndern. Die Erschlie-
Bung der nicht dauerhaft beanspruchten land- und forstwirtschaftlichen Grund-
stiicke bleibt insgesamt sichergestellt, auch wéhrend der Bauzeit.

Der in diesem Zusammenhang von einigen Einwenderinnen und Einwendern
und von dem Bayerischen Bauernverband erhobenen Forderung nach Fest-
setzung einer Mehrwegeentschadigung fur bauzeitliche Umwege konnte (dem
Grunde nach) nicht entsprochen werden.

Betroffenen, die vorhabensbedingt groRere Umwege in Kauf nehmen miissen,
steht kein Rechtsanspruch auf Abhilfe oder Entschadigung nach Art. 74 Abs. 2
Satze 2 und 3 BayVwVfG zu, solange sich die Umwege im Bereich des Zu-
mutbaren bewegen. Grundsatzlich besteht kein Rechtsanspruch auf den un-
veranderten Bestand oOffentlicher Stralen und Wege. 8§ 8a Abs. 4 FStrG
schitzt als Rechtsposition in diesem Sinne nur allgemein Zufahrten und Zu-
gange, also den unmittelbaren Kontakt nach auf3en, nicht jedoch die darUber
hinausgehenden Verbindungen zu anderen Grundstiicken (BVerwG, Urteil vom
27.04.1990, NVwZ 1990, 1165). Die Art und Weise der Verbindung eines
Grundstiicks mit anderen Grundstiicken mittels des 6ffentlichen Wegenetzes
oder der unveranderte Fortbestand einer bestimmten, auf dem Gemeinge-
brauch beruhenden Verbindung stellen keine Rechtsposition in diesem Sinne
dar. Garantiert ist nicht eine optimale, sondern nur eine nach den jeweiligen
Zustédnden zumutbare Erreichbarkeit.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde Uberschreiten die inmitten ste-
henden Umwege die Schwelle der Zumutbarkeit hier nicht. Im Nachgang des
Erorterungstermines hat das Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
Furth auf Bitte der Planfeststellungsbehdrde ermittelt, welche landwirtschaftli-
chen Betriebe vorhabensbedingt mit groReren bauzeitlichen Umwegen zu
rechnen haben. Das Amt hat mitgeteilt, dass es sich um funf landwirtschaftli-
che Betriebe handelt, die sowohl im Landkreis ERH (Buchfeld-Warmersdorf),
als auch im angrenzenden Landkreis Bamberg (Elsendorf) Acker- und Wiesen-
flachen bewirtschaften. Eine Verscharfung der Anfahrtsproblematik mit Umwe-
gen von ca. 15 km ist fur diese Betriebe ist nach Angaben des Amtes aber nur
fur den Fall gegeben, dass die KreisstraRenuberfiihrung zwischen Buchfeld
und Elsendorf (BA 50 - ERH 22) und gleichzeitig die Unterfihrung der GVS
Warmersdorf — Elsendorf / BA 50 gesperrt sein sollten. Unter dem 12.08.2015
hat die Vorhabenstragerin auf Rickfrage der Planfeststellungsbehorde aber
zugesagt, dass keine gleichzeitige Sperrung erfolgen wird. Es ist jetzt geplant,
die KreisstralRenuberfiihrung als VorabmalRnahme zu erneuern. Die Sperrung
wird hier voraussichtlich eine Bausaison (ca. 9 Monate) andauern. Wéahrend
dieser Zeit wird die Unterfihrung der GVS Warmersdorf — Elsendorf / BA 50
durchgehend befahrbar sein. Die Sperrung dort erfolgt erst im Zuge der eigent-
lichen Bauphasen des Streckenausbaus. Hierfir sind zwei Bauphasen not-
wendig, da zunachst die sudliche Halfte und anschlieRend die nérdliche Halfte
neu zu errichten ist. Somit ist das Unterfihrungsbauwerk fur die Dauer von
zwei Jahren gesperrt, wahrenddessen eine Umleitung Uber die Kreisstral3e
gewadhrleistet ist. Die danach verbleibenden Umwege (berschreiten die
Schwelle der Zumutbarkeit jedenfalls nicht.
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3.4.8.2

Unberthrt bleiben mégliche Entschadigungsleistungen fir Umwege, die ur-
sachlich durch (dauerhafte oder vortbergehende) Grundinanspruchnahmen
entstehen. Deren Prifung ist dem Entschadigungsverfahren vorbehalten, das
der Planfeststellung zeitlich nachgeordnet ist und — im Streitfall — vor der Ent-
eignungsbehdrde ausgetragen wird.

Allerdings sind die Anliegerinteressen auch unterhalb der Schwelle der Unzu-
mutbarkeit und des Mal3stabes des § 8a FStrG in die Abwagung einzustellen;
sie kdnnen jedoch durch Uberwiegende Gemeinwohlbelange zuriickgedrangt
werden (BVerwG, Beschluss vom 11.05.1999, BayVBI. 1999, 634). Entspre-
chendes gilt hinsichtlich der forstwirtschaftlich genutzten Wege. Soweit der In-
teressen der Eigentimer- bzw. Bewirtschafter der betroffenen
landwirtschaftlichen Flachen unter diesem Blickwinkel durch Planung beein-
trachtigt werden, muss festgestellt werden, dass jedenfalls die fir das Vorha-
ben sprechenden Belange die mit diesen Personen entstehenden
Erschwernisse rechtfertigen.

Soweit das Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach gefordert
hat, die ErschlieBung von FL.Nr. 179 (Gem. Warmersdorf) misse sichergestellt
werden, da der Weg FI.Nr. 1210 (Gem. Elsendorf) A+E-Flache werde, jedoch
derzeit als ErschlielBung diene, konnte geklart werden, dass die Erschlie3ung
weiterhin Gber FILNr. 1210 gesichert sein wird, weil der vorhandene Weg nur
teilweise in Anspruch genommen wird.

Der Bayerische Bauernverband (BBV) hat die funktionsfahige Wiederherstel-
lung der GrundstiickserschlielBung und des Entwéasserungssystems gefordert.
Diese Forderung ist durch schriftiche Zusage der Vorhabenstragerin erledigt.
Fur Falle, in welchen eine konkrete Gefahrdungslage erkennbar ist, wurde zu-
dem zugesagt, in Abstimmung mit dem Grundstiickseigentimer eine Beweissi-
cherung durchzuftihren, was als tragbarer Kompromiss von dem BBV im
Rahmen des Erdrterungstermines akzeptiert wurde.

Die Forderung des BBV nach einer rechtzeitigen Vorabinformation bei Sper-
rungen wurde durch die Zusage, Sperrungen rechtzeitig 6ffentlich bekannt zu
geben (Presse, Beschilderung) und mit dem betroffenen einzelnen Grund-
stiickseigentiimer abzustimmen, soweit im Bauablauf eine individuelle Grund-
stiickszufahrt zeitweise faktisch gesperrt werden sollte, erflillt.

Ebenso hat sich die Forderung des BBV, eine Beweissicherung und Scha-
densbehebung an bestehenden StraRen und Wegen zu Lasten der Vorhabens-
tragerin durchzufuhren, durch schriftliche Zusage der Vorhabenstragerin
erledigt.

Weitere Einwendungen und Forderungen aus dem Bereich der Landwirtschaft

Weitere Einwendungen und Forderungen aus dem Bereich der Landwirtschaft, die
nicht schon in den vorangegangenen Kapiteln behandelt worden sind bzw. weiter
unten individuell behandelt werden:

Der BBV hat gefordert, dass wahrend und nach Durchfihrung der MaRnahme
die ErschlieBung der landwirtschaftlichen Grundsticke und die Entwéasse-
rungssysteme voll funktionsfahig hergestellt werden sowie dass die ordnungs-
gemélRe Bewirtschaftung der Grundstiicke und Restflachen wahrend der
Bauzeit und nach Durchfihrung der Baumalnahme sichergestellt werden.
Diese Forderungen sind durch schriftliche Zusage der Vorhabenstragerin erle-
digt.
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« Eine Einwenderin hat in diesem Zusammenhang gefordert, zur besseren Er-
reichbarkeit einer bewirtschafteten Flache die auf Flurnummer 632 (Gem.
Weingartsgreuth) geplante Baustellenzufahrt auf den bereits ausgebauten Weg
auf Flurnummer 630 (Gem. Weingartsgreuth) zu verlegen. Die Vorhabenstra-
gerin hat hierzu schlissig erklart, dass der bereits ausgebaute Weg (FI.Nr.
630) zusatzlich zu der FIL.Nr. 632 als Baustrafl3e benétigt werde. Sie hat aber
zugesagt, die FI.LNr. 632 auszubauen. Den berechtigten Interessen der Ein-
wenderin ist damit Rechnung getragen.

* Ein Einwender hat bemangelt, er kdnne auf das Waldgrundsttick Fl. Nr. 140
(Gemarkung Weingartsgreuth) nach dem Ausbau nicht mehr zufahren. Dies
trifft nach den Feststellungen der Planfeststellungsbehérde jedoch nicht zu. Die
Zufahrt kann, wie bisher, entlang der Béschungskante Uber das autobahneige-
ne Wiesengrundstiick erfolgen, nur etwas verschoben nach Norden wegen der
Verbreiterung der Autobahn; die Zufahrtssituation wird durch das vorliegende
Vorhaben nicht verschlechtert. Ob das Befahren dieses Grundstuickes rechtlich
zulassig ist, ggf. auf Grund eines Notwegerechtes, ist im vorliegenden Plan-
feststellungsverfahren nicht zu prifen, weil diese mégliche Problematik nicht
durch das inmitten stehende Ausbauvorhaben verursacht wird und damit nicht
dem Gebot umfassender Problembewadltigung unterfallt.

e Ein weiterer Einwender hat kritisiert, dass die urspriinglich geplante Einmin-
dung in einen Feldweg flachenintensiv in FLLNr. 182 der Gemarkung Wein-
gartsgreuth verschwenken sollte, wéahrend die bisherige ,T-Kreuzung”
wesentlich flachensparender gewesen sei und auch ausreiche; der Feldweg
sei wenig befahren und es sei noch nie zu Unféallen gekommen. Dieser Ein-
wand hat sich dadurch erledigt, dass die Vorhabenstragerin die Einmindung
im Rahmen der planfestgestellten Tektur Uberarbeitet hat.

Der Einwender hat zuséatzlich kritisiert, dass die an Grundsttick FI. Nr. 182 an-
grenzende Uberfiihrung und die StraRe verlegt werden sollen, so dass ein
Streifen des Grundstiickes FI. Nr. 182 in Anspruch genommen wird, der bei
Beibehaltung der Bestandsuberfliihrung und —briicke geschont werden kénnte.
Insoweit gilt, dass es aus verkehrlichen Grinden unabdingbar ist, die Que-
rungsmaglichkeit auch bauzeitlich zu erhalten, insbesondere auch fir den
landwirtschaftlichen Verkehr. Deshalb ist ein Ersatzneubau geboten, der die
Grundstuckinanspruchnahme bedingt. Insoweit kann dem Einwand nicht abge-
holfen werden; die Grundstticksinanspruchnahme ist in Uberwiegendem 6&ffent-
lichem Interesse geboten.

e Bzgl. der nach den Planunterlagen voribergehend in Anspruch zu nehmenden
Flachen beantragt der Bayerische Bauernverband die Durchfihrung einer Be-
weissicherung, d. h. Erfassung des jetzigen Zustandes, auf Kosten des Bau-
lasttragers.

Bzgl. der geforderten Beweissicherung hat die Vorhabenstragerin zugesagt,
vor Baubeginn auf ihre Kosten eine Beweissicherung der nach den Grunder-
werbsunterlagen vortbergehend in Anspruch zu nehmenden Flachen in Form
einer fotografischen und schriftlichen Dokumentation des zum Begehungszeit-
punkt vorgefundenen Zustandes zu veranlassen und diese Dokumentation den
betroffenen Grundstiickseigentimern vor Baubeginn Uberlassen. Das Amt fir
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten wird nach der Zusage bei der Durch-
fihrung dieser Beweissicherung hinzugezogen und die jeweiligen Grundsttick-
seigentimer zudem rechtzeitig zuvor unterrichtet, um ihnen die Teilnahme an
der Begehung ihrer Grundstiicke zu erméglichen. Nach Fertigstellung des Vor-
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habens werden nach der Zusage der Vorhabenstragerin insbesondere auch
die voribergehend beanspruchten Flachen zusammen mit den betroffenen
Landwirten begangen und evtl. verbliebene Schaden festgehalten, um sie im
Rahmen der Bauabnahme gegentiber den bauausfiihrenden Firmen geltend zu
machen und anschliel3end sachgerecht beseitigen zu lassen.

In diesem Zusammenhang wurde von einem Einwender bezlglich der vo-
ribergehend in Anspruch zu nehmenden Flachen zudem auf das Problem
mdglicher Bodenverdichtungen hingewiesen, die durch das Befahren der
Grundsticke mit Baufahrzeugen entstehen kénnen. Die Vorhabenstragerin hat
die Zusage erteilt, Bodenverdichtungen wieder zu beseitigen und die vortber-
gehend in Anspruch genommenen Flachen, soweit sie befahren wurden, vor
dem Wiederaufbringen des Oberbodens mechanisch zu lockern. Der Oberbo-
den werde erst aufgebracht, wenn eine sogenannte ,Freistellungserklarung”
des Bewirtschafters von dem bauausfiilhrenden Unternehmen vorgelegt wor-
den sei.

Mit diesen Zusagen wird den Forderungen vollumfanglich entsprochen.

« Der BBV hat bezuglich der voribergehend in Anspruch zu nehmenden Flachen
zudem gefordert, dass die Abwicklung der Entschadigungsregelungen sowie
die Festsetzung von Rekultivierungsarbeiten nach Beendigung der Baumal3-
nahme nicht durch die bauausfiihrenden Firmen erfolgt, sondern durch den
Baulasttrager in direkter Zustandigkeit und Haftung.

Die Vorhabenstragerin hat eine ordnungsgemafe Wiederherstellung voriber-
gehend beanspruchter landwirtschaftlicher Flachen zugesagt. Es ist kein ver-
ndnftiger Grund erkennbar, aus dem die Vorhabenstragerin die Entschadigung
und Rekultivierung zwingend durch staatseigenes Personal abwickeln musste,
zumal ihre personellen Ressourcen begrenzt sind. Die Forderung wird deshalb
zurickgewiesen. Unbertihrt bleibt selbstredend, dass die Vorhabenstragerin in
Bezug auf die voribergehend beanspruchten Flachen fir ein Verschulden der
von ihr beauftragten bauausfihrenden Unternehmen im Rahmen der Erfil-
lungsgehilfenhaftung einzustehen hat.

« Dem Antrag des Bayerischen Bauernverbandes, den Grundstiickseigentimern
und -bewirtschaftern der vortibergehend in Anspruch zu nhehmenden Flachen
hinsichtlich moglicher Riickstande und Bodenverunreinigungen eine Haftungs-
freistellung zu gewahren, kann nicht entsprochen werden. Eine solche Freistel-
lung wirde zu einer weitreichenden urheber- und verschuldensunabhangigen
"Garantiehaftung" der Vorhabenstragerin fuhren, fir welche keine Rechts-
grundlage erkennbar ist. Die Vorhabenstragerin wirde auch fir Altlasten haf-
ten, die nicht urséachlich auf die BaumafRnahme zuriickzufuhren sind. Durch die
zugesagte Beweissicherung (s.0.) sind die Grundstlickseigentimer ausrei-
chend geschiitzt.

« Der BBV fordert, 6kologische Ausgleichs- und Ersatzflachen nur unter Zustim-
mung der Grundstiickseigentimer (einvernehmlich) festzusetzen und Uber
produktionsintegrierte Kompensationsmaf3hahmen (PIK) sicherzustellen.

Die Vorhabenstragerin hat zugesagt, dass die A+E-Flachen freihandig erwor-
ben werden und sich teilweise bereits im Eigentum des Bundes befinden. Die
Planfeststellungsbehérde stellt zudem ausdricklich klar, dass die enteignungs-
rechtliche Vorwirkung dieses Planfeststellungsbeschlusses nicht die festge-
setzten A+E-Flachen umfasst. Gegen oder ohne den Willen des
Grundstuckseigentimers ware eine Enteignung fir A+E-Flachen im Hinblick
auf den grundrechtlichen Schutz des Eigentums nur méglich, wenn begrindbar
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ware, dass genau die vorgesehenen Flachen fur das Vorhaben benétigt wer-
den und keine anderen geeigneten Flachen freihandig erworben werden kon-
nen. Wegen der rechtlichen Gleichstellung von Ausgleich und Ersatz in
Verbindung mit dem weiten Suchraum fur Ersatzmaflnahmen (Frénkisches
Keuper-Lias-Land) kann dies praktisch nicht begriindet werden (anders etwa
bei CEF-MalRnahmen im Artenschutz).

Hinsichtlich der geforderten produktionsintegrierte Kompensationsmafinahmen
(PIK) gilt zum einen, dass das Vorhaben noch nicht dem Regime der Kompen-
sationsverordnung unterliegt. Zum anderen ist es in vorliegendem Verfahren
gelungen, durch Inanspruchnahme suboptimaler landwirtschaftlicher Flachen
sowie durch multifunktionale Nutzung der Seitenentnahmeflachen die Land-
wirtschaft zu schonen, so dass sich PIK-MaRRnhahmen hier nicht aufdrangen.
Der Forderung kann nicht entsprochen werden.

In diesem Zusammenhang wurde aus der Mitte der Einwenderschaft problema-
tisiert, warum das autobahneigene Wiesengrundstiick neben dem Waldgrund-
stick FI. Nr. 140 (Gemarkung Weingartsgreuth) nicht als Ausgleichs- und
Ersatzflache herangezogen wird. Die Vorhabenstragerin hat hierzu schlissig
und nachvollziehbar erklart, dieses Grundstlck verflge als Brachflache bereits
Uber eine gewisse 6kologische Wertigkeit und sei deshalb zur Aufwertung we-
niger geeignet. Freilich sei es als Ausgleichsflache auch nicht ganzlich unge-
eignet sei. Allerdings sei bewusst auf die Multifunktionalitdt der
Seitenentnahmeflachen gesetzt worden, um landwirtschaftliche Flachen zu
schonen.

« Der Bayerische Bauernverband fordert, beriihrte Drainanlagen unter Mitwir-
kung des Wasserwirtschaftsamtes und im Einverstandnis mit den betroffenen
Grundstuckseigentimern funktionsfahig umzugestalten.

Die Vorhabenstragerin hat zugesagt, soweit Grundstiicksdrainagen wéhrend
der Bauarbeiten beriihrt werden, darauf zu achten, dass eine ordnungsgemaélide
Grundsticksentwasserung gewahrleistet wird und auch nach Fertigstellung
des Vorhabens keine Verschlechterung gegeniber den bisherigen Verhaltnis-
sen verbleibt. Das WWA und die Grundstickseigentiimer wirden bei Bedarf
beteiligt. Damit wird der Forderung im gebotenen Maf3 Rechnung getragen.

« Vom Bayerischen Bauernverband wird weiterhin gefordert, soweit Oberfla-
chenwasser in bestehende Wassergraben und Vorfluter eingeleitet wird, diese
so auszubauen, dass das Wasser schadlos abflieRen kann. Inwieweit tGber die
im Plan festgelegten Entwasserungsmaflinahmen hinaus weitere Mal3nhahmen
notwendig seien, sei noch vor Baubeginn zu regeln.

Das Wasserwirtschaftsamt Niurnberg hat die festgestellte Planung aus fachli-
cher Sicht Uberprift und unter MalRgabe der verfigten Nebenbestimmungen
keine Bedenken dagegen vorgebracht. Insbesondere hat es keine Zweifel an
der Leistungsfahigkeit der vorgesehenen Entwasserungseinrichtungen sowie
der benutzten Vorfluter gedul3ert. Die Planfeststellungsbehdrde sieht im Hin-
blick darauf keine Notwendigkeit flr die Anordnung zuséatzlicher Malinahmen
bzw. weiterer Entwasserungseinrichtungen. Die Forderung ist deshalb zurlick-
zuweisen.

« Der Bayerische Bauerverband beantragt auch, der Vorhabenstragerin aufzuer-
legen, mit dem Vermessungsamt bzw. den ortlichen Siebenern eine Bestands-
aufnahme Uber die vorhandenen Grenzzeichen durchzufiihren. Soweit
Grenzsteine infolge der Baumaflinahmen beschadigt bzw. beseitigt wirden, sei
die Wiederherstellung auf Kosten der Vorhabenstréagerin sicherzustellen.
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3.4.8.3

Die Vorhabenstragerin hat diesbzgl. dargelegt, dass ihr alle bestehenden
Grenzsteine bekannt sind, da die entsprechenden geometrischen Daten be-
reits digital bei der Vermessungsverwaltung eingeholt wurden und auch der
Planung zu Grunde liegen. Im Hinblick darauf ist eine nochmalige Bestands-
aufnahme vor Ort Uberflissig. Sollten Grenzsteine bedingt durch die Baumal3-
nahmen beschadigt bzw. beseitigt werden, hat die Vorhabenstragerin - wie
gefordert - eine Wiederherstellung auf ihre Kosten zugesagt.

« Ein Einwender hat die Errichtung einer Schutzmauer entlang der Autobahn ge-
fordert, um angrenzende Grundstiicke vor Unfallen zu schiitzen. Die sieht in-
soweit keine Rechtsgrundlage und auch keine Notwendigkeit. Der Forderung
kann nicht entsprochen werden.

« Der BBV beantragt schliel3lich, die sofortige Vollziehbarkeit des Planfeststel-
lungsbeschlusses bis zur endgtltigen Rechtskraft auszusetzen. Dieser Antrag
ist — zumindest derzeit — unbegrindet und deshalb abzuweisen. Das planfest-
gestellte Vorhaben ist im Bedarfsplan fir die Bundesfernstra3en als Vorhaben
des weiteren Bedarfs mit Planungsrecht eingestuft. Auf Grund dessen ist der
vorliegende Planfeststellungsbeschluss nicht kraft Gesetzes sofort vollziehbar
(vgl. § 17e Abs. 2 FStrG). Im Ubrigen wurde die sofortige Vollziehbarkeit auch
nicht im Beschlusstenor angeordnet; die Vorhabenstragerin hat die Anordnung
der sofortigen Vollziehung bis zum jetzigen Zeitpunkt auch nicht beantragt.

Fur den Fall, dass das Vorhaben im Bedarfsplan fir die Bundesfernstraf3en als
Vorhaben des vordringlichen Bedarfs aufgenommen werden - und damit die
sofortige Vollziehbarkeit dieses Beschlusses kraft Gesetzes eintreten - sollte,
ware ggf. auf Grund eines neuerlichen Antrages auf Anordnung der aufschie-
benden Wirkung erneut zu entscheiden.

Abwéagung

Im Ergebnis sind die Belange der landwirtschaftlichen Betriebe, insbesondere in
Bezug auf den grundrechtlich verblrgten Eigentumsschutz (Art. 14 GG), der durch
die Flacheninanspruchnahme unmittelbar und erheblich beeintrachtigt wird, mit
sehr hohem Gewicht auf Seiten der gegen das Vorhaben streitenden Belange in
die Abwagung einzustellen, ohne dass diese jedoch angesichts der Uberwiegen-
den, fur das Vorhaben sprechenden Belange die Ausgewogenheit der Planung
insgesamt in Frage zu stellen verméochten. Gleiches gilt bzgl. der zu beriicksichti-
genden agrarstrukturellen Aspekte. Das Vorhaben ist ohne die Inanspruchnahme
von Uberwiegend land- und forstwirtschaftlich genutzten und im Eigentum Dritter
stehender Grundsticksflachen nicht zu verwirklichen. Unter Berlcksichtigung aller
Belange, insbesondere der 6ffentlichen Belange des Stralenverkehrs, des Natur-
und Landschaftsschutzes, der Belange der Wasserwirtschaft und der Interessen
an einer moglichst ungeschmalerten Erhaltung der derzeit land- und forstwirt-
schaftlich genutzten Grundsticke, ist das 6ffentliche Interesse an dem planfestge-
stellten Ausbau der A 3 als gewichtiger zu bewerten. Die sich aus der
Flacheninanspruchnahme fir den Einzelnen ergebenden Nachteile sind den Be-
troffenen im Interesse des Gemeinwohles zuzumuten. Eine annehmbare Alterna-
tividsung, die die land- bzw. forstwirtschaftlich genutzten Grundstiicke nicht oder in
geringerem Umfang bzw. in anderer, schonenderer Weise in Anspruch nehmen
wirde, ohne dabei andere Grundstiicke nicht mindestens in gleichem Umfang zu
beeintrachtigen oder andere zu bericksichtigende offentliche Belange schwerwie-
gend zu beeintrachtigen, ist nicht zu erkennen.
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3.4.9

Wald

Fiur die Realisierung des Vorhabens muissen insgesamt 3,5464 ha Wald im tras-
sennahen Bereich der bestehenden Autobahn gerodet werden (Art. 9 Abs. 2
BayWaldG). Teilweise handelt es sich um Waldflachen, denen vom aktuellen
Waldfunktionsplan besondere Funktionen zugewiesen werden. Im Einzelnen:

Lage der Rodungs- | Umfang der | Schutz-, Bannwald, Naturwaldreservat,

flachen Rodung Wald mit besonderer Bedeutung fur /It.
Waldfunktionsplan
,Fuchsloch®, 0,0746 ha Keine (K 3)

Bau-km 346+680 —
349+120 nordseits

.Kappelberg” 0,0531 ha Wald mit besonderer Bedeutung fir den
Bau-km 350+100 - Schutz von Verkehrswegen (K 4)
350+850 nordseits

.Staatsforst Birkach* | 1,8500 ha Wald mit besonderer Bedeutung fir den

Bau-km 351+130 bis Schutz von Verkehrswegen und fir die
351+920 sudseits Erholung Intensitatsstufe Il (K 5)
Wald stidwestlich | 1,3323 ha Wald mit besonderer Bedeutung fir den
Schirnsdorf Schutz von Verkehrswegen (K 6)

Bau-km 351+850 -
353+580 nordseits
Wald norddstlich AS | 0,2364 ha Wald mit besonderer Bedeutung fir den
Hochstadt / Nord Schutz von Verkehrswegen (K 7)

Bau-km 354+480 -
354+900 nord- und

slidseits

Spezielle waldrechtliche Versagungsgriinde aus Art. 9 Abs. 4 bis 7 BayWaldG so-
wie andere Rechtsvorschriften, insbesondere die naturschutzrechtliche Eingriffsre-
gelung nach § 15 BNatSchG, stehen der Rodung nicht entgegen. Insbesondere
gefahrdet die plangegenstandliche Waldrodung auch nicht die Ziele des geltenden
Waldfunktionsplans oder widerspricht diesem, nachdem die mit der Rodung ver-
bundenen Waldverluste zum gréRten Teil nur wenige Meter in die Tiefe reichen
und insgesamt von so geringem Umfang sind, so dass die betroffenen Waldfunkti-
onen allenfalls in vernachlassigbarem Umfang beeintrachtigt werden; zudem
kommt das Vorhaben ohnehin in einem vergleichsweise waldreichem Raum zu
liegen.

Die Erhaltung des Waldes verdient auch nicht den Vorrang vor den fir das Vorha-
ben sprechenden Grinden. Vielmehr kommt hier den fir die Umsetzung des Vor-
habens streitenden Belangen, insbesondere der Erhéhung der Leistungsfahigkeit
der A 3 sowie die Verbesserung der Verkehrssicherheit auf dieser, unter Einstel-
lung aller maf3geblichen Gesichtspunkte ein deutlich héheres Gewicht zu.

Die mit dem Vorhaben einher gehenden Eingriffe in den Wald sind zudem in dem
aus den festgestellten Planen ersichtlichen Umfang unvermeidbar und kénnen
nicht ohne erhebliche Beeintréachtigungen anderer Belange noch weiter minimiert
werden. Besonders schitzenswerte und ggf. gefahrdete Bereiche werden bauzeit-
lich mit Biotopschutzzaunen gesichert. Die fur die geplanten Rodungsmal3hahmen
erforderliche Erlaubnis nach Art. 9 Abs. 2 BayWaldG wird deshalb mit diesem Be-
schluss erteilt (Art. 9 Abs. 8 Satz 1 BayWaldG).
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3.4.10

Zur Sicherung der Funktionen des Waldes und um die Flachensubstanz des Wal-
des insgesamt zu erhalten, sieht die Planung waldbauliche MaRnahmen (Waldbe-
grindung durch Laubwaldaufforstung und Gehdlzsukzession) im Umfang von ins-
insgesamt 2,6170 ha vor:

Lage und Art der MalRBhahme Umfang
Neugrindung von Waldflachen durch Erstaufforstung bzw. | 1,0800 ha
Geholzsukzession (Art. 16 BayWaldG) auf der naturschutzrecht-
lichen Ausgleichsflache A 1 (siehe Kap. 3.4.2) im Bereich der
Seitenenthahme am Baubeginn

Neugrindung von Waldflachen durch Erstauf-forstung (Art. 16 | 1,2755 ha
BayWaldG) auf der natur-schutzrechtlichen Ausgleichsflache A
2 (siehe Kap. 3.4.2)

Neugrindung von Waldflachen durch Erstaufforstung (Art. 16 | 0,2615 ha
BayWaldG) auf der natur-schutzrechtlichen Ausgleichsflache A
3 (siehe Kap. 3.4.2)

Zudem wird die geplante Grinbrticke in der Monau (Abschnitt Klebheim — nérdlich
Tank- und Rastanlage Aurach) fur die erforderliche Neuanlage von Waldflachen
mit einem ,funktionale Ausgleich* fir die Waldverlust von 30 % zum Ansatz ge-
bracht, d.h. einer fiktiven Flache von 1,4987 ha.

Das Amt fiur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach hat aus forstfachli-
cher Sicht keine Einwendungen gegen die festgestellte Planung erhoben. Mit den
vorgesehenen Ersatzaufforstungsflachen hat es sich einverstanden erklart.

Soweit das Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach gebeten hat,
im Rahmen der Ausfihrungsplanung friihzeitig mit dem AELF Firth Kontakt auf-
zunehmen und die Details der Aufforstungsmafinahmen abzustimmen, hat die
Vorhabenstragerin eine Zusage erteilt.

Bezlglich der Forderung des AELF Ansbach nach flachendeckender Errichtung
eines Wildschutzzaunes hat die Vorhabenstragerin im Rahmen des Erférterungs-
termines zugesagt, die Errichtung von Wildschutzzaunen an Hand der Wildschutz-
zaunrichtlinien im Rahmen der Ausfuhrungsplanung prifen zu wollen. Diese
Vorgehensweise ist nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde nicht zu bean-
standen, weil die Frage nach der Errichtung von Wildschutzzaunen bei einem Be-
standsausbau wie dem vorliegenden nicht dem Gebot umfassender
Problembewaltigung unterféllt — die Gefahrdung durch Wildwechsel besteht bereits
und wird durch den Ausbau nicht nennenswert verscharft — und deshalb nicht im
Rahmen der Planfeststellung geregelt werden muss. Unbeschadet dessen weist
die Planfeststellungsbehérde auf die Argumentation des AELF Ansbach besonders
hin, wonach sich - unabhangig von der vorliegenden Ausbaumafinahme - die
Verhéltnisse seit dem Bau der Autobahn grundlegend geéndert hatten, insbeson-
dere im Hinblick auf die standige Zunahme der Population der Wildsauen, weshalb
die Gelegenheit des Ausbaus unbedingt genutzt werden sollte, die Wildunfallprob-
lematik zu I6sen und nicht a priori auf einen Wildschutzzaun mit dem Argument zu
verzichten, dass derzeit auch keiner errichtet sei.

Fischerei

Der Bezirk Mittelfranken - Fachberatung fir das Fischereiwesen — fordert, die
ASB/RHB ausreichend zu dimensionieren, damit Schadstoffen hinreichend ausge-
reinigt werden. Die Planfeststellungsbehorde geht auf Grund der Prifung und Zu-
stimmung des WWA davon aus, dass dieser Forderung durch die Planung
entsprochen wird.
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3.4.11

Soweit der Bezirk weiterhin fordert, dass sowohl wéhrend als auch nach der Bau-
zeit das eingeleitete Wasser keine wassergefahrdenden Stoffe enthalten durfe, ist
dem mit der Planung und den Nebenbestimmungen so weit wie mdglich Rechnung
getragen. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass jedenfalls eine wesentliche
Verbesserung gegeniber dem Planungsnullfall eintreten wird.

Die Ubrigen Forderungen des Bezirkes Mittelfranken - Fachberatung fur das Fi-
schereiwesen — sind als Nebenbestimmungen / Auflagen in diesen Beschluss ein-
geflossen.

Denkmalpflege

Belange der Bau- und Kunstdenkmalpflege werden durch die festgestellte Planung
nicht beruhrt.

Folgende Bodendenkmale liegen im bzw. in unmittelbarer Nachbarschaft zum Un-
tersuchungs-gebiet (siehe auch Unterlage 19.1.2 und 9.1):

- D-5-6230-0012: Vermutlich mittelalterlicher Turmhlgel, &stlich Weingarts-
greuth;

- D-5-6230-0033: Mesolithische Freilandstation, westlich Schirnsdorf;

- D-5-6230-0050: Neolithische Siedlungsfunde, westlich Schirnsdorf;

- D-5-6230-0011: Flurformen unbekannter Zeitstellung im Luftbild, westlich
Schirnsdorf;

- D-5-6230-0031: Neolithische Siedlungsfunde, sidlich BAB A 3 und stidwestlich
Schirnsdorf;

- D-5-6230-0030: Mesolithische Freilandstation, stidlich BAB A 3 und siidwest-
lich Schirnsdorf;

- D-5-6230-0008: Grabhugel vorgeschichtlicher Zeitstellung, stdlich BAB A 3
und std-westlich Schirnsdorf im Wald;

- D-5-6230-0005: Vermutlich frihneuzeitliche Wistung, sudlich BAB A 3 und
suidwestlich Schirnsdorf im Staatsforst Birkach.

- Ein weiteres potenzielles Bodendenkmal liegt méglicherweise nérdlich der ge-
planten Seitenentnahme im Wald.

Die unter A. 3.5 verflgten Schutzauflagen dienen dem von der Vorhabenstragerin
im Rahmen der weiteren Detailplanung zu gewéhrleistenden Schutz der Boden-
denkmaler vor Beeintrachtigungen bzw. im Fall unvermeidbarer Beeintrachtigun-
gen dem angemessenen Ausgleich fur die mit deren Zulassung verbundenen
Zurtckstellung der Belange der Denkmalpflege gegeniber den fur das Vorhaben
sprechenden verkehrlichen Belangen.

Eine archaologische Ausgrabung ist voraussichtlich nur in ndchster Nahe des be-
kannten Bodendenkmals (D-5-6230-0031) erforderlich, das sich ca. 1,8 km west-
lich der AS Hochstadt Nord befindet. Die Fundstelle ist durch die Aufsammlung
von mesolithischen und neolithischen Funden bekannt geworden.

Das Vorhaben kann auch unter Berlcksichtigung des Denkmalschutzes, insbe-
sondere des Schutzes von Bodendenkmalern, zugelassen werden. Angesichts der
bestehenden Ungewissheit tUber eine mogliche Betroffenheit bislang unbebauter
Bodendenkmaéler sprechen die Belange der Denkmalpflege zwar mit nicht uner-
heblichem Gewicht gegen das Vorhaben. Dennoch sind die fiir die Verwirklichung
der StralRenbaumalnahme streitenden Griinde so gewichtig, dass die Belange der
Denkmalpflege diese nicht zu Uberwiegen vermdgen. Die Ausgewogenheit der
Planung ist unter Berlcksichtigung der getroffenen Nebenbestimmungen jeden-
falls gewahrt.
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3.4.12

3.4.12.1

3.4.12.2

3.4.12.3

Sollten im Zuge der Bauausfihrung auch bislang nicht bekannte Zufallsfunde von
Bodendenkmadlern mit herausragender kulturhistorischer Bedeutung auftreten, de-
ren Schutz durch die vorgesehenen Auflagen bzw. die Vereinbarung zwischen
Vorhabenstragerin und Bayerischem Landesamt fir Denkmalpflege nicht hinrei-
chend gewahrleistet ware, hat die Planfeststellungsbehdrde nach Art. 75 Abs. 2
Satz 2 BayVwVfG die Mdglichkeit, tiber dann mdglicherweise gebotene erganzen-
de Schutzauflagen zur Abwendung unvorhergesehener Nachteile fur Belange der
Denkmalpflege zu entscheiden. In allen anderen Fallen umfasst dagegen die vor-
liegende Entscheidung die denkmalschutzrechtliche Erlaubnis nach Art. 7 Abs. 1
DSchG sowohl hinsichtlich der bekannten Bodendenkmaler, der bezeichneten
Verdachtsflachen als auch eventueller Zufallsfunde unter Beachtung der durch die
verfigten Schutzauflagen vorgesehenen MalRgaben. Das Bayerische Landesamt
fur Denkmalpflege hat der Erteilung der Erlaubnis mit den Schutzauflagen zuge-
stimmt.

Kommunale Belange
Landkreis Erlangen-Hochstadt

Den Forderungen des Landkreises Erlangen-Hdchstadt (Anlage von Linksabbie-
gespuren an der AS Hochstadt-N / St 2763; Hinweis auf einen, i.E. allerdings irre-
levanten Fehler bezlglich der Larmschutzberechnung in Nackendorf; Forderung
nach Strukturelementen in Offenland- u. Sukzessionsflachen) wird samtlich durch
schriftliche Zusagen und / oder Auflagen Rechnung getragen.

Landkreis Bamberg

Der Landkreis Bamberg hat die Umverlegung der Einmidndung eines Feld- u.
Waldweges entlang der BA 50 mit besserer Eignung fir den Winterdienst gefor-
dert. Dieser Forderung wurde mit der planfestgestellten Tektur entsprochen, wobei
die Einmindung zwar nicht an die alte Stelle, aber so in die Mitte zwischen alter
und urspringlich geplanter Stelle verschoben wurde, dass den Belangen des
Landkreises Rechnung getragen ist.

Markt Mihlhausen

Eine Reihe der von dem Markt Mihlhausen vorgetragenen Einwendungen und
Forderungen sind bereits oben (insbesondere in den wasserwirtschaftlichen und
immissionsschutzrechtlichen Kapiteln) behandelt worden. Dartiber hinaus hat der
Markt Mahlhausen folgende Forderungen formuliert:

e Der Markt hat gefordert, die Briicke BAB / St 2763 um 3m zu verbreitern fir ei-
nen spateren Geh- und Radweg. Die geplante Grinbricke kénne verschmaélert
und die gesparten Aufwendungen fir die Verbreiterung der Bricke BAB / St
2763 eingesetzt werden. Dieser Forderung kann nicht entsprochen werden.
Der Planfeststellungsbehdrde liegt eine Stellungnahme des zusténdigen Stra-
Renbaulasttragers (SBAN) vor, wonach die Anlage eines Geh- und Radweges
nicht beabsichtigt und deshalb eine Verbreiterung nur bei entsprechender Kos-
tenbeteiligung der Marktgemeinde mdglich sei. Eine Kostenbeteiligung hat die
Marktgemeinde indessen nicht zugesagt. Eine Verschmalerung der Griinbri-
cke kommt nicht in Betracht, weil die geplante Breite von 15m den fachlichen
Vorgaben entspricht und nicht verringert werden kann.

« Der Markt fordert die Anlage eines Pendlerparkplatzes an der Autobahnaus-
fahrt Hochstadt Nord. Diese Frage unterfallt bei einem Bestandsausbau wie
dem vorliegenden nicht dem Gebot umfassender Problembewadltigung — der
mdgliche Bedarf fir einen Pendlerparkplatz besteht unabhangig von dem Aus-
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bau — und wird deshalb nicht im Rahmen der Planfeststellung geregelt. Unbe-
schadet dessen hat die Vorhabenstragerin Gesprachsbereitschaft in Richtung
SBAN und Markt Mihlhausen signalisiert, sofern der Bedarf fir einen Pendler-
parkplatz begriindet werden kann.

Der in diesem Zusammenhang aus der Mitte der Einwenderschaft vorgetrage-
ne Vorschlag, das RHB auf der Schirnsdorfer Seite in dem Ohr der Anschluss-
stelle und den Pendlerparkplatz auf der bisher fir das RHB vorgesehenen
Flache unterzubringen, méchte die Vorhabenstragerin nicht weiterverfolgen.
Die im Nachgang von ihr durchgefuihrte Prifung hat ergeben, dass die Verle-
gung des ASB/RHB 354-1L in das Ohr der Anschlussstelle technisch nur
schwer — und damit kostentrachtig — umsetzbar ware. Aufgrund des dortigen
hohen Grundwasserstandes wére das Becken mit einer erhéhten Auftriebssi-
cherung auszufuhren (Betonbecken statt Erdbecken), was sich mit Mehrkosten
von bis zu 200.000 €auswirken wirde. Der derzeitig geplante Standort liegt in
seiner Héhenlage glnstiger, sodass hier keine Auftriebssicherung erforderlich
wird. Zusatzliche Erschwernisse und weitere Mehrkosten (rd. 50.000 €) wiir-
den sich bei der Verlegung des ASB/RHB 354-1L aufgrund naturschutzfachli-
cher Belange ergeben. Grund hierfur sind die Weiherketten im naheren Umfeld
der Anschlussstelle. Durch die Lage des Beckens im Ohr wiirden zum Schutz
gegen Amphibienwanderungen Amphibienleiteinrichtungen erforderlich wer-
den. Aus den genannten (Kosten-) Griinden ist planfeststellungsrechtlich nicht
zu beanstanden, wenn die Vorhabenstragerin insoweit an der urspriinglichen
Planung festhélt. Die vorgeschlagene Variante drangt sich keineswegs als ein-
deutig vorzugswiurdig auf, zumal der mit ihr verfolgte Zweck, wie ausgefiihrt,
nicht im Rahmen des vorliegenden Planfeststellungsverfahrens bedient werden
muss.

« Soweit der Markt Muhlhausen die Auffassung vertritt, das die beiden Weiher
bei Bau-km 354-520 nicht fir die Oberflachenwasserzuleitung ausgelegt seien,
ist dem entgegen zu halten, dass die Einleitungsmengen gegeniber dem Ist-
Zustand bzw. gegeniiber dem Prognosenullfall deutlich geringer werden. Die
Planung ist nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde deshalb nicht zu
beanstanden.

e Soweit der Markt Muhlhausen bemangelt, die Entwicklung der Bauleitplanung
der Marktgemeinde werde durch die Planung behindert, gilt zum einen, dass
kein Rechtsanspruch auf Beriicksichtigung zuktinftiger Bauleitplanung besteht.
Zum anderen ist auch in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass mit
der Planung (insbesondere im Hinblick auf die Verlarmung von Grundstiicken)
gegenuber dem Ist-Zustand bzw. gegentber dem Prognosenulifall eine deutli-
che Verbesserung einhergeht.

« Soweit der Markt Mihlhausen fordert, dass der bauzeitliche Umleitungsverkehr
nicht zu einer Mehrbelastung der Ortsstra3en in Schirnsdorf mit LKW-Verkehr
fuhren durfe, gilt, dass das uUberarbeitete Umleitungskonzept keine Umleitung
Uber Schirnsdorf vorsieht (siehe dazu sogleich unten).

« Den Forderungen nach einer Beweissicherung und Wiederherstellung off.
Feld- u. Waldwege und danach, keinen Abfall in LArmschutzwélle etc. einzu-
bauen, wurde durch schriftliche Zusagen der Vorhabenstragerin entsprochen.

» Der Forderung nach einer Zuwegung via FI.Nr. 271 der Gem. Schirnsdorf (statt
FI.Nr. 266) kann nicht entsprochen werden. Die zu diesem Punkt urspringlich
schriftlich erteilte Zusage hat die Vorhabenstragerin mit Schreiben vom
31.07.2015 zuriickgenommen. Die ist nach Auffassung der Planfeststellungs-
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behdrde bis zum Zeitpunkt des Erlasses des Planfeststellungsbeschlusses
wirksam mdglich. Die Vorhabenstragerin kann zu der alternativen Zuwegung
auch nicht streitig durch die Planfeststellungsbehdrde verpflichtet werden, weil
sich diese Detailvariante keineswegs als die eindeutig vorzugswiurdige erweist.
Denn im Nachgang des Erdrterungstermines wurde festgestellt, dass es sich
bei der Flurnummer 271 um einen Hohlweg handelt, der naturschutzfachlich
hochwertig ist. Diesen als Baustral3e nutzen zu kénnen, erweist sich sowohl
aus technischer, als auch aus naturschutzrechtlicher Sicht als hoch problema-
tisch.

3.4.12.4 Markt Lonnerstadt

Eine Reihe der von dem Markt Lonnerstadt vorgetragenen Einwendungen und
Forderungen sind bereits oben behandelt worden. Dartber hinaus hat der Markt
folgende Einwendungen erhoben:

Der Markt Lonnerstadt hat das im Rahmen des Erérterungstermines vorgestell-
te Umleitungskonzept wahrend der Kreisstral3ensperrung (BA 50 — ERH 22)
bemangelt. Neben der Frage nach der Tragfahigkeit der OrtsstralRen stelle sich
vor allem folgendes Problem: Nach dem Ortseingang Ailsbach folge eine
scharfe Rechtskurve, die verengt sei. Hier sei eine Umleitung undenkbar. Hin-
zu komme die Larmbelastung fir die Anwohner. Vor der Einmindung in die
KreisstralRe befinde sich zudem eine Briicke, die nicht sehr tragfahig sei und
derzeit untersucht werde. Auch diese Briicke sei fiir einen Umleitungsverkehr
génzlich ungeeignet.

Im Nachgang des Erorterungstermines hat die Vorhabenstragerin auf Veran-
lassung der Planfeststellungsbehdrde das Umleitungskonzept umfassend
Uberarbeitet und nunmehr eine groRraumige Umfahrung sidlich der BAB A3
Uber das vorhandene Staats- und KreisstralBennetz (von nérdlich bis sidlich
der Sperrung: BA 50 — St 2260 — St 2261 - NEA 2 — NEA 3 — ERH 19 — ERH
18 — ERH 22) erarbeitet (siehe auch den planfestgestellten tektierten Erlaute-
rungsbericht). Diese Umleitungsstrecke ist hinsichtlich der Fahrtdauer genauso
lang bzw. sogar kirzer als das im Erérterungstermin vorgestellte Umleitungs-
konzept und vermeidet die Konflikte der bisher vorgeschlagenen Umleitungs-
konzepte. Der Einwendung des Marktes Lonnerstadt ist damit Rechnung
getragen worden.

Soweit von einem Einwender in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen
wurde, dass die Einsatzpléane der Feuerwehren und des Rettungsdienstes we-
gen der Sperrung der BA 50 — ERH 22 lberarbeitet werden muissen, hat die
Vorhabenstragerin zugesagt, die zustandigen Stellen rechtzeitig Giber die Sper-
rung und Umleitung zu informieren.

Der Forderung des Marktes Lonnerstadt nach einer Beweissicherung und Wie-
derherstellung der Straf3en in Ailsbach wurde durch Zusage entsprochen.

Soweit der Markt Lonnerstadt bemangelt, die Entwicklung der Bauleitplanung
.Hirtenhéhe* werde durch die Planung behindert, gilt zum einen, dass kein
Rechtsanspruch auf Beriicksichtigung zukinftiger Bauleitplanung besteht. Zum
anderen ist auch in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass mit der
Planung (insbesondere im Hinblick auf die Verlarmung von Grundstiicken) ge-
gentber dem Ist-Zustand bzw. gegentiber dem Prognosenullfall eine deutliche
Verbesserung einhergeht: die ,Hirtenhéhe" und mdgliche Erweiterungsflachen
liegen auf3erhalb der 49 dB(A)-Isophone im Planfall.
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3.4.12.5 Markt Wachenroth

Eine Reihe der von dem Markt Wachenroth vorgetragenen Einwendungen und
Forderungen sind bereits oben behandelt worden. Dartber hinaus hat der Markt
folgende Einwendungen erhoben:

Den Forderungen nach Beweissicherung / Wiederherstellung der Strafl3en in
Wachenroth, nach rechtzeitiger Abstimmung von Sperrungen und Nutzungen
von StrafRen und Wegen als Baustraf3en und nach Sicherstellung der Erreich-
barkeit der Grundstiicke wurde durch entsprechende Zusagen der Vorhabens-
tragerin entsprochen.

Auch der Markt Wachenroth hat Bedenken gegen das urspriinglich geplante
und gegen das im Erdrterungstermin vorgestellte Umleitungskonzept angemel-
det. Diesen Bedenken sollte durch das nunmehr vorgelegte Konzept (siehe
oben; groRraumige Umfahrung stdlich der BAB A3 Uber das vorhandene
Staats- und Kreisstral3ennetz von nérdlich bis sudlich der Sperrung: BA 50 — St
2260 — St 2261 - NEA 2 — NEA 3 — ERH 19 — ERH 18 — ERH 22) Rechnung
getragen sein. Die in diesem Zusammenhang aus der Mitte der Einwender-
schaft in Bezug auf die Rettungshilfefrist angemeldeten Bedenken bestehen
jedenfalls in Bezug auf das neue Umleitungskonzept nicht (mehr). Sowohl vom
Kreisbrandrat als auch dem BRK-Kreisverband des Landkreis ERH werden
diesbezlglich keine Probleme gesehen. Auch von Seiten des Landkreises BA
wurden die Hilfefristen nicht bemangelt.

Der von dem Markt Wachenroth geforderte Nachweis der ausreichenden Be-
lastungsklasse der GVS Warmersdorf —BA 50 erUbrigt sich aufgrund der Ande-
rung des Umleitungskonzeptes.

Der Markt Wachenroth fordert, den Baustellenverkehr nur tber die Autobahn,
nicht tber GVS abzuwickeln. Die Vorhabenstragerin hat schriftlich zugesagt,
die Baustelle ,uberwiegend” tber die Autobahn anzudienen. Zu weiteren Zu-
sagen hat sich die Vorhabenstragerin auch im Nachgang des Erdrterungster-
mines nicht durchringen koénnen. Eine Rechtsgrundlage dafur, der
Vorhabenstragerin durch den Planfeststellungsbeschluss streitig aufzugeben,
die Baustelle ausschlief3lich Uber die Autobahn anzudienen, sieht die Planfest-
stellungsbehdérde nicht, zumal auch das nachgeordnete Stralennetz zur Auf-
nahme eines lokalen Baustellenverkehrs gewidmet ist. Die Forderung muss
deshalb, soweit sie nicht durch die Zusage erflllt wurde, zuriickgewiesen wer-
den.

Der Markt fordert, die St 2260, die als Bedarfsumleitung der Autobahn dient,
vor Baubeginn auszubauen (insbesondere im Bereich Volkersdorf). Nach Aus-
kunft des SBAN ist indessen auf absehbare Zeit kein Ausbau der St 2260 ge-
plant. Voraussichtlich wird im laufenden Jahr mit der Vorplanung des
Staatsstralienausbaus begonnen werden, so dass der Ausbau der Autobahn
wahrscheinlich fruher erfolgen wird als derjenige der Staatsstralie.

Die Planfeststellungsbehorde sieht keine Rechtsgrundlage dafiir, der Vorha-
benstragerin etwa aufzugeben, mit dem Ausbau des vorliegenden Autobahn-
abschnittes bis zum Ausbau der St 2260 zuzuwarten. Die Frage nach dem
Ausbauerfordernis der Staatsstrafle unterfallt nicht dem Gebot umfassender
Problembewaéltigung, denn die Staatsstrale wird auch wahrend des A3-
Ausbaus nur im Falle von Stérungen (wie bisher) als Bedarfsumleitung genutzt,
da der Ausbau prinzipiell unter Verkehr erfolgen wird. Sicherlich kann es wah-
rend des Ausbaus der Autobahn zu haufigeren Storfallen kommen als im Nor-
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3.4.12.6

3.4.13

3.4.13.1

3.4.13.2

malbetrieb, die Belastung der Bedarfsumleitung wahrend des jeweiligen Stor-
falles wird sich aber gegenuber dem Ist-Zustand nicht andern, so dass ein
mdglicher Ausbaubedarf der Staatsstralle unabhangig von dem Ausbau der
Autobahn besteht und deshalb keine Auswirkungen auf die vorliegende Plan-
feststellung hat.

+ Der Bitte des Marktes, die anstehenden Arbeiten fur die UberfUhrung der Re-
genwasser- / Abwasserdruckleitung von der Klaranlage Buchfeld nach Wein-
gartsgreuth durch den Autobahnausbau nicht zu behindern, wurde durch die
Zusage der Vorhabenstragerin, die Arbeiten abzustimmen, entsprochen.

Stadt Schlusselfeld
Die Stadt Schlusselfeld hat keine Einwendungen erhoben.
Trager von Versorgungsleitungen und —einrichtungen

Als 6ffentliche Belange sind im Rahmen der Abwagung im Planfeststellungsverfah-
ren auch die Interessen der Trager der offentlichen Ver- und Entsorgung, die im
Bereich der StraRenbaumalinahme Leitungen, Kabel oder auch Rastanlagen be-
treiben, zu bericksichtigen. Dabei ist aber nur auf das ,,Ob und Wie" von Anderun-
gen einzugehen, nicht jedoch z. B. Uber die Kostentragung zu entscheiden, die
sich nach burgerlichem Recht bzw. nach bestehenden oder noch zu treffenden
vertraglichen Vereinbarungen richtet (vgl. § 8 Abs. 10 FStrG) bzw. bei Anderungen
an Fernmeldeleitungen nach den Vorschriften des TKG. Da sich die betroffenen
Trager der Versorgungsleitungen und -einrichtungen mit der MaRnahme im
Grundsatz einverstanden erklart haben und deren Einwendungen sich durch Zu-
sagen oder auf andere Weise erledigt haben, besteht hier insoweit kein Entschei-
dungsbedarf. Im Einzelnen:

Deutsche Funkturm GmbH

Die von der Deutschen Funkturm GmbH aufgeworfene Frage, ob Mobilfunkstand-
orte von dem Vorhaben betroffen werden und ob die geplanten Veranderungen
von Larmschutzwéanden eine Erhéhung der Mobilfunkmaste erfordere, hat die Vor-
habenstragerin dahin beantwortet, dass Beeintrachtigungen nicht zu erwarten
sind. Die weitere Frage, ob die Abstande der vorhandenen Mobilfunkmaste vom
Autobahnrand nach dem Ausbau noch ausreichend seien, hat die Vorhabenstra-
gerin bejaht. Fir den Mast ,Steigerwald-Rasthof 51“ gilt dies auch fir den Fall ei-
ner zukuUnftigen Erhdhung, fur den Mast ,Schirnsdorf 51" ware eine Erhdhung
genehmigungspflichtig.

Bayernwerk AG

+ Die Bayernwerk AG hat darauf hingewiesen, dass die Ltg. Lfd. Nr. 95, 101, 102
ihr nicht gehdren. AuRerdem darauf, dass zwei Zahleranschlusssaulen im Re-
gelungsverzeichnis nicht erfasst sind. Die Vorhabenstragerin hat das Rege-
lungsverzeichnis im Rahmen der Tektur entsprechend korrigiert; die genannten
Leitungen entfallen.

e Den Forderungen Bayernwerk AG nach rechtzeitiger Abstimmung und Beach-
tung des Merkblattes ist durch schriftliche Zusagen der Vorhabenstragerin ent-
sprochen worden.
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3.4.13.3 Deutsche Telekom Technik GmbH

Die Vorhabenstréagerin hat die geriigte falsche Eigentiimerbezeichnung im Re-
gelungsverzeichnis im Rahmen der Tektur korrigiert.

Den Forderungen nach Abstimmung des Bauablaufplanes sowie einer Vorlauf-
zeit von 5 Monaten ist durch schriftiche Zusagen der Vorhabenstragerin ent-
sprochen worden.

3.4.13.4 Autobahn Tank- und Rast GmbH

3.4.14

3.4.14.1

3.4.14.2

Die Autobahn Tank- und Rast GmbH hat zu der laufenden Nr. 99 des Rege-
lungsverzeichnisses um Kilarstellung gebeten, dass diese Schmutzwasserlei-
tung nach Durchfilhrung der Baumalnahme im Eigentum und in der
Unterhaltslast des Marktes Wachenroth liegen werde. Es geniige auch die Zu-
sage des Vorhabenstragers, die aufgeworfene Fragestellung nochmals zu pri-
fen, ggf. im Rahmen eines gemeinsamen Termins, und die Eintragung in
Spalte 4 ggf. klarstellend zu korrigieren. Die Vorhabenstragerin hat die ge-
wlnschte Zusage erteilt und das Regelungsverzeichnis im Rahmen der Tektur
geéandert.

Soweit von der Autobahn Tank- und Rast GmbH Fragen der Kostenregelung
angesprochen worden sind, werden durch den vorliegenden Planfeststellungs-
beschluss keine Regelungen getroffen.

Den Forderungen nach rechtzeitiger Information und Beteiligung, Dokumenta-
tion der Leitungen, Sicherstellung der jederzeitigen Erreichbarkeit der T&R-
Steigerwald, stdndiger Anpassung der wegweisenden Beschilderung an die
Bauzustande und nach Vermeidung von Fahrbahnverschmutzungen ist durch
schriftliche Zusagen der Vorhabenstragerin entsprochen worden.

Weitere 6ffentliche Belange

Belange anderer StralRenbaulasttrager

Das Staatliche Bauamt Niurnberg hat der Mallnhahme zugestimmt. Es hat ge-
fordert, den Kreuzungsbereich der St 2763 abzustimmen und bzgl. der Kreu-
zung BAB-Kabel und BAB-Entwasserung einen Gestattungsvertrag
abzuschlie3en Beides hat die Vorhabenstragerin zugesagt.

Soweit die Kommunen Strafl3enbaulasttrager sind, wurden deren Belange be-
reits oben behandelt.

Landesverteidigung

Das Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundes-
wehr weist darauf hin, dass die A 3 im betroffenen Streckenabschnitt Bestandtell
des MilitarstraRengrundnetzes ist und deshalb die Einhaltung der Richtlinien fur
die Anlage und den Bau von Stral3en fir militarische Schwerstfahrzeuge - RABS -
zu fordern sei. Die Vorhabenstragerin weist diesbzgl. darauf hin, dass die Vorga-
ben der RABS mit der festgestellten Planung eingehalten werden.
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3.4.14.3

3.4.144

3.4.145

Landliche Entwicklung

« Die Teilnehmergemeinschaft Wachenroth Il. hat Forderungen nach einem
Ausbau des Weges FIL.Nr. 336 (Gem. Schirnsdorf) als Zufahrt zu FI.Nr. 335
(abgeschnitten wg. RHB) sowie nach einer Zusammenarbeit bei Planung und
Bau Feldweg / Briicke formuliert. Zu beidem hat die Vorhabenstragerin Zusa-
gen erteilt. Der geforderte Rickbau von Brunnenschachten ist nicht Gegen-
stand des vorliegenden Verfahrens.

+ Die Teilnehmergemeinschaft Mduhlhausen Il hat den Ausbau des Weges
FI.Nr. 336 (Gem. Schirnsdorf) als Zufahrt zu FI.Nr. 335 gefordert, da diese Fla-
che wg. des RHB abgeschnitten sei. Die Vorhabenstragerin hat den Ausbau,
falls erforderlich, zugesagt.

Polizeiliche Gefahrenabwehr

Das Polizeiprasidium Mittelfranken hat gefordert, Parkplatze so gestalten, dass sie
nicht zugeparkt werden kénnen. Uber diese Forderung ist in vorliegendem Plan-
feststellungsverfahren nicht zu entscheiden, da keine Parkplatze Gegenstand des
Verfahrens sind.

Klimaschutz

Der Bund Naturschutz in Bayern e. V. sieht in dem Vorhaben einen ,Anschlag” auf
den Klimaschutz, der allen gesetzlichen Vorgaben zum Erhalt von Natur und der
Forderung des offentlichen Verkehrs widerspreche. Obwohl die UNO bereits 2006
ihren beklemmenden Bericht zum Klimawandel vorgestellt habe, setze die Vorha-
benstragerin weiter auf den Ausbau des klimaschadlichen Kfz-Verkehrs. Die Bun-
desrepublik Deutschland und der Freistaat Bayern seien jedoch an den
internationalen Beschluss zum ,Kyoto-Protokoll* gebunden und damit verpflichtet,
die Emissionen von CO, und die anderer fir das Klima schadlicher Abgase zu ver-
ringern.

Der Klimaschutz stellt einen wichtigen, die Umwelt insgesamt betreffenden offent-
lichen Belang dar. Dieser kann aber u. a. im Hinblick auf die insoweit relevanten
Immissionsbeitrage aus ganz verschiedenen Quellen nicht im Rahmen eines Ein-
zelvorhabens bewaéltigt werden; die Umsetzung klimapolitischer Erwégungen ist
auch nicht Gegenstand des Pruf- bzw. Abwéagungsprogramms in einem - wie vor-
liegend - vorhabenbezogenen Zulassungsverfahren (vgl. BayVGH, Urteil vom
19.02.2014 - 8 A 11.40040 u. a. - juris). Mangels hinreichender technischer und
wissenschaftlicher Erkenntnisse Uber die diesbzgl. Wirkungszusammenhénge
kann eine nachteilige Veranderung des globalen Klimas auch nicht dem Immissi-
onsbeitrag einer einzelnen Anlage zugerechnet werden (vgl. VGH BW, Urteil vom
20.7.2011 - 10 S 2102/09 - juris m. w. N).

Soweit auf das sog. ,Kyoto-Protokoll* (Zusatzprotokoll zur Klimarahmenkonvention
der Vereinten Nationen vom 11.12.1997) verwiesen wird, ist zudem festzustellen,
dass dieses volkerrechtliche Abkommen zwar erstmals verbindliche Zielwerte fir
den Aussto3 von Treibhausgasen in den Industrielandern festlegt, es allerdings
weitgehend den ratifizierenden Staaten Uberlasst, wie sie dieses Ziele konkret er-
reichen. Eine Unzuldssigkeit des gegenstandlichen Vorhabens lasst sich hieraus
jedenfalls nicht ableiten. Wegen des dargestellten rechtlichen Rahmens verfangt
auch die Argumentation des Bund Naturschutz, durch den Ausbau der A 3 wirde
der Kfz-Verkehr beginstigt und damit weiterer Verkehr induziert und durch die In-
duktion zusatzlichen Verkehrs wirden auch zusatzliche Mengen klimarelevanter
Gase emittiert, nicht. Eine nahere Untersuchung der bestehenden CO,-
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3.4.14.6

3.5

3.5.1.

Emissionssituation sowie eine Prognose der zusatzlichen CO,-Emissionen - wie
vom Bund Naturschutz gefordert - ist deshalb nicht geboten.

Naherholung

Nach Art. 141 Abs. 3 Satz 1 BV ist der Genuss der Naturschonheiten und die Er-
holung in der freien Natur, insbesondere das Betreten von Wald und Bergweide,
das Befahren der Gewasser und die Aneignung wildwachsender Waldfriichte in
ortstblichem Umfang jedermann gestattet. Diese Vorschrift raumt dem Einzelnen
damit ein Grundrecht auf den Genuss der Naturschénheiten und auf Erholung in
der freien Natur ein. Dagegen rdumt diese Bestimmung dem Einzelnen keinen
grundrechtlichen Anspruch auf unveranderten Fortbestand bestimmter Land-
schaftsgebiete ein (vgl. z. B. BayVerfGH, Entscheidung vom 13.09.2012, BayVBI
2013, 301-305).

Soweit der Bund Naturschutz in Bayern e. V. in diesem Zusammenhang meint,
durch das Vorhaben werde die Landschaft weiter belastet und die Naherholung
wirde in einem grof3eren Bereich als dem heute durch die Autobahn beeintrachtig-
ten nachteilig beeinflusst, kann dem nicht gefolgt werden. Aufgrund der landschaft-
lichen Voraussetzungen st das Untersuchungsgebiet zwar fir eine
Erholungsnutzung gut geeignet, autobahnnahe Wald- und Wirtschaftswege sind
auf Grund der Verlarmung durch die bestehende BAB A 3 in ihrem Erholungswert
fur ruhige Erholungsformen aber schon derzeit stark eingeschrankt. Diese Ein-
schrankungen des Erholungswertes werden nach Auffassung der Planfeststel-
lungsbehorde durch die verfahrensgegensténdliche Verbreiterung der Autobahn
nicht nennenswert verstarkt. Sie werden durch die MalRnahmen aktiven Schall-
schutzes eher vermindert.

Im Hinblick darauf ist es den Burgern nach wie vor in zumutbarer Weise mdéglich,
von ihrem Grundrecht aus Art. 141 Abs. 3 Satz 1 BV Gebrauch zu machen.

Private Belange
Eigentumsschutz

Bei Realisierung des 6-streifigen Ausbaus der A 3 im gegenstandlichen Abschnitt
werden zahlreiche Grundstlicke verschiedener privater Eigentimer dauerhaft oder
vortbergehend beansprucht. Im Einzelnen wird hierzu auf die Grunderwerbspléne
und das Grunderwerbsverzeichnis Bezug genommen. Die Auswirkungen des Vor-
habens lassen sich - wie bereits an verschiedenen Stellen dieses Beschlusses
dargelegt - nicht weiter durch eine schonendere Trassierung, Querschnittsgestal-
tung o.&. verringern.

Der Schutz des Eigentums ist mit den direkt auf den Grundentzug gerichteten
Planfestsetzungen unmittelbar tangiert und deshalb als privater Belang in die zu
treffende Abwagung im Planfeststellungsverfahren einzustellen. Dies bedeutet je-
doch nicht, dass das Privateigentum in diesem Zusammenhang vor Eingriffen
Uberhaupt geschutzt ware. Vielmehr ist auch die Eigentumsgarantie des Art. 14
GG der Abwagung unterworfen. Das heil3t, die Belange der Eigentiimer kénnen
bei der Abwagung gegebenenfalls zugunsten anderer Belange zurtickgestellt wer-
den.

Die Planfeststellungsbehérde verkennt nicht, dass die dauerhafte oder vortiberge-
hende Inanspruchnahme von Eigentumsflachen sowie ggf. von Pachtflachen in der
Abwégung mit erheblichem Gewicht gegen die Planung zu Buche schlagt. Den-
noch haben es die Betroffenen hinzunehmen, dass in der Gesamtabwagung auf
Grund der Argumente, die fur das Projekt sprechen, zugunsten des Bauvorha-
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3.5.2.

bens, das im offentlichen Wohl steht, entschieden wird und sie gezwungen sind,
gegen Entschadigung voribergehend bzw. endgltig auf ihren Besitz oder ihr Ei-
gentum bzw. die Bewirtschaftung von Pachtflachen zu verzichten, soweit es die
mit diesem Beschluss festgestellten Planunterlagen vorsehen. Dies gilt sowohl fir
die Inanspruchnahme der Flachen fur die StralRentrasse selbst als auch fir land-
schaftspflegerischen Begleitmalinahmen, wobei die Vorhabenstragerin, wie aus-
gefuhrt, die Flachen fur Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen bzgl. des vorliegenden
Vorhabens freihandig erwerben wird.

Insgesamt lasst sich feststellen, dass der Belang der Grundsticksinanspruchnah-
me im Rahmen der Abwagung sehr schwer wiegt, jedoch nicht dazu fihrt, dass
diesem Belang angesichts der tUberwiegenden Vorteile der Planung hier der Vor-
rang einzuraumen ist.

Rein enteignungsrechtliche Fragen wegen unmittelbarer Eingriffe in das Grundei-
gentum sind dem nachfolgenden Entschadigungsverfahren vorbehalten. Hiernach
ist Entschadigung fur den eintretenden Rechtsverlust und fir sonstige durch die
Enteignung eintretende Vermodgensnachteile zu leisten (8 19 FStrG i. V. m. Art. 8
BayEG). Art und Hohe der Entschadigung sind in den Grunderwerbsverhandlun-
gen, die die Vorhabenstragerin direkt mit den Betroffenen zu fuhren hat, oder im
Enteignungs- bzw. Entschadigungsfestsetzungsverfahren durch die Enteignungs-
behodrde zu regeln. Dies gilt auch hinsichtlich der Entschadigungshéhe fir ent-
nommenen Waldbestand, einschlielich der Frage nach einer mdglichen (Ertrags-)
Beeintrachtigung der nach Rodungsarbeiten verbleibenden angrenzenden Wald-
besténde, die von verschiedenen Einwenderinnen und Einwendern angesprochen
wurde. Auch die Entschadigung evtl. wegen voribergehender Flacheninanspruch-
nahmen entgangener Fordermittel ist im Entschadigungsverfahren zu entscheiden.
Dies gilt auch fiir die Frage nach der Ubernahme unwirtschaftlicher Restflachen
durch die Vorhabenstrégerin.

Auch Uber die Frage der Gestellung von Ersatzland fir Flachenverluste hat die
Planfeststellungsbehérde grundséatzlich nicht zu entscheiden, da Art. 14 BayEG in-
soweit eine dem Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG vorgehende Spezialregelung enthalt
(vgl. BVerwG, Urteil vom 27.03.1980, NJW 1981, 241, und Urteil vom 05.11.1997,
UPR 1998, 149). Wird durch den Flachenentzug die betriebliche Existenz eines
Eigentiimers weder vernichtet noch gefahrdet, kann sich die Planfeststellungsbe-
hérde damit begnigen, diesen hinsichtlich seiner Forderung nach Ersatzland auf
das nachfolgende Enteignungsverfahren zu verweisen (BVerwG, Urteil vom
28.01.1999, NVWZ-RR 1999, 629). Nach Art. 14 Abs. 3 BayEG kann die Enteig-
nungsbehoérde nach Billigkeitsgrundsatzen, also nach denselben Grundséatzen wie
bei fachplanerischen Schutzauflagen, Ersatzlandgestellung anordnen. Allerdings
ist diese enteignungsrechtliche Vorschrift so ausgestaltet, dass eine Enteignung
selbst dann nicht unzuléssig wird, falls ein bestehender Ersatzlandanspruch, z.B.
wegen Fehlens von geeignetem Ersatzland (Art. 14 Abs. 1 Nrn. 1, 2 oder 3
BayEG), nicht befriedigt werden kann.

Bei moglichen Existenzgefahrdungen (siehe dazu unten) hat die Frage der Gestel-
lung von Ersatzland allerdings im Rahmen der Abwéagung bei der Gewichtung des
betreffenden privaten Belangs eine erhebliche Bedeutung.

Private Einwendungen

Weitere Einwendungen und Forderungen privater Einwenderinnen und Einwender,
die nicht schon in den vorangegangenen Kapiteln behandelt worden sind:
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3.5.2.1 Formblatteinwendungen ,BBV*

Soweit formularmaRige Einwendungen erhoben wurden, die mit dem Vorbrin-
gen des Bayerischen Bauernverbandes wortlautidentisch sind, wir auf die obi-
gen Ausflihrungen im Kapitel ,Landwirtschaft als 6ffentlicher Belang” Bezug
genommen.

Verschiedene Einwenderinnen und Einwender beflirchten ein vorhabensbe-
dingtes Abschneiden von Grundstiickszufahrten zu von ihnen naher bezeich-
neten Grundstiicken.

Diese Beflirchtungen sind unbegriindet. Wie bereits dargestellt wurde, bleibt
die ErschlieBung der nach der Planung nicht dauerhaft beanspruchten land-
und forstwirtschaftlichen Grundstiicke insgesamt sichergestellt, auch wahrend
der Bauzeit. Die Vorhabenstragerin hat zudem auch - wie ebenfalls bereits
ausgefuhrt - explizit zugesagt, die Zuwegungen zu den betroffenen Grundsti-
cken sowohl wéhrend als auch nach Durchfiihrung der Bauarbeiten zu gewéhr-
leisten. Eine ersatzlose Entziehung von zur GrundstickserschlielRung
notwendigen Zufahrten ist mit dem 6-streifigen Ausbau der A 3 nicht verbun-
den.

Einige Einwenderinnen und Einwender sehen vorhabensbedingte Beeintrachti-
gungen von in diesem Zusammenhang benannten Grundstiicken durch Ab-
schneiden der Vorflut zur Grundstucksentwasserung und
Grundstucksdrainage.

Wie bereits dargestellt, hat die Vorhabenstragerin zugesagt, die Funktionsfa-
higkeit des jeweiligen Entwasserungssystems sowohl wahrend als auch nach
Durchfuhrung der Bauarbeiten zu gewahrleisten und evtl. ausbaubedingt auf-
tretende Beeintrachtigungen von Felddrainagen und Entwésserungsgraben
kurzfristig zu beseitigen. Jedenfalls unter Beriicksichtigung dessen sind Beein-
trachtigungen der von den Einwendern angefiihrten Grundstlicke - soweit sie
nicht ohnehin vollstandig fir das Vorhaben beansprucht werden - durch eine
Verndssung o. &. nicht zu erkennen.

Verschiedentlich werden vorhabensbedingte Beeintrachtigungen von im Ein-
zelnen genannten Grundstiicke durch eine Absenkung bzw. Anhebung des
Grundwassers wahrend der Bauzeit und nach Durchfiihrung der Baumal3nah-
men befirchtet.

Diese Einwendungen sind zuriickzuweisen. Eine Absenkung bzw. Anhebung
des Grundwasserspiegels ist im Rahmen der festgestellten Planung nicht vor-
gesehen. Fur die Planfeststellungsbehorde sind auch keine Anhaltspunkte da-
fur ersichtlich, dass sich hier infolge des Vorhabens dauerhafte Anderungen an
den Grundwasserverhaltnissen ergeben kdnnten, die erhebliche Auswirkungen
auf die angefuhrten Grundstiicke haben kénnen. Das Wasserwirtschaftsamt
Nurnberg hat ebenso keine dahin gehenden fachlichen Bedenken geéaulert.

Mehrere Einwenderinnen und Einwender machen vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen von im Einzelnen benannten Grundsticken durch Hangwasser
geltend.

Diese Einwendungen werden ebenso als unbegriindet zurlickgewiesen. Die
beflrchteten Beeintrachtigungen sind nicht zu erwarten.Die Konzeption der
Oberflachenwasserableitung im Planungsabschnitt verfolgt den Planungs-
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grundsatz, das Regenwasser aus den Fahrbahnbereichen getrennt von den
AulRengebietswassern abzuleiten. Die zumeist hangseitig angeordneten Mul-
den bzw. Gelandegestaltungen sammeln das Oberflachenwasser bzw. versi-
ckern das unbelastete Gelandewasser. Nicht dem Grundwasser zugefihrtes
Oberflachenwasser wird den natirlichen Vorflutern zugeleitet.

3.5.2.2 Weitere mehrfach vorgetragene Einwendungen

Mehrere Einwenderinnen und Einwender fordern eine zeitliche Beschrankung
des Baustellenverkehrs durch Ortsteile auf den Zeitraum von 07:00 bis 20.00
Uhr.

Der Forderung kann in dieser Form nicht entsprochen werden, weil Baubetrieb,
zu dem auch der Baustellenverkehr z&hlt, nach der einschlagigen AVV-
Bauldrm auch auf3erhalb des genannten Zeitraumes — allerdings unter Beach-
tung strengerer Richtwerte — zulassig ist. AuRerdem erscheint es — gerade
auch im wohlverstandenen Interesse der Anwohner — als sachgerecht, die Ge-
samtbauzeit moglichst kurz zu halten und das Tageslicht — tiber 20:00 Uhr hin-
aus — fur den Bau auszunutzen. Durch die Zusage der Vorhabenstréagerin, den
Baustellenverkehr in erster Linie Uber die Autobahn abzuwickeln (siehe oben),
durfte dem hinter der Forderung stehenden berechtigten Interesse der Ein-
wenderinnen und Einwender an einer vom Baustellenverkehr weitgehend un-
berthrten Nachtruhe weitgehend Rechnung getragen sein.

Mehrfach wurde gefordert, bei Stau auf der A3 keine Umleitung durch Ortsteile
vorzusehen.

Der Ausbau erfolgt zwar unter Verkehr (ohne Dauerumleitung) und es sind It.
Verkehrsgutachten keine Verkehrsverlagerungen zu befirchten. Allerdings
wird die bereits heute via St 2260 u. 2736 eingerichtete Bedarfsumleitung U 11
auch wahrend der Bauzeit aufrecht erhalten. Die Planfeststellungsbehdrde
sieht keine Rechtsgrundlage dafir, der Vorhabenstrégerin aufzugeben, wah-
rend des Ausbaus die Bedarfsumleitung zu schlieBen; die Bedarfsumleitung
wird auch wahrend des Ausbaus bendtigt. Die Planfeststellungsbehérde ver-
kennt nicht, dass es wahrend des Ausbaus der Autobahn zu haufigeren Stor-
fallen kommen kann als im Normalbetrieb, so dass die Bedarfsumleitung
wahrend der Bauzeit méglicherweise haufiger in Anspruch genommen wird als
im Normalbetrieb — mit der Folge einer haufigeren Belastung der Wohnbeval-
kerung entlang der Bedarfsumleitungsstrecke. Sie héalt dies jedoch fur zumut-
bar, zumal nicht zu erwarten steht, dass die Verkehrsdichte auf der
Bedarfsumleitung im Umleitungsfall wahrend der Bauzeit hoher ausfallen kénn-
te als im Normalfall.

Aus diesem Grund halt die Planfeststellungsbehdrde auch die vereinzelt gedu-
Rerte Beflirchtung einer erhdhten Unfallgefahr — etwa fiir spielende Kinder oder
Kinder auf dem Schulweg — fur unbegriindet. Die Anforderungen an ggf. ohne-
hin far den Fall der Bedarfsumleitung erforderlichen Sicherheitsvorkehrungen
werden durch die Baumalnahme nicht erhéht.

Die ebenfalls in diesem Zusammenhang geaulierte Beflrchtung, durch die Be-
darfsumleitung kénnten Schaden an den angrenzenden Gebauden entstehen,
teil die Planfeststellungsbehorde ebenso nicht. Sie geht dabei davon aus, dass
die Bedarfsumleitungsstrecke grundsatzlich fur die Aufnahme des Bedarfsum-
leitungsverkehrs technisch geeignet ist und dass diese Eignung durch eine
madglicherweise haufigere Inanspruchnahme wahrend des Bauzeitraumes nicht
in Frage gestellt wird.
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3.5.2.3

« Den Forderungen verschiedener Einwenderinnen und Einwender nach Uber-
gabe der Abwasserbestandsplane an WWA und KVB, nach einem Einbau von
Notschiebern in das RRB Warmersdorf sowie nach dem Unterlassen von Ro-
dungen wahrend Brut- und Vegetationszeiten wurde durch entsprechende Zu-
sagen der Vorhabenstragerin entsprochen.

« Von einer Reihe von Einwenderinnen und Einwendern wird die Einhaltung der
Vorgaben der VO (EU) Nr. 1315/2013 gefordert, insbesondere den Ausbau der
Telematik fur die Parkplatzbewirtschaftung.

Hierzu halt die Planfeststellungsbehdrde zunachst fest, dass die VO (EU) Nr.
1315/2013 zwar unmittelbar geltes Recht darstellt und auch fir den vorliegen-
den Autobahnabschnitt gilt. Die materiellen Vorgaben der VO sind aber so all-
gemein gehalten, dass die Planfeststellungsbehdrde keinen Verstof3 gegen
eine der Anforderungen der VO durch die vorliegende Planung feststellen
kann.

Hinsichtlich des Ausbaus der Telematik gilt im Ubrigen, dass die VO keines-
wegs bestimmt, dass dieser Ausbau planfeststellungspflichtig sei. Die Frage
nach dem bei dem Ausbau der Telematik zu beobachtenden Verfahren richtet
sich vielmehr nach den jeweiligen nationalen Bestimmungen, wobei im Gel-
tungsbereich des Bundesfernstrallengesetzes die Telematik-Ausstattung von
Autobahnen fir sich genommen nicht planfeststellungspflichtig ist. Eine
Rechtspflicht, den Telematik-Ausbau in dem vorliegenden Planfeststellungsbe-
schluss zu regeln, existiert mithin nicht.

« Von einigen Einwenderinnen und Einwendern wurde eine Entschadigung fur
den Fall von JagdpachteinbuRen, die ursachlich auf dem Vorhaben beruhen
(beispielsweise wegen Verkleinerung der jagdbaren Flachen), gefordert.

Dieser Forderung kann durch den vorliegenden Planfeststellungsbeschluss
nicht entsprochen werden. Die Rechtsprechung behandelt das Jagdaus-
Ubungsrecht der Jagdgenossenschaft als ein ,Stlick abgespaltenes Eigentum®,
also als dingliches Recht, dessen Beeintrachtigung analog zu der Eigentums-
entschadigung, also im Nachgang der Planfeststellung zu entschadigen — und
im Streitfall von der Enteignungsbehdrde festzusetzen — ist (OLG Jena, Urtell
vom 21.02.2007, Az. BI U 594/06 (m.w.N.), zitiert nach ,Juris*). Der Entschadi-
gungsanspruch steht ggf. der Jagdgenossenschaft zu, nicht dem Jagdpéachter -
er kann ggf. die Jagdpacht mindern.

« Von einigen Einwenderinnen und Einwendern wurde bemangelt, dass ortliche
Wanderwege (W1-W7), Bibelweg, Kreuzweg, Auferstehungsweg und Radwege
bei Planung nicht beriicksichtigt worden seien. Dem ist entgegenzuhalten,
dass die ortliche Wander- und Radwege durch die Planung nicht verschlechtert
werden, sondern im Gegenteil durch die MalRBnhahmen aktiven Larmschutzes
eine gewisse Aufwertung erfahren. Auf das Kapitel ,Naherholung* wird Bezug
genommen.

Einzeleinwendungen

Die inhaltlich an anderer Stelle dieses Beschlusses noch nicht behandelten Ein-
wendungen von privater Seite werden aus Datenschutzgriinden in anonymisierter
Form - und einer individuell vergebenen Einwendungsnummer - nachfolgend ab-
gehandelt. Aus Grinden der Vereinfachung wird dabei durchgehend von Einwen-
dern  gesprochen; dies schlieBt sowohl mannliche und weibliche
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3.5.2.3.1

Einwendungsfuhrer als auch Personenmehrheiten von Einwendungsfiihrern (Er-
bengemeinschaften etc.) ein.

Einwender 1

Der Einwender macht geltend, dass der von ihm gefiihrte landwirtschaftliche Be-
trieb durch den mit der Mal3nahme verbundenen Flachenentzug in seiner Existenz
gefahrdet sei. Dies trifft im Ergebnis jedoch nicht zu.

a)

aa)

bb)

Allerdings hat die Vorprifung durch die Planfeststellungsbehérde zunachst er-
geben, dass eine Existenzgefahrdung des Betriebes auf Grund der Summati-
onswirkung zweier Vorhaben in Betracht kommt und dass deshalb eine ndhere
sachverstandige Prufung erforderlich ist. Der zu berlcksichtigende Flachen-
entzug ist nicht so gering, dass die Existenzgefdhrdung a priori nicht in Be-
tracht kommt, die Bagatellgrenze von grob 5% ist (in Summe) tberschritten.

Der landwirtschaftliche Betrieb ist durch das vorliegende Vorhaben (6-
streifiger Ausbau der Autobahn A3 von 06stlich Schlisselfeld bis Ostlich AS
Hochstadt Nord) von einem dauerhaften Flachenentzug von rd. 6,2 ha betrof-
fen. Davon entfallen allerdings ca. 4,7 ha auf die Flachen mit den FI. Nr. 181
der Gemarkung Warmersdorf und 1209 der Gemarkung Elsendorf, die sich im
Eigentum des Bundes befinden und an den landwirtschaftlichen Betrieb ver-
pachtet sind.

Fur die Frage, ob Pachtflachen bei der Prifung der Existenzgefahrdung zu be-
ricksichtigen sind, kommt es darauf an, ob die Verpachtung langfristig gesi-
chert ist. Die Auslegung des Begriffes der Langfristigkeit ist in Literatur und
Rechtsprechung noch nicht abschlieBend geklart, jedoch sind jedenfalls
Pachtverhéaltnisse von weniger als 3 Jahren als nicht langfristig anzusehen.
Das Pachtverhaltnis zwischen der ABDN und dem inmitten stehenden land-
wirtschaftlichen Betrieb endet It. Ziffer 2 d) des Pachtvertrages vom
20.10.2014 am 31.10.2016. Damit sind die genannten Pachtflachen jedenfalls
nicht langfristig gesichert mit der Folge, dass sie bei der Prifung der Exis-
tenzgefahrdung auf3er Betracht bleiben miissen.

Der dauerhafte Flachenentzug durch die vorliegende MaRnahme reduziert
sich damit auf rd. 1,5 ha, wobei es sich dabei auch um Pachtflachen handelt,
die jedoch It. den vorgelegten Pachtvertragen langfristig gesichert sind. Zwar
fallt auf, dass eine Reihe der vorgelegten Pachtvertrage erst deutlich nach
dem Bekanntwerden der beiden Bauvorhaben — und damit nach dem Eintritt
der Veradnderungssperren aus 8§ 9a Abs. 1 FStrG - abgeschlossen worden
sind. Dies ist jedoch fir die Vorprifung, ob eine Existenzgefahrdung tber-
haupt in Betracht kommt (und deshalb eine nahere sachverstandige Prifung
erforderlich ist) oder ob der Flachenentzug so gering ist, dass die Existenzge-
fahrdung a priori nicht in Betracht kommt (Bagatellgrenze), unschédlich. Denn
die rechtliche Sicherung einer bereits vor Eintritt der Veranderungssperre auf-
genommen Nutzung fallt nicht unter die von der Veranderungssperre erfass-
ten Verbotstatbestande (§ 9a Abs. 1 Satz 2 FStrG; Marschall / Dinchheim,
Bundesfernstral3engesetz, 6. Auflage, § 9a, Rdn. 9), so dass eine Berlcksich-
tigung auch dieser Flachen in Betracht kommt und ggf. im Rahmen einer na-
heren sachverstandigen Prifung zu verifizieren ist.

Der landwirtschaftliche Betrieb ist zusatzlich durch den Ausbau der Rastanla-
ge Steigerwald von Flachenentzug betroffen. Es handelt sich dort um langfris-
tige Pachtverhéltnisse mit einer Gesamtpachtflaiche von ca. 3 ha. Die
Auswirkungen beider Malnahmen sind in Summe zu betrachten sind, um eine
.Salamitaktik® zu vermeiden. Nach den Feststellungen des Amtes fur Ernah-
rung, Landwirtschaft und Forsten in Frth ist der landwirtschaftliche Betrieb in
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b)

c)

der Summe beider Vorhaben von dem dauerhaften Entzug langfristig verfiig-
barer Nutzflachen damit in einem Umfang von rd. 5,5% der Betriebsflache be-
troffen.

Wegen Uberschreitens der Bagatellgrenze hat die Planfeststellungsbehérde im
Ergebnis der Vorprifung deshalb den offentlich bestellten und vereidigten
landwirtschaftlichen Sachversténdigen Dipl.Ing. Andreas Donhauser, Walsdorf,
beauftragt, die Frage nach einer mdglichen Existenzgefédhrdung des inmitten
stehenden landwirtschaftlichen Betriebes zu prifen und ggf. auch geeignete
Malnahmen zur Abwehr einer moglicherweise festzustellenden Existenzge-
fahrdung aufzuzeigen.

Der Sachverstandige hat mit seinem Gutachten vom 10.09.2015 festgestellt,
dass der landwirtschaftliche Betrieb des Einwenders auf Grund des geplanten
dauerhaften Entzugs langfristig gepachteter Flachen in der Summe beider
Malnahmen (A3-Ausbau und Erweiterung der Tank- und Rastanlage Steiger-
wald) in seiner Existenz gefahrdet werden wiirde. Nach unverénderter Durch-
fuhrung beider Mallnahmen wirde dem Betrieb nur noch eine
Eigenkapitalbildung von rd. 5.680,- € moglich sein, womit die im Hinblick auf
die notwendigen Reinvestitionen bei den Gebauden zu fordernde Eigenkapital-
bildung von 8.000,- € nicht mehr erreicht werden wirde.

Des Weiteren hat der Sachverstandige aber aufgezeigt, dass die Eigenkapital-
bildung durch die Bereitstellung von 2 ha Ersatzland Gber den Schwellenwert
von 8.000,- € gehoben werden kdnnte mit der Folge, dass der Betrieb nicht
mehr in seiner Existenz gefahrdet ware.

Hieraus folgert die Planfeststellungsbehotrde, dass die Existenzgefahrdung des
landwirtschaftlichen Betriebes (noch) nicht durch das vorliegende Vorhaben
(A3-Ausbau) ausgeldst wird und deshalb auch nicht im Rahmen des vorliegen-
den Planfeststellungsverfahrens, sondern (erst) im Rahmen des Planfeststel-
lungsverfahrens fur den Ausbau der Tank- und Rastanlage Steigerwald zu
bewaltigen ist, in dem eine Endentscheidung erst nach dem Erlass des vorlie-
genden Planfeststellungsbeschlusses getroffen werden wird.

Denn aus den Feststellungen des Sachverstandigen kann zwanglos geschlos-
sen werden, dass die Existenzgefahrdung des landwirtschaftlichen Betriebes
solange ausgeschlossen ist, solange mindestens 2 ha der 4,5 ha, deren dau-
erhafter Entzug in Summe beider Vorhaben beabsichtigt ist, unangetastet blei-
ben. Durch das vorliegende Vorhaben (A3-Ausbau) sollen indessen, wie oben
ausgefuhrt, lediglich rd. 1,5 ha (dauerhaft gesicherter) Pachtflachen entzogen
werden. Rd. 3 ha der rd. 4,5 ha bleiben durch das vorliegende Vorhaben un-
angetastet und sollen allein fur den Ausbau der Tank- und Rastanlage in An-
spruch genommen werden.

Erst fir den Fall, dass der Ausbau der Tank- und Rastanlage — mit dem dort
beantragten Flachenentzug zu Lasten des hier in Rede stehenden landwirt-
schaftlichen Betriebes und ohne Gestellung geeigneten Ersatzlandes - plan-
festgestellt werden sollte, aktualisiert sich die aus der Summenwirkung beider
Vorhaben herrihrende Existenzgefahrdung des landwirtschaftlichen Betriebes.
Folge ist, dass dieses Problem auch (erst) im Rahmen des Planfeststellungs-
verfahrens fir den Ausbau der Tank- und Rastanlage — und nicht bereits im
Rahmen des vorliegenden Planfeststellungsverfahrens - zu lésen ist.

Zu diesem Zweck hat die Planfeststellungsbehérde das Gutachten des Sach-
verstandigen Dipl.Ing. Andreas Donhauser vom 10.09.2015 (auch) in dem
Planfeststellungsverfahren fir den Ausbau der Tank- und Rastanlage Steiger-
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wald (Az. RMF-SG32-4357-1-1) aktenkundig gemacht. In dem Verfahren fir
den Ausbau der Tank- und Rastanlage Steigerwald wird sie zu prufen und zu
entscheiden haben, ob die Existenzgefahrdung des landwirtschaftlichen Be-
triebes durch Umplanungen oder durch die Gestellung geeigneten Ersatzlan-
des abgewendet werden kann und ob — verneinendenfalls — die fir das
Vorhaben (in der beantragter Lage und gewinschten Umgriff) streitenden Ge-
sichtspunkte so gewichtig sind, dass die Existenzgefahrdung — als ultima ratio
— u.U. (gegen Entschadigung) hinzunehmen ist.

Eine unzulassige Problemverlagerung ist mit dieser Verfahrensweise nicht ver-
bunden. Denn das Problem der Summationswirkung stellt sich dadurch, dass
das vorliegende Verfahren das Planfeststellungsverfahren fur den Ausbau der
Tank- und Rastanlage ,uUberholt" hat, also zuerst entscheidungsreif ist, eben
noch nicht hier, sondern erst in dem (spater entscheidungsreifen) anderen Ver-
fahren.

Auch werden durch diese Verfahrensweise nicht die Rechtschutzmdglichkeiten
des betroffenen Landwirtes verkirzt, da er fur den Fall, dass der Aspekt der
Existenzgefahrdung in einem mdoglichen Planfeststellungsbeschluss fir den
Ausbau der Tank- und Rastanlage nicht ausreichend beriicksichtigt werden
sollte, hinsichtlich dieses Beschlusses klagebefugt und nicht prékludiert ware.
Denn zum einen kommt eine Praklusion hinsichtlich der Existenzgefahrdung
des landwirtschaftlichen Betriebes in dem die Tank- und Rastanlage betreffen-
den Verfahren schon deshalb nicht in Betracht, weil die Einwendungsfrist die-
ses Verfahrens bereits am 06.03.2013 endete — zu einem Zeitpunkt, zu dem
die Summationswirkung mit dem vorliegenden Verfahren, dessen Unterlagen
erst im September / Oktober 2014 ausgelegt wurden, fir den Einwender noch
gar nicht erkennbar war. Zum anderen hat der Einwender auch in dem die
Tank- und Rastanlage betreffenden Verfahren (unter dem 28.02.2013) Ein-
wendungen erhoben und unter anderem geltend gemacht, dass durch die
Malnahme wertvolles Ackerland verlorengehe, das von dem Betrieb bendtigt
werde.

3.5.2.3.2 Einwender 2

Der Einwender macht ebenfalls geltend, dass der von ihm geflihrte landwirtschaft-
liche Betrieb durch den mit der MaRRnahme verbundenen Flachenentzug in seiner
Existenz gefahrdet sei.

Die Vorprifung hat in diesem Fall ergeben, dass eine Existenzgefahrdung des Be-
triebes nicht in Betracht kommt und dass deshalb eine nédhere sachverstandige
Prifung nicht erforderlich ist. Der zu beriicksichtigende Flachenentzug liegt nach
den Feststellungen des AELF Firth, die sich die Planfeststellungsbehdrde zu ei-
gen macht, bei einem dauerhaften Flachenentzug von 0,6673 ha und damit bei
0,42% der Betriebsflache. Die Bagatellgrenze von grob 5% ist nicht Uberschritten.
Der voriibergehende Flachenentzug, dessen Bericksichtung fur die Prifung der
Existenzgefahrdungsfrage in der Regel ohnehin ausscheidet, belauft sich auf
1,8927 ha (1,21%).

Soweit der Einwender die Beriicksichtigung von bewirtschafteten Flachen
winscht, die er auf Grund der Bauleitplanung der Marktgemeinde verliere - und
zwar Pachtflachen, die im Falle einer bauplanungsrechtlichen Flachenaufwertung
ihm nicht weiter verpachtet und deshalb dem Betrieb entzogen wirden — vermag
die Planfeststellungsbehdrde dem nicht zu folgen. Zum einen ist, anders als im
Falle der Tank- und Rastanlage, nicht zu erkennen, aus welchem Grund die Bau-
leitplanung der Kommune zu Lasten der Vorhabenstragerin anzurechnen sein soll-
te. Zum anderen geht die Planfeststellungsbehdérde davon aus, dass eine
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3.5.2.3.3

3.6

bauleitplanerische Aufwertung von Auf3enbereichsgrundsticken den Verpachter
nicht per se zu einer aufRerordentlichen Kindigung eines langfristigen Pachtver-
haltnisses berechtigt. Baurechtlich bleibt die Bestandsnutzung, solange sie nicht
aufgegeben wird, auch im Falle einer Anderung der Bauleitplanung zulassig. Soll-
ten hinsichtlich der in Rede stehenden Flachen indessen nur kurzfristige Pachtver-
haltnisse bestehen, waren diese ohnehin bei der (Vor-) Prufung der
Existenzgefahrdung nicht zu beriicksichtigen.

Einwender 3

Der Forderung, das Betriebsgelande des Einwenders misse stets, auch wahrend
der Bauzeit, tber die Anschlussstelle Schliisselfeld erreichbar sein, wurde durch
Zusage der Vorhabenstragerin entsprochen.

Gesamtergebnis der Abwagung

AbschlieRend und zusammenfassend lasst sich feststellen, dass das Vorhaben
auch unter Bertcksichtigung der Auswirkungen auf die Umwelt und das Eigentum
durch diesen Planfeststellungsbeschluss zugelassen werden kann. Den fir das
Vorhaben sprechenden Belangen wird der Vorrang eingerdumt, denn die Realisie-
rung der in diesem Beschluss aufgezeigten positiven Auswirkungen des 6-
streifigen Ausbaus der A 3 in ihrer Gesamtheit erscheint flr das 6ffentliche Wohl
unverzichtbar. Die Belange, die fur den 6-streifigen Ausbau der A 3 im Planfest-
stellungsabschnitt sprechen, Gberwiegen im Rahmen der Abwagung und der Ge-
samtbetrachtung aller einzustellenden offentlichen und privaten Belange,
insbesondere auch wegen zahlreicher begleitender MalRBnahmen, die mit unter-
schiedlichem Gewicht gegen das Vorhaben sprechenden 6ffentlichen und privaten
Belangen sowie die Umweltauswirkungen. Diese konnten durch die konkrete Aus-
gestaltung der festgestellten Planung, verschiedene Regelungen, die der Vorha-
benstragerin mit diesem Beschluss auferlegt wurden, sowie durch diverse
Zusagen der Vorhabenstragerin derart abgemildert werden, dass die Planungsent-
scheidung zugunsten des Bauvorhabens ausgewogen erscheint und die entschei-
dungserheblichen Konflikte geldst sind.

Unuberwindliche Hindernisse oder Verstdf3e gegen striktes Recht sind nicht er-
sichtlich, die gesetzlichen Optimierungsgebote sind beachtet.

Unter Beachtung aller Umstande ist keine Alternative ersichtlich, die sich bei glei-
cher Verkehrswirksamkeit gegentiber der plangegenstandlichen Variante des 6-
streifigen Ausbaus der A 3 als eindeutig vorzugswurdig aufdrangen wirde. Damit
ist der vorgelegte Plan in der mit diesem Beschluss festgelegten Form auch unter
Bertcksichtigung der Planungsvarianten unter allen Gesichtspunkten ausgewo-
gen.

Begriindung der stralRenrechtlichen Verfiigungen

Die verfugte Einziehung, Umstufung und Widmung von o6ffentlichen Stral3en folgt
aus 8§ 2 Abs. 6 FStrG bzw. Art. 6 Abs. 6, 7 Abs. 5, 8 Abs. 5 BayStrWG, soweit nicht
§ 2 Abs. 6a FStrG bzw. Art. 6 Abs. 8, Art. 7 Abs. 6 und Art. 8 Abs. 6 BayStrWG
eingreifen.

Kostenentscheidung
Die Entscheidung Uber die Kosten stitzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1

KG. Von der Zahlung der Gebuhr ist der Freistaat Bayern nach Art. 4 Satz 1 Nr. 1
KG befreit. Die Regelung bezlglich der Auslagen ergibt sich aus Art. 10 KG.
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D.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach sei-
ner Bekanntgabe Klage beim

Bundesverwaltungsgericht
Simsonplatz 1
04107 Leipzig

schriftlich erhoben werden. Die Klage muss den Klager, den Beklagten (Freistaat
Bayern) und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen und soll einen be-
stimmten Antrag enthalten. Die zur Begrindung dienenden Tatsachen und Be-
weismittel sind innerhalb einer Frist von sechs Wochen nach Klageerhebung
anzugeben.

Das Gericht kann Erklarungen und Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist
vorgebracht werden, zuriickweisen und ohne weitere Ermittlung entscheiden,
wenn ihre Zulassung nach der freien Uberzeugung des Gerichts die Erledigung
des Rechtsstreits verzogern wirde und der Klager die Verspatung nicht gentigend
entschuldigt (8 17e Abs. 5 FStrG, § 87b Abs. 3 VWGO).

Der angefochtene Planfeststellungsbeschluss soll in Urschrift oder in Abschrift
beigefligt werden. Der Klage und allen Schriftsatzen sollen Abschriften fur die Ub-
rigen Beteiligten beigefiigt werden.

Die Klage kann auch durch Ubermittlung elektronischer Dokumente erhoben wer-
den. Sie soll mit einer qualifizierten elektronischen Signatur nach dem Signaturge-
setz versehen werden. Die Zuleitung an das Gericht hat Gber das Elektronische
Gerichts- und Verwaltungspostfach - EGVP - zu erfolgen. Bei der Ubermittlung
elektronischer Dokumente sind besondere technische Rahmenbedingungen zu
beachten. Die besonderen technischen Voraussetzungen sind unter www.egvp.de
aufgefuhrt.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht muss sich jeder Beteiligte, aufler im Prozess-
kostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen. Dies gilt
auch fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bundesverwal-
tungsgericht eingeleitet wird. Prozessbevollméachtigter kann ein Rechtsanwalt oder
eine sonst nach § 67 Abs. 4 VwWGO und nach 8§ 5 RDGEG zur Vertretung berech-
tigte Person oder Organisation sein.

Hinweise zur Zustellung und Auslegung des Plans

Dieser Planfeststellungsbeschluss wird - da mehr als 50 Zustellungen zu bewirken
waren - nicht einzeln zugestellt, sondern im amtlichen Veré6ffentlichungsblatt der
Regierung von Mittelfranken sowie in den ortlichen Tageszeitungen offentlich be-
kannt gemacht.

Eine Ausfertigung des Planfeststellungsbeschlusses mit Rechtsbehelfsbelehrung
sowie eine Ausfertigung des festgestellten Planes werden bei den betroffenen
Gemeinden bzw. bei der Verwaltungsgemeinschaft zwei Wochen zur Einsicht aus-
liegen. Ort und Zeit der Auslegung werden ortsiiblich bekannt gemacht und aul3er-
dem im Zusammenhang mit der Offentlichen Bekanntmachung des
Planfeststellungsbeschlusses mitgeteilt.

Mit dem Ende der Auslegungsfrist gilt der Beschluss gegeniber allen Betroffenen
und gegeniber denjenigen, die Einwendungen erhoben haben, sowie gegeniber
den Vereinigungen i. S. v. Art. 73 Abs. 4 Satz 5 BayVwVfG als zugestellt.
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Nach der offentlichen Bekanntmachung kann der Planfeststellungsbeschluss bis
zum Ablauf der Rechtsbehelfsfrist von den Betroffenen und von denjenigen, die
Einwendungen erhoben haben, sowie von den Vereinigungen schriftlich bei der
Regierung von Mittelfranken angefordert werden. Es besteht die zudem Mdglich-
keit, den Planfeststellungsbeschluss im Volltext nebst den planfestgestellten Un-
terlagen auf der Internetseite der Regierung von  Mittelfranken
(www.regierung.mittelfranken.bayern.de) abzurufen.

Soweit der Planfeststellungsbeschluss individuell zugestellt wird, richtet sich der
Beginn der Rechtsbehelfsfrist nicht nach den Vorschriften tber die dffentliche Be-
kanntmachung, sondern nach Mal3gabe der Vorschriften Uber die individuelle Zu-
stellung.

Wolf
Regierungsdirektor



